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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

— I

Prop.126 L
(2018-2019)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer 1 passloven og ID-kortloven
(utstedelse og nektelse av reisedokumenter
til mindrearige mv.)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 14. juni 2019,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen flere endringer i reglene i
lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass (passloven) og lov
5. juni 2015 nr. 39 om nasjonalt identitetskort (ID-
kortloven) om utstedelse og tilbakekall av pass og
nasjonalt ID-kort med reiserett til mindrearige.
I passloven § 4 om pass til mindreérige og perso-
ner som er fratatt rettslig handleevne, foreslas for
det forste at samtykkereglene harmoniseres med
utreiseforbudet i lov 17. juli 1992 nr. 100 om bar-
neverntjenester (barnevernloven), slik at det er
barneverntjenesten som skal samtykke til utste-
delse av pass i de tilfeller som er nevnt i barne-
vernloven §4-31. Det foreslds tilsvarende
endringer i ID-kortloven § 4. For det andre fore-
slas det & presisere adgangen til & utstede pass til

mindreérige og personer som er fratatt rettslig
handleevne uten foreldrenes eller vergens sam-
tykke nar det er fare for liv eller helse. Det fore-
slas i tillegg en endring i passloven § 5 og ID-kort-
loven § 5, slik at pass og nasjonalt ID-kort med rei-
serett til mindrearige kan nektes utstedt eller til-
bakekalles dersom det er grunn til 4 tro at den
mindredarige vil bli utsatt for straffbare forhold i
utlandet, eller forhold der som kan medfere fare
for liv eller helse.

Endelig foreslas det at reisedokumenter skal
nektes utstedt til personer som er proveleslatt fra
forvaring eller fra fengsel med vilkdr om ikke &
forlate landet. Reisedokumenter kan nektes
utstedt til denne gruppen i dag.
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2 Horingen

Forslag til endringer ble sendt pa hering 28. juni
2018 med frist for innspill 28. september 2018, til
folgende instanser:

Departementene

Alle landets kommuner

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Datatilsynet

Direktoratet for forvaltning og ikt

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Domstoladministrasjonen

Helsedirektoratet

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksarkivet

Sametinget

Skattedirektoratet

Spesialenheten for politisaker

Statistisk Sentralbyra

Statsadvokatembetene

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(sivilombudsmannen)

Sysselmannen péa Svalbard

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

DIXI Ressurssenter for voldtatte i Oslo og
Stavanger

Fellesskap mot seksuelle overgrep (FMSO)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen

Innvandrernes landsorganisasjon

Kommunesektorens organisasjon

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norges idrettsforbund

Mediebedriftenes landsforening

Norges politilederlag

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Norsk Journalistlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter (NIM)

Neringslivets Hovedorganisasjon

Organisasjon mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Politiets Fellesforbund

Redd Barna, Rettighetssenteret

Rettspolitisk forening

Rade kors

Stiftelsen for en Kritisk og Undersekende Presse
(SKUP)

Tekna

Folgende instanser har avgitt uttalelse til fors-
lagene:

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Det nasjonale statsadvokatembetet
Innlandet politidistrikt
Kriminalomsorgsdirektoratet
Kriminalomsorgen region nord
Kriminalomsorgen region servest
Kriminalomsorgen region vest

Kripos

Nordland politidistrikt

Oslo politidistrikt

Politidirektoratet

Riksadvokaten

Ser-vest politidistrikt

Troms politidistrikt
Utlendingsdirektoratet

Vest politidistrikt

st politidistrikt

Fylkesmannen i Oslo og Akershus
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Asker kommune Horingsinstansenes merknader kommenteres i
Hurum kommune tilknytning til de enkelte endringsforslagene, jf.
Oslo kommune punkt 3 og 4 nedenfor.

Ringerike kommune

Jussbuss
Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Rettspolitisk forening
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3 Utstedelse og nektelse av reisedokumenter til mindrearige

3.1 Bakgrunnen for
endringsforslagene

Ved lov 18. desember 2015 nr. 126 om endringer i
barnebortferingsloven, barnevernloven, straffe-
loven 2005 og rettshjelploven (internasjonal bar-
nebortfering) fikk barnevernloven en ny §4-31
om forbud mot & ta barnet ut av Norge. Etter
bestemmelsen er det ulovlig & ta med seg barnet
ut av Norge uten samtykke fra barneverntje-
nesten nar det er fattet vedtak om omsorgsover-
takelse, flytteforbud eller institusjonsplassering
etter barnevernloven §§ 4-8, 4-12, 4-24 eller 4-29
forste og annet ledd, eller begjeering om slike til-
tak er sendt fylkesnemnda etter barnevernloven
§ 7-11. Det fremgér videre av bestemmelsen at det
er ulovlig 4 ta med seg barnet ut av landet uten
barneverntjenestens samtykke nar det er iverk-
satt midlertidig vedtak i en akuttsituasjon etter
barnevernloven §§ 4-6 annet ledd, 4-9 forste ledd,
4-25 annet ledd annet punktum eller 4-29 fjerde
ledd.

I Prop. 143 L (2014-2015) Endringer i barne-
bortferingsloven, barnevernloven, straffeloven
2005 og rettshjelploven (internasjonal barnebort-
foring) punkt 6.1.4.4 ble det uttalt at Justis- og
beredskapsdepartementet og davaerende Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet i for-
bindelse med forslag til endringer i barnevern-
loven om utreiseforbud ville vurdere naermere om
det bor gjeres endringer i passloven. Forslaget i
denne proposisjonen punkt 3.4 felger opp dette.

Det er i regjeringens politiske plattform (Gra-
navolden-plattformen) uttalt at regjeringen vil
iverksette tiltak for & unnga at barn mot sin vilje
sendes til skoler i utlandet hvor de utsettes for
vold og overgrep. I regjeringens handlingsplan
Retten til a bestemme over eget liv: Handlingsplan
mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og
kjonnslemlestelse (2017-2020) er det nevnt en
rekke tiltak som blant annet skal styrke retts-
vernet for utsatte personer og bidra til endring av
holdninger og praksis i bererte miljoer. Det tas
blant annet sikte pa & klargjere offentlige myndig-
heters ansvar og muligheter for 4 hjelpe etterlatte
barn i utlandet, bade nar det gjelder & forebygge

slike hendelser og for 4 felge opp barna som kom-
mer tilbake til Norge.

Videre er det i Regjeringens integreringsstra-
tegi 2019-2022 Integrering gjennom kunnskap uttalt
at regjeringen vil foresla nye regler om tilbakekall
og nektelse av pass og nasjonalt ID-kort med reise-
rett, der det er grunn til 4 tro at barn og unge vil bli
utsatt for straffbare forhold i utlandet eller forhold
som kan medfere fare for liv (tiltak 49).

Ved behandlingen av Dokument 8:118 S
(2017-2018) om tiltak mot sosial kontroll og aeres-
vold, jf. Innst. 260 S (2017-2018), fattet Stortinget
29. mai 2018 felgende vedtak (Vedtak 786):

Stortinget ber regjeringen sikre fortgang i det
pagaende arbeidet med & forenkle rutiner for
inndragelse av pass i tilfeller der det er risiko
for at barn etterlates i utlandet under uforsvar-
lige forhold.

Forslaget i denne proposisjonen punkt 3.6 folger

opp integreringsstrategien tiltak 49 og Stortingets
vedtak.

3.2 Gjeldende rett

3.2.1

Det folger av Grunnloven § 102 at enhver har rett
til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem
og sin kommunikasjon. Selv om vernet i bestem-
melsen etter sin ordlyd er absolutt, har Heyeste-
rett i flere avgjerelser lagt til grunn at det er en
adgang til 4 gripe inn i retten til privatliv etter
Grunnloven § 102, se bl.a. Rt. 2014 s. 1105 og Rt.
2015 s. 93. Selv om Heoyesteretts avgjorelser
direkte kun gjelder adgangen til 4 gripe inn i ret-
ten til privatliv mv. etter Grunnloven § 102, har
Hoyesterett i Rt. 2014 s. 1105 avsnitt 28 gitt
uttrykk for at det gjelder en alminnelig forholds-
messighetsbegrensing «for lovhjemlede og saklig
begrunnede inngrep i rettighetene og frihetene
fastsatt i Grunnlovens menneskerettshestemmel-
ser».

Retten til respekt for barnets og foreldres pri-
vatliv og familieliv folger ogsa av Den europeiske

EMK og Grunnloven
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menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 8. Inn-
grep i foreldrenes rett til & bestemme over sine
barn, herunder i avgjerelsen av om barnet skal ha
reisedokumenter, ma betraktes som et «inngrep» i
retten til familieliv som er omfattet av EMK artik-
kel 8 nr. 1.

EMK artikkel 8 nr. 2 stiller vilkar for a gjore
inngrep i retten etter artikkel 8 nr. 1. Slike inngrep
maé for det forste vaere «i samsvar med loven». I
dette ligger at inngrepet ma ha grunnlag i en for-
mell nasjonal norm som er tilgjengelig og gir for-
utsigbarhet for innbyggerne. Videre mé inngrepet
vere «nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offentlige
trygghet eller landets ekonomiske velferd, for &
forebygge uorden eller kriminalitet, for 4 beskytte
helse eller moral, eller for & beskytte andres ret-
tigheter og friheter». I kravet til nedvendighet lig-
ger blant annet at det ma vaere forholdsmessighet
mellom inngrepet og den samfunnsmessige ver-
dien av dette. Det kreves ikke at inngrepet er
uunnveerlig, men det ma veere et tvingende sam-
funnsmessig behov, og inngrepet mé vaere propor-
sjonalt med formalet som inngrepet skal ivareta.

I vurderingen av om et inngrep er nedvendig i
et demokratisk samfunn har Den europeiske men-
neskerettighetsdomstol (EMD) slatt fast at hensy-
net til barnets beste alltid vil vaere av «crucial
importance», se blant annet Bronda mot Italia,
9. juni 1998 nr. 22430/93 avsnitt 59.

Hvilke inngrep som er tillatt etter nasjonal lov
ma veies opp mot andre rettigheter barnet har, for
eksempel retten til liv i EMK artikkel 2, vern mot
umenneskelig behandling etter EMK artikkel 3
og vern av familie- og privatliv, herunder beskyt-
telse av personlig integritet, etter artikkel 8. Det
kan utledes av EMDs praksis at vernet mot
umenneskelig og nedverdigende behandling i
EMK artikkel 3 innebzerer at myndighetene etter
omstendighetene har en positiv plikt til 4 beskytte
barn mot vold og overgrep.

Grunnloven §104 og FNs barnekonvensjon
gir barn et seerlig vern, bla. skal barnets beste
veere et grunnleggende hensyn ved handlinger og
avgjorelser som bergrer barn. Det fremgar ogsa
av Grunnloven § 104 at barn har krav pa respekt
for sitt menneskeverd, rett til medbestemmelse
og vern om sin personlige integritet.

Norske borgeres frihet til 4 forlate og reise inn
igjen i riket, som ogsé gjelder for mindrearige, er
nedfelt i Grunnloven § 106 annet ledd, som lyder:

«Ingen kan nektes 4 forlate riket med mindre
det er nedvendig av hensyn til en effektiv retts-
forfolgelse eller for avtjening av verneplikt.

Norske statsborgere kan ikke nektes adgang
til riket.»

Ordlyden i § 106 annet ledd forste punktum omfat-
ter ikke eksplisitt krav om innlevering eller beslag
av pass, men i praksis vil manglende pass vere et
hinder for & reise utenlands. I Dok.nr.16 (2011-
2012) Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om
menneskerettigheter i Grunnloven, som danner
grunnlaget for § 106, uttales det pa side 198 at
«[flriheten til 4 forlate og reise inn igjen i riket er
ivaretatt gjennom regler om utstedelse av pass
i henhold til passloven». Som eksempel péd inn-
grep i bevegelsesfriheten nevnes pa side 200
«uforholdsmessig og langdryg byrakratisk
behandling av passeknader».

Selv om § 106 annet ledd ferste punktum etter
sin ordlyd synes 4 angi uttemmende de hensyn
som kan begrunne inngrep i retten til & forlate
riket, vil det likevel veere adgang til & gripe inn i
retten til & forlate riket av andre grunner. I Innst.
165 S (2015-2016) fra kontroll- og konstitusjons-
komiteen om begrensninger i de grunnlovfestede
rettigheter, der det ble foreslatt ikke a bifalle Men-
neskerettighetsutvalgets forslag til en begrens-
ningshjemmel i Grunnloven, fremgar det klart at
Grunnlovens rettighetsbestemmelser ikke kan
leses uten visse begrensninger. Man har ikke ved
4 la veere 4 innta en begrensningshjemmel ment at
det ikke er adgang til & gi lovregler som griper inn
i de grunnlovfestede rettighetene, sé fremt det er
saklig og forholdsmessig. Innstillingen ble bifalt
ved stortingsvedtak nr. 555 31. mars 2016.

Hoyesterett har enna ikke avsagt noen avgjo-
relse om adgangen til 4 gripe inn i retten til beve-
gelsesfrihet etter Grunnloven § 106 annet ledd
forste punktum. Som nevnt over har Hoyesterett
generelt lagt til grunn at det gjelder en alminnelig
forholdsmessighetsbegrensing for lovhjemlede
og saklig begrunnede inngrep i rettighetene og
frihetene fastsatt i Grunnloven. P4 bakgrunn av
Hoyesteretts uttalelser i blant annet Rt. 2014 s.
1105, samt Innst. 165 S (2015-2016), vil det veere
adgang til & fastsette lovhjemlede og saklige inn-
grep i menneskerettighetene, herunder i retten til
bevegelsesfrihet etter Grunnloven § 106 annet
ledd, ogsa utover den adgangen til inngrep som
bestemmelsen selv gir uttrykk for.

EMD har i flere saker konstatert at beslag og
lignende av pass utgjoer et inngrep i retten til 4 for-
late et land etter EMK fjerde tilleggsprotokoll
artikkel 2 nr. 2, se for eksempel Nalbantski mot
Bulgaria, 10. februar 2011, nr. 30943/04, avsnitt 61
med videre henvisninger. EMD har samtidig
akseptert at restriksjoner i bevegelsesfriheten kan
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brukes i preventivt syemed, for & forhindre at en
person begar straffbare handlinger, se for eksem-
pel Nalbantski mot Bulgaria, avsnitt 65 med
videre henvisninger.

EMD har lagt til grunn at barn har en selvsten-
dig rett til bevegelsesfrihet, jf. bl.a. Diamante og
Pelliccioni mot San Marino 8. mars 2012, nr.
32250/08 avsnitt 204. Saken gjaldt tvist om forel-
dreansvar der foreldrene var hjemmeherende i
ulike land, og barnet hadde dobbelt statsborger-
skap. Det var blitt nedlagt forbud mot at barnet
forlot farens hjemland, og det ble anfert fra San
Marinos side at barnet som mindreérig ikke
hadde selvstendig rett til bevegelsesfrihet og der-
med ikke kunne anses & veere et offer i saken.
Dette ble avvist av EMD, og det ble vist til at nar
foreldreansvaret var felles, stod begge foreldrene
i utgangspunktet fritt til & ta med barnet pa reise.
Inngrepet ble imidlertid ansett proporsjonalt, og
det ble ikke konstatert noen krenkelse av fijerde
tilleggsprotokoll artikkel 2.

3.2.2 Passloven og ID-kortloven

Norske borgere har etter passloven §1 rett til
pass, med mindre noen av lovens unntaksbestem-
melser kommer til anvendelse.

Det folger av passloven §4 at pass til barn
under 18 ar ikke utstedes uten samtykke fra den
eller dem som har foreldreansvaret. Dersom forel-
dreansvaret er felles, ma begge foreldrene sam-
tykke. Pass kan utstedes med bare en av foreldre-
nes samtykke der vedkommende etter barneloven
har anledning til 4 ta barnet med ut av landet. Der-
som barneverntjenesten har overtatt omsorgen
for barnet etter barnevernloven § 4-8 eller § 4-12,
skal samtykke kun innhentes fra barneverntje-
nesten. Tilsvarende regler for nasjonalt ID-kort
med reiserett folger av ID-kortloven § 4.

Etter passloven § 4 tredje ledd kan pass i seer-
lige tilfeller utstedes uten samtykke dersom det er
apenbart ubetenkelig. I Ot.prp. nr. 61 (1996-1997)
punkt 7 er det vist til at det for eksempel kan veere
aktuelt & utstede tidsbegrenset pass til barn i for-
bindelse med korte utenlandsturer der det vil
vaere praktisk vanskelig & innhente den andre for-
elderens samtykke, eller der retten har vurdert et
eventuelt reiseforbud og ikke funnet grunnlag for
4 nedlegge et slikt. Videre uttales det at bestem-
melsen vil komme til anvendelse i tilfeller der den
av foreldrene som ikke har foreldreansvar ensker
4 ta barnet med ut av landet og har fétt rettens til-
latelse til dette.

Passloven § 5 tredje ledd bokstav b, og den til-
svarende bestemmelsen i ID-kortloven § 5 tredje

ledd bokstav b, gir hjemmel for & nekte utstedelse
av pass og nasjonalt ID-kort med reiserett nar det
er skjellig grunn til & tro at formalet med reisen er
ulovlig virksomhet. P4 samme vilkér gir passloven
§ 7 forste ledd bokstav b hjemmel for a kreve pass
innlevert. Bestemmelsen er primeert rettet mot
passinnehaver selv, det vil si at det er passinne-
haver som har til formal & bega ulovlig virksomhet.

Det er ikke foretatt noen naermere avgrens-
ning av hva slags ulovlig virksomhet som kan
begrunne passnektelse etter § 5 tredje ledd bok-
stav b. Pass skal imidlertid ikke nektes uten at det
foreligger tungtveiende grunner, jf. §5 fjerde
ledd. Ved avgjorelsen skal det ogsa tas i betrakt-
ning hvilken betydning pass vil ha for sekeren. I
praksis betyr dette at pass ikke nektes med min-
dre det foreligger mistanke om at formalet med
reisen er mer alvorlig eller samfunnsskadelig kri-
minalitet.

3.2.3 Barneloven

Hvis foreldrene har felles foreldreansvar, méa
begge samtykke til ssknad om pass til barnet. Fel-
les foreldreansvar innebaerer ogsa at begge ma
samtykke til at barnet skal flytte utenlands. En for-
elder som har foreldreansvar alene kan bestemme
flytting ut av landet og utenlandsreiser med bar-
net. Ved felles foreldreansvar kan hver av forel-
drene etter barneloven § 41 ta med eller sende
barnet pa kortere utenlandsreiser. Har foreldrene
felles foreldreansvar, kan retten i kjennelse forby
utenlandsreise for barnet dersom det er uvisst om
barnet vil komme tilbake. Den av foreldrene som
ikke har foreldreansvaret, kan ikke reise ut av lan-
det med barnet uten samtykke fra den som har
foreldreansvaret. Retten kan likevel etter krav fra
den som vil reise, samtykke til utenlandsreise
med barnet nir det er apenbart at barnet vil
komme tilbake.

Etter barneloven §§ 40 og 41 skal barn over 12
ar samtykke til a flytte ut av landet, til opphold
utenfor landet og til utenlandsreiser alene, det vil
si uten en forelder med foreldreansvar. Det er
ikke stilt formkrav til samtykket.

3.2.4 Barnevernloven

Etter barnevernloven § 1-2 gjelder lovens bestem-
melser om tjenester og tiltak nar barn har vanlig
bosted og oppholder seg i riket. Videre presiserer
bestemmelsen hvilke tiltak som gjelder for barn
som har vanlig bosted i Norge, men som opphol-
der seg i utlandet. Dette er omsorgsovertakelse
og plassering pé institusjon pa grunn av alvorlige
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atferdsvansker. Det er ikke hjemmel til 4 fatte
akuttvedtak eller en plikt til 4 tilby hjelpetiltak for
barn som oppholder seg i utlandet. Barne- og like-
stillingsdepartementet har imidlertid i brev til
kommunene, fylkeskommunene og fylkesmen-
nene understreket at kommunen kan og ber tilby
foreldre hjelpetiltak nar barn med vanlig bosted i
Norge oppholder seg i en annen stat og har saerlig
behov for hjelp, for eksempel nar barn star i fare
for & bli utsatt for tvang eller negativ sosial kon-
troll.

Nar barn med bosted i Norge blir etterlatt i et
land tilsluttet konvensjon 19. oktober 1996 om
jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse
og samarbeid vedrerende foreldremyndighet og
tiltak for beskyttelse av barn (Haagkonvensjonen
1996), kan norske myndigheter etablere et samar-
beid med myndighetene der om oppfelging og
beskyttelse av barnet. Konvensjonen apner blant
annet for at et norsk beskyttelsestiltak kan fullbyr-
des i et annet konvensjonsland, noe som kan sikre
retur av barnet til Norge. Nar et barn er etterlatt i
en stat som ikke har sluttet seg til Haagkonvensjo-
nen 1996, er det sveert begrenset hvilke mulig-
heter barneverntjenesten har til & hjelpe barnet
mens det er i utlandet. Dersom barnet er etterlatt i
et land som er tilsluttet konvensjon 25. oktober
1980 om de sivile sider ved internasjonal barne-
bortfering (Haagkonvensjonen 1980), kan barne-
vernet seke om retur av barnet basert pa denne
konvensjonen.

3.3 Andre lands rett

3.3.1 Svenskrett

Etter den svenske passlagen (1978:302) 7 § nr. 2
skal en seknad om pass til personer under 18 ar
avslas dersom den eller de som har foreldreansva-
ret ikke har samtykket til utstedelsen, og det ikke
finnes seerlige grunner til & utstede pass.

Etter 11 § skal pass for direkte reise til Sve-
rige alltid utstedes til personer som befinner seg
utenlands og seker om slikt pass. Er personen
under 18 ar, skal den eller de som har foreldrean-
svaret samtykke til utstedelsen. Pass kan likevel
utstedes uten slikt samtykke dersom barnet
befinner seg i en situasjon der det er risiko for at
dets helse eller utvikling skades, eller det finnes
andre serlige grunner til 4 utstede pass. Etter
11 a § skal en kommunal nemnd som utferer opp-
gaver innenfor sosialtjenesten pa begjering fra
passmyndigheten uttale seg i saker som gjelder
utstedelse av pass til mindreérige uten foreldre-
nes samtykke. Passmyndigheten trenger ikke &

innhente uttalelse fra sosialtjenesten dersom det
er apenbart at seknaden skal godkjennes, jf.
passforordning (1979:664) 3 §.

Det er gitt tilsvarende regler for frimlingspass
i utlanningsforordningen (2006:97) 2 kap. 11 a og
15 a §. Pass for direkte reise til Sverige for person
under 18 ar som har permanent oppholdstillatelse
i Sverige kan derfor utstedes pd samme vilkar
som til svenske statsborgere.

I SOU 2018: 69 Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet, som ble avgitt i august 2018, er det
foreslatt flere endringer som tar sikte pa & forhin-
dre at barn sendes utenlands for 4 innga barneek-
teskap, tvangsekteskap eller bli utsatt for
kjonnslemlestelse. Det foreslds 4 innfere en
adgang til & ilegge utreiseforbud dersom det er
risiko for at barnet blir fort ut av landet for 4 innga
ekteskap eller en ekteskapslignende forbindelse
eller bli utsatt for kjennslemlestelse, jf. forslag til
endringer i lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vard av unga ny §§ 31 a til 31 e. Over-
tredelse av utreiseforbudet foreslis gjort straff-
bart. Utreiseforbudet skal ilegges av en forvalt-
ningsdomstol etter anmodning fra sosialnemnden.
Utreiseforbudet foreslas ikke gjort tidsbegrenset,
men skal gjelde «inntil videre». Det apnes ikke for
at enkeltreiser skal kunne tillates. Et ilagt utreise-
forbud medferer at pass skal nektes utstedt eller
gyldig pass tilbakekalles, jf. forslag til endringer i
passlagen §§ 7 og 12.

I utredningen legges det til grunn at det ikke
er tilstrekkelig kun med en regel som apner for a
nekte eller tilbakekalle pass ved fare for barne-
ekteskap, tvangsekteskap eller Kkjonnslemles-
telse, blant annet fordi passloven kun gjelder sven-
ske statsborgere, nektelse ikke vil vaere til hinder
for reiser innen Schengen-omrédet og fordi nek-
telse av svensk pass ikke vil veere til hinder for at
personer med dobbelt statsborgerskap benytter
det utenlandske passet for utreise.

Det uttales i utredningen at det kunne veere
grunn til & ha mer generelle regler som ogsa
omfatter eksempelvis «koranskoler», men at gren-
sedragningen mellom det ulovlige og det tillatte er
mer utydelig i disse sakene. Utredningens mandat
har ogsd vart begrenset til barneekteskap,
tvangsekteskap og kjennslemlestelse.

3.3.2 Danskrett

Etter den danske bekendtgerelse om pas m.v. § 18
skal personer med foreldreansvar samtykke til
passutstedelse til personer under 18 ar. Ved felles
foreldreansvar er samtykke fra den ene forelder til-
strekkelig hvis den andre pa grunn av fraveer, syk-
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dom eller andre serlige grunner er forhindret i &
samtykke, jf. bekendtgerelse om pas m.v. § 18. Kan
samtykke ikke oppnés, skal kommunalbestyrelsen
sende saken til politiet, som kan tillate at pass utste-
des uten samtykke dersom «ganske serlige
omstendigheter taler for det». Oppholder barnet
seg i utlandet, kan Rikspolitisjefen pd samme vilkér
tillate utstedelse av pass til barnet.

Det er nylig vedtatt endringer i pasloven § 2
som apner for 4 nekte & utstede eller tilbakekalle
pass «nar der er grund til at antage, at det pagel-
dende barn ellers vil blive sendt til udlandet til for-
hold, der bringer den pageldendes sundhed eller
udvikling i alvorlig fare», jf. § 2 stk. 1 ny nr. 5. Ved-
taket kan ha en varighet pd inntil ett ar, og kan for-
lenges med inntil ett ar av gangen, men kun inntil
barnet fyller 18 ar. Det kan i saerlige tilfeller utste-
des provisorisk pass til personer som er nektet
pass etter den nye bestemmelsen. Endringene
tradte i kraft 1. januar 2019.

3.4 Tilpasning til barnevernlovens
utreiseforbud

3.4.1

I heringsnotatet ble det foreslatt & harmonisere
passloven § 4 og ID-kortloven § 4 med utreisefor-
budet i barnevernloven § 4-31, slik at det er barne-
verntjenesten som skal samtykke til utstedelse av
pass og nasjonalt ID-kort med reiserett i de tilfel-
ler som er nevnt i bestemmelsen. Forslaget inne-
bar ogsé at den mindreériges pass eller nasjonale
ID-kort med reiserett kan tilbakekalles fordi vil-
kérene for at den mindreérige skal ha pass ikke
lenger er til stede, jf. passloven § 7 forste ledd bok-
stav a og ID-kortloven § 8 forste ledd bokstav b.

Det ble i heringsnotatet vist til at dersom
barneverntjenesten mener det er fare for at forel-
drene vil prove 4 ta med den mindrearige ut av
landet i strid med begjaeringen eller vedtaket, vil
de maétte gjore passmyndigheten oppmerksom pa
begjeringen som er sendt fylkesnemnda eller de
vedtak som er truffet.

Haringsforslaget

3.4.2 Horingsinstansenes syn

Politidirektoratet (POD), Oslo politidistrikt, Troms
politidistrikt, Ost politidistrikt, Innlandet politidis-
trikt, Novdland politidistrikt, Sor-Vest politidistrikt,
Vest politidistrikt, Kripos, Det nasjonale statsadvo-
katembetet (NAST), Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet (Bufdir) Fylkesmannen i Oslo og
Akershus, Ringerike kommune, Asker kommune,
Hurum kommune og Oslo kommune stotter fors-

laget. Ingen heringsinstanser har hatt innvendin-
ger mot forslaget.

NAST, Bufdir og Oslo politidistrikt fremhever
viktigheten av god kommunikasjon og gode og
effektive rutiner som sikrer at passmyndigheten
blir gjort oppmerksom pé begjeringer og vedtak
der det er fare for at foreldrene vil ta med den min-
drearige ut av landet i strid med begjeeringen eller
vedtaket. Bufdir viser til at det i saker der det er et
relativt akutt behov for & inndra pass slik at fami-
lien ikke reiser ut av landet, beor vurderes om det
kan unnlates & gi forhandsvarsel, da dette kan
virke mot sin hensikt.

Troms politidistrikt foreslar at det ber innferes
en plikt for barnevernet til 4 melde inn omsorgs-
overtagelse til Folkeregisteret eller passmyndig-
heten, slik at passmyndigheten straks vil kunne
fange opp dersom en forelder forseker & bortfore
barnet og derfor seker om pass.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus papeker at
dagens passlov §4 forste ledd og ny foreslatt
bestemmelse ikke vurderer hvem som skal sam-
tykke til pass for mindrearige som har en opp-
nevnt verge som folge av at den eller de med forel-
dreansvar ikke er i stand til & ivareta den mindre-
ariges interesser. Spersmalet om hvem som skal
samtykke til passutstedelse i slike tilfeller er
uklart. Det vil veere naturlig 4 legge til grunn at
det er den oppnevnte verge som skal ta stilling til
pass, utenlandsreise mv. Dette stottes av dreftel-
sene i Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 3.5.4, der
det legges til grunn at det er vergen, og ikke bar-
neverntjenesten, som skal treffe avgjerelser som
herer under foreldreansvaret nar barnet er under
barnevernets omsorg og foreldrene ikke kan
treffe slike avgjerelser.

3.4.3 Departementets vurderinger

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger til
forslaget om 4 tilpasse passloven § 4 og ID-kortlo-
ven § 4 til barnevernlovens bestemmelse om for-
bud mot & ta barnet med ut av landet, og forslaget
opprettholdes.

Nar det gjelder innspillet fra Troms politidis-
trikt om at det ber vurderes om barneverntjenesten
skal fa en plikt til & melde omsorgsovertakelse til
Folkeregisteret eller passmyndigheten, ser depar-
tementet ikke behov for en slik bestemmelse. I de
aller fleste tilfeller der barneverntjenesten har over-
tatt omsorgen for barnet eller truffet andre vedtak
som innebarer at det er ulovlig 4 ta barnet med ut
av landet, vil det ikke vaere noen fare for at forel-
drene vil ta med barnet ut av landet i strid med ved-
taket. Passmyndigheten vil dermed heller ikke ha
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behov for a fa informasjon om vedtaket som er truf-
fet. Etter departementets vurdering er det viktigere
at det etableres gode rutiner som sikrer at barne-
verntjenesten varsler politiet i de tilfeller der det er
fare for at foreldrene vil ta med barnet ut av landet i
strid med barnevernloven § 4-31. Passmyndigheten
vil kunne unnlate forhandsvarsel i medhold av for-
valtningsloven § 16 tredje ledd dersom varsling
ikke er praktisk mulig eller vil medfere fare for at
vedtaket ikke kan gjennomferes, for eksempel hvis
det er akutt fare for at foreldrene vil ta med barnet
ut av landet.

Departementet er ikke enig i at det er uklart
hvorvidt det er vergen eller barneverntjenesten
som skal samtykke til utstedelse av pass. Det er i
passloven lovfestet at det er barneverntjenesten
som skal samtykke til utstedelse av pass der
omsorgen er overtatt. Forslaget her endrer ikke
pa dette.

3.5 Utstedelse av pass til mindrearige
uten foreldrenes samtykke

3.5.1

I heringsnotatet ble det foreslatt en presisering i
passloven § 4 tredje ledd om néar pass til mindrea-
rige og personer som er fratatt rettslig handleevne
kan utstedes uten samtykke. Det ble foreslatt at
det, i tillegg til nar det er dpenbart ubetenkelig,
kan utstedes pass uten samtykke dersom det er
fare for personens liv eller helse. Begrunnelsen
for forslaget var at det i de senere ar har vert en
okende tendens til at mindrearige etterlates i
utlandet mot sin vilje, og som folge av dette
befinner seg i situasjoner som innebaerer fare for
liv eller helse. Selv om gjeldende bestemmelse om
at pass kan utstedes uten samtykke der det er
«&penbart ubetenkelig» mé anses 4 dekke disse
tilfellene, burde adgangen til 4 utstede pass der
hensynet til barnets beste klart tilsier at hensynet
til foreldrenes rett til & avgjere om den mindre-
arige skal ha pass ma vike, etter departementets
syn tydeliggjores i loven. Det ble understreket at
forslaget ikke hever terskelen for passutstedelse
uten samtykke i situasjoner der det ikke er fare
for liv eller helse.

I heringsnotatet ble det vurdert om det burde
etableres en ordning tilsvarende ordningen i Sve-
rige, der barneverntjenesten skal uttale seg om
hvorvidt pass skal utstedes uten foreldrenes sam-
tykke. En slik ordning ble imidlertid ikke ansett
hensiktsmessig.

Det ble ogsa vurdert hvilken vekt manglende
dokumentasjon for at den mindreérige har sam-

Haringsforslaget

tykket til 4 flytte ut av landet eller ta opphold uten-
for landet uten en forelder med foreldreansvar, jf.
barneloven §§ 40 og 41, burde ha. Etter departe-
mentets vurdering ville manglende dokumenta-
sjon ha begrenset vekt i vurderingen av om pass
bor utstedes, men ville kunne vare et av flere
momenter. Et eventuelt dokumentert samtykke
burde heller ikke tillegges vekt ved avgjerelsen av
om pass skal utstedes, dersom den mindreérige
befinner seg i en situasjon der det er fare for liv
eller helse.

3.5.2 Hgringsinstansenes syn

POD, Kripos, Ost politidistrikt, Oslo politidistrikt,
Vest politidistrikt, Innlandet politidistrikt, Nordland
politidistrikt, Troms politidistrikt, Sor-Vest politidis-
trikt, NAST, Bufdir, Utlendingsdirektoratet (UDI),
Barneombudet, Ringerike kommune, Asker kom-
mune, Hurum kommune, Oslo kommune, Jussbuss
og Rettspolitisk forening er positive til endringsfor-
slaget. Ingen heringsinstanser har hatt innvendin-
ger mot forslaget.

NAST mener forslaget vil kunne bidra til ras-
kere og mer lik behandling av enkeltsaker, og der-
med bedre hjelp til mindredrige som trenger
bistand i en akutt situasjon.

POD viser til at utstedelse av pass uten noen av
foreldrenes samtykke etter dagens bestemmelse
kun er blitt foretatt i helt ekstraordinzere nedretts-
lige situasjoner. En saerskilt hjemmel vil vaere med
pa & Kklargjere nar pass kan utstedes uten noen av
foreldrenes samtykke, og vil hjemle utstedelse av
pass som i dag neppe vil bli utstedt.

POD er, i likhet med Oslo politidistrikt, Vest
politidistrikt og Kripos, enig i at en ber beholde
bestemmelsen om at pass kan utstedes uten fore-
sattes samtykke i situasjoner der det er «apenbart
ubetenkelig». Bestemmelsen gir fleksibilitet til &
utstede pass ogsa i situasjoner hvor det ikke er
fare for liv eller helse, men der en totalvurdering
tilsier at passutstedelse er ubetenkelig. Kripos
papeker at bestemmelsen kan dekke situasjoner
hvor fortsatt opphold i utlandet ikke umiddelbart
kan sies & ramme liv eller helse, men hvor opphol-
det likevel kan péafere barnet alvorlige negative
konsekvenser pa sikt, eksempelvis tvangsekte-
skap. Ogsd Barneombudet stotter forslaget om a
beholde et mer generelt unntak fra hovedregelen
om at foreldre skal samtykke til utstedelse av
pass. Imidlertid er «dpenbart ubetenkelig» en for-
mulering som kan fremstd som noe uklar. Ombu-
det anbefaler & vurdere & erstatte «&penbart ube-
tenkelig» med «andre serlige grunner» eller en
liknende formulering.



14 Prop.126 L

2018-2019

Endringer i passloven og ID-kortloven (utstedelse og nektelse av reisedokumenter til mindrearige mv.)

POD, Kripos og @st politidistrikt er enige i at
en ikke bor lovfeste en plikt for passmyndigheten
til & innhente uttalelse fra barneverntjenesten for
pass til barn utstedes. Jst politidistrikt viser til at
de har hatt en rekke slike saker hvor distriktet har
fatt tilstrekkelig informasjon via egne kanaler og
barneverntjenesten ikke har veert del av saken.
Distriktet har videre erfaring med at samarbeidet
med utenriksstasjonene er godt i saker hvor de
skal avgjore sak om pass.

Bufdir papeker at det ikke er vist til noen hjem-
mel for at utenriksstasjonene kan innhente ned-
vendig informasjon fra hjelpeapparatet. Dersom
utenrikstjenesten skal ha anledning til 4 innhente
taushetsbelagt informasjon fra hjelpeapparatet,
herunder fra barneverntjenesten, mener direkto-
ratet at dette ma lovfestes. Barneverntjenesten
kan ikke gi ut opplysninger ut i fra at dette vil
fremme mottakerens oppgaver. Etter barnevern-
loven § 6-7 tredje ledd kan barneverntjenesten gi
opplysninger til andre forvaltningsorganer nar
dette er nodvendig for & forebygge «vesentlig fare
for liv eller alvorlig skade for noens helse», mens
det i forslaget til endringer benyttes «fare for per-
sonens liv eller helse». Det vil dermed ikke vaere
noen automatikk i at utenrikstjenesten kan inn-
hente informasjon fra barneverntjenesten i disse
sakene.

Direktoratet er enig i at dokumentasjon av
manglende samtykke, jf. barneloven §41 femte
ledd, ikke kan veere avgjerende. Mange ungdom-
mer tror de skal pa ferie, og spersmaélet om sam-
tykke er ofte ikke et tema for avreise til utlandet.
Andre kan samtykke intetanende om den volden
de vil utsettes for.

Barneombudet mener at forslaget om klarere
regler og utvidet adgang til & utstede pass til barn
uten foreldrenes samtykke er sveert positivt.
Regelendringene vil gjore det enklere & hjelpe
barn som lever under skadelige forhold i utlandet
hjem igjen. De mener imidlertid at ogsa forhold
som «kan skade barnets utvikling» ber inkluderes
i bestemmelsen.

Ombudet viser til at retten til liv og utvikling i
artikkel 6 er et av de grunnleggende prinsippene i
barnekonvensjonen. Barnekonvensjonen artikkel
6 palegger staten a anerkjenne alle barns rett til liv,
og «to the maximum extent possible [ensure] the
survival and development of the child». I sin gene-
relle kommentar nr. 5 om tiltak for 4 implementere
konvensjonens rettigheter, uttaler FNs barneko-
mité felgende om forstielsen av artikkel 6:

«The committee expects the States to interpret
«development» in its broadest sense as a holis-

tic concept, embracing the child’s physical,
mental, spiritual, moral, psychological and
social development.»

I tilfeller der det kan veere aktuelt & utstede reise-
dokumenter til barn uten foreldrenes samtykke,
mener Barneombudet at denne forstdelsen av
«utvikling» er viktig. Man kan relativt lett tenke seg
tilfeller der det ikke er gode nok holdepunkter for &
ha grunn til 4 tro at et barn blir utsatt for forhold
som kan medfere fare for liv eller helse, men der
man likevel kan ha grunn til & tro at oppholdet over
tid innebaerer forhold som medferer fare for bar-
nets utvikling. Dette vil kanskje seerlig veere aktuelt
ved plassering av barn pa utdanningsinstitusjoner i
utlandet som for eksempel benytter fysisk avstraf-
felse eller andre disiplinerende metoder som ska-
der barns utvikling, eller som tilbyr en utdannelse
som kan skade barnets sosiale utvikling.

3.5.3 Departementets vurderinger

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger til
forslaget om a presisere at pass kan utstedes uten
samtykke der det er fare for liv eller helse, og for-
slaget opprettholdes.

Hvorvidt en mindreérig skal ha pass eller ikke,
er en avgjerelse som inngar i foreldreansvaret.
Det er derfor snevre rammer for nar pass kan
utstedes til mindreérige uten foreldrenes sam-
tykke, og forslaget her tar ikke sikte pad noen
vesentlig utvidelse av disse rammene. Det foreslas
av denne grunn ikke 4 inkludere forhold som kan
skade barnets utvikling i bestemmelsen. Som
Barneombudet papeker skal begrepet «utvikling»
forstas vidt. Fare for barnets utvikling kan dermed
omfatte en rekke ulike forhold som etter departe-
mentets syn ikke alene ber kunne danne grunnlag
for passutstedelse mot foreldrenes enske. Der-
som foreldrene ensker at den mindreérige skal ga
pa skole eller oppholde seg i utlandet, star de i
utgangspunktet fritt til & velge dette. Dette gjelder
selv om forholdene ved skolen er av en annen og
strengere karakter enn ved norske skoler, og selv
om utdanningen skulle ha lavere kvalitet. Videre
vil det i utgangspunktet veere opp til foreldrene &
bestemme at den mindreérige skal bo i et land
med en lavere levestandard eller med et strengere
normsett og flere restriksjoner enn i Norge, ogsa
dersom den mindredrige selv skulle enske & reise
tilbake til Norge. Det nevnes ogsa at det at den
mindrearige utsettes for fysiske avstraffelser eller
andre uakseptable disiplineringsmetoder, uansett
vil kunne falle inn under forhold som kan skade
den mindreériges fysiske eller psykiske helse.
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Etter departementets syn ber bestemmelsen
begrenses til det som er dagens praksis, det vil si
at pass utstedes etter en konkret vurdering der-
som det er fare for liv eller helse, eller det av
andre grunner er apenbart ubetenkelig. Det kre-
ves ikke at det kan dokumenteres at den mindrea-
rige faktisk vil bli skadelidende om vedkommende
ikke far returnere til Norge, men det ma foreligge
en reell risiko for den mindredriges liv eller helse.

De heringsinstanser som har uttalt seg om det
stetter at unntaket om at pass kan utstedes nar det
er «apenbart ubetenkelig» beholdes. Etter depar-
tementets vurdering er det ikke grunn til & endre
begrepet, som er vel etablert i praksis.

Nar det gjelder innspillene om at utenriks-
stasjonene ikke har hjemmel til 4 innhente taus-
hetsbelagt informasjon, er det riktig at utenriks-
stasjonene ikke kan péalegge andre organer a utle-
vere slik informasjon. Dersom utenriksstasjonene
som ledd i vurderingen av om pass skal utstedes
ser behov for informasjon fra andre organer, ma
disse organene dermed vurdere konkret om infor-
masjonen kan gis uten hinder av taushetsplikt.
Barneverntjenestens taushetsplikt etter barne-
vernloven § 6-7 er ikke til hinder for at barnevern-
tjenesten formidler opplysninger til andre offent-
lige organer nar dette kan fremme barnevern-
tjenestens oppgaver eller er ngdvendig for 4 fore-
bygge vesentlig fare for liv eller alvorlig skade for
noens helse. Dersom barneverntjenesten etter en
konkret vurdering finner at det 4 gi opplysninger
er nedvendig for & hjelpe og beskytte barnet mot
vold, tvang eller andre straffbare forhold, vil opp-
lysningene kunne utleveres. En slik utlevering vil
kunne anses 4 bidra til & fremme barneverntjenes-
tens egne oppgaver, det vil si 4 sikre at mindre-
arige som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, fir nedvendig hjelp,
omsorg og beskyttelse til rett tid, jf. barnevernlo-
ven § 1-1. Departementet legger derfor til grunn
at barneverntjenesten vil kunne utlevere informa-
sjon til utenriksstasjonene i de tilfeller der det er
spersmal om & utstede pass uten samtykke fordi
det er fare for den mindredriges liv eller helse.

3.6 Nektelse og tilbakekall av pass til

mindrearige
3.6.1 Terskel og vilkar for nektelse og
tilbakekall
3.6.1.1  Forslaget i hgringsnotatet

Det ble i heringsnotatet foreslitt en ny hjemmel
for & nekte & utstede eller tilbakekalle pass til min-

dreérige av hensyn til den mindreérige selv, for a
forebygge at personen sendes til uforsvarlige for-
hold i utlandet mot sin vilje. Tilsvarende
endringer ble foreslatt i ID-kortloven, slik at ogsa
nasjonalt ID-kort med reiserett kan nektes utstedt
eller tilbakekalles i disse tilfellene.

I heringsnotatet viste departementet til at pass-
nektelse vil kunne ha enkelte negative konsekven-
ser for den mindrearige selv, for eksempel ved at
andre, legitime reiser vil forhindres, og at den min-
drearige ikke vil ha mulighet til 4 legitimere seg i
situasjoner der det kreves pass, for eksempel ved
opprettelse av bankkonto. Departementet mente
likevel at det burde dpnes for & nekte pass av hen-
syn til den mindreérige selv. Vedtaket matte imid-
lertid veere begrunnet i fare for at den mindreéarige
utsettes for noe alvorlig, ettersom passnektelse
representerer et inngrep bade i foreldrenes rader-
ett og i den mindreériges bevegelsesfrihet. Det ble
derfor foreslatt at passnektelse kan skje ved fare
for at den mindredrige vil bli utsatt for straffbare
forhold i utlandet eller forhold der som kan med-
fore fare for liv eller helse.

Samtidig ble det lagt til grunn at det ikke
burde stilles for strenge krav til sannsynligheten
for at de nevnte forholdene ville inntreffe, da det
ellers ville kunne veere vanskelig & oppna formalet
med bestemmelsen. Terskelen ble derfor foreslatt
satt til «grunn til & tro». Dette innebaerer at en teo-
retisk mulighet for at risikoen vil materialisere
seg ikke er nok, men at det ikke er krav om sann-
synlighetsovervekt. Bekymringen ma vere foran-
kret i visse konkrete holdepunkter for & anta at
den mindrearige vil bli utsatt for straffbare
handlinger eller handlinger som representerer en
fare for liv og helse. Det mé vurderes om opplys-
ningene fremstar som konkrete, og i tilstrekkelig
grad kvalifiserer til mistanke om at den mindre-
arige kan bli utsatt for slike forhold bestemmelsen
tar sikte pa 4 forhindre.

Det ble uttalt at det méa legges stor vekt pd om
den mindreéarige selv gir uttrykk for frykt for & bli
utsatt for overgrep eller andre straffbare forhold
ved reise til utlandet. Som et utgangspunkt burde
det veere tilstrekkelig at den mindrearige selv
uttrykker bekymring for en slik reise, med min-
dre det er klare holdepunkter for at frykten er
ubegrunnet.

3.6.1.2  Hgringsinstansenes syn

POD, Ost politidistrikt, Innlandet politidistrikt,
Nordland  politidistrikt, Sor-Vest politidistrikt,
Troms politidistrikt, Vest politidistrikt, Kripos,
NAST, UDI, Bufdir, Barneombudet, Ringerike kom-
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mune, Asker kommune, Hurum kommune og Oslo
kommune stotter forslaget.

POD slutter seg til den foreslatte terskelen om
at det mé foreligge «grunn til 4 tro», og at det skal
legges stor vekt pa hvorvidt den mindrearige selv
gir uttrykk for frykt for & bli utsatt for overgrep
eller andre straffbare forhold. Ogsa Oslo politidis-
trikt og Vest politidistrikt stetter forslaget om at
terskelen settes til at det er «grunn til 4 tro». POD
viser til at de negative konsekvensene for barnet
selv ved at andre legitime reiser forhindres, vil
kunne kompenseres ved at det utstedes et midler-
tidig pass med geografisk begrensning, jf. pass-
loven gjeldende § 6 tredje ledd.

Kripos uttaler at passkontorene har opparbei-
det seg okt kompetanse i denne typen saker, og
normalt vil veere i stand til 4 gjore gode vurderin-
ger. Det vil som regel ikke veere tid til & f4 opplyst
den enkelte saken optimalt, men dette ma veies
opp mot hensynet til den skaden som sekes avver-
get. Kripos og NAST er enig i at sannsynlig-
hetskravet ber vaere «grunn til 4 tro». Et krav om
skjellig grunn til mistanke vil kunne gjore bestem-
melsen lite effektiv.

Ost politidistrikt har forstaelse for at departe-
mentet mener at grensen ber g ved straffbare
forhold og fare for liv og helse, jf. hensynene til
foreldrenes raderett og den mindreériges beve-
gelsesfrihet. De har imidlertid sett flere eksem-
pler der den mindredrige selv utviser motvilje og
frykt for & bli sendt til foreldrenes hjemland bl.a.
fordi de ikke vil slutte pa norsk skole og miste
sine venner og sitt liv i Norge, men hvor det ikke
er fare for liv og helse i foreldrenes hjemland da
de for eksempel skal bo hos slektninger og ga pa
vanlig skole. Distriktet forstar forslaget dithen at
slike tilfeller ikke skal omfattes av endringen. For
den mindreérige det gjelder, kan det fremstd som
en uholdbar situasjon a bli sendt til foreldrenes
hjemland selv om de ikke vil bli utsatt for straff-
bare forhold mv.

Bufdir mener det er positivt at regjeringen ser
pa reglene for mulighet til 4 nekte eller tilbake-
kalle pass dersom det er grunn til & tro at den min-
dreérige vil bli utsatt for straffbare forhold, eller
forhold som kan medfere fare for liv eller helse i
utlandet. Direktoratet er enig med departementet
i at kravet om «skjellig grunn til & tro» gjeor det
vanskelig & oppna formalet med bestemmelsen,
og at det vil veere bedre at terskelen settes til at
det er «grunn til & tro» at den mindreariges liv og
helse star i fare.

Direktoratet nevner at det i saker med familier
med doble statsborgerskap vil kunne oppsta
enkelte utfordringer. Norske myndigheter kan

ikke inndra pass som er utstedt av andre lands
myndigheter. Mindreéarige vil dermed kunne fores
ut av landet med utenlandsk pass selv om det nor-
ske passet er tilbakekalt. Dette er ikke problemati-
sert i heringen og anbefales omtalt i det videre
lovarbeidet.

Barneombudet mener det er svaert positivt at
det foreslas lovendringer som gjor det mulig &
nekte eller inndra pass eller andre reisedokumen-
ter nar det er grunn til 4 anta at barn vil bli utsatt
for straffbare forhold eller forhold som kan skade
liv eller helse i utlandet. Regelendringene vil gjore
det lettere 4 hindre at barn sendes ut av landet til
skadelige forhold i utlandet. Barneombudet anbe-
faler at bestemmelsen inkluderer forhold som
«kan medfere fare for barnets utvikling», med
samme begrunnelse som nevnt i punkt 3.5.2 oven-
for.

Jussbuss og Rettspolitisk forening stotter ikke
forslaget. De mener de foreslitte endringene
medferer en svekkelse av barns rettssikkerhet.
En videre adgang til 4 nekte og tilbakekalle pass
for barn vil kunne resultere i en diskriminerende
praksis hos passmyndighetene, og vil stride mot
barnets grunnleggende rett til fri bevegelighet.
Nektelse og tilbakekall av pass og andre reisedo-
kumenter kan i tillegg komme i konflikt med ret-
ten til familieliv og med hensynet til barnets beste.

Det er svaert problematisk at myndigheten til &
nekte utreise fra landet forskyves fra barnevernet
til passmyndighetene. Det er barnevernet som
har seerskilt kompetanse til & vurdere et barns rett
pa beskyttelse og hvorvidt det foreligger en risiko
for at barnet rettsstridig kan bli tatt ut av landet.
Den senkede bevisterskelen sett i sammenheng
med barnevernets manglende involvering ved
nektelse og tilbakekall av pass vil medfere at ved-
tak treffes pé et begrenset kunnskapsgrunnlag.

En utvidet adgang til 4 nekte og til 4 tilbake-
kalle pass kan i tillegg medfere en diskrimine-
rende praksis, og at barn med en bestemt geo-
grafisk og kulturell bakgrunn utsettes for usaklig
og urimelig forskjellsbehandling. At foreldrene
onsker & sende barnet pa religiose skoler i utlan-
det, faller klart utenfor ordlyden om tilfeller der
«det er grunn til & tro at en mindreéarig vil bli
utsatt for straffbare forhold i utlandet eller forhold
der som kan medfore fare for liv eller helse».

Jussbuss og Rettspolitisk forening mener
bevisterskelen ber heves og at bestemmelsens
ordlyd ber vere Kklarere. De forutsetter at norske
myndigheter sikrer tilgangen p4 fri rettshjelp ved
nektelse og tilbakekall av pass til barn, da dette er
inngripende vedtak med stor betydning for de det
gjelder.
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3.6.1.3

Forslaget om en egen bestemmelse som apner for
4 nekte & utstede eller tilbakekalle reisedokumen-
ter til mindrearige av hensyn til den mindrearige
selv, med et lavere krav til sannsynlighet enn etter
gjeldende passlov § 5 tredje ledd bokstav b, har
fatt bred stotte i heringen, og opprettholdes.

Etter departementets vurdering er forslaget i
trdd med Grunnloven og vare internasjonale for-
pliktelser. Det legges videre til grunn at bestem-
melsen ikke medferer fare for urimelig eller dis-
kriminerende forskjellsbehandling, eller at pass
vil nektes uten at det er gode grunner for det. Det
vil ikke veere tilstrekkelig for 4 kunne nekte pass
at det er grunn til 4 tro at den mindredrige vil bli
sendt ut av landet mot sin vilje, eller at foreldrene
for eksempel onsker at den mindrearige skal ga
pa en religios skole i utlandet. Det méa ogséa fore-
ligge konkrete holdepunkter for at den mindre-
arige vil bli utsatt for straffbare forhold eller for-
hold som medferer fare for liv eller helse, for
eksempel fordi det pad den aktuelle skolen blir
benyttet vold eller andre straffbare disipline-
ringsmetoder.

Departementet er ikke enig i at «forhold som
kan medfere fare for den mindreériges utvikling»
ber inntas i bestemmelsen. Som nevnt i punkt
3.5.3 ovenfor, ber det vare forholdsvis snevre
rammer for ndr man kan gripe inn i foreldrenes
rett til 4 bestemme om den mindrearige skal ha
pass. De forhold bestemmelsen tar sikte pa a for-
hindre, vil klart nok ogsd kunne medfere en fare
for barnets utvikling. Samtidig er «fare for liv og
helse» begreper med et Klarere og mer entydig
innhold enn «fare for den mindreériges utvikling»,
som skal tolkes vidt. A inkludere utvikling vil
kunne gjore at det oppstar uklarheter om det for
eksempel vil veere tilstrekkelig at den mindrearige
vil bli sendt pd en skole med lavere kvalitet enn
norske skoler, om personen vil leve under enklere
og strengere forhold eller vil miste kontakt med
venner i Norge. Slike forhold ber etter departe-
mentets syn ikke alene kunne begrunne passnek-
telse.

Etter departementets vurdering vil ikke et ved-
tak om passnektelse innebare et uforholdsmessig
inngrep overfor den mindredrige selv. Vedtaket
innebarer at reiser til utlandet vil forhindres, men
vil ellers ha begrensede konsekvenser for den
enkelte. Behovet for et fullverdig identitetsdoku-
ment vil pd sikt kunne ivaretas ved at personen
kan fa et nasjonalt ID-kort uten reiserett. Videre
vil behovet for 4 kunne delta pa enkeltreiser
kunne ivaretas ved at det utstedes et pass med

Departementets vurderinger

begrenset gyldighetstid og gyldighetsomrade.
Det vil dermed vare fullt mulig & avhjelpe de
mulige negative konsekvensene et vedtak om
passnektelse kan medfere for den mindreéarige.

Et vedtak om passnektelse vil ha begrenset
effekt for personer med dobbelt statshborgerskap,
pa samme méte som for de gvrige passhindrings-
grunnene. Norske passmyndigheter vil ikke
kunne tilbakekalle eller beslaglegge et utenlandsk
pass i medhold av bestemmelsen, og vedtaket vil
ikke kunne forhindre at den mindredariges uten-
landske pass brukes til 4 reise ut av landet. Det er
derfor seerlig viktig at passmyndigheten raskt
varsler barneverntjenesten om vedtak om pass-
nektelse etter bestemmelsen, jf. punkt 3.6.4
nedenfor. Barneverntjenesten ma vurdere om det
er grunnlag for 4 underseke forholdene og om det
er behov for & sette inn tiltak som kan bidra til &
forhindre utreisen, jf. barnevernloven § 4-2 og § 4-
3, herunder om det bor settes inn tiltak som med-
forer at det er ulovlig & ta med barnet ut av landet
etter barnevernloven § 4-31.

Nar det gjelder anmodningen om fri rettshjelp
i saker om nektelse av pass, vises det til Prop. 35 L
(2016-2017) Endringer i passloven og ID-kort-
loven (nektelse av reisedokumenter) punkt 5.8.2,
der departementet i tilknytning til passloven § 5
tredje ledd bokstav f uttalte:

«Departementet mener det ikke ber innferes
rett til fri rettshjelp i forbindelse med vedtak
om nektelse av pass eller nasjonalt ID-kort med
reiserett etter de nye bestemmelsene. Selv om
et vedtak om nektelse av pass vil veere inngri-
pende, vil de alminnelige krav om forhandsvar-
sel og begrunnelse for enkeltvedtak gjelde.
Den enkelte vil dermed ha mulighet til & ime-
tegd passmyndighetens begrunnelse for vedta-
ket, til 4 klage og til 4 bringe saken inn for dom-
stolene. Passmyndigheten vil ogsa ha alminne-
lig veiledningsplikt, jf. forvaltningsloven § 11.
Det gis for gvrig heller ikke fri rettshjelp i for-
bindelse med vedtak etter de evrige alterna-
tivene i passloven § 5.»

Den samme begrunnelsen for ikke & innfere fri
rettshjelp gjor seg gjeldende ogsa her.

3.6.2 Avgrensning til naermere angitte

straffbare forhold
3.6.2.1  Heringsforslaget

I heringsnotatet ble det vist til at der hensikten
er 4 beskytte mindrearige mot at handlinger som
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er straffbare i Norge begis mot dem i utlandet,
er det primaert straffebud som gjelder tvangs-
ekteskap, Kkjennslemlestelse eller andre
handlinger som krenker den mindreériges per-
sonlige frihet eller person (voldslovbrudd eller
seksuallovbrudd) som peker seg ut. Det ble like-
vel foreslatt 4 gi passloven § 5 tredje ledd ny bok-
stav g anvendelse for straffbare forhold generelt,
for 4 sikre tilstrekkelig fleksibilitet. Departemen-
tet ba om heringsinstansenes syn pa om bestem-
melsen burde avgrenses til naermere angitte
straffbare forhold.

3.6.2.2  Hgringsinstansenes syn

POD, Oslo politidistrikt, Vest politidistrikt, Ost poli-
tidistrikt, Kripos, NAST, Barneombudet og Ringe-
rike kommune er enige i at bestemmelsen ikke ber
avgrenses til saerskilte straffebud.

POD viser til at det alltid vil bli foretatt en for-
holdsmessighetsvurdering, og i praksis vil derfor
speorsmalet om passnektelse ikke komme opp
uten at dette er knyttet til alvorlige straffbare for-
hold. Direktoratet mener alvorlighetsgraden i det
straffbare forhold fortsatt ber veere forende, frem-
for & knytte passnektelsen til nermere angitte
straffbare forhold.

Kripos og NAST viser til at konfliktbildet i
denne typen saker kan vaere komplisert. Det ber
derfor veere hensynet til den mindrearige som er
avgjorende for nar pass skal nektes utstedt eller
tilbakekalles.

Barneombudet viser til at en avgrensning til
bestemte forhold vil innebare en reell fare for at
man i noen tilfeller ikke vil kunne nekte pass til et
barn, selv om man har svaert gode grunner til 4
gjore det.

Etter riksadvokatens syn er bestemmelsen gitt
en utpreget vid og generell utforming, bade nar
det gjelder det foreslatte sannsynlighetskravet og
den fare som sokes avverget. Formélet med
bestemmelsen vil, sa vidt forstds, kunne oppnés
ved 4 avgrense de straffbare handlingene som
sokes avverget til <handlinger som nevnt i straffe-
loven kapittel 24 til 26». Dette omfatter blant annet
straffebudene som gjelder tvang, tvangsekteskap,
frihetsberovelse, menneskehandel, omsorgs-
unndragelse, brudd péa ekteskapsloven, voldslov-
brudd og seksuallovbrudd. Ved en slik avgrens-
ning fremstar det forholdsvis milde sannsynlig-
hetskravet «grunn til & tro» som mer velbegrun-
net.

UDI mener bestemmelsen ber avgrenses nar-
mere, og foreslar at det henvises til forhold nevnt i
straffeloven § 5 nr. 1 til 11 samt straffeloven § 254

om frihetsberovelse, slik at det ogsa omfatter situ-
asjoner hvor barn blir etterlatt mot sin vilje.

3.6.2.3

Departementet har merket seg at de fleste
heringsinstansene som uttaler seg om spersmalet,
stotter at bestemmelsen gis en generell formule-
ring, og ikke avgrenses til neermere angitte straff-
bare forhold. Forslaget opprettholdes derfor.

Etter departementets syn vil en avgrensning
til forhold som er nevnt i straffeloven § 5 nr. 1 til
11 ikke veaere hensiktsmessig. Bestemmelsen
regulerer hvilke handlinger begatt i utlandet som
omfattes av straffelovgivningen, og dermed kan
straffeforfelges i Norge. Nar formélet med pass-
nektelsen er & beskytte den mindrearige, er det
uten betydning om den handlingen som sekes for-
hindret vil kunne straffeforfelges i Norge.

Den avgrensning riksadvokaten foreslar vil
dekke de straffebud som utpeker seg som mest
aktuelle. Departementet legger imidlertid avgjo-
rende vekt pa at bestemmelsen ber vaere fleksi-
bel, for 4 kunne ta heyde for de ulike situasjoner
som kan tenkes & oppsta. Det ville vaere sveert
uheldig dersom man skulle ha opplysninger som
gir grunn til & tro at en mindrearig vil bli utsatt
for et straffbart forhold i utlandet, og pass likevel
ikke kan nektes fordi det konkrete forholdet ikke
var nevnt i bestemmelsen. Behovet for & beskytte
den mindrearige ber vere avgjerende for om
reisedokumenter skal kunne nektes. Ettersom
pass ikke skal nektes uten at tungtveiende grun-
ner taler for det, vil det uansett neppe vare aktu-
elt & nekte pass ved fare for mer bagatellmessige
lovbrudd.

Departementets vurderinger

3.6.3 Underretningsplikt til
passmyndigheten og innhenting av
informasjon

3.6.3.1

Det ble i heringsnotatet vist til at passmyndighe-
ten normalt ikke selv vil ha informasjon som til-
sier at en mindrearig risikerer 4 bli etterlatt i
utlandet under forhold som kan medfere fare for
liv eller helse, eller at personen kan bli utsatt for
noe straffbart i utlandet. Passmyndigheten vil
vaere avhengig av at andre av eget tiltak gir dem
informasjon som gir grunn til & vurdere tilbake-
kall av pass. Det ble imidlertid ikke foreslatt en til-
svarende underretningsplikt i passloven som det i
dag finnes i barnevernloven §6-4, blant annet
fordi det er andre etater, serlig barnevern-

Haringsforslaget
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tienesten, som i forste rekke har et ansvar for a
folge opp mindreéarige.

Det ble i tillegg vurdert, men ikke foreslatt, a
innfere en plikt til 4 innhente uttalelse fra barne-
verntjenesten som ledd i vurderingen av om det
ber treffes vedtak om passnektelse. Det er barne-
vernet som har den fremste kompetansen til 4 vur-
dere den mindreariges omsorgssituasjon i Norge.
Det er videre grunn til & tro at organer eller privat-
personer som er bekymret for en mindreéarig, pri-
meert vil varsle barneverntjenesten. Samtidig ville
det i tilfeller der passmyndigheten vurderer at vil-
kérene Kklart er oppfylt og saken har akutt karak-
ter, kunne innebzere en uheldig forsinkelse der-
som en slik uttalelse md innhentes. Barneverntje-
nesten vil heller ikke nedvendigvis ha kompe-
tanse og informasjon til 4 vurdere forholdene bar-
net kan bli utsatt for i utlandet.

3.6.3.2  Hgringsinstansenes syn

POD, Oslo politidistrikt og Ost politidistrikt er enige
i at det ikke er naturlig & etablere en underret-
ningsplikt for forvaltningsorganer i passloven etter
menster av barnevernloven § 6-4. POD reiser like-
vel spersmél om den foreslatte plikten for pass-
myndigheten om straks & underrette kommunens
barneverntjeneste om vedtak om nektelse eller til-
bakekall av pass ber gjeres gjensidig. En slik gjen-
sidig underretningsplikt vil medfere at barnevern-
tjenesten vil ha en lovpélagt plikt til & underrette
passmyndigheten nar de mottar opplysninger som
tilsier passnektelse fordi den mindreéariges liv og
helse star i fare. En plikt vil ogsé ga vesentlig len-
ger enn opplysninger som gis ut fra en konkret
vurdering om at barneverntjenestens taushetsplikt
ikke er til hinder for at barneverntjenesten gir opp-
lysninger til passmyndigheten.

Kripos viser til at barneverntjenesten som
regel vil vaere en naturlig instans 4 innhente opp-
lysninger fra, men det ber etter deres oppfatning
ikke veere obligatorisk. Et vedtak om passnektelse
vil méatte bygge pa informasjon som pa ulik méte
har tilflytt passmyndigheten, og denne informasjo-
nen ma igjen vurderes i lys av de forholdene den
mindrearige kan forventes 4 bli utsatt for etter
utreise. Dette kan veere informasjon om interne
familieforhold, for eksempel konflikter basert pa
ere, religion og tradisjon. Det er ikke gitt at bar-
neverntjenesten besitter avgjerende kompetanse
pa dette omradet, og det ber etter Kripos sin vur-
dering vaere passmyndigheten selv som ma vur-
dere hvilke opplysninger som skal innhentes.

Ost politidistrikt har erfart at passmyndigheten
far de opplysningene de trenger i slike saker, og at

bl.a. skoler, barnehager og barneverntjenesten
varsler politiet i saker der det kan foreligge fare
for liv eller helse. De har ogsa erfaring med at den
mindrearige selv varsler politiet om fare ved mulig
utreise og at politiet derfor i flere tilfeller har
anledning og incentiv til 4 fatte vedtak om innleve-
ring av pass.

Distriktet er videre enig i at det ikke ber veare
en plikt til 4 innhente uttalelse fra barneverntje-
nesten i saker der passmyndigheten vurderer &
nekte utstedelse av pass. Deres erfaring er at bar-
neverntjenesten i dag gir politiet de opplysnin-
gene de trenger i slike saker. I mange saker har
dessuten ikke barneverntjenesten hatt familien i
sitt sekelys og vil dermed ikke ha noe 4 tilfoye
saken. Det ma anses tilstrekkelig at passmyndig-
heten innhenter opplysninger fra barneverntje-
nesten i saker der det anses nedvendig, og der
man har indikasjoner pa at barnevernet kan tilfoye
saken opplysninger.

UDI viser til at innhenting av opplysninger fra
andre organer ma basere seg pa bestemmelsene
om unntak fra taushetsplikten i forvaltningsloven,
som forutsetter at utleveringen fremmer avgiver-
organets oppgaver. Utlendingsmyndighetene har
adgang til 4 palegge utlevering av opplysninger
etter utlendingsloven § 84 med tilherende forskrif-
ter, og det bor vurderes om passmyndighetenes
adgang til 4 innhente nedvendige opplysninger fra
andre offentlige instanser ber reguleres naermere
i passloven.

Buydir viser til at plikt til & utgi taushetsbelagte
opplysninger etter direktoratets syn ma hjemles i
lov.

3.6.3.3

De heringsinstanser som uttaler seg om spersmaé-
let er i hovedsak enige i at det ikke ber etableres
en underretningsplikt i passloven, eller en plikt til
a innhente uttalelse fra barneverntjenesten for det
treffes vedtak om passnektelse. Det legges til
grunn at passmyndigheten ofte vil kunne ha til-
strekkelig informasjon til 4 fatte vedtak selv uten &
be barneverntjenesten om en uttalelse, og at pass-
myndigheten vil veere naermest til 4 vurdere hvem
man ber be om informasjon fra i den enkelte sak.
Departementet har pa bakgrunn av herings-
innspillene fra UDI og Bufdir vurdert om det bor
innferes en hjemmel for passmyndigheten til a
palegge utlevering av taushetsbelagte opplysnin-
ger, men har kommet til at en slik bestemmelse
ikke ber innferes pa det nivarende tidspunkt.
Begrunnelsen for dette er blant annet at opplys-
ninger som kan gi grunn til & vurdere passnek-
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telse, kan veere av sveert ulik art. Dette star i mot-
setning til de tilfeller der utlendingsmyndighetene
kan palegge utlevering av opplysninger uten hin-
der av taushetsplikt. Det er klart definert i utlen-
dingsforskriften hvilke opplysninger som kan
palegges utlevert fra det enkelte organ, og opplys-
ningene er i begrenset grad sensitive. Det kan for
eksempel palegges utlevering av opplysninger om
tildelte ytelser, stenader, kontaktinformasjon, inn-
tekter mv. En tilsvarende konkret opplisting vil
ikke vaere mulig i saker om passnektelse. Videre
kan opplysninger som gir grunnlag for a vurdere
passnektelse vaere av en atskillig mer inngripende
art og veere mer vurderingspreget. Det ber derfor
vaere opp til det organet som besitter opplysnin-
gene & vurdere om disse kan utleveres uten hin-
der av taushetsplikt. Etter departementets vurde-
ring ber dette gjelde selv om det i enkelte tilfeller
vil kunne medfere at et organ som besitter opplys-
ninger av betydning for & vurdere passnektelse,
ikke vil kunne utlevere disse til passmyndigheten.

Horingsinnspillene har heller ikke gitt grunn-
lag for & si at det er et behov for en adgang til &
palegge utlevering av opplysninger i praksis. Det
foreslas derfor ikke & dpne for at passmyndighe-
tene kan palegge utlevering av opplysninger.

Det nevnes ogsa at det i NOU 2019: 5 Ny for-
valtningslov — Lov om saksbehandlingen i offent-
lig forvaltning (forvaltningsloven) er foresltt a
apne for at taushetsbelagte opplysninger kan
deles med personer i andre forvaltningsorganer
sa langt det er nedvendig for a utfere de oppgaver
som er lagt til avgiverorganet eller mottakerorga-
net, og delingen ikke utgjer et uforholdsmessig
inngrep overfor den opplysningen gjelder, jf.
utredningen punkt 19.12.6 og forslaget til ny for-
valtningslov § 36. Dersom en slik bestemmelse
innferes, vil den innebere at offentlige organer
uten hinder av taushetsplikt kan gi opplysninger
til passmyndigheten dersom de er nedvendige for
4 fatte vedtak om passnektelse.

Som nevnt i punkt 3.5.3 legger departementet
til grunn at barneverntjenestens taushetsplikt
ikke er til hinder for at barneverntjenesten gir
opplysninger til passmyndigheten néar det har til
formal 4 beskytte barn mot vold, tvang og andre
straffbare forhold. Dette gjelder bade dersom
passmyndigheten ettersper opplysninger, og der-
som barneverntjenesten fir opplysninger fra
andre som gir grunn til bekymring for at den min-
dreéarige for eksempel vil bli utsatt for vold, etter-
latt eller giftet bort i utlandet. En slik utlevering vil
kunne anses 4 bidra til &4 fremme barneverntjenes-
tens egne oppgaver, det vil si 4 sikre at mindre-
arige som lever under forhold som kan skade

deres helse og utvikling, far nedvendig hjelp,
omsorg og beskyttelse til rett tid, jf. barnevern-
loven § 1-1. Det legges derfor til grunn at dersom
barneverntjenesten etter en konkret vurdering
finner at det er nedvendig & gi opplysninger til
passmyndigheten for a hjelpe og beskytte barnet,
vil barneverntjenesten kunne gi opplysninger til
denne. Departementet kan pa bakgrunn av dette
ikke se at det er behov for & etablere en plikt for
barneverntjenesten til & underrette passmyndig-
heten om opplysninger som gir grunn til & vur-
dere passnektelse.

3.6.4
3.6.4.1

Det ble foreslatt & innta en bestemmelse i passlo-
ven om plikt for passmyndigheten til & informere
barneverntjenesten om vedtak om passnektelse
av hensyn til den mindreérige. Det ble foreslatt en
tilsvarende bestemmelse i ID-kortloven. Forslaget
skulle sikre at barneverntjenesten blir gjort kjent
med alle slike saker, uavhengig av om de har vaert
involvert i forkant av vedtaket, slik at den mindre-
arige og familien ved behov kan faelges opp videre.

Informasjonsplikt til barnevernet
Haringsforslaget

3.6.4.2

Det er fi heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget. Vest politidistrikt og Bufdir stetter at det
etableres en lovfestet informasjonsplikt fra pass-
myndigheten til barneverntjenesten. UDI mener
at underretningsplikten ogsd ber omfatte utste-
delse av pass til mindrearige uten samtykke der
det er fare for liv eller helse, jf. forslaget til
endringer i passloven § 4 tredje ledd.

Hgringsinstansenes syn

3.6.4.3

Forslaget om & etablere en informasjonsplikt til
barnevernet om vedtak om nektelse eller tilbake-
kall av pass eller nasjonalt ID-kort med reiserett til
mindredrige opprettholdes. Etter departementets
vurdering er det ikke behov for 4 etablere en seer-
skilt underretningsplikt for vedtak om utstedelse
av pass uten samtykke der det er fare for liv eller
helse. Det folger av barnevernloven §6-4 at
enhver som utforer tjeneste eller arbeid for et for-
valtningsorgan, uten hinder av taushetsplikt skal
melde fra til barneverntjenesten uten ugrunnet
opphold blant annet nér det er grunn til 4 tro at et
barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for alvor-
lige mangler ved den daglige omsorgen eller
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annen alvorlig omsorgssvikt. Det at det er nedven-
dig 4 utstede pass uten samtykke fordi den min-
dredriges liv eller helse star i fare, vil klart nok
falle inn under denne bestemmelsen, og det er
derfor ikke behov for 4 etablere en egen underret-
ningsplikt for disse tilfellene.

Det at passmyndigheten er omfattet av melde-
plikten etter barnevernloven § 64, innebarer at
passmyndigheten ogsa i andre tilfeller der de er
alvorlig bekymret for en mindredrigs omsorgs-
situasjon, har plikt til melde fra til barnevern-
tjenesten.

3.6.5 Terskelen etter passloven § 5 tredje
ledd bokstav b

3.6.5.1  Hgringsinstansenes syn

Vest politidistrikt tar til orde for & senke terskelen
ogsa i § 5 tredje ledd bokstav b fra «skjellig grunn
til & tro» til «grunn til & tro». Distriktet er av den
oppfatning at beviskravet «skjellig grunn til & tro»
vanskelig kan oppnés i saker hvor det er spersmal
om antakelser rundt hva vedkommende har tenkt
4 gjere i utlandet, samt hvor tid er en avgjorende
faktor. Bestemmelsen har et stort forebyggings-
potensiale — serlig nar det gjelder 4 forebygge
overgrep mot barn i utlandet. POD ber departe-
mentet vurdere dette.

3.6.5.2  Departementets vurderinger

Terskelen i gjeldende § 5 tredje ledd bokstav b om
at omstendighetene gir skjellig grunn til & tro at
formalet med reisen er ulovlig virksomhet er
omtalt i Prop. 35 L (2016-2017) punkt 5.4.2, der
det ble uttalt:

«Departementet har merket seg at POD mener
beviskravet ber senkes ogsa i saker om seksu-
elle overgrep mot mindreérige. Man ser at det
er hensyn som kan tale for at seksuelle over-
grep mot mindreérige, med tilsvarende straffe-
ramme som de lovbestemmelser som forslaget
omhandler, ber omfattes. Samtidig er seksuelle
overgrep lovbrudd av en annen karakter enn
de forslaget som ble sendt pa hering tar sikte
pa a forhindre. Etter departementets syn er det
ikke tilstrekkelig dokumentert at det er et
behov for 4 senke terskelen for 4 nekte reisedo-
kumenter ogsa for disse lovbruddene. En even-
tuell utvidelse av bestemmelsene til ogsd &
omfatte seksuelle overgrep vil etter departe-
mentets vurdering kreve ytterligere utrednin-
ger.»

Departementet kan ikke se at innspillet fra Vest
politidistrikt gir grunnlag for en annen konklusjon
pa det naveerende tidspunkt.
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4 Nektelse av pass til provelgslatte

4.1 Bakgrunnen for forslaget

Departementet er kjent med at det har forekom-
met at personer som er proveleslatt med vilkar om
ikke & forlate landet har fatt utstedt pass, og deret-
ter har reist ut av landet i strid med vilkérene. At
pass har blitt utstedt kan skyldes bade at pass-
myndigheten ikke har hatt kjennskap til de ilagte
vilkdrene, og at nektelse er vurdert som et ufor-
holdsmessig inngrep. Politidirektoratet og Krimi-
nalomsorgsdirektoratet etablerte hesten 2017 nye
rutiner for 4 sikre at passmyndigheten far kjenn-
skap til personer som er proveleslatt med vilkar
om ikke & forlate landet. Det ble likevel ansett
onskelig & gjore endringer i passloven og ID-kort-
loven for a sikre at det ikke utstedes reisedoku-
menter til personer som er proveloslatt fra forva-
ring eller fengsel med vilkar om ikke & forlate lan-
det.

4.2 Gjeldende rett

4.2.1

Etter passloven § 5 forste ledd skal pass blant
annet ikke utstedes hvis sekeren er etterlyst, er
besluttet pagrepet eller har samtykket til innle-
vering av pass etter straffeprosessloven kapittel
14 mv. Etter passloven § 5 annet ledd bokstav b
kan pass nektes utstedt dersom seokeren ikke
kan reise ut av riket fordi det felger av inn-
skrenkninger palagt i henhold til straffeloven
§§ 34, 39 (fullbyrdingsutsettelse/betinget feng-
sel), 45, 46 (provelsslatelse fra forvaring), 48, 52
(samfunnsstraff) og 62 (dom pa tvungent psy-
kisk helsevern), straffegjennomferingsloven
§ 43 (proveloslatelse fra fengsel) eller straffepro-
sessloven § 69 tredje ledd (betinget pataleunnla-
telse). ID-kortloven § 5 annet ledd bokstav b gir
tilsvarende regler for nasjonalt ID-kort med rei-
serett.

Etter passloven § 7 forste ledd bokstav b kan
pass kreves innlevert dersom det foreligger for-
hold som nevnti § 5.

Passloven og ID-kortloven

4.2.2 Provelgslatelse fra fengsel med vilkar
og provelgslatelse fra forvaring

Ved proveleslatelse fra forvaring kan retten etter
straffeloven § 45 fastsette vilkar som ved betinget
dom, herunder om oppholdssted, om at vedkom-
mende skal felges opp av kriminalomsorgen, eller
vilkdr om at den prevelesslatte skal ha opphold i
institusjon eller kommunal boenhet ut over ettars-
fristen i § 37 bokstav h, pa naermere angitte vilkar.
Kriminalomsorgen kan etter § 45 annet ledd fast-
sette vilkdr som ved betinget dom, eller at den
proveloslatte skal folges opp av kriminalomsor-
gen.

Etter forskrift 5. mars 2004 nr. 481 om gjen-
nomfering av sarreaksjonen forvaring § 17 fjerde
ledd skal preveleslatte fra forvaring oppholde seg
i landet. Etter sin ordlyd gjelder bestemmelsen
bare der retten eller kriminalomsorgen har satt
som vilkér for preveloslatelse at domfelte skal fol-
ges opp av kriminalomsorgen. I praksis felges
praktisk talt samtlige forvaringsdemte opp av Kkri-
minalomsorgen, uavhengig av om retten eller kri-
minalomsorgen har besluttet proveleslatelse. Der
proveloslatelse besluttes av kriminalomsorgen,
fremgéar det av retningslinjer fra Kriminalomsor-
gens sentrale forvaltning om gjennomfering av
forvaring (KSF-2004-9001) kapittel 5 at det alltid
skal settes vilkdr om oppfelging i disse sakene.
Retten kan, selv om det ikke settes vilkar om opp-
folging av kriminalomsorgen, sette vilkar om opp-
holdssted. Ogsé vilkar om bestemt oppholdssted
innebaerer at personen ikke skal reise ut av landet.

Ved proveloslatelse fra fengsel kan det etter
lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av straff
mv. (straffegjennomferingsloven) § 43 annet ledd
bokstav a og d fastsettes vilkar om at den prove-
loslatte skal overholde bestemmelser om bosted
eller oppholdssted i periode med meteplikt, der-
som det fremstar som nedvendig for en sikkerhet-
smessig forsvarlig gjennomfering. Det folger av
retningslinjer fra Kriminalomsorgens sentrale for-
valtning (KSF-2002-9001) punkt 3.45 at med opp-
holdssted menes land, fylke, kommune, by og tett-
sted. Domfelte kan ikke oppholde seg utenfor det
aktuelle omradet. I praksis betyr dermed et vilkar



2018-2019

Prop.126 L 23

Endringer i passloven og ID-kortloven (utstedelse og nektelse av reisedokumenter til mindrearige mv.)

om bestemt oppholdssted at den proeveleslatte
ikke kan forlate landet.

4.3 Andre lands rett

Etter den svenske passlagen 19 § kreves det tilla-
telse fra kriminalomsorgen for utstedelse av pass til
personer som er under overvikning etter dom pa
beskyttelsestilsyn («skyddstillsyn») eller er loslatt
med vilkar fra fengsel («villkorlig frigivning fran fin-
gelse»). Tillatelse skal nektes dersom det er skjellig
grunn til 4 anta at den demte vil hengi seg til krimi-
nell virksomhet i utlandet, at personen ved & reise
utenlands vil unndra seg fortsatt gjennomfering av
den idemte reaksjonen, eller dersom reisen ellers
vil motvirke personens tilpasning til samfunnet.
Etter den danske pasloven § 2 stk. 3 kan politiet
nekte 4 utstede eller inndra et allerede utstedt pass,
ndr utreise vil stride mot bestemmelser i lovgivnin-
gen som har til formal & sikre en persons tilstede-
veerelse i landet, inntil personen har oppfylt forplik-
telsene overfor det offentlige eller overfor private.

4.4 Horingsforslaget

I heringsnotatet ble det foreslatt at pass skal nek-
tes utstedt i tilfeller der personer er preoveleslatt
fra fengsel eller forvaring med vilkdr om ikke &
forlate landet. Gyldig pass kan dermed ogsa tilba-
kekalles, jf. passloven §7. Formalet med
endringsforslaget var a sikre at de ilagte vilkarene
overholdes.

Selv om preveloslatte kan ha behov for pass
for & legitimere seg, uavhengig av et enske om
utreise fra Norge, ble det lagt avgjerende vekt pa
risikoen for at passutstedelse vil kunne under-
grave vilkérene for prevelsslatelsen. Det ble i til-
legg vist til at ndr man etter hvert kan fi utstedt
nasjonalt ID-kort uten reiserett, vil det ikke lenger
veere behov for a utstede pass til bruk som legiti-
masjonsdokument i Norge.

Det ble saerskilt bedt om heringsinstansenes
syn pa om ogsa innskrenkninger péalagt i forbin-
delse med betinget dom, samfunnsstraff, dom pé
tvungent psykisk helsevern og betinget patale-
unnlatelse ber medfere at pass og nasjonalt ID-
kort med reiserett skal nektes utstedt.

4.5 Horingsinstansenes syn

POD, Kripos, NAST, Innlandet politidistrikt,
Nordland politidistrikt, Ser-Vest politidistrikt,

Troms politidistrikt, Ost politidistrikt, Kriminal-
omsorgsdirektoratet (KDI) og Kriminalomsorgen
region sorvest, Kriminalomsorgen region vest og
Kriminalomsorgen region nord stetter forslaget
om at pass skal nektes utstedt i tilfeller der per-
soner er provelgslatt fra fengsel eller forvaring
med vilkar om ikke & forlate landet. Kriminalom-
sorgen region nord viser til at forslaget vil styrke
kriminalomsorgens kontrollfunksjon under pro-
velpslatelsen og i sterre grad hindre at domfelte
unndrar seg straffegjennomferingen. KDI og Kri-
minalomsorgen region servest fremhever at det
er av sentral betydning at denne gruppen far
utstedt annen gyldig legitimasjon frem til nasjo-
nalt ID-kort uten reiserett kan utstedes. Dom-
felte har behov for a4 kunne legitimere seg ute i
samfunnet, for eksempel ved opprettelse av
bankkonto.

POD mener forslaget vil innebaere en klargjo-
ring for passmyndigheten, og fremhever at der
det er fastsatt pidlegg om 4 bli i landet som vilkar
for proveleslatelse, vil det vaere heyst uklart nar
pass likevel kan utstedes uten hinder av vilkaret.

Kripos er enig i at det ma legges avgjerende
vekt pé at utstedelse av pass vil kunne undergrave
vilkarene for preveloslatelse. Hensynet til sikring
av vilkarene for prevelsslatelsen ber veie tyngre
enn den loslattes behov for 4 fa utstedt reisedoku-
ment, selv om det kan oppleves innskrenkende
ikke & ha et gyldig identitetsdokument. Kripos
papeker at mange av de som péa grunn av en slik
ny regel ikke vil kunne f4 utstedt pass, vil kunne fa
utstedt annet dokument som er gyldig som ID-
dokument i de fleste sammenhenger.

Norsk forening for kriminalreform (KROM)
stotter ikke forslaget, og minner om at pass er &
anse som det eneste gyldige legitimasjonsdoku-
mentet. Forslaget fremstar som uforsvarlig og
som et uforholdsmessig inngrep, seerlig med
tanke pé at ordningen med nasjonale ID-kort ikke
er innfert. Begrunnelsen for forslaget fremstar
som anekdotisk, uten henvisning til dokumenta-
sjon som viser det angivelige problemets omfang
og konsekvenser. KROM er av den klare oppfat-
ning at behovet for 4 hindheve proveloslattes vil-
kar om ikke & forlate landet ma leses pa andre
méater enn & innfere en automatisk passnekt.
KROM mener dagens passlov § 5 annet ledd bok-
stav b er tilstrekkelig for & avhjelpe de tilfellene
der det er et reelt og begrunnet behov for a nekte
pass til preveleslatte.

Jussbuss og Rettspolitisk forening stotter ikke
forslaget, og mener det gar langt utover det som
er nodvendig for 4 oppna formaélet. Forslaget kan
medfere urimelige nektelser av pass til provelos-
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latte med vilkar som har et reelt og legitimt behov
for pass. Endringen er ikke nedvendig etter de
nye rutinene som er etablert hesten 2017.

Pass er, sammen med fererkort og bankkort
med bilde, den eneste allment aksepterte méaten a
identifisere seg pa i Norge i dag. Det er derfor en
fare for at forslaget skaper en gruppe som ikke
har mulighet til 4 identifisere seg, og som eksklu-
deres fra deltagelse i samfunnet. Disse mulig-
hetene er helt sentrale for rehabiliteringen til sam-
funnet. Faren er seerlig overhengende for en ord-
ning med nasjonale ID-kort er innfort.

Det vil alltid veere en risiko forbundet med
brudd pa utreiseforbud nér noen Ioslates pa
prove. Denne risikoen er imidlertid allerede grun-
dig vurdert av fengselet i forbindelse med prove-
loslatelsen, og regelverket som foreslds er der-
med inngripende og overfladig.

NAST, Kripos, KDI, Kriminalomsorgen region
vest, Jussbuss, KROM og Retispolitisk forening
mener det er tilstrekkelig med en «kan»-regel for
nektelse av pass og nasjonalt ID-kort til personer
som er palagt innskrenkninger i forbindelse med
betinget dom, samfunnsstraff, dom pd tvungent
psykisk helsevern og betinget pataleunnlatelse.

Kriminalomsorgen region sorvest og Vest politi-
distrikt mener at pass skal nektes ogsa for de
andre gruppene i §5 annet ledd bokstav b, og
viser til at det i disse tilfellene vil foreligge et lovlig
palagt vilkdr fra retten eller péatalemyndigheten
om at vedkommende ikke skal forlate landet.
Troms politidistrikt uttaler at det for betinget péta-
leunnlatelse, samfunnsstraff eller betinget dom
ber vaere en skal-regel sifremt det i dommene set-
tes vilkdr om utreiseforbud, meldeplikt eller lig-
nende.

Kriminalomsorgen region mord mener at en
kan-regel for de evrige gruppene harmonerer
best med straffegjennomferingsloven slik den star
i dag, men det kan veere grunn til 4 vurdere a
nekte ogsad samfunnsstraffdemte reisedokumen-
ter. Regionen er ikke ukjent med at samfunns-
straffdemte reiser utenlands, noe som vanskelig-
gjor mulighetene til 4 fi4 samfunnsstraffen gjen-
nomfert, og muligheten til 4 f4 samfunnsstraffen
omgjort slik at domfelte ma fullbyrde den subsidi-
ere fengselsstraffen.

POD viser til at det ut fra deres erfaring med
klagesaksbehandling har det veert sveert fa - om
overhodet noen - klagesaker tilknyttet passnek-
telse grunnet innskrenkninger palagt i forbindelse
med betinget dom, samfunnsstraff, dom pé tvun-
gent psykisk helsevern eller betinget pataleunnla-
telse. De er heller ikke kjent med at det har veert

utstedt pass der dette i ettertid har medfert pro-
blemer grunnet slike innskrenkninger. Direktora-
tet antar derfor at om alle disse tilfellene skulle
omfattes av forste ledd, vil dette fore til passhind-
ringer som i dag ikke anses forholdsmessige.
POD og Jst politidistrikt mener imidlertid perso-
ner som er undergitt dom pa tvungent psykisk
helsevern ber omfattes av passloven §5 forste
ledd.

st politidistrikt mener at det — med unntak av
dom pa tvungent psykiske helsevern — er hen-
siktsmessig & beholde adgangen til skjenns-
utevelse i de andre tilfellene i § 5 annet ledd bok-
stav b.

4.6 Departementets vurderinger

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg om
forslaget om at pass og nasjonalt ID-kort med rei-
serett skal nektes utstedt til personer som er pro-
veloslatt med vilkar om ikke & forlate landet, stot-
ter forslaget. Forslaget opprettholdes derfor. Etter
departementets vurdering er forslaget i trdd med
Grunnloven og vare internasjonale forpliktelser.

Den primeere innvendingen mot forslaget er at
ogsé personer som er underlagt begrensninger i
retten til & forlate landet, vil kunne ha behov for
pass for 4 legitimere seg i ulike situasjoner. Forsla-
get fir dermed storre negative konsekvenser for
personene som rammes enn det at de nektes rei-
sedokumenter. Departementet finner imidlertid
ikke at denne innvendingen er avgjerende. Som
det fremgar av Prop. 1 S (2018-2019) for budsjett-
dret 2019 Utgifiskapitler: 61, 400-491 Inntekts-
kapitler: 3400-3490 pkt. 7.1.3 er planen at nasjo-
nale ID-kort skal utstedes fra 2020. Personer som
er nektet pass eller nasjonalt ID-kort med reise-
rett, vil da kunne fi utstedt nasjonalt ID-kort uten
reiserett, som vil vaere et fullverdig ID-dokument.
Departementet kan ikke se at det er andre grun-
ner til at det skal utstedes reisedokumenter til per-
soner som er palagt innskrenkninger i retten til &
forlate landet.

Horingsinstansene er delt i synet pad om pass
og nasjonalt ID-kort med reiserett skal nektes
utstedt til personer som er pélagt innskrenkninger
i forbindelse med betinget dom, samfunnsstraff,
dom pa tvungent psykisk helsevern og betinget
pataleunnlatelse. Horingsinnspillene har ikke gitt
grunnlag for & kunne si at det foreligger et reelt
behov for ubetinget passnektelse i disse tilfellene,
og det foreslas derfor ingen endringer for disse
gruppene.
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5 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslagene antas samlet sett ikke & ha vesentlige
okonomiske eller administrative konsekvenser.
Forslaget om at pass til personer som er provelos-
latt med vilkir skal nektes, og en adgang til &
nekte pass til mindrearige av hensyn til den min-
dreérige selv, vil medfere at flere pass vil bli nek-
tet utstedt eller tilbakekalles arlig. Forslagene vil
ogsa kunne medfore flere klagesaker som mé
behandles av Politidirektoratet. Det er vanskelig &
gi noe konkret antall pd hvor mange pass som vil

bli nektet utstedt eller tilbakekalt som folge av for-
slagene, men departementet legger til grunn at
antallet ikke vil veere storre enn at det kan dekkes
innenfor gjeldende budsjettrammer.

Departementet ser det som hensiktsmessig at
endringene i reglene om nektelse av reisedoku-
menter ikke trer i kraft for nasjonalt ID-kort kan
utstedes. Dette vil forhindre at personer som blir
nektet reisedokumenter blir stiende uten mulig-
het til & fa utstedt et fullverdig ID-dokument.
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6 Merknader til de enkelte bestemmelsene

6.1 Til passloven

Til§ 4

Endringene i forste ledd forste punktum er kun
spraklige endringer slik at bestemmelsen blir like-
lydende ID-kortloven § 4 forste ledd ferste punk-
tum. I tillegg er gjeldende annet og tredje punk-
tum slatt sammen til et nytt annet punktum, og
omformulert slik at ordlyden blir lik ID-kortloven
§ 4 forste ledd annet punktum.

Endringen i forste ledd tredje punktum inne-
barer at det er barneverntjenesten som skal sam-
tykke til utstedelse av pass i de tilfeller som er
nevnt i barnevernloven § 4-31 om forbud mot a ta
barnet med ut av landet.

Endringen i tredje ledd tydeliggjor at pass til
mindreérige og personer som er fratatt rettslig
handleevne kan utstedes uten samtykke dersom
det er fare for liv eller helse. Med helse menes
béde fysisk og psykisk helse. Det er ikke et krav
at det kan dokumenteres at personens liv eller
helse faktisk vil bli skadet, det vil veere tilstrekke-
lig at det er fare for dette. Forslaget innebaerer
ingen endringer i adgangen til 4 utstede pass uten
samtykke i de tilfeller der det ikke foreligger fare
for liv eller helse.

Til § 5 farste ledd ny bokstav d

Endringen innebaerer at pass skal nektes utstedt
til personer som er provelgslatt fra forvaring eller
fengsel med vilkar om ikke 4 forlate landet.

Til § 5 tredje ledd ny bokstav g

Etter bestemmelsen kan pass til en mindrearig
nektes utstedt dersom det er grunn til § tro at
personen vil bli utsatt for straffbare forhold i
utlandet eller forhold der som kan medfere fare
for liv eller helse. Kravet om at det méa foreligge
«grunn til 4 tro» innebeaerer at en teoretisk mulig-
het for at risikoen vil materialisere seg ikke er
nok, men det er ikke krav om sannsynlighets-
overvekt. Grunn til & tro ma veare forankret i
visse konkrete holdepunkter for 4 anta at den

mindrearige vil bli utsatt for handlinger som
representerer en fare for liv og helse. Det ma
vurderes om opplysningene fremstar som kon-
krete, og i tilstrekkelig grad kvalifiserer til mis-
tanke om at den mindreérige kan bli utsatt for de
forhold bestemmelsen gir anvisning pa. Med
helse menes bade fysisk og psykisk helse.

Med straffbare forhold menes handlinger som
ville veert straffbare dersom de ble begatt i Norge.
Det er dermed ikke noe krav om at forholdet er
straffbart i det landet den mindreéarige risikerer a
bli sendt til.

Tilny§7a

Bestemmelsen innebarer at passmyndigheten av
eget tiltak skal underrette kommunens barne-
verntjeneste om vedtak om nektelse eller tilbake-
kall av pass som er begrunnet i at det er grunn til
a4 tro at en mindrearig vil bli utsatt for straffbare
forhold i utlandet eller forhold der som kan med-
fore fare for liv eller helse. Underretning skal skje
straks, det vil si at passmyndigheten skal under-
rette om vedtaket selv om det blir paklaget.

6.2 Til ID-kortloven

Til§ 4

Det vises til merknadene til passloven § 4 forste
ledd tredje punktum.

Til § 5 farste ledd ny bokstav d

Det vises til merknadene til passloven § 5 forste
ledd ny bokstav d.

Til § 5 tredje ledd

Ved lov 21. april 2017 nr. 16 om endringer i pass-
loven og ID-kortloven (nektelse av reisedokumen-
ter), ble det i lovens del II tilfeyd en ny bokstav d i
§ 5 tredje ledd. Endringen er ikke tradt i kraft, og
er av lovtekniske grunner inntatt i dette lovforsla-
get. Endringsloven del II vil etter dette oppheves,
jf. nedenfor.
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Nar det gjelder ny bokstav e vises det til
merknadene til passloven § 5 tredje ledd ny bok-
stav g.

Tilny§8a
Det vises til merknadene til passloven ny § 7 a.

6.3 Tillov21.april2017 nr. 16
om endringer i passloven og
ID-kortloven

Lovens del II er ikke tradt i kraft, og oppheves.
Det vises til merknadene til ID-kortloven §5
tredje ledd ovenfor.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i passloven og ID-kortloven
(utstedelse og nektelse av reisedokumenter til
mindreérige mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i passloven og ID-kortloven (utstedelse og
nektelse av reisedokumenter til mindrearige mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i passloven og ID-kortloven (utstedelse og
nektelse av reisedokumenter til mindrearige mv.)

I

I lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass gjeres felgende
endringer:

§ 4 skal lyde:
§ 4 Pass til mindredrige og personer som er fratatt
rettslig handleevne

Til mindredarige under 18 ar utstedes ikke pass
uten samtykke fra den eller de som har foreldre-
ansvaret. Har foreldrene felles foreldreansvar for
den mindredrige, ma begge samtykke, med mindre
barneloven gir adgang for en av foreldrvene til d
reise ut av landet med barnet uten den andres sam-
tykke. I tilfeller som omfattes av barnevernloven § 4-
31 om forbud mot a ta med barnet ut av Norge, skal
samtykke kun innhentes fra barneverntjenesten.

Til person som er fratatt rettslig handleevne,
utstedes ikke pass uten samtykke fra vergen.

Pass kan i serlige tilfeller utstedes til person
som nevnt i forste og annet ledd uten samtykke
dersom det er fare for personens liv eller helse, eller
det av andre grunner er apenbart ubetenkelig.

§ 5 forste og annet ledd skal lyde:
Pass skal ikke utstedes

a) dersom sokeren er etterlyst, er besluttet
pagrepet eller varetektsfengslet eller har sam-
tykket i innlevering av pass etter straffepro-
sessloven kapittel 14;

b) nér utreiseforbud felger av tvisteloven § 33-11
eller konkursloven § 102;

¢) nar det foreligger lovhjemlet beslutning av
offentlig myndighet som innebaerer at utreise
vil veere ulovlig;

d) dersom sokeven ikke kan reise ut av landet fordi
det folger av innskrenkninger pdlagt i henhold
til straffeloven §§ 45 og 46 eller straffegjennom-
Sforingsloven § 43.

Pass kan nektes utstedt dersom sgkeren ikke
kan reise ut av riket fordi det folger av

a) dom, kjennelse eller annen lovhjemlet beslut-
ning av offentlig myndighet som palegger fri-
hetsbherovelse;

b) innskrenkninger pélagt i henhold til straffelo-
ven §§ 34, 39, 48, 52 og 62 (if. psykisk helsevern-
loven § 5-3) eller straffeprosessloven § 69
tredje ledd.

§ 5 tredje ledd bokstav f og ny bokstav g skal lyde:

f) det er grunn til & tro at formalet med reisen er
4 bega en handling som rammes av bestem-
melsene i straffeloven §§ 101 til 107 om folke-
mord, forbrytelser mot menneskeheten og
krigsforbrytelser eller straffeloven §§ 131
til 145 om terrorhandlinger og terrorrelaterte
handlinger;

g) sokeren er mindrearig, og det er grunn til d tro
at sokeven vil bli utsatt for straffbare forhold i
utlandet eller forhold der som kan medfore fare
for liv eller helse.

Ny § 7 a skal lyde:
8§ 7 a Underretningsplikt til kommunens barnevern-
tjeneste

Passmyndigheten skal straks underrette kommu-
nens barneverntjeneste om vedtak om nektelse eller
tilbakekall av pass etter § 5 tredje ledd bokstav g, jf-
§ 7 forste ledd bokstav b.

I

Ilov 5. juni 2015 nr. 39 om nasjonalt identitetskort
gjores folgende endringer:

§ 4 forste ledd tredje punktum skal lyde:

1 tilfeller som omfattes av barnevernloven § 4-31
om forbud mot a ta med barnet ut av Norge, skal
samtykke kun innhentes fra barneverntjenesten.

§ 5 forste og annet ledd skal lyde:
Nasjonalt ID-kort med reiserett skal ikke utste-

des

a) nar sokeren er etterlyst med henblikk pa
pagripelse, er besluttet pagrepet eller vare-
tektsfengslet eller har samtykket i innlevering
av pass etter straffeprosessloven kapittel 14

b) nar utreiseforbud felger av tvisteloven § 33-11
eller konkursloven § 102
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¢©) nar det foreligger lovhjemlet beslutning av
offentlig myndighet som innebaerer at utreise

vil veere ulovlig
d) dersom sokeren ikke kan reise ut av landet fordi

det folger av innskrenkninger pdlagt i henhold

til straffeloven §§ 45 og 46 eller straffegiennom-

Sforingsloven § 43.

Nasjonalt ID-kort med reiserett kan nektes
utstedt nar sekeren ikke kan reise ut av riket fordi
det folger av
a) dom, kjennelse eller annen lovhjemlet beslut-

ning av offentlig myndighet som pélegger fri-

hetsbergvelse
b) innskrenkninger palagt i henhold til straffelo-
ven §§ 34, 39, 48, 52 og 62 (jf. psykisk helse-

vernloven § 5-3) eller straffeprosessloven § 69

tredje ledd.

§ 5 tredje ledd bokstav ¢, d og ny bokstav e skal

lyde:

c) sokeren tidligere har forfalsket eller brukt
falskt nasjonalt ID-kort med reiserett, rettsstri-
dig har overlatt kortet til tredjemann eller pa
annen mate har misbrukt det

d) det er grunn til 4 tro at formélet med reisen er
4 begd en handling som rammes av bestem-
melsene i straffeloven §§ 101 til 107 om folke-
mord, forbrytelser mot menneskeheten og

krigsforbrytelser eller straffeloven §§ 131
til 145 om terror-handlinger og terrorrelaterte
handlinger

e) sokeven er mindredrig, og det ev grunn til @ tro
at sokeven vil bli utsatt for straffbare forhold i
utlandet eller forhold der som kan medfore fare
Jor liv eller helse.

Ny § 8 a skal lyde:
§ 8 a Underretningsplikt til kommunens barnevern-
tjeneste

ID-kortmyndigheten skal straks underrette kom-
munens barneverntjeneste om vedtak om mnektelse
eller tilbakekall av nasjonalt ID-kort med reiserett
etter § 5 tredje ledd bokstav e, jf. § 8 forste ledd bok-
stav a.

I

Lov 21. april 2017 nr. 16 om endringer i passloven
og ID-kortloven del II oppheves.

1\%

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan bestemme at de ulike bestemmel-
sene skal tre i kraft til ulik tid.
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