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Tilrdding fra Kulturdepartementet av 22. oktober 2010,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Innleiing, samandrag, bakgrunn og
hayring

1.1 Innleiing og samandrag

Kulturdepartementet legg med dette fram ein lov-
proposisjon med framlegg om 4 lovfeste ei meir
uavhengig rolle for Medietilsynet pa kringkas-
tingsfeltet. Departementet foreslar vidare at kla-
gar pa Medietilsynets vedtak heimla i lov 12. april
1992 nr. 127 om kringkasting (kringkastingslo-
ven) skal bli behandla av ei klagenemnd. Forsla-
get inneheld 0g enkelte endringar i lov 13. juni
1997 om eierskap i medier (medieeierskapslo-
ven). Bakgrunnen for framlegget gar fram nedan-
for.

I hoyringa av forslaga, sja nedanfor, la departe-
mentet til grunn at kringkastingsfeltet sin karak-
ter tilseier at Medietilsynet ber bli gitt ei uavhen-
gig rolle. Dei aller fleste av instansane som uttalte
seg om heyringsnotatet var positive til & gi Medie-
tilsynet ei meir uavhengig stilling og at ei klage-
nemnd skulle behandle klagesaker.

Fleire av sakstypane Medietilsynet behandlar
inneber grensedragningar mot prinsippet om
redaksjonell fridom. Prinsipielle grunnar kan der-
for tale for at det organet som ferer tilsyn med
kringkastarane ber sikrast sjolvstende fra poli-
tiske myndigheiter, sarleg pad bakgrunn av media
si rolle i samband med kritikk av, og kontroll med
offentleg maktuteving. Vidare inneber Kulturde-

partementet si rolle som eigar av NRK at departe-
mentet ikkje ber behandle klagesaker som gjeld
NRK.

Departementet sitt forslag inneber at tilsynet i
nermare fastsette sakstypar ikkje skal kunne
instruerast om avgjerda i enkeltsaker, og at klage-
behandling skal skje i ei uavhengig klagenemnd.
Forslaget omfattar ikkje tilsyn med vilkara i kon-
sesjonar for riksdekkjande kringkasting. Vidare
skal departementet ikkje ha omgjeringsrett.
Departementet ser likevel behov for ein sikker-
heitsventil for a ta i vare omsynet til demokratisk
kontroll i prinsipielle og viktige saker. Departe-
mentet foreslar derfor at Kongen i statsrad kan
omgjere Medietilsynet eller klagenemnda sine
vedtak i saker som har prinsipiell eller stor sam-
funnsmessig interesse. Heovet til omgjering vil
gjelde uavhengig av om partane i saka har klaga
over Medietilsynet si avgjerd. Vidare vil dette
hovet til omgjering innebere at Kongen i statsrad
kan gripe inn og omgjere eit vedtak, sjglv om Kkla-
gebehandlinga ikkje er avslutta.

Forslaget omhandlar ikkje departementet sitt
hove til 4 gi generelle instruksar.

Departementet foresldr at klagenemnda for
vedtak etter medieeierskapsloven ogsa skal
behandle klagar pa enkeltvedtak heimla i kring-
kastingsloven. Det blir foreslatt samtidig 4 endre
namnet pa klagenemnda i medieeierskapsloven
§ 8, og 4 fjerne lovfestinga av tal pd medlemmer i
nemnda.
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1.2 Bakgrunn

Medietilsynet er organisatorisk underlagt Kultur-
departementet, og dei fleste av tilsynet sine opp-
gaver blir utferte etter delegasjon fra departemen-
tet. Det alminnelege systemet i forvaltningsretten
regulerer forholdet mellom tilsynet og departe-
mentet. I St.meld. nr. 30 (2006-2007) Kringkasting
i en digital fremtid (kringkastingsmeldingen),
drofta departementet om Medietilsynet ber fa
sterre sjolvstende pa kringkastingsfeltet. Departe-
mentet fann at tungtvegande omsyn taler for at til-
synet bor fi ei meir uavhengig rolle, og at ei klage-
nemnd ber behandle klagesaker. Samtidig er det
ogsa sterke grunnar som tilseier at mogleghei-
tene for politisk styring ikkje méa bli avskorne pa
generelt grunnlag. Departementet konkluderte
med at det ville fremje ein lovproposisjon om
Medietilsynet si rolle, med drefting av desse
spersmala:
— ikva for sakstypar Medietilsynet eventuelt ber
fa sjolvstende fra departementet
— om departementet sin omgjerings- og instruk-
sjonsrett eventuelt skal bli avskoren heilt eller
berre delvis
— kva for organ som ber vere klageinstans

Familie- og kulturkomitéen i Stortinget sa seg
samd i at det er grunnlag for ein gjennomgang av
Medietilsynet si formelle stilling, jf. Innst. S. nr. 24
(2007-2008).

1.3 Heyringa

Departementet sendte 14. mars 2008 pa heyring
eit forslag om at Medietilsynet skal fi auka sjolv-
stende pad kringkastingsfeltet gjennom enkelte
endringar i lov 12. april 1992 nr. 127 om kringkas-
ting (kringkastingsloven). Hegyringsnotatet blei
sendt til instansane nedanfor, i tillegg til at det blei
gjort tilgjengeleg pa departementet sine nettsider:

Departementa

Barneombodet
Datatilsynet
Forbrukarombodet
Konkurransetilsynet
Medietilsynet
Norsk filminstitutt
Post- og teletilsynet
Sametinget

Abelia
Annonserforeningen — ANFO

A-pressen ASA
Bredbandsalliansen AS

Canal Digital AS

Edda Media
Elektronikkbransjen

Familie & Medier
Forbrukerradet

Get

GRAMO

Hoegskulen i Volda

IKT-Norge

Institutt for informasjons- og medievitenskap
Institutt for journalistikk
Institutt for medier og kommunikasjon
Kanal24 Norge AS

Kreativt Forum
Kringkastingsringen
Mediebedriftenes Landsforening
Modern Times Group AB
Norges markedsferingsforbund
Norges televisjon AS

Norkring AS

Norsk Aller AS

Norsk Journalistlag

Norsk Kabel-TV forbund

Norsk Lokalradioforbund

Norsk Medieforskerlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske film- og TV-produsenters forening
NORWACO

NRK AS

P4 Radio Hele Norge

Radio 2 Digital AS

RiksTV

SBS Radio Norge AS

Schibsted ASA

Senter for mediegkonomi, BI
Stiftelsen Frikanalen

Telenor Broadcast AS

TONO

TV 2 AS

TVNorge AS

Viasat AS

Hoyringsfristen blei sett til 16. juni 2008. Blant dei
instansane som gav frasegner var det 18 som kom-
menterte forslaget om sjolvstende for Medietil-
synet og etablering av ei klagenemnd. Det store
fleirtalet av instansane stetta forslaget. Merkna-
dene fra heyringsinstansane vil bli gjennomgatt i
samband med dei enkelte forslaga nedanfor.
Hoyringsnotatet av 14. mars 2008 inneheldt
ogsa enkelte andre forslag til endringar i kring-
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kastingsloven. Dette omfatta bl.a. forslag til hei-
mel for ei ferehandsgodkjenningsordning for
NRK sine nye medietenester og at NRK ikkje len-
ger skal ha heve til 4 ha reklame pa sine tekst-tv-
sider. Desse forslaga blei felgde opp i Ot.prp. nr.
81 (2008-2009), jf. Innst. O. nr. 77 (2008-2009).

Ved same heve blei ogsa to forslag i heyrings-
notatet om forholdet mellom Medietilsynet og
departementet gjennomferte. Dette gjaldt forslag
om at departementet sin instruksjonsrett i forhold
til Medietilsynet sitt arbeid med allmennkringkas-
tingsrapportar skulle bli avskoren, jf. kringkas-
tingsloven § 2-13. I tillegg blei det lovfesta at
Medietilsynet heller ikkje kan instruerast ved
utarbeidinga av si radgivande frisegn om fore-
handsgodkjenning av NRK sine nye medietenes-
ter, jf. kringkastingsloven § 6-1a.

2 Medietilsynet i dag

2.1 Generelt om Medietilsynet

Medietilsynet er eit forvaltningsorgan som
behandlar saker etter kringkastingsloven, film- og
videogramlova og medieeierskapsloven. Dessutan
har tilsynet oppgaver bl.a. knytte til fordeling av
pressestette. Ein stor del av Medietilsynet sine
oppgaver er ogsa knytte til lovarbeid og utgrei-
ingsarbeid pé heile mediefeltet pa oppdrag fra
Kulturdepartementet.

I saker etter kringkastingsregelverket har
departementet styringsrett over tilsynet i trad
med det alminnelege systemet i forvaltningsret-
ten. Departementet har instruksjonsmyndigheit
over tilsynet, er klageinstans for tilsynet sine ved-
tak og kan omgjere vedtaka. Den same alminne-
lege, hierarkiske modellen gjeld for fordeling av
pressestotta. Systemet er annleis etter medieeier-
skapsloven og til dels for lov av 15. mai 1987 nr. 21
om film og videogram (film- og videogramlova).
Etter medieeierskapsloven blir klagar behandla av
ei eiga klagenemnd. Loven fastslar at verken til-
synet eller klagenemnda kan instruerast, og
omgjeringsretten er ogsa avskoren jf. §§ 6 og 8.
Etter film- og videogramlova er departementet
ikkje Kklageinstans i saker som gjeld ferehands-
kontroll av film. Her blir klagar behandla av ei
seerskild klagenemnd. Loven avskjer ikkje depar-
tementet si instruksjons- og omgjeringsmyndig-
heit. I praksis har likevel dette hevet ikkje blitt
brukt.

2.2 Medietilsynet sine oppgaver etter
kringkastingsregelverket

Det gar fram av kringkastingsloven § 2-1 fierde
ledd at Medietilsynet er forvaltningsorgan for
kringkasting og lokalkringkasting, og at departe-
mentet fastset neermare reglar om Medietilsynet
sine oppgéver. Departementet har delegert ulike
oppgaver pa kringkastingsfeltet til tilsynet.

Medietilsynet sine kjerneoppgaver pa kring-
kastingsomréadet bestdr i hovudsak av det som
naturleg kan karakteriserast som rein tilsynsverk-
semd, som gar ut pa kontroll og handheving av
regelverket. Det géar fram av kringkastings-
forskriften § 1-8 at Medietilsynet, med nokre neer-
mare presiserte unntak, ferer tilsyn med at
bestemmingar i kringkastingsloven og kringkas-
tingsforskriften og bestemmingar gitt i medhald
av desse blir overhaldne. I tillegg har Medietilsy-
net oppgaver knytte til konsesjonsbehandling, til-
syn med konsesjonsvilkar mv. Nedanfor er dei vik-
tigaste saksfelta lista opp:

— reglar om reklame og sponsing

— vern av mindredrige sjaarar

— vidaresending i kringkastingsnett (kabel) —
medrekna formidlingsplikt og abonnentval

— registrering av kringkastarar

— europeisk programmateriale i fjernsyn/uav-
hengige produsentar

— formelle krav til kringkastingsverksemd

— konsesjon til riksdekkjande kringkasting (digi-
tal kringkasting)

— konsesjon til lokalkringkasting (analog og digi-
tal kringkasting)

— konsesjon for oppretting og drift av tradlause,
bakkebaserte sendaranlegg for kringkasting
eller vidaresending av kringkasting

— tilsyn med konsesjonsvilkir (bade riksdek-
kjande og lokale konsesjonar)

— konsesjonsoverdraging for lokalkringkasting

— sendetidsfordeling for lokalradiokonsesjonaerar

— tilsyn med allmennkringkastingsforpliktingar

— radgivande frasegner til departementet om
ferehandsgodkjenning av nye medietenester i
NRK sitt allmennkringkastingsoppdrag

2.3 Sjalvstende for tilsynsorgan

Hovudprinsippet i forvaltningsretten er at eit over-
ordna organ kan instruere eit underordna organ.
Instruksjonsretten omfattar for det forste generell
instruksjon, for eksempel om lovtolking og saks-
behandling, og for det andre individuell instruk-
sjon om korleis ei bestemt sak skal avgjerast. I til-
legg utever eit overordna forvaltningsorgan kon-
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troll med underordna organ si verksemd ved at
det overordna organet er klageinstans for klagar
over det underordna organet sine vedtak. Det
overordna organet har ogsa heve til 4 omgjere det
underordna organet sine vedtak av eige tiltak.

I dei seinare ara har det vore ei utvikling i ret-
ning av auka sjelvstende for mange statlege tilsyn.
Ein viktig del av bakgrunnen for dette kan ein
finne i dei synspunkta som kom fram i St.meld. nr.
17 (2002-2003) om statlege tilsyn, og i den stor-
tingsbehandlinga som felgde av meldinga, jf.
Innst. S. nr. 222 (2002-2003). Familie- kultur- og
administrasjonskomiteen uttalte bl.a. dette ved
behandlinga av stortingsmeldinga:

«[...] det er viktig bade & avklare og tydeliggjore
rollen for hvert enkelt tilsyn, pd samme méte &
definere tydelige formal og bidra til ekt faglig selv-
stendighet i forhold til departementene. Det siste
ma ikke minst avveies mot behovet for & sikre en
politisk demokratisk styring med de samfunns-
messige prioriteringene.»

(Innst. S. nr. 222 (2002-2003), side 26)

Vidare blei det uttalt om vurderinga av i kva for til-
felle statlege tilsyn ber bli gitt sjelvstende fra
departementet:

«[...] det er viktig at sa vel de politiske organer
som tilsynsorganene i sterst mulig grad er i stand
til 4 skille mellom faglige vurderinger pa den ene
side, og vurderinger som Kkrever politisk skjenns-
utevelse pa den annen, og at tilsynsvirksomheten
organiseres slik at den fremmer en hensiktsmes-
sig arbeidsfordeling mellom faglig tilsyn og poli-
tisk styring.»

(Innst. S. nr. 222 (2002-2003), side 28)

Hovudsynspunktet er altsa at auka sjelvstende for
statlege tilsyn ber vurderast for oppgéver av fag-
leg art. Slike oppgaver vil sarleg omfatte tilsyns-
oppgaver i snever forstand, det vil seie a fore kon-
troll med at tilsynsobjekta si atferd er i samsvar
med gjeldande reglar. Denne typen tilsynsoppga-
ver dreier seg i stor grad om 4 fatte avgjerder i
enkeltsaker. Omsynet til 4 sikre eit foreseieleg og
transparent system, og 4 hindre at det blir stilt
spersmal om enkeltavgjerder er politisk moti-
verte, kan tilseie at tilsynsmyndigheita ber ha
sjolvstende i slike oppgéaver. Dette er lagt til grunn
som eit grunnprinsipp i St.meld. nr. 17 (2002-
2003) og Innst. S. nr. 222 (2002-2003).

Samtidig understreka Stortinget i Innst. S. nr.
222 (2002-2003) at det er viktig at auka sjolv-
stende ikkje gar ut over moglegheita for demokra-

tisk kontroll med verksemda til tilsyna. Dette
omsynet kan ein ta i vare gjennom at sjelvstendet
ikkje blir gjort absolutt, slik at det pa visse vilkar
er hove for departementet eller Kongen til 4 gripe
inn i verksemda til tilsynsorganet. Omsynet til
demokratisk kontroll tilseier, etter departementet
si oppfatning, ogsa at det skal meir til for at det
blir aktuelt med sjolvstende ved utforminga av
generelle reglar som for eksempel forskrifter.

Aktuelle verkemiddel for a sikre sjolvstende
for statlege tilsyn som er nemnde i St.meld. nr. 17
(2002-2003) og Innst. S. nr. 222 (2002-2003), er
avgrensingar i departementet si instruksjons- og
omgjeringsmyndigheit, og a leggje klagebehand-
linga til ei uavhengig nemnd. Desse verkemidla er
brukte i forskjellig grad og i ulike samansetjingar
pa ulike saksomrade.

Medieeierskapsloven er eit eksempel pa ein
rein sjolvstendemodell, der alle styringsmogleg-
heiter — med unntak for lovendring — er avskorne.
Lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunika-
sjon (ekomloven) byggjer pa ein modell der Sam-
ferdsledepartementet ikkje kan instruere Post- og
teletilsynet, verken generelt eller i enkeltsaker, pa
neermare fastsette omrade, jf. § 10-2. Departemen-
tet er likevel klageinstans over tilsynet sine ved-
tak, jf. § 11-6, og Kongen kan omgjere tilsynet sine
vedtak i saker etter § 10-2 nar dei er av prinsipiell
eller stor samfunnsmessig betydning. Ogsa lov
5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom fore-
tak og kontroll med foretakssamanslutningar
(konkurranseloven) baserer seg pa at departe-
mentet er klageinstans for tilsynsorganet (Kon-
kurransetilsynet) sine vedtak. Loven inneheld
vidare bestemmingar som opnar for at Kongen, i
saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning, kan tillate handlingar som i utgangs-
punktet blir ramma av bestemmingar om forbod i
loven, eller som Konkurransetilsynet har gripe
inn mot.

Det kan ogsa tenkjast varierande grader av
avgrensingar i instruksjonsmyndigheita. Ved vur-
deringa av sjelvstende for tilsynsorgan ma ein der-
for ta stilling til om departementet sin instruk-
sjonsrett berre skal avskjerast i enkeltsaker, bade
med omsyn til resultatet av tilsynet si saksbehand-
ling og med omsyn til kva for saker som skal
takast opp til behandling, eller om generell
instruksjon ogsé skal vere avskoren.

Ogsé pa dette punktet finst eksempel pa ulike
loysingar i lovgivinga. I medieeierskapsloven § 6
er det fastsett at Kongen ikkje kan gi Medietilsy-
net generelle instruksar om handhevinga av
loven, og heller ikkje palegg om myndigheitsut-
ovinga i enkelttilfelle. Etter lov 14. april 2000 nr. 31
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om behandling av personopplysninger (person-
opplysningsloven) § 42 kan verken Kongen eller
departementet gi instruks eller omgjere Datatil-
synet si uteving av myndigheit i enkelttilfelle.
Etter konkurranseloven § 8 kan ikkje Konkurran-
setilsynet instruerast om avgjerda i enkeltsaker,
men departementet kan instruere tilsynet om & ta
opp e€i sak til behandling.

Hovudargumentet mot auka sjelvstende for til-
synsorgan, som blei brukt ved behandlinga av
St.meld. nr. 17 (2002-2003) var, som nemnt ovetr,
at ei avskjering av departementet sine mogleghei-
ter for styring overfor tilsynsorganet reduserer
moglegheita for politisk kontroll med tilsyns-
organet si verksemd. Pa bakgrunn av dette gjekk
Stortinget inn for at ein normalt burde behalde eit
heve for Kongen i statsrad til & omgjere tilsyns-
organet eller klageinstansen sine vedtak i enkelte
saker:

«Flertallet legger videre til grunn at der lovmessig
avskjeering av statsradenes instruksjonsmyndig-
het innferes, skal det i saker av prinsipiell eller stor
samfunnsmessig betydning veaere hjemmel for at
Kongen i statsradd kan omgjere tilsynets og klage-
instansens vedtak.»

(Innst. S. nr. 222 (2002-2003), side 29)

Ved & behalde eit slikt unntaksvist heve til &
omgjere tilsynsorganet sine vedtak blir det sikra
at det politiske organet beheld moglegheita til &
ha innverknad péa utfallet av viktige saker utan a
gd vegen om endringar i dei generelle reglane.
Samtidig tydeleggjer det a leggje avgjerslemyn-
digheita til Kongen i statsrad at terskelen for inn-
grep av denne typen skal vere relativt heg.

24 Internasjonale forpliktingar

Ved vurderinga av auka sjolvstende for Medietil-
synet méa det takast omsyn til krav som felgjer av
internasjonale reglar som Noreg har forplikta seg
til 4 felgje. Bade EQS-regelverket og dokument fra
Europaradet legg visse foringar for dei loysingane
Noreg kan velje.

Direktiv om audiovisuelle medietjenester (tidlegare
TV-direktivet)

TV-direktivet (89/552/EF) rettar seg direkte mot
kringkastingssektoren og er derfor av seerleg
interesse. Eit revidert direktiv, som er utvida til &
gjelde audiovisuelle medietenester, blei vedteke
11. desember 2007 (direktiv 2007/65/EF). Direk-
tivet er forebels ikkje innlemma i ES-avtalen.

I EU-kommisjonen sitt opphavlege forslag til
nytt direktiv fra 2005 var det teke inn eit krav til
nasjonale myndigheiter om & opprette tilsyns-
organ som var uavhengige av regjeringa. I den
endelege direktivteksten er dette kravet fjerna,
men det er samtidig teke inn enkelte referansar til
oppgaver som skal takast i vare av «uavhengige
reguleringsmyndigheiter i medlemslanda». Det er
i det nye direktivet ikkje presisert kva som ligg i
omgrepet «uavhengig», medrekna i kva for rela-
sjon tilsynet skal vere uavhengig. Direktivteksten
er derfor noko vag og méa i utgangspunktet
reknast 4 gi betydeleg spelerom til medlems-
statane m.o.t. korleis ein vil organisere tilsyns-
systemet.

Ekomregelverket

Ekomloven tek sikte pa & gjennomfere EU-direk-
tiv pd omradet. Det gar fram av eit av desse direk-
tiva (rammedirektivet 2002/21/EC art. 3) at regu-
leringsmyndigheiter pd ekomomradet skal vere
uavhengige av verksemdene dei regulerer. Regel-
verket om elektronisk kommunikasjon (ekom)
kan fi betydning for visse avgjerder etter kring-
kastingsregelverket. Dette har samanheng med at
Kulturdepartementet stir som eigar av NRK.
Sidan NRK er medeigar i Norges Televisjon AS,
som har konsesjon for bygging og drift av det digi-
tale bakkenettet for fijernsyn, kan ekomregelver-
ket sitt sjolvstendekrav ha konsekvensar for ved-
tak etter kringkastingsregelverket som direkte
eller indirekte kan relaterast til ekomregelverket.

Statsstotteregelverket

Statsstettereglane til EU legg foringar for korleis
det enkelte landet ber organisere tilsynet med
korleis allmennkringkastarane oppfyller sine pro-
gramforpliktingar. I kringkastingsmeldinga blei
det varsla at det vil bli fremja forslag om at depar-
tementet si instruksjonsmyndigheit i samband
med Medietilsynet si utarbeiding av allmenn-
kringkastingsrapporten blir avskore. Som nemnt
innleiingsvis er dette forslaget gjennomfert, jf.
kringkastingsloven § 2-13.

Rekommandasjon fré Europarddet

Europaradet sin Ministerkomité tilrar i ein rekom-
mandasjon at medlemsstatane etablerer uavhen-
gige reguleringsmyndigheiter pd kringkastings-
sektoren. Rekommandasjonen er ikkje rettsleg
bindande for Noreg (Recommendation R(2000)23
of the Committee of Ministers to member states
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on the independence and functioning of regula-
tory authorities for the broadcasting sector).

Konklusjon

Samla sett inneber internasjonale reglar ein viss
tendens i retning av auka sjelvstende for tilsyns-
organa pa feltet, men det er relativt fi konkrete
forpliktingar. Reglane er rett nok i stadig utvikling
gjennom praksis frd internasjonale organ, men
departementet gar ut fra at dagens reglar inneber
at Noreg har eit relativt stort handlingsrom i orga-
niseringa av tilsynsarbeidet.

25 Tilsynsmyndigheiter i enkelte andre
land

I dei aller fleste land har tilsynsorgana ei uavhen-
gig stilling i forhold til departement/regjering nar
det gjeld organet sine funksjonar og arbeidsopp-
gaver. Dette gjeld tilsynsorgana i Sverige, Dan-
mark, Finland og Storbritannia. Det ansvarlege
departementet pd omradet kan vanlegvis derfor
ikkje gi generelle instruksar om tolkinga av regel-
verket eller gi palegg om utevinga av myndigheita
i enkeltsaker.

I desse landa har ingen av tilsynsorgana over-
ordna departement som klageinstans. Alle myn-
digheitene har ein uavhengig klageinstans.

Den danske og britiske myndigheita har
styre/rad som gvste leiar.

Granskningsniamnden, Radio- och TV-verket
och Presstodsndmnden er fra 1. august 2010 slatt
saman i ei ny, samla myndigheit - Myndigheten for
radio och tv. Myndigheten blir leia av ein general-
direkter som blir utpeikt av regjeringa. Grans-
kningsndmnden blir fort vidare som eit organ med
seerskilt avgjerdsmakt i den nye myndigheita.
Medlemmene i ndmnden blir utpeikte av regje-
ringa for ein periode pa tre ar. Leiaren og nestleia-
ren er juristar med erfaring som dommarar.

Avgijerder frd den svenske mediemyndighei-
ten kan klagast over til ein uavhengig forvalt-
ningsdomstol. Loven fastset kva avgjerder som
kan klagast over. Dersom nemnda meiner at
kringkastaren skal paleggjast gebyr for brot pa
foresegnene om reklame, sponsing mv., mé dette
spersmalet behandlast av Linsritten i Stockholm.

Den danske Styrelsen for bibliotek og medier,
som blei oppretta 1. februar 2008 ved ei saman-
slaing av Mediesekretariatet og Biblioteksstyrelsen,
blir leia av ein direkter og fungerer pa omradet for
tilsyn med kringkastingsreglane som eit fagleg og
profesjonelt sekretariat for Radio- og tv-neevnet.
Nevnet blir nedsett for fire r av gongen og bestar

av atte medlemmer. Sju medlemmer, medrekna
formannen og nestformannen, blir utpeikte av kul-
turministeren. Eitt medlem blir utpeikt av ein inte-
resseorganisasjon.

Avgjerdene til neevnet kan ikkje klagast over til
anna forvaltningsorgan. Overpreoving av tilsyns-
organet sine vedtak skjer i stor grad av dei ordi-
naere domstolane.

Kommunikasjonsverket 1 Finland er inndelt i
atte omrade og blir leia av ein generaldirektor
utpeikt av regjeringa. Det er oppretta eit uavhen-
gig klageorgan for avgjerdene til myndigheita.

Den britiske uavhengige tilsynsmyndigheita
Ofcom er oppretta ved lov, og rapporterer til Parla-
mentet. Tilsynet er organisert etter menster fra
eit privat feretak og blir leia av eit rad/styre. Myn-
digheita til 4 ta avgjerder pa vegner av Ofcom ligg i
utgangspunktet hos styret. Seks av medlemmene
blir utpeikte av Handels- og industridepartemen-
tet og av Departementet for kultur, medium og
idrett. Desse medlemmene peiker deretter ut tre
medlemmer blant Ofcom sine tilsette. Styret har i
tillegg ein formann. Tilsynet har ei rekkje ekspert-
komitear og radgivande organ, og enkelte av
desse har fatt delegert fullmakt fra styret til 4 fatte
avgjerder innanfor eit saksfelt. Styret forer tilsyn
med at Ofcom utferer lovpalagde arbeidsoppgéver.

3 Sjolvstende for Medietilsynet
og etablering av ei
klagenemndordning pa
kringkastingsfeltet

3.1 Hayringsnotatet

I heyringsnotatet av 14. mars 2008 la departemen-
tet til grunn at kringkastingsfeltet sin karakter til-
seier at Medietilsynet ber bli gitt ei uavhengig
rolle, dersom ikkje konkrete forhold knytte til det
enkelte saksfeltet tilseier noko anna.

Med dette utgangspunktet gjekk departemen-
tet gjennom alle sakstypar Medietilsynet behand-
lar pa kringkastingsfeltet. Det blei konkludert
med at for dei fleste sakstypane burde ansvaret for
behandling av klagesaker bli overfort til ei uav-
hengig klagenemnd. Departementet skulle berre
vere klageinstans for vedtak som gjeld tilsyn med
konsesjonar for riksdekkjande kringkasting
(kringkastingsloven § 2-1) og tilsyn med konse-
sjonar for anlegg for riksdekkjande kringkasting
eller vidaresending av kringkasting (kringkas-
tingsloven § 2-2).

Departementet sitt heve til & gi generelle
instruksar blei foreslatt oppretthalden uavkorta.
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Det blei likevel foreslatt at departementet sitt
heve til & instruere Medietilsynet i enkeltsaker
skal avskjerast, med unntak for bestemmingane i
kringkastingsloven § 2-1 og § 2-2.

For 4 ta i vare omsynet til demokratisk kon-
troll pa feltet la departementet opp til at Kongen i
statsrdd skulle kunne omgjere Medietilsynet og
Klagenemnda sine vedtak i saker av prinsipiell og
stor samfunnsmessig betydning, og at Kongen sitt
heve til omgjering skulle gjelde uavkorta.

3.2 Hayringsfrasegner

Dei aller fleste av instansane som uttalte seg om
heyringsnotatet, var positive til 4 gi Medietilsynet
ei meir uavhengig stilling.

Forbrukarombodet uttalte dette:

Da min erfaring med Forbrukerombudet som et
frittstdende forvaltningsorgan er sveert positiv, slut-
ter jeg meg til departementets forslag om at Medie-
tilsynet i stovre grad bor veere et uavhengig tilsyns-
organ. I den sammenheng vises det til departemen-
tets begrunnelse for forslaget, og i tillegg vil jeg scer-
skilt trekke frem at Forbrukerombudets uavhengige
stilling har gjort at jeg i storve grad fritt har kunnet
wareta Forbrukevombudets formal — jobbe for en
enklere og tryggere forbrukerhverdag — uten foringer
fra annet hold.

RiksTV stottar forslaget og tilrar at det blir eta-
blert ei ny klagenemnd:

For sd vidt gjelder behandlingen av eventuelle
klagar over Medietilsynets vedtak er det imidlertid
viktig a sikre at klageorganet besitter nodvendig
kringkastingsfaglig erfaring og kompetanse av juri-
disk og faktisk art. Vi kan ikke se at bruk av eksiste-
rende klagenemnder vil lpse dette. For a sikre kom-
petansebehovet og nemndens saksbehandling mener
vi det bor opprettes et eget klageorgan for behand-
ling av sakene etter kringkastingsregelverket.

Familie og Medier er einaste instans som gav
uttrykk for ein viss motstand mot forslaget, ved a
vise til at alle skjennsmessige avgjerder ber vere
forankra i politiske organ.

NRK stottar forslaget om auka sjelvstende,
men understrekar samtidig at tilsynet sine oppgéa-
ver ma avgrensast mot politiske vedtak og avgjer-
der. NRK illustrerer dette ved & vise til Medietil-
synet sitt arbeid med dei arlege allmennkringkas-
tingsrapportane. Etter NRK sitt syn vil Medietil-
synet, i dei vurderingane som blir gjorde av all-
mennkringkastarane si programverksemd, lett
gjere kulturpolitiske vurderingar som gér utover
det som ber vere den formelle rolla til tilsynet.

Konkurransetilsynet og Norsk Redaktorfore-
ning er positive til at Medietilsynet far ei meir uav-

hengig stilling, men argumenterer for at dette ber
gjennomferast konsekvent, utan dei unntaka
departementet nemner i heyringsnotatet.

TV 2, Get, Mediebedriftenes Landsforening,
Norsk Journalistlag, Tono, Barneombodet og Norsk
kabel-tv-forbund sluttar seg pd meir generelt
grunnlag til forslaget om at Medietilsynet skal fa
ei meir uavhengig stilling pa kringkastingsfeltet.

33 Departementet sitt prinsipielle
utgangspunkt for vurdering avom
Medietilsynet bor fa ei meir uavhengig
stilling

Pi mediefeltet gjer det seg gjeldande sarlege
omsyn som Kkan tilseie at det ber vere avstand mel-
lom akterane og politiske myndigheiter. Ytrings-
fridommen er verna i Grunnloven § 100 (i tillegg
til EMK art. 10). Grunnloven § 100 inneber ikkje
berre avgrensingar i staten sin rett til 4 gjere inn-
grep i ytringsfridlommen, men palegg dessutan
staten ein aktiv plikt til 4 leggje tilhova til rette for
ein open og opplyst offentleg samtale, jf. det sékal-
la infrastrukturkravet i bestemminga sitt sjette
ledd.

Frie og uavhengige medium er ein foresetnad
for ytringsfridlommen. Media har sentral betyd-
ning for den frie meiningsdanninga som tilrette-
leggjarar av samfunnsdebatten, og ved & vere
akterar i han. Kringkastingsmediet speler pa
denne maten ei viktig demokratisk rolle. Den
demokratiske funksjonen til media foreset redak-
sjonelt sjplvstende. Kjernen i prinsippet om redak-
sjonelt sjolvstende er at redakteren treffer avgjer-
der om mediet sitt innhald, utan innblanding fra
eigarar, myndigheiter eller andre. For & styrkje
redakterinstituttet sin formelle basis har Stortin-
get lovfesta prinsippet om redaksjonell fridom (lov
13. juni 2008 nr. 41 om redaksjonell fridom i
media).

Fleire av sakstypane Medietilsynet behandlar,
inneber grenseoppgangar mot prinsippet om
redaksjonell fridom. Prinsipielle grunnar kan der-
for tale for at det organet som forer tilsyn med
kringkastarane, ber sikrast sjglvstende fra poli-
tiske myndigheiter, saerleg pa bakgrunn av media
si rolle i samband med kritikk av og kontroll med
offentleg maktuteving. Auka sjelvstende for
Medietilsynet kan avskjere eventuelle mistankar
og pastandar om at dei politiske myndigheitene
misbrukar kringkastingsregelverket til 4 paverke
media sine redaksjonelle prioriteringar.

Vidare er det knytt visse utfordringar til Kul-
turdepartementet si rolle som eigar av NRK.
Departementet har i dag full styringsrett over til-
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synsmyndigheita pa kringkastingsfeltet samtidig
som det eig ein av kringkastarane. Dette kan aktu-
alisere habilitetssporsmal. Ein del av dei avgjer-
dene Medietilsynet treffer, har betydning for NRK
og selskapet sin konkurransesituasjon. Dersom
Medietilsynet blir gitt auka sjelvstende fra depar-
tementet, kan dette gi tilsynet sine avgjerder stor-
re legitimitet. Auka sjolvstende kan motverke
eventuelle spekulasjonar om at avgjerdene blir
paverka av kva som tener interessene til NRK, og
dermed auke tilliten til at desse blir trefte pa eit
reint fagleg grunnlag.

I tillegg kan auka sjelvstende fremje ei gagn-
leg arbeidsdeling mellom departementet og det
faglege tilsynet. Ein del av sakene pa kringkas-
tingsfeltet er av fagleg og detaljprega karakter og
reiser 1 mindre grad overordna spersmal. I slike
saker vil det anten vere lite rom for skjenn, eller
det skjennet som skal brukast, er av noksa fagtek-
nisk art. Her vil det vere lite behov for politisk sty-
ring. Styring vil skje gjennom fastsetjing av reglar
og generelle rammer, ikkje gjennom & paverke
utfallet av enkeltsaker.

Elles er det grunn til & papeike at tilsynsorgan
i andre land i stor grad er gitt ei uavhengig stilling
i forhold til politiske myndigheiter, og at interna-
sjonale reglar inneber ein viss tendens i retning av
a etablere uavhengige tilsynsorgan, jf. nedanfor.

Eit forhold som kan tale mot auka sjelvstende,
er at somme avgjersler pa kringkastingsfeltet vil
liggje i eit grenseland mellom politikk og rein
rettspraksis. Det kan representere eit prinsipielt
problem dersom slike forvaltningsavgjerder ikkje
dannar grunnlag for politisk kontroll. Jo meir
skjennsmessige reglane er, desto meir sannsynleg
er det at dette vil kunne bli oppfatta som eit pro-
blem.

Dei omsyna som er trekte fram over, gir eit
utgangspunkt for vurderinga av spersmaélet om
auka sjolvstende for Medietilsynet. Kor sterkt dei
enkelte omsyna gjer seg gjeldande, vil likevel vari-
ere avhengig av kva for oppgéver det er tale om.
Departementet meiner derfor at spersmalet ikkje
kan loysast pa generelt grunnlag, men at det ma
gjerast ei konkret vurdering av dei enkelte opp-
gavene tilsynet er tillagt etter kringkastingsregel-
verket. Det er ogsa grunn til & papeike at sjolv-
stende alltid vil vere eit gradsspersmal, slik at det
ogsd ma vurderast kor vidtgdande denne skal
vere, bl.a. ma ein ta stilling til i kva utstrekning
departementet sine styringsmiddel skal avskje-
rast.

Det prinsipielle utgangspunktet til departe-
mentet for heile denne gjennomgangen er at saks-
feltet sin karakter tilseier at Medietilsynet ber bli

gitt ei uavhengig rolle, dersom ikkje konkrete for-
hold klart taler mot dette.

Vi oppfattar ogsd at heyringsinstansane i
hovudsak stiller seg bak denne tilneerminga til
spersmalet.

4 Sjolvstende for Medietilsynet og
etablering av klagenemnd -
vurdert etter ulike sakstypar

Departementet vil nedanfor gjennomga dei vikti-
gaste saksomrada Medietilsynet har ansvaret for
pa kringkastingsfeltet, og vurdere om det er saer-
lege forhold som tilseier at Medietilsynet ikkje
skal ha ei uavhengig stilling.

Reglar om reklame og sponsing

Reglar om reklame og sponsing er gitt i kringkas-
tingsloven kapittel 3 og forskrift 28. februar 1997
nr. 153 om kringkasting (kringkastingsforskrif-
ten) kapittel 3. Desse reglane regulerer bl.a. varig-
heit og innhald av reklameinnslag, plassering av
reklameinnslag og inneheld forbod mot skjult
reklame. I tillegg blir det gitt neermare reglar om
sponsing, bla. kva for program som kan bli
sponsa og om identifikasjon av sponsor.

Det som kan tale for sjelvstende, er for det for-
ste at saker av denne typen inneber grenseopp-
gangar mot prinsippet om redaksjonell fridom.
For det andre kan avgjerdene ha direkte eller indi-
rekte betydning for NRK sin konkurransesitua-
sjon. Det kan ogséa argumenterast for at det er ei
meir foeremalstenleg ordning at politisk styring
blir teken i vare gjennom utforming av regel-
verket, ettersom det er dette som definerer dei
overordna linjene. For det tredje kan det argu-
menterast for at regelverket pa dette feltet er rela-
tivt objektivt, og at det derfor ligg lite «politisk»
skjonn i enkeltsakene. Departementet legg til
grunn at denne tilsynsoppgava i hovudsak er
knytt til tekniske vurderingar av om regelverket
er overhalde. Etter departementet sitt syn ber
sjolvstendet i tilsynsfunksjonen pa dette feltet der-
for kunne styrkjast ved at departementet ikkje len-
ger skal vere Kklageinstans for vedtaka til tilsynet.

Mot sjolvstende taler behovet for politisk kon-
troll. Etter departementet sitt syn vil likevel dette
behovet like godt kunne bli teke i vare gjennom
utforminga av dei generelle reklame- og sponse-
reglane.

Nar behandlinga av Kklagar etter reglane om
reklame og sponsing etter forslaget skal behand-
last av eit uavhengig klageorgan, er det naturleg
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at dette organet ogsa blir klageinstans for vedtak
knytte til forbodet mot reklame for politiske bod-
skap og livssyn etter kringkastingsloven § 3-1
tredje ledd. Dette vil erstatte den rolla Marknads-
radet i dag har som Kklageinstans i slike saker.
Omsynet til at saker om politisk reklame ikkje ber
behandlast av politiske organ, er etter departe-
mentet si oppfatning tilstrekkeleg sikra i den fore-
slatte modellen for uavhengig behandling av
enkeltsaker etter kringkastingsregelverket. Gjel-
dande § 2-1 sjette ledd blir derfor foreslatt opp-
heva.

Vern av mindredrige sjaarar

Det gar fram av kringkastingsloven § 2-7 forste
ledd at Kongen i forskrift gir reglar om forbod mot
4 sende fjernsynsprogram som i alvorleg grad kan
skade den fysiske, psykiske og moralske utvik-
linga til mindrearige, sarleg viss programmet
inneheld pornografiske scener eller umotivert
vald. Av § 2-7 andre ledd gar det fram at Kongen i
forskrift gir reglar om at fjernsynsprogram med
scener eller innslag som kan vere skadelege for
mindreérige si fysiske, psykiske og moralske
utvikling, berre skal sendast pa visse tidspunkt
(vasskiljeregelen), og om tekniske tiltak som hin-
drar tilgjenge til slike sendingar for mindrearige.
Reglar som utfyller kringkastingsloven § 2-7 er
gitt i kringkastingsforskriften §§ 2-5 og 2-6.

Spoersmaélet om kor dei innhaldsmessige gren-
sene ber g4, vil kunne vere eit tema som vekkjer
politisk debatt. Dette kjem i stor grad an pa moral-
ske grunnholdningar og ikkje eine og aleine pa
juridiske fortolkingar av regelverket. Dette kan,
isolert sett, tale for at departementet framleis ber
vere klagemyndigheit i slike saker.

Etter ei samla vurdering meiner departemen-
tet likevel at det ikkje ber vere klageinstans for til-
synet sine vedtak i slike saker. I denne vurderinga
har departementet serleg lagt vekt pa at desse
sakene inneber ei vurdering av korleis gitte typar
innhald paverkar mindreérige. Dette er faglege
vurderingar som fortrinnsvis ber utferast av
instansar som har spisskompetanse pa feltet. For
eit departement vil det ikkje vere naturleg 4 ha
slik kompetanse. For denne typen saker kan det
vere relevant 4 samanlikne med filmomréadet, der
klagebehandlinga skjer i ei uavhengig nemnd.
Etter departementet sitt syn taler myKkje for a velje
ei tilsvarande loysing pd kringkastingsomrédet.
Eit anna argument for ei slik loysing pa dette
omradet er at vurderingane som ein ma gjere,
direkte gjeld det redaksjonelle innhaldet i sendin-
gane. Som omtalt i punkt 2.4 tilseier omsynet til

redaksjonell fridom at tilsyn med redaksjonelt inn-
hald i enkeltsaker skjer uavhengig av politisk inn-
verknad.

Vidaresending i kringkastingsnett (bl.a.
formidlingsplikt og abonnentval)

Reglar om vidaresending i kringkastingsnett er
gitt i kringkastingsloven Kkapittel 4. Utfyllande
reglar blir gitt av Kongen og géar fram av kringkas-
tingsforskriften kapittel 4 om kabelsendingar mv.
Medietilsynet forer tilsyn med reglane. Dette er
reglar av noko ulik karakter. Vidaresending av lov-
leg kringkasting kan skje utan konsesjon, jf. § 4-2.
Kapitlet inneheld vidare reglar om formidlings-
plikt, jf. § 4-3, val av kringkastingssendingar i
kabelnett (abonnentval), jf. § 4-4 og forbod mot
vidaresending, jf. § 4-5.

Formidlingsplikt: Medietilsynet si fortolking av
reglane om formidlingsplikt i dei saker det far til
behandling, kan fa konsekvensar for fjernsynstil-
bodet til store delar av befolkninga, og kan derfor
ha politisk betydning. Likevel fell tilsyn med for-
midlingspliktsreglar inn under ekomregelverket.
Dette inneber at det blir stilt krav om sjelvstende
mellom reguleringsmyndigheita og akterane.
Saker om formidlingsplikt vil kunne gjelde akte-
rar departementet har ein neer relasjon til, f.eks.
gjennom det statlege eigarskapet i NRK. Departe-
mentet foreslar, pa bakgrunn av dette, at det ikkje
bor vere klageinstans for vedtak tilsynet fattar i
samsvar med formidlingspliktsreglene.

Abonnentval: Kulturdepartementet har nedsett
ei arbeidsgruppe som bl.a. skal gjere ei vurdering
av abonnentvalsreglane, inkludert kor feremaéls-
tenleg det ev. vil vere a paleggje betal-tv-tilbydarar
plikt til 4 tilby fjernsynskanalar enkeltvis. Arbeids-
gruppa vil leggje fram sin rapport i lepet av haus-
ten 2010. Dagens abonnentvalsreglar har betyd-
ning for det samla tv-tilbodet og har pd denne
maéten ein politisk dimensjon. Departementet legg
likevel til grunn at denne betydninga primeaert er
knytt til korleis reglane er utforma. Tilsynsspers-
mala vil i hovudsak vere av meir teknisk karakter.
Dette tilseier at det ikkje er pakravd at departe-
mentet er klageinstans for tilsynet sine vedtak pa
dette feltet.

Forbod mot vidaresending: Etter kringkastings-
loven § 4-5 kan Medietilsynet i naermare fastsette
tilfelle forby vidaresending av fjernsynskanalar.
For eksempel kan ein forby vidaresending av
fiernsynskanalar som sender pornografi/vald i
strid med norsk lov eller andre program som i
alvorleg grad kan skade den fysiske, psykiske og
moralske utviklinga til mindrearige. Ein kan ogsa
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forby vidaresending av fijernsynskanalar som sen-
der innhald som kan vere skadeleg for mindre-
arige i strid med vasskiljeregelen, fijernsynskana-
lar som sender reklame i strid med norsk lov eller
fiernsynskanalar som sender program i strid med
straffeloven § 135a. I desse sakene m4i ein, ved
vurderinga av innhaldet i fiernsynskanalane, ogsa
foreta avvegingar mot ytringsfridlommen. Depar-
tementet foreslar pd bakgrunn av dette at det
ikkje ber vere klageinstans for slike saker.

Registrering av kringkastarar

Etter kringkastingsloven § 2-1 tredje ledd blir det
kravd at kringkasting eller lokalkringkastings-
verksemd som ikkje er konsesjonspliktig, er regis-
trert hos offentleg myndigheit. Etter kringkas-
tingsforskriften § 1-3 forer Medietilsynet register
over kringkastarar og lokalkringkastarar som er
registreringspliktige etter loven.

Denne oppgéva vil neppe generere mange kla-
gesaker. Departementet legg vidare til grunn at
den politiske betydninga av omradet primaert er
knytt til korleis reglane er utforma. Tilsynsspers-
mala vil i hovudsak vere av meir teknisk karakter.
Dette tilseier at det ikkje er pakravd at departe-
mentet er klageinstans for tilsynet sine vedtak pa
dette feltet.

Europeisk programmateriale i fiernsyn/uavhengige
produsentar

Det gar fram av kringkastingsloven § 2-6 at Kon-
gen gir nermare reglar om kringkastarane sin
bruk av europeisk programmateriale i fjernsyn.
Slike reglar er gitt i kringkastingsforskriften
kapittel 2.

Desse reglane, og tilsynet med dei, er av tek-
nisk karakter. Ut fra ei overordna malsetjing om a
gi Medietilsynet auka sjolvstende, der det ikkje er
seerlege omsyn som taler mot dette, blir det derfor
foreslatt at departementet ikkje skal vere klage-
myndigheit etter denne bestemminga.

Tilsvarande kan ein gjere gjeldande i forhold
til kringkastingsforskriften si bestemming i § 2-2
om at minst 10 % av sendetida skal avsetjast til
europeiske verk produserte av uavhengige produ-
sentar.

Formelle krav til kringkastingsverksemd

Dette er ei samlegruppe som omfattar ulike typar
saker, der fellestrekket er at dei er av meir formell
karakter. Ho omfattar reglar om melding fra stat-
leg myndigheit (kringkastingsloven § 2-4), ulovleg

kringkasting frd skip og fly i internasjonalt omra-
de mv. (kringkastingsloven kapittel 9), og legalde-
finisjonar og reglar om kringkastingsregelverket
sitt verkeomrade (jf. kringkastingsloven kapittel 1
og kringkastingsforskriften §§ 1-1 og 1-2).

Det er ikkje eit stort tal tilsynssaker innanfor
denne gruppa. Nokre av sakene innanfor gruppa
kan ha internasjonale aspekt som taler mot sjolv-
stende. Pa den andre sida vil omsynet til eventu-
elle internasjonale forpliktingar, eller til andre
vesentlege samfunnsmessige interesser, kunne bli
teke i vare gjennom at Kongen i statsrad blir gitt
heve til & omgjere Medietilsynet sine vedtak i
saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning. Ettersom det er fa saker pa omradet,
og ein normalt ma foresetje at sakene er av tek-
nisk art, meiner departementet at dette hevet til
omgjering vil vere tilstrekkeleg for 4 behalde ned-
vendig grad av politisk styring med enkeltsaker.

Departementet legg til grunn at den politiske
betydninga av dei formelle krava til kringkastings-
verksemd generelt sett er knytt til korleis reglane
er utforma. Tilsynsspersmala vil i hovudsak vere
av meir teknisk karakter. Dette tilseier at det ikkje
er pakravd at departementet er klageinstans for
tilsynet sine vedtak pa feltet.

Konsesjon til riksdekkjande fjernsyn og radio (digital
kringkasting)

Ved vurderinga av oppgéver knytte til konsesjons-
tildeling meiner departementet at det ber skiljast
mellom opplegget for utlysinga og den konkrete
tildelinga av konsesjonane. Nar det gjeld det gene-
relle utlysingsopplegget mv., er det viktig at
departementet har styringsmoglegheiter. Etter
departementet sitt syn er det berre for den kon-
krete konsesjonstildelinga at det er aktuelt & vur-
dere sjolvstende.

Tradisjonelt har tildeling av konsesjonar for
riksdekkjande radio- eller fijernsynsverksemd
vore eit sentralt mediepolitisk verkemiddel. Den
grunnleggjande foresetnaden for at det har vore
stilt krav om at konsesjonzeren tek pa seg all-
mennkringkastarforpliktingar, er at det har vore
mangel pé tilgjenge til frekvensar. Grunnlaget for
dei innhaldsmessige krava i konsesjonane har alt-
sa vore at nar konsesjonaren blir gitt rett til & dis-
ponere ein avgrensa ressurs, ma staten ha rett til 4
krevje ei motyting. Konsesjonane har blitt tildelt
gjennom ein sdkalla venleikskonkurranse der inn-
haldet i programplanane til sgkjarane har blitt til-
lagt stor vekt. Den kulturpolitiske betydninga av
konsesjonane er ogsi bakgrunnen for at ansvaret
for tildeling av riksdekkjande, analoge kringkas-



2010-2011

Prop.7L 15

Endringar i kringkastingsloven og medieeierskapsloven

tingskonsesjonar ikkje er delegert til Medietilsy-
net.

Overgangen til digitale fijernsynssendingar
endrar betydninga av konsesjonsinstituttet. Digi-
taliseringa inneber ei langt meir effektiv utnytting
av frekvensspekteret. Dermed vil det ikkje vere
mangel pé tilgjenge til frekvensar i like stor grad
som tidlegare. Det er i dag mange akterar som
har riksdekkjande distribusjon i det digitale bak-
kenettet for fjernsyn.

Departementet legg til grunn at akterane i
ein slik situasjon ma bli behandla likt, og at det
ikkje vil vere heve til & paleggje enkelte akterar
strengare regulering enn andre. P4 bakgrunn av
dette har departementet i vedtak av 4. juni 2007
delegert myndigheita til 4 gi konsesjonar til riks-
dekkjande fjernsyn i digitale bakkenett til
Medietilsynet. Mediepolitiske omsyn har no
langt mindre betydning ved tildelinga. Dette har
samanheng med at det er Norges Televisjon som
i praksis, med unntak for kanalar som har status
som formidlingspliktige, avgjer kva for kanalar
som skal distribuerast i nettet. Det blir ikkje stilt
noko innhaldskrav, og det er lite bruk av skjenn i
samband med tildelinga. Departementet foreslar
derfor at det ikkje skal vere klageinstans for ved-
tak om konsesjon for riksdekkjande digitalt fijern-
syn.

Situasjonen er noko annleis for digital radio,
bla. fordi det ikkje finst noko mellomledd innan
radio som fyller same rolle som Norges televisjon
gjer for fiernsyn. Departementet legg likevel til
grunn at det heller ikkje pa radiofeltet gjer seg
gjeldande forhold som tilseier at departementet
skal vere klageinstans i enkeltsaker. Behovet for
politisk kontroll vil vere tilfredsstillande teke i
vare ved at departementet fastset eller godkjenner
dei generelle rammene for Medietilsynet si utly-
sing/tildeling av konsesjonar. Departementet
foreslar derfor ogséa at det ikkje skal vere klagein-
stans for vedtak om konsesjon for riksdekkjande
digital radio.

Departementet vil, for ordens skyld, nemne at
ansvaret for a tildele analoge konsesjonar for riks-
dekkjande radio- eller fiernsynssendingar ikkje er
delegert til Medietilsynet. Dette har samanheng
med at slike konsesjonar hittil har spelt ei sentral
rolle for mediepolitikken. TV 2 AS sin konsesjon
for fjernsyn gikk ut 1. januar 2010. Etableringa av
det digitale bakkenettet for fiernsyn inneber at
den analoge fijernsynskonsesjonen ikkje vil bli
kunngjort pa nytt. Konsesjonane for radiodrift
som P4 Radio Hele Norge AS og Radio Norge AS
disponerer gar ut 1. januar 2014. Det er ikkje teke
stilling til spersmaélet om desse skal kunngjerast

pa nytt, men det er ein realitet at digitaliserings-
prosessen for radiomediet gir vesentleg seinare
enn for fijernsyn. Kulturdepartementet tek sikte pa
a fremje ei stortingsmelding om digital radio i
lepet av 2010 som bl.a. vil drefte korleis P4 og
Radio Norge sine noverande konsesjonar skal
handterast etter 2014.

Konsesjon til lokalkringkasting (analog og digital
kringkasting)

Tildeling av konsesjon til lokalkringkasting omfat-
tar bade lokal-tv og lokalradio. Medietilsynet har
nyleg tildelt eit stort tal lokalradiokonsesjonar
som gjeld til 2017. Den nye konsesjonsordninga
for lokalradio har bl.a. bakgrunn i at tildelinga av
konsesjonar og frekvensar skal samordnast.
Ekomloven og EQSrettslege prinsipp stiller krav
om at tildelingskriteria skal vere objektive, trans-
parente, ikkje-diskriminerande og rimelege.

Konsesjonstildelinga har til ein viss grad vore
basert pa eit skjonn, bl.a. ved at lokalt medie-
mangfald er vektlagt. Det er likevel eit fagleg
skjenn som ma nyttast innanfor dei rammene som
er nemnde ovanfor. Departementet kan ikkje sja
at det ligg fore tungtvegande grunnar som taler
mot at tilsynet blir gitt auka sjelvstende ved tilde-
ling av lokalradiokonsesjonar.

Departementet kan heller ikkje sja at tildeling
av konsesjon til lokalfjernsyn reiser overordna
spersmdal som taler mot sjolvstende. Digitalise-
ringa av fjernsynsmediet har medfert at konse-
sjonsordninga for lokalfijernsyn i praksis fungerer
som ei registreringsordning.

Departementet foreslar derfor at tilsynet blir
gitt auka sjolvstende for tildeling av konsesjon til
lokalkringkasting ved at departementet ikkje len-
ger skal vere klageinstans for slike vedtak.

Tilsyn med konsesjonsvilkar (bdde riksdekkjande og
lokale konsesjonar)

Programvilkara i kringkastingskonsesjonar for dei
riksdekkjande kringkastarane er framleis sentrale
mediepolitiske verkemiddel som bl.a. skal sikre
eit breitt tilbod for heile befolkninga, medrekna
innhald for ulike grupper i samfunnet. Korleis
konsesjonsvilkara blir tolka, kan derfor fi sam-
funnsmessig betydning. Det er departementet
som har gitt konsesjonane til riksdekkjande ana-
log kringkasting. Hevet til endring i vilkara (seer-
leg til ugunst for konsesjoneeren) er underlagt
klare avgrensingar slik at tolkinga av vilkara blir
desto viktigare. P4 bakgrunn av dette er det tungt-
vegande argument mot at tilsynet skal vere uav-
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hengig av departementet ved utforinga av denne
oppgéava.

Motargumentet er at oppgava har grenseflater
mot prinsippet om media sitt sjelvstende i redak-
sjonelle speorsmal. Gjennom konsesjonsvilkéra er
kringkastarane forplikta til 4 sende visse typar inn-
hald, men har stor fridom i utforminga av innhal-
det. I enkeltsaker kan det likevel oppstd usemje
om kor langt prinsippet om redaksjonell fridom
gér. Ut fra vurderingar av forholdet mellom media
og politiske myndigheiter, jf. punkt 2.4, kan det
derfor argumenterast for at slike saker ber bli
behandla av eit uavhengig tilsyn. Tilsvarande kan
departementet si rolle som eigar av NRK ogsa
vere eit argument for at saker om tilsyn med kon-
sesjonsvilkdra til andre kringkastarar ber bli
behandla av eit uavhengig organ.

Departementet registrerer at bl.a. Norsk
Redaktorforening enskjer at Medietilsynet ogsa
ber ha ei uavhengig rolle i tilsynet med konsesjo-
nar for riksdekkjande kringkasting. Néar ein skal
vege omsyna mot kvarandre, ma det likevel, etter
departementet sitt syn, bli lagt stor vekt pa at kon-
sesjonane for riksdekkjande radio framleis er vik-
tige verkemiddel i mediepolitikken. I motsetnad
til generelle reglar i forskrift og lov er det i praksis
sveert avgrensa moglegheiter for & endre konse-
sjonsvilkar i lepet av konsesjonsperioden. Det er
dermed eit klart behov for at den forvaltningsmes-
sige forstdinga av vilkdra er forankra i politisk
ansvarlege instansar. Dette omsynet veg, etter
departementet sitt syn, tyngre enn dei omsyna
som taler imot. Departementet gar derfor ikkje
inn for auka sjelvstende for tilsynet med vilkara i
riksdekkjande konsesjonar.

Departementet har komme til den motsette
konklusjonen nar det gjeld tilsyn med konsesjons-
vilkar i lokalkringkasting. Her dreier det seg om
eit forholdsvis stort tal akterar. Det politiske
aspektet ved desse sakene kan seiast primeert a
liggje i det formelle rammeverket for verksemda
(dvs. i utforming av kunngjeringstekst) meir enn i
enkeltkonsesjonane. Departementet kan saleis
ikkje sja sterke argument som taler for at det
framleis skal vere klageinstans for dette tilsynsar-
beidet.

Pa lokalkringkastingsfeltet er det ogsa for-
skriftsfesta enkelte generelle programkrav for
hevesvis lokalradio og lokalfjernsyn, jf. §§ 7-6 og
7-7 i forskrift av 28. februar 1998 om kringkasting
(kringkastingsforskriften). Departementet legg til
grunn at dei generelle programforpliktingane star
i same stilling som konsesjonsvilkara for lokal-
kringkasting. Séleis ber departementet heller
ikkje for slike vedtak vere klageinstans.

Konsesjonsoverdragingar for lokalkringkasting

Konsesjonsoverdragingar skal, etter gjeldande
regelverk, godkjennast av Medietilsynet, jf. kring-
kastingsforskriften § 7-1.

Det har vore ein del klagesaker pa avslag pa
seknader om slike konsesjonsoverdragingar.
Sakene kan for sa vidt krevje vurderingar knytte
til mediemangfald, men det er tale om lokale
saker som neppe har noko vidtrekkande medie-
politisk betydning. Ein foreslar derfor sjolvstende
for denne sakstypen.

Sendetidsfordeling for lokalradiokonsesjonar

Viss det er fleire lokalradiokonsesjonaerar pa
same sendarnett, og desse ikkje kjem til semje om
fordeling av sendetid, kan kvar av partane bringe
tvisten inn for Medietilsynet, jf. kringkastingsfor-
skriften § 7-9. Departementet har, i den nemnde
heyringa av forslaga om endringar i regelverket
for lokalkringkasting, ogsa foreslatt omfattande
endringar av denne bestemminga, men Medietil-
synet skal etter forslaget framleis treffe avgjerd i
tvistar om fordeling av sendetid.

Dette er ei oppgave som ikkje i vesentleg grad
reiser overordna spersmal av politisk art. Sam-
tidig stiller avgjerder om sendetidsfordeling store
krav til kjennskap til lokale forhold. Dette er ein
type detaljkunnskap som det ikkje vil vere natur-
leg for eit departement & ha. Vidare inneber saker
om fordeling av sendetid at det er myndigheitene
som i siste instans fordeler sendetimar pa lokalra-
dionetta. Si lenge det er departementet som
avgjer slike saker, kan ein ikkje utelukke at
enkelte vil kunne mistenkeleggjere grunnlaget for
vedtaka. Departementet har derfor komme til at
béade praktiske og prinsipielle forhold taler for at
departementet ikkje er klageinstans for vedtak om
sendetidsfordeling.

Tilsyn med konsesjon for oppretting eller drift av
anlegg for kringkasting eller vidaresending av
kringkasting

Kringkastingsloven § 2-2 stiller krav om konse-
sjon for oppretting eller drift av anlegg for kring-
kasting eller vidaresending av kringkasting. Til-
deling av konsesjon er delegert til Medietilsynet
etter kringkastingsforskriften § 1-5.
Departementet reknar med at dei same
omsyna gjer seg gjeldande nar det gjeld sjolvsten-
de for Medietilsynet ved tilsyn med konsesjonar
for oppretting og drift av sendaranlegg som for
konsesjonar for kringkastingsverksemd. Pa bak-
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grunn av dette gar departementet inn for auka
sjelvstende for Medietilsynet ved tildeling av kon-
sesjonar for sendaranlegg og ved tilsyn med kon-
sesjonsvilkar for sendaranlegg for lokalkringkas-
ting, men ikkje for riksdekkjande kringkasting,
eller vidaresending av kringkasting.

Viktige hendingar

Kringkastingsloven § 2-8 fastset at ein kringkastar
som har erverva einerett til fiernsynssending av
hendingar av vesentleg samfunnsmessig betyd-
ning ikkje ma utnytte eineretten pa ein slik maéte
at ein stor del av sjaarane blir fritekne mogleg-
heita til & felgje hendinga péa vederlagsfritt fjern-
syn. Noreg har ikkje fastsett ei liste over kva for
hendingar som dette omfattar. Reglane har per i
dag inga praktisk betydning. Departementet
varsla likevel i kringkastingsmeldinga at det vil bli
vurdert & innfore ei slik liste.

Dersom det blir etablert ei slik liste, vil Medie-
tilsynet blant anna matte handtere tvistesaker om
pris for senderettar. Det vil ikkje vere foremaélsten-
leg at slike tvistesaker blir klaga inn for departe-
mentet. Dette har primeert samanheng med at det
ikkje kan utelukkast at NRK vil kunne vere den
eine parten i slike saker. Habilitetsomsyn taler
derfor for at departementet ikkje skal vere klage-
instans for enkeltvedtak etter dette regelverket.

Sakskostnader og dokumentinnsyn

Medietilsynet fattar vedtak om sakskostnader
etter forvaltningsloven § 36, og tek stilling til krav
om dokumentinnsyn etter bestemmingane i for-
valtningsloven og offentleglova.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at kla-
genemnda berre skal behandle klagar pa enkelt-
vedtak fatta i samsvar med kringkastingsloven.
Etter forslaget vil felgjeleg klagar pa vedtak fatta i
medhald av andre lovverk framleis folgje forvalt-
ningsloven sitt hovudsystem om at klagar blir
behandla av overordna departement. Departe-
mentet ser ikkje noko grunnlag for & fravike for-
valtningsloven sitt hovudsystem i forhold til denne
typen vedtak.

Departementet ser heller ikkje noko grunnlag
for & fravike forvaltningsloven sitt hovudsystem
for dokumentinnsyn og sakskostnader fra Medie-
klagenemnda i forste instans.

4.1 Have til instruksjon og omgjering, og
palegg om a ta saker opp til behandling

Grunngivinga for auka sjelvstende for Medietil-
synet gjer seg, etter departementet sitt syn, seer-
leg gjeldande ved tilsynet sine avgjerder i enkelt-
saker, jf. dreftinga over. Departementet foreslar
derfor at det i loven blir fastsett at Medietilsynet
ikkje kan instruerast om avgjerder i enkeltsaker
ved behandling av neermare spesifiserte sakskate-
goriar, men at det ikkje blir fastsett nokre avgren-
singar i hevet til 4 gi generelle instruksar. Det blir
vidare foreslatt, i trdd med Stortinget sine foreset-
nader i Innst. S. nr. 222 (2002-2003), at departe-
mentet beheld retten til 4 gi Medietilsynet palegg
om 4 ta ei sak opp til behandling. Dette gjer, etter
departementet sitt syn, at det ikkje er nedvendig
med bestemmingar om ein rett til & klage over
Medietilsynet si manglande behandling av ei sak
eller liknande utover forvaltningsloven sine almin-
nelege reglar.

Nar det gjeld spersmaélet om klagebehandling,
meiner departementet at ho ber skje i ei uavhen-
gig klagenemnd. Ei ordning der departementet
framleis behandlar enkeltsaker ved klagar over
vedtak i tilsynet, ville ikkje vere i samsvar med
foremalet med 4 gi tilsynet auka sjolvstende.
Departementet meiner ogsa at hevet til & omgjere
tilsynet sine vedtak av eige tiltak ber avgrensast.
Etter forslaget vil heile omgjeringsretten til depar-
tementet etter forvaltningsloven § 35 vere avsko-
ren pa dei saksomrada der Medietilsynet er gitt
auka sjelvstende.

Departementet sitt forslag er altsa ein modell
som tek utgangspunkt i at tilsynet i neermare opp-
gitte sakstypar ikkje kan instruerast om avgjerda i
enkeltsaker, at klagebehandling skjer i ei uavhen-
gig klagenemnd, og at det heller ikkje ligg fore
omgjeringsrett. Samtidig meiner departementet
at det bor vere ein sikkerheitsventil for 4 ta i vare
behovet for politisk styring i prinsipielle og viktige
saker. Departementet foreslar derfor at Kongen i
statsrdd kan omgjere Medietilsynet eller klage-
nemnda sine vedtak i saker av prinsipiell eller stor
samfunnsmessig betydning. Hevet til omgjering
vil gjelde uavhengig av om partane i saka har
klaga over Medietilsynet si avgjerd. Vidare vil det
foreslatte hovet til omgjering innebere at Kongen i
statsrad kan gripe inn og omgjere eit vedtak sjolv
om klagebehandlinga ikkje er avslutta.

Departementet foreslar ikkje eit heve for Kon-
gen i statsrad til 4 treffe vedtak i Medietilsynet sin
stad dersom tilsynet sjolv ikkje har fatta vedtak.
Behovet for ein «sikkerheitsventil» blir sett som
tilstrekkeleg teke i vare gjennom at departe-
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mentet kan paleggje Medietilsynet & ta ei sak til
behandling, og at Kongen i statsrdd kan omgjere
tilsynet sine vedtak i saker av prinsipiell eller stor
samfunnsmessig betydning.

4.2 Klageorgan

Departementet foreslar, som nemnt, at behand-
ling av klagar over Medietilsynet sine vedtak pa
omrade der det blir foreslatt auka sjolvstende,
skal skje i ei uavhengig klagenemnd. Klage-
nemnda vil ha same myndigheit som andre klage-
instansar, dvs. at nemnda kan preve bade tilsyns-
organet si uteving av skjenn og lovbruk. Utover a
vere klageinstans star ikkje klagenemnda i noko
overordningsforhold til Medietilsynet. Klage-
nemnda kan altsa ikkje gi ferehandsinstruksar om
Medietilsynet si saksbehandling i enkeltsaker. I
trdd med at klagenemnda ikkje skal vere over-
ordna Medietilsynet i alminneleg forvaltnings-
rettsleg forstand, foreslar departementet i tillegg
at klagenemnda ikkje blir gitt heve til & omgjere
Medietilsynet sine vedtak etter eige tiltak.

Spersmalet blir vidare kva for organ som ber
vere klageinstans for vedtak i saker der tilsynet
skal ha ei uavhengig stilling frd departementet.
Omsyna som grunngir sjelvstende tilseier at kla-
gemyndigheita ber liggje utanfor statsforvalt-
ninga. Det sentrale er at klageinstansen har den
nodvendige kompetansen for 4 avgjere Kklage-
sakene.

Det eksisterer allereie fleire klagenemnder
som behandlar klagar pa vedtak i Medietilsynet.
Béade medieeierskapsloven og film- og videogram-
lova etablerer eigne klagenemnder. Spersmalet er
om det ber etablerast ei ny klagenemnd for klagar
etter kringkastingsregelverket, eller om ei av dei
eksisterande klagenemndene kan utvidast til ogsa
4 behandle desse sakene.

Behandling av klagar i dei aktuelle sakene
etter kringkastingsregelverket vil krevje juridisk
og kringkastingsfagleg kompetanse. Sjolv om det
er grunn til 4 tru at dei eksisterande nemndene
har noko av den kompetansen som trengst, er det
eit faktum at ingen av dei eksisterande nemndene
er sette saman med tanke pa & behandle denne
typen saker. Utviding av ei av desse vil krevje end-
ringar. Likevel kan ein rekne med at praktiske
omsyn vil tale for integrering med ei av dei nemn-
dene som alt finst. Truleg vil ei slik loysing vere
ressurssparande i forhold til & operere med tre
ulike klagenemnder, noko som kan medfere
mykje administrasjon osv. Etter departementet si
vurdering vil ei utviding av éi av dei eksisterande
nemndene samla sett truleg gi den beste lgysinga.

Departementet legg til grunn at oppgavene til
klagenemnda etter medieeierskapsloven sakleg
sett ligg naermast opp til dei sakstypane som vil
vere aktuelle pa kringkastingsfeltet. Klagenemnda
bestar av tre medlemmer og to varamedlemmer.
Medlemmene i nemnda bestdr i dag av to juri-
diske professorar og éin professor i medievitskap.
Medlemmene er oppnemnde for perioden
1.1.2007 til 31.12.2010. Det vil vere naturleg & vur-
dere den faglege samansetjinga av nemnda i lys av
ev. nye oppgaver nar ny klagenemnd skal oppnem-
nast for perioden 1.1.2011 til 31.12.2014.

Departementet foreslar, pa grunnlag av dette,
at klagenemnda frd medieeierskapsloven ogsé
skal behandle klagar pa enkeltvedtak heimla i
kringkastingsloven. Det blir foreslatt 4 endre nam-
net pa nemnda til Klagenemnda for mediesaker
(Medieklagenemnda). Det er noko usikkert kor-
leis belastninga pd nemnda og sekretariatet vil
utvikle seg. Det er forebels ikkje aktuelt & utvide
talet pd medlemmer i nemnda. For & auke fleksibi-
liteten m.o.t. samansetjinga av nemnda blir det
likevel foreslatt at medieeierskapsloven blir endra
slik at det ikkje lenger er lovfesta at nemnda skal
ha tre medlemmer.

4.3 Oppsummering av departementet sitt
forslag

Departementet er i dag klageinstans for dei aller
fleste sakene pa kringkastingsfeltet. P4 grunnlag
av diskusjonen over blir det foreslatt at ansvaret
for klagesaksbehandling blir overfort til ei uav-
hengig klagenemnd. Dersom forslaget blir gjen-
nomfert, vil departementet heretter berre vere
klageinstans for vedtak Medietilsynet fattar i med-
hald av desse bestemmingane i kringkastings-
loven:
— §2-1 (berre vedtak som gjeld tilsyn med konse-
sjonar for riksdekkjande kringkasting)
— §2-2 (berre vedtak som gjeld tilsyn med konse-
sjonar for anlegg for riksdekkjande kringkas-
ting eller vidaresending av kringkasting)

Enkeltvedtak etter desse bestemmingane i kring-

kastingsforskriften skal framleis kunne bli klaga

over til departementet:

— §1-5 (berre vedtak som gjeld tilsyn med konse-
sjonar for anlegg for riksdekkjande kringkas-
ting eller vidaresending av kringkasting)

Departementet sitt heve til 4 instruere Medietil-
synet i enkeltsaker blir avskore i forhold til andre
bestemmingar i kringkastingsloven enn dei som
er nemnde over. Departementet sitt heve til & gi
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generelle instruksar blir oppretthalde uavkorta.
Vidare skal Kongen i statsrad kunne omgjere ved-
tak fatta av Medietilsynet og klagenemnda i saker
av prinsipiell og stor samfunnsmessig betydning.
Kongen sitt heve til omgjering gjeld uavkorta.

5  @konomiske og administrative
konsekvensar

Forslaget om & gi Medietilsynet auka sjolvstende
og etablering av ei klagenemnd pé kringkastings-
omradet ventar ein samla sett ikkje skal medfere
auka ressursbruk for det offentlege.

Forslaga inneber overforing av myndigheit fra
departementet til det som i dag er nemnda for kla-
ger som gjeld medieeigarskap. Denne nemnda
har i dag fa saker. Departementet legg til grunn at
ei samanslding av klagesaker over vedtak etter
kringkastingsloven og medieeierskapsloven vil
representere ein meir rasjonell organisering av
klagehandsaminga. Den nye klagenemnda tek
over arbeidsoppgaver frd departementet. Departe-
mentet kjem tilbake med omtale av eventuelle
naudsynte omdisponeringar i budsjettsamanheng
i samband med at endringane trer i kraft.

6 Merknader til dei enkelte
paragrafane i lovforslaget

Kringkastingsloven:
Tilny § 2-14

Den nye bestemminga heimlar opprettinga av
Klagenemnda  for  mediesaker  (Medieklage-
nemnda). Klagenemnda vil vere den same som
klagenemnda for enkeltvedtak etter medieeier-
skapsloven. Klagenemnda vil ha same myndigheit
som andre klageinstansar, dvs. at nemnda kan
prove bade tilsynsorganet si uteving av skjenn og
lovbruk.

Forste ledd slar fast at klagenemnda skal
behandle klagar over Medietilsynets enkeltvedtak
etter kringkastingsloven eller regler fastsett i
medhald av loven. Etter forslaget vil folgjeleg Kkla-
gar pa vedtak fatta i medhald av andre lovverk
framleis folgje forvaltningsloven sitt hovudsys-
tem om at klagar blir behandla av overordna
departement. Til demes skal departementet hand-
same klagar pd vedtak Medietilsynet gjer om
dokumentinnsyn etter forvaltningsloven og
offentleglova samt sakskostnader etter forvalt-
ningsloven § 36. Det same gjeld vedtak Medie-
klagenemnda gjer etter andre lovverk i forste

instans. Klagenemnda er ikkje gitt kompetanse til
& omgjere Medietilsynet sine vedtak av eige tiltak.

Klagenemnda har ei uavhengig rolle i forhold
til departementet. Andre ledd slar derfor fast at
eventuelle soksmal mot vedtak Medietilsynet eller
Medieklagenemnda gjer skal rettast til staten v/
Klagenemnda for mediesaker (Medieklage-
nemnda).

Tredje ledd slar fast at Kongen kan gi naerma-
re reglar om storleiken pd klagenemnda, saman-
setjing og oppgaver i forskrift. Dette kan f.eks.
vere krav til fagleg kompetanse for nemnda sine
medlemmer, behandlingsreglar osv. Nemnda har
saleis berre kompetanse til 4 handsame saker der
det ligg fore ein klage fra tredjepart over eit ved-
tak fra Medietilsynet etter kringkastingsloven
eller reglar med heimel i loven.

I fierde ledd foreslar departementet at enkelt-
vedtak Medietilsynet gjer etter kringkastings-
loven i saker som gjeld tilsyn med konsesjonsvil-
kér for riksdekkjande kringkasting eller riksdek-
kjande anlegg for kringkasting framleis skal bli
klaga over til departementet.

Tilny § 2-15

Ny § 2-15 inneheld regler som gjer greie for kva
myndigheit departementet har til 4 gjere om ved-
taka til Medietilsynet og instruere tilsynet i ein-
skilde saker og pa generelt grunnlag. Departe-
mentet sitt hove til 4 gi generelle instruksar blir
oppretthalde uavkorta.

Hovudregelen etter § 2-15 forste ledd er at
departementet ikkje kan instruere Medietilsynet i
enkeltsaker, eller gjere om vedtak tilsynet har
gjort. Unnateke frd hovudregelen er Medietilsynet
sine enkeltvedtak som gjeld tilsyn med konse-
sjonsvilkar for riksdekkjande kringkasting, jf § 2-1,
eller riksdekkjande anlegg for kringkasting eller
vidaresending av kringkasting, jf § 2-2. Etter forste
ledd andre punktum vil departementet vidare ha
myndigheit til & paleggje Medietilsynet & ta ei sak
opp til behandling.

I andre ledd er det gitt ein sikkerheitsventil for
politisk styring i prinsipielle og viktige saker ved
at Kongen i statsrdd kan omgjere Medietilsynet
eller klagenemnda sine vedtak etter kringkas-
tingsloven i saker av prinsipiell eller stor sam-
funnsmessig betydning. Hevet til omgjering vil
gjelde uavhengig av om partane i saka har klaga
over Medietilsynet si avgjerd. Vidare vil det fore-
slatte hevet til omgjering innebere at Kongen i
statsrad kan gripe inn og omgjere eit vedtak sjolv
om klagebehandlinga ikkje er avslutta.
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Medieecierskapsloven:

§ 8. Klagenemnd blir endra slik at ho heimlar same
klagenemnd som etter kringkastingsloven. Lov-
festinga av talet pa medlemmer blir foreslatt fjerna
slik at det vil vere opp til Kongen & fastsetje kor
mange medlemmer nemnda ber ha.

Kulturdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringar i kringkastingsloven og medieeier-
skapsloven.

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfestar:

Stortinget blir bede om & gjere vedtak til lov om endringar i kringkastingsloven og medieeierskaps-

loven i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i kringkastingsloven og
medieeierskapsloven

I

I lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting
blir det gjort desse endringane:

§ 2-1 sjette ledd blir oppheva
Ny § 2-14 skal lyde:

§ 2-14 Klageinstans

Klager over Medietilsynets enkeltvedtak etter
loven, eller regler fastsatt i medhold av loven
behandles av Klagenemnda for mediesaker (Medie-
klagenemnda), med de unntak som folger av fjerde
ledd. Klagenemnda kan ikke omgjore Medietilsynets
vedtak etter eget tiltak.

FEventuelle soksmal skal rettes mot staten v/Kla-
genemnda for mediesaker (Medieklagenemnda).

Kongen fastsetter hvem som skal veere klage-
nemndas leder og nestleder, og kan gi forskrift om
nemndas storrvelse, sammensetning og oppgaver.

Medietilsynets enkeltvedtak i saker vedrovende
tilsyn med konsesjonsvilkar for riksdekkende kring-
kasting, jf § 2-1, eller riksdekkende anlegg for kring-
kasting eller videresending av kringkasting, jf § 2-2,
paklages til departementet.

Ny § 2-15 skal lyde:

§ 2-15 Begrensninger i omgjorings- og instruksjons-
myndighet

Departementet kan ikke instruere Medietilsynet
i enkeltsaker, eller omgjore tilsynets vedtak i andre
saker enn nevnt i § 2-14, fierde ledd. Departementet
kan pdalegge Medietilsynet @ ta en sak opp til
behandling.

I saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning kan Kongen i statsrdad omgjore Medietilsy-
nets eller klagenemndas vedtak etter reglene i for-
valtningsloven § 35 annet, tredje og femte ledd.

II

I lov 13. juni 1997 nr. 53 om eierskap i medier
blir det gjort desse endringane:

§ 8 forste ledd skal lyde:

Kongen oppnevner en klagenemnd for
enkeltvedtak etter denne lov og fastsetter hvem
som skal veere nemndas leder og nestleder.

§ 8 fjerde ledd skal lyde:

Eventuelle seksmal skal rettes mot staten v/
Klagenemnda for mediesaker (Medieklage-
nemnda).

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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