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Kapittel 1
Mandat og arbeidet i utvalget

1.1 Mandat

Regjeringen Solberg nedsatte 22. juni 2018 et
ekspertutvalg for 4 vurdere beskatningen av vann-
kraftverk. Utvalget ble gitt folgende mandat:

«Vannkraften er en av Norges viktigste
naturressurser og vil fortsatt veere ryggraden i
energisystemet vart. Den norske vannkraften
har lagt grunnlag for vekst og velferd i over
100 ar. Vannkraftproduksjon er viktig i et klima-
perspektiv, og bidrar til forsyningssikkerheten
i det norske og nordiske Kkraftsystemet.
Rammebetingelsene for energiproduksjonen
skal pa en god mate ta hensyn til verdiskaping,
energiforsyningssikkerhet, natur og miljg og
klimautfordringene. Produksjon av fornybar
energi i Norge bor skje i et kraftmarked der
kraftproduksjon bygges ut etter samfunnseko-
nomisk lennsomhet.

Vannkraften er i dag den viktigste tekno-
logien for fornybar energi med mulighet til &
lagre mye energi. Energimarkedene er i end-
ring, teknologiutviklingen gér raskt og kostna-
dene ved vind- og solkraft reduseres. @kt inn-
slag av uregulerbar produksjon av fornybar
energi vil trolig eke behovet for regulerings-
evne og fleksibilitet i arene som kommer. Kon-
solideringsmodellen og lovens krav om offent-
lig eierskap setter rammene for hvem som kan
fa konsesjon til 4 erverve eiendomsrett eller
andre rettigheter til vannfall som er omfattet av
vannfallrettighetsloven.

En stor del av norsk vannkraftproduksjon
ble bygget ut i drene etter krigen og frem mot
slutten av 1980-tallet. Norges vassdrags- og
energidirektorat har anslatt reinvesteringsbe-
hovet frem mot 2030 til 45 mrd. kroner. Hoved-
oppgaven til utvalget er & vurdere om dagens
vannkraftbeskatning hindrer at samfunnseko-
nomisk lennsomme tiltak blir gjennomfert.

Hovedformélet med skatte- og avgifts-
systemet er 4 bidra til fellesskapets inntekter.
Skatte- og avgiftsreglene ber utformes slik at

de samfunnsekonomiske kostnadene ved
beskatning er lave og verdiskapingen blir
sterst mulig. Prinsippet om effektiv ressursut-
nyttelse tilsier at det ber veere skattemessig
neytralitet og likebehandling av ulike typer
kapital og neeringer. Dette er likevel ikke til
hinder for 4 benytte grunnrenteskatter. Et prin-
sipp for at ressursene i samfunnet kan utnyttes
mest mulig effektivt, er 4 forst benytte skatter
og avgifter som bidrar til bedre ressursbruk
(for eksempel miljgavgifter), deretter benytte
noytrale skatter som ikke pavirker valgene til
produsenter og forbrukere (for eksempel
grunnrenteskatt) og til slutt bruke vridende
skatter for & oppna tilstrekkelige inntekter til
fellesskapet og mal om omfordeling. Skatte- og
avgiftssystemet har siden 1992 bygget pa prin-
sippene om brede skattegrunnlag, lave satser
og symmetrisk behandling av inntekter og
utgifter.

Vannkraftnaeringen har potensielt en
ekstraordinaer avkastning som kan oppsta ved
a4 utnytte en begrenset naturressurs. Det er
rimelig at fellesskapet far en andel av denne
grunnrenten. Vannressursen er videre sted-
bunden og dermed et bedre skatteobjekt enn
investeringer i andre naeringer der selskapene
kan flytte ut av landet. I en dpen skonomi med
mobile skattegrunnlag er det sarlig viktig a
verne om provenyet fra skatt pd grunnrente.
Skatteutvalget (NOU 2014: 13 Kapitalbeskat-
ning i en internasjonal skonomi) mente at
skatten pa kilder til immobile renprofitter
burde opprettholdes og helst gkes. En riktig
utformet skatt pd den ekstraordinaere avkast-
ningen i grunnrentenzringene reduserer
dessuten behovet for vridende skatter i andre
neringer. Bruk av neytralt utformede grunn-
renteskatter i stedet for vridende skatter i
andre nzringer, bidrar til mer effektiv res-
sursbruk. Selskapsskattesatsen i Norge er
redusert fra 28 til 23 pst. i perioden 2013 til
2018. I samme periode er grunnrenteskatten
for vannkraft ekt fra 30 til 35,7 pst. for &
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begrense provenytapet fra denne naeringen.
Jo heyere skattesatsen er, desto viktigere er
det at skatten treffer grunnrenten sa presist
som mulig. I regjeringens politiske plattform,
Jeloya-plattformen, ble det understreket at
naturressurser ber beskattes slik at over-
skuddet tilfaller fellesskapet, samtidig som
selskapene kan utvinne lgnnsomme ressur-
ser.

Norge deregulerte kraftmarkedet i 1991
som et av de forste landene i verden. Kraft-
skattereformen i 1997 var en oppfelging av
skattereformen i1 1992. Maélet med begge
reformer var & legge bedre til rette for sam-
funnsekonomisk lennsomme investeringer.
Det ble derfor lagt vekt pa at overskuddet
skulle beskattes som i annen naeringsvirksom-
het. I tillegg ble det innfert skatt pd grunn-
rente fra produksjon av vannkraft. Etter 1997
har det vaert noen justeringer i vannkraft-
beskatningen, blant annet for & gjere grunn-
renteskatten mer neytral, men hovedprinsip-
pene ligger fast. For 2007 var det risiko for at
selskapene ikke fikk fradrag for alle kost-
nader i tapsprosjekter. Det ble derfor gitt et
sjablongmessig risikotillegg i friinntekts-
renten pa fire pst. i tillegg til risikofri rente
beregnet som gjennomsnittet av de siste tre
ars statsobligasjonsrenter med tre ars lepetid.
Fra 2007 fikk selskapene mulighet til 4 sam-
ordne ny, negativ grunnrenteinntekt mellom
kraftverk i samme skattekonsern, samtidig
som staten utbetaler skatteverdien av ny,
negativ grunnrente etter samordning. Selska-
pene fikk da sikkerhet for full verdi av investe-
ringsfradragene og risikotillegget ble derfor
fiernet. En neytralt utformet grunnrenteskatt
vil legge til rette for at lonnsomme ressurser
blir utnyttet og ulennsomme forblir uutnyttet,
fordi skatten ikke vil pavirke (den relative)
avkastningen av investeringene.

Kraftnaeringen star overfor flere skatter og
ordninger som ikke gjelder for andre naeringer.
Naringen skiller seg ogsa ut ved at verts-
kommunene fir en stor andel av inntektene
gjennom eiendomsskatt, naturressursskatt,
samt konsesjonsavgift og -kraft. Begrunnelsen
for dette har delvis veert 4 kompensere verts-
kommunene for naturinngrep og delvis at kom-
munene skal ha en andel av verdiene fra utnyt-
telsen av naturressursene. I motsetning til
naturressursskatten inngar verken eiendoms-
skatten pé kraftanlegg, konsesjonsavgift eller
konsesjonskraft i skatteutjevningen i kommu-
nenes inntektssystem.

Skattlegging av vannkraftverk

Naermere om hva ekspertutvalget skal vurdere

Utvalget bes om 4 gjore en helhetlig vurde-
ring av Kkraftverksbeskatningen. Hovedopp-
gaven er & vurdere om dagens vannkraft-
beskatning hindrer at samfunnsekonomisk
lonnsomme tiltak i vannkraftsektoren blir gjen-
nomfort.

Vannkraftbeskatningen omfatter ordineer
overskuddsbeskatning, eiendomsskatt,
naturressursskatt og grunnrenteskatt, men
neringen betaler ogsd konsesjonsavgifter og
avgir konsesjonskraft. Det offentlige eierska-
pet betaler ikke skatt pa kapitalinntekter.

Kraftskattesystemet bor sa langt som mulig
bidra til at investeringer som er samfunnseko-
nomisk lennsomme for skatt, ogsd er lenn-
somme etter skatt. P4 den andre siden skal et
prosjekt som er ulennsomt for skatt, ogséa veere
ulennsomt etter skatt. P den maten vil selska-
pene ha insentiver til 4 bygge ut de ressursene
som er lennsomme for samfunnet. Eksempel-
vis kan for heye fradrag fere til at ulennsomme
investeringer blir lennsomme etter skatt. Utval-
get skal legge prinsippene fra skattereformen
til grunn for sin utredning.

En neytral grunnrenteskatt kan utformes
som en kontantstremskatt med umiddelbare
fradrag for investeringskostnaden eller en
periodisert skatt der investeringsfradragene
fordeles utover i tid. Avskrivning av investe-
ringskostnaden i grunnrenteskatten er isolert
sett en ulempe for investor sammenlignet med
direkte utgiftsfering. Friinntektsrenten kom-
penserer for denne ulempen. Dagens grunn-
renteskatt er utformet slik at selskapene har
full sikkerhet for & fa fradrag til full verdi av
investeringene. Friinntekten beregnes derfor
med en risikofri rente. Neeringen hevder like-
vel at grunnrenteskatten hemmer investe-
ringene fordi friinntektsrenten er for lav. De
mener at det er risiko knyttet til fradrag for
fremtidige avskrivninger og at det pavirker
gjennomferingen av marginalt lonnsomme pro-
sjekter. Utvalget skal vurdere om grunnrente-
skatten er utformet i trdd med prinsipper for
neytral beskatning og hvorvidt dagens grunn-
renteskatt pavirker vannkraftnaeringens inves-
teringsbeslutninger. Utvalget kan vurdere om
det er andre utforminger av en neytral grunn-
renteskatt som kan vaere bedre egnet, for
eksempel en kontantstremskatt. Hvorvidt
endringer i beskatningen kun skal gjelde frem-
tidige investeringer og reinvesteringer kan
ogsa droftes.
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Kraftverk under 10 MVA (pastemplet mer-
keytelse) er fritatt fra grunnrenteskatt. Konse-
sjonsseknader indikerer at akterene tilpasser
seg denne grensen ved & investere i lavere
effekt enn optimalt. Utvalget bes sarlig vur-
dere den nedre grensen for grunnrenteskatt.
Herunder skal utvalget vurdere alternative inn-
retninger av nedre grense i grunnrenteskatten
som fjerner terskelvirkningene. Grunnrente-
inntekten beregnes som hovedregel ut fra spot-
markedspriser. Det er gjort visse unntak fra
denne hovedregelen. Utvalget skal ikke vur-
dere disse unntakene. Tilknytningskravet for
fradragsposter i grunnrenteinntekten har veert
tema for tvistesaker og kan gi insentiver til til-
pasninger. Utvalget bes om & vurdere om det er
behov for klargjeringer.

De serskilte verdsettelsesreglene i eien-
domsskatten for store kraftanlegg (over 10
MVA) er utformet slik at verdien av grunn-
renten ogsé inngar i beregningsgrunnlaget for
eiendomsskatt. Anslatt markedsverdi av kraft-
verkene fastsettes som naverdien av en sja-
blongmessig anslatt nettoinntekt. Virkningen av
endrede kraftpriser er dempet ved at eiendoms-
skattegrunnlaget er basert pa et fem ars rulle-
rende gjennomsnitt og ved at maksimums- og
minimumsreglene danner et tak og et gulv for
eiendomsskattegrunnlaget for det enkelte kraft-
anlegg. Diskonteringsrenten ved beregning av
markedsverdien har veert 4,5 pst. siden 2011.
Kraftkommunene har bedt om at diskonterings-
renten reduseres. Det ville heve den beregnede
markedsverdien av kraftverkene og eiendoms-
skatten. Basert pa to eksterne rapporter utarbei-
det for Finansdepartementet er det rimelig &
anta at diskonteringsrenten faglig sett burde
okes, se Prop. 1 LS (2017-2018) Skatter, avgifter
og toll 2018 punkt 34.3. Utvalget skal vurdere
hvilke prinsipper som ber ligge til grunn for fast-
settelse av diskonteringsrenten. For mindre
kraftverk og annen neeringseiendom er hoved-
regelen at objektene skal takseres til substan-
sverdi. Utvalget skal vurdere om den seerskilte
verdsettingsmetoden for store kraftanlegg er
hensiktsmessig, eller om ogsa disse burde veert
ilagt eiendomsskatt etter substansverdi.

Ved utbygging av sterre verk (over 4 000
naturhestekrefter) og vassdragsreguleringer
kan konsesjonaer palegges konsesjonsavgifter til
stat og kommune. Kraftprodusenter kan ogsa
palegges 4 avstd inntil 10 pst. av kraftgrunn-
laget som konsesjonskraft til bererte kommu-
ner, ev. fylkeskommuner. Utvalget kan vurdere
om ordningene kan forbedres.

Kapittel 1

Utvalget kan ogsa vurdere om en ber endre
naturressursskatten.

Videre kan utvalget se pa om forskjell i
beskatning mellom vannkraftnaeringen og
andre naeringer skaper uheldige vridninger.

Det kan veere flere grunner til at lenn-
somme prosjekter ikke gjennomferes, som
ikke har noe med skatt 4 gjore, for eksempel til-
gang pa egen- og fremmedkapital. Utvalget kan
eventuelt peke péa slike forhold som ikke kan
loses gjennom utforming av skattesystemet, og
eventuelt krever andre tiltak.

Utvalget bes om 4 vurdere skonomiske og
administrative virkninger av forslagene, her-
under proveny samt aktivitetsniva i naeringen.
Utvalget kan se bort fra forslagenes virkning
pa fordeling av skatteinntekter mellom skatte-
kreditorer (staten, kommuner og fylkeskom-
muner). Departementet vil komme tilbake til
dette etter at utvalgets forslag er vurdert. Utval-
gets forslag til endringer skal samlet sett vaere
om lag provenyneytrale sett over en lengre
periode. Det er et mal at de administrative byr-
dene for bade skattyter og det offentlige holdes
sa lave som mulig. Utvalget kan se pa mulige
forenklinger i regelverket.

Ved utformingen av forslag ma utvalget ta
hensyn til Norges internasjonale forpliktelser.

Utvalget skal levere sin innstilling innen
1. oktober 2019.»

1.2 Utvalgets sammensetning og

arbeid

Ekspertutvalget har hatt felgende sammenset-
ning:

Den europeiske
Per Sanderud

Norges styremedlem i
utviklingsbanken (EBRD)
(utvalgsleder), Oslo/London
Professor Benn Folkvord, Bryne
Forsteamanuensis Tarjei Havnes, Oslo (under-
direktor i Finansdepartementet fra august
2019)

Advokat Tone Kaarbg, Oslo

soner:

Forsteamanuensis og instituttleder Joril
Meland, Bergen
Professor Jorn Rattse, Trondheim
Postdoktor Ragnhild Camilla Schreiner,
London/Oslo

Utvalgets sekretariat har bestétt av felgende per-
Fagsjef Per Karstad (sekretariatsleder),
Finansdepartementet
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— Forstekonsulent Erlend Magnussen Fleisje,
Finansdepartementet

— Seniorradgiver Amanda Haugland, Finans-
departementet

— Spesialrevisor Thorn Th. Helgesen, Skatte-
etaten

— Lovradgiver Hallvard Rue, Finansdeparte-
mentet

— Radgiver Charlotte Sveen, Finansdeparte-
mentet

— Radgiver Kjersti Knudsen Aarrestad, Olje- og
energidepartementet (til juli 2019)

— Fagdirektor Manus Pandey, Olje- og energi-
departementet (til februar 2019)

— Seniorradgiver Siri Aspevik Bosheim, Olje- og
energidepartementet (fra februar 2019)

Utvalget har i perioden 14. august 2018 til

13. august 2019 avholdt 14 meter. I meotet

24. september 2018 holdt Statkraft et innlegg for

utvalget om markedsutvikling og investerings-

behov. I matet 29. oktober 2018 holdt DNB et inn-

legg om finansiering av kraftprosjekter. Den

26. november 2018 avholdt utvalget et herings-

moete pa Ingenierenes hus der berorte organisa-

sjoner kunne komme med innspill til utvalget. Pa

metet holdt felgende organisasjoner innlegg:

— Distriktsenergi

— Energi Norge

— KS Bedrift

— KS Sentralt

— Landssammenslutninga av Vasskraftkommu-
nar (LVK)

- LO

- NHO

— Norsk Industri

— Norwea

— Samarbeidande Kraftfylke

— Smakraftforeninga

— Vindkraftkommunene

Den 11. mars 2019 hadde utvalgsleder et mote
med Landssammenslutningen av Norske Vind-
kraftkommuner. Den 25. mars 2019 besegkte utval-
get kraftanlegget Lysebotn II og hadde der et
mete med Lyse Energi.

Utvalget har i tillegg mottatt en rekke skrift-
lige innspill. De skriftlige innspillene er lagt ut pa
utvalgets sider pa regjeringen.no.

1.3 Avgrensning av arbeidet

Mandatet slar fast at utvalgets hovedoppgave er &
vurdere om dagens vannkraftbeskatning hindrer

Skattlegging av vannkraftverk

samfunnsekonomisk lennsomme tiltak i vann-
kraftsektoren. En mest mulig neytral vannkraft-
beskatning vil legge til rette for at verdiene av res-
sursene blir heyest mulig.

Utvalget har lagt prinsippene fra skatterefor-
men til grunn for sin utredning, i trdd med man-
datet. Utvalget legger til grunn at skattereglene
for vannkraftverk ber vaere mest mulig like som i
andre nzeringer med mindre forskjeller er seer-
skilt begrunnet.

Utvalget er bedt om a gjere en helhetlig vurde-
ring av kraftverksbeskatningen. Beskatningen av
vannkraft omfatter ordinzer overskuddsbeskat-
ning, eiendomsskatt, naturressursskatt og grunn-
renteskatt, men neringen betaler ogsd konse-
sjonsavgifter og avgir konsesjonskraft. Utvalget
anser ordningene med konsesjonsavgifter og kon-
sesjonskraft som en del av den samlede vannkraft-
beskatningen. Utvalget har derfor vurdert om
konsesjonskraft og konsesjonsavgift hindrer sam-
funnsekonomisk lennsomme investeringer og om
de bor erstattes av andre mer neytrale skatteord-
ninger der inntekter kan fordeles til lokale
myndigheter.

Utvalget ble videre bedt om & vurdere hvilke
prinsipper som ber ligge til grunn for fastsettelse
av diskonteringsrenten i eiendomsskatten og om
det er hensiktsmessig med en egen verdsettel-
sesmetode for store kraftanlegg. Under arbeidet
har utvalget ogsa sett pa endringer som nylig er
gjort i eiendomsskatten generelt for andre naerin-
ger, da spesielt utfasingen av verk og bruk. Utval-
get vurderer derfor ogsd om vannkraftanlegg bor
eiendomsbeskattes mer likt som eiendom i andre
neeringer. Utvalget er kjent med at mandatet ikke
er presist nar det omtaler at mindre kraftverk skal
takseres til substansverdi, og har lagt til grunn at
eiendomsskattegrunnlaget for mindre vannkraft-
verk i dag fastsettes i trdd med skattemessig verdi
pa driftsmidlene.

I trdd med mandatet har utvalget ikke vurdert
fordelingen av skatteinntekter mellom staten,
kommuner og fylkeskommuner. Utvalgets forslag
kan pavirke fordelingen vesentlig. Utvalget har
derfor sett behov for & omtale fordelingseffektene
av dagens skatter, konsesjonskraft og konsesjons-
avgift, og hvilken effekt utvalgets forslag kan ha.
Hvilken fordeling som er enskelig, ber vurderes i
den videre oppfelgingen av utvalgets forslag.

Utvalget har avgrenset arbeidet til produksjon
av kraft. Overforing og distribusjon av kraft anses
4 vaere utenfor utvalgets mandat. Selv om hoved-
temaet for utredningen er beskatning av vann-
kraftnaeringen, star det i mandatet at utvalget kan
se pa om forskjell i beskatning mellom vannkraft-
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naeringen og andre neeringer skaper uheldige
vridninger. Utvalget har derfor gjort noen vurde-
ringer for det mest narliggende alternativet til
vannkraftproduksjon, som i Norge er vindkraft.
Det kan veaere flere grunner til at lennsomme
prosjekter ikke gjennomferes, som ikke har noe

Kapittel 1

med skatt & gjere, for eksempel tilgang pa egen-
og fremmedkapital. For eksempel vil konsolide-
ringsmodellen vare en slik faktor. Utvalget har
ikke vurdert konsolideringsmodellen og felgene
den har for kapitaltilgang og eiersammensetning i
naeringen.
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Kapittel 2
Sammendrag

Norge har store fornybare energiressurser fra
vann- og vindkraft. Ved god forvaltning vil véare
fornybare energikilder spille en viktig rolle i frem-
tiden.

Vannkraftneeringen star overfor flere ulike
ordninger som gir inntekter fra vannkraftproduk-
sjon til staten, kommuner og fylkeskommuner. I
tillegg til den ordinzaere selskapsskatten er det ord-
ninger med grunnrenteskatt, naturressursskatt,
konsesjonskraft og konsesjonsavgift, samt eien-
domsskatt. De siste arene har disse ordningene
samlet utgjort om lag 60 pst. av resultatet for skat-
ter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift.

Utvalget foreslar endringer for & styrke selska-
penes insentiv til & gjennomfere lennsomme
investeringer. Endringene kan gi grunnlag for ekt
verdi av fornybarressursene som vil fordeles mel-
lom selskapene og det offentlige. Forslagene vil i
utgangspunktet endre inntektsfordelingen mel-
lom staten, kommuner og fylkeskommuner. En
onsket fordeling av kraftinntektene mellom stat,
kommuner og fylkeskommuner kan fortsatt opp-
nas ved egne ordninger for omfordeling.

I de neste avsnittene gis en kort oppsumme-
ring av utvalgets viktigste anbefalinger. En
punktvis oppstilling av utvalgets anbefalinger
fremgar av boks 2.1, og anbefalingene er naer-
mere begrunnet i de pafelgende kapitlene.

Legge til rette for lannsom vannkraft

Store investeringer i vannkraft har gitt grunnlag
for en betydelig fornybar kraftproduksjon. Av et
samlet vannkraftpotensial pa 215 TWh er 135
TWh bygget ut, mens 49,5 TWh er vernet gjen-
nom Samlet plan for vassdrag. En stor del av vann-
kraften ble bygget ut mellom 1950 og 1990.
Neringen vil i drene fremover ha behov for bety-
delige reinvesteringer i eldre kraftverk og det kan
veere potensiale for investeringer i mer fleksibel
produksjonskapasitet. Skatter, konsesjonskraft og
konsesjonsavgift ber ikke svekke selskapenes
insentiv til 4 gjennomfere samfunnsekonomisk
lennsomme vannkraftinvesteringer.

Norge har gode vindressurser, og utbyggin-
gen av vindkraft har ekt vesentlig i de seneste
arene. Det er satt i drift 54 TWh vindkraft og
ytterligere 8,6 TWh er under bygging. Kostna-
dene for vindkraft har falt vesentlig de siste arene
og ventes 4 ga ytterligere ned. Selv uten stetteord-
ninger kan landbasert vindkraft veere et alternativ
til vannkraftutbygging.

Tilgangen til vannkraftressurser har gitt opp-
hav til en vesentlig avkastning ut over det en kan
forvente i andre virksomheter (grunnrente).
Grunnrenten i kraftproduksjon de siste femten
arene har variert mellom anslagsvis 13 og 35
mrd. kroner per ar, avhengig av kraftpris. En
neytral grunnrenteskatt sikrer fellesskapet en
del av resultatet knyttet til de felles, stedbundne
naturressursene. Samtidig vil en neytralt utfor-
met grunnrenteskatt ikke svekke selskapenes
insentiv til & gjennomfere investeringer som er
lennsomme for samfunnet.

Bruttoavgifter svekker selskapenes investerings-
insentiv

Bruttoavgifter og netto overskuddsskatter vil ha
ulik virkning for selskapenes lennsomhetsvurde-
ringer. En bruttoavgift vil ikke tilpasses lennsom-
heten og dermed oker selskapenes krav til salgs-
pris for at investeringen skal veere lennsom. Sam-
funnsekonomisk lennsomme ressurser kan der-
med gi tapt fordi de ikke er lennsomme & gjen-
nomfore for selskapene.

I figur 2.1 er det illustrert hvordan skatter,
konsesjonskraft og konsesjonsavgift vil pavirke
selskapenes lennsomhetsvurderinger av en
investering i et stort vannkraftverk. Figuren viser
hvilken salgspris (balansepris) som i dette
eksemplet er nedvendig for at investeringen skal
veere lonnsom for selskapene etter skatter, kon-
sesjonskraft og konsesjonsavgift. Den neytrale
grunnrenteskatten og naturressursskatten oker
ikke selskapenes balansepris. Konsesjonskraft,
konsesjonsavgift og eiendomsskatt har egen-
skaper som bruttoavgifter og eker selskapenes
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Figur 2.1 lllustrasjon av virkning pa balansepris ved investering i stort vannkraftverk. @re per kWh

Kilde: Utvalget.

krav til salgspris for at investeringen skal veere
lennsom.

Vannkraftproduksjon bidrar med betydelige
inntekter til det offentlige. Hovedoppgaven til
utvalget er a vurdere om dagens vannkraftbeskat-
ning hindrer gjennomfering av samfunnsekono-
misk lennsomme vannkraftinvesteringer. Dette til-
sier en omlegging av dagens ordninger med
sterre vekt pa neytral grunnrenteskatt og mindre
vekt pa konsesjonskraft, konsesjonsavgift og eien-
domsskatt. En ensket fordeling av kraftinntekter
mellom staten, kommuner og fylkeskommuner,
ber ivaretas gjennom egne ordninger for omforde-
ling, og ikke ved bruttoavgifter som svekker sel-
skapenes investeringsinsentiv.

Ngytral grunnrenteskatt hindrer ikke selskapenes
investeringer

For at en grunnrenteskatt skal virke neytralt, ma
relevante kostnader og inntekter inngd i skatte-
grunnlaget med belop lik niverdien av kostna-
dene og inntektene, slik at en skattlegger det
reelle resultatet. Det innebaerer at staten tar en lik
andel av tapet i ulonnsomme prosjekt som den tar
av gevinsten i prosjekt med hey lennsombhet.
Grunnrenteskatten har da samme egenskaper
som om en passiv partner investerer i virksomhe-
ten pa like vilkar som selskapet. Selskapets andel
av prosjektet vil reduseres med grunnrenteskatte-
satsen, men den relative avkastningen for selska-
pet endres ikke. En investering som er lennsom

for grunnrenteskatt er da ogsa lennsom for sel-
skapet etter grunnrenteskatt. Tilsvarende vil en
investering som er ulennsom fer grunnrenteskatt
ogsé vaere ulennsom etter grunnrenteskatt. Utval-
get mener grunnrenteskatten er en hensiktsmes-
sig skatt som ber viderefores for vannkraft.

En neytral grunnrenteskatt kan utformes bade
som en kontantstremskatt og som en periodisert
overskuddsskatt. Hovedforskjellen ligger i om
investeringene utgiftsferes umiddelbart eller om
de avskrives over levetiden til driftsmidlene. I en
periodisert grunnrenteskatt mé en ha et tilleggs-
fradrag, kalt friinntekt, for & sikre fullt fradrag for
investeringskostnaden. Summen av avskriv-
ninger og friinntekt skal i naverdi veere lik investe-
ringskostnaden.

Dagens grunnrenteskatt er utformet for & gi
selskapene sikkerhet for full verdi av investerings-
fradragene. Utvalget er samstemte i at friinntekts-
renten da skal vaere en risikofri rente. Utvalgets
medlemmer har ulike tilrddninger med hensyn til
hvordan den risikofrie friinntektsrenten ber fast-
settes, jf. omtale i boks 2.1 og punkt 8.2.4. Utval-
gets flertall mener at friinntektsrenten, som i dag,
bor fastsettes lik renten pa 12 maneders statskas-
seveksler uten noe péslag. Utvalgets mindretall
mener friinntektsrenten ber settes lik renten pa 10
arig statsobligasjon med et paslag knyttet til at
investeringsfradragene er mindre omsettelige.

Kraftverk med samlet pastemplet merkeytelse
under 10 000 kVA (nedre grense) er i dag fritatt
fra grunnrenteskatt. Dette gir selskapene insentiv
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til 4 neddimensjonere eller dele opp kraftverk for
4 unngd grunnrenteskatt. Dermed er det lenn-
som, fornybar kraft som ikke vil bygges ut samti-
dig som skatteinntektene reduseres. Mange kraft-
verk under nedre grense har hey lennsomhet,
som medferer en vesentlig grunnrente. Det er
ingen faglige grunner til & skille mellom sméi og
store vannkraftverk i grunnrenteskatten. Den
eneste maten 4 helt unngé uheldige skatteinsen-
tiv, vil veere a fjerne nedre grense. Administrative
hensyn tilsier likevel en nedre grense pa
1500 kVA som ogsé var nivdet ved innfering av
grunnrenteskatten i 1997.

Eiendomsskattegrunnlag mer likt grunnlaget for
generell naeringseiendom

Eiendomsskatt for store vannkraftanlegg fast-
settes pa grunnlag av anslatt salgsverdi. Eien-
domsskatten har egenskaper som en bruttoavgift
og svekker selskapenes insentiv til & investere i
lennsomme vannkraftressurser. Fra og med 2019
falt begrepet «verk og bruk» bort som kategori i
eigedomsskattelova og produksjonsutstyr og pro-
duksjonsinstallasjoner ble fritatt for eiendoms-
skatt. Det ble gjort enkelte unntak, blant annet for
vannkraftanlegg, der sarlige eiendomsskattere-
gler ble viderefort.

Utvalget foreslar at grunnlaget for eiendoms-
skatt for vannkraftanlegg skal veere skattemessig
nedskrevet verdi av driftsmidlene. Verdien av pro-
duksjonsutstyr, produksjonsinstallasjoner og fall-
rettigheter skal ikke inngd i eiendomsskatte-
grunnlaget. Dette vil bidra til administrativ foren-
kling for vannkraftselskaper, Skatteetaten og kom-
munene. Videre blir eiendomsskattereglene for
sma og store vannkraftanlegg like.

Utvalgets forslag vil medfere en vesentlig
reduksjon i eiendomsskatten for eldre kraft-
anlegg der store deler av investeringene er
avskrevet. Kommunenes inntekter fra eiendoms-
skatt pa vannkraftanlegg vil dermed isolert sett
reduseres. En onsket fordeling kan fortsatt opp-
nas ved egne ordninger for omfordeling, jf. omta-
len nedenfor.

Konsesjonskraft og konsesjonsavgift hindrer
investeringer og ber avvikles

Konsesjonskraft og konsesjonsavgift beregnes
uavhengig av lennsomheten. Ordningene har
dermed egenskaper som bruttoavgifter og kan
hindre selskapene i & gjennomfere samfunnseko-
nomisk lennsomme investeringer. Serlig kan
konsesjonskraften svekke selskapenes investe-
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ringsinsentiv, jf. figur 2.1. Ordningene med kon-
sesjonskraft og konsesjonsavgift er historisk
betinget, og de opprinnelige formalene gjor seg
ikke lenger gjeldende pa samme mate. Konse-
sjonskraften skulle sikre utbyggingskommunene
rimelig kraft til alminnelig forsyning. Konse-
sjonsavgiften skulle kompensere for skader og
ulemper som folge av kraftutbygging og sikre
stat og kommune en andel av verdiene fra kraft-
produksjon. I dag virker disse ordningene i all
hovedsak som skatteordninger. Inntekter til fel-
lesskapet kan etter utvalgets vurdering sikres
mer effektivt gjennom den neytrale grunnrente-
skatten.

Utvalget foreslar derfor & avvikle konsesjons-
kraft og konsesjonsavgift. Dette vil forbedre sel-
skapenes insentiv til & gjennomfere lennsomme
investeringer. Den samlede verdien av ressursene
vil da gke, og det blir sterre verdier & fordele mel-
lom selskapene og samfunnet.

Utvalgets forslag om avvikling vil isolert sett
pavirke fordelingen av inntekter mellom staten,
kommuner og fylkeskommuner. En ensket forde-
ling kan fortsatt oppnés ved egne ordninger for
omfordeling, jf. omtalen nedenfor.

Likebehandling av naeringer i selskapsskatten

Utvalget har vurdert avskrivningsreglene og fra-
draget for rentekostnader i selskapsskatten.

Skattemessige avskrivninger ber i sterst mulig
grad gjenspeile det skonomiske verdifallet. Dette
er bakgrunnen for dagens lange avskrivnings-
perioder for vannkraftanlegg, og utvalget foreslar
ikke endring av disse.

Kommunale og fylkeskommunale eiere av
vannkraftselskap har sterke skatteinsentiv til &
gjeldsfinansiere selskapene. Disse eierne er ikke
skattepliktige for renteinntekter, selv om selska-
pene far fradrag for rentekostnadene. Innfering av
skatteplikt for kommunenes kapitalinntekter ville
avhjelpe denne skjevheten. Videre gjor dagens
rentebegrensningsregler at virksomheter med
hey avkastning har sterre rom for rentefradrag
enn virksomheter med ordinaer avkastning. Utval-
get mener det bor vurderes & justere rammen for
rentefradrag for selskap med inntekter fra vann-
kraftproduksjon.

Naturressursskatt omfordeler grunnrente fra staten
til kommuner og fylkeskommuner

Naturressursskatten vil normalt ikke pévirke sel-
skapenes investeringsinsentiv, siden den motreg-
nes krone for krone i statlig selskapsskatt. Skatten
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er dermed et virkemiddel for omfordeling av
grunnrente fra staten til kommuner og fylkeskom-
muner. Naturressursskatten inngar i vurderingen
av fordelingsvirkninger under.

For vindkraft ber det vurderes grunnrenteskatt og
naturressursskatt

Kostnadene for vindkraft er fallende, og det er hoy
utbyggingstakt. En ber derfor folge utviklingen i
vindkraftkostnader og kraftpriser og vurdere om
det kan forventes grunnrente. Utvalget tilrar at
det gjores en vurdering av om det ber innferes
grunnrenteskatt og naturressursskatt for vind-
kraftverk.

Investeringer i vannkraft, vindkraft eller
andre neringer er ikke gjensidig utelukkende.
Selskaper som maksimerer overskuddet vil ha
insentiv til 4 investere i alle lonnsomme prosjekt.
Noytrale grunnrenteskatter vil ikke svekke sels-
kapenes insentiv til 4 investere i lennsomme pro-
sjekt, selv om skattenivaet er heyere enn i andre
nearinger.

Vurderinger av investeringer i vann- og vind-
kraftverk pavirkes av en rekke andre forhold,
som for eksempel ressurstilgang, eierskap,
kapitaltilgang og nettilknytning. Dersom slike
forhold hindrer utbygging av lennsomme ressur-
ser, kan det mest effektivt loses der problemet
oppstar, og ikke gjennom skattetiltak.

Kapittel 2

En provenyngytral omlegging der fordeling av
inntektene begr vurderes

Utvalgets forslag vil gi selskapene insentiv til a
gjennomfore samfunnsekonomisk lennsomme
investeringer. Verdien av vare fornybare ressurser
kan dermed bli heyere, og det blir sterre verdier a
fordele.

Utvalgets forslag vil medfere en vesentlig pro-
venyendring. Samlet vil de arlige offentlige inntek-
tene reduseres med anslagsvis 630 mill. kroner,
mens selskapenes inntekter gker tilsvarende. Skal
omleggingen gjores provenyneytral for det offent-
lige, tilsier dette en ekning av skattesatsen for
grunnrente med 2 prosentenheter til 39 pst., forut-
satt flertallets tilrddning for fastsettelse av risikofri
friinntektsrente.

I trdd med mandatet har utvalget ikke foretatt
en naermere vurdering av fordelingen av inntekter
mellom staten, kommuner og fylkeskommuner.
Dette ma vurderes ved oppfelgingen av utvalgets
forslag. Utvalget vil likevel peke péa at fordelingsef-
fektene som felger av utvalgets forslag best kan
loses gjennom egne ordninger for omfordeling,
for eksempel ved justeringer i naturressursskat-
ten eller gjennom ordninger for direkte inntekts-
fordeling. Fordelingshensyn kan ivaretas uten &
viderefere svakhetene som folger av dagens
regler for eiendomsskatt, konsesjonskraft og kon-
sesjonsavgift.
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Boks 2.1 Oppsummering av utvalgets anbefalinger

Utvalget har felgende vurderinger av og forslag
for skatter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift:

Grunnrenteskatt:

Grunnrenteskatten er en hensiktsmessig
skatteform som ber videreferes for vann-
Kkraft.

Med sikkerhet for full verdi av investerings-

fradragene skal friinntektsrenten veere en

risikofri rente. Utvalget har ulike tilrddninger
nar det gjelder fastsetting av den risikofrie fri-
inntektsrenten.

— Utvalgets flertall, medlemmene Folkvord,
Hauvnes, Rattso og Schreiner, mener at fri-
inntektsrenten fortsatt ber settes lik en
gjennomsnittlig rente pd 12 méaneders
statskasseveksler som oppdateres arlig.
Etter disse medlemmenes vurdering ber
det ikke vaere noe péslag pa den risikofrie
renten som reflekterer en likviditets-
premie eller andre forhold.

— Utvalgets mindretall, medlemmene
Kaarbo, Meland og Sanderud, mener at
den risikofrie renten ber reflektere de
lange avskrivningstidene, enten ved at
renten pa 10 arig statsobligasjon brukes,
eller ved at renten pa 12 maneders stats-
kasseveksel med péslag for gjennomsnitt-
lig differanse mellom 12 maneders stats-
kasseveksel og 10 éarig statsobligasjon
brukes. Friinntektsrenten ber justeres
arlig. Videre ber det veere et paslag fordi
fremtidige skattefradrag vil veere mindre
omsettelige enn statspapirer. Péslaget
skal ikke inkludere selskapsrisiko og skal
derfor veere lavere enn kredittpremien for
kraftobligasjoner.

Grunnrenteskatten for vannkraft ber fortsatt

veere en periodisert overskuddsskatt.

Nedre grense for grunnrenteskatt reduseres

fra 10 000 kVA til 1 500 kVA.

Det Kklargjores i skatteloven at kraftforeta-

kene far fullt fradrag i grunnrenteskatten for

skattemessig gjenstdende verdi og andre
utgifter i de tilfeller kraftverk stenges ned.

Inntekter fra salg av opprinnelsesgarantier
tilknyttet vannkraft inkluderes i grunnlaget
for grunnrenteskatt.

Ved oppfelgingen av utvalgets forslag ber det
vurderes nzeermere om det er hensiktsmessig
a ga over til 4 beregne grunnrenteskatt pa sel-
skapsniva fremfor pa kraftverksniva, og even-
tuelt pa hvilket tidspunkt en slik omlegging
er hensiktsmessig.

Eiendomsskatt og formuesskatt:

Reglene om eiendomsskatt pa vannkraft-
anlegg bor samsvare mer med de generelle
reglene om eiendomsskatt pa neeringseien-
dom. Produksjonsutstyr, produksjonsinstal-
lasjoner og fallrettigheter skal ikke lenger
inngd i grunnlaget for eiendomsskatt pa
vannkraftanlegg.

Grunnlaget for eiendomsskatt for vannkraft-
anlegg verdsettes til skattemessig verdi.
Verdsettelsesmetoden for stor og liten vann-
kraft blir da den samme.
Formuesskattegrunnlaget for vannkraft-
anlegg skal svare til skattemessig verdi av
driftsmidlene, inkludert produksjonsutstyr,
produksjonsinstallasjoner og fallrettigheter.

Konsesjonskraft og konsesjonsavgift:

Konsesjonskraftordningen, som historisk
skulle sikre kommunene tilgang til rimelig
kraft, avvikles.

Konsesjonsavgiften, som historisk skulle kom-
pensere for skader og ulemper og sikre det
offentlige en andel av verdiene, avvikles.
Fordelingshensyn og behovet for overgangs-
ordninger ber vurderes naermere.

Naturressursskatt:

Ved oppfelgingen av utvalgets arbeid ber det
vurderes om det er hensiktsmessig & endre
grensen for naturressursskatt, jf. utvalgets
forslag til reduksjon av nedre grense i grunn-
renteskatten.
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Boks 2.1 forts.

Ordincer selskapsskatt:

Avskrivninger beor si langt som mulig gjen-
speile det skonomiske verdifallet. Dette er
bakgrunnen for dagens lange avskrivnings-
periode for vannkraftanlegg.

Utvalget viser til tidligere vurderinger der
skatteplikt for kommuners og fylkeskommu-
ners kapitalinntekter vil redusere skatte-
insentivene til 4 gjeldsfinansiere offentlig
eide kraftselskap.

Det ber vurderes om det er behov for juste-
ring av fradragsrammen i rentebegrens-
ningsregelen for selskaper med inntekt fra
vannkraftproduksjon.

Provenyvirkning og fordeling av skatteinntekter:

Provenyneytralitet for samlede offentlige inn-
tekter kan oppnés ved ekning av grunnrente-
skattesatsen med anslagsvis 2 prosentenhe-
ter til 39 pst., forutsatt flertallets tilrddning
for fastsetting av risikofri friinntektsrente.

Utvalgets forslag vil medfere vesentlige
endringer i fordelingen av skatteinntekter
mellom staten, kommuner og fylkeskommu-
ner. En ensket fordeling kan oppnés ved egne
ordninger for omfordeling, enten gjennom
naturressursskatten eller gjennom direkte
inntektsfordeling. Fordelingssporsmalet ber
vurderes naermere ved oppfelgingen av utval-
gets forslag.

Behovet for overgangsregler ma vurderes i
sammenheng med et forslag om fremtidig
fordeling av skatteinntektene mellom stat,
kommuner og fylkeskommuner. Utvalget har
derfor ikke gatt neermere inn péd spersmalet
om overgangsregler.

Vindkraft:

Utvalget tilrar at det gjores en vurdering av
om det ber innferes grunnrenteskatt og
naturressursskatt for vindkraftverk.
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Kapittel 3
Egenskaper og perspektiver for kraftsektoren

3.1 Innledning

Norge har store fornybare energiressurser og var
kraftproduksjon er i all hovedsak basert pa forny-
bare kilder som vann- og vindkraft. Dette gjor at
Norge har den heyeste fornybarandelen og de
laveste utslippene fra kraftproduksjon i Europa.
Helt siden 1880-tallet har Norge utviklet en kraft-
sektor som produserer Kkraft pa en effektiv mate
uten klimagassutslipp. Kraftsektoren skaper ver-
dier i seg selv og legger grunnlag for verdi-
skaping i norsk ekonomi.

Norsk kraftproduksjon er dominert av store
vannkraftverk med magasiner, som gir sveert flek-
sibel kraftproduksjon. Om lag halvparten av all
europeisk magasinkapasitet ligger i Norge. Elek-
trisk strem er en vare som ikke kan lagres. Derfor
ma det alltid veere balanse mellom mengden kraft-
produksjon og mengden kraft som forbrukes, for
at stabiliteten i overforingsnettet skal oppretthol-
des. Fleksibel vannkraftproduksjon er viktig for a
balansere kraftmarkedet.

Den norske vannkraftproduksjonen er vaer-
avhengig og stedbunden. Overforingsnettet i Norge
og kabler til utlandet gjor at forsyningssikkerheten
regionalt og nasjonalt blir mindre veeravhengig, og
gir en sikrere kraftforsyning. I tillegg bidrar hande-
len i det integrerte nordiske og europeiske kraft-
markedet til en effektiv bruk av kraftressursene.
Handelen skjer ved at forbrukerne og produsen-
tene melder inn kraftvolum for ulike prisniva. Pa
kraftbersen fastsettes spotmarkedsprisen som gir
balanse mellom forbruk og produksjon.

Utviklingen i kraftsektoren fremover vil skje i
et samspill mellom utviklingen i det norske res-
sursgrunnlaget, ettersperselen etter kraft, tekno-
logiutvikling samt klima- og energipolitikken i
Norge og Europa. Alle disse faktorene kan ha
sterk pavirkning pa utviklingen i kraftprisene,
som igjen vil vaere avgjorende for avkastningen i
norsk kraftproduksjon. I en tid der de globale
energi- og kraftmarkedene er i sterk endring, er
det betydelig usikkerhet om fremtidig utvikling i
kraftbransjen.

3.2 Egenskaper ved norsk
kraftproduksjon

Norsk kraftproduksjon omfatter et stort antall
kraftverk med ulike egenskaper. Samlet installert
kapasitet er om lag 35000 MW som til sammen
gir en normalérsproduksjon pa om lag 144 TWh.!
Om lag 98 pst. av dagens kraftproduksjonen er
fornybar, jf. figur 3.1. Vannkraft stir for 94 pst. av
produksjonen, vindkraft 4 pst.,, og termisk kraft
2 pst. Andelen vindkraft er skende.

Norsk produksjonsvolum avhenger derfor i
stor grad av nedbersmengden og installert pro-
duksjonskapasitet.

\ |

M vannkraft M vindkraft B termisk kraft

Figur 3.1 Sammensetningen av norsk
kraftproduksjon i pst., normalarsproduksjon

Kilde: NVE, 2019.

1 Normalérsproduksjon er definert ut ifra gjennomsnittlig

produksjon gitt forholdene i en tredveérsperiode. Den gjel-
dende hydrologiske referanseperioden er 1981-2010.
Denne rulleres hvert 10. ar.
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Over 3/4 av den installerte kapasiteten i
Norge er knyttet til regulerbar vannkraft. At vann-
kraften er regulerbar innebarer at vann kan
lagres i magasiner og produksjonen utsettes til
forventede priser er hoyere. Mange norske kraft-
verk kan dermed produsere kraft selv i perioder
med lite nedber og lavt tilsig. Det gir mulighet til
utjevning og markedstilpasning av produksjonen
over ar, sesonger, uker og degn innenfor de
begrensningene som er gitt i vannvei og konse-
sjon. Evnen til fleksibel, markedstilpasset produk-
sjon er et sartrekk ved norsk, regulerbar vann-
kraftproduksjon.

Dette er annerledes i de termiske kraftsys-
temene i Europa. Termiske kraftverk er varme- og
dampdrevne, og benytter gjerne kull, kjernekraft
eller gass som energikilde. Produsentene kan
kjope sa mye brensel de trenger pa verdensmar-
kedet, og maksimal produksjonsevne er i stor
grad gitt ut fra den installerte kapasiteten. Avhen-
gig av type kraftverk og driftsmenster, kan det
vaere bade teknisk og kostnadsmessig mer kre-
vende & regulere produksjonen i termiske kraft-
verk. Kraftproduksjon fra eldre kjernekraftverk
og kullkraftverk utgjer derfor ofte grunnlasten i
systemet. Dette innebaerer at de produserer jevnt
hele tiden, uten store muligheter til 4 tilpasse seg
endringer i markedet. Gasskraftverk med fleksi-
bel teknologi kan raskere tilpasse seg endringer i
markedsforhold, men det krever likevel noe mer
tid og kostnader enn for regulerbar vannkraft.

Fleksibiliteten i norsk vannkraft er ogsa viktig
i samspillet med produksjon av vind- og solkraft
som ikke er regulerbar. I Norge og i Europa byg-
ges det ut stadig mer uregulerbar kraftproduk-
sjon, som bare produserer nar vind og sol er til-
gjengelig, jf. punkt 3.8.1. Et stort innslag av uregu-
lerbar produksjon stiller storre krav til fleksibilitet
i det resterende kraftsystemet for 4 oppné balanse
mellom produksjon og forbruk. Okt ettersporsel
etter fleksibel produksjonskapasitet kan oke ver-
dien av norsk vannkraft med magasinkapasitet.

Fleksibel vannkraft gir god ressursutnyttelse i
seg selv, men bidrar ogsa til bedre markedsfor-
hold for vind- og solkraft. Det kommer av at den
regulerbare vannkraften reduserer den sékalte
kannibaliseringseffekten. Den oppstar nar store
mengder uregulerbar produksjon mates inn pa
stromnettet samtidig. Hoy kraftproduksjon uten
tilsvarende hoy ettersporsel etter kraften, kan fore
til lave priser, noe som vil redusere den gjennom-
snittlige oppnadde kraftprisen for uregulerbar
produksjon. Kannibaliseringseffekten reduseres
imidlertid vesentlig nar regulerbar vannkraft pro-
duserer i samspill med vindkraft. Den regulerbare

Kapittel 3

vannkraften kan redusere produksjonen slik at
samlet kraftproduksjon blir lavere, noe som gjor
at kraftprisen ikke faller s mye.

3.2.1 Naermereom norskkraftproduksjon og

kraftverk

I folge NVEs databaser for vann-, vind- og termi-
ske kraftverk, finnes det over 1600 vannkraftverk,
37 vindparker og 33 termiske kraftverk i Norge.
Disse er spredd utover hele landet, og figur 3.2
illustrerer kraftproduksjonen i de fem norske pris-
omréadene. En stor del av magasinkapasiteten er i
Ser-Norge, pa Vestlandet, samt i Nordland. Det
meste av stor elvekraft finnes i Serest-Norge.
Vindkraftverkene ligger hovedsakelig langs Kkys-
ten fra Ser-Vestlandet og nordover, men ogsa noe i
innlandet.

Stor vannkraft er kraftverk med installert
kapasitet over 10 MW. Det er 340 store vannkraft-
verk i Norge. Det er regulerbare magasinkraft-
verk som dominerer, men det finnes ogsid mange
store elvekraftverk. Disse elvekraftverkene er i
utgangspunktet ikke regulerbare, men siden flere
av dem ligger i elver nedenfor store regulerings-
magasiner, blir ogsd elvekraftverkenes drifts-
menster i noen grad pavirket av reguleringer og
dermed noe mer tilpasset ettersporselen. Til
sammen produserer den store vannkraften
124,3 TWh i et normalar.

Smaékraftverk er vannkraftverk med installert
kapasitet under 10 MW. De er gjerne bygd i min-
dre elver og sideelver, og har sjelden mulighet til
4 benytte regulert vann. De er mange i antall, og
bidrar med 10,8 TWh kraftproduksjon i et
normaldr.

Vindkraften bidrar i et normaldr med en kraft-
produksjon pa 5,4 TWh, men det bygges ut sveert
mye som vil bli satt i drift i lepet av 2019 og de
neste drene, jf. punkt 3.8.1. De termiske kraftver-
kene har de siste &drene produsert om lag
3,5 TWh.

3.2.2 Narmere om Norges kraftressurser
Vannkraft

Det samlede teknisk-ekonomiske potensial for
vannkraft i Norge er illustrert i figur 3.3. Av det
samlede potensialet pa 215 TWh, anslatt for ned-
bersperioden 1981-2010. Av dette er 134,9 TWh
allerede bygd ut. 49,5 TWh er vernet fra utbyg-
ging gjennom Samlet plan for vassdrag. Av gjen-
stdende potensial pd 24,3 TWh er 5,6 TWh knyttet
til stor vannkraft over 10 MW, men mindre enn
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s,
Magasinkraftverk >10 MW

{3

Stor elvekraft
Vannkraft >10 MW

&

Smakraft
Vannkraft <10 MW

s

Vindkraft

Magasin- Stor

kraftverk | elvekraft | Smakraft | Vindkraft

>10 MW >10 MW <10 MW
NO1 (0slo) 4 12 1 1
NO2 (Kr.Sand) 36 7 3 2
NO3 (Tr.heim) 14 3 3 2
NO4 (Tromsg) 18 2 2 1
NO5 (Bergen) 24 4 2 0
Norge totalt (TWh) 96 28 1 6

Sist oppdatert: 1.6.19

Figur 3.2 Fornybar kraftproduksjon i Norge fordelt pa prisomrader (normaldrsproduksjon)

Kilde: Olje- og energidepartementet, 2019.
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Avslatt

Under bygging 4,3
23 N

Vernet
/ 49,5

Utbygd
134,9 N

Potensial

Gitt tillatelse
5,2

Til behandling
2,2

Kartlagt under 10 MW

24,3 7.9

Kartlagt over 10 MW
5,6

Opprusting over 10 MW
(teoretisk)
3,4

Figur 3.3 Vannkraftpotensialet i Norge pa 215 TWh. Fordeling per 1. januar 2019

Kilde: NVE, 2019.

halvparten av dette er regulerbar produksjon. 7,9
TWh knytter seg til sméakraftverk under 10 MW.

Vindkraft

Norge har ogsa sveert gode vindressurser, blant
de beste i Europa. Dette innebarer at det kan pro-
duseres mer kraft per vindturbin i Norge. Vind-
kraft i Norge er ogsd mindre utsatt for kannibali-
seringseffekter som omtalt tidligere. Disse forhol-
dene utgjor en fordel for norsk vindkraftproduk-
sjon.

Samtidig er de gjennomsnittlige kraftprisene
lavere i Norge enn pa kontinentet. I tillegg er
Norge et land med urert natur og store miljo-
verdier. Utfordringer ved nettilknytning som kan
transportere kraften til markedet, samt miljekonse-
kvensene av a bygge vind, reduserer den samfunn-
sekonomiske verdien av vindkraft i Norge.

1. april 2019 leverte NVE et forslag til en nasjo-
nal ramme for vindkraft til Olje- og energideparte-
mentet. Rammen gir et oppdatert kunnskaps-
grunnlag for landbasert vindkraft og forslag til de
mest egnede omrader for lokalisering av vindkraft
pa land i Norge. Omréadene er anbefalt pd bak-
grunn av tilgjengelige vindressurser, de anslatte
samlede produksjonskostnadene, tilgang pa over-
foringsnett og andre milje- og samfunnsverdier.
Rammen er sendt pa en bred hering. Selv om ram-

men vil gi informasjon om hvor vindkraftutbyg-
ging er mest egnet, skal vindkraftprosjekter fort-
satt vaere gjenstand for konsesjonsbehandling pa
vanlig mate.

3.2.3 Aldersprofilen og reinvesterings-
behovet i norsk kraftproduksjon

Utbygging av norsk kraftproduksjon startet for
over 100 ar siden. De fleste store vannkraftver-
kene ble bygd i perioden 1950-1990, jf. figur 3.4.
Etter dereguleringen av kraftmarkedet i 1991 har
ny produksjon i stor grad veert smakraft og vind-
kraft. Noe stor vannkraft har ogsd kommet til i
senere tid, men etter 1990 er det er i stor grad
eldre kraftverk som har gjennomfert omfattende
utvidelser.

Figur 3.4 viser nar kraftverk har blitt bygd ut,
og illustrerer dermed ogsad aldersfordelingen.
Levetiden for store vannkraftverk er mellom 40—
70 ar. Mange av de opprinnelige kraftverkene
begynner na & fi behov for reinvesteringer og
behovet vil gke i drene fremover.

Norske vannkraftverk er godt vedlikeholdt,
men omfattende rehabiliteringer méa paregnes de
neste 30 drene. NVE har anslatt behovet for rein-
vesteringer i store norske vannkraftanlegg til om
lag 40 mrd. kroner frem mot 2030 og ytterligere
75 mrd. kroner mot 2050 (NVE, 2019). Dette
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Figur 3.4 Utbygging av nye vann- og vindkraftverk i Norge. Normalarsproduksjon

Kilde: NVE, 2019.

Opprusting og utvidelse (O/U) av vannkraft-
verk dekker tiltak som modernisering, effektivi-
sering og ombygging av vannkraftverk. Det skil-
les mellom opprusting og utvidelse.

Opprusting innebaerer typisk utskifting av
elektromekanisk utstyr som turbiner eller gene-
ratorer, samt tiltak for & redusere energitapet i
selve vannfallet. Det siste kan oppnas ved at tun-
nelene far storre tverrsnitt og gjores glattere.
Opprusting er i stor grad beslektet med vedlike-
hold. Potensialet for ny kraftproduksjon fra opp-
rusting isolert sett er begrenset.

Utvidelser er tiltak som gjor det mulig a
utnytte mer vann, enten ved a overfere vann fra
tilliggende omrader til eksisterende magasin
eller ved a redusere flomtapene. Det siste kan
oppnas ved a gke slukeevnen eller magasinkapa-
siteten i kraftverk. Det er ogsa vanlig 4 definere
et prosjekt som en utvidelse dersom en lengre
elvestrekning blir berert. Det vil veere tilfelle
dersom inntak eller kraftstasjon flyttes for a
oppna sterre fallheyde. Utvidelser vil ofte kunne
medfere miljoulemper pa linje med nye utbyg-
gingsprosjekter. Utvidelsene vil veere gjenstand
for konsesjonsbehandling med vekting av nytte

Boks 3.1 Opprusting og utvidelse

og kostnader. Utvidelser representerer et storre
energipotensial enn opprustninger i og med at
kraftverket blir ombygd for 4 kunne utnytte mer
vann eller storre fallhoyde.

Ofte kan et prosjekt omfatte bade opprusting
og utvidelse av et eksisterende vannkraftverk.
Nar en investor skal vurdere & reinvestere i et
eksisterende kraftverk som naermer seg slutten
av levetiden, star investoren overfor flere valg om
hvor omfattende prosjektet ber veere. Avhengig
av lennsomhet, kan investor velge flere forskjel-
lige losninger som gir ulike investeringskostna-
der, energipotensial og forventet avkastning.
Disse alternativene kan blant annet vaere:

Bygge et helt nytt anlegg

Bytte ut komponenter i kraftverket

Strekke levetiden i kraftverk og utsette inves-
teringen

Legge ned kraftverket

Ved inngangen til 2019 anslo NVE (2019) det tek-
niske teoretiske potensialet for produksjonsek-
ning gjennom opprusting i eksisterende kraft-
verk over 10 MW til 3,4 TWh. Samlet potensial for
opprusting og utvidelse anslas til 5-6 TWh.
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Figur 3.5 Modellert 5-drig gjennomsnitt for reinvesteringsbehov i Statkrafts nordiske vannkraftportefglje
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Kilde: Statkraft.

inkluderer bare maskin- og elektrotekniske kom-
ponenter, og ikke reinvesteringer i dammer og
vannveier, som blant annet ma oppgraderes pa
grunn av myndighetskrav til damsikkerhet, jf.
Meld. St. 25 (2015-2016).

Reinvesteringer i vannkraft gjennom O/U-pro-
sjekter er imidlertid ikke noe nytt. I lopet av de
siste 20 drene har rundt halvparten av norske
vannkraftverk gjennomgatt reinvesteringer og
opprusting- og utvidelsesprosjekter. Det har med-
fort en okning i produksjon pé 4,5 TWh. Informa-
sjon utvalget har mottatt fra Statkraft viser at det
har veert reinvesteringsbehov i de nordiske vann-
kraftverkene deres siden 1960-tallet, jf. figur 3.5.
Figuren viser et fem ars gjennomsnitt av model-
lert reinvesteringsbehov i Statkrafts nordiske
kraftverk basert pa forventet levetid (avskriv-
ningstiden).

Statkrafts investeringskostnader fordeler seg
med om lag 60 pst. til bygg og anlegg (dam, tunne-
ler, kraftstasjon) 20 pst. til mekanisk utstyr (luker,
ventiler, turbiner) og 20 pst. til elektrisk utstyr
(generator, transformator, kabler og koblings-
anlegg). Det er behov for noe reinvesteringer i et
kraftverk om lag hver 30. ar. I tillegg ma elektrisk
og mekanisk utstyr gjennomgé en komplett rehabi-
litering hvert 40-80 ar, og etter 70-100 ar anslés det
investeringer i bygg og anlegg i samme storrelses-
orden som den opprinnelige investeringen.

Det er med andre ord et kontinuerlig behov
for reinvesteringer i vannkraften. De kommende

arene er fornyelsesbehovet serlig stort for elek-
trisk og mekanisk utstyr. Behovet for reinveste-
ringer vil heller ikke forsvinne ved slutten av
denne investeringssyklusen. En ny stor belge av
reinvesteringer vil bli nedvendig fra 2040 og
utover, jf. figur 3.5.

3.3 Stromnetteti Norge og til utlandet

I Norge er det ofte langt fra der stremmen produ-
seres til der den forbrukes. Produksjonen ligger
der tilgangen pa ressurser er best slik som i de
store vannkraftverkene pa Ser- og Vestlandet og i
Nord-Norge. Stremnettet er nedvendig for &
frakte kraften fra der den produseres til der den
forbrukes, bade i andre regioner i Norge og til
utlandet.

Siden 1960-tallet har stremnettet i Norge grad-
vis blitt koblet tettere sammen med resten av Nor-
den. De nordiske landene har overferingsforbin-
delser til Nederland, Tyskland, Baltikum, Polen
og Russland. Norges utvekslingskapasitet med
utlandet er i dag 6200 MW. Om lag 90 pst. av dette
er til nordiske land og legger grunnlaget for et fel-
les nordisk kraftmarked. To nye utlandsforbindel-
ser til Tyskland og Storbritannia pa 1400 MW
hver er under bygging, og Statnett forventer
idriftssettelse i henholdsvis 2020 og 2021.

Det pagar betydelige investeringer i det
norske stromnettet. NVE anslar behovet for nett-
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Innferingen av energiloven i 1990 betydde slut-
ten pa perioden med politisk styrt kraftut-
bygging, og endret grunnlaget for investerings-
beslutninger i vannkraften. Etter Storbritannia
var Norge det andre landet i Europa som la til
rette for mer markedsbaserte prinsipper for
kraftomsetning. I hovedtrekk ble kraftproduk-
sjon og kraftleveranse konkurranseutsatt, mens
nettvirksomhet forble et monopol. Bakgrunnen
for omorganiseringen var et enske om mer
effektiv utnyttelse av de tilgjengelige vann-
kraftressursene og overferingsnettet. Et viktig
hensyn var & sikre at det ikke ble overinvestert,
og at billigere kraftprosjekter ble bygd ut for
dyrere prosjekter.

For 1990 var kraftforsyningen organisert
rundt Statskraftverkene, som hadde ansvar for
bygging og drift av statens kraftverk og kraftled-
ninger, samt lokale elektrisitetsverk som hadde
oppdekningsplikt for kraftforbruket i sitt konse-
sjonsomrade. De lokale verkene var stort sett
ansvarlige for bade produksjon og overforing av
kraft. Hvert elektrisitetsverk maétte dermed
sorge for at de hadde nok strem til & forsyne
sine forbrukere, og at det over tid ble investert
tilstrekkelig i nett og produksjon til 4 dekke vek-
sten i det lokale stremforbruket.

Investeringer i ny produksjon skjedde bade i
regi av Statskraftverkene og sammensatte kraft-
selskap eid av fylker, kommuner og andre par-
ter. For Statskraftverkene ble utbyggingene
basert pa forbruksprognoser, som ble forelagt
Stortinget for beslutning. I de lokale elektrisi-
tetsverkene ble investeringsbeslutningene styrt
av lokalt leveringsbehov. Beslutningene om
utbygging tok i liten grad hensyn til hvorvidt det
var kraftoverskudd eller lavere utbyggingskost-
nader i tilgrensende omrader.

Det var imidlertid tatt heyde for at elektrisi-
tetsverkene ikke alltid kunne overholde oppdek-
ningsplikten med egen kraftproduksjon. Gjen-
nom organisasjonen Samkjeringen ble det til-

Boks 3.2 Rammebetingelser for investeringer i vannkraft for 1990

rettelagt for utveksling mellom Statskraft-
verkene og de lokale elektrisitetsverkene, og
etter hvert i okende grad mellom kraftverk i
ulike regioner. Statskraftverkene, som stod for
om lag 1/3 av all norsk kraftproduksjon pa 1980-
tallet, var seerlig viktig for & sikre kraftforsy-
ningen i underskuddsomréader.

Kraftprisen i hvert omrade ble politisk
bestemt slik at inntektene skulle dekke kost-
nadene som elektrisitetsverkene hadde til &
dekke naveerende og forventet fremtidig strom-
forbruk i sin region. Dette tilsvarte den lang-
siktige grensekostnaden ved kraftproduksjon og
nettdrift. Kraftprisene ble fastsatt en gang i aret
av Stortinget og av de lokale kommunestyrer og
fylkesting som eide elektrisitetsverkene. De
regionale forskjellene i kraftprisene kunne der-
for veere betydelige.

Etter innferingen av energiloven ble samlet
lennsomhet ved utbygging og drift av kraftverk
viktigere for investeringsbeslutningene. Da
métte de lokale kraftselskapene innrette drift og
investeringer etter markedsprisen og rammevil-
karene de ble underlagt. Omorganiseringen
forte til at kraftprisene falt markant, siden det
historisk hadde blitt overinvestert i lokal kraft-
produksjon. Tilbudet av kraft pa landsbasis var
langt sterre enn ettersperselen. Seerlig i det for-
ste tidret etter 1991 dekket overskuddet av pro-
duksjonskapasitet mye av veksten i Kkraftetter-
sperselen, og utbyggingen av ny produksjons-
kapasitet var i en periode sveert lav, jf. figur 3.4.

Skattleggingen av kraftproduksjon ble ogsa
lagt om for & veere tilpasset en markedsbasert
kraftforsyning. Skattleggingen gikk fra & veere
produksjonsbasert til i sterre grad & bli lenn-
somhetsbasert. Radseth-utvalget leverte i 1992
en utredning som blant annet anbefalte 4 innfore
overskuddsbasert inntektsskatt og grunnrente-
skatt pa kraftproduksjon. Grunnrenteskatt for
vannkraft ble innfert fra inntektsaret 1997.

investeringer de neste 10 arene til & veere pa om
lag 138 mrd. kroner (NVE, 2018). Nettet skal i
arene fremover handtere okt elektrifisering av
norsk energibruk. Investeringer i de nye utlands-
forbindelsene utgjer ogsd en vesentlig andel av
det anslatte behovet for nettinvesteringer.

3.4 Kraftmarkedet

Kraftmarkedet er viktig for balansen mellom for-
bruk og produksjon av kraft. Nord Pool er kraft-
bersen for fysisk krafthandel for de nordiske og
baltiske landene. Der handler kraftprodusenter,
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Figur 3.6 lllustrasjon av kraftmarkedet

Kilde: Olje- og energidepartementet, 2019.

kraftleveranderer, meglere og store forbrukere.
Stremleveranderene har deretter avtaler om salg
av strem til sluttforbrukere i naering, industri og
husholdninger, jf. figur 3.6.

I spotmarkedet melder produsentene inn til
kraftbersen hvor mye de ensker a produsere til
ulike prisnivéa, og kraftleveranderer og store for-
brukere melder hvor mye de vil Kjope. I spotmar-
kedet skjer prisdannelsen i hver time for det pafel-
gende degnet basert pa akterenes tilbud og etter-
spersel og tilgjengelig nettkapasitet. Fra og med
2014 har kraftprisene pa Nord Pool blitt fastsatt
gjennom en felles prisalgoritme for store deler av
Europa.

Handel pa spotmarkedet utgjor hovedinntekts-
kilden til kraftprodusentene. P4 Nord Pools spot-
marked solgte norske kraftprodusenter i 2018
145TWh, noe som utgjorde over 95 pst. av
Norges samlede kraftproduksjon det aret.

Aktorene i kraftmarkedet kan ogsa prissikre
seg. Gjennom finansiell krafthandel pd Nasdag-
borsen eller gjennom bilaterale avtaler mellom
akterer, kan akterene handle langsiktige produk-
ter og derivater.

3.4.1

Kraftprisen gir bade kortsiktige og langsiktige
signaler til markedet og investorer. Den kortsik-
tige markedstilpasningen serger for at de rimelig-
ste produksjonsressursene tas i bruk forst. Jo hay-
ere ettersperselen blir, jo heyere blir prisene, og
da vil ogsa de dyrere produksjonsressursene bli
aktivert. P lengre sikt skal dette gi investerings-
signaler til kraftutbyggerne slik at det blir bygget
ut tilstrekkelig ny lennsom kraftproduksjon.
Vannkraftprodusentenes bud péa kraftbersen
pavirkes av bade langsiktige og kortsiktige for-
hold. Det inkluderer blant annet produksjonskost-

Neermere om prisdannelsen

nader, forventet nedber og tilsig til magasinene, i
tillegg til vannverdien for kraftverk med magasin-
kapasitet. I motsetning til annen fornybar kraft-
produksjon kan innsatsfaktoren, vannet, lagres i
magasiner til et senere tidspunkt der prisen for-
ventes 4 veere heyere. Vannkraftprodusentene
med magasinkapasitet vil derfor til enhver tid vur-
dere om det er mest lennsomt 4 produsere i dag
eller om vannet skal holdes tilbake til forventede
priser er heyere. Vannet har dermed en alternativ
verdi, vannverdien, som kan gjore det lennsomt 4
lagre vann i kortere eller lengre perioder for a
oppna heyere salgspris.

I spotmarkedet er det kostnadene ved a produ-
sere kraft i den «siste» kraftenheten, marginal-
kostnaden, som setter prisen. Dette serger for at
de rimeligste energiressursene med lavest alter-
nativkostnad benyttes forst, slik at kraftbehovet
blir dekket til en lavest mulig kostnad for samfun-
net. Viktige faktorer som pévirker den norske
kraftprisen er blant annet kraftprisen i land vi har
utvekslingskapasitet med, nedbersmengde, maga-
sinfylling samt vindforholdene. Prisene pa kull og
gass, sammen med kvoteprisene, er sveert viktig
for de europeiske kraftprisene og dermed ogsa
viktige for de nordiske kraftprisene. I tillegg vil
kraftprisen pavirkes av forhold som péavirker etter-
sperselen etter strom som for eksempel tempera-
tursvingninger og ekonomisk aktivitet.

Selv om mesteparten av krafthandelen foregar i
spotmarkedet for levering neste dag, kan markeds-
forhold endre seg i lopet av degnet. I intradagmar-
kedet kan kraftprodusenter og Kkraftleveranderer
handle seg i balanse naermere driftstimen hvis mar-
keds- eller produksjonsforholdene endrer seg. I
intradagmarkedet kan akterene som har fatt tilslag
i spotmarkedet endre posisjonene sine frem til en
time for driftstimen. Etter dette tar balansemarke-
dene over. Statnett er systemansvarlig, og har



28 NOU 2019: 16

Kapittel 3

ansvar for at det til enhver tid er balanse mellom
produksjon og forbruk i kraftsystemet. Det gjor de
blant annet ved hjelp av balansemarkedene, der de
kjoper opp- og nedreguleringsressurser til bruk i
balanseringen. Hvis det oppstar uforutsette hendel-
ser, eller at produksjonen eller forbruket blir anner-
ledes enn det som er meldt inn i spot- og intradag-
markedet, blir dette rettet opp ved at Statnett regu-
lerer produksjon eller forbruk opp eller ned i drifts-
timen. I balansemarkedene er den regulerbare
vannkraften en av de storste akterene fordi de raskt
og billig kan regulere produksjonen. Kraft-
volumene som handles i intradag og balanse-
markedene i Norge og Norden i dag er sveert sma
sammenliknet med spotmarkedet.

Etter hvert som mye ny, uregulerbar kraftpro-
duksjon kobles pé kraftsystemet forventes intra-
dag- og balansemarkedene & bli viktigere. Det
kommer av at uregulerbar produksjon er mer
uforutsigbar, og at det derfor blir sterre behov for
a justere posisjonene naermere den enkelte drifts-
timen.

Prisomrader

Kraftprisen blir beregnet for ulike prisomrader.
Norge er inndelt i fem slike prisomrader, jf. figur
3.7. Bakgrunnen for opprettelsen av prisomrader
er at det er knapphet pa overferingskapasitet mel-
lom omréder i Norge. De ulike omradeprisene gir
geografiske signaler om forskjeller i produksjons-

Skattlegging av vannkraftverk
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Figur 3.7 Prisomradene i Norden
Kilde: Olje- og energidepartementet, 2019.

ressurser og forbruk. Akterer pa Vestlandet (NO5
eller NO3) og i Nord-Norge (NO4) kan dermed
std overfor ulike priser. I omrader med hey pro-
duksjonskapasitet vil det for eksempel ofte veere
heyere tilbud av kraft og lavere priser. Prisomra-
dene kan dermed ogsé vise hvor det er behov for
mer overforingskapasitet.

Prisene péa kraft varierer betydelig over tid.
Figur 3.8 illustrerer hvordan prisen i ulike perio-
der har tilpasset seg markedsutviklingen i den
norske kraftforsyningen, og viser érlig gjennom-
snittlig spotmarkedspris i Norge.

Etter dereguleringen i 1991 fulgte en periode
med relativt lavt prisniva, som felge av et over-
skudd av produksjonskapasitet. Kraftprisene pa
2000-tallet var preget av et marked i vekst og
okende priser pa gass, kull, og utslippskvoter i
Europa. 2010 og 2011 var to kalde terrar i Norge
med heye Kkraftpriser. Etter dette falt kraft-
prisene. Den norske Kraftprisutviklingen fra
2012 til 2017 var preget av et betydelig prisfall i
de europeiske energimarkedene, stor utbygging
av fornybar kraft i Norden, svak vekst i etter-
sperselen etter kraft og heyt tilsig for vannkraf-
ten. Fra 2018 har imidlertid brensels- og kvote-

Boks 3.3 Utviklingen i kraftprisene

prisene i Europa igjen okt, samtidig som vanntil-
siget har vaert noe lavere enn normalt. Det med-
forte at den gjennomsnittlige spotmarkeds-
prisen i Norge for 2018 var betydelig heyere enn
i foregdende ar. De gjennomsnittlige spotmar-
kedsprisene sa langt i 2019 samt terminprisene,
tyder pa at gjennomsnittsprisene i 2019 vil veere
i underkant av 40 gre per kWh.

En sammenlikning av norske og tyske kraft-
priser viser at norske kraftpriser i de fleste ar
siden starten av 2000-tallet har ligget lavere enn
de tyske. Selv om norske kraftpriser blir pavir-
ket av prisnivaet i Europa, vil tilgangen til rime-
lig vannkraft og annen fornybar kraftproduksjon
gi noe lavere prisniva i Norge og Norden. Unn-
taket var 2010 og 2011 da prisene var heyere i
Norge enn i Tyskland siden det var terrar og
kaldt i Norge.




NOU 2019: 16 29
Skattlegging av vannkraftverk Kapittel 3
Boks 3.3 forts.
60 -
50 -
< 401
<
=2
g 30
L
g
S 20
10
0
— N MO < N W N 0 00 O — N N0 < N VW NN 0 00 0O - M < N W N
3 AT I ST RIS TS S8 388550525520
rrrrrrrrr N & & 8 A~~~ N
Gjennomsnittlig spotmarkedspris Norge Gjennomsnittlig spotmarkedspris Tyskland

Figur 3.8 Gjennomsnittlig spotmarkedspris pa kraft i Norge og Tyskland, 1991-2018. Lepende priser

Kilder: NVE, 2019 og Nord Pool, 2019.

Boks 3.4 Elsertifikatordningen

Siden 1. januar 2012 har Sverige og Norge hatt
en felles stotteordning for ny fornybar kraftpro-
duksjon gjennom et marked for elsertifikater.
Stetteordningen gir produsenter av ny fornybar
kraftproduksjon en mulig ekstra inntekt i tillegg
til kraftprisen de oppnér i markedet.

Det norsk-svenske markedet er basert pa det
svenske elsertifikatmarkedet som eksisterte fra
2003. Malet er at det felles elsertifikatmarkedet
skal gi 28,4 TWh ny kraftproduksjon basert pa
fornybare energikilder i Norge og Sverige i tids-
perioden 2012-2020. Dette vil bidra til at landene
nar sine mal i henhold til EUs fornybardirektiv.
Av det samlede malet pa 28,4 TWh har Norge for-
pliktet seg til & finansiere 13,2 TWh, mens
Sverige finansierer 15,2 TWh. Rammene for ord-
ningen er regulert i en traktat mellom Norge og
Sverige og i en egen lov om elsertifikater.

Elsertifikatmarkedet er en markedsbasert
stotteordning til fornybar energi. Produsenter
av ny fornybar kraft far tildelt ett elsertifikat per

megawattime (MWh) kraft de produsereri 15 ar
etter produksjonsstart. Elsertifikatordningen er
teknologineytral, det vil si at all ny, fornybar pro-
duksjonskapasitet kvalifiserer for elsertifikater,
herunder vannkraft, vindkraft, solkraft og bio-
kraft. Ny norsk fornybarproduksjon mé veere
satt i drift innen 2021 for 4 fa tildelt elsertifikater.
Varen 2017 ble det inngatt en endringsavtale
mellom Norge og Sverige som la til rette for at
Sverige kunne forlenge det felles elsertifikat-
systemet. Den norske finansieringsforpliktelsen
er uendret og avsluttes i 2035.

Alle norske stremleveranderer og visse for-
brukere som Kkjoper strem direkte er palagt &
kjope elsertifikater for en bestemt andel av sitt
stromforbruk. For disse vil denne andelen
(elsertifikatkvoten) gradvis eke hvert ar til 2020,
for den reduseres mot 2035. Sluttbrukere er der-
med med pa & bidra til utbygging av ny fornybar
kraftproduksjon gjennom stremregningen.
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Som felge av den myndighetspéalagte kvote-
plikten oppstar det en etterspersel etter elsertifi-
kater slik at disse kan fa en verdi. Det er altsa
myndighetene som har bestemt hvor mange
elsertifikater som skal kjepes, mens det er mar-
kedet som bestemmer prisen péa elsertifikater
og hvilke prosjekter som blir lennsomme &
bygge ut. Produsentene av fornybar elektrisitet
kan fa en inntekt fra salg av elsertifikater, i til-
legg til inntekten fra salg av elektrisitet. Inn-
tekten fra elsertifikatene skal bidra til 4 gjere det
lennsomt 4 bygge ny fornybar kraftproduksjon.

Figur 3.9 viser utviklingen i elsertifikat-
prisene fra ordningen ble innfert i Norge i 2012
og frem til i dag. Variasjonen i prisene har vert
betydelig.

Nivaet pa elsertifikatprisen forventes a falle
fremover. I forwardmarkedet handles det elser-
tifikatkontrakter for 2023 pa vel 1 ere per kWh
(Skm, 2019). Hey vindkraftutbygging som folge
av teknologiutvikling, fall i utbyggingskostnader
og okende kraftpriser, kan fore til at behovet for
stotte faller helt bort innenfor elsertifikatord-
ningens levetid.
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Figur 3.9 Elsertifikatpriser 2012-2019. Gjennomsnittspris per maned. Kroner per MWh. Lgpende priser

Kilde: NVE, 2019.

Boks 3.5 Opprinnelsesgarantier

Opprinnelsesgarantier er en frivillig merkeord-
ning for elektrisitet som er ment & vise
stromkunder at en mengde kraft er produsert
fra en spesifisert energikilde. Ordningen ble
innfert med EUs forste fornybardirektiv (Direk-
tiv 2001/77/EC) i 2001 og gir forbrukere mulig-
het til & kjope et bevis pa at det er produsert like
mye fornybar kraft som de forbruker. Kraftpro-
dusenter som selger opprinnelsesgarantier far

med dette en ekstra inntekt fra sin fornybare
kraftproduksjon.

Som en oppfelging av Energi- og miljo-
komiteens behandling av Energimeldingen
(Innst. 401 S (2015-2016)) jobber Olje- og
energidepartementet med endringer for at opp-
rinnelsesgarantiordningen skal fungere bedre
enn i dag.
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3.4.2 Handel med utlandet

Gjennom kraftutveksling er det mulig & dra gjensi-
dig nytte av forskjeller i naturressurser, produk-
sjonssystemer og forbruksmenstre pa tvers av
regioner og landegrenser. I Norden, og i skende
grad mellom Norden og Europa, er det lagt til
rette for dette.

Kraftutveksling gjor at kraften til enhver tid
flyter dit den har sterst verdi, det vil si fra omrader
med lav pris til omrader med hey pris. Gjennom
utveksling mellom Norges vannkraftbaserte sys-
tem og de termiske systemene i resten av Norden
og pa kontinentet utfyller kraftsystemene hver-
andre. Prisstrukturen i Norge og andre land er
ofte ulik over degnet og aret som folge av ulike
produksjonsressurser og forbruksprofiler.
Utvekslingskapasitet gir ogsid bedre forsynings-
sikkerhet i Norge i torrér.

Prisene pa strem varierer over degnet, med
lav etterspeorsel og pris om natten og i helgene, og
heyere ettersporsel og pris pa dagtid. Variasjonen
i norske kraftpriser er likevel lavere enn i mange
andre land pa grunn av regulerbarheten i de store
vannkraftverkene med magasinkapasitet. Reguler-
barheten bidrar til & utjevne de kortsiktige pris-
svingningene mellom dag og natt, samt mellom
ukedag og helger. Ved & redusere produksjonen
om natten og heller bruke vannet pa dagtid, far
produsentene bedre betalt for produksjonen, res-
sursutnyttelsen blir bedre, og regulerbarheten
utnyttes godt. I termiske kraftsystemer vil mye av
produksjonskapasiteten fortsette 4 produsere
gjennom natten og i helgene fordi det ikke lenner
seg a regulere den ned. Dermed blir det storre
forskjell i prisene mellom dag og natt og mellom
ukedager og helger. Forskjellene i prisstruktur
mellom Norge og utlandet gjor dermed at Norge
kan importere relativt rimelig kraft fra utlandet
om natten og eksportere kraft om dagen, nar
ettersporselen og priser er hoyere pa kontinentet.

Den norske krafteksporten er tradisjonelt sett
hoyest i sommerhalvéret nér tilsiget er heyt og
det norske forbruket er lavt. Importen er som
regel storst om vinteren nar mindre tilsig og hey-
ere forbruk gir heyere norske kraftpriser. Kraft-
utvekslingen demper prisoppgangen i Norge pa
vinteren, samtidig som prisene pad sommerhalv-
aret blir hoyere. P4 samme mate gir handel til-
gang til relativt billig kraft i terrar, og eker verdien
pa den norske kraften i overskuddsar. De siste ti
arene har Norge har hatt en gjennomsnittlig net-
toeksport pa om lag 8 TWh per ar. Den har variert
betydelig med en nettoimport pa 7,7 TWh i 2010
og en nettoeksport pa 18 TWh i 2012.

Kapittel 3

3.5 Eierskapiden norske
kraftsektoren

Det er i stor grad det offentlige som eier bade
kraftproduksjon og overforingsnett i Norge. Nor-
ske kommuner, fylkeskommuner og staten har
investert store verdier og eier samlet sett om lag
90 pst. av vannkraftproduksjonen i landet. Staten,
ved Nerings- og fiskeridepartementet, er eneeier
av Statkraft SF, som eier 35 pst. av normalérspro-
duksjonen i Norge. Statkraft eier i tillegg andeler i
flere kraftselskaper.

Resten av bransjen er dominert av flere eiere
og stor grad av krysseierskap. De storste eierne
eier en hey andel av den samlede kraftproduksjo-
nen. Tabell 3.1 viser de 10 sterste kraftselskapene
i Norge mailt etter normalarsproduksjon. Det
fremgér av tabellen at de 10 storste selskapene
eier 76 pst. av kraftproduksjonen i et normalar.

3.5.1 Konsolideringsmodellen for stor

vannkraft

I 2008 ble det gjort endringer i vassdragslovgiv-
ningen for & sikre det offentlige eierskapet til lan-
dets vannkraftressurser. Dette innebarer at nye
konsesjoner for eiendomsrett til vannfall, samt
konsesjon for videre overdragelse av allerede kon-
sesjonsgitte vannfall, nd bare kan gis til offentlige
eiere som statsforetak, kommuner og fylkeskom-
muner. I tillegg kan slik konsesjon gis til selska-
per som er delvis offentlig eid, sa fremt det offent-
lige har minst to tredeler av kapitalen og stem-
mene i selskapet, og organiseringen er slik at det
er et reelt offentlig eierskap. Dette gjelder for stor
vannkraft med over 4000 naturhestekrefter og
som er regulert av vannfallsrettighetsloven.?
Eksisterende konsesjoner gitt til private akterer
for 2008 opprettholdes, men har vilkir om hjem-
fall til staten, normalt etter 60 &r. I perioden for
kraftverkene hjemfaller vil de private akterene ha
mulighet til 4 selge eller fusjonere sine kraftverk
inn i et offentlig eid kraftselskap som far tidsube-
grenset konsesjon.

Dette innebeerer at private aktorer pa sikt bare
kan eie inntil en tredel av store norske vannkraft-
verk. Det er kun slike eierskapsrestriksjoner pa
kraftproduksjon som er konsesjonspliktig etter
vannfallsrettighetsloven. Det er ikke krav om
offentlig eierskap for vindkraft, solkraft og sma-

2 Naturhestekrefter er et mal pa effekt, og beregnes i denne

sammenheng ut pd bakgrunn av regulert vannfering og
fallheyden som utnyttes i kraftverket.
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Tabell 3.1 De 10 storste kraftselskapene i Norge
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Selskap Midlere arsproduksjon i TWh Prosent av 135 TWh
Statkraft AS 47,0 35,0
Hafslund E-CO AS 12,8 9,5
Norsk Hydro ASA 9,1 6,7
BKK AS 8,0 59
Agder Energi AS 8,0 5,9
Lyse AS 6,5 4.8
NTE Energi AS 3,4 2,5
Eidsiva Energi AS 3,4 2,5
Akershus Energi AS 2,5 1,9
Glitre Energi AS 2,2 1,6
Sum ti sterste kraftselskap 102,9 76,0

I denne oversikten er indirekte eierskap over 50 pst. inkludert i hovedeieren. Eksempelvis vil Skagerak Energi, der Statkraft eier
67 pst. inng i portefoljen til Statkraft. Statkraft eier ogsa andeler i BKK og Agder Energi, men de regnes ikke inn under Statkraft

siden disse eierandelene er under 50 pst.
Kilde: NVE, 2019.

kraftverk samt middels store kraftverk i uregu-
lerte vassdrag.

3.5.2 Eierskap i stor norsk vannkraft

For 4 undersegke hvordan konsolideringsmodellen
pavirker eierskapet i stor norsk vannkraft har
NVE sett pa eiersammensetningen for vannkraft-
verk over 10 MW. Det er en tilnaerming til gren-
sen for konsolideringsmodellen. Enkelte elve-
kraftverk over 10 MW er ikke omfattet av konsoli-
deringsmodellen, men mange av disse kraftver-
kene vil likevel vaere offentlig eid.

Det er 340 vannkraftverk over 10 MW i Norge.
Tabell 3.2 viser fordelingen mellom ulike typer
eiere i de store vannkraftverkene. Andelen er gitt
ut ifra andel av midlere arsproduksjon. Tallene i
tabellen er medregnet indirekte eierskap. Det
offentlige eierskapet utgjer totalt 93,3 pst. av all
vannkraftproduksjon over 10 MW. Statkraft AS er
storste eier med 44,1 pst., men kommunene og
fylkeskommunene eier ogsd store andeler. De
storste bidragsyterne i kategorien «offentlige
investeringsfond» er Folketrygdfondet, som har
eierskap i Norsk Hydro ASA, og Kommunal
Landspensjonskasse (KLP). «@vrig statlig» omfat-
ter statlig eierskap som ikke gar under de andre
kategoriene. Naerings- og Fiskeridepartementet
star for hoveddelen av «Ovrig statlig» gjennom
deres eierskap i Norsk Hydro. Ukjent/annet er

selskap som ikke passer inn i noen av de andre
eierkategoriene. Dette er hovedsakelig banker.

Av de 340 store norske vannkraftverkene har
86 kraftverk helt eller delvis privat eierskap. Det
medferer at private akterer eier totalt 6,5 pst. av
produksjonen i de store norske vannkraftverkene.
1,5 pst. har norske private eiere, mens 5 pst. har
utenlandske eiere.

Tabell 3.2 Eierskap i stor norsk vannkraft. Andel av
midlere arsproduksjon

Eiere Prosent
Offentlige eiere 93,3
Statkraft AS 441
Kommunene 37,3
Fylkeskommunene 8,6
Offentlige investeringsfond 0,8
Ovrig statlig 2,5
Private eiere 6,5
Norsk privat eierskap 1,5
Utenlandske eiere 5,0
Ukjent/annet 0,2
Kilde: NVE, 2019.
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Av de 86 kraftverkene over 10 MW som er helt
eller delvis privat eid, er det 24 kraftverk med en
privateid andel over en tredjedel. I tillegg er det 5
kraftverk der vannfallene ble ervervet for den
forste lovgivningen om hjemfall kom i 1909. Det er
verdt 4 merke seg at flere av disse kraftverkene
har en offentlig eierandel, slik at den private eien-
delen ikke er 100 pst.

Det private eierskapet i disse 29 kraftverkene
utgjor majoriteten av det private eierskapet i norsk
vannkraft over 10 MW, men er ikke omfattet av
konsolideringsmodellen. Ekskluderer man disse
kraftverkene fra oversikten over, stir man igjen
med 1,4 pst. privat eierskap. Norsk Hydro ASA er
den storste private eieren av norsk vannkraft.
Kartleggingen viser at den private eierandelen i
gjennomsnitt er langt under den tredjedelen privat
eierskap som er tillatt.

3.5.3 Eierskap i vindkraft

Utenlandske eierinteresser i norsk kraftsektor er
begrenset, men gkende. Det er flere utenlandske
akterer som har investert, eller som er pa vei inn
pa eiersiden i ny norsk vindkraftproduksjon og
smakraft. Vindkraft og sméakraft er ikke underlagt
eierskapsrestriksjonene  som  konsoliderings-
modellen medferer for stor vannkraft.

Tabell 3.3 gir en oversikt over eierskapet i
norsk vindkraft. Sveert mye vindkraft er i dag
under bygging, og disse tallene vil derfor raskt
endre seg. Private eiere star for 56,5 pst. av norsk

Tabell 3.3 Eierskap i norsk vindkraft etter andel av
normalproduksjon. Per 1. juni 2019

Eiere Prosent
Offentlige eiere 41,2
Statkraft AS 21,1
Kommunene 15,4
Fylkeskommunene 4,3
Offentlige investeringsfond 0,9
Jvrig statlig 0,5
Private eiere 56,5
Norsk privat 7,7
Utenlandske eiere 49,2
Ukjent/Annet 1,9

Kilde: NVE, 2019.
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vindkraftproduksjon i dag. Utenlandske eiere
utgjer hele 49,2 pst. Statkraft AS er storste offent-
lige eier med en andel pé 21,1 pst., mens kommu-
nene og fylkeskommunene til sammen eier
19,7 pst. Offentlige investeringsfond (Folketrygd-
fondet og KLP) eier 0,9 pst. mens ovrige statlige
eiere som Finnmarkseiendommen og Equinor
eier 0,5 pst.

3.6 Konsesjonsbehandling og relevant
lovverk

3.6.1

For 4 bygge, eie og drive kraftverk i Norge er det
nedvendig med konsesjon. Bade ved planlegging,
bygging og drift av produksjonsanlegg kan det
oppsta konflikter mellom parter med ulike bruks-
og miljpinteresser. Formalet med konsesjonsregel-
verket er blant annet at de ulike interessene skal
bli hert og vurdert. Tiltakene og utbyggingene set-
tes under offentlig kontroll slik at nedvendige vil-
kar for 4 ivareta de ulike interessene er til stede.

Lovgivningen skal serge for en effektiv forvalt-
ning av ressursene. Hensynet til en sikker energi-
forsyning og et velfungerende kraftmarked star
sentralt. Mange av paleggene og kravene som fol-
ger av lovgivningen er til for 4 ta hensyn til de ikke
prissatte konsekvensene av utbygginger som er
viktige i et samfunnsekonomisk perspektiv. Gjen-
nom konsesjonsbehandlingen kan ogsd myndig-
hetene stoppe apenbart samfunnsekonomisk
ulennsomme prosjekter.

Energi- og vassdragslovgivningen omfatter
blant annet vannfallsrettighetsloven, vassdrags-
reguleringsloven, vannressursloven, energiloven,
havenergilova, og elsertifikatloven samt en rekke
forskrifter. Avhengig av hva slags type kraftverk
eller nettanlegg man skal bygge, eie eller drive ma
man seke om konsesjon etter ulike lover.

Sma vannkraftverk ma ha konsesjon etter
vannressursloven. Sterre vannkraftverk over 40
GWh, samt reguleringer og overforing av vann,
ma ha konsesjon etter vassdragsreguleringsloven.
Erverv av vannfall over 4 000 naturhestekrefter
krever konsesjon etter vannfallrettighetsloven.
Elektriske anlegg som vindkraftverk, generatorer
i vannkraftverk, transformatorstasjoner og kraft-
ledninger ma i tillegg ha konsesjon etter energi-
loven. Konsesjoner til vindkraftverk og nettanlegg
etter energiloven er normalt tidsbegrenset, mens
konsesjoner til vannkraftverk ni normalt er tids-
ubegrenset. Figur 3.10 gir en oversikt over hvilke
deler av kraftsystemet som omfattes av hvilke lov-
verk.

Konsesjonsbehandling
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Vassdragsreguleringsloven

Energiloven

Havenergiloven

Vannfallsrettighetsloven

Il

Vannressursloven

Figur 3.10 Oversikt over konsesjonslovverket for kraftsystemet

Kilde: Olje- og energidepartementet, 2019.

Miljgkrav

Gjennom konsesjonen kan konsesjonzeren paleg-
ges en rekke vilkar for & sikre mot skade pa men-
nesker, milje og eiendom. Vilkarene skal sikre en
god landskapsmessig tilpasning og opprettholde
det naturlige livet i vassdragene. I konsesjonsbe-
handlingen etter vannressursloven og vassdrags-
reguleringsloven kan et omsekt prosjekt justeres
med hensyn til minstevannfering, flytting av inn-
tak eller utlep, reduksjon av slukeevne eller maga-
sinsterrelse, samt a fjerne omsekt overforing av
vann for & ivareta milje- og brukerinteresser.

I driftsfasen kan det palegges ytterligere miljo-
krav gjennom revisjon av konsesjonsvilkdrene.
Det apnes for revisjon 50-60 ar etter at konse-
sjonen ble gitt. Ogsa revisjoner vil vaere underlagt
konsesjonssystemet der nytten vurderes opp mot
kostnader ved f.eks. endringer i minstevanns-
foring eller magasinrestriksjoner.

Hvis utbygger vil legge ned et kraftverk ma
det sokes om tillatelse fra NVE etter energilovfor-
skriften. Ved en eventuell nedleggelse forplikter
konsesjonzren seg til & fijerne anlegget, og sa
langt som mulig fere landskapet tilbake til sin
naturlige tilstand.

Jo sterre utbyggingsprosjektene og naturinn-
grep er, jo sterre krav er det til utredninger og
kunnskapsgrunnlag i konsesjonsprosessen. Dette
reguleres av plan- og bygningsloven og forskriften

om konsekvensutredning. Vindkraftverk over 10
MW og vannkraftverk over 40 GWh produksjon
og/eller med magasiner over 10 millioner m3, ma
gjennomfere en konsekvensutredning. Utbygger
ma bekoste konsekvensutredning i forbindelse
med konsesjonsseknaden. NVE kan ogsa palegge
tilleggsutredninger etter den pélagte heringen av
konsekvensutredningen.

3.6.2 Andre krav

Videre finnes det en rekke andre lover og forskrif-
ter som kan ha betydning for kraftverksprosjek-
ter. Relevant regelverk er for eksempel regelverk
knyttet til beredskap, driftssikkerhet, damsikker-
het og skonomiske vilkar knyttet til prosjektene
som konsesjonskraft og konsesjonsavgifter.

Eiere av storre vannkraftverk har plikt til &
betale konsesjonsavgifter til staten og kommuner
som er berert av kraftutbyggingen. De har ogsa
plikt til 4 levere deler av produksjonen sin som
konsesjonskraft til bererte kommuner og eventu-
elt fylkeskommuner. Ordningene blir ofte omtalt
som en form for skattlegging, selv om de er knyt-
tet til vilkar i kraftverkenes konsesjoner etter
vannfallsrettighetsloven og vassdragsregulerings-
loven, jf. neermere omtale under punkt 4.6.

Konsesjonsgitte anlegg pélegges videre krav
om & holdes i driftsikker tilstand etter energilovs-
forskriften, krav om opprettelse av internkontroll-
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Tabell 3.4 Oversikt over administrative vilkar og krav til fornybar kraftproduksjon
Vannkraft Andre teknologier
Magasin Elv Smakraft Vindkraft Solkraft
(>10MW) (>10MW) (1-10MW) (>10MW) (pa bygg)
Krav til konsesjons- Ja, men ikke Ja, men ikke Ja Ja Nei
behandling for alle O/U-  for alle O/U-
prosjekter prosjekter
Krav til konsekvens- Ja, men ikke Ja, men ikke Nei Ja! Nei
utredning for alle O/U-  for alle O/U-
prosjekter prosjekter
Neeringsfond/ovvige Ja Ja Nei Nei Nei
fond
Kjop av grunn og fall / Ja Ja Ja (ekspro- Ja Nei
erstatning ved priasjon
ekspropriasjon forekommer
sjelden)
Revisjonsadgang Ja Ja Nei Nei Nei
Kulturminneavgift Ja Ja Nei Nei Nei
(ved revisjon eller
formyelse)
1 Vindkraftprosjekter under 10 MW har ikke krav til konsekvensutredning. Prosjekter under 1 MW behandles etter plan- og
bygningsloven.
Kilde: NVE, 2019.

system etter beredskapsforskriften, gjennom-
foring av eksterne og interne tilsyn, samt vurde-
ringer av sikkerheten ved anleggene etter dam-
sikkerhetsforskriften.

Utbyggere kan ogsa pélegges a betale arlige
godtgjorelser til flere formél, og opprette
engangsfond av ulike storrelser etter vassdrags-
reguleringsloven og vannfallsrettighetsloven.
Eksempler pa slike fond kan veere naeringsfond,
miljefond, reindriftsfond og fiskefond. Frivillige
neaeringsfond og tiltak er ogsa vanlig, dette gjores
vanligvis i forbindelse med en utbyggingsavtale
mellom vertskommunen og utbygger. Ved revi-
sjon av konsesjonsvilkar og ved fornyelse av regu-
leringskonsesjoner palegges innbetaling av kul-
turminneavgift. I noen tilfeller endres vilkar om
konsesjonskraftpris fra individuell selvkost til
OED-pris. Dette gjelder i revisjonssaker i kombi-
nasjon med fornyelse av konsesjoner eller der det
er gitt konsesjon til opprusting eller utvidelse.

Tabell 3.4 gir en oversikt over administrative
vilkdr og krav til ulike fornybare energikilder.
Som det fremgar av tabellen er stor vannkraft
underlagt mange ordninger som vindkraft, sma-
kraft og solkraft ikke har.

3.7 Anslag pa grunnrenten i norsk
kraftproduksjon

Tilgangen til en evigvarende og kostnadsfri
ressurs som det er knapphet pa, kan gi opphav til
avkastning ut over det en kan forvente i egvrige
investeringer. Denne renprofitten kalles gjerne
grunnrente. Sterrelsen pa grunnrenten vil variere
mellom prosjekter med ulikt kostnadsnivd og
mellom perioder med ulik kraftpris. Redseth-
utvalget la i NOU 1992: 34 til grunn felgende defi-
nisjon av grunnrente: «Den kapitalavkastningen
utover avkastningen i andre neeringer som oppstar
fordi det er gitt tilgang pad utbyggbare vassdrag, kal-
les grunmrente.» 1 Norge skattlegges vannkraft-
verk gjennom flere skatter, samt konsesjonskraft
og konsesjonsavgift, slik at en stor del av verdiene
deles med fellesskapet.

Det er gjort anslag pa utviklingen i grunn-
renten i flere norske naeringer, blant annet kraft-
sektoren. Sist er dette gjort i Greaker og Lind-
holt (2019) pa oppdrag for Havbruksskatteutval-
get. I rapporten anslds grunnrente for perioden
1984-2018 for neeringer som utnytter natur-
ressurser. Grunnrenten anslds med utgangs-
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Kilde: Greaker og Lindholt, 2019.

punkt i bruttoprodukt (basisverdien av produk-
sjon minus produktinnsats) med fradrag for esti-
merte lenns- og Kkapitalkostnader. Forutset-
ningene er narmere forklart i rapporten. Grunn-
renten anslar merinntekten av 4 disponere en
naturressurs. Den er dermed ikke sammenlign-
bar med grunnlaget for grunnrenteskatten, som
omfatter hele overskuddet i virksomheten, jf.
omtale i boks 6.1.

Figur 3.11 viser anslaget for grunnrenten i
kraftproduksjon for arene 1984-2018. Fra 2001
har det veert en betydelig okning i bruttoproduk-
tet uten en tilsvarende ekning i kapitalkostnad
eller lennskompensasjon. Kraftproduksjon er en
kapitalintensiv virksomhet, og de senere arene
utgjer kapitalkostnaden opp mot halvparten av
bruttoproduktet. I basisalternativet er det brukt et
avkastningskrav for kapitalen pad 4 pst. reelt.
Utviklingen i grunnrente, serlig etter ar 2000,
henger naert sammen med kraftprisene, og grunn-
renten stiger utover 2000-tallet som folge av
okning i kraftprisen. Pa sitt hoyeste har grunn-
renten veert om lag 30 mrd. 2018kroner per ar.
Etter noen ar med lavere kraftpriser, steg kraft-
prisen i 2018 og grunnrenten ekte igjen opp mot
30 mrd. kroner.

For liberaliseringen av kraftmarkedet i 1991
ble kraftprisene politisk bestemt ut ifra langsiktig
grensekostnad, jf. boks 3.2. Mange investeringer i

vannkraft ble gjort i perioden 1950-1990, jf. figur
3.4. Dette gjorde at det var stor produksjonskapa-
sitet, og i arene etter liberaliseringen var kraftpri-
sen dermed lav. Grunnrenten var dermed ogséa lav
frem til begynnelsen av 2000-tallet. I 1992-1994 og
flere ar pa 1980-tallet var grunnrenten negativ.

I rapporten er grunnrenten i kraftsektoren
ogsa anslatt med sensitiviteter for lenns- og kapi-
talkostnader.

Som alternativ til & benytte gjennomsnittlige
lennskostnader for fastlands-Norge, er det brukt
faktiske lennskostnader for kraftsektoren slik de
fremkommer i nasjonalregnskapet. Dette viser at
de faktiske lennskostnadene fra og med 2003 lig-
ger gjennomgéende 15-20 pst. over de gjennom-
snittlige lennskostnadene. Dersom en tar hensyn
til faktiske lennskostnader vil grunnrenten i kraft-
produksjon veere noe lavere i perioden etter 2002.

I sensitivitetsanalysen for avkastningskravet for
kapitalen er det gjort anslag med avkastningskrav
pa 7 pst. reelt i stedet for 4 pst. som i basis-
alternativet. Effekten av hoyere avkastningskrav er
vist i figur 3.12, der det fremgér at grunnrenten blir
noe lavere gjennom perioden. I rapporten vurderes
ogsd sensitiviteter ved 4 benytte Kkapital-
avkastningen i industrien og i fastlandsnaeringer.
Sensitivitetsanalysen viser at selv om det benyttes
hoyere avkastningskrav har det veert en betydelig
grunnrente i kraftproduksjon i perioden etter 2002.
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Kilde: Greaker og Lindholt, 2019.

3.8 Utviklingstrekk og perspektiverfor
kraftsektoren fremover

Det norske kraftsystemet er tett integrert med det
nordiske og europeiske kraftmarkedet, og pavir-
kes ogsé av utviklingen i internasjonale markeder.
Energimarkedene gjennomgér store endringer pa
grunn av politisk og teknologisk utvikling. Den
langsiktige utviklingen i norsk kraftsektor vil
blant annet avhenge av utviklingen i det norske
ressursgrunnlaget, ettersperselen etter energi,
teknologiutviklingen samt energipolitikken i
Norge og Europa. Mange pavirkningsfaktorer gir
et stort utfallsrom for fremtidig utviklingen av det
norske kraftsystemet.

De norske og nordiske kraftmarkedene vil de
kommende éarene knyttes enda tettere sammen
med Europa, bade gjennom kabler og gjennom
implementering og utvikling av markedsregelverk
under E@S-avtalen. Norske Kkraftpriser kan i
okende grad fi et nivd og en struktur tilsvarende
europeiske kraftpriser. I Europa er det sarlig utvik-
lingen i kvoteprisen for CO4-utslipp, utbyggingen
av uregulerbar fornybar kraftproduksjon, tekno-
logiutvikling og elektrifisering av energiforbruk,
som kan fi stor pavirkning pd fremtidige kraft-
priser. Hvorvidt den fremtidige kraftprisen i gjen-
nomsnitt blir hey eller lav, og hvor skiftende prisen
blir over degn og sesonger, vil ha betydning for
verdien av fleksibel norsk vannkraftproduksjon.

Norske forhold vil ogsa veere av betydning.
Kraftprisene vil pavirkes av utbygging av vind- og

vannkraft, endringer i veer og tilsigsmenster, samt
myndighetskrav og behov for reinvesteringer i
store regulerbare vannkraftverk.

NVE har anslatt behovet for reinvesteringer i
store norske vannkraftanlegg til om lag 40 mrd.
kroner mot 2030 og ytterligere 75 mrd. kroner
mot 2050, se punkt 3.2.4. Dette inkluderer bare
maskin- og elektrotekniske komponenter, og ikke
reinvesteringer i dammer og vannveier. I forbin-
delse med reinvesteringene er det et stort poten-
siale for opprustning- og utvidelsesprosjekter som
gjor kraftverkene mer fleksible. I hvilken grad de
gjennomferes vil avhenge av markedsutviklingen.
Samlet potensial for opprusting og utvidelser er
anslatt til 5-6 TWh, jf. boks 3.1.

Hvorvidt reinvesteringsprosjektene gjen-
nomferes kan ogsa pavirke kostnadene ved &
opprettholde god forsyningssikkerhet. Utvik-
lingen mot et norsk og nordisk kraftsystem der
bade kraftproduksjon og forbruk blir mer vola-
tilt, vil isolert sett veere utfordrende for kraft-
systemets stabilitet. Vannkraftverkenes evne til &
regulere opp og ned kraftproduksjonen vil der-
for veere avgjerende for en fortsatt stabil drift av
kraftsystemet.

Omtalen i dette kapittelet bygger i hovedsak
pad NVEs langsiktige kraftmarkedsanalyse 2018-
2030 (NVE, 2018). Formaélet er & belyse sentrale
utviklingstrekk og betydningen dette kan fa for
norsk kraftproduksjon. Analysene er forbundet
med betydelig usikkerhet, og usikkerheten eker
over tid. Pa lengre sikt kan det skje betydelig
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utvikling i teknologi og markeder som kan endre
sammenhengene pé energiomradet.

3.8.1 Mer fornybar kraftproduksjon og gkt

fleksibilitetsbehov frem mot 2030

De europeiske energimarkedene har de senere
arene gjennomgatt store endringer, og star ogsa
overfor omfattende omstillinger fremover. Energi-
og Kklimapolitikken er en avgjerende drivkraft,
men den ekonomiske utviklingen, teknologiutvik-
lingen og utviklingen i internasjonale energi-
markeder er ogsa viktig.

I 2009 ble EUs 2020-mal lansert, med mal om
20 pst. reduksjon i klimagassutslipp fra 1990-niva,
20 pst. fornybar energi i energimiksen og 20 pst.
energieffektivisering. Gjennom reguleringer, kvo-
temarked og stetteordninger til fornybar energi
ser 2020-malene ut til 4 bli nddd. Mélene har de
siste arene bidratt til store endringer i Europas
kraftsystemer gjennom mye ny, uregulerbar forny-
bar kraftproduksjon fra sol og vind. Effektene av
innfasing av ny, fornybar energi er allerede syn-
lige, til tross for at andelen fortsatt er relativt lav og
varierer betydelig fra land til land. Store sving-
ninger i produksjonen pa grunn av uregulerbar
vind- og solkraft har gitt mer volatile priser og
utfordringer med kraftoverforing mellom omréder.

I 2018 ble det vedtatt nye energi- og klimamal
for 2030 som bygger pa 2020-mélene. EU ensker &
redusere klimagassutslippene med 40 pst. fra
1990-niv4, eke fornybarandelen til 32 pst. og bidra
til 32,5 pst. energieffektivisering. EUs 2030-mal
kan medfere at fornybarandelen i den europeiske
kraftsektoren utgjer opp mot 50 pst. i 2030. Denne
utviklingen vil blant annet avhenge av hvor mye av
energiforbruket som blir elektrifisert, og hvor
raskt utbyggingskostnader for fornybar kraftpro-
duksjon faller.

NVEs langsiktige kraftmarkedsanalyse mot
2030 har blant annet tatt hensyn til disse politiske
maélene nar de har anslitt retningen kraftmarkeds-
utviklingen i Europa vil ha i drene fremover. De
peker pa at de felgende trendene vil dominere:

— Nedgang i fossil kraftproduksjon: Reduksjon i
termisk kraftproduksjon fra kull- og kjerne-
kraft som felge av aldrende kraftverk, politiske
foringer og konkurranse fra fornybare tekno-
logier.

—  Okning i uregulerbar fornybarproduksjon: Stor-
stilt utbygging av vind- og solkraft som felge av
EUs fornybarmal mot 2030, lavere utbyg-
gingskostnader og heyere kraftpriser.

— Okt betydning av fleksibel produksjon: Ned-
leggelsen av kull- og kjernekraft og heyere

Skattlegging av vannkraftverk

COgpriser kan fore til at gasskraft blir vik-
tigere i det europeiske kraftmarkedet, og
sammen med regulerbar vannkraft tar en
sterre rolle for & balansere et mer variabelt
kraftsystem.

Starre behov for overforingsnett: Hoy nettutbyg-
ging mellom ulike europeiske land, noe som
bidrar til 4 utjevne kraftprisene mellom ulike
regioner i Europa.

—  Elektrifisering av forbruk: Qkning i kraftfor-
bruket som folge av elektrifisering av varme-
og transportsektoren, befolkningsutvikling og
okonomisk vekst.

Klima- og energipolitiske virkemidler pa EU-niva
vil pavirke kraftsektoren. Utfordringen for den
europeiske kraftsektoren vil vaere 4 kunne inte-
grere et slikt omfang av uregulerbar, fornybar
kraftproduksjon i kraftsystemet pd en méate som
verken svekker forsyningssikkerheten eller verdi-
skapingen. Innfasingen av mer uregulerbar kraft
vil skje parallelt med at en stor del av de tradisjo-
nelle termiske kraftverkene fases ut som folge av
alder, lennsomhet eller myndighetskrav.

Utviklingen mot mindre termisk kraftproduk-
sjon og mer uregulerbar, fornybar kraftproduk-
sjon forventes a gi sterre behov for fleksibilitet og
overforingsnett. Dette er nedvendig for & sikre
balansen mellom forbruk og produksjon bade pa
kort og lang sikt. A opprettholde stabilitet i kraft-
systemet uten kraftverk med hey brukstid eller til-
gang pa regulerbare kraftressurser vil vaere van-
skelig. Fleksibiliteten den regulerbare vannkraf-
ten bidrar med, er derfor viktig.

Norge og Norden

Mange av de samme utviklingstrekkene finner
man igjen i Norge og Norden. NVE anslar en
okning i nordisk kraftproduksjon som felge av
betydelig utbygging av vind- og solkraft. Samtidig
ventes det utfasing av termisk kraftproduksjon.
NVE anslar at kraftforbruket vil gke som folge av
vekst i industrien, elektrifisering av transport og
utbygging av store datasentre. Samlet vil landene i
Norden fortsatt produsere mer kraft enn de bru-
ker, og kraftoverskuddet vil oke.

I likhet med Europa, vil Norden fa et mer veer-
avhengig kraftsystem med en lavere andel regu-
lerbar produksjon. Bare i Norge forventer NVE at
vindkraftproduksjonen vil komme opp i omtrent
15 TWh i 2022. Per andre kvartal 2019 er allerede
8,6 TWh under bygging i tillegg til de 54 TWh
som er satt i drift. NVE anslar at det kan bygges
ytterligere 10 TWh mellom 2022 og 2030. Det vil
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imidlertid avhenge av kostnads- og teknologiut-
viklingen samt politisk og lokal aksept for ny vind-
kraft. I Norge vil mer uregulerbar vann- og vind-
kraft fore til okt variasjon i tilgangen pa kraft. I til-
legg kan klimaendringer over tid fore til at tilsiget
til vannkraftmagasinene varierer mer over seson-
ger og ar.

Med en mindre andel regulerbar kraftproduk-
sjon i kraftsystemet, fair Norden samlet sett min-
dre evne til 4 utjevne svingninger mellom terre og
vate ar, og til 4 justere for lepende variasjoner i
kraftsystemet. For fortsatt & kunne handtere disse
utfordringene, vil store vannkraftverk med maga-
sinkapasitet samt et velutbygd overferingsnett
vaere avgjorende for 4 ivareta forsyningssikker-
heten i det norske og nordiske kraftsystemet.

Fra Norden planlegges nye forbindelser til
Tyskland, Storbritannia, Nederland, Polen, Russ-
land og Baltikum. Totalt sett innebarer planene at
utvekslingskapasiteten til Europa vil tredobles
mot 2030, jf. figur 3.13. 4620 MW er allerede
under bygging, mens det er tatt beslutning om
utbygging av ytterligere 1400 MW. Videre er
6900 MW i konsesjonsprosess eller pd utred-
ningsstadiet. De planlagte utlandsforbindelsene
vil fore til okt handel og endring i prisstrukturen.

Figur 3.13 viser summen av anslitt utveks-
lingskapasitet fra nordiske land til land utenfor
Norden. Import er storre enn eksport da enkelte
overferingslinjer bare brukes til import.

Med de to nye utenlandsforbindelsene til
Tyskland og Storbritannia vil norsk utvekslings-

kapasitet vaere omlag 9000 MW. Dette er en
okning pd om lag 50 pst. sammenlignet med
dagens kapasitet.

Med flere utlandsforbindelser far Norge steorre
muligheter for krafthandel i perioder med over- og
underskudd i det norske kraftsystemet. Okt over-
foringskapasitet vil innebaere at norske kraftpriser
pavirkes mer av prismensteret og hendelser i
europeiske land.

3.8.2 Forventet prisutvikling mot 2030

Reformen av EUs kvotesystem (ETS) frem mot
2030 vil ha stor betydning for prisutvikling og
lennsomhet av ulike typer kraftproduksjon i
Europa. Heye kvotepriser trekker i retning av
heyere kraftpriser og okt lennsomhet i fornybar
kraftproduksjon. Samtidig forventes det at tekno-
logiutviklingen og politikken for & eke fornybar-
andelen vil bidra til mer utbygging av fornybar
kraftproduksjon. I NVEs analyser mer enn dobles
produksjonen av sol- og vindkraft i Europa mot
2030, med en samlet produksjon pa naermere
1000 TWh i 2030. Det vil innebeere at fornybar-
andelen i europeisk kraftproduksjon eker fra
36 pst. 1 2018 til 53 pst. i 2030. Isolert sett vil det
senke de gjennomsnittlige kraftprisene og gjore
kraftprisene mer volatile, noe som kan pavirke
lennsomheten i all kraftproduksjon.

Forutsatt en gkende COy-pris og svak ekning i
prisene pa kull og gass, ligger det an til en svak
okning i gjennomsnittlig prisnivd i Norge.® Det
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kommer av at termiske teknologier som kull- og
gasskraft trolig fortsatt vil vaere viktig i pris-
dannelsen frem mot 2030, selv med en ekende
andel fornybar kraftproduksjon. Frem mot 2030
vil derfor nivaet pd kraftprisene bade i Norge,
Norden og Europa péavirkes av utviklingen i bren-
selspriser og kvoteprisen for COs, som er bestem-
mende for kostnaden ved & produsere kraft i ter-
miske kraftverk.

Figur 3.14 viser utviklingen i historiske kraft-
priser, terminpriser for 2020 og NVEs fremskrivin-
ger fra 2020. NVEs basisframskriving, fra oktober
2018, anslar at kraftprisen i Norge i gjennomsnitt
stiger fra 2020 til 2025 for utviklingen flater ut mot
2030. Utfallsrommet er likevel stort, og de regio-
nale forskjellene i Norge kan vere betydelige. Pri-
sekningen skyldes forutsetningen om heyere
COy-priser og idriftsettelsen av nye kabler fra Nor-
den til Storbritannia. Pa tross av en stigende CO4-
pris i hele perioden, bidrar ekt fornybarproduk-
sjon i Europa og et storre kraftoverskudd i Nor-
den til at gjennomsnittsprisene er relativt stabile
utover i perioden mot 2030. NVEs hey- og lavalter-
nativ for prisutviklingen, illustrert ved det skra-
verte omradet i figur 3.14, tar utgangspunkt i ulike
forutsetninger.4

3 Sammenliknet med gjennomsnittlig pris for 2017, legges

det til grunn en flat utvikling i kullprisen (75 $/tonn), en
svak ekning i gassprisen (17,5 €/MWh), og en CO, — pris
pa rundt 15 €/tonn. Utfallsrommet i alle scenariene er
sveart stort.

De nordiske kraftprisene i 2019 har pa grunn
av hey COqpris og hydrologisk underskudd i
gjennomsnitt veert om lag 40 ere per kWh. Ter-
minprisene for resten av 2019 tilsier at kraftprisen
i snitt vil fortsette & ligge pa rundt 37 ere per kWh
ut aret. Mot 2020 og 2021 viser terminprisene at
kraftprisnivaet beveger seg til om lag 33 ere per
KWh.

Uavhengig av det gjennomsnittlige prisnivéet,
vil de kortsiktige variasjonene i den norske kraft-
prisen oke og fa en mer europeisk struktur. De
europeiske kraftprisene preges allerede av en stor
andel solkraft og perioder med hey vindkraftpro-
duksjon pa dagtid, noe som gir lavere priser pa
dagtid.

Forelopig er ikke denne utviklingen like sterk
i Norge, men kan bli mer fremtredende i arene
fremover. Det gjelder spesielt i Ser-Norge som er
naermest knyttet til kraftmarkedet pa kontinentet.
Nettbegrensninger gjor at priseffekten lengre
nord i landet vil bli mindre. Kraftprisvariasjonene
er illustrert i figur 3.15, der linjene viser anslatt
utvikling i kraftprisen i Ser-Norge over aret i 2018
og 2030. Det skraverte omradet viser prisvariasjo-
nen innad i uken, og illustrerer at prisvariasjonen
innad i uken er forventet 4 stige markant fra 2018
til 2030.

4 Forutsetningene for kull, gass-, og COgq-prisene i lav- og

heyprisscenarioene er henholdsvis 50 og 100 USD/tonn for
kull, 12 og 22 EUR/MWh for gass og 1 og 40 EUR/tonn for
COq-utslipp.
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I 2018 er den gjennomsnittlig prisforskjellen
mellom dag og natt rundt 2 ere per KkWh pa vinte-
ren, og noe hoyere i sommerhalvaret. For 2030
anslar NVEs at denne prisforskjellen mellom dag
og natt vil kunne firedobles til 8 ore per kWh bade
pd sommeren og vinteren. Prisene vil dermed
veere mer volatile over degnet og dermed ogséa
innad i uken, som vist i figur 3.15.

Figur 3.15 illustrerer ogsd hvor mye kraft-
prisen vil variere mellom sommer og vinter. Iso-
lert sett vil ekt overferingskapasitet fore til min-
dre sesongvariasjon i arene frem mot 2025. I
perioden 2025-2030 anslar NVE imidlertid at
sesongvariasjonen i kraftprisene totalt sett vil
vaere omtrent lik som i 2018. Det kommer av at
mer solkraft trekker kraftprisene ned om somme-
ren, og at redusert termisk kapasitet og heyere
sesongpriser for gass vil gi flere pristopper pa vin-
teren.

Konsekvenser for norsk kraftproduksjon

Med flere utlandsforbindelser forventes det iso-
lert sett at prisene blir jevnere mellom sommer og
vinter, og at prisvariasjonene over degnet oker.
Selv om okt overforingskapasitet gir sterre utslag
pa kortsiktige variasjoner i kraftprisen, reduserer
det samtidig prisforskjellene mellom sesonger, og
mellom terrar og vatar. Muligheten til 4 ekspor-
tere kraft i perioder med stort tilsig bidrar til &4

holde prisen pa et heyere niva, og tilsvarende
bidrar importmuligheten til at prisene blir lavere i
torrar. Et forventet okt nordisk kraftoverskudd
mot 2030 ferer til at vatar og terrar igjen far sterre
prisutslag. Sterrelsen pa det nordiske kraftover-
skuddet vil fortsatt veere viktig for utfallsrommet
for den norske og nordiske kraftprisen, selv med
en sterkere pavirkning fra Europa.

En svak gkning i den anslatte gjennomsnittlige
kraftprisen de kommende arene kan bidra til ekt
verdi av norsk fornybar kraftproduksjon. Okt vola-
tilitet vil ogsa gjore det mer attraktivt 4 regulere
vannkraftproduksjon eller kraftforbruk hurtig opp
eller ned for & tilpasse seg prisene. Dette kan iso-
lert sett eke inntjeningen for regulerbare kraft-
verk i Norge. For vindkraften kan okte priser
kombinert med en forventet reduksjon i produk-
sjonskostnader medfere at investeringer blir lenn-
somme uten stotte, jf. punkt 3.8.3.

Muligheten det enkelte kraftverk har til a
oppna de faktiske Kkraftprisene i markedet vil
variere. Blant annet vil det avhenge av prisen i
omradet kraftverket ligger i, nir pd éaret det er
mest produksjon og i hvilken grad det er mulig a
regulere produksjonen etter variasjoner i kraft-
prisen. NVEs kraftmarkedsanalyse viser at regu-
lerbare vannkraftverk i Ser-Norge kan fa 30 pst.
heyere inntjening enn for eksempel vindkraftverk
i Nord-Norge. Det skyldes at prisforskjellene mel-
lom Ser- og Nord-Norge blir sterre og at reguler-
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bar vannkraft har best evne til 4 tilpasse seg varia-
sjon i kraftpriser. Gjennomsnittsprisene for vind-
kraft er imidlertid betraktelig bedre lengre sor,
der samlokalisering av regulerbar vannkraft og
vind gir mindre utslag i kraftprisene.

Den regulerbare vannkraften har gode mulig-
heter til & skape verdier av fleksibiliteten som lig-
ger i evnen til rask produksjonstilpasning. Pa sikt
kan det imidlertid veere flere losninger som kan
bidra til ekt kortsiktig fleksibilitet, og det forven-
tes konkurranse mellom disse. Bade regulerbar
vannkraft, stremnett, batterilagring og forbruker-
fleksibilitet vil kunne dekke behovet for fleksibili-
tet innenfor kortere tidsperioder. Nar det gjelder
langsiktig fleksibilitet innenfor dager og uker kan
vannkraften i fremtiden konkurrere med over-
foringskabler, forbrukerfleksibilitet i industrien
eller hydrogen som energiberer. Innforing av én
type fleksibilitet i markedet vil ha en dempende
effekt pa prisvolatiliteten og dermed redusere
lennsomheten for andre tilbydere av fleksibilitet.

Den okende verdien av vannkraftens regule-
ringsevne de neste tidrene ligger ikke bare i
evnen til & produsere nar kraftprisen er heyest,
eller i 4 bidra til redusert kannibaliseringseffekt
for vindkraft. Perspektivene til kraftsystemet til-
sier at vannkraftens regulerbarhet i gkende grad
vil veere en nedvendig forutsetning for en fortsatt
stabil drift av det norske og nordiske kraft-
systemet, samt kraftsystemets evne til & mote de
endringer som er beskrevet under punkt 3.8.1.
Den samlede verdien dette utgjor vil ikke prisset-
tes fullt ut i markedet, men bidrar til at kostna-
dene ved & drifte et kraftsystem i stor endring blir
lavere i Norge enn i de fleste europeiske land. I
Europa er det stor usikkerhet om hvordan kraft-
systemet over tid skal handtere de skende sving-
ningene i produksjon, og om dagens kraftmarked
er i stand til & fremskaffe tilstrekkelige investerin-
ger i regulerbar produksjon. De gjennomsnittlige
prisforventningene for kraft er i dag for lave til &
dekke investeringskostnadene for nye kraftverk i
Europa, serlig for ny regulerbar produksjon. Den
eksisterende regulerbare norske vannkraften
demper den typen bekymringer i Norge. Det er
derfor viktig 4 opprettholde vannkraftens reguler-
barhet.

3.8.3 Investeringskostnader iny

kraftproduksjon

Parallelt med at investeringene i sol- og vindkraft
globalt har ekt, har investeringskostnadene falt.
Det forventes at denne utviklingen fortsetter. Tro-
lig vil det over tid muliggjere en sterre andel
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investeringer uten behov for subsidier og produk-
sjonsstette. I folge IRENA (IRENA, 2018) har
investeringskostnaden for vindkraft blitt redusert
med om lag 23 pst. i perioden 2010-2016. Investe-
ringskostnaden for solkraft har falt med over to
tredjedeler i samme periode. Lavere teknologi-
kostnader, gradvis ekt virkningsgrad pa solceller
og stadig sterre vindmeller med heyere brukstid
reduserer den gjennomsnittlig produksjonskost-
nad over levetiden (LCOE) bade for sol- og vind-
kraft.

De totale utbyggingskostnadene varierer like-
vel betydelig i Europa og verden forevrig, avhen-
gig av vind og solforhold samt andre kostnader
som nettutbyggingskostnader. Investeringskost-
nader inkluderer som oftest ikke kostnaden med a
koble seg til nettet og undervurderer dermed den
totale samfunnsekonomiske kostnaden.

Solkraft har fortsatt vesentlig heyere investe-
ringskostnader enn vindkraft, men store deler av
utbyggingen skjer ved at husholdnings- og
naeringskunder installerer solceller pa tak og
andre ledige areal. For forbrukeren kan sam-
funnsekonomisk ulennsom solkraft likevel veere
privatekonomisk lennsomt, nar utbyggingskost-
nadene ses opp mot den samlede stremprisen for
sluttforbrukeren, inkludert kraftpris, nettleie og
avgifter.

Andre teknologier slik som batterier, termiske
sesonglagre og hydrogenlagring har ogsé fallende
kostnader. Blant annet har kostnadene for batteri-
lagring falt vesentlig de siste arene.

Utviklingen i Norge

I Norge har vannkraft tradisjonelt veert den klart
billigste formen for ny kraftproduksjon. Dette bil-
det er i ferd med & endre seg. Informasjonen i
dette avsnittet er basert pa NVEs analyser av kost-
nader i energisektoren (NVE, 2019), som viser at
teknologiutviklingen i de senere arene har fort til
at kostnadsnivéet i landbasert vindkraft nd er pa
niva med vannkraft.

Figur 3.16 viser LCOE og anslatt utvikling for
vindkraft pa land, bunnfast havvind og solkraft pa
neeringsbygg i perioden 2018-2040. LCOE for
vannkraft er tatt ut, og fremgér av figur 3.17, siden
det er storre variasjoner i kostnadsniviet mellom
vannkraftverkene.

For landbasert vindkraft er tallene basert pa
innsamlede kostnader for vindkraftverkene som

5 Nivéet pA LCOE gir uttrykk for hvilken gjennomsnittlig

oppnadd kraftpris over levetiden et kraftverk ma ha for &
vaere lennsomt.
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ble idriftsatt i Norge i 2018. LCOE-utviklingen i
bunnfast havvind er basert pé et tenkt eksempel-
prosjekt med norske forhold. Utbyggingskostna-
dene er hentet fra IEA Wind. Kostnader for byg-
ging av havvind er svert stedsavhengig og vil vari-
ere ut fra hvor vindkraftverket lokaliseres. Sol-
krafttallene er basert pa en rapport om solceller i
Norge utarbeidet av Multiconsult og Asplan Viak.
I kostnadsutviklingen for perioden 2018 til 2040
legger NVE til grunn at gjennomsnittlig LCOE for
bunnfast havvind vil falle med 56 pst. og LCOE for
solkraft vil falle med 50 pst. og LCOE for land-
basert vindkraft vil falle med 38 pst. Tilknytning til
nettet er en viktig og potensiell stor kostnad som
ikke er inkludert i denne figuren. Hvis kraftverks-
utbyggingen utleser nyinvesteringer i stremnettet
vil det aktuelle nettselskapet kreve anleggsbidrag
fra investor. Det vil gke de samlede utbyg-
gingskostnadene for prosjektene. Landbasert
vindkraft ventes 4 bli en stadig sterkere konkur-
rent til ny vannkraft, jf. figur 3.16.

Figur 3.17 viser anslag pa LCOE for vannkraft
som har fatt endelig konsesjon, men som ikke er
bygd ut. Da det er fi nye store vannkraftprosjek-
ter, inkluderer tallene bade smé og store vann-
kraftprosjekter. Midlere arsproduksjon fra disse
er om lag 4 TWh, mens det samlede tekniske-gko-
nomiske potensialet er sterre, jf. punkt 3.2.2.
Vannkraft er en moden teknologi, der NVE ikke
forventer fallende kostnadsniva. Samtidig er mye
av vannkraften allerede bygd og mange av de
beste vannfallene er allerede utnyttet. Enkelte

prosjekter har relativt lave utbyggingskostnader,
mens de mest kostbare vannkraftprosjektene ikke
vil veere konkurransedyktige.
Konkurranseforholdet mellom ny vann- og
vindkraft kan illustreres av byggeaktiviteten i
Norge i 2019. Etter mange ar med lite vindkraftut-
bygging er det ved utgangen av andre kvartal
2019 8,6 TWh med vindkraftprosjekter under byg-
ging. Til sammenligning er det 2,3 TWh vann-
kraftprosjekter under bygging (NVE, 2019).

3.8.4 Fleksibilitetslgsninger og
reinvesteringer i norske vannkraftverk

Forventning om varige endringer i prisstrukturen
over degnet og i ulike perioder, kan gi okt lenn-
sombhet for fleksibilitet i kraftproduksjon og kraft-
forbruk.

Nye fleksibilitetslosninger kan pavirke kraft-
systemet pa en mate det er vanskelig 4 forutse, og
kan péa sikt bidra til 4 endre prisstrukturen. Det
kan pavirke kraftprisene i Norge og endre verdien
av regulerbar vannkraft. Utfordringene for enkelte
fleksibilitetslosninger er at periodene med knapp-
het kan oppsta sjelden og veere for kortvarige til at
det blir lennsomt & investere.

Hvilke fleksibilitetslesninger som blir lenn-
somme i det europeiske markedet avhenger bade
av teknologisk utvikling, behovet for fleksibilitet
og hvorvidt fleksibilitetslosninger far tilstrekkelig
betalt i markedet. Det er stor forskjell pa losnin-
gene som kreves for & mete umiddelbare behov i
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kraftsystemet, og den fleksibiliteten som kreves
nar vaeravhengig kraftproduksjon er sveert lav
over flere uker.

Det eksisterende vannkraftsystemet i Norge
har stor reguleringsevne, og kan brukes til 4 hand-
tere bade kortsiktige og langsiktige fleksibilitets-
behov. Det er imidlertid ikke en utemmelig kilde
til fleksibilitet. Hvor mye fleksibilitet som kan leve-
res avhenger blant annet av kostnader og natur-
ulemper med ekt effektkjoring av vannkraftverk,
av lokal aksept for endret vannfering, av tilgjenge-
ligheten pd overforingsforbindelser og av kost-
nadene for annen fleksibilitet i Europa. Det vil bli
nedvendig med reinvesteringer i mange av de nor-
ske regulerbare vannkraftverkene, jf. punkt 3.2.3.

Samtidig som det reinvesteres, er det potensial
for opprustning og utvidelse, og til 4 tilpasse kraft-
anleggene slik at man bedre utnytter fleksibilite-
ten i vannkraften. Kraftverkene kan bygges om og
oke effekten slik at mer kraft kan produseres pa
kortere tid, i de timene hvor prisen er heyest.
Hvorvidt det er lennsomt avhenger av hvor store
ekstrakostnader som kommer i tillegg til rehabili-
tering, og hvor mye det er a tjene pa dette i form
av heyere forventet kraftpris i heypristimene.

Stor usikkerhet om fremtidig utvikling i kraft-
systemet gjor at vannkraftutbyggerne star overfor
komplekse investeringsbeslutninger. Et dilemma
for vannkraftutbyggere er knyttet til den lange
levetiden slike prosjekter har. Det kan ta flere ar
fra selskapet fatter en investeringsbeslutning til
det oppgraderte kraftverket kan starte produk-

sjon. Med dagens forhold er det lite lennsomt
med effektutvidelser. Flere pristopper i fremtiden
kan gjore investeringer mer lennsomme, men nye
fleksibilitetslosninger kan ogsd begrense denne
oppsiden. Uthyggerne ma enten fatte en investe-
ringsbeslutning mens kraftprisene fortsatt er rela-
tivt lave og lite volatile, eller vente til markedet har
tilstrekkelige variasjoner i prisene som gir insen-
tiver til investeringer i flere typer fleksibilitet. I
begge tilfeller er det betydelig risiko.

3.8.5 Endringeri markedsdesign

For at det skal bli utviklet nok fleksibilitetslas-
ninger til 4 kunne handtere de forventede sving-
ningene i produksjon og forbruk, er det viktig at
det gis korrekte investeringsinsentiver. Da maé
kraftmarkedet veere organisert pa en slik mate at
tilbydere av fleksibilitet far betalt for det de tilbyr.
For & imetekomme behovet for bedre verdsetting
av fleksibilitet i kraftsystemet, har EU startet
utvikling av felles balansemarkeder. I tillegg skal
budperiodene i markedene reduseres fra 1 time til
15 minutter og minimumssterrelsen pa budene
skal reduseres. Det medferer at mindre akterer
ogsé kan delta, slik at likviditeten forhapentligvis
vil gke. Tiltakene kan gi markedene bedre infor-
masjon om ndr ubalansene oppstir og en mer
effektiv bruk av nett- og produksjonsressurser til
4 handtere dem. Forutsatt at det er tilgjengelig
overforingskapasitet, vil norske regulerbare vann-
kraftverk kunne tjene pé disse endringene.
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Mange land i Europa er likevel bekymret for at
det i perioder ikke vil vaere nok produksjonskapa-
sitet tilgjengelig for 4 dekke ettersperselen. De
har innfert, eller vurderer & innfere, sikalte kapa-
sitetsmekanismer. Kapasitetsmekanismer er en
tilleggsbetaling utover kraftprisen for 4 ha tilgjen-
gelig produksjonskapasitet som kan levere ved
behov. Dersom flere land innferer slike ordninger
uten a ta hensyn til overforingsnett og produk-
sjonskapasitet i naboland, kan det medfere bety-
delig samlet overkapasitet. Det kan gi lite effek-
tive kraftmarkeder. Kapasitetsmekanismer kan
dermed bidra til lavere markedspriser slik at det
blir vanskelig & oppné lennsomhet i investeringer
for okt fleksibilitet.

3.9 Oppsummering

Norsk kraftproduksjon er fornybar, fleksibel, og
har gode forutsetninger for & bidra til fortsatt ver-
diskapning i rene fremover. Den store vannkraf-
ten har ogsa en rekke egenskaper som er viktig
for forsyningssikkerheten som ikke fullt ut blir
prissatt i markedet.

Energi- og klimapolitikk, markedsdesign samt
teknologiutvikling er blant faktorene som kan
pavirke rammevilkarene for Kkraftproduksjon.
Utviklingstrekkene viser at norske kraftpriser i
arene fremover i skende grad vil pavirkes av for-
hold i Europa fordi vi blir tettere fysisk og regula-
torisk integrert. Det innebaerer blant annet at pris-
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variasjonene over degnet eoker. Prognosene for
det gjennomsnittlige niviet pa kraftprisen frem-
over er imidlertid sveert usikre og har et stort
utfallsrom. Utviklingen i CO4 og brenselsprisene
og utbyggingen av mye uregulerbar kraftproduk-
sjon béade i Norge og resten av Europa er viktige
drivere, sammen med utfasing av termisk produk-
sjon, og okt overferingskapasitet.

Samtidig som markedsutsiktene er usikre, er
det gkende behov for sterre rehabiliteringer av de
store vannkraftanleggene. Kraftverk som star for
narmere 50 pst. av all kraftproduksjon i Norge ble
bygget for 1980 og har nad behov for reinvesterin-
ger. Samtidig viser investeringstallene i kraftpro-
duksjon at det investeres mye i vindkraft i Norge,
betydelig mer enn i vannkraft.

Stor vannkraft krever heye investeringer i byg-
gefasen, og de offentlige eierne er tilbakeholdne
med 4 ta store og komplekse investeringsbeslut-
ninger i et marked preget av stor usikkerhet.
Norsk vannkraft kan tjene godt pa ekt behov for
fleksibilitet i arene fremover, men hvorvidt kraft-
verkene vil kunne realisere verdien er usikkert. Si
lenge selskapene finner det lennsomt a fortsette
driften, kan investorene velge a utsette investerin-
gene si lenge som mulig, bytte ut komponenter
eller bygge nye og mer fleksible kraftverk. Med et
stort investeringsbehov i et marked med usikre
utsikter er det viktig at skatter og konsesjonsord-
ninger for kraftproduksjonen er utformet slik at de
ikke vrir selskapenes insentiver bort fra samfunns-
ekonomisk lennsomme prosjekter.
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Kapittel 4
Oversikt over gjeldende skatteregler for vannkraft

4.1 Innledning

I skatteloven og i eigedomskattelova er det gitt
sarlige regler for skattlegging av inntekt knyttet
til produksjon, omsetning, overfering eller distri-
busjon av vannkraft. Inntekts- og eiendomsbeskat-
ningen ma ses i sammenheng med konsesjons-
kraft og konsesjonsavgift for vannkraftnaeringen.
Dette kapittelet gir en oversikt over dagens skatte-
system for produksjon av vannkraft, samt konse-
sjonskraft og konsesjonsavgifter. Oversikten er
basert pa reglene for inntektsaret 2019.

I punkt 4.2 gis det en oversikt over skatt pa
alminnelig inntekt, med vekt pa seerregler for kraft-
foretak. I punkt 4.3 og 4.4 gis det en oversikt over
gjeldende rett for grunnrenteskatt og naturressurs-
skatt for kraftforetak. En gjennomgang av gjel-
dende rett for eiendomsskatt pa vannkraftanlegg er
gitt i punkt 4.5. Videre gis det en oversikt over ord-
ningene med konsesjonskraft og konsesjonsavgift i
punkt 4.6. I punkt 4.7 gis det en oversikt over forde-
ling av skatteinntekter fra kraftforetak mellom sta-
ten, kommuner og fylkeskommuner.

Utvalgets vurderinger av dagens inntekts- og
eiendomsskatter, konsesjonskraft og konsesjons-
avgift samt utvalgets forslag til endringer, omtales
i del III av utredningen.

4.2 Skatt pa alminnelig inntekt

4.2.1

Alminnelig inntekt i kraftforetak fastsettes og
skattlegges etter de ordinezere reglene i skatte-
loven. Dette innebaerer at overskudd i selskapet
skattlegges som alminnelig inntekt med en skatte-
sats pa 22 pst. i 2019. Selskapene far fradrag for
kostnader, herunder avskrivninger, i alminnelig
inntekt etter de samme reglene som andre skatte-
pliktige. Kraftforetak folger for eksempel de gene-
relle fradragsreglene for lepende driftskostnader i
skatteloven §§ 6-1 flg.

Det gjelder visse sarregler ved beregningen
av alminnelig inntekt pa bakgrunn av sertrekk

Innledning

ved kraftforetakene. Kraftforetak fradragsforer
linezere avskrivninger for enkelte saerskilte drifts-
midler i kraftanlegg. For slike driftsmidler er det
antatt at linesere avskrivninger i sterre grad enn
saldoavskrivninger tilsvarer det ekonomiske
verdifallet. Det vises til den neermere gjennom-
gangen av reglene under punkt 4.2.2.

Under punkt 4.2.3 gjennomgas virkningene for
kraftforetak av reglene om rentebegrensning i
interessefellesskap.

Regler om gevinstfritak ved samlet salg av
kraftanlegg og fallrettigheter omtales i punkt
4.2.4.

4.2.2 Avskrivninger

Selskapsskatten ber utformes slik at den i minst
mulig grad péavirker bedriftsskonomiske beslut-
ninger om fordeling av kapital. Avskrivnings-
reglene vil pavirke den effektive marginalskatten.
For 4 unnga vridninger i investeringer ber de skat-
temessige avskrivningene tilsvare det ekono-
miske verdifallet. Driftsmidler avskrives over for-
ventet levetid. I praksis er det nedvendig med for-
enklinger, men et sjablongmessig avskrivnings-
system ber utformes slik at det vrir investerings-
beslutningene minst mulig.

For varige og betydelige driftsmidler gis det
etter gjeldende rett fradrag for verdiforringelse
ved slit og elde i form av avskrivninger. Kraft-
anlegg folger de alminnelige saldoavskrivnings-
reglene i skatteloven §§ 14-40 flg., med ulike
prosentsatser for ulike typer driftsmidler. I saldo-
gruppe d (maskiner) blir personbiler, traktorer,
maskiner, redskap, instrumenter, inventar, mv.
avskrevet med inntil 20 pst. arlig. I saldogruppe g
(elektroteknisk utrustning) blir anlegg for over-
fering og distribusjon av elektrisk kraft og elektro-
teknisk utrustning i kraftforetak, og slike drifts-
midler benyttet i annen virksomhet, avskrevet
med inntil 5 pst. arlig. I saldogruppe h (bygg og
anlegg) skal bygg, anlegg, hotell, losjihus, bevert-
ningssteder mv. avskrives med inntil 4 pst. arlig.
Det er ikke holdepunkter for at disse driftsmid-
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lene har et annet verdifall i kraftsektoren enn i
andre sektorer.

Enkelte spesielle driftsmidler i kraftanlegg
avskrives linezrt og fores pa egen konto, jf. skat-
teloven § 18-6 forste og tredje ledd. Disse drifts-
midlene omtales som serskilte driftsmidler i kraft-
anlegg. Dette gjelder dammer, tunneler, rergater
(unntatt rer), kraftstasjoner (inkludert atkomstt-
unneler) som avskrives linezaert med 1,5 pst. arlig
over 67 ar, samt maskinteknisk utrustning i kraft-
stasjon, generatorer, ror, foring i sjakt/tunnel,
luker, rister etc. som avskrives linezrt med 2,5
pst. arlig over 40 ar. Padkostning pa serskilte drifts-
midler fores pa egen konto, jf. skatteloven § 18-6
fierde ledd.

Roedseth-utvalget (NOU 1992: 34) diskuterte
om det burde innferes linesere avskrivninger for
seerskilte driftsmidler i kraftanlegg. I punkt 15.2.4
ble det uttalt at:

«Det er kjenneteikn ved kraftverkssektoren
som kan tilseia at lineaere avskrivingar ber nyt-
tast for denne naeringa. Mellom anna kan den
lange levetida pd maskinar i kraftverk og den
fysiske depresieringsprofilen pa desse i seg
sjolv tilseia at lineaere avskrivingar passar vel
sa bra som saldoavskrivingar til det ekono-
miske verdifallet. Utvalet ser det likevel ikkje
som enskjeleg & innfera eit anna avskrivings-
prinsipp for kraftverkssektoren enn det som
gjeld for driftsmiddel i andre sektorar.»

Utvalget gikk inn for at de gjeldende saldogrup-
pene skulle fi anvendelse ogsa for kraftanlegg.
Det var imidlertid ikke alle driftsmidler som
kunne avskrives. Flertallet i Redseth-utvalget
mente at den éarlige slitasjen for demninger og
tunneler var s liten og levetiden sé lang, at en for
praktiske formal burde se bort fra avskrivninger
pa disse driftsmidlene. Mindretallet var uenige og
mente at demninger og tunneler burde avskrives.

Skatteutvalget (NOU 2014: 13) vurderte
avskrivningssatsene for kraftanlegg i lys av tilgjen-
gelig informasjon om ekonomisk levetid for ulike
driftsmiddel. Blant annet ba utvalget Statistisk
sentralbyrd (SSB) om & vurdere faktisk ekono-
misk verdifall for ulike driftsmidler og profilen pa
dette verdifallet. SSB gjennomferte en sperre-
undersokelse for a4 bedre informasjonstilfanget
om verdifall. I undersekelsen ble gjennomsnittlig
levetid oppgitt til 66 ar (median 71 ar) for dammer,
tunneler og rergater og til 34,7 ar (median 40 &r)
for maskinteknisk utrustning. Skatteutvalget viste
til at det er kjennetegn ved de serlige drifts-
midlene i vannkraftproduksjon som taler for sepa-
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rate avskrivningsregler som best mulig reflek-
terer det okonomiske verdifallet. Skatteutvalget
foreslo ingen endringer i de seerskilte avskriv-
ningsreglene i kraftsektoren.

Fallrettigheter er immaterielle driftsmidler
som avskrives bare dersom verdifallet er dpen-
bart, jf. skatteloven § 6-10 tredje ledd jf. § 14-50. I
praksis er det bare fallrettigheter som er undergitt
hjemfall (og dermed en tidsbegrensing) som kan
avskrives. Om dette uttalte Redseth-utvalget
(NOU 1992: 34) i punkt 15.2.4:

«I tilfelle der heimfall vil bli gjort gjeldande er
det sarskilte avskrivingsreglar. Avskrivingane
skal fastsetjast slik at anlegget med grunn kan
vera heilt nedskrive nar konsesjonstida er slutt.
Jf. Rettstidende (Rt.) 1915 s. 538 og Utvalget I
s. 965. Heimfallsretten kan altsé gi grunnlag for
ein raskare nedskrivingstakt pd avskrivbare
driftsmiddel enn det som felgjer av saldoavskri-
vingsreglane. Heimfallsretten kan ogsé gi heve
til 4 avskriva driftsmiddel som ellers ikkje kan
avskrivast fordi det ikkje skjer noko verdifall
som folgje av slit og elde. Jf. Rt. 1958 s. 801.
Driftsmidla skal d& avskrivast lineaert fram til
heimfall. Driftsmiddel som dette vil vera aktu-
elt for, er mellom anna vegar og tunnellar.
Utvalet legg til grunn at desse reglane ikkje
vert endra i samband med eventuelle end-
ringar i skattereglane for kraftverk.»

At hjemfall til staten i dag kan begrunne en ras-
kere tidfesting av avskrivningsfradragene ved
linezere avskrivninger fremgar av skatteloven
§ 14-50 og § 18-6 annet ledd. Skattyter kan velge a
kostnadsfere inngangsverdien med like belop
hvert ar fra ervervsiret eller det aret avskriv-
ninger endres, frem til aret for hjemfall, jf. skatte-
loven § 18-6 annet ledd annet punktum. Dette gjel-
der bade driftsmidler som i utgangspunktet skal
saldoavskrives og driftsmidler som skal avskrives
linezert.

4.2.3 Rentefradrag

Kraftforetak far som andre foretak fradrag for ren-
tekostnader, jf. skatteloven § 6-40. Det gis fradrag
for gjeldsrenter i grunnlaget for alminnelig inn-
tekt, men ikke i grunnlaget for grunnrenteskatt.
Stat, kommune og fylkeskommune har et
generelt fritak for skatt i skatteloven § 2-30 forste
ledd bokstav b og c. I forbindelse med kraftskatte-
reformen i 1997 ble det derfor fastsatt en regel om
begrenset adgang til & trekke fra renter av skatt-
yterens gjeld ved skattefastsettingen av kraftfore-
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tak som er i offentlig eie. Bakgrunnen var at der-
som en offentlig eier lanefinansierte kraftfore-
taket, var renteutgiftene i utgangspunktet fra-
dragsberettiget for foretaket etter de alminnelige
reglene, men uten at renteinntektene kom til
beskatning hos kreditor. Offentlige eiere fikk der-
med skattemessig insentiv til 4 holde en lav egen-
kapitalgrad i selskapet, ved & lanefinansiere
investeringen i kraftverket og overfere mest
mulig av inntektene til eieren.

Gyeldsrentebegrensningsregelen skulle dempe
disse skatteinsentivene. Bestemmelsen beregnet
maksimalt fradragsberettigede finanskostnader for
de offentlig eide kraftforetakene. Netto finanskost-
nader for skatteformal kunne ikke overstige 70 pst.
av arets skattemessige verdi av foretakets realkapi-
tal multiplisert med en normert ldnerente. Bestem-
melsen kom til anvendelse der stat, kommune eller
fylkeskommune direkte eller indirekte eide minst
to tredjedeler av aksjene eller andelene. Det var
altsi eierandelen som var avgjerende. Dette med-
forte at bestemmelsen var lite treffsikker. I Ot.prp.
nr. 1 (2003-2004) punkt 10.5 ble det etter en samlet
vurdering konkludert med at det ikke lenger var til-
strekkelig grunnlag for en gjeldsrentebegrens-
ningsregel for offentlig eide kraftforetak. Bakgrun-
nen var at det var andre regler som hver for seg
eller sammen til en viss grad kunne motvirke for
lav egenkapitalgrad i offentlig eide selskaper, og
dette gjorde regelen overfladig. Regelen medferte i
tillegg en rekke administrative problemer. Gjelds-
rentebegrensningsregelen for offentlig eide kraft-
foretak ble derfor opphevet fra og med 2004.

Med virkning fra og med inntektséret 2013 ble
det innfert en generell rentebegrensningsregel.
Rentebegrensningsregelen finnes i skatteloven
§ 6-41 og er en sjablongregel for begrensning av
rentefradrag mellom naerstiende. Med virkning
fra og med inntektsaret 2019 ble rentebegrens-
ningsregelen utvidet til & omfatte eksterne renter
for skattytere i konsern.

Skatteutvalget (NOU 2014 :13) vurderte i sin
rapport den generelle rentebegrensningsregelen
som lite treffsikker for selskap som eier vannkraft-
verk. I rapporten papekte Skatteutvalget at eiere
som ikke er skattepliktige for kapitalinntekter,
fortsatt har et insentiv til & lanefinansiere egne sel-
skap. Under punkt 8.3.1 i Skatteutvalgets utred-
ning ble det uttalt:

«Rentebegrensningsregelen gjelder ogsa inter-
kommunale selskap og statsforetak. Definisjo-
nen av interessefellesskap (50 pst. eierandel)
innebaerer at regelen ikke far anvendelse der
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tre uavhengige innretninger (hver med lavere
eierandel enn 50 pst.) eier et felles foretak. I
praksis betyr dette at for eksempel tre kommu-
ner kan finansiere et felles eid selskap med hoy
gjeldsandel uten & bli rammet av rentebegrens-
ningsregelen. Siden kommuner ikke er skatte-
pliktige for mottatte renteinntekter, foreligger
det dermed sterke insentiver til gjeldsfinansie-
ring. Dette er en form for intern overskudds-
flytting fra skattepliktige selskap til skattefrie
kommuner. Dersom en utvider begrensnings-
regelen til ogsd & avskjeere renter pa ekstern
gjeld, vil en positiv effekt veere at ogsa slik over-
skuddsflytting fra felles eid selskap som driver
gkonomisk aktivitet, blir rammet.»

Store deler av norsk vannkraftproduksjon er eid
av fylkeskommuner og kommuner, jf. punkt 3.5.
Skatteutvalgets flertall mente at det burde utredes
og eventuelt innfores skatteplikt for neeringsvirk-
somhet og kapitalinntekt for kommuner mv., slik
at insentivet til utlin av kapital bortfaller, jf. punkt
8.3.3 i Skatteutvalgets utredning.

Innfering av skatteplikt for kapitalinntekter for
norske kommuner, kan medfere at insentiv til &
flytte overskudd fra skattepliktige kommunalt
eide kraftselskap oppherer. En ekstern arbeids-
gruppe ledet av Professor Erling Hjelmeng
(2018), har vurdert tiltak for likere konkurranse-
vilkar mellom private og offentlige akterer, her-
under virkninger av det generelle skattefritaket
for kommuner. Arbeidsgruppen leverte 23. januar
2018 rapporten «Like konkurransevilkar for
offentlige og private akterer».

En gjennomgang av reglene om rentefradrag
for kraftforetak ble gjort i Prop. 1 LS (2018-2019)
punkt 9.12.4. I pavente av at det blir tatt stilling til
spersmaélet om skatteplikt for kommunenes kapi-
talinntekter ble det i proposisjonen foreslatt at det
innferes en regel som gjor at alle fylkeskommu-
nale og kommunale eiere anses som én enhet i
vurderingen av om kommunene er naerstiende til
kraftforetak i forbindelse med rentefradrags-
begrensning. Hensikten var 4 motvirke at kommu-
ner kan redusere skattbart overskudd i kommu-
nalt eide selskap ved & yte 1an til kraftselskapene.
Horingsinstansene hadde i heringen av Skatte-
utvalgets utredning papekt at Finansdeparte-
mentet burde avvente resultatene fra arbeids-
gruppen ledet av Professor Erling Hjelmeng ved-
rorende konkurransevilkar for offentlige og pri-
vate akterer for eventuelle endringer i rentebe-
grensningsregelen. Om dette ble det i Prop. 1 LS
(2018-2019) punkt 9.12.4 uttalt:
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«Inntil departementet har tatt stilling til spers-
malet om skatteplikt pa kapitalinntekt ber den
gjeldende rentebegrensningsregelen stram-
mes noe inn for a begrense overskuddsflytting
gjennom lan fra fylkeskommunale og kommu-
nale eiere. I kraftsektoren har en sett at (fyl-
kes-)kommunale eiere omgjor egenkapital til
ansvarlige 1an. Ved 4 omgjere egenkapital til
ansvarlige 1an vil selskapet kunne trekke fra
rentekostnadene i skattepliktig resultat, mens
tilherende renteinntekt ikke beskattes péa
kommunal hand.

Fylkeskommuner og kommuner som eier
eller har kontroll med minst 50 pst. av sel-
skapet, vil bli ansett som narstiende, og sel-
skapets renter pa eventuelle 1an til disse kan
dermed i utgangspunktet avskjeres etter
rentebegrensningsregelen (EBITDA-regelen
mellom neerstiende). Hver enkelt (fylkes-
)kommune behandles enkeltvis nir en skal
vurdere om (fylkes-)kommunale eiere anses
som neerstiende. Det betyr for eksempel at tre
kommuner som eier 1/3 hver av et selskap,
ikke anses som naerstiende. Selskapet rammes
dermed ikke av rentebegrensningsregelen.
Det finnes likevel klare eksempler pa at (fylkes-
)kommunale eiere opptrer i fellesskap nar det
gis ansvarlig 1an til selskap og ved omgjering av
egenkapital til ansvarlige 1an i (fylkes-) kommu-
nalt eide kraftselskap. For & begrense denne
typen overskuddsflytting mener departemen-
tet at det ber innferes en regel som gjor at alle
fylkeskommunale og kommunale eiere anses
som én enhet i vurderingen av om kommunene
er neerstaende.

Departementet opprettholder derfor for-
slaget i heringsnotatet om & anse alle fylkes-
kommunale og kommunale eiere som én enhet
i vurderingen av om de er naerstiende.»

Forslaget ble viderefert av finanskomiteen og
regelen tradte i kraft fra og med inntektséaret 2019,
se skatteloven § 6-41 femte ledd.

I samme proposisjon omtalte en effekten av
dagens rentebegrensningsregel:

«Den gjeldende rentebegrensningsregelen i
alminnelig inntekt er likevel ikke treffsikker for
selskap som eier vannkraftverk. I virksomhet
som gir opphav til grunnrente, vil alminnelig
inntekt over tid normalt veere heyere enn i ordi-
naer virksomhet. Formalet med grunnrente-
skatten er nettopp & trekke inn grunnrente til
fellesskapet. Siden rentebegrensningsregelen
tar utgangspunkt i alminnelig inntekt, kan den
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dermed gi et lempeligere resultat for vannkraft-
produksjon enn for annen virksomhet.»

4.2.4 Gevinstbeskatning

Hovedregelen er at gevinst ved realisasjon er
skattepliktig inntekt, jf. skatteloven §§ 5-1 andre
ledd og 5-30. Etter skatteloven § 9-3 syvende ledd
gjelder det et unntak for gevinst ved samlet reali-
sasjon av serskilte driftsmidler i kraftanlegg og
fallrettigheter eller andel i slike, dersom overtaker
videreforer de skattemessige verdiene og
ervervstidspunkt for eiendeler, rettigheter og for-
pliktelser som overfores.

Bestemmelsen ble innfert med virkning fra og
med inntektsaret 2004, jf. Ot.prp. nr. 1 (2003-
2004) pkt. 10.3. En tilsvarende bestemmelse i
skatteloven § 183 niende ledd bokstav b gir
gevinstfritak ved beregning av grunnrenteskatt.

Bakgrunnen for gevinstfritaket ved realisa-
sjon var at de fleste omstruktureringer i kraft-
bransjen skjedde ved realisasjon av aksjer eller
andeler i kraftforetaket, og ikke ved direkte reali-
sasjon av kraftverk og fallrettigheter. Ved salg av
selve kraftverket ville grunnrenten realiseres
gjennom en eventuell gevinst, og gevinsten eller
tapet ble lagt til i grunnlaget for grunnrenteskatt.
Prisen inkluderte da en grunnrente i kraftverket.
Dette kunne unngés ved & realisere eierandeler i
kraftforetaket, der gevinsten kun blir lagt til
alminnelig inntekt, og uten at grunnrenten matte
realiseres. Reglene innebar en innlasingseffekt,
og et skattefritak ble antatt & kunne medvirke til
at samfunnsekonomisk fornuftige omstrukture-
ringer i bransjen lettere kunne gjennomfores.
Regelen gjelder bare for kraftsektoren, og inne-
barer et brudd med grunnleggende skatteretts-
lige prinsipper.

Det er et krav om at overdragelsen skjer med
skattemessig kontinuitet pa Kkjopers hand. Dette
innebeerer at Kkjoper overtar selgers skattemes-
sige inngangsverdier pa driftsmidlene. Fritaket
for skatt pa gevinsten pé salgstidspunktet motsva-
res av lavere avskrivninger og dermed heyere
skattebetalinger fra kjoper i de pafelgende arene.

Adgang til & overdra kraftverk eller andel i
kraftverk uten gevinstbeskatning gjelder bare
gevinst knyttet til sewrskilte drifismidler 1 kraft-
anlegg (se punkt 4.2.2). Begrunnelsen for at disse
driftsmidlene gis seerbehandling er at det bare er
disse driftsmidlene som skal avskrives linesert
over en lang tidsperiode. Dersom partene ikke
onsker 4 gjennomfoere transaksjonen med skatte-
messig kontinuitet, beskattes transaksjonen etter
de alminnelige regler. For gevinst knyttet til
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ovrige driftsmidler gjennomferes gevinstbeskat-
ning etter de alminnelige reglene. Dette medferer
at kjoper ikke videreforer de skattemessige verdi-
ene for disse driftsmidlene.

Kravet til at det gjennomferes en samlet reali-
sasjon av driftsmidler og fallrettigheter innebaerer
at det ikke er mulig 4 overdra enkelte driftsmidler
i kraftverket med kontinuitet. Begrunnelsen er at
kraftneeringen ellers ville hatt en utilsiktet fordel
sammenlignet med andre naringer. Gevinst ved
salg av et enkelt driftsmiddel inntektsfores etter
saldometoden med minst 20 pst. i dret, jf. skattelo-
ven § 14-45 fijerde ledd.

Et tilsvarende fritak for gevinstbeskatning i
grunnrenteskatten felger av skatteloven § 18-3
niende ledd bokstav b. Etter denne bestemmelsen
kan kraftverk og fallrettighet realiseres uten
beskatning dersom kraftverk og fallrettighet over-
fores samlet og overtaker videreferer de skatte-
messige verdiene og ervervstidspunktene for
eiendeler, rettigheter og forpliktelser som over-
fores. Ved en slik realisasjon kan negativ grunn-
renteinntekt knyttet til kraftverket pa overdragel-
sestidspunktet overdras til overtaker. Etter inn-
foringen av reglene om samordning av grunn-
renteinntekt omfatter dette ogsa andel av negativ
grunnrenteinntekt etter samordning, jf. Ot.prp.
nr. 1 (2007-2008) punkt 21.1.3.3.

Hjemfall er ikke realisasjon av de driftsmidler
som hjemfaller vederlagsfritt til staten. Eventuelt
tap vil veere fradragsberettiget etter reglene om
tap i virksomhet.

4.3 Grunnrenteskatt

4.3.1

I tillegg til skatt pa alminnelig inntekt betaler eier
av kraftverk grunnrenteskatt til staten. Etter
dagens regelverk beregnes det grunnrenteskatt
til staten med en sats pé 37 pst. for kraftverk med
pastemplet merkeytelse pa 10 000 kVA eller mer,
jf. skatteloven § 18-3 forste ledd.

Grunnlaget for grunnrenteskatt beregnes ved
4 ta utgangspunkt i normert markedsverdi av det
enkelte kraftverks produksjon i inntektsaret, og
trekke fra driftsutgifter, konsesjonsavgift samt
eiendomsskatt og avskrivninger, jf. skatteloven
§ 18-3, se boks 4.1.1 1 tillegg gis det fradrag for en
friinntekt som skal kompensere for verdifallet ved

Innledning og historikk

L1 skatteloven brukes begrepet «grunnrenteinntekt> om

grunnlaget for grunnrenteskatt. I denne utredningen omta-
les dette som «grunnlaget for grunnrenteskatt».
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Boks 4.1 Grunnlaget for
grunnrenteskatt

Salgsverdi av kraftproduksjon (som hoved-
regel spotmarkedspris)

- Driftsutgifter

Konsesjonsavgift og eiendomsskatt

Avskrivninger

Friinntekt

= Grunnlag for grunnrenteskatt

avskrivninger over driftsmidlenes levetid, i stedet
for umiddelbar utgiftsforing.

Grunnrenteskatt beregnes uavhengig av hvem
som opptjener grunnrenten, og tar ikke hensyn til
hvordan skattyter velger & organisere virksomheten.

Grunnrenteskatt for kraftforetak var en nyvin-
ning ved kraftskattereformen av 1997. Grunn-
rente ble definert av Redseth-utvalget (NOU 1992:
34) som:

«Den kapitalavkastningen utover avkastningen
i andre naeringer som oppstar fordi det er en
gitt tilgang pé utbyggbare vassdrag, ...».

Ved nedsettelsen av Redseth-utvalget pekte regje-
ringen pa at det var av stor betydning at skatte- og
avgiftssystemet ble utformet for & fange opp
grunnrenten i kraftsektoren. Redseth-utvalget tok
utgangspunkt i at det var et snske om & hente inn
disse inntektene fra skatter eller avgifter pa pro-
duksjonssiden. Utvalget pekte ogsd pd at vann-
kraften er en nasjonal ressurs, og at en grunn-
renteskatt pa produksjon ville sikre at en del av
grunnrenten fortsatt beholdes i Norge selv om
kraftverkene blir solgt til utlandet.

Redseth-utvalget foreslo en grunnrenteskatt til
bade stat og fylkeskommune. Forslaget ble fulgt
opp i Ot.prp. nr. 23 (1995-96), der det ble omtalt
om grunnrenteskatt:

«Departementets prinsipielle utgangspunkt er
at det er staten som skal disponere skatteprov-
enyet fra grunnrenten ettersom vannkraften er
en nasjonal ressurs som ber komme hele sam-
funnet til gode. Kommunene og fylkeskommu-
nene fir dessuten en andel av grunnrenten
gjennom de ovrige delene av skattesystemet.
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Ut fra en samlet vurdering foreslas det imidler-
tid at fylkeskommunene ogsé far en andel av
skatten pa grunnrenten, og at den fylkeskom-
munale skatteren reduseres tilsvarende ...».

Finanskomiteen ensket ikke at grunnrenteskatten
skulle deles mellom fylkeskommune og stat, og
foreslo i stedet en naturressursskatt til kommu-
nene og fylkeskommunene, og en statlig grunn-
renteskatt, jf. Innst. O. nr. 62 (1995-1996). Komi-
teens flertall konkluderte folgende om grunn-
renteskatten:

«Det innferes en skatt pa grunnrente i kraftsek-
toren. Skatten gér i sin helhet til staten. Skatten
pa grunnrenten fastsettes til 27 %.».

I 2007 ble det innfert samordningsregler ved
negativ grunnrenteinntekt og en ordning med
refusjon av skatteverdien av negativ grunnrente-
inntekt. Selskapene fikk sikkerhet for full verdi av
investeringsfradragene, og friinntektsrenten ble
fastsatt til en risikofri rente uten tillegg. For ovrig
er dagens grunnrenteskatt i stor grad en videre-
foring av den grunnrenteskatten som ble innfert
ved kraftskattereformen.

4.3.2 Skattesubjektet

Det er eieren av kraftverket som er pliktig til &
betale grunnrenteskatt. Dette folger av skattelo-
ven § 183 forste ledd forste punktum. I kraftverk
som eies av selskap som skattlegges etter en brut-
tometode, jf. skatteloven § 10-40 annet ledd, fast-
settes grunnrenteskatten for hver deltaker, jf.
skatteloven § 18-3 ellevte ledd.

Etter en konkret vurdering av vilkarene i leie-
avtalen kan en leietaker fremstad som den reelle
eier i skattemessig forstand og veere pliktig til &
betale skatten knyttet til kraftproduksjonen, jf.
Ot.prp. nr. 22 (1996-97) punkt 8.2.

Dersom kraftverket realiseres i lopet av aret,
skal grunnrenteskatten fastsettes szerskilt for kjo-
per og selger, jf. skatteloven § 18-3 niende ledd
bokstav d.

Grunnrenteskatten skal tilordnes eier av
«kraftverk». Dette innebaerer at beregning og til-
ordning tidligst vil kunne foretas ved byggestart
for nye kraftverk.

4.3.3 Skatteobjektet

Det enkelte kraftverk er beregningsenhet for
grunnrenteskatt, jf. skatteloven § 18-3 forste ledd,
og ikke kraftforetaket.

Kapittel 4

Der selskapet eier flere generatorer med tur-
biner, ma det tas stilling til om disse sammen
utgjer ett kraftverk, eller om det er flere separate
kraftverk. Kraftverk er definert i skatteloven § 18-1
annet ledd bokstav b som at med kraftverk menes
selve kraftstasjonen. Hva som skal anses som ett
kraftverk er ytterligere presisert i Finansdeparte-
mentets forskrift til skatteloven § 18-3-3 andre
ledd, der det fremgér at:

«Generatorer tilkoblet turbiner som har inntak
i vassdraget samme sted og utlep i vassdraget
samme sted, slik at samme vannfall utnyttes,
regnes & tilhere samme kraftverk.».

Kraftverk med péstemplet merkeytelse under
10 000 kVA er fritatt for grunnrenteskatt, jf. skatte-
loven § 18-3 tiende ledd, se nermere punkt 4.3.7
om nedre grense for fastsettelse av grunnrente-
inntekt.

4.3.4 Inntektssiden i grunnlaget for

grunnrenteskatt

Skatteloven § 18-3 andre ledd gir reglene for inn-
tektssiden i beregningsgrunnlaget for grunn-
renteskatt.

Hovedregel: spotmarkedspris

Hovedregelen er at kraften verdsettes til spotmar-
kedspris fastsatt i kraftmarkedet. Utgangspunktet
for beregning av grunnlaget for grunnrenteskatt
er arlige brutto salgsinntekter som settes til sum-
men av arets spotmarkedspriser pr. time multipli-
sert med faktisk produksjon ved kraftverket i de
tilherende tidsavsnitt, jf. skatteloven § 18-3 andre
ledd. Timesmaéling av produksjon i kraftverk er
naermere regulert i Finansdepartementets for-
skrift til skatteloven §§ 18-3-8 og 18-3-9.

Radseth-utvalget foreslo bruk av faktisk opp-
nadd pris (brutto salgsinntekter). I Ot.prp. nr. 23
(1995-96) ble det i stedet foreslatt & bruke arets
spotmarkedspriser fordelt pa arets produksjon,
med folgende begrunnelse:

«Departementet foreslar at salgsinntektene fast-
settes ut fra normpriser. P4 denne maten
begrenses skattyters motiver til & foreta dispo-
sisjoner ut fra skattemessige hensyn. Departe-
mentet foreslar videre at skattegrunnlaget for
et enkelt ar fastsettes med utgangspunkt i det
enkelte verks faktiske produksjon multiplisert
med tilherende spotmarkedspris. Spot-
markedsprisen er lik verdien av en marginal
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enhet kraft og kan séiledes brukes til all
verdsetting av kraften. Siden kraftmarkedet i
prinsippet er et fritt marked, vil alle aktorer pa
marginen forholde seg til en slik verdi.»

Finanskomiteens flertall sluttet seg til forslaget
om spotmarkedspris i Innst. O. nr. 62 (1995-1996)
og uttalte at:

«Det er etter flertallets syn korrekt at spot-
prisen legges til grunn for beregning av grunn-
rente. Eksempelvis vil da spotprisen ta hensyn
til at en kostbar utbygging kan eke produk-
sjonen relativt mye i perioder hvor prisen pa
kraft er hoy, og til at langsiktige kontrakter er
inngatt ut fra forventninger om en gjennom-
snittlig spotpris. Spotprisen er i tillegg en lett
observerbar storrelse.»

Unntak fra spotmarkedspris

Det er gjort unntak for konsesjonskraft, langsiktige
kontrakter og kraft som industrien produserer og
forbruker selv, jf. skatteloven § 183 andre ledd
bokstav a nr. 1 til nr. 3. Om dette uttalte finans-
komiteens flertall i Innst. O nr. 62 (1995-1996) at:

«Flertallet vil legge vekt pa industriens behov
for sikker levering av kraft. P denne bakgrunn
vil flertallet fremme forslag om at det ved
beregning av skatt pa grunnrente og eien-
domsskatt benyttes spotmarkedspriser, med
unntak av eksisterende langsiktige kontrakter
inngatt mellom uavhengige parter for
31. desember 1995 og med varighet pa 7 ar
eller mer, og etter naermere retningslinjer ogsa
kraft som i dag produseres og brukes innenfor
samme foretak, produksjons- og brukerfortak
som i all hovedsak har samme eiere og i tilfeller
der produksjon og bruk skjer innenfor samme
konsern. For langsiktige kontrakter benyttes
kontraktsprisen. For egenprodusert kraft bru-
kes prisene som er fastsatt i de sakalte 1976-
kontraktene, jf. St.prp. nr. 104 (1990-91). Dette
skal ogsa gjelde tilsvarende framtidige kon-
trakter med stortingsbestemte vilkar, visse
andre kontrakter og industriens egen Kkraft
etter retningslinjer gitt fra departementet. Det
forutsettes at det legges opp til en streng prak-
sis. Flertallet peker pa at en slik endring vil gi
mottakerne mer stabile rammebetingelser, og
vil redusere kraftforetakets risiko ved innga-
else av langsiktige kontrakter.»
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Hovedregelen for beregning av grunnlag for
grunnrenteskatt er i dag spotmarkedsprisen for
kraften med felgende unntak:

— Konsesjonskraft verdsettes til konsesjons-
kraftprisen, jf. skatteloven § 183 andre ledd
bokstav a nr. 1.

— Langsiktige kontrakter inngétt for 1996
verdsettes til kontraktsprisen, jf. skatteloven
§ 18-3 andre ledd bokstav a nr. 2.

— Langsiktige kontrakter inngétt fra og med
1996 med vilkdr om bestemte former for
industriell bruk av kraften verdsettes til
kontraktsprisen, jf. skatteloven § 18-3 andre
ledd bokstav a nr. 2.

— Kraft som forbrukes i den skattepliktiges pro-
duksjonsvirksomhet verdsettes til det volum-
veide gjennomsnittet av prisen pa kraft levert
i henhold til den skattepliktiges egne lang-
siktige kjopskontrakter med uavhengig part,
jf. skatteloven § 183 andre ledd bokstav a
nr. 3.

I figur 4.1 fremgar hvordan produksjonsvolumet
fordeler seg mellom de ulike reglene for fastset-
ting av salgsinntekten i grunnrenteskatten. Om
lag en fjerdedel av produksjonen omfattes av unn-
takene fra spotmarkedspris.

Andre inntektskilder

I grunnlaget for grunnrenteskatt medregnes ogsé
gevinst ved realisasjon av driftsmiddel som benyt-
tes i kraftproduksjonen, jf. skatteloven § 183
andre ledd bokstav b.

Ogsa driftsstette til produksjon av ny vann-
kraft skal regnes med, jf. skatteloven § 18-3 andre
ledd bokstav c. I St.meld. nr. 11 (2006-2007) ble
det lagt opp til innfering av en ny stetteordning
med formal & stimulere til ny produksjon av elek-
trisk kraft fra fornybare energikilder, herunder ny
vannkraft. Ordningen ble forutsatt utformet som
et fast paslag per kWh produsert elektrisitet.
Stetteordningen tradte ikke i kraft.

Videre skal inntekt fra utstedte elsertifikater
tillegges brutto salgsinntekter, jf. skatteloven § 18-
3 andre ledd bokstav d. Bestemmelsen er tilfoyd
med virkning fra og med inntektsaret 2011, jf.
Prop. 1 LS (2010-2011). Bakgrunnen er en avtale
mellom Norge og Sverige om etablering av et
felles elsertifikatmarked fra 1. januar 2012. Vann-
kraftprodusenter far inntekter fra utstedte elserti-
fikater i tillegg til de lepende inntektene fra kraft-
produksjonen i verket.
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B Konsesjonskraft
Kontrakter og leieavtaler inngatt fer 1. januar 1996
Kontrakter og leieavtaler inngatt f.o.m. 1. januar 1996
Kraft forbrukt i egen produksjonsvirksomhet

B Spotmarkedspris

Figur 4.1 Produksjonsvolum etter verdsettelsesregel. Andel av grunnrenteskattepliktig produksjon i 2017

Kilde: Utvalget.

Realisasjon av kraftverk og fallrettighet

Skatteloven § 18-3 niende ledd har sarregler om
beregningsgrunnlaget for grunnrenteskatt ved
realisasjon av kraftverk og fallrettighet. Hoved-
regelen er at gevinst eller tap ved realisasjon far
innvirkning pa grunnlaget for grunnrenteskatt.

Fra inntektsaret 2004 ble det innfort gevinst-
fritak ved realisasjon av kraftverk dersom kraft-
verk og fallrettighet overfores samlet. Formalet
var & legge til rette for omorganiseringer ved 4
motvirke skattemessige innlasingseffekter i pro-
duksjonsfellesskap, jf. Ot.prp. nr. 1 (2003-2004)
punkt 10.3.4. Dette er omtalt under punkt 4.2.4.
Et tilsvarende fritak for gevinstbeskatning i
grunnrenteskatten ble innfert samtidig, og folger
av skatteloven § 18-3 niende ledd bokstav b. Vil-
kéret for skattefritak er at det skjer en samlet
realisasjon og at overdragelsen skjer til kontinui-
tet.

4.3.5 Fradragssiden i grunnlaget for
grunnrenteskatt

I skatteloven § 18-3 tredje ledd er det gitt regler
om fradrag i grunnlaget for grunnrenteskatt.
Underskudd eller tap ved andre inntektskilder
enn de som er nevnt i skatteloven § 18-3 tredje
ledd kan ikke trekkes fra i grunnlaget for grunn-
renteskatt, jf. § skatteloven 18-3 attende ledd.

Driftskostnader

I den alminnelige overskuddsskatten gis det
generelt fradrag for kostnader som er padratt for
a erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig
inntekt, jf. skatteloven §6-1 ferste ledd. For
grunnrenteskatten angir skatteloven § 18-3 tredje
ledd bokstav a at det gis fradrag for kostnader
som har eller vil fa sammenheng med produksjo-
nen ved kraftverket. Fradragsberettigede kostna-
der ved beregning av grunnrenteskatt skiller seg
fra fradragsberettigede kostnader i alminnelig
inntekt. I Hoyesterett er det formulert slik at
bestemmelsen i skatteloven § 183 tredje ledd
bokstav a «star pa egne ben», jf. Rt. 2002 side 304
(Istad). Videre fremgér det av ordlyden at fra-
dragsretten er Dbegrenset til produksjons-
kostnader.

Etter skatteloven § 18-3 tredje ledd bokstav a
nr. 1 gis det fradrag for driftskostnader som regu-
leert folger av kraftproduksjonen. Slike kostnader
er eksemplifisert med lenn og personalkostnader,
vedlikehold, forsikring, administrasjon, erstat-
ninger til grunneiere, pumping, tap ved realisa-
sjon av driftsmidler og andre produksjons-
kostnader.

Det er et vilkar at driftskostnadene har eller
vil f& sammenheng med produksjonen ved kraft-
verket. I forarbeidene til bestemmelsen ble det
uttalt (Ot.prp. nr. 23 (1995-96):
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«Av fradragsberettigede omkostninger kan
nevnes lenn og andre personalomkostninger,
omkostninger til administrasjon, vedlikehold,
forsikring og pumping. Eventuelle arlige
erstatningsutbetalinger til grunneiere skal
ogsa veere fradragsberettiget. Omkostninger
som ikke har betydning for produksjonen, men
som vedrerer andre deler av skattyterens virk-
sombhet, f.eks. salg og overfering/distribusjon
av kraft, kan ikke trekkes fra. Fordi norminn-
tekten beregnes pd grunnlag av spotmarkeds-
priser som er referert innmatet i nettet, ma
likevel kostnader som paleper ved & bringe
kraften fra kraftverket til spotmarkedsprisens
referansepunkt veere fradragsberettiget, her-
under palept innmatingsavgift.

Det foreslas videre at det ikke gis fradrag for
finanskostnader eller andre kostnader som ikke
er henferbare til produksjonsvirksomheten.

En del driftsomkostninger vil veere felles
for flere kraftverks produksjon, f.eks. utgifter
til driftssentral og pumping. Omkostninger til
administrasjon vil typisk veere felles for kraft-
verk og andre virksomhetsomrader, f.eks.
salgsvirksomhet. Utgifter som péviselig er
knyttet til et kraftverk, f.eks. utgifter til vedlike-
holdsarbeid er imidlertid ikke & anse som fel-
lesomkostninger. Nér det fores felles «drifts-
regnskap» for flere kraftverk, ma en derfor
forst skille ut de utgiftene som vedrerer bare
ett kraftverk. Fellesomkostninger som skal for-
deles, vil veere omkostninger som flere kraft-
verk eller virksomheter har nytte av.

Departementet foreslar at driftsutgifter
som er til nytte ved kraftproduksjon i flere
verk, skal fordeles pa en mate som er egnet til
a gi samsvar mellom utgiftsandel og den nytten
hvert verk har av utgiften. Tilsvarende for-
deling skal foretas for utgifter som er felles for
kraftproduksjon og annen virksomhet som
skattyteren driver.»

Loven avgrenser fradragsretten til produksjons-
kostnader, men apner likevel for fradrag for inn-
matingskostnader pa bakgrunn av hensynet til
symmetri mellom inntekter og kostnader.
Hvorvidt en kostnad har tilstrekkelig tilknyt-
ning til kraftproduksjonen slik at den kommer til
fradrag ved beregning av grunnrenteinntekt, har
veert tema i flere forvaltnings- og rettssaker. For
eksempel har premie til avbruddsforsikring ikke
blitt akseptert som fradragsberettiget. Skatteklage-
nemnda viste i Utv. 2013 s. 436 til at avbruddsfor-
sikring ikke bidrar til 4 erverve skattepliktig grunn-
renteinntekt og dermed ikke kan komme til fra-
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drag. Dette i motsetning til premie til skadeforsik-
ring pa driftsmidler knyttet til kraftproduksjonen,
da disse inngér i friinntektsgrunnlaget og skal
grunnrentebeskattes ved realisasjon.

Oslo tingrett avsa den 21. april 2016 dom i
spersmal om kontraktsfestede innbetalinger til et
fond kom til fradrag i grunnlaget for grunnrente-
skatt. Om hva som menes med produksjon viste
retten til Skatteklagenemndas behandling av
saken, hvor det blant annet fremgikk:

«Produksjon er en prosess der materielle fakto-
rer (ravarer, halvfabrikata e.l.) og immaterielle
faktorer (ideer, informasjon, kunnskap) trans-
formeres til formuesgoder eller tjenester som
kan omsettes. Vurderingstema er hvorvidt sel-
skapets innbetalinger til Ulla-Forrefondet er en
kostnad padratt i ssmmenheng med denne pro-
sessen.»

Retten uttalte at innbetalingene pa ingen mate er
nedvendig for selve produksjonsprosessen i kraft-
verket. Manglende betaling ville bare pavirke
rettsforholdet mellom kraftselskapet og fylkes-
kommunen, og ikke kraftproduksjonen. Betaling
til fondet ble dermed vurdert som ikke fradrags-
berettiget i grunnlaget for grunnrenteskatt.

Skatteklagenemnda har i vedtak av 25. mai
2018 (SKNS1-2018-67) uttalt felgende om begre-
pet «produksjonskostnad»:

«Etter ordinaer begrepsbruk blir produksjons-
kostnader ansett § veere slike kostnader som
varierer i forbindelse med produksjonen, slik
som ravarer, materialer, strem, innpakning og
lignende. Ervervskostnader til grunneien-
dommen der fabrikken stir vil derimot ikke
vaere fradragsberettiget som en produksjons-
kostnad.»

Saken gjaldt hvorvidt det var fradrag for kost-
nader til erverv av vannfall. Nemnda la til grunn at
slike kostnader ikke kommer til fradrag i grunn-
renteskatten.

Halogaland lagmannsrett har i en dom av
6. desember 2018 tatt stilling til om engangsveder-
lag for innlesning av leveringsforpliktelser kom-
mer til fradrag i grunnlaget for grunnrenteskatt.
Om sin forstielse av fradragsretten konkluderer
retten med folgende:

«Oppsummert er lagmannsrettens konklusjon
at det etter ordlyden bare er de rene produk-
sjonskostnadene som kan fores til fradrag i
grunnrenteinntekten.  Fradragsretten  er
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begrenset til driftskostnader som har sammen-
heng med selve produksjonsprosessen.
Eksemplene i lovteksten og forarbeidene stot-
ter opp om dette.»

Etter rettens vurdering kom innlesningssummen
ikke til fradrag i grunnlaget for grunnrenteskatten.

Noen kostnader er uttrykkelig nevnt som ikke
fradragsberettigete, og eksempler pa dette er
salgs-, overforings- eller finanskostnader. Siden
spotmarkedsprisen, som er hovedregelen for
beregning av brutto inntekt, er referert innmatet i
nettet gis det likevel fradrag for innmatingskost-
nader, jf. Ot.prp. nr. 23 (1995-96) punkt 12.3.1.

Det gis heller ikke fradrag for kostnader til leie
av fallrettighet. At kostnader til leie av fallrettig-
heter ikke er fradragsberettiget ble i 2010 klargjort
i skatteloven § 183 tredje ledd bokstav a nr. 1.
Begrunnelsen var, foruten 4 klargjere regelverket,
& serge for at hele grunnrenten skattlegges, samt a
unngd skattemotivert uthuling av grunnrente-
skatten, jf. Prop. 1 LS (2010-2011) kapittel 3.3.5.

Tidligere var det tvil om kraftverk under byg-
ging kunne fi fradrag for enkelte av sine kostna-
der. Etter forslag i Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) punkt
9.3 ble det gjort en presisering. Av skatteloven
§ 18-3 tredje ledd bokstav a nr. 4 fremgar det na at
kostnader som er padratt i byggetiden fra og med
inntektsédret 2008 kan feres til fradrag i inn-
tektséret. Det er en forutsetning at det foreligger
kostnader knyttet til kraftverket som skal behand-
les som en del av kostprisen etter skatteloven
§ 18-3 tredje ledd bokstav b annet punktum.

Skatter og avgifter

Etter skatteloven § 18-3 tredje ledd bokstav a nr. 2
gis det fradrag for konsesjonsavgift i grunnlaget
for grunnrenteskatt. Se narmere punkt 4.6 om
beregning av konsesjonsavgift for det enkelte
kraftverk.

Etter skatteloven § 18-3 tredje ledd bokstav a
nr. 2 gis det ogsé fradrag for eiendomsskatt for
kraftverket. For en naermere omtale av eiendoms-
skatten for kraftverk, se punkt 4.5.

Leveranse av konsesjonskraft til konsesjons-
kraftpris blir hensyntatt gjennom fastsettelsen av
salgsinntekter, se punkt 4.3.4.

Det gis ikke fradrag for andre skatter og avgif-
ter i grunnlaget for grunnrenteskatt.

Avskrivninger

Etter skatteloven § 18-3 tredje ledd bokstav a nr. 3
gis det fradrag for inntektsarets skattemessige
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avskrivninger for driftsmidler som er knyttet til
kraftproduksjonen i grunnlaget for grunnrente-
skatt. Det gis ikke fradrag for avskrivning av tids-
begrenset fallrettighet. Se punkt 4.2.2 for en neer-
mere omtale av avskrivningsreglene.

Friinntekt

Etter skatteloven § 18-3 tredje ledd bokstav b gis
det fradrag for en friinntekt som skal kompensere
for avskrivninger over driftsmidlenes levetid i
stedet for umiddelbare fradrag for investerings-
kostnaden. Dette har ogsa blitt omtalt som &
skjerme normalavkastning eller alternativavkast-
ningen mot grunnrenteskatt, se boks 8.2.

I Innst. O. nr. 62 (1995-1996) uttalte finans-
komiteen at normalavkastningen:

«... ber skjermes gjennom a definere en egen
friinntekt som kommer til fradrag ved bereg-
ning av grunnrenteinntekten. Flertallet slutter
seg til departementets forslag om at friinn-
tekten settes lik skattemessige avskrivninger
pluss renter pad den skattemessige bokforte
kapitalen, og at ubenyttet friinntekt kan fram-
fores med renter til senere ar.»

Friinntekten fastsettes etter dette som gjennom-
snittet av de skattemessige verdier av driftsmid-
lene pr. 1. januar og 31. desember i inntektsaret,
herunder ervervet forretningsverdi og immate-
rielle rettigheter knyttet til kraftproduksjonen,
multiplisert med en normrente.

I Ot.prp. nr. 23 (1995-96) foreslo Finans-
departementet at det ved beregningen av friinn-
tekten skulle benyttes en risikojustert rente.
Som ved fremforing av negativ grunnrenteinn-
tekt besto renten for beregning av friinntekt av to
elementer; en normert risikofri rente og et
risikotillegg.

Reglene for beregning av grunnrenteskatt ble
endret med virkning for inntektsaret 2007. Selska-
pene fikk sikkerhet for full verdi av investerings-
fradragene og som en folge ble risikopaslaget i fri-
inntekten fijernet. Om dette ble det uttalt i Ot.prp.
nr. 1 (2007-2008) under punkt 21.1.3.2:

«Samordnings- og fremferingsadgang pa fore-
taks- og skattyternivd, kombinert med for-
slagene knyttet til realisasjon og eier-
endringer ved hjemfall av kraftverk, vil gi
skattyter full sikkerhet for anvendelse av
negative posisjoner oppstitt etter innferingen
av nye regler. Selskapet vil da ha en risikofri
fordring pa staten. En risikofri rente gir da til-
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strekkelig skjerming for & sikre at grunn-
renteskatten bidrar til at prosjekter som er
lennsomme for skatt, ogsd er lgnnsomme
etter skatt. Risikotillegget, bade i renten for
fremforing av samordnet ny, negativ grunn-
renteinntekt og ved beregning av friinntekt,
bor derfor fiernes.

De nye reglene vil ogsa eke foretakenes
mulighet til 4 f4 utnyttet gamle negative posi-
sjoner, det vil si negativ grunnrenteinntekt
akkumulert for innforingen av de nye reglene.
Gjeldende risikotillegg for fremforing av
disse posisjonene mé anses 4 vere svert
romslig og gir motiver til skattemessige til-
pasninger. Det foreslés derfor & redusere risi-
kotillegget for fremforing av negative posisjo-
ner oppstatt for innferingen av nye regler fra
4 til 2 prosentpoeng. Nar denne fremforings-
renten reduseres, vil verkene komme raskere
i posisjon for & betale grunnrenteskatt, fordi
gammel, fremferbar negativ grunnrente-
inntekt vokser langsommere, eventuelt redu-
seres raskere.»

For 2007 ble den risikofrie renten beregnet som
gjennomsnittet av siste tre ars statsobliga-
sjonsrente med tre ars lepetid, beregnet pa
grunnlag av inntektsiret og de to foregdende
inntektsar. Da rentesatsen i stor grad har samme
prinsipielle utgangspunkt som andre skjermings-
renter, ble det ut ifra hensynet om likebehand-
ling foreslatt at den normerte risikofrie renten i
grunnrenteskatten defineres som arsgjennom-
snittet av renten pa statskasseveksler med 12
méneders gjenstdende lopetid, jf. St.prp. nr. 1
(2007-2008) punkt 2.3.2.

I Finansdepartementets forskrift til skattelo-
ven § 18-8-3 forste punktum er rentesatsen for fri-
inntekt fastsatt til en normert risikofri rente som
arsgjennomsnittet av renten pa statskasseveksler
med 12 maneders gjenstiende lopetid. Finansde-
partementet beregner og kunngjer rentene for
det enkelte inntektsér i januar i aret etter inn-
tektsaret. For inntekstaret 2018 er den normerte
risikofrie renten beregnet til 0,7 pst.

Friinntekt kan beregnes av investeringskost-
nader i byggeperioden, allerede fra investerings-
aret. Begrunnelsen er at grunnrenteskatten skal
virke neytralt i forhold til den skattepliktiges
investeringsbeslutninger, og muligheten til en
alternativavkastning avskjeres allerede nar den
skattepliktige padrar seg investeringskostnader,
jf. Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) kapittel 8.
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4.3.6 Samordning av grunnlaget for
grunnrenteskatt

Grunnlaget for grunnrenteskatt etter reglene
omtalt ovenfor vil enten vere positiv, null eller
negativ.

Etter skatteloven § 18-3 femte ledd kan nega-
tivt grunnlag fra 2007 eller senere samordnes med
grunnlag fra andre kraftverk som den skatte-
pliktige eier (verksamordning), eller med grunn-
lag fra andre kraftverk innenfor samme konsern
(konsernintern samordning).

Negativt grunnlag for grunnrenteskatt fra for
2007 er ikke gjenstand for verksamordning eller
konsernintern samordning, og kan bare frem-
fores mot positivt grunnlag senere ar fra samme
kraftverk, jf. skatteloven § 18-3 fierde ledd. Opp-
rustning og utvidelse av et kraftverk kan medfore
at det oppstar et nytt kraftverk i skattemessig for-
stand. For slike tilfeller er det likevel mulig & fort-
satt fremfore negativt grunnlag for grunnrente-
skatt etter § 18-3 fjerde ledd fijerde punktum. Det
fremgér av forarbeidene at begrunnelsen for rege-
len var a fijerne eventuelle skattemessige barrierer
for opprustning og utvidelse av kraftverk, jf.
Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) kapittel 9. Differansen
fremfores med rente fastsatt av Finansdeparte-
mentet i forskrift. I Finansdepartementets for-
skrift til skatteloven § 18-8-3 annet punktum er
rentesatsen fastsatt til normert risikofri rente
pluss to prosentpoeng, korrigert til renten etter
skatt. For inntektsaret 2018 er rentesats for frem-
foring av negativ grunnrente fastsatt til 2,1 pst.

Med virkning fra og med inntektsaret 2008
ble det innfert en generell ordning med éarlig
utbetaling av skatteverdien av negativt grunnlag
for grunnrenteskatt ved skatteoppgjeret. Skatte-
verdien fastsettes ved 4 multiplisere beregnet
negativt grunnlag for grunnrenteskatt, etter
eventuell samordning, med gjeldende grunn-
renteskattesats for inntektsiret. Endringene
medferer at negativt grunnlag gjeres opp hvert
ar med endelig virkning. For negativt grunnlag
oppstatt etter 2007 er det ikke lenger mulig &
velge fremfering av arets negative grunnlag for
grunnrenteskatt med tillegg av rente. Det ma
videre foretas en verksamordning for det kan
kreves refusjon av skatteverdien av netto negativ
grunnlag. Samordning av grunnlag for grunn-
renteskatt pa konsernniva skal imidlertid veere
valgfri for kraftforetak i konsern, og det er derfor
ikke obligatorisk & foreta en konsernintern sam-
ordning for & fa utbetalt skatteverdien av negativ
grunnrenteskatt. Disse selskapene kan velge
refusjon fremfor samordning mot positivt grunn-
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lag i andre selskap i samme konsern.
Endringene er omtalt i Ot.prp. nr. 1 (2008-2009)
kapittel 9.

Grunnrenteskatt fastsettes fortsatt for det
enkelte kraftverk selv om det foretas samordning
pa selskaps- og konsernniva, og positiv grunn-
renteskatt skal fortsatt beskattes pa det enkelte
kraftverks eiers héand, jf. skatteloven § 18-3 sjette
ledd.

Ved en endring av fastsettelsen av grunnlaget
for grunnrenteskatt for ett verk skal de endringer
som dette medferer for fordelingen av grunn-
rentegrunnlaget mellom de andre verkene ha
virkning ferst fra vedtaksaret, jf. skatteloven § 18-3
syvende ledd.

Ved realisasjon av kraftverk blir det gjennom-
fort et oppgjer av grunnlaget for grunnrenteskatt
for verket med grunnrentebeskatning eller til-
bakeforing av negativt grunnlag mot positivt
grunnlag for tidligere ar med tilbakebetaling av
skatt. Alternativt kan det foretas en overfering pa
kontinuitetsvilkar, der negativt grunnlag for
grunnrenteskatt overferes til ny eier. Reglene
fremgér av § 18-3 niende ledd.

4.3.7 Nedre grense for fastsetting av
grunnrenteskatt

Etter skatteloven § 18-3 tiende ledd skal det ikke
fastsettes grunnrenteskatt av produksjon i kraft-
verk med generatorer som i inntektsiret har en
samlet pastemplet merkeytelse under 10 000 kVA.

Fritaket er knyttet til den samlede pastemplede
merkeytelsen pa kraftverkets generatorer. Pastem-
plet merkeytelse er den nominelle ytelsen fabrikan-
ten har angitt. Der kraftverket har flere generatorer
ma pastemplet ytelse for disse summeres. Dette
gjelder likevel kun si langt generatorene kan sies a
utgjore ett kraftverk, jf. Finansdepartementets for-
skrift til skatteloven § 18-2-3 andre ledd. Genera-
torer tilkoblet turbiner som har inntak og utlep
samme sted, slik at samme vannfall utnyttes, reg-
nes 4 tilhere samme kraftverk. Eier skattyter flere
atskilte kraftverk, skal hvert kraftverk vurderes
separat nar det gjelder grensen pa 10 000 kVA.

I NOU 1992: 34 uttalte flertallet i Redseth-
utvalget i punkt 13.2.3 at det i en skatt pd vann-
kraftinntekt ber:

«...fastsetjast ei nedre grense for den instal-
lerte maskinkapasiteten for det skal haldast
takst og fastsetjast vasskraftinntekt. Feremalet
er 4 unnga utgifter til taksering og administra-
sjon der dei aktuelle inntektene er for sma til &
forsvara slike utgifter.».

Kapittel 4

Forslaget om nedre grense for fastsettelse av
vannkraftinntekten ble fulgt opp i Ot.prp. nr. 23
(1995-96) punkt 7.5.5.:

«Grense for beregning av vannkraftinntekt

Departementet foreslar at kraftverk hvor
samlet pastemplet merkeytelse er mindre enn
10 000 kVA, ikke skal omfattes av ordningen
med vannkraftinntekt. Forslaget innebarer at
det ikke skal beregnes vannkraftinntekt for om
lag 3% av samlet vannkraftproduksjon. Etter
departementets oppfatning ville det samlede
skattesystemet blitt unedvendig komplisert
dersom ordningen med vannkraftinntekt ogsa
skulle gjelde de minste kraftverkene.»

Finanskomiteen sluttet seg ikke til forslaget om
skatt pa vannkraftinntekt i Innst. O. nr. 62 (1995-
1996), og dermed heller ikke en nedre grense for
vannkraftinntekt. Forslaget om nedre grense ved
fastsettelse av grunnrenteinntekt ble imidlertid
gjenopptatt ved oppfelgingen av Finanskomiteens
innstilling. I Ot.prp. nr. 22 (1996-97) kapittel 4 ble
det uttalt:

«Departementet antar at det er behov for a
sette en nedre grense for hvor smé kraftverk
som skal omfattes av sarreglene om grunn-
renteskatten, jf. skatteloven § 19 A-4. Det vises
til at de aktuelle reglene er relativt kompliserte,
og at det samlede omfanget av grunnrente i
kraftverk under en viss minstesterrelse trolig
vil veere lite. De administrative kostnadene ved
4 anvende regelverket ogsa pa helt sma kraft-
verk ma saledes antas 4 bli betydelige, sett i for-
hold til de skatteinntektene det eventuelt vil
innbringe.

Grensen bor settes etter kraftverkets yte-
evne, og kan settes tilsvarende minstegrensen
for den gjeldende produksjonsavgiften. Dette
vil innebare at kraftverk med generatorer med
en samlet pastemplet merkeytelse under 1 500
kVA unntas fra grunnrentebeskatning. En slik
grense innebaerer som omtalt i Nasjonalbud-
sjettet 1997 at om lag 300 kraftverk, som totalt
har i sterrelsesorden 0,3 pst av samlet midlere
produksjon, ikke vil omfattes av reglene for
grunnrenteskatt.

Forslaget ble fulgt opp i Innst. O. nr. 53 (1996—
1997), og grensen ble etter dette satt til 1 500 kVA
for grunnrenteskatt og naturressursskatt.

I budsjettet for 2004 ble denne grensen hevet
fra 1 500 kVA til 5500 kVA jf. Ot.prp. nr.1 (2003-
2004) kapittel 10.4, der det ble uttalt:
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«... en slik skattemessig gunstig behandling av
kraftverk under 5 MW isolert sett vil gi ekte
incentiver til investeringer i sma kraftprosjek-
ter, ved at lennsomheten etter skatt eker ved
slike prosjekter. Dersom en ensker a stimulere
til okt utbygging av mindre kraftverk, kan en
heving av de nedre grensene derfor bidra til
dette.».

Videre ville en gkning av grensen redusere de
administrative kostnadene for foretakene og
skattemyndighetene. Av ulemper som nevnes er
at en okt grense forer til at en del av grunnrenten i
vannkraftproduksjonen er unntatt fra beskatning.
En okt grense forer ogsa til en skattemessig for-
skjellsbehandling av ulike kraftprodusenter, og
skaper vridninger i badde konkurransen og inves-
teringer. I samme proposisjon uttales det folg-
ende:

«Dette har sammenheng med at det blir relativt
mer lennsomt & bygge ut mindre smakraftverk
framfor investeringer i sterre kraftverk, selv
om sterre kraftverk kan vaere samfunnsekono-
misk mer lennsomme. Jo heyere en slik grense
settes, jo sterre antar departementet at dette
problemet kan bli.».

I statsbudsjettet for 2008, ble grensen redusert fra
5500 til 1500 kVA, jf. Ot.prp. nr. 1 (2007-2008)
punkt 21.2. Bakgrunnen var at det ble observert
at en heving av innslagspunktet til 5500 kVA ga
okte insentiver til a tilpasse sterrelsen pa nye
kraftverk til innslagspunktet. I praksis syntes
dette 4 ha fort til at det ble bygget kraftverk med
lavere installert effekt enn det som ut i fra et sam-
funnsmessig perspektiv er enskelig. I proposisjo-
nen ble det uttalt:

«Etter departementets oppfatning er grunn-
rente et godt skattegrunnlag som ber utnyttes
slik at behovet for vridende skatter reduseres.
I prinsippet bor all meravkastning i kraftsekto-
ren ilegges grunnrenteskatt — uavhengig av
verkets storrelse. Fritak for grunnrenteskatt
for smé kraftverk som er lennsomme, inne-
barer i prinsippet en ren overforing til eierne
som pa sikt kan gi betydelig provenytap for sta-
ten. P4 hvilket niva skatteplikten for grunnren-
teinntekt skal inntre, vil bero pa en avveining av
blant annet de administrative kostnadene for
skattyteren og skatteprovenyet som staten gar
glipp av. I tillegg kommer hensynet til utnyt-
telse av vannressursene. Dersom skatte-
reglene bidrar til at vannressursene ikke blir
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utnyttet pa en samfunnsmessig forsvarlig méte,
tilsier dette at terskelen for skatteplikten ma
vurderes pa nytt.

Som angitt i Stprp. nr. 1 (2007-2008)
Skatte-, avgifts- og tollvedtak avsnitt 2.3.2, har
den gjeldende grense for inntreden av grunn-
renteskatteplikt gitt okede incentiver til tilpas-
ninger som ogsa er blitt utnyttet i praksis. Inn-
slagspunktet etter gjeldende rett medferer at
betydelig grunnrente i smd, men lennsomme
kraftverk ikke kommer til beskatning.

Etter departementets vurdering ber inn-
slagspunktet for grunnrenteskatteplikten der-
for settes betydelig lavere enn i dag.»

Om provenyeffekten av forslaget heter det i
Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) punkt 21.2.4.2:

«Endringen i innslagspunktet for fastsettelse
av grunnrenteinntekt vil ha betydning for sta-
tens skatteinntekter. Flere skattytere vil matte
svare skatt til staten av grunnrenteinntekt pa
kraftproduksjon. Eierne av de bererte kraftver-
kene vil siledes fa en gkning i sine skattekost-
nader.

Endringen i innslagspunktet for fastsettelse
av grunnrenteinntekt antas 4 gi en proveny-
okning pa om lag 35 mill. kroner pélept i 2008.
Dette er skatter som i all hovedsak skal betales
i 2009.»

Innslagspunktet ble vedtatt ogsa for eksisterende
kraftverk, men med en overgangsregel for disse
kraftverkene, jf. Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) punkt
21.2.

I Ot.prp. nr. 31 (2007-2008) punkt 6 ble det
foreslatt & reversere senkningen av innslagspunk-
tet for eksisterende kraftverk. Om dette ble det
uttalt at:

«Etter forslag i Ot.prp. nr. 1 (2007-2008), er det
vedtatt en generell senking av den nedre
grense for fastsetting av grunnrenteinntekt; fra
vannkraftverk med generatorer med samlet
pastemplet merkeytelse fra 5 500 kVA til 1 500
kVA, jf. skatteloven §18-3 tiende ledd.
Endringene er gitt virkning fra inntektsaret
2008. Begrunnelsen for denne endringen er at
grunnrenteinntekt er et godt skattegrunnlag
som ber utnyttes slik at behovet for vridende
skatter reduseres. Grunnrenteskatt betales
bare av saerskilt lonnsomme kraftverk. I prin-
sippet ber all meravkastning i kraftsektoren
ilegges grunnrenteskatt uavhengig av kraft-
verkets storrelse. Videre ble det vektlagt at den
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gjeldende grense pa 5 500 kVA gir skede incen-
tiver til 4 tilpasse generatorytelsen i kraftverket
for & unngd fastsetting av grunnrenteinntekt.
Reglene kan medfere at det bygges ut verk
med lavere ytelse enn det som er samfunns-
messig optimalt.

Ovenstdende generelle omlegging vil
omfatte bade eksisterende og planlagte verk.
Herunder vil enkelte utbyggere som hadde
startet prosessen med utbygging av kraftverk
for statsbudsjettet ble fremlagt den 5. oktober
2007, kunne bli omfattet av plikt til & svare skatt
pa grunnrenteinntekt. Departementet har etter
en fornyet vurdering kommet til at rammene
for allerede utbygde og planlagte smékraftverk
likevel bor ligge fast. Utbyggere av smakraft-
verk bor fa viderefore arbeidet under de forut-
setninger som gjaldt og som ble lagt til grunn
da de sokte om & fa bygge kraftverket. Det fore-
slas derfor en mykere overgang slik at den
nedre grensen pa 5 500 kVA beholdes for eksis-
terende og planlagte kraftverk.

Den generelle begrunnelsen for & utnytte
grunnrenteinntekt som skattegrunnlag ogsa i
mindre kraftverk, gjor seg fortsatt fullt ut gjel-
dende for fremtidige nye kraftverk hvor forut-
setningen om grunnrentebeskatning kan hen-
syntas ved prosjekteringen. Det foreslas at en
nedre grense for fastsetting av grunnrenteinn-
tekt pa 1 500 kVA pastemplet merkeytelse bare
innferes for slik nye kraftverk.

Avgrensningskriteriet for hvilke nye kraft-
verk som dekkes av den nye nedre grense,
foreslas fastsatt slik at det avgjerende skal
veere om det er sgkt om konsesjon, jf. vann-
ressursloven 21. desember 2000 nr. 82 §8
eller vassdragsreguleringsloven 14. desem-
ber 1917 nr. 17 § 2, etter dato for fremlegging
av statsbudsjettet 2008, det vil si etter 5. okto-
ber 2007. Ettersom seknaden vil veere regi-
strert i Olje- og energidepartementet eller
vedkommende vassdragsmyndighet, vil forste
gangs registrering utgjere et konstaterbart
kriterium.»

Forslaget ble vedtatt. Imidlertid ble ogsa lovend-
ringen for de sma kraftverkene reversert i
Stmeld. nr. 2 (2007-2008) punkt 3.10.11, uten
noen videre begrunnelse:

«Regjeringen foreslar 4 sette den nedre gren-
sen for plikt til 4 beregne grunnrenteinntekt til-
bake til 5 500 kVA ogsé for nye kraftverk. Nye
smékraftverk under 5 500 kVA vil dermed ikke
bli ilagt grunnrenteskatt.»

Kapittel 4

Endringen ble etter dette reversert i budsjettet for
2009 ogsa for nye kraftverk (Ot.prp. nr. 1 (2008-
2009) punkt 9.5) og grensen ble gkt fra 1 500 kVA
til 5 500 kVA.

I statsbudsjettet for 2015 ble grensen hevet fra
5500 kVA til 10 000 kVA, jf. Prop. 1 LS (2014-
2015) punkt 5.4 der det uttales folgende:

«Regjeringen foreslar & oke nedre grense til 10
MVA. Forslaget er en oppfelgning av Sundvol-
den-erkleeringen, hvor det heter at regjeringen
vil «Heve innslagspunktet for grunnrenteskatt for
smakraftverk fra 5 MVA til 10 MVA». Med
regjeringens forslag vil om lag 60 vannkraft-
verk unntas fra grunnrenteskatt.»

I proposisjonen ble det uttalt at det var usikkert
hvor stort provenytap endringen ville medfere:

«Forslaget anslas & medfere et provenytap pa
20 mill. kroner palept i 2015. Det vil ikke ha
bokfert virkning fer 2016 siden skatteyterne er
etterskuddspliktige. Pa lengre sikt anslas det
pa usikkert grunnlag at provenytapet eker til
om lag 60 mill. kroner érlig. Det skyldes bl.a.
skattemessig tilpasning til den nye grensen i
nye og eksisterende verk.»

Videre heter det at:

«Jkt nedre grense reiser imidlertid EQS-retts-
lige problemstillinger, og regjeringen vil derfor
notifisere tiltaket til EFTAs overvakningsorgan
(ESA). Det foreslas at ikrafttredelse av en okt
nedre grense pa 10 MVA utsettes til det fore-
ligger et positivt vedtak fra ESA.».

I en uttalelse av 23. juni 2015 ga ESA uttrykk for at
tiltaket ikke utgjorde statsstotte i EQS-rettslig for-
stand. Endringen tradte i kraft med virkning fra
og med inntektsaret 2015.

Provenytapet ved nedre grense blir anslatt
som en skatteutgift i statsbudsjettet. For 2018 er
provenytapet ved den nedre grensen pa 10 000
kVA anslatt til 800 mill. kroner, jf. Prop. 1 LS
(2018-2019), vedlegg 1.

4.4 Naturressursskatt

I 1993 ble det innfert en produksjonsavgift pa
kraft produsert i vannkraftverk. Inntektene gikk
til staten. Satsen var 1,2 ere/kWh, og grunnlaget
var gjennomsnittlig kraftproduksjon i en femten-
arsperiode frem mot skattearet.
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Da grunnrenteskatt for vannkraft ble innfert
ved kraftskattereformen, ble samtidig formue-
skatt pa offentlig eide verk fiernet. Dette forte til
et bortfall av inntekter for kommunene, jf. Innst.
O. nr. 62 (1995-1996).

Redseth-utvalget (NOU 1992: 34) hadde fore-
slatt en skatt pa sdkalt vannkraftinntekt, som
skulle sikre kommunene en viss minste arlig inn-
tektsskatt fra kraftproduksjonen. Dette forslaget
ble viderefert i Ot.prp. nr. 23 (1995-96). Etter for-
slaget kunne det skattepliktige overskuddet i
kraftproduksjonen tilordnet kommunen ikke bli
lavere enn en andel av en taksert bruttoinntekt.
De takserte inntektene skulle bygge pa markeds-
verdien av Kkraften.

Stortinget gikk imidlertid inn for en natur-
ressursskatt. Grunnlag og sats var lik den tid-
ligere produksjonsavgiften, som ble opphevet
med forslaget om naturressursskatt. Stortingsfler-
tallet la vekt pa at en naturressursskatt med en
fast sats per enhet produsert strom, ville gi sterre
grad av stabilitet i kommunenes og fylkeskommu-
nenes skatteinntekter.

Flertallet i finanskomiteen uttalte i Innst. O.
nr. 62 (1995-1996) punkt 13.1:

«Flertallet viser til at en naturressursskatt vil
innebaere et mer stabilt inntektselement fra
kraftsektoren ved at skattegrunnlaget er
basert pa faktisk produksjon og ikke avhengig
av f.eks. pris- og kostnadsutvikling i kraftsekto-
ren. Flertallet foreslar at innfering av en
naturressursskatt hvor inntektene skal tilfalle
produksjonskommunen og -fylket skal komme
som alternativ til proposisjonens forslag om
skatt pa vannkraftinntekt til kommunene og til
forslagene om en fylkeskommunal andel av
grunnrenteskatten. Flertallet viser til at bade
kommuner og fylker provenymessig kommer
godt ut som felge av de endringer som folger av
denne innstilling, bade i forhold til dagens sys-
tem og i forhold til departementets forslag i
proposisjonen.»

Finanskomiteens forslag var at naturressurs-
skatten skulle komme til fradrag krone for krone i
grunnrenteskatten. Ved oppfelging av forslaget i
Nasjonalbudsjettet for 1997 og senere i Ot.prp.
nr. 22 (1996-97) ble det i stedet foreslatt og senere
vedtatt av Stortinget, at skatten skulle trekkes fra
fastsatt fellesskatt til staten. Det ble uttalt at:

«Samordning mot fellesskatten vil isolert sett
innebaere bedre investeringsinsentiver enn
samordning mot grunnrenteskatten. Et margi-
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nalt lennsomt kraftverk vil pr. definisjon ikke gi
opphav til grunnrenteskatt, og hvis foretaket
for evrig ikke har tilstrekkelig grunnrente-
skatt, vil foretaket folgelig heller ikke fi noe
fradrag for naturressursskatten i det marginale
prosjektet. En samordning mot grunnrente-
skatten kan derfor fore til at de marginalt lenn-
somme investeringene fir en effektiv ekstra-
skatt som folge av naturressursskatten, og
bidra til at de blir privatekonomisk ulenn-
somme. For investeringer i prosjekter med
grunnrente er sannsynligheten storre for at det
blir gitt fullt fradrag for naturressursskatten.

Selv et foretak med bare marginalt lenn-
somme Kkraftverk vil betale overskuddsskatt,
siden normalavkastningen pa egenkapitalen vil
beskattes i foretaket. Folgelig vil flere foretak
kunne fa fradrag for hele eller deler av
naturressursskatten som en ny investering
medforer. Fradrag mot fellesskatten vil derfor i
mindre grad pavirke insentivene til 4 investere
enn ved fradrag mot grunnrenteskatten.

Samordning mot fellesskatten vil dessuten i
storre grad likebehandle lite lennsomme og
sveert lennsomme kraftforetak. Ved fradrag
mot grunnrenteskatten vil foretak som eier
mange ulennsomme eller lite lennsomme
kraftverk, ikke fa fullt fradrag for naturressurs-
skatten. Foretak som eier mange sveert lenn-
somme kraftverk, vil derimot alltid fa fullt fra-
drag. Denne forskjellsbehandlingen blir min-
dre markant dersom fradraget skjer mot felles-
skatten.»

Det ble i samme proposisjon foreslatt at det ikke
skulle gis fradrag for naturressursskatten i eien-
domsskatten til kraftanlegg. Det gis heller ikke
fradrag for naturressursskatten i grunnlaget for
alminnelig inntekt eller i grunnlaget for grunn-
renteskatt.

Det er eier av kraftverk som er pliktig til 4
betale naturressursskatt, jf. skatteloven § 182
forste ledd. Skatten svares til kommunen og
fylkeskommunen som er tilordnet kraftanleggs-
formuen etter skatteloven §3-3, jf. § 18-7. Det
inneberer at skatten i utgangspunktet fordeles
mellom regulerings-, vannfalls- og kraftstasjons-
kommuner etter reglene i skatteloven § 187
forste til fierde ledd. Skatten fastsettes seerskilt for
hvert kraftverk, jf. omtalen av hva som utgjor ett
kraftverk i punkt 4.3.3.

Naturressursskatten beregnes pa grunnlag av
1/7 kraftverkets samlede produksjon av elektrisk
kraft for inntektsaret og de seks foregdende
arene, jf. skatteloven § 18-2 andre ledd.



NOU 2019: 16 61

Skattlegging av vannkraftverk Kapittel 4

Tabell 4.1 Naturressursskatt pa vannkraftverk. Mill. lapende kroner
2001 2006 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Naturressursskatt 1577 1551 1572 1564 1595 1605 1607 1574 1601 1642
Til kommuner 1334 1312 1330 1323 135 1358 1360 1332 1355 1389
Til fylkeskommuner 243 239 242 241 245 247 247 242 246 253

1 Tabellen er basert pé inntektsaret da skatten beregnes, mens skatten betales aret etter.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet.

Dersom naturressursskatten overstiger fast-
satt inntektsskatt til staten for inntektsaret, kan
det overskytende fremfores til fradrag senere ar
med rente som Finansdepartementet fastsetter i
forskrift, jf. skatteloven § 183 fijerde ledd og
Finansdepartementets forskrift til skatteloven
§ 18-8-2. Finansdepartementet beregner og kunn-
gjor renten for det enkelte inntektsar i januar i
aret etter inntektsaret. Rentesatsen for fremforing
av ubenyttet fradrag for naturressursskatt er 0,9
pst. for inntektséaret 2018.

Ved innferingen av Kkraftskattereformen var
kraftverk med merkeytelse under 1 500 kVA unn-
tatt fra grunnrente- og naturressursskatt. Siden
har nedre grense for begge skattene blitt hevet,
forst til 5500 kVA i 2004 og sa til 10 000 kVA i
2015. I forbindelse med ekningen til 10 000 kVA
ble kommunesektoren pa nasjonalt plan kompen-
sert for bortfallet av proveny fra naturressursskatt
gjennom andre skatteinntekter, jf. Prop. 1 LS
(2015-2016).

Tabell 4.1 angir utviklingen i naturressurs-
skatten siden 2001.

4.5 Eiendomsskatt

4.5.1

Det er kommunestyret i den enkelte kommune
som avgjer om kommunen skal ha eiendomsskatt
og hvor omfattende utskrivingen skal veere innen-
for lovens alternativer, jf. lov 6. juni 1975 nr. 29 om
eigedomsskatt til kommunane (eigedomsskatte-
lova) §§ 1 til 3. Etter eigedomsskattelova § 3 er det
mulig & skrive ut eiendomsskatt pa kraftanlegg, jf.
punkt 4.5.2 nedenfor.

Det var tidligere ingen seerskilte regler for
verdsettelse av kraftanlegg for eiendomsskatte-
formal. Frem til 2001 ble eiendomsskatt pa kraft-
anlegg utskrevet pa grunnlag av takst. Verd-
settelsen foregikk ved at kommunen oppnevnte
seerskilte takstmenn eller en sakkyndig nemnd

Innledning

til & verdsette anlegg etter befaring. Loven ga
ingen sentrale retningslinjer for takseringen, og
prinsippene for verdsettelse og taksering var
utviklet i takserings- og rettspraksis. At reglene
var skjennsmessige medferte at det oppsto sveert
mange rettstvister.

Etter rettspraksis var det i utgangspunktet en
substansverdi som skulle benyttes ved verdsettel-
sen. Substansverdien utgjorde kostnadene ved
investeringen, korrigert for slit og elde, generell
verdiendring mv. Som ledd i takseringen kunne
en lennsomhetsberegning benyttes som hjelpe-
middel for 4 fastsette den objektive verdien, og for
eiendomsskattetaksering av kraftverk var det i
rettspraksis uttalt at en rentabilitetsberegning
matte vaere utgangspunktet, jf. Ot.prp. nr. 23
(1995-96) punkt 11.2.4.

I Otprp. nr. 23 (1995-96) foreslo Finans-
departementet nye verdsettelsesregler for kraft-
anlegg som direkte gjaldt formuesansettelsen
under skattefastsettingen. Et vesentlig motiv for
4 innfere nye regler var & redusere antall retts-
tvister ved at de nye reglene var bygget pa klart
definerte storrelser som ga lite rom for skjenn,
jf. proposisjonens punkt 11.5.1. Det ble foreslatt
at disse verdsettelsesreglene skulle gis virkning
for eiendomsskatten pd kraftanlegg fra og med
eiendomsskattedret 1998. Eiendomsskatten for
1998 ville da bygge pa fastsettingen fra aret for,
som gjaldt formuesverdiene for inntektsaret
1996. Stortinget sluttet seg til forslaget om 4 la
formuesverdiene danne grunnlag for eiendoms-
skatten, jf. Innst. O. nr. 62 (1995-96). P4 grunn
av praktiske utfordringer og usikkerhet rundt
beregninger av kommunenes proveny, ble ikraft-
tredelsen utsatt flere ganger. Dagens regler for
fastsettelse av eiendomsskattegrunnlag for kraft-
anlegg ble innfert med virkning fra og med
skattearet 2001, etter 4 ha blitt fremmet i Ot.prp.
nr. 47 (1999-2000). Det gis en neermere omtale
av beregningen av eiendomsskattegrunnlaget i
punkt 4.5.3.
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4.5.2 Utskrivingsalternativ

Eigedomsskattelova § 3 angir mulige utskrivings-
alternativer for eiendomsskatten. Tidligere kunne
kommunen velge mellom & skrive ut eiendoms-
skatt pa for eksempel all fast eiendom i hele kom-
munen, bare pa verk og bruk, eller bare pa verk
og bruk og annen naeringseiendom. Fra og med
eiendomsskattearet 2019 utgér verk og bruk som
en egen utskrivingskategori i eigedomsskattelova,
jf. Prop. 1 LS (2017-2018) punkt 7.1. Bakgrunnen
er at produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjo-
ner («maskiner») fritas for eiendomsskatt. Anlegg
som tidligere var & anse som verk og bruk, skal
etter de nye reglene regnes som naringseien-
dom.

Kraftanlegg har tidligere inngatt i utskri-
vingskategorien verk og bruk. Vannkraftanlegg,
anlegg omfattet av saerskattereglene for petro-
leum, vindkraftanlegg og kraftnettet omfattes ikke
av endringene. Slike anlegg kan derfor fortsatt
beskattes som tidligere.

Eigedomsskattelova § 3 ble endret som folge
av bortfallet av kategorien verk og bruk. Det ble
samtidig presisert at det kunne veare behov for &
skille mellom neringseiendom og andre anlegg
ved utskriving av eiendomsskatten. Det ble uttalt i
Prop. 1 LS (2017-2018) punkt 7.1 at:

«Etter departementets oppfatning ber det veere
anledning til & skrive ut eiendomsskatt pa vann-
kraftanlegg uten samtidig & matte skrive ut
eiendomsskatt pa all annen naeringseiendom.
Departementet legger til grunn at kommunene
tilsvarende kan enske & bare skrive ut eien-
domsskatt pad anlegg omfattet av saerskatte-
reglene for petroleum og vindkraftanlegg. Det
foreslas derfor at disse anleggene og vann-
kraftanlegg sammen skal utgjore et eget utskri-
vingsalternativ. Med vannkraftanlegg menes
her bade anlegg over og under pastemplet
merkeytelse pa 10 000 kVA.»

Etter eigedomsskattelova § 3 bokstav ¢ kan kom-
munen etter endringen for eksempel velge &
skrive ut eiendomsskatt bare péa kraftanlegg,
vindkraftverk, kraftnettet og anlegg omfatta av
serskattereglene for petroleum. Bokstav d til-
svarer bokstav ¢, men inkluderer ogsd mulighe-
ten for kommunen til & skrive ut eiendomsskatt
pa annen naeringseiendom. Videre er det fortsatt
mulig for kommunen & velge & skrive ut eien-
domsskatt pa alle faste eiendommer i hele kom-
munen. Etter bokstav g kan kommunen velge &
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skrive ut eiendomsskatt pad alle faste eien-
dommer i hele kommunen, unntatt naerings-
eiendom, kraftanlegg, vindkraftverk, kraftnettet
og anlegg omfattet av seerskattereglene for
petroleum.

Eigedomsskattelova § 4 regulerer grunnlaget
for utskriving av eiendomsskatt. Bestemmelsen
regulerer hva som defineres som fast eiendom
etter eigedomsskattelova, herunder hva som reg-
nes som neringseiendom. Det er ogsd presisert
at produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner
ikke inngar i eiendomsskattegrunnlaget for
naringseiendom.  Bestemmelsen  presiserer
videre at kraftanlegg, vindkraftverk, kraftnettet og
anlegg omfattet av saerskattereglene for petro-
leum ikke regnes som naeringseiendom. For vind-
kraftverk, kraftnettet og anlegg omfattet av seer-
skattereglene for petroleum skal produksjons-
utstyr og produksjonsinstallasjoner likevel inng4 i
eiendomsskattegrunnlaget.

4,5.3 Eiendomsskattegrunnlaget

Eiendomsskattegrunnlaget for kraftanlegg bereg-
nes ut fra verdien som anlegget blir satt til ved
fastsettelse av formues- og inntektsskatt aret for
skattearet, jf. eigedomsskattelova § 8 B-1 forste
ledd og § 8 A-1 andre ledd. Verdien, som utgjor
anleggets formuesverdi, beregnes etter reglene i
skatteloven § 18-5.

For kraftanlegg med pastemplet merkeytelse
under 10 000 kVA beregnes formuen til skatte-
messig verdi per 1. januar i skattefastsettingsaret,
jf. punkt 4.5.5.

For ovrige kraftanlegg folger det av skattelo-
ven § 185 forste ledd at anlegget verdsettes til
antatt salgsverdi per 1. januar i fastsettingséaret
ved taksering av fremtidige inntekter og utgifter
over ubegrenset tid. Ved takseringen kapitaliseres
brutto salgsinntekter fastsatt etter bestemmel-
sene 1 annet ledd, fratrukket kostnadene som
nevnt i § 18-3 tredje ledd a nr. 1 og nr. 2 og pliktig
grunnrenteskatt for Kkraftverket fastsatt etter
bestemmelsene i tredje ledd. Deretter fratrekkes
naverdien av fremtidige kostnader til utskifting av
driftsmidler fastsatt etter bestemmelsene i fierde
ledd.

Reglene inneberer at kraftproduksjonsanlegg
skal verdsettes etter en beregning av avkastnings-
verdien hvor det bade benyttes konkrete opplys-
ninger fra den enkelte eier og det enkelte anlegg,
og dels faste, objektive opplysninger som skal
gjelde generelt for hele bransjen, jf. Ot.prp. nr. 47
(1999-2000) punkt 2.4.
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Boks 4.2 Beregning av formuesverdi
for vannkraftanlegg med samlet
pastemplet merkeytelse over
10 000 kVA

Gjennomsnittlige salgsinntekter
- Gjennomsnittlige driftskostnader

- Gjennomsnittlig grunnrenteskatt

Kontantstrem fra driften

Kapitaliseringsrente

Naverdi av kontantstrem over uendelig tid

Fremtidige utskiftningskostnader

Formuesverdi

Beregningen, som skal angi antatt salgsverdi
1. januar i fastsettingsaret, er forenklet illustrert i
boks 4.2:

Utgangspunktet for beregningen er summen
av hver av de siste fem arenes spotmarkedspriser
pr. time multiplisert med faktisk produksjon ved
kraftanlegget i de tilherende tidsavsnittene i de
enkelte ar. Det er unntak for kraft som tas ut av
kraftanlegget i henhold til vilkir for konsesjon,
som verdsettes til oppnadde priser. Omsetnings-
verdien av produksjonen fra de foregdende arene
justeres med den arlige gjennomsnittlige end-
ringen i konsumprisindeksen til og med inn-
tektsaret, jf. skatteloven § 18-5 andre ledd.

I tilfeller hvor et kraftanlegg har veert omfattet
av verdsettelsesmetoden i feerre enn fem ar, leg-
ges gjennomsnittet av disse arene til grunn i
beregningen, jf. skatteloven § 18-5 andre ledd.
Dette er aktuelt for nye kraftanlegg og kraftanlegg
som blir opprustet pd en slik mate at merkeytel-
sen gker til 4 bli 10 000 kVA eller mer.

Fradraget for kostnader settes til gjennom-
snittet av summen for hver av de siste fem arenes
kostnader for verket som nevnt i skatteloven § 18-
3 tredje ledd a nr. 1 og nr. 2, eller de faerre arene
verket har veert omfattet av reglene i skatteloven
§183.

En serlig karakteristikk ved verdsettelse av
kraftanlegg er at markedsverdien i stor grad er
avhengig av verdien av vannfallet. Om grunn-
renten i vannkraftproduksjonen uttalte Redseth-
utvalget folgende:
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«Vannkraftressursen bestar av en naturgitt til-
gang av vassdrag. Kostnadene ved a bygge ut
disse varierer, hovedsakelig p4 grunn av natur-
gitte forhold som utbyggeren ikke kan pavirke.
Ved vekst i skonomien vil ettersperselen etter
elektrisitet normalt stige. Produksjonskapasi-
teten kan da ekes ved at nye vassdrag bygges
ut. Det lenner seg for samfunnet & bygge ut
vassdragene etter stigende kostnad.»

I Ot.prp. nr. 23 (1995-96) ble det uttalt:

«Markedsverdien vil dels reflektere verdien av
naturressursen og dels verdien av de investe-
ringer som er foretatt i anleggene. Det inne-
barer at kommunene ogsid via eiendoms-
skatten pa kraftverk far beskattet verdien av
eventuell grunnrente.»

Det gis fradrag for kostnadene som nevnt i § 18-3
tredje ledd a nr. 1 og nr. 2 (driftskostnader, konse-
sjonsavgift og eiendomsskatt) og pliktig grunn-
renteskatt. Fradraget for grunnrenteskatt for
kraftverket fastsatt etter bestemmelsene i skatte-
loven § 18-3 for inntektsar til og med 2006 og der-
etter kraftverkets andel fastsatt etter skatteloven
§ 18-3 sjette ledd annet punktum, settes til gjen-
nomsnittet av summen av slik skatt for verket for
hver av de siste fem arene, eller de ferre arene
verket har vaert omfattet av reglene om beregning
av slik inntekt, jf. skatteloven § 18-5 tredje ledd.

Skatt pa alminnelig inntekt skal ikke trekkes
fra i grunnlaget, fordi det ved kapitaliseringen
benyttes en realrente for skatt, jf. Ot.prp. nr. 47
(1999-2000) punkt 2.4.2.

Fradrag for naverdien av fremtidige kostnader
til utskifting av driftsmidler gis for driftsmidler
som er knyttet til kraftproduksjonen, jf. skattelo-
ven § 184 fjerde ledd. Det vises til omtalen i punkt
4.5.7.

Formuesverdien skal benyttes som eiendoms-
skattegrunnlag dersom verdien ligger mellom en
beregnet minimums- og maksimumsverdi, jf. eige-
domsskattelova § 8 B-1 fijerde ledd, jf. omtale
under punkt 4.5.4.

For kraftanlegg som ikke er satt i drift utgjer
formuesverdien for anleggsdelene investert kapi-
tal per 1. januar i fastsettingsaret, jf. skatteloven
§ 18-5 sjette ledd.

Formuesverdien fastsettes for eieren av kraft-
anlegget, jf. skatteloven §4-1 forste ledd. For
kraftanlegg som skattlegges etter en brutto-
metode verdsettes formuen for hver deltaker, jf.
skatteloven § 185 syvende ledd. I praksis inne-
barer dette for et kraftanlegg med flere eiere vil
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det fastsettes like mange eiendomsskattegrunn-
lag som det er eiere.

Der kraftanlegget ligger i flere kommuner, er
det egne regler for tildeling av eiendomsskatte-
grunnlag og beregning av kommunefordeling av
grunnlaget for eiendomsskatt for kraftanlegg i
eigedomsskattelova §§ 8 B-2 folgende, med til-
herende forskrift.

4.54 Minimums- og maksimumsverdi

Med virkning fra og med eiendomsskatteéret
2001 ble det innfert en minimumsverdi ved verd-
settelse av kraftanlegg for eiendomsskatteformal.
Bakgrunnen var at kommunene skulle sikres en
viss minsteinntekt fra eiendomsskatten, samt &
hindre for store svingninger i kommunenes skat-
teinntekter fra eiendomsskatten fra ar til ar, jf.
Ot.prp. nr. 47 (1999-2000) og Innst. O. nr. 85
(1999-2000).

I forarbeidene, Ot.prp. nr. 47 (1999-2000)
punkt 2.5.4, star det om begrunnelsen for forsla-
get:

«Enkelte produksjonsanlegg som blir verdsatt
etter avkastningsverdien, vil som folge av de
vedtatte reglene fa noe heyere formuesverdier
og eiendomsskattegrunnlag, mens andre far
betydelig lavere. Dette skyldes at markeds-
verdien av produksjonsanleggene varierer mer i
takt med lennsomheten enn ved gjeldende eien-
domsskattetakster. Selv om disse virkningene
er en nedvendig folge av de vedtatte reglene,
kan det forekomme konsekvenser for enkelt-
kommuners eiendomsskatteinntekter som géar
ut over det som er ansett som akseptabelt.

En mulighet for & avhjelpe slike konsekven-
ser, er at kommunenes inntekter sikres ved at
det innferes en minimumsverdi eller et «gulv»
for eiendomsskattegrunnlagene beregnet etter
avkastningsverdien.

(...)

Departementet foreslar pa bakgrunn av
dette at det for eiendomsskatteformal inn-
fores en minimumsverdi av produksjonsan-
legg fastsatt til kr 0,50 pr. kWh av arsproduk-
sjonen. For 4 unnga for store variasjoner fra ar
til ar, bor gjennomsnittet av flere ars produk-
sjon benyttes som beregningsgrunnlag.
Departementet foreslar av den grunn at en
benytter grunnlaget for naturressursskatten
fastsatt under ligningen aret for skattearet. Da
kreves ingen ytterligere beregning for dette
formalet.»
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I Ot. prp. nr. 24 (2000-2001) punkt 3 ble minimums-
verdien okt til 1,10 kroner per kWh. Endringen fikk
virkning fra og med eiendomsskattearet 2001.

Med virkning fra og med eiendomsskattearet
2004 ble minimumsverdien senket til 0,95 kroner
per kWh, jf. Innst. O. nr. 20 (2003-2004). Samtidig
ble det innfert en maksimumsverdi som begrenser
eiendomsskattegrunnlaget oppad. Eiendomsskat-
tegrunnlaget skulle ikke settes heyere enn 2,35
kroner per kWh. Begrunnelsen for denne regelen
var 4 bedre symmetriegenskapene i eiendomsskat-
ten og investeringsinsentivene i Kkraftbransjen. I
Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) avsnitt 10.7.1.5 heter det:

«Minimumsverdien innebzerer en asymmetri
mellom utviklingen i samlet eiendomsskatt og
lennsomheten i det enkelte kraftverk. Mens
kommunene fir full uttelling av heye kraftpri-
ser gjennom heyere eiendomsskatt, slipper
kommunen 4 ta sin andel av den lavere lonn-
somheten ved lave Kkraftpriser. Dette inne-
baerer at kommunene kun tar en andel av opp-
siderisikoen i kraftverkene (risikoen for hoye
priser og ekt lennsomhet), mens selskapene
ma bare det meste av nedsiderisikoen (risi-
koen for lave priser og lav lennsombhet). For en
investor vil dette blant annet innebare at den
samlede skattebelastningen ved lave priser blir
relativt sett heoyere enn ved heye priser, der
kraftverkene i hovedsak far fastsatt eiendoms-
skattegrunnlag etter hovedregelen i eigedoms-
skattelova § 8 forste ledd. Dette innebarer at
reglene for fastsettelse av eiendomsskatte-
grunnlaget ikke er symmetriske ved heye og
lave kraftpriser. Isolert sett kan dette innebzere
at investeringer som er lennsomme for skatt,
ikke blir lennsomme etter skatt.»

Frem til 2008 ble grunnlaget beregnet ut fra fast-
satte minimums- og maksimumspriser per kWh
multiplisert med produksjonstall lagt til grunn ved
beregning av naturressursskatten. Etter forslag i
Ot. prp nr. 1 (2007-2008) punkt 21.4 ble dette
endret til gjennomsnitt av faktisk produksjon over
en periode péa inntil syv ar. Begrunnelsen var util-
siktede effekter for eiendomsskattegrunnlaget
som skyldtes begrensningsreglenes kobling til
den syvarige innfasingen som gjelder ved bereg-
ning av naturressursskatten. Forst etter syv pro-
duksjonsér ville beregningene baseres pa gjen-
nomsnittet av anleggenes faktiske produksjon
over perioden. Minimums- og maksimumsreglene
ble etter dette fristilt fra innfasingen av grunnlaget
for naturressursskatten.
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Etter forslag i Prop. 1 LS (2011-2012) punkt 19
ble maksimumsverdien okt til 2,47 kroner per kWh
for eiendomsskattedret 2012, og deretter 2,74 kro-
ner per kWh fra og med eiendomsskattearet 2013.

Etter gjeldende regler skal det ferdig bereg-
nede eiendomsskattegrunnlaget ikke settes
lavere enn et belop lik 0,95 kroner per kWh av 1/7
av grunnlaget for anleggets samlede produksjon
av elektrisk kraft for inntektsaret og de seks fore-
gdende arene, jf. eigedomsskattelova §8 B-1
fierde ledd. Grunnlaget skal heller ikke settes
hoyere enn 2,74 kroner per kWh av 1/7 av grunn-
laget for anleggets samlede produksjon av elek-
trisk kraft for inntektsaret og de seks foregdende
arene, jf. eigedomsskattelova § 8 B-1 fijerde ledd.
Dersom beregnet formuesverdi etter reglene i
skatteloven § 18-5 forste til fjerde ledd blir lavere
eller hoyere enn minimums- eller maksimumsver-
dien, blir minimums- eller maksimumsverdien
lagt til grunn som eiendomsskattegrunnlag.

4.5.5 Eiendomsskatt for kraftverk med
merkeytelse under 10 000 kVA

For kraftanlegg med péastemplet merkeytelse
under 10 000 kVA er det skattemessig verdi pa
driftsmidlene som utgjer kraftanlegget som fast-
settes som formuesverdi og eiendomsskatte-
grunnlag. Skattemessig verdi beregnes ut fra
kraftanleggets anskaffelseskostnad redusert med
akkumulerte avskrivninger for driftsmidler som
er avskrivbare. Denne verdsettelsesmetoden er
omtalt i Ot.prp. nr. 23 (1995-96):

«Departementet har bl.a. vurdert om takstene
kunne settes lik det arlige skattemessige
avskrivningsgrunnlaget for hvert enkelt kraft-
verk. En slik metode ville vaert enkelt, men den
blir ikke foreslatt fordi skattemessige verdier i
mange tilfeller vil treffe markedsverdien dar-
lig. Blant annet ville en ikke fa tatt hensyn til
verdien av eventuell grunnrente.»

Bakgrunnen for at denne forenklede metode like-
vel ble innfert for kraftanlegg under 10 000 kVA
var at hovedregelen om lennsomhetsbasert
metode opprinnelig omfattet befaring hvert tiende
ar for a fastsla driftsmidlenes gjenstaende levetid.
Finansdepartementet antok at dette kunne bli
uforholdsmessig kostbart & gjennomfere for de
minste kraftverkene. I Ot.prp. nr. 22 (1996-97)
kapittel 5 ble det derfor foreslatt en forenklet tak-
seringsmetode basert pd skattemessige verdier
for kraftanlegg med pastemplet merkeytelse
under 10 000 kVA. Reglene om rutinemessig befa-
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ring av kraftanlegg hvert tiende ar ble opphevet
fra 2000, jf. punkt 4.5.7.

Bruk av skattemessig verdi som takse-
ringsmetode medferer at verdien av naturressur-
sen ikke vil gjenspeiles i formuesverdien og eien-
domsskattegrunnlaget. Ved leie av fallrettigheter
vil eier av kraftanlegget ikke ha en skattemessig
verdi pa fallrettigheten som en del av formues-
verdien. Dersom eierskapet til det fysiske anleg-
get og vannfallet ikke er delt, vil skattemessig
verdi ikke fange opp endringer i vannfallets verdi
siden skattemessig verdi er basert pa historisk
anskaffelseskostnad.

Reglene om maksimums- og minimumsverdi i
eigedomsskattelova § 8 B-1 fierde ledd far ikke
anvendelse pa slike mindre anlegg.

4.5.6 Kapitaliseringsrenten

Kapitalseringsrenten (diskonteringsrenten) som
benyttes ved beregning av formuesverdien for
kraftanlegg har som formal 4 reflektere alternativ
kapitalplassering for kraftanleggseieren, jf.
Ot.prp. nr. 23 (1995-96). Renten brukes i formues-
beregningen til & beregne néverdi av kontant-
strom fra driften over uendelig tid og naverdien av
fremtidige utskiftningskostnader i kraftanlegget.

Til og med inntektsaret 2010 ble kapitalise-
ringsrenten fastsatt som summen av en nominell
risikofri rente og et risikotillegg, justert for faktisk
inflasjon over en trearsperiode.

Den risikofrie renten ble fra inntektsaret 1999
til 2006 fastsatt som gjennomsnittet over siste tre
ar av renten pa statsobligasjoner med tre ars lope-
tid. For inntektsarene 2007 til 2010 ble renten fast-
satt pd grunnlag av statskasseveksler med 12
maéaneders lopetid malt som gjennomsnittet over
siste tre ar.

Risikotillegget ble opprinnelig foreslatt satt til
4 pst., og skulle reflektere risikoen ved investerin-
ger i vannkraftanlegg. Fordi det i liten grad forela
opplysninger om oppnadd avkastning i kraft-
markedene, ble prisen pa risiko i kraftmarkedet
fastsatt ut fra informasjon om gjennomsnittlig
avkastningskrav pa Oslo Bers. Med virkning fra
inntektsaret 2000 ble risikotillegget fastsatt til
3 pst., jf. omtale i Ot.prp. nr. 47 (1999-2000). Bak-
grunnen var et gnske om & gke eiendomsskatten
til kommunene til 1 mrd. kroner, i trdd med en
anmodning fra Stortinget.

Fra inntektsaret 2011 har Kkapitaliserings-
renten veert forskriftsbestemt til 4,5 pst., jf.
Finansdepartementets forskrift til skatteloven
§ 18-8-4. Det er derfor ikke angitt en konkret
metode for hvordan renten fastsettes.
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Pa bakgrunn av anmodningsvedtak fra Stor-
tinget ble det i Prop. 1 LS (2017-2018) gjort en
vurdering av kapitaliseringsrenten. Der ble det
vist til vurderinger foretatt av professor emeritus
Thore Johnsen ved Norges Handelsheyskole og
professor Qyvind Norli ved Handelshoyskolen BI,
jf. Johnsen (2017) og Norli (2017). De to rappor-
tene anslo en kapitaliseringsrente pa henholdsvis
7,1 pst. og 4,0 pst. Forskjellen mellom de to kunne
i hovedsak forklares med at Norli la til grunn en
lavere realrente enn Johnsen.

I proposisjonen ble det pekt péa at hyppig opp-
datering av risikotillegget for & oppna markeds-
basert rente vil vaere krevende og gi ustabilitet for
kommunene. Med et fast risikotillegg vil det der-
for ogsa veere rimelig & legge til grunn en fast real-
rente. Videre burde en kapitaliseringsrente som
skulle ligge fast over tid reflektere en langsiktig
rente siden investeringer i vannkraftanlegg har en
lang tidshorisont.

Med en risikofri realrente pa nivd med det som
ble lagt til grunn i Meld. St. 26 (2016-2017) og et
gjennomsnitt av Johnsens og Norlis gvrige para-
metere, ville kapitaliseringsrenten blitt i under-
kant av 6,5 pst. Faglig sett ville det veere rimelig &
anta at et markedsbasert avkastningskrav for
vannkraftinvesteringer ville vaere om lag 6,5 pst.,
og at kapitaliseringsrenten dermed ogsa burde
veert 6,5 pst. I Prop. 1 LS (2018-2019) ble det ikke
foreslatt endring av kapitaliseringsrenten og den
er fortsatt 4,5 pst.

4.,5.7 Seerlig om fremtidige
utskiftningskostnader

Metoden for 4 beregne formuesverdi for kraftan-
legg baserer seg pa naverdien av fremtidige kon-
tantstremmer. Metoden ma derfor ta heyde for at
driftsmidlene i kraftanlegget mé skiftes ut pa bak-
grunn av slit og elde, siden dette i vesentlig grad
vil pavirke verdien av kraftanlegget. Naverdien av
fremtidige utskiftingskostnader kommer dermed
til fradrag i beregnet kontantstrem fra driften over
uendelig tid.

Naverdiberegningene skal skje over uendelig
tid fordi det legges til grunn at vannkraftressur-
sen vil eksistere og gi opphav til inntekter i uende-
lig tid, jf. Ot.prp. nr. 47 (1999-2000) punkt 2.4.

Ved oppfelgingen av Redseth-utvalget ble det i
Ot.prp. nr. 23 (1995-96) uttalt:

«Departementet er enig med Redseth-utvalget
i at formuesverdien ma beregnes ved hjelp av
naverdiberegning. Markedsverdien til et kraft-
verk skal reflektere verkets forventede fremti-
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dige netto inntjeningsmuligheter. Et kraftverks
markedsverdi kan uttrykkes som naverdien av
alle forventede framtidige inntekter fratrukket
naverdien av alle framtidige kostnader knyttet
til kraftproduksjonen.»

Beregning av néverdien av fremtidige utskift-
ningskostnader er en forholdsvis komplisert
beregning. Levetid og forventet utskiftingskost-
nad vil, sammen med diskonteringsrenten,
bestemme néverdien av utskiftingskostnadene.
Béade gjenstaende levetid for hvert enkelt drifts-
middel i kraftverket og levetiden for driftsmidler
som etter hvert skal erstatte de som er i bruk pa
takseringstidspunktet, ma anslas. Det siste har
sammenheng med at utskiftingskostnadene skal
beregnes over uendelig tid. I tillegg ma de forven-
tede gjenanskaffelseskostnadene til driftsmidlene
anslas.

I Ot.prp. nr. 23 (1995-96) ble det foreslatt at
fastsettelse av gjenstidende levetid skulle skje
hvert tiende ar gjennom befaring i det enkelte
kraftanlegg. Dette ble ansett som en mellomting
mellom ytterpunktene sjablongmessig fastsettelse
av gjenstdende levetid og arlig innhenting av det
enkelte driftsmiddelets faktiske tilstand. En sja-
blongmetode ble ansett & veere sveert skjonns-
messig og innebare en risiko for at den takserte
verdien ville avvike vesentlig fra markedsverdien.
Arlig innhenting av faktisk stand for & ansla gjen-
stdende levetid ble ansett & vaere sveert ressurs-
krevende. Vurdering av gjenstiende levetid hvert
tiende ar gjennom befaring ble ansett & redusere
faren for feilvurdering og samtidig administrativt
relativt enkel.

Reglene om rutinemessig befaring av kraft-
anlegg hvert tiende ar ble imidlertid opphevet. 1
Ot.prp. nr. 47 (1999-2000) begrunnes dette slik:

«Det er pa det rene at arbeidet med befarin-
gene vil ta lenger tid og kreve langt sterre res-
surser enn tidligere forutsatt. Departementet
kan vanskelig se at betydningen av rutine-
messige befaringer forsvarer ressursbruken i
dette tilfelle.

Departementet vil pad denne bakgrunn
foresld at regelen om rutinemessig befaring
hvert tiende ar oppheves. Det ber i stedet som
hovedregel tas utgangspunkt i gjenstidende
skattemessig levetid ved fastsettelsen av gjen-
stdende levetid for alle driftsmidlene i et pro-
duksjonsanlegg — uansett om de avskrives
linezert eller etter saldometoden. Dette foren-
kler reglene og reduserer risikoen for tvister.
Ligningsmyndighetene kan, dersom det pavi-
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ses tilstrekkelig grunnlag for det, beslutte &
gjennomfere befaring etter de ordinere
reglene i ligningsloven.»

Skattemyndighetenes hjemmel for 4 gjennomfore
befaring for vurdering av gjenstdende levetid for
driftsmidler er skatteloven § 18-5 fijerde ledd femte
punktum, som lyder:

«Gjenstaende levetid fastsatt etter bestemmel-
sen i annet punktum kan fravikes dersom
skattemyndighetene pd bakgrunn av befaring
finner & métte legge til grunn en annen gjensta-
ende levetid for driftsmidlet.»

Utvalget har fatt opplyst at skattemyndighetene
siden regelen tradte i kraft aldri har gjennomfort
befaring for 4 fastsla gjenstiende levetid.
Beregning av néaverdi av fremtidig utskift-
ningskostnad skjer etter folgende formel:

Co(+nnt
a+nr-1

(A+r)nt
(1+r)n-1

CO0 = investeringskostnad
r = kapitaliseringsrente

n = skattemessig levetid
t = gjenstaende levetid

CO0 oppjusteres arlig for endring (normalt, ekning)
i konsumprisindeksen og ligner derfor en realpris
for den opprinnelige investeringen. Differansen
(n-t) er 11k ar driftsmiddelet har veert i drift. Fakto-
ren (Hr) vil veere neer null for et nylig anskaffet
drlftsmlddel (n=t), og neerme seg 1 nar gjensta-
ende levetid ¢ gar mot null.

Fastsetting av investeringskostnaden for det
enkelte driftsmiddel er regulert i Finansdeparte-
mentets forskrift til skatteloven § 18-5-9. For drifts-
midler ervervet for 1997 tas det utgangspunkt i
verdien som er lagt til grunn i den skattemessige
apningsbalansen per 1. januar 1997. For driftsmid-
ler ervervet etter dette tidspunkt tas det utgangs-
punkt i sist observerte historiske anskaffelse-
skostnad for det aktuelle driftsmiddel. Verdien i
apningsbalansen og anskaffelseskostnaden juste-
res med gjennomsnittlig endring i konsumpris-
indeksen fra henholdsvis 1997 og anskaffelsesaret
til takseringsaret.

Skattemessig levetid er fastsatt i Finansdepar-
tementets forskrift til skatteloven § 18-5-11 og er
knyttet opp mot avskrivningsgruppene i skattelo-
ven §§ 18-6 og 14-41. Levetidene er fastsatt til:

— Skatteloven § 18-6

— bokstav a: 67 ar

— bokstav b: 40 ar

Kapittel 4

— Skatteloven § 14-41
saldogruppe a og b: 5 ar
— saldogruppe c: 7 ar

— saldogruppe d og e: 8 ar
— saldogruppe f: 14 ar

— saldogruppe g: 31 ar

— saldogruppe h: 38 ar

— saldogruppe i: 67 ar

— saldogruppe j: 20 ar

Videre skal det i beregningene tas hensyn til
bestemmelser om minste gjenstiende levetid for
driftsmidlene. Levetidene etter Finansdeparte-
mentets forskrift til skatteloven § 18-5-11 kan ikke
bli kortere enn minste gjenstaende levetid fastsatt
i skatteloven § 18-5 fijerde ledd sjette og syvende
punktum. For seerskilte driftsmidler som avskri-
ves etter skatteloven § 18-6 er disse satt til 40 ar
for avskrivningsgruppe a og 15 ar for avskriv-
ningsgruppe b. For driftsmidler som saldoavskri-
ves etter skatteloven §§ 14-41 og 14-42 er minste
gjenstdende levetid satt til 10 ar for avskrivnings-

gruppe g og i.

4.5.8 Beregningsobjekt ved opprustnings-
og utvidelsesprosjekter

Ved opprustnings- og utvidelsesprosjekter kan det
bli gjennomfert betydelige arbeider pa et kraft-
anlegg. Ved store endringer vil det veere et spors-
mal om man star ovenfor et nytt kraftanlegg eller
om arbeidene kun er vedlikehold og péakostning
pa et eksisterende kraftanlegg. Dersom man star
ovenfor et nytt kraftanlegg vil det bli to bereg-
ningsobjekt for eiendomsskatt. Det eksisterende
gamle kraftanlegget vil verdsettes ut fra lennsom-
hetsbasert metode eller skattemessig verdi avhen-
gig av merkeytelse frem til eventuell nedleggelse.
Det nye kraftanlegget vil verdsettes til investert
kapital frem til idriftssettelseséret.

En praktisk konsekvens for beregning av
formuesverdi i slike tilfeller er at dersom et pro-
sjekt ikke innebaerer etablering av et nytt kraftan-
legg vil brutto salgsinntekter beregnes ut fra
kraftanleggets produksjon de siste fem é&r. Ved okt
produksjonskapasitet vil denne ikke fa full uttel-
ling for etter fem &r pd grunn av beregning av
brutto salgsinntekter basert péd historiske
produksjonstall, med mindre det er tale om omdis-
ponering av vannfall med minst 10 pst., jf.
Finansdepartementets forskrift til skatteloven 18-
5-6. Dette bidrar til at beregnet formuesverdi blir
lavere enn anleggets faktiske markedsverdi.

Dersom et prosjekt innebaerer etablering av et
nytt kraftanlegg og utfasing av et eldre anlegg vil
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aktiverte prosjektkostnader utgjore investert kapi-
tal og formuesverdien. I tillegg til dette vil det fast-
settes formuesverdi pd kraftanlegget som utfases
frem til det er nedlagt. I Ot.prp. nr. 23 (1995-96)
ble det omtalt falgende for tilfeller hvor kraftpro-
duksjonen legges ned:

«I sjeldne tilfeller kan det hende at det er mer
lennsomt & legge ned kraftproduksjonen fram-
for & erstatte driftsmidler som er slitt ut. I sa fall
maétte nedlegging ved utlepet av antatt levetid
for driftsmidlene legges til grunn.»

Det ble da forutsatt at nedleggelse av et kraft-
anlegg vil innebere at utnyttelsen av den aktuelle
vannressursen vil opphere. Etter hvert som vann-
kraftanleggene i Norge har blitt eldre viser det
seg i praksis at nedleggelse av et kraftanlegg og
bygging av et nytt er noe som forekommer oftere.

4,59 Skattyters opplysningsplikt

Eiere av vannkraftanlegg er pélagt 4 gi sveert
detaljerte opplysninger om driftsmidlene som
danner grunnlag for skattegrunnlagene. For-
muesverdi og eiendomsskattegrunnlag fastsettes
for hvert enkelt kraftanlegg, og beregningen ma
derfor gjores for hvert kraftanlegg skattyter eier
helt eller delvis. Videre er det i Finansdeparte-
mentets forskrift til skatteloven § 18-5-12 krav om
at det skal rapporteres hvordan beregningen av
fremtidige utskiftningskostnader har frem-
kommet, pa driftsmiddelniva.

For sterre kraftforetak innebzerer denne opp-
lysningsplikten at sveert store datamengder hvert
ar ma rapporteres til skattemyndighetene. Etter
Finansdepartementets forskrift til skatteloven
§ 8-1-2 andre ledd er alle naeringsdrivende forplik-
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tet til & levere skattemelding elektronisk. Skatte-
etatens systemer er, slik de fremstér i dag, ikke
dimensjonert for a ta imot de datamengder som
de storre kraftforetakene er forpliktet & rappor-
tere.

4.5.10 Kommunenes inntekter fra
eiendomsskatt

Eiendomsskatt er en skatt som kommuner kan
velge 4 innfere, og skattesatsen kan ogsa variere
fra kommune til kommune. Satsen skal vere
minst 1 promille og maksimalt 7 promille av
taksten, jf. eigedomsskattelova § 11.

Tabell 4.2 viser det totale grunnlaget for eien-
domsskatt pa kraftanlegg for de siste fem eien-
domsskattearene.

Eiendomsskattegrunnlaget for Kkraftanlegg
med merkeytelse lik eller sterre enn 10 000 kVA
er redusert fra 2016 til 2018. Dette har sammen-
heng med endringer i hvilke ar som inngar i det
femarige rullerende gjennomsnittet for beregning
av salgsinntekter. Inntektsarene 2010 og 2011 var
preget av vesentlig heyere priser enn arene etter
og i 2015 var kraftprisene de laveste observerte i
Norge pa 15 ar. Dette har pavirket beregnet
formuesverdi og eiendomsskattetaksten i vesent-
lig grad.

Eiendomsskattegrunnlaget for kraftanlegg
med merkeytelse under 10 000 kVA er ikke utsatt
for markedssvingninger da disse far eiendoms-
skattegrunnlaget fastsatt ut fra skattemessig
verdi. Hovedarsaken til skningen i eiendomsskat-
tegrunnlag fra 2017 skyldes en ekning i antall
kraftverk som er med i grunnlaget. For skattearet
2018 er det 224 flere kraftanlegg med i grunnlaget
enn i 2016. Dette kan skyldes bygging av nye
kraftanlegg, at flere kraftverkseiere rapporterer

Tabell 4.2 Eiendomsskattegrunnlag for eiendomsskattedrene 2014-2018. Mrd. Igpende kroner

Eiendomsskattegrunnlag

Eiendoms- Kraftanlegg Kraftanlegg Sum
skattear >10 000 kVA <10 000 kVA grunnlag
2014 324 17 340
2015 320 17 336
2016 313 17 330
2017 255 19 274
2018 221 20 241

Kilde: Skattedirektoratet.
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Kilde: Skattedirektoratet.

korrekte grunnlag samt Skatteetatens kontroll-
virksomhet.

NVEs vannkraftdatabase inneholder om lag
320 flere kraftanlegg enn det som er registrert i
eiendomsskattegrunnlaget for 2018. Denne diffe-
ransen skyldes trolig i det vesentlige ufullstendig
rapportering til skattemyndighetene av mini- og
mikrokraftanlegg. Det totale eiendomsskatte-
grunnlaget fra kraftanlegg med merkeytelse
under 10 000 kVA burde dermed veert noe heyere
enn det som er fastsatt. Basert pa fastsatt verdi pa
de minste kraftanleggene anslas det at under-
rapporteringen utgjer om lag 500 mill. kroner i
grunnlag.

Eiendomsskattegrunnlaget for anlegg med
merkeytelse pd minst 10 000 kVA er basert pa for-
muesverdien bare dersom denne ligger mellom
minimums- og maksimumsverdi, jf. eigedoms-
skattelova 8 B-1 fijerde ledd. Utviklingen i for-
holdet mellom formuesverdi og eiendomsskatte-
grunnlag for inntektsarene 2012 til 2016 er vist i
figur 4.2. Figuren viser at for inntektsarene 2012
til 2014 var formuesverdien heyere enn eiendoms-
skattegrunnlaget. For arene 2015 og 2016 er de to
sterrelsene omtrent like store. For skattearet 2014
var det 273 eiendomsskattetakster til maksimums-
verdi, 198 til formuesverdi og 25 til minimums-
verdi. Tilsvarende for 2018 var det 25 til maksi-
mumsverdi, 258 til formuesverdi og 115 til mini-
mumsverdi. Forskjellen skyldes endringer i kraft-
prisen.

4.6 Konsesjonskraft og konsesjons-
avgift

4.6.1

Konsesjonskraft har veert lovregulert siden 1909
og konsesjonsavgift siden 1911. I dag reguleres de
to ordningene i lov 14. desember 1917 nr. 16 om
konsesjon for rettigheter til vannfall mv. (vannfall-
rettighetsloven) og lov av 14. desember 1917 nr.
17 om vassdragsreguleringer (vassdragsregule-
ringsloven). Forskjellen pa de to lovene er at vann-
fallrettighetsloven regulerer erverv av fallrettig-
heter, mens vassdragsreguleringsloven regulerer
tiltak i vassdrag i form av overforinger og regule-
ringer som tar sikte pa 4 eke lavvannsferingen. I
tillegg omfatter vassdragsreguleringsloven vann-
kraftverk over 40 GWh (elvekraftverk).

Konsesjonsavgift ble innfert for 4 gi kommu-
nene og staten en kompensasjon for generelle
skader og ulemper som folge av utbygging av
vassdrag, som ikke ble kompensert pad annen
maéte, samt en rett til en andel av verdiskapningen
som fant sted. Konsesjonskraftens hensikt har
vaert 4 sikre de bererte utbyggingskommunene
kraft til alminnelig forsyning til en rimelig pris.
Dette fremkommer i forarbeidene til Energiloven,
jf. Ot.prp. nr. 43 (1989-90).

Reglene om konsesjonsavgift og konsesjons-
kraft har blitt endret flere ganger, og det har
utviklet seg en rikholdig retts- og forvaltnings-

Innledning
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praksis pad omradet. Lovtekstene er generelt
utformet, og gir ikke en detaljert beskrivelse av
hvordan kraftgrunnlag, pris og fordeling skal
beregnes. Lovtekst ma suppleres med lovfor-
arbeider, veiledere, retningslinjer og forvalt-
ningspraksis for & komme frem til de rettslige
rammer for beregning av konsesjonskraft og
konsesjonsavgift.

4.6.2 Beregningsgrunnlaget for
konsesjonskraft og konsesjonsavgift

Beregningen av konsesjonskraft og konsesjons-
avgift tar utgangspunkt i et kraftgrunnlag. Kraft-
grunnlaget er en beregning av effekten kraft-
verket kan gi, og regnes i naturhestekrefter
(nat.hk). Fordi beregningen tar utgangspunkt i
regulert vannfering og fallheyde, er det forst og
fremst den regulerte vannferingen det betales
konsesjonskraft og -avgift for, uavhengig av kraft-
verkets faktiske produksjon. Den naermere meto-
den for 4 fastsette kraftgrunnlaget folger av NVEs
veiledere og praksis.

Metoden for a finne kraftgrunnlaget folger av
vannfallsrettighetsloven §§ 18 og 19 og vassdrags-
reguleringsloven § 14 annet ledd. Beregningsmé-
ten er imidlertid ikke helt lik i de to lovene, og
ofte vil utregningen etter vannfallrettighetsloven
gi et hoyere kraftgrunnlag. Dersom et tiltak eller
kraftverksutbygging fir konsesjon etter begge
lovene, skal konsesjonskraft og konsesjonsavgift
etter vassdragsreguleringsloven komme til fra-
drag ved beregning av konsesjonskraft og konse-
sjonsavgift etter vannfallrettighetsloven.

4.6.3 Neermere om konsesjonskraft

Eiere av storre vannkraftverk med konsesjon etter
vannfallsrettighetsloven og vassdragsregulerings-
loven mé avstd konsesjonskraft til utbyggings-
kommunen, og eventuelt fylkeskommunen.? Sta-
ten har ikke benyttet seg av retten til uttak av kon-
sesjonskraft. Hensikten med ordningen har veert 4
sikre de bererte utbyggingskommunene Kkraft til
alminnelig forsyning til en rimelig pris. Da ordnin-
gen ble innfert i 1911 var det ikke noen selvfolge
at kommunene kunne skaffe innbyggerne kraft pa
annen mate. Retten til konsesjonskraft er fortsatt
en naturalytelse, men har i dag preg av a veere et
okonomisk gode. Kommuner og fylkeskommuner

2 Det rettslige grunnlaget for konsesjonskraft folger av vann-

fallsrettighetsloven §19 og vassdragsreguleringsloven
§ 22. Dersom det gis konsesjon etter begge lovene, skal
konsesjonskraften beregnes etter vannfallrettighetsloven
§ 19, jf. vassdragsreguleringsloven § 22 sjette ledd.

Skattlegging av vannkraftverk

tjener penger pa differansen mellom prisen pa
konsesjonskraft og den prisen kraften selges
videre for i kraftmarkedet.

Konsesjonskraften som kraftverkseier ma
avsta utgjer 10 pst. av kraftgrunnlaget i kraft-
verket. Beregningen av kraftgrunnlaget er neer-
mere forklart i punkt 4.6.2. Uttak av konsesjons-
kraft skal som hovedregel folge kommunens for-
bruksmenster over aret, begrenset nedad til 5000
brukstimer per ar.

Det er forst og fremst kommunene som er
berert av kraftverksutbyggingen som har rett til
4 motta konsesjonskraften. Konsesjonskraften
fordeles mellom bererte kommuner ut ifra om de
er fallkommune eller kraftverkskommune (vann-
fallsrettighetsloven) og ut ifra kraftverksandel,
magasinandel og overforingsandel (vassdrags-
reguleringsloven), jf. KTV — Notat nr. 53/2001.

Hvor mye konsesjonskraft hver enkelt kom-
mune maksimalt kan motta avgjeres av kommu-
nens kraftforbruk til alminnelig forsyning, jf.
vassdragsreguleringloven § 22 forste ledd.
Alminnelig forsyning inkluderer alt kraftforbruk
med unntak av kraftintensiv industri og sterre
treforedling. Etter hvert som forbruket til almin-
nelig forsyning har endret seg i kommunene, har
ogsa mengden konsesjonskraft kommunene har
mottatt endret seg. Dersom kommunen har rett
pa en storre tildeling av konsesjonskraft enn for-
bruket til alminnelig forsyning i den aktuelle
kommunen, gir den overskytende konsesjons-
kraften til fylkeskommunen.

Prisfastsettelse

Kommuner og fylkeskommuner betaler en pris for
konsesjonskraften de mottar. Regelverket for hvor-
dan denne prisen fastsettes har veert gjenstand for
flere endringer siden konsesjonskraftordningen
ble innfert, og det finnes to ulike ordninger for
hvordan konsesjonskraftprisen fastsettes. Kommu-
ner og kraftverkseiere har i utgangspunktet avtale-
frihet til & kunne fastsette konsesjonskraftprisen
pad egenhand. Hvis partene ikke kommer til enig-
het, vil prisen beregnes ulikt avhengig av om kraft-
verket det gjelder fikk konsesjon for eller etter 10.
april 1959. For konsesjoner gitt for 1959 fastsettes
konsesjonskraftprisen etter en individuell selvkost-
beregning, mens for konsesjoner gitt etter 1959
settes prisen ut ifra gjennomsnittlig selvkost i et
representativt utvalg kraftverk.

Etter de opprinnelige reglene skulle konse-
sjonskraftprisen fastsettes basert pa en individuell
selvkostberegning for det aktuelle kraftverket.
Den beregnes pa bakgrunn av produksjons-
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Figur 4.3 Anslatt verdi av konsesjonskraft. 2000-2018. Lepende priser

Kilder: NVE og OED.

omkostningene, inkludert 6 pst. rente pa anleggs-
kapitalen og et tillegg av 20 pst. Dette medferte at
prisen pa konsesjonskraften ble si hey at kommu-
nene i liten grad benyttet seg av adgangen til 4 ta
ut konsesjonskraft.

I 1959 ble prisbestemmelsen endret slik at pri-
sen skulle fastsettes etter vanlig pris i forsynings-
omradet. Dersom en slik pris ikke kunne pavises,
skulle kraften leveres til selvkost, med mindre
dette medferte en uforholdsmessig hey pris. I sa
fall skulle kraften leveres til «rimelig pris». Forma-
let med lovendringen i 1959 var 4 fi prisbestem-
melsen i samsvar med formalet med konsesjons-
kraftordningen, nemlig at utbyggingskommunene
skulle f4 kraft til en rimelig pris.

Lovendringen fra 1959 viste seg imidlertid
ikke a fungere etter hensikten. Prisen pa konse-
sjonskraft ble etterhvert for hey til at ordningen
kom kommunene til gode, jf. Sira-Kvinadommen i
Rt. 1958 s. 1430. Dette resulterte i at Olje- og
energidepartementet i 1981 utarbeidet hoved-
retningslinjer for avgivelse, fordeling og fast-
settelse av pris pa konsesjonskraft (OED-prisen).

Retningslinjene innebar at prisen pd konse-
sjonskraft skulle fastsettes basert pa selvkost for et
representativt utvalg vannkraftverk i hele landet.
Beregningen tok hensyn til sterrelser som drift-
skostnader, avskrivninger og kapitalavkastning.

3 Innstilling fra Komiteen til revisjon av vassdragsregule-

ringsloven mv. (Schjedt-komiteen 1953) Ot.prp. nr. 39
(1958).

En lovendring ved innferingen av energiloven i
1990, har fort til at dette prinsippet fortsatt folges i
dag. Olje- og energidepartementet fastsetter arlig
OED-prisen for konsesjoner gitt etter 1959 der det
ikke er oppnédd enighet mellom partene.

OED-prisen gjelder som utgangspunkt ikke
for konsesjoner gitt for 1959. Olje- og energidepar-
tementet mente i 1990 at kraftverk med konsesjo-
ner gitt for 1959 i stor grad hadde si lav selvkost
at det ville virke urimelig for de aktuelle kommu-
ner om det ble innfert en gjennomsnittlig selvkost
for disse.

Verdien av konsesjonskraft

De siste arene har OED-prisen ligget mellom 11
og 12 gre per kWh. Tall fra NVE viser at den gjen-
nomsnittlige selvkostprisen for konsesjoner for
1959 ligger pa omtrent samme nivi, men varierer
betydelig fra konsesjon til konsesjon.

Kommuner og fylkeskommuner mottar om lag
8,7 TWh konsesjonskraft arlig. Om lag 1/3 av
dette gar i dag til fylkeskommuner. Verdien av
konsesjonskraften vil variere med kraftprisene og
bestemmes av differansen mellom kraftpris og
konsesjonskraftpris. Dette er illustrert i figur 4.4.
Disse anslagene er beregnet som differansen
mellom spotpris malt som arlig nordisk system-
pris, og OED-prisen. Inntekter fra ordningen vil
kunne avvike fra denne differansen hvis mottaker
selger konsesjonskraften til vilkar som avviker fra
spotprisen eller selvkost for kraftverk avviker
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vesentlig fra OED-prisen. For 2017 anslas verdien
av konsesjonskraften til i underkant av 1,4 mrd.
kroner, mens den for 2018 anslas til om lag
2,7 mrd. kroner.

258 kommuner i 18 fylkeskommuner mottar
konsesjonskraft. De ti storste mottakerne har rett
pa 29 pst. av den totale mengden konsesjonskraft,
men mye av dette gar til fylkeskommunene. NVE
anslar at om lag 25 pst. av konsesjonskraften beta-
les til individuell selvkost, mens det resterende
betales til OED-pris.

4.6.4 Neermere om konsesjonsavgift

Eiere av storre vannkraftverk som har konsesjon
etter vassdragsreguleringsloven og vannfalls-
rettighetsloven har plikt til 4 betale konsesjons-
avgifter til staten og kommuner som er berert av
kraftutbyggingen. Konsesjonsavgift ble innfert for
4 gi kommunene og staten en kompensasjon for
generelle skader og ulemper som folge av uthyg-
ging av vassdrag, som ikke ble kompensert pa
annen mate, samt rett til en andel av verdiskapin-
gen som fant sted.

Avgiften tar utgangspunkt i kraftgrunnlaget
som er naermere forklart i punkt 4.6.2. Den arlige
konsesjonsavgiften regnes ut ved & multiplisere
kraftgrunnlaget for kraftverket med avgiftssatsen.
Den settes normalt til 24 kr per nat.hk til kommu-
ner og 8 kr per nat.hk til staten i nye konsesjoner,
men varierer betydelig i tidligere gitte konsesjo-
ner. Det kommer av at avgiftene for 1987 ble
skjennsmessig bestemt ut ifra allmenne interesser
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og kraftverkets ekonomi. Videre blir avgiftssat-
sene indeksjustert i trdd med konsumprisindek-
sen hvert femte ar.

Konsesjonsavgiften fordeles mellom kommu-
ner basert pé flere parametere da den mottas pa
bakgrunn av konsesjon etter flere lover. Etter
vannfallsrettighetsloven fordeles konsesjonsav-
giften etter antall fallmeter som et kraftverk
utnytter i hver kommune i vassdraget. Etter
vassdragsreguleringsloven fordeles konsesjons-
avgiften etter om kommunene er overferings-
kommuner, magasinkommuner eller elve-
kommuner. Hvilken kategori den enkelte kom-
mune tilherer, vil vere bestemmende for hvor
mye konsesjonsavgift den mottar. NVE har egne
metoder for & fastsette konsesjonsavgiften i hver
av disse kategoriene.

Verdien av konsesjonsavgift

I 2017 mottok 268 kommuner og staten
konsesjonsavgifter. Til sammen utgjorde dette
837 mill. kroner. Utviklingen i konsesjons-
avgiftene betalt til stat og kommune har ligget
relativt stabilt over tid, jf. figur 4.3.

4.7 Skatteinntekter fra kraftforetak

4.7.1 Fordeling av skatteinntekter mellom

skattekreditorer

Vertskommuner for vannkraft far en stor andel av
inntektene fra neeringen gjennom eiendomsskatt,
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Figur 4.4 Konsesjonsavgifter 2000-2017 i lapende mill. kroner

Kilde: NVE.
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naturressursskatt, konsesjonsavgift og konse-
sjonskraft. Begrunnelsen for dette har delvis veert
& kompensere vertskommunene for naturinngrep
og delvis at kommunene skal fa en andel av verdi-
ene fra utnyttelsen av naturressursene. I punkt 4.7
brukes begrepet skatteinntekter fra kraftforetak
om de samlede inntektene fra skatter pa kraftfore-
tak samt konsesjonsavgifter og verdien av konse-
sjonskraft. I dette punktet redegjores forst for
hvordan skatteinntektene fra kraftforetak fordeles
mellom skattekreditorer og hvordan inntektene
varierer over tid. I punkt 4.7.2 forklares kommu-
nenes inntektssystem, som har betydning for
hvordan skatteinntektene fra kraftforetak fordeles
mellom kommunene. I punkt 4.7.3 ser en néer-
mere pa fordelingen av skatteinntektene mellom
kommunene.

De ulike skattene, konsesjonsavgift og kon-
sesjonskraft blir i forskjellig grad pavirket av
endringer i kraftprisen. Overskuddsskatten (inn-
tektsskatten) og grunnrenteskatten er basert pa
markedspriser og lennsomheten til kraftfore-
takene. Ved endret kraftpris vil disse skattene
endres. Naturressursskatten er basert pa pro-
duksjonen i kraftverkene de siste syv arene og
folger dermed ikke utviklingen i Kkraftprisen.
Skatten er imidlertid fradragsberettiget i utlig-
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net skatt pa alminnelig inntekt og vil normalt
ikke vaere en ekstrabelastning for kraftfore-
takene.

Verdsettelsesreglene i eiendomsskatten for
store kraftanlegg innebarer at verdien av selve
grunnrenten inngar i beregningsgrunnlaget. Like-
vel svinger eiendomsskatteinntektene i mindre
grad med Kkraftprisen siden viktige elementer i
eiendomsskattegrunnlaget beregnes av gjennom-
snittsverdier. Maksimums- og minimumsreglene
setter videre et tak og et gulv i eiendoms-
skattegrunnlaget. Konsesjonsavgiftene er ikke
lennsomhetsbasert. Konsesjonskraft ma avgis uav-
hengig av lennsomheten i kraftverket, men mar-
kedsverdien for kommuner og fylkeskommuner
vil variere med kraftprisen.

Figur 4.5 viser utviklingen i skatteinntekter
fra kraftforetak for henholdsvis staten, kommu-
ner og fylkeskommuner, samt Kkraftprisen, for
inntektsarene 2005 til 2017 samt for arene 1997
og 2001. Figuren viser at inntektene til kommu-
ner og fylkeskommuner er mer stabile over tid
og i mindre grad pévirkes av endringer i kraft-
prisen enn det inntektene til staten gjor. Grunn-
laget for figuren fremgar av tabell 4.3. Figur 4.6
viser inntektene for inntektsiret 2017 fordelt
etter bade skatteart og skattekreditor. Det fin-
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Figur 4.5 Utvikling i skatteinntekter fra kraftforetak (venstre akse) og kraftpriser (hgyre akse). Lapende priser

Figuren inkluderer konsesjonsavgift og verdien av konsesjonskraft. Formuesskatten er ikke med i figuren pa grunn av endringer i

sats og fordeling mellom stat og kommuner i perioden.
Kilder: Statistisk sentralbyré, Skattedirektoratet og utvalget.
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Kilder: Statistisk sentralbyré, Skattedirektoratet og utvalget.

nes ikke en samlet kilde for alle elementene som
inngadr i disse oversiktene, og de er derfor
basert pa flere kilder samt anslag der det har
veert nedvendig.

Tabell 4.4 viser anslatte inntekter i 1991 fra de
ulike skattene i kraftsektoren for kraftskatte-
reformen.

4.7.2 Kommunenes inntektssystem

For & forsti hvilken virkning skatteinntektene fra
kraftforetak har for kommuner og fylkeskommu-
ner beskrives kommunenes inntektssystem i
dette punktet. Inntektssystemet skal bidra til at
kommuner og fylkeskommuner kan gi et likever-
dig tjenestetilbud til innbyggerne. Frie inntekter
er midler kommuner og fylkeskommuner kan dis-
ponere fritt uten andre foringer fra staten enn gjel-
dende lover og regler. Inntektssystemet fordeler
disse inntektene til kommuner og fylkeskommu-
ner. De frie inntektene bestir av rammetilskudd
og skatteinntekter, og er for kommuner og fylkes-
kommuner samlet anslitt til om lag
357 mrd. kroner i 2017. Av de frie inntektene kom-
mer 45 pst. som rammetilskudd og 55 pst. fra skat-
teinntekter. Sammen med merverdiavgiftskom-
pensasjon utgjer dette naermere 80 pst. av de sam-
lede inntektene til kommunesektoren.

Norske kommuner har ulik geografi, ulik
alderssammensetning og ulike levekar. Noen
kommuner har mange barn i skolealder, andre
kommuner har mange eldre som trenger
omsorgstjenester, lange reiseavstander eller
spredt bosetting. Dette gjor at kommunale tje-
nester, som grunnskole, barnehage og omsorgs-
tjenester, ikke koster det samme 4 tilby i alle
kommuner. Et viktig formal med inntekts-
systemet er 4 bidra til at kommuner og fylkes-
kommuner kan gi et likeverdig tjenestetilbud til
innbyggerne ved & kompensere for slike kost-
nadsforskjeller.

Kommuner og fylkeskommuner far kompen-
sasjon for disse ufrivillige kostnadsforskjellene i
utgiftsutjevningen. Stersteparten av kommunenes
rammetilskudd fordeles i utgangspunktet med et
likt belep per innbygger, det sakalte innbyggertil-
skuddet. Utgiftsutjevningen skjer ved hjelp av en
kostnadsnekkel, som serger for at denne andelen
av rammetilskuddet blir omfordelt fra kommuner
som har lavere utgiftsbehov enn landsgjennom-
snittet, til kommuner som har heyere utgifts-
behov enn landsgjennomsnittet.

Kostnadsnekkelen bestar av en rekke objek-
tive kriterier, som forklarer hvorfor det er forskjel-
ler i kommunenes utgifter til velferdstjenester.
Eksempler pa slike Kkriterier er antall barn i skole-



NOU 2019: 16 75
Skattlegging av vannkraftverk Kapittel 4

Tabell 4.3 Skatteinntekter fra kraftforetak.! 2013-2017 og utvalgte ar for 2013. Mill. Ispende kroner

1997 2001 2007 2010 2013 2014 2015 2016 2017

Inntektsskatt? 3031 809 4325 5065 3350 2128 1312 3825 3722
Grunnrenteskatt 335 887 2635 6704 4939 4323 3321 5159 6332
Naturressursskatt 1324 1577 1499 1572 1605 1607 1574 1601 1642
Til kommuner 1120 1334 1268 1330 1358 1360 1332 1355 1389
Til fylkeskommuner 204 243 231 242 247 247 242 246 253
Formuesskatt 7 3 8 12 12 4 4 4
Skattefradrag® -1706  -6289 -1127 -1617 -1567 -1480 871 2391 -1606
Eiendomsskatt 1010 900 1950 2170 2360 2290 1920 1730 1770
Konsesjonsavgift 570 568 646 706 737 770 780 785 792
Til staten 110 110 126 137 150 151 153 154 155
Til kommuner 460 458 520 569 588 619 627 631 636
Verdien av konse-
sjonskraft® 40 600 1161 2855 1632 1208 713 1187 1394
Til kommuner 30 400 774 1903 1088 805 475 791 929

Tl fylkeskommuner 10 200 387 952 o544 403 238 396 465

Sum skatter mv. 4604 6346 11092 17463 13068 10857 8752 11900 14049

1

2

Tabellen er basert pa inntektséret skatten beregnes, men skatten fastsettes aret etter med unntak av eiendomsskatten som fast-
settes to ar etter inntektsaret.

Belopet inkluderer samlet inntektsskatt for foretak som driver produksjon, overfering eller distribuering av kraft. Belopet over-
vurderer derfor inntektsskatten knyttet til kraftproduksjon. Belopet er brutto inntektsskatt, det vil si for skattefradrag, jf. neden-
for.

Godtgjerelsesfradrag, kreditfradrag og fradrag for naturressursskatt for tidligere betalt skatt og for FoU.

I anslaget er det lagt til grunn en eiendomsskattesats pa 7 promille.

Beregnet som differansen mellom gjennomsnittlig arlig spotmarkedspris og konsesjonskraftprisen fastsatt av OED multiplisert
med konsesjonskraftmengden. Anslaget er ikke korrigert for innmatingskostnader for kommunene. Det er heller ikke korrigert
for kommunenes uttaksprofil. Det er beregningsteknisk lagt til grunn at fylkeskommunene og kommunene mottar henholdsvis.
1/3 og 2/ 3 av konsesjonskraften arlig.

Kilder: Statistisk sentralbyrd, Skattedirektoratet, Olje- og energidepartementet og Finansdepartementet.

Tabell 4.4 Skatteinntekter fra elektrisitetsavgift og skatt fra kraftselskap i 1991. Mill. Ispende kroner

Stat Fylke Kommune Sum
Inntektsskatt, prosentligning 64 236 425 725
Formuesskatt, offentlige verk 636 636
Eiendomsskatt 815 815
Elektrisitetsavgift 3380 3380

Tabellen inkluderer ogsé inntekter fra nettanlegg. Inntekts- og formuesskatten pa offentlige verk og eiendomsskatten omfatter
bade linjenett og kraftverk. Formuesskatt for eiere av private kraftselskap er ikke medregnet.

Kilde: NOU 1992: 34.
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Figur 4.7 Kommunenes inntekter

Kilde: Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

pliktig alder, antall eldre samt bosettingsmenster
og reiseavstander i kommunen. I rammetilskud-
det inngar ogsa regionalpolitisk begrunnede til-
skudd.

En betydelig andel av kommunesektorens
inntekter kommer gjennom skatteinntekter fra
innbyggerne. Det er store forskjeller i skatteinn-
tektene mellom kommunene. Gjennom en egen
skatteutjevning omfordeles deler av disse for-
skjellene mellom kommunene. Skatteinntektene
blir omfordelt fra kommuner med skatteinntek-
ter over landsgjennomsnittet til kommuner med
skatteinntekter = under landsgjennomsnittet.
Naturressursskatten for vannkraft inngar i
skatteutjevningen for kommuner og fylkeskom-
muner. I tillegg inngar inntekts- og formuesskatt
for personlige skattytere (formuesskatt gar kun
til kommuner). Fylkeskommuner med skatteinn-
tekter under landsgjennomsnittet blir kompen-
sert for 87,5 pst. av differansen mellom egen
skatteinngang og gjennomsnittet i landet. Fylkes-
kommuner med skatteinngang over landsgjen-
nomsnittet blir trukket for 87,5 pst. av differan-
sen mellom egen skatteinngang og landsgjen-
nomsnittet. For kommunene er skatteutjevnin-
gen 60 pst., men i tillegg blir kommuner med
skatteinntekter under 90 pst. av landsgjennom-
snittet kompensert for 35 pst. av differansen mel-
lom egne skatteinntekter og 90 pst. av landsgjen-

nomsnittet. Denne tilleggskompensasjonen til
kommunene finansieres ved at hver kommune
trekkes med et likt belep per innbygger, jf. figur
4.8. Siden skatteutjevningen ikke er fullstendig,
kan en kommune eller fylkeskommune med
hoye inntekter beholde vesentlige deler av
merinntektene, for eksempel fra naturressurs-
skatten.

Det er enkelte inntekter til kommunene som
ikke inngér i inntektssystemet. Vertskommunene
for vannkraftverk skiller seg ut ved at de far en
stor andel av inntektene fra naeringen gjennom
eiendomsskatt og naturressursskatt, samt konse-
sjonsavgift og konsesjonskraft. Begrunnelsen for
dette har delvis veert & kompensere vertskommu-
nene for naturinngrep og delvis at kommunene
skal ha en andel av verdiene fra utnyttelsen av
naturressursene. Fra ordineer naeringsvirksom-
het far vertskommunene ingen direkte skatteinn-
tekter, utenom eventuell eiendomsskatt. I motset-
ning til naturressursskatten inngar ikke konse-
sjonskraft, konsesjonsavgift og eiendomsskatt i
skatteutjevningen i kommunenes inntektssystem.
Kommuner med store vannkraftanlegg kan der-
med sitte igjen med heye inntekter. I tillegg er det
fa innbyggere i mange vertskommuner for vann-
kraft med heye skatteinntekter fra kraftforetak.
Dette gjor at inntektene per innbygger blir hoye i
en del av disse kommunene.
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Figur 4.8 Skatteutjevningen i kommunenes inntektssystem

Skatteutjevningen for den enkelte kommunen kan beregnes slik:

Symmetrisk skatteutjevning

+ Tilleggskompensasjon

- Finansiering av tilleggskompensasjon

= Netto skatteutjevning

Kilde: Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

4.7.3 Fordeling av skatteinntekter mellom
kommuner

Figur 4.9 og 4.10 viser hvordan skatteinntekter fra
kraftforetak er fordelt mellom kommuner. Figu-
rene viser ogsad fordelingen av kommunenes
ovrige skatteinntekter etter skatteutjevning. Det
er enkelte inntektskilder som ikke inngéar i figu-
rene. Inntekter fra eiendomsskatt pa kraftnettet,
anlegg omfattet av serskattereglene for petro-
leum og annen eiendom eller fra eierskap i krafts-
elskaper er ikke inkludert i figurene. Det er heller
ikke tatt med at auksjonsinntekter fra havbrukstil-
latelser som utbetales gjennom Havbruksfondet, i
enkelte ar kan bidra til vesentlige forskjeller i
kommunenes inntekter. I 2018 utgjorde de sam-
lede utbetalingene fra Havbruksfondet om lag 2,4
mrd. kroner til kommunene og 0,4 mrd. kroner til
fylkeskommunene.

I figur 4.9 og 4.10 skilles det mellom skatteinn-
tekter fra kraftforetak og evrige skatteinntekter
etter skatteutjevning. Kommunenes skatteinntek-
ter fra kraftforetak omfatter naturressursskatt,

eiendomsskatt pd kraftanlegg, konsesjonsavgift
og verdien av konsesjonskraft, og omtales i det
folgende som kraftinntekter. Av disse er det bare
naturressursskatt som inngér i skatteutjevningen.
Naturressursskatten er beregnet som netto inn-
tekt etter skatteutjevning, men er i figurene skilt
ut fra de ovrige skatteinntektene i skatteutjevnin-
gen. Mange kommuner som ikke mottar direkte
kraftinntekter, vil dermed indirekte fi inntekter
fra naturressursskatt gjennom skatteutjevningen.

Figur 4.9 viser kraftinntekter og evrige skatte-
inntekter etter skatteutjevning i kroner per inn-
bygger for hver enkelt kommune i 2017. I gjen-
nomsnitt per innbygger i hele landet utgjor disse
inntektene i overkant av 30 400 kroner. I figuren
er kommunene rangert fra hoyest til lavest inntek-
ter per innbygger, men fordelt slik at kommuner
som mottar direkte kraftinntekter er plassert til
venstre i figuren, og kommuner uten direkte
kraftinntekter er plassert til hoyre i figuren.

Det fremgar av figur 4.9 at det bare er en liten
gruppe kommuner som mottar sveert heye
kraftinntekter per innbygger. Det er bare 33 av
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Figur 4.9 lllustrasjon av kommunenes kraftinntekter og skatteinntekter etter skatteutjevning i 2017. Kroner

per innbygger

Det er lagt til grunn en eiendomsskattesats pa 7 promille. Verdien av konsesjonskraft er regnet som differansen mellom spotmar-
kedspris og konsesjonskraftpris. Det er ikke offentlig tilgjengelige tall for hvor stor andel av konsesjonskraften som tilfaller hen-
holdsvis kommunene og fylkeskommunene. Beregningsteknisk er det lagt til grunn at 2/3 av konsesjonskraften gar til kommunene.

Kilde: Utvalget.

426 kommuner i Norge per 2017 med kraft-
inntekter og skatteinntekter etter skatteutjevning
over 40 000 kroner per innbygger. Med unntak av
én kommune mottar alle disse direkte kraftinn-
tekter.

Det er i alt 323 kommuner som fikk inntekter
fra eiendomsskatt pa kraftanlegg, konsesjonsav-
gift eller konsesjonskraft i 2017, men for sterste-
delen av kommunene er kraftinntektene per inn-
bygger moderate.

For de 32 kraftkommunene med kraftinntekter
og skatteinntekter etter skatteutjevning over 40
000 kroner summerer kraftinntektene seg til i
underkant av 2 mrd. kroner for 2017. Det tilsvarer

om lag 40 pst. av samlede kommunale kraft-
inntekter i 2017. Innbyggertallet i disse 32 kraft-
kommunene utgjer 1,4 pst. av Norges befolkning.
Kommunenes skatteinntekter fra kraftforetak er
dermed skjevdelt. Enkelte kommuner fiar heye
inntekter uavhengig av utgiftsbehovet.

Figur 4.10 viser de 15 kommunene som har de
hoyeste kraftinntektene og skatteinntekter per
innbygger etter skatteutjevning. Disse kommu-
nene har inntekter per innbygger pa mellom 590
og 180 pst. av landsgjennomsnittet. Kommunene
har 0,4 pst. av innbyggerne i Norge og fikk samti-
dig omlag 23 pst. av de samlede kommunale
kraftinntektene i 2017.
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Figur 4.10 lllustrasjon av de 15 kommunene med hgyest kraftinntekter og skatteinntekter etter
skatteutjevning per innbygger for 2017. Kroner per innbygger

Det er lagt til grunn en eiendomsskattesats pa 7 promille. Verdien av konsesjonskraft er regnet som differansen mellom spotmarkeds-
pris og konsesjonskraftpris. Det er ikke offentlig tilgjengelige tall for hvor stor andel av konsesjonskraften som tilfaller henholdsvis
kommunene og fylkeskommunene. Beregningsteknisk er det lagt til grunn at 2/3 av konsesjonskraften gar til kommunene.

Kilde: Utvalget.
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Kapittel 5
Skattlegging av vannkraft i vare naboland

5.1 Innledning

Det norske kraftmarkedet er tett integrert med de
andre nordiske landene. I dette kapittelet gis det
en overordnet oversikt av skattevilkir og stotte-
system for fornybar kraftproduksjon pa kommer-
siell skala i de andre nordiske landene. Tabell 5.1
gir en Kkortfattet oppsummering av vilkérene.
Rammevilkar for mindre kraftproduksjon til privat
forsyning i husholdninger med videre er ikke
omtalt.

De nordiske landene har varierende forny-
barandel i kraftproduksjonen. Kraftsystemene er
sammenvevd der kraftproduksjonen i hovedsak
bestar av vannkraft, kjernekraft, vindkraft og
annen termisk kraft. Sverige og Finland har i lik-
het med Norge store vannkraftressurser som blir
brukt til kraftproduksjon. Norge har imidlertid en
heyere andel vannkraftproduksjon, og den er til
dels mer regulerbar enn ressursene i Sverige og
Finland.

Norge har over lang tid hatt egne inntektsord-
ninger for vannkraft og det offentlige tar en hey-
ere andel av overskuddet enn i de andre nordiske
landene. Vannkraftproduksjon er basert pa sted-
bundne ressurser som gir opphav til en grunn-
rente, jf. omtale under punkt 4.3. Med neytrale
overskuddsskatter pa stedbundne virksomheter
vil selskapene over tid ha insentiv til & bygge ut
lennsom kraftproduksjon uavhengig av skatt-
leggingen i naboland og tilgrensende markeder.
Derfor er skattekonkurranse og konkurranse-
neytralitet ikke relevante moment i vurderingen
av de norske skatteordningene, jf. punkt 6.3. Det
kan likevel vaere interessant 4 se hvordan véare
naboland beskatter kraftproduksjon.

5.2 Sverige

5.2.1

Skatteordningene for svensk kraftproduksjon tref-
fer produksjonsteknologiene ulikt. Det er store
innslag av bade vannkraft og vindkraft i den sven-

Innledning

ske kraftforsyningen. De betaler selskapsskatt,
statlig eiendomsskatt og far elsertifikater for ny
fornybar kraftproduksjon som ble satt i drift etter
2003.

5.2.2 Selskapsskatt

All kraftproduksjon betaler i likhet med annen
naringsvirksomhet selskapsskatt pa 21,4 pst. Sel-
skapsskatten skal settes ned til 20,6 pst. i 2021.

Avskrivningsreglene i Sverige har forskjellige
regler for ulike driftsmidler. Det skilles mellom
maskiner og inventar, bygninger og markanlegg.
De ulike kategoriene driftsmidler er ikke direkte
sammenlignbare med norske kategorier, men det
er mulig & gjore noen generelle sammenligninger.

For maskiner og inventar er reglene fleksible,
da det er forskjellige mater selskapene kan
avskrive. Kategorien maskin og inventar vil for
vannkraft blant annet inkludere maskin- og elek-
troteknisk utstyr som turbiner, generatorer m.m.

Selskapene kan velge 4 benytte regnskaps-
messige avskrivninger, og da ma skattemessige
avskrivninger tilsvare regnskapsmessige avskriv-
ninger. Hovedregelen er da saldoavskrivninger
med maksimalt 30 pst. arlig.

For at det skal vaere mulig 4 fa driftsmidlene
helt avskrevet finnes ogsé det som kalles komplet-
teringsregelen der driftsmidlene avskrives lineaert
med 20 pst. av verdien over fem ar. Regnskapsver-
dien ma veere lik skattemessig verdi.

Velger selskapene derimot & avskrive verdiene
slik at den regnskapsmessige verdien ikke tilsva-
rer den skattemessige verdien, finnes ordningen
som Kkalles restverdiavskrivning. Skattemessig
avskrives da verdiene med saldoavskrivninger
med maksimalt 25 pst. per ar.

For bygninger pa neeringseiendom er det ulike
avskrivningsregler avhengig av type kraftverk. I
vannkraftanlegg avskrives de skattemessige verdi-
ene linezert over 50 ar. Vindkraftbygninger regnes
som en del av maskiner og inventar i vindkraft-
verket og avskrives dermed etter regnskapsmes-
sig metode med linezere avskrivninger over fem ar.
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Tabell 5.1 Oversikt over fornybar kraftverksbeskatning i de nordiske landene
Norge Sverige Finland Danmark
Selskapsskatt 22 pst. 21,4 pst. 20 pst. 22 pst.
Eiendomsskatt  Kommunal Statlig Kommunal Kommunal
0,1-0,7 pst. av Vannkraft: 0,5 pst.  Kraftverk under 0,16-0,34 pst. av
skattegrunnlaget av skattegrunn- 10 MVA: eiendomsverdien
Vindkraft: Skatte-  laget som baseres  0,93-2 pst. som takseres til
grunnlag lik pa arsproduksjon Kraftverk over markedsverdi
teknisk verdi og avkastningiet 10 MVA:
Sma vannkraft: normkraftverk 0,93-3,1 pst.
Skattegrunnlaget  Vindkraft: 0,2 pst.  Skattegrunnlaget
lik skattemessig av skattegrunn- er basert pa gjen-
verdi laget som baseres  anskaffelsesverdi
Stor vannkraft: pa installert effekt,
Skattegrunnlaget  lennsomhet av
lik formuesverdi, kraftproduksjon og
maks. og min. gjenanskaffelses-
verdi
Annet Stor vannkraft:
Grunnrenteskatt
37 pst., naturres-
sursskatt 1,3 ore,
konsesjonskraft
10 pst. og konse-
sjonsavgift 0,5 ere
Stottesystem Elsertifikater frem  Elsertifikater Auksjonsbasert Auksjonsbasert,
til 2021 frem til 2021 og feed-in-premium teknologineytral
nye elsertifikater for 1,4 TWh i ordning frem mot
for 18 TWh ny 2018-2020 2024, i tillegg til
produksjon egen auksjon for
fra 2022 til 2030 2400 MW havvind

Kilde: Skatteverket, 2019, Finlex, 2019, Skatteforvaltningen, 2019, Skatteministeriet, 2019, Skatteforvaltningen, 2019, Retsinforma-

tion, 2019

Markanlegg avskrives linesert med fem pro-
sent av anskaffelsesverdien over 20 ar. Mark-
anlegg tilsvarer om lag de delene av et vannkraft-
verk som i Norge avskrives over 67 ar.

5.2.3 Eiendomsskatt

Svensk eiendomsskatt omfatter bade vann- og
vindkraft og betales til staten. Vannkraftanlegg
skal fra og med 2020 betale 0,5 pst. av eiendoms-
skattegrunnlaget. I Energioverenskommelsen fra
2016 besluttet de svenske regjeringspartiene &
gradvis redusere eiendomsskatten pd vannkraft
fra 2,8 pst. og ned til 0,5 pst. over en firearsperi-
ode. Vindkraft betaler 0,2 pst. eiendomsskatt.

Eiendomsskattegrunnlaget for vannkraftverk
baseres pa beregning av avkastningen i et norm-
kraftverk som angis ikroner per kWh. For
enkeltkraftverkene blir eiendomsskatteverdien
deretter regnet ut pa bakgrunn av normalarspro-
duksjonen i kraftverket og verdien av normkraft-
verket med noen tilpasninger. Eiendomsskatte-
grunnlaget skal utgjere 75 pst. av eiendoms-
skatteverdien.

For vindkraftverk er eiendomsskatteverdien
basert pd en beregning av installert effekt multi-
plisert med verdien av den installerte effekten.
Verdien av den installerte effekten vil variere med
gjenanskaffelsesverdi og lennsomheten for den
totale kraftproduksjonen i landet. Eiendoms-
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skattegrunnlaget skal veere om lag 75 pst. av eien-
domsskatteverdien slik som for vannkraft.

5.2.4 Elsertifikatsordningen

Sverige og Norge har felles stotteordning for ny
fornybar kraftproduksjon frem mot 2021, jf. boks
3.4. Elsertifikatordningen i Sverige startet i 2003,
og ulikt Norge har de satt et mal om 18 TWh ny
arlig fornybar kraftproduksjon mellom 2021 og
2030. Nyinvesteringer i svenske vindkraftverk
som blir satt i drift etter 2021 kan dermed motta
stotte gjennom elsertifikatordningen.

5.3 Finland

5.3.1

I Finland betales det selskapsskatt og eiendoms-
skatt pa kraftproduksjon. Det finnes ogsé en stot-
teordning for ny kraftproduksjon som nylig er lagt
om.

Innledning

5.3.2 Selskapsskatt

I felge den finske selskapsskatteloven skal
naringsvirksomhet inkludert Kkraftproduksjon
betale en selskapsskatt pa 20 pst.
Avskrivningsreglene i den finske selskapsskat-
ten tar utgangspunkt i anskaffelseskostnad og
skiller mellom avskrivninger pa mark, bygg og
konstruksjoner og maskiner og inventar. Mark
avskrives ikke. Bygg og konstruksjoner avskrives
etter saldometoden og Kkraftstasjoner avskrives
med 7 pst. arlig. Maskiner og inventar avskrives
etter saldometoden med maksimum 25 pst. arlig.

5.3.3 Eiendomsskatt

Finsk kraftproduksjon betaler en kommunal eien-
domsskatt. Den enkelte kommune bestemmer
hvor hey eiendomsskattesatsen skal veere og har
adgang til 4 sette egen skattesats for kraftverk.
For kraftverk med installert effekt under 10
megavoltampere (MVA) er skattesatsen mellom
0,93 og 2 pst. For sterre vann- og vindkraftverk
med installert kapasitet over 10 MVA kan eien-
domsskatten veere opp til 3,1 pst. av eiendoms-
skatteverdien.

Eiendomsskatten beregnes med utgangspunkt
i gjenanskaffelsesverdien til et kraftverks land,
bygg og konstruksjoner med fradrag for alders-
avskrivninger. Maskin- og elektroteknisk utstyr
som turbiner, generatorer med mere inngar ikke i
eiendomsskatteverdien. For vannkraftverkene

Skattlegging av vannkraftverk

beregnes gjenanskaffelsesverdien til 75 pst. av de
opprinnelige byggekostnadene eller kostnadene
for et tilsvarende bygg justert med en bygge-
kostnadsindeks.

Avskrivningsreglene og de ulike klassene for
eiendeler i eiendomsskatten sammenfaller delvis
med reglene i selskapsskatten. Mark avskrives for
eksempel ikke. Bygg og konstruksjoner i vann-
kraftverk avskrives med 1 pst. per ar, mens tilsva-
rende for vindkraft avskrives med 2,5 pst. per ar.
Beskatningsverdien for kraftverk skal veere minst
40 pst. av gjenanskaffelsesverdien.

5.3.4 Stotteordninger

Finland har nylig lagt om stettesystemet for forny-
bar kraftproduksjon til en auksjonsbasert ord-
ning. I perioden 2018-2020 skal det utlyses tekno-
logineytrale auksjoner for & fremskaffe en arlig
produksjon pi om lag 1,4 TWh. Sterrelsen pa sub-
sidien kraftprodusenten vil motta avhenger av dif-
feransen mellom deres tilbudte premie, i tillegg til
kraftprisen, og kraftprisen. Premien vil mottas i
sin helhet si lenge den gjennomsnittlige kraft-
prisen over tre méaneder er under 30 EUR per
MWh. Hvis kraftprisen er heyere enn dette, vil
premien reduseres slik at totalinntekten til kraft-
produsenten ikke blir heyere enn 30 EUR per
MWh pluss premien. Hvis kraftprisen blir heyere
enn 30 EUR per MWh pluss tilbudt premie, mot-
tas ingen premie. Det er innfert et anbudstak for
premie som Kkraftprodusentene kan tilby pa 53,5
EUR per MWh, slik at premie pluss kraftpris mak-
simalt kan bli 83,5 EUR per MWh. Subsidien vil
maksimalt mottas over en periode pé 12 ar.

5.4 Danmark

5.4.1

I Danmark skiller skattlegging av kraftproduksjon
seg lite fra annen naeringsvirksomhet. Kraftselska-
pene betaler selskapsskatt, eiendomsskatt og har
en auksjonsbasert stotteordning for ny fornybar
kraftproduksjon.

Innledning

5.4.2 Selskapsskatt

Ifelge den danske selskapsskatteloven betaler
kraftselskap i likhet med annen neeringsvirksom-
het, en overskuddsbasert selskapsskatt pa 22 pst.

Avskrivningsreglene er beskrevet i en egen
avskrivningslov, og det er en egen avskrivnings-
sats for faste anlegg for varme- og elproduksjon
med installert kapasitet over 1 MW. Disse avskri-
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Kapittel 5

Innhenting av grunnrente i kraftproduksjon

Grunnrente oppstar gjerne ved utnyttelse av
stedbundne ressurser, og er derfor gode skatte-
objekter, jf. punkt 6.4. I mange land er imidlertid
innhenting av grunnrente i kraftproduksjon ofte
knyttet til utbytte i statseide produksjonssel-
skap. Bruk av royalties og andre avgifter som
kompensasjon for miljginngrep med mere, bade
pa lokalt og statlig niva, er ogsé utbredt. Det ser
man blant annet i Sveits, USA, Canada, Brasil og
Kina.

I andre grunnrentensringer som for
eksempel petroleumsneeringen, er det vanligere
med privat eierskap og grunnrentebeskatning
gjennom overskuddsskatter. Slike overskudds-
skatter kan innholde kontantstremelementer.

Kontantstremelementer i andre grunnrente-
skatter

Noytral grunnrenteskatt kan utformes som kon-
tantstremskatt, jf. punkt 6.5. I denne boksen vil
en kort omtale noen grunnrenteskatter i
ressursnaringer utformet som kontantstrem-
skatter. Disse er i all hovedsak blitt utformet for
petroleumsnaringen. Omtalen er i hovedsak
basert pad European Commission (2015).
Storbritannia hadde tidligere en feltbasert
«Petroleum Revenue Tax» som var basert pa
kontantstremmer. Felt utbygd etter 1993 ble fri-
tatt for denne seerskatten, og senere ble denne
feltbaserte skatten avskaffet i sin helhet. I 2002

Boks 5.1 Grunnrenteskattiandre land

ble det innfert en «Supplementary Charge» i til-
legg til ordinaer selskapsskatt pa 30 pst. Disse
skattene beregnes pa selskapsbasis, men skatte-
grunnlaget er avgrenset for selskapenes opp-
stromsaktivitet. Ved innfering av Supplementary
Charge ble det tillatt med en 100 pst. utgifts-
foring av investeringer bade i grunnlaget for
Supplementary Charge og i det ordineere skatte-
grunnlaget pd sokkelen. Skattegrunnlaget ble
dermed tilneermet likt lepende kontantstrem for
finansposter. Senere ble det i grunnlaget for
Supplementary Charge innfert feltvise fradrag-
selementer, og fra 2015 ble de fleste av disse
erstattet av et ekstra investeringsfradrag. Skatte-
satsen for Supplementary Charge er for 2019
10 pst.

Australia har siden 1987 hatt en Petroleum
Resource Rent Tax som har elementer av en
kontantstremskatt med fremfering av under-
skudd. Investeringer kan utgiftsferes lopende.
Dersom skattegrunnlaget blir negativt kan
underskuddet fremfores til senere ar med et
rentetillegg.  Skattesatsen for  Petroleum
Resource Rent Tax er 40 pst.

Polen innferte en Special Hydrocarbon Tax
fra 2016. Skattegrunnlaget er akkumulert kon-
tantstrem fra virksomheten med okende skatte-
sats nar akkumulerte inntekter gar over
bestemte nivd sammenlignet med akkumulerte
utgifter (R-faktor). Frem til R-faktoren er 1,5 er
skattesatsen null, for deretter & oke gradvis opp
til 25 pst. ndr R-faktoren er 2 eller storre.

ves med 15 pst. etter saldometoden. @vrige drifts-
midler avskrives med 25 pst. etter saldometoden
og bygninger og installasjoner avskrives linezert
med opptil 4 pst. av anskaffelsessummen per ar.

5.4.3 Eiendomsskatt

All nzeringsvirksomhet betaler en kommunal eien-
domsskatt pa en eiendoms landverdi. Skatten kan
vere mellom 0,16 og 0,34 pst. av eiendomsver-
dien. Gjennomsnittet i 2018 var 0,26 pst. Eien-
domsverdien skal reflektere eiendommens mar-
kedsverdi.

5.4.4 Stotteordninger

Et samlet dansk folketing inngikk i mai 2018 en
energiavtale som blant annet skal legge til rette for
at alt stremforbruk dekkes av fornybare ressurser,
og kull skal fases ut innen 2030. Det skal settes av
et samlet belop pé 4,2 mrd. danske kroner til tekno-
logineytrale auksjoner i perioden 2020-2024 der
solceller, landbasert vindkraft, kystneer havvind
samt belge- og vannkraft kan konkurrere. Videre
skal det auksjoneres ut stette til 2 400 MW havvind-
kraft gjennom tre havvindparker, den forste i 2019/
2020. Driftsstette til eksisterende biokraftproduk-
sjon, som skal dekke merkostnaden ved & bruke
gront brensel, viderefores.
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Kapittel 6
Prinsipper for utforming av skattesystemer

6.1 Innledning

I dette kapittelet vil utvalget gi en oppsummering
av anerkjente prinsipper for utforming av skatte-
systemer. Utvalget har sett pa internasjonal eko-
nomisk teori og prinsipper som er slatt fast av tid-
ligere skatteutvalg.

Skattesystemets hovedoppgaver er & finansi-
ere offentlig virksomhet og overferinger, pavirke
fordeling av inntekt og formue mellom personer
og fremme effektiv ressursbruk. Utformingen av
skatte- og avgiftssystemet ber bidra til at disse
hovedmaélene oppnés mest mulig effektivt. Skatte-
systemets rolle og utforming er omtalt i punkt 6.2.

Kraftskattesystemet ber si langt som mulig
bidra til at investeringer som er samfunnsekono-
misk lennsomme for skatt, ogsd er lennsomme
etter skatt. Noytralitetshensyn i beskatningen
omtales under punkt 6.3.

Vannkraftneeringen star overfor noen skatter
som avhenger av lennsomheten i virksomheten og
andre skatter som er uavhengige av lennsomhe-
ten. Disse skattene vil ha ulik virkning pa selskape-
nes investeringsinsentiv. Det faglige grunnlaget
for hvordan ulike skatter virker inn pé selskapenes
insentiv til 4 investere er omtalt i punkt 6.4.

Under punkt 6.5 gjennomgas det faglige
grunnlaget for neytrale grunnrenteskatter. Utval-
gets vurderinger av skattesystemet for vannkraft-
neeringen fremgér av kapittel 7 til 12.

6.2 Generelt om skattesystemets rolle
og utforming

6.2.1

Skattesystemet finansierer offentlige goder, tje-
nester og overferinger. I Norge har vi et relativt
heyt niva av offentlig finansierte velferdsgoder,
noe som krever heye skatte- og avgiftsinntekter.
For & sikre tilstrekkelige inntekter med minst
mulig skadevirkninger for skonomien, mé skatte-
og avgiftssystemet innrettes pd en mest mulig
effektiv mate. Dette er naermere redegjort for

Innledning

under punkt 6.2.2. Samtidig er skattesystemet
utformet for & péavirke fordelingen av inntekt og
formue mellom personer. Noen skatter og avgifter
kan ogsa fremme mer effektiv ressursbruk ved &
korrigere for markedssvikt, for eksempel miljoav-
gifter. Skattesystemet spiller dessuten en rolle i
konjunkturreguleringen ved 4 bidra til automatisk
stabilisering av ekonomien. Dette skjer nér skatte-
innbetalingene eker i gode tider og synker i dar-
lige tider.

Skattesystemets oppgave med & sikre inn-
tekter til det offentlige pa en effektiv mate, kan
komme i konflikt med ensker om a bruke skatte-
systemet til & oppnd andre politiske mal. For et
gitt niva pa offentlige inntekter vil skattelettelser
til noen grupper innebere at skattene for andre
ma oke. Dette kan eke de samfunnsekonomiske
kostnadene knyttet til skattesystemet.

6.2.2 Retningslinjer for utforming av et godt
skattesystem

Det offentliges inntekter ber hentes inn péd en
mate som gir lavest mulig samfunnsekonomisk
kostnad. Ettersom skattesystemet pévirker
arbeidstilbud, forbruk, sparing og investeringer,
kan det skape vridninger i produsenters og kon-
sumenters atferd. Slike vridninger gir et sam-
funnsekonomisk tap ved beskatning. For at res-
sursene skal utnyttes mest mulig effektivt, er det
viktig at skattesystemet utformes i trdad med
noen grunnleggende prinsipper. Skatte- og
avgiftssystemet har siden skattereformen i 1992
bygget pa prinsipper om brede skattegrunnlag,
lave satser og likebehandling av ulike investerin-
ger, naringer, virksomhetsformer og finansier-
ingsmater. Et system basert pa disse prinsippene
bidrar til 4 holde kostnadene ved beskatning
nede og til at skattyterne behandles si likt som
mulig. Endringene i skattesystemet som del av
skattereformen i 1992 og endringer i etter-
folgende ar har utvidet skattegrunnlaget slik at
skattbar inntekt bedre samsvarer med faktisk
inntekt. Prinsippet om brede skattegrunnlag og
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lave satser ble viderefert ved skattereformene i

2006 og 2016.

De fleste skatter og avgifter pavirker personers
og bedrifters atferd. For eksempel kan skatt pa
arbeid fore til at folk jobber mindre, slik at samfun-
nets ressurser ikke utnyttes effektivt. Et effektivt
skattesystem er kjennetegnet ved at det i minst
mulig grad vrir personers og bedrifters valg.

I noen tilfeller kan en skatt fore til bedre bruk
av samfunnets ressurser. I slike tilfeller er det
nettopp intensjonen at skatten skal pavirke atfer-
den i en ensket retning for samfunnet. En del
aktiviteter paferer samfunnet kostnader uten at
de som er ansvarlig for aktivitetene mé betale for
ulempen. Eksempler pad dette er forurensende
utslipp eller naturinngrep, der de som utferer
den miljeskadelige aktiviteten som regel ikke
har noe ekonomisk insentiv til 4 ta hensyn til ska-
der de paferer miljeet. Denne differansen mel-
lom samfunnsekonomisk og privatekonomisk
kostnad kalles ekstern kostnad, og er en form for
markedssvikt som forer til at det konsumeres
mer av en vare enn det samfunnsekonomisk opti-
male. Korrekt utformede miljeavgifter bidrar til
mer effektiv ressursbruk ved at forurenser stil-
les overfor eksterne kostnader de péferer sam-
funnet. P4 den maten kan markedsprisene pa
miljeskadelige aktiviteter samsvare med de
reelle samfunnsekonomiske kostnadene ved res-
sursbruken. Avgifter pad alkohol og tobakk er
andre eksempler pa avgifter som korrigerer for
eksterne kostnader.

Noytralt utformede skatter vil ikke pavirke
beslutningene til personer og bedrifter, og med-
forer dermed ikke et samfunnsekonomisk tap. Da
vil investeringer som er lennsomme for neytrale
skatter, ogsa veere lennsomme etter neytrale skat-
ter. Hoye neytrale skatter pd mobile skattegrunn-
lag kan imidlertid gi selskapene insentiv til 4 flytte
virksomheten til et annet land med lavere gjen-
nomsnittsskatt og vil derfor ikke virke neytralt for
lokaliseringsbeslutninger. En riktig utformet
grunnrenteskatt pa stedbundne ressurser kan
derimot virke neytralt bade for marginale investe-
ringsbeslutninger og for lokaliseringsbeslut-
ninger, jf. omtale under punkt 6.5.

Pa bakgrunn av grunnleggende skonomiske
prinsipper kan det trekkes opp enkelte retnings-
linjer for hvordan skatte- og avgiftssystemet ber
utformes, jf. omtale i NOU 2003: 9 og NOU
2014: 13:

— Forst benyttes markedskorrigerende skatter,
for eksempel miljeavgifter, fordi det bidrar til
mer effektiv ressursbruk. I tillegg kan det gi
inntekter til det offentlige.
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— Deretter benyttes neytrale skatter sa langt det
er mulig, dvs. skatter som ikke pavirker produ-
senters og forbrukeres ekonomiske valg. Ett
eksempel er neytrale grunnrenteskatter pa
stedbundne ressurser. Investeringer som er
lennsomme for grunnrenteskatt, vil da ogsa
vaere lennsomme etter grunnrenteskatt.

— Til slutt brukes vridende skatter for 4 oppna
det enskede nivaet pa skatteinntekter og inn-
tektsfordeling.

I praksis kommer en ikke utenom vridende skat-
ter for & dekke finansieringsbehovet til det offent-
lige og for & oppna den enskede omfordeling av
inntekter. Vridende skatter og avgifter har sam-
funnsekonomiske kostnader ved at de forer til at
prisen som kjoper mé betale for en vare eller tje-
neste, er hoyere enn de reelle kostnadene ved a
produsere denne tjenesten. Denne differansen

(skattekilen) bidrar til at utnyttelsen av arbeids-

kraft, kapital og naturressurser pavirkes av skat-

ter og avgifter, og ikke styres av samfunnsekono-
misk lennsomhet. Ressursene blir dermed utnyt-
tet mindre effektivt enn om de ikke ble skattlagt.
Med utgangspunkt i ekonomisk teori er det
trukket opp noen generelle retningslinjer for

hvordan de vridende skattene ber utformes for a

holde de samfunnsekonomiske kostnadene sa

lave som mulig (NOU 2003: 9 og NOU 2014: 13):

— Det bor veere hoyere skatter og avgifter i mar-
keder der tilbud og etterspeorsel i liten grad
pavirkes av skatten, enn i markeder der de
skattemessige tilpasningene kan veere store.

— Det er bedre & ha lave skattesatser pé flere
ulike og relativt brede skattegrunnlag enn 4 ha
hoye skattesatser pa fi og smale skattegrunn-
lag. Det skyldes at effektivitetstapet ved
beskatning eker mer enn proporsjonalt med
skattesatsen.

— Skatter og avgifter ber i minst mulig grad
pavirke produksjonsbeslutningene. Produksjo-
nen ber innrettes slik at den samlede verdiska-
pingen blir sterst mulig for en gitt tilgang pa
innsatsfaktorer.

Det forste strekpunktet i punktlisten over tilsier
for eksempel lavere skatt pa skattegrunnlag som
lett kan flyttes over landegrensene enn pa lite
mobile skattegrunnlag. Det andre strekpunktet
kan veere et argument for 4 unngé for mange seer-
ordninger og unntak i skattesystemet. Det tredje
strekpunktet innebaerer blant annet at en ber
legge stor vekt pa neytralitet i beskatningen. Noy-
tralitet i beskatningen omtales narmere under
punkt 6.3 til 6.5.
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6.3 Nogytralitetshensyn i beskatningen

6.3.1 Noytralitet

Likebehandling av investeringsobjekter vil serge
for at kapital og andre innsatsfaktorer gar til pro-
sjekter som kaster mest av seg i samfunnseko-
nomisk forstand. Da blir den samlede verdiskapin-
gen storst mulig. S& lenge avkastningen for skatt
pa et investeringsobjekt gir et godt bilde pa den
samfunnsekonomiske avkastningen, er det van-
skelig 4 se gode grunner til at skattesystemet skal
behandle investeringsobjekter ulikt.

Selv om det skulle foreligge positive eller
negative eksterne virkninger av en bestemt
investering, vil det oftest ikke veere Kkapital-
bruken som sédan som skaper disse.! Eventuelle
eksterne virkninger ber derfor handteres gjen-
nom spesielle avgifter og subsidier direkte pa
aktivitetene som skaper disse virkningene, og
ikke gjennom kapitalbeskatningen. Det gene-
relle utgangspunktet beor vaere at kapitalavkast-
ning skattlegges mest mulig likt, uavhengig av
hvilken virksomhet eller hvilket driftsmiddel
investeringen gjores i.

Prinsippet om effektiv ressursutnyttelse tilsier
at det ber veere skattemessig neytralitet og likebe-
handling av ulike typer kapital og neeringer. Dette
kan omtales som neeringsnoytralitet. Neeringsnoy-
tralitet oppnés ved en uniform kapitalskatt for alle
virksomheter der avskrivninger i sterst mulig
grad samsvarer med skonomisk verdifall. Da vil
skatten ikke vri selskapenes investeringsbeslut-
ninger, og kapital og andre innsatsfaktorer vil for-
deles dit avkastningen for samfunnet er hoyest.

Et viktig vurderingstema for utvalget er om
dagens skatte- og inntektsordninger for vannkraft
virker neytralt pa selskapenes investeringsbeslut-
ninger. Dette er ogsa fremhevet i mandatet for
utvalget der det star at «Hovedoppgaven er @ vur-
dere om dagens vannkraftbeskatning hindrer at
samfunnsokonomisk lonnsomme tiltak i vannkraft-
sektoren blir giennomfort>. Med investeringsney-
trale skatter vil selskaper som maksimerer over-
skudd og néverdier etter skatt, ha insentiv til &
investere i lonnsomme ressurser.

Prinsippet om neringsneytralitet er ikke til
hinder for & benytte neytrale grunnrenteskatter.
Stedbunden virksomhet som gir opphav til grunn-
rente, kan isolert sett skattlegges uten at det vil

L Eksterne virkninger, eller eksternaliteter, er samfunnseko-

nomiske kostnader eller gevinster som ikke er reflektert i
bedriftenes og husholdningenes kalkyler og som den
enkelte private akter derfor ikke legger tilstrekkelig vekt
pa.

Skattlegging av vannkraftverk

pavirke investerings- eller lokaliseringsbeslutnin-
ger. Fellesskapet kan dermed fi en heyere del av
avkastningen i virksomheten samtidig som selska-
pene har insentiv til 4 investere i lennsomme res-
surser. Naeringsneytraliteten vil heller ikke svek-
kes om det innferes en neytral grunnrenteskatt i
tillegg til ordineer selskapsskatt i en neering. Sel-
skapet vil fortsatt ha insentiv til 4 gjennomfore
investeringer som er lennsomme for samfunnet,
selv om det offentlige tar en sterre del av kostna-
der og inntekter enn i andre neeringer. Noytrale
grunnrenteskatter er naermere omtalt i punkt 6.5.
I enkelte sammenhenger trekkes det frem et
ytterligere neytralitetshensyn omtalt som kon-
kurransenoytralitet. Dette innebarer at ramme-
betingelsene for hver enkelt naering ber tilsvare
rammebetingelsene for de samme neringene i
land det er naturlig & sammenligne seg med.
Bade Skatteutvalget fra 2014 (NOU 2014: 13) og
tidligere skatteutvalg har avvist konkurranse-
neytralitet som et hensyn i utformingen av skat-
tesystemet. Det ble blant annet pekt pa at det
ville gi neaeringer insentiv til 4 fremstd som
konkurranseutsatte for & oppnd mer gunstige
skattevilkar. Samtidig uthules skattegrunnlaget,
noe som igjen betyr at andre skatter méa okes for
4 opprettholde et gitt proveny. Videre kan en
neeringsdiskriminerende politikk fere til en inef-
fektiv neeringsstruktur enten ved at man fryser
eksisterende naringsstruktur eller ved at man
forseker a plukke fremtidens vinnernaeringer.
Noytrale skatter ber utformes slik at de gir sel-
skapene insentiv til & gjennomfere samfunns-
okonomisk lennsomme investeringer. Investe-
ringsbeslutninger kan imidlertid ogsa pavirkes av
utenforliggende forhold som kan vere like rele-
vante for samfunnet som for investoren. Eksem-
pler pa det kan veaere at en pd sikt vil ha bedre
informasjon om viktige risikoforhold eller at det i
en tidsperiode er begrenset kapasitet i kraftnettet.
Dersom slike utenforliggende forhold begrenser
gjennomfering av samfunnsekonomisk lenn-
somme prosjekter, bor det loses med tiltak direkte
rettet mot det aktuelle problemomradet. Det lig-
ger ikke innenfor skattesystemets oppgave & vur-
dere eller kompensere for slike forhold. Skattere-
glene bor vare forutsigbare, objektive og prinsi-
pielt forankret, og dette oppnés best ved at skatte-
systemet utformes i trdd med faglige prinsipper.

6.3.2 Nogytrale selskapsskattemodeller og
utfordringer med dagens selskapsskatt

Skatteutvalget pekte i NOU 2014: 13 pa flere
utfordringer med den norske selskapsskatten, og
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at den svekker insentivene til & investere i
Norge. For det forste gir relativt heye effektive
skattesatser i Norge et insentiv til & investere i
andre land som har lavere skatt.?2 For det andre
favoriseres gjeld fremfor egenkapital pa selska-
pets hand. Det skyldes at rentekostnader er fra-
dragsberettiget, mens kostnader ved egenkapital-
finansiering ikke kan fradragsferes. For det tredje
gir en forholdsvis hey formell skattesats flernasjo-
nale konsern insentiv til & flytte overskudd til
andre land. Dette kan for eksempel skje gjennom
4 fordele en uforholdsmessig stor andel av gjeld
og rentekostnader til heyskatteland eller ved
skattemotiverte internpriser.  Selskapsskatte-
satsen i Norge 1a uendret pd 28 pst. i perioden
1992-2013. Etter at Skatteutvalgets anbefalinger
ble lagt frem, har selskapsskattesatsen blitt redu-
sert, og er 22 pst. i 2019.

Ettersom dagens selskapsskatt skaper vrid-
ninger, er det gnskelig & vurdere selskapsskatte-
modeller som kan vere neytrale med hensyn til
béade marginale investeringsbeslutninger og loka-
liseringsbeslutninger. En neytral grunnrenteskatt
pa stedbundne virksomheter vil oppfylle disse kra-
vene, jf. punkt 6.5.

6.4 Overskuddsbaserte skatter versus
bruttoskatter

Skatter og avgifter kan utformes slik at de avhen-
ger av lennsomheten i virksomheten (overskudds-
baserte) eller slik at de er uavhengige av lennsom-
heten (herunder bruttoskatter). Dette vil ha stor

Effektive skattesatser er et mal pa hvordan skattesats og
skattegrunnlag virker sammen.
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betydning for virkningene pa selskapenes investe-
ringsinsentiver.

En skatt pa netto overskudd kan utformes som
en neytral skatt, jf. punkt 6.5. Nar et selskap mak-
simerer verdien av virksomheten, vil en proporsjo-
nal skatt pad denne verdien ikke endre selskapets
tilpasning. Investerings- og driftsbeslutninger
som er lennsomme for skatt, vil da ogsd veare
lennsomme etter skatt.

En bruttoskatt kan i noen grad fange opp varia-
sjoner pa inntektssiden, avhengig av hvordan
skatten er utformet, men bruttoskatter avhenger
ikke av lennsomheten i virksomheten. En produk-
sjonsavgift er et eksempel pd en bruttoskatt og
kan utformes som en verdiavgift eller som en
kvantumsavgift. En verdiavgift vil pavirkes av
kvantum og priser, men vil vaere uavhengig av
kostnader og lennsomhet. En kvantumsavgift vil
vaere helt uavhengig av oppnédde priser, kost-
nader og lennsomhet. Ressurser som er lenn-
somme & utnytte, kan da bli ulennsomme for sel-
skapene som ma betale avgiften uavhengig av den
faktiske lennsomheten. Dette medferer at sel-
skapene vil vurdere investerings- og driftsbeslut-
ninger annerledes med avgift enn i en situasjon
uten avgift. Sterrelsen pd det samfunnseko-
nomiske tapet vil blant annet avhenge av nivaet pa
avgiften. At avgiften ma betales selv om virksom-
heten gar med underskudd, gjer det vanskelig a
ha en hey avgift. Det kan ogsa vaere krevende &
holde avgiften fast i perioder med store endringer
i lennsomhet. Det vil gjore rammevilkarene ufor-
utsigbare for naeringen.

Figur 6.1 illustrerer hvordan henholdsvis en
kvantumsavgift, som er en form for bruttoskatt,
og en neytral overskuddsskatt pavirker tilpasnin-
gen i markedet. Figur 6.1 A viser en kvantumsav-
gift. I fraveer av skatt vil tilbudet og ettersperselen

A: Kvantumsavgift (bruttoskatt)

Pris Tilbud, T,
Effektivitets- Tilbud, T,
Py 5 ‘

S ——

Kvantum

Etterspersel

B: Naytral overskuddsskatt

Pris
Tilbud

P

Naytral

overskuddsskatt Ettersporsel

k Kvantum

Figur 6.1 Tilpasning ved bruttoskatt og ngytral overskuddsskatt

Kilde: Utvalget.
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tilpasses slik at den sist produserte enheten av en
vare akkurat er nok til & dekke produksjonskost-
naden (det produsentene er villige til & selge pro-
duktet for). Markedslesningen vil da gi kvantum
ky til pris p;. Dersom en introduserer en kvan-
tumsbasert bruttoskatt, t, vil tilbudskurven flyttes
oppover i skjemaet. Det skyldes gkte produsent-
kostnader pé t for alle kvantum. I denne markeds-
lesningen vil prisen gke til ps og produsert kvan-
tum vil falle til ko. Konsumenter med lavere beta-
lingsvillighet enn ps vil ikke lenger kjope produk-
tet samtidig som produsenter reduserer tilbudet.
Dette gir et effektivitetstap (dedvektstap) illu-
strert ved det gule feltet.

Figur 6.1 B viser en neytral skatt pa produsen-
tenes overskudd. En neytral overskuddsskatt er
illustrert ved det bla triangelet, som er en andel av
produsentoverskuddet. Det grenne triangelet er
produsentoverskuddet etter skatt. En neytral
overskuddsskatt vil ta en del av overskuddet, men
vil ikke endre produsentens tilpasning, og tilbud-
skurven er derfor uendret. Figuren viser at mar-
kedet gir kvantum ky og pris p; bade for og etter
skatt. Siden tilpasningen til konsumenter og pro-
dusenter er den samme for og etter skatt, vil en
neytral overskuddsskatt ikke gi et effektivitetstap.

Utforming av skatten vil ogsa pavirke risiko-
fordelingen mellom selskapene og staten. For-
enklet vil det vaere slik at bruttoskatter, som for
eksempel en kvantumsavgift, vil gi lavere risiko
for staten og tilsvarende heyere risiko for selska-
pene enn en neytral overskuddsskatt. Det skyl-
des at en bruttoskatt paleper uavhengig av lenn-
somheten i prosjektet. Risikofordelingen kan
pavirke selskapenes investeringsvilje dersom de
ma bare en sterre andel av risikoen enn den
andel de mottar av avkastningen i virksomheten.

6.5 Ngytral grunnrenteskatt - metoder
for a innhente grunnrente

6.5.1 Renprofitt, grunnrente og

grunnrenteskatt

Renprofitt, meravkastning eller ekstraordineaer
avkastning tilsvarer det overskuddet som even-
tuelt oppstar etter at alle variable innsatsfaktorer,
herunder kapital og arbeidskraft, er blitt avlennet
med det som kreves for at de skal bli stilt til dispo-
sisjon jf. NOU 2000: 18 punkt 2.3. Alternativt kan
dette beskrives som avkastning pé en investering
utover investors alternativavkastning, se boks 6.1.

Renprofitt kan oppsta av flere arsaker. Eksem-
pelvis viser Osmundsen og Sunnevag (1995) til at
den ekstraordinaere avkastningen ved utvinning

Skattlegging av vannkraftverk

av petroleum kan deles inn i tre komponenter;
grunnrente, ressursrente og monopolrente. Det
legges der til grunn at grunnrenten er knyttet til
meravkastningen av knappe naturressurser, enten
de er fornybare eller ikke, ved at noen ressurser
kan produseres til en lavere kostnad enn andre.
Dermed gir utnyttelse av ressurser med lav kost-
nad en renprofitt fordi markedsprisen reflekterer
marginalkostnaden ved & produsere den mest
kostbare ressursen.

Videre legger Osmundsen og Sunnevag til
grunn at ressursrenten er knyttet til meravkast-
ning ved utvinning av ikke-fornybare ressurser.
Slike ressurser vil f4 en ekende knapphet etter
hvert som reservene temmes og vil derfor ha en
heyere pris enn langsiktige marginalkostnader.
Det er imidlertid ogsd eksempler i litteraturen pa
at ressursrente brukes synonymt med grunn-
rente.’

Dersom det er offentlige reguleringer som
gir opphav til knappheten, for eksempel et
begrenset antall konsesjoner, kan man alternativt
kalle den ekstraordineere avkastningen regule-
ringsrente.

Monopolrenten er knyttet til at enkelte selska-
per kan ha markedsmakt, og dermed sette en pris
heyere enn marginalkostnaden. Andre kilder til
renprofitt kan vaere teknologiforskjeller, tilgang pa
arbeidskraft med saerskilt kompetanse (sd lenge
dette ikke reflekteres fullt ut i lennskostnaden)
eller geografisk neerhet til store markeder (s&
lenge dette ikke reflekteres fullt ut i tomtekost-
nader). Infrastruktur og naeringsklynger kan ogsa
gi grunnlag for renprofitt, jf. NOU 2014: 13.

Radseth-utvalget la i NOU 1992: 34 til grunn
folgende definisjon av grunnrente i vannkraftpro-
duksjon:

«Den kapitalavkastningen utover avkastningen
i andre naeringer som oppstar fordi det er en
gitt tilgang pa utbyggbare vassdrag, kalles
grunnrente.»

Ofte brukes begrepet grunnrente om alle kompo-
nentene som gir opphav til renprofitt ut over
investors alternativavkastning. Dette ble blant
annet lagt til grunn av Petroleumsskatteutvalget
(NOU 2000: 18) og Skatteutvalget (NOU 2014:
13). I likhet med Petroleumsskatteutvalget og
Skatteutvalget vil ogsa dette utvalget bruke begre-

3 For eksempel vises det i NOU 2016: 26 til at grunnrente

brukes om avkastning fra jord eller grunn, men at inn-
holdsmessig er grunnrente og ressursrente det samme.
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I omtale av virkningen av selskapsskatten benyt-
tes ofte begreper som normalavkastning, alter-
nativavkastning, risikopremie, renprofitt og
grunnrente. I denne boksen defineres disse
begrepene slik utvalget bruker dem.

Totalavkastningen kan dekomponeres pé
folgende mate, jf. figur 6.2:

Renprofitt
(grunnrente mv.)

Totalavkastning —

Risikopremie

Alternativ-
avkastning
Risikofri rente

Figur6.2 Dekomponering av totalavkastning
Kilde: Utvalget.

Risikofri rente tilsvarer den avkastningen inves-
tor kan oppné ved a plassere kapital i en risikofri
investering. Risikopremien er kompensasjonen
for & baere risiko. For en veldiversifisert investor
skal risikopremien avspeile den systematiske
risikoen, dvs. den delen av risikoen som ikke eli-
mineres gjennom en diversifisert investerings-
portefolje.

Investors  alternativavkastning  tilsvarer
avkastningen en investor kunne opptjent pa en

Boks 6.1 Begreper i selskaps- og kapitalbeskatningen

annen investering med tilsvarende risiko i mar-
kedet. For en risikofri plassering er alternativav-
kastningen den risikofrie renten. For en investe-
ring med risiko er alternativavkastningen risiko-
fri rente pluss den aktuelle risikopremien for
investeringen.

Renprofitt eller ekstraordincer avkastning til-
svarer avkastning pa en investering ut over
investors alternativavkastning. Renprofitt kan
ogsa ha andre betegnelser som grunnrente, res-
sursrente, monopolrente eller reguleringsrente.
Utvalget vil bruke begrepet grunnrente om alle
komponentene som gir opphav til renprofitt.

I neytrale skatter vil selskapene fi fullt fra-
drag for kostnader, og skatten vil ta samme
andel av resultatet uavhengig av om det blir
overskudd eller underskudd. Nar skatten
behandler underskudd og overskudd sym-
metrisk, reduseres risikoen i investors avkast-
ning etter skatt. Siden en neytral grunnrente-
skatt vil ha samme egenskaper som en passiv
partner som tar en lik andel av kostnader og inn-
tekter, vil en grunnrenteskatt ogsi inneholde
kompensasjon for denne risikoen. Det vil si at
grunnrenteskatten tar en andel av totalavkast-
ningen. Statens inntekter fra grunnrenteskatt vil
dermed bestd av bade statens andel av alterna-
tivavkastningen og statens andel av grunn-
renten. Siden den forste delen kompenserer for
risikoen i prosjektet, er det bare statens andel av
grunnrenten som representerer reell merinn-
tekt for staten.

pet grunnrente om alle komponentene som gir

opphav til renprofitt.

I petroleumssektoren og Kkraftsektoren har
myndighetene lagt vekt pa 4 trekke inn en stor del
av grunnrenten til fellesskapet. Begrunnelsen har
blant annet veert at:

— Inndragning av grunnrente i petroleums- og
kraftsektoren har stor legitimitet fordi avkast-
ningen skriver seg fra bruken av en begren-
set ressurs som samfunnet stiller til disposi-
sjon.

— Med internasjonale kapitalmarkeder og mobile
skattegrunnlag ma en sterre del av skatte-
byrden beres av de mer immobile faktorene,
hvorav naturressursene utgjor en helt immobil
del.

— Grunnrenteneeringer kan gi fellesskapet haye
skatteinntekter uten samfunnsekonomisk tap.
Inntekter fra neytrale grunnrenteskatter redu-
serer ogsa behovet for skatter som ville med-
fore et samfunnsekonomisk tap.

Det faglige grunnlaget for neytral grunnrente-
beskatning gjennomgas narmere under punkt 6.5.2.

6.5.2 Faglig rammeverk for
grunnrentebeskatning

Utvalgets hovedoppgave er & vurdere om dagens
vannkraftbeskatning hindrer at samfunnsekono-
misk lennsomme tiltak i vannkraftsektoren blir
gjennomfert. En riktig utformet grunnrenteskatt
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vil virke neytralt pa selskapenes investerings-
beslutninger. Dette gjelder bade beslutninger om
gjennomfering av nye investeringsprosjekt, avvei-
ning mellom drift og investering, rangering av
gjensidig utelukkende investeringsprosjekt og sel-
skapenes risikovurdering av nye prosjekt. Nar sel-
skapene maksimerer verdien av virksomheten, vil
en proporsjonal skatt pa denne verdien ikke endre
selskapenes tilpasning.

Noytralitet krever at alle utgifter trekkes fra
med belop som i naverdi tilsvarer utgiften, og at
alle inntekter beskattes til en verdi som tilsvarer
néverdien av inntekten. Da vil grunnrenteskatten
virke symmetrisk ved at den tar en lik del av utgif-
tene og inntektene, og den relative avkastningen
vil ikke svekkes. Investerings- og driftsbeslut-
ninger som er lennsomme for grunnrenteskatt, vil
da ogsa veere lonnsomme etter grunnrenteskatt.
Grunnrenteskatten vil dermed ikke pavirke sel-
skapenes insentiv til allokering av kapital og andre
innsatsfaktorer.

Ved utforming av neytrale skatter legges det til
grunn felgende forutsetninger:

— Rasjonelle, profittmaksimerende akterer. For-
utsetningen innebarer blant annet at selska-
pene verdsetter kontantstremmer pa en full-
stendig og korrekt méte.

— Velfungerende Kkapitalmarkeder med veldi-
versifiserte investorer uten eierskapsbegrens-
ninger.

— Ingen risiko for mislighold fra staten og sikker-
het for full verdi av investeringsfradragene.

I kapittel 8 diskuterer utvalget om det er forhold
som tilsier at disse forutsetningene ikke holder,
og i sa fall om det er grunnlag for 4 ta hensyn til
dette i utforming av grunnrenteskatten.

Gitt forutsetningene listet over, samt at en Kla-
rer & avgrense skattegrunnlaget pa riktig mate, er
det en rekke modeller for grunnrenteskatt som vil
virke neytralt pd selskapenes beslutninger. Bade
en kontantstremskatt og en riktig utformet over-
skuddsskatt vil tilfredsstille disse kravene. For-
delingen av skattene over tid vil vaere forskjellig,
men néverdien av samlede skatteinntekter vil
veere den samme.

Det finnes ogséa andre alternativer for a inn-
hente en del av grunnrenten uten a svekke sel-
skapenes insentiv til 4 investere i lennsomme
ressurser. Auksjon kan virke neytralt dersom
auksjonskriteriene utformes godt. Staten kan da
fa tidlige inntekter uten a ta risiko for realisert
avkastning i prosjektene, men vil heller ikke fa
del av en eventuell verdiekning etter at auk-
sjonen er gjennomfert. Videre kan staten delta

Skattlegging av vannkraftverk

med en direkte eierandel i virksomheten, slik til-
fellet er ved statens direkte skonomiske engasje-
ment i petroleumsvirksomheten og i noen grad
ved eierandeler i Statkraft og Equinor. Imidlertid
er hoveddelen av vannkraften i Norge allerede
bygget ut, og offentlige selskap har tidsubegren-
sede konsesjoner. Disse alternativene for inn-
henting av grunnrente dreftes derfor ikke naer-
mere i denne utredningen.

Profittmaksimerende selskap har insentiv til &
investere i prosjekter som er lennsomme etter
skatt. Med velfungerende kapitalmarkeder vil
gjennomfering av en investering ikke pavirke pri-
sen pa kapital for en annen investering. Selskape-
nes insentiv til 4 investere i vannkraftnaeringen vil
da ikke pavirkes direkte av investeringer i vind-
kraft eller andre naeringer. Vannkraftinvesteringer
som er lennsomme etter en neytral grunnrente-
skatt, vil pa sikt gjennomferes selv om staten tar en
sterre del av overskuddet enn i andre neeringer.

Kontantstremskatt

Den forste modellen for naverdibeskatning av ren-
profitt eller grunnrente var en kontantstremskatt
lansert av Brown (1948). Skattegrunnlaget i
denne modellen er kontantstremmen for finansi-
elle strommer, det vil si gjeldsopptak, avdrag,
renteutgifter og renteinntekter. Kontantstremmen
er definert som salgsinntekter fratrukket drift-
skostnader og investeringsutgifter, med tillegg av
inntekter fra salg av realkapital. Skattegrunnlaget
er dermed kontantoverskuddet knyttet til skatte-
subjektets totale realkapital.

Det er i hovedsak to forskjeller fra det vanlige
overskuddsbegrepet. For det forste inngér ikke
renteutgifter og renteinntekter i skattegrunnlaget.
For det andre utgiftsfores investeringskostnadene
i sin helhet det aret utgiften paleper, og fordeles
ikke over levetiden gjennom avskrivninger. Nar
finansielle stremmer holdes utenfor skattegrunn-
laget, vil kontantstremmen normalt bli negativ i
investeringsperioden siden alle kostnader utgifts-
fores direkte.

Fordelen med dette skattegrunnlaget, sam-
menlignet med en tradisjonell overskuddsskatt, er
at alle deler av skattegrunnlaget er basert pa fak-
tiske transaksjoner. En slipper dermed & periodi-
sere investeringsutgiften for & komme frem til
skattemessige avskrivninger.

Naverdien av kontantstremmen Kknyttet til
bedriftens virksomhet angir sterrelsen pa renpro-
fitten, siden alle kostnader per forutsetning er fan-
get opp. Naverdien fremkommer ved & diskontere
ned alle inntekter minus utgifter med et avkast-
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ningskrav lik alternativavkastningen. Néaverdien
er positiv hvis og bare hvis avkastningen pé kapi-
talen i bedriften (internrenten) er sterre enn alter-
nativavkastningen. For marginalt lennsomme
investeringer vil niverdien veere null. Naverdien
av grunnrenteskatten vil da ogsé veere null.

Det offentlige «skyter inn» en andel av investe-
ringskostnaden gjennom umiddelbare investe-
ringsfradrag, samtidig som det «trekkes inn» en
tilsvarende andel av de fremtidige nettoinntektene
som investeringen gir. Denne skatten vil ha
samme egenskaper som en passiv partner som tar
en lik andel av kostnader og inntekter, slik at stor-
relsen pa selskapets investering etter skatt ned-
skaleres. For selskapet vil imidlertid avkastningen
per investert krone veere den samme for og etter
en kontantstremskatt. Internrenten etter kontant-
stremskatt blir da ogsid den samme som for kon-
tantstromskatt, og skatten virker neytralt pa
bedriftens kapitalbruk. Selskap som maksimerer
néverdien av investeringer etter kontantstrem-
skatt, vil dermed ha insentiv til & investere i pro-
sjekter som har forventet naverdi lik null eller
storre.

Virkningen av en kontantstromskatt er illu-
strert under i 6.3. For 4 holde eksempelet enkelt
har en sett bort fra at selskapet ogsa vil st over-
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for ordineer selskapsskatt og andre skatter eller
avgifter. Det er videre forutsatt en kontantstrom-
skattesats pa 50 pst.

Vi ser forst pa en investering pa 1 000 kroner
som gir inntekter over to perioder og som er lenn-
som for skatt, jf. den andre kolonnen i figur 6.3.
Ved en kontantstromskatt tar staten 50 pst. av
kostnader og inntekter etter hvert som de oppstir,
med utbetaling av negative skatter. Dette inne-
barer at staten og selskapet deler investeringen
og netto néaverdi av inntekter likt mellom seg.
Avkastningen per krone investert er den samme
for selskapet for og etter kontantstremskatten, og
internrenten er uendret. Den eneste effekten av
kontantstremskatten er en halvering bade av sel-
skapets investeringsbeleop etter skatt, og sterrel-
sen pa selskapets netto naverdi etter skatt, siden
staten star for den andre halvdelen.

I de neste kolonnene i figur 6.3 er det illustrert
at en kontantstremskatt virker neytralt ogsa for
marginale og ulennsomme investeringer. For den
ulennsomme investeringen vil kontantstrom-
skatten tilsvare halvparten av naverdien av tapet,
og staten far samme relative avkastning som sel-
skapet. For den marginale investeringen blir
néverdien bade av kontantstremskatten og sel-
skapets néaverdi etter skatt lik null. Den marginale

Lennsom investering

Ulgnnsom investering

Marginal investering

Investeringsprosjekt uten skatt 0 1 0 1 2 0 1 2
1. Investering -1 000 -1 000 -1 000

2. Overskudd 605 495 5445 550 605
3. Dagens verdi av overskudd ar 1 550« | 450 500

4. Dagens verdi av overskudd ar 2 550 450 500

5. Netto naverdi (renprofitt) (1.+3.+4.) 100 -100 0

6. Internrente 17,3% 2,6% 10,0 %

Investeringsprosjekt med

Lennsom investering

Ulgnnsom investering

Marginal investering

kontantstremskatt pa 50 pst. 0 1 0 1 2 0 1 2
1. Investering -1 000 -1 000 -1 000

2. Overskudd 605 495,0 5445 550,0 605
3. Skatt (utbetalinger (+) og innbetalinger (-)) 500 -302,5 500 -247,5 -272,3 500 -275,0 -302,5
4. Netto investering -500 -500 -500

5. Overskudd etter skatt 302,5 247,5 2723 275,0 3025
6. Dagens verdi av overskudd ar 1 275 — 225 ¢— 250 ¢——

7. Dagens verdi av overskudd ar 2 275 225 250

8. Netto naverdi (renprofitt) (4.+6.+7.) 50 -50 0

9. Internrente 17,3% 2,6 % 10,0 %

Figur 6.3 Kontantstremskatt — staten tar samme del av kostnader og inntekter, uavhengig av lannsomhet

Forutsetninger: 50 pst. skattesats og 10 pst. avkastningskrav for usikre kontantstremmer.

Kilde: Utvalget.
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Ulgnnsom investering
150

100

50

Marginal investering

Lennsom investering

-50

-100

-150

B Statens andel av ndverdien i investeringen

B Selskapenes naverdi etter skatt

Figur 6.4 lllustrasjon av ngytral kontantstremskatt pa 50 prosent

Kilde: Utvalget.

investeringen vil dermed fortsatt veere marginalt
lennsom for selskapet.

Regneeksemplene illustrerer videre at en kon-
tantstremskatt virker neytralt pa investerings-
beslutninger ogsé nér det er usikkerhet om hvil-
ken avkastning som vil oppnds. Dette er ogsa vist i
figur 6.4 som illustrerer at staten vil ta en lik andel
av naverditapet ved en ulennsom investering som
staten tar av naverdigevinsten ved en lennsom
investering. Dette er nedvendig for at kontant-
stremskatten skal virke neytralt pa investerings-
beslutninger under usikkerhet.

I kontantstremskatten deles risikoen mellom
staten og selskapet med en fordeling tilsvarende
skattesatsen. Inntektene fra kontantstremskatten
opp til avkastningskravet er en kompensasjon for
statens risikotaking. For virksomheter der en ikke
kan forvente renprofitt over tid vil en kontant-
stremskatt ha liten reell funksjon, siden forventet
netto naverdi for marginale prosjekter vil veere
null. Det er bare skatteinntekter ut over avkast-
ningskravet, der naverdi er positiv, som vil vaere
reelt merproveny for staten, jf. boks 6.1.

Under forutsetningene presentert i dette
avsnittet kan kontantstrembeskatning av grunn-
rente utformes slik at den er neytral med hensyn
til bedriftenes investeringsbeslutninger.

I Browns opprinnelige modell var det forutsatt
at staten betalte ut eventuell negativ skatt nér virk-
somheten har negativ kontantstrem. Ut fra hen-
synet til en stabil skonomi kan en argumentere
for at det er uheldig at skatteinntektene varierer

negativt med investeringsettersperselen. En alter-
nativ innretning av en kontantstremskatt inne-
barer at eventuell negativ skatt ikke utbetales,
men i stedet fremfores med rentetillegg. En slik
modell ble lansert av Garnaut og Ross (1975) og
omtales som «Resource Rent Tax». Skattegrunnla-
get er reell kontantstrem for finansielle poster,
men her fremfores eventuell negativ inntekt med
et tillegg av renter.

Det finnes ogsa alternative utforminger av
kontantstremskatten som inkluderer finansielle
strommer, jf. Meade-komiteen (Meade, 1978), og
«S-base» der skattegrunnlaget er netto kontant-
strom fra bedriften til aksjoneerene i stedet for
kontantstremmen i virksomheten. Disse varian-
tene har mindre relevans for utforming av grunn-
renteskatter for enkeltnzeringer og omtales derfor
ikke naermere i denne utredningen.

I alle variantene av kontantstremskatt ma
skattesatsen ligge fast over investeringens levetid
for at skatten skal virke neytralt. De tidlige fradra-
gene mot en bestemt skattesats er bare berettiget
dersom den samme satsen ogsa blir gjort gjel-
dende for inntektene. En utfordring med ulike
kontantstremskattemodeller der investeringene
kan utgiftsferes lopende, er at det kan oppsta
press i retning av lavere skattesatser nér selska-
pene har kommet i skatteposisjon etter a ha fore-
tatt tunge investeringer. Dette vil typisk skje nér
selskapene har kommet inn i en hestingsfase
etter at tunge investeringer er foretatt, det vil si
nar lav skatt pa inntektene har sterre betydning
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enn verdien av fradragene. Et slikt press kan opp-
sta i alle skattesystemer som gir tidlige fradrag
for utgifter.

Periodisert grunnrenteskatt

En neytral periodisert grunnrenteskatt bygger pa
det samme faglige grunnlaget som en neytral kon-
tantstremskatt. Staten ma ta en symmetrisk del av
kostnader og inntekter uavhengig av om investe-
ringen blir lennsom eller ulennsom.

Som for kontantstremskatten tar en periodi-
sert grunnrenteskatt utgangspunkt i markeds-
verdien av produksjonen fratrukket alle relevante
kostnader. Som kostnader regnes lepende drifts-
kostnader samt investeringskostnader.

Hovedforskjellen fra en kontantstremskatt er
at investeringene ikke kommer til fradrag umid-
delbart. I stedet fordeles fradragene over leve-
tiden gjennom avskrivninger. Selskapet méa da
kompenseres for verditapet ved avskrivninger
over tid sammenlignet med en situasjon med
lepende utgiftsfering. Det mé da gis et tilleggs-
fradrag som sikrer at naverdien av investerings-
fradragene er lik investeringskostnaden. P&
néaverdibasis vil selskapene da ha fiatt samme fra-
drag for investeringskostnaden som i en kontant-
stromskatt. Den periodiserte grunnrenteskatten
vil da pa lik linje med kontantstremskatten virke
neytralt pa selskapenes investeringsbeslutninger.

Tilleggsfradraget beregnes med utgangspunkt
i skattemessig nedskrevet verdi av investeringene
ved inngangen til inntektsaret. Dette grunnlaget
multipliseres med en rente som skal sikre at til-
leggsfradraget kompenserer for kostnaden ved &
«vente pd» avskrivningene. Den korrekte storrel-
sen pa denne renten, herunder om den skal ha et
risikopéslag, vil avhenge av hvordan grunnrente-
skatten ellers er utformet. I grunnrenteskatten for
vannkraft brukes benevnelsen friinntekt om dette
tilleggsfradraget.

En neytral kontantstremskatt vil som omtalt
behandle underskudd og overskudd symmetrisk,
og staten vil dele all variabilitet i inntekten med
selskapene. Staten star da overfor den samme for-
retningsrisiko som selskapet og tar samme del av
realavkastningen uavhengig av om denne blir hey
eller lav. Det samme kan oppnds i en periodisert
grunnrenteskatt dersom selskapene gis sikkerhet
for full verdi av skattefradragene. Under denne
forutsetningen skal det ikke kompenseres for
risiko i friinntektsrenten, og den neytrale friinn-
tektsrenten vil veere den risikofrie renten. Dette
prinsippet er omtalt av Fane (1987), Bond og
Devereux (1995 og 2003) samt i Mirrlees Review
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(Mirrlees m.fl., 2011) og International Monetary
Fund (2012).

I det folgende legges det til grunn at forutset-
ningene om at selskapene gis sikkerhet for full
verdi av skattefradragene, er oppfylt. Denne forut-
setningen diskuteres naermere i kapittel 8.

Virkeméten til en neytral periodisert over-
skuddsskatt som gir selskapene sikkerhet for fullt
fradrag for investeringskostnader, er illustrert i
figur 6.5, analogt til figur 6.3 under avsnittet om
kontantstremskatt. Selskapet far avskrivninger
over to ar med like belop. For at selskapene skal &
fradrag for investeringer som i néaverdi tilsvarer
investeringskostnaden, gis det i tillegg fradrag for
en friinntekt lik skattemessig gjenstiende verdi
ved inngang til inntektsaret multiplisert med en
risikofri rente. Risikofrie investeringsfradrag mé
neddiskonteres med en risikofri rente for & fa en
korrekt verdsetting. Naverdien av avskrivning og
friinntekt blir da lik investeringskostnaden, og
néverdien av selskapenes investering etter skatt
er den samme som ved kontantstremskatt. Skatte-
messig behandling av driftsoverskuddet blir den
samme som i en kontantstremskatt. Nar investe-
ringsfradragene forst verdsettes separat med en
risikofri rente, blir ogsa internrenten etter skatt av
den resterende kontantstremmen lik internrenten
for skatt, det vil si samme resultat som for kon-
tantstremskatten.

En neytral periodisert grunnrenteskatt vil
veere ekvivalent med en kontantstremskatt ogsa
for en marginal eller en ulennsom investering. Et
skattesystem som behandler bade gunstige og
ugunstige utfall symmetrisk, vil vaere neytralt med
hensyn til risiko. Ved tap vil staten beere en andel
av tapet tilsvarende skattesatsen. P4 samme méte
tar staten en andel lik skattesatsen dersom over-
skuddet blir hoyere enn forventet. Grunnrente-
skattens egenskaper under usikkerhet blir der-
med de samme som omtalt for kontantstremskatt.

Friinntektsrenten skal veere en risikofri rente
dersom selskapet har sikkerhet for 4 fi utnyttet
den fulle verdien av skattefradragene. En mate &
sikre selskapene full verdi av fradragene er at sta-
ten lepende utbetaler skatteverdien av negativt
underskudd. Dette er tilfelle i dagens grunnrente-
skatt med utbetaling av skatteverdien av eventu-
elt negativt grunnlag for grunnrenteskatt etter
samordning. En alternativ mate a gi sikkerhet for
utnyttelse av skattefradrag er fremforing av
underskudd med rente. Da mé selskapene ogsa
gis sikkerhet for 4 fa utbetalt skatteverdien av
eventuelle gjenstiende underskudd nér virksom-
heten oppherer. Alternativt mé det &pnes for at et
foretak som har akkumulert negativ grunnrente-
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Investeringsprosjekt med periodisert grunnrenteskatt pa 50 pst. 0 1 2
1. Investering -1000
2. Avskrivning 500 500
3. Friinntekt 2 pst. 20 10
4. Skatteverdi av fradragene 260 255
5. Dagens verdi av investeringsfradrag ar 1 2549 ¢——
6. Dagens verdi av investeringsfradrag ar 2 2451 «
7. Netto investering (1.+5.+6.) -500
8. Overskudd 605,0 665,5
9. Skatt 302,5 332,8
10. Overskudd etter skatt (8.+9.) 302,5 332,8
11. Dagens verdi av overskudd ar 1 etter skatt 275 «—
12. Dagens verdi av overskudd ar 2 etter skatt 275 «
12. Netto naverdi (renprofitt) etter skatt (7.+11.+12.) 50
13. Internrente’ 17,3 %

Figur6.5 Periodisert overskuddsskatt - selskapet far fullt fradrag for investeringskostnader med samme andel

som staten tar av driftsoverskuddet

Forutsetninger: 50 pst. skattesats og 10 pst. avkastningskrav for usikre kontantstremmer samt risikofritt avkastningskrav pa 2 pst.

som ogsa er friinntektsrenten.

1 Investeringsfradragene er forst regnet som naverdi i ar null ved risikofritt avkastningskrav. Deretter beregnes internrenten av

(-500; 302,5; 332,8)
Kilde: Utvalget.

inntekt og avvikler virksomheten, kan overfore
skattefradragene ved salg eller fusjon med et
annet foretak.

Uten slike ordninger i modellen for grunn-
renteskatt ville selskapene std overfor en risiko
for ikke & fa utnyttet den fulle verdien av skattefra-
dragene. I slike tilfeller vil en periodisert grunn-
renteskatt kun virke neytralt dersom friinntekts-
renten har et risikotillegg. Risikotillegget skal i sa
fall reflektere den systematiske risikoen for ikke &
fa utnyttet den fulle verdien av skattefradragene.
Denne risikoen vil variere mellom etablerte sel-
skaper som har stor sikkerhet i skatteposisjonen
og mindre akterer som har en usikker skatteposi-
sjon. I praksis vil det ikke veere mulig & fastsette
differensierte risikotillegg, se naermere omtale
under punkt 8.2.1.

Frem til 2007 hadde selskapene ikke sikkerhet
for full verdi av skattefradragene, jf. boks 8.2. For
2007 var det et felles risikotillegg 1 friinntektsren-
ten pa 4 pst. Grunnrenteskatten ble beregnet per
kraftverk uten mulighet for samordning mellom
kraftverk eid av samme selskap eller utbetaling av
negativ grunnrenteskatt. For & forbedre neytrali-
teten i1 grunnrenteskatten ble det innfert samord-
ning og utbetaling av skatteverdien av eventuelt

negativt grunnlag for grunnrenteskatt etter sam-
ordning. Samtidig som selskapene fikk sikkerhet
for full verdi av investeringsfradragene, ble risiko-
tillegget i friinntektsrenten fjernet.

I den overskuddsbaserte grunnrenteskatten
kan en forsegke & fastsette det skonomiske over-
skuddet riktig i hver periode. Dette krever blant
annet at en klarer 4 periodisere alle inntekter og
kostnader riktig. Avskrivningene ma da tilsvare
det skonomiske verdifallet. Fordelen med denne
modellen er at en skattlegger overskuddet etter
hvert som det oppstar, og overskuddsskatten vil
virke neytralt selv om skattesatsen endres i lopet
av investeringens levetid. Dette krever imidlertid
at selskapet er i skatteposisjon i hele produksjons-
perioden, eller at fremforte underskudd justeres
for & ta hensyn til endringer i skattesatsen, jf.
Bond og Devereux (1995).

En periodisert overskuddsskatt kan utformes
neytralt uavhengig av om avskrivningene tilsvarer
okonomisk verdifall. Sa lenge friinntekten bereg-
nes med utgangspunkt i skattemessige verdier,
kan avskrivningsperioden i grunnrenteskatten
velges fritt. For heye avskrivninger motsvares av
at friinntekten blir lavere, og vice versa, jf. for
eksempel Boadway m.fl. (1989). Summen av
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avskrivninger og friinntekt skal i naverdi tilsvare
investeringskostnaden, og overskuddsskatten vir-
ker da neytralt. Valg av avskrivningsperiode vil
bestemme periodiseringen av skatteinntektene,
mens néverdien av samlede skatteinntekter over
tid vil vaere uendret. Imidlertid vil muligheten til &
endre skattesats begrenses dersom avskrivnin-
gene ikke tilsvarer gkonomisk verdifall. Som for
kontantstremskatten vil fradrag mot en bestemt
skattesats bare vare berettiget dersom samme
skattesats ogsa blir gjort gjeldende for inntektene.
Det er da en forutsetning for neytralitet at skatte-
satsen ligger fast over tid. Effekten av en endring i
skattesatsen er mindre for en periodisert grunn-
renteskatt enn en kontantstremskatt fordi investe-
ringskostnadene kommer til fradrag over avskriv-
ningsperioden i stedet for 4 komme til fradrag nar
investeringskostnadene péaleper.

Periodisert grunnrenteskatt i tillegg til ordinaer
selskapsskatt

I avsnittene over er det omtalt hvordan en neytral
grunnrenteskatt kan utformes nar dette er den
eneste skatten pd selskapets overskudd. I dette
punktet omtaler en hvordan grunnrenteskatten
ma justeres nar overskuddet ogsa beskattes med
ordineer selskapsskatt. Siden ordinezer selskaps-
skatt ikke er en strengt neytral skatt, vil en kombi-
nasjon av de to skattene heller ikke kunne bli helt
neytral. Formalet blir da at de to skattene til
sammen ikke forer til storre vridninger enn det
som folger av ordinaer selskapsskatt. Det er i
hovedsak to alternative mater 4 kombinere grunn-
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rente- og selskapsskatt som oppfyller dette for-
malet.

Det forste alternativet er at ordinaer selskaps-
skatt ilegges forst og at selskapsskatten er fra-
dragsberettiget i grunnrenteskatten. Da vil det
vaere renten etter ordineer skatt som er den rele-
vante friinntektsrenten. Disse to forholdene inne-
baerer at grunnlaget for grunnrenteskatten settes
lik det skonomiske resultatet effer ordineer sel-
skapsskatt, og med en friinntekt som gir fradrag
for skattemessig gjenstiende verdi multiplisert
med renten etter ordineer skatt.

Det andre alternativet er at grunnrenteskatten
beregnes parallelt med ordineer selskapsskatt. I
grunnrenteskatten for kraftverk er skattegrunn-
laget det ekonomiske resultatet for ordineer sel-
skapsskatt, men med et friinntektsfradrag for
gjenstdende skattemessige verdier multiplisert
med renten for skatt. I dette systemet reduseres
ikke grunnrenteinntekten med hele den ordinzere
selskapsskatten (inkludert ordineer skatt pa
grunnrente), men bare med skatt pa friinntekten.
Grunnrenteskattesatsen kan dermed settes lavere
enn nar ordinzer selskapsskatt er fradragsberet-
tiget i seerskattegrunnlaget.* Med en korrekt jus-
tering av grunnrenteskattesatsen vil imidlertid de
to systemene gi samme ekonomiske resultat. I
Lund (2000) og Hagen og Avitsland (2000) er det
redegjort neermere for dette.

4 Sammenhengen mellom skattesatsene er gitt ved
s=s*(1-r) der r er den ordinare skattesatsen, s* er
skattesatsen nar ordinaer skatt er fradragsberettiget i
grunnlaget for grunnrenteskatt og s er skattesatsen nar det
i stedet gis fradrag for skatt pa friinntekten.
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Insentivene ved dagens skatter, konsesjonskraft
og konsesjonsavgift

I dette kapittelet gir utvalget en overordnet vurde-
ring av investeringsinsentivene ved dagens skat-
ter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift for vann-
kraft. Deretter vurderes de enkelte skatter, konse-
sjonskraft og konsesjonsavgift naermere i de pafel-
gende kapitlene.

Hovedoppgaven for utvalget er 4 vurdere om
ordningene hindrer gjennomfering av samfunns-
okonomisk lennsomme investeringer. Skatter,
konsesjonskraft og konsesjonsavgift ber legge til
rette for at selskapene har insentiv til & gjennom-
fore prosjekter som er lennsomme for sam-
funnet. P4 den annen side bor selskapene ikke fa
insentiv til 4 gjennomfere prosjekter som er
ulennsomme.

Det er onskelig & velge skatteformer som i
minst mulig grad hindrer selskapenes gjennom-
foring av samfunnsekonomisk lennsomme inve-
steringer. Selskapene har da insentiv til 4 maksi-
mere overskuddet slik at det blir heyest mulig
verdier & fordele mellom myndigheter og inve-
storer. Deretter kan en fordele de offentlige inn-
tektene mellom sentrale og lokale myndigheter
ved egne ordninger for omfordeling, enten gjen-
nom naturressursskatten eller gjennom direkte
inntektsfordeling. I henhold til mandatet har
utvalget i begrenset grad vurdert fordeling av
inntekter mellom sentrale og lokale myndig-
heter.

Videre ber en vurdere begrunnelsen for sar-
lige skatter, konsesjonskraft eller konsesjons-
avgift for denne neaeringen. Dersom det ikke fore-
ligger klare begrunnelser for seerlige vilkar i
denne naeringen, bor vilkirene samsvare med vil-
kérene for andre naringer.

7.1 Inntekter fra skatter, konsesjons-
kraft og konsesjonsavgift

Vannkraftnaeringen star overfor flere skatteord-
ninger, samt ordningene med konsesjonskraft og

konsesjonsavgift. Disse ordningene har ulik virk-
ning pa selskapenes investeringsinsentiv og
bidrar til ulik fordeling av inntekter mellom kom-
muner, fylkeskommuner og staten.

Hovedprinsippene bak skatteordningene har
ligget fast siden kraftskattereformen i 1997. Figur
7.1 viser utviklingen i inntektene fra de ulike ord-
ningene siden 1997. De siste ti drene har inntek-
tene variert mellom om lag 8 og 18 milliarder kro-
ner. Samlet palept skatt i neeringen var i 2017 om
lag 14 milliarder kroner. I 2018 var den gjennom-
snittlige kraftprisen 40 ere per kWh sammenlig-
net med 27 ore per kWh i 2017. Inntektene fra
lennsomhetsbaserte skatter og konsesjonskraft
var dermed trolig vesentlig hoyere i 2018.

Det er serlig inntektene fra de statlige skatte-
ordningene som varierer med kraftprisen, siden
de er baserte pa netto overskudd. For de kom-
munale og fylkeskommunale ordningene har det
vaert et onske om stabilitet i inntektene.
Konsesjonsavgift, naturressursskatt og eien-
domsskatt varierer i mindre grad med éarlig kraft-
pris, mens verdien av konsesjonskraften varierer
med kraftprisen.

Skatteinntektene bor ses i sammenheng med
det samlede skonomiske resultatet fra vannkraft-
produksjon fer skatteordninger, konsesjonskraft
og konsesjonsavgift, som vist i figur 7.2.

Resultatet for skatter, konsesjonskraft og kon-
sesjonsavgift gir anslag pa det samlede arlige oko-
nomiske resultatet. Dette inkluderer bade ordi-
neer avkastning pa investert kapital samt grunn-
renten i virksomheten. Dette samsvarer med at
staten gjennom grunnrenteskatt og selskapsskatt
vil ta en del av det samlede resultatet i virksom-
heten, jf. omtale i boks 6.1. Denne resultatstorrel-
sen er dermed beregnet pé et annet grunnlag enn
anslaget for beregnet grunnrente omtalt under
punkt 3.7. Den viktigste forskjellen er at det ikke
gjores fullt fratrekk for kapitalkostnaden i bereg-
ning av resultatet i figur 7.2, slik det gjores i ansla-
gene for grunnrente.
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Figur7.1 Palegpteinntekter fra skatter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift fra kraftforetak'. Mill. lspende kroner

1 Tabellen er basert pa inntektsdret da skatten beregnes, men skatten betales aret etter, med unntak av eiendomsskatten, som be-

tales to ar etter.

Belopet inkluderer samlet inntektsskatt for foretak som driver produksjon, overfering eller distribuering av kraft og kan dermed
avvike fra inntektsskatt knyttet til kraftproduksjon. Belopene er netto etter skattefradrag, jf. punkt 5.

Godtgjerelsesfradrag, kredittfradrag, fradrag for naturressursskatt og tidligere betalt skatt samt fradrag for FoU.

I anslaget er det lagt til grunn en eiendomsskattesats pa 7 promille.

Anslag som ikke tar hensyn til innmatingskostnader for kommunene eller kommunenes uttaksprofil for konsesjonskraft.
Kilder: Statistisk sentralbyra, Skattedirektoratet, Energi Norge, LVK og Finansdepartementet.

35000

30000 -

25000

@ 20000 -
=
S
=

S 15000

10 000 -

5000 + I
o0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
mmm Samlede skatter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift === Resultat for skatter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift

Figur 7.2 Samlede skatteinntekter og resultat for skatt, konsesjonskraft og konsesjonsavgift. Mill. lapende kroner

Se fotnotene til figur 7.1 for forklaringer.

Resultat for skatter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift er anslatt med utgangspunkt i grunnlaget for grunnrenteskatt justert for
fradrag for benyttet negativt grunnlag fra for 2007.

Kilder: Statistisk sentralbyra, Skattedirektoratet, Energi Norge, LVK og Finansdepartementet.
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Se fotnoter til figur 7.1 for forklaringer.

Kilder: Statistisk sentralbyrd, Skattedirektoratet, Energi Norge, LVK og utvalget.

Det offentlige mottar en vesentlig del av resul-
tatet i neeringen gjennom skatter, konsesjonskraft
og konsesjonsavgift. Figur 7.3 viser inntekter til
det offentlige delt pa resultatanslaget i figur 7.2.
De siste drene har samlede inntekter fra skatter,
konsesjonskraft og konsesjonsavgift ligget relativt
stabilt, pa rundt 60 pst. av resultatet for skatt, kon-
sesjonskraft og konsesjonsavgift.

7.2 Virkning pa investeringsinsentiv

De ulike skattene, konsesjonskraft og konsesjons-
avgift har ulik virkning pa investeringsinsenti-
vene. Tabell 7.1 oppsummerer om de ulike ordnin-
gene har egenskaper som bruttoavgift eller over-
skuddsskatt. Som omtalt under punkt 6.4 vil
bruttoavgifter og netto overskuddsskatter ha ulik
virkning pé selskapenes investeringsinsentiv.
Bruttoskatter vil medfere okte kostnader for sel-
skapene, som svekker insentivene til 4 investere i
marginalt lennsomme prosjekt. Pa den annen side
vil staten gjennom neytrale overskuddsskatter
ikke endre den relative avkastningen for selska-
pene og dermed ikke svekke selskapenes insentiv
til & gjennomfere i lonnsomme investeringer.
Virkningene pa selskapenes lennsomhetsvur-
deringer kan illustreres ved & se hvilken effekt de

ulike skattene samt konsesjonskraft og konse-
sjonsavgift har for selskapenes balansepris etter
skatt. Balanseprisen er den Kkraftprisen som er
nedvendig for at selskapet skal f4 dekket alle kost-
nader samt en markedsmessig avkastning pa
investert kapital. Forventet kraftpris ma veere lik
eller hoyere enn balanseprisen for at det skal
vaere lennsomt for selskapene & gjennomfere
investeringen. Bruttoskatter som virker som en
kostnad for selskapene, vil fore til okt balansepris
etter skatt. Virkningen er illustrert i figur 7.4 som

Tabell 7.1 Egenskaper som henholdsvis
bruttoelement eller netto overskuddsskatt

Bruttoelement Netto overskuddsskatt
Eiendomsskatt
Konsesjonskraft
Konsesjonsavgift
Selskapsskatt
Grunnrenteskatt

Naturressursskatt omfordeler skatt fra stat til kommuner og
fylker og har derfor normalt ingen virkning pa selskapenes
investeringsinsentiv, jf. punkt 11.1.

Kilde: Utvalget.
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Kilde: Utvalget.

viser effekten pa balansepris etter skatt, konse-
sjonskraft og konsesjonsavgift for et modellkraft-
verk over 10 000 kVA som star overfor alle skatter
samt konsesjonskraft og konsesjonsavgift. For a fa
dekket investerings- og driftskostnader, samt en
markedsmessig avkastning etter ordinaer skatt,
har prosjektet i utgangspunktet en balansepris pé
33,9 ore per kWh.

Grunnrenteskatten virker neytralt pa selskape-
nes investeringsbeslutninger og endrer dermed
ikke balanseprisen. Naturressursskatten er en
omfordeling av inntekter fra staten til kommuner/
fylkeskommuner som normalt ikke pavirker sel-
skapenes lennsomhet, jf. punkt 11.1. Dagens eien-
domsskatt for vannkraft, konsesjonskraft og kon-
sesjonsavgift virker derimot som bruttoavgifter
som medferer en tilleggskostnad for selskapene.
Dette oker balanseprisen etter skatt. Virkningene
er storst for eiendomsskatt og konsesjonskraft.
Samlet vil balanseprisen for selskapene eke fra
33,9 til 38,7 ere per kWh. Investeringer som kan
vaere lennsomme for samfunnet ved en forventet
kraftpris pa for eksempel 35 ere per kWh vil der-
med vere klart ulennsomme for selskapene.

For 4 vurdere virkningen av de ulike skattene,
konsesjonskraft og konsesjonsavgift har en ogsa
illustrert fordelingen av naverdier mellom de
ulike skattene, konsesjonskraft og konsesjons-
avgift. Illustrasjonen er gjort for investeringer
med ulik lennsomhet, ved & variere kraftprisen. I
midtre kolonne i tabell 7.2 er det tatt utgangs-

punkt i et prosjekt som ville veert marginalt lenn-
somt dersom det bare sto overfor ordinzer sel-
skapsskatt. Arlig produksjon i modellkraftverket
er 35 GWh og samlet investeringskostnad om lag
170 mill. kroner. Skattene, konsesjonskraft og
konsesjonsavgift som har egenskaper som brutto-
avgifter, vil medfere en kostnad for selskapene
selv for marginale prosjekt. Grunnrenteskatten vil
virke neytralt og for et prosjekt som er marginalt
med naverdi lik null for skatt, vil naverdien av
grunnrenteskatten ogsa i utgangspunktet veere
null. Imidlertid er bruttoelementene fradrags-
berettigede i grunnrenteskatten slik at staten dek-
ker en vesentlig del av eiendomsskatt, konse-
sjonskraft og konsesjonsavgift. Néverdien av
grunnrenteskatten blir negativ for et marginalt
lonnsomt prosjekt etter ordinaer skatt. Selskapene
far dermed en lavere belastning av bruttoelemen-
tene enn de ville ha fatt i en situasjon uten grunn-
renteskatt.

I tabell 7.2 illustreres ogsa fordelingen av tap
og overskudd ved en lavere og en heyere kraftpris.
Selv for et sveert ulennsomt prosjekt vil brutto-
elementene medfere vesentlig belastning for sel-
skapenes resultat. Eiendomsskatt og konsesjons-
avgift er lite pavirket av endringen i lennsomhet.
Verdien av konsesjonskraften vil variere med kraft-
prisene, men selv for et ulennsomt prosjekt vil den
medfore en vesentlig belastning for selskapenes
lonnsomhet. Grunnrenteskatten er som tidligere
omtalt neytralt utformet, og nar inntektene reduse-
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Tabell 7.2 Verdifordeling av skatter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift ved ulik lsnnsomhet. Mill. kroner

Ulennsomt Marginalt Hoy lennsomhet

(18,7 ore per kWh) (33,9 ore per kWh) (47,6 ore per kWh)

Naverdi etter ordincer skatt -80 0 70
Eiendomsskatt -8 -10 -11
Konsesjonsavgift -4 -4 -4
Konsesjonskraft -6 -18 27
Grunnrenteskatt +37 +16 -12
Selskapets naverdi etter skatt -58 -16 18

Kilde: Utvalget.

res vil ogsa grunnrenteskatten reduseres vesent-
lig. Staten tar dermed en betydelig del av risikoen
ved et negativt utfall p4 samme maéte som skatte-
inntekter eker ved hey lennsomhet. For et pro-
sjekt med hey lennsomhet vil seerlig verdien av
konsesjonskraften og grunnrenteskatt oke.

Utvalget har mottatt flere innspill om endring
av grunnrenteskatten, men fa innspill om behovet
for endringer i eiendomsskatt, konsesjonskraft
eller konsesjonsavgift. Imidlertid er det mottatt
innspill om at det kan gis fradrag krone for krone
for disse ordningene i statlige overskuddsskatter.
Innspillene reflekterer at bruttoordninger har
uheldige virkninger. Etter utvalgets vurdering er
det da mer malrettet & gjore endringer i brutto-
ordningene i stedet for 8 kompensere ved fradrag
krone for krone i statlige skatter. Det vil gjore
den totale verdiskapingen i kraftneringen storre,
og derved ogsa gi rom for sterre skatteinntekter
til fordeling mellom sentrale og lokale myndig-
heter.

Vannkraftnaeringen bidrar med betydelige inn-
tekter til det offentlige. Hovedoppgaven til utval-
get er & vurdere om dagens vannkraftbeskatning

hindrer gjennomfering av samfunnsekonomisk
lonnsomme investeringer i vannkraftsektoren.
Dette tilsier en omlegging av dagens ordninger
med storre vekt pa overskuddsbaserte skatter og
mindre vekt pd ordninger som har egenskaper
som bruttoavgifter. I trdd med dette mener utval-
get at det sarlig er konsesjonskraft, eiendoms-
skatt og konsesjonsavgift som ber reduseres for &
gi selskapene insentiv til & gjennomfere samfunns-
okonomisk lennsomme kraftinvesteringer.

Bruttoordningene ble i sin tid innfert for &
sikre fellesskapet en del av overskuddet. En ney-
tral grunnrenteskatt kan sikre fellesskapet en til-
svarende andel av overskuddet uten & svekke sel-
skapenes investeringsinsentiv. Deretter kan inn-
tektene fordeles mellom sentrale og lokale
myndigheter gjennom egne fordelingsordninger,
jf. omtale under punkt 12.4.

I de pafelgende kapitlene gar utvalget neer-
mere gjennom de enkelte skatter, konsesjonskraft
og konsesjonsavgift. Til slutt vurderes virkningen
av utvalgets forslag pa samlede skatteinntekter og
pa fordelingen mellom lokale og sentrale myndig-
heter.
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Kapittel 8

Kapittel 8
Grunnrenteskatt

8.1 Innledning

Det faglige grunnlaget for utforming av en neytral
grunnrenteskatt er omtalt i punkt 6.5. Ved en noy-
tral grunnrenteskatt kan fellesskapet fa en del av
grunnrenten samtidig som selskapene har insen-
tiv til 4 gjennomfere lennsomme investeringer.
Det generelle prinsippet for en neytral grunn-
renteskatt er at den ma vare proporsjonal med
virksomhetens naverdi. Selskap som maksimerer
investeringens naverdi etter skatt, vil da ha insen-
tiv til 4 ta beslutninger som maksimerer naverdien
av investeringen for skatt. Kravet til neytralitet er
at alle kostnader trekkes fra med belep som i
naverdi tilsvarer kostnaden og at alle inntekter
beskattes til en verdi som tilsvarer naverdien av
inntekten. I en neytral grunnrenteskatt vil staten
ta sin fulle andel av risikoen béde pé inntekts- og
kostnadssiden. Staten vil dermed ogsé ta sin del
av tapet for en investering som viser seg & bli
ulennsom.

En neytral grunnrenteskatt kan utformes bade
som en kontantstremskatt og som en periodisert
grunnrenteskatt. Virkningen pa selskapenes
investeringsbeslutninger vil veere tilsvarende, og
naverdi av skatteinntektene over tid vil veere like.
Hovedforskjellen mellom en kontantstremskatt og
en periodisert grunnrenteskatt bestar i hvordan
investeringsfradragene periodiseres. I en kontant-
stromskatt kommer investeringene til fradrag
umiddelbart, mens i en periodisert grunnrente-
skatt kommer investeringene til fradrag gjennom
avskrivninger over levetiden.

Dagens regler for fastsettelse av grunnrente-
skatt bygger pé en periodisert grunnrenteskatt og
er omtalt under punkt 4.3. I tillegg til ordineer sel-
skapsskatt pa 22 pst. beregnes det for vannkraft-
verk en grunnrenteskatt pa 37 pst. Grunnlaget for
grunnrenteskatten fremgar av boks 8.1.

I en neytral grunnrenteskatt vil selskapene fa
fullt fradrag for kostnader, og grunnrenteskatten
vil ta samme andel uavhengig av om prosjektet
gir med overskudd eller underskudd. Selskape-
nes andel av kostnader og inntekter blir redusert

Boks 8.1 Grunnlaget for
grunnrenteskatt

Markedsverdi av kraftverkets produksjon i
inntektsaret

- Driftskostnader (inklusiv konsesjonsavgift
og eiendomsskatt)

- Avskrivninger

- Friinntekt

= Grunnlag for grunnrenteskatt

med samme andel slik at den relative avkastnin-
gen for selskapene vil veere uendret.

I dette kapitlet vurderer utvalget om dagens
grunnrenteskatt er utformet i trdd med de faglige
prinsippene for utforming av en neytral periodisert
grunnrenteskatt som er omtalt under punkt 6.5.2.

Under punkt 8.2.1 og 8.2.2 drefter utvalget om
dagens grunnrenteskatt er neytral gitt at forutset-
ningene for neytralitet er oppfylt, herunder hvil-
ken friinntektsrente som ber benyttes. Utvalget
drofter si under punkt 8.2.3 om det er forhold
som tilsier at disse forutsetningene ikke er opp-
fylt, og i sé fall om det er grunnlag for 4 ta hensyn
til dette i utformingen av grunnrenteskatten.
Utvalgets vurdering av friinntektsrenten folger i
punkt 8.2.4.

Videre vurderer utvalget under punkt 8.3 om
det er alternative utforminger av en neytral grunn-
renteskatt som kan veere bedre egnet, for eksem-
pel en kontantstremskatt. Under punkt 8.4 vurde-
rer utvalget de skattemessige konsekvensene av
nedstengning av kraftverk, hvilke kostnader og
inntekter som ber innga i grunnlaget for grunn-
renteskatt og om grunnlaget ber fastsettes per
kraftverk eller for selskap samlet. Under punkt 8.5
drefter utvalget den nedre grensen for grunn-
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renteskatt. Utvalgets anbefalinger om grunnrente-
skatten er oppsummert under punkt 8.6.

8.2 Vurdering av friinntektsrenten

8.2.1 Det prinsipielle grunnlaget for en

friinntektsrente

En periodisert overskuddsskatt ma ha et tilleggs-
fradrag, kalt friinntekt, for & sikre neytralitet for
investeringsbeslutningene, jf. punkt 6.5.2. Fri-
inntekten skal kompensere for at avskrivninger
over tid vil ha lavere néaverdi enn ved umiddelbar
utgiftsfering. Summen av friinntekt og avskriv-
ninger skal i naverdi tilsvare investeringskost-
naden. Da vil det periodiserte skattegrunnlaget i
naverdi tilsvare skattegrunnlaget i en kontant-
stromskatt.

For at selskapene skal ha sikkerhet for full
verdi av investeringsfradragene, mé staten enten
utbetale skatteverdien av eventuelt negativt grunn-
lag for grunnrenteskatt (eventuelt etter samord-
ning) eller pne for fremforing av negativt grunnlag
for grunnrenteskatt med et rentetillegg. Ved frem-
foring mé selskapet i tillegg ha sikkerhet for a fa

Skattlegging av vannkraftverk

utbetalt skatteverdien av gjenstiende negativt
grunnlag for grunnrenteskatt nar virksomheten
oppherer, eller det ma apnes for at det ved avvik-
ling av foretaket kan negativt grunnlag for grunn-
renteskatt overfores til et annet foretak. Utvalget
peker i punkt 8.4.1 pa at det ber avklares i lov at det
ogsa skal gis fullt fradrag i grunnlaget for grunn-
renteskatt for skattemessig gjenstidende verdi av
driftsmidler i de tilfeller kraftverk stenges ned.
Med sikre investeringsfradrag tar staten sin
fulle del av forretningsrisikoen siden grunnrente-
skatten tar en lik del av prosjektverdien ved alle
utfall, bade positive og negative. Nar fradragene er
sikre, skal det ikke kompenseres for risiko i friinn-
tektsrenten. I dagens regler for grunnrenteskatt
kan selskapene samordne negativt og positivt
grunnlag for grunnrenteskatt pa tvers av kraftverk
som selskapet eier. Skatteverdien av negativt grunn-
lag for grunnrenteskatt som eventuelt gjenstar etter
samordning, refunderes arlig i skatteoppgjerene.
Omfanget av utbetalingsordningen vil variere
avhengig av kraftpris og lennsomheten i neeringen.
Dersom skattesystemet ikke hadde hatt slike
ordninger som gir sikkerhet for full fradragsverdi,
ville selskapene stétt overfor en risiko for ikke 4 fa

For 2007 var det risiko for at selskapene ikke
fikk fradrag for alle kostnader i tapsprosjekter.
Grunnrenteskatten ble beregnet per kraftverk
uten mulighet for samordning mellom kraftverk
eid av samme selskap eller utbetaling av skatte-
verdien av negativt grunnlag for grunnrente-
skatt. For & virke neytralt méatte friinntektsren-
ten da ha et risikotillegg som reflekterte den
systematiske risikoen for redusert skatteverdi
av investeringsfradragene. Det var derfor et sja-
blongmessig risikotillegg i friinntektsrenten péa
4 pst. i tillegg til risikofri rente beregnet som
gjennomsnittet av de siste tre ars statsobliga-
sjonsrenter med tre ars lopetid.

For & forbedre neytraliteten i grunnrente-
skatten fikk selskapene mulighet til & samordne
nytt, negativt grunnlag for grunnrenteskatt mel-
lom kraftverk i samme skattekonsern, samtidig
som staten utbetaler skatteverdien av
resterende, negativt grunnlag for grunnrente-
skatt etter samordning. Selskapene fikk da sik-
kerhet for full verdi av investeringsfradragene
og risikotillegget i friinntektsrenten ble fijernet.
Samtidig ble beregningen av den risikofrie ren-

Boks 8.2 Omlegging av grunnlaget for grunnrenteskatt i 2007

ten endret slik at denne fastsettes som arsgjen-
nomsnittet av renten pa 12 maneders statskasse-
veksler, jf. omtale under punkt 4.3.5.

Med et korrekt fastsatt risikopaslag ville
modellen som gjaldt fer 2007 ogsé virke neytralt.
Imidlertid vil den reelle risikoen i investerings-
fradragene variere mellom investeringsprosjek-
ter, mellom selskaper og mellom ulike tidsperio-
der. Et korrekt utformet risikotillegg i friinntek-
ten matte derfor ogsa variere. I praksis vil det
ikke vaere mulig & fastsette et slikt differensiert
risikotillegg i friinntektsrenten. En forenklet
modell der en forseker a fastsette et gjennom-
snittlig risikotillegg i friinntektsrenten vil vaere
krevende. For det forste fordi en mé fastsette
sterrelsen pa et relevant gjennomsnittlig risiko-
tillegg. For det andre vil et gjennomsnittlig
risikotillegg overkompensere prosjekter og sel-
skaper med lav risiko og underkompensere pro-
sjekter og selskaper med hey risiko. Dermed vil
det skapes investeringsvridninger i grunnrente-
skatten. Etter at selskap har fatt sikkerhet for
full verdi av skattefradragene fra 2007, skal ikke
friinntektsrenten lenger ha et risikotillegg.
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I innspill utvalget har mottatt er det vist til at nor-
malavkastningen ma skjermes for grunnrente-
skatt og at friinntekten derfor ma reflektere nor-
malavkastningen. I denne boksen forsgker en &
Klargjore begrepsbruken slik at en far bedre for-
stdelse for hvordan en neytral periodisert
grunnrenteskatt fungerer.

En neytral grunnrenteskatt vil ta en lik andel
av tapet i et ulennsomt prosjekt som den vil ta av
naverdien i et prosjekt med hey lennsomhet.
Grunnrenteskatten reduserer storrelsen pa sel-
skapets investeringer med skattesatsen og tar
en tilsvarende del av driftsoverskuddet. Dette
ble ogsa omtalt av Skatteutvalget i NOU 2014: 13
punkt 5.3.

Grunnrenteskatten vil da ha samme egen-
skaper som en passiv partner som investerer i
virksomheten pé like vilkdr som selskapene.
Dermed nedjusteres selskapets andel av investe-
ring og néaverdien av driftsoverskuddet like mye.
Det betyr at staten og selskapet far beholde hele
avkastningen pa sine andeler i prosjektet. Sel-
skapets andel av prosjektet er redusert med
grunnrenteskattesatsen, men den relative
avkastningen for selskapet etter grunnrenteskatt
vil veere uendret. For en investering som er mar-
ginal, dvs. naverdi null for grunnrenteskatt, vil

Boks 8.3 Begrepsbruk om grunnrenteskatt

bade selskapets naverdi etter skatt og naverdien
av grunnrenteskatten veaere null. Grunnrente-
skatten virker da neytralt pa selskapenes inves-
teringsbeslutninger, og selskapene vil ha insen-
tiv til & gjennomfere lennsomme investeringer.

I en periodisert grunnrenteskatt skal friinn-
tekten sikre at verdien av investeringsfradra-
gene (avskrivning og friinntekt) har samme
naverdi som investeringskostnaden. Dersom
selskapene har sikkerhet for full verdi av inves-
teringsfradragene, skal friinntektsrenten tilsvare
en risikofri rente. Den risikofrie renten gir da
uttrykk for den alternative eller normale avkast-
ningen for en risikofri investering.

Selv uten sikkerhet for full verdi i investe-
ringsfradragene vil det ikke veere grunnlag for
at friinntektsrenten skal veere lik selskapets
alternativavkastning for hele Kkraftinvesterin-
gen. Da skal friinntektsrenten reflektere den
systematiske risikoen for at selskapene ikke far
full verdi av skattefradragene.

Det er dermed ikke faglig grunnlag for at fri-
inntektsrenten skal tilsvare selskapets avkast-
ningskrav for risikable kraftinvesteringer. Det
relevante er den alternative avkastningen for en
investering med samme systematiske risiko
som investeringsfradragene.

utnyttet den fulle verdien av skattefradragene.
Dette var tilfellet for grunnrenteskatten for end-
ringen i 2007, se boks 8.2.

Dersom en grunnrenteskatt ikke er utformet i
trdd med disse prinsippene, vil den ikke virke ney-
tralt pa investeringsbeslutninger, men skape vrid-
ninger. Da kan eksempelvis et prosjekt som er
ulennsomt for skatt, bli lonnsomt etter skatt. Det
vil ogsd kunne bli vridninger i rangeringen mel-
lom prosjekter med ulik kapitalintensitet. Lav pris
pa kapital gjennom store fradrag gir for mye bruk
av kapital ogsé i utformingen av enkeltprosjekter.
Selskapene kan ogsa ta for hey risiko dersom
naverdien av investeringsfradragene er heyere
enn investeringskostnaden.

For & bevare systemegenskapene og bidra til
forutsighare skatteregler ber friinntektsrenten ha
en faglig forankring og knyttes opp mot en obser-
verbar storrelse i rentemarkedet.

I neste punkt dreftes det hvilken risikofrie
rente det er mest hensiktsmessig 4 ta utgangs-

punkt i gitt forutsetningene om profittmaksi-
merende akterer, velfungerende Kkapitalmarke-
der, ingen risiko for mislighold fra staten og sik-
kerhet for full verdi av investeringsfradragene.
Under punkt 8.2.3 drefter utvalget om det er for-
hold som tilsier at disse forutsetningene ikke hol-
der, og i sa fall om det er grunnlag for 4 ta hensyn
til dette i utforming av grunnrenteskatten. Utval-
gets vurdering av friinntektsrenten felger under
punkt 8.2.4. I boks 8.3 dreftes begrepsbruk om
grunnrenteskatt.

8.2.2 Hvilken risikofrie rente bor ligge til
grunn for friinntektsrenten

Innledning

Etter dagens regler fastsettes friinntektsrenten
ut fra gjennomsnittlig rente pa statskasseveksler
med 12 méneders lopetid. I innspill til utvalget er
det argumentert med at friinntektsrenten ber
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Markedsrente =

& Risikopremie =

g Renteforventninger

Lopetidspremie
Likviditetspremie

Kredittpremie

Renteforventninger

Figur 8.1 Elementene i markedsrenten

Kilder: Norges Bank og utvalget.

baseres pa rentepapirer med lengre horisont
fordi investeringene ogsd er langsiktige. Det
vises til at en kort rente ikke vil reflektere rele-
vant avkastning for prosjekter med lange investe-
ringshorisonter, og at dagens modell implisitt
kan medfore en negativ realrente. Videre nevnes
det at blant annet hensynet til stabilitet taler for &
legge til grunn en fast positiv realrente i friinn-
tektsrenten. I innspill til utvalget er det ogsé vist
til at med dagens modell blir den implisitte real-
renten negativ og svinger relativt mye pa kort tid.
Videre er det vist til at friinntektsrenten generelt,
uavhengig av risikodiskusjonen, skal reflektere
investors alternativkostnad ved & binde kapital.
Det pekes pa at det ikke er rimelig & legge til
grunn en negativ risikofri realrente som utgangs-
punkt ved fastsettelse av avkastningskrav til lang-
siktige investeringer som vannkraft, verken for
den samlede kontantstremmen eller enkeltele-
menter som skattefradrag. I innspillene er videre
hensynet til stabilitet trukket frem som et argu-
ment for 4 legge til grunn en fast positiv realrente
for friinntektsrenten, og det vises til kapitalise-
ringsrenten i eiendomsskatten for vannkraft-
anlegg.

Dagens historisk sett lave friinntektsrente er
en folge av at avkastningen pé evrige risikofrie
plasseringer er lav. Den risikofrie renten er mar-
kedsbestemt og reflekterer alternativavkastnin-
gen for en investor som binder kapital i en risiko-
fri plassering. Under punkt 8.2.3 redegjores det
for hvorfor friinntektsrenten ikke méa forveksles

med selskapenes avkastningskrav for risikable
investeringer. Friinntektsrenten kan derfor heller
ikke sammenlignes med Kkapitaliseringsrenten i
eiendomsskatten. Friinntekten er videre del av et
nominelt skattesystem, og mé derfor fastsettes
som en nominell rente.

Risikopremien i markedsrentene kan bestd av
flere elementer, blant annet lopetidspremie, likvi-
ditetspremie og kredittpremie, jf. figur 8.1. Lope-
tidspremien skal kompensere for renterisikoen
(inkludert inflasjonsrisiko), likviditetspremien
skal kompensere for risikoen forbundet med 4 eie
et mindre likvid renteinstrument, mens kreditt-
premien skal kompensere for risikoen for at mot-
parten ikke kan gjere opp for seg.

I det folgende dreftes betydningen av lepetids-
premie og hvorvidt friinntektsrenten ber vaere fast
eller flytende. Betydningen av likviditetspremie
og kredittpremie er omtalt under punkt 8.2.3.

Lepetidspremie — forskjellen pad korte og lange
renter

Det finnes flere teorier som seker & forklare sam-
menhengen mellom lange og korte renter. En van-
lig forklaring er at lange renter reflekterer fremti-
dige renteforventninger pluss en risikopremie.
Risikoaverse akterer som binder seg til en rente-
plassering med lang lepetid, vil kreve en premie
(sdkalt lepetidspremie) som kompensasjon for
renterisikoen (inkludert inflasjonsrisiko), det vil si
risikoen for at rentenivaet skal utvikle seg ugun-
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stig for investor i lepet av perioden renteinstru-
mentet eies. Empirisk er det klare indikasjoner pa
at rentene inneholder en lopetidspremie. Det er
samtidig indikasjoner pa at lopetidspremiene ikke
er faste, men variable over tid.

For a vurdere grunnlaget for a fastsette friinn-
tektsrenten kan vi ta utgangspunkt i et enkelt
eksempel. Anta at det investeres 1800 i et pro-
sjekt i ar 0 som har en levetid pa 3 ar. Grunnrente-
skattesatsen er for illustrasjon satt til 50 pst. Sta-
ten tar gjennom skattesystemet en like stor andel
av lepende overskudd og underskudd, mens
investeringsbelopet avskrives skattemessig med
like store belop hvert ar over levetiden. Dette er
ekvivalent med at investor gir et 1an til staten pa
9001 ar 0 (1800 * 0,5) som staten betaler tilbake i
like avdrag i arene 1 til 3. I praksis gir investor da
et 1an pa 300 med en lopetid pa 1 ar, et 1an pa 300
med lopetid pa 2 ar og et 1an pa 300 med lopetid pa
3ar.

Spersmalet er hvilken rente staten ma gi pa
disse lanene for at skattesystemet skal veere ney-
tralt, det vil si for at investor skal vaere indiffe-
rent mellom 4 fradragsfere hele investeringsbe-
lopet umiddelbart og & fradragsfere investerings-
belopet gradvis. Denne lanerenten kan fastsettes
enten som en fast rente eller som en flytende
rente.

Fast rente

Vi ser forst pa et tilfelle der staten tilbyr en fast
rente. Det er narliggende 4 sammenligne eksem-
plet over med et tilfelle der investor alternativt
plasserer tilsvarende belop i statspapirer med
samme lopetider. Vi antar forst at det er fullt sam-
svar mellom statsrentens lopetid og tilbakebetalin-
gen av lan. Anta at 7 betegner renten pd en plas-
sering pa tidspunkt 0 i et rentepapir med lopetid t,
og at staten tilbyr rentepapirer til enhver tid med
lepetider pa henholdsvis 1, 2 og 3 ar. Figur 8.2
illustrerer rentene som oppnés ved & plassere pen-
ger i rentepapirer med ulike lopetider.
Friinntektsrenter i trdd med figur 8.2 pd den
bundne kapitalen i prosjektet vil gi investor samme
avkastning som ved plassering i statspapirer.
Dersom det fastsettes tilsvarende faste friinn-
tektsrenter, mé det pa tidspunktet for den enkelte
investeringen fastsettes friinntektsrenter for hvert
fremtidige avskrivningsar. Staten fastsetter da fri-
inntektsrenten til henholdsvis 7, ; , 792 0g 7y 3 for
de nevnte avskrivningene. Dette tilsvarer en plas-
sering av 300 i statspapirer med disse fastrentene.
Fastrentene for de ulike lopetidene mé da lases pa
investeringstidspunktet og skal ikke endres selv
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om rentenivaet over tid endrer seg. En slik rente-
struktur vil veere neytral fordi néverdien av
avskrivningene og renteinntekten tilsvarer lane-
belopet. En slik modell vil vaere sveert krevende a
gjennomfore i praksis, da det pa investeringstids-
punktet ma fastsettes en rentestruktur i trad med
figur 8.2 for hvert enkelt prosjekt og hver enkelt
pakostning.

En mer praktisk tilneerming vil vere a ta
utgangspunkt i en vektet gjennomsnittstid til for-
fall pa lanet gitt til staten, dvs. durasjonen. I denne
modellen fastsettes det da én friinntektsrente pa
investeringstidspunktet som vil felge investerin-
gen gjennom hele levetiden. I eksemplet vil gjen-
nomsnittlig tid til forfall veere om lag to ar. Friinn-
tektsrenten for denne investeringen vil da fastset-
tes til renten pé statsobligasjoner med to ars lepe-
tid. Dersom en bruker en gjennomsnittlig rente
som ikke reflekterer relevant alternativavkast-
ning, vil modellen ikke virke helt neytralt.

For driftsmidler i vannkraft med lang levetid er
det et praktisk problem for fastrentemodeller at
det ikke finnes markedsrenter for norske stats-
papirer med lengre lopetider enn 10 ar.

Flytende rente

Det andre alternativet er at friinntektsrenten
bestemmes av en flytende markedsrente. Friinn-
tektsrenten fastsettes da for hvert ar i trdd med
markedsrenter pa statspapirer som lepende tar
innover seg endringer i inflasjon og realrente, slik
som i dagens metode for fastsetting av friinntekts-
renten. Ogsa denne rentestrukturen kan i prinsip-
pet gi en god tilneerming for & sikre at naverdien
av avskrivningene og renteinntekten tilsvarer
investeringsbelopet, og modellen vil dermed veaere
neytral.

I en modell med flytende rente, der friinntekts-
renten ikke lases pé investeringstidspunktet, ber

0 1 2 3 Ar
300 300 300
10,1
10,2
0,3

Figur 8.2 lllustrasjon av plassering i statspapirer
med lanebelap og tilhgrende rente for aktuell
lgpetid

Kilde: Utvalget.



106 NOU 2019: 16

Kapittel 8

en ta utgangspunkt i renter pa statspapirer med
korte lopetider. Statspapirer med lange lopetider
inneholder premier for inflasjons- og renterisiko,
og disse premiene gker med rentepapirets lopetid.
En flytende rente vil lepende oppdateres for
endringer i inflasjon og renteforventninger, og
skal dermed ikke ha et ekstra paslag som kom-
penserer for risikoen for slike fremtidige
endringer.

Utvalgets mindretall, medlemmene Kaarbo,
Meeland og Sanderud, har en annen vurdering av
dette og viser til seermerknad under punkt 8.2.4.

8.2.3 Betydning av forutsetninger for
utvalgets vurderinger

Innledning

Under punkt 8.2.1 har utvalget vist til at nér
grunnrenteskatten er utformet slik at selskapene
har sikkerhet for full verdi av skattefradragene, er
korrekt friinntektsrente en risikofri rente. At sel-
skapene har sikkerhet for full verdi av skattefra-
dragene skyldes i hovedsak at staten vil utbetale
skatteverdien av negativt grunnrenteskattegrunn-
lag etter samordning.

Prinsippene for utforming av grunnrente-
skatter og utvalgets vurderinger av dagens grunn-
renteskatt har i avsnittene over bygget pa forutset-
ninger om profittmaksimerende akterer, velfunge-
rende kapitalmarkeder, ingen risiko for mislig-
hold fra staten og sikkerhet for full verdi av
investeringsfradragene. Under punkt 8.2.1 viser
utvalget til at friinntektsrenten ber vere en risiko-
fri rente gitt at disse forutsetningene er oppfylt. I
dette avsnittet drefter utvalget om det er forhold
som tilsier at disse forutsetningene ikke er opp-
fylt, og i sé fall om det er grunnlag for & ta hensyn
til dette i utformingen av grunnrenteskatten.

Rasjonelle, profittmaksimerende aktgrer

Utvalgets vurderinger bygger pa forutsetninger
som redegjort for under punkt 6.5, blant annet
rasjonelle, profittmaksimerende akterer. Forutset-
ningen innebaerer blant annet at selskapene verd-
setter kontantstremmer pa en fullstendig og kor-
rekt méte.

I innspill til utvalget er det pekt pa at vannkraft-
produsenter generelt ikke tar hensyn til ulik risiko
i ulike deler av kontantstremmen fra et vannkraft-
prosjekt, men neddiskonterer en nettokontant-
strom med et felles risikojustert avkastningskrav.

I det folgende drefter utvalget om det er for-
hold som tilsier at forutsetningen om profittmaksi-
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merende akterer ikke er oppfylt, og i sa fall om det
er grunnlag for 4 ta hensyn til dette i utformingen
av grunnrenteskatten.

Kostnadsbevissthet og kostnadseffektivitet

Et spersmal er i hvilken grad heyere skattesats i
seg selv bidrar til & svekke selskapenes kostnads-
bevissthet og motiver for kostnadseffektivitet.

Spersmélet er om selskapene alltid vil strebe
etter heyest mulig verdiskaping til fordel for sine
eiere uten 4 ta hensyn til ledelsens egeninteresser.
Det er neppe noen bedriftsledelse som bare seker
a gjore overskuddet sterst mulig i alle situasjoner.
Med lang avstand mellom eier og ulike leder-
nivder kan det veere atferd som ikke maksimerer
verdiene for eierne, men som er rasjonell for
lederne. Slik atferd kan trolig pagd i et visst
omfang over en viss tid, men det er klare grenser
for hvor langt denne type «slesing» kan drives i et
konkurransemarked.

Problemstillingen kan vaere annerledes i sel-
skap som vedvarende har tilgang p4 monopol- eller
grunnrente, og derfor ikke star under et stadig
konkurransepress for & presse marginer. Dersom
manglende kostnadsbevissthet av denne typen er
et problem, er hovedvirkemiddelet sterkere eier-
styring for 4 sikre at overskuddet maksimeres til
beste for eierne og skatteinnkrever.

En annen utfordring relatert til kostnads-
bevissthet er at selskapene kan hevde at de ikke
vil anstrenge seg for 4 holde kostnadene nede,
fordi de bare vil sitte igjen med en liten del av
besparelsen etter skatt. For eksempel kan det
dreie seg om a padra seg kostnader i dag for &
redusere fremtidige kostnader. Med en neytral
grunnrenteskatt vil selskapene bare dekke en del
av innsatskostnaden i dag, og sitte igjen med en
tilsvarende del av fremtidige kostnadsreduk-
sjoner. Det vil da veere rasjonelt for selskapene &
operere sa kostnadseffektivt som mulig. Hvis til-
taket er lennsomt for skatt, vil det ogsa veere lonn-
somt med en neytral grunnrenteskatt. Blant annet
fordi perfekt neytralitet ikke er mulig & oppna, er
det imidlertid grenser for hvor heyt skattesatsene
ber settes.

Verdsetting av skattefradrag

Vurderinger av grunnrenteskattens virkning for
selskapenes investeringsinsentiver avhenger av
hvordan Ilennsomhetsanalyser gjennomferes.
Vannkraftinvesteringer er sveert langsiktige, og
naverdianalyser er nedvendige for a vurdere virk-
ninger over en lang rekke ar.
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Netto naverdi av et investeringsprosjekt
beregnes ved 4 sammenstille alle fremtidige kon-
tantstremmer, diskontert til dagens verdi. En posi-
tiv eller null netto naverdi innebzerer at investerin-
gen minst dekker avkastningskravet og dermed
er lennsom. For 4 gjennomfere en slik analyse ma
en fastsette det risikojusterte avkastningskravet.
Dette krever at investor tar stilling til den syste-
matiske risikoen som ikke forsvinner ved diversi-
fisering, og som en veldiversifisert investor derfor
vil kreve kompensasjon for a4 beaere. Avkastnings-
kravet skal avspeile denne systematiske risikoen.

Selskaper kan ha neringsvirksomheter med
ulik systematisk risiko. Et kraftselskap kan for
eksempel ha virksomhet innenfor avkastnings-
regulert kraftnett, vannkraftproduksjon, vindkraft
eller bredband. Selskapet ma da ta stilling til niviet
pa det risikojusterte avkastningskravet som reflek-
terer den systematiske risikoen for de ulike virk-
somhetene. Dersom det samme avkastningskravet
benyttes for prosjekter med ulik systematisk risiko,
kan det fore til at det gjennomferes for mange pro-
sjekter med hey systematisk risiko og for fa pro-
sjekter med lavere risiko. Resultatet er at samlet
lennsombhet blir lavere, se blant annet Kriiger, Lan-
dier og Thesmar (2015) og Lund (2013).

Det kan ogsé veere ulik systematisk risiko mel-
lom prosjekter innenfor det samme virksomhets-
omradet eller for deler av kontantstremmen i et
prosjekt. Dersom et selskap eksempelvis sikrer
driftsinntektene gjennom en langsiktig salgskon-
trakt, kan avkastningskravet for driftsinntektene
nedjusteres for 4 ta hensyn til redusert systema-
tisk inntektsrisiko. Den resterende delen av kon-
tantstremmen vil imidlertid fortsatt variere med
markedsportefoljen som kan tilsi en hoyere syste-
matisk risiko. Korrekt verdsetting er viktig for at
selskapene skal ta gode investeringsbeslutninger
som maksimerer verdiene for eier.

For kraftprosjekter utgjer grunnrenteskatten
en vesentlig del av kontantstremmen, og fullsten-
dig verdsetting av skattefradragene er viktig for
investeringsanalysen. Dette kan enten gjores ved
en oppdeling av kontantstremmene i prosjektet,
kjent som APV-metoden («Adjusted Present
Value»), med separat diskontering av kontant-
stremmer med ulik risikoprofil. Alternativt kan
hele kontantstremmen i prosjektet verdsettes
samlet ved & benytte et vektet avkastningskrav
som tar hensyn til fordelingen mellom sikre skat-
tefradrag og usikrede realstrommer for investe-
ringen. Fastsettingen av det vektede avkastnings-
kravet ville kreve en vurdering av sterrelsen pa
sikre skattefradrag i det enkelte prosjektet. Naver-
dien skal veere den samme uavhengig av valg av
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verdsettingsmetode, sifremt riktig avkastnings-
krav benyttes.

Verdsetting av fremtidige skattefradrag er
0gsé et generelt spersmal utenfor neytrale grunn-
renteskatter. I prosjektanalyser vil usikkerheten
ved skattefradrag ofte vaere lavere enn usikkerhe-
ten i realprosjektet. Dette er ogsi understreket i
flere leerebeker i finansteori. Blant annet viser
Berk og DeMarzo (2017) til at & bruke et felles
avkastningskrav leder til gale beslutninger:

«Using the same cost of capital for projects that
have different riskiness is, of course, a mistake,
and will result in the firm taking on too many
risky projects and too few safer projects. That
is, when the same cost of capital is used for all
investment opportunities, regardless of their
riskiness, riskier projects will be discounted at
too low a cost of capital, making negative NPV
investments appear to be positive NPV and
accepted. Similarly, less risky projects will be
discounted at too high a cost of capital, and so
may be erroneously rejected.»

I Fabozzi m.fl. (2011) er det ogsa eksempel pa at
en ma behandle ulike deler av kontantstremmen
ulikt ut fra graden av risiko. Der argumenteres det
med at en ber ta hensyn til at skatteverdien av
avskrivninger kan ha en annen risiko enn evrige
deler av kontantstremmen:

«If the firm is large and profitable, and the pro-
ject small in comparison, the ability of the firm
to claim the depreciation tax shield is likely
unrelated to the outcomes of the particular pro-
ject and may be regarded as risk free. [...] The
main purpose in separating the cash flows into
components is to display their particular influ-
ences on the risk of the combination. Whene-
ver the tax shield is less risky than the project
itself, the appropriate discount rate for the tax
shield will be different from that for the pro-
ject.»

Dagens grunnrenteskatt gir selskapene sikkerhet
for full verdi av investeringsfradragene gjennom
adgangen til samordning mellom kraftverk og ved
at staten utbetaler skatteverdien av eventuelt nega-
tivt grunnrenteskattegrunnlag etter samordning.
Det innebarer at selskapenes mulighet til 4 utnytte
investeringsfradragene vil vaere uavhengig av utfal-
let for investeringsprosjektet. Det faglig korrekte
avkastningskravet for 4 verdsette skattefradragene
er da den risikofrie renten, gitt forutsetningene
omtalt under punkt 6.5.2. Dersom verdien av skatte-
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fradragene verdsettes med et felles risikojustert
avkastningskrav som ikke tar hensyn til sikre skatte-
fradrag, vil en undervurdere verdien av skatte-
fradragene. Investeringer som er lennsomme for
grunnrenteskatt, kan da fremsta som ulennsomme
etter grunnrenteskatt. I dagens grunnrenteskatt
fordeles investeringsfradragene over en lang peri-
ode med avskrivninger og friinntekt i inntil 67 ar
etter investering. Korrekt verdsetting av investe-
ringsfradragene har dermed stor betydning.

I innspill til utvalget er det pekt péa at vannkraft-
produsenter generelt ikke tar hensyn til ulik risiko
i ulike deler av kontantstremmen fra et vannkraft-
prosjekt, men neddiskonterer en netto kontant-
strom med et felles risikojustert avkastningskrav.
Dersom investeringsbeslutninger ikke tas pé
basis av fullstendig og korrekt verdsetting, vil
ikke alle lonnsomme vannkraftressurser bli utnyt-
tet og selskapene vil ikke maksimere verdien for
eierne. I en konkurransegkonomi vil ineffektive
selskaper over tid bli utkonkurrert. Investerings-
prosjekter vil overtas av mer effektive selskaper
som er bedre i stand til & vurdere og gjennomfere
lennsomme investeringer. I en vurdering av friinn-
tektsrenten i petroleumsvirksomheten viser Lund
(2013) til at 4 legge skattyternes beregningsmeto-
der til grunn for skattesystemet vil veere et nytt og
tvilsomt prinsipp.

Et stabilt skattesystem mé ta utgangspunkt i at
selskaper over tid vil maksimere overskudd og
naverdier til beste for eierne og samfunnet.
Skattesystemet ber ikke kompensere for at
enkelte selskaper eventuelt ikke verdsetter frem-
tidige kontantstremmer pa en fullstendig og kor-
rekt méte. Grunnrenteskatten ber utformes i trad
med faglige prinsipper som gir effektive selskaper
insentiver til & investere i samfunnsekonomisk
lennsomme ressurser.

Velfungerende kapitalmarkeder med veldiversifi-
serte investorer

Utforming av neytrale grunnrenteskatter bygger
pa visse forutsetninger, blant annet velfungerende
kapitalmarkeder med veldiversifiserte investorer
uten eierskapsbegrensninger. I dette avsnittet
drefter utvalget om det er forhold som tilsier at
denne forutsetningen ikke er oppfylt, og i s fall
om det er grunnlag for & ta hensyn til dette i utfor-
mingen av grunnrenteskatten.

Likviditetspremie

Nér investor igangsetter et prosjekt, kan avskriv-
ningsprofilen ses pd som en langsiktig fordring pa

Skattlegging av vannkraftverk

staten med lepetider tilsvarende avskrivningspro-
filen, jf. punkt 8.2.2. Siden skatteverdien av inves-
teringsutgiften ikke utbetales umiddelbart, men
skjer gjennom avskrivninger over flere ar, kan det
stilles spersmal ved om friinntektsrenten ber inne-
holde en likviditetspremie.

Markedsrenter pa statspapirer kan i noen grad
inneholde likviditetspremier, avhengig av hvor
omsettelige disse papirene er. Rentepapirer med
lange lopetider kan generelt ha sterre innslag av
likviditetspremier enn de med korte lopetider. I
en modell med fastrente som omtalt over, vil det
derfor i noen grad veere kompensasjon for lavere
likviditet. En relevant likviditetspremie i grunn-
renteskatten ville imidlertid ikke veere parallell til
likviditetspremien i rentepapirer. For grunnrente-
skatten vil relevant likviditetspremie avhenge av
om skatteposisjonen kan gjores likvid gjennom
omplasseringer i kapitalmarkedet.

Den langsiktige fordringen péa staten kan loses
opp ved omplasseringer i investors aktiva:

— Enveldiversifisert investor kan ut fra sin risiko-
preferanse tilpasse egen sammensetning av
investeringsportefeljen. Fordringen pé staten
utgjor en risikofri plassering for investor som
muliggjer en rebalansering av investerings-
portefeljen der evrige risikofrie plasseringer
omplasseres til risikable investeringer, jf. boks
8.4. En veldiversifisert investor kan ogsé reba-
lansere forholdet mellom likvide og illikvide
investeringer.

— Nar kraftselskapets eiere er kjent med at inves-
teringsfradraget er en risikofri fordring pé sta-
ten, ber dette gjenspeiles i eiernes avkastnings-
krav til selskapet.

— Dersom investor ikke ensker den risikofrie
plasseringen, kan plasseringen ogsa gjeres lik-
vid gjennom ldnemarkedet. Med velfunge-
rende kredittmarkeder ber kredittpremien til-
passes nar sikre skattefradrag utgjer en vesent-
lig del av selskapets kontantstrem.

I teorien kan det finnes innslag av likviditets-
premie i investeringsavskrivningene. I praksis er
likviditetspremien trolig lav og vil variere noe over
tid.

Utvalget har mottatt innspill om at dagens
kraftverkseiere har begrenset tilgang pa kapital,
og at banker vil kreve en heyere rente enn risiko-
fri rente for a finansiere sikre skattefradrag. Der-
som det er slike ineffektiviteter i kapitalmarke-
det, ber disse loses der begrensningene oppstar
og ikke ved & kompensere for dette i skatte-
systemet.
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Boks 8.4 Omplassering av investeringsportefglje

Ved utforming av skattesystemer legges det til
grunn velfungerende kapitalmarkeder. Videre
legges det til grunn en veldiversifisert investor
som ut fra sin risikopreferanse har fordelt inves-
teringskapitalen pa risikofrie plasseringer og
risikable investeringer med ulik grad av risiko.

Ved en vannkraftinvestering vil investoren
std overfor to kontantstremmer med sveert ulik
risikoprofil. Investeringsfradragene i grunnren-
teskatten vil utgjere en sikker plassering, mens
realinvesteringen i kraftverket vil ha en usikker
avkastning som samvarierer med markeds-
portefoljen. For de sikre investeringsfradragene
kan investoren rebalansere andre sikre plasse-
ringer eller ta opp ldn med bakgrunn i den, slik
at investeringsportefoljen igjen blir i trdd med
risikopreferansen.

Figur 8.3 viser et eksempel med en veldi-
versifisert investor som har fordelt investerings-
kapitalen pa risikofrie plasseringer og risikable
investeringer. Investorens portefelje bestar av

40 pst. risikofrie plasseringer og 60 pst. risikable
investeringer, og vannkraft utgjer en andel av de
risikable investeringene. I soylen til venstre i
figuren er det sett pa en situasjon uten grunn-
renteskatt.

Vi ser sa pa hvordan investeringsportefoljen
endres néar det innferes en grunnrenteskatt.
Investeringsfradragene i grunnrenteskatten
utgjer en sikker plassering. I figuren er dette
illustrert ved at investorens andel av risikofrie
plasseringer oker med 10 prosentenheter og
utgjer 50 pst. av portefeljen i den midterste soy-
len i figuren. Ettersom dette er en hoyere andel
enn investors risikopreferanse, kan investor
rebalansere portefelien ved & selge en tilsva-
rende andel av sine evrige risikofrie plasserin-
ger. Seylen til hoyre viser portefeljen etter reba-
lansering, som er identisk med den opprinnelige
portefoljen og i trdd med investors risikoprefe-
ranse.

r =  Fremtidige, sikre
: investeringsfradrag:
1

Risikofrie
plasseringer:

40

Risikable
plasseringer:
60

For skatt

Risikofrie
plasseringer:
50

Risikable
plasseringer:
50

Etter skatt

@vrige risikofrie
plasseringer:
-10

Risikofrie
plasseringer:
40

Rebalansering av
portefglje

Risikable
plasseringer:
60

Etter rebalansering
av portefglje

Figur 8.3 lllustrasjon av omplassering av investeringsportefelje. Andel

Kilde: Utvalget.




110 NOU 2019: 16

Kapittel 8

Skattlegging av vannkraftverk

Boks 8.4 forts.

Tilsvarende vil en veldiversifisert investor
kunne rebalansere forholdet mellom likvide og
illikvide plasseringer for & oppné ensket likvidi-
tet i portefeljen. I den grad investeringsfradra-
gene i grunnrenteskatten utgjer en mindre lik-
vid plassering enn de ovrige risikofrie plasse-
ringene, kan investoren endre fordelingen mel-
lom likvide og illikvide papirer i den evrige
portefoljen. En veldiversifisert investor vil ikke
nedvendigvis ha vesentlige krav til kompensa-
sjon for lavere likviditet i investeringsfra-
dragene.

Investoren skal kun kompenseres for even-
tuelle kostnader ved & rebalansere. Dersom
investoren gjennom grunnrenteskatten far et til-

leggsfradrag ut over nedvendig kompensasjon,
vil dette utgjere en merverdi av de risikofrie
investeringsfradragene. Investoren kan da
akseptere en lavere avkastning for den risikable
delen av vannkraftinvesteringen. Dermed ville
investoren fi insentiv til & gjennomfere ulenn-
somme investeringer.

I en neering uten eierskapsbegrensinger er
det veldiversifiserte investorer som over tid vil
ha heyest betalingsvilje for investeringsprosjek-
tene. Dersom mindre diversifiserte eiere ikke er
villige til & gjennomfere investeringer med lav
lennsombhet, vil veldiversifiserte investorer veere
villige til & overta prosjektet eller eventuelt
overta hele selskapet.

Tilgang til kapital

I innspill til utvalget er det vist til at kapitalmarke-
det for norsk vannkraft fungerer annerledes enn
for andre kapitalintensive nearinger. Den viktigste
arsaken er at myndighetsbestemte eierskapsbe-
grensninger i konsolideringsmodellen setter krav
til to tredjedels offentlig eierskap, som begrenser
omsettelighet av eierandeler, og samtidig define-
rer norske kommuner og staten som eneste kon-
trollerende eiere. Ifelge innspill til utvalget har
denne gruppen eiere egenskaper som gjor at
vannkraftselskapenes tilgang til egenkapital er
svakere enn i andre deler av naeringslivet. Videre
viser innspill til at vannkraftakterene blir sveert
avhengige av lanefinansiering samt overskudd fra
lopende drift for 4 finansiere investeringer.
Neringslivets tilgang til kapital er blant annet
vurdert av Kapitaltilgangsutvalget (NOU 2018: 5):

«Utvalgets utgangspunkt er, som ogsé tidligere
utredninger har vist, at det norske kapitalmar-
kedet i hovedsak er velfungerende i den for-
stand at lennsomme prosjekter har tilgang til
kapital til en riktig pris, og at kostnadene ved
feilallokering av kapital er moderate. (...) Det
er vanskelig & vurdere om omfanget av eier-
skapet og eierstyringen i de kommunalt eide
forretningsmessige selskapene er et utstrakt
problem. De mange eksemplene fra kraftsekto-
ren, tyder imidlertid pd at eierstyringen i
enkelte tilfeller kan medfere at tilgangen pa
kapital til risikofylte, ulennsomme prosjekter

blir for stor og i andre tilfeller at lennsomme
prosjekter kan fa for lite finansiering pa grunn
av heye lopende utbyttekrav.»

Det ligger utenfor mandatet & vurdere om konsoli-
deringsmodellen er hensiktsmessig eller om kapi-
talmarkedet er velfungerende. Problemer som
folger av konsolideringsmodellen eller kapital-
markedene for evrig, ber imidlertid ikke rettes
opp gjennom sarlige ordninger i skattesystemet.

Bor friinntektsrenten reflektere selskapenes lane-
rente?

I innspill til utvalget er det videre pekt pa at det
ikke tas hensyn til finansieringskostnader i fast-
settelsen av friinntektsrenten i dagens grunn-
renteskatt. Det pekes pd at dagens friinntekts-
rente ikke er tilgjengelig i kapitalmarkedet for en
vannkraftinvestor, selv for prosjekter med mini-
mal risiko.

Bakgrunnen for utforming av friinntektsren-
ten er omtalt i punkt 6.5. Dagens grunnrenteskatt
tar utgangspunkt i resultatet for finansieringskost-
nader. Dette samsvarer med at friinntekten bereg-
nes pa basis av hele skattemessig gjenstiende
verdi og ikke bare den delen av skattemessig
gjenstdende verdi som er egenkapitalfinansiert.
Dette er bakgrunnen for at det ikke gis fradrag for
lanekostnader i grunnlaget for grunnrenteskatt.

Videre argumenteres det for at selskaper som
onsker a lanefinansiere deler av investeringen, vil
std overfor en heyere lanerente enn den risikofrie
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statsrenten, og at dette méa hensyntas i friinntekts-
renten. Banker eller obligasjonseiere vil ikke ha et
direkte krav pa staten. Videre vil utlaner sta over-
for kapitalkrav og finansieringskostnader som vil
medfore et tillegg i utlansrenten.

Selskapets lanerente inneholder en kreditt-
premie som kompenserer langiver for risiko i virk-
somheten og muligheten for konkurs. En slik kre-
dittpremie er ikke relevant i en grunnrenteskatt
som gir selskapene sikkerhet for full verdi av
skattefradragene uavhengig av om de er lane-
finansiert eller egenkapitalfinansiert. Dersom en
inkluderer en slik kredittpremie, mé en ta bort
sikkerheten for den delen av skattemessige ver-
dier som blir lanefinansiert, jf. omtale av en ACE-
modell i NOU 2014: 13 punkt 5.3.2. Dette ville
innebaere en langt mer komplisert utforming av
grunnrenteskatten for vannkraft.

Selskapenes lanerente er ikke en relevant stor-
relse nér en skal fastsette friinntektsrenten. Nar
selskapene har sikkerhet for full verdi av investe-
ringsfradragene i grunnrenteskatten, skal friinn-
tektsrenten tilsvare den markedsmessige avkast-
ningen for en risikofri plassering.

Kredittrisiko og regulatorisk risiko

I punkt 8.2.1 har utvalget vist til at nar grunnrente-
skatten er utformet slik at selskapene har sikker-
het for full verdi av skattefradragene, er korrekt
friinntektsrente en risikofri rente. At selskapene
har sikkerhet for full verdi av skattefradragene,
folger av at skatteverdien av eventuelt negativt
grunnlag for grunnrenteskatt etter samordning
utbetales. Utvalgets analyser bygger pa visse for-
utsetninger, blant annet at det ikke er risiko for
mislighold fra staten og at det er sikkerhet for full
verdi av investeringsfradragene. I dette punktet
drefter utvalget om det er forhold som tilsier at
disse forutsetningene ikke er oppfylt, og i s fall
om det er grunnlag for 4 ta hensyn til dette i utfor-
mingen av grunnrenteskatten.

Kredittrisiko

Risikoen for at den norske stat misligholder sine
forpliktelser (kredittrisiko) er generelt lav. En
eventuell risiko for at staten misligholder sine for-
pliktelser vil kunne fanges opp i renten pa statspa-
pirer, men kredittrisikoen vil veere knyttet til den
perioden rentepapiret leper over. Siden friinn-
tektsrenten i dag fastsettes pa bakgrunn av renter
med kort lepetid, vil friinntektsrenten gjenspeile
risikoen for mislighold over den samme Kkorte
perioden.
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Selv om det teoretisk ikke kan utelukkes at
langsiktige investeringer skulle vaert kompensert
med et risikopaslag for kredittrisiko, er det lite
trolig at det er en vesentlig risiko for at den nor-
ske staten misligholder sine forpliktelser i over-
skuelig fremtid. Det er heller ikke praksis for &
inkludere Kkredittpremier i andre elementer i
skattesystemet.

Regulatorisk risiko

I innspill til utvalget er det vist til at fradragene
likevel ikke vil veere helt sikre fordi skatte-
systemet kan endres i fremtiden, og at dagens
grunnrenteskatt ikke kompenserer for denne
regulatoriske eller politiske risikoen. Som illustra-
sjon pekes det blant annet pd at grunnrente-
skatten har blitt gkt de siste drene, samt endringer
i friinntektsrenten og fradragsmuligheter. Argu-
mentasjonen synes & tilsi at friinntektsrenten ber
inneholde et risikotillegg for at grunnrenteskatten
skal fungere noytralt.

Over tid er grunnrenteskatten utviklet i mer
noytral retning og hovedtrekkene i dagens
grunnrenteskatt er i trad med faglige prinsipper
for utforming av en neytral grunnrenteskatt. De
senere arene har det vert satsomvekslinger
mellom ordineer selskapsskatt og grunnrente-
skattene med malsetning om uendret proveny.
Skattesystemet har veert relativt stabilt, og en
neytral grunnrenteskatt vil veaere den beste
forutsetningen for stabile skattevilkar for frem-
tidien.

Videre er dagens grunnrenteskatt for vann-
kraftverk en overskuddsskatt med mal om & skatt-
legge det lopende overskuddet. Det er dermed en
balanse mellom periodiseringen av kostnader og
inntekter. En endring av skattesats ville da ha min-
dre virkning pa investeringsinsentivene siden den
ville virket symmetrisk pa kostnads- og inntekts-
siden, jf. punkt 6.5.2. Okt grunnrenteskattesats vil
oke skattleggingen av produksjonsinntekten, men
ogsd oke fradragsverdien av resterende avskriv-
ninger og friinntekt.

Gitt at en skulle ta hensyn til risikoen for frem-
tidige skatteendringer, vil det veere krevende &
fastsette risikotillegget. De fleste investorer er
risikoaverse, noe som medferer at de legger
storre vekt pa negative enn positive utfall. Det er
den systematiske risikoen som er relevant, og det
er ikke sikkert om den systematiske risikoen for
skatteendringer ville veert positiv eller negativ.
Dette er fordi det ikke er klart hvordan eventuelle
endringer i skattevilkdr skulle samvariere med
markedsportefoljen. Det ville veere krevende a
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fastsette storrelsen pa et risikotillegg for regulato-
risk risiko.Videre er det heller ikke praksis for &
gjore justeringer for politisk risiko i evrige deler
av skattesystemet.

Friinntektsrente og skjermingsrente i andre skatter
Petroleumsvirksomhet

I enkelte sammenhenger stilles det spersmal om
vannkraftsektoren beskattes hardere enn petro-
leumssektoren, serlig for marginale og moderat
lennsomme prosjekter.

Ifelge Finansdepartementet avviker petrole-
umsskatten imidlertid fra en faglig utformet
grunnrenteskatt fordi de investeringsbaserte fra-
dragene (avskrivninger samt friinntekt og rente-
fradrag i serskatten) er heyere enn i en neytral
skatt, se Meld. St. 1 (2018-2019). Selskapene dek-
ker bare om lag 12 pst. av investeringskostnaden
etter skatt, mens de skulle ha dekket 23 pst. med
en neytral petroleumsskatt. For prosjekter med
heye investeringer som resulterer i marginal eller
moderat lennsomhet, vil dette medfere relativt lav
beskatning, til tross for at skattesatsen i petrole-
umsvirksomheten er hoy (78 pst.).

Aksjoncermodellen

Friinntektsrenten i grunnrenteskatten har en
parallell i skjermingsrenten i aksjonarmodellen.
Det er imidlertid en asymmetri i dagens utbytte-
skatt som isolert sett kan tale for et visst risikopa-
slag i skjermingsrenten. Skatteutvalget fraradet
imidlertid 4 innfere et risikopéaslag i skjermings-
renten fordi dette kunne fore til nye vridninger, jf.
NOU 2014: 13 punkt 5.2.1.

Personlige aksjonarer eller deltakere som
mottar utbytte eller utdeling fra selskap, gis
skjermingsfradrag i fastsatt alminnelig inntekt.
Tilsvarende gis eiere av enkeltpersonforetak fra-
drag for skjerming i beregning av personinntekt.
Skjermingsrenten skal tilsvare renten etter skatt
pa en sikker investering og beregnes med
utgangspunkt i observert rente pa statskasseveks-
ler med tre maneders lopetid.

Fra 2017 ble det lagt til 0,5 prosentenheter pa
skjermingsrenten for skatt. Dette ble anslatt til &
vere om lag en langsiktig differanse mellom
NIBOR og renten péa statskasseveksler. Bakgrun-
nen var et anmodningsvedtak fra Stortinget der
regjeringen ble bedt om 4 komme tilbake med for-
slag til hvordan en ekt skjermingsrente ber fast-
settes.

I de arlige nasjonalbudsjettene regnes tillegget
pa 0,5 prosentenheter i skjermingsrenten som en
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skatteutgift. For 2018 er denne skatteutgiften
anslatt til 240 mill. kroner, jf. Prop. 1 LS (2018
2019).

Relevans for friinntektsrenten i grunnrenteskatten

Etter utvalgets vurdering er friinntektsrenten i
petroleumsskatten og  skjermingsrenten i
aksjoneermodellen ikke relevante for utformin-
gen av en faglig, neytral grunnrenteskatt for vann-
kraft. Det er utvalgets prinsipielle holdning at
grunnrenteskatten for vannkraft ber utformes i
trdd med de faglige prinsippene redegjort for i
kapittel 6. Avvik fra en faglig neytral grunnrente-
skatt i andre sektorer ber eventuelt lases ved for-
bedringer i de enkelte skattene.

8.2.4 Utvalgets vurdering av
friinntektsrenten

Utvalget mener at nir grunnrenteskatten er utfor-
met for & gi selskapene sikkerhet for full verdi av
skattefradragene, skal friinntektsrenten veere en
risikofri rente. I dagens regler for grunnrente-
skatt kan selskapet samordne negativt og positivt
grunnlag for grunnrenteskatt pd tvers av kraft-
verk som selskapet eier. Dersom eieren ikke har
andre kraftverk 4 samordne med, eller dersom
grunnlaget fortsatt er negativt etter samordning,
vil staten arlig utbetale skatteverdien av negativt
grunnrenteskattegrunnlag ved skatteoppgjeret.
Som omtalt i punkt 8.4.1 ber det avklares i lov at
det ogsa skal gis fradrag for skattemessig gjensta-
ende verdi av driftsmidler ved eventuell nedsteng-
ning av kraftverk, slik at det blir klart at selska-
pene har sikkerhet for full verdi av investerings-
fradragene ogséa i de tilfellene et kraftverk legges
ned.

Med utvalgets forslag vil selskapene ha sikker-
het for & fa utnyttet full verdi av skattefradragene.
Etter utvalgets vurdering skal friinntektsrenten da
vaere en risikofri rente. Utvalgets medlemmer har
ulike tilrddninger om hvordan den risikofrie fri-
inntektsrenten ber fastsettes, jf. nedenfor.

Utvalgets drefting av prinsippene for utfor-
ming av grunnrenteskatter i punkt 8.2.1 bygget pa
forutsetninger om profittmaksimerende akterer,
velfungerende kapitalmarkeder, ingen risiko for
mislighold fra staten og sikkerhet for full verdi av
investeringsfradragene.

Etter utvalgets vurdering mé en ved utforming
av skattesystemet ta utgangspunkt i at selskaper
over tid vil maksimere overskudd og naverdier til
beste for eierne og samfunnet. Grunnrenteskatten
ber utformes i trad med faglige prinsipper som gir
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effektive selskaper insentiver til 4 investere i sam-
funnsekonomisk lennsomme ressurser.

Investeringsbeslutninger kan ogsé pavirkes av
andre forhold, for eksempel at en pa sikt vil ha
bedre informasjon om viktige risikoforhold eller
at det i en tidsperiode er begrenset kapasitet i
kraftnettet. Dersom slike forhold begrenser gjen-
nomfering av samfunnsekonomisk lennsomme
prosjekter, bar det eventuelt loses med tiltak ret-
tet mot det aktuelle problemomradet. Etter utval-
gets vurdering ligger det ikke innenfor skatte-
systemets oppgave & kompensere for slike for-
hold.

Utvalget har ansett det som utenfor sitt man-
dat 4 vurdere om kapitalmarkedet er velfunge-
rende eller om konsolideringsmodellen er hen-
siktsmessig. Utvalget mener at problemer som fol-
ger av konsolideringsmodellen eller kapitalmarke-
dene for evrig, ikke ber rettes opp gjennom seer-
lige ordninger i skattesystemet.

Etter utvalgets vurdering skal ikke friinntekts-
renten ha et risikotillegg som reflekterer kreditt-
risiko eller risiko for fremtidige endringer av
skattesystemet. Det er heller ikke praksis for a
gjere justeringer for slik risiko i evrige deler av
skattesystemet. Videre ville det ogsd vaere kre-
vende 4 fastsette storrelsen péa et risikotillegg for
kredittrisiko eller regulatorisk risiko.

Noytrale skatter ber utformes slik at de gir sel-
skapene insentiv til & investere i samfunnsekono-
misk lennsomme tiltak. Skattereglene ber veere
forutsigbare, objektive og prinsipielt forankret, og
dette oppnés best ved at skattesystemet utformes i
trad med faglige prinsipper.

Utvalget er samstemt i at nar selskapene har
sikkerhet for full verdi av skattefradragene, skal
friinntekten fastsettes som en risikofri rente.

Utvalget er delt i hvordan den risikofrie friinn-
tektsrenten ber fastsettes:

Utvalgets flertall, medlemmene Folkvord,
Havnes, Rattso og Schreiner, mener friinntekts-
renten, av praktiske hensyn, ber fastsettes som en
arlig, flytende rente. Den risikofrie friinntekts-
renten ber dermed settes lik renten pa ettarige
statskasseveksler.

Selv om det i teorien kan finnes innslag av lik-
viditetspremie i verdsettelsen av fremtidige
skattefradrag, mener utvalgets flertall at friinn-
tektsrenten ikke ber ha noe péslag som reflekte-
rer en likviditetspremie. Flertallet mener at en
eventuell likviditetspremie i praksis vil vaere sveert
liten. Dessuten vil det veere svaert krevende & fast-
sette storrelsen pd premien pa en slik mate at
grunnrenteskatten i sterst mulig grad virker ney-
tralt pa investeringsbeslutninger.
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Utvalgets mindretall, medlemmene Kaarbo,
Meeland og Sanderud, er samstemt med eovrige
medlemmer i at skattefradragene i form av fram-
tidige avskrivinger ma omgjores til naverdi med
en diskonteringsfaktor (friinntektsrente) som
reflekterer en risikofri investering. For & oppna
reell investeringsneytralitet er det viktig at avviket
mellom den risikofrie renten som benyttes i
skattesammenheng og hva selskapene meoter av
risikofri rente i markedet blir minst mulig.

Disse medlemmene mener at den risikofrie fri-
inntektsrenten ber reflektere de lange avskriv-
ningstider pad driftsmidler i vannkraftbransjen,
enten ved at den settes lik renten pa 10-arig stats-
obligasjon, eller lik renten pd 12 méaneder stats-
kasseveksel pluss et paslag som reflekterer gjen-
nomsnittlig forskjell mellom rentene pa 12 mane-
der statskasseveksel og 10-arig statsobligasjon.
Ved begge alternativer justeres friinntektsrenten
arlig. Begrunnelsen for valget av 10-arig statsobli-
gasjonsrente er at dette er statsobligasjonen med
lengst lopetid og representerer derfor den mar-
kedsbaserte risikofrie renten som best reflekterer
nar fremtidige avskrivninger kommer til fradrag.

Disse medlemmene mener at friinntekts-
renten ogsa ber inkludere et paslag fordi stats-
papirer vil veaere langt lettere omsettelige enn
naverdien av fremtidige skattefradrag innenfor
vannkraftsektoren. Siden staten gir sikkerhet for
full tilbakebetaling av fremtidige skattefradrag
skal tillegget utover statspapir-rente ikke inklu-
dere selskapsrisiko, og skal derfor veere lavere
enn kredittpremie for kraftobligasjoner.

8.3 Skattlegge arets overskudd eller
kontantstrgm

I innspill til utvalget er det vist til at en investering
i et vannkraftverk innebaerer store kapitalutlegg i
startfasen av prosjektet, som betales tilbake til
investor over en lang periode, normalt flere tiar.
Det vises videre til at dagens skattesystem inne-
berer at skattekreditorene far en stor del av verdi-
skapingen i prosjektene fra starten av, mens inve-
stor forst far tilbake den investerte egenkapitalen
mot slutten av levetiden.

I mandatet er utvalget bedt om & vurdere om
det er andre utforminger av en neytral grunnren-
teskatt som kan veare bedre egnet, for eksempel
en kontantstromskatt. Neytral grunnrentebeskat-
ning kan, som papekt under punkt 6.5, i prinsippet
oppnaés pa flere mater. Det sentrale prinsippet er at
grunnrenteskatten ma skattlegge naverdien av
virksomheten. Det legges til grunn at selskapene
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vil maksimere verdien av virksomheten, og at en
proporsjonal skatt pa denne verdien ikke vil endre
selskapenes tilpasning. I ekonomisk forstand er
kontantstremskatt og periodisert grunnrenteskatt
likeverdige. Forskjellene mellom de to alterna-
tivene bestar i hvordan investeringsfradragene
periodiseres. Noytralt utformede grunnrenteskat-
ter svekker ikke selskapenes insentiv til & inves-
tere i ressurser som er lennsomme for samfunnet.
Det kan likevel veere forhold som taler for den ene
modellen fremfor den andre. Kontantstrem-
baserte skatter innebaerer at en slipper & stipulere
avskrivninger for ulike investeringer, men har den
ulempen at det arlige skattegrunnlaget ikke til-
svarer arets overskudd.

Dagens grunnrenteskatt er utformet som en
periodisert overskuddsskatt som forseker 4 skatt-
legge lopende overskudd. Utvalget mener at fol-
gende argumenter taler til fordel for & utforme
grunnrenteskatten som en periodisert over-
skuddsskatt:

— I utgangspunktet er det en fordel & sikre stor
grad av tidsmessig samsvar mellom skatt-
legging av inntekter og fradrag for tilherende
kostnader, blant annet ved & bruke avskriv-
ningsregler som tilsvarer forventet skonomisk
verdifall for driftsmidlene. Periodiseringen av
skatteinntektene vil da samsvare med utviklin-
gen i grunnrenten i virksomheten. Ved avskriv-
ninger i trdd med ekonomisk verdifall ville
grunnrenteskatten ogsa vert neytral selv om
skattesatsen endres over tid.

— Periodiserte overskuddsskatter er det vanlige i
Norge og de fleste andre land, jf. kapittel 5.
Dagens grunnrenteskatt er basert pd denne
metoden. Videreforing av periodisert over-
skuddsbeskatning vil vaere enklere og mer over-
siktlig. I den ordinzere selskapsskatten er det
viktig at avskrivningene i sé stor grad som mulig
samsvarer med gkonomisk verdifall. Da kan det
vaere en praktisk fordel om investeringer avskri-
ves pa samme mate i grunnrenteskatten.

Folgende argumenter taler for 4 utforme grunn-

renteskatten som en kontantstremskatt:

— Hele skattegrunnlaget vil baseres pa péalepte
storrelser. Det er dermed ikke nedvendig &
gjore forutsetninger om sterrelsen pa de arlige
avskrivningene eller arlig friinntekt.

— De diskusjonene en har hatt om sterrelsen pa
friinntektsrenten vil ikke lenger vere Kkilde til
ulike vurderinger av grunnrenteskattens virk-
ning pa investeringsinsentiver. Det er enklere &
fa aksept for at en kontantstromskatt fungerer
neytralt.
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Ved en kontantstremskatt i sin enkleste form vil
det veere utbetaling ved eventuell negativ kontant-
strem. Erfaringen med utbetaling og refusjon av
skatter og avgifter har vist at dette medferer fare
for misbruk. Alternativt kan en utforme kontant-
stromskatten med en fremfering av negativt
grunnlag for grunnrenteskatt med tillegg av ren-
ter. Forholdene som ma vurderes for & fastsette
sterrelsen pa dette rentetillegget vil ha likhets-
trekk med forholdene som bestemmer fastsettel-
sen av friinntektsrenten.

Etter en samlet vurdering mener utvalget at
grunnrenteskatten for vannkraft fortsatt ber base-
res pa en periodisert overskuddsskatt. Utvalget
legger vekt pa at det er enskelig at avskrivningene
i sterst mulig grad tilsvarer ekonomisk verdifall
slik at grunnrenteskatten har samme tidsforde-
ling som overskuddet. Hensynet til enkelhet taler
ogsd for & bruke samme prinsipp for kostnads-
foring av investeringer i grunnrenteskatten som i
den ordinaere selskapsskatten.

8.4 Andre vurderinger av
grunnrenteskatten

8.4.1 Skattemessige konsekvenser ved

nedstengning av kraftverk

Dagens grunnrenteskatt for kraftverk er utformet
slik at selskapene skal ha sikkerhet for full fra-
dragsverdi for investeringskostnaden, jf. punkt
6.5. Dette ligger ogsa til grunn for utvalgets vur-
deringer av friinntektsrenten i grunnrenteskatten
for kraftverk, jf. punkt 8.2.1.

For at selskapene skal ha sikkerhet for full
fradragsverdi for investeringskostnaden, mé sta-
ten enten utbetale skatteverdien av eventuelt
negativt grunnlag for grunnrenteskatt (eventuelt
etter samordning) eller apne for fremforing av
negativt grunnlag for grunnrenteskatt med et
rentetillegg. Ved fremforing mé selskapet i til-
legg ha sikkerhet for 4 fa utbetalt skatteverdien
av gjenstdende negativt grunnlag for grunnrente-
skatt nar virksomheten oppherer, eller det mé
apnes for at foretak som har akkumulert negativt
grunnlag for grunnrenteskatt ved avvikling, kan
overfore dette til et annet foretak ved salg eller
fusjon.

Etter dagens regler for grunnrenteskatt kan et
selskap samordne negativt og positivt grunnlag
for grunnrenteskatt pa tvers av kraftverk som sel-
skapet eier. Skatteverdien av negativt grunnrente-
skattegrunnlag som eventuelt gjenstar etter sam-
ordning, refunderes arlig i skatteoppgjerene. Sel-
skapene har dermed for de aller fleste tilfeller full
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sikkerhet for & fa utnyttet full verdi av skattefra-
dragene.

Utvalget vil likevel peke pa ett punkt der det
ikke er klart om selskapene kan fradragsfere alle
skattemessige kostnader. Dette knytter seg til
eventuell nedstengning av kraftverk. Det kan da
oppsta spersmal om skattemessig behandling av
eventuell negativ restverdi for driftsmidlene i
kraftverket. Etter utvalgets syn ber kraftfore-
takene fa fullt fradrag i grunnrenteskatten for
skattemessig gjenstidende verdi i de tilfeller kraft-
verk stenges ned. Det samme gjelder eventuelle
andre relevante utgifter ved nedstengning. Utval-
get mener at dette ber avklares i lov, slik at det blir
klart at selskapene har sikkerhet for full verdi av
investeringsfradragene ogsé i de tilfellene hvor et
kraftverk legges ned.

8.4.2 Markedsverdi av produksjon

Salgsinntektene i grunnrenteskatten fastsettes
som hovedregel ut fra spotmarkedsprisen. Spot-
markedsprisen er lik verdien av en marginal enhet
kraft og reflekterer dermed den leopende grunn-
renten. Videre fungerer dette som en normpris
som begrenser skattyters insentiver til & foreta
disposisjoner eller tilpasninger ut fra skattemes-
sige hensyn.

Det er noen unntak fra hovedregelen om spot-
markedspriser: for (i) konsesjonskraft, (ii) lang-
siktige kontrakter til bestemte formal og (iii) kraft
som forbrukes i den skattepliktiges produksjons-
virksombhet, jf. neermere omtale under punkt 4.3.4.
I mandatet er det omtalt at utvalget ikke skal
vurdere unntakene fra hovedregelen om spot-
markedspriser i grunnrenteskatten. Utvalget har
derfor ikke gjort naermere vurdering av disse
unntakene.

I tillegg til salgsinntekter for vannkraften inn-
gér i dag bade elsertifikatinntekter og eventuell
driftsstette i grunnlaget for grunnrenteskatt.
Symmetri mellom skattbare inntekter og kostna-
der som kan fradragsferes, er avgjorende for at
grunnrenteskatten skal virke neytralt pa investe-
ringsbeslutninger.

EU har innfert en ordning der produsenter av
fornybar kraft kan selge opprinnelsesgarantier til
forbrukere som ensker et bevis pa at kraften er
fornybar. Alle produsenter av fornybar Kkraft,
bade vannkraft, vindkraft og solkraft, har denne
rettigheten. Nar opptjeningen fra opprinnelses-
garantier er direkte knyttet til vannkraftproduk-
sjon, ber salgsinntekten inngd i grunnlaget for
grunnrenteskatt. Da vil grunnrenteskattegrunn-
laget i storre grad reflektere den fulle verdien av
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kraftproduksjon, og en unngér vridninger der
ulennsomme prosjekt kan bli lennsomme etter
skatt.

Utvalget tilrar at inntekt fra salg av opprinnel-
sesgarantier tilknyttet vannkraft inkluderes i
grunnlaget for grunnrenteskatt for & reflektere
den fulle verdien av kraftproduksjon.

8.4.3 Tilordning av kostnader i
grunnrenteskatten

For & sikre et neytralt skattesystem ma skatte-

grunnlaget i ndverdi svare til ndverdien av ressur-

sen nar alle kostnader ved investering og drift i

kraftproduksjon er trukket fra. Kostnaden skal

reflektere verdien i beste alternative anvendelse
for 4 unnga at noen innsatsfaktorer blir seerbeskat-
tet eller subsidiert.

Med en grunnrenteskatt vil den samlede skat-
tesatsen (marginalskattesatsen) bli heyere i de
aktuelle sektorene enn i evrig naeringsvirksom-
het. En hey marginalskatt gir selskapene insen-
tiver til & belaste mest mulig av kostnadene i hoy-
skatteregimet og henfere mest mulig av inntek-
tene til lavskatteregimet. En utfordring er at sel-
skapene i utgangspunktet har mer informasjon
enn Skatteetaten.

Problemomréder kan veere:

— fordeling av konsernbelastning (overhead)
mellom virksomheter i heyskatteregimet og
lavskatteregimet

— fordeling av poster som ikke kan henferes til en
bestemt inntektskilde

— internprisingsproblemer ved tjenester som
ytes av beslektet selskap

— internprisingsproblemer ved internt salg av
produksjonen

— avgrensningsproblemer mellom grunnrente-
virksomheten og ordineer forretningsvirksom-
het

En hey marginalskattesats gjor at verdien av fra-
dragene er tilsvarende hey, noe som kan gi insen-
tiv til at aktivitet som gir selskapene generell kom-
petanseoppbygging tilordnes heyskatteregimet.
Eksempler kan veaere forskning og utvikling og
utpreving av ny teknologi som ogséa vil komme
selskapets gvrige virksomhet til gode. Tilsvarende
insentiver kan gjelde fastsettelse av salgsinn-
tekten.

Det finnes en rekke kostnadselementer som
kan vaere krevende 4 fordele mellom skattegrunn-
lag péa en objektiv méte. Det gjelder for eksempel
tjenester som utferes i morselskapet, som kostna-
der til administrasjon eller forskning og utvikling.
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For slike kostnader brukes gjerne fordelings-
nekler av ulike slag, som fordeling etter antall
ansatte, investeringer eller lignende. Da kan sel-
skapene ha insentiv til & bruke en fordelings-
nokkel som belaster skattegrunnlag med hey
marginalskatt pa nettoinntekt mer. Resultatet vil
bli at kraftproduksjon kan fremstd med heyere
kostnader enn de som burde vert belastet.

Lokalt eide kraftselskaper kan ogsa ha andre
malsetninger enn 4 maksimere overskuddet, for
eksempel 4 bidra til utvikling lokalt. Dette kan
medfere ekstra kostnader som reduserer skatte-
pliktig overskudd. Det er viktig a skille slike kost-
nader fra den skattepliktige grunnrenten.

Med et nettobasert inntektsskattesystem ma
fordelingen av kostnader kontrolleres av skatte-
myndighetene. P4 bakgrunn av tvistesaker og
insentiver til tilpasninger er utvalget i sitt mandat
bedt om & vurdere om det er behov for klar-
gjeringer av tilknytningskravet for fradragsposter.
Dette er naermere omtalt i neste avsnitt.

Tilknytningskravet for fradragsposter

Etter dagens regler mé driftskostnader ha tilknyt-
ning til produksjonen for & komme til fradrag i
grunnlaget for grunnrenteskatt, jf. punkt 4.3.
Kostnadene avgrenses mot kostnader knyttet til
annen type virksomhet enn vannkraftproduksjon.
Reglene innebarer en snevrere fradragsrett enn
ved beregning av alminnelig inntekt, selv i rene
produksjonsselskap som ikke har annet formal
enn & drive kraftproduksjon. Utvalget er i sitt man-
dat bedt om a vurdere om det er behov for klargjo-
ringer i regelverket.

Grunnrente kan oppstd ved utnyttelse av en
begrenset naturressurs. Det er utvalgets vurde-
ring at kun de driftskostnadene som oppstar som
folge av utnyttelsen av naturressursen, bor komme
til fradrag i grunnlaget for grunnrenteskatt. Kost-
nader knyttet til annen type virksomhet, som salg,
nettvirksomhet eller andre forretningsomrader,
skal ikke komme til fradrag. Direkte produksjons-
kostnader som tjener flere forretningsomrader, vil
matte fordeles pa en hensiktsmessig mate mellom
forretningsomradene. For eksempel vil kostnader
forbundet med driftssentral som tjener bade vann-
kraftverk og vindkraftverk, maétte fordeles slik at
kostnader forbundet med drift av vindkraftverk
ikke fores til fradrag i grunnrenteskattegrunnlaget
for vannkraftverk.

Det ma gjores en avgrensning mot driftskost-
nader som ikke kan regnes som produksjonskost-
nader, men som det er naturlig at ethvert selskap
vil ha som felge av den alminnelige forretnings-
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driften. Slike kostnader kan eksempelvis veere
finansiell revisjon, bedriftsprofilering, styre-
honorarer, IT-systemer som ikke er produksjons-
relatert, juridisk radgivning og andre aktiviteter
som ikke knytter seg til selve produksjonen av
vannkraft. Dette kommer til fradrag i alminnelig
inntekt. Slike kostnader bidrar likevel ikke til inn-
tekten ved utnyttelse av vannkraftressursen, og
bor dermed ikke komme til fradrag i grunnlaget
for grunnrenteskatt.

Enkelte kostnader som ikke er direkte produk-
sjonsrelaterte, kan ha en indirekte tilknytning
gjennom den nytten de har for produksjonen, og
bor komme til fradrag. Dette kan veere kostnader
til administrasjon, drift av kjeretoy, renhold, tele-
fon, kontorrekvisita, mv. Slike kostnader mé for-
deles pa en mate som gir uttrykk for hvilken nytte
de har for produksjonen. For eksempel ma det ses
pd graden av administrasjon av produksjons-
relaterte forhold, hvor ofte kjoretey brukes pa
produksjonsanleggene og hvor mye renhold, tele-
fonkostnader og kontorrekvisita som gjelder
vannkraftproduksjon eller vannkraftanleggene.
En neyaktig fordeling av slike indirekte kostnader
vil veere administrativt krevende, og det ma der-
med kunne aksepteres en skjennsmessig for-
deling som lar seg gjennomfere i praksis.

I innspill til utvalget er det vist til at det over tid
har blitt innfert en strengere praksis med hensyn
til hva som er fradragsberettiget i grunnlaget for
grunnrenteskatt, for eksempel nar det gjelder
kostnader til leie av fallrettighet. Utvalget bemer-
ker at grunnrenteskattens formal er & beskatte
avkastningen som vannkraftproduksjon poten-
sielt kan gi. Fradragspostene ma dermed begren-
ses til kostnader som bidrar til dette, nemlig pro-
duksjonskostnader. Nar det gjelder leie av fall-
rettigheter har det aldri vaert fradragsrett i grunn-
laget for grunnrenteskatt for dette, jf. Prop. 1 LS
(2010-2011) punkt 13.2. Det er verdien av vann-
fallet som i det vesentlige utgjer grunnrenten.
Dersom falleien skulle veert fradragsberettiget i
grunnrenteskatten for kraftprodusentene, matte
utleier veert grunnrenteskattepliktig for inntek-
tene fra falleie. Fradragsrett for falleie ville ellers
innebzre en uthuling av skattegrunnlaget ved at
deler av grunnrenten ikke kom til beskatning. Nar
det er kjent at falleie ikke er fradragsberettiget i
grunnrenteskatten kan bade kraftselskapet og
utleier ta hensyn til dette i forhandlinger om fal-
leie. Kraftselskapet vil kreve en lavere falleie fordi
den ikke er fradragsberettiget og utleier kan
akseptere lavere leieinntekter siden leieinntekten
bare blir skattlagt med ordinaer skatt. Etter utval-
gets vurdering er det derfor gode grunner til at
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falleie ikke er fradragsberettiget i grunnrente-
skatten.

Om en kostnad har tilstrekkelig tilknytning til
kraftproduksjonen til at den kan komme til fra-
drag i grunnlaget for grunnrenteskatt vil i mange
tilfeller bero pa en konkret vurdering. Etter utval-
gets vurdering er det i dag ikke behov for klar-
gjoringer i lov eller forskrift av hvilke kostnader
som skal komme til fradrag i grunnlaget for
grunnrenteskatt. Utvalget mener at en ber folge
utviklingen over tid og lepende vurdere om det er
behov for ytterligere presisering av fradragsretten
mot kostnader som ikke har tilstrekkelig produk-
sjonsmessig tilknytning.

8.4.4 Beregning av grunnlag for
grunnrenteskatt per kraftverk eller
per selskap

Grunnlaget for grunnrenteskatt beregnes og rap-
porteres til Skatteetaten for hvert enkelt kraftverk.
Fra 2007 ble det innfert neytral grunnrenteskatt.
Dette innebar blant annet at det ble dpnet for 4 sam-
ordne positivt beregnet grunnlag for grunnrente-
skatt med negativt beregnet grunnlag for grunn-
renteskatt for kraftverk med samme eier. Grunn-
renteskatten beregnes for det enkelte verk ut fra
grunnlaget for grunnrenteskatt etter samordning.
A beregne grunnrenteskatt for det enkelte kraft
verk har ogsa veert nedvendig fordi grunnrente-
skatten inngér som en fradragspost ved beregning
av eiendomsskattegrunnlaget for kraftanlegg.

En neytral grunnrentebeskatning med sam-
ordning mellom lennsomme og ulennsomme
kraftverk, samt utvalgets forslag til endringer for
eiendomsskatt og formuesskatt i kapittel 9, tilsier
at det ikke lenger er behov for skattefastsetting pa
kraftverksniva nar det gjelder grunnrenteskatt.

Ved innfering av samordningsadgangen i 2007
var det en rekke kraftverk med akkumulert nega-
tivt grunnlag for grunnrenteskatt. Etter dagens
regler skal positivt grunnlag for grunnrenteskatt i
det enkelte verk samordnes med negativt grunn-
lag for grunnrenteskatt fra for 1. januar 2007 for et
eventuelt overskytende inngar i samordnings-
grunnlaget. Ved utgangen av 2017 var det om lag
18,9 mrd. kroner i fremferbart negativt grunnlag
for grunnrenteskatt fra for 1. januar 2007. Dette
fordelte seg péa 35 selskap og 133 kraftverk eller
eierandeler i kraftverk. I en ny ordning med et
samlet skattegrunnlag for hvert selskap méa det
etableres regler for negativt grunnlag for grunn-
renteskatt fra for 1. januar 2007.

Fastsettelse av grunnlag for grunnrenteskatt
pa selskapsniva istedenfor pd kraftverksniva vil

Kapittel 8

innebere en forenkling. Kraftforetakene kan fa en
enklere rapportering til Skatteetaten. I tillegg vil
en slik ordning medfere at flere kompliserte
regler blir overfladige, slik som reglene om sam-
ordning, kontraktsfordeling og kostnadsfordeling.

Dagens regler for grunnlag for grunnrente-
skatt og eiendomsskatt samt formuesverdi base-
res i stor grad pa det samme datagrunnlaget. En
full forenklingseffekt for grunnlaget for grunn-
renteskatt forutsetter at utvalgets forslag om eien-
domsskatt og formuesskatt i kapittel 9 ogséa
gjennomfores. Dette fordi grunnrenteskatt for det
enkelte kraftverk trekkes fra ved beregning av
dagens eiendomsskattegrunnlag.

Dagens grunnlagsrapportering gir Skatteetaten
detaljert informasjon om det enkelte kraftverk.
Dette er en viktig kilde i etatens kontrollarbeid.
Hoy grad av kontroll med kraftsektoren har jevnlig
blitt trukket frem som viktig, senest i Prop. 1 LS
(2017-2018) punkt 41.5. Fastsetting av grunnlaget
for grunnrenteskatt pa selskapsniva vil ikke veere
til hinder for 4 kunne kreve en mer detaljert rappor-
tering knyttet til det enkelte kraftverk. Det vises i
denne forbindelse til petroleumsskatteregimet,
som ikke innebzerer en feltvis beregning av sokkel-
inntekt. Likevel skal rapportering av oljesalg,
avskrivninger og friinntekt skje per felt.

Ved oppfelgingen av utvalgets rapport bor det
vurderes nermere om det er hensiktsmessig a
legge om til selskapsvis beregning av grunn-
renteskatt, og pa hvilket tidspunkt det er hen-
siktsmessig med en slik omlegging.

8.5 Nedre grense for fastsetting av
grunnrenteskatt

For kraftverk med generatorer som i inntektsaret
har en samlet pastemplet merkeytelse under 10 000
kVA, fastsettes ikke grunnrenteskatt, jf. punkt 4.3.7.
Grensen skaper sterke skattemessige insen-
tiver til & neddimensjonere ytelse i kraftverkene
slik at selskapene kan beholde en sterre del av
néverdien etter skatt. Fordelingen av historiske
utbyggingssaker og konsesjonssgknader viser at
akterene tilpasser seg grensen for grunnrente-
skatt ved & investere i lavere effekt enn det som er
samfunnsekonomisk optimalt. Dette kan gjores
ved at kraftverket far lavere installert effekt enn
det optimale, eller ved at det bygges to eller flere
mindre kraftverk i stedet for ett storre kraftverk.
Utvalget er bedt om & vurdere den nedre gren-
sen for grunnrenteskatt. Herunder skal utvalget
vurdere alternative innretninger av nedre grense i
grunnrenteskatten som fjerner terskelvirkningene.
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Det er i utgangspunktet ingen grunn til at
enkelte kraftverk skal fritas for grunnrenteskatt.
Tvert imot vil dette skape uheldige investerings-
vridninger. S lenge grunnrenteskatten beregnes
per kraftverk kan administrative hensyn likevel
tilsi at de aller minste kraftverkene fritas for
grunnrenteskatt. Tapet av lennsom fornybar pro-
duksjon og proveny vil da vaere moderat. Utvalget
foreslar derfor at nedre grense for grunnrente-
skatt reduseres til 1 500 kVA.

8.5.1

Nedre grense for fastsetting av grunnrenteskatt
gir insentiver til & redusere ytelsen i kraftverkene.
Tilpasning kan skje ved at kraftverk installerer
generator med ytelse like under nedre grense
(nedskalering). Vannressurser kan ogsa bli delt
mellom flere smakraftverk fremfor til et storre
kraftverk (oppdeling). Dette gjelder béade for nyin-
vesteringer og for rehabilitering av eldre kraft-
verk. Slike tilpasninger vil fore til tap av fornybar
kraft, reduserte verdier for samfunnet og redu-
serte skatteinntekter til fellesskapet. Konsesjons-
prosessen har kun i mindre grad kunnet kontrol-
lere slike tilpasninger.

Tall fra historiske utbygginger viser at akte-
rer tilpasser seg grensen. Vannkrafteiere har
ogsa selv oppgitt & ha plombert kraftgenerato-

Tilpasninger til nedre grense

NOU 2019: 16
Skattlegging av vannkraftverk

ren, unnlatt & eke kapasiteten i smakraftverk
eller sokt om & fi redusere ytelsen i kraftverk, for
4 unntas grunnrenteskatt. For & vurdere omfan-
get av tilpasninger til nedre grense kan en se pa
ytelsen i kraftverk som har blitt satt i drift, samt
seknader om endringer i ytelse (planendrings-
seknader) og nye konsesjonsseknader. Disse tal-
lene gjengis i figurene 8.4-8.6. I figurene brukes
storrelsen megawatt (MW) om ytelse. Sterrel-
sene voltampere (VA) og watt kan ikke sammen-
lignes direkte, jf. kostnadsgrunnlag for sma
vannkraftanlegg (NVE, 2016). At et kraftverk har
en effekt pd 10 000 kVA innebaerer normalt at
effekten er litt lavere enn 10 MW.

Tidsperioden fra konsesjonsprosessen begyn-
ner til kraftverket er igangsatt kan anslas til mel-
lom fem og syv ar. Det kan derfor ta noe tid for
endringer i den nedre grensen far effekt for utfor-
mingen av nye Kkraftverk, og dette legger begrens-
ninger pa datagrunnlaget for nivaerende nedre
grense. Det foreligger tilstrekkelig datagrunnlag
for & vurdere tilpasninger til den tidligere grensen
pa 5 500 kVA og grensen pa 1 500 kVA.

Tilpasninger i kraftverk satt i drift — far 2015

Figur 8.4 viser midlere arsproduksjon og antall
kraftverk satt i drift da nedre grense var pa 5 500
kVA (5,5 MVA). I denne tidsperioden ble det byg-

1500 +

1250 +

1000 +

750

GWh

500

250 +

0-0,5 MW
0,5-1 MW
1-1,5 MW
1,5-2 MW
2-2,5 MW
2,5-3 MW
3-3,5 MW
3,5-4 MW
4-4,5 MW
4,5-5 MW

B Midlere arsproduksjon

B Nedre grense

r 200

150

~ 100

Antall

r

5-5,5 MW

5,5 MW
5,5-6 MW
6-6,5 MW
6,5-7 MW
7-7,5 MW
7,5-8 MW
8-8,5 MW
8,5-9 MW
9-9,5 MW

9,5-10 MW
Over 10 MW

¥ Antall kraftverk (hgyre akse)

Figur 8.4 Kraftverk satt i drift mellom 2004 og 2014. Midlere drsproduksjon og antall kraftverk, fordelt etter

merkeytelse

Kilder: Norges vassdrags- og energidirektorat og utvalget.
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Figur 8.5 Kraftverk satt i drift mellom 1990 og 2003. Midlere arsproduksjon og antall kraftverk, fordelt etter

merkeytelse
Kilder: Norges vassdrags- og energidirektorat og utvalget.

get sveert fa vannkraftanlegg med installert effekt
mellom 5,5 og 10 MVA. Det er derimot en tydelig
opphopning rett under nedre grense, som vanske-
lig kan forklares av naturlige eller teknologiske
forhold.

Dette underbygges av figur 8.5 som viser til-
svarende tall for den foregdende perioden 1990
til 2003, da nedre grense var pa 1 500 kVA. Det
var ferre utbygginger i denne perioden. Det
fremgér av figuren at det var en opphopning av
prosjekter under davaerende grense, og en mer
normal fordeling av prosjekter rundt 5 500 kVA i
denne perioden.

Nye utbygginger fra 2015 og endring i eksisterende
konsesjoner og konsesjonssgknader

Insentiv til neddimensjonering viser seg i dag ved
nedre grense pd 10000 kVA som ble fastsatt i
2015. I perioden 2015-2017 ble det av NVE ikke
registrert nye konsesjonsseknader mellom 10 000
og 20000 kVA, konsistent med at 4 nedjustere
ytelsen lenner seg i dette intervallet.

I perioden 2014 til i dag registrerte NVE et
antall seknader om & justere generatorytelsen til
under 10 000 kVA, og tapet av midlere arsproduk-
sjon som folge av disse nedjusteringene var om
lag 285 GWh. Flere kraftverk som tidligere hadde

registrert maksytelser under den tidligere nedre
grensen pa 5 500 kVA, sekte i samme periode om
a fa oke ytelsen til over 5 500 kVA, som ville med-
fore en gkning i midlere arsproduksjon pa om lag
25 GWh. Et antall planendringer underveis i kon-
sesjonsprosesser om a oke ytelsen til over
5500 kVA er ogsa registrert. Faktiske idriftssettel-
ser indikerer ogsa betydelig grad av tilpasninger
til dagens grense pa 10 000 kVA, jf. figur 8.6. Det
er en klar opphopning under 10 MW. Det ble i
denne perioden bygget flere kraftverk mellom 5,5
og 10 MW, mot sveert fa i perioden for 2015 da
nedre grense var 5 500 kVA.

8.5.2 Volum pa kraftverk og kostnadsniva
under nedre grense

De siste tidrene har det veert en betydelig utbyg-
ging av mindre kraftverk, jf. figur 3.4. Dette har
medfert at produksjonsvolumet som er unntatt
fra grunnrenteskatt har ekt over tid. Denne
effekten forsterkes av gkningen av nedre grense,
jf. tabell 8.1. Per i dag er det i overkant av 10
TWh éarlig middelarsproduksjon under nedre
grense. Dette utgjor om lag 7,4 pst. av den sam-
lede vannkraftproduksjonen i Norge. Det frem-
géar av figur 3.3 at det er et betydelig potensial for
utbygging av ny kraft under 10 MW.
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Figur 8.6 Kraftverk satt i drift 2015-2019. Midlere drsproduksjon og antall kraftverk, fordelt etter merkeytelse

Kilder: Norges vassdrags- og energidirektorat og utvalget.

Tabell 8.1 Anslag for vannkraftproduksjon ved et
utvalg nivder for nedre grense

Nedre grense Midlere arsproduksjon per 2019

10 000 kVA 10,7 TWh
5500 kVA 7,4 TWh
1500 kVA 1,3TWh
Antatt effektfaktor lik 1.

Kilder: Norges vassdrags- og energidirektorat og utvalget.

Til sammenligning ble det i 1997 ved innfering
av den nedre grensen pa 1 500 kVA anslétt at om
lag 0,3 pst. av middelarsproduksjonen ville bli fri-
tatt for grunnrenteskatt. Unntaket fra grunnrente-
skatt ved nedre grense har dermed fatt langt
sterre omfang over tid.

Okningen av nedre grense har ogsé gitt unn-
tak for kraftverk av en helt annen storrelses-
orden, jf. tabell 8.7. I dag kan et kraftverk pa
10 000 kVA ha investeringer pa 160 mill. kroner.
Til sammenligning kan et kraftverk pa den tid-
ligere nedre grensen pa 1500 kVA ha investe-
ringer pa i sterrelsesorden 25 mill. kroner. Det
er altsd ikke bare sma kraftanlegg eller til-
leggsnaeringer som i dag unntas fra grunnrente-
skatt.

For vurdering av nedre grense er det interes-
sant 4 se pa kostnadsnivi og lennsomhet i kraft-
verk under og over nedre grense.

Utbyggings-, drifts- og vedlikeholdskostnader

NVE forer oversikt over investeringskostnader
for ny vannkraftverk som er bygget ut de siste
15 drene. Data omfatter om lag 360 kraftverk,
hvorav 350 er under 10 MW. For kostnader til
drift og vedlikehold forer ikke NVE kontinuerlig
statistikk for smaéakraft, men legger til grunn
gjennomsnittskostnader basert pa kontroll av
okonomiske data for smaékraftselskaper samt
annen tilgjengelig informasjon. Historisk ble tro-
lig de minst kostbare ressursene bygget ut forst,
og tallene for de siste arene er ikke nedvendig-
vis representative for de eldre vannkraft-
anleggene. Videre er det bygget fa kraftverk
over 10 MW de siste arene og en ber derfor
veere forsiktig med & trekke sterke konklusjoner
pa basis av disse.

Som det fremgér av tabell 8.2 har det ikke veert
stor forskjell i utbyggingskostnadene under og
over 10 MW. Utbyggingskostnaden har heller
ikke veert vesentlig heyere for verk ved de tid-
ligere nividene pa nedre grense pa 5500 og
1 500 kVA. Tabell 8.3 viser at NVE legger til grunn
noe heyere driftskostnader for sméa verk enn for
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Tabell 8.2 Utbyggingskostnad i kroner per kWh arlig produksjon for verk satt i drift 2004-2018. 2018-priser.

Under 1 MW 1-5 MW 5-10 MW Over 10 MW
Median 4,67 4,38 3,94 4,68
Gjennomsnitt 5,33 4,41 3,93 5,04
Gjennomsnittet for verk over 10 MW bygger pa fa observasjoner. Uvektet gjennomsnitt.
Kilde: Norges vassdrags- og energidirektorat.
Tabell 8.3 Driftskostnader i gre per kWh for sma og store vannkraftverk satt i drift 2004-2018.
2018-priser.

Under 10 MW Over 10 MW

Gjennomsnitt 7 4

Kilde: Norges vassdrags- og energidirektorat.

store kraftverk. Stor vannkraft kan ogsé ha lengre
levetid enn smakraftverk.

Oppnéadd kraftpris i stor vannkraft og smakraft
kan vaere ulik. Stor vannkraft kan veere tilknyttet
magasiner som gjor det mulig 4 lagre vann og pro-
dusere nar kraftprisen er heyest. Smékraft har
oftest ikke magasiner og produksjonen er dermed
mer avhengig av tilsiget. Smékraft oppnér dermed
ikke like heye priser. Seerlig vil dette gjelde for
smakraftverk som har liten andel av produsjonen i
vintermanedene.

Oversikten over kostnadene og oppnadd kraft-
pris for ny vannkraft bygd de siste 15 arene tilsier
at det er noen forskjeller i for-skatt lennsomhet
mellom vannkraftverk over og under nedre
grense. Det vil ogsa veere store variasjoner i kost-
nader og lennsomhet mellom de enkelte kraft-
verkene bade for storre kraftverk og for smékraft-
verk under dagens nedre grense, jf. figur 3.17.
Grunnrenteskatt vil ikke hindre investeringer
som er lennsomme for skatt, jf. punkt 8.2. For en
marginal investering vil ndverdien av grunnrente-
skatten veere null og investeringen vil fortsatt
veere lennsom for selskapene etter skatt.

8.5.3 Insentivene til skattemessig tilpasning

av kraftverkene

For et lennsomt kraftprosjekt vil selskapet enske
4 maksimere naverdien etter skatt. Selskapet kan
unnga & dele grunnrenten med fellesskapet ved a
velge merkeytelse under nedre grense. Insen-
tivene til nedskalering kan vises ved 4 beregne
selskapenes néverdi etter skatt med og uten
grunnrenteskatt. Ved 4 nedskalere et kraftverk
kan investeringskostnadene reduseres, men pro-

duksjonsinntekter vil ogsé reduseres pa grunn av
lavere produksjonseffekt. Kommer en under
nedre grense unntas imidlertid kraftverket fra
grunnrenteskatt, som kan medfore et sterkt
skatteinsentiv for et kraftprosjekt med positiv for-
ventet néverdi. Insentivene vil variere mellom
ulike kraftverk avhengig av kostnadseffekter, pro-
duksjonseffekter og forventet lennsomhet i pro-
sjektet, men insentivene til skattemessige tilpas-
ninger er sterke for de fleste prosjekter med posi-
tiv forventet naverdi.

Ved 4 ta utgangspunkt i et modellkraftverk kan
man illustrere insentivet til nedskalering og effek-
tene pa produksjon, verdien for samfunnet, skatte-
inntekt og krafteiers inntekter. Tabell 8.4 angir
produkson, inntekter og skatt for to tenkte kraft-
verkstorrelser der optimal effekt for skatt er
15 000 kVA.

I eksempelet lenner nedskaleringen seg for
eieren, som far en heyere naverdi etter skatt ved &
nedskalere verket til 9999 kVA. Okningen i
naverdi etter skatt er summen av redusert skatte-
byrde og tap av netto kraftinntekter som folge av
redusert ytelse.

Samfunnsekonomisk innebzrer nedskalering
derimot et tap av lennsom fornybar kraft, redu-
serte verdier for samfunnet og redusert skatteinn-
tekt.

Hvor langt insentiv til nedskalering vil strekke
seg avhenger av vanntilferselen og lennsomheten
i kraftverket. Pa et nivéa vil tapet av kraftinntekter
ved nedskalering veie tyngre enn redusert
naverdi som folge av grunnrenteskatt. Modell-
beregninger viser at kraftverk med optimal ytelse
opp mot det dobbelte av nedre grense kan ha
insentiver til nedskalering. Med dagens nedre
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Tabell 8.4 lllustrasjon av produksjon, inntekter og skatt fra modellkraftverk

Verk med optimal ytelse Nedskalert verk
Kraftverkets ytelse 15000 kVA 9999 kVA
Arsproduksjon (GWh) 47,3 36
Investeringskostnad (kroner per kWh) 4 4,45
Investeringskostnad (mill. kroner) 190 160
Netto naverdi etter ordinaer skatt 135 80
Néverdi av grunnrenteskatt 30 0
Naverdi etter skatt 50 60

Ved hoy kraftpris (47,6 ore per KkWh i startéaret). Ovrige skatter og konsesjonsordninger vil ogsa endres nar kraftverksterrelsen
endres. Derfor er ikke forskjell i netto naverdi til eier lik summen av forskjell i verdi for skatt og forskjell i grunnrenteskatt.

Kilde: Utvalget.

grense pa 10 000 kVA medferer dette at kraftverk
opp mot 20 000 kVA kan bli nedskalert.

I beregningene over er det forutsatt at vannet
ikke kan magasineres. Dersom kraftverket har
mulighet til magasinering av vannet, vil produk-
sjonstapet bli mindre, og dermed blir insentivene
til nedskalering enda sterkere. I tillegg kommer
insentivene til oppdeling av kraftverk. Dersom et
sterre kraftverk kan deles opp i to eller flere smé
for & komme under nedre grense blir insentivene
storre. Produksjonstapet blir lavere samtidig som
en unngar redusert naverdi etter skatt som folge
av grunnrenteskatt. Insentiv til oppdeling i flere
kraftverk kan dermed strekke seg vesentlig hoy-
ere enn 20 000 kVA.

8.5.4 Provenytap ved ulik stgrrelse pa nedre
grense

Fordi kraftverk under nedre grense ikke leverer
skjema for grunnlag for grunnrenteskatt fore-
ligger det ikke grunnlag for 4 beregne hva disse
kraftverkene ville betalt i grunnrenteskatt. For &
ansla provenyeffekten pa skatteinntekten ma det
derfor gjores forutsetninger om grunnrenten i
kraftverkene under nedre grense.

Dersom en antar at det er samme grunnrente
per KkWh i smékraft som i store kraftverk kan man
benytte skattedata for verk over 10 000 kVA og
NVEs tall for arsproduksjon i smékraftverk til & gi
anslag over provenyeffekten av 4 senke eller
fierne nedre grense. Tabell 8.5 anslar proveny-
tapet med utgangspunkt i skattedata for inn-
tektsaret 2017, fremskrevet til 2020. Generelt vil
lennsomheten i sméakraftverk, og dermed prov-
enytapet som folge av nedre grense, oke med
kraftprisen.

Anslaget i tabell 8.5 er statisk og tar ikke hen-
syn til produksjonstapet og kostnadsekninger
som folge av tilpasninger til nedre grense. Selska-
pene vil ha insentiver til nedskalering opp mot det
dobbelte av nedre grense, jf. punkt 8.5.3. Ved
dagens nedre grense pa 10 000 kVA vil selskapene
ha insentiv til 4 nedskalere anlegg opp mot
20 000 kVA. Derimot ville en ved en nedre grense
pa 1500 kVA bare ha insentiv til & tilpasse kraft-
verk opp mot 3 000 kVA. Den dynamiske effekten
kan illustreres ved seknader om nedjustering i
eksisterende kraftverk. Siden 2014, da forslaget
om nedre grense pad 10 MVA ble lagt frem, har
NVE mottatt seknader om & nedjustere ytelsen i
eksisterende kraftverk tilsvarende et midlere arlig
produksjonstap pad om lag 285 GWh. Samtidig er
det sekt om okt ytelse i kraftverk som var under
den tidligere nedre grensen pa 5,5 MVA. Mer-
produksjonen som felge av dette utgjer om lag
25 GWh.

Tabell 8.5 Anslag for provenytap i eksisterende verk
som fglge av nedre grense. Mill. kroner

Niva pa Arlig tap av
nedre grense grunnrenteskatt
10 000 kVA 850
5500 kVA 600
1500 kVA 100
1000 kVA 50
0 (ingen nedre grense) 0

Statisk beregning av dagens kraftverk eksklusiv administrative
kostnader.

Kilde: Utvalget.
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Det dynamiske produksjons- og provenytapet
vil derfor trolig veere sterre ved en hey enn ved en
lav nedre grense. Reduksjon av nedre grense til
1500 kVA vil derfor trolig gi et tilleggsproveny
som folge av dynamiske virkninger. P4 den annen
side vil redusert nedre grense medfere okte admi-
nistrative kostnader som folge av flere skattefast-
settelser.

Videre vil det pa sikt bygges ut flere kraftverk
under nedre grense. Det gkte volumet vil bidra til
at provenytapet pa sikt blir heyere enn anslatt i
tabell 8.5.

8.5.5 Administrative konsekvenser ved
redusert nedre grense

Dersom innslagspunktet for grunnrenteskatt
senkes, vil flere kraftverk og skattytere bli omfat-
tet av grunnrenteskatt. Dette medferer en utvi-
delse av skattemeldingen for selskapene siden
grunnlaget for grunnrenteskatt rapporteres i
eget skjema for hvert kraftverk skattyter eier.
Skatteetaten har utarbeidet et skjema for bereg-
ning av grunnlag for grunnrenteskatt, naturres-
sursskatt og formuesverdi, RF-1153, som skatt-
ytere méa levere som vedlegg til skattemeldingen.
Tabell 8.6 angir, basert pa registrerte ytelser per
2018, antallet skattefastsettelser som vil omfattes
av denne skattemeldingen ved ulike niva for
nedre grenser.

Tabell 8.7 illustrerer arlig produksjon, inntekt
og investeringsbehov for fem kraftverk med stor-
relse fra 100 til 10 000 kVA, ved moderat lennsom-
het.

For Skatteetaten vil en endring slik at flere
skattepliktige far fastsatt grunnrenteskatt, inne-
bare okt ressursbehov knyttet til behandling og
kontroll av skattemeldingene. Grunnrenteskatten
er et hoyskatteregime, og det har veert ansett som
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Tabell 8.6 Antall skattefastsettelser ved ulike nivaer
for nedre grense

Nedre grense (kVA) Antall skattefastsettelser

10 000 497
5500 585
1500 1048
1000 1169
500 1290

Kilder: Skatteetaten og utvalget.

viktig 4 foreta kontroll pa dette omradet. Skatte-
etaten har de senere ar brukt om lag syv arsverk
til behandling av kraftverk underlagt grunnrente-
skatt. For inntektsaret 2016 var det om lag 500
fastsettelser av grunnlag for grunnrenteskatt.
Arsverkene har ogsi blitt benyttet til administra-
tive forhold og kontroll av eiendomsskatt. Gitt at
dagens kontrollniva skal opprettholdes innebarer
en avvikling eller reduksjon av nedre grense at
Skatteetaten ma bruke sterre ressurser pa kraft-
beskatning.

Mange av kraftverkene under 10 000 kVA er
mini- og mikrokraftverk som vil gi lavere skatte-
inntekter enn de sterre kraftverkene. Kontroll-
behovet for de sméa verkene antas & skille seg fra
kontrollbehovet for de storre. Samtidig kan min-
dre administrative ressurser hos eiere av smaé
kraftverk eke kontrollbehovet.

En lavere nedre grense vil ogsd medfere okte
administrative kostnader for eiere av kraftverk
som blir omfattet av grunnrenteskatt.

Skatteetatens systemer er per i dag ikke
dimensjonert for personlige eiere av kraftverk
med grunnrenteskatt. Med dagens nedre grense

Tabell 8.7 lllustrasjon av produksjon, inntekt og investering for kraftverk i ulike starrelser

Investering Naverdi av Naverdi av grunnrente-
Kraftverkets ytelse Arsproduksjon 4 kroner per kWh salgsinntekter skatt over levetid
(kVA) (kWh) (mill. kroner) (mill. kroner) (mill. kroner)
10 000 38 mill. 160 250 17
5500 21 mill. 90 135 11
1500 6 mill. 24 37 3
1000 4 mill. 16 25 2
100 400 000 1,6 2,5 0,2

Forenklet beregning ved reell kraftpris pa 40 ore per kWh.
Kilde: Utvalget.
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er det ingen personlige eiere av kraftverk som sva-
rer grunnrenteskatt. En nedjustering av innslags-
punktet for grunnrenteskatt vil innebaere at ogsa
personlige kraftverkseiere mé svare grunn-
renteskatt. Dette vil innebeere at Skatteetaten
enten ma endre sine systemer eller at personlige
kraftverkseiere vil fi sine skatter beregnet manu-
elt. Manuell beregning av skatter vil veere tid-
krevende og vil innebaere at normale rutiner og
systemer ma overstyres. De fleste kraftverk med
personlig eierskap har likevel en merkeytelse
under 1 500 kVA. NVEs vannkraftdatabase viser at
det er feerre enn 10 kraftverk med merkeytelse
over 1 500 kVA som har personlige eiere.

En grense pa 1500 kVA vil innebzere at antall
grunnrenteskattepliktige kraftverk eker fra om
lag 350 til 950, en okning pd 600 kraftverk. Av
disse 600 kraftverkene er det 380 verk som eies av
skattepliktige som i dag ikke eier kraftverk med
effekt pa 10 000 kVA eller mer.

8.5.6 Overgangsregler ved redusert
nedre grense for fastsettelse
av grunnrenteskatt

Reduksjon av nedre grense uten overgangsregler
kan medfere at enkelte kraftverk blir saerlig hardt
rammet. Loennsomme kraftverk som har veert i
produksjon noen ar kan ha hatt fordel av flere ar
uten grunnrenteskatt og vil eventuelt bare bli
grunnrenteskattepliktig for fremtidige ar. Enkelte
kraftverk med svak lennsomhet kan derimot ha
hatt negativt grunnlag for grunnrenteskatt i tid-
ligere ar. Det kan fremsti som urimelig dersom
dette akkumulerte negative grunnlaget ikke hen-
syntas nar Kkraftverkene blir grunnrenteskatte-
pliktige.

Dette kan unngés ved en frivillig ordning der
eier av kraftverk med pastemplet merkeytelse
under 10 000 kVA far mulighet til 4 beregne og fra-
dragsfere akkumulert netto negativt grunnlag for
grunnrenteskatt for tidligere driftsir mot frem-
tidig grunnlag for grunnrenteskatt. Ved forslaget
om senkning av nedre grense i 2007 ble det fore-
slatt en slik overgangsordning, jf. Ot.prp. nr. 1
(2007-2008).

Etter forslaget i 2007 skulle skattepliktige som
eide eksisterende kraftverk med pastemplet
merkeytelse mellom 1500 og 5500 kVA gis
adgang til & beregne og fastsette negativt grunnlag
for grunnrenteskatt for verket per datoen de forst
omfattes av grunnrenteskatten. Ettersom regelen
bare ville ha betydning for verk som ville f4 bereg-
net netto negativt grunnlag for grunnrenteskatt
over de forutgdende driftsar og fordi den entydig
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ville veere til skattyternes fordel, ble det antatt at
en obligatorisk regel ikke var nedvendig.

Beregning og fastsetting skulle skje etter
reglene i skatteloven § 18-3 annet til fijerde ledd
som ble gitt tilsvarende anvendelse si langt de
passer. Dette gjelder ogsd reglene om rente-
beregning av negativt grunnlag for grunnrente-
skatt til fremfering. Fastsettingen matte baseres
pa rapportering og beregning av rekonstruerte
relevante verdier for hvert av de aktuelle tidli-
gere driftsar. Ved denne retrospektive fastsettin-
gen matte det forutsettes at beregnet negativt
grunnlag for grunnrenteskatt for ett av de aktu-
elle forutgdende inntektsir, kan og skal frem-
fores mot eventuelt positivt grunnlag for grunn-
renteskatt beregnet for senere ar, jf. § 18-3 fjerde
ledd.

Det kan komme innspill i etterkant av utval-
gets forslag om at senking av nedre grense til
1500 kVA kan kreve overgangsordninger for &
hensynta historiske avtaler om leie av fallrettig-
heter eller fastprisavtaler for kraften. Utvalget vil
peke pa at endring av nedre grense har vert en
mulighet som selskapene har vert klar over og
kunne tatt hensyn til i forhandlinger med
eksterne parter. Videre vil en del av avtalene vare
inngatt mens nedre grense 14 pa et lavere niva slik
at endringen er i trad med tidligere avtalevilkar.

Det kan ogsa tenkes forslag om at endringen
bare skal gjelde nye kraftverksutbygginger mens
eksisterende kraftverk skal fi beholde dagens
grense pa 10 000 kVA. For dette vil utvalget peke
pa at en stor del av de smé kraftverkene allerede
er bygget ut, og det er viktig at ogsa disse fir noy-
trale investeringsvilkar. Det ble heller ikke eta-
blert et skille mellom eksisterende og nye kraft-
verk da nedre grense ble okt i 2004 og 2015.
Videre kan ulike skatteregler for gamle og nye
kraftverk vaere krevende & gjennomfere ut fra
statsstottregelverket i E@QS-avtalen. Utvalget vil
derfor ikke tilrd overgangsordninger pa disse
omradene.

8.5.7 Alternative innretninger som
reduserer terskelvirkningen

Utvalget er bedt om & vurdere alternative innret-
ninger av nedre grense i grunnrenteskatten som
fierner terskelvirkningene som gir selskapene
insentiv til 4 tilpasse merkeytelsen i kraftverkene.

Det er i utgangspunktet ikke faglige grunner
til at en neytral grunnrenteskatt skal skille mel-
lom smé og store vannkraftverk. Det er bare fjer-
ning av nedre grense som vil gi selskapene kor-
rekte investeringsinsentiver, legge til rette for
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Tabell 8.8 Anslatt provenytap for et utvalg nivder pa nedre grense

Midlere arsproduksjon som
er unntatt grunnrenteskatt

Antall skattefastsettelser
ved ulike nivaer for

Provenytap ved
nedre grense

Nedre grense (TWh) (Mill. kroner) nedre grense
10 000 kVA 10,7 850 497
5500 kVA 74 600 585
1500 kVA 1,3 100 1048
1000 kVA 0,6 50 1169
500 kVA ~( ~0 1290
100 kVA ~( ~0 1394

Kilder: Norges vassdrags- og energidirektorat, Skatteetaten og utvalget.

lennsom fornybarproduksjon og gi fellesskapet en
del av grunnrenten i alle kraftverk.

Andre alternativer som kan redusere dagens
terskeleffekter kan veere 4 senke dagens grense,
innfere bunnfradrag eller en gradvis innfasing av
grunnrenteskattesatsen. Alle disse alternativene
vil imidlertid medfere uheldige insentiver.

Utover insentiveffekter og proveny ber admi-
nistrative kostnader tas med i1 vurderingen.
Skattefastsettelsen er noe mer komplisert for
kraftverk som er omfattet av grunnrenteskatt. Om
flere verk omfattes av grunnrenteskatten vil det
derfor medfere merkostnader bade for eiere og
skattemyndigheter. En eventuell omlegging av
skattefastsettelsen der grunnrenteskatten bereg-
nes per selskap, jf. punkt 8.4.4, vil pavirke avvei-
ningene om nedre grense.

Senke nedre grense

A sette en ny, lavere nedre grense kan vere et
kompromiss mellom & redusere terskeleffekten,
oke skatteproveny og begrense administrative
kostnader for neering og skattekreditor. Tabell 8.8
kombinerer informasjonen fra tidligere tabeller.

Senkes nedre grense, vil skatteprovenyet gke
som felge av at flere verk omfattes. Videre kan en
redusere vridningene slik at produksjons- og prov-
enytapet blir mindre ved en lavere grense. Om en
legger til grunn at nedskalering lenner seg opptil
det dobbelte av nedre grense, flyttes for eksempel
nedskaleringsintervallet fra 10-20 MVA med
dagens grense, til 1,5-3 MVA ved en nedre grense
pa 1,5 MVA. Dette vil bidra til at produksjons- og
provenytapet blir vesentlig mindre ved en lav
nedre grense.

Gradert grunnrenteskatt over ny, lav nedre grense

Et alternativ som kunne redusere terskeleffek-
ten er en gradert, skende innfasing av grunn-
renteskatt for kraftverk over en ny, lav nedre
grense. Dette kan oppnds ved en linear inn-
fasing mellom to nivaer, eksempelvis 1 500 kVA
og 4 500 kVA. En linezr innfasing mellom disse
niviene tilsier at et kraftverk under 1 500 kVA
ikke ilegges grunnrenteskatt, og verk over
4500 kVA ilegges full grunnrenteskattesats.
Verk i intervallet 1 500 — 4 500 kVA far sin grunn-
renteskatt beregnet som folger:

Grunnlag for

merkeytelse i kVA - 1 500 kVA
*
grunnrenteskatt

4500 kVA - 1500 kVA

* grunnrenteskattesats

Med en slik gradering vil eksempelvis et kraft-
verk med péastemlet merkeytelse pa 3 000 kVA ileg-
ges grunnrenteskatt for 50 pst. av beregnet grunn-
lag for grunnrenteskatt, som med dagens regel-
verk ville tilsi en effektiv grunnrenteskattesats pa
18,5 pst. Andelen av grunnrenteskattegrunnlaget
som vil vaere gjenstand for grunnrenteskatt i en slik
graderingsmodell er illustrert i figur 8.7.

En slik gradering vil redusere terskeleffekten,
men det vil fortsatt veere insentiver til nedskale-
ring eller til & dele opp produksjonen i flere kraft-
verk. Sammenlignet med & redusere nedre grense
uten innfasing medferer innfasing redusert skatte-
inntekt for et gitt niva for nedre grense.

Ved at graderingen gjores etter at grunnlag
for grunnrenteskatt er fastsatt unngir man &
skape vridninger i skattegrunnlaget. Et ekstra
fradrag i skattegrunnlaget kan medfere insen-
tiver til ulennsomme investeringer, jf. omtale i
neste avsnitt.
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Andel av grunnlaget for grunnrenteskatt som skattelegges

Figur 8.7 Andel av inntektsgrunnlaget som vil veere gjenstand for grunnrenteskatt ved lineaer innfasing

Kilde: Utvalget.

Bunnfradrag i grunnrenteskatten

Enkelte har foreslatt bunnfradrag i stedet for nedre
grense, jf. blant annet omtale i Prop. 1 LS (2012-
2013). Det er ikke faglige holdepunkter for bunn-
fradrag i en selskapsskatt eller neytrale grunn-
renteskatter siden dette ville bryte med symme-
trien mellom skattepliktige inntekter og fradrags-
berettigede kostnader. Bunnfradrag vil ogsa veere
mer administrativt krevende enn dagens ordning.

Et bunnfradrag kan utformes pa flere mater
som et ekstra fradrag i grunnlaget for grunnrente-
skatt. Et bunnfradrag for alle kraftverk vil medfere
et vesentlig provenytap for kraftverk som ligger
over nedre grense. Derfor kan det veere akutelt &
fastsette en ovre storrelsesgrense slik at store
kraftverk ikke far bunnfradrag.

Et bunnfradrag kan redusere terskelvirknin-
gen ved nedre grense. Imidlertid vil det oppsta
nye insentiver til tilpasninger. For det forste kan
det bli lennsomt & dele opp nye utbygginger for &
oppné flere bunnfradrag. Videre ville en ovre stor-
relsesgrense for bunnfradraget gi selskapene
insentiv til 4 nedjustere kraftverkene som ligger
over grensen for bunnfradrag.

Et ekstra fradrag i grunnlaget for grunnrente-
skatt vil bryte med symmetrien i en neytral grunn-
renteskatt. De uheldige investeringsinsentivene
vil forsterkes dersom ubenyttet bunnfradrag kan
fremfores, samordnes mellom kraftverk eller
refunderes av staten. Selv om en motvirker disse
uheldige virkningene ved 4 nekte fremforing,

samordning og refusjon, vil bunnfradraget virke
som en skattelette for lennsomme kraftprosjekter,
der verdien av bunnfradraget eker med ekende
lennsomhet i prosjektet.

Dersom nedre grense erstattes med et bunn-
fradrag vil det ogsd ha administrative konsekven-
ser ved at mange flere eiere av sma kraftverk ma
sende inn skjema for beregning av grunnlag for
grunnrenteskatt. Disse ma igjen handteres og
kontrolleres i skatteetaten. Alternativt ma en
beholde en nedre grense pa et lavt nivd som uan-
sett ikke ville bli grunnrenteskattepliktig med et
bunnfradrag.

8.5.8 Utvalgets vurderinger av nedre grense

Utvalget mener at dagens nedre grense gir sterke
insentiver til skattemessige tilpasninger. En nedre
grense kan gi utbygger insentiver til & nedskalere
prosjekter til like under nedre grense, i situasjo-
ner der utbygging over 10 000 kVA ville gitt hoy-
ere verdi for samfunnet. I slike tilfeller vil sam-
funnsekonomisk lennsomme ressurser ga tapt.
Videre er dagens grense ikke bare knyttet til sma
investeringsprosjekter.  Investeringskostnadene
for et kraftverk pa 10 000 kVA kan veere i sterrel-
sesorden 150 mill. kroner.

Utvalget er bedt om a vurdere alternative inn-
retninger av nedre grense i grunnrenteskatten
som fjerner terskelvirkningene. Den eneste
maten 4 fullstendig fjerne de skattemessige insen-
tivene til tilpasning av merkeytelsen, er & fjerne
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nedre grense slik at alle vannkraftverk blir grunn-
renteskattepliktige. Fjernes nedre grense vil alle
kraftverk omfattes av grunnrenteskatt, og insen-
tivet til tilpasninger som omtalt tidligere i kapitte-
let forsvinner. Grunnrenteskatten vil ikke lenger
ha en uheldig virkning pa selskapenes dimensjo-
nering av vannkraftverk, og vil dermed legge til
rette for utnyttelse av samfunnsekonomisk lenn-
somme ressurser. En fierning av nedre grense vil
videre gjore at en storre del av overskuddet kom-
mer til beskatning. P4 den annen side innebzerer
nedre grense administrative besparelser, noe som
taler for 4 beholde en nedre grense pé et lavt niva.

Utvalget har i vurderingen tatt hensyn til
omfanget av samfunnsekonomisk uheldige tilpas-
ninger, provenyeffekter, administrative kostnader
og Norges internasjonale forpliktelser. Etter utval-
gets vurdering ber nedre grense reduseres fra
10 000 til 1 500 kVA. Det vil vaere administrativt
krevende & sette en lavere grense si lenge grunn-
renteskatten beregnes per kraftverk. Dersom en
pa sikt legger om til 4 beregne grunnrenteskatten
pa selskapsbasis, jf. punkt 8.4.4, vil den admi-
nistrative begrunnelsen for en nedre grense per
kraftverk svekkes.

Med en nedre grense pa dette lave nivaet vil
det samfunnsekonomiske tapet og provenytapet
veere langt mer moderat enn ved dagens grense.
Det vil da ikke veere vesentlige grunner til & vur-
dere gradering av grunnrenteskatten eller bunn-
fradrag. Slike ordninger vil veere kompliserte og
skape nye insentiver til skattetilpasning.

8.6 Utvalgets anbefalinger for
grunnrenteskatt

Utvalget mener grunnrenteskatten pa vannkraft-
verk i all hovedsak er utformet i trdd med faglige
prinsipper for neytral beskatning. Gjennom grunn-
renteskatten tar staten samme andel av markeds-
verdien av inntektene som staten dekker av kostna-
dene, og skatten pavirker derfor ikke selskapenes
investeringsbeslutninger. Grunnrenteskatten er
derfor en hensiktsmessig skatteform som ber
viderefores.

I dagens regler for grunnrenteskatt kan sel-
skapene samordne negativt og positivt grunnlag
for grunnrenteskatt pa tvers av kraftverk som sel-
skapet eier. Dersom eieren ikke har andre kraft-
verk & samordne med, eller dersom grunnrente-
skatten fortsatt er negativt etter samordning, vil
staten ved det éarlige skatteoppgjeret utbetale
skatteverdien av negativt grunnrenteskattegrunn-
lag. I dag har selskapene dermed, for de aller
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fleste tilfeller, sikkerhet for a fa utnyttet full verdi
av skattefradragene.

Utvalget peker pa at det ikke er klart om sel-
skapene etter gjeldende regler kan fradragsfore
hele den skattemessige gjenstidende verdien i til-
feller med nedstengning av kraftverk. Det kan da
oppsté spersmal om skattemessig behandling av
eventuell negativ restverdi knyttet til driftsmid-
lene i kraftverket. Etter utvalgets syn ber kraft-
foretakene fa fullt fradrag i grunnrenteskatten for
skattemessig gjenstiende verdi i de tilfeller kraft-
verk stenges ned. Det samme gjelder eventuelle
andre relevante utgifter ved nedstengning. Utval-
get mener dette ber avklares i lov, slik at sel-
skapene har sikkerhet for full verdi av skatte-
fradragene ogsé i de tilfellene hvor et kraftverk
legges ned.

For investeringer far selskapene en friinntekt
som sammen med avskrivninger skal sikre at det
gis fullt fradrag for investeringskostnader i
néaverdiforstand. Friinntekten skal kompensere
for at avskrivninger over tid vil ha lavere néaverdi
enn ved umiddelbar utgiftsfering. Utgangspunktet
for friinntekten er skattemessig nedskrevne ver-
dier av driftsmidlene multiplisert med en friinn-
tektsrente.

Med utvalgets forslag vil selskapene ha full
sikkerhet for 4 fa utnyttet full verdi av skattefra-
dragene. Et samlet utvalg mener at friinntekts-
renten da skal vaere en risikofri rente. Utvalgets
medlemmer har ulike tilrddninger om hvordan
den risikofrie friinntektsrenten ber fastsettes, som
omtalt i punkt 8.2.4.

Utvalget har vurdert om en kontantstremskatt
kan vaere bedre egnet til & hente inn grunnrenten
i vannkraftneeringen. Etter utvalgets vurdering
ber grunnrenteskatten for vannkraft fortsatt base-
res pa en periodisert overskuddsskatt.

Utvalget tilrar at inntekter fra salg av opprin-
nelsesgarantier tilknyttet vannkraft inkluderes i
grunnlaget for grunnrenteskatt. Nar opptjeningen
er direkte knyttet til kraftproduksjon, ber salgs-
inntekten inngd i grunnlaget for grunnrenteskatt
for 4 reflektere den fulle inntekten fra vannkraft-
produksjon.

Etter utvalgets vurdering ber det i oppfelgin-
gen vurderes neermere om, og eventuelt nar, det
er hensiktsmessig & legge om til selskapsvis fast-
setting av grunnrenteskatt. Forenklingseffekten
dette kan medfere vil blant annet avhenge av
gjennomferingen av utvalgets forslag om endring
i grunnlaget for eiendomsskatt i kapittel 9.

Et viktig avvik fra en neytral grunnrenteskatt
er den nedre grensen for grunnrenteskatt pa
10 000 kVA. Det er ingen faglige grunner til at
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grunnrenteskatten skal skille mellom sterre og
mindre vannkraftverk. Det er grunnrente ogsi i
kraftverk med effekt under nedre grense. Videre
medferer nedre grense sterke skatteinsentiver til
tilpasse kraftverkenes ytelse for 4 unngd grunn-
renteskatt. Dette vil péavirke investeringsbeslut-
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ningene, medfere tap av lennsomme vannkraft-
ressurser og redusere skatteinntektene. Utvalget
tilrar at nedre grense reduseres fra 10 000 til 1 500
kVA. En lavere nedre grense enn dette vil veere
administrativt krevende.
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Kapittel 9

Kapittel 9
Eiendomsskatt og formuesskatt for kraftanlegg

9.1 Innledning

Eiendomsskattegrunnlaget for kraftanlegg med
en samlet pastemplet merkeytelse pa 10 000 kVA
eller mer skal etter gjeldende regler beregnes ut
fra verdien som anlegget blir satt til ved fast-
settelsen av formues- og inntektsskatt aret for
skattearet. Metoden er basert pa kraftanleggets
lonnsomhet og er nzermere beskrevet under
punkt 4.5. Boks 9.1 illustrerer beregningmaten for
eiendomsskattegrunnlaget.
Eiendomsskattegrunnlaget for vannkraft-
anlegg med generatorer som i inntektsaret har en
samlet pastemplet merkeytelse under 10 000 kVA,
settes til skattemessig verdi per 1. januar i skatte-
fastsettingsaret. For disse kraftanleggene er eien-
domsskattegrunnlaget dermed anskaffelseskost-
nad redusert med akkumulerte avskrivninger for
driftsmidler som er avskrivbare.
Eigedomsskattelova opererte tidligere med to
kategorier neeringseiendom: «Verk og bruk» og
«annen naringseiendom». Fra og med eiendoms-

Boks9.1 Eiendomsskattegrunnlaget
for vannkraftanlegg med samlet
pastemplet maksytelse pa
10 000 kVA eller mer

Gjennomsnittlige salgsinntekter
- Gjennomsnittlige driftskostnader

- Gjennomsnittlig grunnrenteskatt

Kontantstrem fra driften

Kapitaliseringsrente (4,5 pst.)

Néaverdi av kontantstrem over uendelig tid

Fremtidige utskiftningskostnader
(minste gjenstaende levetid)

Formuesverdi

skattearet 2019 faller begrepet verk og bruk bort
som kategori i eigedomsskattelova, jf. Prop. 1 LS
(2017-2018) punkt 7.1. Bakgrunnen er at produk-
sjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner i hoved-
regelen skal fritas for eiendomsskatt. Det skal
fortsatt beregnes eiendomsskatt av grunn og byg-
ninger for de eiendommer som tidligere ble kate-
gorisert som verk og bruk. Eiendommer som tid-
ligere ble kategorisert som verk og bruk, regnes
etter de nye reglene som nearingseiendom. Begre-
pet naeringseiendom omfatter ogsa forretnings-
bygg, utleieboliger i neering mv.

Kategorien verk og bruk omfattet vannkraft-
anlegg. Vannkraftanlegg skal imidlertid ikke
omfattes av endringen i eigedomsskattelova, og
produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner i
slike anlegg kan derfor fortsatt eiendomsbeskat-
tes. Hvilke eiendeler som inngéar i eiendomsskat-
tegrunnlaget, skal for disse eiendommenes ved-
kommende avgjeres etter de samme reglene som
tidligere.

Ettersom produksjonsutstyr og produksjons-
installasjoner i andre neeringer fremover vil fritas
for eiendomsskatt, kan skatteleggingen av slike
driftsmidler i vannkraftanlegg skape vridninger i
investeringene. Utvalget foreslar at bare de eien-
delene som inngér i eiendomsskattegrunnlaget
for andre typer naeringseiendom skal innga i eien-
domsskattegrunnlaget for vannkraftanlegg. Etter-
som produksjonsutstyr og produksjonsinstalla-
sjoner er fritatt for eiendomsskatt i andre neerin-
ger, er det ikke grunnlag for & opprettholde eien-
domsskatt pa produksjonsutstyr og produksjons-
installasjoner i vannkraftanlegg.

For grunn og bygninger som ikke er produk-
sjonsutstyr eller produksjonsinstallasjoner vil det
med utvalgets forslag fortsatt kunne ilegges eien-
domsskatt. For slike eiendeler ber grunnrenten i
hovedsak ikke inngé i eiendomsskattegrunnlaget,
fordi grunnrenten beskattes gjennom grunnrente-
skatten. Verdien av fallrettighetene er i det vesent-
lige knyttet til grunnrente, og slike rettigheter
skal derfor etter utvalgets forslag ikke inngd i
eiendomsskattegrunnlaget.
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Forslaget om & ta produksjonsutstyr, produk-
sjonsinstallasjoner og fallrettigheter ut av eien-
domsskattegrunnlaget innebaerer at dagens lenn-
somhetsbaserte verdsettelsesmetode ikke len-
ger kan brukes. Utvalget foreslar derfor at eien-
domsskatten ikke lenger skal beregnes med
utgangspunkt i lennsomhet, men heller med
utgangspunkt i anskaffelseskostnaden. Dette
bidrar til at eiendomsskatten for vannkraftanlegg
vil samsvare mer med eiendomsskatten for andre
naeringer.

Dersom den lennsomhetsbaserte metoden
erstattes med taksering til markedsverdi eller
teknisk verdi, vil det innebare betydelige admi-
nistrative byrder for de skattepliktige og kommu-
nene. Taksering vil ogsd kunne gi ubegrunnede
forskjeller i verdsettelsen fra kommune til kom-
mune.

Utvalget foreslar derfor at verdsettelsen skal
bygge pa driftsmidlenes skattemessige verdi per
1. januar i aret for eiendomsskattedret. Denne los-
ningen vil innebzaere en forenkling sett i forhold til
dagens verdsettelsesmetode for kraftanlegg.

Utvalgets forslag innebeerer at det ikke lenger
vil vaere noen forskjell mellom verdsettelses-
reglene for kraftanlegg med generatorer som har
en samlet pastemplet merkeytelse pa mindre enn
10000 kVA og verdsettelsesreglene for Kkraft-
anlegg med generatorer som har en samlet
pastemplet merkeytelse pa 10 000 kVA eller mer.

Dagens lennsomhetsbaserte metode for fast-
setting av eiendomsskattegrunnlaget benyttes
bare dersom verdien ligger mellom beregnede
minimums- og maksimumsverdier. Minimums- og
maksimumsverdiene beregnes ut fra gjennom-
snittlig produksjon multiplisert med bestemte sat-
ser. Verdiene hindrer at eiendomsskatten varierer
over eller under visse nivier. En konsekvens av
den foreslatte overgangen til skattemessig verdi
som eiendomsskattegrunnlag vil veere at verd-
settelsen ikke lenger beror pa kraftpriser. Selv om
skattemessig verdi endres i takt med skattemes-
sige avskrivninger og péakostninger, vil varia-
sjonen fra ar til ar bli mindre enn med dagens
lennsomhetsbhaserte metode. Begrunnelsen for
minimums- og maksimumsverdier gjor seg der-
med gjeldende i mindre grad. Utvalget foreslar at
disse ordningene ikke viderefores ved overgang
til skattemessig verdi. Det er ikke slike ordninger
i eiendomsskatten for andre neeringer.

Verdsettelsen av kraftanlegg for eiendoms-
skatteformal bygger etter gjeldende regler pa
verdsettelsen for formuesskatteformal. For &
oppné forenklingene i eiendomsskatten mé ogsé
formuesskatten knyttes til skattemessige verdier.

Skattlegging av vannkraftverk

Utvalget foreslar:

— Produksjonsutstyr, produksjonsinstallasjoner
og fallrettigheter skal ikke lenger inngd i
grunnlaget for eiendomsskatt pa vannkraft-
anlegg.

— Eiendeler i vannkraftanlegg skal verdsettes i
samsvar med skattemessig verdi for eiendoms-
skatteformal.

— Formuesskattegrunnlaget for vannkraftanlegg
skal svare til skattemessig verdi av drifts-
midlene, inkludert produksjonsutstyr, produk-
sjonsinstallasjoner og fallrettigheter.

For kommunene sett under ett vil utvalgets for-
slag til endringer i eiendomsskattereglene inne-
bare lavere inntekter fra eiendomsskatten.
Utvalget legger til grunn at en ensket fordeling av
inntekter mellom kommuner, fylkeskommuner og
staten kan gjennomferes ved andre fordelingsord-
ninger, jf. omtalen under punkt 12.4.

Dersom den lennsomhetsbaserte verdsettel-
sesmetoden skal videreferes, mener utvalget at
kapitaliseringsrenten i eiendomsskatten for vann-
kraftanlegg bor okes til et markedsmessig avkast-
ningskrav pa 6,5 pst., jf. punkt 9.8.

9.2 Eiendomsskattens virkning pa
selskapenes investeringsinsentiver

Eiendomsskatt ble vurdert i Mirrlees Review
(2011) der det ble foreslatt en skatt pd grunn-
renten av land (grunn). Grunn er ikke en produ-
sert innsatsfaktor; tilbudet er fast og blir ikke
pavirket av en skatt. En skatt pa verdien av grun-
nen, som bygger pa riktig verdsettelse og som er
uavhengig av hva grunnen brukes til, vil s& & si
ikke ha vridningseffekter. Skatten skulle ifelge
rapporten kun omfatte verdien av grunn, og ikke
verdien av neeringsbygninger og andre installa-
sjoner. Neeringseiendom er en innsatsfaktor i
produksjonsprosessen som av effektivitetshen-
syn ikke bor skattlegges. I Mirrlees-rapporten
pekes det ogsa pa at det kan veere gode grunner
til & skattlegge boliger i tillegg til verdien av
grunnen. Den norske eiendomsskatten er omtalt
i NOU 2014: 13 punkt 2.5 og 12.10.1.
Eiendomsskatten for kraftanlegg er heyere
enn for produksjonsvirksomhet generelt. Verdien
av produksjonsutstyr og produksjonsinstalla-
sjoner skal som en hovedregel ikke inngd i eien-
domsskatten for neeringseiendom fra og med
eiendomsskattedret 2019, se punkt 9.3. For kraft-
anlegg inngér slike eiendeler fortsatt. Denne for-
skjellen kan isolert sett gi selskapene insentiv til &
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vri kapitalallokeringen bort fra vannkraftproduk-
sjon og mot gvrig naeringsvirksomhet.

I dag fastsettes eiendomsskatten for kraft-
anlegg med pastemplet merkeytelse pa 10 000
kVA eller mer med utgangspunkt i naverdien av
fremtidige estimerte nettoinntekter og utskiftings-
kostnader. Kostnaden til 4 bygge eller erverve
kraftanlegg trekkes imidlertid ikke fra. Dermed
kan et marginalt kraftanlegg med netto naverdi lik
null fi en vesentlig belastning fra eiendoms-
skatten. Eiendomsskatten virker dermed som en
bruttoavgift som svekker selskapenes insentiv til
a investere i kraftressurser som er lennsomme for
skatt.

Dette kan illustreres ved & se pd eiendoms-
skattens virkning pé investeringens balansepris,
jf. omtalen under punkt 7.2. Eiendomsskatten vil
virke som en bruttoavgift som péferer selskapet
okte kostnader. Kraftprisen ma derfor vere
hoyere for at prosjektet skal veere lennsomt for
selskapene. Av illustrasjonen i figur 7.4 fremgéar
det at eiendomskatten oker balanseprisen for sel-
skapene med 1,4 ore.

9.3 Hvilke eiendeler som skal innga
i grunnlaget for eiendomsskatt

I forbindelse med statsbudsjettet for 2018 ble det
vedtatt at produksjonsutstyr og produksjonsinstal-
lasjoner som hovedregel skulle fritas for eien-
domsskatt. Endringen fikk virkning fra og med
eiendomsskattedret 2019. Endringen omfattet
ikke vannkraftanlegg.

Utvalget foreslar at produksjonsutstyr og pro-
duksjonsinstallasjoner ikke lenger skal innga i
grunnlaget for eiendomsskatt pa kraftanlegg.
Eiendomsskatt pa produksjonsmidler skaper vrid-
ninger og svekker selskapenes insentiver til &
investere i prosjekter som kan vere lennsomme
for samfunnet, jf. omtalen under punkt 9.2. Avvik-
lingen av eiendomsskatten pa produksjonsutstyr
og produksjonsinstallasjoner er derfor etter utval-
gets vurdering et tiltak som kan forbedre selska-
penes investeringsinsentiver i vannkraftsektoren.

Selv om det finnes prosjekter i vannkraft og
ovrig energisektor med hey lennsomhet, finnes
det ogsa prosjekter som er marginalt lennsomme.
Dette gjelder bade nye vannkraftprosjekter med
heye utbyggingskostnader og tiltak for opprust-
ning og utvidelse. Eiendomsskatten virker som en
bruttoavgift pa eiendomsverdien og reduserer
dermed selskapenes lennsomhet etter skatt. Pro-
sjekter som er lennsomme for samfunnet kan der-
med bli ulennsomme for selskapene etter skatt.
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Videre vil ulike eiendomsskatteregler for produk-
sjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner i ulike
naeringer medfere vridninger i allokeringen av
innsatsfaktorer.

Forslaget om at produksjonsutstyr og produk-
sjonsinstallasjoner skulle fritas for eiendomsskatt
fra og med 2019 ble fremmet i Prop. 1 LS (2017-
2018). I proposisjonens punkt 7.1 er produksjons-
utstyr og produksjonsinstallasjoner omtalt slik:

«Begrepet «produksjonsutstyr» er ment &
omfatte eiendeler som utever en funksjon i pro-
duksjonsprosessen, for eksempel maskinell
bearbeiding av ravarer. Begrepet omfatter alt
produksjonsutstyr uten hensyn til graden av
fysisk integrasjon. Det vil si at bade mer eller
mindre frittstdende utstyr og utstyr som er
fysisk integrert i grunnen eller i et bygg, skal
omfattes av begrepet.

Begrepet «produksjonsinstallasjoner» skal
omfatte faste innretninger med varig for-
ankring som har en funksjon i produksjonspro-
sessen. Ved vurderingen av om noe er 4 anse
som produksjonsinstallasjon eller eiendom
som skal eiendomsbeskattes, ma det i forste
omgang tas hensyn til tilknytningen til produk-
sjonsprosessen. Har installasjonen (naer nok)
tilknytning til produksjonsprosessen, skal den
etter forslaget falle utenfor eiendomsskatte-
grunnlaget selv om den har slik varig for-
ankring at den etter gjeldende regler inngar i
det faste anlegget. Departementet legger til
grunn at begrepet vil omfatte vesentlige deler
av store industrianlegg, og at det for slike
anlegg hovedsakelig vil vaere bygninger og
grunnarealer som blir igjen i eiendomsskatte-
grunnlaget.»

Utvalget foreslar at eiendomsskattegrunnlaget for
kraftanlegg gjores mer samsvarende med de ordi-
nare reglene om eiendomsskattegrunnlaget for
naeringseiendom. Utvalget foreslar at det som kan
defineres som grunn, bygg og faste anlegg skal
inngéd i grunnlaget. Det omfatter etter utvalgets
vurdering ogsd dammer og tunneler, rergater
(unntatt rer) og kraftstasjoner (inkludert atkomst-
tunneler).

Fallrettigheter inngér etter gjeldende regler i
eiendomsskattegrunnlaget. Dette gjelder ogsé for
kraftanlegg med pastemplet merkeytelse under
10 000 kVA. I kraftanlegg med pastemplet merke-
ytelse pa 10 000 kVA eller mer vil verdien av fall-
rettigheten inngd i eiendomsskattegrunnlaget
ogsé i tilfeller der fallrettigheten er innleid, etter-
som det ikke gis fradrag for leiebetalingene ved
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beregning av eiendomsskattegrunnnlaget etter
den lennsomhetsbaserte metoden.
Grunnrenteskatten er en mer neytral skatte-
ordning enn dagens eiendomsskatt. Dette fordi
grunnrenteskatten sikrer fellesskapet inntekter
uten 4 skape vridninger i selskapenes investe-
ringsbeslutninger. Utvalget mener at grunnrenten
i vannkraftanlegg ikke ber inngd béade i grunn-
laget for grunnrenteskatt og i grunnlaget for eien-
domsskatt. Beskatningen av grunnrenten ber
veere neytral. Eiendomsskatten for vannkraftan-
legg mé derfor innrettes slik at grunnrenten ikke
er en del av eiendomsskattegrunnlaget. Utvalget
foreslar derfor at fallrettigheter ikke skal inngé i
eiendomsskattegrunnlaget for kraftanlegg.

9.4 Valg av verdsettelsesmetode for
eiendomsskattegrunnlaget

Utvalget foreslar at produksjonsutstyr, produk-
sjonsinstallasjoner og fallrettigheter ikke lenger
skal inngd i grunnlaget for eiendomsskatt pa kraft-
anlegg, jf. punkt 9.3. Det innebarer at den lenn-
somhetsbaserte verdsettelsesmetoden ikke len-
ger kan brukes.

Formalet med innferingen av dagens regler
var & verdsette kraftanlegget til markedsverdi,
samt 4 redusere antall tvister om beregningen.
Det sistnevnte knytter seg til at metoden ikke
innebaerer kommunal taksering av eiendommene.
Vannkraftanlegg er den eneste typen naeringseien-
dom der en searlig, lennsomhetsbasert metode
brukes for & beregne markedsverdien. P4 enkelte
punkter kan det reises sporsmal om bereg-
ningsmetoden faktisk medferer at markedsver-
dien reflekteres.

Dagens verdsettelsesmetode tar utgangspunkt
i historiske storrelser for kraftpriser og kostnader.
Fordelen med en slik beregningsmate er at de his-
toriske storrelsene er dokumenterbare og ikke
mer eller mindre usikre estimater for fremtiden. I
motsetning til historiske tall vil antatt salgsverdi
vere avhengig av forventninger til fremtidige
kraftpriser, produksjon og kostnadsutvikling for
det konkrete anlegget.

Ved bygging av nye kraftanlegg kan den gjel-
dende verdsettelsesmetoden medfore at beregnet
markedsverdi blir lavere enn hva en kan forvente
at kraftanlegget kunne blitt omsatt for. Et nytt
kraftanlegg vil generere inntekter fra det tids-
punkt det settes i drift. Med mindre kraftanlegget
settes i drift tidlig pa aret vil beregnede brutto
salgsinntekter forste driftsar ikke representere
hva en kan forvente i et normalar. Som folge av at
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brutto salgsinntekter beregnes ut fra femarige
gjennomsnitt vil denne effekten fi betydning for
formuesverdien per 1. januar aret etter idrifts-
settelsesaret og de neste fire arene. Det pagar
flere saker for rettssystemet om Kkraftanlegg
under bygging.

Ved beregningen av formuesverdien (og der-
med ogsd eiendomsskattegrunnlaget) kommer
anslatt verdi av fremtidige utskiftningskostnader
til fradrag. Dette fradraget skal reflektere at drifts-
midlene etter hvert ma erstattes, noe verdsettin-
gen bor ta heyde for. Utskiftingsverdien pavirkes
av bestemmelsen om sikalt «minste gjenstiende
levetid» for driftsmidlene. Regelen om minste
gjenstiende levetid vil over tid begrense fradraget
for fremtidige utskiftingskostnader.

En ny verdsettelsesmetode for kraftanlegg ber
innebaere en forenkling. Etter utvalgets vurdering
ber kraftanlegg ikke verdsettes etter eigedoms-
skattelovas hovedregel om taksering av naerings-
eiendom til omsetningsverdi eller teknisk verdi.!
Taksering og eventuelt befaring for 4 fastsla kraft-
anleggenes verdi vil veere ressurskrevende og kan
skape store forskjeller i verdsettelsen av de ulike
anleggene. Dette vil gjore systemet mer kompli-
sert, og det kan skape flere tvister. Utvalget anser
derfor denne lgsningen som lite hensiktsmessig
for kraftanlegg. Utvalget viser ogsi til at begrun-
nelsen for 4 innfere egne regler for beregningen
av eiendomsskatt pa vannkraftanlegg ved kraft-
skattereformen i 1997 blant annet var 4 unngé
tvister og store forskjeller i verdsettelsen av
anleggene.

Vindkraftanlegg og anlegg omfattet av saer-
skattereglene for petroleum skal verdsettes til tek-
nisk verdi, eller avkastningsverdi nar det gir best
uttrykk for verdien. Bruk av taksert avkastnings-
verdi vil etter utvalgets oppfatning medfere de
samme praktiske ulempene som metoden for
neeringseiendommer generelt (befaring og takse-
ring).

Et bedre alternativ er a bruke skattemessige
verdier som grunnlag for verdsettingen. Dette er
metoden som etter gjeldende regler brukes for
kraftanlegg med generatorer som i inntektsaret
har en samlet pastemplet merkeytelse under
10 000 kVA. Det vil si summen av skattemessige
verdier for driftsmidlene per 1. januar i skattefast-
settingsaret (dret for eiendomsskatten skrives ut).
Skattemessig verdi for driftsmidler settes til
anskaffelseskostnad redusert med akkumulerte

1 Teknisk verdi (substansverdi) utgjer investeringskostna-

dene korrigert for slit og elde og generelle verdiendringer
mv., jf. NOU 1996: 20 punkt 9.2.1.
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avskrivninger for driftsmidler som er avskrivbare.
Disse verdiene brukes ved fastsettingen av almin-
nelig inntekt som grunnlag for inntektsskatt.

Fastsetting av eiendomsskattegrunnlaget i
samsvar med skattemessig verdi innebarer en
enkel metode, men metoden ble ikke foreslatt ved
kraftskattereformen i 1997. I Ot.prp. nr. 23 (1995-
96) uttales det at skattemessig verdi i mange tilfel-
ler ville treffe markedsverdien darlig. Bakgrun-
nen for at den forenklede metoden likevel ble inn-
fort for kraftanlegg med merkeytelse under
10 000 kVA var at hovedregelen om den lennsom-
hetsbaserte metode opprinnelig forutsatte befa-
ring av kraftanleggene hvert tiende ar for 4 fastsla
driftsmidlenes gjenstiende levetid.

Verdifall og verdigkning som ikke samsvarer
med avskrivninger og pakostninger vil ikke reflek-
teres i skattemessige verdier. Administrative hen-
syn tilsier likevel bruk av skattemessige verdier
ved fastsettelsen av eiendomsskattegrunnlaget.

En ytterligere mulighet er & bruke regnskaps-
messige verdier. Administrativt er det likevel hen-
siktsmessig 4 bruke skattemessige verdier, etter-
som disse verdiene innrapporteres til Skatte-
etaten og er innarbeidet i eksisterende systemer
for skattefastsetting. Utvalget antar at det ikke vil
ha stor betydning for sterrelsen pa eiendoms-
skattegrunnlagene om det velges skattemessige
verdier fremfor regnskapsmessige verdier.

Utvalget foreslar etter dette at ogsé vannkraft-
anlegg med samlet pastemplet merkeytelse pa
10 000 kVA eller mer skal verdsettes pa grunnlag
av skattemessige verdier per 1. januar i dret for
eiendomsskattedret. Eiendomsskattegrunnlaget
for store og smé vannkraftverk vil dermed bereg-
nes etter samme metode.

Kraftanlegg med péastemplet merkeytelse
under 10 000 kVA far allerede i dag beregnet for-
muesverdien etter skattemessig verdi pa driftsmid-
lene som utgjer kraftanlegget. Disse Kkraft-
anleggene fir imidlertid ogsi endret eiendoms-
skattegrunnlaget med utvalgets forslag, ettersom
produksjonsutsyr, produksjonsinstallasjoner og
fallrettigheter tas ut av eiendomsskattegrunnlaget.

Bruk av skattemessige verdier som grunnlag
for eiendomsskatt vil bety en vesentlig forenkling
og dermed administrative lettelser for de skatte-
pliktige og Skatteetaten. De administrative utfor-
dringene ved dagens system er naermere beskre-
vet under punkt 4.5.

Eiendomsskattegrunnlaget for kraftanlegget
fastsettes etter gjeldende regler arlig. Dette i mot-
setning til andre eiendommer, som i hovedregelen
takseres hvert tiende ar. I utgangspunktet er det
ikke grunn til & ha saerlige regler for kraftanlegg
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nar det gjelder hyppigheten av oppdatering av
eiendomsskattegrunnlagene. P4 den annen side
vil det vaere lite ressurskrevende & oppdatere eien-
domsskattegrunnlagene arlig nar de bygger pa
skattemessige verdier.

9.5 Minimums- og maksimumsverdier

Dersom beregnet eiendomsskattegrunnlag etter
den lennsomhetsbaserte metoden overstiger en
maksgrense (2,74 kr per kWh multiplisert med
arsproduksjonen) eller faller under en minimums-
grense (0,95 kr per kWh multiplisert med arspro-
duksjonen) legges henholdsvis maks- eller mini-
mumssatsen per kWh til grunn for beregningen
av eiendomsskatt. Maksimums- og minimums-
reglene hindrer at det oppstér store svingninger i
eiendomsskatten.

Eigedomsskattelovas regler om minimums- og
maksimumsverdi fir ikke anvendelse pé& kraft-
anlegg med en pastemplet merkeytelse under
10 000 kVA, ettersom den lennsomhetsbaserte
verdsettelsesmetoden ikke benyttes for disse.

Etter utvalgets vurdering ber regler om fast-
setting av eiendomsskattegrunnlag i utgangs-
punktet vaere mest mulig sammenfallende for
ulike typer fast eiendom. Dette kan tale for at
minimums- og maksimumsverdiene oppheves.

Utvalget foreslar at alle vannkraftanlegg skal
verdsettes til skattemessig verdi for eiendoms-
skatteformal. Bruk av skattemessig verdi vil ikke
medfere et like varierende skattegrunnlag som
den lennsomhetsbaserte metoden, fordi verd-
settelsen ikke lenger vil avhenge av kraftprisen.
Selv om skattemessige verdier endres i takt med
skattemessige avskrivninger og pakostninger, vil
variasjonen fra ér til ar bli lavere enn med dagens
lennsomhetsbaserte metode.

Eldre kraftanlegg kan ha skattemessige ver-
dier som er langt lavere enn markedsverdien pa
driftsmidlene. For anlegg med pastemplet merke-
ytelse under 10000 kVA brukes skattemessige
verdier som eiendomsskattegrunnlag allerede
etter dagens regler, og enkelte av disse kraft-
anleggene har i dag en skattemessig verdi pa 0.

Forskjeller mellom skattemessig verdi og mar-
kedsverdi kan blant annet knytte seg til at den
skattemessige avskrivningsprofilen ikke sam-
svarer med faktisk verdifall for de enkelte drifts-
midlene. Dette er et utslag av at de skattemessige
avskrivningsreglene bygger pa sjablonger, ikke
faktisk verdifall for enkeltdriftsmidler. Forskjeller
mellom skattemessig verdi og markedsverdi kan
ogsd knytte seg til svingninger i markedsverdi
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som folge av endrede forventninger til framtidige
kraftpriser. Dersom slike svingninger skal virke
inn pa eiendomsskattegrunnlaget, ma det foretas
taksering av kraftanleggene. En viktig grunn til at
utvalget foreslar a4 bruke skattemessige verdier
som eiendomsskattegrunnlag, er at en ber unnga
regler som gjor det nedvendig med taksering.

Ved utskifting av driftsmidler vil de skattemes-
sige verdiene gke, slik at det igjen blir ekt grunn-
lag for eiendomsskatt.

Utvalget vil pd denne bakgrunn ikke foresla
regler om minimums- eller maksimumsverdier
nar eiendomsskatten skal fastsettes ut fra skatte-
messig verdi.

9.6 Formuesskatt

Under punkt 9.3 og 9.4 er det argumentert for at
det ber gjeres endringer med hensyn til hvilke
eiendeler som skal inngé i eiendomsskattegrunn-
laget for kraftanlegg, og med hensyn til hvordan
eiendelene skal verdsettes.

Verdsettelsen av vannkraftanlegg for eien-
domsskatteformal bygger etter gjeldende regler
pd verdsettelsen for formuesskatteformal.
Reglene er kompliserte og krever betydelige
administrative ressurser. Utvalgets forslag om
bruk av skattemessige verdier som grunnlag for
eiendomsskatt innebzerer en administrativ for-
enkling for de skattepliktige og for Skatteetaten.
Dersom denne forenklingen skal oppnas fullt ut
ma ogsa verdsettelsesreglene i formuesskatten
for kraftanlegg endres.

Utvalget foreslar derfor at formuesskatte-
grunnlaget skal svare til skattemessige verdier for
eiendelene i vannkraftanlegg. Dette gjelder alle-
rede i dag for kraftanlegg med samlet pastemplet
merkeytelse under 10000 kVA. Som for
eiendomsskatten vil andre verdsettelsesmetoder,
for eksempel omsetningsverdi, teknisk verdi eller
avkastningsverdi, medfere et behov for taksering
og store administrative byrder.

For aksjer og driftsmidler er det en verdsettel-
sesrabatt i formuesskatten pa 30 pst. Denne gene-
relle rabatten vil med utvalgets forslag ogsa gjelde
for aksjer og driftsmidler i kraftanlegg.

Utvalget foreslar at produksjonsutstyr og pro-
duksjonsinstallasjoner i kraftanlegg ikke lenger
skal eiendomsbeskattes. Det samme gjelder for
fallrettigheter. Produksjonsutstyr, produksjons-
installasjoner og fallrettigheter ber imidlertid ikke
unntas fra formuesskatt. Disse typene eiendeler
inngar i formuesskattegrunnlaget for andre typer
bedrifter.

Skattlegging av vannkraftverk

9.7 Effekten av de foreslatte
endringene

Utvalgets forslag vil medfere en vesentlig reduk-
sjon i eiendomsskatten. Dette folger av at verdien
av grunnrenten (fallrettigheter) samt produk-
sjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner ikke len-
ger skal inngd i eiendomsskattegrunnlaget. Effek-
ten vil vaere storst for eldre kraftverk der betyde-
lige deler av skattemessig verdi er avskrevet. Det
vil over tid vaere nedvendig med reinvesteringer i
disse anleggene, noe som vil gke skattemessig
verdi og dermed gke eiendomsskattegrunnlaget.

Utvalgets forslag vil medfere at eiendoms-
skattegrunnlaget for kraftanlegg blir mer sam-
svarende med eiendomsskattegrunnlaget for
annen neringseiendom. Eiendomsskatten vil like-
vel fortsatt svekke selskapenes investeringsinsen-
tiver, men det vil vaere en generell vridning som i
mindre grad péavirker allokeringen av kapital
mellom naeringen.

I drene etter investering vil skattemessig verdi
veere hoy og eiendomsskatten kan bli heyere enn
ved dagens metode. Over tid vil skattemessig
verdi reduseres og eiendomsskattegrunnlaget vil
da ogsa reduseres. Nar det blir gjennomfert
reinvestering vil skattemessig verdi og eiendoms-
skattegrunnlaget igjen oke.

For kraftverk med samlet pastemplet merke-
ytelse under 10 000 kVA vil utvalgets forslag med-
fore redusert eiendomsskatt nar produksjonsut-
styr, produksjonsinstallasjoner og fallrettigheter tas
ut av eiendomsskattegrunnlaget. Dermed vil inves-
teringsinsentivene for sma kraftverk forbedres.

En overgang til verdsetting etter skattemessig
verdi vil redusere den samlede eiendomsskatten
for vannkraftverk. Tabell 9.1 angir eiendoms-
skatten med gjeldende regler, og anslagsvis hva
den ville veert med utvalgets forslag om skatte-

Tabell 9.1 Anslag for eiendomsskatt i
vannkraftanlegg med samlet pastemplet
merkeytelse pa 10 000 kVA eller mer etter gjeldende
regler og med utvalgets forslag. Inntektsaret 2016.
Millioner kroner

Eiendomsskatt med Eiendomsskatt om

gjeldende regelverk skattemessig verdi

(mill. kr.) ble lagt til grunn
(mill. kr.)

1580 550

Tabellen forutsetter en eiendomsskattesats pa 7 promille i alle
kommuner.

Kilde: Skatteetaten og utvalget
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messig verdi, for inntektsaret 2016. Skattemessig
verdi for driftsmidlene som inngéar i eiendoms-
skattegrunnlaget med utvalgets forslag utgjer om
lag 79 mrd. kroner i 2016 i kraftanlegg med samlet
pastemplet merkeytelse pa 10 000 kVA eller mer.
Siden disse anslagene er gjort for inntektsaret
2016, er de forskjellige fra provenyanslaget i
punkt 12.4.

9.8 Vurdering av kapitaliseringsrenten

9.8.1

Metoden for a verdsette kraftanlegg med pastem-
plet merkeytelse pa 10 000 kVA eller mer har som
formal 4 treffe markedsverdien av kraftanlegget. I
beregningene av néverdien for vannkraftanleg-
gene brukes det en kapitaliseringsrente. I manda-
tet er utvalget bedt om 4 vurdere hvilke prinsipper
som ber ligge til grunn for fastsettelse av renten.

Finansdepartementet er gitt hjemmel til 4 fast-
sette kapitaliseringsrenten i forskrift. Det er ikke
angitt en konkret metode for hvordan renten skal
fastsettes. Kapitaliseringsrenten har siden 2011
veert fastsatt til 4,5 pst.

Utvalget foreslar & endre reglene for bereg-
ning av eiendomsskatt for vannkraftanlegg slik at
kapitaliseringsrenten ikke lenger inngér. Utvalget
vil likevel knytte noen kommentarer til kapitalise-
ringsrenten.

Innledning

9.8.2 Tidligere vurderinger av
kapitaliseringsrenten

I innspill til utvalget er det vist til at grunnlaget for
kapitaliseringsrenten ber fastsettes i forskrift, og
at rentefastsettelsen ber harmoniseres med fast-
settelse av rentene som brukes i grunnrente-
beskatningen. Professor Bjarne Jensen (2016)
argumenterte i et notat skrevet pa oppdrag fra
Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar, for
at risikotillegget ber fastsettes til 2 pst. Det ville
heve den beregnede markedsverdien av kraft-
anleggene og dermed gke eiendomsskatten.

I en rapport utarbeidet av konsulentselskapet
Thema (2017) pa oppdrag fra Energi Norge er det
argumentert for at risikotillegget bor vaere i stor-
relsesorden 5 pst. Gjelberg og Johnsen (2007) la
til grunn at risikotillegget for vannkraft er 5,7 pst.

Johnsen (2017) og Norli (2017) gjorde pa opp-
drag fra Finansdepartementet vurderinger av
risikotillegget i kapitaliseringsrenten i eiendoms-
skatten. Bade Johnsen og Norli beregnet kapitali-
seringsrenten basert pa bersdata om avkastning
og risiko for europeiske kraftselskap samt forut-
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setninger om blant annet markedspremie, gjelds-
grad og risikofri realrente. For en beskrivelse av
metodene vises det til rapportene og til Finans-
departementets oppsummering i Prop. 1 LS
(2017-2018) boks 34.1.

Johnsen anbefalte en kapitaliseringsrente péa
om lag 7 pst., bestdende av et risikotillegg pa om
lag 6 pst. og en risikofri realrente pa 1 pst. Norli
anbefalte en kapitaliseringsrente pa 4 pst., besta-
ende av et risikotillegg pd om lag 5 pst. og en
risikofri realrente pd om lag -1 pst. Hovedforskjel-
len mellom de to rapportene er at Norli legger til
grunn en langt lavere realrente enn Johnsen.
@vrige parametere som ligger til grunn for bereg-
ningen, er mer sammenfallende i de to rappor-
tene, og forskjellene gir ikke store utslag i anslatt
risikotillegg og kapitaliseringsrente.

Bade risikotillegget og realrenten vil kunne
variere med markedsforhold. Johnsen argumente-
rer for at disse storrelsene er negativt korrelert,
det vil si at de varierer i utakt. Lave realrenter vil
dermed gi heyere risikotillegg og motsatt. Sum-
men av sterrelsene vil veere mer stabil over tid.

Finansdepartementet uttalte i Prop. 1 LS (2017-
2018) punkt 34.3 at det pa lang sikt ville veere rime-
lig 4 legge en positiv realrente til grunn ved fastset-
telsen av kapitaliseringsrenten. Videre viste Finans-
departementet til at dersom renten skal veere mar-
kedsbasert, slik Norli la til grunn i sin rapport, ma
ogsa risikotillegget oppdateres hyppig. Finans-
departementet pekte pé at det ville vaere krevende
med hyppige oppdateringer, og at det ogsa kunne
gi mer ustabilitet for kommunene. Med et fast
risikotillegg var det derfor rimelig ogsé a legge en
fast realrente til grunn. Finansdepartementet
mente derfor at kapitaliseringsrenten ber reflek-
tere en langsiktig rente, og at en fast risikofri rente
og et fast risikotillegg innebaerer at dette oppnas.

Finansdepartementet mente at det faglig sett
var rimelig 4 anta at et markedsbasert avkast-
ningskrav for vannkraftinvesteringer var om lag
6,5 pst., og at kapitaliseringsrenten dermed ogséa
burde veert 6,5 pst. Anslaget var basert pa en risi-
kofri realrente pa nivd med det som ble lagt til
grunn i Meld. St. 26 (2016-2017) og et gjennom-
snitt av Johnsen og Norlis evrige parametere. I
proposisjonen ble det likevel ikke foreslatt
endringer i kapitaliseringsrenten.

9.8.3 Virkningen av dagens
kapitaliseringsrente

Virkningen av ulik kapitaliseringsrente er illu-
strert i figur 9.1 for et tenkt kraftverksprosjekt
som er marginalt lennsomt for skatt. Figuren illu-
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Kilde: Utvalget.

strerer ogsé virkningen av maksimumsregelen for
dette tilfellet.

Figuren viser naverdien av eiendomsskatten
over kraftanleggets levetid. I forste soyle vises
belastningen av eiendomsskatten med verdsettel-
sesreglene som omtalt ved omleggingen av kraft-
verksbeskatningen i 1997, jf. Ot.prp. nr. 23 (1995—
96), ved en kapitaliseringsrente pa 6,5 pst.
Begrunnelsen for denne renten omtales i Prop. 1
LS (2017-2018) kapittel 34.3, jf. punkt 9.8.2.

Dagens kapitaliseringsrente pa 4,5 pst. er bety-
delig lavere, og dette medferer isolert sett vesent-
lig heyere eiendomsskatt (merkebld seyle angir
okningen med forutsetningene i eksempelet).
Dette motvirkes imidlertid av dagens regler for
maksimumsverdi for eiendomsskatt (red seyle).
Den samlede virkningen av dagens regler blir der-
med en eiendomsskatt pa i underkant av 10 mill.
kroner for en investering pa 170 mill. kroner som
er marginalt lennsom for skatt. Med dagens lave
kapitaliseringsrente hindrer maksimumsreglene
at eiendomsskattegrunnlaget fastsettes til langt
hoeyere verdi enn markedsverdien.

9.8.4 Utvalgets vurderinger

Utvalget har fatt innspill om at kapitaliserings-
renten i eiendomsskatten for vannkraftanlegg og

friinntektsrenten i grunnrenteskatten ber har-
moniseres. Utvalget vil peke pd at kapitalise-
ringsrenten og friinntektsrenten har to ulike for-
mal. Friinntektsrenten i grunnrenteskatten skal
serge for at investeringsfradragene i naverdi til-
svarer investeringskostnaden. Nar selskapene
har full sikkerhet for & fi utnyttet skattefra-
dragene, skal dette vaere en risikofri rente. Utval-
get har vurdert friinntektsrenten i kapittel 8.
Kapitaliseringsrenten brukes til 4 fastsette kraft-
anleggenes markedsverdi. Kapitaliseringsrenten
bor derfor tilsvare et markedsbasert avkast-
ningskrav.

Utvalget foreslar i punkt 9.4 en omlegging i
verdsettelsen for eiendomsskatteformal med over-
gang til bruk av skattemessige verdier, slik at det
ikke lenger er nedvendig & fastsette en kapitalise-
ringsrente. Dersom dagens verdsettelsesmetode
skulle videreferes viser utvalget til gjennom-
gangene som er gjort av Johnsen og Norli i 2017,
og slutter seg til Finansdepartementets vurde-
ringer om at kapitaliseringsrenten i eiendoms-
skatten ber reflektere et langsiktig markeds-
basert avkastningskrav. Utvalget viser til vurde-
ringene av Johnsen og Norli og mener at
kapitaliseringsrenten i eiendomsskatten bor okes
til 6,5 pst.
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Kapittel 10

Kapittel 10
Konsesjonskraft og konsesjonsavgift

10.1 Innledning

I en tid for markedsbasert kraftomsetning var for-
malet med konsesjonskraft & sikre utbyggings-
kommunene kraft til alminnelig elektrisitetsforsy-
ning til en rimelig pris som reflekterte kostnadene
ved utbyggingen. I dagens kraftsystem virker kon-
sesjonskraften som en inntektsoverfering fra sel-
skapene til kommuner og fylkeskommuner. For-
maélet med konsesjonsavgiften var 4 kompensere
stat og kommune for skader og ulemper som
folge av kraftutbyggingen, samt sikre stat og kom-
mune en andel av verdiskapningen. Konsesjons-
kraft og konsesjonsavgift har bidratt til aksept for
utbygging av vannkraftverk hos bererte kommu-
ner. De konsesjonsbaserte ordningene ma ses i
sammenheng med ordningene med naturressurs-
skatt og eiendomsskatt, som ogsa gir kommuner
og fylkeskommuner inntekter fra kraftproduk-
sjon.

Det er kraftselskaper med konsesjon etter
vannfallsrettighetsloven og vassdragsregulerings-
loven som ma avstd konsesjonskraft og betale
konsesjonsavgift. Disse er typisk store reguler-
bare vannkraftverk. Kraftverk uten egen regule-
ring eller overfering, men som produserer over 40
GWh ma betale konsesjonsavgift, men ikke avsta
konsesjonskraft, jf. punkt 4.6.

Den historiske bakgrunnen for og utformin-
gen av konsesjonskraft og konsesjonsavgift er
omtalt i punkt 4.6. De konsesjonsbaserte skatte-
ordningene har liknende egenskaper som brutto-
avgifter og svekker selskapenes insentiver til &
investere i lennsomme ressurser, jf. omtalen
under punkt 6.4 og 7.2.

10.2 Virkningen pa
investeringsinsentiver

Det er flere elementer ved utformingen av konse-
sjonskraft og konsesjonsavgift som gjeor at ordnin-
gene ikke er investeringsnoytrale. Dette kan
svekke selskapenes insentiv til 4 investere i nye

kraftprosjekter og til 4 reinvestere i eksisterende
kraftverk. De folgende punktene omtaler flere
uheldige sider ved ordningene.

10.2.1 lllustrasjon av insentiveffekteni et
modellkraftverk

I kapittel 7 er det gitt en samlet vurdering av
hvordan skatte- og avgiftsordningene pélagt stor
vannkraft pavirker investeringsinsentivene for et
tenkt kraftverk. Forutsetningene for beregnin-
gene er beskrevet under punkt 7.2 og i vedlegg 1.
Figur 10.1 illustrerer hvordan konsesjonskraft og
konsesjonsavgift pavirker investeringsinsenti-
vene.

Figuren tar utgangspunkt i hvilken kraftpris
som er ngdvendig for at investeringen skal vaere
lennsom for selskapet. Denne kalles balanse-
prisen. Kraftprisen beregnes her som en fast real-
pris over levetiden til kraftprosjektet.

Figuren viser at bade konsesjonskraft og kon-
sesjonsavgift gker balanseprisen i modellkraftver-
ket. For illustrasjonen er det lagt til grunn en kon-
sesjonsavgift pa 0,5 ere per kWh (som tilsvarer
landssnittet) og en konsesjonskraftmengde som
tilsvarer 10 prosent av kraftverkets produksjon.
Konsesjonskraften avregnes med OED-prisen.

Konsesjonsavgiften eker balanseprisen med
0,5 ere per kWh, mens konsesjonskraften forer til
en 2,9 ore per kWh ekning i balanseprisen. Det
kreves en dermed heyere kraftpris for at prosjek-
tet skal veere lennsomt for selskapene. Det er saer-
lig konsesjonskraften som svekker selskapenes
insentiv til & gjennomfere investeringer som er
lennsomme for samfunnet.

10.2.2 Beregningsgrunnlaget

Mengden konsesjonskraft og konsesjonsavgift
beregnes pa bakgrunn av et kraftgrunnlag, jf.
punkt 4.6. Kraftgrunnlaget er basert pa kraft-
verkets teoretiske produksjonskapasitet, og fast-
settes ut fra fallheyde og regulert vannfering.
Mengden konsesjonskraft og konsesjonsavgift et
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Kilde: Utvalget.

kraftverk avstir eller betaler er dermed ikke
direkte avhengig av kraftverkets faktiske produk-
sjon. Det innebarer at konsesjonskraft og konse-
sjonsavgifter avstds uavhengig av om kraftverket
produserer eller ikke. Lonnsomhet i kraftverket
er heller ikke en del av beregningen.

Metodene som ble valgt for & beregne konse-
sjonskraft og konsesjonsavgift er utformet etter
den virkelighet og de behov som fantes da ordnin-
gene ble opprettet. Beregning av kraftgrunnlaget
knytter for eksempel verdien av et regulerings-
magasin til hvor stor vannfering som kan tappes
jevnt i lavvannsperioden. Verdsettelsen bygger
dermed pé i hvilken grad et kraftverk kan levere
jevnt gjennom hele aret. Det var sveert viktig i de
delvis isolerte kraftsystemene som Norge hadde
rundt forrige drhundreskifte. Metoden reflekterer
imidlertid ikke den verdien magasiner har i
dagens integrerte kraftmarked. I dag er det i mye
sterre grad mulighetene for fleksibel produksjon i
takt med prisvariasjonene som bestemmer ver-
dien av magasinene.

10.2.3 Uttak av konsesjonskraft

Uttaket av konsesjonskraft er i hovedsak basert
pa forbruksprofilen til alminnelig forsyning i den
aktuelle kommunen. Forbruksprofilen som kom-
munen og kraftselskapet blir enige om, kan avvike
fra en profil som hadde gitt optimal drift av kraft-
verket. Det kan bidra til 4 redusere verdien av pro-
duksjonen i kraftverket.

10.2.4 Konsesjonskraftprisen

Prisen en kommune maé betale for konsesjonskraf-
ten fastsettes i konsesjonsvilkirene med mindre
partene avtaler noe annet. Historisk har det i
grove trekk veert to prisregimer, jf. punkt 4.6. Kon-
sesjoner gitt for 10. april 1959 har som utgangs-
punkt vilkar om en konsesjonskraftpris basert pa
en utregning av individuell selvkost i kraftverket
med et tillegg pad 20 pst. av produksjonskost-
nadene. Kraftverk som har fitt konsesjon 10. april
1959 eller senere har prisvilkar basert pa gjen-
nomsnittlig selvkost i et representativt utvalg av
kraftverk (OED-pris). Den gjennomsnittlige selv-
kostprisen fastsettes av Olje- og energideparte-
mentet (OED). I enkelte konsesjoner gitt for
10. april 1959 har det blitt fastsatt OED-pris ved
senere revidering av konsesjonsvilkarene. Denne
todelingen av konsesjonskraftprisen gir ulike
insentiver avhengig av nar konsesjon ble gitt.

I dag er det serlig kraftselskaper med konse-
sjoner med OED-pris som kan fi en negativ
investeringseffekt av a avstd konsesjonskraft.
Disse mottar den gjennomsnittlige selvkostprisen,
som kan veere lavere enn selvkosten i det aktuelle
kraftverket. Flere av kraftverkene som er med i
beregningsgrunnlaget for OED-prisen, kan ha
avskrevet det meste av kostprisen. Det reduserer
den gjennomsnittlige selvkostberegningen. For
nybygde og nyrehabiliterte kraftverk innebaerer
det at prisen de mottar for konsesjonskraften kan
veaere lavere enn produksjonskostnadene. Over tid
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kan man anta at denne effekten blir forsterket da
mange av de beste og rimeligste vannkraftprosjek-
tene allerede er bygget ut. Den lave salgsinntek-
ten for deler av produksjonen kan fore til at en
marginalt lennsom investering blir ulennsom for
selskapene, jf. punkt 10.2.1.

For de fleste av kraftverkene med konsesjon
fra for 10. april 1959, gjelder reglene om indivi-
duell selvkostberegning. Da far selskapene en
salgspris som tilsvarer selvkosten for konsesjons-
kraften de ma avsta. Imidlertid kan kommunene i
slike tilfeller ha insentiver til & ga imot reinveste-
ringer i kraftverkene siden dette medferer at kon-
sesjonskraftprisen vil ske og kommunale inntek-
ter dermed reduseres.

10.2.5 Seerlige problemstillinger knyttet til
konsesjonskraft og investeringer i
eksisterende kraftverk

Ved investeringer i eksisterende kraftverk, for
eksempel opprustnings- og utvidelsesprosjekter,
kan dagens toprissystem for konsesjonskraften
veere serlig problematisk. Toprissystemet vil
kunne gi tilpasninger som ikke er samfunnseko-
nomisk optimale over tid. Det kommer blant annet
av at utformingen av ordningene gir ulike insen-
tiver til utbygger og utbyggingskommune, og i
valg mellom prosjekter.

Et kompliserende element er at noen Kkraft-
verk utnytter flere reguleringskonsesjoner. De
kan dermed ha konsesjoner som er gitt bade for
og etter 1959, noe som resulterer i at det bereg-
nes ulik pris pa konsesjonskraft fra de ulike
konsesjonene.

Ved investeringer i prosjekter i eksisterende
kraftverk der opprinnelig konsesjon ble gitt for
1959, vil selskapet ha insentiver til 4 holde pro-
sjektet innenfor rammen av den eksisterende kon-
sesjonen. Da vil selskapet motta en ny og heyere
individuell selvkostpris pa all konsesjonskraft de
avstar, nar investeringen forer til at den individu-
elle selvkosten oker.

Alternativt kunne selskapet investert i et
storre prosjekt som krever ny konsesjon. Far
selskapet ny konsesjon, innebeerer forvaltnings-
praksis at det beregnes kraftgrunnlag og konse-
sjonskraft med OED-pris for den nye konsesjo-
nen. Samtidig vil gammelt kraftgrunnlag og
individuell selvkost fra den opprinnelige konse-
sjonen bestd. Konsesjonskraften vil altsd prises
ulikt. En del vil prises med individuell selvkost
som for, og en del vil prises til OED-prisen.
OED-prisen vil for slike reinvesteringsprosjekter
ofte vaere betydelig lavere enn den individuelle
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selvkostprisen i kraftverket. Det innebaerer at
prisen utbygger mottar for konsesjonskraften
ikke nedvendigvis vil dekke produksjonskostna-
dene for konsesjonskraften som mé avstas.

I valget mellom disse to prosjektene, kan sel-
skapet velge det mindre prosjektet fremfor det
storre, ettersom det kan ha heyere verdi etter
avstaelse av konsesjonskraft. Dette til tross for at
det storste prosjektet kan ha sterre verdi for sam-
funnet.

10.3 Andre forhold ved konsesjonskraft
og konsesjonsavgift

Det er ogsa andre forhold ved konsesjonskraft og
konsesjonsavgift som tilsier at ordningene ikke fun-
gerer pa en samfunnsmessig rasjonell mate. Det er
forhold ved ordningene som gjor at de kan virke
urimelige og kompliserte 4 gjennomfore. Det kan
stilles spersmal ved likebehandling av kraftverk,
fordelingsmessige virkninger, administrative for-
hold ved revisjon av gamle konsesjonsvilkar samt
om ordningene oppfyller det opprinnelige formalet.

10.3.1 Likebehandling

Toprissystemet i konsesjonskraften viser at det
ikke er likebehandling nar det gjelder prisen pa
konsesjonskraft.

Videre er det ikke likebehandling i systemet
for konsesjonsavgifter. Selv om man normalt bru-
ker den samme konsesjonsavgiftssatsen for nye
konsesjoner, varierer satsene i de eldre konsesjo-
nene betydelig.

Avgiftssatsene ble opprinnelig skjennsmessig
fastsatt ut fra en rekke ulike faktorer, herunder
skadeomfang og utbyggingens lennsomhet. Det
betales fortsatt avgifter med hjemmel i eldre kon-
sesjoner. Satsene endres heller ikke ved revisjon,
men prisjusteres hvert 5. ar. Dermed viderefores
ulikheten i satsene.

10.3.2 Fordelingsmessige hensyn

Konsesjonskraft og konsesjonsavgift skal fordeles
mellom kommunene som er berert av kraftutbyg-
gingen. Metoden for fordeling av konsesjonskraft
og konsesjonsavgift er utviklet gjennom forvalt-
ningspraksis. Kraften fordeles som hovedregel
mellom kommuner med vannmagasiner, overfo-
ringskommuner, fallkommuner og elvekommu-
ner, basert pa beliggenheten til de ulike kompo-
nentene i en utbygging. Der fordeling av konse-
sjonskraft til en kommune overgar kommunens
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alminnelige stremforbruk gér det resterende av
konsesjonskraften til fylkeskommunen.

Fordelingsordningen gir noen kommuner mye
mens andre kommuner, som ogsa blir pavirket av
kraftutbyggingen, far mindre.

Konsesjonskraft og konsesjonsavgift kan ogsa
gi uhensiktsmessige fordelingsvirkninger mel-
lom kraftverket og mottakskommunene. De nega-
tive investeringsinsentivene som beregnings-
grunnlaget for konsesjonskraft- og avgift skaper
er beskrevet under punkt 10.2.2. I tillegg til at
kraftverkene ma avstd den samme mengden kon-
sesjonskraft og konsesjonsavgift uavhengig av
lonnsomhet og produksjonsnivd, kan ogsid de
kommunale mottakerne bli pavirket av hvordan
ytelsene beregnes. Mengden konsesjonskraft og
konsesjonsavgift endres ikke ved reinvesteringer
som ikke utleser ny konsesjonsplikt, og endres
heller ikke ved effektutvidelser i kraftverket som
ikke gir okt vannmengde eller fallhayde. Det vil si
at selv om produksjonen og lennsomheten i kraft-
verket gker, vil kommunenes inntekter ikke oke.
Dersom konsesjonen er fra for 1959 vil ogsa den
individuelle selvkostprisen eke slik at kommune-
nes inntekter fra konsesjonskraften blir lavere.

10.3.3 Revisjon

Konsesjoner gitt etter vassdragsreguleringsloven
og vannfallsrettighetsloven kan revideres etter 50
ar, jf. punkt 3.6. Ved revisjon av eldre konsesjoner
kan nye miljevilkdr inntas, for eksempel palegg
om minstevannfering som kan redusere lennsom-
heten i kraftverket. Mengden konsesjonskraft og
konsesjonsavgift vil derimot ikke endres selv om
den totale kraftproduksjonen reduseres ved revi-
sjon. Kommunene far altsd samme mengde konse-
sjonskraft og konsesjonsavgift selv om kraftpro-
duksjonen blir lavere. Kommunene har dermed
ikke ekonomiske insentiver til & motsette seg
redusert produksjon ved revisjon av konsesjoner,
men heller & kreve hey minstevannfering.

10.3.4 Komplisert forvaltning

Som folge av at alle vassdrag er forskjellige, kan
fastsettingen og fordelingen av konsesjonskraft og
konsesjonsavgift vanskelig standardiseres. Dette
medferer at metodene for & fastsette og fordele
konsesjonskraft og konsesjonsavgift er kompli-
serte og tidkrevende 4 forvalte. For kommuner og
kraftselskaper kan det veere til dels sveert uover-
siktlige og krevende & sette seg inn i hvordan for-
valtningen har beregnet konsesjonskraft og kon-
sesjonsavgift for den enkelte konsesjon. Dette
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kompliseres ytterligere nar det gis flere konsesjo-
ner i samme vassdrag. For konsesjonskraft fast-
settes prisen med grunnlag i selvkostberegninger.
Alle disse elementene krever mye administrasjon
hos bade myndigheter, kraftselskaper, kommuner
og fylkeskommuner. Uenighet om de ulike bereg-
ningene og beregningsmetodene skaper ogsa
uenighet som i flere tilfeller har fert til rettspro-
sesser.

10.3.5 Oppfyllelse av formalene med
ordningene

Konsesjonskraft og konsesjonsavgift er gamle
ordninger. Organiseringen av det norske samfun-
net og kraftforsyningen har endret seg mye siden
ordningene ble innfert. Konsesjonskraft og konse-
sjonsavgift kan derfor ha utspilt sin rolle, og ord-
ningenes formal oppnas ikke lenger pa en effektiv
maéte.

Dagens system med konsesjonskraft og kon-
sesjonsavgift ble etablert for kraftmarkedet og et
sammenhengende kraftnett i Norge var bygd ut. I
dagens kraftmarked er kraftforsyningen i Norge
og Europa knyttet sammen i et velfungerende
kraftmarked. Dette sikrer god forsyningssikker-
het, ressursutnyttelse og effektiv prisdannelse.
Tilgangen péa kraft til en rimelig pris til kommu-
nene er ikke lenger et formal som ma sikres med
konsesjonskraft.

10.3.6 Om tilbakevirkning

Dersom ordningene med konsesjonskraft og kon-
sesjonsavgift skal endres i storre eller mindre
grad, krever det endringer i vannfallrettighetslo-
ven 8§18 og 19 og vassdragsreguleringsloven
§§ 14 og 22. I forbindelse med et heringsforslag
fra 1989 om 4 erstatte konsesjonskraftordningen
med en avgift uttalte Landssamanslutninga av
vassdragskommunar at en slik endring ville virke
urimelig og vilkérlig, og dermed veere i strid med
tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven §97.4 De
aktuelle endringene som var foreslatt i heringen
ble ikke vedtatt.

Etter det utvalget er kjent med, gjelder den
rettspraksis og de administrative uttalelsene som
finnes knyttet til konsesjonskraft, konsesjonsav-
gift og grunnlovens tilbakevirkningsforbud for det
vesentlige spersmal om endringer til ugunst for
eiere av kraftverk. Dette speorsmaélet kan vaere

4 Horingsuttalelsen er referert i Ot.prp. nr. 43 (1989-90) Om

lov om produksjon, omforming, overforing, omsetning og for-
deling av energi m.m. (Energiloven) pa side 70-71.
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aktuelt ogsa for kommuner og fylkeskommuner.
Nar det gjelder en avvikling eller endring til
ugunst for kommunene av konsesjonskraft og
konsesjonsavgift er spersmaélet et annet, nemlig
om kommunen har vern som forvaltningsorgan
og mottaker av konsesjonskraft og konsesjons-
avgift. Kommunens stilling som vertskommune
kan ikke sammenlignes med stillingen til en eier
av grunn og naturressurser.

Opprinnelig var hensikten med konsesjons-
kraft & sikre utbyggingskommunene kraft til
alminnelig elektrisitetsforsyning til en rimelig pris
som reflekterte kostnaden ved utbyggingen, jf.
punkt 10.1. Dette hensynet gjor seg ikke lenger
gjeldende. Nar konsesjonskraften ikke er avviklet,
kan det knytte seg til formal om rimelig fordeling
av inntektene fra kraftproduksjonen eller kompen-
sasjon. Det kan ogsa ha hatt betydning at kraft-
kommunene har sterke interesser i ordningen og
at den derfor har vaert vanskelig & avvikle.

Konsesjonsavgiftens formal var & kompensere
stat og kommune for skader og ulemper som
folge av kraftutbyggingen. I tillegg skulle konse-
sjonsavgiften sikre stat og kommune en andel av
verdiskapingen.

I dag fungerer bade konsesjonskraft og konse-
sjonsavgift, pd samme mate som naturressursskatt
og eiendomsskatt, som mekanismer for a fordele
inntekter fra kraftproduksjon til kommunene. His-
torisk sett har de ulike ordningene sammenheng
blant annet med rimelighet, kompensasjon og
kommuners aksept for vannkraftutbygging.

Konsesjonskraft og konsesjonsavgift inngar i
kommunenes inntekter og budsjettering, pa
samme mate som naturressursskatt, eiendoms-
skatt, andre skatter og avgifter og statlige over-
foringer. Det er noen forskjeller mellom de ulike
ordningene, men slik utvalget ser det er det grunn
til & anta at ordningene med konsesjonskraft og
konsesjonsavgift kan avvikles eller endres péa
samme mate som ordningene med naturressurs-
skatt og eiendomsskatt.

Utvalget antar etter dette at Grunnlovens § 97
ikke begrenser lovgivende myndigheters mulig-
het til & endre eller avvikle ordningene med kon-
sesjonskraft og konsesjonsavgift til ugunst for en
kommune. Utvalget legger til grunn at det ved
oppfelging av utvalgets forslag om avvikling gjo-
res vurderinger av spersmalet om tilbakevirkning.

Selv om det ikke er nedvendig 4 ta stilling til,
antar utvalget at dersom en tenkte seg at
endringer i ordningene med konsesjonskraft og
konsesjonsavgift utgjorde en relevant form for
tilbakevirkning i forbindelse med Grunnloven
§ 97, ville det likevel ha vaert vid adgang for Stor-
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tinget til & gjore endringer. Lovligheten av til-
bakevirkningen ville da bero pa en interesse-
avveining.

10.4 Utvalgets vurdering og forslag

Konsesjonskraft og konsesjonsavgift er gamle
ordninger med begrunnelser som ikke er utfor-
met i trdd med dagens faglige anbefalinger av
hvordan skatter og avgifter ber utformes. De ble
heller ikke innfert for & fordele overskudd fra pro-
dusent til kommunene. Hensikten med konse-
sjonskraft var a sikre utbyggingskommunene
kraft til alminnelig forsyning til en rimelig pris.
Konsesjonsavgiften ble innfert for & gi kommuner
og stat en kompensasjon for generelle skader og
ulemper som folge av utbygging av vassdrag samt
en rett til en andel av verdiskapingen.

I arene siden konsesjonskraft og konsesjons-
avgift ble innfert er kraftsystemet sterkt endret,
med en sammenhengende kraftforsyning i et inte-
grert nordisk og europeisk kraftmarked. Det
historiske formalet med konsesjonskraften gjor
seg dermed ikke gjeldende pd samme mate i dag.

Konsesjonskraft og konsesjonsavgift er blant
ordningene med sterst negativ virkning pa selska-
penes insentiver til 4 investere i lennsomme pro-
sjekter innenfor vannkraft. Ordningene baseres pa
et beregningsgrunnlag som ikke representerer de
verdiene som skapes i kraftverkene. Konsesjons-
kraftprisen reflekterer ikke markedsprisen for
kraft og i mange tilfeller heller ikke selvkostnaden
for kraftverket. Videre har ordningene en rekke
andre uheldige sider som manglende likebehand-
ling, problemstillinger knyttet til fordeling, insenti-
ver ved revisjoner og komplisert administrasjon.

Utvalget foreslar at konsesjonskraften og kon-
sesjonsavgiften avvikles og eventuelt erstattes av
noytrale overskuddsskatter. Dette vil forbedre
investeringsinsentivene slik at selskapene far
insentiv til & gjennomfere investeringer som er
lonnsomme for samfunnet. Den samlede verdien
av vannkraften vil da eke og det blir et sterre over-
skudd & fordele mellom kraftselskaper og samfun-
net. Det er konsesjonskraften som er viktigst 4 fa
avviklet. De lovmessige rammene for avvikling av
ordningene bor vurderes naermere samtidig som
en vurderer fordelingshensyn og behovet for
overgangsordninger.

Konsesjonskraft og konsesjonsavgift sikrer i
dag berorte kommuner og fylkeskommuner inn-
tekter fra vannkraft. Historisk har ordningene
spilt en viktig rolle i utbyggingen av norsk kraft-
produksjon ved at de har bidratt til lokal aksept for
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utbygginger som har kommet hele Norge til gode.
Etter utvalgets vurdering kan den enskede for-
delingen av inntekter oppnds mer effektivt gjen-
nom andre eksisterende eller nye fordelingsmeka-
nismer, jf. den narmere omtalen av fordeling
under punkt 12.4. Fordelingshensyn er derfor
ikke et argument for & opprettholde ordningene
med konsesjonskraft og konsesjonsavgift.
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Virkningene av utvalgets forslag er naermere
omtalt i Kapittel 12. Provenyvirkningene for sta-
ten, kommuner og fylkeskommuner av i avskaffe
konsesjonskraften vil variere med Kkraftprisen. I
2017 var provenyet fra konsesjonskraften anslatt
til om lag 1,4 mrd. kroner, mens den i 2018 er
anslatt til 2,7 mrd. kroner. Provenyet fra konse-
sjonsavgiften i 2017 var 837 mill. kroner.



NOU 2019: 16 143

Skattlegging av vannkraftverk

Kapittel 11

Kapittel 11
Andre forhold utvalget har vurdert

I tillegg til skatter, konsesjonskraft og konsesjons-
avgift som er vurdert i de foregidende kapitlene,
har utvalget ogsé kort vurdert andre forhold som
kan ha betydning for selskapenes investeringer i
vannkraft. Punkt 11.1 inneholder utvalgets vurde-
ringer av naturressursskatten. Under punkt 11.2
vurderer utvalget enkelte sider ved selskapsskat-
ten, med vekt pa avskrivningsreglene og reglene
for begrensing av rentefradrag. I punkt 11.3 vur-
derer utvalget skattevilkirene for vindkraftverk.
Under punkt 11.4 gis det en kort omtale av andre
forhold enn skatt som pévirker vann- og
vindkraftutbygging.

11.1 Naturressursskatt

11.1.1 Innledning

Naturressursskatten er i utgangspunktet utformet
som en produksjonsavgift pa 1,3 ere per kWh, jf.
omtalen under punkt 4.4. For vannkraftverk med
samlet pastemplet merkeytelse lavere enn

10 000 kVA fastsettes ikke naturressursskatt.
Skatteinntektene gar til kommuner og fylkeskom-
muner, med henholdsvis 1,1 og 0,2 ere per kWh,
som er tilordnet kraftformuen etter skatteloven.

Skatten fradras krone for krone i fastsatt sel-
skapsskatt til staten og virker dermed som en
omfordeling av grunnrente fra staten til kommu-
ner og fylkeskommuner. Derfor innebzerer den
normalt ikke en kostnad for kraftselskapene, og
pavirker folgelig ikke investeringsinsentivene for
selskapene. Som en konsekvens av fradragsfering
i selskapsskatten virker naturressursskatten ikke
som en miljgavgift eller naturavgift.

11.1.2 Neermere om fradraget i fastsatt
selskapsskatt

Satsene i naturressursskatten har ligget fast siden
1998, da satsen til kommunene ble gkt fra 1,0 til 1,1
ore per kWh. Vannkraftproduksjonen som inngér i
grunnlaget for naturressursskatt har endret seg
lite, og provenyet fra skatten har veert stabilt siden
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Figur 11.1 Palept naturressursskatt for vannkraftverk. Lepende mill. kroner.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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begynnelsen av 2000-tallet, jf. figur 11.1. For & gi
stabile inntekter beregnes naturressursskatten ut
fra gjennomsnittlig produksjon de siste syv ar. Skat-
ten pavirkes dermed ogsa lite av variasjon mellom
vat- og terrar og er helt uavhengig av kraftprisen.

Forslaget om naturressursskatt ble introdusert
av finanskomiteen som del av en sterre omlegging
av kraftskattesystemet, jf. Innst. O. nr 62 (1995-
1996). I denne innstillingen ble det lagt opp til at
naturressursskatten skulle trekkes fra i grunn-
renteskatten. Finanskomiteen sluttet seg senere til
forslaget om at naturressursskatten i stedet skulle
trekkes fra selskapsskatten, jf. Ot.prp. nr. 22 (1996
97). Bakgrunnen var at en ventet at det for enkelte
mindre lennsomme Kkraftanlegg ville palepe lite
eller ingen grunnrenteskatt, og at samordning med
grunnrenteskatten kunne gjore det problematisk &
beregne eiendomsskatten. Komiteen fremhevet at
naturressursskatten matte anses som en kommu-
nal andel av grunnrenteskatten selv om den kom-
mer til fradrag i selskapsskatten, jf. Budsjett-innst.
S.1(1996-1997).

Dersom naturressursskatten et ar overstiger
selskapsskatten, og selskapet ikke fullt ut far truk-
ket fra naturressursskatten, fremfores det over-
skytende belopet til fradrag i senere ar, med til-
legg av rente. Naturressursskatten er dermed
normalt ikke en kostnad for kraftselskapene og
fungerer ikke som en naturavgift som prissetter
samfunnsekonomiske miljekonsekvenser.

En miljeavgift kan fungere som en marked-
skorrigerende skatt som bidrar til mer effektiv
ressursbruk. Dette fordi selskapenes adferd pavir-
kes ved 4 stille dem overfor en kostnad. Grenn
skattekommisjon foreslo i NOU 2015: 15 innfering
av en naturavgift pa alle naturinngrep som reduse-
rer verdien av ekosystemtjenester og biologisk
mangfold. Grenn skattekommisjon la til grunn at
naturavgiften burde utformes som en saravgift
som tilfaller statskassen. Forslaget om naturavgift
er sa langt ikke fulgt opp.

11.1.3 Utvalgets vurdering av
naturressursskatten

Utvalget vil peke pa at naturressursskatten for
vannkraft er et virkemiddel for omfordeling av
grunnrenteskatt fra staten til kommuner og
fylkeskommuner. Naturressursskatten fradrags-
fores krone for krone i fastsatt selskapsskatt og
medferer normalt sett ikke en kostnad for selska-
pene. Dermed pavirker naturressursskatten ikke
selskapenes investeringsinsentiv.
Naturressursskattens funksjon er & omfordele
inntekter fra sentrale til lokale myndigheter. Hva

Skattlegging av vannkraftverk

som er rett nivd og rett mekanisme er i forste
rekke et fordelingsspersmal. Utvalget har ikke
vurdert hvilken omfordeling som er hensiktsmes-
sig og viser til omtalen av fordeling i punkt 12.4.

Det vises til utvalgets forslag om a redusere
nedre grense i grunnrenteskatten fra 10 000 til
1500 kVA under punkt 8.5. Naturressursskatten
er en mekanisme for & omfordele grunnrente og
ved tidligere endringer i nedre grense for fastset-
telse av grunnrenteskatt har derfor grensen for
naturressursskatten blitt justert tilsvarende nedre
grense for fastsettelse av grunnrenteskatt. I opp-
folgingen av utvalgets arbeid ber det derfor vurde-
res om det er hensiktsmessig 4 endre grensen for
fastsetting av naturressursskatt.

Utvalget har ikke vurdert naturavgift for vann-
kraftneeringen og legger til grunn at innfering av
naturavgift eventuelt ber vurderes samlet pé tvers
av neeringer.

11.2 Ordineer selskapsskatt

Nar det gjelder den ordinaere selskapsskatten for
kraftforetak har utvalget vurdert to forhold,;
avskrivningsreglene og rentefradraget.

11.2.1 Avskrivninger

Driftsmidler i vannkraftverk avskrives dels med
saldoavskrivningsregler og dels med lineare
avskrivninger, jf. punkt 4.2.2. For at selskaps-
skatten i minst mulig grad skal pavirke selskape-
nes investeringsbeslutninger, ber skattemessige
avskrivninger s langt som mulig tilsvare det gko-
nomiske verdifallet, jf. NOU 2014: 13, punkt 10.2.
Skattesystemet vil da legge til rette for at kapital
og andre innsatsfaktorer fordeles der det gir
sterst avkastning for samfunnet.

Mange driftsmidler i kraftsektoren vil ha til-
neermet konstant produktivitet over lang levetid.
Markedsverdien av slike anlegg vil endre seg lite i
forste delen av produksjonsperioden for sa 4 falle
mot slutten av levetiden. Dette kan tale for pro-
gressive avskrivinger, det vil si lave avskrivinger
de forste arene og ekende avskrivinger over
driftsmidlets levetid, jf. Ot.prp. nr. 23 (1995-96).
Linezere avskrivinger med likt belep hvert ar vil
veere bedre tilpasset et progressiv verdifall, og
bidrar til en jevnere periodisering av skatte-
inntektene fra vannkraft enn saldoavskrivninger.

Det skonomiske verdifallet kan illustreres ved
& se pa utviklingen i markedsverdi for et modell-
kraftverk, anslatt som naverdi av gjenstidende kon-
tantstrem for skatt. Kraftverk vil ha en stabil pro-
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Figur 11.2 lllustrasjon av utvikling i markedsverdi og skattemessig verdi

Kilde: Utvalget.

duksjon over levetiden og verdifallet vil dermed
vaere lavt i forste del av produksjonsperioden.
Figur 11.2 tar utgangspunkt i et modellkraftverk
med 67 ars levetid. Naverdien av fremtidig kon-
tantstrem er sammenlignet med skattemessig
gjenstiende verdi med dagens avskrivningsregler.
Det fremgéar at dagens avskrivningsregler gir sel-
skapene tidligere fradrag enn det ekonomiske
verdifallet.

Utvalget vil peke pé at det i ordinaer selskaps-
skatt er viktig at driftsmidler s& langt som mulig
avskrives i trdd med det skonomiske verdifallet.
Dette er viktig for at skattesystemet skal virke
neytralt med hensyn til investeringsbeslutninger
slik at kapital og andre innsatsfaktorer allokeres
dit avkastningen for samfunnet er heyest. Gkono-
misk verdifall for driftsmidler i vannkraftverk vil
veere lave i forste del av produksjonsperioden.
Ordinere saldoavskrivninger ville derimot gi heoy-
est avskrivninger i forste del av produksjonsperio-
den. Etter utvalgets vurdering underbygger dette
behovet for egne, langsiktige avskrivningsregler
for saerskilte driftsmidler i kraftverk slik vi har i
dag. Utvalget foreslar ingen endringer i dagens
avskrivningsregler.

11.2.2 Rentefradragsbegrensing
i selskapsskatten

Rentefradraget for kraftforetak har blitt vurdert i
flere omganger, jf. punkt 4.2.3. For kraftforetak er
det to forhold ved fradrag for gjeldsrenter som

skaper serlige utfordringer. For det forste inne-
beerer kommuners og fylkeskommuners skatte-
fritak for finansinntekter et insentiv til & gjelds-
finansiere offentlig eide selskap. For det andre
gir dagens rentebegrensingsregel storre rom for
rentefradrag i grunnrentenzringer med heoy
avkastning.

Kommuner og fylkeskommuner har skatte-
insentiv til & gjeldsfinansiere kraftselskaper. Kom-
muner og fylkeskommuner er ikke skattepliktige
for renteinntekter, mens kraftselskapene far fra-
drag for rentekostnader. Internlan skjer oftest ved
konvertering av aksjekapital til gjeld. Konverterin-
gen skjer ved nedsettelse av selskapets aksjekapi-
tal med utdeling til aksjoneer samtidig som aks-
jonezeren laner midlene tilbake til selskapet som
ansvarlig lanekapital. Ved utgangen av 2017
utgjorde ansvarlige 1an til eierne av kraftforetak
dreye 7,7 mrd. kroner og arlig rentekostnad knyt-
tet til disse lanene var om lag 350 mill. kroner. I
praksis har det oppstétt saker hvor det er uklart
om Kkapitalsterrelsen skattemessig ma betraktes
som gjeld eller egenkapital. Blir kapitalen Kklassifi-
sert som egenkapital vil utbetalingene til aksjonaer
ikke kunne klassifiseres som renter som kan fores
til fradrag. Om kapitalen betraktes som gjeld eller
egenkapital avhenger av flere forhold, blant annet
kapitalens prioritet ved insolvens, om det er tilba-
kebetalingsplikt og rentebetingelsene. Dersom
kapitalen skattemessig Klassifiseres som gjeld til
aksjonzer vil det ogsa kunne oppstd spersmal om
rentebetingelsene er fastsatt pd armlengdes vilkar.
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Skatteutvalgets flertall foreslo i NOU 2014: 13
at skatteplikt for neeringsvirksomhet og kapi-
talinntekter for kommuner med videre ber vurde-
res. En arbeidsgruppe nedsatt av Finansdeparte-
mentet vurderte i rapporten «Like konkurranse-
vilkar for offentlige og private aktorer» (2018)
likere konkurransevilkir mellom private og
offentlige akterer. Arbeidsgruppen pekte pa at
innfering av skatteplikt for kommunenes kapi-
talinntekter kan avhjelpe insentivene til 4 flytte
overskudd fra skattepliktige kommunalt eide
kraftselskap. Kraftselskapenes rentefradrag i
ordineer skatt vil da motsvares av kommunale
eieres inntektsskatt for renteinntekter. I pavente
av at det blir tatt stilling til spersmaélet om skatte-
plikt for kommunenes kapitalinntekter, ble det i
Prop. 1 LS (2018-2019) under punkt 9.11.4 fore-
slatt at det innferes en regel som gjor at alle fyl-
keskommunale og kommunale eiere anses som
én enhet i vurderingen av om kommunene er
naerstiende til kraftforetak i reglene for begrens-
ning av rentefradrag. Hensikten var & motvirke at
kommuner kan redusere skattbart overskudd i
kommunalt eide selskap gjennom 4 yte 1an. Rege-
len er vedtatt og tradte i kraft med virkning fra og
med inntektséaret 2019.

Utvalget viser til de tidligere vurderingene og
legger til grunn at skatteplikt for kommuners og
fylkeskommuners kapitalinntekter vil redusere
insentivene til 4 gjeldsfinansiere offentlig eide
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kraftselskap. Om det ber innferes en slik skatte-
plikt vil bero pa en vurdering av flere forhold.

Inntil videre har kommunene insentiv til
skattemessige tilpasninger ved etablering av
internlan for 4 oppné rentefradrag. Videre vil pri-
vate og internasjonale eiere uansett ha insentiv
til flytting av overskudd ut av landet gjennom
rentefradrag.

I Prop. 1 LS (2018-2019) ble det uttalt at rente-
begrensingsregelen ikke er like treffsikker for
vannkraftselskap med grunnrente. Rentebegrens-
ningsregelen innebarer avskjeering av fradrag for
rentekostnader som overstiger 25 pst. av en sar-
skilt fastsatt resultatstorrelse (resultat for renter,
skatt, avskrivninger og nedskrivninger, EBITDA).
Ved beregningen av rentefradragsrammen tas det
utgangspunkt i skattyterens alminnelige inntekt. I
grunnrentengringer der alminnelig inntekt ofte
er hoy vil ogsa fradragsrammen bli hey, jf. boks
11.1. Det er vanskelig 4 se noen grunn til at
grunnrentenaringer med renprofitt skal ha sterre
mulighet til rentefradrag enn ordinaer nzerings-
virksomhet. For & bidra til like muligheter til ren-
tefradrag pa tvers av neeringer kan en mulighet
vaere a nedjustere andelen av EBITDA som kan
fradragsferes for grunnrentenaeringer.

Utvalget tilrar at det vurderes naermere om det
er behov for justeringer av fradragsrammen for
rentekostnader i selskap med inntekter fra vann-
kraftproduksjon.

I grunnrentenzeringer kan rammen for rentefra-
drag bli heyere enn i andre naeringer uten ren-
profitt. Dette kan illustreres i et enkelt eksem-
pel.

I utgangspunktet kan en legge til grunn to
like bedrifter som begge har 1an pa 100 mill. kro-
ner til 3 pst. rente slik at arlig rentekostnad er
3mill. kroner. For bedriften i grunnrente-
neeringen er salgsinntektene heyere enn i den
ordinzere bedriften, jf. illustrasjonen.

Hoyere salgsinntekt i grunnrentevirksom-
heten gir hoyere fradragsramme, i dette eksem-
plet den dobbelte av fradragsrammen for ordi-
neer virksomhet. Selskapet med grunnrentevirk-
somhet kan dermed fradragsfere renter for et
dobbelt s heyt 1an som selskapet med ordinaer
virksomhet.

Det er vanskelig 4 se noen grunn til at sel-
skap i grunnrentevirksomhet skal ha behov for

Boks 11.1 Illustrasjon av fradragsramme for rentefradrag

storre rentefradrag enn selskap med ordineer
virksomhet. Kostnadene for kraftforetakene er
ikke heyere og behovet for a4 lanefinansiere
investeringene burde derfor heller ikke veere
hoyere.

Derimot gir den heyere fradragsrammen sel-
skapene med grunnrentevirksomhet storre rom
for overskuddsflytting og skattetilpasning enn
selskap med ordinzer virksomhet.

Ordinzer Grunnrente-

virksomhet  virksomhet
Salgsinntekt 20 32
- Kostnader 8 8
= EBITDA 12 24
25 pst. fradragsramme 3 6
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11.3 Skattevilkar for vind- og vannkraft

11.3.1 Innledning

Det har veert sterk vekst i vindkraftinvesteringene
de siste arene, jf. punkt 3.8. Vindkraft har ikke
seerlige skatte- eller konsesjonsbaserte inntekts-
ordninger slik vannkraft har. Utvalget har vurdert
i hvilken grad ulike skattevilkar kan pavirke sel-
skapenes valg av investering i vann- eller vind-
kraftprosjekt.

I utgangspunktet vil investeringer i vannkraft,
vindkraft eller andre neeringer ikke vaere gjensi-
dig utelukkende. Selskap som maksimerer over-
skuddet vil ha insentiv til 4 investere i alle lenn-
somme prosjekt uavhengig av om det er vann-
kraft, vindkraft eller andre neeringer. Derfor er det
i vurderingen av neytralitetsegenskaper i kapit-
lene 6 og 8 lagt stor vekt pa skattenes virkning pa
investeringsbeslutninger for og etter skatt. Noy-
tralt utformede skatter vil ikke svekke selskape-
nes insentiv til 4 investere i lennsomme prosjekt
selv om skattenivaet er heyere enn i andre virk-
somheter. Selskapenes andel av kostnader og inn-
tekter vil veere lavere, men avkastningen pa den
investerte kapitalen etter skatt vil veere uendret, jf.
punkt 6.5. Skatter og konsesjonsbaserte inntekts-
ordninger som virker som bruttoavgifter vil deri-
mot redusere lennsomheten etter skatt og svek-
ker selskapenes insentiv til 4 investere i marginale
og moderat lennsomme prosjekt.

Pa kort sikt kan det veere begrensende side-
vilkdr som skaper gjensidig pavirkning mellom
investeringer i vann- og vindkraft. Det kan veere
begrensninger i investeringskapital i selskapet,
kvalifisert arbeidskraft i selskapene, eller begren-
set kapasitet i kraftnettet. Hoy utbyggingstakt i
vindkraftnaeringen kan fore til utsettelse av inves-
teringer i vannkraft. Det er imidlertid ikke gitt at
slike begrensninger vil fere til nedprioritering av
vannkraftprosjekt som har heyere avkastning. Pa
sikt vil trolig begrensende sidevilkéar leses opp,
ved at selskapene utvider sin kapasitet, eller ved at
investeringsprosjekter overfores til andre selska-
per med ledig kapasitet. Kraftselskaper kan for
eksempel selge investeringsprosjekt dersom de
ikke har mulighet til 4 bygge dem ut selv. Da vil
en igjen vere tilbake i en situasjon der lenn-
somme investeringer i vannkraft, vindkraft eller
andre virksomhetsomrader ikke star i fare for a
fortrenge hverandre.

Virkningene av forskjeller i skatter, konse-
sjonskraft og konsesjonsavgift, er illustrert ved
hjelp av modellberegninger av lennsomheten for
selskapet etter skatt. Analysene er bade gjort for
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prosjekt med hey lennsomhet, og for prosjekt
med marginal lennsombhet, jf. punkt 11.3.3.

11.3.2 Skattereglene for vindkraftverk

Vindkraft er ikke omfattet av saerlige skatter, kon-
sesjonskraft eller konsesjonsavgift. Vindkrafts-
elskaper betaler selskapsskatt, samt eiendoms-
skatt i de kommuner der dette skrives ut. Kommu-
nene fikk beholde muligheten til & skrive ut eien-
domsskatt pa vindkraftanlegg som tidligere da
verk og bruk fra 2019 ble fijernet som utskrivings-
alternativ, jf. punkt 4.5.

Ordinzer selskapsskatt — gunstige avskrivningsregler
for vindkraft

Driftsmidler i vindkraftanlegg ble tidligere avskre-
vet i trdd med de ordinzere avskrivningsreglene for-
delt pa saldogruppene d, g og h. Fra 2015 ble det
innfert seerlige avskrivningsregler for vindkraft
med lineaere avskrivninger over fem ar. Frem til da
hadde det meste av vindkraftutbyggingen skjedd i
Sverige til tross for at det var et felles pliktig elserti-
fikatmarked for prosjekt i Norge og Sverige. Hoved-
hensikten med lovendringen var & etablere norske
avskrivingsregler som ble tilnzermet like de sven-
ske. Forskjeller i avskrivingsreglene i de to landene
skulle isolert sett ikke vaere avgjerende for om
vindkraftverk ble lokalisert i Sverige eller Norge.
Reglene ble godkjent som lovlig statsstette av ESA
6. juli 2016 med virkning for driftsmidler ervervet
fra 19. juni 2015. De serlige avskrivningsreglene
for vindkraftverk skal gjelde for driftsmidler erver-
vet frem til utlopet av godkjenningsperioden for
norske el-sertifikatanlegg, det vil si til og med 31.
desember 2021, jf. skatteloven § 14-51. Elsertifikat-
ordningen er naermere beskrevet i boks 3.4.

De hurtige avskrivningene utgjer en fordel for
eiere av vindkraftverk fordi naverdien av skattefra-
dragene gker. Stettebelopet er avhengig av avkast-
ningskravet, altsi verdien av tidligere fradrag.
Stettebelopet kan beregnes som differansen mel-
lom naverdien av avskrivningene etter ordineert
saldosystem, og etter de serlige linezere avskriv-
ningene for vindkraft. Tabell 11.1 beregner slike
stottebelop for avkastningskrav fra 3,0 til 6,0 pst.

Eiendomsskatt for vindkraft

Kategorien verk og bruk ble avviklet fra 2019, men
eiendomsskatt for vannkraftanlegg, kraftnett, vind-
kraftanlegg og petroleumsanlegg med saerskatt
ble viderefort som tidligere. Det er kommunesty-
ret som avgjer om det skal skrives ut eiendoms-



148
Kapittel 11

Tabell 11.1 Stettebelop som felge av gunstige
avskrivninger i vindkraft. Med avkastningskrav fra
3,0-6,0 pst. per ar

Avkastningskrav Stettebelop
(nominelt etter (kroner per mill.
skatt) kroner investert)
6,0 35 600
4,5 30900
3,0 24 000

Antatt at 65 pst. av driftsmidlene tilherer saldogruppe d, 5 pst.
tilherer saldogruppe g og 35 pst. tilherer saldogruppe h.

Kilde: Utvalget.

skatt. Vindkraftverk skal eventuelt verdsettes til
teknisk verdi, som skal tilsvare gjenanskaffelses-
kostnaden etter fradrag for slit, elde og eventuell
utidsmessighet. Eigedomsskattelova apner ogsé
for at vindkraftanlegg verdsettes etter avkastnings-
verdi nar denne verdsettingsmetoden best reflek-
terer verdien. Forelopig er de samlede eiendoms-
skatteinntektene fra vindkraft lave sammenlignet
med eiendomsskatt i vannkraftnaeringen, men inn-
tektene ventes a oke i drene fremover.

11.3.3 lllustrasjon av lannsomhet under
forskjellige skatteregimer

Vannkraften star overfor flere skatter, samt konse-
sjonskraft og konsesjonsavgift avhengig av sterrel-
sen pa kraftverket. Tabell 11.2 gir oversikt over de
ulike skatteordningene for vindkraft og vannkraft.

Forskjeller i skatter, konsesjonskraft og konse-
sjonsavgift medferer at et vannkraftverk og et vind-
kraftverk med tilsvarende lennsomhet for skatt,
har ulik lennsomhet etter skatt. Videre er det for-
skjeller i vilkar for vannkraftverk med effekt over
og under 10 000 kVA som omtalt i kapittel 4.
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I tabellene 11.3 og 11.4 er det gjort modell-
beregninger med utgangspunkt i lik investe-
ringskostnad og samme lennsomhet etter ordinzer
skatt. Modellen for vindkraftverk er naermere
omtalt i vedlegg 1.

For de marginalt lennsomme prosjektene i
tabell 11.3, ser vi at badde vann- og vindkraft star
overfor skatteordninger som gjor et marginalt
verk ulennsomt. Vannkraftanlegg med effekt pa
10 000 kVA eller mer kommer samlet svakest ut,
som folge av betydelige bruttoelementer i konse-
sjonskraft, konsesjonsavgift og eiendomsskatt.
Grunnrenteskatten til staten for et marginalt
kraftverk er her en positiv sterrelse for selska-
pene. Forklaringen er at de nevnte bruttoordnin-
gene er fradragsberettiget i grunnrenteskatten.
Det blir dermed et tap i grunnrenteskatten for
dette kraftverket som selskapet kan samordne
med positivt grunnlag i andre kraftverk selskapet
eier. Dersom en ensker 4 forbedre investerings-
insentivene for vannkraftanlegg med effekt over
10 000 kVA ber en derfor endre vilkarene for
eiendomsskatt, samt avvikle konsesjonskraft og
konsesjonsavgift.

Tabell 11.4 viser tilsvarende fordeling for pro-
sjekt med hey lennsomhet. For vannkraftanlegg
med effekt over 10 000 kVA blir konsesjonskraf-
ten og grunnrenteskatten betydelig hoyere. Eien-
domsskatten for vannkraftanlegg med effekt over
10 000 kVA begrenses av maksimumsregelen.
Grunnrenteskatten vil sikre fellesskapet en del av
overskuddet fra prosjekt med hey lennsomhet.
Vannkraftanlegget har positiv naverdi etter skatt,
konsesjonskraft og konsesjonsavgift. Selskap som
maksimerer overskuddet vil ha insentiv til & gjen-
nomfere prosjekt med positiv naverdi.

Sa lenge avskrivningene tilsvarer gkonomisk
verdifall vil selskapsskatten ha om lag samme
virkning pé naverdien etter ordinaer skatt.

Eiendomsskatten reduserer selskapenes
avkastning etter skatt og selskapene vil dermed

Tabell 11.2 Oversikt over skatter og konsesjonsordninger i vann- og vindkraft

Vindkraft Vannkraft under 10 000 kVA Vannkraft > 10 000 kVA
— Selskapsskatt (linezere — Selskapsskatt — Selskapsskatt
avskrivninger over fem ar (avskrivninger over (avskrivninger over 40/67 &r)
til og med inntektséaret 2021) 40/67 ar) — FEiendomsskatt
— FEiendomsskatt (teknisk verdi) — FEiendomsskatt (lennsomhetsbasert)
(skattemessig verdi) — Grunnrenteskatt
— Naturressursskatt
— Konsesjonskraft
— Konsesjonsavgift

Kilde: Utvalget.
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Tabell 11.3 lllustrasjon av verdifordeling mellom selskap, skatter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift.
Investering pa 170 mill. kroner med marginal lannsomhet. Mill. kroner

Vindkraft Vannkraft under Vannkraft over

Vindkraft (etter 2021) 10 000 kVA 10 000 kVA

Naverdi etter ordinaer skatt 0 2 0 0
Eiendomsskatt -6 -6 -10 -10
Konsesjonsavgift -4
Konsesjonskraft -18
Grunnrenteskatt 16
Selskapets naverdi etter skatt -6 -8 -10 -16

Oppnadd pris pa vindkraft er justert for & gi lik naverdi etter ordinzer skatt.

Kilde: Utvalget.

ikke ha insentiv til 4 gjennomfere alle leannsomme
investeringer for eiendomsskatt, jf. naermere
omtale i punkt 9.2. Eiendomsskattegrunnlaget
fastsettes pa ulik mate for vindkraft, smakraft og
stor vannkraft, og virkningen péa selskapenes
avkastning avhenger av forutsetningene. Med
forutsetningene for vannkraften som er lagt til
grunn i tabell 11.4, er det relativt liten forskjell pa
eiendomsskatten for stor og liten vannkraft. Det
er imidlertid grunn til & merke seg at kommu-
nene ikke lenger har mulighet til & skrive ut eien-
domsskatt for produksjonsutstyr og produksjons-
innstallasjoner i andre naeringer nar verk og bruk
fra 2019 oppherer som egen kategori. Dette kan
medfere at investeringer pa sikt forskyves fra
lennsom kraftproduksjon til annen produksjons-
kapital, nar forskjellen i effektiv eiendomsskatte-
sats mellom kraftproduksjon og andre naeringer
blir sterre.

Av sxrordningene for vannkraft virker
naturressursskatten normalt som en omfordeling
av grunnrente mellom stat og kommune, og har
ikke virkning pa selskapenes avkastning.
Naturressursskatten er dermed ikke tatt med i
tabellene over. En neytral grunnrenteskatt vil hel-
ler ikke svekke selskapenes investeringsinsentiv,
jf. punkt 6.5. Selskaper som maksimerer verdiene
for eier vil ha insentiv til 4 gjennomfere alle inves-
teringer som er lennsomme etter skatt. En neytral
grunnrenteskatten vil da ikke pévirke selskapenes
insentiv til investeringer i vann-, vindkraft eller
pvrige virksomhetsomrader.

11.3.4 Utvalgets vurdering av
skatteordninger for vann- og vindkraft

Etter utvalgets vurdering er det eiendomsskatt,
konsesjonskraft og konsesjonsavgift som har

Tabell 11.4 Verdifordeling mellom selskap, skatter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift. Investering pa

170 mill. kroner med hgy Iannsomhet. Millioner kroner

Vindkraft Vannkraft under Vannkraft over

Vindkraft (etter 2021) 10 000 kVA 10 000 kVA

Naverdi etter ordinaer skatt 72 70 70 70
Eiendomsskatt -6 -6 -10 -10
Konsesjonsavgift -4
Konsesjonskraft 27
Grunnrenteskatt -12
Selskapets naverdi etter skatt 66 64 60 18

Oppnadd pris for vindkraft er justert for & gi lik naverdi etter ordinaer skatt.

Kilde: Utvalget.
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sterst virkning pa selskapenes insentiv til 4 inves-
tere i lennsomme vannkraftverk. Det er derfor i
forste rekke disse ordningene som ber endres for
4 bidra til at selskapene kan gjennomfere investe-
ringer som er lennsomme for samfunnet.

Investeringer i vannkraft, vindkraft eller andre
neeringer er i utgangspunktet ikke gjensidig ute-
lukkende. Selskaper som maksimerer overskud-
det vil pa sikt ha insentiv til & investere i alle lonn-
somme prosjekt. Dersom det pd kort sikt er
begrensende sidevilkar som ferer til at et selskap
ma velge mellom investeringer i vann- eller vind-
kraftverk, er det etter utvalgets vurdering ingen
grunn til at skattesystemet skal kompensere for
dette. Det vil eventuelt vaere mer effektivt med til-
tak rettet direkte mot de begrensende sidevilka-
rene. Pa sikt vil slike begrensninger opphere slik
at selskap har insentiv til 4 gjennomfere lonn-
somme investeringer bade i vannkraft, vindkraft
og andre virksomheter. Noytralt utformede
grunnrenteskatter vil ikke svekke selskapenes
insentiv til & investere i lennsomme prosjekt selv
om skattenivéet er hoyere i en naering.

Etter utvalgets vurdering er det mange forhold
som kan ha medvirket til den sterke veksten i
vindkraftinvesteringer. Vindkraft er en teknologi i
sterk utvikling med stor ressurstilgang og fal-
lende kostnader. Det er ogsa god tilgang til kapital
til vindkraftinvesteringer fra europeiske investo-
rer som vil investere i norsk vindkraft.

Etter utvalgets vurdering ber avskrivnings-
reglene i selskapsskatten i sterst mulig grad
folge det skonomiske verdifallet. Dette bidrar til
at kapital og andre innsatsfaktorer allokeres dit
den kaster mest av seg. Raskere avskrivnings-
regler for enkeltnaeringer eller enkelte drifts-
midler er derfor uheldig, selv om avskrivnings-
reglene i andre land er raskere enn i Norge, jf.
omtale i NOU 2014: 13, punkt 3.4.7. Utvalget stot-
ter derfor at de serlige avskrivningsreglene for
vindkraft avvikles, og at driftsmidler ervervet
etter inntektsaret 2021 avskrives i ordineere
saldogrupper. Dette vil bidra til likere skattevil-
kar for investeringer i vind- og vannkraftverk og
andre virksomhetsomrader.

Den teknologiske utviklingen reduserer na
stottebehovet for vindkraft og kan gjere vindkraft
til en konkurransedyktig teknologi uten stotte.
Dersom lennsomhetsforbedringene for vind-
kraft fortsetter, som illustrert av NVEs analyser
under punkt 3.8.3, kan det pa sikt oppsta renpro-
fitt i vindkraft. Man ber derfor folge utviklingen
for kostnader for vindkraft og kraftpriser for a
vurdere om det kan forventes grunnrente over
tid. Vindkraften utnytter, som vannkraft, felles-
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ressurser som det er begrenset tilgang til og som
det kreves konsesjon for 4 bygge ut. Utvalget vil
derfor tilra at det gjores en vurdering av om det
ber innferes grunnrenteskatt og naturressurs-
skatt for vindkraft. En neytral grunnrenteskatt
vil ikke svekke selskapenes investeringsinsentiv
og selskapene vil fortsatt ha insentiv til & gjen-
nomfore lennsomme investeringer jf. punkt 6.5.
Naturressursskatten virker som en omfordeling
av grunnrente fra staten til kommuner og fylkes-
kommuner og pavirker ikke selskapenes investe-
ringsinsentiv.

11.4 Andre forhold som pavirker
investeringsvilkarene for
kraftprosjekt

Selskapenes vurderinger av investeringer i vann-
eller vindkraftverk vil ogsa péavirkes av en rekke
andre forhold enn skatter, konsesjonskraft og kon-
sesjonsavgift. Utvalget vil peke pa noen av disse.

Vindkraft har god ressurstilgang, mange
potensielle investorer, og det forventes fallende
gjennomsnittskostnader de kommende arene.
Disse forholdene er ikke gjeldende for vannkraft
pd samme mate. Til gjengjeld har regulerbar
vannkraft fordeler ved at den kan oppna heyere
salgsinntekter for kraftproduksjonen og at inves-
teringer i eksisterende verk kan kreve mindre net-
tinvesteringer.

Det er mange forhold som péavirker lennsom-
heten i vannkraftinvesteringer uten at det skulle
tilsi behov for justeringer i skattevilkirene. Det
vesentlige er at skatter, konsesjonskraft og konse-
sjonsavgift ikke ber svekke selskapenes insentiv
til & gjennomfere investeringer som er lonn-
somme for skatt.

Ressurstilgang

Tilgang til gode ressurser er avgjerende nir en
investor skal vurdere kraftproduksjon. Av Norges
totale teknisk-ekonomiske potensial for vannkraft
pa 215 TWh, er mye allerede utbygd eller vernet,
jf. punkt 3.2.3. For reinvesteringer i eksisterende
verk anslar NVE det tekniske potensialet for opp-
rusting til 3,4 TWh. Samlet potensial for opp-
rusting og utvidelse anslas til 5-6 TWh. Potensia-
let for utvidelse av eksisterende vannkraftverk er
stort, men vil ofte innebaere naturinngrep. Utvidel-
sespotensialet vil derfor avhenge av miljemessige
vurderinger. En god del opprustings- og utvidel-
sestiltak har allerede blitt gjennomfert i perioden
med elsertifikat.
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Ressurstilgangen til vind er sveert god i Norge,
og bedre enn mange andre steder i Europa. Det
totale teknisk-ekonomiske potensialet er ikke
utredet. NVE har laget et forslag til en nasjonal
ramme for vindkraft som er et forslag til de mest
egnede omradene for vindkraftutbygging med
tanke pa vindressurser, produksjonskostnader,
nettilgang og milje- og samfunnshensyn. NVE
anslar at det vil veere om lag 15 TWh vindkraft i
Norge i 2022. Det er dermed potensial for betyde-
lige investeringer i vindkraft med gode produk-
sjonsegenskaper.

Oppnadd pris for kraftproduksjonen

Oppnadd kraftpris i stor regulerbar vannkraft for-
ventes 4 vaere heyere enn for uregulerbar kraft fra
vind- og sméakraftverk. Stor vannkraft er ofte til-
knyttet magasiner som gjor at vannet kan lagres
og produseres nér kraftprisen er hoyest. Reguler-
bar vannkraft kan ogsa tjene pa a selge fleksibilitet
i andre markeder, som balansemarkeder, jf. punkt
3.8.2. Stor regulerbar vannkraft kan dermed over
tid oppna heyere salgspriser for kraften.

Vindkraftneeringen kan ikke spare pa ener-
giressursene og regulere produksjonen pa
samme mate. Vindkraften ma produsere nar det
blaser, uavhengig av om kraftprisen er hoy eller
lav. Dersom det er mye vindkraftproduksjon i et
prisomréade, og ikke nok nett til 4 transportere
kraften ut, kan kraftprisen i omradet reduseres.
Denne prissvekkelsen vil imidlertid ofte begren-
ses av at vindkraften har hey andel vinterproduk-
sjon nar prisene er heyere, samt at vannkraften
ofte vil redusere produksjonen i perioder med
hey vindkraftproduksjon og dermed begrense
prisfallet.

Eierskap og kapitaltilgang

Stor vannkraft er underlagt andre eierskaps-
restriksjoner enn vind- og smakraft, som omtalt
under punkt 3.5. Dette folger av konsoliderings-
modellen, som innebarer at stor vannkraft mé
kontrolleres av offentlige eiere definert som stat,
fylker eller kommuner. Private akterer kan pa sikt
bare eie inntil en tredel av hvert store norske
vannkraftverk. Det er imidlertid ingen slike
eierskapsrestriksjoner for vindkraft, solkraft og
smakraftverk samt kraftverk i uregulerte vass-
drag med arsproduksjon under 40 GWh.

En betydelig del av kapitalen som investeres i
vindkraft i Norge er fra utenlandske investorer, jf.
punkt 3.5.3. Deler av den utenlandske kapitalen
kommer fra investorer som foretrekker langsik-
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tige investeringer med lav risiko. I noen tilfeller
prissikrer de ogsa kraftproduksjon og har dermed
lavere gjenstiende risiko i kontantstremmen. Det
er ogsa et gkt innslag av internasjonale investorer
i selskaper som investerer i sma vannkraftanlegg
som ikke er omfattet av eierskapsbegrensningen i
konsolideringsmodellen.

Investeringer i vindkraft og stor vannkraft skil-
ler seg ogsa fra hverandre gjennom investerings-
objektet. Dagens vindkraftinvesteringer géar i stor
grad til helt nye anlegg, mens det i vannkraften
ofte investeres i eksisterende verk og eiendeler.
Ved opprusting og utvidelse kan eksisterende
kraftverk matte stenges ned for 4 gjennomfere
investeringene, som kan utgjere betydelige inn-
tektstap. Investeringer i opprusting og utvidelse i
vannkraft kan ogsa kreve initiativ fra eksisterende
eier og et eventuelt samarbeid og enighet med
nye investorer. Tilsvarende samarbeidsbehov kre-
ves ikke for vindkraftinvesteringer der det er nye
utbyggingsprosjekt.

Fallende investeringskostnader for vindkraft

Investeringskostnadene i vindkraft har falt raskt
de siste arene, jf. punkt 3.8.3. Det forventes ogsa
at utviklingen vil fortsette i arene fremover grun-
net bedre teknologi med storre turbiner og min-
dre drifts- og vedlikeholdskostnader. Dette kan gi
heyere produksjon og reduserte kostnader i vind-
kraftanlegg. Vannkraft er en moden teknologi der
det ikke forventes liknende kostnadsreduserende
teknologiforbedringer, jf. omtale i punkt 3.8.3.

Nettilknytning

Kostnader ved nettilknytning kan veere en viktig
del av investeringskostnadene ved bygging av ny
kraftproduksjon. Ved reinvesteringer i stor vann-
kraft vil kraftnettet ofte allerede vaere bygd ut.
Store effektutvidelser kan likevel kreve oppgrade-
ring av eksisterende nettkapasitet. Imidlertid vil
det som oftest kreve mindre tid, kostnader og
miljeinngrep enn i vindkraftprosjekt.
Nettilknytning er pa kort sikt en sterre utfor-
dring for vindkraften. Hvorvidt gode vindressur-
ser befinner seg i narheten av stremnett med
kapasitet til 4 ta imot produksjonen har mye & si
for de samlede utbyggingskostnadene. Hvis
utbyggingen samlet sett er samfunnsekonomisk
lonnsom, skal investeringene likevel kunne gjen-
nomferes, selv om byggefasen kan ta lengre tid.
NVE vedtok i 2018 forskriftsendringer om
hvilke kostnader som skal betales av kunden nar
det ma gjores tiltak i stremnettet for & legge til
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rette for kundens tilknytning (anleggsbidrag). For
forskriftsendringen hadde nettselskapene anled-
ning til 4 ta anleggsbidrag i distribusjonsnettet og
i kundespesifikke anlegg pa heyere nettniva, som
for eksempel nettradialer som knytter et kraftverk
til stromnettet. De nye reglene innebarer at nett-
selskapene skal fastsette anleggsbidrag, og
bestemmelsen er utvidet slik at reglene ogsa kom-
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mer til anvendelse i regional- og transmisjons-
nettet, hvor stor vann- og vindkraft gjerne er til-
knyttet. Forskriftsendringene innebzrer at kraft-
utbyggere i storre grad enn for ma veere med pa a
betale for kostnadene de paferer kraftsystemet. Pa
denne maten far akterene insentiv til & lokalisere
kraftanlegg pa steder i stromnettet med ledig
kapasitet.
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Kapittel 12
Utvalgets forslag og virkninger av disse

12.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om & gjere en helhet-
lig vurdering av kraftverksbeskatningen. Hoved-
oppgaven er a vurdere om dagens vannkraft-
beskatning hindrer at samfunnsekonomisk lenn-
somme tiltak i vannkraftsektoren blir gjennom-
fort.

Hovedformélet med skatte- og avgifts-
systemet er & sorge for inntekter til fellesskapet.
Skatter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift ber
sa langt som mulig vaere innrettet slik at investe-
ringer som er samfunnsekonomisk lennsomme
for skatt, ogsa er lennsomme etter skatt. Videre
skal prosjekter som er ulennsomme for skatt,
ogsé vaere ulennsomme etter skatt. P4 den maten
vil selskapene ha insentiv til 4 realisere de pro-
sjektene som er lennsomme for samfunnet slik at
det samlede overskuddet blir sterst mulig. Da vil
det ogsa skapes storre verdier i fordele mellom
selskap, kommuner, fylker og staten.

I dette kapittelet gir utvalget en oppsumme-
ring av utvalgets forslag, og det gis en vurdering
av hvordan forslagene samlet sett vil virke inn pa
inntektene til det offentlige, inntektsfordelingen
mellom sentrale og lokale myndigheter og inves-
teringene i nzeringen. I trdd med mandatet er
utvalgets forslag til endringer om lag provenyney-
trale sett over en lengre periode.

12.2 Oppsummering av utvalgets
vurderinger og forslag

Skattesystemets viktigste oppgave er 4 serge for
finansiering av offentlige goder, tjenester og
overforinger. Den norske modellen med et heyt
niva av offentlig finansierte velferdsgoder krever
et relativt heoyt skatteniva. Det offentliges inntek-
ter ber hentes inn pd en méite som gir minst
mulig skade for ressursbruken i ekonomien.
Samtidig er skattesystemet utformet for &
pavirke fordelingen av inntekt og formue mellom
personer, og noen skatter og avgifter kan bidra til

en bedre ressursbruk der markedet ikke selv
serger for dette. Et eksempel pa det sistnevnte er
miljeavgifter. Et effektivt skattesystem vil forst
basere seg pa skatter og avgifter som bidrar til
bedre ressursbruk, deretter noytrale skatter som
ikke pavirker valgene til produsenter og forbru-
kere og til slutt vridende skatter for 4 oppna til-
strekkelige inntekter til fellesskapet og mél om
omfordeling, jf. kapittel 6.

Vannkraftsektoren er kjennetegnet ved at en
stor del av overskuddet hentes inn av det offent-
lige gjennom skatter, konsesjonskraft og konse-
sjonsavgift. Vertskommunene for vannkraftverk
skiller seg ut ved at de far en stor andel av inntek-
tene fra neeringen gjennom eiendomsskatt og
naturressursskatt, samt konsesjonsavgift og kon-
sesjonskraft.

Utvalget mener det er rimelig at fellesskapet
far en hey andel av grunnrenten som skapes i
vannkraftneeringen ved & utnytte vare felles res-
surser. Utvalget mener at dette kan gjores péa en
mer effektiv méte, og pa en mate som vil gke den
samlede verdiskapingen. Fordeling av inntekter
mellom stat, kommuner og fylkeskommuner kan
gjores gjennom egne ordninger for omfordeling
og ikke gjennom sarlige bruttoskatter som svek-
ker selskapenes investeringsinsentiv. Utvalget
foreslar derfor en omlegging av kraftskatte-
systemet slik at det i storre grad legger til rette for
at lennsomme ressurser blir utnyttet.

De ulike skattene mv. som naeringen star over-
for, har ulike virkninger pa selskapenes insentiv til
4 gjennomfere samfunnsekonomisk lennsomme
investeringer. Et viktig skille knytter seg til om
skatter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift har
egenskaper som bruttoskatt eller som netto over-
skuddsskatt.

Ved ordninger med egenskaper som brutto-
skatter, det vil si at de ikke avhenger av lennsom-
heten i virksomheten, ma selskapene betale skatt
selv om prosjektene er marginalt lennsomme
eller ulennsomme. Dette svekker selskapenes
investeringsinsentiv. Eiendomsskatt, konsesjons-
kraft og konsesjonsavgift har egenskaper som
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bruttoskatter som medferer at samfunnsekono-
misk lennsomme investeringer blir ulennsomme
etter skatt. Derfor foreslar utvalget for det forste
4 avvikle ordningene med konsesjonskraft og
konsesjonsavgift. For det andre foreslar utvalget
4 endre de seerlige eiendomsskattereglene for
vannkraftanlegg slik at eiendomsskatt for vann-
kraft blir mer samsvarende med eiendomsskatt
for andre naeringer. I punkt 12.4.2 omtaler utval-
get fordelingen av inntekter mellom stat, kom-
muner og fylkeskommuner.

En overskuddsskatt vil derimot tilpasse seg
lennsomheten i virksomheten og kan utformes
neytralt. Etter utvalgets vurdering virker grunn-
renteskatten neytralt pa selskapenes investerings-
beslutninger. Grunnrenteskatten har samme
egenskaper som en passiv partner som investerer
pa like vilkar som selskapet. Selskapets andel av
prosjektet vil reduseres med grunnrenteskattesat-
sen, men den relative avkastningen for selskapet
endres ikke. Investeringer som er lennsomme for
grunnrenteskatt, vil dermed ogsd veere lonn-
somme for selskapene etter grunnrenteskatt. Der-
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med vil grunnrenteskatten ikke svekke selskape-
nes insentiv til 4 gjennomfere lonnsomme investe-
ringer. Utvalget foreslir & redusere nedre grense
for fastsetting av grunnrenteskatt.

Naturressursskatten vil normalt ikke pavirke
selskapenes investeringsinsentiv, siden den
motregnes krone for krone i statlig selskapsskatt.
Skatten er dermed et virkemiddel for omfordeling
av grunnrente fra staten til kommuner og fylkes-
kommuner.

Utvalget mener at grunnrenteskatt og ordinaer
selskapsskatt ber vaere hovedvirkemidlene for &
hente inn grunnrente til fellesskapet. Pa den
maéten kan en sikre inntekter til fellesskapet uten a
svekke selskapenes insentiv til 4 gjennomfere
samfunnsekonomisk lennsomme investeringer.
Utfordringer ved at hey norsk skatteandel gir
insentiv til & flytte virksomheten til utlandet, gjor
seg dessuten ikke gjeldende for stedbundne
grunnrentenzringer pd samme mate som for
mobil neeringsvirksomhet. Grunnrentenaerin-
gene er basert pa naturressurser som tilherer oss
alle, og aktiviteten er stedbunden. Noytrale

Utvalget har felgende vurderinger av og forslag
for skatter, konsesjonskraft og konsesjonsavgift:

Grunnrenteskatt:

— Grunnrenteskatten er en hensiktsmessig
skatteform som ber viderefores for vannkraft.

— Maed sikkerhet for full verdi av investerings-
fradragene skal friinntektsrenten vaere en
risikofri rente. Utvalget har ulike tilrddninger
nar det gjelder fastsetting av den risikofrie fri-
inntektsrenten.

— Utvalgets flertall, medlemmene Folkvord,
Hauvnes, Rattso og Schreiner, mener at fri-
inntektsrenten fortsatt ber settes lik en
gjennomsnittlig rente pd 12 méaneders
statskasseveksler som oppdateres arlig.
Etter disse medlemmenes vurdering bor
det ikke vaere noe paslag pé den risikofrie
renten som reflekterer en likviditets-
premie eller andre forhold.

— Utvalgets mindretall, medlemmene
Kaarbo, Meland og Sanderud, mener at
den risikofrie renten ber reflektere de
lange avskrivningstidene, enten ved at
renten pa 10 arig statsobligasjon brukes,
eller ved at renten pa 12 maneders stats-

Boks 12.1 Oppsummering av utvalgets anbefalinger

kasseveksel med paslag for gjennomsnitt-
lig differanse mellom 12 maneders stats-
kasseveksel og 10 éarig statsobligasjon
brukes. Friinntektsrenten ber justeres
arlig. Videre ber det vaere et paslag fordi
fremtidige skattefradrag vil vaere mindre
omsettelige enn statspapirer. Péslaget
skal ikke inkludere selskapsrisiko og skal
derfor veere lavere enn kredittpremien for
kraftobligasjoner.

— Grunnrenteskatten for vannkraft ber fortsatt

vaere en periodisert overskuddsskatt.

— Nedre grense for grunnrenteskatt reduseres

fra 10 000 kVA til 1 500 kVA.

— Det Kklargjores i skatteloven at kraftforeta-

kene far fullt fradrag i grunnrenteskatten for
skattemessig gjenstdende verdi og andre
utgifter i de tilfeller kraftverk stenges ned.

— Inntekter fra salg av opprinnelsesgarantier

tilknyttet vannkraft inkluderes i grunnlaget
for grunnrenteskatt.

— Ved oppfelgingen av utvalgets forslag ber det

vurderes nzeermere om det er hensiktsmessig
4 gé over til 4 beregne grunnrenteskatt pa sel-
skapsniva fremfor pa kraftverksniva, og even-
tuelt pa hvilket tidspunkt en slik omlegging
er hensiktsmessig.
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Boks 12.1 forts.

Eiendomsskatt og formuesskatt:

— Reglene om eiendomsskatt pi vannkraft-
anlegg bor samsvare mer med de generelle
reglene om eiendomsskatt pad neeringseien-
dom. Produksjonsutstyr, produksjonsinstal-
lasjoner og fallrettigheter skal ikke lenger
inngd i grunnlaget for eiendomsskatt pa
vannkraftanlegg.

— Grunnlaget for eiendomsskatt for vannkraft-
anlegg verdsettes til skattemessig verdi.
Verdsettelsesmetoden for stor og liten vann-
kraft blir da den samme.

— Formuesskattegrunnlaget for vannkraft-
anlegg skal svare til skattemessig verdi av
driftsmidlene, inkludert produksjonsutstyr,
produksjonsinstallasjoner og fallrettigheter.

Konsesjonskraft og konsesjonsavgift:

— Konsesjonskraftordningen, som historisk
skulle sikre kommunene tilgang til rimelig
kraft, avvikles.

— Konsesjonsavgiften, som historisk skulle
kompensere for skader og ulemper og sikre
det offentlige en andel av verdiene, avvikles.

— Fordelingshensyn og behovet for overgangs-
ordninger bor vurderes narmere.

Naturressursskatt:

— Ved oppfelgingen av utvalgets arbeid ber det
vurderes om det er hensiktsmessig & endre
grensen for naturressursskatt, jf. utvalgets
forslag til reduksjon av nedre grense i grunn-
renteskatten.

Ordincer selskapsskatt:

— Avskrivninger ber s langt som mulig gjen-
speile det skonomiske verdifallet. Dette er

— Utvalget viser til tidligere vurderinger der

— Det ber vurderes om det er behov for juste-

Provenyvirkning og fordeling av skatteinntekter:

— Provenynoytralitet for samlede offentlige inn-

— Utvalgets forslag vil medfere vesentlige

— Behovet for overgangsregler ma vurderes i

— Utvalget tilrar at det gjores en vurdering av

bakgrunnen for dagens lange avskrivnings-
periode for vannkraftanlegg.

skatteplikt for kommuners og fylkeskommu-
ners Kkapitalinntekter vil redusere skatte-
insentivene til 4 gjeldsfinansiere offentlig
eide kraftselskap.

ring av fradragsrammen i rentebegrens-
ningsregelen for selskaper med inntekt fra
vannkraftproduksjon.

tekter kan oppnas ved ekning av grunnrente-
skattesatsen med anslagsvis 2 prosent-
enheter til 39 pst., forutsatt flertallets tilrad-
ning for fastsetting av risikofri friinntekts-
rente.

endringer i fordelingen av skatteinntekter
mellom staten, kommuner og fylkeskommu-
ner. En ensket fordeling kan oppnés ved egne
ordninger for omfordeling, enten gjennom
naturressursskatten eller gjennom direkte
inntektsfordeling. Fordelingssporsmalet ber
vurderes naermere ved oppfelgingen av utval-
gets forslag.

sammenheng med et forslag om fremtidig
fordeling av skatteinntektene mellom stat,
kommuner og fylkeskommuner. Utvalget har
derfor ikke gatt neermere inn pa spersmalet
om overgangsregler.

Vindkraft:

om det ber innferes grunnrenteskatt og
naturressursskatt for vindkraftverk.

grunnrenteskatter svekker ikke investeringene
og reduserer dessuten behovet for vridende skat-
ter. Utvalgets vurderinger og forslag for skatte- og
konsesjonsbaserte ordninger er oppsummert i
boks 12.1.

12.3 Virkningene av utvalgets forslag
pa investeringer

Eiendomsskatt, konsesjonskraft og konsesjonsav-
gifter kan fore til at samfunnsekonomisk lenn-
somme vannkraftressurser ikke blir utnyttet.
Videre forer nedre grense for fastsetting av
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grunnrenteskatt til at selskaper velger & installere
lavere ytelse i kraftverk enn det som er samfunns-
okonomisk optimalt. Det gir ogsa dérligere utnyt-
telse av vannkraftressursene.

Utvalgets forslag vil bidra til at det i storre
grad blir samsvar mellom bedriftsskonomisk
lennsomhet etter skatt og samfunnsekonomisk
lennsomhet. Forslagene vil eoke selskapenes
insentiv til & gjennomfere lennsomme investe-
ringer, bade nar det gjelder ny kraftproduksjon
og nar det gjelder reinvesteringer i form av opp-
rustninger og utvidelser. Videre kan det gi sel-
skapene riktigere insentiv i valget mellom ulike
investeringsalternativer. Utvalgets forslag vil
dermed bidra til okt overskudd i virksomhetene
pa sikt, slik at det blir sterre verdier a fordele
mellom selskap og det offentlige.

For lennsomme kraftverk med péastemplet
merkeytelse mellom 10 000 og 1 500 kVA vil sta-
ten ta en storre del av overskuddet gjennom
grunnrenteskatten. Grunnrenteskatten er neytralt
utformet og svekker derfor ikke selskapenes
investeringsinsentiv. Forslaget om en lavere
nedre grense vil redusere uheldige skatteinsentiv
og kan fore til okt kraftproduksjon ved at ressur-
sene utnyttes bedre.

For & illustrere effekten av utvalgets forslag pa
selskapenes investeringsinsentiv har en gjort en
ny beregning av balansepriser for et marginalt
modellkraftverk med effekt over nedre grense,
med samme forutsetninger som i figur 7.4. Etter-
som utvalget foreslar & avvikle ordningene med
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konsesjonskraft og konsesjonsavgifter, gjenstar
kun eiendomsskatten blant de vridende elemen-
tene som bidrar til & oke balanseprisen for det mar-
ginale kraftverket. Avkastningen i dette eksempe-
let pavirkes lite av omleggingen av eiendomsskat-
ten. Utvalgets forslag medferer at balanseprisen
etter skatt i modellen faller fra 38,7 ore per kWh
med gjeldende regler til 35,3 ore per kWh. Det
betyr at ekningen i balanseprisen som folge av
bruttoskatter reduseres fra 4,8 ore til 1,4 ore.

12.4 Samlet provenyvirkning

12.4.1 Forslagenes samlede provenyvirkning

Utvalgets forslag om avvikling av ordningene med
konsesjonsavgift og konsesjonskraft og omlegging
av eiendomsskatten for vannkraftanlegg vil redu-
sere konsesjons- og skatteinntektene fra kraftverk.
Motsatt vil forslagene om & redusere nedre grense
for fastsetting av grunnrenteskatt og a inkludere
inntekter fra salg av opprinnelsesgarantier i grunn-
renteinntekten bidra til 4 eke skatteinntektene. Pa
kort sikt kan disse forslagene anslas & gi et samlet
arlig provenytap pa om lag 630 mill. kroner samlet.
I dette anslaget er det tatt hensyn til at redusert
proveny fra konsesjonskraft, konsesjonsavgift og
eiendomsskatt vil medfere okt selskaps- og grunn-
renteskatt. Konsesjonsavgift og eiendomsskatt er
fradragsberettiget i overskudsskattene. Videre vil
overgang fra konsesjonskraftpris til markedspris
oke skattbare inntekter.

40
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30

Q@re per kWh

28
26
24
22

Etter ordinaer
skatt

Grunnrenteskatt Naturressursskatt Eiendomsskatt

Etter skatt
(dagens
regelverk)

Etter skatt
(utvalgets forslag)

Figur 12.1 lllustrasjon av skattenes virkning pa balansepris for selskapene med utvalgets forslag for et

kraftverk over 10 000 kVA
Kilde: Utvalget.
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Tabell 12.1 Anslatte provenyvirkninger av utvalgets forslag sammenlignet med dagens regler. Negative tall

betyr provenytap for det offentlige. Mill. kroner

Forslag Samlet
Avvikle konsesjonsavgifter -320
Avvikle konsesjonskraft 910
Eiendomsskatt — gé over til skattemessig verdi -630
Redusere nedre grense for fastsetting av grunnrenteskatt 750
Inkludere inntekter fra salg av opprinnelsesgarantier i grunnrenteskatten 480
Delsum -630
To prosentenheter gkning i grunnrenteskattesats for provenyneytralitet 630
I alt 0

Det understrekes at anslagene er usikre. Provenyanslagene for de ulike elementene er innbyrdes avhengige.

Kilde: Utvalget.

I mandatet stir det at utvalgets forslag til
endringer samlet sett skal veere om lag proveny-
neytrale sett over en lengre periode. Utvalget har
lagt til grunn at dette skal veere det samlede prov-
enyet fra skatter, konsesjonskraft og konsesjons-
avgift for vannkraft. Det samlede provenytapet pa
630 mill. kroner anslas & tilsvare en ekning i
grunnrenteskattesatsen med 2 prosentenheter. I
disse provenyanslagene er det lagt til grunn vur-
deringen fra utvalgets flertall om at friinntekts-
renten fortsatt skal fastsettes som renten pa 12
maéaneders statskasseveksler uten paslag. Hoyere
friinntektsrente enn dette vil redusere provenyet.
Som illustrasjon vil 1 prosentenhet heyere friinn-
tektsrente redusere den arlige grunnrenteskatten
med om lag 300 mill. kroner, noe som tilsvarer en
okning av grunnrenteskattesatsen med i under-
kant av 1 prosentenhet.

Det anslatte provenytapet fordelt mellom
enkeltforslagene er angitt i tabell 12.1. Proveny-
anslagene for de ulike elementene er imidlertid
innbyrdes avhengige. Metoden for provenyansla-
gene er nermere omtalt i vedlegg 1.

Tabellen angir det direkte provenytapet for
staten, kommuner og fylkeskommuner ved utval-
gets forslag. Ettersom det er lagt til grunn at sam-
let provenyvirkning skal vaere om lag uendret, leg-
ges det til grunn at utbytte til det offentlige fra
Statkraft og fra kommunalt og fylkeskommunalt
eide kraftverk ogsé vil veere uendret.

For selskapene vil utvalgets samlede forslag for-
bedre investeringsinsentivene. Ved en provenyney-
tral omlegging vil samlet skattebetaling for selska-

pene ikke gkes. Bruttoordninger som gir uheldige
investeringsvridninger vil reduseres, og grunnren-
teskatt uten investeringsvridninger far okt vekt.
Dette legger grunnlag for bedre investerings-
beslutninger til beste for selskapene og samfunnet.

Utvalgets forslag vil gi okt insentiv til 4 gjen-
nomfere lennsomme investeringer, bade i ny
kraftproduksjon og i oppgraderinger og utvidel-
ser. @kt produksjon vil gi heyere inntekter fra sel-
skapsskatt og grunnrenteskatt, og kommunene
vil f4 heyere inntekter fra naturressursskatten.

Inntektene fra grunnrenteskatten, verdien av
konsesjonskraften, og til dels inntektene fra eien-
domsskatten varierer med endringer i kraftprisen.
Anslatt provenyvirkning er derfor sensitiv for
endringer i kraftprisen. Figur 12.2 viser de sam-
lede provenyvirkningene av utvalgets forslag ved
ulike forutsetninger om kraftpris, henholdsvis 21,
37 og 52 ere per kWh. Det er i figuren tatt
utgangspunkt i provenyvirkningen for en gkning i
grunnrenteskattesatsen.

12.4.2 Fordeling av skatteinntekter

I mandatet star det at utvalget kan se bort fra for-
slagenes virkning pa fordeling av skatteinntekter
mellom skattekreditorer (staten, kommuner og
fylkeskommuner). Utvalget har likevel ensket &
vise effekten utvalgets forslag kan ha for inntek-
tene til kommuner og fylkeskommuner.

Det er sentralt at det offentliges inntekter fra
beskatningen av naturressurser kommer felles-
skapet til gode. Dette skjer uavhengig av om skat-
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Figur 12.2 Provenyvirkninger av utvalgets forslag ved endringer i kraftprisen. Mill. kroner

Kilde: Utvalget.

teinntektene hentes inn via kommunene eller sta-
ten. Dersom inntektene hentes inn av staten, kom-
mer de ogsa kommunene til gode gjennom sta-
tens overforinger til kommunene. Fordelingen av
inntekter mellom sentrale og lokale myndigheter
ber vurderes ved oppfelging av utvalgets forslag.
Det gjelder bade hvor stor andel av inntektene
som ber fordeles til lokalt niva, og hvilken forde-
ling som er onskelig mellom ulike kommuner og
fylker. Det er et omfattende system for & fordele
overforinger og skatteinntekter mellom kommu-
ner og fylker med bade utgifts- og skatteutjevning.
Imidlertid ligger hoveddelen av de lokale skatte-
inntektene fra kraftforetak utenfor disse ordnin-
gene. Bare naturressursskatten inngar i skat-
teutjevningen. Dette skaper store forskjeller i bud-
sjettrammene for kommunene som illustrert i
punkt 4.7.3.

I prinsippet ber alle skatte- og konsesjonsinn-
tekter vurderes samlet. Kommuner og fylkeskom-
muner fir i utgangspunkt sine midler gjennom
inntektssystemet, som gir grunnlag for et likever-
dig tjenestetilbud for innbyggerne og stabile inn-
tekter over tid.

Det er ogsa et viktig prinsipp at naeringspoli-
tikken ber vaere neytral. Det innebarer at en
likebehandler ulike naeringer og bedrifter. Dette
prinsippet tilsier at det ikke ber veere et mal 4 sti-
mulere kommunene til & legge til rette for én
bestemt neering, fordi det innebarer at denne
naringen favoriseres pa bekostning av andre
nearinger.

Fordelingshensyn ber ikke vaere styrende for
hvilke ordninger som brukes for & sikre inntekter
til fellesskapet. Et effektivt skattesystem ber i
sterst mulig grad bygge pa neytrale overskudds-
skatter som ikke svekker selskapenes insentiv til
4 gjennomfere lennsomme tiltak. Dette tilsier
reduksjon i bruttoelementer som konsesjonskraft,
konsesjonsavgift og eiendomsskatt til fordel for
neytral grunnrenteskatt. En ensket fordeling kan
oppnas ved egne ordninger for omfordeling, enten
gjennom naturressursskatten eller gjennom
direkte inntektsfordeling.

Tabell 12.2 viser provenyvirkninger av utval-
gets forslag fordelt pa skattekreditorene. Det er
her ikke tatt hensyn til en eventuell justering av
fordelingen mellom stat, kommuner og fylkes-
kommuner.

For 4 illustrere et ytterpunkt for fordeling har
utvalget sett pa en full omfordeling av proveny-
effekten mellom stat, kommuner og fylkeskom-
muner via naturressursskatten. Det understrekes
at dette bare er en illustrasjon og ikke et forslag
fra utvalget. For & opprettholde uendret samlet
fordeling av inntekter mellom stat, kommuner og
fylkeskommuner matte naturressursskatten okes
fra 1,3 til 4,6 ere per kWh. Beregningsteknisk er
det ogsa lagt til grunn at grensen for naturres-
sursskatt reduseres til samme niva som utvalgets
forslag om nedre grense for grunnrenteskatt pa
1 500 kVA.

Naturressursskatten er fradragsberettiget
krone for krone i selskapsskatten, og ubenyttet
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Tabell 12.2 Anslatte provenyvirkninger av utvalgets forslag fordelt pa skattekreditor. For justering i

fordelingsordninger. Negative tall betyr provenytap for det offentlige. Mill. kroner
Fylkes-
Forslag Samlet Staten Kommuner kommuner
Avvikle konsesjonsavgifter -320 320 -640 0
Avvikle konsesjonskraft 910 1315 -1 485 -740
Eiendomsskatt — ga over til skattemessig verdi -630 900 -1 530 0
Redusere nedre grense for fastsetting av grunnrenteskatt 750 750 0 0
Inkludere inntekter fra salg av opprinnelsesgarantier i
grunnrenteskatten 480 480 0 0
Delsum -630 3770 -3 660 -740
To prosentenheter ekning i grunnrenteskattesats for

provenyneytralitet 630 630 0 0
I alt 0 4 400 -3 660 -740

Det understrekes at anslagene er usikre. Provenyanslagene for de ulike elementene er innbyrdes avhengige.

Kilde: Utvalget.

fradrag kan fremfores med rente. Naturressurs-
skatten har dermed normalt ingen virkning pa sel-
skapenes samlede skattebetaling, jf. punkt 11.1.
Dersom satsen settes hoyt, kan det imidlertid fore
til at ikke alle selskaper far utnyttet fradraget mot
selskapsskatten fullt ut. Naturressursskatten kan
da virke som en bruttoskatt som svekker selska-
penes investeringsinsentiv, og kan medfere at pro-
sjekter som er lennsomme for skatt, blir ulenn-
somme etter skatt.

Figur 12.3 viser fordeling av skatteinntekter
mellom kommuner dersom utvalgets forslag
gjennomferes og hele reduksjonen i kommune-
nes inntekter kompenseres ved eokning i
naturressursskatten. Skatteinntektene ved utval-
gets forslag er markert med bla og gronne felt.
Samlede skatteinntekter ved dagens regler er til
sammenligning markert med gul linje. Figuren
tilsvarer figur 4.9, og forutsetningene er rede-
gjort for i punkt 4.7.3. Figuren er basert pa histo-
riske tall for inntektsaret 2017, og kompensasjo-
nen tilsvarer derfor inntektsbortfallet dette inn-
tektsaret. Ved full omfordeling mellom stat og
kommunesektor gjennom ekt naturressursskatt
vil 295 av 426 kommuner per 2017 fa gkte inntek-
ter per innbygger. I de 295 kommunene med
okte inntekter bor om lag 90 pst. av norske inn-
byggere. Naturressursskatten inngar i skat-
teutjevningen, og nar naturressursskatten eker
vil landsgjennomsnittet av inntektene som inngar
i skatteutjevningen eoke. Dermed kan bade kom-

muner med skatteinntekter under landsgjennom-
snittet og kommuner med skatteinntekter over
landsgjennomsnittet sitte igjen med heyere inn-
tekter.

Kommunene som i dag har de hoyeste direkte
kraftinntektene, vil inntektene reduseres. Inn-
tektsbortfallet fra konsesjonskraft, konsesjonsav-
gift og eiendomsskatt vil for disse vaere sterre
enn merinntekten fra okt naturressursskatt. Selv
om inntektene reduseres for kommunene med
heyest direkte kraftinntekter, vil de fortsatt ha
sveert heye skatteinntekter per innbygger. For
eksempel vil kommunen med sterst inntektsbort-
fall fortsatt ha kraftinntekter og skatteinntekter
etter skatteutjevning som er 360 pst. av landsgjen-
nomsnittet.

Illustrasjonen viser at det er mulig & kompen-
sere for inntektsbortfallet som folger av utvalgets
forslag gjennom ekt naturressursskatt. Dette vil
medfere en viss utjevning av kraftinntektene mel-
lom kommunene sammenlignet med dagens sys-
tem. Det vil ogsa veere mulig med ordninger for
direkte inntektsfordeling dersom det er enskelig
med en annen fordeling mellom kommunene enn
den som felger av skatteutjevningen.

I trdd med mandatet har utvalget ikke forslag
til fordeling av kraftinntekter mellom staten, kom-
muner og fylkeskommuner. Dette ber vurderes
nermere ved oppfelgingen av utvalgets forslag,
bade nar det gjelder omfang og fordeling mellom
kommuner og fylkeskommuner.
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Kilde: Utvalget.

12.5 Administrative konsekvenser

Eiere av vannkraftanlegg er i dag palagt 4 gi detal-
jerte opplysninger om driftsmidlene som inngar i
skattegrunnlagene. For storre kraftforetak inne-
baerer denne opplysningsplikten at svert store
datamengder hvert ar méa rapporteres til skatte-
myndighetene. Beregningen av formuesverdi og
eiendomsskattegrunnlag etter den lennsomhets-
baserte metode er komplisert. Skatteetaten bru-
ker en del ressurser til 4 rette opp feil og til &
héandtere tvister om hvordan reglene om bereg-
ningsmetoden skal forstas.

Utvalgets forslag innebaerer en forenkling i
rapporteringsplikten ved at beregningen etter
den lennsomhetsbaserte metoden bortfaller og
med det ogsa rapportering av utskiftningskostna-
der for hvert enkelt driftsmiddel i kraftanleggene.
Bruk av skattemessige verdier som eiendoms-
skattegrunnlag vil ikke medfere en ekstra rappor-
teringsplikt, da disse storrelsene allerede benyt-
tes i skattemeldingen for beregning av avskriv-
ninger og friinntekt. En mer forenklet bereg-
ningsmetode forventes 4 frigjore en del av ressur-
sene som i dag brukes pa a rette opp feil og folge
opp tvister.

En utvidelse av plikten til & svare grunnrente-
skatt og naturressursskatt vil medfere mer enn en
dobling av antall skattepliktige. Dette vil medfore
okt behov for oppfelging av disse skatteordnin-
gene i Skatteetaten og okt behov for oppfelging i
selskaper som eier vannkraftverk med generator-
ytelse mellom 10 000 og 1 500 kVA.

Samlet sett forventes det at de administrative
konsekvensene av utvalgets forslag om lag vil
utligne hverandre.

En avvikling av ordningene med konsesjons-
kraft og konsesjonsavgifter vil innebaere en admi-
nistrativ besparelse bade hos kraftverkseierne og
NVE.

Skatt pa vannkraftanlegg har ogsa veert tema i
flere tvister og rettssaker, og utvalget har notert
seg at konfliktniviet for denne bransjen er heyt.
Forenklinger i skattesystemet kan bidra til feerre
rettstvister.

12.6 Overgangsregler

Ved gjennomfering av utvalgets forslag kan det bli
behov for overgangsregler slik at endringene
fases inn over noe tid. I punkt 8.5.6 har utvalget
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vurdert behovet for overgangsregler som folge av
redusert nedre grense for fastsetting av grunn-
renteskatt. Ut over dette er det ikke identifisert
behov for sarlige overgangsregler.

Utvalgets forslag om avvikling av konsesjons-
kraft og konsesjonsavgift samt endring av eien-
domsskatt vil isolert sett medfere en betydelig
inntektsreduksjon til kommunene. Utvalget har

Kapittel 12

imidlertid ikke tatt stilling til hvordan skatteinn-
tektene skal fordeles mellom stat og kommuner.
Behovet for overgangsregler ma vurderes i sam-
menheng med forslaget til fremtidig fordeling av
skatteinntektene. Utvalget har derfor ikke gatt
nermere inn i vurdering av behovet for over-
gangsregler for fordelingen av inntekter mellom
staten, kommuner og fylkeskommuner.
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Skattlegging av vannkraftverk

Forutsetninger ved utvalgets beregninger

1 Forutsetninger ved illustrasjoner
med modellkraftverk

I rapporten er det beregninger og figurer med
illustrasjon av effekten for et modellkraftverk. I
dette vedlegget redegjores det for de viktigste for-
utsetningene.

Beregningene folger de arlige inntektene og
utgiftene i kraftverket over 67 ar. Det er ingen ver-
dier ved starten eller ved slutten av de 67 arene. I
modellberegningene antas det at investoren vil
iverksette investeringen dersom néaverdien etter
skatt er null eller positiv, eller eventuelt selge pro-
sjektet til en annen investor som vil gjennomfere
investeringen.

Kostnader og inntekter er lineaere med storrel-
sen pa produksjonskapasiteten. Sterrelsen pa
kraftverket vil dermed ikke ha innvirkning pa
investeringsbeslutningen, utenom ved storrelses-
bestemte fiskale vilkar som konsesjonskraft, kon-
sesjonsavgift og nedre grense i grunnrente-
skatten.

1.1 Kostnadssiden

Kraftverket har en engangskostnad til investe-
ringer for oppstart, som deles i dammer mv. (59
pst.), maskinteknisk utstyr (24 pst.) og elektrotek-
nisk utstyr (17 pst.). De tre driftsmiddel-gruppene
avskrives for seg, i trdd med bestemmelser i skat-
teloven for inntektsaret 2019.

Det antas videre en driftskostnad per kWh,
som er summen av innmatingskostnaden og kost-
nader til drift og administrasjon. Driftskostnadene
oker arlig med samme prosentvise sats som kraft-
prisen.

1.2 Inntektssiden

Kraftverket far inntekter fra salg av kraft. Kraft-
prisen gker med samme inflasjonssats som kost-
nadene. I beregningene er det sett bort fra inn-
tekter fra elsertifikater og opprinnelsesgaran-
tier.

1.3 Skatter og konsesjonsordninger

I modellen er det tatt utgangspunkt i et verk over
nedre grense i grunnrenteskatten. Verket betaler
de folgende skattene:

— Selskapsskatt

— Grunnrenteskatt

— Naturressursskatt

— FEiendomsskatt (verdsetting etter lennsom-
hetsmetode der ikke annet er oppgitt)

— Kraftverket betaler konsesjonsavgift pa 0,5 ere
per kWh og avstar konsesjonskraft pa 10 pst. av
produksjonen til OEDs selvkostpris for 2019.
Det er lagt til grunn at selvkostprisen eker i
takt med inflasjonen.

Med mindre annet er angitt, er det antatt at skatte-
reglene gjennom hele kraftverkets livslep er i trad
med det gjeldende. Det innebaerer blant annet at
nividene i min- og maksimumsreglene og naturres-
sursskatten holdes nominelt uendret. Det tas
heyde for reglene om minste gjenstiende levetid i
beregningen av gjenanskaffelsesverdi i eiendoms-
skatten.

1.4 Omregning til naverdier og
modellering av investerings-
beslutningen

De legges til grunn at kontantstremmen etter skatt
verdsettes med et avkastningskrav som reflekterer
relevant systematisk risiko. De sikre skattefradra-
gene, det vil si avskrivninger og friinntekt i grunn-
renteskatten, diskonteres med en risikofri rente
etter ordinaere selskapsskatt tilbake til det aret
investeringen padras. Bakgrunnen er naermere
omtalt i punktene 6.5 og 8.2. Videre vil avskrivnin-
ger 1 ordinaer selskapsskatt vil ha vesentlig lavere
risiko enn de usikre inntekts- og kostnadsstrem-
mene i prosjektet. Som en forenkling verdsettes
ogsd disse med et risikofritt avkastningskrav.
Dette har bare virkning pa vurderinger av samlede
skatter og har ikke virkning p& vurderingene av
grunnrenteskattens egenskaper.
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Nar sikre skattefradrag verdsettes separat, ma
avkastningskravet for usikre inntekts- og Kkost-
nadselementer i kontantstremmen reflektere den
systematiske risikoen i denne delen av kontant-
strommen. Ut fra separate beregninger er det
anslatt at avkastningskravet for de usikre strom-
mene derfor méa ekes i overkant av 1 prosentenhet.

Dersom avskrivningene i ordinaer selskaps-
skatt er raskere enn det ekonomiske verdifallet
reduseres grunnlaget for friinntekt i grunnrente-
skatten, jf. omtale i NOU 2000: 18, vedlegg 2. 1
beregningene er det justert for denne effekten
ved beregningen av verdien etter ordineer sel-
skapsskatt siden effekten knytter seg til forserte
avskrivninger i ordineer selskapsskatt.

Beregningene kan ekvivalent gjeres med en
samlet kontantstrom, der det samlede risiko-
justerte avkastningskravet vektes mellom andelen
sikre og usikre kontantstremmer. Vektingen ma
eventuelt gjores for hver enkelt investerings-
analyse.

1.5 Nedre grense for fastsettelse av
grunnrenteskatt - brukstid og
investeringskostnad i nedskalerte verk

I illustrasjonen av insentivene til nedskalering ved
nedre grense for fastsettelse av grunnrenteskatt,
modelleres forholdet mellom ytelse, investering
og produksjon. Et vannkraftverks brukstid er defi-
nert som den tid det ville ta & produsere et ars
midlere tilsig med full maskinytelse. Et vannkraft-
verk som har et midlere tilsig pd 200 GWh og en
installert effekt pa 50 MW, har en brukstid pa
4 000 timer per ar. Driftstiden, som er antall timer
i aret generatoren produserer, vil dermed vaere
heyere enn brukstiden.

For et gitt tilsig vil en optimalt dimensjonert
generator ha lavere brukstid enn en neddimensjo-
nert generator. I modellverket er det forutsatt en
brukstid for den optimale generatoren pa 3 500
timer. For produksjon som overstiger nedre
grense legges det til grunn en brukstid pa 2 500
timer, mens produksjonen opp til nedre grense
beregnes residualt.

1.6 Modellen tilpasset til vindkraftverk

Modellen for vindkraftverk (jf. kapittel 11) er avle-
det av modellen for vannkraftverk og er tilpasset
for & illustrere vindkraftverk. Den kortere leve-
tiden for vindkraftverk er tatt heyde for, og settes
lik 25 ar. Skattene vindkraftverkene star overfor i
modellen er:
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— Eiendomsskatt (forenklet beregnet med
grunnlag i skattemessig avskrevet verdi)
— Selskapsskatt (med beregning bade for linezere

avskrivninger og ordinzere saldoavskrivninger)

Kontantstremmene diskonteres med det usikre
avkastningskravet benyttet i beregningene for
vannkraft, med unntak av avskrivningene i sel-
skapsskatten, som forenklet verdsettes med
risikofritt  avkastningskrav. Eiendomsskatten
beregnes forenklet etter skattemessig verdi. I
praksis verdsettes vindkraftverk etter teknisk
verdi i eiendomsskatten.

I beregningene av hhv. marginale og lenn-
somme vindKkraftverk i tabell 11.3 og 11.4 tilpasses
kraftprisen for 4 gi vindkraft, forutsatt linesere
avskrivningsregler, og vannkraft samme lennsom-
het etter ordineer skatt.

1.7 Liste over parametere
Kostnadssiden

verdi

5,0 kr

Parameter

Investering (per kWh arlig
produksjon)

Hvorav dammer mu. 2,95 kr (59 pst.)
1,20 kr (24 pst.)

0,85 kr (17 pst.)

Hvorav maskinteknisk utstyr
Huorav elektroteknisk utstyr

Driftskostnader inklusiv 5 ore

innmatingskostnad
(per kWh produsert)

Kostnadsinflasjon (pst. per ar) 2,5

Inntektssiden

Kraftprisi ar 0, lav prisbane (ore per kWh) 17,8

Kraftpris i ar 0, basis (ere per kWh) 35,9
Kraftpris i ar 0, heoy prisbane (ere per kWh) 47,6
Kraftprisinflasjon (pst./dr) 2,5

Skatter og konsesjonsordninger

Friinntektsrente (pst.) 0,9
Eiendomsskattesats (pst.) 0,7
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Omregning til ndverdier og modellering av
investeringsbeslutningen

Diskonteringskrav (nominelt etter skatt, pst.)

Usikre strommer 7,5

Sikre fradvag 0,7

Relevante for illustrasjoner for nedre grense i
grunnrenteskatten

Forholdstall mellom merkeytelse og 0,9
effekt (cos(¢))

Investeringskostnad (kr per kWh)
Verk med optimal ytelse (15 000 kVA) 4

Nedskalert verk (9 999 kVA) 4,45
Brukstid (timer)

Verk med optimal ytelse (15 000 kVA) 3 500
Nedskalert verk (9 999 kVA) 4 000

Forutsetninger spesifikke for vindkraftverk

Investeringskostnad 10
(mill. kroner/MW)

Utnyttelse (GWh per MW) 24
Investeringskostnad 3,16
(kroner per kWh)

Huvorav driftsmidler i gruppe d 1,90 (60 pst.)
1,26 (40 pst.)

Driftskostnad (ere per kWh 10
produsert)

Huvorav driftsmidler i gruppe g

2 Metode for provenyberegninger av
utvalgets forslag

Utvalget har Dbenyttet Finansdepartementets
metoder for provenyberegninger slik disse er
beskrevet i Beregningskonvensjoner 2018
(Finansdepartementet, 2017a). Disse tar utgangs-
punkt i at det etableres et referansealternativ for
provenyet, det vil si et anslag pd provenyet der-
som skatte- og avgiftsregelverket forblir reelt uen-
dret. Deretter beregnes virkninger av endringer i
skatte- og avgiftsregelverket.

Ved utvidelse av skattegrunnlag vil proveny-
anslaget ofte ta utgangspunkt i eksisterende sta-
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tistikk. Statistikken kan veere mangelfull og lite til-
passet endringsforslagene. Det kan skyldes at sta-
tistikkens avgrensning ikke nedvendigvis samsva-
rer med avgrensningen i det nye skattegrunn-
laget. I tillegg vil det ofte veere stor usikkerhet om
hvordan innferingen av en ny skatt vil pavirke
skattegrunnlagene. Dette gjor at provenyanslag
for skatteendringer ofte vil veere skjonnsmessige
og ekstra usikre. Ofte vil det forst i ettertid vise
seg hvor stort skattegrunnlaget er. De nye skatte-
grunnlagene vil da komme inn i referansebanen
og usikkerheten i anslagene vil reduseres.

Provenyanslag for grunnrenteskatten og eien-
domsskatten pd kraftanlegg tar utgangspunkt i
kraftselskapenes innrapporterte data for produk-
sjon, inntekter og kostnader til Skatteetaten. I
referansebanen for de ulike skattene fremskrives
dette grunnlaget med markedsbaserte forut-
setninger om blant annet kraftpriser, produksjons-
volum og renter. Anslag pa fremtidige kraftpriser
er basert pa forwardpriser.! For produksjons-
volum brukes det anslag fra Norges vassdrags- og
energidirektorat. Anslag for risikofrie renter
beregnes med utgangspunkt i rentene pa stats-
kasseveksler og statskasseobligasjoner tilgjenge-
lig p4 Norges Banks nettsider. Anslagene frem-
over i tid er heftet med stor usikkerhet. Ved
endringer i grenser eller innslagspunkt beregnes
endringer i skattegrunnlaget. Anslatt proveny-
virkning er sammenlignet med viderefering av
dagens regler (referansebanen). For eiendoms-
skatten er den forutsatte kraftprisen lagt til grunn
for alle ar som inngér i det rullerende gjennom-
snittet.

Provenyanslag for eiendomsskatten pa kraft-
anlegg tar utgangspunkt i de saerskilte verdsettel-
sesreglene, som er like pa tvers av kommuner. Til-
nermet alle kraftkommuner har heyeste eien-
domsskattesats pa 7 promille for denne type eien-
dom. Inntektene fra konsesjonsavgifter varierer
lite fra ar til &r, og provenyanslaget er basert pa
inntektene fra konsesjonsavgifter i 2017. Proveny-
anslaget for konsesjonskraft er basert pa verdien
av konsesjonskraften. I anslaget er det lagt til
grunn et volum pa 8,7 TWh konsesjonskraft arlig,
og verdien er beregnet som differansen mellom
spotmarkedspris og konsesjonskraftpris (OED-
pris).

Provenyanslaget ved & redusere nedre grense
for grunnrenteskatt er basert pa serlige forut-
setninger som er gjort naermere rede for i
punkt 8.5.4. Provenyvirkningen av a inkludere inn-
tekter fra salg av opprinnelsesgarantier i grunn-

1 Forwardmarkedet pa Nasdaq commodities.
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renteinntekten er anslatt pd bakgrunn av tall fra
Oslo Economics (2018) og Thema Consulting
Group (2018).

I anslagene er det tatt hensyn til at redusert
proveny fra konsesjonskraft, konsesjonsavgift og
eiendomsskatt vil medfere okt selskaps- og grunn-
renteskatt. Konsesjonsavgift og eiendomsskatt er
fradragsberettiget og overgang fra konsesjons-
kraftpris til spotmarkedspris vil eke skattbare inn-
tekter. Det er ikke tatt hensyn til virkningen péa
utbyttebetalinger fra Statkraft og kommunalt-/
fylkeskommunalt eide kraftselskap i anslagene.
Det understrekes at anslagene er usikre.

I de kortsiktige provenyberegningene (basis-
alternativet) er det tatt utgangspunkt i en refe-
ransebane for 2020. I mandatet star det at utval-
gets forslag til endringer samlet sett skal veere om
lag provenyneytrale sett over en lengre periode.
Inntektene fra grunnrenteskatten, verdien av kon-
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sesjonskraften, og til dels inntektene fra eien-
domsskatten varierer med endringer i kraftprisen.
Anslatt provenyvirkning er derfor sensitiv for
endringer i kraftpris, og utvalget har sett pa prov-
enyvirkningene av forslagene ved endringer i
kraftprisen. I provenyberegningene er det forut-
satt en kraftpris pa 37 ere per kWh i basisalterna-
tivet, 21 ore i alternativet med lav kraftpris og 52
pore i alternativet med hey kraftpris.

Utvalgets forslag vil forbedre selskapenes
insentiver til 4 gjennomfere lennsomme investe-
ringer, bade i ny kraftproduksjon og reinveste-
ringer i oppgraderinger og utvidelser. P4 sikt vil
dette bidra til okt overskudd i virksomheten slik at
det blir sterre verdier 4 fordele mellom selskap og
det offentlige. Det vil ta tid for slike effekter gir
utslag i provenyet og det ville vaere krevende a
ansla sterrelsesorden. Det er derfor ikke tatt hen-
syn til slike effekter i provenyanslagene.
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