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Prop. 99 S
(2010–2011)

Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak)

Utbygging og drift av Knarr

Tilråding fra Olje- og energidepartementet av 15. april 2011,
godkjent i statsråd samme dag.

(Regjeringen Stoltenberg II)

1  Sammendrag

På vegne av rettighetshaverne i utvinningstilla-

telse 373S har operatøren BG Norge AS fremmet 

plan for utbygging og drift av Knarr. Rettighetsha-

verne er BG Norge AS (45 %), Idemitsu Petroleum 

Norge AS (25 %), Wintershall Norge ASA (20 %) 

og RWE Dea Norge AS (10 %). Funnet het tidli-

gere Jordbær, men operatøren har bedt om navne-

endring til Knarr. 

Knarr er et oljefunn, som også inneholder noe 

gass. Knarr ligger på 410 meters vanndyp i den 

nordlige delen av Nordsjøen, om lag 120 kilome-

ter vest for Florø. Knarr består av funnet Knarr 

sentral og prospektet Knarr vest.

Rettighetshaverne vil bore en letebrønn for å 

undersøke Knarr vest i 2011, for deretter å 

beslutte om de skal bygge det ut. Utbyggingen av 

Knarr vest vil i så fall foregå samtidig som utbyg-

gingen av Knarr sentral. Planlagt produksjons-

start er 2013, og driftsfasen er antatt å vare mel-

lom 6 og 20 år. Lengden på driftperioden vil 

avhenge av oljepris og driftskostnader, samt even-

tuelle fremtidige funn i Knarr vest og området for-

øvrig. 

De utvinnbare ressursene for Knarr sentral er 

anslått til mellom 8 og 16 millioner standard 

kubikkmeter oljeekvivalenter (Sm3 o.e). Inklude-

res de forventede tilleggsressursene i Knarr vest, 

er anslaget mellom 10 og 25 mill. Sm3 o.e.

Rettighetshaverne planlegger å bygge ut feltet 

med havbunnsinnretninger knyttet opp til et pro-

duksjonsskip med oljelager. Oljen vil bli lastet 

over på tankskip. Gassen vil transporteres i rør til 

Storbritannia. Det vil ved utbyggingen tilretteleg-

ges for ytterligere brønner som kan føre til økt 

oljeutvinning på feltet og at infrastrukturen kan 

benyttes av fremtidige funn i området. 

Etter anmodning fra operatøren har Gassco 

AS vurdert alternative gassevakueringsløsninger, 

herunder gasstransportsystemene på norsk sok-

kel. Løsningene ble valgt bort på grunn av man-

glende kapasitet. BG Norge vil være operatør for 

rikgassrørledningen frem til oppstart av gassfyl-

ling i røret. Departementet setter som vilkår at 

Gassco blir operatør for gassrøret fra Knarr i 

driftsfasen.

Rettighetshaverne eier ikke flyteren selv, men 

vil inngå leiekontrakt med leverandøren av en 

varighet på minimum seks år, med forbehold om 

godkjennelse av utbyggingen. Leverandøren vil 

ha den daglige driften av flyteren. Rettighets-
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haverne vil ha mulighet til å kjøpe flyteren av leve-

randøren på et senere tidspunkt. For å unngå 

uheldige ressursmessige konsekvenser for sam-

funnet, stiller departementet vilkår om at ingen av 

rettighetshaverne skal kunne delta direkte eller 

indirekte på eiersiden i forhold til innretningen, 

samtidig som de leier produksjonsinnretningen.

Investeringene knyttet til Knarr er anslått til 

6,3 milliarder kroner ved utbygging av Knarr sen-

tral. Ved utbygging av både Knarr sentral og 

Knarr vest er investeringene anslått til 11,2 milli-

arder kroner. I tillegg kommer leiekostnader til 

flyteren, som over en 6-års periode vil beløpe seg 

til mellom 5 og 6 mrd. 2010-kroner.

Nåverdien av Knarr sentral-utbyggingen er 

beregnet til 8,1 mrd. 2010-kroner før skatt med en 

diskonteringsrente på syv prosent. Balansepris for 

olje før skatt er 47 USD/fat for Knarr sentral. Pro-

sjektet er robust for endringer i kostnader, oljepris 

og ressursutfall.

Det er gjennomført en konsekvensutredning 

for Knarr. Konsekvensutredningen har ikke 

avdekket forhold som tilsier at prosjektet ikke bør 

gjennomføres eller at det bør iverksettes avbøten-

de tiltak utover de som ligger til grunn i utbyg-

gingsplanen. Det valgte utbyggingskonseptet er 

ut fra tekniske, økonomiske og ressursforvalt-

Figur 1.1 Knarrfeltets plassering i den nordlige delen av Nordsjøen. 

Boks 1.1 Knarr seilskip 

Stort sjøgående seilskip, i norsk historie først 

omtalt i forbindelse med landnåmstiden (874-

ca. 930). 

Den fremkom fordi de tidligere lavbordede 

langskip ikke var brukelige på lange ferder 

over åpent hav og heller ikke kunne medføre 

nødvendig last av materialer, kveg m.m.  

Knarren var kortere, bredere og dypere 

enn langskipet. Den hadde halvdekk forut og 

akter, men åpent lasterom midtskips omkring 

masten. Ble også brukt på krigstokter til fjer-

nere land.

Kilde: Store norske leksikon
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ningsmessige hensyn den beste av de vurderte 

løsningene. Utbyggingsplanen har tilfredsstil-

lende løsninger med hensyn til utslipp til sjø og 

luft. 

Energibehovet på Knarr vil dekkes av gasstur-

biner på flyteren. Utslippene vil være omfattet av 

kvotesystemet for klimagasser og underlagt CO2-

avgift. Turbinene vil ha lav-NOx-teknologi. Opera-

tøren har utredet kostnadene ved at energibeho-

vet på Knarr dekkes ved kraft fra land eller fra 

nærliggende installasjoner. Tiltakskostnadene 

gjør en slik løsning uhensiktsmessig. Det vil bli 

lagt til rette for en eventuell fremtidig elektrifise-

ring av flyteren.

I tillegg til skatteinntekter til staten fra produk-

sjonen på Knarr, vil utbyggingen og driften bidra 

til sysselsetting nasjonalt og regionalt. Forsy-

ningsbase, helikopterterminal og en driftsenhet 

vil legges til Florø. 

Utbyggingsplanen er forelagt Oljedirektoratet 

(OD) og Gassco AS for vurderinger av løsninger 

knyttet til utbygging og transport. Det er tatt hen-

syn til Oljedirektoratet og Gasscos vurderinger. 

Arbeidsdepartementet (AD) har vurdert forholdet 

til sikkerhet og arbeidsmiljø i prosjektet. Utbyg-

gingen av Knarr vil gi samfunnsøkonomisk lønn-

somhet, og prosjektet kan bli gjennomført innen-

for akseptable rammer med hensyn til sikkerhet, 

arbeidsmiljø, det ytre miljø og fiskeriinteresser.
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2  Hovedtrekk i plan for utbygging og drift av Knarr

2.1 Innledning

Olje- og energidepartementet mottok 6. januar 

2011 søknad om godkjenning av plan for utbyg-

ging og drift (PUD) og plan for anlegg og drift 

(PAD) av Knarr. Søknaden kom fra BG Norge, på 

vegne av rettighetshaverne i utvinningstillatelse 

373S. Feltet er et oljefelt, som også inneholder 

noe gass. Knarr består av funnet Knarr sentral og 

prospektet Knarr vest. De utvinnbare ressursene 

for Knarr sentral er anslått til mellom 8 og 16 mill. 

Sm3 oljeekvivalenter (o.e). 

Knarr ligger i den nordlige delen av Nordsjø-

en, om lag 120 kilometer vest for Florø. Utvin-

ningstillatelsen ble tildelt i forbindelse med tilde-

ling i forhåndsdefinerte områder (TFO) 2005. 

Funnet ble påvist i 2009. Planlagt oppstart er sent 

2013.

Rettighetshaverne i utvinningstillatelsen er 

operatør BG Norge (45 %), Idemitsu Petroleum 

Norge (25 %), Wintershall Norge (20 %) og RWE 

Dea Norge (10 %).

Utbyggingen av Knarr omfatter funnet Knarr 

sentral, som danner utgangspunktet for utbyggin-

gen, samt prospektet Knarr vest. Rettighetsha-

verne vil bore en letebrønn for å undersøke pro-

spektet i 2011. En eventuell beslutning om Knarr 

vest skal bygges ut vil bli tatt på grunnlag av resul-

tatene av letebrønnen. Utbyggingen av Knarr vest 

vil i så fall foregå samtidig som utbyggingen av 

Knarr sentral. Inkludert forventede tilleggsres-

surser i Knarr vest er ressursene anslått til mel-

lom 10 og 25 mill. Sm3 o.e.

Driftsfasen er antatt å vare mellom 6 og 20 år. 

Lengden på driftperioden vil avhenge av oljepris 

og driftskostnader samt eventuelle fremtidige 

funn i Knarr vest og området forøvrig. 

2.2 Utbyggingsløsning og produksjon

Rettighetshaverne planlegger å bygge ut Knarr-

feltet med tre havbunnsinnretninger knyttet opp 

til et flytende produksjonsskip med oljelager. 

Oljen vil bli lastet over på tankskip og gassen vil 

transporteres i en ny gassrørledning til St. Fergus 

i Storbritannia. 

Knarr sentral vil bli produsert ved hjelp av to 

produksjonsbrønner og to injeksjonsbrønner. 

Utvinningsstrategien er basert på trykkvedlike-

Figur 2.1 Knarr sentral. Illustrasjonen viser flyteren, skytteltanker og havbunnsinnretninger.
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hold ved vanninjeksjon. Både produsert vann og 

sjøvann vil bli injisert i reservoaret. Utbyggings-

løsningen legger til rette for at Knarr kan knytte 

til seg andre ressurser i området. For å øke utvin-

ningen vil operatøren vurdere å bore flere brøn-

ner og å forlenge produksjonsperioden for innret-

ningen. Disse vurderingene vil være basert på 

produksjonserfaring og datainnsamling fra reser-

voaret. 

Operatøren har i tillegg til boring av flere 

brønner vurdert ulike avanserte metoder for økt 

utvinning. De fleste metodene er utelukket, blant 

annet på grunn av den høye reservoartemperatu-

ren. Operatøren har vurdert flere forskjellige 

utbyggingsløsninger for Knarr. Den valgte løsnin-

gen er den beste ut fra tekniske, økonomiske og 

ressursforvaltningsmessige hensyn.

Rettighetshaverne eier ikke produksjonsenhe-

ten selv, men vil inngå leiekontrakt med en leve-

randør av en varighet på minimum seks år, med 

forbehold om godkjennelse av PUD. Leverandø-

ren vil ha den daglige driften av flyteren.

2.3 Investeringer og lønnsomhet

De totale investeringene er på 6,3 mrd. 2010-kro-

ner ved utbygging av Knarr sentral, og anslås til 

11,2 mrd. 2010-kroner hvis man inkluderer Knarr 

vest. I tillegg kommer leiekostnader til flyteren, 

som over en 6-års periode vil beløpe seg til mel-

lom 5 og 6 mrd. 2010-kroner.

Basert på rettighetshavernes forutsetninger 

fremstår prosjektet som robust, med en nåverdi 

før skatt på 8,1 mrd. 2010-kroner. Balansepris for 

prosjektet før skatt er 47 USD/fat (både nåverdi 

og balansepris gjelder Knarr sentral). 

2.4 Kraftforsyning 

Energibehovet for Knarr er i oppstartsfasen på 

om lag 32 MW, men synker etter 5 år til om lag 24 

MW. Kraftbehovet vil dekkes av tre 15 MWs gass-

turbiner på flyteren. Turbinene vil ha lav-NOx-tek-

nologi. Operatøren har vurdert elektrifisering av 

flyteren ved å hente kraft fra land eller nærliggen-

de installasjoner. Tiltakskostnadene gjør en slik 

løsning uhensiktmessig. 

2.5 Områdevurdering

Flyteren har tilstrekkelig kapasitet til å motta for-

ventede utvinnbare oljeressurser i de omkringlig-

gende utvinningstillatelsene. Innretningen har 

også tilstrekkelig gassbehandlingskapasitet til å 

håndtere den forventede produksjonen av assosi-

ert gass knyttet til disse oljeressursene.

2.6 Disponering av innretningene

Nedstengning og disponering av innretningene 

og brønnene vil bli utført i henhold til gjeldende 

regelverk. I utbyggingsplanen er det lagt til grunn 

at rørledninger som ikke er tildekket, blir fjernet. 

Nedgravde rørledninger kuttes der de kommer 

opp fra sjøbunnen. Nedgravde rørledninger forut-

settes etterlatt på stedet, mens de avkuttede 

endene fjernes eller blir dekket av grus. Fjer-

ningskostnadene for Knarr sentral er anslått til 

565 mill. 2010-kroner. 
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3  Hovedtrekk i plan for anlegg og drift

3.1 Transport av gass

Det er planlagt at rikgass fra Knarr skal transpor-

teres gjennom en ny rørledning fra feltet og til et 

tilknytningspunkt på FLAGS-rørledningen på bri-

tisk sokkel (Far North Liquids and Gas Gathering 

System). Rikgassen vil bli transportert til St. Fer-

gus i Skottland hvor den vil bli prosessert før 

videre transport til det britiske markedet. 

Tilknytningen av rikgassrørledningen fra 

Knarr til FLAGS vil bli regulert av tilknytningsav-

taler fremforhandlet mellom de relevante interes-

sentskapene. Rørledningen vil krysse totalt 10 rør-

ledninger. Det er gjort avtaler mellom Knarr og 

eierne av rørledningene om kryssing av disse. 

Rørledningen fra Knarr til tilknytningspunktet 

på FLAGS-rørledningen er omfattet av «Rammeav-

tale mellom Norge og Storbritannia om legging og 

drift av samt jurisdiksjon over undersjøiske til-

knytningsrørledninger» av 25. august 1998. Dette 

innebærer at utbyggingen av rørledningen krever 

godkjennelse fra begge lands myndigheter. 

3.2 Kostnader

Investering i rikgassrørledningen er av operatø-

ren anslått til 949 mill. 2010-kroner.
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4  Konsekvensutredning

4.1 Innledning

Konsekvensutredning for Knarr ble sendt på 

offentlig høring 6. september 2010. Konsekvens-

utredningen var basert på utredningsprogrammet 

som ble sendt på offentlig høring 4. oktober 2009. 

I tillegg ble det sendt ut en konsekvensutredning 

om lokalisering av landbaserte støttefunksjoner 

på høring 7. desember 2010. 13 høringsinstanser 

har uttalt seg om utredningen.

Konsekvensutredningen skal klargjøre virk-

ninger ved utbygging og drift av feltet som kan ha 

vesentlige konsekvenser for miljø, naturressurser 

og samfunn. Det er ikke ventet at utbyggingen vil 

ha vesentlige negative konsekvenser for miljø, 

naturressurser og samfunn. Et sammendrag av 

høringsuttalelsene og operatørens kommentarer 

til disse er gjengitt i vedlegg 1. 

4.2 Alternative utbyggingsløsninger

Rettighetshaverne har vurdert ulike utbyggings-

konsepter, herunder ulike plattformvarianter, olje-

eksport gjennom rørledning og undervannsutbyg-

ging med tilknytning til eksisterende infrastruk-

tur. 

Flere av de nærmeste feltene til Knarr hadde 

ikke tilgjengelig kapasitet til å motta brønnstrøm-

men fra feltet. Avstanden til flere eksisterende felt 

er så stor at en satellittutbygging med havbunns-

brønner vil vanskeliggjøre vanninjeksjon med til-

strekkelig høyt trykk. I tillegg ville transport av 

brønnstrøm til disse feltene vært utfordrende. En 

utbyggingsløsning med bunnfast produksjonsinn-

retning er ikke aktuelt på grunn av det store vann-

dypet.

Den valgte løsningen har den laveste investe-

ringskostnaden blant de frittstående utbyggings-

løsningene, og kan gjennomføres raskere enn 

alternativene. Operatøren anser den valgte løs-

ningen som den teknisk, ressursmessig og kom-

mersielt sett beste. Det er små forskjeller i miljø-

påvirkning blant de vurderte utbyggingsløsnin-

gene. 

4.3 Utslipp til luft

Utbyggingen vil føre til utslipp til luft som følge av 

boring, brønnoperasjoner, marine operasjoner og 

transportvirksomhet. I driftsfasen vil utslippene i 

hovedsak komme fra utstyrstesting, fakling, kraft-

generering og kompresjon. 

Operatøren har vurdert kraft fra land ved en 

tilkobling til strømnettet ved Florø, med en vek-

selstrømskabel på 140 km ut til flyteren. Operatø-

ren har beregnet tiltakskostnadene ved å hente 

kraft fra land til 2359 kroner/tonn CO2
1. I disse 

kostnadene er det ikke tatt med eventuelle nød-

vendige forsterkninger av nettet på land. Kostna-

dene gjør et slikt tiltak uhensiktsmessig. Det leg-

ges likevel til rette for en eventuell fremtidig elek-

trifisering av flyteren.

De viktigste tiltakene for å redusere utslipp til 

luft er bruk av lav NOx-turbiner, et lukket flamme-

system og ventilsystem som returnerer VoC til 

prosessen om bord. Avhengig av kraftbehov til 

enhver tid, vil Knarr benytte tre gassturbiner med 

variabel hastighet. Dette bidrar til reduserte 

utslipp til luft sammenlignet med tradisjonelle tur-

biner med konstant hastighet. Dette muliggjør 

nedstenging av overflødige turbiner etter hvert 

som produksjonen avtar, og reduserer utslipp til 

luft sammenlignet med bruk av én større turbin 

som genererer kraft gjennom hele feltets levetid. 

Produksjon av ressursene på Knarr vil gi kvo-

tepliktige utslipp av klimagasser på innretningen, 

og operatøren vil søke Klif om tillatelse til kvote-

pliktige utslipp.

4.4 Utslipp til sjø

Produsert vann planlegges reinjisert i reservoaret 

for å opprettholde reservoartrykket. Dette vil 

redusere utslippene til sjø, men det medfører 

risiko for forsuring av reservoaret og korrosjon av 

utstyret. I perioder når vanninjeksjonssystemet er 

nedstengt eller har redusert kapasitet, vil produ-

1 I beregningen er det lagt til grunn at endringen i utslipp 
som følge av tiltaket = unngått utslipp på innretningen.
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sert vann renses og slippes ut i sjø. Oljeholdig 

vann som slippes til sjø vil renses slik at det til-

fredsstiller myndighetenes krav. 

Operatøren vil minimere bruk av kjemikalier i 

produksjonen. Alle kjemikaliene som skal benyt-

tes vil testes med hensyn til nedbrytbarhet og 

potensial for bioakkumulering. 

Det vil ikke bli utslipp av borekaks med rester 

av oljebasert boreslam. Oljebasert borekaks vil 

transporteres til land for videre behandling. All 

oljebasert boreslam vil bli sendt i land for gjen-

bruk eller eventuelt destruksjon. Bruk av oljeba-

sert slam vil reduseres til et minimum. 

Operatøren vil etablere nødvendig beredskap 

for å hindre og redusere virkningen av eventuell 

akutt forurensing som følge av aktiviteter på fel-

tet. Tiltakene vil bli presentert i en feltspesifikk 

oljevernberedskapsplan i forbindelse med 

utslippssøknad og miljørisikoanalyse knyttet til 

utbygging og produksjon på feltet.

4.5 Arealbeslag og fysiske inngrep

Knarr er lokalisert i et område med begrenset fis-

keriaktivitet. Ingen seilingsleder for handelsfar-

tøyer eller transport til innretninger på sokkelen 

krysser blokken der feltet er lokalisert. Operatø-

ren vil ha et beredskapsfartøy i området, slik at 

fartøy kan varsles for å unngå eventuelle konflik-

ter. 

Den planlagte rørledningen vil krysse viktige 

fiskefelt i vestskråningen av Norskerenna og på 

bankeområdene vest for Norskerenna. Rørlednin-

ger og undervannsutstyr vil være overtrålbart og 

derfor ikke ha noen innvirkning på fisket. 

Boring og klargjøring av innretningene på 

Knarr vil gi et midlertidig arealbeslag for alle 

typer fiske i området. Utbyggingsaktivitetene ven-

tes ikke å medføre nevneverdige operasjonelle 

ulemper eller fangstreduksjoner. 

Rørledninger og kabler som er grøftet eller 

nedgravd vil ikke medføre hindringer eller ulem-

per for fiskeriene etter at dette arbeidet er ferdig. 

Rørledninger legges ved hjelp av dynamiske posi-

sjonerte fartøyer som ikke etterlater ankemerker 

på havbunnen. Rørledninger og havbunnsinnret-

ninger vil være overtrålbare og i så måte ikke til 

hinder for fiskeriene. 

4.6 Ringvirkninger

Utbygging og drift av Knarr sentral og prospektet 

Knarr vest vil gi sysselsettingseffekter på både 

nasjonalt og lokalt nivå. Utbyggingen vil i følge 

konsekvensutredningen bidra til 11 000 årsverk 

på landsbasis mellom 2011 til 2014. I utredningen 

er de totale norske sysselsettingseffektene av drift 

av feltet beregnet til vel 650 årsverk. Tallene 

omfatter konsumvirkninger og direkte og indi-

rekte produksjonseffekter.

Utbygging og drift av Knarr vil bidra til lokale 

sysselsettingseffekter. Logistikk- og helikopter-

base vil legges til Florø. I tillegg vil en driftsenhet 

lokaliseres til basen i Florø. Operatøren oppgir at 

samlet kan base- og driftsenheten utgjøre mellom 

10-15 årsverk i Florø. Feltledelsen vil legges ved 

operatørens hovedkontor i Stavanger. Leverandø-

ren av flyteren vil ha noe personell tilknyttet tek-

nisk støtte, administrasjon og andre kjernetjenes-

ter ved sitt hovedkontor. Operatøren vil samar-

beide med regionale næringsorganisasjoner og 

leverandørnettverk for å bidra til at det regionale 

næringslivet kan kvalifisere seg for leveranser til 

feltet.
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5  Myndighetenes vurdering av plan for utbygging og drift og 
plan for anlegg og drift

5.1 Arbeidsdepartementets vurdering

Arbeidsdepartementet har forelagt saken for 

Petroleumstilsynet (Ptil) som har foretatt en vur-

dering av HMS-forholdene. Ptil har i tillegg til pla-

nen avholdt møter med operatør og derigjennom 

fått belyst flere forhold vedrørende feltutbyggin-

gen. Petroleumstilsynets anbefaling er at planen 

for feltet og gasseksportrørledningen godkjennes, 

men tilsynet har følgende kommentarer:

Petroleumstilsynet har i møter med selskapet 

blant annet bedt om vurderinger av utfordringer 

knyttet til trykk og temperaturforhold i reservoa-

ret. Selskapet opplyser, uten å komme med kon-

krete eksempler, at operasjonelle tiltak skal iverk-

settes for å ivareta dette. Ptil signaliserer at dette 

er forhold tilsynet blant annet vil følge opp ved 

mottak om søknad om samtykke til boring. 

Som følge av at feltet ligger i et område med 

forholdsvis hardt vær, mener Ptil at operatøren 

bør vurdere behovet for høyere kapasitet på kra-

nene til havs enn det standardene i dag setter som 

minimumskrav.

Feltet ligger om lag 72 kilometer fra nærmeste 

sted hvor det foretas observasjoner av bølge og 

vindforhold (Gullfaks). Ptil vil derfor i samarbeid 

med Meteorologisk institutt vurdere om det er 

behov for enkeltvedtak som pålegger selskapet 

innsamling av meteorologiske og oceanografiske 

data, jf. rammeforskriftens § 46. Ptil legger videre 

til grunn at kollisjonsvurderinger mellom flyteren 

og skip foreløpig ikke er vurdert, men at selskapet 

opplyser at dette vil bli gjort. Ptil påpeker samtidig 

at det har vært flere kollisjoner både på norsk og 

britisk sokkel, og at det er nødvendig å gjøre det 

som er mulig for å redusere kollisjonsrisiko.

Ptils vurdering er at operatøren har nødvendig 

kapasitet og kompetanse til å gjennomføre utbyg-

gingen. I vurderingen legger tilsynet vekt på at 

BG Norges prosjektorganisasjon er bemannet 

med personell som har erfaring med tilsvarende 

feltutbyggingsprosjekt på norsk sokkel, samt at 

selskapet planlegger å inngå kontrakt om bygging 

og drift av en produksjons- og lagerinnretning 

med en aktør som har erfaring med drift av tilsva-

rende innretninger på norsk sokkel. Videre har 

selskapet bekreftet at de aktivt arbeider for å øke 

bemanningen med bakgrunn i de feltdriftsoppga-

ver selskapet vil stå ansvarlig for.

Ptil forutsetter for øvrig at rettighetshaverne i 

utvinningslisensen har etablert styringssystem for 

etterlevelse av påseplikten mot operatøren.

Arbeidsdepartementet stiller seg bak Petrole-

umstilsynets vurderinger i denne saken og har 

ingen ytterligere merknader til planen. 

5.2 Oljedirektoratets vurdering

Olje- og energidepartementet har forelagt saken 

for Oljedirektoratet. Direktoratet har hatt møter 

med operatøren og øvrige rettighetshavere i peri-

oden før innlevering av PUD.

Oljedirektoratet har anbefalt operatøren at 

prospektet Knarr vest inkluderes i ressursgrunn-

laget for plan for utbygging og drift. Det er Oljedi-

rektoratets vurdering at Knarr vest er tilstrekkelig 

kartlagt og vurdert til å inkluderes i godkjennel-

sen av PUD. Det er planlagt boret en undersøkel-

sesbrønn i Knarr vest i 2011. Utbyggingsløsnin-

gen er robust for ulike utfall av boringen i Knarr 

vest. 

Havbunnsinnretningene som eventuelt skal 

benyttes til utbyggingen av Knarr vest vil først bli 

besluttet anskaffet etter at tilstrekkelig ressurs-

grunnlag er påvist. Etter direktoratets vurdering 

fører en slik tilnærming til at man får en tidlig opp-

start av utbyggingsprosjektet, en tidsriktig 

avgrensning av et betydelig ressursmessig til-

leggspotensial, og at man samtidig sikrer et godt 

beslutningsgrunnlag for en eventuell utbygging 

av Knarr vest. Oljedirektoratet vurderer operatø-

rens geofaglige arbeid på Knarr som tilfredsstil-

lende utført og tilstrekkelig til å igangsette utbyg-

ging av funnet.

Direktoratet påpeker at operatøren ikke har 

benyttet funnsannsynligheter i ressursberegnin-

gen. For segmentene i Knarr sentral utgjør dette 
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små avvik i riskede tilstedeværende ressurser, 

mens det for segmentene i Knarr vest reduserer 

tilstedeværende ressurser med 32,5 prosent. De 

forventede ressursene på Knarr sentral er uansett 

tilstrekkelige til at utbyggingen av Knarr er robust.

Utvinnbare ressurser for Knarr sentral etter 20 

års produksjon er anslått til hhv 11 mill. Sm3 olje, 

0,6 mrd Sm3 salgsgass og 1,4 mill. tonn NGL. Øko-

nomiske utvinnbare oljeressurser for Knarr sen-

tral etter 6 års produksjon er anslått til om lag 8 

mill. Sm3. Utvinningsgraden for olje vil være nært 

knyttet til den økonomiske levetiden for feltet. Ved 

avslutning etter 6 års produksjonsperiode vil den 

være om lag 35 pst, etter 20 år om lag 47 pst. Usik-

kerheten i utvinnbare oljeressurser er på hen-

holdsvis – 22 pst. ved lavt estimat og + 40 pst. ved 

høyt estimat. En reservoarparameter som bidrar 

til usikkerhet i utvinnbare ressurser er relative 

strømningsegenskaper for olje/vann.

Knarr sentral vil produseres ved hjelp av to 

produsenter og to vanninjektorer. Utvinningsstra-

tegien er basert på trykkvedlikehold ved vannin-

jeksjon. Både produsert vann og sjøvann vil injise-

res i reservoaret. Det er usikkert i hvilken grad 

vannsonen i reservoaret bidrar med trykkstøtte. 

Det planlegges derfor en produksjonsperiode på 6 

måneder uten vanninjeksjon for å samle inn trykk-

data for å evaluere trykkstøtten fra vannsonen.

Operatøren har utført en studie av forskjellige 

tiltak for å øke utvinningen fra Knarr. To av de vik-

tigste mulige tiltakene er boring av ytterligere 

brønner samt forlenget produksjonsperiode for 

innretningen. Det er også vurdert forskjellige 

avanserte metoder for økt utvinning, men de 

fleste av disse er utelukket på grunn av den høye 

reservoartemperaturen.

Etter forespørsel fra direktoratet har operatø-

ren vurdert samtidig injeksjon av vann og gass 

(SWAG) med oppstart etter hhv. 6 måneder og 3 

års produksjon, og dette gir en viss økning i 

utvinnbare ressurser i forhold til kun vanninjek-

sjon. SWAG etter 6 måneder gir en økning i 

utvinnbare ressurser på ca 0,7 mill Sm3 o.e., mens 

SWAG etter 3 år gir en økning på ca. 0,3 mill Sm3

o.e. Som følge av høyt initielt reservoartrykk kre-

ver gassinjeksjon høyt injeksjonstrykk, i tillegg 

må gass importeres fra en ekstern kilde. Disse 

forholdene bidrar til at SWAG gir dårligere sam-

funnsøkonomisk lønnsomhet enn ren vanninjek-

sjon. Oljedirektoratet mener at operatørens reser-

voarvurderinger for Knarr er tilfredsstillende 

utført og dokumentert, og har ingen innvendinger 

til planlagt utvinningsstrategi. 

Operatøren har vurdert flere forskjellige 

utbyggingsløsninger. Forespørsler til felt i områ-

det viser at ingen av disse kunne ta i mot brønns-

trømmen fra Knarr nå. Avstanden til eksisterende 

felt er så stor at en satellittutbygging med hav-

bunnsbrønner ville vanskeliggjort leveranser av 

injeksjonsvann med tilstrekkelig høyt trykk, noe 

som igjen ville gitt vesentlig lavere utvinnings-

grad. I tillegg er transport av brønnstrømmen 

over så lange avstander utfordrende. En utbyg-

gingsløsning med bunnfast produksjonsinnret-

ning er ikke aktuelt på grunn av stort vanndyp. 

Utbyggingsløsningen er tilstrekkelig fleksibel 

til å kunne prosessere andre ressurser i området. 

Det er fleksibilitet på produksjonsskipet i forhold 

til vannbehandlingskapasitet, og gitt den korte 

platåperioden for produksjonen, vil det etter to år 

være mulig å fase inn tilleggsressurser. Det er 

mulig å koble til flere rør i dreieskiven. Dette gir 

tilstrekkelig kapasitet til oppknytning av fremtidig 

brønnstrøm. Samtidig er det ledig kapasitet i kon-

trollsystemet for fremtidige brønner. 

Direktoratets studie av området viser at flyte-

ren har tilstrekkelig kapasitet til å håndtere de for-

ventede utvinnbare oljeressursene i de omkring-

liggende utvinningstillatelsene. Områdestudien 

viser også at flyteren har tilstrekkelig gassbe-

handlingskapasitet til å håndtere den forventede 

produksjonen av assosiert gass knyttet til disse 

oljeressursene. Dersom det gjøres oljefunn med 

mye assosiert gass kan gassbehandlingskapasite-

ten bli en begrensende faktor for tilknytning til 

Knarr. Innretningen har ikke kapasitet til å pro-

sessere gass fra større gassfunn i området. 

Oljedirektoratet mener at operatørens vurde-

ringer i forhold til valg av utbyggingsløsning for 

Knarr er tilfredsstillende utført og dokumentert, 

og har ingen innvendinger til valgt utbyggingsløs-

ning.

Operatøren har valgt å leie produksjonsinnret-

ningen for å sikre fleksibilitet i prosjektet. Leieav-

talen som er inngått har en bindingstid på 6 år 

(den faste perioden), med mulighet for utvidelse 

av avtalen med ytterligere 14 år (opsjonsperioden). 

Direktoratet har overfor operatøren understreket 

viktigheten av en fleksibel leieavtale på flyteren for 

å muliggjøre produksjon av ressursene i området. 

Direktoratet har i denne sammenheng særlig vært 

opptatt av at leieraten ikke stiger ved overgangen 

til eller i løpet av opsjonsperioden. En stigende lei-

erate i denne perioden ville ha gjort fortsatt pro-

duksjon og innfasing av tilleggsressurser mindre 

sannsynlig. Dette hensynet er etter direktoratets 

vurdering ivaretatt i den endelige avtalen. Det er 

også inkludert en kjøpsopsjon i avtalen, som gir 

rettighetshaverne en kjøpsrettighet til produk-

sjonsinnretningen etter fastperioden. 
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Flyteren vil ha egen kraftgenerering i form av 

gassturbiner som også kan drives med diesel. 

Turbinene skal ha lav NOx-teknologi. Operatøren 

har vurdert kraft fra land for å redusere utslip-

pene fra innretningen. Det er vurdert en tilkobling 

til strømnettet ved Florø med en vekselstrømska-

bel på 140 km. Operatøren har beregnet tiltaks-

kostnadene for å elektrifisere innretningen med 

kraft fra land til 2359 kroner/tonn CO2. I disse 

kostnadene er det ikke tatt med eventuelle nød-

vendige forsterkninger av nettet på land. 

Oljedirektoratet har gjennomgått operatørens 

vurderinger og tiltakskostberegninger med hen-

syn på kraft fra land. Operatøren har brukt samme 

forutsetninger som er brukt i Klimakur 2020, og 

kostnadsestimatene er vurdert som realistiske. 

Direktoratet konstaterer at tiltakskostnadene for 

kraft fra land er høye, og anbefaler at feltet bygges 

ut som anbefalt av operatøren uten kraft fra land. 

Operatøren vil imidlertid legge til rette for en 

eventuell fremtidig elektrifisering av flyteren.

Oljedirektoratet påpeker at sammensetningen 

av gassen, samt høyt CO2- og H2S-innhold, med-

virker til at det ikke er prosesseringskapasitet for 

gass fra Knarr i norske anlegg uten betydelige 

investeringer, utsettelse og redusert regularitet 

for prosjektet. 

Oljedirektoratet vurderer det slik at den fore-

slåtte traseen for rikgassrørledningen ikke vil ha 

noen vesentlig negativ effekt for videre leteaktivi-

tet i området. 

På bakgrunn av ovennevnte vurderinger anbe-

faler Oljedirektoratet at plan for utbygging og drift 

av Knarr og plan for anlegg og drift av gassekspor-

trørledningen godkjennes.

5.3 Gasscos vurdering

Departementet har mottatt en vurdering fra 

Gassco AS av plan for anlegg og drift av gassrør-

ledningen fra Knarr. 

Gassco er kjent med at FLAGS har bekreftet 

overfor rettighetshaverne på Knarr at det vil være 

tilstrekkelig kapasitet for Knarr i FLAGS og i St. 

Fergus.

Etter anmodning fra Knarr foretok Gassco tid-

ligfasevurderinger av alternative gassevakue-

ringsløsninger for feltet, herunder gasstransport-

systemene på norsk sokkel. I forbindelse med 

plan for anlegg og drift har Gassco gjort oppda-

terte analyser blant annet knyttet til tilknytnings-

punkt for gassrørledningen og økonomi. 

Transport av rikgassen fra Knarr til Kollsnes 

via Kvitebjørn gassrør er en av løsningene som er 

blitt vurdert. Rikgassen fra Kvitebjørn-røret blir 

prosessert i NGL-anlegget på Kollsnes. NGL blir 

deretter transportert til Vestprosess for videre 

utskilling av produkter. Denne løsningen ble valgt 

bort som følge av at det ikke er tilgjengelig kapasi-

tet i Vestprosess. 

Gasscos transportanalyser viser at kapasitets-

utnyttelsen i eksisterende anlegg på Kårstø og i 

Statpipe-rørledningen er forventet å være høy de 

kommende år. Det vil kunne være begrenset kapa-

sitet for gassen fra Knarr i perioden 2013 til 2018. 

Gassco påpeker at gassen fra feltet vil være avhen-

gig av blanding med annen gass for å være innen-

for tillatt spesifikasjon. En løsning ved Statpipe 

ville medført at dersom andre felt som leverer inn 

i Statpipe stenger ned, så ville Knarr også umid-

delbart måtte stenge ned. Løsningen til Kårstø via 

Statpipe ble valgt bort på grunn av usikkerheten 

knyttet til tilgjengelig kapasitet, gasskvalitet og 

blanding, samt risiko for å få væskeutfelling i Stat-

pipe-rørledningen og på Kårstø. 

Gassco anbefaler at designtrykket økes til 172 

barg, i tråd med designtrykket på øvrige norske 

gassrørledninger som leverer til FLAGS (Tampen 

Link og Gjøa). Videre anbefaler Gassco at Knarr 

vurderer en oppgradering fra 10 til 12 tommer for 

gasseksport-stigerør fra flyteren til Knarr-gassrør-

ledningen. Dette vil gjøre inspeksjon av stigerøret 

og gassrørledningen sikrere og oppstartsaktivite-

tene lettere. 

Gassco påpeker at for å kunne foreta lekkasje-

deteksjon må det være tilstrekkelige signaler fra 

flyteren til selskapets lekkasjedeteksjonsmodell. 

Det må sikres at Gassco får overført relevante sig-

naler for blant annet trykk og temperatur fra flyte-

rens eksportsystem.

Når det gjelder operatørskap påpeker Gassco 

at det er viktig med god samordning mellom Shell 

UK som operatør for FLAGS, Gassco som opera-

tør for Tampen Link og Gjøa gassrør og operatø-

ren av Knarr for å sikre optimal drift av systemet. 

Dersom BG Norge blir operatør av gassrørlednin-

gen fra Knarr, vil en få dublering av funksjoner og 

oppgaver som allerede er etablert av Gassco. 

Funksjonene som vil kunne bli dublert er: Organi-

sasjon for døgnkontinuerlig drift og dispat-

chingsentral, kapasitetsadministrasjon, signalo-

verføring for lekkasjedeteksjon og prosedyrer og 

avtaler med operatøren av FLAGS. På bakgrunn 

av dette mener Gassco at Gassco bør få operatør-

ansvaret for driften av røret. Operatøren for Knarr 

deler Gasscos syn. Gasscos operatøransvar kan 

håndteres uten endringer i Gassco sin organisa-

sjon.
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5.4 Olje- og energidepartementets 
vurdering

Olje- og energidepartementet deler Oljedirektora-

tets vurderinger av at utbyggingsplanen godtgjør 

at ressursene i Knarr kan utvinnes på en forsvar-

lig måte som ivaretar god ressursforvaltning. 

Knarr vest er inkludert i grunnlaget for utbyg-

gingsplanen. Rettighetshaverne vil foreta under-

søkelser av Knarr vest i 2011 for deretter å 

beslutte om de skal bygge det ut. Departementet 

viser til Oljedirektoratets vurdering av at denne til-

nærmingen bidrar til tidlig oppstart av prosjektet 

og at man får vurdert om prosjektet vil dekke et 

betydelig ressursmessig tilleggspotensial. Det 

vises til at direktoratet vurderer operatørens geo-

faglige arbeid på Knarr som tilfredsstillende utført 

og tilstrekkelig til å igangsette utbygging av fun-

net.

Departementet viser til at operatøren har vur-

dert ulike løsninger, og at den valgte utbyggings-

løsningen vurderes som den beste ut fra tekniske, 

økonomiske og ressursforvaltningsmessige hen-

syn. 

Utbyggingsløsningen vil bidra positivt til infra-

strukturen i området ettersom utvinnbare oljeres-

surser samt assosiert gass i nærheten kan knyttes 

til Knarr. Flyteren vil imidlertid ikke ha kapasitet 

til å prosessere gass fra større gassfunn i området.

Operatøren har valgt å leie flyteren for å sikre 

fleksibilitet i prosjektet. Det er viktig at leieraten 

ikke stiger etter de første 6 årene av produksjo-

nen, da dette vil begrense videre produksjon og 

økt utvinning. Det er inkludert en kjøpsopsjon i 

avtalen, som gir rettighetshaverne en kjøpsrettig-

het til produksjonsinnretningen etter fastperioden 

på 6 år. 

De fleste produksjonsinnretningene som er i 

bruk innenfor petroleumsvirksomheten eies av 

rettighetshaverne på feltene. Inntekter og utgifter 

i produksjonsinnretningen vil da inngå i rettig-

hetshavernes skatteregnskap etter petroleums-

skatteloven. Selskapenes eventuelle internpriser 

har da ikke skattemessig betydning for rettighets-

haverne. Det er likevel flere eksempler på at feltei-

erne leier produksjonsinnretninger fra tredjepar-

ter som ikke inngår i petroleumsskattesystemet. I 

slike tilfeller vil leieprisen ha stor betydning for 

den samlede skatten i petroleumsvirksomheten. 

Dersom de som eier og leier ut produksjons-

innretningen er helt uavhengig av de aktuelle ret-

tighetshaverne, har rettighetshaverne stor inter-

esse av å holde leiekostnadene så lave som mulig. 

Dersom selskaper som eier og leier ut produk-

sjonsinnretninger beskattes utenfor petroleums-

skattesystemet, samtidig som rettighetshaverne 

har økonomiske interesser i produksjonsinnret-

ningen, er det fare for skattemotiverte beslutnin-

ger. Dette kan medføre ugunstige beslutninger for 

staten som ressurseier. Dette skyldes at leieinn-

tektene til innretningen da vil være underlagt en 

lavere skattesats enn den marginale sats i petrole-

umsskatteregimet. Rettighetshavernes leieutgif-

ter vil imidlertid komme til fradrag i grunnlaget 

for petroleumsskatten. Dersom rettighetsha-

verne har en økonomisk eksponering i produk-

sjonsinnretningen vil de ikke lengre ha samme 

økonomiske insentiver til å få etablert lave leiepri-

ser. De skattemessige aspektene ved dette hånd-

terer ligningsmyndighetene ved behandlingen av 

rettighetshavernes skattelikning.

For ressursmyndighetene kan dette gi utfor-

dringer dersom dette også kan påvirke den utbyg-

gingsløsning som velges. Forsøk på skatteoptima-

lisering gjennom å leie en innretning medfører et 

samfunnsøkonomisk tap dersom utbyggingsløs-

ningen blir påvirket. Ressursmyndighetene er 

opptatt av at virksomheten reguleres for at slike 

samfunnsøkonomiske tap i størst mulig grad unn-

gås. Regjeringen vil på denne bakgrunn endre 

petroleumsforskriften slik at rettighetshavere 

ikke kan leie produksjonsinnretninger av selska-

per/aktører hvor de selv har en økonomisk inter-

esse. For utbygginger som gjennomføres før disse 

forskriftene er vedtatt, vil departementet stille 

som betingelse for utbyggingen at så lenge rettig-

hetshaverne leier produksjonsinnretningen, skal 

ikke noen av rettighetshaverne kunne delta 

direkte eller indirekte på eiersiden i innretningen, 

med mindre departementet samtykker til dette.

Når det gjelder plan for anlegg og drift av ny 

rikgassrørledning viser departementet til Gasscos 

vurdering av alternative gassevakueringsløsnin-

ger for Knarr. Gassco har spesielt sett på mulighe-

ten for transport og behandling i norske systemer, 

enten mot Kollsnes eller Kårstø. Kollsnes ble valgt 

bort som følge av at det ikke er tilgjengelig kapasi-

tet i Vestprosess. Kårstø ble valgt bort på grunn av 

usikkerhet knyttet til tilgjengelig kapasitet, gass-

kvalitet og blanding, samt risiko for væskeutfel-

ling i Statpipe-rørledningen og på Kårstø.  Fra et 

ressursforvaltningsperspektiv er det viktig at løs-

ningene for transport av gass er kostnadseffektiv, 

fordi dette medvirker til at så mye som mulig av 

ressursene blir realisert. Det er departementets 

oppfatning at den gasstransportløsningen som er 

valgt er en god løsning. 

Departementet er opptatt av at gasstransport-

systemet på norsk sokkel er organisert på en kost-

nadseffektiv måte der hensyn til eventuell bruk av 
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rørledningene for andre enn eierne blir tatt vare 

på. På bakgrunn av dette vil departementet sette 

som vilkår at Gassco blir operatør for gassrøret fra 

Knarr i driftsfasen. Departementet vil også sette 

som vilkår at det opprettes et eget interessentskap 

for gassrøret. 

Operatørens beregninger viser at prosjektet er 

lønnsomt. Nåverdien av Knarr sentral-utbyggin-

gen er beregnet til 8,1 mrd. 2010-kroner før skatt 

med en diskonteringsfaktor på syv prosent. Balan-

sepris for olje før skatt er 47 USD/fat for Knarr 

sentral. Det er utført beregninger for å teste pro-

sjektets robusthet for variasjon i investeringskost-

nader, driftskostnader, produktpriser og ressurs-

utfall, se figur 5.1.2  Beregningene viser at prosjek-

tet er mest sensitivt i forhold til endringer i res-

sursutfall, selv om prosjektet har positiv nåverdi 

også ved lavt ressursutfall (P90). Prosjektet er 

også sensitivt for endring i oljepris, men i mindre 

grad enn for et lavt ressursutfall. Endringer i 

driftskostnader og investeringer gir mindre 

utslag. Prosjektet viser positiv nåverdi også for 

nedsidene det er testet for. På denne bakgrunn 

vurderes prosjektet som robust for endringer i 

kostnader, produktpriser og ressursutfall. Oljedi-

rektoratet har påpekt at operatøren ikke har 

benyttet funnsannsynligheter i ressursberegnin-

gen. Dette har betydning for Knarr vest.

Basert på operatørens forutsetninger og 

beregningene overfor vurderer Olje- og energide-

partementet at utbygging av Knarr er et tilstrek-

kelig samfunnsøkonomisk lønnsomt prosjekt. 

Utbyggingen bidrar til god ressursforvaltning. 

Aktiviteten og inntektene til staten som følger av 

utbygging og drift av feltet vil gi positive virknin-

ger for samfunnet.

Det er gjennomført konsekvensutredning av 

utbyggingen. Konsekvensutredningen har ikke 

avdekket forhold som tilsier at prosjektet ikke bør 

gjennomføres, eller at det bør gjennomføres spesi-

elle avbøtende tiltak utover de som er planlagt. 

Det er ikke ventet negative konsekvenser av 

betydning for naturressurser og miljø. 

Olje- og energidepartementet, Oljedirektoratet 

og Gassco har hatt en dialog med operatør om 

utbyggingsløsningen for Knarr før innsending av 

plan for utbygging og drift og plan for anlegg og 

drift. Formålet med denne dialogen har vært å 

sikre at den valgte utbyggingsløsningen oppfyller 

myndighetenes krav til god ressursforvaltning, 

herunder ivaretakelse av ytre miljø. 

Kraft fra land er vurdert av operatøren og Olje-

direktoratet. Et slikt tiltak har et kostnadnivå i for-

hold til effekt på utslippene som tilsier at det ikke 

bør gjennomføres. Utslipp til luft i forbindelse 

med produksjon vil være omfattet av kvotesyste-

met for klimagasser og det vil betales CO2-avgift 

som for andre utslipp fra petroleumssektoren. 2 Det er kun Knarr sentral som ligger til grunn for disse sen-
sitivitetene.

Figur 5.1 Prosjektets robusthet
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Operatøren vil imidlertid legge til rette for at flyte-

ren kan få kraft fra området i fremtiden. 

Produsert vann planlegges reinjisert i reservo-

aret for å opprettholde reservoartrykket og bidra 

til økt utvinning. Dette vil redusere utslippene til 

sjø. I perioder når vanninjeksjonssystemet er ned-

stengt, vil produsert vann renses slik at det til-

fredsstiller myndighetenes krav og slippes ut i sjø. 

I petroleumssammenheng er Knarr et middels 

stort utbyggingsprosjekt, men prosjektet vil skape 

store vare- og tjenesteleveranser og gi sysselset-

tingsvirkninger i det norske samfunn. I tillegg vil 

utbygging og drift av Knarr bidra til regionale sys-

selsettingseffekter. Logistikk- og helikopterbase 

for feltet vil legges til Florø. I tillegg vil en driftsen-

het lokaliseres til Florø. Operatøren oppgir at 

samlet kan base- og driftsenheten utgjøre 10-15 

årsverk i Florø. Operatøren vil samarbeide med 

regionale næringsorganisasjoner og leverandør-

nettverk for å se om det regionale næringslivet 

kan kvalifisere seg for leveranser.
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6  Konklusjoner og vilkår

Olje- og energidepartementet vil godkjenne plan 

for utbygging og drift av Knarr og gi tillatelse til 

anlegg og drift av gassrørledningen fra Knarr til 

FLAGS i samsvar med planene operatøren har 

fremlagt, de merknader som fremgår av denne 

proposisjonen, og på følgende vilkår:

– Så lenge rettighetshaverne leier produksjons-

innretningen, skal ikke noen av rettighetsha-

verne kunne delta direkte eller indirekte på 

eiersiden i forhold til innretningen, med min-

dre departementet samtykker til dette.

– Departementet vil kreve opprettet et eget inter-

essentskap for rikgassrørledningen fra Knarr, 

sammensatt av rettighetshaverne i utvinnings-

tillatelsen til Knarr. Interessentskapsavtale for 

rikgassrørledningen skal sendes departemen-

tet for godkjenning. 

– BG Norge skal være operatør for rikgassrør-

ledningen frem til oppstart av gassfylling i 
røret. Gassco AS skal da overta som operatør. 

– Departementet vil på et senere tidspunkt 

kunne pålegge innlemming av gassrøret fra 

Knarr til FLAGS i Gassled dersom det blir aktu-

elt med tredjepartsbruk. 

Olje- og energidepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver 

under et fremlagt forslag til proposisjon til Stortin-

get om utbygging og drift av Knarr.

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak om utbygging og drift av Knarr i samsvar med vedlagt forslag.
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Forslag 

til vedtak om utbygging og drift av Knarr

I

Stortinget samtykker i at Olje- og energideparte-

mentet godkjenner plan for utbygging og drift av 

Knarr.

II

Stortinget samtykker i at Olje- og energideparte-

mentet gir tillatelse til plan for anlegg og drift av 

rørledningene fra Knarr.
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Vedlegg 1  

Høringsuttalelser og BG Norges vurderinger

Oljedirektoratet

BG Norge har identifisert følgende høringskom-

mentarer fra Oljedirektoratet:

1. Basis i KU er at en ikke kan bruke lav-NOx-
turbiner grunnet mye propan og butan i 

gassen. Dette er uheldig, da lav-NOx-tekno-

logi nå er forventet brukt på nye utbyggin-

ger. Bruk av lav-NOx skal vurderes i den 

videre utredningsfasen.

Vurdering: På tidspunktet hvor KU ble sendt ut 
hadde ikke BG tilstrekkelig dokumentasjon til å 
kunne bekrefte at lav-NOx-turbiner kunne brukes på 
Knarr på grunn av den spesielle komposisjonen til 
Knarr gass med høy andel av mellomkomponenter. 
BG bekrefter med dette at tekniske studier utført 
etter at KU ble utarbeidet, viser at det er mulig å 
bruke lav-NOx-turbiner. Dette ligger nå inne som en 
kravspesifikasjon til FPSO’en.

2. Det er ikke oppgitt tiltakskost for kraft fra 

land. Det er gjort beregninger som viser 
noe høyere investeringer enn for turbiner 

på innretningen, men lavere driftskostna-
der. OD har bedt operatøren oversende 

grunnlag for beregning av tiltakskostnader.

Vurdering: Detaljerte beregninger av tiltakskost 
ble sendt OD i etterkant av møtet holdt 10. desem-
ber 2010. Følgende antagelser lå til grunn for bereg-
ning av tiltakskost: 
– 0.55 kr/kW time for strøm (fra Klimakur 2020 

report)
– 10% tap i kraftoverføring
– CO2 intensitet 0.735 tonn/MW time
– Investeringsestimat 1787 millioner kroner

OD har senere gjennomgått forutsetningene og 

resultat av studien.

3. OD vil sammen med operatøren gå nærme-
re gjennom forutsetninger og resultat av 

kraft fra land studien. Avstanden til land 

(110 km) tilsier at vekselstrøm er mulig. 
Ved bruk av geostasjonær flyter unngår en 
de fleste tekniske begrensningene.

Vurdering: Møte med OD ble holdt 10. desember 
for å diskutere alle forhold i forbindelse med mulig 
implementering av strøm fra land. BG støtter OD’s 
vurdering når det gjelder vekselstrøm og ser heller 
ikke store tekniske hindringer for implementering 
av strøm fra land ved flytende innretninger. BG’s 
argument mot initiell implementering av strøm fra 
land er relatert til prosjektøkonomi grunnet kort 
levetid på feltet og høye investeringskostnader. BG 
bekrefter at FPSO’en er tilrettelagt for senere imple-
mentering av kraft fra land. Dette vil være spesielt 
interessant fra et prosjektøkonomisk perspektiv der-
som samkjøring med andre felt i nærheten er mulig.

4. Fakkelsystemet er ikke beskrevet i KU.

Vurdering: Fakkelsystemet valgt for Knarr vil være 
lukket. Små gassutslipp vil bli gjenvunnet og faset 
inn i gasseksportstrømmen. Det vil ikke være en kon-
tinuerlig flamme i fakkeltårnet. Hvis store gassvolu-
mer blir sluppet ut vil disse bli sendt til fakkel som vil 
bli tent gjennom et automatisk tenningssystem.

5. Dersom en må importere gass i en del av 

feltets levetid vil det være en utfordring å få 
eksportert NGL fra brønnstrømmen. Dette 

kan være et ressursmessig og miljømessig 
problem.

Vurdering: Produksjonsprofilen som beskrevet i 
PUD viser at feltet i de siste årene av feltets levetid 
vil produsere kun små volumer med gass. Gassvolu-
mene fra Knarr alene vil ikke være tilstrekkelig for 
å generere all kraft som behøves for å drive 
FPSO’en. Dette kan avhjelpes ved å knytte andre felt 
opp mot FPSO’en. Dersom det ikke produseres til-
strekkelig gass på FPSO’en, kan også gass-strøm-
men reverseres. I tilfelle import av gass bekrefter BG 
at all produsert gass, inkludert NGL, vil brukes som 
brennstoff til kraftgenerering.
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Arbeidstilsynet

BG Norge har ikke identifisert noen høringskom-

mentarer fra Arbeidstilsynet.

Industri Energi

BG Norge har identifisert følgende høringskom-

mentarer fra Industri Energi:

1. Lisensgruppen må legge frem beregninger 

over hvilke konsekvenser en ilandføring av 
Knarr til Kårstø eller Kollsnes vil ha i for-

hold til investeringer, økt aktivitet og verdi-
skapning.
Industri Energi vil be om at Stortinget ved 

behandling av denne saken ser nærmere på 

de samfunnsøkonomiske aspektene ved at 

rikgass blir eksportert direkte til Storbri-

tannia. Lisenshaverne må pålegges å rede-

gjøre for de beregningene som er lagt til 

grunn.

Vurdering: I samarbeid med Gassco er det avklart 
at det ikke er teknisk mulig å eksportere gassen via 
Kårstø eller Kollsnes. På Kollsnes er en begrenset av 
væskehåndteringskapasitet – Knarr ville tatt 2 % av 
gassbehandlingskapasiteten, men hele 25 % av væs-
kebehandlingskapasiteten ved Knarr platåproduk-
sjon. For å få plass til Knarr måtte man holde til-
bake gass fra Troll eller Kvitebjørn. Knarr gass 
møter heller ikke Statpipe krav på cricondentherm 
på Kårstø. For å eksportere Knarr gass via Kårstø 
måtte man øke operasjonstrykket noe som ville ført 
til redusert eksportkapasitet i Åsgard området. 
Gassco anbefaler ikke investeringer for å styrke 
Gassled for å kunne håndtere Knarr gass. 

Gassvolumene som eksporteres til Storbritan-
nia er små. Tariffen som betales til eierne av britisk 
infrastruktur er totalt i overkant av 200 millioner 
kroner, dette representerer under 1 % av total verdi 
av olje og gass i Knarrfeltet.

2. Kritikk av høringsprosessen. Arbeidstaker-

siden er utelatt fra høringen.

Vurdering: BG bekrefter at KU hverken er sendt til 
arbeidsgiver eller arbeidstakersiden. KU dokumen-
tet har imidlertid vært tilgjengelig ved forespørsel.

Olje- og energidepartementets merknad:

Departementet vil sørge for at IndustriEnergi står 

på høringslisten i fremtiden.

Fiskeridirektoratet

BG Norge har identifisert følgende høringskom-

mentar fra Fiskeridirektoratet:

1. Det er positivt at undervannsinstallasjoner 

fjernes ved avvikling. Fiskeridirektoratet er 
ikke tilfreds med at rørledninger planleg-
ges etterlatt på/i havbunnen ved avvikling. 

Etterlatte rør blir å betegne som avfall og 
over tid forventer en at de vil kunne skape 

problemer for fisket som følge av bukling 
og korrosjon.

Vurdering: BG sin strategi for fjerning av under-
vannsinstallasjoner er å fjerne alle elementer over 
havbunnen mens elementer som allerede er gravd 
ned vil etterlates. BG ser på dette som forsvarlig 
praksis og på linje med andre utbygginger på norsk 
sokkel.

BG Norge vil ta kontakt med Fiskeridirektoratet 
for å diskutere innspillene vedrørende fiskeriinteres-
sene.

Norges Fiskarlag

BG Norge har identifisert følgende høringskom-

mentarer fra Norges Fiskarlag:

1. Norges Fiskarlag viser til side 55 i konse-

kvensutredningen. Dersom feltet er kor-

rekt inntegnet vil også det ligge i fiskeriin-

tensive områder, og ikke slik dette er omtalt 

i selve utredningen. Dette er i og for seg en 

bagatell, da det er konsekvensene av både 

boring, produksjon og et eventuelt uhell 

som er viktigst.

Vurdering: BG har kvalitetskontrollert bildet på 
side 55 i KU og mener at dette er korrekt. Bildet 
viser satellittsporing av fiskefartøyer i Nordsjøen og 
Norskehavet i årene 2007 til 2009 og dokumenterer 
at Knarrfeltet ikke ligger i et fiskeriintensivt områ-
de.

2. Konsekvenser et uhellsutslipp kan ha for 

norsk vårgytende sild, er det ikke tatt hen-

syn til.

Vurdering: Dette er adressert i miljørisikoanalysen 
for Knarr. Deler av dette ble også presentert i de 
godkjente utslippsøknadene forut for boringen av 
letebrønnene i Knarrlisensen. Dette vil også bli 
adressert i utslippsøknaden forut for oppstart av 
produksjonsboring.
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3. Norges Fiskarlag forventer at BG Norge 

AS følger opp tilrådningen gitt fra Fiskeri-

direktoratet når det gjelder rørledninger og 

kabler.

Vurdering: BG refererer til svaret gitt til Fiskeri-
direktoratet.

4. Det er positivt at det er valgt bruk av dyna-

misk posisjonerte fartøy for legging, slik at 

hefter etter ankerhåndtering ikke vil fore-

komme.

Vurdering: Dette er notert. 

Norsk Gassforum

BG Norge har identifisert følgende høringskom-

mentar fra Norsk Gassforum:

1. Det er svært betenkelig at rikgassen fra fel-

tet eksporteres direkte til Storbritannia. 

NGF forventer at Stortinget under behand-

lingen av saken, gjør en kritisk gjennom-

gang av grunnlaget for beslutningen om å 

velge den transportløsning for gassen som 

nå foreligger. NGF krever at det i konse-

kvensvurderingen fremgår hvilke vurderin-

ger som er gjort mht valg av transportløs-

ninger for gassen og at det blir nærmere 

beskrevet hvorfor transport til Kårstø eller 

Kollsnes er vraket.

Vurdering: Gassco har bekreftet at eksport av 
Knarrgassen i Gassled ikke er teknisk mulig og 
anbefaler ikke investeringer for å styrke norsk infra-
struktur for å åpne opp for gass fra Knarr. Viser 
også til svar til Industri og Energi.

Riksantikvaren

BG Norge har identifisert følgende høringskom-

mentar fra Riksantikvaren:

1. Det anbefales at tiltakshaver samkjører 

eventuelle surveys med kulturminnefor-

valtningen, slik at man unngår å måtte kjøre 

doble slike. Før det gjøres tiltak og inngrep 

på havbunnen skal forholdet til kulturmin-

ner klareres. I forbindelse med både gene-

rell- og detaljkartlegging av utbyggingloka-

liteten og eventuelle kabletraseer, bør 

grunnlagsdata og resultater forelegges kul-

turminneforvaltningen for avklaring. For 

områdene utenfor territorialgrensen anbe-

fales BG Norge AS å ta kontakt med NTNU 

Vitenskapsmuseet eller Bergens sjøfarts-

museum for videre avklaring.

Vurdering: Trasé for gasseksportrørledningen ble 
inspisert i 2010 med henblikk på store objekter 
inkludert koraller. Ingen skipsvrak eller andre 
potentielle kulturminner ble identifisert.

BG bekrefter at en vil ta kontakt med kulturmin-
neforvaltningen dersom senere undersøkelser på 
Knarrfeltet viser indikasjoner på skipsvrak eller 
andre kulturminner.

Direktoratet for naturforvaltning

BG Norge har identifisert følgende høringskom-

mentarer fra Direktoratet for naturforvaltning:

1. DN mener at det i en KU burde foreligge en 

kartlegging av de biologiske ressursene i 

det området som kan forventes å bli påvir-

ket av den planlagte aktiviteten, for å belyse 

mulige konsekvenser av aktiviteten på 

eventuelle sårbare organismer. Det blir 

sagt i KU at det ikke er påvist koraller eller 

andre sårbare organismer i det aktuelle 

området, men det er ikke vist til noen kart-

legging av området som dokumenterer 

dette.

Vurdering: En grunnlagsundersøkelse som dekket 
biologiske ressurser i området over de to planlagte 
bunnrammene ble utført i mai 2010. Resultatene 
vil bli tilgjengelig i mai 2011. Nye målinger vil bli 
utført hvert tredje år for å detektere eventuelle for-
andringer. Resultatene er tilgjengelig for DN ved 
forespørsel.

2. Influensområdet for et uhellsutslipp i følge 

de viste oljedriftsberegningene i KU over-

lapper med områder med verdifulle biolo-

giske ressurser. Vi registrerer at det er 

planlagt nye og oppdaterte oljedriftsimule-

ringer og miljørisikoanalyser i forbindelse 

med planlagt aktivitet, og antar dette vil 

dekke aktiviteter knyttet både til produk-

sjonsboringer og videre drift av feltet.

Vurdering: BG bekrefter at nye oljedriftsmodeller 
vil bli utarbeidet basert på labtester utført hos Sintef 
i juni 2010. Miljørisikoanalysen for Knarr vil også 
bli oppdatert basert på de nye oljedriftsmodellene og 
vil bli presentert i utslippsøknad for produksjonsbo-
ring og drift av feltet.
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Statens strålevern

BG Norge har identifisert følgende høringskom-

mentarer fra Statens strålevern:

1. Ny strålevernforskrift og ny forskrift som 

gir forurensningsloven anvendelse på 

radioaktiv forurensing og radioaktivt avfall 

vil begge tre i kraft 1. januar 2011. BG 

Norge AS må vurdere om virksomheten 

trenger å søke Statens strålevern om tilla-

telse etter forurensningslovgivningen og 

godkjenning etter strålevernlovgivningen.

Vurdering: Dette er notert og adressert i prosjekt-
planen.

2. Utslipp av radioaktive stoffer skal reduse-

res så langt det er mulig. All stråleekspone-

ring skal holdes så lavt som praktisk mulig, 

og dosegrensene i strålevernforskriften 

skal ikke overskrides.

Vurdering: På det nåværende tidspunktet er det 
ikke identifisert behov for radioaktive stoffer eller 
instrumenter etter at feltet har kommet i produk-
sjon. Standard verktøy for formasjonsevaluering vil 
bli brukt i forbindelse med datainnsamling i utbyg-
gingsbrønnene.

Sør Trøndelag fylkeskommune

BG Norge har identifisert følgende høringskom-

mentar fra Sør Trøndelag fylkeskommune:

1. Det er svært betenkelig at rikgassen fra fel-

tet eksporteres direkte til Storbritannia. 

Fylkesutvalget forlanger at Stortinget 

under behandlingen av saken gjør en kri-

tisk gjennomgang av grunnlaget for beslut-

ningen om å velge den transportløsning for 

gassen som nå foreligger. Fylkesutvalget 

krever at det i konsekvensvurderingen må 

fremgå hvorfor transport til Kårstø eller 

Kollsnes er vraket og at plan for utbygging 

og drift ikke kan bli godkjent før dette er 

nærmere redegjort for.

Vurdering: Gassco har bekreftet at eksport av 
Knarr gass gjennom Gassled ikke er teknisk mulig 
og anbefaler ikke investeringer for å styrke norsk 
infrastruktur for å åpne opp for gass fra Knarr. 
Viser også til svar til Industri og Energi.

Havforskningsinstituttet

BG Norge har identifisert følgende høringskom-

mentar fra Havforskningsinstituttet:

1. Nedetid på vanninjeksjonssystemet er esti-

mert til under 12% av driftstiden. Denne 

grensen for nedetid synes høy og Havfors-

kningsinstituttet etterlyser en nærmere 

begrunnelse.

Vurdering: 12% nedetid på vanninjeksjonsanlegget 
var et foreløpig estimat. Vi har nå maksimum 5% 
nedetid på vanninjeksjonsanlegget som et funksjons-
krav til FPSO’en.

Klima- og forurensningsdirektoratet

BG Norge har identifisert følgende høringskom-

mentar fra Klif:

1. Sammendrag: Klif anser utredningen for å 

være lite spesifikk når det gjelder beskri-

velse av utbyggingsløsninger og vurderin-

ger av BAT i forhold til utslipp til luft og sjø 

fra bore- og produksjonsinnretningen. 

Dette gjelder særlig valg av FPSO-løsning, 

energianlegg og NOx-reduserende teknik-

ker, VOC-gjenvinning, injeksjonsløsning og 

rensing av produsert vann. Vi forutsetter at 

operatøren velger utbyggingsløsninger 

som ikke begrenser mulighetene for en 

best mulig miljø- og energioptimal utbyg-

ging og drift over feltets levetid.

Vurdering: Viser til møte med KLIF 28.januar 
2011 hvor alle KLIFs høringskommentarer til Jord-
bær PUD ble adressert. BG bekreftet at tekniske løs-
ninger vil være basert på BAT. Oppfølgingsmøte ble 
avtalt i mai etter at leverandører for kritiske kompo-
nenter som gassturbiner har blitt valgt.

Tekniske løsninger som etter BGs forståelse 
representerer BAT er følgende:
– Lukket fakkelsystem
– Gjenvinning av VOC damp fra lagertank
– Lav NOx gassturbiner
– Bruk av varmegjenvinning
– Rensing av produsert vann ved bruk av flota-

sjonsenhet
– Passiv oppankring av FPSO
– Injeksjon av produsert vann
– Legge til rette for mulig senere elektrifisering
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Den valgte utbyggingsløsningen var ikke dårligere 
fra et miljømessig synspunkt enn de andre utbyg-
gingsløsningene vurdert i konseptvalgsfasen.

BG vil presentere BAT vurdereringer i kom-
mende utslippsøknader relatert til produksjonsbo-
ring og drift av feltet.

2. Utbyggingsløsning – kraftforsyning: Klif 

legger til grunn at BG Norge ved valg av 

FPSO-løsning ikke legger begrensninger i 

forhold til å muliggjøre kraftforsyning fra 

land, bruk av vindmøller og/eller kraftsam-

kjøring med nærliggende felt. Vi ber om at 

BG Norge i den videre prosjekteringsfasen 

holder Klif orientert om arbeidet med valg 

av FPSO og kraftforsyningsløsning før 

beslutning tas, da en type-løsning muliggjør 

kraft fra land og kraftsamkjøring. Søknad 

om tillatelse til virksomhet etter forurens-

ningsloven må redegjøre for kraft- og var-

mebehovet til Knarrfeltet.

Vurdering: Som diskutert i møte 28. januar, 
bekrefter BG at FPSO’en vil være forberedt for 
implementering av kraft fra land på et senere tids-
punkt. Dette vil være spesielt interessant fra et pro-
sjektøkonomisk perspektiv dersom samkjøring med 
andre felt i nærheten er mulig. BG ser ikke tekniske 
problemer med å implementere strøm fra land på 
Knarr selv om FPSO’en har en tradisjonell form.

3. Utslipp til luft: NOx-utslipp: Dersom lav-

NOx-turbiner ikke teknisk kan anvendes, 

forutsetter K1if at BG Norge installerer ren-

seløsning for å oppnå et utslippsnivå tilsva-

rende bruk av lav-NOx-turbiner. Vi ber om 

at BG Norge i den videre prosjekteringsfa-

sen har dialog med K1if om vurderinger av 

turbin- og NOx-reduserende løsninger før 

beslutning tas og bindende kontrakter inn-

gås. 

Klif legger til grunn at BG Norge etable-

rer et måle- og beregningsprogram for 

NOx. Programmet skal være basert på 

PEMS (system for kontinuerlig beregning 

av NOx-utslipp) eller annen metode som gir 

tilfredsstillende nøyaktighet

Klif legger for øvrig til grunn at BG 

Norge sikrer høy energiutnyttelse og redu-

serte utslipp til luft under boring og drift av 

Knarrfeltet. Klif forventer at boreriggen 

som anvendes på Knarrfeltet har installert 

dieselmotorer med høy virkningsgrad og 

lave NOx-utslipp, dvs. lav-NOx-motorer og 

andre NOx-reduserende tiltak.

VOC-utslipp (metan og nmVOC): Kon-

sekvensutredningen inneholder ingen 

beskrivelse av gjenvinningssystemet for 

lagring og er lite spesifikk i forhold syste-

met for lasting. 

CO2-deponering: BG Norge ble i vår 

uttalelse til program for konsekvensutred-

ning bedt om a redegjøre for reservoarets 

egnethet for CO2-deponering. Klif ber om 

en vurdering av dette i den videre prosjek-

teringsfasen.

Vurdering: Som diskutert i møte 28. januar, 
bekrefter BG at lav NOx turbiner vil bli installert på 
Knarr FPSO. Uavhengige studier bekrefter at lav 
NOX teknologi kan anvendes for Knarr reservo-
arfluid. 

Oppfølgingsmøte med KLIF vil bli arrangert når 
leverandør av gassturbiner er valgt.

BG bekrefter at et PEMS-basert system for rap-
portering av NOx utslipp vil bli etablert.

Transocean Searcher vil bore brønnene på 
Knarr i løpet av en 12 måneders kampanje. BG vil 
jobbe med riggeier for å redusere utslipp til luft 
under Knarr borekampanje. Modifikasjoner på rig-
gens kraftgenereringssystem er ikke realistisk å få 
gjennomført i forbindelse med Knarr borekampanje.

Som diskutert i møte 28. januar, bekrefter BG at 
VOC-gjenvinning vil bli implementert.

På grunn av høyt initielt reservoartrykk er 
reservoaret ikke egnet for CO2 lagring.

4. Utslipp til sjø: Produsert vann: BG Norge 

har lagt opp til reinjeksjon av produsert 

vann for å opprettholde reservoartrykket 

og bidra til økt oljeutvinning. Klif savner en 

beskrivelse av reserveløsninger og over-

våkning i tilfelle injeksjonsproblemer. Vur-

dering av mulighetene for minimering av 

vannproduksjon er heller ikke synliggjort i 

utredningen.

Nedetid på vanninjeksjonssystemet er 

estimert til under 12 % av driftstiden. Klif 
forventer at det for en ny utbygging oppnås 

en regularitet på 95 %, og ber om bakgrun-
nen for BG Norges regularitetsberegnin-

ger.

Vurdering: Som diskutert i møte 28.januar, bekref-
ter BG at produsert vann vil bli renset ved hjelp av 
flotasjonsenhet (BG vurderer dette til å være BAT) 
og deretter injisert i reservoaret for å vedlikeholde 
reservoartrykket. I tilfelle problemer med vannin-
jeksjonsanlegget vil vannet bli sluppet til sjø. Dette 
vannet vil være renset og tilfredsstille myndighete-
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nes krav til konsentrasjon av olje i det produserte 
vannet. BG er på det nåværende tidspunkt ikke i 
stand til å oppgi en eksakt konsentrasjon før tester 
med Knarr formasjonsvann og det valgte utstyret er 
utført.

Uavhengige tilgjengelighetsstudier viser at van-
ninjeksjonsanlegget vil ha en maksimum nedetid på 
5%. Dette er reflektert i kravspesifikasjonen til 
FPSO’en.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune

1. Det er positivt at det vert lagt til rette for 

framtidig elektrifisering, og vi ber om at ei 

Sogn og Fjordane-løysing, det vere seg med 

on- eller offshore kraftproduksjon, i tilfelle 

får høg utgreiingsprioritet.

Vurdering: FPSO’en vil være forberedt for imple-
mentering av kraft fra land på et senere tidspunkt. 
Dette vil være spesielt interessant fra et prosjektøko-
nomisk perspektiv dersom samkjøring med andre 
felt i nærheten er mulig.

2. Knarrfeltet er i utgangspunktet ikkje veldig 

stort. BG Norge viser til eit forsiktig reser-

veanslag på 70 millionar fat oljeekvivalentar 

(o.e.), og at det tilsvarande talet for til 

dømes Goliat er 240 millionar. Vi viser her til 

at Knarr-planane er lanserte i ein svært tid-

leg utforskingsfase. Både lisensoperatør og 

–partnarar har sjølve peika på fleire aktuelle 

prospekt som med funn kan gje stor auke i 

ressursgrunnlaget. I PetroNews nr 6 2010 

står det mellom anna at ved funn i planlagt 

leitebrønn på Knarr vest, kan dei samla 

reservane vise seg å vere 41 millionar Sm3 

o.e. Det tilsvarer i tilfelle 258 millionar fat, 

som i så fall vil vere på nivå med Goliat. Vi 

held difor fast på at Goliat er eit relevant 

case å samanlikne med, både i forhold til 

reservevolum og i forhold til aktualitet.

Vurdering: BG vil gjøre oppmerksom på at Knarr-
reservene er på 17 mill Sm3 o.e. dersom vi har funn 
i Knarr vest. Dette er betydelig mindre enn Goliat 
med ca 28 mill Sm3.

3. Geografi og funksjonsdeling

– Florø må vere forsyningsbase for utbyg-

ging og drift av feltet.

– Florø må vere helikopterbase for utbyg-

ging og drift av feltet.

– Det må opprettast eit base- og driftskon-

tor i Florø (ref. figur 2.3 i lokaliserings-

studien) med minimum 14 tilsette frå 

BG Norge og FPSO-leverandør (i sum). 

Denne organisasjonseininga må på 

plass uavhengig av kven som vert 

FPSO-leverandør.

– Funksjonen «Rotasjon selskapsrep» 

(ref. figur 2.3) må vere fortløpande 

representert i Florø, m.a. for å sikre at 

offshoreorganisasjonen har god kunn-

skap om vare- og tenestetilbodet i fylket.

– BG Norge/FPSO-leverandør må sørgje 

for at planlagt operasjonstreningssenter 

vert drifta i fylket.

Vurdering: BG bekrefter at forsyningsbase, helikop-
terbase og driftskontor for Knarr vil bli lokalisert i 
Florø, som beskrevet i lokaliseringsstudien.

BG bekrefter at base- og driftskontoret i Florø vil 
ha en bemanning på 10-15 årsverk.

BG bekrefter at det planlegges at «offshore sel-
skapsrepresentanter» også skal tilbringe noe tid på 
driftskontoret i Florø. BG kan imidlertid ikke 
bekrefte at denne stillingen fortløpende vil være 
representert i Florø.

BG vurderer sammen med FPSO-kontraktøren 
å legge et operasjonstreningssenter til Florø. Endelig 
beslutning vil bli tatt etter at anbudsprosess er gjen-
nomført.

4. Innhald i lokale funksjonar 

– Dei funksjonar som inngår i base- og 

driftskontor Florø må få ansvar for opp-

følging i høve respektive kontraktar og 

må på sine område vere å forstå som sel-

skapets representant(ar), slik at Florø i 

endå større grad vert ei relevant 

adresse for leverandørindustrien.

– Dei funksjonar som inngår i base- og 

driftskontor Florø må få ansvar som 

omfattar planlegging og styring av 

respektive arbeidsområde.

– I forhold til ringverknader er innkjøp/

anskaffelse eit viktig element i base- og 

driftskontor Florø. Funksjonen bør (i 

alle fall på nokre område) inkludere 

kontraktsinngåing.

Vurdering: Som beskrevet i lokaliseringsstudien, 
vil base- og driftskontoret i Florø ha ansvar for plan-
legging og styring av selve produksjonsvirksomheten 
ute på FPSO’en. Dette omfatter ansvar for vedlike-
hold og modifikasjoner, anskaffelser og logistikk. 

Personene i Florø vil rapportere til feltledelsen 
som sitter i Stavanger. Beslutninger vil bli tatt i hen-
hold til selskapets etablerte forretningsprosesser og 
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styringssystemer. Beslutninger om betydelige anskaf-
felser vil bli tatt ved selskapets hovedkontor Stavan-
ger.

5. Leverandørpolitikk

– Kontraktstrategien må tilpassast leve-

randørar i fylket og BG Norge/FPSO-

leverandør må sørgje for at leverandør-

ar som vinn sentrale kontraktar innan 

vedlikehald og modifikasjon er til stades 

i fylket.

– Det bør lysast ut eigen vedlikehaldskon-

trakt for Knarr FPSO. 

– For å bidra til tidleg inngrep for leveran-

dørindustrien i fylket bør kommi-

sjonsteamet for Knarrfeltet riggast opp i 

Florø.

– BG Norge/FPSO-leverandør må vere 

aktive i forhold til å gje aktuell og rele-

vant informasjon til leverandørar i fyl-

ket. Vi viser til etablerte leverandør-

nettverk som eigna kanal.

Vurdering: BG støtter Sogn og Fjordanes ønske om 
et sterkt leverandør-nettverk i regionen og ser det 
som en stor fordel å kunne bruke kompetente leve-
randører i regionen på Knarr.

Vedlikeholdskontrakten for Knarr FPSO vil styrt 
av FPSO-kontraktøren og vil meste sannsynlig være 
en rammeavtale som dekker flere installasjoner. BG 
vil oppfordre FPSO-leverandøren til å bruke lokale 
ressurser. BG og FPSO-leverandøren vil ha jevnlig 
kontakt med regionens leverandører og bruke eta-
blerte leverandørnettverk.

BG bekrefter at deler av kommisjonsteamet vil 
sitte i Florø.

Det presiseres at BGs innkjøpsaktiviteter på 
Knarr vil bli styrt i henhold til norsk lovverk, lisen-
sens samarbeidsavtale og BGs forretningsprinsipper.

6. Rekruttering 
– BG Norge og FPSO-leverandør uttryk-

kjer ambisjonar om at ein høg prosent 

av offshoremannskapet skal vere hei-

mehøyrande i regionen. Dette samsva-

rer med våre mål. Selskapa bør difor 

vere aktive i forhold til informasjon og 

rekruttering og gjerne samarbeide tett 

med innarbeidde strukturar som Fram-

tidsfylket med omsyn til informasjons-

spreiing, rekrutteringsmesser, etc.

– Vi ønskjer at BG Norge og FPSO-leve-

randør ut frå same målsetting seriøst ser 

på lærling- og traineeordningar , og vi vil 

i den samanheng oppmode om å samar-

beide med opplæringskontor og rele-

vante utdanningsinstitusjonar i fylket.

Vurdering: BG bekrefter at selskapet vil samar-
beide med de lokale og regionale næringsorganisa-
sjonene i Sogn og Fjordane, og bruke kompetanse og 
systemer for å identifisere kandidater til Knarr 
driftsorganisasjon. Framtidsfylkets database vil tro-
lig være viktig i dette arbeidet.

BG vil be FPSO-leverandør om å vurdere sam-
arbeid med lokale utdanninsinstitusjoner med hen-
blikk på trainee- og lærlingeordninger.

7. Regional utvikling

– Vi ønskjer at BG Norge, eventuelt i sam-

arbeid med FPSO-leverandør, vil delta i 

maritim industriinkubator i Florø.

– Vi ønskjer at BG Norge, gjerne i samar-

beid med FPSO-leverandør, er positive 

til å bidra til utvikling av ny petroleums-

kompetanse i regionen.

Vurdering: BG ønsker at Sogn og Fjordane regio-
nen skal videreutvikles for å kunne tilby flere tjenes-
ter til oljeindustrien. Ved å etablere Knarr driftskon-
tor i Florø kan BG bidra til en betydelig videreutvik-
ling av Sogn og Fjordanes petroleumskompetanse. 

Deltakelse i spesifikke prosjekter, som Maritim 
Industriinkubator vil bli løpende vurdert på forret-
ningsmessig grunnlag.
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