DET KONGELIGE
KUNNSKAPSDEPARTEMENT

— I

Ot.prp. nr. 2

(2007-2008)

Om lov om endringer i opplaeringslova

Tilrdding fra Kunnskapsdepartementet av 12. oktober 2007,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Innledning

Kunnskapsdepartementet legger med dette fram
forslag om endring i lov 17 juli 1998 nr. 61 om
grunnskolen og den vidaregdande oppleringa
(oppleeringslova). Det foreslds a4 opprettholde
dagens ordning med at fylkeskommunen der en
barneverninstitusjon ligger har faglig, juridisk og
okonomisk ansvar for oppleering av beboerne i
institusjonen, men & lovfeste rett til refusjon for
opplaeringskostnader for beboere fra andre fylkes-
kommuner etter satser fastsatt av departementet.

2  Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Gjeldende rett

Oppleeringsloven § 13-2 regulerer opplaeringsan-
svaret for beboere i barneverninstitusjoner. Med
virkning fra 1. januar 2007 er ansvaret lagt til fyl-
keskommunen der institusjonen ligger. Opplee-
ringsansvaret innebarer at fylkeskommunen der
institusjonen ligger er faglig, juridisk og ekono-
misk ansvarlig for 4 oppfylle oppleeringsrettighe-
tene etter opplaeringsloven. Ansvaret til institu-
sjonsfylket omfatter ogsa barn og unge fra andre
fylkeskommuner. Det er forutsatt at det ikke skal
foretas individuelle gjesteelevsoppgjer mellom fyl-
keskommunene.

2.2 Behov for endringer
Fra 1. januar 2007 ble oppleeringsansvaret i helse-

institusjoner og barneverninstitusjoner samlet i
institusjonsfylket, jf. Ot.prp. nr. 59 (2005-2006).
Ansvaret til institusjonsfylket omfatter dermed
ogsd barn og unge fra andre fylkeskommuner.
Hensikten med lovendringene var & rydde opp i et
til dels uoversiktlig regelverk slik at beboere ved
helse- og barneverninstitusjoner far den oppleerin-
gen de har krav pa, og dermed bidra til at opplee-
ringen kan komme raskt i gang etter innflytting i
institusjonen.

I proposisjonen ble det vist til at lovforslagene
ikke ville medfere endringer i de samlede utgif-
tene til oppleering i helse- og barneverninstitusjo-
ner, men at man ville komme tilbake til de ekono-
miske konsekvensene og eventuell omfordeling
av midler mellom fylkeskommunene i forbindelse
med budsjettet for 2007. Dette er naeermere omtalt
i rundskriv F-016-06 av 12. desember 2006.

Nar det gjaldt barneverninstitusjonene la
departementet til grunn at det var relativt god
overensstemmelse mellom hvert fylkes andel av
totalt antall plasser og fylkets andel av de samlede
utgiftene til opplering og kostnadsnekkelen.
Departementet konkluderte derfor med at forde-
lingen av plasser og variasjonen i kostnader var
innenfor det som méa péaregnes innenfor systemet
for rammefinansiering av kommunesektoren. Det
ble derfor ikke foreslatt noen omfordeling av mid-
ler mellom fylkeskommunene i St.prp. nr. 1
(2006-2007). I vurderingen ble det ogsé lagt vekt
péa at kostnadene knyttet til opplaering i institusjo-
ner dreier seg om en relativt liten del av fylkes-
kommunenes samlede utgifter til oppleering.
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Flere fylkeskommuner reagerte pa at det ikke
ble foreslatt omfordeling av midler mellom fylkes-
kommunene. Det ble blant annet vist til at omleg-
ging av ansvaret for oppleering i institusjoner kan
gi enkelte fylkeskommuner en urimelig merkost-
nad for elever fra andre fylker. En rekke barn og
unge mottar opplaering i barneverninstitusjoner
utenfor eget hjemfylke, mens midlene til opplee-
ring fordeles gjennom inntektssystemet dit elev-
ene er folkeregistrert. Enkelte fylker kan derfor
ha fatt en betydelig merkostnad som folge av
ansvarsendringen. Stortinget ba derfor om en ny
vurdering av de skonomiske kostnadene av lov-
endringen, jf. Budsjett-innst.S. nr. 5 (2006-2007).

I forbindelse med St.prp. nr. 67 (2006-2007),
kommuneproposisjonen, ble det foretatt en omfor-
deling mellom fylkeskommunene av totalt 389
millioner kroner. Omfordelingen av midler ble
begrenset til oppleering i barneverninstitusjoner,
siden det er her de uheldige fordelingsvirknin-
gene er storst. Det vises her til punkt 4 Departe-
mentets vurderinger og forslag, for narmere
omtale.

I Innst.S.nr. 231 (2006-2007) til kommunepro-
posisjonen heter det i en flertallsmerknad fra
Arbeiderpartiet, Hoyre, Sosialistisk Venstreparti,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre at
medlemmene:

«har merket seg at Regjeringen pé raskeste
mate har etterkommet kommunal- og forvalt-
ningskomiteens anmodning i B.innst.S.nr. 5
(2006-2007) om & revidere fordelingen av til-
skudd til fylkeskommuner for oppleering i bar-
neverninstitusjoner. Flertallet mener at en per-
manent ordning ma komme sa raskt som mulig
og iverksettes fra og med budsjettaret 2008.
Flertallet mener videre at andre utdanningstil-
bud knyttet til ulike institusjoner, som rusinsti-
tusjoner, beor omfattes av nyordningen.»

Pa denne bakgrunn ble det sendt pa hering lovfor-
slag om endring i finansieringen av oppleering i
barneverninstitusjoner. Det lovforslaget som
fremmes i denne proposisjonen er derfor begren-
set til & gjelde barneverninstitusjoner.

Nar det gjelder kommunal- og forvaltningsko-
miteens merknad om at ogsd andre institusjoner
ber omfattes av en nyordning, som rusinstitusjo-
ner, vises det til departementets heringsnotat
med forslag om & endre oppleeringsloven § 13-3a,
som ble sendt pa hering primo oktober d.a.

3  Hoeringen

Horingsnotat med forslag til lovendring ble sendt
pa hering 6. juli 2007.

Horingsnotatet ble sendt til felgende instan-
ser:

Departementene

Fylkeskommunene

Fylkesmennene

KS

De fem regionene i Bufetat

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Horingsfristen var 27. august 2007. Det er 39
instanser som har avgitt uttalelse, og av disse er
det 13 som ikke har merknader (10 departement
og 3 fylkesmenn).

Folgende 26 instanser har kommet med kon-
krete kommentarer:

Rogaland fylkeskommune

Oppland fylkeskommune

Telemark fylkeskommune

Nord-Trendelag fylkeskommune

Ser-Trendelag fylkeskommune

Sogn- og fjordane fylkeskommune

@stfold fylkeskommune

Vestfold fylkeskommune

Hedmark fylkeskommune

Akershus fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Buskerud fylkeskommune

Aust-Agder fylkeskommune

Vest-Agder fylkeskommune

More og Romsdal fylkeskommune

Hordaland fylkeskommune

Oslo kommune

Nordland fylkeskommune

Bufetat — Region Ser

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Barne- og likestillingsdepartementet

Fylkesmannen i Buskerud

Fylkesmannen i Nord-Trendelag

Fylkesmannen i Finnmark

Stjerdal kommune

KS

3.1 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det vist til at institusjonsfyl-
kets faglige og juridiske ansvar for oppleering i
barneverninstitusjoner opprettholdes, ogsa nér
det gjelder opplaeringsansvaret for barn og unge
fra andre fylkeskommuner. For 4 f en rimeligere
fordeling av de ekonomiske kostnadene, ble det
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foreslatt at fylkeskommunen der institusjonen lig-
ger far rett til refusjon for utgifter til oppleering fra
fylkeskommunen der barnet eller den unge er
bosatt, etter satser fastsatt av departementet i for-
skrift. Det ble foreslatt at departementet gis hjem-
mel til & gi forskrifter om refusjon av utgifter til
oppleering av barn og unge fra andre fylkeskom-
muner. Som eksempel ble det vist til at det kan
fastsettes ulike satser for refusjon, basert pa plas-
seringsgrunnlag og behov for tilrettelegging.

3.2 Synspunkt fra hgringsinstansene

Horingsuttalelsene viser at det er ulike oppfatnin-
ger om forslaget. Av de 18 fylkeskommunene som
uttaler seg, er det 10 fylkeskommuner som statter
forslaget, mens 8 fylkeskommuner gar i mot.
Flere av fylkeskommunene som gér imot forsla-
get, uttrykker tilfredshet med dagens ordning
som ble innfert 1. januar 2007, og ensker en vide-
reforing av denne ordningen.

Folgende instanser stetter forslaget om at
institusjonsfylket far rett til refusjon av utgifter til
oppleering av barn og unge fra andre fylkeskom-
muner, etter satser fastsatt av departementet i for-
skrift: Rogaland fylkeskommune, Oppland fylkes-
kommune, Sogn og Fjordane fylkeskommune,
Nord-Trendelag fylkeskommune, Vestfold fylkes-
kommune, Hedmark fylkeskommune, Buskerud
fylkeskommune, Aust-Agder fylkeskommune,
@stfold fylkeskommune, Hordaland fylkeskom-
mune, Bufetat — Region Ser, Stjerdal kommune,
Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Fylkesmannen i
Buskerud.

Hordaland fylkeskommune uttaler blant annet:

«Pa bakgrunn av dei vanskane departementet
har hatt med a utforme ein modell for tildeling
som vert vurdert som rimeleg og rettferdig nar
det gjeld dei meirkostnadene nokre fylke har,
vil ein modell der fylkeskommunane far refun-
dert kostnadene fra heimefylket, etter fylkes-
radmannen sitt syn gje den mest rettferdige
kostnadsfordelinga mellom fylkeskommu-
nane.»

Noen av heringsinstansene har imidlertid papekt
at de primert mener at det forvaltningsnivaet
som har det generelle ansvaret for henholdsvis
grunnskole og videregdende opplaering, ogsa ber
beholde dette nar det gjelder barn og unge som
av ulike arsaker oppholder seg i institusjon. (Opp-
land fylkeskommune, Hedmark fylkeskommune,
Sogn og Fjordane fylkeskommune, Vestfold fyl-
keskommune og Barne-, ungdoms- og familiedi-

rektoratet.) Det er ogsa noen som mener at opp-
leeringsansvaret ber ligge hos hjemfylkeskommu-
nen, slik ordningen var for 1. januar 2007.

Flere instanser mener forslaget legger opp til
en deling av det skonomiske og juridiske ansvaret
mellom institusjonsfylke og hjemfylke, og mener
dette er uheldig.

Vestfold fylkeskommune uttaler blant annet:

«Vestfold fylkeskommune mener primeert at
det forvaltningsnivd som har det generelle
ansvaret for hhv grunnskole (kommune) og
videregdende opplaering (fylkeskommune),
best vil kunne ivareta den enkelte elevs opplee-
ring. Dette vil sikre elevenes rettigheter etter
oppleringsloven, samt ivareta behovet for hel-
hetlig ansvar, planlegging og kontinuitet i opp-
leeringen, samt likeverdig behandling. Alterna-
tivt ber staten ved barnevernmyndighetene ha
dette ansvaret.

Dersom dagens ordning blir opprettholdt,
med fylkeskommunen som ansvarlig for
grunnskole og videregdende oppleering for
elever i barneverninstitusjoner, stotter Vestfold
fylkeskommune forslaget om at det ekono-
miske ansvaret plasseres i hjemfylkeskommu-
nen. Det pekes imidlertid pa de uheldige kon-
sekvensene av a plassere det faglige og juri-
diske ansvaret for oppleeringen hos institu-
sjonsfylkeskommunen. Noe som medferer at
ingen fylkeskommune vil ha et helhetlig ansvar
for oppleeringen, da opplaringsansvaret vil
ligge hos den fylkeskommunen hvor eleven til
enhver tid oppholder seg.»

Mange har ogsa uttalt seg om satsene, og her er

det ulike oppfatninger:

— satsene ma vare basert pa faktiske kostnader

— satsene ma ikke veaere basert pa faktiske kost-
nader

— det ma vaere realistiske satser

— det bor fastsettes fire ulike satser for barn med
behov for spesialundervisning

— i tillegg til en ordinaer grunnsats ber det veere
en sats for lav, middels, hoy og ekstra heye
kostnader forbundet med oppleeringen

— det mé gis mulighet for individuelle avtaler
mellom fylkeskommunene

— satsene bor fastsettes i rundskriv, ikke i for-
skrift.

Noen instanser mener at det i stedet for en refu-
sjonsordning ber innferes en korreksjonsordning
for barn og unge i barneverninstitusjoner pa
samme mate som for elever i private og statlige
skoler.
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Akershus fylkeskommune uttaler:

«Akershus fylkeskommune er enig i at institu-
sjonsfylkene skal fa kompensasjon for sine
opplaeringsutgifter, men denne kompensasjo-
nen ma ikke ordnes gjennom et eget gjeste-
elevsoppgjer mellom fylkene. Det krever altfor
store administrative ressurser i fylkeskommu-
nene for 4 gjennomfore dette. Akershus fylkes-
kommune mener at kompensasjonen for opp-
leeringsutgiftene i barnevernsinstitusjoner ma
skje sammen med kompensasjonen for fylkes-
kommunenes ovrige oppleeringsutgifter, dvs
gjennom fylkeskommunenes inntektssystem. I
dag har fylkeskommuner og kommuner en
korreksjonsordning for elever i statlige og pri-
vate skoler som fungerer svaert godt. Det vil
veere naturlig at elever i statlige og private bar-
neverninstitusjoner inngar som en egen «kor-
reksjonsordning» i inntektssystemet.»

Sor-Trondelag fylkeskommune mener:

«Departementet bor kunne gjennomfere en
omfordeling mellom fylkeskommunene basert
pa foregéende ars tall for barn i barneverninsti-
tusjoner med en gjennomsnittspris for alle fyl-
keskommunene.»

KS presiserer at forslaget er begrenset til 4 gjelde
hvordan vertsfylkeskommunen for barnevernin-
stitusjoner ekonomisk skal kompenseres for at
man har fatt et undervisningsansvar for personer
som har sin folkeregisteradresse i andre fylker, og
viser til forutsetningen om at kompensasjonen
skal skje innenfor uendrede samlede skonomiske
rammer. KS viser ogsé til flertallsmerknaden i inn-
stillingen til kommuneproposisjons for 2008 og
uttaler:

«KS har pa denne bakgrunn forstaelse for at
man vil fremme forslag til endringer, men har
folgende merknader til det konkrete forslag til
varig kompensasjonsordning:

— KS ser det som en svakhet ved forslaget at
man ikke har utredet alternative losninger,
som for eksempel & innfere en trekkord-
ning for elevene i rammetilskuddet, tilsva-
rende hva man har for elever i statlige og
private skoler.

— KSviser til at det har veert usikkerhet knyt-
tet til kostnadene ved institusjonsopplae-
ring. Uavhengig av hvilken kompensasjons-
losning som velges vil en grundig kost-
nadskartlegging kunne veere viktig for a fa
et bedre grunnlag for 4 fastsette kompensa-
sjonssatser.

— KS merker seg at det ikke foreslas noen
utvidelse til andre institusjoner, som rusin-

stitusjoner (jf. Kommunalkomitéens merk-
nad). Det mangler i heringsnotatet én for-
Kklaring fra KD pa hvorfor dette ikke fore-
slas, eventuelt en redegjorelse for videre
héndtering av dette spersmalet.

— Det ber tillegges vekt at den kompensa-
sjonsordningen man velger ikke medforer
unedvendig store administrative kostnader
i fylkeskommunene. Det er etter KS’ oppfat-
ning en svakhet at slike administrative kost-
nader verken er omtalt eller anslatt i
heringsnotatet.

KS har pa bakgrunn av kort heringsfrist ikke
fatt dreftet heringsforslaget med fylkeskom-
munene. Fylkeskommunenes vurderinger ber
etter KS’ oppfatning tillegges stor vekt nar man
fastsetter en varig lesning for hvordan fylkes-
kommunene skal kompenseres.»

Enkelte heringsinstanser peker ogsa pa at det bor
gjelde samme ansvarsforhold og refusjonsord-
ning for elever i barnevernsinstitusjoner og helse-
institusjoner, slik at lovendringen ber omfatte
bade oppleeringsloven § 13-2 og § 13-3a. (Opp-
land fylkeskommune, Rogaland fylkeskommune,
Ostfold fylkeskommune, Hedmark fylkeskom-
mune).

Flere fylkeskommuner viser til at formulerin-
gen 1 forslaget til lovtekst er upresis og kan skape
uklarhet om hvilken fylkeskommune som skal
betale refusjon. I heringsnotatet ble det foreslatt
folgende lovtekst:

«Fylkeskommunen der institusjonen ligg har
rett til refusjon av utgifter til oppleeringa fra fyl-
keskommunen der barnet eller den unge er
busett, etter satsar fastsett av departementet.»

Horingsinstansene mener lovteksten ber presise-
res til fylkeskommunen der barnet eller den unge
er bosatt nar barnevernsvedtaket fattes. (Oppland
fylkeskommune, @stfold fylkeskommune, Hed-
mark fylkeskommune, Buskerud fylkeskom-
mune, Aust-Agder fylkeskommune, Oslo kom-
mune).

Barne-, ungdoms og familiedirektoratet uttryk-
ker stor bekymring for om den foreslatte endrin-
gen i oppleeringsloven vil sikre undervisningstil-
budet til barn og unge i barneverninstitusjoner pa
best mulig mate. Direktoratet uttaler blant annet:

«Ved a gi vertsfylkeskommunene refusjons-
mulighet vil man etter direktoratets vurdering
lett kunne komme tilbake til den situasjon man
var for siste lovendring der barn og unge pa
institusjon fikk utsatt skolestart pad grunn av



2007-2008

Ot.prp.nr. 2 5

Om lov om endringer i opplaringslova

manglende refusjon fra hjemfylket [...] Direk-
toratet er opptatt av at barn og unge i institu-
sjon far det oppleeringstilbud de har krav pa fra
den dag de kommer til institusjonen. Dersom
fylkeskommunen hvor institusjonen er lokali-
sert eventuelt skulle fa refusjonsmulighet for
barn og unge fra andre fylker, ma det likevel
forventes at undervisningstilbudet er dimen-
sjonert slik at man uten opphold kan etablere
undervisningsopplegg for nye elever fra den
dag de flytter inn i institusjonen. P4 den maten
vil man kunne motvirke at det tar lang tid fra
inntak pa institusjon til et tilpasset oppleerings-
tilbud er pa plass. Refusjonsmuligheten méa da
eventuelt gjores gjeldende fra dag barnet/ung-
dommen tas inn i institusjonen.»

Barne- og likestillingsdepartementet er ogsa
bekymret for om forslaget vil sikre undervisnings-
tilbudet til barn og unge i barneverninstitusjoner
pa best mulig mate, og presiserer at dersom lov-
endringen gjennomferes, ma det veere en forutset-
ning at institusjonsfylket setter i gang oppleering
sa snart en elev flytter inn i en institusjon i fylket.
Oppleeringen ma starte selv om ikke finansierin-
gen fra bostedsfylket er avklart.

Det er atte fylkeskommuner som gér imot for-
slaget: Ser-Trondelag fylkeskommune, Troms fyl-
keskommune, Vest-Agder fylkeskommune, More
og Romsdal fylkeskommune, Oslo kommune,
Nordland fylkeskommune, Telemark fylkeskom-
mune og Akershus fylkeskommune. De fleste gér
imot forslaget fordi de ensker & viderefere den
ordningen som ble innfert med virkning fra 1.
januar 2007.

More og Romsdal fylkeskommune uttaler blant
annet:

«I ot.prp.nr. 59. star det «Departementet legg
likevel avgjerande vekt pa at bade kartlegginga
av oppleeringsverksemda ved spesielt dei pri-
vate institusjonane og heringsfrasegnene viser
at dagens ordning med gjesteelevoppgjer ikkje
fungerer tilfredsstillande». Det er difor med
undring vi les forslag om lovendringa. Her vil
altsd departementet gi tilbake til ein ordning
som har vist seg ikkje a fungere.

Slik ordninga var fer 01.01.07, sa hadde
heimfylkeskommunen bade ekonomisk, juri-
disk og fagleg ansvar for dei institusjonsplas-
serte. Det var likevel ei darleg ordning, fordi
ein vanskeleg kunne ha fagleg oversikt over ei
oppleering som skulle forega i eit anna fylke.

Det som er annleis ved den ordning vi
hadde tidlegare, er at ein i det nye forslaget

legg opp til & dele det faglige og juridiske
ansvaret, fra det skonomiske ansvaret. (...)

Dersom vi held fokus pa elevane det gjeld,
sa ser vi at vi med lovendringa som tradde i
kraft fra 1.1.07, ser ut til & ha fatt eit mykje
sterre hove til 4 sikre at dei elevane vi har
ansvaret for far ei god pedagogisk opplaering.
Sidan institusjonsplasstalet er relativt stabilt, sa
kan vi legge til rette oppleeringstilbod og sikre
samarbeidsavtalar med dei kommunane der
institusjonane ligg. Dette gjev eit langt betre til-
bod, enn den gangen vi skulle sikre eit fagleg
og juridisk tilbod til ein elev som budde ved ein
institusjon i eit anna fylke.

More og Romsdal fylke er ogsa kritiske til
at departementet legg opp til ei lovendring alle-
reie eit halvt ar etter att lovendringa tradde i
kraft. Dette meiner vi er altfor kort tid for & vur-
dere korleis dette vil fungere og kva verknader
det vil ha for dei ulike fylka. Dette gjev ogsa
sveert darlege vilkar for & planlegge det vidare
arbeidet for den gjeldande elevgruppa.»

Nordland fylkeskommune uttaler blant annet:

«Plassering av oppleringsansvaret til institu-
sjonsfylket er nylig vedtatt, og tradte i kraft 1.
januar 2007. Denne ordningen gjor at oppleerin-
gen kan starte opp umiddelbart etter institu-
sjonsplasseringen fordi vi ikke lenger har indi-
viduelle gjesteoppgjer mellom fylkeskommu-
nene.»

Noen instanser peker pa at departementet ved for-
rige lovendring hadde fastsatt en del kriterier som
skulle ligge til grunn for ansvarsfordelingen.
Blant disse var at ordningen skulle veere lett a
praktisere og at det skulle vare ferrest mulig
oppgjersordninger i etterkant av institusjonsopp-
holdet. Det skulle dessuten vaere en klar plasse-
ring av opplaeringsansvaret der det forvaltningsni-
vaet som hadde det finansielle og juridiske ansva-
ret ogsd hadde ansvaret for at skoledriften fyller
kravene i opplaeringsloven. Blant andre Telemark
Slkeskommune mener at det forslaget som né fore-
ligger, ikke tar hensyn til de kriterier som staten
har lagt opp til tidligere, og uttaler:

«De senere arene har det veert sterk uro og sta-
dige skiftninger i lov- og regelverk nar det gjel-
der oppleeringen ved barneverninstitusjoner.
Vima dessverre si at det forslag som né forelig-
ger — etter vart syn — ikke vil skape ro og lang-
siktighet nar det gjelder undervisning i barne-
verninstitusjonene.»
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4  Departementets vurderinger
og forslag

Hensikten med lovforslaget er & sikre et best
mulig opplaeringstilbud til barn og unge i barne-
verninstitusjoner, og samtidig bidra til en rimelig
fordeling av de ekonomiske kostnadene for de
elevene som mottar opplaering i barneverninstitu-
sjoner utenfor eget hjemfylke. Lovforslaget er en
oppfelging av flertallsmerknaden i Innst.S. nr. 231
(2006-2007) til kommuneproposisjonen, der det
blant annet uttales:

«Flertallet mener at en permanent ordning méa
komme sa raskt som mulig og iverksettes fra
og med budsjettaret 2008.»

Som varig lesning foreslar departementet & opp-
rettholde dagens ordning med at fylkeskommu-
nen der barneverninstitusjonen ligger har faglig,
juridisk og ekonomisk ansvar for oppleeringen,
men & lovfeste rett til refusjon av utgifter til opplee-
ringen for elever fra andre fylker etter satser fast-
satt av departementet. En refusjonsrett etter sat-
ser vil bidra til en rimeligere fordeling av kostna-
dene, noe som 1i sin tur ber bidra til at barn og
unge i institusjonene far den oppleeringen de har
rett til etter oppleeringsloven uten ugrunnet opp-
hold.

Departementet har merket seg at noen
heringsinstanser mener det er uheldig at juridisk
og wokonomisk ansvar deles. Departementet
understreker at institusjonsfylkets helhetlige
ansvar for opplaeringen faglig, juridisk og ekono-
misk ikke endres med dette forslaget. Institu-
sjonsfylket er ansvarlig for a vurdere elevenes rett
til oppleering og eventuelle behov for tilretteleg-
ging eller spesialundervisning. Institusjonsfylket
skal ogsa fastsette oppleeringstiltakene, serge for
sakkyndige vurderinger og fatte vedtak om spesi-
alundervisning. Oppleeringen skal settes i gang sé
raskt som mulig og finansieres av institusjonsfyl-
ket. I etterkant vil institusjonsfylket kunne kreve
refusjon fra bostedsfylkeskommunen etter de sat-
ser staten har fastsatt. Disse satsene vil ikke alltid
tilsvare de reelle utgiftene til oppleering.

Noen heringsinstanser mener at en Kklar
ansvarsplassering hos en kommune eller fylkes-
kommune best vil kunne ivareta hensynet til kon-
tinuitet og planlegging av opplaringen for den
enkelte elev. Departementet kan ikke se at en rett
til & kreve refusjon fra andre fylkeskommuner
etter fastsatte satser vil bidra til dérligere kar for
planlegging av opplaeringstilbudet. Formaélet med
lovendringsforslaget er tvert i mot & bidra til

storre skonomisk forutsigharhet for institusjons-
fylkene, og sikre at oppleeringen kan komme i
gang uten ugrunnet opphold. En av grunnene til
at oppleaeringsansvaret ble flyttet fra hjemfylke til
institusjonsfylke ved siste lovendring, var blant
annet tilbakemelding fra enkelte barneverninsti-
tusjoner om at oppleeringen kom sent i gang pa
grunn av forsinket finansiering/overforing av res-
surser mellom fylkeskommunene.

4.1 Presisering av lovteksten

Flere fylkeskommuner har papekt at formulerin-
gen i forslaget til lovtekst i heringsbrevet er upre-
sis og kan skape uklarhet om hvilken fylkeskom-
mune som skal betale refusjon. Det er foreslatt &
endre ordlyden slik at den fylkeskommunen som
skal yte refusjon blir fylkeskommunen der barnet
eller den unge er bosatt pa det tidspunktet det blir
fattet vedtak om plassering. Departementet er
enig i at lovteksten ber presiseres, og foreslar at
lovteksten endres i samsvar med denne presise-
ringen.

4.2 Neermere om det skonomiske oppgjaret

Det er en utfordring 4 finne den mest hensikts-
messige ekonomiske ordningen som fylkeskom-
munene samlet kan gé inn for, samtidig som det
ikke gar utover oppleeringsretten til elevene som
bor i institusjonene. Horingsuttalelsene viser ogsa
at det er ulike oppfatninger om dette, jf. punkt 3.2.
Av 18 fylkeskommunene som har kommet med
merknader, er det 10 fylkeskommuner som stot-
ter forslaget, mens 8 fylkeskommuner gar i mot.
Flere av de som gar imot forslaget, begrunner det
med at de ensker en viderefering av den ordnin-
gen som ble innfert 1. januar 2007.

I forbindelse med lovendringen 1. januar 2007
foretok departementet en vurdering av de gkono-
miske konsekvensene. Departementets vurdering
var da at fordelingen av antall plasser i barnevern-
institusjoner stemmer relativt godt overens med
hvordan midlene til fylkeskommunene fordeles
gjennom kostnadsnekkelen i inntektssystemet.
Det ble ogséa lagt til grunn at gjennomsnittskost-
naden for oppleering per institusjonsplass er den
samme for alle fylker. Det ble ikke foreslatt noen
omfordeling av midler mellom fylkeskommunene
i St.prp. nr. 1 (2006-2007). Det ble samtidig forut-
satt at det ikke skulle foretas individuelle gjeste-
elevsoppgjor mellom fylkeskommunene, jf.
Ot.prp. nr. 59 (2006-2007).

Béade Kunnskapsdepartementet og Kommu-
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nal- og regionaldepartementet mottok imidlertid
reaksjoner fra flere fylkeskommuner som pekte
pa at omleggingen av ansvaret for oppleering i
institusjoner kan gi enkelte fylkeskommuner en
urimelig ekonomisk belasting — bade fordi noen
fylker har et relativt heyt antall plasser i forhold til
folketallet, og fordi noen fylker har relativt heyere
kostnader knyttet til opplaering i barneverninstitu-
sjoner enn andre fylker. Som felge av dette ba
kommunal- og forvaltningskomitéen i Budsjett-
innst. S. nr. 5 (2006-2007) regjeringen om a foreta
en ny vurdering av de ekonomiske konsekven-
sene av lovendringen:

«Flertallet ber derfor Regjeringen om & foreta
en ny vurdering av de skonomiske konsekven-
sene av omleggingen, slik at de ekonomiske
overforingene til den enkelte fylkeskommune
gjenspeiler de faktiske kostnadene i denne fyl-
keskommunen. Flertallet forutsetter at en
kommer tilbake til dette i Revidert budsjett for
2007.»

I samarbeid med KS og representanter fra fylkes-
kommunene foretok departementet en ny vurde-
ring av de gkonomiske konsekvensene vinteren/
varen 2007. I et brev i mars 2007, med et utkast til
okonomisk omfordeling mellom fylkeskommu-
nene, ble fylkeskommunene bedt om & ta stilling
til bl.a. korrekt antall institusjonsplasser og bereg-
nede gjennomsnittskostnader.

Etter en gjennomgang av tilbakemeldingene
fra fylkeskommunene foreslo departementet en
omfordeling av midler mellom fylkeskommunene
i forbindelse med kommuneproposisjonen for
2008 og revidert budsjett i 2007. Hovedpunktene i
dette forslaget til skonomisk oppgjer var at mid-
lene skulle omfordeles ved et trekk i den samlede
rammen i makro - tilsvarende de samlede kostna-
dene knyttet til oppleering i barneverninstitusjo-
ner. Disse midlene skulle sa omfordeles mellom
fylkeskommunene etter antall plasser med hen-
holdsvis «hey », «xmoderat » og «ordinaer kostnad»
(hhv. 485 000 kroner, 245 000 kroner og 82 000
kroner per elev per ar). Det ble lagt til grunn at
trekket og omfordelingen av midler var midlerti-
dig, og at omfordelingen skulle legges inn i tabell
C i inntektssystemet. Omfordelingen var et «null-
sum-oppgjoer» og innebar at noen fylker fikk et
trekk i rammen, mens andre fylker fikk et tillegg.
Det ble foretatt en omfordeling mellom fylkes-
kommunene av totalt 389 millioner kroner.

Formaélet med omfordelingen var & ta hensyn
til at kostnadene knyttet til oppleering for barn i
barneverninstitusjoner i 2007 fordeler seg vesent-

lig forskjellig fra fordelingen av midler gjennom
kostnadsnekkelen i inntektssystemet. Tilbake-
meldingen fra fylkeskommunene var likevel at
dette ikke er en ordning som «treffer» godt nok.
Fylker som fikk et trekk i rammen hevdet at trek-
ket er for stort, mens fylker som fikk et tillegg i
rammen hevdet at tillegget er for lite.

I Innst.S.nr. 231 (2006-2007) til kommunepro-
posisjonen heter det i en flertallsmerknad fra
Arbeiderpartiet, Hoyre, Sosialistisk Venstreparti,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre at
medlemmene:

«har merket seg at Regjeringen pa raskeste
mate har etterkommet Kommunal- og forvalt-
ningskomiteens anmodning i B.innst.S.nr. 5
(2006-2007) om a revidere fordelingen av til-
skudd til fylkeskommuner for oppleering i bar-
neverninstitusjoner. Flertallet mener at en per-
manent ordning ma komme sé raskt som mulig
og iverksettes fra og med budsjettaret 2008.
Flertallet mener videre at andre utdanningstil-
bud knyttet til ulike institusjoner, som rusinsti-
tusjoner, ber omfattes av nyordningen.»

I heringsbrevet av 6. juni 2007 foreslar Kunn-
skapsdepartementet en lovendring som innebae-
rer at vertsfylkeskommunen far rett til refusjon
for oppleeringskostnader for barn og unge i barne-
verninstitusjoner som kommer fra andre fylker.

Blant andre KS og Akershus fylkeskommune
har i sine heringsuttalelser foreslatt at det i stedet
for en refusjonsordning innferes en korreksjons-
ordning for barn og unge i barneverninstitusjoner
pa samme mate som for elever i private og statlige
skoler.

Det er imidlertid noen forskjeller i de skono-
miske omstendighetene knyttet til barn/unge i
barneverninstitusjoner i forhold til barn/unge i
private og statlige skoler. For barn/unge i barne-
verninstitusjoner vil noen fylker ha mindreutgifter
til oppleering mens andre fylker fir merutgifter.
Nar det gjelder barn/unge i private og statlige
skoler vil noen fylker ha mindreutgifter som folge
av den statlige finansieringen av oppleeringen,
men ingen fylker har merutgifter.

For de private og statlige skolene er det inn-
fort en korreksjonsordning som skal veere utjev-
nende i forholdt til at noen fylker har en innspa-
ring. Ordningen innebarer at de fylkene som har
mindreutgifter som folge av elever i private og
statlige skoler trekkes i rammen. Disse midlene
legges i sin helhet tilbake i rammen og fordeles til
alle fylkeskommunene etter kostnadsnekkelen.

En eventuell «tilsvarende» korreksjonsord-
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ning for barneverninstitusjoner ma vere
«omvendt» — dvs. at den skal vaere utjevnende i
forhold til at noen fylker har en merkostnad. En
«tilsvarende men omvendt» Kkorreksjonsordning
for elever i barneverninstitusjoner innebarer et
trekk i den samlede rammen i makro og omforde-
ling etter antall barnevernplasser/merkostnader.
En slik ordning er lik den ordningen som ble valgt
for inneveerende ar og som mange fylker har gitt
utrykk for at er for lite treffsikker.

En «korreksjonsordning» der det trekkes mid-
ler fra rammen til fylket der eleven er bosatt pa
det tidspunktet det blir gjort vedtak om plassering
og omfordeles uavkortet til det fylket der eleven
er i barneverninstitusjon — basert pa en rapporte-
ring fra institusjonsfylket og en aksept fra hjemfyl-
ket — vil i praksis veere en refusjonsordning admi-
nistrert av staten. Departementet kan ikke se at
en slik ordning har noen fordeler framfor en ordi-
ner refusjonsordning mellom fylkeskommunene,
og som administreres av fylkeskommunene selv.
Departementet mener derfor at refusjoner knyttet
til oppleering i barneverninstitusjoner ber admi-
nistreres av fylkeskommunene pa lik linje med
andre refusjoner mellom fylkene.

Pa denne bakgrunn har ikke departementet
funnet det hensiktsmessig & foresla andre lgsnin-
ger. Departementet er imidlertid enig med de
heringsinstansene som papeker at forslaget om &
innfere en rett til refusjon for kostnader bryter
med noen av de prinsippene departementet la til
grunn ved forrige lovendring; som at ordningen
skulle veere lett § praktisere og at det skulle veere
faerrest mulig oppgjersordninger i etterkant av
institusjonsoppholdet. Nar departementet likevel
foreslar en refusjonsordning som i praksis betyr
gjesteelevsoppgjor mellom fylkeskommunene, er
det fordi en slik losning etter departementets vur-
dering er den mest hensiktsmessige méten &
kompensere for utgifter til oppleering uten at det
gér ut over oppleeringstilbudet til elevene.

Departementet vil komme tilbake til spersmé-
let om hvilke satser/belop som skal legges til
grunn for refusjonskravene i forbindelse med for-
skriftsarbeidet. Departementet vil da ogsd
komme tilbake til hvorvidt det er mest hensikts-
messig at selve satsene/belopene reguleres i
rundskriv framfor i forskrift. Heringsforslag om
forskrifter vil bli sendt ut hesten 2007.

4.3 Departementets forslag

Departementet foreslar etter dette & opprettholde
dagens ordning med at fylkeskommunen der bar-

neverninstitusjonen ligger har faglig, juridisk og
okonomisk ansvar for oppleeringen, men & lov-
feste rett til refusjon for utgifter til oppleering fra
den fylkeskommunen der barnet eller den unge
er bosatt pa det tidspunktet det fattes vedtak om
plassering, etter satser fastsatt av departementet.
Det foreslas at departementet gis hjemmel til 4 gi
forskrifter om refusjon av utgifter til oppleering av
barn og unge fra andre fylkeskommuner. Depar-
tementet foreslar & endre oppleeringsloven § 13-2
i samsvar med dette.

5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Det er forutsatt at forslaget til lovendring skal skje
innenfor uendrede skonomiske rammer. Forsla-
get om at fylkeskommuner med mange institu-
sjonsplasser skal fa dekket opplaringskostnader
forbundet med barn og unge fra andre fylker
medferer derfor ingen endringer i de samlede
utgiftene til oppleering i barneverninstitusjoner.

Forslaget innebaerer at den midlertidige
omfordelingen som ble foretatt i forbindelse med
St.prp. nr. 67 (2006-2007) ikke trenger a viderefo-
res. Midlene som p.t. ligger i tabell C-fk i Bereg-
ningsteknisk dokumentasjon til St.prp. nr. 1
(2006-2007) (grent hefte) kan dermed legges inn
i rammetilskuddet til fylkeskommunene.

Det er totalt ca 1500 plasser i barneverninstitu-
sjonene (offentlige og private). Den fylkeskom-
munen som etter lovforslaget far rett til refusjon
fra andre fylkeskommuner, vil ogsa fa det admi-
nistrative arbeidet med & kreve refusjonen. En
rimeligere fordeling av kostnadene vil oppveie det
administrative arbeidet med innkreving av refu-
sjon. Dessuten vil innkreving av refusjonen i
hovedsak bli en ekspedisjonssak, da det er tenkt
at det skal vaere et enkelt system med fastsatte
satser. Departementet mener derfor at forslaget
ikke vil medfere administrative konsekvenser av
betydning.

6 Merknader til lovforslaget

Endringen i opplaeringsloven § 13-2 innebzaerer at
fylkeskommunen der barneverninstitusjonen lig-
ger far rett til refusjon av utgifter til oppleering av
barn og unge fra fylkeskommunen der barnet
eller den unge er bosatt pa det tidspunktet det fat-
tes vedtak om plassering, etter satser fastsatt av
departementet.
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Forslaget medferer ingen endringer i institu-
sjonsfylkets helhetlige ansvar (faglig, juridisk og
okonomisk) for & oppfylle beboernes rettigheter
etter oppleeringsloven. Det betyr blant annet at
oppleeringen ma settes 1 gang uten ugrunnet opp-
hold nér institusjonsoppholdet starter.

Departementet gir forskrifter om refusjon av
utgifter til oppleering.

Merknad til romertall Il om iverksetting

Departementet tar sikte pa at lovendringen trer i
kraft 1. januar 2008.
Kunnskapsdepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver

under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om lov om endringer i oppleeringslova.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i oppleeringslova i samsvar med et vedlagt

forslag.
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Forslag
til lov om endringer i opplaeringslova

I

Ilov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregaande oppleeringa blir det gjort folgende
endringer:

§ 13-2 skal lyde:

§ 13-2 Plikt for fylkeskommunen til & sergje
for grunnskoleopplaering, spesialpedagogisk hjelp
og vidaregdande oppleering i institusjonar etter
barnevernlova

Nar det blir gjort vedtak om plassering i insti-
tusjon etter barnevernlova, er det den fylkeskom-
munen der institusjonen ligg som har ansvaret for
a oppfylle retten til grunnskoleoppleering, spesial-
pedagogisk hjelp og vidaregaande oppleering etter
lova her. Fylkeskommunen der institusjonen ligg
har rett til refusjon av utgifter til oppleeringa fra fyl-
keskommunen der barnet eller den unge er busett pa

det tidspunktet det blir gjort vedtak om plassering,
etter satsar fastsett av departementet.

Ansvaret omfattar barn og unge i institusjonar
i fylkeskommunen som den statlege regionale
barnevernmyndigheita har ansvaret for etter bar-
nevernlova § 5-1, og barn og unge i private og
kommunale institusjonar som er godkjende etter
barnevernlova § 5-8. Dersom oppleeringa skjer i
institusjonen, skal institusjonen sergje for nedven-
dige lokale til formalet.

Departementet gir forskrifter om refusjon av
utgifter til oppleering av barn og unge fra andre fyl-
keskommunar.

II

Loven gjelder fra det tidspunktet Kongen bestem-
mer.
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