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Tilrading fra Sosialdepartementet av 11. juni 2004,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Alkoholpolitisk bakgrunn

1.1 Bakgrunn for revisjon av
alkoholloven

Regjeringens maél for rusmiddelpolitikken er en be-
tydelig reduksjon i de sosiale og helsemessige ska-
dene av rusmiddelbruk. Et sentralt mal for alkohol-
politikken er & redusere totalkonsumet av alkohol
gjennom tiltak rettet mot hele befolkningen. Sam-
menhengen mellom det totale alkoholkonsumet i
befolkningen og skadeomfanget er godt dokumen-
tert.

Den gjeldende alkoholloven tradte i kraft i 1998.
Sosialdepartementet har de siste drene mottatt en
rekke innspill og synspunkter fra kommuner, frivil-
lige organisasjoner og naeringsdrivende pa hvordan
lovverket fungerer i praksis. Videre ble NOU
2003:4 Forskning pa rusmiddelfeltet lagt frem véren
2003. Hosten samme ar ble en stor internasjonal
kunnskapsoppsummering «Alcohol: no ordinary
commodity» gitt ut. Begge disse to publikasjonene

har bidratt betydelig til ekt kunnskap om den doku-
menterbare effekten av de ulike alkoholpolitiske
virkemidlene. Forholdet til EJS-avtalen krever og-
sa en ny vurdering av enkelte bestemmelser i alko-
holloven.

Samlet sett har dette gitt grunnlag for en gene-
rell giennomgang av alkoholloven for 4 sikre at den
fortsatt fungerer som et effektivt alkoholpolitisk
redskap. Det er viktig & se de ulike endringsbeho-
vene i sammenheng. Det sikrer at alkoholpolitik-
ken fortsatt fremstir som helhetlig, og fremhever
betydningen av at de ulike tiltakene virker i et sam-
spill. Revisjonen av alkoholloven skjer innenfor
rammen av den rusmiddelpolitiske plattformen
som fremgar av Regjeringens handlingsplan mot
rusmiddelproblemer 2003-2005. Med de endringer
som foreslas i denne proposisjonen gnsker regje-
ringen 4 viderefore alkoholloven som et sentralt vir-
kemiddel i alkoholpolitikken.
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Boks 1.1

Regjeringens hovedmal for revisjon av alkohol-
loven er:
— 4 viderefore alkoholloven som et sentralt
virkemiddel i norsk alkoholpolitikk
— at alkoholloven skal bidra til & n4 malene
om & redusere de samfunnsmessige og
helsemessige skadene av rusmiddelbruk,
og til 4 redusere totalkonsumet av alkohol
— & forenkle regelverket og fijerne unedven-
dige bestemmelser
— at alkoholloven skal veere et effektivt verk-
tey for kommunenes kontroll med salg og
skjenking av alkohol
— 4 gi kommunene storre frihet til 4 organi-
sere sitt alkoholpolitiske arbeid pa en hen-
siktsmessig mate

1.2 Hovedlinjer i norsk
alkoholpolitikk

Det store flertall av den voksne befolkningen i Nor-
ge bruker alkohol. I undersekelser svarer rundt 90
pst at de drikker alkohol en gang i blant eller oftere.
Totalforbruket av alkohol i den norske befolknin-
gen har siden 1993 veert skende. I 1993 var forbru-
ket beregnet til 4,55 liter ren alkohol pr. innbygger
over 14 ar, mens det i 2003 var okt til 6,03 liter. For-
bruket er imidlertid sveert skjevt fordelt: Det typis-
ke mensteret er at man enten drikker sjelden og li-
te, eller ofte og mye. 10 pst av befolkningen star for
rundt 50 pst av konsumet. Dette drikkemensteret
medferer alkoholskader som i stor grad er knyttet
til beruselse, som for eksempel ulykker, vold og
overgrep. Selv om gruppen med heyt forbruk har
forheyet risiko for alkoholrelaterte skader, skjer
det storste antallet skader i gruppen med moderat
forbruk, fordi denne gruppen omfatter langt flere
mennesker. Forebyggende tiltak rettet mot denne
gruppen er derfor viktig for & begrense skadevirk-
ningene av alkohol.

Det har veaert en kraftig ekning i alkoholforbru-
ket blant ungdom de siste ti arene. Ungdomsunder-
sokelsen fra SIRUS viser at mens det beregnede
gjennomsnittlige alkoholforbruket i forste halvdel
av 1990-tallet i aldersgruppen 15-20 ar ble beregnet
til omkring 3 liter ren alkohol per ar, var det i 2003
pa hele 5,6 liter ren alkohol. Det er trolig flere grun-
ner til den senere tids gkte forbruk av alkohol bade
i befolkningen generelt og blant ungdom spesielt.
Okt kjepekraft, okt reisevirksomhet, og en viss jus-

tering av de virkemidlene vi tradisjonelt har tatt i
bruk, har alle trolig virket i samme retning. Alkohol
er ogsa blitt godt forbrukerstoff i media, og mulige
positive helseeffekter av et moderat alkoholforbruk
har fatt stor oppmerksombhet.

Alkohollovens bestemmelser er, sammen med
en restriktiv avgiftspolitikk, de viktigste virkemidle-
ne inorsk alkoholpolitikk. Alkoholloven inneholder
tiltak for & begrense alkoholforbruket. Blant de
mest sentrale er 4 begrense antallet salgs- og skjen-
kesteder gjennom et bevillingssystem, & kontrolle-
re utevelsen av bevillingene, begrensede salgs- og
skjenketider, bestemte pabud og forbud, herunder
reklameforbudet, og lovbestemte aldersgrenser.

Internasjonal forskning og forbruksstatistikk vi-
ser at norsk alkoholpolitikk har veert effektiv i for-
hold til & begrense totalkonsumet. I europeisk sam-
menheng ligger Norge svart lavt ogsé etter at det
er gjort anslag over uregistrert forbruk. Kunn-
skapsoppsummeringer viser at Norge bruker de
virkemidlene som er effektive i forhold til 4 reduse-
re alkoholforbruket og dermed skadene. Samtidig
viser forskning at det er sveert vanskelig & endre
drikkemeonstre pa befolkningsniva.

Vi star derfor na i fare for bade a fa ekt totalfor-
bruk av alkohol, samtidig som vi ikke fir endret de
skadelige drikkeskikkene. Regjeringen ensker &
mote denne utfordringen ved ikke bare & soke &
opprettholde de virkemidlene som vi vet er effekti-
ve, men ogsa ved a utvikle nye kompensatoriske til-
tak. Dette utviklingsarbeidet er nedvendig fordi en-
kelte av de tradisjonelle virkemidlene vi bruker kan
vise seg 4 bli vanskelig 4 opprettholde fullt ut i et
stadig mer integrert Europa. Samtidig deltar regje-
ringen aktivt sammen med andre land for a fa okt
fokus pé alkoholproblemene i politikkutformingen
bade innenfor EU/E@S, WHO og WTO.

1.3 Norsk alkoholpolitikk i et
internasjonalt perspektiv

De internasjonale rammebetingelsene for norsk al-
koholpolitikk endres. Dette far betydning béade for
noen av de alkoholpolitiske virkemidlene alkohollo-
ven regulerer, og for utformingen av avgiftspolitik-
ken. Norsk alkoholomsetning er strengt regulert.
Som en folge av dette har EJS-avtalen skapt et
press for endringer i norsk regelverk, fordi det en-
kelte alkoholpolitiske tiltaket skal vurderes i for-
hold til mulige handelshindringer tiltaket kan ska-
pe. Store avgiftsreduksjoner i vire naboland gir
press mot relativt heye norske saravgifter. Avgifts-
nivaet er et hovedvirkemiddel i alkoholpolitikken,



2003-2004

Ot.prp. nr. 86 9

Om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre lover

men kan ikke fastsettes i et nasjonalt vakuum. Det
samme gjelder i ekende grad alkohollovens be-
stemmelser.

Samtidig ser vi en internasjonal utvikling der
det i okende grad fokuseres pa alkohol som folke-
helseproblem, og sarlig pd ungdoms alkoholvaner.
Departementet satser pa a videreutvikle samarbei-
det bdde med EU og med WHO pé det alkoholpoli-
tiske omradet, og vil bidra til at alkohol som folke-
helseproblem far okt betydning i internasjonalt
samarbeid. Det neere nordiske samarbeidet skal
ogsa viderefores. Norge har sammenfallende inter-
esser med bade Sverige og Finland i en rekke alko-
holpolitiske sammenhenger, og har jevnlig meter
for & utveksle erfaring og diskutere hvordan man
kan pévirke utviklingen og heyne kunnskapsnivéet
innen EU/E@S om de ulike alkoholpolitiske virke-
midlenes grunnlag og effekt.

1.3.1

Sosialdepartementet har lagt stor vekt pa at forsla-
gene til endringer i alkoholloven skal bygge opp
under den helhetlige tilnzermingen som ligger til
grunn for norsk alkoholpolitikk. Norges deltakelse
i EOS har imidlertid nedvendiggjort, og kan fortsatt
komme til & nedvendiggjore, justeringer. En konse-
kvens av deltakelsen i forpliktende internasjonalt
samarbeid er at alkoholpolitiske tiltak ma vurderes
opp mot bestemmelser som tar sikte pa a fjerne
ulovlige handelshindringer. E@S-avtalens grunn-
leggende prinsipper for det frie varebytte kommer
til anvendelse pad omrader hvor nasjonalt regelverk
for & beskytte menneskers liv og helse utfordres.
Dette kan gi utslag som fra et alkoholpolitisk ut-
gangspunkt er uheldige. Denne rettsliggjoringen
av politikken kan ses pid som en grunnleggende en-
dring for norsk og nordisk alkoholpolitikk, og har
seerlig tydelig vist seg for Norges del gjennom EF-
TAs overvikingsorgans traktatbruddsseksmal i sak
E-9/00 EFTAs overvakingsorgan mot Kongeriket
Norge, oppfelgingen av EFTA-domstolens fellende
dom (heretter kalt rusbrus-dommen) og andre kla-
gesaker. Det svenske forbudet mot reklame for al-
kohol i trykte skrifter ble i fjor annullert i den sakal-
te «Gourmet-saken», naermere omtalt i kapittel 5.
Frankrike har lenge hatt saker i rettssystemet om
sitt reklameforbud mot alkohol i forbindelse med
fiernsynsoverforing av idrettsarrangementer.

Den viktigste konsekvensen av rettsliggjorin-
gen av alkoholpolitikken er at det stilles strengere
krav til forholdsmessighet mellom politiske virke-
midler og mal. Sammen med samfunnsutviklingen
og holdningsendringer ellers, bidrar det til at noen
av forutsetningene for a opprettholde dagens alko-

Rettsliggjaring av alkoholpolitikken

holpolitiske reguleringer endres. Departementet vil
understreke at ingen av de alkoholpolitiske virke-
midlene som benyttes er iverksatt for & fremme
norske neringsinteresser. Dette er et viktig ut-
gangspunkt for forsvaret av de restriktive elemen-
tene i alkohollovgivningen.

At E@S-avtalens bestemmelser nd mer direkte
danner grunnlag for flere av departementets en-
dringsforslag, ma ogsa ses i en sterre sammen-
heng. E@S-avtalen innebaerer at vi i sterre grad blir
malt pa enkeltelementer i alkoholpolitikken. Det er
bra i den forstand at det skaper okt bevissthet om
de ulike elementene og deres begrunnelse. Samti-
dig er det avgjerende at de ulike elementene i alko-
holpolitikken ses i sammenheng, og at det i enkelte
tilfeller blir for snevert kun a fokusere pé virknin-
gen av enkelte reguleringer isolert.

Et spersmal i denne sammenhengen er i hvil-
ken grad nasjonale myndigheter, og nasjonal lovgi-
ver, skal ha en skjennsmessig adgang til selv & vur-
dere hvilket beskyttelsesnivd man ensker & opprett-
holde eller oppna. Her varierer det i praksis en god
del fra saksomrade til saksomrade hvor inngripen-
de EF-domstolens etterproving har veert. Generelt
kan det etter departementets syn fastslas at i for-
hold til beskyttelse av folkehelse har EF-domstolen
veert mer tilbakeholden med & etterpreve nasjonal
lovgiver enn i forhold til en rekke andre av de hen-
syn som er nevnt i EF-traktaten art. 30/EJS art. 13,
hvor det fremgér at restriktive tiltak likevel kan ak-
septeres hvis de er begrunnet i folkehelsen, offent-
lig orden, sikkerhet, moral m.v. Videre gjelder det
seerlig pd omrader av folkehelseproblematikken
der EU-retten ikke har felles sekundaerlovgivning —
som typisk for alkoholpolitikken.

Samtidig som det har funnet sted en ekt retts-
liggjoring av politikken, ser det nd ogsa ut til & veere
sterre rom enn man har veert vant til i norsk sam-
menheng for & fore politikk innenfor de rettslige
rammene. EF- og EFTA-domstolen blir arenaer for
grensedragning mellom marked og statlig kontroll,
overnasjonalitet og nasjonalstatlig suverenitet, har-
monisering og aksept for avvikende lgsninger.

Det er pa denne bakgrunn man maé forstid EF-
TA-domstolens uttalelse i Gundersen-saken fra
1997 (sak E-1/97, Fridtjof Frank Gundersen mot Os-
lo kommune), der det ikke bare fastslds at med-
lemsstatene har en stor grad av frihet til 4 formule-
re og gjennomfere sin alkoholpolitikk, men ogsa at
denne friheten «omfatter en vid skjennsadgang [a
broad discretion] med hensyn til hvor restriktiv po-
litikken generelt sett ber vaere».

Det norske alkoholkonsumet er fortsatt det nest
laveste i Europa, til tross for at det i de senere ar
har veert stigende. Det er utvilsomt et legitimt for-
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mal i forhold til ES-retten sa langt som mulig fort-
satt & holde forbruket lavt, enten ved at forbruks-
veksten dempes, eller ved at man klarer 4 snu tren-
den. Det lave norske forbruket er nettopp en slik
nasjonal «faktisk omstendighet» som EF-domsto-
len viser til i Gourmet-dommen (sak C-405/98, Kon-
sumentombudsmannen (KO) mot Gourmet Interna-
tional Products AB (GIP)), og som gjer at det kan
veaere lettere a forsvare restriktive tiltak i Norge enn
i land der situasjonen er annerledes.

1.4 Satsingsomrader og
oppfelgingstiltak

I Regjeringens handlingsplan mot rusmiddelpro-

blemer 2003-2005 er det satt folgende strategiske

mal for alkoholpolitikken:

— redusere totalforbruket av alkohol

— endre skadelige drikkemenstre

— redusere ulovlig omsetning av alkohol

— heve debutalderen for alkohol

— oke oppslutningen om alkoholfrie soner, som
under graviditet, i trafikken, i samvaer med barn
og ungdom, i arbeidslivet og i organisert fritid

@konomiske, kulturelle og politiske faktorer pavir-
ker forbruk og drikkemenster, og alkoholloven og
andre lover setter rammene for hvordan alkoholpo-
litikken skal forvaltes. Forslagene til endringer i al-
koholloven ma ikke minst ses i en slik sammen-
heng. Mélet er en effektiv og helhetlig alkoholpoli-
tikk hvor skadevirkningene veies opp mot ramme-
ne for omsetning av en lovlig vare.

Kommunen har sentrale alkoholpolitiske opp-
gaver. Et viktig mél for Sosialdepartementet er &
modernisere og oppdatere alkoholloven slik at den
fortsatt fungerer som et godt styringsverktoy for
kommunene. Et effektivt lokalt forvaltet bevillings-
system er helt sentralt i denne sammenheng. For &
redusere ulovlig omsetning av alkohol, kreves bed-
re samordning av kontrolltiltak nasjonalt og lokalt,
og skjerpet kontroll og strengere reaksjoner der
det skjer ulovlig skjenking av alkohol. For & heve
debutalderen for alkohol trenger vi kontroll med
bevillingssystemet for 4 hindre salg og skjenking til
mindredrige. A foreta en gjennomgang av regelver-
ket for kommunenes kontroll med utevelsen av
salgs- og skjenkebevillinger har derfor statt sen-
tralt, ogsa som ledd i oppfelgingen av Regjeringens
handlingsplan mot rusmiddelproblemer 2003—
2005.

Béade i Norge og i et skende antall andre land er
det et sentralt méal 4 redusere alkoholbruken blant

unge under 18 ar, og spesielt 4 utsette ungdoms al-
koholdebut. Foruten styrkingen av det internasjo-
nale samarbeidet og gjennomgangen av de lovfeste-
de alkoholpolitiske rammene er det viktig & serge
for & bedre den forebyggende innsatsen i kommu-
nene og lokalsamfunnene og 4 oke kunnskapene
om drikkemenstre, alkoholkultur, skader og virke-
midler. Som ledd i oppfelgingen av handlingspla-
nen er en rekke slike tiltak under iverksettelse. Det
vil blant annet bli satt i gang en holdningskam-
panje mot alkohol. Bakgrunnen for kampanjen er
den skende alkoholbruken i samfunnet generelt,
og i ungdomsgruppen spesielt. Den totale rammen
for kampanjen er 15 millioner kroner. Kampanjen
skal i utgangspunktet gjennomferes hesten 2004,
men det kan bli aktuelt & utvide dette tidsperspekti-
vet.

Den overordnede maélsetningen med holdnings-
kampanjen er & bidra til & redusere barn og unges
alkoholbruk. Malgruppen for holdningskampanjen
er derfor i ferste rekke barn og unge. Forskning in-
dikerer imidlertid at forebyggende arbeid rettet
mot ungdomsgruppen ogsa ma rette seg mot vok-
sengruppen og rollemodeller. Alkoholbruk er en
aktivitet man sosialiseres inn i, og barn og unge la-
rer av voksne.

For a kunne pavirke alkoholserveringens nega-
tive virkninger som overskjenking, skjenking til
mindrearige og rusrelatert vold, er det gjennomfert
to prosjekter om ansvarlig alkoholhindtering. Pro-
sjektet Ansvarlig vertskap ble gjennomfert i Kris-
tiansand i 1997-98 og i Bergen i 2000-03, og tilbys
né til andre kommuner. I prosjektet inngar kompe-
tanseheving av ansatte og ledere i serveringsbran-
sjen og samarbeid med kommunale myndigheter
og politiet. Sosial- og helsedirektoratet har i samar-
beid med kompetansesentrene igangsatt kartleg-
ging av overskjenking og skjenking til mindrearige
i Oslo og Trondheim med tanke péa & implementere
prosjektet der.

Ni ulike kommuner deltar na i et rusforebyg-
gende pilotprosjekt. Prosjektet bygger pa en mo-
dell for lokalbasert forebygging. Modellen omfatter
en rekke ulike forebyggingsstrategier som tilpas-
ses lokale behov og iverksettes samtidig. En viktig
maélsetning vil vaere & utvikle og samordne eksiste-
rende rusforebyggende innsatser i pilotkommune-
ne. Nye tiltak som iverksettes skal vaere basert pa
forskning og ha dokumentert effekt. Studier fra
andre land har kunnet vise til gode effekter av lo-
kalbasert forebygging, men det er forste gang et
slikt prosjekt i denne storrelsesordenen gjennomfe-
res her til lands. Pilotprosjektet vil strekke seg over
tre ar og har en arlig budsjettramme pa 8 millioner
kroner. Prosjektet vil bli evaluert, og erfaringene
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fra pilotkommunene vil danne menster for lokalba-
sert forebygging andre steder. Prosjektet styres
sentralt av Sosial- og helsedirektoratet, og et samar-
beid mellom direktoratet, de regionale kompetan-
sesentrene pa rusfeltet og prosjektkommunene.

1.5 Proposisjonens hovedinnhold

I kapittel 2 er det foretatt en gjennomgang av be-
stemmelsene i alkohollovens alminnelige del, som
seerlig omhandler kommunal styring, saksbehand-
ling og kontroll. Departementet foreslar endringer
som vil gi kommunen storre frihet til 4 organisere
sitt alkoholpolitiske arbeid péa basis av lokale for-
hold. Endringsforslagene omfatter bade bestem-
melser for saksbehandlingen av seknader om
salgs- og skjenkebevilling og bestemmelser for
kontroll med disse, hvorav de mest sentrale er som
folger:

— Alkoholloven § 1-12, som setter begrensninger
for adgangen til 4 delegere avgjorelser om tilde-
ling av bevilling og om tiden for salg og skjen-
king, foreslas opphevet. Begrensningen i dele-
gasjonsadgangen er etter departementets me-
ning ikke nedvendig for & sikre alkoholpolitisk
styring av kommunens bevillingspolitikk nar
den ses i sammenheng med ordningen med
tidsbegrensede bevillinger og kommunens plikt
til & utarbeide alkoholpolitisk handlingsplan. Se
kap. 2.2.

— 18§ 1-7 foreslas en tilfoyelse som gir kommunen
uttrykkelig hjemmel til, ved behov, 4 kreve at
bevillingssoker fremlegger finansieringsplan og
drifts- og likviditetsbudsjetter. Se kap. 2.5.

— 1 §1-7b om krav til bevillingshaver og andre
personer foreslas for det forste en endring av
ordlyden for & gjere det Kklarere at spersmaélet
om en person omfattes av den personkrets som
skal vandelsvurderes, mé avgjores etter en ’el-
hetsvurdering av om vedkommende har «vesent-
lig innflytelse pa virksomheten». For det andre
foreslas innfert en regel om at bevillingsmyn-
digheten ved vurderingen av om en person har
vesentlig innflytelse pa en virksomhet, skal kun-
ne legge vekt ogsa pa vedkommendes naerstd-
endes forhold til virksomheten. Forslagene inne-
beerer en harmonisering med tilsvarende eksis-
terende og foreslatte krav i lov 13. juni 1997 nr.
55 om serveringsvirksomhet (serveringsloven).
Se kap. 2.4.

— 18§ 1-7c om styrers og stedfortreders plikter fo-
reslas lovhjemlet en plikt for styrer og stedfor-
treder til & legitimere seg overfor bevillings-
myndighetens kontrollgrer. Se kap. 2.6.

— Departementet foreslar a endre lovens § 1-9 om
kontroll med salgs- og skjenkebevillinger slik at
den ikke lenger omfatter adgang til & gi forskrif-
ter om opprettelse av kommunale kontrollut-
valg og evrig organisering av kontrollen med
salgs- og skjenkestedene. Samtidig foreslis en
endring i bestemmelsen som utvider bevillings-
myndighetenes adgang til 4 kreve tilgang til
virksomhetens lokaler og regnskaper. Se kap.
2.9.

— Det foreslas inntatt i alkoholloven en hjemmel
for inndragning av bevilling dersom det ved
skjenkestedet skjer gjentatt diskriminering av
grunner som nevnt i straffeloven § 349a, dvs.
diskriminering pa grunn av religion, hudfarge,
nasjonal eller etnisk opprinnelse eller homofil
legning, leveform eller orientering. Se kap. 2.14.

Kapittel 3 omhandler bevillingssystemet for salg
og skjenking av alkohol, og regelverkets basisinn-
deling av alkoholholdig drikk i alkoholtypene ol,
vin og brennevin. Som folge av de konsekvenser
den permanente gjennomferingen av rusbrus-dom-
men far for muligheten til 4 skille mellom alkoholty-
pene, har departementet kommet til at regelverket
for salg og skjenking av alkoholholdig drikk i frem-
tiden ber basere seg pa et skille mellom alkohol-
styrke, og ikke alkoholtype. Ettersom departemen-
tet samtidig foreslar & avvikle dagens to-desimal-
system for angivelse av alkoholstyrke, foreslis det
derfor at regelverket for salg og skjenking na skal
knytte seg til 1) alkoholholdig drikk med heyst 4,7
volumprosent alkohol, 2) alkoholholdig drikk med
lavere alkoholinnhold enn 22 volumprosent og 3)
alkoholholdig drikk med 22 volumprosent alkohol
eller mer.

I henhold til departementets forslag vil dagens
strengere regulering av brennevinsbasert drikk i
forhold til omfanget av en skjenkebevilling og tids-
innskrenkninger for skjenking opprettholdes for all
alkoholholdig drikk som inneholder 22 volumpro-
sent alkohol eller mer. Inndelingen etter alkohol-
styrke foreslas ogsa gjennomfert for aldersgrense-
ne. Lovens § 1-5 foreslas endret slik at aldersgren-
sen for salg av drikk med lavere alkoholinnhold
enn 22 volumprosent settes til 18 ar. Aldersgrensen
for salg av drikk som inneholder 22 volumprosent
alkohol eller mer skal som i dag veere 20 ar. For
skjenking foreslds det at aldersgrensen pa 20 ar
skal gjelde for all alkoholholdig drikk med 18 vo-
lumprosent alkohol eller mer.

I kapittel 4 foreslas bevillingssystemet for im-
port og engrossalg av alkoholholdig drikk avviklet,
og erstattet av en registreringsplikt i regi av toll- og
avgiftsetaten. Forslaget innebzaerer at bevillingsplik-
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ten for grossister etter alkoholloven bortfaller i sin
helhet. Kontrollen knyttes i stedet til den gjeldende
registreringsplikten for saravgiftsbelagte varer
som administreres av toll- og avgiftsetaten.

Dagens regelverk for saravgifter ivaretar de
kontrollelementer som er nedvendige for 4 sikre en
god kontroll med de avgiftspliktige for alkoholav-
giften. Ved bruk av den gjeldende registreringsord-
ningen for szeravgiftsbelagte varer og den derav fol-
gende kontrollen med avgiftsbetalingen, ivaretas i
utgangspunktet de hensynene som ligger til grunn
for bevillingssystemet etter alkoholloven. Det er
derfor ikke nedvendig med vesentlige endringer i
seeravgiftsregelverket som folge av en avvikling av
bevillingssystemet for import og engrossalg av al-
koholholdig drikk. Det vil imidlertid veere behov
for enkelte tilpasninger i forskrift 11. desember
2001 nr. 1451 om saravgifter (saeravgiftsforskrif-
ten) for & sikre viderefering av enkelte spesielle
kontrollelementer som i dag eksisterer i bevillings-
systemet under alkoholloven. Med unntak for en
ny bestemmelse om opplysningsplikt i lov 19. mai
1933 nr. 11 om szeravgifter (seeravgiftsloven) § 7 an-
net ledd, er det etter departementenes vurdering
ikke nedvendig med lovendringer i Finansdeparte-
mentets regelverk.

EFTAs overvakingsorgan (EFTA Surveillance
Authority, heretter kalt ESA) har bedt norske myn-
digheter om en redegjorelse for nedvendigheten av
det norske forbudet mot reklame for alkoholholdig
drikk i lys av E@S-avtalen og EF-domstolens og
svenske domstolers avgjorelser i Gourmet-saken. I
kapittel 5 har departementet derfor foretatt en slik
vurdering, og konkludert med at det norske rekla-
meforbudet i sin generelle, ikke-diskriminerende
form, klart er innenfor det rettslige spillerom som
EF-domstolen anga i Gourmet-dommen. Etter de-
partementets oppfatning er det verken nedvendig,
hensiktsmessig eller mulig & vurdere forholdsmes-
sigheten av de enkelte utslag reklameforbudet kan
gi.

I kapittel 6 foreslas dagens praksis med & utar-
beide en firedrig landsplan for AS Vinmonopolet av-
viklet. Det overlates dermed til Vinmonopolets sty-
re & fastsette antallet utsalg pé landsbasis og den
geografiske fordelingen av dem. Det er ikke lenger
noen motsetning mellom hensynet til & begrense
antallet nye utsalg av alkoholpolitiske grunner, og
det antall utsalg som Vinmonopolet mener er for-
svarlig av bedriftseskonomiske hensyn. Dagens be-
stemmelse om at departementet kan fastsette hoy-
este antall salgsbevillinger og fordeling av disse, fo-
reslas imidlertid opprettholdt. Enkelte forslag om
utvidelse av Vinmonopolets virksomhet til & omfat-
te salg av ol og rusbrus i kommuner som ensker en

monopolisering av disse varene, og til & drive publi-
kumspreving av vin i butikkene etter stengetid,
dreftes ogsd. Departementet gar ikke inn for lov-
endringer pé disse punktene.

1.6 Om hgringen

Sosialdepartementets heringsnotat av 16. desem-
ber 2003 ble sendt til folgende heringsinstanser:
Alle departementene

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Datatilsynet

Forbrukerombudet

Konkurransetilsynet

Sosial- og helsedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens naeringsmiddeltilsyn

Toll- og avgiftsdirektoratet

Politidirektoratet

Kommunenes Sentralforbund

Landets fylkesmenn

Landets kommuner

Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS)
Statens institutt for folkehelse

Statistisk sentralbyra

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR)
Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA)

Stiftelsen for samfunns- og nzeringslivsforskning
(SNF)

Universitetet i Oslo

Universitetet i Bergen

Universitetet i Trondheim

Universitetet i Tromse

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan
Akademikernes Fellesorganisasjon

Arbeidernes Edruskapsforbund

AS Vinmonopolet

Bryggeriagentenes Landsforening

Handel og kontor i Norge

Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon
(HSH)

Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet (HRAF)
IOGT i Norge

Norges Colonialgrossisters Forbund (NCF)

Coop Norge

NorgesGruppen

Bryggeri- og mineralvannforeningen

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund

Vin- og brennevinsleveranderenes forening (VBF)
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
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Reiselivsbedriftenes Landsforening (RBL)

Réadet for fagopplaering i arbeidslivet

Norsk senter for rusfri miljgutvikling
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Fagradet innen Rusvernet i Norge

Norges Markedsferingsforbund

Norske annonsgrers forbund

Norske Avisers Landsforening

Neeringslivets servicekontor for markedsrett
Reklamebyraforeningen

Senter mot etnisk diskriminering

Antirasistisk senter

MiRA ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighe-
tene (KIM)

Heringsfristen var satt til 27. februar 2004. I he-
ringsbrevet ble heringsinstansene bedt om 4 fore-
legge forslaget for eventuelle underliggende etater,
slik at disse kunne ta del i heringen. Videre ble de-
partementet gjort oppmerksom pa at Senter mot et-
nisk diskriminering, Antirasistisk senter, MiRA res-
surssenter for innvandrer- og flyktningkvinner og
Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighe-
tene (KIM) var aktuelle heringsinstanser for spors-
malet om inndragning av skjenkebevilling pa
grunnlag av diskriminering ved skjenkesteder. Ho-
ringsnotatet ble derfor ettersendt til disse. Horin-
gen har dermed omfattet instanser som ikke star pa
heringslisten, i tillegg til at enkelte andre har uttalt
seg pa eget initiativ. Departementet har tatt hensyn
til alle innkomne uttalelser.

Det er mottatt heringssvar fra felgende 94 in-
stanser:
Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan
Arbeidernes Edruskapsforbund
Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Bamble kommune
Barne- og familiedepartementet
Bensinforhandlernes Bransjeforening
Bergen kommune
Bjugn kommune
Bryggeri- og mineralvannforeningen
Boemlo kommune
Coop Norge
Datatilsynet
Det Norske Totalavholdsselskap (DNT)
Drammen kommune
Elverum kommune
Finansdepartementet
Fiskeridepartementet
Flekkefjord kommune
Forbrukerombudet
Foreningen Bedre Uteliv

Forsvarsdepartementet

Fredrikstad kommune

Frogn kommune

Froland kommune

Fylkesmannen i Buskerud

Fylkesmannen i Oppland

Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Vestfold

Gulen kommune

Handel og kontor i Norge

Handelens @lsalgsrad (HOR)

Handels- og Servicenaringenes Hovedorganisa-
sjon (HSH)

Haugesund kommune

Hole kommune

Holmestrand kommune

Hotell- og restaurantarbeiderforbundet (HRAF)
IOGT i Norge

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Kommunalt Rad for Funksjonshemmede i Rygge
Kommunenes Sentralforbund (KS)
Konkurransetilsynet

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighe-
tene (KIM)

Kristiansand kommune

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Larvik kommune

Lenvik kommune

Lindas kommune

Miljeverndepartementet

MiRA-Senteret

Namsos kommune

Nord-Aurdal kommune

Norges Handikapforbund, Halden

Norges Handikapforbund, Rygge og Rade
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU), Det medisinske fakultet og Fakultet for
samfunnsvitenskap og teknologiledelse

Norsk Petroleumsinstitutt

Norges Colonialgrossisters Forbund (NCF)
Nerings- og handelsdepartementet
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Oslo kommune

Oslo politidistrikt

Politidirektoratet

Porsgrunn kommune

Randaberg kommune

Rauma kommune

Reiselivsbedriftenes Landsforening (RBL)
Rendalen kommune

Rogaland politidistrikt

Sarpsborg kommune

Senter mot etnisk diskriminering

Skedsmo kommune



14 Ot.prp. nr. 86

2003-2004

Om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre lover

Skien kommune

Sosial- og helsedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statistisk sentralbyra

Steinkjer kommune

Stiftelsen for samfunns- og nzeringslivsforskning
(SNF)

Sysselmannen pa Svalbard

Serum kommune

Tinn kommune

Toll- og avgiftsdirektoratet

Troms politidistrikt

Trondheim kommune

Trysil kommune

Universitetet i Bergen, Det medisinske fakultet og
Det psykologiske fakultet

Utdannings- og forskningsdepartementet
Utenriksdepartementet

Vennesla kommune

Vin- og brennevinsleveranderenes forening (VBF)
Vinmonopolet

Orsta kommune

Alesund kommune

Flertallet av heringsinstansene er positive til de fo-
reslatte endringene. Ca. 40 instanser stotter forsla-
get uten ytterligere, eller bare med mindre, kom-
mentarer, eller har ikke merknader. Av de 36 kom-
munene som har uttalt seg, har relativt mange ut-
trykt generell stotte til departementets forslag uten
4 kommentere disse neermere. Departementet vil
foreta en naermere oppsummering av heringsin-

stansene syn i tilknytning til hvert enkelt kapittel.
Horingen har omfattet mange kompliserte pro-
blemstillinger og forslag, og de fleste heringsin-
stansene har avgrenset seg til 4 omtale problemstil-
linger av serlig praktisk betydning for dem. Ek-
sempelvis har kommunene i hovedsak avgitt utta-
lelser til forslagene som omhandler kommunal sty-
ring, saksbehandling og kontroll, jf. proposisjonens
kapittel 2, og er gjennomgaende sveert forneyd med
forslagene til forenkling og effektivisering av saks-
behandlingen. Likeledes sier mange at det er posi-
tivt at man ensker 4 sikre lokal handlefrihet og lo-
kale tilpasninger. En del av alkoholindustriens in-
teresseorganisasjoner har pa sin side lagt mest vekt
pa 4 kommentere departementets standpunkt om &
opprettholde dagens forbud mot direkte og indirek-
te reklame for alkoholholdig drikk, jf. proposisjo-
nens kapittel 5. De mest sentrale interesseorganisa-
sjonene har ogsa hatt anledning til &4 fremme sine
synspunkter i moter med departementet.

Mange av heringsinstansene har tatt opp spers-
mal som ikke nedvendigvis kan leses gjennom lov-
endringer. Videre er mange av problemstillingene
relatert til alkohollovens forskriftsverk, jf. seerlig
forskrift 11. desember 1997 nr. 1292 om omsetning
av alkoholholdig drikk mv. (alkoholforskriften).
Departementet viser til at det vil bli foretatt en til-
svarende nedvendig oppdatering og revisjon av for-
skriftene til alkoholloven, og at man i den sammen-
heng vil komme tilbake til en rekke av de problem-
stilinger som er tatt opp av heringsinstansene.
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2 Kommunal styring, saksbehandling og kontroll

2.1 Innledning

2.1.1

Det kommunale bevillingssystemet for salg og
skjenking av alkoholholdig drikk skal bidra til &
oppna de nasjonale méal som er satt for alkoholpoli-
tikken, og samtidig gi rom for kommunalt alkohol-
politisk skjenn og lokal tilpasning.

Gjennom bevillingssystemet for salg og skjen-
king har kommunen et stort alkoholpolitisk ansvar,
og er en sentral akter i arbeidet med & n nasjonale
alkoholpolitiske mal. Dersom en skal pavirke total-
forbruket av alkohol, er en blant annet avhengig av
et effektivt bevillingssystem for omsetning av alko-
hol. Dersom skadelige drikkemenstre skal endres,
er det viktig at utevelsen av salgs- og skjenkebevil-
linger kontrolleres. Dersom en skal redusere ulov-
lig omsetning av alkohol, kreves det god samord-
ning av kontrolltiltak nasjonalt og lokalt, og strenge
reaksjoner der det skjer ulovlig skjenking av alko-
hol. En heving av debutalderen for alkohol forutset-
ter ogsa god kontroll bade fra bevillingshaverne og
kontrollmyndighetene for & hindre salg og skjen-
king til mindrearige.

Ett av tiltakene i Regjeringens handlingsplan
mot rusmiddelproblemer 2003-2005 er & foreta en
gjennomgang av regelverket for kommunenes kon-
troll med utevelsen av salgs- og skjenkebevillinger.
I forslagene som legges frem i denne proposisjonen
har departementet tatt hensyn til at styringen av
det kommunale bevillingssystemet mé sikre ned-
vendig lokalt handlingsrom. I St.prp. nr. 66 (2002—
2003) (kommuneproposisjonen) gar det frem at re-
gjeringen vil forenkle og redusere regelverket ret-
tet mot kommunesektoren, og forenkle kravene til
rapportering og oppfelging. I regjeringens ret-
ningslinjer for fremtidig statlig regelverk rettet mot
kommunesektoren, gar det frem at det mé foretas
en avveining mellom nasjonale hensyn som kan be-
grunne statlig styring, og de hensynene som be-
grunner lokal handlefrihet. I en slik avveining star
pa den ene siden hensynene til lokal tilpasning, de-
mokrati, samt deltakelse og effektivitet. P4 den and-
re siden star de nasjonale hensynene til rettssikker-
het, likhet, skonomiske forhold av betydning ut-
over kommunen, nasjonale miljeverdier, samord-
net og omstillingsorientert forvaltning, og hensyne-

Bakgrunn for forslagene

ne til liv, helse og sikkerhet. Alkoholpolitiske hen-
syn rubriseres under hensynet til helse. I vurderin-
gen av de ulike forslagene er hensynet til lokal
handlefrihet og forenkling sekt balansert med de
helsemessige og sosiale hensyn som stér sentralt i
alkoholpolitikken. Denne avveiningen er foretatt
béde i vurderingen av hvert enkelt tiltak og i vurde-
ringen av det helhetlige systemet for omsetning av
alkoholholdig drikk. Generelt er det imidlertid vik-
tig 4 peke pa at det pd dette omradet ikke nedven-
digvis er noen motsetning mellom nasjonale og lo-
kale hensyn. Det skyldes at kommunene hver for
seg vil se seg tjent med 4 medvirke til et alkoholfor-
bruk og drikkemenster i samsvar med de nasjonale
prioriteringene.

Nordmenns forhold til alkohol er i endring. Om-
setningen av alkoholholdig drikk har ekt, og mer
kontinentale drikkevaner har i stor grad kommet i
tillegg til det tradisjonelle norske drikkemensteret.
Alkoholforbruket blant ungdom har gkt. Befolknin-
gens holdninger til alkohol har blitt mer liberale.

Antallet skjenkebevillinger har ekt, samtidig
som problemene med ulike former for kriminalitet
innen restaurantneeringen er betydelige. Dette gjel-
der seerlig skonomisk kriminalitet. P4 den andre si-
den er den serigse delen av bransjen og bevillings-
myndighetene opptatt av 4 bekjempe problemene
gjennom bruk av de virkemidler alkoholloven stil-
ler til radighet, bl.a. kontroll og inndragning av be-
villing.

Malsettingen med den gjennomgangen av vir-
kemidlene som er foretatt her, er 4 legge best mu-
lig til rette for at kommunene har de nedvendige
virkemidlene til radighet for & sikre og kontrollere
at de akterer som etablerer seg i markedet er serig-
se, og at de utever salg og skjenking av alkohol pa
en forsvarlig mate. Det er viktig at alkohollovgiv-
ningen gir fleksibilitet og gode rammebetingelser
for kommunenes utevelse av skjenn og kontroll
med omsetningen av alkohol pé detaljleddet.

Departementet foreslér i kapitlet her endringer
som vil gi kommunen storre frihet til & organisere
sitt alkoholpolitiske arbeid ut fra en vurdering av lo-
kale forhold. Endringene omfatter bade bestem-
melser for saksbehandlingen av seknader om
salgs- og skjenkebevillinger og bestemmelser for
kontroll.
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Departementet foreslar 4 legge bedre til rette
for interkommunalt samarbeid. Departementet er
av den oppfatning at interkommunalt samarbeid er
et velegnet virkemiddel i alkoholpolitikken. Ikke
bare er det mulig & samordne kontroll med utevel-
sen av salgs- og skjenkebevillingene, men det kan
ogsd vere hensiktsmessig med interkommunalt
samarbeid om alkoholpolitiske planer og imple-
menteringen av de ulike elementene i disse.

2.1.2 Hogringsinstansenes syn

54 heringsinstanser har uttalt seg til et eller flere av
forslagene i dette kapitlet. Av disse er 26 kommu-
ner. De fleste er positive, og flere stotter forslagene
i sin helhet uten ytterligere kommentarer.

KS stotter forslagene til lovendringer som gir
kommunene storre frihet til organisering av sitt al-
koholpolitiske arbeid ut fra lokale forhold. KS skri-
ver videre:

«KS stotter de forenklinger departementet fore-
slar gjennom lovrevisjonen, og at dette s& snart
som mulig felges opp av en tilsvarende revisjon
og forenklinger i forskriftene.»

Sorum kommune mener at forslagene innebae-
rer en styrking av den kommunale alkoholkontrol-
len, mens Skedsmo kommune skriver at de registre-
rer at departementet ved endringsforslagene gjen-
nomgéaende bygger pa den statlige foring om 4 leg-
ge til rette for lokale tilpasninger og kommunenes
styringsbehov.

Sarpsborg kommune uttaler at forslagene gir okt
mulighet for forenkling av saksbehandlingen og
nedkorting av behandlingstid, samt at det gis rom
for lokale tilpasninger. Nord-Aurdal kommune utta-
ler at forslagene vil forenkle og forbedre kommune-
nes behandling av salgs- og skjenkesaker.

Randaberg kommune skriver at de foreslatte en-
dringene vil veere et godt styringsverktey i drene
fremover, og presiserer at kommunen selv stir an-
svarlig for de lokale tilpasningene etter lovverket.

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan skriver at de
er enige i departementets forslag om a gi kommu-
nene storre frihet til 4 organisere sitt alkoholpolitis-
ke arbeid ut fra lokal forhold. Videre papeker Actis
at interkommunalt samarbeid etter deres oppfat-
ning er et steg i riktig retning for flere kommuner.

Vin- og brennevinsleverandorenes forening
(VBF) uttaler folgende:

«Foreningen har som utgangspunkt at det er
knyttet et stort ansvar til 4 selge eller skjenke al-
koholprodukter. ... Foreningen stetter derfor at
det skal stilles strenge krav til alle akterer som
har bevilling for salg og servering av alkohol-
produkter. ...

Pa samme maéte som det paligger et betyde-
lig ansvar pa salg- og serveringssteder, har ogsa
det offentlige et stort ansvar i forhold til & gjen-
nomfere en effektiv kontrollordning. ...

VBF er positive til at kommunene skal fa
storre frihet til & organisere sitt alkoholpolitiske
arbeid og med dette finne frem til de losningene
som passer best for det enkelte lokalsamfunn.
Foreningen vil imidlertid understreke viktighe-
ten av at det alkoholpolitiske arbeidet i kommu-
nene er preget av forutsigharhet og god dialog
med den lokale naeringen. ...»

Heringsinstansenes konkrete merknader omta-
les nedenfor under de enkelte forslag.

2.2 Delegasjon

2.2.1 Gjeldende rett

Alkoholloven § 1-12 inneholder begrensninger i ad-
gangen til delegasjon i kommunale bevillingssaker.
Avgjerelser om tildeling av bevilling, og om tiden
for salg og skjenking, kan bare delegeres til for-
mannskapet. | kommuner med parlamentarisk sty-
ringsform kan slike saker bare delegeres til faste
utvalg eller kommuneradet. Andre avgjorelser som
etter loven er tillagt kommunestyret, kan delegeres
i samsvar med lov 25. september 1992 nr. 107 om
kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)
§§ 10 nr. 2, 20 nr. 3 og 23 nr. 4. Dette gjelder ogsa
for inndragning av bevilling etter § 1-8, og for tilde-
ling av bevilling, utvidelse av skjenketid og utvidel-
se av skjenkelokale for en enkelt anledning. Videre
gjelder dette avgjerelser om a avsla seknad om be-
villing dersom kommunestyret har besluttet at det
ikke skal gis mer enn et bestemt antall bevillinger i
kommunen, og seknaden mottas etter at dette an-
tallet er tildelt.

2.2.2 Hgringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet 4 oppheve
alkoholloven § 1-12. Forslaget innebaerer at de ordi-
neere delegasjonsbestemmelsene i kommuneloven
kommer til anvendelse. Departementet pipekte at
forslaget legger bedre til rette for interkommunalt
samarbeid.

Horingsinstansene er gjennomgéende positive
til forslaget. KS mener at forslaget gir kommunene
sterre frihet til organisering av sitt alkoholpolitiske
arbeid ut fra lokale forhold, og stetter derfor forsla-
get.

Flekkefjord kommune er positiv til forslaget, som
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kommunen mener ma ses i ssmmenheng med den
uttalte politikken om & styrke lokaldemokratiet.

Ogsa Frogn kommune stotter forslaget. Kom-
munen papeker at det blir opp til kommunestyret
selv 4 avgjore i hvilken grad det er onskelig 4 dele-
gere myndighet fra kommunestyret.

Ogsa Bergen, Drammen, Froland, Gulen, Hol-
mestrand, Sarpsborg, Skedsmo, Skien, Trondheim,
Trysil kommuner og Nettverk for saksbehandlere for
alkohol- og serveringssaker i Dstfold, som har repre-
sentanter fra Askim, Eidsberg, Fredrikstad, Hal-
den, Moss og Sarpsborg kommuner, er positive til
forslaget. Nettverk for saksbehandlere for alkohol- og
serveringssaker i Ostfold skriver:

«Gruppa ser meget positivt pa forslaget om &
oppheve alkohollovens § 1-12 slik at det kan de-
legeres til administrasjonen med bl.a. tildeling
av bevillinger. Saksbehandlingstiden rundt be-
villingssaker etter alkoholloven er meget res-
surskrevende og saksbehandlingstiden blir ofte
uforholdsmessig lang, noe som er lite tilfreds-
stillende bade for bevillingsseker og bevillings-
myndigheten.»

Forslaget stottes videre av Fylkesmannen i Bus-
kerud og Sosial- og helsedirektoratet. Direktoratet
skriver:

«Direktoratet er opptatt av at den kommunale
alkoholpolitikken skal veere politisk styrt, men
vi er enig med departementet i at de naveerende
delegasjonsbegrensningene ikke er nedvendi-
ge for 4 sikre dette. Som departementet skriver
er det andre bestemmelser i alkoholloven som
sikrer at alkoholpolitikken i kommunen er poli-
tisk styrt, nemlig alkoholloven §§ 1-6 og 1-7d.»

Ogsa Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Ho-
tell- og restaurantarbeiderforbundet (HRAF) stotter
forslaget. Det gjor ogsa Reiselivsbedriftenes landsfor-
ening (RBL) som uttaler:

«RBL er enig i at man ber oppheve alkohollo-
vens § 1-12 som begrenser adgangen til delega-
sjon.... Det bemerkes for ovrig at den utevende
praksisen for tildeling mv under alle omstendig-
heter fortsatt vil veere politisk styrt, all den tid
det fortsatt vil veere krav til utarbeidelse av en
alkoholpolitisk plan. Videre vil de kommunalt
valgte organer til enhver tid kunne oppheve tid-
ligere delegasjoner, for det tilfellet at man opp-
lever at praksisen for tildeling av skjenkebevil-
linger etc., ikke er forenlig med den politikk
man ensker a fore.»

Oslo kommune fikk i 2002 tillatelse fra Kommu-
nal- og regionaldepartementet til & gjennomfere for-

sek med delegasjon av vedtakskompetanse. I til-
knytning til dette skriver Oslo kommune:

«Erfaringene sd langt er positive. Ordningen
har fort til en enklere og mer effektiv saksgang
og kortere behandlingstid, uten at det har med-
fort noen negative konsekvenser.»

Oslo kommune skriver videre:

«0slo kommune vil papeke at Neerings- og han-
delsdepartementet har foreslatt en hjemmel i
serveringsloven der det er opp til kommunen 4
bestemme om serveringsbevilling skal kunne
vedtas av kommunestyret eller formannskapet,
eller om sakene skal delegeres internt i kom-
munen, til en annen kommune eller til en inter-
kommunal sammenslutning. Det finnes ikke no-
en tilsvarende bestemmelse i gjeldende alko-
hollov og det er heller ikke foreslatt av Sosialde-
partementet. Opphevelse av delegasjonssper-
ren i alkoholloven gir ingen mulighet til samme
type delegasjon som forslaget til ny serverings-
lov gir. Dette betyr at de kommuner som ons-
ker & benytte seg av muligheten til & delegere
vedtakskompetanse i serveringsloven til en an-
nen kommune, likevel ma behandle en seknad
om skjenkebevilling i egen kommune. Oslo
kommune mener at det ber veere samsvar med
alkoholloven og serveringsloven péa dette
punkt.»

Drammen kommune uttaler:

«Jkt interkommunalt samarbeid ogsa pa dette
omradet vil kunne bidra til sd vel kompetanseut-
vikling som mer rasjonell utnyttelse av ressur-
ser til saksbehandling, kontroll, tiltak i krimina-
litetsbekjempelse osv.»

I tilknytning til forslaget om 4 oppheve delega-
sjonsbestemmelsen og 4 oppfordre til interkommu-
nalt samarbeid, skriver Justisdepartementet:

«Det fremgar ... at bakgrunnen for a oppheve
delegasjonsbegrensningene i ndveerende § 1-12
er 4 gi kommunen storre frihet ved forvaltnin-
gen av loven, bl.a. mulighet for interkommunalt
samarbeid. Justisdepartementet vil minne om at
man ved utformingen av interkommunale sam-
arbeidsformer ma ivareta forvaltningslovens
saksbehandlingsregler, da szerlig klagereglene,
og myndigheten til 4 instruere.»

Arbeidernes Edruskapsforbund (AEF) er den
eneste heringsinstansen som er uenig i forslaget.
AEF skriver folgende:

«AEF er sterkt uenig i at begrensningene i dele-
gasjonsadgangen i kommunene skal oppheves.
Dette begrunner vi i at alkoholpolitikk er et vik-
tig politikkomrade som ikke ber overlates til
kommunenes administrasjoner.»
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2.2.3 Departementets vurderinger og forslag
2.2.3.1 Alkoholloven § 1-12

Bestemmelsen i § 1-12 har skapt en del usikkerhet i
kommunene med hensyn til hvor langt begrensnin-
gene i delegasjonsadgangen gér. Videre kan be-
grensningene bidra til & gjere saksbehandlingen i
salgs- og skjenkebevillingssaker lite effektiv, da
kravet om politisk behandling kan bidra til at kom-
munens saksbehandlingstid blir lang.

Bakgrunnen for innferingen av begrensningene
i delegasjonsadgangen var et enske om at beslut-
ninger knyttet til bruken av de virkemidler alkohol-
loven stiller til radighet for kommunen, skal vaere
politisk styrt. Departementet er fortsatt av den opp-
fatning at bruken av disse virkemidlene skal styres
politisk i kommunene, men mener at de navaerende
delegasjonsbegrensningene ikke er ngdvendige for
a sikre dette.

Andre bestemmelser i alkoholloven sikrer at al-
koholpolitikken i kommunen er politisk styrt. Etter
alkoholloven § 1-7d skal kommunen utarbeide en
alkoholpolitisk handlingsplan, jf. neermere omtale i
kapittel 2.3. I denne skal de politiske organer gi ret-
ningslinjer for alkoholpolitikken. Dette innebarer
blant annet at det gis retningslinjer for utevelsen av
skjennet i bevillingssaker som eventuelt delegeres
til administrasjonen eller andre organer.

Departementet vil ogsid fremheve bestemmel-
sen i § 1-6 som fastslér ordningen med tidsbegren-
sede kommunale bevillinger. Ogsa denne bestem-
melsen er viktig for & sikre prinsippet om kommu-
nalt selvstyre i alkoholpolitikken. Et nytt kommu-
nestyre skal ikke veere bundet av den alkoholpoli-
tikk det foregdende kommunestyret forte. Ordnin-
gen er mer enn en regel om at ett kommunestyre
ikke skal binde et annet. Ordningen gir rom for en
nyansert form for alkoholpolitisk styring i kommu-
nene.

Det skal videre bemerkes at flere kommuner
har fatt tillatelse fra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet til 4 drive forsek med fri delegasjon, slik at
alle avgjorelser etter alkoholloven behandles av ad-
ministrasjonen, pa bakgrunn av de politisk fastsatte
alkoholpolitiske retningslinjer. De tilbakemeldin-
ger som departementet har fitt, jf. blant annet tilba-
kemeldingen fra Oslo kommune som er sitert oven-
for, tyder pa at forseksordningene har fungert
sveert bra.

Horingsinstansenes innspill har bekreftet de-
partementets syn pé at dagens bestemmelse om be-
grensning av delegasjonsadgangen, nar den ses i
sammenheng med plikten til & utarbeide alkoholpo-
litisk plan og ordningen med tidsbegrensede kom-
munale bevillinger, ikke er nedvendig for a sikre al-

koholpolitisk styring av kommunens bevillingspoli-
tikk. Sett i ssmmenheng med regjeringens mal om
4 forenkle regelverket, ber bestemmelser som er
unegdvendige oppheves. I regjeringens retningslin-
jer for fremtidig statlig regelverk rettet mot kom-
munesektoren, gar det frem at sarlovsregler om in-
tern delegasjon som hovedregel ikke ber gis.

Pi denne bakgrunn foreslar departementet &
oppheve alkoholloven § 1-12. Det innebzarer at de
ordinaere delegasjonsbestemmelsene i lov 25. sep-
tember 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskom-
muner (kommuneloven) kommer til anvendelse.
Departementet vil peke pa at det fortsatt vil vaere
opp til det enkelte kommunestyret a avgjore i hvil-
ken grad delegasjon er enskelig.

2.2.3.2 Delegasjon til interkommunale organer

Departementet har merket seg Oslo kommunes pé-
pekning av at det vil veere hensiktsmessig med en
delegasjonsadgang som ogsi gjelder delegasjon til
interkommunale organer.

Kommuneloven gir de rettslige rammene for
adgang til delegasjon av myndighet for virksomhet
organisert etter loven. Etter kommuneloven § 27
kan «myndighet til & treffe avgjorelser som angar
virksomhetens drift og organisering» gjores til
gjenstand for interkommunalt samarbeid. Av forar-
beidene til kommuneloven gér det frem at begrens-
ningen til «drift og organisering» skal forstds sne-
vert. Et vedtak om & innfri eller avsld en seknad om
bevilling etter alkoholloven vil etter departemen-
tets vurdering ikke falle inn under dette begrepet,
og felgelig vil kommuneloven § 27 ikke gi hjemmel
for delegasjon av bevillingsmyndigheten.

Lov 29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale
selskaper har ikke regler om kommunenes adgang
til & overfore offentlig myndighet til interkommuna-
le selskaper. I §1 defineres interkommunale sel-
skaper som selskaper hvor alle deltakerne er kom-
muner, fylkeskommuner eller interkommunale sel-
skaper. I utgangspunktet vil det ikke vaere adgang
til delegasjon av offentlig myndighet til slikt sel-
skap uten hjemmel i sarlov. Alkoholloven innehol-
der per i dag ingen slik hjemmel.

Etter departementets vurdering er det etter
gjeldende rett ikke hjemmel for kommunene til &
delegere bevillingsmyndigheten etter alkoholloven
til en interkommunal sammenslutning.

Nerings- og handelsdepartementet skriver fol-
gende i sitt heringsnotat om endringer i serverings-
loven:

«Mange kommuner vil kunne spare ressurser
og tid ved & inngé et samarbeid med tilgrensen-
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de kommuner om utevingen av bevillingsmyn-
digheten. En del kommuner fiar bare noen fa
seknader i aret, og antallet vil ogsi reduseres
ved innferingen av det foreslatte todelte syste-
met. I disse tilfellene kan det veere tidkrevende
a sette seg inn i bevillingssystemet de fa gange-
ne behovet oppstar. Det vil vaere ressursbhespa-
rende om kommunen kan overlate dette arbei-
det til en annen kommune med mer kompetan-
se pa feltet, eller til et organ som i samarbeid
med flere kommuner handterer serveringsbe-
villingene for omrédet.

Andre kommuner vil fi mange sgknader om
serveringsbevillinger hvert ar. Ogsa disse kom-
munene vil kunne veaere tjent med et samarbeid,
for eksempel ved opprettelse av et organ med
seerlig kunnskap om bevillingssystemet i serve-
ringsloven.

Et samarbeid mellom flere kommuner kan
ogsd innebere en fordel for den neeringsdriven-
de. For det forste vil lovanvendelsen i forbindel-
se med bevillingsbehandlingen bli lik innen det
aktuelle geografiske omradet, og faren for for-
skjellsbehandling vil reduseres. Den narings-
drivende vil antakelig lettere kunne overfore/
utvide driften av serveringsvirksomheten innen
omradet samarbeidet omfatter, idet uteverne av
bevillingsmyndigheten allerede har kjennskap
til vedkommende og hans/hennes drift.

Om bevilling skal gis er i utgangspunktet ik-
ke en skjennsmessig avgjorelse. Etter serve-
ringsloven § 3 har alle som oppfyller lovens vil-
kar krav pa 4 fa innvilget seknad om serverings-
bevilling. Vandelskravet i lovens § 6 er riktig-
nok skjennsmessig utformet. Departementet
har imidlertid trukket opp retningslinjer for
hvordan dette skjonnet skal uteves. Det ber vee-
re opp til kommunene & vurdere hvordan opp-
gavene etter serveringsloven best kan loses —
om bevillingssaker skal forelegges kommunes-
tyret eller formannskapet, eller om sakene skal
delegeres internt i kommunen, til en annen
kommune eller til en interkommunal sammen-
slutning.

Etter departementets oppfatning taler reelle
hensyn for at kommunene ber gis hjemmel til &
delegere bevillingsmyndigheten, ogsid ut av
kommunen.

Av hensyn til sammenhengen i regelverket
ber ogsé stengingsadgangen kunne delegeres.
Dersom det er ulike organer som har myndig-
het til & innvilge serveringsbevillinger og til a
vedta stenging, vil det veere en risiko for at det
ikke er samsvar mellom lovanvendelsen ved
innvilgelsen og ved stengingen. Dette vil seerlig
kunne vare et problem i forbindelse med for-
tolkningen av vandelskravet. Kommunen kan
selv bestemme om den kun ensker & overfore
innvilgningskompetansen, og beholde tilbake-
trekkingskompetansen selv, eller om begge
myndigheter overfores til et annet organ.»

Etter Sosialdepartementets oppfatning kan
ovennevnte argumentasjon fremferes ogsa for be-
villingsmyndigheten etter alkoholloven. I motset-
ning til hva som er tilfellet for serveringsbevilling,
er avgjerelsen av om bevilling etter alkoholloven
skal gis en skjennsmessig avgjorelse. Pa den annen
side ma kommunene trekke opp retningslinjer for
dette skjonnet i sin alkoholpolitiske handlingsplan,
jf. nedenfor i kap. 2.3.

Pi denne bakgrunn foreslar departementet 4 ta
inn i alkoholloven § 1-7 en bestemmelse om at kom-
munen kan delegere bevillingsmyndigheten, dvs.
myndigheten etter § 1-7, til en interkommunal sam-
menslutning. Med «sammenslutning» menes alle
typer selskaper, dvs. aksjeselskaper, foreninger,
selskap opprettet med hjemmel i kommuneloven
§ 27, stiftelser, selskaper regulert i lov om inter-
kommunale selskaper etc. Kommunen kan ogsé
delegere bevillingsmyndigheten til en annen kom-
mune. Bestemmelsen tilsvarer den som er foreslatt
inntatt i serveringsloven, jf. Neerings- og handelsde-
partementets heringsnotat av 7. november 2003.
Det presiseres at den myndighet et slikt organ far,
vil vaere begrenset av de politisk fastsatte alkohol-
politiske retningslinjene som hver kommune skal
ha, jf. nedenfor i kap. 2.3.

2.3 Kommunal alkoholpolitisk
handlingsplan

2.3.1 Gjeldende rett

Etter alkoholloven § 1-7d har kommunen plikt til &
utarbeide en alkoholpolitisk handlingsplan. Loven
gir ingen direkte anvisninger pd hva planen skal in-
neholde, men den ber angi de alkoholpolitiske ho-
vedmal og delmal kommunen legger til grunn for
sin alkoholpolitikk, og de virkemidlene som vil tas i
bruk for & nd mélene. For eksempel bor virkemid-
ler som eventuelt tak pé antall salgs- og skjenkeste-
der, apningstider og kontrolltiltak nedfelles i pla-
nen. Planen ber behandles i hver kommunestyre-
periode. Det er ikke utarbeidet forskrifter til be-
stemmelsen, men departementet utarbeidet i 1999
en veileder for kommunal rusmiddelpolitisk plan.

2.3.2 Heringsnotatets omtale og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det presisert at departementet
vil beholde lovens bestemmelse om alkoholpolitis-
ke handlingsplaner som et viktig kommunalt sty-
ringsredskap.

De kommuner som har uttalt seg, er enige i for-
slaget om & opprettholde kravet til kommunal alko-
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holpolitisk handlingsplan. Bergen kommune skriver
at det er viktig at det blir trukket opp retningslinjer
i en handlingsplan for derigjennom & sikre en hel-
hetlig behandling av alkoholpolitiske spersmal.

Ogsa Fylkesmannen i Buskerud understreker
behovet for at kommunene fortsatt skal palegges &
utarbeide en alkoholpolitisk handlingsplan. Fylkes-
mannen papeker folgende:

«Fylkesmannen har ... spesiell nytte av slike
handlingsplaner (retningslinjer) i forbindelse
med behandling av klagesaker da planene gir
god oversikt over kommunenes bevillingspoli-
tikk. Vi tenker her for eksempel pd kommunens
forméal med sin alkoholpolitikk, bevillingsperio-
der, spesifisering av virksomheter som kan til-
deles bevilling, forhold som kan vektlegges ved
tildeling av bevilling, skjenketider osv. Selv om
alkoholpolitisk plan skal vedtas av det enkelte
kommunestyre, ser vi at det kan veere en ge-
vinst i at flere kommuner samarbeider om slike
planer og at de oppfordres til & vurdere denne
muligheten.»

Ogsa Sosial- og helsedirektoratet, Landsorganisa-
sjonen i Norge (LO), Arbeidernes Edruskapsforbund
(AEF), Det Norske Totalavholdsselskap (DNT) og
IOGT Norge stetter forslaget om a viderefore alko-
hollovens bestemmelse om alkoholpolitiske hand-
lingsplaner som kommunalt styringsredskap.

Videre stottes forslaget av Actis — Rusfeltets sam-
arbeidsorgan, som sKkriver:

«Ved & gi kommunene storre frihet til § organi-
sere sitt alkoholpolitiske arbeid, far kommune-
ne et stort og viktig ansvar & forvalte. Actis me-
ner at kommunale alkoholpolitiske handlings-
planer da blir enda viktigere enn tidligere, og
det er betryggende & se at departementet allere-
de har gitt Sosial- og helsedirektoratet i opp-
drag 4 revidere den eksisterende veilederen for
kommunale rusmiddelpolitiske planer.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) og deres medlemsorganisasjon Hande-
lens Dlsalgsrad skriver folgende om de alkoholpoli-
tiske handlingsplanene:

«I utgangspunktet synes vi det kan vare hen-
siktsmessig med slike planer idet de kan sikre
forutsigharhet og klarere linjer i alkoholpolitik-
ken lokalt. Erfaringene sa langt gir imidlertid in-
gen holdepunkter for & kunne hevde at planene
virker slik. ... Skal kravet om et slikt byrakratisk
tiltak opprettholdes, mener vi det méa stilles
krav om veiledning fra departementet om hva
planene skal innholde, bindingsgrad, virkemid-
delbruk og interkommunalt samarbeid. Spesielt
viktig er det at slike planer blir interkommunale
slik at vi unngir konkurransevridende tiltak
kommunene imellom.»

2.3.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet legger til grunn at den alkoholpoli-
tiske handlingsplanen skal vaere et sentralt instru-
ment for 4 sikre helhetlig behandling av alkoholpo-
litiske spersmal i kommunen. Departementets for-
slag om & oppheve delegasjonsbestemmelsen i al-
koholloven § 1-12, forutsetter at det foreligger slike
planer. Regjeringen har ogsé tidligere gitt uttrykk
for at alkoholpolitisk handlingsplan er med pé 4 sik-
re nedvendig samordning og samarbeid i forebyg-
gingsarbeidet, jf. Regjeringens handlingsplan mot
rusmiddelproblemer 2003-2005.

Etter departementets mening har bestemmel-
sen om alkoholpolitisk handlingsplan i kommune-
ne fungert godt. Den har bidratt til at alkoholpoli-
tikken har blitt satt pd dagsorden i kommunene,
uten at den kan sies a kreve store ressurser. Dette
inntrykket bekreftes ved at samtlige av de kommu-
ner som har uttalt seg er positive til & opprettholde
kravet.

I regjeringens retningslinjer for fremtidig statlig
regelverk rettet mot kommunesektoren, gar det
frem at regler om kommunale planer pa enkeltom-
rader ikke ber forekomme. Departementet er opp-
tatt av 4 finne den riktige balansen mellom nasjona-
le hensyn som kan begrunne statlig styring og de
hensynene som begrunner lokal handlefrihet. Nar
departementet i denne proposisjonen foreslar &
oppheve bestemmelsene om delegasjonsbegrens-
ninger og mulighet for staten til & styre organiserin-
gen av den kommunale kontrollen gjennom péalegg
om kommunale kontrollutvalg, har bestemmelsen
om alkoholpolitisk handlingsplan stor betydning.
Behovet for & sikre at alkoholpolitikken blir satt pa
dagsorden i alle landets kommuner, mé her tilleg-
ges avgjorende vekt.

Departementet mener det kan vaere hensikts-
messig at kommunene vurderer muligheten for &
lage interkommunale alkoholpolitiske handlings-
planer. Handlingsplaner som omfatter flere kom-
muner, vil kunne ha en sterre alkoholpolitisk ef-
fekt. Da kravet om alkoholpolitisk handlingsplan
ble vedtatt, 13 det som en premiss at planen skal
vedtas av hvert kommunestyre, dvs. at den ma tas
opp til vurdering etter hvert kommunevalg. Depar-
tementet vil presisere at dette fortsatt er en viktig
forutsetning for a sikre oppnéaelse av malet bak kra-
vet om handlingsplan — nemlig politisk styring med
bruk av alkohollovens virkemidler. At planen skal
vedtas av det enkelte kommunestyre, hindrer ikke
interkommunalt samarbeid om slike planer, og de-
partementet vil oppfordre til at kommunene vurde-
rer denne muligheten. Slikt samarbeid vil kunne
virke effektiviserende, kanskje spesielt for mindre
kommuner, og vil ogsd kunne gi en gevinst med
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tanke pa ekt mangfold og bedre innretting pa de ak-
tuelle virkemidler. P4 den annen side er departe-
mentet av den oppfatning at det ikke er aktuelt & pa-
legge kommunene interkommunalt samarbeid om
alkoholpolitiske handlingsplaner.

Enkelte heringsinstanser papeker at departe-
mentet ber gi klare retningslinjer om hva den alko-
holpolitiske planen skal inneholde. Departementet
viser her til at Sosial- og helsedirektoratet har fatt i
oppdrag a revidere den eksisterende veilederen for
kommunal rusmiddelpolitisk plan.

Pa denne bakgrunn fastholder departementet at
alkoholloven § 1-7d om plikt til 4 utarbeide alkohol-
politisk handlingsplan, ber opprettholdes.

2.4 Vandel

2.4.1

Ved lovrevisjonen som tradte i kraft 1. januar 1998,
ble det tatt inn bestemmelser i alkoholloven om at
bevillingshaver og visse sentrale akterer i skjenke-
eller salgsvirksomheten mé ha utvist uklanderlig
vandel m.h.t. ulik lovgivning, jf. Ot.prp. nr. 7 (1996—
97) og Innst. O. nr. 59 (1996-97).

Bakgrunnen var ulike former for kriminalitet i
deler av restaurantbransjen, seerlig ekonomisk Kkri-
minalitet. Strenge krav ble ansett som nedvendige
for 4 kunne rydde opp i bransjen og bli kvitt de som
drev useriost, og dermed skape mer rettferdige
konkurranseforhold. Finansdepartementet uttalte
den gang i forbindelse med heringen at det var
uheldig at personer som har begétt lovbrudd i til-
knytning til utevelse av nzering, skulle ha rett til &
inneha offentlig tillatelse til & drive i naeringen. Fi-
nansdepartementet papekte videre at nektelse eller
inndragning av skjenkebevilling ville vaere et svaert
effektivt redskap for & motvirke lovbrudd.

Bakgrunn

2.4.2 Gjeldende rett

Etter alkoholloven § 1-7b ma bevillingshaver, og
person som eier en vesentlig del av virksomheten
eller av selskap som driver virksomheten eller op-
pebarer en vesentlig del av dens inntekter eller i
kraft av sin stilling som leder har vesentlig innflytel-
se pa den, ha utvist uklanderlig vandel i forhold til
alkohollovgivningen, bestemmelser i annen lovgiv-
ning som har sammenheng med alkohollovens for-
mal samt skatte-, avgifts- og regnskapslovgivnin-
gen. Ved vurderingen av bevillingshavers og andre
personers vandel etter forste ledd, kan det ikke tas
hensyn til forhold som er eldre enn 10 ar. Departe-
mentet kan gi forskrifter om innholdet i og doku-

mentasjon av vandelskravene. Slike forskrifter er
ikke gitt. Vandelskravene gjelder ikke for bevilling
til AS Vinmonopolet og statlig bevilling etter kapit-
tel 3A og § 5-3.

Dersom vandelskravet ikke er oppfylt, skal be-
villing ikke innvilges. Dersom det avdekkes at van-
delskravet ikke lenger er oppfylt, kan bevillings-
myndigheten inndra bevillingen for kortere eller
lengre tid.

Ogsa serveringsloven inneholder krav om van-
delsvurdering av sentrale personer i foretak som
skal drive serverings- og skjenkevirksomhet. Ser-
veringslovens og alkohollovens bestemmelser har
imidlertid ulik ordlyd og favner forskjellig.

2.4.3 Hovedlinjer fra hgringsnotatets forslag

2.4.3.1 Hensynene bak og oversikt over

hovedlinjene i hgringsnotatets forslag

Fra flere hold er det hevdet at dagens regulering av
den personkrets som skal vandelsvurderes, ikke i
tilstrekkelig grad gir bevillingsmyndigheten mulig-
het til & avdekke stramannsvirksomhet, indirekte
eierskap og fiktive overdragelser. I forbindelse
med heringsnotatet om endringer i alkoholloven,
foretok derfor departementet en vurdering av om
regelverket er effektivt nok med hensyn til 4 be-
skytte bransjen mot useriose akterer.

Departementet la vekt pa at systemet ikke ber
vaere mer tyngende for bevillingsseker, bevillings-
myndighetene eller andre myndigheter enn det
som er nedvendig for 4 holde orden i bransjen. Be-
stemmelsene ber utformes slik at de i storst mulig
grad er enkle & handtere for bevillingsmyndighe-
ten, og slik at de ikke stiller urimelige krav til be-
villingsseker. Det er samtidig viktig & utforme et re-
gelverk som kan praktiseres effektivt. Departemen-
tet holdt disse kryssende hensyn opp mot hverand-
re i vurderingen av om vandelskravet ber endres.

Dagens situasjon, hvor alkohollovens og serve-
ringslovens vandelskrav er ulike, er uheldig, bade
av hensyn til de naeringsdrivende og av hensyn til
kommunen som bevillingsmyndighet. Sosialdepar-
tementet har derfor samarbeidet med Narings- og
handelsdepartementet, som er ansvarlig for serve-
ringsloven, om 4 harmonisere vandelskravene i de
to lovene. Under samarbeidet med Nerings- og
handelsdepartementet var det et mal a ivareta de
gode elementene fra hver av bestemmelsene, og &
seke 4 endre bestemmelsene i trdd med behovet
for effektivisering. Heringsnotatets forslag til end-
ringer i vandelsbestemmelsen var i trad med forsla-
gene 1 Nerings- og handelsdepartementets he-
ringsnotat av 7. november 2003.
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Resultatet av vurderingen var en del forslag til
endringer i vandelsbestemmelsen, bade med tanke
pa den personkrets som skal vurderes og innholdet
i vandelskravet. Nedenfor folger heringsinstanse-
nes syn pa hovedlinjene i forslaget. De konkrete
forslagene, heringsinstansenes syn pa disse og de-
partementets vurderinger og forslag felger neden-
for i kap. 2.4.4 og 2.4.5.

2.4.3.2 Hgringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene stotter departementets
syn pa at det er behov for 4 gjere vandelsbestem-
melsen mer effektiv. Landsorganisasjonen i Norge
(LO) er representative for disse nar de uttaler at de

«...stotter departementets tiltak for & gjore det
vanskeligere for userigse akterer a fi skjenke-
bevilling, og vurderingene rundt vandel med
maélsetning om & avdekke strdmannsvirksom-
het, indirekte eierskap og fiktive overdragel-
ser.»

En rekke kommuner uttaler lignende syns-
punkter.

Arbeidernes Edruskapsforbund (AEF) ser posi-
tivt pa at kravet til vandel skjerpes ytterligere.

Datatilsynet har felgende merknader til forsla-
gene:

«Datatilsynet vil her peke péa at kravet til opplys-
ningenes kvalitet ikke mé forringes som folge
av utvidelsen. Retten til innsyn i vurderingene
med mulighet for 4 imetegé eventuelle feilakti-
ge opplysninger ma ogsa ivaretas. Datatilsynet
slutter seg her til NOU 2003:21, kap 15.13.9.3
(s. 257) hvor det heter:

« Utvalget har vurdert om det skal veere inn-
syn i skikkethetsvurderingen. Dette er helt
selvialgelig for politiattestene. Utvalget anbefa-
ler at det ogsé skal veere innsyn i skikkethets-
vurderingen for den skikkethetsvurderingen
gjelder. Dersom opplysningene er si sensitive
at de ikke kan utleveres til den de gjelder, ber
de heller ikke vektlegges i en skikkethetsvurde-
ring som skal utleveres til andre. Dette kan i
praksis medfere at politiet ikke kan vektlegge
og gi uttrykk for etterretningsopplysninger pa
den mate som de gnsker, men utvalgets vurde-
ring er at den registrertes rettigheter i disse til-
fellene méa gé foran.»»

Pa den annens side uttaler Norges Colonialgros-
sisters Forbund at de ikke kan se at det er dokumen-
tert at omfanget av stramannsvirksomhet, indirekte
eierskap og fiktive overdragelser har et slikt om-
fang at det rettferdiggjor en effektivisering av van-
delskravet slik som foreslatt.

I all hovedsak stotter heringsinstansene ogsa
departementets syn pa behovet for & harmonisere
vandelsbestemmelsen med serveringslovens be-
stemmelse. Blant disse finner vi Hotell- og restau-
rantarbeiderforbundet (HRAF) og flere kommuner.

Drammen kommune uttaler folgende:

«Til gjeldende vandelsbestemmelser i serve-
ringsloven og alkoholloven er det i forarbeidene
gitt ulike foringer for hindheving av bestem-
melsene. Dette vanskeliggjor en konsekvent
handtering av bevillingsspersmal. Det er vans-
kelig & fa forklart naeringen at, til tross for at de
to lovene inneholder vandelsbestemmelser som
i form og ordlyd ligner hverandre, si kan det
hende man fir serveringsbevilling, mens en
strengere handheving av vandelskravet i alko-
holloven medferer at skjenkebevilling nektes.
Det ber derfor skje en harmonisering av van-
delskravene i alkoholloven og serveringsloven,
hva gjelder si vel innhold og personkrets, som
krav til tema og bevisforsel.»

Ogsé Bergen kommune er positiv til & harmoni-
sere vandelskravene i serveringsloven og alkohol-
loven, men uttaler at reglenes effektivitet er bero-
ende pé at de som omfattes av dem Klarer 4 tilegne
seg det materielle innholdet, noe heringsnotatets
forslag etter kommunens oppfatning ikke tar stor
nok heyde for. Kommunen skriver videre:

«Bestemmelsen i § 1-7b har i dag en komplisert
utforming, og det forslag som er sendt pd he-
ring innebaerer ingen lettelser i s mate. I de
arene bestemmelsen har hatt sin ndvaerende ut-
forming viser erfaringen at det er to problemer
knyttet til den. Det er vanskelig & fa sekerne til
& oppgi hvem som skal vandelsvurderes, og det
er nesten helt umulig & g4 inn i etterkant av at
en bevilling er tildelt og finne ut hvem som
egentlig omfattes av vandelskravet.»

Det skal bemerkes at flere heringsinstanser ut-
taler at det er et behov for harmonisering av ogsa
andre bestemmelser i alkoholloven og serverings-
loven. Blant disse finner vi noen kommuner, Lands-
foreningen i Norge (LO), Foreningen Bedre Uteliv,
Hotell- og restaurantarbeiderforbundet (HRAF) og-
Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL).

2.4.3.3 Departementets vurderinger og forslag

De innspill departementet har fatt fra blant annet
LO og kommunene, bekrefter departementets syn
pa at det er behov for 4 gjere vandelsbestemmelsen
mer effektiv. Bevillingsmyndigheten opplever stra-
mannsvirksomhet mv. som et stort problem, og ut-
taler behov for et regelverk som gjor at slike for-
hold effektivt kan avdekkes. Departementet er enig
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med Norges Colonialgrossisters Forbund i at ny
lovgivning kun ber gis dersom det er et dokumen-
tert behov for den. Departementet er av den oppfat-
ning at kommunenes tilbakemeldinger, som mer
utforlig er gjengitt nedenfor under kap. 2.4.4.2 og
2.4.5.2, innebaerer dokumentasjon av et behov for
et mer effektivt vandelskrav. Disse tilbakemeldin-
gene ma tas alvorlig.

Hoeringsinstansenes syn bekrefter ogsa departe-
mentets oppfatning av at en harmonisering av van-
delskravene i alkoholloven og serveringsloven vil
lette bevillingsmyndighetenes arbeid med bevil-
lingsseknadene. Drammen kommunes innspill,
gjengitt ovenfor, illustrerer dette. Det skal likevel
bemerkes at et i sterre eller mindre grad harmoni-
sert vandelskrav ikke vil ta fra skjenkebevillingens
og serveringsbevillingens deres ulike karakter.
Dersom serveringslovens krav er oppfylt, skal be-
villing gis — det er med andre ord ikke rom for
skjennsmessige vurderinger fra kommunens side.
Alkoholloven er et viktig politisk redskap. Dette in-
neberer at kommunen, selv om de objektive vilkér
er oppfylt, pa alkoholpolitisk grunnlag kan og skal
foreta en vurdering av om skjenkebevilling skal gis.
Kommunen skal ha en alkoholpolitisk plan som ber
angi de alkoholpolitiske mil kommunen legger til
grunn for sin alkoholpolitikk, og de virkemidlene
som vil tas i bruk for & ni malene. Harmonisering
av vandelskravet innebarer derfor ikke at man unn-
géir muligheten for situasjoner der en virksomhet
tildeles serveringsbevilling, men ikke skjenkebevil-
ling. Det er heller ikke malet.

Departementet har forstaelse for Bergen kom-
munes papekning av at vandelskravet er kompli-
sert. Departementet skal bemerke at flere kryssen-
de hensyn ma ivaretas ved utarbeidelsen av de kra-
vene som skal stilles til god vandel. A sikre et effek-
tivt instrument for kommunen i forhold til de man-
ge ulike situasjoner og behov som kan oppsta, kan
innebare utfordringer i forhold til & sikre en over-
siktlig regel. Harmonisering av krav i to ulike lover
med to ulike formal, skaper ogsé utfordringer med
tanke pa utformingen av regelen. P4 den annen si-
de ma ogsa hensynet til en god og handterbar regel
ivaretas.

Departementet har pad denne bakgrunn beslut-
tet 4 arbeide videre med et forslag som effektivise-
rer vandelskravet i alkoholloven, samtidig som kra-
vet 1 storst mulig grad sekes harmonisert med ser-
veringslovens vandelskrav. I kap. 2.4.4.2 nedenfor
gjennomgas heringsnotatets konkrete endringsfor-
slag knyttet til den personkrets som skal vandels-
vurderes. Her opprettholdes forslagene fra herings-
notatet og dermed en harmonisering av vandelskra-
vet med kravet i serveringsloven. I kap. 2.4.5.2 gjen-

nomgas heringsnotatets endringsforslag knyttet til
innholdet i vandelsvurderingen. Etter en neermere
vurdering foreslis det & ikke opprettholde forslage-
ne fra heringsnotatet pa dette punktet. Enkelte and-
re speorsmal knyttet til vandelskravet gjennomgés i
kap. 2.4.7 og 2.4.8.

Departementene har merket seg de innspill
som er kommet om behov for ytterligere harmoni-
sering av alkoholloven og serveringsloven, og vil
vurdere fremtidige behov for ytterligere harmoni-
sering, ikke minst sett i lys av den pagaende revi-
sjonen av serveringsloven. Se naermere om dette
under kap. 2.4.6.

2.4.4 Problemstillinger knyttet til den
personkrets som skal vandelsvurderes

2.4.4.1 Gjeldende rett

Dagens personkrets omfatter:

— Bevillingshaver,

— person som eier en vesentlig del av virksomhe-
ten,

— person som eier en vesentlig del av selskap som
driver virksomheten,

— person som oppebarer en vesentlig del av virk-
somhetens inntekter og

— person som i kraft av sin stilling som leder har
vesentlig innflytelse pa virksomheten.

2.4.4.2 Heringsnotatets forslag og
haringsinstansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet a endre lov-
teksten slik at spersmalet om en person omfattes av
den personkrets som skal vandelsvurderes ma av-
gjores etter en helhetsvurdering av om vedkom-
mende har «vesentlig innflytelse pa virksomheten».

For a lette anvendelsen av bestemmelsen ble
det foreslatt at de som alltid vil anses for & ha ve-
sentlig innflytelse pa virksomheten positivt oppreg-
nes, men at listen ikke ville vaere uttemmende. Da-
gens opplisting av hvem som skal vandelsvurderes
vil etter forslaget listes som eksempler pa hva som
skal til for at kravet om vesentlig innflytelse mé an-
ses oppfylt.

I forhold til denne opplistingen ble det foreslatt
en endring i eksemplet om person som oppebarer
en vesentlig del av virksomhetens inntekter. Her
ble ordet «inntekter» foreslatt endret til «avkast-
ning».

Departementet foreslo videre a innfere en regel
om at bevillingsmyndigheten i vurderingen av om
en person har vesentlig innflytelse pa virksomhe-
ten, skal kunne legge vekt pi vedkommendes naer-
stdendes forhold til virksomheten. Departementet
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foreslo at felgende personer skal regnes som neer-
staende:

ektefelle eller person som vedkommende bor
sammen med i ekteskapslignende forhold,
slektninger i rett oppstigende eller nedstigende
linje samt sgsken og

ektefelle til eller person som bor sammen med
person som nevnt i de to foregdende kulepunk-
tene i ekteskapslignende forhold.

De heringsinstanser som har uttalt seg, er med fa
unntak positive til forslagene knyttet til hvilken per-
sonkrets som skal kunne vandelsvurderes. Samtli-
ge av de kommuner som har uttalt seg, stetter for-
slagene, inkludert forslaget om at neerstidende for-
hold mellom personer i virksomheten skal vektleg-
ges. Skien kommune uttaler:

«Dersom bevillingsmyndigheten skal kunne av-
dekke de underliggende forhold, strimanns-
virksomhet, indirekte eierskap og fiktive over-
dragelser, er det helt nedvendig at man kan vur-
dere hvem som har vesentlig innflytelse ut i fra
en helhetsvurdering av vedkommendes tilknyt-
ning til virksomheten.»

IOGT i Norge mener at det er viktig at et strengt

vandelskrav kan stilles til alle som i realiteten har
innvirkning pé eller fordel av bevillingen. Drammen
kommune uttrykker lignende synspunkter:

«Vi er enige i forslaget om at personkretsen ut-
vides, slik at den omfatter personer som forut-
settes & ha faktisk innflytelse over virksomhe-
ten. Dermed vil man trolig i noen grad kunne
forhindre at personer som ikke tilfredsstiller
vandelskravet, kan omgé reglene og fortsatt be-
holde full kontroll, ved at deres eierandeler
overfares til ektefeller eller naerstiende slekt-
ninger. Det ber tas inn i alkohollovens vandels-
bestemmelser en formulering tilsvarende den i
serveringsloven § 7 om konsolidering av eieran-
deler. ...

For ovrig vil det vaere en fordel at vandelsbe-
stemmelsene gir rom for en viss skjennsmessig
vurdering i hvert enkelt tilfelle av hvilke perso-
ner som forutsettes 4 ha «vesentlig innflytelse»
pa virksomheten, og som derfor ber omfattes av
vandelskravet.

Kommunisering av gjeldende bestemmelser
til naeringen er viktig. Derfor tror vi det kan vae-
re hensiktsmessig at det skjer en konkretise-
ring, i form av en ikke uttemmende opplisting
av hvilke personer vandelskravet normalt vil
omfatte.

En annen sak er at personer med vesentlig
innflytelse pa virksomheten i en del tilfeller har
behov for & «skjule seg», og derfor ikke vil figu-
rere i materialet kommunen innhenter som

grunnlag for seknadsbehandling. Selv om de fo-
reslétte justeringer mht personkrets og vurde-
ringstema trolig gir et godt grunnlag for a hin-
dre userigse akterer, ber man ikke ha overdre-
ven tiltro til at det alltid lar seg gjore a finne ut
av og sannsynliggjere hvilke personer som har
reell innflytelse over en virksomhet, med mind-
re det stilles ressurser til disposisjon bade for
kommunene, skattemyndigheter og politiet,
slik at undersokelser og «etterforskning» kan
forega i en helt annen sterrelsesorden enn né.»

Sosial- og helsedirektoratet er ogsa enig i forsla-

gene, og uttaler i den forbindelse folgende:

«Vi stetter ... at vurderingstemaet utvides til en
helhetsvurdering, da dette vil gi kommunene en
storre frihet til & foreta konkrete vurderinger i
den enkelte sak. Imidlertid mener vi dette méa
brukes med varsomhet, og minner om at van-
delsvurdering er et relativt inngripende tiltak
som ma veies opp mot den enkeltes rettssikker-
het. En forutsetning for vandelsvurdering av
nerstiende personer ma vere at det kan sann-
synliggjeres at disse ogsd har tilstrekkelig til-
knytning til virksomheten, for eksempel i form
av arbeid. Selv om hver enkelt utad synes 4 ha
en liten funksjon, ber disse kunne vurderes i en
helhetlig sammenheng. P4 denne méten vil det
bli mulig 4 fange opp og vandelsvurdere perso-
ner som kan ha faktisk innflytelse pa virksom-
heten.»

Oslo kommune stotter ogsa forslagene, og pape-

«[ utgangspunktet er det enskelig at bevillings-
myndigheten kan st fritt til & vurdere om en
person har vesentlig innflytelse pa virksomhe-
ten. Erfaringene i Oslo kommune tilsier at det
bor legges vekt pa felgende forhold:
Nar andre personer enn de som er oppgitt i
seknaden fremstar som sentrale i seknads-
prosessen, for eksempel nar de har rett til &
forplikte virksomheten pa sentrale omrader.
Personer som innehar signaturrett og pro-
kura ber kunne vandelsvurderes.

— Ved fremleggelse av motstridende opplys-
ninger.

— Nar huseier leier ut til en person som frem-
leier videre til bevillingshaver, og fremleier
krever langt heyere leieinntekter enn det
som fremgar av avtalen med huseier. Det
ber kunne legges vekt at fremleier er gitt
mulighet til & pavirke driften.

— Bokettersyn som avdekker persontilknyt-
ning. Vedkommende kan vaere abonnent for
telefon og avis, ha konti knyttet til stedet i
sitt navn, std som ansvarshavende for opp-
gaver til skatte- og avgiftsmyndigheter m.m.

— Nar andre instanser har registrert vedkom-
mende som kontaktperson for stedet.»
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Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL) er
uenig i at man ber utvide den personkrets som per i
dag er omfattet av alkohollovens vandelskrav:

«Dette begrunnes forst og fremst ut fra at vi stil-
ler oss tvilsomme til at lovendringen vil ha noen
effekt overfor de man hovedsakelig ensker a
ramme. «Skurkene» i bransjen vil bare serge
for i enda mindre grad & inneha formelle posi-
sjoner som i sa fall gjor at slik «vesentlig innfly-
telse» som loven legger opp til, ikke kan sann-
synliggjeres.

RBL mener videre at en utvidelse av per-
sonkretsen vil gjore det enda mindre forutsig-
bart for en seker & gjore seg opp en formening
om hvorvidt denne vil bli innvilget. Det er ikke
mulig & forsikre seg om at bevillingsseker har
full oversikt over vandelen til alle presumptive
«vandelskandidater». Nar dette da i tillegg skal
kombineres med den foreslatte utvidelsen av
vandelskravet er vi av den oppfatning at man i
for stor grad tilsidesetter rettsvernet for bevil-
lingssoker, noe som forer til ytterligere darlige
rammebetingelser for serveringsbedriftene.»

Bergen kommune ber om at departementet utar-
beider eksempler pd hvem som kan omfattes av
vandelskravet, og pd hva som menes med «vesent-
lig andel». Dette vil etter kommunens oppfatning
lette bevillingsmyndighetens arbeid.

Pi den annen side mener Sosial- og helsedirekto-
ratet at begrepet «vesentlig eierandel» ikke bor yt-
terligere presiseres i loven. Direktoratet uttaler i
den forbindelse folgende:

«Hva som er en «vesentlig eierandel» méa vurde-
res konkret i hvert enkelt tilfelle, og vil kunne
variere avhengig av hvor mange eiere andelene
er fordelt pa, organiseringen i virksomheten
osv. [ utgangspunktet er en tredjedel en god vei-
ledende norm, men dette vil som sagt kunne va-
riere i den enkelte sak.»

Ingen instanser er imot forslaget om & endre be-
grepet «inntekter» til «avkastning». Skien kommune
uttaler at det ber understrekes at dette ogsd ma om-
fatte fordeler som er gjort gjeldende ved etablering
av et skjenkested, og ikke forhold som kun kan vur-
deres etter at stedet forst er i drift.

2.4.4.3 Departementets vurderinger og forslag
Helhetsvurdering

Bakgrunnen for forslaget i heringsnotatet er blant
annet at en del bevillingsmyndigheter har erfart at
dagens lovgivning ikke i tilstrekkelig grad sikrer
mot strdmannsvirksomhet, indirekte eierskap og
fiktive overdragelser. Oppfatningen er derfor at den

personkrets som er angitt i dagens lovbestemmelse
ikke pa en god nok maéte ivaretar hensynet bak re-
gelen — & sikre at personer som driver virksomhet
med bevilling etter alkoholloven, er egnet til & drive
slik virksomhet.

Etter departementets oppfatning er det perso-
ners tilknytning til virksomheten etter en helhets-
vurdering som ber vare avgjorende — ikke om ved-
kommende isolert sett oppfyller minst ett av de al-
ternativer som er listet i dagens bestemmelse.

Horingsrunden har bekreftet departementets
syn pa at dagens bestemmelse ikke pd en god nok
mate meter bevillingsmyndighetens behov for &
vandelsvurdere de som reelt stir bak virksomhete-
ne, og pa at en apning for en helhetsvurdering av
om en person har «vesentlig innflytelse» pa virk-
somheten, vil styrke muligheten for 4 avdekke stra-
mannsvirksomhet, indirekte eierskap mv.

Departementet opprettholder derfor forslaget
om a endre lovteksten slik at spersmalet om en per-
son omfattes av den personkrets som skal vandels-
vurderes, ma avgjores etter en helhetsvurdering av
om vedkommende har «vesentlig innflytelse pa
virksomheten».

Bestemmelsen foreslds endret for bedre & fa
frem at det er de reelle forhold som er av betyd-
ning, og ikke de formelle. Etter en konkret vurde-
ring kan forslaget innebare at styremedlemmer
skal vandelsvurderes: ikke fordi han eller hun i
kraft av & vaere styremedlem i seg selv kan anses &
ha vesentlig innflytelse pa virksomheten, men fordi
styrevervet i kombinasjon med annen tilknytning til
virksomheten sammen innebarer at vedkommen-
de har «vesentlig innflytelse» pa virksomheten.
Forslaget kan videre medfere at en person som ik-
ke har vesentlige eierandeler likevel skal vandels-
vurderes pa grunn av sitt forhold til virksomheten
for evrig. I enkelte tilfeller vil de konkrete forhold
kunne tilsi at virksomheten bevisst er organisert pa
en mate som medferer at enkeltpersoner faller
utenfor en konkret avgrenset personkrets slik den
er formulert i gjeldende lovverk, jf. de eksempler
som Oslo kommune trekker frem i sin heringsutta-
lelse. I slike tilfeller vil det vaere en fordel at van-
delsbestemmelsen er skjgnnsmessig utformet, slik
at kommunen vil kunne ha hjemmel til & vandels-
vurdere de personene som faktisk star bak virk-
somheten. Behovet for 4 utforme bestemmelsen pa
denne maten stottes av heringsinstansene, jf. blant
annet uttalelsene fra Drammen kommune, Oslo
kommune og Skien kommune, inntatt ovenfor.

For a lette anvendelsen av bestemmelsen fore-
slas det, i trdd med heringsinstansenes innspill, &
innta en positiv oppregning over personer som all-
tid vil anses for a ha vesentlig innflytelse pa virk-
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somheten. Det skal presiseres at opplistingen ikke
er uttemmende — tvert om innebaerer lovendringen
at det skal foretas en helhetsvurdering av om kra-
vet til vesentlig innflytelse er oppfylt.

Dagens opplisting av hvem som skal vandels-
vurderes vil, etter den bestemmelsen departemen-
tet na foreslar, listes som eksempler pid hva som
skal til for at kravet om vesentlig innflytelse mé an-
ses oppfylt. Dette innebeerer at personer som etter
dagens bestemmelse skal vandelsvurderes, ogsa
skal vandelsvurderes etter den nye bestemmelsen.
I tillegg kommer de personer som etter en helhets-
vurdering tilfredsstiller vilkiret om vesentlig innfly-
telse.

Forslaget om en endring i opplistingens eksem-
pel om person som oppebarer en vesentlig del av
virksomhetens inntekter, opprettholdes. Ordet
«inntekter» foreslas endret til «avkastning». Begre-
pet anses 4 vaere noe videre enn «inntekter», da det
ikke er begrenset til skonomisk utbytte, men ogsa
vil omfatte en rekke andre fordeler, eksempelvis
rett til billig bolig, 1an eller lignende. I trdd med Ski-
en kommunes heringsuttalelse vil departementet
presisere at begrepet, i tillegg til fordeler som kan
gjores gjeldende i forbindelse med driften av virk-
somheten, vil omfatte ogsd fordeler som er gjort
gjeldende i forbindelse med etableringen av virk-
somheten.

Det vil kunne vere vanskelig for bevillingsmyn-
digheten & avdekke hvem som faktisk har vesentlig
innflytelse pa virksomheten. I de fleste tilfeller vil
dette ikke avvike fra den personkretsen som bevil-
lingsmyndigheten etter gjeldende rett skal vandels-
vurdere. Bestemmelsen departementet na foreslar,
vil imidlertid gi bevillingsmyndigheten mulighet til
a vandelsvurdere ogsé andre personer dersom kon-
krete forhold tilsier at vedkommende utever ve-
sentlig innflytelse pa virksomheten.

Departementet har merket seg uttalelsene fra
de heringsinstanser som uttaler at vandelsvurde-
ring er et inngripende tiltak og derfor, pa grunn av
vedkommendes rettssikkerhet, md benyttes med
forsiktighet. Departementet skal bemerke at forsla-
get innebarer at bare personer med vesentlig inn-
flytelse pa virksomheten skal vandelsvurderes. Et-
ter departementets oppfatning er det ikke ufor-
holdsmessig & kreve vandelsvurdering av de som
faktisk har vesentlig innflytelse pa virksomheten.
P4 den annen side ma bevillingsmyndigheten sann-
synliggjore at faktisk vesentlig innflytelse forelig-
ger.

I heringsnotatet foreslo departementet at bevil-
lingshaver skulle regnes som en av de personer
som alltid vil anses & ha vesentlig innflytelse pa
virksomheten. Departementet er etter en naermere

vurdering kommet til at en slik konstruksjon er
kunstig, i og med at bevillingshaver ikke trenger &
veere en fysisk person og dermed oftest vil vere
virksomheten. Departementet foreslar derfor at be-
stemmelsen skal lyde «Bevillingshaver og personer
som har vesentlig innflytelse pa virksomheten...»,
og at alternativet bevillingshaver dermed tas ut av
neste ledds oppregning av hvilke personer som all-
tid vil anses 4 ha vesentlig innflytelse pé virksomhe-
ten. Forslaget medferer en spraklig forbedring av
ordlyden, men ingen realitetsendring av innholdet i
bestemmelsen.

Heringsinstansene har ulike syn pd hvor
skjonnsmessig bestemmelsene ber vere. Mens
Bergen kommune ber departementet om a lovfeste
hva som menes med vesentlig eierandel, ber Sosial-
og helsedirektoratet om at dette kriteriet ikke pre-
siseres naermere i lovteksten.

Departementet mener at det ikke er behov for 4
regulere nzermere hva som menes med vesentlige
eierandeler. Utgangspunktet om helhetsvurdering
knyttet til begrepet «vesentlig innflytelse», innebae-
rer at det verken er hensiktsmessig eller nedvendig
4 regulere skjennstemaet i form av en bestemt
grenseverdi. Dessuten vil en klart definert grense
for eierskap veere lett & omga. Hensynet til at rege-
len ber fange opp de personer som har faktisk ve-
sentlig innflytelse pa virksomheten, jf. blant annet
RBLs uttalelse, ma i dette tilfellet ga foran hensynet
til bevillingsmyndighetens og de naeringsdrivendes
behov for en klarere regel. Med samme begrunnel-
se foreslar Nearings- og handelsdepartementet &
oppheve den Kklare regelen i serveringsloven om at
innehavere av en tredjedel av eierandelene eller
mer skal vandelsvurderes, jf. heringsnotat av 7. no-
vember 2003.

Nearings- og handelsdepartementet papeker li-
kevel i sitt heringsnotat at «[d]agens regel om en
tredjedels eierandel vil vaere retningsgivende i for-
hold til hva som ligger i 4 eie «en vesentlig del av
virksomheten eller av selskap som driver virksom-
heten eller oppebare[r] en vesentlig del av dens
avkastning. Dersom noen Kjoper seg opp til en ei-
erandel som overskrider denne grensen, vil oppkjo-
pet utlese vandelsvurdering». Sosialdepartementet
skal bemerke at ovennevnte vil vaere retningsgiven-
de ogsi etter alkoholloven. Departementet vil presi-
sere at dette ikke innebarer at personer som inne-
har eierandeler pd mindre enn en tredjedel aldri
skal vandelsvurderes. Etter en konkret vurdering
av strukturen pa virksomheten(e), kan man se for
seg at en mindre eierandel i seg selv vil utgjore en
«vesentlig del». Et eksempel pa dette kan veere der
fire personer eier en fjerdedel av virksomheten
hver. Kommunen ma foreta en konkret helhetsvur-
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dering. Det avgjorende vil ikke bare veere hvor stor
eierandel den aktuelle personen sitter med, men
ogsé hvordan de ovrige eierandeler er fordelt. Vide-
re vil en mindre eierandel sammen med annen til-
knytning til virksomheten kunne fore til at en per-
son skal helhetsvurderes etter den nye bestemmel-
sen om «vesentlig innflytelse pa virksomheten».

Til Drammen kommunes uttalelse om at den fo-
reslatte bestemmelsen ikke vil muliggjere avdek-
ning av alle personer med vesentlig innflytelse pa
virksomheten uten at det stilles ressurser til dispo-
sisjon for bevillingsmyndigheten, skal departemen-
tet bemerke folgende: Ogsé i dag har bevillings-
myndigheten plikt til & vurdere hvilke personer
som skal vandelsvurderes. Tilbakemeldingene fra
bevillingsmyndighetene (kommunene) til departe-
mentet har vert at det stadig avdekkes personer
som antas 4 ha en vesentlig innflytelse pa virksom-
heten, men hvor det ikke kan godtgjores at et av da-
gens krav er oppfylt. Forslaget innebaerer at bevil-
lingsmyndigheten i slike tilfeller kan legge en hel-
hetsvurdering til grunn, og ikke lenger er avhengig
av i godtgjere at et bestemt alternativ er oppfylt.
Slik vil forslaget til endring i bestemmelsen virke
effektiviserende for bevillingsmyndigheten. For gv-
rig ma forslagene ses i ssmmenheng med forslaget
om & innfere krav om at bevillingshaver skal innfe-
re internkontroll, jf. kap. 2.8. Internkontroll vil lette
bevillingsmyndighetens kontrollarbeid, ogsd med
hensyn til den fortlepende vurdering av hvilke per-
soner i virksomheten vandelskravet skal gjeres
gjeldende ovenfor.

Neerstdende

Selv om vandelsbestemmelsen utformes mer
skjennsmessig enn for, vil det etter departementets
oppfatning kunne vaere behov for 4 se en persons
innflytelse pa virksomheten i sammenheng med
hans eller hennes neerstidendes innflytelse. Dette
for & kunne avdekke den reelle innflytelse perso-
nen har over virksomheten. Nerings- og handels-
departementets erfaring med en slik regel er god.
Innfering av en slik konsolideringsbestemmelse
stettes ogsa av heringsinstansene.

Departementet opprettholder derfor forslaget
om & innfere en regel om at bevillingsmyndigheten
i vurderingen av om en person har vesentlig innfly-
telse pa virksomheten, skal kunne legge vekt pa
vedkommendes neerstiaendes forhold til virksomhe-
ten. Dette innebaerer at det skal mindre til for at en
person anses a ha vesentlig innflytelse pa virksom-
heten, dersom ogsa dennes narstdende er invol-
vert i virksomheten.

Som nerstidende foresldr departementet at fol-
gende personer skal regnes:

— Ektefelle eller person som vedkommende bor
sammen med i ekteskapslignende forhold,

— slektninger i rett oppstigende eller nedstigende
linje samt sgsken og

— ektefelle til eller person om bor sammen med
person som nevnt i annet kulepunkt i ekte-
skapslignende forhold.

Det presiseres at bestemmelsen ikke inneberer
krav om vandelsvurdering av den naerstiende. Van-
delsvurdering av personer som er narstiende til
personer med vesentlig innflytelse pa virksomhe-
ten, skal kun skje dersom ogsd denne personen
(den nerstiende), etter en konkret vurdering, an-
ses 4 ha vesentlig innflytelse pa virksomheten.

2.4.5 Innholdet i vandelskravet
2.4.5.1 Gjeldende rett

Etter alkoholloven kreves det i dag «uklanderlig
vandel» 1 forhold til alkohollovgivningen og be-
stemmelser i annen lovgivning som har sammen-
heng med alkohollovens formaél, samt skatte-, av-
gifts- og regnskapslovgivningen. Dette omfatter og-
sa lovbrudd hvor det ikke ilegges en straffereak-
sjon, men en administrativ reaksjon, jf. for eksem-
pel lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
(ligningsloven) § 10-2. Dette innebarer, i folge fast
praksis og tolkning av bestemmelsen, at relevante
lovbrudd kan legges til grunn dersom bevillings-
myndigheten kan sannsynliggjere at lovbruddet er
begatt av den person som vandelsvurderes. Det
kreves her alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Etter det lignende vandelskravet i serveringslo-
ven kreves i dag at bevillingsmyndigheten med
kvalifisert sannsynlighetsovervekt kan godtgjere at
bestemmelser i straffelovgivningen, herunder straf-
febestemmelser i skatte- og avgiftslovgivningen og
regnskapslovgivningen, er overtradt av den person
som vandelsvurderes, pa en méate som vil vaere
uforenlig med drift av serveringssted.

2.4.5.2 Hgringsnotatets forslag og
heringsinstansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet & opprett-
holde kravet til at personer som skal vandelsvurde-
res mé ha utvist «uklanderlig vandel» i forhold til al-
kohollovgivningen og bestemmelser i annen lovgiv-
ning som har sammenheng med alkohollovens for-
mal, samt skatte- og avgifts- og regnskapslovgivnin-
gen.

Sosialdepartementet foreslo videre at vandels-
vurderingen etter alkoholloven tematisk skulle ut-
vides tilsvarende serveringslovens vandelsbestem-
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melse. For utvidelsen, dvs. for annen lovgivning
som er uforenlig med driften av virksomheten, ble
det foreslatt & legge serveringslovens krav til kvali-
fisert sannsynlighetsovervekt til grunn. For slike
lovbrudd ville det etter forslaget derfor ikke kreves
«uklanderlig vandel», men at man «m4 ikke ha be-
gatt» slike lovbrudd.
Sosial- og helsedirektoratet uttaler:

«Departementet foreslar 4 tematisk utvide van-
delsvurderingen etter alkoholloven til & omfatte
brudd pa enhver annen lovgivning dersom over-
tredelsen er uforenlig med driften av virksom-
heten. Det kreves her kvalifisert sannsynlig-
hetsovervekt som i serveringsloven.
Direktoratet stetter en utvidelse av temaet
for vandelsvurderingen, da vi ser at det i enkelte
tilfeller kan vaere behov for en videre vandels-
vurdering enn dagens § 1-7b apner for.»

Bergen kommune papeker at departementets
forslag innebarer et todelt system for vandelsvur-
deringen, alminnelig sannsynlighetsovervekt og
kvalifisert sannsynlighetsovervekt. Kommunen an-
ser dette som uheldig, og foreslir at alminnelig
sannsynlighetsovervekt skal gjelde for alle deler av
vandelsvurderingen, bade etter alkoholloven og
serveringsloven.

Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL) har fol-
gende synspunkter pé forslagene til endring av van-
delskravet:

«I folge departementets heringsnotat foreslas
det & utvide vandelskravet til ogsa & omfatte an-
nen lovgivning nar dette er uforenlig med drif-
ten av virksomheten. Videre foreslis det for
denne typen overtredelser & legge til grunn et
krav om <«kvalifisert sannsynlighetsovervekt»
ved bevisvurderingen.

Etter RBLs oppfatning er dette en utvidelse
av vandelskravet som ligger langt utenfor alko-
hollovens intensjon og det som naturlig herer
hjemme i en regulering av skjenking av alkohol.

Etter var oppfatning ber man séledes veere
meget forsiktig med & innfore sanksjonsregler i
alkoholloven for eventuelle overtredelser av an-
nen lovgivning. Sanksjonene tilligger her den
aktuelle serlovgivning, noe den prinsipielt ogsa
ber gjere. ...

For det tilfellet at departementet oppretthol-
der sitt forslag blir det etter var oppfatning me-
get uoversiktlig nir man i s fall opererer med
to forskjellige skjonnstemaer (»uklanderlig van-
del»/»uforenlig med driften av virksomheten»)
samt forskjellig krav til bevisbedemmelse for
disse. Departementet ma ogsé erindre at avgjo-
relsene her tilligger folkevalgte organer, uten
kompetanse pa de enkelte fagomréder. ...

For evrig er det RBLs oppfatning at en van-
delsvurdering opp mot temaet «uforenlig med
drift av virksomheten» er klart bedre egnet enn
begrepet «uklanderlig vandel». Nar man skal
vurdere hvorvidt aktuelle lovbrudd er «uforen-
lig med driften av virksomheten», ligger selve
formaélet for vandelsvurderingen allerede inn-
bakt i lovens bokstav. ...

Som allerede nevnt ovenfor vil RBL ogséa
sterkt frardde at man innferer forskjellige krav
til bevisbedemmelsen avhengig av hvorvidt for-
seelsen refererer seg til alkoholloven, lover som
har sammenheng med alkohollovens formal,
skatte- avgifts og regnskapslovgivningen, eller
om denne refererer seg til overtredelser av an-
nen lovgivning. Dette er for det forste meget
uoversiktlig og vil i tillegg ikke veaere praktisk
gjennomferbart. Den kommunevalgte politiker
som skal ta stilling til hvorvidt et lovbrudd som i
utgangspunktet ikke har sammenheng med al-
koholloven, vil selvsagt ikke hensynta det fak-
tum at slike tilfeller fordrer «kvalifisert sannsyn-
lighetsovervekt».»

Justisdepartementet stotter i utgangspunktet ho-
ringsnotatets synspunkter om helhetsvurdering
nar det gjelder effektivisering av vandelskravet i al-
koholloven, men mener det er behov for en neerme-
re vurdering, og skriver:

«Vandelskravet ber vurderes i forhold til den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 6 og protokoll 7 artikkel 4. Spersmalet i
forhold til artikkel 6 er om avslag pa seknad om
alkoholbevilling eller inndragning av en eksiste-
rende bevilling pd grunnlag av forvaltningens
vandelsvurdering, kan anses som «criminal
charge». Hvis det er tilfellet, folger det av EMK
artikkel 6 at den involverte har visse prosessuel-
le rettigheter. Videre er uskyldpresumpsjonen
forstatt sa vidt at statens representant ikke offi-
sielt kan si at en person er skyldig i et lovbrudd
for en slik skyld er fastslatt av domstol. I rela-
sjon til protokoll 7 artikkel 4 oppstar spersmalet
om dobbeltstraff. Hoyesterett har behandlet lig-
nende spersmal i en rekke avgjorelser de siste
ar.»

Foreningen Bedre Uteliv har detaljerte merkna-
der til forslaget. Foreningen uttaler blant annet:

«Vandelskravet er knyttet opp mot forhold som
ikke er av alkoholpolitisk karakter. Dette inne-
beaerer at man ved inndragning av bevilling vil
komme i den situasjon at alkoholloven benyttes
til formal som ikke er omfattet av lovens for-
malsbestemmelse.

En slik bruk av loven vil kunne medfere at
inndragning ligger utenfor lovens formal og sa-
ledes far bruk av straff jfr. Grunnlovens § 96 og
EMK art. 6.»
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2.4.5.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet har funnet grunn til & se nseermere
pa om andre typer lovbrudd enn de som i dag om-
fattes av alkoholloven, ber omfattes av dagens van-
delskrav.

Etter serveringsloven omfattes brudd pa enhver
straffebestemmelse av vandelsvurderingen dersom
overtredelse er begatt p4 en mate som er uforenlig
med driften av serveringssted. Neerings- og han-
delsdepartementet har videre foreslatt endringer i
bestemmelsen for a klargjore at den ogsa skal om-
fatte lovbestemmelser som sanksjoneres admini-
strativt. Dette innebeerer ikke at enhver lovovertre-
delse vil fa betydning i vurderingen av om bevilling
skal gis. Lovbruddet mé veere av en slik karakter at
vedkommende kan anses uskikket til 4 drive serve-
ringsvirksomhet. Det betyr likevel ikke at overtre-
delsen ma veere begatt i relasjon til slik virksomhet.
Videre mé lovbruddet ha en viss dimensjon som ut
fra en helhetsvurdering gjor vedkommende uskik-
ket til & drive slik virksomhet. Avgjerende faktorer
for om en lovovertredelse kan medfere at bevilling
nektes/inndras, er lovbruddets grovhet. En enkelt
lovovertredelse vil sjelden alene medfere nektelse
eller inndragelse. Antall overtredelser er derfor og-
sa av stor relevans i forhold til bevillingsspersma-
let.

I heringsnotatet foreslo departementet & utvide
alkohollovens vandelsbestemmelse slik at den te-
matisk ogsa ville omfatte de forhold som serve-
ringsloven omfatter, inkludert forslagene til presi-
sering av at vandelskravet omfatter ogsa lovbrudd
som sanksjoneres administrativt.

Departementet har merket seg at mange ho-
ringsinstanser ser problemer knyttet til dette forsla-
get. Departementet har blant annet merket seg
synspunktet om at en slik tematisk utvidelse vil vae-
re uheldig og innebare en regulering utover det
som herer hjemme i alkoholloven.

Departementet ser at den foreslatte utvidelse vil
kunne medfere en uhensiktsmessig utvidelse sett i
forhold til alkohollovens virkeomrade og formal. Vi-
dere er departementet av den oppfatning at en har-
monisering av vandelskravets ordlyd med ordlyden
til vandelskravet i serveringsloven, ikke automatisk
ville innebaere harmoniserte bestemmelser. Dette
fordi de begrep som benyttes i bestemmelsens ord-
lyd vil matte tolkes i to ulike kontekster. Alkohollo-
ven og serveringsloven har bade ulike virkeomra-
der og formaél — konteksten vil derfor kunne medfe-
re ulike tolkninger av likelydende regler. Pa denne
bakgrunn er det departementets oppfatning at en
harmonisering av vandelskravene i de to lovene ik-
ke vil medfere noen forenkling for bevillingsmyn-
digheten. Tvert om kan usikkerhet knyttet til lov-

tolkning medfere forvansking. Departementet skal
bemerke at en forutsetning for en effektiv regel er
at den er lett & forsti og enkel 4 handtere. Departe-
mentet vil i denne sammenheng vise til heringsut-
talelsen til Bergen kommune, inntatt ovenfor i kap.
2.4.3.2.

Forslaget om tematisk utvidelse av vandelsbe-
stemmelsen som beskrevet her, ville innebare inn-
fering av et tosporet beviskrav. Ogsa pa dette punkt
har departementet merket seg heringsinstansenes
syn, og ser at en bestemmelse med et tosporet van-
delskrav kan oppfattes som problematisk.

Pa denne bakgrunn er Sosialdepartementet
kommet til at det ikke er hensiktsmessig 4 opprett-
holde forslaget om at vandelsvurderingen etter al-
koholloven tematisk utvides til & omfatte «annen
lovgivning som er uforenlig med driften av virk-
somheten». I og med at forslaget om & utvide van-
delsvurderingen tematisk ikke opprettholdes, faller
ogsa problemstillingen knyttet til et tosporet bevis-
krav i alkoholloven bort.

Pi den annen side kan det reises spersmal om
beviskravene for de to vandelskravene burde har-
moniseres, selv om man ikke harmoniserer det te-
matiske innholdet. Sosialdepartementet skal, for al-
kohollovens del, bemerke at hensynet til & hindre
at personer som ikke er egnet til det, driver virk-
somhet som involverer bevilling til & omsette alko-
holholdig drikk, mé veie tungt. Det er viktig & ikke
stille slike beviskrav at det blir vanskelig for bevil-
lingsmyndigheten 4 bruke de virkemidler loven
hjemler. De innspillene Sosialdepartementet har
fatt, tyder pa at allerede sannsynlighetsovervekt no-
en ganger kan vanskeliggjore dette. Som det gar
frem innledningsvis, er det behov for a gke bevil-
lingsmyndighetens muligheter til & benytte van-
delsvurderingen til & skille ut useriose akterer. En
mindre streng vurdering knyttet til de krav som al-
lerede ligger i alkohollovens vandelskrav, vil derfor
ikke harmonere med de behov bevillingsmyndig-
heten har. Departementet vil derfor opprettholde
dagens krav om alminnelig sannsynlighetsovervekt
for alkohollovens vandelskrav.

2.4.6 Videre arbeid med samordning av
alkoholloven og serveringsloven

Hoeringsnotatets forslag om 4 harmonisere vandels-
kravene i alkoholloven og serveringsloven kom i
stand etter et samarbeid mellom Sosialdepartemen-
tet og Neerings- og handelsdepartementet, og det
er foreslatt tilsvarende endringer i serveringslo-
vens vandelskrav som de som ble foreslatt i he-
ringsnotatet om endringer i alkoholloven.

Etter heringsrunden har Sosialdepartementet
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dreftet de aktuelle problemstillingene med Nee-
rings- og handelsdepartementet, som er enig i Sosi-
aldepartementets konklusjoner. Dette innebarer at
heller ikke Neaerings- og handelsdepartementet vil
foresla noen tematisk harmonisering av serverings-
lovens vandelskrav med vandelskravet i alkohollo-
ven.

Samtidig legger ogsd Neerings- og handelsde-
partementet til grunn at det er grunnlag for & opp-
rettholde forslaget om 4 harmonisere personkret-
sen i de to lovenes vandelsbestemmelser.

Departementene er av den oppfatning at mye
dermed er gjort for & lette bevillingsmyndighetens
arbeid. P4 den annen side legger departementene
til grunn at arbeidet med & se naermere pa samord-
nings- og harmoniseringsbehov i de to lovene vil
fortsette, bade nar det gjelder vandelskravene spe-
sielt og bevillingsordningene i de to lovene mer ge-
nerelt.

2.4.7 Andre endringer knyttet til
alkohollovens bestemmelse om
vandelskrav

I heringsnotatet ble det foreslatt & oppheve hjem-
melen i § 1-7b tredje ledd til 4 gi forskrifter om inn-
holdet i og dokumentasjon av vandelskravene.

Kun Justisdepartementet har uttalt seg om forsla-
get.

«I heringsnotatet pa side 25 fremholder Sosial-
departementet at en ikke ser behovet for & opp-
rettholde adgangen i § 1-7b tredje ledd til & gi
forskrifter om vandelskravet. Siden den fore-
slatte vandelsbestemmelsen oppstiller sa
skjennsmessige kriterier, er det et sterkt behov
for 4 regulere vandelskravet naermere gjennom
forskrift. Det er derfor god grunn til & opprett-
holde forskriftshjemmelen i § 1-7b.»

Departementet opprettholder pd denne bak-
grunn forskriftshjemmelen.

2.4.8 Forholdet til vurderingen etter
alkoholloven § 1-7a

2.4.8.1 Gjeldende rett

Etter § 1-7a forste ledd annet punktum kan det ved
bevillingsmyndighetens skjennsmessige vurdering
av om bevilling skal gis, legges vekt pd om bevil-
lingssoker og personer som nevnt i § 1-7b ferste
ledd er egnet til & ha salgs- eller skjenkebevilling.

2.4.8.2 Hgringsnotatets vurderinger og
heringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det presisert hvilken selvsten-
dig betydning bestemmelsen i § 1-7a har, og vil ha,
etter de foreslatte endringene i § 1-7b. Departemen-
tet foreslo 4 viderefore bestemmelsen.

Bare et fatall heringsinstanser har kommentert
forholdet til alkoholloven § 1-7a. De som har uttalt
seg, er positive til & beholde egnethetsbestemmel-
seni § 1-7a.

Drammen kommune skriver:

«Vi stetter ... forslaget om 4 beholde bestem-
melsen i alkoholloven § 1-7a forste ledd annet
punktum som hjemler vurdering av egnethet i
forhold til & ha bevilling. Vi har erfart at det av
og til avdekkes forhold, blant annet gjennom
politiets vurdering, som ber tillegges vekt i vur-
deringen av om bevilling skal gis, men som ikke
omfattes av bestemmelsene i § 1-7b.»

Oslo kommune foreslar folgende:

«Oslo kommune vil foresld at bade styrer og
stedfortreder blir omfattet av egnethetsbestem-
melsen, og viser til at styrer og stedfortreder ik-
ke kommer inn under definisjonen av «personer
som har vesentlig innflytelse pa virksomheten».
Oslo kommune har erfaring med at sentrale
personer formelt flyttes til roller slik at de unn-
gér vandelsvurdering etter alkoholloven og
kommunen ber om at departementet i lovrevi-
sjonen tar sikte pa a forhindre slike omgaelser
av loven.»

2.4.8.3 Departementets vurderinger og forslag

Etter § 1-7a forste ledd annet punktum kan det, ved
bevillingsmyndighetens skjgnnsmessige vurdering
av om bevilling skal gis, legges vekt pd om bevil-
lingsseker og personer som nevnt i § 1-7b er egnet
til & ha salgs- eller skjenkebevilling.

Departementet er kjent med at enkelte bevil-
lingsmyndigheter finner forholdet mellom vandels-
vurderingen i § 1-7b og bestemmelsen i § 1-7a fors-
te ledd annet punktum uklar.

Departementet skal bemerke at skjennsvurde-
ringen etter § 1-7a er videre enn bestemmelsen et-
ter § 1-7b. Etter § 1-7a kan det legges vekt pa andre
lovbrudd enn de som er relevante etter § 1-7b. Det
vil eksempelvis kunne legges vekt pa om bevillings-
seker og andre personer som nevnt i § 1-7b tidlige-
re har overtradt diskrimineringsforbudet i straffelo-
ven, eller om det tidligere har veert problemer med
diskriminering ved utestedet. Det gjelder selv om
overtredelsen ikke inngér i vandelsvurderingen et-
ter § 1-7b, eller er av en slik karakter at den ikke fo-
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rer til inndragning i henhold til § 1-8. Det kan etter
§ 1-7a etter omstendighetene ogsé legges vekt pa
forhold som ikke knytter seg til lovbrudd, men som
mer gér pa personlige egenskaper ved personene,
for eksempel alvorlige psykiske problemer, ruspro-
blemer eller vedkommendes evne til 4 handtere for-
retninger for ovrig. I tillegg kan forhold som er vur-
dert i henhold til § 1-7b, men som ikke ga grunnlag
for & fastsla at kravet til vandel ikke var oppfylt, leg-
ges vekt pd i en helhetsvurdering etter § 1-7a forste
ledd annet punktum. Denne bestemmelsen vil der-
for fortsatt ha selvstendig betydning.

Til Oslo kommunes forslag om & inkludere sty-
rer og stedfortreder i den personkrets som skal eg-
nethetsvurderes etter § 1-7a, skal departementet
bemerke folgende: Etter departementets oppfat-
ning ber personkretsen etter §§ 1-7a og 1-7b vaere
den samme. Det er videre departementets oppfat-
ning at det ville fore for langt & inkludere ogséa sty-
rer og stedfortreder i denne personkretsen. For gv-
rig minnes det om at bade styrer og stedfortreder,
etter en konkret vurdering hvor bade styrer-/sted-
fortrederansvaret og evrig tilknytning til virksom-
heten tas hensyn til, i enkelte tilfeller kan anses &
ha vesentlig innflytelse pa virksomheten, noe som
igjen innebaerer at de skal vandelsvurderes etter
§ 1-7b og ogsa omfattes av vurderingen etter § 1-7a.

Pa denne bakgrunn opprettholder departemen-
tet sitt syn pa at bestemmelsen i § 1-7a ber behol-
des.

2.5 Dokumentasjonskrav

2.5.1 Gjeldende rett

Etter alkoholloven § 1-7 tredje ledd kan kommunen
palegge sgkeren & dokumentere de opplysninger
som er nedvendige for 4 kunne ta stilling til om kra-
vene i §§ 1-7b og 1-7c er oppfylt.
Bevillingsmyndigheten ma likevel kontrollere
om opplysningene er korrekte, og ma innhente de
opplysningene sokeren ikke kan fremskaffe selv.
Som eksempel pd dokumentasjon kan nevnes
utskrift fra Regnskapsregisteret som viser at ar-
soppgjer og revisjonsberetning er levert, firmaat-
test som viser hvem som har de vesentlige skono-
miske interessene i virksomheten, samt bekreftel-
se fra skatte- og avgiftsmyndighetene om at det ik-
ke foreligger forfalte utestdende krav pa skatter og
avgifter. Det er uklart om bevillingsmyndigheten
kan innhente opplysninger om finansieringsplan,
driftsbudsjett og likviditetsbudsjett med hjemmel i
alkoholloven § 1-7 slik den lyder i dag.

I den danske lovgivning om restaurations- og
hotelvirksomhed m.v. kan bevillingsmyndigheten
innhente og legge vekt pa opplysningene som frem-
kommer i finansieringsplan, driftsbudsjett og likvi-
ditetsbudsjett for virksomheten, herunder om det
mé anses godtgjort at virksomheten vil bli drevet
for bevillingssekers egen regning og risiko. Dette
kan bl.a bidra til & avdekke stramannsvirksomhet.

2.5.2 Heringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det foreslatt & hjemle kommu-
nens adgang til 4 kreve at soker dokumenterer
driftsbudsjett, finansieringsplan og likviditetsbud-
sjett i et nytt annet punktum i alkoholloven § 1-7
tredje ledd.

Relativt mange heringsinstanser har uttalt seg
til forslaget. Generelt er inntrykket at kommunene
stiller seg positive til forslaget, mens naeringen gar
mot.

Flekkefiord kommune, Skien kommune, Trond-
heim kommune og Drammen kommune stotter for-
slaget, men sistnevnte papeker likevel folgende:

«Imidlertid ber man ha et realistisk forhold til i
hvilken grad ekt mulighet for 4 kreve kommu-
nalt innsyn i finansieringsgrunnlag for etable-
ring, vil komme userigs virksombhet til livs. Det
er ikke uvanlig at det finansielle grunnlaget for
serverings-/skjenkevirksomhet  bygger péa
«kontantprinsippet» og er ganske «lgst og om-
trentlig» fundert. Dermed vil det vaere vanskelig
a skaffe innsikt i det skonomiske grunnlaget, og
verdien av det framlagte materialet vil i en del
tilfelle veere liten.»

Oslo kommune stiller seg positiv til departemen-
tets forslag om at dokumentasjonskravet i § 1-7
tredje ledd utvides, slik at kommunen kan kreve
fremlagt finansieringsplan, driftsbudsjett og likvidi-
tetsbudsjett fra bevillingsseker. Kommunen uttaler
videre:

«Hvilken type dokumentasjon som ellers bor
kreves i forbindelse med seknad om bevilling,
ma kunne ses i sammenheng med hvem som
skal vandelsvurderes. Det anses hensiktsmes-
sig 4 ha et fleksibelt dokumentasjonskrav, spe-
sielt ved mistanke om stramannsvirksomhet,
som er meget ressurskrevende og vanskelig a
pavise. Det méa ogsé gis anledning til 4 etterpro-
ve dokumentasjonskravene.

Det bor vurderes 4 innfere en egenerkla-
ring fra seker pa ulike forhold som er relevant
for driften av et serverings- og skjenkested.»
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Bergen kommune uttaler folgende:

«En stiller seg positiv til at loven endres slik at
man har en klar hjemmel for & kreve fremlagt fi-
nansieringsplan m.v. ... Det man kan lese ut av
materialet er hvordan virksomheten er tenkt fi-
nansiert, hvor kommer pengene fra. Man kan
se om de forutsatte inntekter star i forhold til de
antatte utgifter, man kan se hvilke utgiftsposter
som beregnes. Ved fremleggelse av leiekon-
trakter vil bevillingsmyndigheten kunne se om
det betales en tilneermet normal husleie eller
om noen tar ut en form for utbytte gjennom en
kunstig hey husleie.

Problemet kan veere a spore midlene i priva-
te 1an. ...

I tillegg til at det skal kunne kreves budsjet-
ter ber det vurderes 4 ta inn i loven en hjemmel
som gir bevillingsmyndigheten anledning til &
kreve fremlagt regnskaper. ...

En ser for seg at en rekke av de som segker
om nye bevillinger ikke har tilstrekkelige kunn-
skaper til 4 sette opp budsjetter, finansierings-
planer osv. ...

Pa bakgrunn av dette ber vi om at departe-
mentet lager en veiledning som bevillingsmyn-
digheten kan gi ut til sekere som ikke evner &
gjore dette pa egenhind og som heller ikke har
profesjonell hjelp. En slik veileder vil lette bevil-
lingsmyndighetens arbeid betraktelig.»

Sosial- og helsedirektoratet uttaler folgende:

«Direktoratet er opptatt av at naringen skal be-
std av seriose akterer. Et krav om finansierings-
plan vil kunne bidra til at kun serigse akterer
med forsvarlig skonomi seker om kommunale
salgs- og skjenkebevillinger. Dette vil kunne let-
te bevillingsmyndighetens kontroll med stra-
mannsvirksomhet og motvirke skonomisk kri-
minalitet.

Den foreslatte bestemmelsen vil utlese en
handlingsplikt for en bevillingsseker til & legge
frem finansieringsplan m.m. dersom kommu-
nen anser dette nedvendig for at det skal anses
godtgjort at virksomheten vil bli drevet for be-
villingssekerens egen regning. Finansierings-
plan og likviditetsanalyse vil i tillegg synliggjere
om finansieringen fremstir som realistisk og
om driftsplanen er mulig 4 gjennomfere. Pa
denne maten vil bevillingsmyndighetene pa et
tidlig stadium kunne luke vekk useriose akto-
rer.

Sosial- og helsedirektoratet stotter sledes
forslaget om 4 gi kommunene mulighet til 4 kre-
ve fremlagt slike finansieringsplaner i de tilfel-
ler de finner det nedvendig.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) skriver fol-

gende:

«LO vil, i likhet med heringen om endringer i
serveringsloven, kreve at det i ssknad om skjen-
kebevilling skal veere obligatorisk med leiekon-
trakt og finansieringsplan. .»

Hotell- og restaurantarbeiderforbundet (HRAF)
stotter LOs syn.

Foreningen Bedre Uteliv stiller imidlertid spers-
maél ved hva kommunen skal benytte et budsjett til.
Foreningen papeker videre folgende:

«Det skal ogsé papekes at man etter norsk lov-
givning ikke er forpliktet til & ha et budsjett. Det
blir da noe kunstig at man gjennom en lov som
skal ivareta alkoholpolitiske hensyn skal paleg-
ges a utvikle budsjetter for et byrakrati som pa
ingen mate har kompetanse pa omradet.»

Norges Colonialgrossisters Forbund finner det ik-
ke dokumentert at potensielle brudd péa alkohollo-
ven kan avverges ved & felge opp forslaget om
hjemmel for at kommunen kan kreve fremlagt fi-
nansieringsplan og drifts- og likviditetsbudsjetter.

Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL) uttaler
folgende:

«Etter RBLs oppfatning vil en regel om at kom-
munene kan kreve fremlagt finansieringsplan,
driftsbudsjett og likviditetsbudsjett neppe bidra
til at man avdekker verken indirekte eierskap
eller sdkalt strAmannsvirksomhet, og dette ber
derfor utelates. ...

Som et ledd i god ekonomistyring ber en-
hver naeringsdrivende selvsagt utarbeide bade
finansieringsplan, driftsbudsjett og likviditets-
budsjett. Bortsett fra for aksjeselskapers ved-
kommende (aksjelovens §6-12) er imidlertid
dette ikke lovfestet. Nar man da f eks ut fra
regnskapsmessige hensyn ikke har sett det
nedvendig & palegge neeringsdrivende a utar-
beide planer og budsjetter, kan vi vanskelig se
at dette skal veere nedvendig bare for skjenke-
steders vedkommende.

RBL er for ovrig sterkt i mot at man her i
realiteten innferer en adgang for de forskjellige
kommunale organer til & overprove de vurderin-
ger vedkommende driver har gjort rundt de
okonomiske forutsetninger for driften, jfr. den
referanse departementet gir til sin uttalelse i Ot.
prp nr 7 (1996-97). Vi finner det langt utenfor
bédde kommunestyrenes (eller de kommunale
organer som avgjorelsen métte tilligge) kompe-
tanse og alkohollovens formadl, at disse skal
kunne «luke ut de prosjektene som ikke vil kla-
re seg i markedet».»

2.5.3 Departementets vurderinger og forslag

Erfaringene med strengere krav til bevillingshave-
re, herunder strengere vandelskrav, som ble inn-
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fort ved lovrevisjonen i 1998 er positive. Flere kom-
muner har imidlertid gitt uttrykk for at de fortsatt
har problemer med & avdekke for eksempel stra-
mannsvirksomhet og andre uheldige skonomiske
forhold. Departementet har derfor funnet grunn til
a foresld 4 hjemle en uttrykkelig adgang for kom-
munen til § kreve at bevillingsseker fremlegger fi-
nansieringsplan, drifts- og likviditetsbudsjetter.

Etter departementets mening er det ikke grunn-
lag for i utgangspunktet & palegge alle sokere en
plikt til 4 fremlegge en slik plan og slike budsjetter
som standard vedlegg til en bevillingsseknad. Etter
forslaget kan kommunen innhente slik dokumenta-
sjon ved behov, eksempelvis i de tilfeller hvor det
etter kommunens vurdering anses nedvendig for &
fa et godt nok bilde av om det anses godtgjort at
virksomheten vil bli drevet for bevillingssekerens
egen regning, jf. alkoholloven § 1-4b hvor det gar
frem at «[b]evilling etter denne lov gis til den for
hvis regning virksomheten drives.» Tilsvarende
kan kommunen unnlate & be om slik dokumenta-
sjon der kommunen ikke mener det er behov for
dette.

Departementet vil anta at det ikke er sa ofte be-
villingsmyndigheten vil ha behov for 4 innhente fi-
nansieringsplan og drifts- og likviditetsbudsjetter,
men at det i enkelte tilfeller, etter en vurdering av
den ordinzere seknaden og evrig dokumentasjon,
fortsatt er uklart hvem som for eksempel er den
egentlige eier. I slike tilfeller kan nettopp finansie-
ringsplan, drifts- og likviditetsbudsjetter gi nyttig
tilleggsinformasjon.

Departementet er enig med bransjens organer i
at et krav om 4 legge frem finansieringsplan og
drifts- og likviditetsbudsjetter representerer en eks-
tra byrde for bevillingsseker. Departementet vil
derfor anbefale de kommunale bevillingsmyndig-
heter 4 innhente slike opplysninger bare etter 4 ha
vurdert det som nedvendig i det konkrete tilfellet,
herunder vurdert at bevillingsmyndigheten har
kompetanse til & nyttiggjere seg de opplysningene
den derved far. Pa den annen side vil departemen-
tet ikke palegge kommunen noen plikt til 4 redegjo-
re for eller godtgjore sitt behov for finansierings-
plan og drifts- og likviditetsbudsjetter i den enkelte
saken.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet et
nytt annet punktum i alkoholloven § 1-7 tredje ledd
som uttrykkelig gir kommunen hjemmel til, ved be-
hov, 4 kreve at bevillingsseker fremlegger finansi-
eringsplan og drifts- og likviditetsbudsjetter.

2.6 Styrers og stedfortreders plikter

2.6.1 Gjeldende rett

Av alkoholloven § 1-7c annet ledd fremkommer det
at det pahviler styrer og i dennes fraveer stedfortre-
der & fore tilsyn med utevelsen av en salgs- eller
skjenkebevilling. Styrer og stedfortreder ma gjen-
nom en obligatorisk kunnskapspreve dokumentere
at de har kunnskap om alkoholloven og forskrifter
gitt med hjemmel i loven.

2.6.2 Hgringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det foreslatt & utvide forskrifts-
hjemmelen i alkoholloven § 1-7c sjette ledd slik at
den hjemler forskriftsfesting av styrer og stedfor-
treders plikter, herunder deres plikt til 4 legitimere
seg overfor bevillingsmyndighetens kontrollerer.
Tilsvarende burde bestemmelsene om plikter for
bevillingshaver etter eksempelvis alkoholforskrif-
ten §§ 1-3 og 4-3, omhjemles til nye forskriftshjem-
ler i §§ 3-9, 3A-8 og 4-7.

Flere kommuner stotter forslaget, bla Bergen,
Drammen, Flekkefiord og Oslo kommuner. Forst-
nevnte mener bestemmelser om legitimasjonsplikt
ber tas inn i loven.

Sosial- og helsedirektoratet stotter forslaget om &
regulere styrer og stedfortreders plikter i forskrift i
medhold av alkoholloven § 1-7c. Norges Colonial-
grossisters Forbund mener at dagens regelverk er
tilstrekkelig for dagligvarebutikker.

Justisdepartementet har folgende synspunkter:

«Forskriftshjemmelen etter annet punktum til &
palegge styrer forpliktelser er vid. Tilsvarende
bestemmelser foreslas i §§ 3-9, 3A-8 og 4-7. Det
er noe uklart hva som ligger i begrepet «plikt til
4 sikre at bevilling uteves i henhold til bestem-
melser gitt i og i medhold av denne lov». Stor-
tingets kontroll- og konstitusjonskomité uttalte i
Innst. S. nr. 296 (1995-96) at det er grunn til 4
vise varsomhet med bruken av forskriftshjem-
ler nar det gjelder regler som gir rettigheter el-
ler plikter for borgerne. Det bor derfor fremga
av lovteksten hva slags typer plikter det kan vee-
re aktuelt 4 palegge den ansvarlige.»

2.6.3 Departementets vurderinger og forslag

Ved alkohollovrevisjonen i 1997 ble det lagt vekt pa
a styrke kravene til styrer og stedfortreder. Det ble
understreket at det skulle veere en realitet i det & in-
neha stillingene, og det ble stilt vandelskrav og
krav om bestétt kunnskapspreve. Det er derfor vik-
tig at den som er godkjent av bevillingsmyndighe-
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ten som styrer og stedfortreder ogsa er den som til
daglig faktisk ferer tilsyn med utevelsen av bevillin-
gen. Tilbakemeldinger fra kommuner viser at dette
kan vaere et problem i storbyer med hyppige ut-
skiftninger, og at det ikke er uvanlig at andre uregi-
strerte personer i praksis fungerer som styrer.

Departementet mener derfor at det er viktig at
bevillingsmyndighetenes kontrollerer méa kunne be
om at de som hevder & veere styrer eller stedfortre-
der etter en bevilling legitimerer seg, og at dette
hjemles uttrykkelig. Etter en helhetsvurdering er
departementet enig med Bergen kommune i at det
lovhjemles en plikt for styrer og stedfortreder til &
legitimere seg overfor kommunens kontrollerer, i
stedet for at det gis hjemmel til i forskrift & palegge
slik plikt, og vil foresla et nytt sjette ledd i alkohollo-
ven § 1-7c. I tillegg foresliar departementet at for-
skriftshjemmelen i § 1-7¢ sjette ledd blir nytt syven-
de ledd, og utvides slik at den ogsa hjemler for-
skrift som fastsetter plikter for styrer og stedfortre-
der som anses nedvendige for utevelsen av effektiv
kontroll.

Hensynet til et mest mulig ryddig regelverk til-
sier at de pliktene for styrer og stedfortreder som
er hjemlet i alkoholforskriften §§ 1-3 og 4-3, herun-
der plikt til & fere tilsyn med at utevelsen av bevil-
lingen skjer i samsvar med loven og bevillingen,
hjemles i den nye forskriftsbestemmelsen.

2.7 Kommunale kontrollutvalg og
andre sider ved kommunens
kontroll

2.7.1 Gjeldende rett

Etter alkoholloven § 1-9 forste ledd skal kommunen
fore kontroll med kommunale bevillinger for salg
og skjenking, samt for statlige bevillinger etter al-
koholloven § 5-3 farste ledd (skjenkebevilling til be-
falsmesser). Etter alkoholloven § 1-9 annet ledd
skal departementet fore kontroll med evrige statli-
ge Dbevillinger etter alkoholloven §§52 og 5-3
(skjenkebevillinger pa fly, tog, skip og pa befals-
messer knyttet til sikkerhetsklarerte anlegg).

Etter lovens § 1-9 tredje ledd kan departementet
gi forskrifter om denne kontrollen, herunder om ut-
ovelsen av kontrollen og opprettelse av kontrollut-
valg. I alkoholforskriften kapittel 10 er det gitt for-
skrifter om at hver kommune plikter 4 ha kontroll-
utvalg. Det er ogsé gitt naermere regler for kontroll-
utvalgets virksombhet.

2.7.2 Hoeringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det foreslatt &4 endre forskrifts-
hjemmelen slik at den ikke lenger ville omfatte ad-
gang til & gi forskrifter om opprettelse av kontrollut-
valg, dvs. forskrifter om en bestemt organisering av
kontrollen med salgs- og skjenkestedene.

Videre varslet departementet at det, i forbindel-
se med den forskriftsrevisjonen som skal felge den-
ne lovrevisjonen, vil bli vurdert & endre forskriftens
bestemmelser om utevelse av kontrollen. Dette ba-
de nar det gjelder bestemmelser om antall kontrol-
ler, og nar det gjelder bestemmelser om forholdet
mellom kontrollerene og bevillingshaver.

Kommunenes Sentralforbund (KS) mener at for-
slaget om & oppheve kravet til kontrollutvalg gir
kommunene storre frihet til organisering av sitt al-
koholpolitiske arbeid ut fra lokale forhold, og stet-
ter derfor forslaget.

Med unntak av Larvik kommune, er ogsa de
kommuner som har uttalt seg enige i at kravet til
kontrollutvalg ber oppheves. Flekkefiord kommune
er representativ for de kommuner som har uttalt
seg nar kommunen uttaler at de lokale forhold ber
vaere avgjerende for hvordan man best kan uteve
kontroll med salgs- og skjenkestedene.

Sosial- og helsedirektoratet og Fylkesmannen i
Buskerud uttrykker sin stotte til forslaget.

Ogsa Hotell- og restaurantarbeiderforbundet
(HRAF) mener at kommunene ma ha frihet til & or-
ganisere kontrollvirksomheten pd den maéate som
finnes hensiktsmessig.

Actis er uenig i forslaget. Det er ogsé Arbeider-
nes Edruskapsforbund, som mener at det at noen po-
litikere til enhver tid overviker dette omradet ska-
per bevissthet om problematikken. Ogsa Det Nor-
ske Totalavholdsselskap (DNT) mener at ordningen
med kontrollutvalg fortsatt ber vaere lovpalagt. Nor-
ges Colonialgrossisters Forbund mener at det ber
legges opp til ensartet praksis fra kommune til
kommune.

Til den varslede forskriftsrevisjonen, herunder
spersmalet om kontrollerenes plikter overfor bevil-
lingshaver, skriver Reiselivsbedriftenes landsfor-
ening (RBL) folgende:

«Som det korrekt uttrykkes i heringsnotatet er
bevillinghavers rettssikkerhet avhengig av at
han har mulighet til & bli kjent med og kunne
imetegd de opplysninger som kontrollerene
nedfeller i sin rapport.

RBL tillater seg & bemerke at seerlig mulig-
heten for 4 imetegd kontrollerenes opplysnin-
ger i mange tilfeller ikke er til stede slik kontrol-
lene gjennomferes i dag. Ved mange av skjen-
kekontrollene har den eller de observerte for-
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latt stedet nar kontrollerene gir seg til kjenne.
Nar kontrollerene sé redegjor for sine observa-
sjoner er det ikke lenger mulig for skjenkeste-
det & sikre bevis i forhold til identitet osv, til den
eller de aktuelle personer som kontrollerene
mener ikke oppfyller lovens krav. Dette er etter
var oppfatning en meget sterk tilsidesettelse av
skjenkestedenes rettssikkerhet, da disse reelt
sett ikke har mulighet til & imetega kontrollere-
nes opplysninger.

I forbindelse med departementets forskrifts-
revisjon anmoder vi derfor om at dette hensyn
ivaretas, f eks ved at kontrollerene pélegges a
gjore seg til kjenne nar vedkommende gjest for-
later stedet. P4 denne maten blir det mulig for
skjenkestedet 4 gjore seg opp en berettiget for-
mening om kontrollerenes observasjoner samt
fa avklart hvorvidt den péastétte dpenbare beru-
selse kan ha andre &rsaker. Tankegangen ma
ikke veere slik at man da kanskje «gér glipp» av
eventuelle flere overtredelser.»

Oslo kommune uttaler:

«0Oslo kommune ber departementet innfoere en
bestemmelse som hjemler en plikt for kontrol-
lorene 4 legitimere seg for bevillingshaver etter
endt kontroll, og opplyse om forhold som er av-
dekket under kontrollen.»

2.7.3 Departementets vurderinger og forslag
2.7.3.1

Departementet ensker a forenkle statlig regelverk
rettet mot kommunesektoren, uten samtidig 4 ta fra
kommunene viktige politiske styringsredskaper.
Horingsnotatets forslag harmonerer med regjerin-
gens retningslinjer for fremtidig statlig regelverk
rettet mot kommunesektoren, hvor det gar frem at
bestemmelser som palegger kommunene 4 oppret-
te bestemte organer og lignende ber unngas.
Departementet mener at det er av stor alkohol-
politisk betydning at hver kommune har ansvar for
kontroll med sine salgs- og skjenkesteder, og tar
dette ansvaret alvorlig. P4 den annen side er det de-
partementets oppfatning at den enkelte kommune,
pa bakgrunn av sin kjennskap til de lokale forholde-
ne, selv best kan ta stilling til hvordan kontrollen
med salgs- og skjenkestedene skal organiseres.
Det er departementets oppfatning at den politiske
styring med og overvikning av kontrollen med
salgs- og skjenkestedene ivaretas gjennom kravet
til kommunal alkoholpolitisk handlingsplan, og at
det ikke i tillegg er nedvendig at kommunene pé-
legges en bestemt organisering av kontrollvirksom-
heten. Forslaget innebarer at det vil veere opp til
den enkelte kommune 4 vurdere hvordan kontrol-

Kommunale kontrollutvalg

len med salgs- og skjenkesteder skal organiseres.
Departementets oppfatning er at det er en fordel at
kommunene kan velge om det skal opprettes kon-
trollutvalg, eller om kontrollen vil vaere bedre til-
passet de lokale forholdene dersom den er organi-
sert pa en annen méte. Departementet er ikke enig
med Norges Colonialgrossisters Forbund nér de ut-
taler at det bor legges opp til ensartet praksis fra
kommune til kommune. Etter departementets me-
ning er forskjellene kommunene i mellom s store,
blant annet med hensyn til antall salgs- og skjen-
kesteder, at kommunene beor sté fritt til 4 organise-
re kontrollen pa ulik méate. Departementet skal be-
merke at forslaget ogsa legger bedre til rette for in-
terkommunalt samarbeid om kontrolloppgaver et-
ter alkoholloven, for de kommuner som finner en
slik lgsning hensiktsmessig.

Departementet vil presisere at forslaget ikke be-
rerer kommunens ansvar for 4 fere kontroll med
kommunale salgs- og skjenkebevillinger. Dette an-
svaret vil fortsatt tilligge kommunen som bevil-
lingsmyndighet, jf. § 1-9 forste ledd.

Departementet vil ogsd presisere at det etter
forslaget fortsatt vil veere hjemmel til & gi forskrifter
om innholdet i kontrollansvaret. Det innebeerer
blant annet at saksbehandlingsreglene i dagens for-
skrift kan opprettholdes, og at det kan gis naermere
bestemmelser om hvilke forhold kontrollen skal
rette seg mot.

Forslaget innebzerer at det vil veere opp til den
enkelte kommune & vurdere hvordan kontrollen
med salgs- og skjenkesteder skal organiseres. De-
partementets oppfatning er at det er en fordel at
kommunene kan velge om det skal opprettes kon-
trollutvalg, eller om kontrollen vil veere bedre til-
passet de lokale forholdene dersom den er organi-
sert pd en annen méte.

Pa denne bakgrunn opprettholder departemen-
tet forslaget om & endre forskriftshjemmelen i § 1-9
slik at den ikke lenger omfatter adgangen til & gi
forskrifter om opprettelse av kontrollutvalg og ov-
rig organisering av kontrollen med salgs- og skjen-
kestedene.

Som folge av forslaget ma alkoholforskriften ka-
pittel 10 endres. Departementet vil komme tilbake
til dette pa et senere tidspunkt, og vil i den forbin-
delse ogsé vurdere de innspill som er kommet i ho-
ringsrunden her.

Etter alkoholforskriften skal alle salgs- og skjen-
kesteder kontrolleres sa ofte som behovet tilsier,
men minst 3 ganger pr. ar. Ogsd denne bestemmel-
sen vil bli vurdert endret i forbindelse med for-
skriftsrevisjonen. Spersmélet om hyppigheten av
kontrollen skal reguleres i forskrift mé ogsa ses i
sammenheng med spersmailet om innfering av in-
ternkontroll, se kap. 2.8 nedenfor.



36 Ot.prp. nr. 86

2003-2004

Om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre lover

2.7.3.2  Kontrollgrenes plikter overfor
bevillingshaver

Departementet kan gi forskrifter om utevelsen av
kontrollen. Dette gir blant annet hjemmel til 4 regu-
lere forholdet mellom kontrollerene og bevillings-
haver. Bevillingshavers rettssikkerhet er avhengig
av at han har mulighet til 4 bli kjent med og kunne
imetega de opplysninger som kontrollerene nedfel-
ler i sin rapport. Det er derfor viktig at kontrollere-
ne legitimerer seg overfor kontrollerene og opply-
ser om sine funn pa stedet. Samtidig har kontrolle-
rene behov for & utfere sin kontroll uten avbrytelser
og innblanding.

I forbindelse med den varslede forskriftsrevisjo-
nen tar departementet sikte pa & endre forskriften
om kontroll slik at ovennevnte hensyn kan ivaretas
bedre. De innspill som er kommet i heringsrunden,
vil bli vurdert i den forbindelse.

2.8 Internkontroll

2.8.1 Gjeldende rett

Det folger av alkoholloven at det enkelte salgs- og
skjenkested har et ansvar for at utevelsen av bevil-
lingen skjer i samsvar med alkohollovens formal og
bestemmelser.

I forbindelse med forrige sterre revisjon av al-
koholloven, jf. Ot.prp. nr. 7 (1996-97), ble det tatt
inn en bestemmelse i § 1-9 fjerde ledd om at depar-
tementet kan gi forskrifter om internkontroll for &
sikre at krav fastsatt i eller i medhold av alkohollo-
ven overholdes.

2.8.2 Hogringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet fremholdt departementet at det
ber utformes forskrifter om at salgs- og skjenkeste-
der blir underlagt krav om internkontroll i forhold
til kravene i alkoholloven og i bevillingen. Departe-
mentet varslet at forslag til forskrift vil bli presen-
tert i forbindelse med forskriftsrevisjonen som skal
folge opp lovarbeidet. I den sammenheng vil det bli
gitt neermere retningslinjer og veiledning om hva et
slikt internkontrollsystem skal inneholde, og hvor-
dan det kan utformes. Det vil ogséa bli vurdert om
plikten ber omfatte alle salgs- og skjenkebevillin-
ger, eller om det skal gjeres unntak for ambuleren-
de bevillinger og/eller bevillinger gitt for en be-
stemt del av éret eller for en enkelt bestemt anled-
ning.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) stotter forsla-
get, og uttaler videre:

«Det er viktig at det utformes Kklare retningslin-
jer og at det tas hensyn til at mange av akterene
i bransjen er sma og med begrensede admini-
strative ressurser.»

Hotell- og restaurantarbeiderforbundet (HRAF)
uttaler lignende synspunkter. I tillegg mener HRAF
at internkontroll ikke kan oppveie krav til kompe-
tanse hos styrer og stedfortreder.

Trondheim kommune og Skien kommune er po-
sitive til forslaget. Sistnevnte papeker at svaert man-
ge kommuner allerede stiller vilkar om internkon-
troll. Ogsé Flekkefiord kommune er positiv til forsla-
get, og uttaler at man ikke kan se at forslaget vil by
pa sarlige problemer for seriose akterer. Oslo kom-
mune er ogsa positiv til forslaget, men kommunen
understreker viktigheten av at forskriften utformes
pa en slik mate at kravet til interkontroll ikke blir
for komplisert for bevillingshaverne.

Bergen kommune er positiv til alle tiltak som kan
fore til at alkohollovens bestemmelser overholdes,
men mener at departementet i stedet for & palegge
internkontroll ber utarbeide en veileder til virksom-
hetene, hvor det gir frem hvordan lette admini-
strerbare rutiner kan etableres for & sikre overhol-
delse av loven.

Sosial- og helsedirektoratet papeker folgende:

«Det folger av alkoholloven at det enkelte salgs-
eller skjenkestedet har et ansvar for at utevel-
sen av bevillingen skjer i samsvar med alkohol-
lovens formal og bestemmelser. Dette kan iva-
retas med et internkontrollsystem. ...

Direktoratet er ikke tilhenger av at det gjo-
res unntak fra kravet om internkontroll for be-
villinger for en enkelt anledning eller for en be-
stemt del av aret. Nettopp for store, uoversikti-
ge arrangementer er det ekstra viktig at det stil-
les krav om at ansvarlig bevillingshaver utarbei-
der en detaljert internkontrollplan for gjennom-
foring av arrangementet. ...»

Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL) uttaler
folgende:

«RBL synes at departementets forslag til innfo-
ring av internkontrollsystem er positivt. Pa den-
ne maéten tvinges skjenkestedene til i sterre
grad 4 sette fokus pa alkohollovens regler, noe
som trolig ogsa vil medfere at risikoen for
brudd pa alkoholloven reduseres. RBL kan
imidlertid ikke se at det er praktisk med et slikt
kontrollsystem for ambulerende bevillinger og
bevillinger for en bestemt del av aret/bestemt
anledning.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) og deres medlemsorganisasjon Hande-
lens Dlsalgsrad papeker folgende:
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«Det er ingen ting som skulle tilsi at det er be-
hov for at dagligvarebutikkene underlegges
krav om intern-kontroll i forhold til kravene i al-
koholloven og bevillingen.»

Norges Colonialgrossisters Forbund fremforer til-
svarende synspunkter.

2.8.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet har vurdert om det ber innferes for-
skriftsfestet krav om at det enkelte salgs- og skjen-
kested skal ha et internt kontrollsystem.

Krav om et internt kontrollsystem vil innebzere
at bevillingshaver systematisk kontrollerer at de
krav til virksomheten som er fastsatt i eller i med-
hold av loven, herunder i bevillingen, overholdes.
Bevillingshaver ma videre ha et system for hvordan
eventuelle overtredelser av disse kravene skal ret-
tes og felges opp for & sikre at overtredelsen ikke
gjentas.

De fleste av de heringsinstansene som har ut-
talt seg, bekrefter departementets oppfatning om at
krav om internkontroll vil bidra til & sikre at utevel-
sen av bevillingen skjer i samsvar med alkohollo-
vens formal og bestemmelser. Bare én kommune
mener at en veileder ville veere mer hensiktsmessig
enn krav om internkontroll.

Departementet skal bemerke at kravet om in-
ternkontroll ikke innebarer at det stilles nye mate-
rielle krav til bevillingshaver, men bare knytter seg
til et system for overholdelse av de krav som allere-
de pahviler bevillingshaver. Internkontrollsystemer
operasjonaliserer gjeldende krav; de fastsetter ikke
selv krav. Et krav om internkontroll vil slik sett ikke
vaere spesielt tyngende for bevillingsmyndigheten,
jf. blant annet uttalelsen fra Flekkefjord kommune.
Et internt kontrollsystem i virksomheten vil videre
lette kommunenes kontrolloppgaver og gjore tilsy-
net med effektivt. Det er departementets oppfat-
ning at krav om internkontroll pi en effektiv mate
vil bidra til 4 sikre at utevelsen av bevillingen skjer i
lovlige former. P4 den annen side er departementet
enig med HRAF i at internkontroll ikke vil erstatte
behovet for kompetanse hos styrer og stedfortre-
der. Internkontroll ma i denne sammenheng anses
som et supplerende tiltak til allerede eksisterende
krav om blant annet kunnskapspreve for styrer og
stedfortreder.

Pa denne bakgrunn mener departementet at det
ber utformes forskrifter om at salgs- og skjenkeste-
der blir underlagt krav om internkontroll i forhold
til kravene i alkoholloven og bevillingen. Forslag til
forskrift vil bli presentert i forbindelse med den
oppfelgende forskriftsrevisjonen.

Departementet har merket seg heringsinstan-
senes synspunkter knyttet til hva et slikt internkon-
trollsystem skal inneholde, og hvordan det kan ut-
formes. Disse synspunktene vil danne en viktig
bakgrunn for departementets arbeid med 4 utarbei-
de et forslag til forskrift om internkontroll.

Departementet vil presisere at det er enig med
de heringsinstanser som uttaler at en forskrift om
internkontroll kan og ber utformes pa en enkel og
lett handterbar mate. Med andre ord skal ikke for-
slaget innebare ekonomiske eller administrative
konsekvenser for bevillingshaverne. Departemen-
tet har videre merket seg de ulike synspunkter
knyttet til pliktens rekkevidde, og vil i forbindelse
med utarbeidelsen av forslag til forskrift vurdere
nermere om plikten ber omfatte alle salgs- og
skjenkebevillinger, eller om det skal gjores unntak
for enkelte bevillingstyper.

2,9 Kontroll med salgs- og
skjenkebevillinger

29.1 Gjeldende rett

Alkoholloven § 1-9, jf. alkoholforskriften kapittel 10,
hjemler kommunens og statlig bevillingsmyndig-
hets kontroll med utevelse av salgs- og skjenkebe-
villinger.

Ved tildeling av salgs- eller skjenkebevilling fo-
retar bevillingsmyndigheten en grundig vurdering
av seknaden, herunder innhentes det opplysninger
relatert til skatte-, avgifts- og regnskapslovgivnin-
gen, jf. alkoholloven § 1-7 og § 1-15. Ogsé etter at
seker har fatt bevilling, er det en Kklar forutsetning
at vandelskravene skal vaere oppfylt til enhver tid,
jf. alkoholloven §§ 3-9 og 4-7 jf. 1-8 og 1-7b. Sam-
menlignet med kontrollen forut for tildeling av be-
villing, er imidlertid bevillingsmyndighetens kom-
petanse i bevillingsperioden til 4 kontrollere om for-
utsetningene for bevilling fortsatt er oppfylt, noe
uklar. For eksempel har det veert stilt spersmal ved
om bevillingsmyndigheten kan kreve adgang til
virksomhetens lager og regnskap.

2.9.2 Hoeringsnotatets forslag og
haringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det foreslatt a lovfeste en ut-
trykkelig hjemmel for kommunen, evt. departe-
mentet, til 4 kreve tilgang til virksomhetens lokaler
og til dens regnskaper. I tillegg ble det foreslatt en
plikt for bevillingshaver til & gi nedvendige opplys-
ninger om regnskap og drift slik at kontrollen kan
gjennomferes, samt en plikt for bevillingshaver til
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vederlagsfritt 4 utlevere nedvendige vareprover.

Kommunenes Sentralforbund (KS) stetter forsla-
get. Det gjor ogsa Flekkefjord, Trondheim og Skien
kommuner. Sistnevnte skriver at slik kontroll er
helt nedvendig dersom man ved samordnede kon-
troller med andre etater skal f4 den dokumentasjon
som kreves for a vurdere de faktiske forholdene
ved driften. Ogsa Justisdepartementet og Sosial- og
helsedirektoratet stotter forslaget.

Actis uttaler folgende:

«Actis vil beremme departementet for a forsla-
get om 4 tilrettelegge for en mer effektiv, mal-
rettet og helhetlig stedlig kontroll med salgs- og
skjenkebevillinger, Vi vil anbefale at lovverket
tilpasses muligheten for regler som gir en ster-
re effektivitet i utferelsen av kontrollene, slik at
man kan oppni og gjennomfere flere kontrol-
ler.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) stotter forsla-
get, og mener at listen, for 4 mete fremtidige be-
hov, ikke ber vaere uttemmende.

Ogsa Oslo kommune stotter forslaget, og skriver
videre:

«Bevillingsmyndigheten ber i tillegg til regn-
skapet, med bilag i form av kunde- og leveran-
derlister og inngdende og utgdende fakturaer,
ogsé ha tilgang til vaktlister, for 4 kunne avdek-
ke svart arbeid. Det er naerliggende a foresla at
kontrollerene ogsa gis myndighet til & kunne
avkreve legitimasjon av de som arbeider pa ste-
det. Trygdeetat og skattemyndigheter vil kunne
ha stor nytte av slik dokumentasjon. I denne
sammenheng bes det om hjemmel til 4 kunne
kontrollere at skjenkestedet registrerer all om-
setning fortlepende, og at det gis kvittering til
kunder som ber om det.»

Bergen kommune mener at det vil veere mer ra-
sjonelt at meldeplikten til skatte- og avgiftsmyndig-
hetene blir innskjerpet og effektivisert, da disse
myndighetene, og ikke bevillingsmyndigheten, in-
nehar fagkompetansen. Kommunen papeker videre
at det ved uttak av vareprover ma veere narmere
regler for hvor store kvanta som skal tillates tatt ut.

Ogsa Foreningen Bedre Uteliv bemerker at pa-
legget om & utlevere vareprever ma avgrenses i vo-
lum, da det ikke vil veere akseptabelt at kontrollerer
skal kunne fjerne hele flasker med brennevin eller
dyre vinflasker.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) papeker at nye tiltak ma begrunnes ut
fra behov. I den forbindelse uttales det videre:

«Vi kan...ikke se dokumentert behov nar det
gjelder dagligvarebutikker, for at bevillings-
myndighetene far utvidet kontrolladgang til &

omfatte tilgang til virksomhetens lokaler og
regnskaper, samt krav om utlevering av vare-
prover.»

Norges Colonialgrossisters Forbund fremforer til-
svarende synspunkter.

Reiselivsbedriftenes landsforening har felgende
synspunkter:

«RBL har ingen innvendinger mot at bevillings-
myndighetenes kontrolladgang utvides til ogsa
a4 omfatte tilgang til virksomhetens lager og
regnskaper, samt til & omfatte hjemmel til & be
om at bevillingshaver utleverer nedvendige va-
reprover. RBL mener imidlertid at departemen-
tets forslag gar for langt nar det uttrykkes at
konsekvensen av slike hjemler innebzrer at
kontrollmyndigheten «nar som helst» kan kre-
ve tilgang til virksomhetens regnskap, herun-
der tilknyttede dokumenter som kunde- og le-
veranderlister og inngdende og utgdende faktu-
raer.

De fleste bedrifter ogsd innenfor skjenke-
neeringen benytter seg av eksterne regnskaps-
forere, noe som innebarer at verken regnska-
pene eller det underliggende regnskapsmateria-
let befinner seg i virksomhetens lokaler. For
det tilfellet at hele eller deler av regnskapsmate-
rialet likevel befinner seg i lokalene er dette of-
test oppbevart pa en mate som gjor at uvedkom-
mende ikke har adgang til dette. Med uvedkom-
mende siktes det her ogsi til ansatte pa det en-
kelte skjenkested. P4 bakgrunn av disse forhold
finner RBL det ikke praktisk gjennomferbart at
man skal veaere tilpliktet 4 utlevere dette «nar
som helst». Regelen bor derfor utformes som
en hjemmel til 4 kreve utlevert de nevnte regn-
skapsopplysninger og at man kan sette en frist
for utleveringen. Fristen mé selvsagt settes slik
at skjenkestedet gis en praktisk mulighet til &
oppfylle kravet.

RBL tar det for ovrig for gitt at departemen-
tet har avklart, eventuelt vil besorge avklart,
eventuelle problemstillinger knyttet til bersno-
terte selskaper, for det tilfellet at regnskapsopp-
lysninger knyttet til det aktuelle regnskapséar er
omfattet av varslingsplikten for slike selskaper.
Dersom dette er tilfellet ma man vaere oppmerk-
som pa at opplysningene i mange tilfeller vil
kunne tilflyte en relativt stor krets av personer,
bade i den kommunale administrasjon og i poli-
tiske organer.»

2.9.3 Departementets vurderinger og forslag

Etter departementets oppfatning er det behov for at
bevillingsmyndigheten i bevillingsperioden far til-
gang til opplysninger som kan belyse spersmal
knyttet til om virksomheten drives i trad med alko-
hollovens bestemmelser. Etter departementets
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oppfatning fordrer effektiv kontroll med at bevil-
lingshaverne etterlever bestemmelsene i alkohollo-
ven, at kontrollinstansen har mulighet for innsyn i
virksomhetens regnskaper og alle lokaler som til-
herer virksomheten. Dette blant annet for 4 kon-
trollere om vandelskravet til enhver tid er oppfylt.
Et av vilkarene for at vandelskravet skal anses opp-
fylt er at det ikke foreligger brudd pa skatte- og av-
giftslovgivningen. Videre ber kontrollinstansen
kunne ta ut prever av alkoholholdig drikk som sel-
ges eller skjenkes pa stedet, jf. kontroll knyttet til
forhold som smugling, metanolinnhold og lignen-
de. Departementet vil i den forbindelse bemerke at
det i flere kommuner har veert utfort vellykkede fel-
les kontroller i regi av for eksempel kontrollutval-
gene etter alkoholloven og naeringsmiddeletaten. I
Oslo politidistrikt har det i 2003 veert avholdt fire
store aksjoner med tolv deltakende etater i tillegg
til politiet. En rekke straffbare forhold ble avdekket
ved disse aksjonene. Denne type felles kontroller
er sveert effektive, og effektiviteten vil styrkes der-
som alle instanser har tilgang til de samme opplys-
ninger.

Tilgangen til virksomhetens lokaler vil innebae-
re adgang til 4 kontrollere ogsa lager, bakrom og
tilstatende lokaler som bevillingshaver disponerer.
Tilgangen til virksomhetens regnskaper innebaerer
at kontrollmyndigheten kan kreve tilgang til virk-
somhetens regnskap, herunder tilknyttede doku-
menter som kunde- og leveranderlister og inngéen-
de og utgiende fakturaer. I dette ligger det ikke en
plikt for bevillingshaver til alltid 4 ha regnskapet fy-
sisk tilgjengelig pa salgs- eller skjenkestedet, men
en plikt for bevillingshaver i bevillingsperioden
uten unedig opphold 4 legge frem de dokumenter
bevillingsmyndigheten ber om.

Departementets forslag om at bevillingsmyn-
digheten kan ta ut prever av alkoholholdig drikk og
annet, er begrenset til det som er nedvendig for & fa
foretatt den aktuelle kontrollen. Det méa péahvile be-
villingsmyndighetene 4 vurdere hvor mye som er
nedvendig i det konkrete tilfellet.

En hjemmel for bevillingsmyndigheten til 4 ga
inn i en virksomhets regnskap for 4 se om virksom-
heten drives i tridd med alkohollovens bestemmel-
ser kan medfere at det ma foretas en naermere vur-
dering av om det foreligger brudd pa skatte-, av-
gifts- og regnskapslovgivningen. P4 bakgrunn av
henvendelser fra bevillingsmyndigheten i kommu-
nen, vil skatte- og avgiftsmyndighetene, for 4 fa fast-
slatt om det foreligger brudd pa skatte-, avgifts- og
regnskapslovgivningen, eventuelt matte foreta en
ny kontroll i de aktuelle virksomheter.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn at
bevillingsmyndighetens kontrolladgang i forhold til

utevelsen av salgs- og skjenkebevillinger utvides til
a omfatte tilgang til virksomhetens lokaler og regn-
skaper og utlevering av vareprover. Departementet
vil samtidig peke pé at denne hjemmelen mé antas
4 bli tatt i bruk unntaksvis, jf. det forhold at avdek-
king av misligheter i forhold til skatte- og avgiftsre-
gelverket horer inn under skatte- og avgiftsmyndig-
hetenes ansvarsomrade. Departementet vil be Sosi-
al- og helsedirektoratet om 4 folge opp bruken av
denne hjemmelen, og serlig forholdet til samarbei-
det mellom bevillingsmyndigheten og skatte- og av-
giftsmyndighetene. Det er viktig at hjemmelen ikke
forer til unedvendig dobbeltkontroll. Direktoratet
vil i denne sammenheng ogsa bli bedt om & vurdere
behovet for neermere forskrifter.

2.10 Forholdet til AS Vinmonopolet

2.10.1 Gjeldende rett

Etter alkoholloven § 1-9 har kommunen ansvar for
kontroll med utevelsen av kommunal bevilling og
statlig bevilling etter § 5-3 forste ledd. Etter ordly-
den omfattes AS Vinmonopolets kommunale salgs-
bevillinger derfor av kommunens kontrollansvar et-
ter § 1-9. I merknaden til bestemmelsen i rundskriv
1-6/98 er det imidlertid presisert at den kommunale
kontrollplikten ikke skal omfatte Vinmonopolets ut-
salg. Dette reflekteres ogsa i lov- og forskriftsbe-
stemmelser om gebyr og kontrollutvalg.

2.10.2 Hgringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det foreslatt at AS Vinmonopo-
let ikke skal omfattes av kommunens kontroll etter
alkoholloven §1-9. Det ble foreslatt endringer i
§ 1-9 for 4 tydeliggjore dette.

Bare et fatall heringsinstanser har uttalt seg til
forslaget. De som har uttalt seg er positive. AS Vin-
monopolet uttaler folgende:

«Vinmonopolet deler departementets vurdering
av at det ikke er behov for kommunal kontroll
av Vinmonopolets salgsvirksomhet. Likeledes
er Vinmonopolet enig i forslaget om presisering
av § 19 for 4 tydeliggjore at kommunens kon-
troll ikke skal omfatte Vinmonopolet.

I denne forbindelse opplyses at Vinmonopo-
let jevnlig har alderskontrollkampanjer og kam-
panjer mot langing. Slike kampanjer styrker be-
visstheten hos vére ansatte og kundene om al-
dersgrensene for Kkjop av alkohol, og om legiti-
masjonsplikten for alle under 23 ar. For 4 doku-
mentere at alderskontrollen hindteres effektivt,
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fores det statistikk over antallet nektelser av
kjop pa grunn av for lav alder. I 2003 var antallet
nektelser 1.300. Alderskontrollen folges ogsa
opp i kundeundersokelser som registrerer i
hvilken grad aktuell aldersgruppe er blitt fore-
spurt av butikkbetjeningen om & vise legitima-
sjon.»

2.10.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementets oppfatning er at den uklarhet som
inkonsekvens mellom ordlyd og departementets
tolkning i rundskrivet innebarer, ber ryddes av vei-
en.

Som et ledd i denne prosessen har departemen-
tet vurdert om det er behov for en viss kommunal
kontroll med hvordan Vinmonopolet eksempelvis
héndterer hindhevelsen av aldersgrensene i sine
butikker.

Ut fra et rettssikkerhetsperspektiv kan det sy-
nes betenkelig at kontroll og utevelse av en bevil-
ling ligger hos samme virksomhet. Vinmonopolets
egenart, herunder blant annet dets oppbygning og
lovpélagte rolle som alkoholpolitisk instrument,
gjor imidlertid at kontrollvirksomheten blir over-
siktlig og enklere & handtere. Det vises ogsa til vin-
monopolloven § 13, som palegger selskapet & ha en
uavhengig kontrollkomité som velges av og blant
bedriftsforsamlingens medlemmer. Denne komi-
teen forer tilsyn med AS Vinmonopolets virksom-
het.

Pa denne bakgrunn opprettholder departemen-
tet forslaget om at AS Vinmonopolet ikke skal om-
fattes av kommunens kontroll etter alkoholloven
§ 1-9. Det foreslas at § 1-9 endres for 4 tydeliggjore
dette.

2.11 Overgangsperioden ved
overdragelse av virksomheten
2.11.1 Gjeldende rett

Av alkoholloven § 1-10 forste ledd gar det frem at
bevilling faller bort ved overdragelse av virksomhe-
ten. I tredje punktum er det fastsatt at virksomhe-
ten likevel kan fortsette pa den tidligere bevilling i
inntil tre maneder, sa fremt bevillingsmyndigheten
er underrettet om dette.

Bevillinger kan altsd ikke overdras. Ved virk-
somhetsoverdragelser ma det sekes om ny bevil-
ling, og seknaden ma vurderes pa vanlig mate. Bak-
grunnen for disse reglene er at kommunen skal ha
mulighet til & foreta en alkoholpolitisk vurdering av
bevillingsseker, herunder at seker skal vandelsvur-
deres i forhold til egnethet til 4 inneha bevilling til &

omsette alkoholholdig drikk. En lang overgangspe-
riode vil lett gjore det vanskelig for kommunen &
avsla en seknad. Overgangsregelen er vedtatt ser-
lig av hensyn til at de ansatte ikke skal miste arbei-
det, og tre maneder har vaert sett pa som rimelig.

2.11.2 Hoeringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet & supplere
bestemmelsen med en adgang for bevillingsmyn-
digheten til & utvide overgangsperioden med en
maned. Forslaget innebzaerer at retten til 4 drive pa
den tidligere bevilling maksimalt vil vare i fire ma-
neder regnet fra overdragelsen.

Det ble foreslatt a presisere i loven at bade den
ordinzere overgangsperioden og kommunens ad-
gang til & innvilge en maneds utvidelse, skal vaere
betinget av at bevillingsmyndigheten er varslet om
at virksomheten fortsetter pa den tidligere bevil-
ling, at det sekes om ny bevilling uten ugrunnet
opphold etter overdragelsen, og at seker medvirker
til ssknadens opplysning.

Holmestrand kommune uttaler folgende til for-
slaget:

«Overgangsperioden pa 3 maéaneder anses til-
strekkelig dersom ny driver seker nar stedet
overdras. Problemer i forbindelse med overdra-
gelser oppstar nar bevillingshaver ikke serger
for 4 gi bevillingsmyndigheten underretning
om overdragelsen og nér seknader om ny bevil-
ling sendes 1-2 méneder etter at overdragelsen
har funnet sted.»

Bergen kommune skriver at de ikke har sett be-
hov for en utvidelse av tremanedersfristen i andre
tilfeller enn der tidsfristen har blitt for knapp pa
grunn av at seker har sekt om ny bevilling for sent,
eller pd grunn av de interne saksbehandlingsprose-
dyrene i kommunen. Kommunen har aldri kommet
i den situasjon at tremanedersfristen har blitt for
knapp pa grunn av sakens kompleksitet. Kommu-
nen kan derfor ikke se behov for 4 endre bestem-
melsen.

P4 den annen side stotter bade Skien kommune
og Sarpsborg kommune forslaget. Sistnevnte skriver
at det som oftest ikke vil vaere behov for mer enn de
gjeldende tre maneder, men at det i enkelte tilfeller
kan komme frem problemstillinger som medferer
behov for forlenget saksbehandlingstid. Kommu-
nen finner derfor at forslaget er praktisk, og gir
kommunen mulighet for fleksibilitet i1 spesielle til-
feller.

Ogsa Norges Colonialgrossisters Forbund er posi-
tiv til forslaget.



2003-2004 Ot.prp. nr. 86 41

Om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre lover

Forslaget stottes videre av Sosial- og helsedirek-
toratet. Direktoratet uttaler:

«Etter direktoratets erfaring er det mange kom-
muner som har problemer med & fi behandlet
nye bevillingsseknader som felge av overdra-
gelse innen fristen pa tre maneder. Dette kan
skyldes flere forhold, og spesielt i kompliserte
saker kan det vaere behov for noe lenger saks-
behandlingstid, uten at dette ber gi negativt ut
over den nye eieren.

Sosial- og helsedirektoratet stotter saledes
forslaget om & gi kommunene adgang til & utvi-
de overgangsperioden med en maned. Direkto-
ratet mener imidlertid at det ber gis feringer om
at utvidelsen kun skal skje nar det ikke er for-
hold pa den nye eierens side som nedvendig-
gjor en lenger overgangsperiode, som for ek-
sempel at ny seknad er innsendt for sent til
kommunen.»

Trondheim kommune uttaler at kommunen er
positiv til en mer fleksibel overdragelsesbestem-
melse, men foreslar at «uten ugrunnet opphold»
skiftes ut med et eksakt antall dager. Drammen
kommune uttaler lignende synspunkter. Kommu-
nen ber om at det angis en forholdsvis kort tidsfrist
etter overdragelsestidspunktet for nar ny seknad
med overdragelsesdokumentasjon skal vaere bevil-
lingsmyndigheten i hende, for eksempel 14 dager.
Dersom fristen ikke overholdes, bor retten til &
skjenke pa tidligere bevilling, bortfalle.

Oslo kommune uttaler folgende:

«0Oslo kommune viser til tidligere korrespon-
danse pa omradet hvor kommunen gjentatte
ganger har bedt om at alkohollovens bestem-
melse i §1-10 blir tilpasset serveringsloven
§ 22, som gir en bestemmelse om at ved over-
dragelse av serveringssted kan serveringsste-
der fortsette driften inntil seknaden er avgjort
av kommunen, under forutsetning av det er
sekt om ny bevilling innen 30 dager etter at det
ble inngétt avtale om overdragelse.
Departementet foreslar at kommunen kan
gi ny eier rett til ytterligere drift kun i én maned
etter utlepet av overgangsperioden, dersom
kommunen ikke har ferdighbehandlet seknaden
innen tre maneder. Dersom det legges opp til at
bevillingsseker selv mé be om én maneds for-
lenget frist vil dette gi betydelig merarbeid for
bevillingsmyndigheten. Overgangsperioden ma
kunne utvides til minimum fire méneder, og det
foreslas at passusen om at kommunen gis an-
ledning til 4 utvide med en méned sloyfes.
Etter departementets forslag skal ny eier so-
ke om ny bevilling «uten ugrunnet opphold» et-
ter overdragelsen. Dette innebaerer at ny eier
skal sgke om ny bevilling si raskt som mulig et-
ter at virksomheten er overdratt. Kommunens

erfaring er at ny eier seker om bevilling noe tid
etter at overdragelsen har funnet sted. Oslo
kommune foreslar derfor at «uten ugrunnet
opphold» erstattes med et eksakt antall dager,
for 4 unngé diskusjon med ny eier/bevillingsse-
ker. Ny eier/bevillingsseker maé fa tilstrekkelig
tid pa seg til 4 sende seknad om ny bevilling.
Oslo kommune viser til at serveringsloven gir
ny eier en frist pa 30 dager og det vil veere hen-
siktsmessig at det er samsvar mellom alkohollo-
ven og serveringsloven.»

Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL) har

blant annet folgende synspunkter:

«RBL er enig i at det er behov for en endring av
den gjeldende tremaneders regel. Vi er imidler-
tid uenig i departementets forslag om bare & gi
mulighet til ytterligere én maneds utsettelse.
Slik RBL ser det finnes det ingen begrunnelser
til at overgangsregelen ber veere tidsbegrenset,
og tidsbegrensningen ber sidledes oppheves i
sin helhet.

I de tilfeller hvor regelen er aktuell skyldes
dette oftest kommunal sendrektighet og ikke
bevillingssekers forhold. Det fremstiar da som
urimelig at dette skal gi utover seker ved at
vedkommende mé avstd fra & drive virksomhet
mens kommunen saksbehandler seknaden.
Sett hen til den vide skjennsadgang som kom-
munene er i besittelse av néar det gjelder skjen-
kesgknader, deler vi ikke departementets frykt
for at lang saksbehandlingstid skal gjere det
vanskelig for kommunen 4 eventuelt avsli en
bevilling. ...

I de fa tilfeller hvor det er nedvendig med en
utvidet periode skyldes dette et behov fra kom-
munens side til en skikkelig gjennomgang av
saken. Etter var oppfatning undervurderer de-
partementet kommunene nir man frykter at en
fierning av tidsbegrensningen vil fore til at kom-
munene nedprioriterer sakene fordi «ingen leg-
ger press» pa dem. Nar behovet for ytterligere
tid til saksbehandling er til stede ber dette ikke
begrenses.»

Justisdepartementet uttaler folgende til forslaget:

«Justisdepartementet er sterkt imot 4 gi en yt-
terligere forlengelse av muligheten til 4 drive
skjenkested pé tidligere eiers bevilling. Allere-
de dagens bestemmelse svekker politiets mu-
lighet til kontroll i denne bransjen. Politimeste-
ren i Oslo har gjentatte ganger fremholdt at be-
stemmelsen i stedet ber strammes inn. En har
herfra liten forstielse for a legge til rette for
«hurtigsalg» av skjenkesteder, hvor kjeper slip-
per & innhente de nedvendige tillatelser pa for-
hénd. I de fleste andre bransjer hvor personlig
bevilling er nedvendig ma slik bevilling vere
Klar pa forhand. Det er Justisdepartementet
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enig i, og vi foreslar at dagens tre maneders pe-
riode reduseres til en maned.»

2.11.3 Departementets vurderinger og
forslag

2.11.3.1

Dagens overgangsbestemmelse innebarer at der-
som seknaden ikke er avgjort etter tre méneder,
ma ny eier fraholde seg fra & servere alkoholholdig
drikk inntil seknaden eventuelt er avgjort med posi-
tivt utfall. Det finnes i dag ingen hjemmel for & dis-
pensere fra bestemmelsen. Bakgrunnen for depar-
tementets forslag var tilbakemeldinger om at tre
maéneder i noen tilfeller ikke er tilstrekkelig for & fa
spknaden behandlet, og at overgangsperioden der-
for burde kunne forlenges.

Horingsinstansene synes a veere delt i synet pa
om det er behov for en lengre overgangsperiode.
Mens noen kommuner uttaler at tre maneder er til-
strekkelig dersom ny driver seker om ny bevilling
uten ugrunnet opphold etter overdragelsen, uttaler
andre kommuner at det i enkelte tilfeller kan kom-
me frem problemstillinger som medferer behov for
forlenget saksbehandlingstid. Bare et fatall av he-
ringsinstansene mener at en mulighet til & utvide
overgangsperioden med en maned, ikke vil vare
tilstrekkelig.

For det tilfelle at saksbehandlingstiden oversti-
ger tre maneder og dette ikke skyldes forhold pa
sekers side, som for eksempel sen innsending av
soknad, mangelfull seknad eller manglende med-
virkning til sakens opplysning, ser departementet
at det kan veere behov for 4 utvide overgangsperio-
den.

Departementet har merket seg at enkelte ho-
ringsinstanser mener at overgangsperioden bor
veere tidsubegrenset, dvs. gjelde inntil seknaden
om ny bevilling er avgjort.

Departementet har videre merket seg RBLs pa-
pekning om at innferingen av vandelskravet og he-
ringsnotatets forslag til 4 utvide vandelskravet, in-
nebarer at det mé legges til grunn at bevillings-
myndigheten bruker lengre tid pd saksbehandlin-
gen av bevillingsseknader enn det som ble lagt til
grunn ved vedtakelsen av néagjeldende overgangs-
bestemmelse.

Departementet vil peke pa at forslaget om &
oppheve begrensningene i kommunestyrets ad-
gang til delegasjon i bevillingssaker, jf. kap. 2.2, ma
antas & medfere kortere saksbehandlingstid i kom-
munene. Dette vil medfere at behovet for utvidelse
av overgangsbestemmelsen vil bli redusert.

Departementet skal videre bemerke at en mu-
lighet for kommunene til 4 utvide overgangsperio-

Overgangsperiodens lengde

den inntil videre, i prinsippet vil kunne fore til at
kommunen nedprioriterer sakene. Det vil kunne fo-
re til situasjoner hvor ny eier driver pa tidligere ei-
ers bevilling i lengre tid uten at seknaden er vur-
dert, herunder at den nye bevillingshaveren ikke er
vandelsvurdert mv. En slik utvikling vil kunne un-
dergrave hovedregelen om at detaljomsetning av
alkoholholdig drikk skal skje etter bevilling gitt til
den for hvis regning virksomheten drives. Departe-
mentet vil minne om at utgangspunktet etter alko-
holloven er at kommunen skal ha mulighet til & fo-
reta en alkoholpolitisk vurdering av sokers egnet-
het mv., for det gis tillatelse til & drive omsetning av
alkoholholdig drikk. Overgangsbestemmelsen in-
nebarer et unntak fra dette viktige alkoholpolitiske
utgangspunktet. Som nevnt ovenfor, innebarer
bruk av overgangsregelen at det omsettes alkohol-
holdig drikk uten at det er godtgjort at de vilkér al-
koholloven oppstiller for slik virksomhet, er til ste-
de. Ogsa dette taler for at overgangsperioden ber
veere sd begrenset som mulig.

I denne sammenheng skal det ogsé vises til Jus-
tisdepartementets heringsuttalelse. Departementet
skal bemerke at utarbeidelsen av en god over-
gangsbestemmelse ogsid méa ta heyde for de kon-
trollproblemer overgangsbestemmelsen gir, jf. Jus-
tisdepartementets papekning om at overgangsbe-
stemmelsen svekker politiets mulighet for kontroll
med bransjen. Dette hensynet tilsier at overgangs-
perioden ikke ma gjeres lengre enn heyst nedven-
dig.

Departementet har videre merket seg at det sto-
re flertall av de kommuner som har uttalt seg, me-
ner at tre maneder, i alle fall supplert med mulighet
til en méneds utvidelse, vil veere tilstrekkelig for &
fa behandlet ny seknad om bevilling.

Pa denne bakgrunn kan ikke departementet se
at overgangsperioden ber utvides ytterligere enn
det forslaget i heringsnotatet la opp til.

Oslo kommune uttaler at forslaget om a gi kom-
munen adgang til & utvide bevillingsperioden med
en méned vil medfere «betydelig merarbeid for be-
villingsmyndigheten». Oslo kommune uttaler der-
for at utvidelsen til fire maneder ber gjores til den
generelle regel. Departementet kan ikke stotte det-
te synet. Som nevnt synes de fleste kommuner &
mene at tre maneder vil vaere tilstrekkelig til & av-
gjore en spknad om ny bevilling. Det er etter depar-
tementets oppfatning ikke hensiktsmessig a utvide
bestemmelsen i sterre grad enn behovet tilsier.

Pa denne bakgrunn opprettholder departemen-
tet forslaget om a supplere bestemmelsen med en
adgang for kommunen til & utvide overgangsperio-
den med en méned.
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2.11.3.2  Vilkdr om aktivitetsplikt for sgker

De som har uttalt seg om forslaget til 4 sette aktivi-
tetsplikt hos sekeren som vilkar for & kunne drive
pa tidligere bevilling i en overgangsperiode, er po-
sitive til dette.

Departementet opprettholder forslaget om &
stille konkrete vilkar om sekers aktivitetsplikt som
forutsetning for rett til & drive pa tidligere bevilling i
en tre maneders overgangsperiode, og for kommu-
nens adgang til 4 utvide denne med en maned.

Noen heringsinstanser har uttalt seg til utfor-
mingen av vilkdrene om sekers aktivitetsplikt. Fle-
re instanser mener at forslaget om at det ma sokes
om ny bevilling «uten ugrunnet opphold» etter
overdragelsen ber konkretiseres til et visst antall
dager. Enkelte instanser foreslar at serveringslo-
vens krav om at det skal sekes innen 30 dager etter
overdragelsen, bor legges til grunn. Departementet
er enig i at en mer konkret bestemmelse vil vaere
lettere & handheve, i tillegg til at den vil forebygge
tvister om bestemmelsens innhold. Departementet
ser ogséd en harmoniseringsgevinst ved & legge ser-
veringslovens frist til grunn. P4 den annen side er
det etter departementets oppfatning viktig at be-
stemmelsen oppfordrer til 4 fremlegge seknad om
bevilling s& fort som mulig. Hva som er praktisk
mulig vil variere fra bevillingsseker til bevillingsse-
ker. Mange, for ikke & si de fleste, vil uten proble-
mer kunne fremlegge en spknad for det er gatt 30
dager etter overdragelse. Overgangsbestemmelsen
innebaerer at man faktisk driver omsetning av alko-
holholdig drikk uten at det er vurdert om vilkérene
for slik drift er til stede. Dette tilsier at overgangs-
perioden ber begrenses til s kort tid som mulig,
noe som igjen fordrer at seknad om ny bevilling
fremlegges sa raskt som mulig. P4 denne bakgrunn
opprettholder departementet forslaget om at rett til
4 drive i overgangsperioden skal veere betinget av
at seknad om ny bevilling sendes inn uten ugrun-
net opphold. For 4 imetekomme heringsinstanse-
nes oppfordring om en Klarere regel, foreslés det li-
kevel 4 endre forslaget til lovtekst til at det skal «sg-
kes om ny bevilling uten ugrunnet opphold, og se-
nest innen 30 dager, etter overdragelsen».

2.11.3.3 Andre problemstillinger knyttet til
overgangsbestemmelsen

Horingsrunden har avdekket at det er knyttet tolk-
ningstvil til enkelte elementer i overgangsbestem-
melsen. Departementet vil benytte anledningen til &
foreta et par presiseringer:

Departementet vil presisere at §1-10 verken
skal eller ber omfatte krav til kommunens saksbe-

handlingstid. Kravet til forsvarlig saksbehandlings-
tid utledes av den alminnelige forvaltningsrett. Et-
ter forvaltningsretten vil kravet til hva som er for-
svarlig saksbehandlingstid variere med sakens
kompleksitet. Sosialdepartementet er av den opp-
fatning at bevillingssaker ofte vil kunne veaere av-
gjort i lepet av tre méneder. I andre tilfeller vil sa-
kens kompleksitet innebaere at saksbehandlingsti-
den ma veare lengre. Kommunens saksbehand-
lingstid, og hva som er forsvarlig saksbehandlings-
tid, vil variere med graden av medvirkning fra seke-
rens side.

2.12 Begrepet «apenbart beruset»

2.12.1 Gjeldende rett

Alkoholloven § 8-11 fastslar at det er forbudt a selge
eller skjenke alkoholholdig drikk til personer som
er dpenbart beruset, eller skjenke alkoholholdig
drikk pa en slik méate at vedkommende mé antas &
bli apenbart beruset. Overtredelse av denne be-
stemmelsen er, i likhet med overtredelse av forbu-
det mot salg og skjenking av alkohol til mindreéri-
ge, sentralt som grunnlag for inndragning.

2.12.2 Heringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

Departementet foreslo 4 endre alkoholloven § 811
slik at det gar klart frem at den ogsa omfatter for-
bud mot salg og skjenking av alkohol til personer
som &penbart er pavirket av andre rusmidler enn al-
kohol.

Bare et fatall heringsinstanser har uttalt seg om
forslaget. De som har uttalt seg er gjennomgaende
positive.

Drammen kommune skriver at forslaget inne-
barer en nedvendig oppjustering opp mot realitete-
ne hva gjelder rusmiddelpavirkning. Ogsd evrige
kommuner som har uttalt seg, herunder storkom-
munene Oslo, Bergen og Trondheim, stotter forsla-
get. Ogsd Hotell- og restaurantarbeiderforbundet
(HRAF) stotter forslaget.

2.12.3 Departementets vurderinger og
forslag

Etter departementets oppfatning ber det sikres at
alkoholloven ogsa hjemler forbud mot & selge eller
skjenke alkoholholdig drikk til personer som &pen-
bart er pavirket av rusmidler, uavhengig av hvilket
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rusmiddel det er snakk om. Dette ikke minst fordi
en de seneste drene har sett en utvikling hvor blan-
dingsmisbruk blir mer og mer vanlig, og ved at
kombinasjonen narkotiske stoffer og alkohol kan gi
sveert uforutsigbare og skadelige resultater for den
enkelte.

Bestemmelsen i § 811 har reist en del tolk-
ningsspersmal, for eksempel om bestemmelsen
omfatter apenbar beruselse i betydningen péavirk-
ning av andre rusmidler enn alkohol. Ordlyden og
det faktum at bestemmelsen star i alkoholloven kan
tale for at ordet «beruset» i denne sammenheng er
brukt i betydning «beruset av alkoholholdig drikk».
Forarbeidene gir ingen indikasjoner pa om bestem-
melsen er ment & omfatte pavirkning av andre rus-
midler.

Inntrykket fra heringsrunden er at heringsin-
stansene er enig i at bestemmelsen, i tillegg til &
omfatte forbud mot 4 selge eller skjenke alkohol-
holdig drikk til personer som apenbart er pavirket
av alkohol, ber omfatte forbud mot 4 selge eller
skjenke alkoholholdig drikk til personer som &pen-
bart er pavirket av andre rusmidler. Horingsinstan-
sene stiller seg ogsa positive til at dette klargjores i
loven. Departementet skal bemerke at dette inne-
barer at det blir utvilsomt at en bevillingsinneha-
ver som er av den oppfatning at en kunde er apen-
bart pavirket og derfor ikke vil selge/skjenke ved-
kommende alkohol, ikke trenger & godtgjere at pa-
virkningen skyldes alkohol.

Pa denne bakgrunn opprettholder departemen-
tet forslaget om & endre alkoholloven § 8-11, slik at
det gar Klart frem at den ogsa omfatter forbud mot
salg og skjenking av alkohol til personer som apen-
bart er pavirket av andre rusmidler enn alkohol.

I tillegg til & endre ordet «alkohol», til «rusmid-
ler», foreslar departementet & endre begrepet «be-
ruset» til «pavirket». Med dette gjores ingen reali-
tetsendring med hensyn til graden av beruselse/
pavirkning som skal til; dette forholdet vil fortsatt
reguleres av begrepet «apenbart».

Tilsvarende endring mé foretas i flere bestem-
melser i alkoholforskriften. Dette gjelder § 1-5 som
setter forbud mot & gi dpenbart berusede personer
adgang til skjenkestedet, § 1-10 som gjentar forbu-
det mot & skjenke alkohol til person som er &pen-
bart beruset, § 1-11 som setter forbud mot & servere
alkoholholdig drikk til personer som sitter sammen
med person som er dpenbart beruset for vedkom-
mende er fiernet, §§ 3-5 og 44 som setter forbud
mot salg og utlevering av alkoholholdig drikk til
apenbart berusede personer, og § 10-6 som fastset-
ter at kommunens kontroll blant annet skal omfatte
kontroll med at det ikke selges eller skjenkes til
personer som er dpenbart beruset. Departementet

vil komme tilbake til dette i den forskriftsrevisjon
som vil etterfalge lovrevisjonen.

2.13 Om bruk av flere bevillinger
samtidig

2.13.1 Gjeldende rett

Det folger av alkoholloven at bevillinger til hen-
holdsvis salg og skjenking gjelder for et bestemt lo-
kale og en bestemt type virksombhet, jf. §§ 3-1 annet
ledd og 4-2 fierde ledd. Etter § 4-1 kan skjenkebevil-
ling ikke uteves sammen med salgsbevilling i sam-
me lokale.

Den vanlige skjenkebevillingen kan enten vare
alminnelig, dvs. at den gir anledning til & skjenke til
alle kategorier gjester, eller den kan innskrenkes til
bare 4 gjelde sluttede selskaper, jf. § 4-2 annet ledd.
I begge tilfeller er bevillingen gitt til en bestemt
virksomhet, og gjelder for et bestemt lokale.

Alternativet til en alminnelig bevilling som er
innskrenket til bare a gjelde sluttede selskaper, er
ambulerende bevilling etter § 4-5. Her er bevillin-
gen gitt av kommunen, og ferst i forbindelse med
bruk knyttes den til en person eller virksomhet. Lo-
kalet godkjennes for en enkelt anledning.

2.13.2 Hgringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet at det i § 4-1
forste ledd nytt annet punktum skulle presiseres at
flere skjenkebevillinger for det samme lokalet bare
kan gis til samme virksomhet.

Departementet foreslo videre & presisere be-
stemmelsen i § 4-1 forste ledd ferste punktum om
at salgs- og skjenkebevilling ikke kan gis til samme
lokale.

Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL) er enig i
departementets forslag om & presisere at flere
skjenkebevillinger for samme lokale bare kan gis til
samme virksomhet.

Ogsa Sosial- og helsedirektoratet, Oslo kommune,
Skien kommune og Trondheim kommune stotter for-
slaget. P4 den annen side uttaler Holmestrand kom-
mune folgende:

«I enkelte tilfeller ville det vaere en fordel om
flere virksomheter kan gis skjenkebevilling til
samme lokale. Som eksempel kan nevnes at
kommunens to flotte eldresenter med dpnings-
tid til kL. 15.00, er innvilget alminnelig skjenke-
bevilling. Lokalene leies ut til private arr. pa
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kveldstid. Ved enkelte anledninger kan det vae-
re behov for ambulerende skjenkebevilling pa
samme mate som for andre forsamlingslokaler.
Det bor gis anledning til & bruke ambulerende
bevilling til dette formalet.»

Bergen kommune har lignende synspunkter:

«I Bergen kommune har vi konsekvent avslatt
seknader om ambulerende bevillinger i lokaler
som har permanente skjenkebevillinger, der-
som sgknaden om ambulerende bevilling kom-
mer fra en annen enn den som er bevillingsha-
ver og som innehar den permanente bevillin-
gen. Begrunnelsen for avslagene har veert alko-
holpolitiske grunner og kontrollhensyn.

Bergen kommune kan ikke slutte seg til den
foreslatte ordlyd i § 4-1. Begrunnelsen er at den
foreslatte ordlyden ikke er forenlig med et par
spesielle bevillingstyper vi har i Bergen. Vi har
gitt bevilling til to forskjellige drivere i de sam-
me lokalene, deres bevillinger gjelder pa for-
skjellige tider pa dagen. Kort fortalt har den ene
bevilling pa dagtid, den andre har bevillingen pa
kveldstid. Denne ordningen fungerer utmerket
og det har i alle de ar den har eksistert ikke
veert problemer knyttet til ansvarsforholdene,
det har heller ikke vert problemer knyttet til
kontroll av bevillingen.

Den andre spesielle bevillingen vi har er en
bevilling hvor det er en bevillingshaver for
hvert halvar. Heller ikke en slik deling av bevil-
lingen har fert til problemer.

Vi ensker at lovteksten utformes slik at det
fremdeles vil veere adgang til 4 gi flere bevillin-
ger til samme lokale slik som vare eksempler vi-
ser.»

2.13.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet fastholder at det pa skjenkesteder
som har alminnelig skjenkebevilling som omfatter
alle typer gjester, ordineert ikke vil vaere behov for
flere bevillinger, med mindre bevillingen ikke om-
fatter alle typer alkoholholdige drikker eller det for
bevillingen er fastsatt skjenketider som er kortere
enn det loven apner for. I dette tilfellet kan det opp-
std behov for at bevillingen for en enkelt anledning
utvides til fulle rettigheter, eller at skjenketiden ut-
vides. Det vil fortsatt dreie seg om samme bevil-
lingshaver og samme lokale. Etter departementets
syn er slike utvidelser ikke problematiske i forhold
til viktige hensyn som kontroll og klare ansvarsfor-
hold.

Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL) har
pekt pa at dagens regelverk er uklart med hensyn
til tilfeller der en alminnelig skjenkebevilling (knyt-

tet til én virksomhet) og en ambulerende skjenke-
bevilling (knyttet til en annen virksomhet eller per-
son) enskes benyttet i samme lokale til samme tid.
Det kan for eksempel veere slik at en privatperson
onsker & leie restaurantlokaler (hvor det allerede
foreligger en alminnelig bevilling) for et arrange-
ment hvor han eller hun selv kjoper inn alkoholhol-
dig drikk og star for skjenkingen (i kraft av ambu-
lerende bevilling). Departementet er enig i at samti-
dig uteving av en slik kombinasjon av bevillinger vil
representere uklare ansvars- og kontrollforhold pa
skjenkestedet.

Til innspillene fra Bergen kommune og Holme-
strand kommune vil departementet bemerke fol-
gende: Eksemplene omhandler situasjoner hvor fle-
re bevillingshavere har bevilling til samme lokale
for det samme tidsrom, dvs. at bevillingsperioden
er overlappende. Eksemplene skiller seg imidlertid
fra det tilfelle som RBL har trukket frem pa et viktig
punkt: Mens RBLs eksempel ikke bare innebzerer
flere bevillinger for samme lokale i samme bevil-
lingsperiode, men ogsa for de samme skjenketider,
innebaerer ikke ovennevnte eksempler at flere be-
villingsinnehavere far bevillinger som gir mulighet
for samtidig skjenking av alkoholholdig drikk i de
samme lokaler.

Overlappende bevillinger som innebarer rett
for flere bevillingsinnehavere til & skjenke samtidig
i de samme lokalene, medferer et kontrollproblem.
Det bor etter departementets oppfatning presiseres
i alkoholloven at dette ikke er tillatt. Ogsa Bergen
kommune papeker at kontrollhensyn tilsier at am-
bulerende bevilling for et lokale som innehar almin-
nelig skjenkebevilling vil veere problematisk. Pa
den annen side ber det etter departementets me-
ning veere opp til kommunene & vurdere om kon-
trollhensyn kan ivaretas selv om flere bevillingsha-
vere far bevilling for samme lokale for samme be-
villingsperiode — forutsatt at de fastsatte skjenketi-
dene ikke er overlappende.

Departementet ser at den foreslitte lovtekst
kan misforstds med hensyn til ovennevnte, og vil
derfor foresld en ordlyd som ivaretar dette. Depar-
tementet foreslar derfor at det fastslas i § 4-1 forste
ledd nytt annet punktum at det bare kan gis flere
skjenkebevillinger til samme lokale til én bevil-
lingshaver, med mindre det i bevillingene er fast-
satt tider for skjenking som ikke er overlappende,
if. § 4-4.

§ 4-1 forste ledd forste punktum presiserer at
skjenkebevilling ikke kan uteves sammen med
salgsbevilling i samme lokale. Departementet vur-
derer det slik at bruken av begrepet «uteves» kan
gi rom for uklarheter, og opprettholder derfor for-
slaget om 4 endre bestemmelsen slik at den presi-
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serer at salgs- og skjenkebevilling ikke kan gis til
samme lokale. Dette tilsvarer dagens tolkning av
bestemmelsen.

2.14 Inndragning pa grunnlag av
diskriminering ved skjenke-
stedet

2.14.1 Innledning

I regjeringens Handlingsplan mot rasisme og dis-
kriminering (2002-2006) uttales folgende:

«Diskriminering ved utesteder er en synlig og
direkte form for diskriminering, og oppleves
derfor som serlig krenkende for dem som ram-
mes. Det er dessuten en form for diskrimine-
ring som i stor grad rammer unge mennesker.
Regjeringen vil iverksette [blant annet] folgen-
de tiltak for & styrke innsatsen mot slik diskri-
minering:

Regjeringen vil fremme forslag om endring
av alkoholloven, slik at utestedsdiskriminering
kan fore til inndragning av skjenkebevilling.»

2.14.2 Heringsnotatets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet at alkohollo-
ven § 1-8, som regulerer i hvilke tilfeller bevillinger
kan inndras, far et tillegg som klart gir hjemmel for
inndragning ved utestedsdiskriminering.

Departementet foreslo at bestemmelsen skulle
omfatte diskriminering som omfattes av straffelo-
vens straffebud ved skjenkestedet, dvs. er ulovlig.
Ved a benytte begrepet ulovlig, mente man ikke a
vise til krav om bevis eller domfellelse, men a vise
til at bestemmelsen skulle omfatte diskriminering
av den type og mot de grupper som er ulovlig etter
straffelovgivningen.

Det ble pekt pad at forslaget innebar at bevil-
lingshaveren kan rammes av inndragning selv om
bevillingshaver ikke har kjennskap til den diskrimi-
nering som har foregatt pa stedet eller pa annen
maéte kan bebreides.

Departementet foreslo videre at inndragnings-
adgangen skal gjelde ved diskriminering som skjer
«ved skjenkestedet».

Departementet foreslo ogsa at det skulle veere
et vilkar for inndragningsadgang at det foreligger
gjentakelse, jf. tilsvarende lgsning for adgangen til
inndragning ved gjentatt narkotikaomsetning.

Departementet pekte péa at forslaget, etter de-
partementets oppfatning, er uproblematisk i for-
hold til EMK, da inndragning av bevilling ikke kan
anses som straff i EMKs forstand. Inndragningen

har ikke penalt preg, men foretas fordi det er av-
dekket forhold som innebaerer at bevillingshaver
ikke lenger er skikket til & drive virksomhet hvor
det omsettes alkohol.

Departementet bemerket videre at det i forbin-
delse med Kommunal- og regionaldepartementets
oppfelging av NOU 2002:12 Rettslig vern mot etnisk
diskriminering vil veere naturlig 4 vurdere om det er
nedvendig med ytterligere endringer i alkohollo-
ven for 4 sikre et tilstrekkelig vern mot utestedsdis-
kriminering. Det kan blant annet veere aktuelt 4 inn-
ta en henvisning til lov mot etnisk diskriminering i
alkohollovens vandelsbestemmelse, jf. utvalgets
forslag, samt & kople alkohollovens stengningsbe-
stemmelse til brudd pé lov mot etnisk diskrimine-
ring.

2.14.3 Horingsinstansenes syn

Sveert fa kommuner har uttalt seg om forslaget. De
som har uttalt seg er positive til forslaget. Ogsa Ar-
beidernes Edruskapsforbund (AEF), Actis, Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) v/
Det medisinske fakultet og MiRA Ressurssenter stot-
ter forslaget.

Forslaget stottes ogsa av Landsorganisasjonen i
Norge (LO), som uttaler at de stotter vurderingen
om 4 legge straffelovens bestemmelser om diskri-
minering til grunn.

Senter mot etnisk diskriminering (SMED) er po-
sitive til at overtredelse av diskrimineringsforbud
kan fore til inndragning av skjenkebevilling, men er
kritisk til visse deler av lovforslaget. SMED mener
at bestemmelsen ville bli mer effektiv dersom den
var utformet pd samme mate som den foreslatte be-
stemmelsen i forslag til lov om vern mot etnisk dis-
kriminering, hvor tingretten etter begjeering fra det
foreslatte Diskrimineringstilsynet skal kunne sten-
ge virksomheten i en begrenset periode, ved «gjen-
tatt, vedvarende eller alvorlig» overtredelse.

SMED er videre av den oppfatning at alkohollo-
vens bestemmelse, slik den er foreslatt utformet,
ikke nedvendiggjer en etterfolgende lovrevisjon for
evt. 4 fange opp at dersom det vedtas en lov om
vern mot etnisk diskriminering, og et utested bry-
ter loven «gjentatt, vedvarende eller alvorlig», kan
skjenkebevillingen inndras.

Norges Handikapforbund Rygge og Rade og Kom-
munalt rdd for funksjonshemmede i Rygge vil at be-
stemmelsen skal omfatte diskriminering knyttet til
begrenset tilgjengelighet for funksjonshemmede.
Norges Handikapforbund Halden foreslar at spknad
om bevilling og seknad om fornyelse av bevilling
skal avslas dersom stedet ikke tilfredsstiller plan-
og bygningslovens krav til tilgjengelighet for orien-
terings- og bevegelseshemmede.
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Foreningen Bedre Uteliv (BU) skriver folgende i
tilknytning til dette forslaget:

«Dernest reagerer BU pa den kollektive avstraf-
felsen som ligger i forslaget. Skal et helt serve-
ringssted med et titalls ansatte stenges dersom
man har en medarbeider som opptrer diskrimi-
nerende. Forholdet er allerede regulert av straf-
feloven.»

Bu mener for gvrig at bestemmelsen kan veere i
strid med Grunnloven § 96 og EMK art. 6, samt det
forvaltningsrettslige proporsjonalitetsprinsipp.

Ogsa Norges Colonialgrossisters Forbund stiller
spersmél ved forholdet mellom inndragning og
straff. For evrig mener forbundet at tiltak mot et-
nisk diskriminering ber lgses pd annen maéte.

Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL) er imot
forslaget, og peker blant annet pa folgende:

«Bakgrunnen for vart standpunkt er ... at vi me-
ner det er prinsipielt uheldig 4 blande disse for-
hold med reglene i alkoholloven, og de formaél
disse er ment & ivareta. Det er videre RBLs opp-
fatning at mange steder urettmessig vil risikere
pastander om diskriminering selv i tilfeller hvor
man har saklige begrunnelser til eventuelt a
nekte disse personer adgang til skjenkestedet. I
sin ytterste konsekvens kan man ogsa tenke
seg slike pastander som felge av illojal konkur-
ranse. ...

Etter RBLs oppfatning vil for evrig en regel
av det slag som departementet foreslar, rettssik-
kerhetsmessig veere meget uheldig. Den diskri-
minering man i de fleste tilfeller vil std overfor
vil veere pastander om rasisme. Dette er pastan-
der som tradisjonelt er meget belastende og ut-
preget stigmatiserende. RBL finner det meget
urovekkende at et skjenkested skal risikere en
slik karakteristikk i et enkeltvedtak, kanskje til
og med som folge av handlinger fra ansatte,
som skjenkestedet ikke en gang har veert kjent
med. Og dette videre i et vedtak fattet ut fra
prinsippet om alminnelig sannsynlighetsover-
vekt. Spersmalet om diskriminering, herunder i
form av rasisme, bor avgjores ut fra strafferett-
slig terminologi og normer, og etter de krav til
bevisbedemmelse som der gjelder. Dette ber
ikke overlates til et kommunalt folkevalgt organ
og avgjores ved handsopprekning. Til det er
konsekvensene for den som utsettes for pastan-
dene for store.»

Videre mener RBL at:

«[e]t skjenkested som utsettes for straffansvar
med hjemmel i alkohollovens § 10-1, samtidig
med at skjenkebevillingen inndras, utsettes for
ulovlig dobbeltstraff (under forutsetning av at
dette ikke skjer gjennom parallell forfelgning).
Et annet og kanskje enda mer praktisk eksem-

pel er et skjenkested som ilegges tilleggsskatt
som folge av manglende eller uriktige opplys-
ninger i selvangivelsen, og som en folge av det-
te ogsa far inndratt sin skjenkebevilling. Til-
leggsskatten er per definisjon 4 betrakte som
straff, noe som etter var oppfatning ogsé en inn-
dragning vil veere. Saerlig gjelder dette for de til-
feller hvor inndragningen i liten grad kan sies a
ha sin arsak i et snske om en alkoholpolitisk ge-
vinst, noe som vil veere tilfellet dersom man f
eks inndrar en bevilling fordi vedkommende
skjenkested driver diskriminering som beskre-
vet ovenfor. Dersom skjenkestedet i et slikt til-
felle ogsa straffeforfolges etter straffelovens be-
stemmelse, er man etter var oppfatning i aller
heyeste grad i neerheten av et tilfelle av ulovlig
dobbeltstraff.»

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndig-
hetenes Innvandrerforum (IF) har blant annet uttalt:

«Erfaring viser at nér et skjenkested diskrimi-
nerer pa etnisk grunnlag, ligger metodene gjer-
ne tett opp mot lovens grense. I norsk rettsprak-
sis hittil er det fa tilfeller & vise til der skjenkes-
teder har fatt dom for brudd pé straffelova § 349
a). IF mener folgelig at en eksplisitt referanse til
etnisk diskriminering som en del av alkohollo-
ven, vil ha sterre sjanse for & virke preventivt.
Dette vil ogsa gi bedre foringer for politiet i for-
hold til 4 gripe inn der et skjenkested anklages
for diskriminering.

Videre mener IF at politiet ber gis mulighet
til & foreta forelopig stenging av et skjenkested
som er under etterforsking etter patale i forhold
til brudd pa ulike lover, mellom dem straffelova
§ 349 a) og ev. lov mot etnisk diskriminering.
Dette tror IF vil virke mer oppdragende for
skjenkesteder generelt. Skjenkestedene ville da
se en sterre interesse i 4 unngd diskrimine-
ring.»

Kommunal- og regionaldepartementet stotter for-
slaget, herunder forslaget om at ikke bare diskrimi-
nering pa grunnlag av etnisitet, men ogsé diskrimi-
nering pa bakgrunn av alle de diskriminerings-
grunnlagene som straffelovens diskrimineringsbe-
stemmelser regner opp, skal omfattes. Departe-
mentet skriver videre:

«For departementet er det noe uklart om § 1-8 i
ny ordlyd bare er ment 4 omfatte den diskrimi-
nering som er straffbar, og har veert gjenstand
for straff, eller om ogsa brudd pa lovbestemmel-
ser som sanksjoneres administrativt rammes.
Etter departementets mening ber det ikke opp-
stilles et krav om strafferettslig sanksjonering.
Pa denne maten vil diskriminering i strid med
kommende lov mot etnisk diskriminering, som
stort sett vil ha administrative reaksjoner, ogsa
veere omfattet.»
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Justisdepartementet synes det er positivt at for-
slaget innarbeider mer overordnede maélsetninger i
regelverket ved 4 gi gjentatt, ulovlig diskriminering
konsekvenser for naeringsdrivende, og papeker at
dette er i samsvar med bl.a. regjeringens Hand-
lingsplan mot rasisme og diskriminering (2002—
2006). Justisdepartementet skriver ogsa:

«Det gar frem av heringsnotatet at bestemmel-
sen kun rammer diskriminering fra betjeningen
— ikke diskriminering fra gjester. Denne presi-
seringen er viktig for at publikum og naerings-
drivende skal forstd bestemmelsens rette rek-
kevidde, og det burde derfor ogsa fremga av
lovteksten. Det bor ogsé tas stilling til hvordan
slik diskriminering skal dokumenteres, for ek-
sempel om politianmeldelse fra fornaeermede er
nedvendig eller om det er tilstrekkelig med tips
fra publikum.

Videre folger det av heringsnotatet at ansva-
ret er objektivt slik at bevillingshaveren kan
miste bevillingen uten & vite at diskriminering
har forekommet. Dette kan vaere en inngripen-
de reaksjon ovenfor en naeringsdrivende, og det
kan veere grunn til & vurdere om Sanksjonsut-
valgets forslag om formell advarsel kan vere et
godt supplement i disse tilfellene...»

2.14.4 Departementets vurderinger og
forslag

2.14.4.1

Sosialdepartementet opprettholder i utgangspunk-
tet sitt syn pa at utestedsdiskriminering ber be-
kjempes ogsa pa denne méte, og har derfor vurdert
hvordan lovverket best kan sikre at utestedsdiskri-
minering kan fore til inndragning av skjenkebevil-
ling.

Bestemmelsene om hvilke grunner som kan fo-
re til inndragning av salgs- og skjenkebevillinger,
folger av alkoholloven § 1-8. Kommunestyret kan i
bevillingsperioden inndra en bevilling dersom vil-
kérene i § 1-7b ikke lenger er oppfylt, eller dersom
bevillingshaver ikke oppfyller sine forpliktelser et-
ter alkoholloven eller andre bestemmelser som har
sammenheng med alkohollovens formal. Etter tred-
je ledd gar det frem at en bevilling ogsé kan inndras
dersom det skjer gjentatt narkotikaomsetning péa
skjenkestedet.

I heringsnotatet ble det foreslatt et tillegg i § 1-8
som Kklart gir hjemmel for inndragning ved ute-
stedsdiskriminering. Dette tilsvarer den lovteknis-
ke lesningen som ble valgt da man ville sikre at
gjentatt narkotikaomsetning skulle gi hjemmel for
inndragning, jf. § 1-8 tredje ledd.

For 4 fjerne all tvil om rekkevidden av § 1-8 og

Hjemmel for inndragning

markere viktigheten av spersmalet, opprettholder
departementet likevel forslaget om & presisere i en
egen bestemmelse i § 1-8 at utestedsdiskriminering
innebarer inndragningsgrunn.

2.14.4.2 Hjemmelens omfang
Tematisk omfang

Regjeringens Handlingsplan mot rasisme og diskri-
minering (2002-2006) omfatter etnisk diskrimine-
ring. Straffelovens bestemmelser om diskrimine-
ring omfatter diskriminering pga. tro, rase, hudfar-
ge, nasjonal eller etniske opprinnelse, samt pga. ho-
mofil legning, leveform eller orientering. Etter de-
partementets oppfatning ber avgrensningen av en
hjemmel til 4 inndra skjenkebevillinger pga. ute-
stedsdiskriminering knyttes opp mot de typer dis-
kriminering som lovgiver har funnet grunn til &
fastsette straffebud overfor i straffeloven. Dette in-
neberer en mer logisk avgrensning, som ikke i seg
selv setter enkelte grupper foran andre. P4 denne
bakgrunn foreslar departementet at skjenkebevil-
ling skal kunne inndras dersom det foregar diskri-
minering som nevnt i straffelovens straffebud ved
skjenkestedet, dvs. diskriminering som er ulovlig. I
begrepet ulovlig ligger ingen henvisning til bevis-
krav eller domfellelse, men en henvisning til at be-
stemmelsen omfatter diskriminering av den type
og mot de grupper som er ulovlig etter straffelov-
givningen.

Det presiseres at det at andre grupper, jf. straf-
felovens bestemmelse, inntas i hjemmel for & inn-
dra bevilling, ikke skal redusere fokus pa 4 nd méa-
let i regjeringens Handlingsplan mot etnisk diskri-
minering, nemlig & styrke innsatsen mot etnisk ute-
stedsdiskriminering. Hjemmelen i alkoholloven vil
hjelpe til med & sette utestedsdiskriminering pa
dagsorden bade generelt og spesielt hva gjelder et-
nisk diskriminering.

Flere heringsinstanser papeker at de stotter for-
slaget om & legge straffelovens bestemmelser til
grunn for det tematiske omfanget av inndragnings-
bestemmelsen. P4 den annen side uttaler Senter
mot etnisk diskriminering (SMED) at bestemmel-
sen ogsa ber omfatte diskriminering som vil vare
ulovlig etter den foreslatte lov om vern mot etnisk
diskriminering. Kontaktutvalget mellom innvandre-
re og myndighetene sitt innvandrerforum (IF), ut-
taler at en eksplisitt referanse til etnisk diskrimine-
ring i alkoholloven vil ha sterre sjanse for a virke
preventivt.

Departementet vil ikke apne for at andre be-
stemmelser om forbud mot diskriminering enn de
som er tatt med i straffelovens straffebud skal om-
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fattes av inndragningshjemmelen. Departementet
viser til bevillingshavers behov for forutberegnelig-
het, og opprettholder forslaget om & avgrense be-
stemmelsen til diskriminering av grunner som
nevnt i straffeloven § 349a.

Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL), som
er mot forslaget om inndragningshjemmel, uttaler
at dersom man likevel skal innfere en slik regel, sa
ma den/de aktuelle straffebestemmelser som om-
fattes klart refereres, slik at det klart kommer frem
hvilke typer diskriminering man her mener ber
omfattes.

Departementet er enig med RBL i at det ma ga
klart frem av bestemmelsen hvilke typer diskrimi-
nering som skal omfattes av hjemmelen. Dette for &
sikre bevillingshaver tilstrekkelig rettssikkerhet og
forutberegnelighet, noe som er sveert viktig nar
man, som her, fastsetter en bestemmelse om sank-
sjoner for diskriminering i en lov som i hovedsak
regulerer et annet tema.

Departementet ser at det forslag til lovtekst
som ble presentert i heringsnotatet ikke innebarer
en slik konkretisering. Etter departementets opp-
fatning er dette uheldig, da det innebzerer at hjem-
melen i alkoholloven kan bli utvidet ved at flere for-
mer for diskriminering gjores ulovlig i saerlovgiv-
ningen. Departementet opprettholder forslaget om
at bestemmelsen skal omfatte diskriminering av
grunner som nevnt i straffeloven § 349a, og foreslar
at dette skal g4 klart frem av lovteksten.

Geografisk omfang

Det blir videre spersmél om det skal vaere et vilkér
for inndragning at diskrimineringen har skjedd i
selve skjenkelokalet.

Horingsinstansene har gjennomgéaende ikke
hatt innspill til dette spersmalet.

Etter departementets oppfatning vil det veere av-
gjerende for hjemmelens effektivitet at diskrimine-
ring som for eksempel skjer ved deren til skjenkes-
tedet, for eksempel knyttet til spersmal om ad-
gangsnektelse, omfattes av bestemmelsen. Pa den
annen side er det viktig at bevillingshavers rettssik-
kerhet ivaretas ved at bevillingshaver ikke hefter
for diskriminering som skjer uten tilknytning til
skjenkestedet.

Departementet opprettholder derfor forslaget
om at inndragningsadgangen skal gjelde ved diskri-
minering som skjer «ved skjenkestedet». Begrepet
er ment & ivareta rettsikkerhetshensynet, samtidig
som ordet «ved» ivaretar behovet for & ramme dis-
kriminering som foregar utenfor skjenkestedet, i
forbindelse med innganger, bakderer osv.

Tilknytning til virksomheten

I heringsnotatet er det uttalt at begrepet «ved
skjenkestedet» videre er ment 4 omfatte et krav om
at diskrimineringen skal veere knyttet til virksom-
heten og dens tilbud til publikum.

I sin heringsuttalelse skriver Justisdepartemen-
tet at det at bestemmelsen bare rammer diskrimi-
nering fra betjeningen, og ikke diskriminering fra
gjester, er en viktig del av bestemmelsen som av
hensyn til forutberegneligheten ber fremga av lov-
teksten.

Sosialdepartementet ser at det 4 innfortolke
denne begrensningen i begrepet «ved skjenkeste-
det», kan medfere usikkerhet med hensyn til be-
stemmelsens rekkevidde. P4 den annen side henvi-
ser lovbestemmelsen til straffeloven §349a, som
omfatter diskriminering «i ervervsmessig eller lik-
nende virksomhet», hvilket innebeerer at en person
nektes varer eller tjenester pa de vilkar som gjelder
for andre. Etter Sosialdepartementets oppfatning
vil denne henvisningen, sammen med bruken av
begrepet «ved skjenkestedet», innebaere en til-
strekkelig henvisning til at hjemmelen til inndrag-
ning er knyttet til den diskriminering som ansatte
evt. matte foreta.

Dersom ansatte pa skjenkestedet diskriminerer
med hensyn til adgang til stedet, 4 fi servering,
plassering i lokalet, servicenivd m.v., vil dette om-
fattes av bestemmelsen. P4 den annen side vil ikke
gjesters diskriminerende ytringer om/handlinger
mot en annen person omfattes, med mindre skjen-
kestedets ansatte ser gjennom fingrene med dette
eller folger opp dette pa en slik méte at man kan si
at vedkommende er diskriminert i forhold til virk-
somhetens tilbud

Kvalifisert diskriminering

Departementet opprettholder sitt syn pa at det ber
vaere et vilkar for inndragningsadgang at det fore-
ligger gjentakelse, jf. tilsvarende losning for adgan-
gen til inndragning ved gjentatt narkotikaomset-
ning. Med gjentagelse menes ikke at bevillings-
myndigheten har reagert mot skjenkestedet tidlige-
re, og at det siledes foreligger et nytt brudd pa be-
stemmelsen. Lovbestemmelsen vil i praksis rette
seg mot tilfeller der det er pa det rene at det over
noen tid har skjedd flere tilfeller av diskriminering
ved skjenkestedet. Departementet finner at det ma
legges avgjorende vekt pé at det er bevillingshave-
ren som er ansvarlig for utevelsen av bevillingen,
og som derfor ma vere ansvarlig for 4 holde seg
orientert om eventuell ulovlig aktivitet ved skjen-
kestedet.
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SMED tok i heringsrunden til orde for 4 benytte
vilkaret «gjentatt, vedvarende eller alvorlig» diskri-
minering, jf. ogsé forslaget til ny lov om vern mot
etnisk diskriminering, i stedet for heringsnotatets
forslag om «gjentatt» diskriminering. Sosialdepar-
tementet skal bemerke at heringsnotatets forslag
harmonerer med den lovbestemmelse som allerede
er vedtatt for narkotikaomsetning, og at det av hen-
syn til bevillingshaverne og kontrollmyndigheten
etter alkoholloven vil veere en fordel med en harmo-
nisering av vilkarene. For evrig vil departementet
fremholde at det er viktig & reagere mot ulovlig dis-
kriminering, men inndragning er en alvorlig sank-
sjon, og rettssikkerhetshensyn tilsier derfor at inn-
dragning skal benyttes med forsiktighet. Departe-
mentet er derfor av den oppfatning at det ber veere
et vilkar for inndragning at det foreligger gjentakel-
se. En bestemmelse som innebaerer at det ved al-
vorlige overtredelser ikke skal kreves gjentakelse,
vil etter departementets oppfatning veere vanskelig
4 handheve og derfor reise sarlige rettssikkerhets-
spersmal. Departementet kan videre ikke se at in-
kludering av vilkaret «vedvarende» tilferer bestem-
melsen noe utover begrepet «gjentatt».

Pa denne bakgrunn opprettholder departemen-
tet forslaget om & legge til grunn et krav om «gjen-
tatt» diskriminering som vilkar for inndragning av
bevilling.

2.14.4.3 Bevillingshaverens ansvar

Det er i dag ikke et vilkar for inndragning av en
skjenkebevilling etter § 1-8 at bevillingshaver har
hatt faktisk kjennskap til at det har foregatt uregle-
mentert alkoholskjenking. Alkoholloven har et
objektivt ansvar. Alkoholloven § 1-8 medferer at det
ma foretas en skjennsmessig vurdering, hvor det
bla. legges vekt pa hvorvidt vedkommende har
gjort det som ber gjores for & sikre at skjenkingen
skjer i samsvar med reglene.

Forslaget i heringsnotatet innebarer at bevil-
lingshaveren kan rammes av inndragning selv om
han eller hun ikke har kjennskap til den diskrimine-
ring som har foregitt pa stedet eller pd annen méte
kan bebreides.

Foreningen Bedre Uteliv mener forslaget inne-
beerer hjemmel til kollektiv avstraffelse av alle an-
satte pa et utested.

Departementet skal papeke at bevillingshaver
er ansvarlig for 4 pase at all aktivitet pa skjenkeste-
det er av lovlig karakter, og derigjennom har en
aktsomhetsplikt. Ogsa andre lovbrudd som ikke al-
le de ansatte har gjort seg delskyldige i, kan fore til
at bedriften ma stenges, med de konsekvenser det
har for arbeidstakerne kollektivt. Losningen tilsva-

rer den som ble valgt da tredje ledd om gjentatt nar-
kotikaomsetning ble tatt inn i § 1-8 som inndrag-
ningsgrunn.

Departementet opprettholder forslaget om
objektivt ansvar for bevillingshaver.

Kommunal- og regionaldepartementet peker pa
at det i forslag til lov om vern mot etnisk diskrimi-
nering er foreslatt delt bevisbyrde. Det skal bemer-
kes at Sosialdepartementet ikke ser noen grunn til
4 avvike fra alkohollovens system her. Dette inne-
barer at det ma legges til grunn et krav om almin-
nelig sannsynlighetsovervekt.

2.14.4.4 Forholdet til Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK)

Departementet har vurdert bestemmelsen i lys av
forbudet mot dobbeltstraff i den europeiske men-
neskerettighetskonvensjon (EMK) protokoll 7 ar-
tikkel 4. Spersmalet er om det forhold at en bevil-
lingshaver far sin skjenkebevilling inndratt, sperrer
for at vedkommende ogsa strafforfelges og evt.
demmes for diskriminering etter straffeloven
§ 349a, og omvendt, om slik straff stenger for inn-
dragning av skjenkebevillingen.

Det folger av EMK protokoll 7 artikkel 4 at den
som er blitt endelig domfelt eller frikjent i en straf-
fesak, ikke kan straffeforfelges pa nytt i vedkom-
mende stat for handlinger vedkommende er ende-
lig frikjent eller domfelt for. Etter praksis fra Den
europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD)
kan ogsi administrative sanksjoner i visse tilfeller
anses for & veere «straff» i konvensjonens forstand.
Departementet antar imidlertid at inndragning av
skjenkebevilling pd grunn av utestedsdiskrimine-
ring ikke er a4 anse som straff i konvensjonens for-
stand.

EMD fant i saken Tre Traktorer AB mot Sverige
(dom 7. juni 1989) at inndragning av skjenkebevil-
ling pd grunn av mangelfull regnskapsfering og
kontroll med restaurantdriften ikke kunne anses
som straff etter EMK fordi det avgjerende for inn-
dragningen var innehaverens manglende egnethet
til & selge alkohol. Sivilombudsmannen har ogsi
kommet til samme resultat i en sak om inndragning
av skjenkebevilling pd grunn av ulovlig alkoholre-
klame, se Sivilombudsmannens arsmelding for
2002 pa side 305. Inndragningen har ikke penalt
formal, men skjer fordi det er avdekket forhold som
innebarer at bevillingshaveren ikke lenger anses
skikket til &4 drive alkoholomsetning.
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2.14.4.5 Behov for ytterligere vern mot
utestedsdiskriminering

I NOU 2002:12 Rettslig vern mot etnisk diskrimine-
ring er det foreslitt en ny lov mot etnisk diskrimi-
nering. Det er ogsa foreslatt enkelte endringer i al-
koholloven for & bedre vernet mot utestedsdiskri-
minering. Utover 4 innfere en hjemmel for 4 inndra
bevilling pé grunn av diskriminering ved utestedet,
anbefaler utvalget at vandelskravet utvides slik at
bevillinghaver osv. ma har utvist uklanderlig vandel
i forhold til lov mot etnisk diskriminering. Enkelte
heringsinstanser har pekt pa behovet for & vurdere
blant annet en henvisning til lov mot etnisk diskri-
minering i alkohollovens vandelsbestemmelse, jf.
utvalgets forslag, samt & kople alkohollovens steng-
ningsbestemmelse til brudd pa lov mot etnisk dis-
kriminering.

Departementet skal bemerke at det i forbindel-
se med Kommunal- og regionaldepartementets
oppfelging av NOU 2002:12 vil veere naturlig for So-
sialdepartementet 4 vurdere om det er nedvendig
med ytterligere endringer i alkoholloven enn den
som her foreslas for & sikre et tilstrekkelig vern
mot utestedsdiskriminering, eksempelvis ved di-
rekte henvisninger til lov om etnisk diskriminering
i alkoholloven. Det vil ogsd vare naturlig at be-
stemmelsen om inndragning av bevilling pa grunn-
lag av utestedsdiskriminering vurderes i sammen-
heng med Sosialdepartementets og Nerings- og
handelsdepartementets videre arbeid med best mu-
lig samordning og harmonisering av alkoholloven
og serveringsloven, jf. kap. 2.4.6.

2,15 Bevillingsmyndighetens
sanksjonsmuligheter

2.15.1 Gjeldende rett

Bevillingsmyndigheten har etter § 1-9 og § 3A-10 i
alkoholloven ansvar for & fore kontroll med utevel-
sen av bevilling. Etter alkoholloven har bevillings-
myndigheten to sanksjonsmuligheter mot bevil-
lingsinnehavere som ikke overholder alkohollo-
vens bestemmelser; inndragning av kommunal el-
ler statlig bevilling etter alkoholloven, jf. §§ 1-8 og
3A-12, og anmeldelse, jf. § 10-1. I folge alkoholloven
§§ 1-8 og 3A-12 kan bade de kommunale og statlige
bevillingene inndras for en kortere eller lengre pe-
riode.

For brudd pa reklameforbudet for alkoholhol-
dig drikk finnes det dessuten en hjemmel for Sosi-
al- og helsedirektoratet til 4 pilegge retting og evt.
tvangsmulkt. Ordningen kan ikke benyttes av bevil-

lingsmyndigheten direkte, og er heller ikke anven-
delig for brudd pa andre bestemmelser enn alko-
holreklameforbudet.

2.15.2 Heringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

Departementet foreslo ingen endringer i alkohollo-
vens sanksjonssystem i heringsnotatet, men ba om
heringsinstansenes syn pa om det er behov for a ut-
vide bevillingsmyndighetenes sanksjonsmulighe-
ter.

Spersmalet om det ber vaere adgang til 4 stille
etterfolgende vilkar for bevillingen som alternativ
til inndragning, ble saerskilt luftet.

Hoeringsinstansene er delt i sitt syn pa om da-
gens sanksjonsmuligheter er tilstrekkelige.

Kommunenes Sentralforbund (KS) mener det
bor innferes en utvidet adgang til & sette etterfol-
gende vilkar for bevillingen som et alternativ til inn-
dragning. Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener
ogséa at kommunene ber gis adgang til & stille nye
vilkar i bevillingsperioden, forutsatt at virksomhe-
ten gis tilstrekkelig tid til & endre praksis etter nye
vilkar.

Ogsé Det Norske Totalavholdsselskap (DNT) og
Actis er positive til en slik sanksjonsform. Actis skri-
ver folgende:

«Actis stotter departementets forslag om ad-
gang til 4 stille nye vilkér i bevillingen, da vi
oppfatter at dette vil gi kommunene sterre og
mer fleksibel mulighet til 4 benytte seg av sank-
sjonsmulighetene.»

Ogsa Frogn, Holmestrand, Sarpsborg, Sorum og
Trysil kommuner er positiv til forslaget. Sarpsborg
kommune uttaler folgende:

«Behovet for forutsigbarhet for bransjen gjor
imidlertid at evt. nye vilkar naturligvis méa vere
i trdd med de vedtatte prinsipper for salgs- og
skjenkebevillinger i kommunen, slik at det ikke
blir stillet urimelige vilkar ved en bevilling som
allerede er innvilget.»

Drammen kommune mener det kan argumente-
res for at man som alternativ til inndragning ber
kunne vedta et «mindre onde», dvs. nye, tyngende
vilkar som fastsettes i den hensikt 4 oppna bedre lo-
voppfyllelse. Kommunen nevner vilkar om kurs for
ansatte og okt vaktstyrke som eksempler.

Trondheim kommune er positiv til en hjemmel
som apner opp for & stille nye vilkar i en bevillings-
periode, men ber departementet sette opp klare ret-
ningslinjer for néar en slik sanksjonsmulighet evt.
skal kunne brukes.
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Ogsa Bergen kommune stiller seg i utgangs-
punktet positiv til adgang til a stille nye vilkar i be-
villingsperioden, men papeker at bransjens behov
for forutberegnelighet innebarer at adgangen ma
vaere begrenset. For evrig mener kommunen at
sanksjonsmulighetene i alkoholloven er gode nok,
safremt de blir benyttet.

Sosial- og helsedirektoratet uttaler folgende:

«Direktoratet er enig med departementet i at
kommunene har et godt og fleksibelt sanksjons-
verktoy i inndragningsmuligheten. Direktora-
tets erfaring tilsier imidlertid at mange kommu-
ner ikke i seerlig grad benytter seg av de mulig-
heter som allerede ligger i loven pa dette punkt.
Derfor vil det etter direktoratets syn kunne vee-
re hensiktsmessig med en alternativ sanksjons-
mulighet, nemlig en adgang for kommunene til
a stille nye vilkar i bevillingen.

Det vil ogsé veare i bevillinghavernes inter-
esse, da et etterfolgende vilkédr i mange tilfeller
er en mindre inngripende sanksjon enn & fa inn-
dratt hele bevillingen. Videre kan bevillings-
myndigheten i sterre grad tilpasse sanksjonen
til det konkrete stedet, slik at man kan fa bukt
med problemet som forte til overtredelsen i
forste omgang.»

Fylkesmannen i Buskerud har felgende syns-
punkter:

«Et fatall klagesaker og henvendelser fra kom-
muner til Fylkesmannen de senere ér vedr. inn-
dragning av bevillinger, kan tyde pa at inndrag-
ning av bevilling som sanksjonsmulighet er lite
brukt. Vi er imidlertid kjent med at en del kom-
muner har retningslinjer som beskriver hvor-
dan det skal reageres ved brudd pa alkohollo-
ven. Dvs. alt fra advarsel til inndragning med
differensierte inndragningsperioder alt etter
hvor alvorlig overtredelsen er og ut i fra hvor
mange ganger det har skjedd. Dette skulle tyde
pa at kommunene péa papiret benytter seg av
den fleksibilitet som allerede ligger i lovgivnin-
gen, men kanskje ikke alltid er like aktive i bru-
ken av virkemidlene. Det er i denne sammen-
heng viktig at kommunene har et effektivt kon-
trollsystem og at kontrollerene har fatt nedven-
dig oppleering.

I folge alkohollovens § 1-6 forste ledd, kan
bevilling for evrig gis inntil 4 ar. Dersom det for
eksempel er enkelte skjenkesteder kommunen
onsker a folge spesielt noye, er det derfor mulig
& gi bevilling for en kortere periode (eks. 1 ar).
Dette fanger imidlertid ikke opp tilfelle som
krever med akutt handling.

Dersom departementet kommer til at det
blir anledning til 4 stille nye vilkér i en allerede
gitt bevilling, ber det i den forste bevillingen ga
fram at bevillingsmyndigheten har slik mulig-
het.»

Skien kommune har felgende synspunkter:

«Kommunene utfordres som bevillingsmyndig-
het til 4 benytte inndragning pa en mer fleksibel
mate, dvs, benytte den fleksibilitet som ligger i
lovgivningen.

I henhold til Skien kommunes reaksjons-
menster ved overtredelser av alkoholloven er
ovennevnte intensjon i varetatt, da vi har inn-
dragningsmuligheter fra 1 uke tom ut perioden.
I samme reglement er det inntatt at dersom det
etter et skriftlig varsel er gjentagelser av over-
tredelsen, vurderes bevillingen inndradd for en
periode pa 1-3 uker.

Ved & ha dette inne i reglementet for over-
tredelser, er det ikke nedvendig 4 stille nye vil-
kér for en bevilling etter at denne er gitt.»

Ogsa Nord-Aurdal kommune er av den oppfat-
ning at

«...dagens bestemmelser fortsatt kan gjelde. En
kan ikke se nedvendigheten av at kommunene
skal gis mulighet til & stille nye vilkar i en gitt
bevilling som et alternativ til inndragning».

Heller ikke IOGT i Norge stotter forslaget om a
apne for 4 stille nye vilkér i en gitt bevilling som al-
ternativ til inndragning.

Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL) mener
at kommunens sanksjonsmuligheter er si vidt sto-
re allerede i dag at det ikke er behov for utvidelse
med en bestemmelse om adgang til 4 gi nye vilkar.
Bestemmelsen vil i si fall redusere forutberegnelig-
heten for en naering som etter RBLs mening allere-
de har meget stramme rammevilkar.

Pa den annen side skriver RBL folgende:

«Fra RBLs side fremstar resultatet av mange av
inndragningssakene som sveaert urimelige da
disse rammer meget hardt. Det nevnes her at
de aktuelle skjenkestedene utsettes for store
negative skonomiske sanksjoner, og at slik inn-
dragning ofte ogsa leder til permitteringer av de
ansatte. Etter var oppfatning stdr reaksjonene
ofte ikke pa noen méte i forhold til den forseelse
som er arsak til reaksjonen. Inndragning er en
sa alvorlig reaksjon at det bare ber finne sted
ved gjentatte alvorlige overtredelser eller hvor
stedet enten ikke viser evne eller ikke viser vilje
til 4 folge alkohollovens regler.

Pa bakgrunn av de hensyn som vi her nev-
ner foreslar RBL derfor at det i alkoholloven
nedfelles sanksjonsregler som forutsetningsvis
legger til grunn beter/gebyr som alternativer
for overtredelser av mindre alvorlig karakter,
for det tilfelle at kommunen ikke finner det til-
strekkelig med en advarsel. For & unnga at slike
foreslatte gebyrer skal fremsta som en alterna-
tiv ekonomisk inntektskilde for kommunene
ber en slik bot/gebyr tilfalle statskassen.»



2003-2004

Ot.prp. nr. 86 53

Om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre lover

Ogsa enkelte andre heringsinstanser har kom-
mentert muligheten for & innfere andre sanksjons-
former. Justisdepartementet skriver folgende:

«Nye vilkar til en allerede eksisterende bevil-
ling ma betraktes som en omgjering av det opp-
rinnelige vedtaket, jf. Eckhoff/ Smith «Forvalt-
ningsrett» 7. utgave side 379. Kompetansen til &
omgjore forvaltningsvedtak felger av forvalt-
ningsloven § 35. Hvis man ensker en videre ad-
gang til & stille vilkar enn det som felger av for-
valtningslovens § 35, krever dette egen hjem-
mel i lov. ...

Nar det gjelder spersmalet om alternativer
til inndragning, vil vi vise til NOU 2003: 15 «Fra
bot til bedring». Formalet med utredningen var
a utarbeide forslag til reaksjoner mot mindre al-
vorlige overtredelser av sarlovgivningen for &
fa et mer effektivt og nyansert sanksjonssystem
med mindre bruk av straff. Utredningen kan ha
verdi ved arbeidet med alkohollovgivningen.
Den inneholder for eksempel forslag til bestem-
melser om administrative rettighetstap og for-
mell advarsel.»

Oslo kommune anser at adgangen til & stille et-
terfolgende vilkar kan veere en alternativ reaksjon
til de evrige reaksjonsmulighetene i alkoholloven,
og bidra til forsvarlig drift av serveringsstedet. Oslo
kommune peker videre pa formell advarsel, sus-
pensjon av bevilling og overtredelsesgebyr som
mulige aktuelle alternative sanksjonsformer.

Handelens- og Servicenzringens Hovedorgani-
sasjon (HSH) uttaler pé sin side at de personer som
er under fastsatt aldersgrense ber forbys a kjepe al-
koholholdig drikk, slik at bade Kjoper og selger an-
svarliggjores.

2.15.3 Departementets vurderinger og
forslag

Formalet med alkoholloven er & begrense de sam-
funnsmessige og individuelle skadevirkningene av
alkoholbruk, bl.a. gjennom & begrense forbruket av
alkoholholdig drikk. Bevillingsordningen for om-
setning av alkoholholdig drikk er et viktig virke-
middel i denne sammenheng. Dersom bevillings-
ordningen skal fungere etter intensjonen, er det
viktig at bevillingsmyndigheten har adekvate sank-
sjonsmuligheter. Departementet legger til grunn at
inndragning av bevilling er relativt lite brukt i prak-
sis. Overtredelser av alkoholloven anmeldes sjel-
den til politiet, og de saker som blir anmeldt til poli-
tiet henlegges oftest.

Departementet har med interesse merket seg
de innspill som er kommet i heringsrunden. Utta-
lelser fra flere av heringsinstansene bekrefter at

inndragningsinstituttet representerer en svart flek-
sibel sanksjonsmulighet. Bevillingsmyndigheten
kan vurdere om inndragning skal skje for resten av
bevillingsperioden, eller for en kortere periode. I
prinsippet kan en bevilling inndras for helt ned til
en dag eller bare noen timer, og det er ogsa mulig &
inndra en bevilling for en fysisk del av et lokale.

Etter at bevilling for salg eller skjenking av al-
koholholdig drikk er gitt, er kommunen avskéaret
fra & skjerpe vilkarene i bevillingsvedtaket, eller
stille nye vilkar. Slike endringer er 4 anse som en
omgjering av bevillingsvedtaket som det ikke er ad-
gang til uten lovhjemmel.

Et flertall av de heringsinstanser som uttalte
seg til forslaget, fremholdt at de var positive til &
lovfeste en adgang til 4 stille vilkar som alternativ til
inndragning. Begrunnelsen var i mange tilfeller at
en slik adgang vil gi kommunene sterre og mer
fleksible sanksjonsmuligheter. Mange har likevel
papekt at en slik adgang i sa fall, grunnet bevillings-
innehavers behov for forutberegnelighet, métte fol-
ges av klare retningslinjer, varsel i bevillingsvedta-
ket om at muligheten foreligger eller begrensnin-
ger for nar og hvordan muligheten skulle kunne be-
nyttes.

Pa den annen side uttaler mange heringsinstan-
ser at dagens sanksjonsmuligheter bade er vide og
fleksible nok, men at kommunene kan bli flinkere
til 4 aktivt utnytte den fleksibilitet inndragningsmu-
ligheten gir rom for. Departementet har blant annet
merket seg heringsuttalelsen fra Fylkesmannen i
Buskerud, som er klageinstans i inndragningssa-
ker etter alkoholloven.

Departementet vil pa denne bakgrunn ikke leg-
ge frem forslag om endringer i bevillingsmyndighe-
tens adgang til & stille nye vilkér i bevillingsperio-
den eller forslag til alternative sanksjonsformer.
Departementet er av den oppfatning at heringen
har vist at det potensiale og den fleksibilitet som
ligger i bevillingsmyndighetens inndragningsad-
gang ber kunne utnyttes bedre. Departementet ser
derfor grunn til & gjenta utfordringen til kommune-
ne som bevillingsmyndighet om & benytte inndrag-
ningsmuligheten pa en mer fleksibel méte, dvs. ut-
nytte de muligheter som ligger i alkoholloven i dag.

Justisdepartementet har i sin heringsuttalelse
trukket frem NOU 2003:15 Fra bot til bedring, som
har som formaél & utarbeide forslag til et mer nyan-
sert og effektivt sanksjonssystem med mindre bruk
av straff. I sin utredning anbefaler Sanksjonsutval-
get at Stortinget presenteres for helheten i oppbyg-
gingen av et administrativt sanksjonssystem og
seerlig hvordan administrative sanksjoner avgren-
ses mot straff og andre forvaltningstiltak. I tillegg til
at et administrativt sanksjonssystem gjeres gjelden-
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de for ny lovgivning, anbefaler utvalget at de enkel-
te sarlovene revideres i trdd med utvalgets gene-
relle anbefalinger og forslag. Det handler om en
omfattende utredning som det ikke har veert mulig
for Sosialdepartementet & vurdere i forhold til alko-
hollovens system innenfor den gitte tidsramme, og
forslagene har ikke veert presentert for heringsin-
stansene. NOU-en har imidlertid veert pd hering
med frist til 1. mars 2004, og Justisdepartementet
uttalte i sitt heringsbrev av 9. oktober i fjor at det
kan veaere hensiktsmessig 4 felge opp utredningen i
trdd med Sanksjonsutvalgets forslag. Dette innebae-
rer en regelverksreform i tre trinn, hvor gjennom-
gang av eksisterende sarlover representerer trinn
tre. Sosialdepartementet registrerer at Utvalget pe-
ker pé at et tidshegrenset rettighetstap kan veere en
hensiktsmessig sanksjon pd mange forvaltnings-
omrader. Som eksempel nevnes at en forretning
som har solgt ol til mindrearige, mister retten til &
selge alkoholholdige drikkevarer for en tid. Videre
peker Utvalget pa at overtredelsesgebyrer for en
stor del brukes ved masseovertredelser hvor ansva-
ret er tilnaermet objektivt og hvor gebyrene ilegges
pa stedet og etter standardiserte satser fastsatt i lov
eller forskrift. Sosialdepartementet antar at det ver-
ken vil veere hensiktsmessig, praktisk eller effektivt
a tillegge den enkelte kommune kompetanse til &
utferdige overtredelsesgebyr ved overtredelser av
alkoholloven. Sosialdepartementet vil imidlertid fel-
ge Justisdepartementets arbeid med oppfelgingen
av Sanksjonsutvalgets utredning.

Til HSH’s forslag om & ansvarliggjere kjoper
ved & forby mindredrige 4 kjope alkoholholdig
drikk, skal det bemerkes: Departementet har for-
stdelse for de vanskeligheter som kan oppstd nar
bevillingshaver skal vurdere en persons alder. P4
den annen side har bevillingshaver full adgang til &
kreve legitimasjon, og ber i sterre utstrekning enn i
dag nettopp bruke denne muligheten. De vanske-
ligheter som bransjen har med hensyn til & avdek-
ke mindreériges forsek pa kjop av alkoholholdig
drikk, anses ikke & veere si store at de rettferdig-
gjor et forbud rettet mot mindrearige. Departemen-
tet er redd for at et slikt forbud ikke ville bidra til
okt innsats fra bevillingshaverne nér det gjelder & ta
ansvar for oppleering av de ansatte og nedvendig
kontroll. Et forbud som innebzrer anvendelse av
alkohollovens straffebud, ville pd dette omradet
harmonere lite med den beskytterrolle alkohollo-
ven skal ha overfor mindredrige og det ansvaret
som péahviler bevillingshaverne.

2.16 Bevillingsgebyrene

2.16.1 Gjeldende rett

Etter alkoholloven § 7-1 skal departementet fastset-
te forskrifter om beregning og innbetaling av bevil-
lingsgebyr.

Gebyrene er fastsatt i alkoholforskriften kapittel
11. Gebyrene for salg og skjenking har ikke veert
regulert siden 1. januar 1998. Gebyret for salg av ol,
og na ogsa salg av vin og brennevin med lavere al-
koholinnhold enn 4,76 volumprosent, er pa kr. 0,16
per vareliter. Gebyret for skjenking av ol, og na og-
sa skjenking av vin og brennevin med lavere alko-
holinnhold enn 4,76 volumprosent, er pa kr. 0,31 pr.
vareliter. Gebyret for skjenking av andre vinpro-
dukter er kr. 0,73 pr. vareliter, og for skjenking av
andre brennevinsprodukter er gebyret kr. 2,71 pr.
vareliter.

Gebyret tilfaller den myndighet som har ansva-
ret for & fore kontroll med utevelsen av bevillingen.
Gebyret er ikke sremerket, men ved departemen-
tets beregning av gebyrets storrelse ses det hen til
forventede kostnader ved behandling av bevillings-
seknaden og kontroll med utevelsen av bevillingen.

2.16.2 Horingsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det varslet at departementet tar
sikte pa & justere bevillingsgebyrene fra 1. januar
2005.

Et stort antall av de kommuner som har uttalt
seg, stotter at gebyrene oppjusteres, herunder
Drammen, Skien, Frogn, Flekkefiord, Gulen og
Trondheim kommuner, samt Fylkesmannen i Buske-
rud.

Kristiansand kommune uttaler at gebyrsatsene
bor ekes med 50 %, og siden gkes i takt med lenns-
og prisstigningen.

Oslo kommune skriver:

«Oslo kommune stotter departementets forslag
om 4 innfere en ekning av bevillingsgebyrene
og opplyser for ordens skyld at utsalgsprisene
pa ol har steget med ca. 40 % i perioden fra
1998-2002. Det vises her til brev fra kommunen
av 20.11.2002 hvor kommunen har anmodet om
at gebyrene blir gjenstand for jevnlig regule-
ring. Brevet legges ved som trykt vedlegg 6.
Det antas at en del av bevillingshaverne un-
derrapporterer omsatt volum til bevillingsmyn-
digheten. Oslo kommune har derfor palagt be-
villingshaver & f4 omsetningsoppgavene god-
kjent av revisor. Denne plikten fanger likevel ik-
ke opp omsetning som er holdt utenfor regn-
skapet. For & kunne kontrollere om tallene
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stemmer, ensker kommunen 4 kunne sammen-
ligne omsetningsoppgavene fra bevillingshaver
med omsetningstall fra leveranderene over le-
verte antall liter til det enkelte serveringssted.
Det anbefaler at bevillingsmyndigheten far
hjemmel til & innhente disse opplysningene fra
leveranderene og en hjemmel for avgiftsrappor-
tering for importerer/produsenter til 4 sende
lister til den enkelte kommune med angivelse
av hvor mye alkohol som er levert til det enkelte
sted i lopet av et ar.»

Ogsa Nettverk for saksbehandlere for alkohol- og
serveringssaker i Ostfold, som har representanter fra
Askim, Eidsberg, Fredrikstad, Halden, Moss og
Sarpsborg kommuner, er positiv til forslaget. De
skriver:

«Gruppa vil henstille til departementet a gke be-
villingsgebyrene. Siden bevillingsgebyrene ble
fastsatt ved siste revisjon av alkoholloven pr.
01.01.1998, har det vaert en relativt stor prisek-
ning, mens gebyrene har stitt stille. Gruppa er-
farer ogsa problemet med underrapportering,
omsetning av alkoholholdige smuglervarer, noe
som ogsa slar negativt ut pa gebyrinntektene.
Reelt sett har gebyrene gétt ned, mens utgifter
til kontroll og saksbehandling knyttet til kon-
trollvirksomheten har eket. Vi vil ogsa nevne at
innferingen med salg av sikalt rusbruks i dag-
ligvarehandelen har eket behovet for kontroll.
Det er vel heller ikke ukjent for departementet
at serveringsbransjen har veert utsatt for en
sterk eksponering av skonomisk kriminalitet,
noe som igjen har satt et fokus pd kommunenes
kontrollmuligheter.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Hotell- og
restaurantarbeiderforbundet (HRAF) mener at ge-
byrinntektene fra skjenkebevillingene i utgangs-
punktet ber brukes til kommunenes kontrollvirk-
somhet. Vin- og brennevinsleverandorenes forening
(VBF) er ogsa enig i dette. De papeker at en ok-
ning av gebyrene ber ses i sammenheng med de
midler som faktisk i dag brukes til slik kommunal
kontroll.

Norges Colonialgrossisters Forbund (NCF) me-
ner at gebyrene ikke bor fastsettes ut fra omset-
ning, men ut fra kontrollbehov og de ressurser som
det krever. NCF mener for ovrig at tilbakevirkende
indeksregulering som foreslatt i heringsnotatet, ik-
ke ber skje. Ogsa Actis har forslag til hvordan ge-
byrene bor beregnes. De skriver:

«Bevillingsgebyrene ber i sterre grad kunne
fungere som alkoholpolitisk virkemiddel. Det
bor lovfestes gebyrer som beregnes ut fra pro-
sentandel av omsetningen av alkoholholdige va-
rer. Inntektene fra bevillingsgebyrene skal i sin

helhet benyttes til styrking av forebyggingstil-
tak og alkoholfrie serveringssteder. Hver kom-
mune ber nedsette et utvalg, bestiende av re-
presentanter fra lokale frivillige organisasjoner,
idrettslag, representanter fra kommunen etc.,
som fordeler disse midlene til lokale rusfore-
byggende tiltak.»

Det Norske Totalavholdsselskap (DNT) uttaler
tilsvarende synspunkter. De skriver:

«Avgifter for sals- og skjenkeloyve méa fast-
setjast etter omsetnad. Inntektene av desse av-
giftene ma brukast til 4 styrke alkoholfrie serve-
ringsstader og rusforebyggjande tiltak elles.»

Reiselivsbedriftenes landsforening (RBL) skriver
folgende:

«I heringsnotatet uttrykker departementet at
man tar sikte pd en indeksregulering av dagens
bevillingsgebyr pa bakgrunn av de satser som
ble fastsatt i 1998, «og eventuelt supplere med
andre vurderinger».

RBL tillater seg 4 minne om at gebyrene i
forste rekke skal dekke kostnader til behand-
ling av bevillingsseknader og kontroll med ut-
ovelsen av bevillingene. P4 denne bakgrunn fin-
ner vi det naturlig at departementet eventuelt
dokumenterer behovet for slike skninger, da
gebyrene etter var oppfatning allerede er til-
strekkelig til & dekke de beskrevne behov.»

Bergen kommune papeker at den forslatte en-
dringen av ordlyden i § 7-1, vil fere til bedre sam-
svar mellom ordlyden og realiteten i dagens ord-
ning. For gvrig uttaler kommunen:

«I Bergen kommune blir det hvert ar krevd inn
gebyrer pa ca. 4.150.000,-. Utgiftene til saksbe-
handling av saker etter alkoholloven, serve-
ringsloven og til kontroll er pa ca. 3.700.000,-.

Sa lenge gebyrene ikke er eremerket, og
kommunene sliter med dérlig ekonomi, vil en
okning av gebyrene etter all sannsynlighet fore
til et sterre tilskudd til kommunekassen. Man
har liten tro pa at midler som ikke eremerkes
fullt ut blir benyttes til saksbehandling og kon-
troll. Et positivt tilskudd til kommunekassen er
ikke & forakte s en stiller seg positiv til at ge-
byrene blir gket, selv om inntektene ikke blir
eremerket. Oremerking av midlene er nedven-
dig for & sikre at alle gebyrinntektene gar til de
forméal som nevnes i heringsnotatet.

Behovet for en gkning av kontrollinnsatsen
er absolutt til stede spesielt hvis kommunen na
skal fa tilgang til selskapenes regnskaper og
hvis det skal fores en effektiv kontroll.»
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2.16.3 Departementets vurderinger og
forslag

2.16.3.1 Behovet for justering av

bevillingsgebyrene

Departementet har registrert at flere kommuner
har tatt til orde for en ekning/indeksregulering av
bevillingsgebyret. Dette blant annet fordi manglen-
de regulering av gebyret siden 1998 har fert til at
kommunens inntekter reelt har minket. Videre an-
forer flere kommuner at det er behov for gkte res-
surser til kontrollvirksomheten i forbindelse med
at rusbrus né selges i dagligvarehandelen og at det-
te har fort til ekt behov for at kontrollmyndigheten
setter fokus pa overholdelse av aldersgrensene. Os-
lo kommune har tidligere pa generelt grunnlag an-
modet om at forskriften endres slik at gebyrene i
fremtiden blir gjenstand for jevnlig regulering «da
det kreves store skonomiske ressurser for  etter-
komme lovens intensjoner om 4 motvirke gkono-
misk kriminalitet og annen irregulaer virksomhet».

Departementet ser at det pd bakgrunn av de ut-
fordringene kontrollmyndighetene star ovenfor, er
behov for en oppjustering av bevillingsgebyret. De-
partementet tar sikte pa 4 justere bevillingsgebyre-
ne fra 1. januar 2005. I vurderingen av bevillingsge-
byrenes storrelse vil det veere naturlig a ta utgangs-
punkt i en indeksregulering av de satser som ble
fastsatt i 1998, og eventuelt supplere med andre
vurderinger. Forslaget krever ingen lovendring.
Departementet vil komme tilbake til et forslag til
endring av bevillingsgebyrene og hvordan dette
skal beregnes i forbindelse med den forskriftsrevi-
sjon som ma felge denne lovrevisjonen.

2.16.3.2 Behov for d klargjore § 7-1

Av § 7-1 forste ledd annet punktum gér det frem at
«bevillingsmyndigheten fastsetter gebyret». Av an-
net ledd ferste punktum gar det frem at «[d]eparte-
mentet gir forskrifter om beregning og innbetaling
av gebyret». Departementet foreslir 4 endre be-
stemmelsen slik at de begreper som benyttes i lo-
ven samsvarer bedre intensjonen og realiteten, dvs.
at departementet bestemmer gebyrsatsene som
danner grunnlag for bevillingsmyndighetens fast-
settelse av det konkrete gebyret som skal innbeta-
les.

2.17 Endring av overskriften til
alkoholloven § 8-4

2.17.1 Departementets vurderinger og

forslag

Av alkoholloven § 8-4 gér det frem at departemen-
tet kan utferdige bestemmelser om kontroll med og
forbud mot innfersel og omsetning av druesaft,
maltekstrakt, preparater og andre varer som hoved-
sakelig anvendes ved tilvirkning av eller som tilset-
ning til alkoholholdig drikk. Bestemmelsens over-
skrift lyder i dag «Hjemmel for forbud mot kontroll
med preparater som anvendes til alkoholholdig
drikk.»

I trdd med heringsnotatets forslag foreslar de-
partementet at det ikke foretas endringer i selve be-
stemmelsen. P4 den annen side ber bestemmel-
sens overskrift endres. Det foreslas at overskriften
endres til «Preparater som anvendes til alkoholhol-

dig drikk».
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3 Bevillingssystemet for salg og skjenking m.m.

3.1 Gjeldende rett

I henhold til alkoholloven § 1-3 Definisjon av alko-
holholdig drikk, kan en drikk etter loven defineres
enten som ol (som igjen kan deles opp i typene ol
og sterkel), vin eller brennevin. Disse definisjonene
far i alkohollovens forstand betydning for retten til
produksjon, import, eksport, engrossalg, omfanget
av en salgs- eller skjenkebevilling, for salgs- og
skjenketidene, for aldersgrensebestemmelsene og
for bevillingsgebyrene.

I henhold til § 1-3 forste ledd brukes alkoholhol-
dig drikk i alkoholloven som fellesbetegnelse pa
drikker som inneholder mer enn 2,50 volumpro-
sent alkohol, likevel slik at aldersgrensebestem-
melsen i § 1-5 far anvendelse pa drikk mellom 0,70
og 2,50 volumprosent alkohol.

Etter § 1-3 annet ledd forstds med ol gjeeret,
udestillert drikk som er laget med terket eller ristet
malt som hovedsakelig ekstraktgivende emne. Et-
ter tredje ledd forstis med vin drikk som er laget av
druesaft ved alkoholgjeering, herunder vin tilsatt til-
virket alkohol (sterkvin). Likt med vin regnes

a) drikk som er laget av frukt, beer, plantesaft el-
ler honning ved alkoholgjeering uten tilsetning av
tilvirket alkohol, og

b) annen alkoholholdig drikk under 22 volum-
prosent som ikke regnes som gl eller brennevin.

Med brennevin forstas drikk som inneholder til-
virket alkohol ublandet eller i blanding med andre
produkter, og som ikke er vin. Enhver drikk som
inneholder mer enn 22 volumprosent alkohol reg-
nes som brennevin. Som brennevin regnes dermed
alle produkter som er basert pa tilvirket alkohol,
dvs. fremstilt ved destillasjon, ved gjeering med pé-
folgende destillasjon eller ved annen teknisk pro-
sess. Drikken kan veere ublandet, som tradisjonelle
brenneviner, men reglene for brennevin omfatter
ogsé alle andre drikker (med unntak av sterkvine-
ne) der tilvirket alkohol er blandet med, eller tilsatt,
andre produkter.

Drikkens produksjonstekniske definisjon i hen-
hold til § 1-3 blir avgjerende for den inndeling i al-
koholtype som legges til grunn for lovens ovrige
bestemmelser om salg og skjenking m.m. Systemet
lar seg imidlertid ikke lenger gjennomfere fullt ut i
loven. Som felge av rusbrus-dommen matte skillet

mellom de ulike alkoholtypene oppheves for sé vidt
angikk lovens bestemmelser om salg og skjenking
av ol, vin og brennevin med lavere alkoholinnhold
enn 4,76 volumprosent. Forelopig er dommen gjen-
nomfert ved & innta i alkoholloven § 1-3 annet ledd
en hjemmel for Kongen til & gi forskrift om at drikk
i lukket forpakning som inneholder mellom 2,50 og
4,75 volumprosent alkohol, og som etter § 1-3 tred-
je og fjerde ledd defineres som vin eller brennevin,
skal likebehandles omsetningsmessig med ol med
tilsvarende alkoholinnhold. Forarbeidene til be-
stemmelsen er Ot.prp. nr. 89 (2001-2002) og Innst.
O. nr. 22 (2001-2002). Samtidig ble det i nytt kapit-
tel 5A i forskrift 11. desember 1997 nr. 1292 om om-
setning av alkoholholdig drikk m.v (heretter kalt
«alkoholforskriften») gitt bestemmelser om slik li-
kebehandling.

Nar det gjelder de naermere bestemmelser om
skjenking og salg av alkoholholdig drikk i alkohol-
loven, nevnes at i henhold til § 4-2 kan en skjenke-
bevilling gjelde en, flere, eller alle typer alkoholhol-
dige drikker, jf. definisjonene i lovens § 1-3. Bevil-
ling for brennevin kan bare gis dersom det ogsé er
gitt bevilling for ol og vin. Bevilling for vin kan bare
gis dersom det er gitt bevilling for el. Ettersom ol
igjen kan deles opp i typene ol og sterkel, kan en
skjenkebevilling derfor omfatte folgende kombina-
sjoner: @1 (dvs. ol med lavere alkoholinnhold enn
4,76 volumprosent), ol og sterkel, ol og vin, ol, ster-
kol og vin, el, vin og brennevin eller ol, sterkel, vin
og brennevin. Nér det gjelder salg av alkoholholdig
drikk, er det etter loven to typer bevillinger, nemlig
bevilling for salg av drikker med til og med 4,75 vo-
lumprosent i dagligvarehandelen, og bevilling for
salg av drikker med mer enn 4,75 volumprosent al-
kohol gjennom AS Vinmonopolet.

Etter bestemmelsen i lovens § 4-4 om tidsinn-
skrenkninger for skjenking av alkoholholdige drik-
ker, er det fastsatt strengere normal- og maksimal-
tider for skjenking av brennevin enn for skjenking
av ol og vin. Kommunene kan utvide eller innskren-
ke normaltiden generelt for kommunen eller for
det enkelte skjenkested. Bestemmelsen fastslar vi-
dere at skjenking av brennevin er forbudt pa stem-
medagen for stortingsvalg, fylkestingsvalg, kom-
munestyrevalg og folkeavstemning vedtatt ved lov.

Med unntak for aldersgrensen pa 20 ar, er det



o8 Ot.prp. nr. 86

2003-2004

Om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre lover

opp til den enkelte kommune & benytte de mulighe-
tene til strengere regulering av brennevin som al-
koholloven i dag gir.

3.2 Om behovet for a vurdere
endringer i lovens system for
inndeling av alkoholholdig drikk i
alkoholtypene gl, vin og
brennevin

Bakgrunnen for at departementet nd har vurdert en
gjennomgripende endring av lovens system for inn-
deling av alkoholholdig drikk i alkoholtypene ol,
vin og brennevin, er forst og fremst de konsekven-
ser rushrus-dommen har fatt for oppbyggingen av
regelverket. I Ot.prp. nr. 89 (2001-2002) viste Sosi-
aldepartementet til at den lovtekniske strakslesnin-
gen i form av forskriftshjemmel og forskrift om li-
kebehandling av ol og annen drikk med lavere alko-
holinnhold enn 4,76 volumprosent, ma erstattes av
permanent lovmessig implementering av bestem-
melsene. I heringsnotatet foreslo departementet
derfor at forskriftshjemmelen i § 1-3 annet ledd an-
net punktum, og tilherende kap. 5A i alkoholforsk-
riften, oppheves og erstattes av lovbestemmelser.
Dette omhandler dermed forslag til lovtekniske los-
ninger i forhold til en rettstilstand som allerede er
etablert, men som i forhold til alkohollovens navae-
rende oppbygging gir et lite harmonisk og oversikt-
lig regelverk.

EFTAs overvakingsorgan (EFTA Surveillance
Authority, heretter kalt ESA) har gitt uttrykk for at
EFTA-domstolens dom bare gjaldt drikker under
en viss styrke, men at domstolens argumentasjon i
realiteten betyr at den ikke anerkjenner at alkohol-
loven kan bygges opp rundt et skille mellom for-
skjellige typer alkoholholdig drikk. Norske myn-
digheter ble derfor i brev av 20. mars 2003 bedt om
4 gi en begrunnelse for gjeldende regler for skjen-
king av drikk med heyere alkoholinnhold enn 4,75
volumprosent, i lys av EJS-avtalens art. 11, jf. art.
13, og EFTA-domstolens dom i rusbrus-saken. I
brev av 28. april 2003 svarte Sosialdepartementet at
problemstillingen ville bli vurdert i forbindelse med
den planlagte revisjonen av alkoholloven.

Departementet bemerker at rusbrus-dommen
til n4 har hatt sterst betydning for salget av alkohol-
holdig drikk, gjennom en gkning i tilgjengeligheten
til vin- og brennevinsdrikker med samme alkohol-
innhold som el. Fordi langt de fleste skjenkestede-
ne allerede hadde bevilling til skjenking av vin, fikk
gjennomferingen av dommen derfor bare direkte
betydning for adgangen til & skjenke ferdigblande-

de brennevinsbaserte drinker med lavere alkoho-
linnhold enn 4,76 volumprosent. En ev. gjennomfe-
ring av et tilsvarende prinsipp om likebehandling
av vin og brennevin med hgyere alkoholinnhold enn
4,75 volumprosent, vil innebaere at skjenkesteder
som i dag bare har bevilling til skjenking av ol og
vin, i tillegg vil kunne skjenke brennevin med sam-
me alkoholinnhold. I dag omfatter definisjonen av
vin ogsa sterkvin med inntil 22 volumprosent alko-
hol.

I det folgende presenteres det alkoholpolitiske
grunnlaget for en vurdering av om det kan anses al-
koholpolitisk forsvarlig 4 endre lovverket slik at all
alkoholholdig drikk med samme alkoholinnhold Ii-
kebehandles. Dette handler forst og fremst om
grunnlaget for den tradisjonelle behandlingen av
brennevin, som alkoholloven baserer seg pa.

Om konsekvenser av a likebehandle
vin og brennevin med samme
alkoholinnhold

I forbindelse med forsvaret av den tidligere ordnin-
gen med ulik behandling av el, vin og brennevin
med lavere alkoholinnhold enn 4,76 volumprosent,
ble det fra norsk side pekt pa at et skille mellom uli-
ke typer alkoholholdig drikk basert pa produk-
sjonsmaten, og derav strengere regler for serlig
brennevin, er akseptert og vanlig i en rekke EU-
land, deriblant Sverige og Finland, si vel som i Nor-
ge. | et folkehelseperspektiv har oppfatningen veert
at det knytter seg ulike bruksmenstre og skade-
virkninger til ulike typer og kategorier av alkohol-
holdig drikk, og at ulike typer alkoholholdig drikk
kan ha ulike mélgrupper med varierende behov for
beskyttelse mot alkoholens skadevirkninger.

I heringsnotatet gjennomgikk departementet
de praktiske og alkoholpolitiske konsekvensene av
a oke tilgjengeligheten til brennevin med lavere al-
koholinnhold enn 22 volumprosent. P4 samme ma-
te ble spersmal knyttet til regulering av brennevin
med hoyere alkoholinnhold enn 22 volumprosent,
og herunder avgrensningen mellom ferdigblande-
de brennevinsdrinker og brennevin som serveres
ublandet eller blandes pa skjenkestedet, vurdert.

Innledningsvis nevnes at statistikk utarbeidet
av Statens Institutt for Rusmiddelforskning (SI-
RUS), pa bakgrunn av arlig innsamlet data fra kom-
munene, viser at fra nittitallet og frem til i dag har
en stadig sterre andel av skjenkestedene fatt ad-
gang til & skjenke brennevin. I 1990 hadde 1 498 av
de i alt 4 347 skjenkestedene bevilling til 4 skjenke
brennevin, vin, sterkel og ol (34 prosent). I 1995
hadde 2 284 av de i alt 5 080 skjenkestedene bevil-
ling til & skjenke brennevin, vin, sterkel og el (39

3.2.1
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prosent), mens tallet i 2002 var steget til 4 882 av
6 840 skjenkesteder (71 prosent). I de storre byene
har langt de fleste skjenkestedene fulle skjenkeret-
tigheter. Dette betyr at en endring i tilgjengelighe-
ten til brennevin med samme alkoholinnhold som
vin vil kunne fi betydning for rundt 30 prosent av
landets skjenkesteder.

Nar det gjelder skjenketidene, er det langt mer
vanlig 4 utvide enn 4 innskrenke skjenketiden for
brennevin i forhold til normaltiden (dvs. den skjen-
ketid som felger av alkoholloven med mindre kom-
munen vedtar utvidelser eller innskrenkninger). I
2002 var det 184 kommuner (43 prosent) som had-
de utvidet skjenketidene for brennevin generelt i
kommunen, mens det i 81 kommuner (19 prosent)
kun var utvidelser for enkelte av skjenkestedene.
Bare rundt 3 % av kommunene vedtok generelle
innskrenkninger i skjenketiden for brennevin i
2002.

Begrensning av brennevinsbruk har alltid veert
et hovedmal i norsk alkoholpolitikk, og denne poli-
tikken har hatt bred aksept. A betrakte brennevins-
drikking som mer problematisk enn gl- og vindrik-
king har heller ikke veert seernorsk. Det er vanlig i
en rekke land, bade i og utenfor EU, blant annet &
ha strengere aldersgrenser for brennevin enn for
andre drikker, og en finner ogsa flere eksempler pa
strengere tilgjengelighetsregulering for brennevin.
I noen land gjelder dette bare brennevin typisk over
22 volumprosent, mens man bade i Sverige og Fin-
land har basert seg pa et Kklassifiseringssystem til-
svarende det norske, dvs. at ogsa brennevin med la-
vere alkoholinnhold underlegges andre regler enn
vin med samme alkoholinnhold.

Fra en alkoholpolitisk synsvinkel vil likebe-
handling nedvendigvis oke tilgjengeligheten til
drikk som tradisjonelt forbindes med flere alkohol-
relaterte problemer, eke valgmulighetene i forbin-
delse med drikkesituasjonene og dermed kunne
stimulere til gkt forbruk. Det vil ogsd kunne kom-
me i konflikt med det prinsipielle ensket om a dreie
konsumet fra sterke til svake drikker. Det er imid-
lertid usikkert om det er grunnlag for & hevde at
det er reelle forskjeller i skadevirkningene for de
ulike alkoholtypene.

Fra en medisinsk synsvinkel synes forskjellen
mellom de ulike alkoholtypene & spille liten rolle
nar det gjelder de langsiktige helseskadene. I den-
ne sammenheng er det den totale mengden ren al-
kohol som konsumeres som utgjer risikomomen-
tet. Men det er likevel dekning for &4 hevde at bren-
nevinsdrikking medferer spesielle farer. Overdoser
inntreffer mye oftere som felge av brennevinsdrik-
king enn som folge av konsum av gjerede alko-
holdrikker, og det synes a veere en sammenheng

mellom brennevin og enkelte helseproblemer, som
strupekreft.

Viktigere er det at det knytter seg kulturelle
saerpreg og bruksmenstre til de ulike alkoholtype-
ne, noe som kan gi seg negative utslag. Vin ledsa-
ges oftere av mat enn ol og brennevin, og brenne-
vin har oftere veert forbundet med rene beruselses-
situasjoner enn ol og vin. Brennevinsfyll har ogsa
tradisjonelt veert forbundet med flere tilfeller av
voldsutevelse enn vin- og eldrikking.

I NOU 2003:4 Forskning pé rusmiddelfeltet er
forskjellen mellom alkoholtyper omtalt i forbindel-
se med sammenhengen mellom bruk av alkohol og
utevelse av vold, men det er lite i foreliggende
forskningsmateriale som kan underbygge at drik-
kesort har noen betydning for utevelse av vold. Det
er imidlertid en klar ssmmenheng mellom alkohol-
verdi i blodet og tendens til aggressive reaksjoner;
sterkere rus kan gi en mer aggressiv atferd, og fore
til alvorligere tilfeller av vold. Videre vises det til at
om det er slik at det er en tendens til 4 bli mer be-
ruset nar en drikker brennevin enn nar en drikker
vin og el, vil bruk av brennevin kunne opptre oftere
i voldstilfeller enn bruk av vin og ol. Men det under-
strekes ogsa at i sveert mange drikketilfeller drik-
kes det flere enn én alkoholtype, slik at det vil vaere
vanskelig a skille effekten av brennevinsdrikking ut
fra effekten av andre typer alkoholdrikker.

Nar det serlig gjelder de brennevinsbaserte
rusbrusene, si er det etter departementets mening
en rekke forhold knyttet til disse produktenes profil
og malgruppe som gir grunn til bekymring, og som
kan tilsi at det settes i verk malrettede mottiltak
som for eksempel hoyere avgifter. En problemstil-
ling som bare gjelder de brennevinsbaserte rusbru-
sene, er at mange av dem tydelig spiller péa forhol-
det til sine langt sterkere «moderprodukter». Dette
gjelder for eksempel badde Smirnoff Ice, Bacardi
Breezer og den norskproduserte Vikingfjord Ice-
breaker. I forhold til tilgjengeligheten pa skjenkes-
tedene, er det likevel relevant & papeke at det er
snakk om en forholdsvis ensartet produktgruppe
som inneholder mellom 4,7 og ca. 10 volumprosent
alkohol. Videre er det na slik at de gjeerede rusbru-
sene med mer enn 4,75 volumprosent alkohol fel-
ger reglene for vin, mens de brennevinsbaserte
med samme alkoholinnhold felger reglene for
brennevin. Nar det gjelder skjenking av slike drik-
ker, mener departementet at det er mindre grunn
til 4 skille mellom vin og brennevinsbaserte drikker
med samme alkoholinnhold. De problemer som
knytter seg til brennevinsbasert drikk kan leses
med mer malrettede virkemidler. Et slikt virkemid-
del vil nettopp vaere den endringen i alkoholavgif-
ten som na innferes for brennevinsbasert drikk,
herunder brennevinsbasert rusbrus.
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Nar det gjelder grunnlaget for 4 skille mellom
sterkt og svakt brennevin er situasjonen en annen.
Man vil uten tvil oppna hurtigere beruselse gjen-
nom konsum av mindre kvanta rent brennevin enn
gjennom konsum av vin og seerlig ol, rett og slett pa
grunn av alkoholkonsentrasjonen. Derfor frem-
holdt departementet i heringsnotatet at det fortsatt
ber vaere en sentral alkoholpolitisk maélsetning &
dreie forbruket mot svakere drikk gjennom regler
som begrenser tilgjengeligheten til de sterkeste
drikkene.

3.2.2 Hgringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

P4 bakgrunn av gjennomgangen av det alkoholpoli-
tiske grunnlaget for a skille mellom de ulike alko-
holtypene, fant departementet i heringsnotatet
grunnlag for 4 foresla 4 erstatte det tradisjonelle sy-
stemet med & basere regelverket for salg og skjen-
king av alkoholholdig drikk pa et skille mellom al-
koholtypene ol, vin og brennevin, med et regelfes-
tet prinsipp om likebehandling av alkoholholdig
drikk med samme alkoholinnhold. Det ble lagt av-
gjorende vekt pa at den foreslatte systemendringen
i praksis bare vil berore rundt 30 prosent av landets
skjenkesteder i dag, og pa at lesningen fremstar
som bade E@S-rettslig og alkoholpolitisk holdbar.
Departementet foreslo & viderefere kommunenes
mulighet til 4 sette strengere begrensninger for ret-
ten til & skjenke det tradisjonelle, sterke brennevi-
net med mer enn 22 volumprosent som nytes enten
ublandet eller blandes péd skjenkestedet. En ned-
vendig konsekvens av i trekke en grense mellom
brennevin med lavere eller hoyere alkoholinnhold
enn 22 volumprosent, er at brennevinsdrinker som
blandes pa skjenkestedet vil folge de strengeste
reglene.

Lovens § 42 om omfanget av en skjenkebevil-
ling ble etter dette foreslatt endret slik at en bevil-
ling kan gjelde alkoholholdig drikk med lavere al-
koholinnhold enn 4,8 volumprosent, alkoholholdig
drikk med lavere alkoholinnhold enn 22 volumpro-
sent, eller all alkoholholdig drikk.

Et bevillingssystem knyttet til omsetningsmes-
sig likebehandling av drikk med samme alkoho-
linnhold, reiser videre problemstillinger i forhold til
skjenketider og aldersgrensene, og bererer ogsa
en rekke andre av lovens bestemmelser. Spersmaé-
let er videre om det er behov for 4 beholde basisde-
finisjonene av gl, vin og brennevin basert pa frem-
stillingsmaten, og erstatte inndelingen etter alko-
holtyper med inndeling etter alkoholstyrke bare i
de enkelte bestemmelsene som regulerer salg og
skjenking. I heringsnotatet presenterte departe-

mentet derfor forslag til lovendringer pa alle de
punkter som bereres av et slikt likebehandlings-
prinsipp. Etter en vurdering av ulike modeller for
fremtidig regulering av aldersgrensene basert pa
prinsippet om likebehandling av vin og brennevin
med samme alkoholinnhold, foreslo departementet
at aldersgrensen for salg og skjenking av brennevin
med lavere alkoholinnhold enn 22 volumprosent
settes til 18 ar. Aldersgrensen for salg og skjenking
av brennevin med 22 volumprosent alkohol eller
mer ble foreslatt opprettholdt til 20 &r.

Gjennomgdende er de heringsinstanser som
har uttalt seg om spersmalet, positive til 4 innfere
en inndeling av alkoholholdig drikk basert pa alko-
holstyrke, og ikke alkoholtype. De fleste oppfatter
dette som en forenkling som vil gjere regelverket
lettere & forstd og & praktisere, tatt i betraktning at
en slik ordning allerede delvis er innfert som en di-
rekte konsekvens av rusbrus-dommen. En del av
de heringsinstanser som har uttalt seg, har imidler-
tid bade kommentert det prinsipielle i departemen-
tets forslag, og kommentert forslagene til praktisk
gjennomferingsmate pa de enkelte punktene seer-
skilt. Dette gjelder spesielt forslaget til endring i al-
dersgrensen for salg og skjenking av brennevin
med lavere alkoholinnhold enn 22 volumprosent.

I det folgende oppsummeres heringsinstanse-
nes generelle syn pa den systemomleggingen som
foreslas, mens deres spesielle merknader omtales i
forbindelse med omtalen av de gvrige saerskilte en-
dringsforslagene i kapittel 3.3. Spersmaélet om regu-
lering av aldersgrensene behandles for seg i kapit-
tel 3.4

Sosial- og helsedirektoratet er enig i at EFTA-
domstolens dom i sak E-9/00 har skapt et behov for
arevidere dagens alkohollov, slik at alkoholholdige
drikkevarer med samme alkoholvolum likebehand-
les. Samtidig er direktoratet opptatt av at et nytt og
forenklet bevillingssystem maé ivareta sentrale alko-
holpolitiske malsetninger. Dette gjelder i saerlig
grad der eventuelle endringer bererer ungdom. Di-
rektoratet stotter departementets vurdering av at
regelverket for skjenking skal likebehandle pro-
dukter med samme Klart definerte alkoholinnhold.
Videre stotter direktoratet departementets redegjo-
relse for de spesielle risikoene knyttet til brenne-
vinsdrikking, og understreker at en reduksjon i
konsumet av alkoholsterke drikker fortsatt ber vae-
re et mal for alkoholpolitikken.

Konkurransetilsynet er sveert positiv til forslaget
om ni & gjennomfore likebehandling av all alkohol-
holdig drikk med samme alkoholinnhold. Konkur-
ransetilsynet mener at en utvidelse av likebehand-
lingsreglene vil kunne fore til ytterligere positive ef-
fekter pa konkurransen mellom alkoholholdige
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drikker. Norges Colonialgrossisters Forbund stotter
departementets forslag om a bygge regelverket
opp rundt et generelt prinsipp om likebehandling
av ol, vin og brennevin med samme alkoholinnhold.
Det gjor ogsad Handels- og Servicenceringens Hoved-
organisasjon (HSH) og Det psykologiske fakultet ved
Universitetet i Bergen. Actis har forstaelse for at de-
partementet mener det er nedvendig & foresla end-
ringer i alkoholloven for definisjonen av alkoholty-
per og bevillingssystem, og stetter derfor forslaget
om & etablere et bevillingssystem som er basert pa
alkoholvolum og prinsippet om likebehandling av
ol, vin og brennevin.

Kommunene har i liten grad kommentert spors-
malet om likebehandling av vin og brennevin sar-
skilt, men gir som nevnt relativt bred generell til-
slutning til de ulike forslagene i heringsnotatet.
Trondheim, Skedsmo og Oslo kommuner uttaler eks-
plisitt at de anser at forslagene med 4 skille etter al-
koholprosent innebeerer et regelverk som er enkle-
re 4 forstd og praktisere. Skien kommune uttaler
imidlertid, som eneste kommune, at forslagene om
likebehandling av ¢l, vin og brennevin med samme
alkoholinnhold ikke stettes. Kommunen mener det
er viktig & opprettholde skillet mellom vin og bren-
nevin, og at de foreslitte endringene kan fore til
uensket utvikling i alkoholforbruket hos unge un-
der 20 ar.

Justisdepartementet mener man ber vurdere om
det er mulig & oppstille andre objektive kriterier,
som f.eks. surhetsgrad, sethetsgrad, sukkerinn-
hold og lignende som kan ligge til grunn for en
strengere regulering av alkoholholdige drikkevarer
som smaksmessig er szrlig tiltrekkende for ung-
dom.

3.3 Departementets vurderinger og
forslag

3.3.1

P4 den ene side er det alkoholpolitiske grunner
som tilsier at det er enskelig & sette i verk ulike til-
tak for 4 begrense forbruket av spesielle produkter
blant ungdom. Pa den annen side er det sterke hen-
syn som tilsier at regelverket for salg og skjenking
ikke lenger ber skille mellom produkter med sam-
me klart definerte alkoholinnhold.

Det er redegjort utferlig for de alkoholpolitiske
konsekvensene av a basere regelverket pa alkohol-
styrke fremfor alkoholtype, jf. kap. 3.2.1. Som det
fremgér av dreftelsen her, og som det ogsé ble vist
til i heringsnotatet, er det usikkert om det knytter

Alkoholtype eller alkoholstyrke?

seg store forskjeller i skadevirkningene forbundet
med konsum av de ulike alkoholtypene, og usik-
kert om dette i sa fall bare er knyttet til alkoholkon-
sentrasjonen i drikken og derfor mest far betydning
for det sterke brennevinet som nytes ublandet. Der-
til kommer at 70 prosent av landets skjenkesteder
allerede har bevilling til & skjenke brennevin. For
skjenkesteder som i dag bare har vinbevilling, er
det allerede adgang til & skjenke ferdigblandede
brennevinsprodukter med lavere alkoholinnhold
enn 4,76 volumprosent.

Horingsrunden har vist at det er stor tilslutning
til departementets vurderingsgrunnlag og forslag
om & gé over til et regelverk basert pa alkoholstyr-
ke. Departementet opprettholder derfor heringsno-
tatets forslag om & endre alkoholloven slik at regel-
verket bygges opp rundt et generelt prinsipp om li-
kebehandling av ol, vin og brennevin med samme
alkoholinnhold. Etter departementets syn er det
imidlertid viktig at kommunene fortsatt har frihet
til 4 begrense omfanget av en skjenkebevilling i for-
hold til drikkenes alkoholstyrke, og til & regulere
skjenketiden innenfor lovens rammer.

Departementet er for evrig enig med Justisde-
partementet i at en med en reguleringsmodell ba-
sert pa objektive innholdskriterier som grunnlag
for strengere regulering av visse produkter, mulig-
vis vil kunne unngé en ekning i tilgjengeligheten til
alkoholholdige drikkevarer som smaksmessig er
seerlig tiltrekkende for ungdom. Spersmadlet er
imidlertid om denne typen Kkriterier skal etableres ¢
stedet for en basisinndeling etter alkoholstyrke, el-
ler som tilleggskriterier for & bringe flere drikker
inn under det strengere regelsettet for drikker over
en viss alkoholstyrke. Justisdepartementet géar
imidlertid ikke nsermere inn pd hvordan en mulig
innholdsmessig avgrensning skal kunne gjennom-
fores.

3.3.2 Forslag om overgang til én-desimal
volumprosentgrense

I heringsnotatet dreftet departementet en seaerskilt
problemstilling knyttet til alkohollovens volumpro-
sentgrenser som for sa vidt ikke handler om gjen-
nomferingen av likebehandling, men som det er na-
turlig 4 ta opp her. Etter gjeldende rett anslas gren-
sen blant annet mellom hvilke produkter som kan
selges i henholdsvis dagligvarehandel og pa Vin-
monopolet, til hoyere enn 4,75/lavere enn 4,76 vo-
lumprosent alkohol. I heringsrunden i forbindelse
med fastsettelsen av forskrift om likebehandling av
ol og annen drikk med lavere alkoholinnhold enn
4,76 volumprosent, viste Toll- og avgiftsdirektoratet
v/Tollaboratoriet til at det ikke er mulig 4 méle mer
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neyaktig enn +/- 0,1. Det har derfor liten hensikt &
viderefore alkohollovens gjeldende to-desimalsys-
tem.

I heringsnotatet viste departementet til at det ik-
ke er onskelig & senke grensen for salg av alkohol-
holdig drikk i dagligvarehandelen pa en mate som
innebarer store forskjeller fra dagens ordning, og
som krever praktiske gjennomferingstiltak. P4 den
annen side er det heller ikke gnskelig & fastsette
grensen slik at det i realiteten &pnes for salg av ster-
kere drikker enn de som i dag tilbys. De fleste pro-
duktene som selges i dagligvarehandelen, inklu-
dert diverse blandingsprodukter basert pa vin og
brennevin, inneholder maks. 4,7 volumprosent al-
kohol. P4 denne bakgrunn foreslo departementet &
endre alkoholloven slik at grensedragningen gar
ved heyere enn 4,7/lavere enn 4,8 volumprosent al-
kohol.

Generelt har fi heringsinstanser uttalt seg til
problemstillingen. Toll- og avgifisdirektoratet uttaler
imidlertid:

«Tollaboratoriet er meget tilfreds med at alko-
holgrensen er foreslatt & angis med 0,1 % vol
neyaktighet. Dette forslaget er helt i samsvar
med dagens krav til analyseusikkerhet

Direktoratet har merket seg at heringsnota-
tet opererer med to grenseverdier nar det gjel-
der produkter med alkohol pa 4,7 og 4,8 % vol

For alkoholstyrker som er «lavere enn» er
det satt en grenseverdi pa 4,8 % vol (f §§ 1-9,
3-7, 3-8, 4-2 osv) og for «heyere enn» er gren-
severdien satt til 4,7 % vol (if §§ 1-6, 3-1 osv).
Alkoholgrensen mellom 4,7 og 4,8 blir en uned-
vendig «grasone». Direktoratet foreslar i disse
tilfellene & fijerne alkoholgrensen pa 4,7 % vol.
Dette vil skape likhet mellom alkoholgrensene i
loven, samt at det blir enklere 4 handheve analy-
tisk».

Ogsa Oslo og Trondheim kommuner har pa-
pekt griasoneproblematikken, uten & ta stilling til
om grensen for salg av alkoholholdig drikk i daglig-
varehandelen ber trekkes ved 4,7 eller 4,8 volum-
prosent.

Departementet er enig i at regelverket blir klare-
re ved 4 unngé grasonen mellom 4,7 og 4,8 volum-
prosent, men er ikke uten videre enig med Toll- og
avgiftsdirektoratet i at det dermed er alkoholgren-
sen pa 4,7 volumprosent som ber fjernes. Etter de-
partementets oppfatning ber realiteten i det opprin-
nelige forslaget opprettholdes, dvs. at salg av alko-
holholdig drikk med heyere alkoholinnhold enn 4,7
volumprosent omfattes av Vinmonopolets eneret-
ter. Departementet foreslar derfor at loven endres
slik at kommunal bevilling til salg av annen alkohol-
holdig drikk kan omfatte drikk med heyst 4,7 vo-

lumprosent alkohol. Alkoholholdig drikk som angis
4 inneholde 4,7 volumprosent alkohol vil derfor
som i dag omfattes av kommunal bevilling for salg i
dagligvarehandelen.

3.3.3 Omfanget av en skjenkebevilling

I dag er seks forskjellige bevillingskombinasjoner
for skjenking mulig. I heringsnotatet foreslo depar-
tementet at regelverket skal basere seg pa tre bevil-
lingstyper. Selv om det i dag stort sett ikke finnes
skjenkesteder som bare har bevilling til skjenking
av alkoholholdig drikk med lavere alkoholinnhold
enn 4,76 volumprosent (etter departementets for-
slag 4,7 volumprosent), mener departementet like-
vel at det ber veere mulig for kommunene & begren-
se en bevilling til bare & gjelde drikk med lavt alko-
holinnhold.

Den forste utvidelsesmuligheten ber omfatte al-
koholholdig drikk med samme alkoholinnhold som
vin, og danne grensen mot de sterkeste alkoholhol-
dige drikkene. I dag omfatter vindefinisjonen ogséa
sterkvin med inntil 22 volumprosent alkohol. De-
partementet foreslo som nevnt innledningsvis at
grensen mot de sterkeste drikkene skal trekkes
strengt ved 22 volumprosent.

Vin- og bremnevinsleverandprenes forening
(VBF) er enig i at gjennomfering av et skille mel-
lom «svake» og «sterke» alkoholprodukter ber
trekkes ved 22 volumprosent, siden dette er et skil-
le som allerede brukes i forhold til de norske alko-
holavgiftene, samt i en rekke andre europeiske
land.

«En styrkegrense pa 22. vol. prosent vil omfatte
de fleste sterkvinsprodukter (portviner, dessert-
viner og liknende) som naturlig herer med sam-
men med vin. For serveringssteder vil et slikt
forslag innebeere at man fremdeles kan tilby
kundene eksempelvis dessertvin til maten uten
4 matte seke om brennevinsbevilling. Produk-
ter med en alkoholstyrke over 22. vol. prosent
er i hovedsak klassiske brennevinsprodukter
som vodka, Cognac, rom og liknende.»

Oslo kommune har ikke innvendinger mot at
grensen mot de sterkeste, og dermed strengest re-
gulerte drikkene, trekkes ved 22 volumprosent,
men ber departementet presisere i lovens § 1-5 om
aldersgrenser at brennevinsdrinker som blandes
pa stedet vil folge de strengeste reglene. Mange be-
villingshavere antas etter kommunens mening 4 vil-
le ha problemer med & forholde seg til forskjellen
mellom drikker i lukket forpakning og brennevins-
drinker som blandes pa skjenkestedet.

Sosial- og helsedirektoratet papeker:
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«Det kan tenkes at det vil oppstd et nytt pro-
duktspekter av ferdigblandede brennevinsdrik-
ker med alkoholinnhold mellom 4,8 og 22 vo-
lumprosent. Mange nye, brennevinsbaserte
drikker kan dermed bli tilgjengelig for ungdom
under 20 ar, bade gjennom Vinmonopolet og pa
skjenkesteder, selv om brennevinsdrinker som
blandes pa skjenkestedet ma folge reglene som
i dag gjelder for brennevin. P4 bakgrunn av ut-
viklingen i alkoholforbruket blant ungdom gir
dette grunn til bekymring.

Direktoratet er imidlertid enig i departe-
mentets vurdering av at en endring i alkoholav-
giften for brennevinsbasert drikk trolig vil veere
et malrettet virkemiddel for & begrense skade-
virkningene av en liberalisering pa dette omra-
det.»

Departementet bemerker at det, som direktora-
tet papeker, ikke er usannsynlig at produsentene
hurtig vil tilpasse seg endringer i omsetningssyste-
met slik at stadig flere brennevinsprodukter vil fol-
ge de mindre strenge reglene som i dag gjelder for
«vin» dersom grensen trekkes ved 22 volumpro-
sent.

At markedet er tilpasningsdyktig har til fulle
vist seg etter endringene i omsetningssystemet for
vin og brennevin med lavere alkoholinnhold enn
4,76 volumprosent. Problemstillingen handler forst
og fremst om en bevisst skning i et spekter av bren-
nevinsprodukter som kan ha appell ogsé til ung-
dom, og medvirke til & profilere, eller dreie forbru-
ket mot annet og sterkere brennevin. Det vil i s
henseende ogsa kunne vaere aktuelt for produsen-
tene & satse pa utvikling av flere ferdigblandede va-
rianter av de tradisjonelle brennevinsdrinkene som
i dag vanligvis blandes pa skjenkestedene. Departe-
mentet har derfor vurdert om grensen mot de ster-
keste drikkene ber trekkes lavere enn 22 volumpro-
sent, for derved & utelukke en del brennevinspro-
dukter som ellers ville f4 okt tilgjengelighet pa
skjenkestedene.

Dersom man skulle basere seg pa en kategori
bestdende utelukkende av drikker med samme al-
koholinnhold som tradisjonell vin, ville det naturli-
ge vaere a trekke grensen ved 15 volumprosent.
Den praktiske konsekvensen av dette vil imidlertid
bli at stort sett alle de ferdighlandede brennevins-
baserte rusbrusene fremdeles ville befinne seg in-
nenfor denne grensen, mens sterkvin og alkohol-
svake likerer ville falle utenfor. Departementet an-
tar at enhver grensedragning vil kunne bli utfordret
av markedsakterene. Den tilpasningen til regelver-
ket som har skjedd etter rusbrus-dommen, under-
streker nettopp hvor vanskelig det er § skille mel-
lom ulike produkter med samme alkoholinnhold.

I likhet med de fleste heringsinstansene, er de-
partementet av den oppfatning at grensen mot de
sterkeste alkoholholdige drikkene ber trekkes ved
22 volumprosent. Dette er en grense som har lang
tradisjon, og som legges til grunn for 4 definere
brennevin bade i EUs og sveert mange andre lands
regelverk.

Departementet ser behovet for & holde kontroll
med utviklingen av stadig nye produkter som er
spesialtilpasset ungdomsmarkedet, eller som i
hvert fall appellerer til denne gruppen forbrukere.
Spersmaélet er om en slik utvikling, som Justisde-
partementet har vist til, kan metes gjennom & opp-
stille andre typer objektive reguleringskriterier enn
alkoholstyrke. Kriterier som drikkens sethetsgrad,
eller sukkerinnhold er nevnt som eksempler.

Etter det Sosialdepartementet har brakt i erfa-
ring finnes det imidlertid i dag ikke muligheter for
palitelige malinger av sukkerinnhold/sethetsgra-
der eller lignende, som kan brukes som objektive
kriterier for & skille ut «uenskede» produkter blant
ol-, vin- og brennevinsbaserte produkter. Det vises
til at for eksempel sotning av produkter skjer gjen-
nom kunstige tilsettingsstoffer. Tilsynelatende
objektive kriterier ville dessuten reise betydelige
avgrensningsproblemer.

Departementet foreslér etter dette at alkohollo-
ven § 4-2 om omfanget av en skjenkebevilling en-
dres slik at en bevilling kan gjelde alkoholholdig
drikk med opptil 4,7 volumprosent alkohol, alkohol-
holdig drikk med lavere alkoholinnhold enn 22 vo-
lumprosent, eller all alkoholholdig drikk. Se lovut-
kastet.

3.3.4 Om behovet for a beholde
definisjonene av ¢l, vin og brennevin i
§1-3

Begrepene «gl», «vin» og «brennevin» i alkohol-
loven mister i stor grad sin rettslige betydning etter
forslagene om 4 knytte bevillingssystemet til alko-
holinnhold. Disse begrepene vil derfor bli fjernet
fra lovens bestemmelser om salg og skjenking av
alkoholholdig drikk. Alkoholloven inneholder imid-
lertid en del andre bestemmelser, blant annet i ka-
pittel 8 om spesielle forbud og pabud, som relaterer
seg saerskilt til brennevin.

I heringsnotatet viste departementet til at det
anses viktig at alkoholloven er oversiktlig og klar,
men la til grunn at det er nedvendig & opprettholde
en definisjon av brennevin i § 1-3 som er knyttet til
fremstillingsmaten, jf. det forhold at loven innehol-
der en del szerregler knyttet til brennevin. Departe-
mentet foreslo derfor at dagens definisjon av bren-
nevin viderefores, og slik at det fortsatt presiseres
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at drikk som er laget av druesaft ved alkoholgjae-
ring og tilsatt tilvirket alkohol (sterkvin) ikke reg-
nes som brennevin.

Horingsinstansene har hatt fi synspunkter pa
behovet for & opprettholde definisjonene i lovens
§ 1-3. Justisdepartementet har imidlertid uttalt at
forslaget om 4 opprettholde en egen regulering av
sterkvin etter deres mening bryter med heringsno-
tatets prinsipp om at skillene i alkoholloven skal
bygge pa alkoholprosent. Videre uttales:

«Et skille basert pa kun alkoholprosent frem-
star slik sett som en lovteknisk enklere lgsning.
Forholdet mellom annet punktum og tredje
punktum kan ogsé virke uklart med hensyn til
hva som skal veere avgjerende — om det anses
som sterkvin eller om alkoholinnholdet er 22
volumprosent eller mer.»

Departementet bemerker, som det fremgéar av
de ovrige endringsforslagene i dette kapitlet, at en
videreforing av definisjonen av brennevin i § 1-3 ik-
ke lenger vil f betydning for omfanget av en skjen-
kebevilling, eller for det ovrige regelverket knyttet
til salg og skjenking. Den skal derimot serge for at
de seerskilte kontrollbehovene som alltid i sterre
grad vil veere forbundet med brennevin enn med
annen alkoholholdig drikk, ivaretas. Departemen-
tet ensker 4 opprettholde definisjonen av brennevin
av hensyn til enkelte spesielle pabud og forbud i lo-
vens kap. 8, 9 og 10. Videre har departementet ens-
ket 4 beholde definisjonen av brennevin for det til-
felle at det oppstar behov for nye bestemmelser
spesielt rettet mot brennevinsprodukter. I den for-
bindelse kan det vaere sarlig relevant & sikre at og-
sd blandingsprodukter med lavere alkoholinnhold
enn 22 volumprosent omfattes.

Nar det spesielt gjelder forholdet mellom bren-
nevin og sterkvin, innebar unntaket fra brennevins-
definisjonen at sterkvin, dvs. vin laget av druesaft
ved alkoholgjeering som er tilsatt tilvirket alkohol,
kunne folge reglene for vin i forhold til omfanget av
skjenkebevilling, aldersgrenser og tidsinnskrenk-
ninger for skjenking. Den form for inndeling etter
alkoholstyrke fremfor alkoholtype som na foresls
gjennomfert i alkoholloven, innebaerer ogsa at da-
gens unntak fra brennevinsdefinisjonen for sterk-
vin mister sin praktiske betydning. En oppheving
av dette unntaket, slik at sterkvin omfattes av defi-
nisjonen av brennevin, vil etter departementets syn
innebare en betydelig klargjoring og forenkling av
regelverket. Sarreguleringen for sterkvin foreslas
derfor opphevet. Se ogsd naermere omtale av betyd-
ningen av en slik oppheving i forhold til tilvirk-
ningsbestemmelsene i kap. 3.3.6.

3.3.5 Tidsinnskrenkninger - saerlig om
skjenking av brennevin

I heringsnotatet gikk departementet ikke inn for &
gjore vesentlige endringer i bestemmelsen om tids-
innskrenkninger for skjenking av alkoholholdig
drikk, utover de nedvendige endringene for 4 gjen-
nomfere likebehandling av drikk med samme alko-
holinnhold. Det innebzrer at de bestemmelsene
som i dag gjelder for brennevin, skal gjelde for
drikk som inneholder 22 volumprosent alkohol el-
ler mer, se lovutkastet § 4-4 og merknadene til be-
stemmelsen.

Departementet foreslo imidlertid likevel at be-
stemmelsen i lovens § 4-4 sjette ledd om at skjen-
king av brennevin er forbudt pd stemmedagen for
stortingsvalg, fylkestingsvalg, kommunestyrevalg
og folkeavstemning vedtatt ved lov oppheves. Bak-
grunnen for forslaget var at bestemmelsen antas &
ha liten edruskapspolitisk betydning, jf. bevillings-
havers ansvar for at skjenking skjer i kontrollerte
former. Bestemmelsens betydning i forhold til 4 un-
derstreke betydningen av at valghandlingen er al-
vorlig og viktig, og at valgdagene ber forbindes
med ro og verdighet, ble ogsa ansett liten, blant an-
net sett i ssmmenheng med at det er tillatt & skjen-
ke ol og vin pé valgdagen.

Fa heringsinstanser har uttalt seg til spersmalet
om endringer i bestemmelsen om tidsinnskrenk-
ninger for skjenking av alkoholholdig drikk, og det
er ikke kommet innvendinger mot forslaget om &
oppheve forbudet mot skjenking av brennevin pa
valgdagen.

Departementet foreslar derfor at alkoholloven
§ 4-4 sjette ledd oppheves, slik at det ikke lenger
skal veere forbudt & skjenke brennevin pa stemme-
dagene for stortingsvalg, fylkestingsvalg, kommu-
nestyrevalg og folkeavstemning vedtatt ved lov. Et
par heringsinstanser har uttrykt enske om at depar-
tementet samtidig opphever forbudet mot salg av
alkoholholdig drikk pé valgdagen, og generelt over-
later helt og holdent til kommunenes skjonn & fast-
sette salgs- og skjenketiden for alkohol i kommu-
nen. Departementet mener dette er reguleringer
som fungerer tilfredsstillende og ivaretar viktige
hensyn. Spersmalene er ikke dreftet i heringsnota-
tet, og departementet finner ikke grunnlag for & ga
narmere inn pa dem her.

3.3.6 Tilvirkning av alkoholholdig drikk, og
kombinasjonen tilvirkning/skjenking

Nar det gjelder tilvirkning av alkoholholdig drikk,
er dagens ordning i henhold til lovens § 6-1 at bevil-
ling for tilvirkning kan omfatte en eller flere typer
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alkoholholdig drikk. Bevilling for tilvirkning av
brennevin omfatter imidlertid ikke automatisk til-
virkning av vin og o], slik systemet er for de kom-
munale skjenkebevillingene. Det folger av §6-1
tredje ledd at bevillingsplikten ikke gjelder tilvirk-
ning av ol og vin til eget bruk.

Lovens § 4-2 ble med virkning fra 1. juli 2003
endret slik at kommunal skjenkebevilling kan utvi-
des til 4 omfatte tilvirkning av ol og vin som ikke er
tilsatt tilvirket alkohol.

Som en folge av at departementet foreslar a
gjennomfere en konsekvent endring av alkohollo-
vens terminologi, er det naturlig 4 endre ogsa den-
ne bestemmelsens henvisning til alkoholtypene ol,
vin og brennevin, men uten & endre bestemmelsens
materielle innhold. Siktemélet med de endringer i
alkohollovens system for definisjon og klassifise-
ring av alkoholholdig drikk som foreslés over, er &
etablere et enkelt og oversiktlig system som i storst
mulig grad overfladiggjer bruken av begrepene ol,
vin og brennevin. I heringsnotatet foreslo departe-
mentet at § 6-1 forste ledd endres slik at den omfat-
ter 2 bevillingstyper; en for produksjon av gjerede
produkter (uten tilsetting av tilvirket alkohol) som
ikke inneholder mer enn 22 volumprosent alkohol,
og en for produksjon av gjerede produkter tilsatt
tilvirket alkohol og produkter fremstilt ved destilla-
sjon eller annen teknisk prosess (tilvirket alkohol
eller brennevin).

Av kontrollhensyn er det etter departementets
syn et klart behov for & skille mellom produksjon
som skjer ved alkoholgjeering av druesaft, frukt/
plantesaft og lignende, og gjeering pa malt (el) pa
den ene siden, og fremstilling av alkohol av et annet
produkt ved destillasjon eller annen teknisk pro-
sess, dvs. brennevin, pa den andre. Derfor foreslo
departementet ogsé at § 6-1 tredje ledd endres slik
at bevillingsplikten ikke skal gjelde tilvirkning til
eget bruk av alkoholholdig drikk med lavere alko-
holinnhold enn 22 volumprosent som ikke er tilsatt
tilvirket alkohol.

Hoeringsinstansene har ikke hatt store innven-
dinger mot forslaget til endring av §§ 4-2 og 6-1. De-
partementet bemerker at hensikten med den noe
omstendelige formuleringen i heringsnotatets for-
slag, er a gjore det klart at det materielle innholdet i
dagens bestemmelser opprettholdes sa langt mulig
i § 6-1, og fullt ut i § 4-2. Det ber etter departemen-
tets syn Klart fremga av § 4-2 at en slik utvidelse av
bevillingen bare vil gjelde «svakere» alkoholholdig
drikk. Det vil imidlertid fortsatt veere adgang til 4
bruke et lovlig kjopt ferdigdestillert produkt til ut-
blanding for eget bruk, for eksempel tilsetting av
brennevin til kirsebaer/sukker med sikte pa 4 lage
likor.

Departementet opprettholder pa denne
bakgrunn realiteten i heringsnotatets forslag til en-
dring av § 6-1 om omfanget av tilvirkningsbevilling
og §4-2 om kombinasjonen tilvirkning/skjenking.
Ordlyden er imidlertid noe endret i forhold til det
opprinnelige forslaget, blant annet fordi departe-
mentet har kommet til at det ikke lenger er behov
for 4 viderefere dagens unntak fra brennevins-
definisjonen for sterkvin, jf. neermere omtale i kap.
3.3.4. Det innebarer at § 6-1 na foreslas endret slik
at det fastslas at tilvirkningsbevilling kan omfatte
enten all alkoholholdig drikk som ikke er brenne-
vin, brennevin, eller all alkoholholdig drikk. Det
faktum at vin laget av druesaft ved alkoholgjeering
tilsatt tilvirket alkohol (sterkvin) na vil omfattes av
definisjonen av brennevin, vil etter det departemen-
tet kan se fa marginal betydning i forhold til omfan-
get av tilvirkningsbevilling, ettersom det ikke har
foregatt tilvirkning av slik tradisjonell sterkvin i
Norge. Det samme gjelder for evrig i forhold til be-
stemmelsen i § 6-1 forste ledd tredje punktum, om
tilvirkning av alkoholholdig drikk til eget bruk. De-
partementet foresldr en endring i ordlyden slik at
bevillingsplikten ikke gjelder tilvirkning til eget
bruk av «alkoholholdig drikk som ikke er brenne-
vin». Dette gir ingen realitetsendring i forhold til
forslaget i heringsnotatet.

Lovteksten er endret tilsvarende i § 4-2, slik at
skjenkebevilling kan utvides til & omfatte tilvirk-
ning av alkoholholdig drikk «som ikke er brenne-
vin». Dette vil etter departementets syn gjore det ty-
delig at bestemmelsens materielle innhold er uend-
ret.

Inndeling i alkoholstyrke er ikke gjennomfert
pa samme maéte for tilvirkningsbevilling som for
salgs- og skjenkebevillingene. Dette har sammen-
heng med at tilvirkning ogsé omfatter enhver vide-
reforedling eller bearbeiding av en allerede frem-
stilt alkoholholdig drikk i form av utvanning, set-
ning, tilsetting av kullsyre, blanding med fruktsaft,
mineralvann eller annen vaske, og blanding av fle-
re alkoholholdige drikker. I forhold til innenlandsk
produksjon av alkoholholdig drikk er det av kon-
trollhensyn enskelig 4 opprettholde en streng gren-
se mellom produksjon av brennevin/brennevinsba-
serte produkter, og produksjon av gjerede produk-
ter.

Se lovutkastet §§ 4-2 og 6-1, og merknadene til
bestemmelsene.
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3.4 Aldersgrenser for skjenking og
salg

3.4.1 Gjeldende rett

I henhold til alkoholloven § 1-5 ma salg, skjenking
eller utlevering av brennevin ikke skje til noen som
er under 20 ar. Salg, skjenking eller utlevering av
annen alkoholholdig drikk méa ikke skje til noen
som er under 18 ar. Den som selger eller skjenker
brennevin ma ha fylt 20 ar, og den som selger eller
skjenker annen alkoholholdig drikk ma ha fylt 18
ar. Dette gjelder likevel ikke serviter med kokk- el-
ler serviterfagbrev, eller ved salg av drikk som in-
neholder mellom 0,70 og 2,50 volumprosent alko-
hol nér en person over 18 ar har daglig tilsyn med
salget. I alkoholforskriften kap. 5A er det gjort unn-
tak fra aldersgrensen pa 20 ar: For salg, skjenking
og utlevering av brennevin med lavere alkoholinn-
hold enn 4,76 volumprosent (i lukket forpakning)
gjelder samme aldersgrense som for ol og vin, det
vil si 18 ar.

Vinmonopolet selger etter gjeldende rett ster-
kol og vin (ogsé sterkvin) med 18 ars aldersgrense
og brennevinsprodukter med mer enn 4,75 volum-
prosent med 20 &rs aldersgrense.

Departementets forslag foran om endring av be-
villingstypene, gjor det ogsd nedvendig a vurdere
bestemmelsene om aldersgrenser for salg og skjen-
king av produkter som inneholder mer enn 4,7 vo-
lumprosent alkohol.

3.4.2 Horingsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det foreslatt at lovens § 1-5 en-
dres slik at aldersgrensen for skjenking av drikk
med lavere alkoholinnhold enn 22 volumprosent
settes til 18 ar. Aldersgrensen for skjenking av
drikk som inneholder 22 volumprosent alkohol el-
ler mer skulle etter departementets forslag veere 20
ar, som i dag.

Det ble ikke foreslatt endringer i aldersgrensen
pa 18 ar for salg av alkoholholdige drikker med la-
vere alkoholinnhold enn 4,8 volumprosent (daglig-
varehandelen).

I heringsnotatet ble det foreslatt at aldersgren-
sen for salg av alkoholholdig drikk pa Vinmonopo-
let skal folge samme system som foreslas innfert i
forhold til aldersgrensen for skjenking. Lovens
§ 1-5 ble derfor foreslatt endret slik at aldersgren-
sen for salg av drikk med lavere alkoholinnhold
enn 22 volumprosent settes til 18 ar. Aldersgrensen
for salg av drikk som inneholder 22 volumprosent
alkohol eller mer skulle etter forslaget som i dag
veere 20 ar.

Det er fa heringsinstanser som har uttalt seg til
spersméilene knyttet til endring av aldersgrenser
for salg av alkoholholdig drikk. Det er mulig det
kan oppfattes som et uttrykk for at de fleste ho-
ringsinstansene ser spersmalet pd samme mate
som Actis, som uttaler:

«Actis tar til etterretning departementets for-
slag til aldersgrenser for salg og skjenking av al-
koholholdige varer.»

Justisdepartementet uttalte folgende:

«Etter Justisdepartementets vurdering vil flere
av forslagene til endring i alkoholloven med
stor sannsynlighet underbygge en ytterligere li-
beralisering i retning av sterre utbud av alko-
hol. Ikke minst gjelder dette forslaget om at al-
dersgrensen for Kkjop og bruk av alkoholholdig
drikker under 22 volumprosent alkohol settes
til 18 ar (ogsa brennevinsbaserte drikker).»

Justisdepartementet peker pd at heringsnota-
tets forslag er en konsekvens av at det er alkoholvo-
lum og ikke alkoholtype som skal vaere utgangs-
punktet og uttaler videre:

«Dersom man maé legge til grunn volumprosent
som utgangspunkt for biade salg og skjenking
av alkoholholdig drikk, ser ikke Justisdeparte-
mentet bort fra at man ber foresla & innfere en
aldersgrense pa 20 ar for kjop og skjenking av
alkoholholdig drikk over 15 volumprosent. Det-
te vil ikke veere en si streng regel som man har
i Sverige, samtidig som den skulle vaere enkel &
praktisere.»

Sosial- og helsedirektoratet uttaler:

«Sosial- og helsedirektoratet anser aldersgren-
ser som et viktig virkemiddel for & begrense al-
koholbruk blant ungdom.»

Direktoratet er enig i at EFTA-domstolens dom

«innebarer at aldersgrensen ber knyttes til al-
koholinnhold og ikke til alkoholsort, selv om
dette kan innebaere okt tilgang pa enkelte alko-
holprodukter for ungdom under 20 &r.»

Direktoratet ensker en strengere regulering
enn foreslatt i heringsnotatet, og gar inn for at

«aldersgrensen settes til 18 ar for skjenking av
all alkoholholdig drikk opp til og med 15 volum-
prosent, mens alkoholholdig drikk med mer
enn 15 volumprosent skal ha 20 ars aldersgren-
se. En slik aldersgrense vil samsvare med et be-
villingssystem der det skilles mellom bevilling
for alkohol inntil 15 % og bevilling for alkohol
over 15 %. Det samsvarer ogsd med en 18-ars-
grense pa Vinmonopolet for kjop av alkoholhol-
dig drikk med inntil 15 volumprosent og 20 ar
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for kjop av alkoholholdig drikk over 15 %. .. Bak-
grunnen for anbefalingen om en slik innskjer-
ping er utviklingen i alkoholkonsum blant ung-
dom. Gjennom en liberalisering av aldersgren-
sene gjores et nytt produktspekter tilgjengelig
for en ung malgruppe med en bekymringsfull
forbruksutvikling. P4 bakgrunn av utviklingen
pa «rusbrusmarkedet» er det ogsa grunn til &
vente nye ferdighlandede produkter med et al-
koholinnhold som er tilpasset denne regelen-
dringen, og som serlig retter seg mot ung-
dom.»

Bergen kommune sier i sin uttalelse bl.a:

«Bergen kommune vil foresla at aldersgrensen
pa salg/skjenking av brennevin differensieres.
Aldersgrensen for salg blir 20 ar som i dag,
mens aldersgrensen for skjenking foreslas satt
til 18 ar for alle alkoholtyper.

Begrunnelsen er at vi na forst har hatt like-
behandling av all alkohol som inneholder mind-
re enn 4,75 volumprosent alkohol, alle over 18
har blitt skjenket denne type brennevin. De be-
budede endringene i alkoholloven er slik at alle
over 18 ar na kan bli skjenket brennevin som in-
neholder under 22 volumprosent alkohol, si-
fremt drinken ikke inneholder brennevin over
22 volumprosent alkohol og utblandingen har
funnet sted pa skjenkestedet.

Dette viser at en 20 ars aldersgrense for
skjenking av brennevin bare vil komme til &
gjelde brennevin som inneholder over 22 vo-
lumprosent alkohol. En er av den oppfatning at
adgangen til & skjenke brennevin med 18 érs al-
dersgrense né allerede, og gjennom den bebu-
dede lovendringen, er s utvidet at en ytterlige-
re utvidelse til 4 gjelde skjenking av brennevin
som inneholder mer enn 22 volumprosent alko-
hol ikke vil medfere store negative alkoholpoli-
tiske konsekvenser.

En 18 ars grense for all skjenking vil veere
lett kontrollerbar, det ma ses hen til at konsu-
met skjer i kontrollerte former og det vil elimi-
nere en del avgrensningsproblemer.»

Skien kommune mener de foreslatte endringene
kan fore til en uensket utvikling i alkoholforbruket
hos unge under 20 ér, fordi muligheten til & utvikle
produkter rettet mot spesielle malgrupper blir ster-
re.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) tar til orde for at det ogséa ber veere for-
budt for unge under alkohollovens aldersgrenser &
kjope alkohol, og uttaler:

...«Vi mener siledes at bade Kkjoper og selger
har et ansvar»

Vin- og Brennevinsleverandorenes Forvening
(VBF) uttaler:

«I henhold til foreningens vurdering i kap. 3.1.2
mener vi at 22 vol.prosent vil vaere et naturlig
skille mellom «svake» og «sterke» alkoholpro-
dukter. I den grad man ensker & opprettholde et
system med ulike aldersgrenser for ulike typer
alkoholprodukter ber dette veere skillelinjen.

VBEF vil spesielt advare mot «mellomlesnin-
ger».... A innfere ulike aldersgrenser pa skjen-
king og salg av alkoholholdige produkter vil lett
skape et uoversiktlig system som igjen vil svek-
ke publikums forstielse og respekt for lovgiv-
ningen.

VBF ser det videre som naturlig at alders-
grensene for salg og skjenking felger samme
skillelinje.»

3.4.3 Departementets vurderinger og forslag

Forslaget om endring av definisjonene av alkohol-
holdig drikk, nedvendiggjer en endring av alkohol-
loven § 1-5 om aldersgrenser. Hvordan aldersgren-
sene narmere skal fastsettes vil bero pa en avvei-
ning av flere hensyn, hvor sarlig alkoholpolitiske
hensyn og hensynet til EdS-avtalen er sentrale.

I rusbrus-dommen viser EFTA-domstolen til at
det i utgangspunktet er akseptabelt 4 ha alders-
grenser for omsetning av alkohol, og at tiltak for &
kontrollere aldersgrensene vil vaere et egnet alko-
holpolitisk virkemiddel. Dommen handler imidler-
tid ikke om aldersgrenser, og gir f4 holdepunkter
for hvordan domstolen vurderte de alkoholpolitiske
argumentene for 4 ha strengere regulering av «rus-
brus» som inneholdt brennevin enn for el. Forhol-
det mellom aldersgrenser og redusert tilgjengelig-
het som alkoholpolitiske virkemidler dreftes ikke
narmere i dommen. Departementet vil imidlertid
fremheve at aldersgrensebestemmelser, i likhet
med avgifter, representerer maélrettede tiltak som
kan virke tilgjengelighetsbegrensende overfor
grupper det er grunn til & beskytte. Aldersgrenser
er viktige tiltak for & utsette debutalderen for bruk
av alkohol og redusere alkoholforbruket og alko-
holskadene blant ungdom. De fleste land har al-
dersgrensebestemmelser for salg og skjenking av
alkohol, og tendensen i en rekke land, ogséa innen
EU, gir mot strengere regulering. Samtidig inne-
barer den lovmessige gjennomferingen av rus-
brus-dommen at det ber vurderes 4 gjore endringer
i gjeldende aldersgrensebestemmelse i form av lik
aldersgrense for produkter med likt alkoholinn-
hold. Departementet legger né stor vekt pa 4 base-
re utformingen av nytt regelverk pa lgsninger som
avskjeerer ytterligere diskusjon om forholdet til
E@S-avtalen.

En senking av aldersgrensen fra 20 til 18 ar for
brennevinsprodukter vil gi flere unge forbrukere
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bade lovlig og ulovlig tilgang til flere alkoholholdi-
ge produkter. Langing av alkohol til mindrearige er
et problem, og faren for at de aller yngste far tak i
alkohol gjennom eldre venner med lovlig tilgang
oker ndr aldersgrensen settes lavere. Et annet
sporsmél er imidlertid om det er tilstrekkelig
grunnlag for & opprettholde en strengere alders-
grense for noen spesielle produkter, s& lenge en
rekke andre produkter med samme alkoholinnhold
kan selges og skjenkes til 18-aringer.

Spersmaélet om fremtidig regulering av alders-
grensene for skjenking kan — pa bakgrunn av de fo-
reslatte endringer i regelverket for skjenkebevilling
— loses pa flere méter. Folgende modeller peker
seg ut:

1. Aldersgrensen settes til 18 ar for skjenking av
all alkoholholdig drikk.

2. Aldersgrensen settes til 18 ar for skjenking av
all alkoholholdig drikk opp til 22 volumprosent,
mens alkoholholdig drikk med 22 volumpro-
sent alkohol eller mer skal ha 20 ars aldersgren-
se.

3. Aldersgrensen settes til 18 ar for skjenking av
all alkoholholdig drikk opp til 15 volumprosent,
mens alkoholholdig drikk med mer enn 15 vo-
lumprosent skal ha 20 ars aldersgrense.

4. Aldersgrensen settes til 20 ar for skjenking av
all alkoholholdig drikk.

Sverige og Finland har valgt modell 1, under hen-
visning blant annet til at konsumet skjer i kontrol-
lerte former, og at problemene med langing av al-
kohol til mindrearige ikke er det samme for skjen-
kestedene som for salgsstedene. Med modell 1 vil
det heller ikke vaere avgrensningsproblemer mel-
lom ferdigblandede brennevinsdrinker og drinker
som blandes pa skjenkestedet. Bergen kommune,
den eneste av heringsinstansene som gér inn for 18
ars aldersgrense for skjenking av all alkohol, peker
nettopp pa dette og pa kontrollhensyn. Modell 1 vil
imidlertid innebaere at tilgjengeligheten til brenne-
vin pa skjenkestedene oker betydelig for alders-
gruppen 18 — 20 ar, nettopp aldersgruppen man ik-
ke ensker a oke tilgjengeligheten av sterkere alko-
hol for. Det er hovedbegrunnelsen for at departe-
mentet ikke vil foresla at aldersgrensen for all
skjenking av alkohol settes til 18 ar.

Modell 2 har fatt betinget stotte fra VBF, som
peker pa at den gir et naturlig skille dersom det
overhodet skal skilles mellom sterke og svake drik-
ker. Etter departementets mening vil modellen gi
god sammenheng med forslaget til fremtidig innde-
ling i bevillingstyper, og bygger pa den samme
grunntanken om at de strengeste reglene forbehol-
des de sterkeste drikkene. Modellen gir ulik alders-

grense for ferdigblandede brennevinsdrinker og
drinker som blandes péa stedet. Departementet kan
likevel ikke se at dette vil veere for vanskelig &
héndtere for skjenkestedene eller for kommunens
kontrollerer. Modellen betyr ogsa at det ikke len-
ger skal skilles mellom brennevinsbaserte og gjee-
rede ferdigblandede drikker med samme alkoho-
linnhold.

Modell 3 innebzerer en strengere regulering av
brennevinsdrikker med mellom 16 og 22 volumpro-
sent. Samtidig vil den i en viss utstrekning bryte
med bevillingssystemet slik det er foreslatt. Modell
3 har imidlertid fatt sterk stotte fra Justisdeparte-
mentet og Sosial- og helsedirektoratet, som sarlig
peker pa behovet for & skjerme de yngste fra de
sterkeste drikkene. Departementet bemerker at al-
koholholdige drikker mellom 15 og 22 volumpro-
sent tradisjonelt sett ikke er typiske «ungdomsdrik-
ker», selv om noen av produktene har bade et yng-
re og et eldre publikum, og at det vil vaere for vidt-
rekkende & innfere 20-ars aldersgrense for skjen-
king av all alkoholholdig drikk med mer enn 15 vo-
lumprosent alkohol. En alternativ grense pa 18 vo-
lumprosent alkohol vil imidlertid kunne ivareta
hensynet til & skjerme ungdom i aldersgruppen 18—
20 ar fra en del alkoholdige produkter som mer
konkret ma kunne karakteriseres som «sterke».

Aldersgrenser i trdd med modell 4 vil begrense
tilgjengeligheten av ol og vin pé skjenkesteder for
aldersgruppen 18 — 20 &r dramatisk. Ingen av he-
ringsinstansene har tatt til orde for en slik begrens-
ning. Dersom tilgjengeligheten skal begrenses pa
denne maéten i forhold til skjenking, ber det skje en
tilsvarende begrensning i forhold til salg av ol og
vin. Etter departementets mening vil en begrens-
ning i trdd med modell 4 vare for vidtrekkende, og
ikke i samsvar med realistisk politikk pd omradet.

Etter en samlet vurdering av de ulike modellene
vil departementet gé inn for at lovens § 1-5 endres
slik at aldersgrensen for skjenking av drikk med la-
vere alkoholinnhold enn 18 volumprosent settes til
18 ar. Aldersgrensen for skjenking av drikk som in-
neholder 18 volumprosent alkohol eller mer skal
som i dag vaere 20 ar. Slik departementet ser det, vil
den foreslatte endringen veere i trad med EQS- av-
talen, samtidig som den ivaretar hensynet til & be-
grense omfanget av nye produkter som gjeres til-
gjengelig for skjenking i forhold til ungdom i al-
dersgruppen 18-20 ar.

Departementet foreslar ikke endringer i alders-
grensen pa 18 ar for salg av alkoholholdige drikker
med heyst 4,7 volumprosent (dagligvarehandelen).

Nar det gjelder salg av alkoholholdig drikk med
heyere alkoholinnhold enn 4,7 volumprosent, har
departementet som for skjenking vurdert ulike re-
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guleringsalternativer basert pa likebehandling av
alkoholholdig drikk med samme alkoholinnhold,
ogsd i lys av at Kkjopssituasjonen kan reise andre
problemstillinger i forhold til langing og ukontrol-
lert konsum av alkohol enn skjenking gjor.

I Sverige er det 20 ars aldersgrense for salg av
all alkoholholdig drikk (over 3,5 volumprosent)
gjennom Systembolaget, mens det i Finland er 20
ars aldersgrense for salg av drikk med heyere alko-
holinnhold enn 22 volumprosent (og 18 ar for drikk
med lavere alkoholinnhold). En mate 4 likebehand-
le aldersgrensen for salg av vin og brennevin er
derfor a heve aldersgrensen for salg av all alkohol-
holdig drikk pa Vinmonopolet til 20 ar (tilsvarende
modell 4 for skjenking foran), som i Sverige. Men
av samme grunn som modell 4 foran ble avvist, me-
ner departementet at 20 ars aldersgrense for salg
av all alkohol p&d Vinmonopolet er et unedvendig
strengt tiltak.

Modell 2 ovenfor anvendt i forhold til salg pa
Vinmonopolet, vil innebzere 20 ars aldersgrense for
salg av alkoholholdig drikk med 22 volumprosent
eller mer, og 18 ars aldersgrense for salg av de gvri-
ge produktene.

En annen losning kan vare a fastsette 20 ars al-
dersgrense for salg av alkoholholdig drikk med
mer enn 15 volumprosent alkohol, eller alternativt
18 volumprosent som for skjenking. Lesningen vil
utelukke en del brennevinsprodukter i kategorien
«pvrig brennevin», som i dag inneholder mellom
15-22 volumprosent alkohol.

Samlet sett antar imidlertid departementet at
forskjellen mellom en volumprosentgrense pa 15
og 22 volumprosent i forhold til salg vil veere rela-
tivt liten, siden ungdom i alderen 18 — 20 ar hoved-
sakelig antas & foretrekke billigere vin og blan-
dingsprodukter med lavere alkoholinnhold enn 16
volumprosent. Departementet foreslar derfor at
grensedragningen mot de sterkeste drikkene, det
vil si hvilke produkter som kan selges med hen-
holdsvis 18/20 érs aldersgrense, folger det tradisjo-
nelle skillet pa 22 volumprosent. Dette innebzerer
at lovens § 1-5 foreslas endret slik at aldersgrensen
for salg av drikk med lavere alkoholinnhold enn 22
volumprosent settes til 18 ar. Aldersgrensen for
salg av drikk som inneholder 22 volumprosent al-
kohol eller mer skal som i dag veere 20 ar.

3.5 Alkohollovens saklige
virkeomrade

3.5.1 Gjeldende rett

Alkoholloven gjelder for «omsetning av alkoholhol-
dig drikk mv». De fleste av lovens bestemmelser

gjelder for «alkoholholdig drikk» slik det er defi-
nert i § 1-3 forste ledd, jf. sjette og syvende ledd.
Dette reiser spersmal om begrepet «drikk» i alko-
holloven i tilstrekkelig grad dekker behovet for &
regulere ulike typer alkoholholdige produkter.

Departementet har registrert en skende kreati-
vitet blant produsenter av «alkoholprodukter», ved
at produkter som faller innenfor det omradet som
alkoholloven dekker, er forsekt omsatt utenfor be-
villingssystemet. Etter departementets syn er det
derfor behov for 4 se pa bestemmelsene knyttet til
alkohollovens saklige virkeomrade.

3.5.2 Hgringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

For 4 sikre ivaretakelse av alkohollovens formal fo-
reslo departementet en forskriftshjemmel i § 1-3
som gir departementet adgang til 4 fastsette at and-
re alkoholholdige produkter enn alkoholholdig
drikk skal omfattes av loven.

Et fatall heringsinstanser har uttalt seg til forsla-
get. De som har uttalt seg er positive. Sosial- og hel-
sedirektoratet skriver:

«Sosial- og helsedirektoratet vil understreke
viktigheten av at alkohollovens definisjon av al-
koholholdig drikk ogséa tar heyde for andre og
nye produkter som ikke umiddelbart vil omfat-
tes som en drikk. Departementets forslag om at
produktene ber omfattes av alkohollovens be-
stemmelser sifremt de er egnet for konsum og
som berusningsmiddel, er et godt utgangs-
punkt.»

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan stetter ogsa
forslaget, og skriver:

«Vi vil beremme departementet for a4 ha tatt
hensyn til alkoholindustriens stadige flere ag-
gressive og spekulative alkoholprodukter, og vi
stotter forslaget om ytterligere tydeliggjoring
gjennom ny forskriftshjemmel.»

Tilsvarende synspunkter fremfores av Vin- og
brennevinsleverandorenes forening (VBF), som utta-
ler:

«VBF har pd samme maéte som departementet
registrert at enkelte akterer har ensket 4 innfo-
re nye produkter som er tilsatt alkohol. Dette er
produkter som ofte er forbundet med typiske
barneprodukter som is og ulike former for god-
terier, og som ikke har noe med tradisjonelle al-
koholprodukter & gjore. VBF tar sterk avstand
fra en slik utvikling og foreningen vil her peke
pa at vare medlemmer gjennom foreningens
etiske kodeks, har forpliktet seg til 4 ikke im-
portere, produsere eller levere denne type alko-
holprodukter. ...
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VBF stotter forslaget om at departementet
skal f4 adgang til & fastsette at andre alkoholhol-
dige produkter enn alkoholholdig drikke skal
omfattes av loven.»

3.5.3 Departementets vurderinger og forslag

For en vurdering av alkohollovens saklige virkeom-
rade, ma alkohollovens formalsbestemmelse leg-
ges til grunn. Formélsbestemmelsen lyder: «Regu-
leringen av innfersel og omsetning av alkoholhol-
dig drikk etter denne lov har som mal 4 begrense i
storst mulig utstrekning de samfunnsmessige og
individuelle skader som alkoholbruk kan innebzere.
Som et ledd i dette sikter loven pé & begrense for-
bruket av alkoholholdige drikkevarer.» Det gar
frem av sammenhengen at det er skadene av alko-
holbruk som star sentralt.

En naturlig forstaelse av ordlyden i § 1-3 er like-
vel at et produkt ma kunne drikkes for at det skal
omfattes av alkohollovens bestemmelser. Det kan
hevdes at dette innebaerer bade at produktet méa
(kunne) fremsta i flytende form og at det er egnet
for konsum/mulig & konsumere. I unntakene i sjet-
te og syvende ledd avgrenses det blant annet mot
produkter som er uhensiktsmessige som berus-
ningsmidler.

Utviklingen i markedet har aktualisert spersma-
let om hva som menes med at produktet mé& kunne
drikkes, herunder fremsta i flytende form. Produk-
ter som rusis, russjokolade og lignende er lansert
pa det europeiske markedet, og ma forventes for-

sokt lansert ogsid i Norge. Mange produkter vil
kunne fremsté i bade fast form, flytende form og
gassform. Departementet ser det som hensikts-
messig 4 legge til grunn samme definisjon av flyten-
de som Tollaboratoriet i Toll- og avgiftsdirektoratet
(TAD): «Et stoff som tar formen av de omgivende
kar ved 20 °C og 1 atmosfaeres trykk (dvs. vanlig
romtemperatur og lufttrykk). Videre sa anser vi det
ikke som nedvendig at alt tar formen av det omgi-
vende karet. Det kan godt veere en usmeltet klump
igjen, f.eks. for fett, smor osv., det er likevel flyten-
de/vaske dersom bare noe tar formen av det om-
givende kar.» Dette innebaerer blant annet at alko-
holholdig is vil veere 4 betrakte som alkoholholdig
drikk, da det ikke er avgjerende om produktet sel-
ges i frossen eller opptint tilstand.

Departementet vil ikke utelukke at ogsa andre
nye produkter som ikke umiddelbart vil oppfattes
som en drikk, omfattes av alkohollovens definisjon
av alkoholholdig drikk. I den grad produktene er
egnet (for konsum og) som berusningsmiddel, er
det departementets oppfatning at produktene ber
omfattes av alkohollovens bestemmelser.

For & sikre ivaretakelse av alkohollovens for-
mal, opprettholder departementet forslaget om en
forskriftshjemmel i § 1-3 som gir departementet ad-
gang til 4 fastsette at andre alkoholholdige produk-
ter enn alkoholholdig drikk skal omfattes av loven.
De innspill som er kommet i heringsrunden, stotter
departementets syn pa at behovet for en slik hjem-
mel er til stede.
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4 Bevillingssystemet for import og engrossalg

4.1 Gjeldende rett

I henhold til alkoholloven § 3A-1 kan engrossalg av
alkoholholdig drikk bare skje pa grunnlag av bevil-
ling gitt av Sosialdepartementet. Det folger av
§§ 2-1 og 2-2 at alkoholholdig drikk ikke kan innfe-
res til eller utfores fra landet av andre enn den som
har tilvirknings- eller engrosbevilling. Innehaver av
bevilling til 4 tilvirke alkoholholdig drikk i henhold
til lovens § 6-1 anses ogsa a ha engrosbevilling for
den type alkoholholdig drikk bevillingen gjelder
for. Myndigheten til 4 tildele, kontrollere utevelsen
av og inndra bevillinger etter lovens kapittel 3A og
6 (tilvirkning), er delegert til Sosial- og helsedirek-
toratet.

Bevillingssystemet for engrossalg ble etablert
ved opphevelsen av Vinmonopolets eneretter til im-
port, eksport og engrossalg av alkoholholdig drikk,
med virkning fra 1. januar 1996. Disse endringene i
omsetningssystemet for alkoholholdig drikk ble be-
sluttet som folge av EJS-avtalens ikrafttreden og
rettslig usikkerhet knyttet til forholdet mellom im-
port-, eksport- og engrosmonopolenes stilling un-
der avtalen. Bade Sverige og Finland gjennomforte
sammenlignbare endringer i sine omsetningssyste-
mer. Den norske bevillingsordningen er i hovedsak
bygd opp slik det svenske systemet var frem til 1.
juli 2001.

Alkohollovens bevillingssystem er bygd opp
slik at kontrollen skal dekke hele vareflyten fra
drikken produseres eller innferes til landet, og til
den er omsatt til forbruker. Siktemalet er & hindre
salg av alkoholholdig drikk gjennom illegale kana-
ler og unndragelse av avgifter ved & fere kontroll
med alle produksjons- og omsetningspunkter, si
vel som distribusjonen mellom disse, lagerhold,
tapping mv. Avgiftsunndragelse har ikke bare kon-
sekvenser for statens inntekter, men kan ogsa ha
en konkurransevridende effekt til ulempe for serio-
se aktorer.

Det kreves vandelsvurdering av sentrale perso-
ner for 4 sikre at kun seriose akterer som forventes
a4 uteve engrosbevillingen i samsvar med gjeldende
lov- og regelverk, gis anledning til & drive naering
med alkoholholdig drikk. Bevillingshaver kan hel-
ler ikke drive annen virksomhet som er uforenlig
med engrossalg av alkoholholdig drikk. Det kreves

videre at varelager er tilfredsstillende sikret, og at
det er stilt tilfredsstillende sikkerhet for oppfyllelse
av krav pa alkoholavgift. For evrig er vilkarene
objektive — spknad kan ikke avslds av hensyn til &
begrense antallet aktorer.

Etter alkoholloven § 3A-8 skal bevillingen ut-
oves pa en slik mate at de vilkar som er nevnt i be-
villingsvedtaket, i alkoholloven og i bestemmelser
gitt i medhold av denne, til enhver tid er oppfylt, og
for evrig pa forsvarlig mate. Etter alkoholloven
§ 3A:-2 forste ledd kan engrossalg av alkoholholdig
drikk som ikke skjer til kjoper i utlandet, bare skje
til den som har bevilling til detaljsalg, skjenking, til-
virkning eller engrossalg av vedkommende drikk.

Bevillingsmyndigheten skal pa selvstendig
grunnlag kontrollere at alkoholloven overholdes,
blant annet ved kontroll av lagre, bokettersyn og
regnskapskontroll.

Den statlige bevillingsordningen er selvfinansi-
erende gjennom bevillingshavernes betaling av
seknadsgebyr og bevillingsgebyr. Sistnevnte be-
regnes pa bakgrunn av omsatt mengde alkoholhol-
dig drikk.

Etter alkoholloven § 3A-12 kan departementet
inndra bevillingen dersom vilkirene i § 3A-4 om
vandel, varelagersikring mv. ikke lenger er oppfylt
eller bevillingshaver for evrig ikke oppfyller sine
forpliktelser etter alkoholloven eller andre lovbe-
stemmelser som star i sammenheng med alkohol-
lovens formdl. Inndragningen kan veere total eller
gjeres tidsbegrenset. Inndragningsmyndigheten
er, tilsvarende myndigheten til & tildele bevilling,
delegert til Sosial- og helsedirektoratet.

Etter alkoholloven § 10-1 er overtredelse av lo-
vens bestemmelser ogsa straffbar. Overtredelser
straffes med beter eller fengsel inntil 6 maneder.
Ved sarlig grove overtredelser er strafferammen
boter elller fengsel inntil 2 ar, og ved overtredelser
av blant annet innforselshestemmelsene i § 2-1 som
gjelder et meget betydelig kvantum alkoholholdig
drikk, kan fengsel inntil 6 ar anvendes.

4.2 Forholdet til EQS-avtalen

Pa bakgrunn av klager fra importerer og grossister,
EFTA-domstolens uttalelse i den sdkalte Wilhelm-
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sen-saken (sak E-6/96, Tore Willhelmsen mot Oslo
kommune) og EF-domstolens uttalelse i Franzen-
dommen (sak C-189/95, Harry Franzén, [1997]
ECR 1-5909), mottok norske myndigheter den 10.
september 1998 et sidkalt apningsbrev, der ESA
blant annet konkluderte med at bevillingssystemet
for import og engrossalg av alkoholholdig drikk ik-
ke ble ansett & vaere i samsvar med EQJS-avtalen art.
11.

Norske myndigheter sa seg uenig i kritikken,
men foretok tilpasninger i regelverket for & imote-
komme ESAs kritikk pa flere punkter. Blant annet
ble bevillingsgebyrene redusert, og det ble apnet
for en viss adgang til import for Vinmonopolet (pa
vegne av privatkunder) og for innehavere av skjen-
kebevilling (for skjenking i egen virksomhet). Vide-
re ble tilvirkningsmonopolet for brennevin vedtatt
opphevet. I ESAs brev av 14. august 2002 ble imid-
lertid Sosialdepartementet gjort oppmerksom pa at
overviakingsorganet opprettholdt sin oppfatning om
at det norske bevillingssystemet for engrossalg ik-
ke er i samsvar med EQS-avtalen.

ESA mener at bevillingssystemet for engrossalg
utgjor en handelshindring for omsetningen av uten-
landske produkter, fordi den rent faktisk fordyrer
og forvansker import og distribusjon av disse pro-
duktene. Det hevdes ogsa 4 foreligge rettslig diskri-
minering ved at utenlandske produsenter mé inne-
ha engrosbevilling, mens innenlandske produsen-
ter far rett til & drive engrossalg i kraft av tilvirk-
ningsbevillingen. Videre mener ESA at bevillings-
ordningen ikke er nedvendig og proporsjonal i for-
hold til ensket om a beskytte folkehelsen. ESA me-
ner at tollvesenets eksisterende, eventuelt utvide-
de, kontroll med at saravgiftene betales méa vare
tilstrekkelig til & sikre at omsetningen av alkohol
skjer gjennom legale kanaler. ESAs synspunkter
har videre hatt sammenheng med at svenske myn-
digheter pa bakgrunn av tilsvarende kritikk fra EU-
kommisjonen fant grunnlag for & avvikle det sven-
ske bevillingssystemet for engrossalg av alkohol-
holdig drikk, som naermere beskrevet i kap. 4.2.1
under.

4.2.1 Ordningen i Sverige

Med virkning fra 1. juli 2001 ble den svenske alko-
hollagens (1994:1738) tidligere krav om bevilling
for & drive import og engrossalg erstattet av en hen-
visning til at engrossalg av sprit, vin og sterkel bare
far bedrives av den som er godkjent som «upplags-
havare» eller er registrert som varemottager i hen-
hold til alkoholskattelagen. Saledes er det fremde-
les knyttet straffansvar etter alkohollagen for den
som driver salg av alkohol uten rett etter loven. For

ovrig er den svenske ordningen med «upplagshava-
re» og registerte varemottagere, bygget opp etter
EUs sékalte sirkulasjondirektiv. Sirkulasjonsdirek-
tivet er ikke EQS-relevant, og er derfor uten direkte
betydning i norsk sammenheng.

I den svenske alkoholskattelagen er det foretatt
en innskjerping av tilbakekallelsesmuligheten for
godkjennelse og registrering ved at denne ikke kan
gis oppsettende virkning. Det fantes allerede van-
delskrav for lagerholdere, men det er ni ogsé inn-
fort vandelskrav for registrering som varemottager
i alkoholskattelagen. Vandelskravet har form av en
egnethetsvurdering.

I tillegg til den eksisterende kontrollen med
innferselen og avgiftsbetalingen, innebar den nye
ordningen at de svenske skattemyndighetene
(Riksskatteverket har ogsi ansvar for saravgifte-
ne) overtok Alkoholinspektionens oppgave med &
kontrollere at alkoholen ikke selges til andre enn
Systembolaget, restauranter med skjenkebevilling
eller andre som har rett til 4 drive engrossalg. Det
ble lagt til grunn at denne kontrolloppgaven kunne
overferes uten at det ville medfere vesentlige nye
arbeidsoppgaver.

Den svenske regjeringen fremholdt i Prop.
1998/99:134 at erstatningen av engrosbevillingssy-
stemet med et registreringssystem etter skattelov-
givningen, ville forenkle lovgivningen uten 4 svek-
ke malsetningene med den svenske alkoholpolitik-
ken. Det svenske Socialdepartementet opplyser at
ordningen fungerer bra. Dette krever imidlertid at
skattemyndighetene vet hvem som har skjenkebe-
villing, dvs. at de har oversikt over hvem de regi-
strerte grossistene kan omsette alkoholholdig
drikk til. Alkohollagen inneholder ni bestemmel-
ser om at Statens folkhélsoinstitut skal fere et sen-
tralt register over alle som har bevilling eller rett til
4 drive partihandel etter loven, og at skattemyndig-
hetene har rett til direkte tilgang til registeret for &
kunne ivareta sine nye kontrolloppgaver.

4.3 Hoaringsnotatets forslag

Pa bakgrunn av kritikken fra ESA, og det faktum at
de svenske erfaringene med avviklingen av bevil-
lingssystemet er gode, har det veert naturlig & vur-
dere om dagens bevillingsordning kan erstattes
med den registreringsplikt for saeravgiftspliktige
varer som i dag er administrert av toll- og avgifts-
etaten, eventuelt med noen justeringer av denne
eksisterende ordningen.

Ved vurderingen av om den norske bevillings-
ordningen ber avskaffes og erstattes av et alterna-
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tivt kontrollsystem, ble det i heringsnotatet lagt

vekt pa at felgende hensyn ma ivaretas:

— Ordningen ma sikre at kontrollen dekker hele
varebevegelsen fra den alkoholholdige drikken
produseres eller innferes til den er omsatt til
forbruker.

— Ordningen ma sikre at alkoholholdig drikk kun
omsettes til forbruker av innehavere av salgs-
eller skjenkebevilling.

— Systemet ma veare ikke-diskriminerende, jf.
hensynet til likebehandling av innenlandske og
utenlandske akterer.

— Dobbeltkontroll ber unngas, jf. hensynet til for-
enkling for akterer og forvaltningen.

Toll- og avgiftsetaten fremstar som den naturlige
administrasjonsinstansen, fordi de allerede i dag
har en registreringsordning for saravgiftsbelagte
varer, og ivaretar en rekke kontrolloppgaver knyt-
tet til import, utfersel, tilvirkning og engrossalg av
alkoholholdig drikk. A legge oppgaven til toll- og
avgiftsetaten vil ivareta de nedvendige kontrollhen-
syn, og er for ovrig det eneste alternativet som kan
hindre dobbeltkontroll. Toll- og avgiftsetaten er et-
ter det Sosialdepartementet og Finansdepartemen-
tet kan se, godt rustet til 4 bli palagt ansvaret for &
forvalte en kontrollordning der rett til import, eks-
port og engrosomsetning av alkoholholdig drikk
knyttes opp til registreringsplikt. Med de nedvendi-
ge tilpasninger i Finansdepartementets regelverk
er det departementenes oppfatning at ordningen vil
gi like god kontroll som dagens bevillingsordning.

I heringsnotatet foreslo Sosialdepartementet i
samradd med Finansdepartementet derfor at alko-
hollovens bestemmelser om bevillingsplikt for im-
port og engrosomsetning erstattes av en henvis-
ning til at retten til import og engrosomsetning av
alkoholholdig drikk felger av de krav til registre-
ring m.v. som stilles i seravgiftsforskriften. For
grossister som selv verken importerer eller produ-
serer alkoholholdig drikk, ble det foreslatt hjemlet
en tilsvarende registreringsplikt i alkoholloven.
Forvaltningen av og kontrollen med registreringen
av ogsa disse akterene ble foreslatt lagt til toll- og
avgiftsetaten.

Det skulle etter forslagene fremdeles vere for-
bundet med straffansvar etter alkoholloven & drive
import og engrosomsetning av alkoholholdig drikk
uten den nedvendige registrering hos toll- og av-
giftsetaten, og 4 omsette alkoholholdig drikk en-
gros til andre enn innehavere av tilsvarende tillatel-
se eller av salgs- eller skjenkebevilling. Videre ble
det foreslétt endringer i Finansdepartementets re-
gelverk for & sikre at tillatelse til registrering ikke
gis eller opprettholdes til virksomheter som ikke

har utvist uklanderlig vandel i forhold til lovgivning
av betydning for virksomheten, herunder alkohol-
lovgivningen, tollovgivningen, skatte- og avgiftslov-
givningen mv. Forslaget innebar at dagens sek-
nadsgebyr og bevillingsgebyr faller bort.

Det ble ogsa foreslatt innfert i alkoholloven en
bestemmelse om at det skal fores et register over
alle bevillinger (ogsa salgs- og skjenkebevillinger),
samt registrerte grossister etter saeravgiftsregel-
verket og alkoholloven. Det skulle etter forslaget
gis forskrifter om at slikt register skal fores av Sosi-
al- og helsedirektoratet og om at toll- og avgiftseta-
ten av kontrollhensyn skal ha tilgang til opplysnin-
gene i registeret. Det ble foreslitt at ogsa bevil-
lingshaverne og de som har rett til &4 drive engros-
salg skal gis innsyn i registeret, slik at de kan kon-
trollere om deres kunder er registrert.

4.4 Horingsinstansenes syn

19 heringsinstanser har kommentert forslaget om
oppheving av bevillingsordningen for import og en-
grossalg av alkoholholdig drikk. Nesten alle disse
er positive til de foreslatte endringene.

Kun to heringsinstanser mener at dagens bevil-
lingssystem ber videreferes. IOGT Norge skriver:

«IOGT onsker ikke at det skal veere fritt fram
for import av og grossistvirksomhet for alkohol.
Det ber fortsatt veere bevillingsplikt for slik
virksomhet, og det ber fortsatt svares en avgift
for uteving av slik bevilling. Det er viktig at alle
ledd i hindteringen av alkohol i sterst mulig
grad skal skje i et helse- og sosial-perspektiv.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) er den andre
heringsinstansen som mener at dagens bevillings-
system bor viderefores. LO skriver for ovrig:

«Dersom dette ikke er forenelig i forhold til
E@S-avtalen ma et nytt regelverk tilrettelegges
slik at det i sterst mulig grad videreforer de al-
koholpolitiske malsetningene med dagens sy-
stem. Et nytt system ma inneholde virkemidler
for & hindre at useriose akterer opererer pa inn-
siden og utsiden av loven gjennom kombinasjo-
ner av legal og illegal import og omsetning.»

@vrige heringsinstanser er positive til forslaget
om & erstatte bevillingsplikten med en registre-
ringsordning. Dette gjelder i seerlig grad organisa-
sjonene som representerer akterer som bereres av
dagens bevillingssystem. Séiledes uttrykker bade
Vin- og Brennevinsleverandorenes forening (VBF),
Bryggeri- og mineralvannforeningen (BROM) sin
statte til forslaget om 4 erstatte bevillingssystemet
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med en registreringsplikt i regi av toll- og avgifts-
etaten.

Béade Handelens- og Servicenceringens Hovedor-
ganisasjon (HSH) og Handelens Olsalgsrdd (HOR)
skriver:

«Det er positivt at bevillingssystemet for import
og engrossalg av alkoholholdig drikk avvikles. I
dag er dette en ren byrakratisk bestemmelse
som ikke har noen betydning for de kontroll-
oppgaver som skal foretas.»

Konkurransetilsynet stotter ogsa forslaget, og ut-
taler i den forbindelse folgende:

«Bortfall av bevillingsplikten, og dermed da-
gens spknadsgebyr og bevillingsgebyr, kan in-
nebare at terskelen for etablering av import- og
engrosvirksomhet blir lavere i og med at kost-
nadene ved etablering reduseres. Ved bortfall
av bevillingsgebyret vil ogsa akterenes kostna-
der ligge mer opptil de reelle kostnader ved de-
res aktivitet, og et eventuelt samfunnsekono-
misk tap som folger av avgiften vil reduseres/
falle bort. Dette kan fore til storre effektivitet pa
import- og engrosleddet.»

Norges Colonialgrossisters Forbund (NCF) har
ingen merknader til forslaget om & erstatte bevil-
lingsplikten med registreringsplikt, men poengte-
rer at:

«Vi er enig i at det klargjeres at toll- og avgifts-
etaten ogsa kan foreta kontroll i forhold til alko-
hollovgivningen med at grossister i sin vareflyt
paser at alkoholholdig drikk ikke selges til kjo-
pere uten bevilling og at denne kontrollfunksjo-
nen dermed overfores fra Sosial- og helsedirek-
toratet.

Det vil vaere meget positivt om det, som fo-
reslatt av departementet, blir opprettet et sen-
tralt register over alle landets salgs- og skjenke-
bevillinger som fores av Sosial- og helsedirekto-
ratet basert pa en senere forskrift og hvor toll-
og avgiftsetaten skal ha adgang til opplysninge-
ne. Dette vil forenkle kontrollen og rade bot pa
dagens ordning hvor det kan vaere vanskelig for
bevillingsinnehaver 4 kontrollere at alle deres
kjopere har bevilling til enhver tid.»

Ogsa flere store kommuner kommenterer det
foreslatte registeret. Oslo kommune skriver:

«0Oslo kommune kan ikke se at det er regulert i
loven om hvem som skal foreta rapporteringen
til registeret og vil anbefale at man i forskrifts
form gir enkle og praktisk gjennomferbare reg-
ler om rapporteringssystemet. 1 store byer er
det mange eierskKifter og nyetableringer slik at
det vil veere nedvendig med hyppig rapporte-

ring hvis registeret skal veere korrekt til enhver
tid, og en elektronisk lesning anbefales.»

Bergen kommune uttaler blant annet:

«En ser klare fordeler med et sentralt register
over alle bevillingshaverne. Et slikt register méa
inneholde opplysninger om hvem som er bevil-
lingshaver, hvor bevillingen uteves, hvilke be-
villingsrettigheter som omfattes og hvem som
er styrer og stedfortreder. Opplysninger om sty-
rer og stedfortreder er kanskje ikke sa viktig i
forhold til den opprinnelige problemstillingen,
men er hoyst relevant for kommunene.»

Sosial- og helsedirektoratet og Toll- og avgifisdi-
rektoratet, som blir direkte berert av den foreslatte
omleggingen, stotter ogsa forslaget. De to direkto-
ratene har i heringsrunden bidratt med innspill
knyttet til den detaljerte utformingen av ordningen,
og departementet har tatt hensyn til merknadene
og innarbeidet dem ved utformingen av forslaget.

Politidirektoratet har ingen innvendinger mot
forslaget om at toll- og avgiftsetaten overtar det ad-
ministrative ansvar og kontrolloppgavene knyttet til
engrosbevillingsystemet, men ensker samtidig &
papeke behovet for statistikk pa feltet, slik at det er
mulig & felge utviklingen over tid.

Justisdepartementet har bemerket at et slikt re-
gister mé utarbeides i samsvar med personopplys-
ningsloven 14. april 2000 nr. 31.

4.5 Departementets vurderinger og
forslag

4.5.1

Pa bakgrunn av heringsinstansenes syn, opprett-
holder departementene forslaget om a oppheve be-
villingsordningen for engrossalg av alkoholholdig
drikk, etter det menster som ble presentert i he-
ringsnotatet. Forslaget innebzaerer at bevillingsplik-
ten for grossister etter alkoholloven bortfaller i sin
helhet. Kontrollen knyttes i stedet til den gjeldende
registreringsplikten for saravgiftsbelagte varer
som administreres av toll- og avgiftsetaten.

I trdd med heringsinstansenes syn foreslas en
oppbygging av registreringsordningen som sikrer
at toll- og avgiftsetaten vil veere i stand til 4 fore en
helhetlig og forsvarlig kontroll med alle aktuelle ak-
torer, alle varebevegelser og omsetningspunkter
fra import via engrossalg, lagring og distribusjon
og frem til utlevering til detaljnaeringen. Dette for &
hindre salg av alkoholholdig drikk gjennom illegale
kanaler, salg til forbrukere og unndragelse av avgif-
ter.

Innledning
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Dagens regelverk for saravgifter ivaretar de
kontrollelementer som er nedvendige for 4 sikre en
god kontroll med de avgiftspliktige for alkoholav-
giften. Ved bruk av den gjeldende registreringsord-
ningen for saravgiftsbelagte varer, og den derav
folgende kontrollen med avgiftsbetalingen, ivaretas
i utgangspunktet de hensynene som ligger til
grunn for bevillingssystemet etter alkoholloven.
Det er derfor ikke nedvendig med vesentlige end-
ringer i saravgiftsregelverket som folge av en av-
vikling av bevillingssystemet for import og engros-
salg av alkoholholdig drikk. Det vil imidlertid vaere
behov for enkelte tilpasninger i saeravgiftsforskrif-
ten for 4 sikre videreforing av enkelte spesielle kon-
trollelementer som i dag eksisterer i bevillingssy-
stemet under alkoholloven. Med unntak for en ny
bestemmelse om opplysningsplikt i saeravgiftslo-
ven §7 annet ledd, er det etter departementenes
vurdering ikke nedvendig med lovendringer i Fi-
nansdepartementets regelverk.

I kap. 4.6 gis en nermere redegjorelse for da-
gens ordning for oppkreving av avgift for alkohol-
holdige drikkevarer slik den reguleres i saeravgifts-
regelverket, som bakgrunn for departementets
fremstilling av endringsbehovene i dette regelver-
ket og i alkoholloven, jf. kap. 4.7.

4.6 Dagens ordning for oppkreving
av avgift pa alkoholholdige
drikkevarer

4.6.1

All beregning og oppkreving av avgift pa alkohol-
holdige drikkevarer ble fra 1. januar 1997 overtatt
av toll- og avgiftsetaten. Ordningen reguleres i Fi-
nansdepartementets forskrift 11. desember 2001
nr. 1451 (heretter kalt saeravgiftsforskriften), gitt
med hjemmel i lov 19. mai 1933 nr. 11 om saeravgif-
ter og Stortingets avgiftsvedtak. Avgiftssatser, fri-
taksberettigede formal m.m. vedtas i de arlige av-
giftsvedtakene.

Seeravgiftsforskriften regulerer all beregning,
oppkreving og kontroll i forbindelse med saravgif-
tene. Det er enkelte serskilte regler knyttet til av-
giften pa alkohol, men i hovedsak gjelder bestem-
melsene uavhengig av hvilket avgiftspliktig pro-
dukt som innferes eller produseres.

Avgiftsplikten oppstar for de fleste saeravgifter
ved innfersel eller ved innenlandsk produksjon. Et-
ter saravgiftsforskriften § 5-1 plikter produsenter
av avgiftspliktige varer 4 registrere seg i det tolldi-
strikt virksomheten har sitt hovedkontor. § 5-2 ap-

Innledning

ner for at ogsa importerer pa naermere vilkar kan
seke om slik registrering.

Innehavere av engrosbevilling som ikke selv
importerer eller produserer alkoholholdig drikk, in-
nehavere av salgs- og skjenkebevillinger og mel-
lommenn, er ikke avgiftssubjekter, og omfattes der-
for ikke av dagens registreringsordning etter sa-
ravgiftsforskriften.

4.6.2 Nzermere om registrerte virksomheter

For registrerte virksomheter oppstar avgiftsplikten
som hovedregel ved uttak fra virksomhetens god-
kjente lokaler, jf. seeravgiftsforskriften § 2-1. Avgif-
ten, herunder eventuelle avgiftsfrie leveringer, inn-
rapporteres pa egen blankett (avgiftsoppgave) og
betales til toll- og avgiftsetaten terminvis. For avgift
pa alkohol skal avgiftsoppgaven leveres hver ma-
ned, og senest den 18. i maneden etter at varen ble
tatt ut fra virksomhetens godkjente lokaler. Avgif-
ten forfaller til betaling samtidig med oppgavefris-
ten.

Ved soknad om registrering mé det i henhold til
seeravgiftsforskriften § 5-5 gis detaljerte opplysnin-
ger om virksomheten, herunder opplysninger om
type varer og om produksjons- og/eller lagerloka-
ler. I tillegg skal det etter szeravgiftsforskriften
§ 5-3 forevises bevilling fra Sosial- og helsedirekto-
ratet for avgiftspliktige virksomheter som produse-
rer eller innforer drikkevarer som inneholder mer
enn 2,5 volumprosent alkohol.

Av saravgiftsforskriften § 57 gar det frem at
det er et vilkar for godkjenning av lokaler at disse
skal vaere forsvarlig last og sikret, og at de er inn-
rettet slik at de sikrer en forsvarlig kontroll av av-
giftsberegning og -betaling. Det kan oppstilles yt-
terligere vilkar for godkjenningen, dersom dette
anses nedvendig. Godkjennelse kan nektes dersom
hensynet til kontrollmulighetene tilsier det. I prak-
sis er godkjenningen primeert knyttet til mulighete-
ne for kontroll med avgiftsinnbetalingen. Det opp-
stilles ikke, som tidligere, krav til ldser osv. Dette
har bl.a. sammenheng med at det ved tyveri m.m.
oppstar avgiftsplikt pa lik linje med andre uttak, jf.
seeravgiftsforskriften § 2-1.

Ved registrering kan det videre stilles krav om
sikkerhet, jf. seeravgiftsforskriften § 6-7. Avhengig
av sokerens kredittverdighet, og pa bakgrunn av
mengde og type varer som forventes 4 befinne seg
pa det godkjente lokalet til enhver tid, kan toll-
distriktet kreve at det stilles betryggende sikkerhet
i form av selvskyldnerkausjon fra bank eller lignen-
de til dekning av krav péa avgift. Et av vurderingskri-
teriene i denne forbindelse er om selskapet, styret
eller ledelsen kan anses kredittverdig. Virksomhe-
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ten anses a vaere kredittverdig dersom den har den
nedvendige tillit. Tilliten blir hovedsakelig vurdert i
forhold til betalingsvilje og -evne, inndrivelsesmu-
lighetene og overholdelse av gjeldende regelverk.

Med hjemmel i seeravgiftsforskriften § 5-9 kan
toll- og avgiftsetaten nar som helst kontrollere om
korrekt avgift er beregnet og betalt. Dette innebae-
rer at det ogsa kan foretas kontroll hos forhandlere,
formidlere, lagerholdere og transporterer av av-
giftspliktige varer.

4.6.3 Neermere om ikke-registrerte
virksomheter

Avgiftsplikten for ikke-registrerte virksomheter
oppstar ved innfersel, jf. seeravgiftsforskriften § 2-1.
Etter saravgiftsforskriften § 3-2-3 skal det fremleg-
ges bevilling eller tillatelse fra Sosial- og helsedi-
rektoratet for avgiftspliktige varer som inneholder
mer enn 2,5 volumprosent alkohol kan innferes.

Innforsel av seeravgiftspliktige varer skal skje
etter de samme prosedyrer og administrative reg-
ler som gjelder for toll, jf. saeravgiftsforskriften
§ 2-6.

Etter lov 10. juni 1966 nr. 5 om toll (tolloven)
§ 29 skal alle varer som ankommer tollomradet
umiddelbart enten tollekspederes eller legges inn
pa godkjent tollager. Bestemmelsene om tollager
finnes i tolloven §§ 48 flg. Toll- og avgiftsetaten kan
sette krav til sikring av lager, hvilke varer som kan
lagres etc. Tollagrene kan tilhere vareeier/impor-
ter, men tilherer som regel en virksomhet som er
spesialist pd godstransport.

4.6.4 Sanksjoner

Seeravgiftsforskriften gir i § 5-6 hjemmel til 4 tilba-
kekalle registrering av en avgiftspliktig i folgende
situasjoner: Ved manglende kredittverdighet hos
virksomheten, styret eller ledelsen, ved uoppgjorte
restanser av skatt, avgift og toll, ved overtredelse av
regelverket for seeravgift, toll eller merverdiavgift,
dersom virksomhetens karakter endres, og ved
inndragelse eller oppher av bevilling gitt av Sosial-
og helsedirektoratet.

Tolloven Kkapittel X inneholder straffesanksjo-
ner og administrative reaksjoner ved overtredelse
av tolloven, herunder ulovlig innfersel mv. Tollo-
vens strafferamme er 6 ars fengsel.

Seeravgiftsloven § 2 har straffesanksjon for over-
tredelse av saeravgiftsloven eller forskrifter utferdi-
get i henhold til denne, samt unnlatelse av & betale
avgift i vinnings hensikt. Bestemmelsen har en
strafferamme pa inntil 6 ars fengsel. Etter szerav-
giftsloven § 3 kan den som forsetlig eller uaktsomt

har overtradt loven pa en mate som har medfort at
avgift er unndratt Statskassen, ilegges en avgift pa
inntil det dobbelte av unndratt belop, i gjentakelses-
tilfelle det firedobbelte.

4.7 Forslag til endringer i seeravgifts-
loven og alkoholloven m.m.

4.7.1 Aktorer som selv importerer

alkoholholdig drikk

4.7.1.1 Seeravgiftsregelverket

Plikten til registrering reguleres i dag av serav-
giftsforskriften § 5-1 forste ledd bokstav a for pro-
dusenter av avgiftspliktige varer. Importerer har i
dag en adgang til registrering, jf. seeravgiftsforskrif-
ten § 5-2. Ved bortfall av bevillingssystemet méa det
sikres at ogséa disse akterene omfattes av kontrol-
len. Det foreslas derfor at importerene blir pliktige
til slik registrering, og at seeravgiftsforskriften en-
dres slik at dette fremgér.

Departementet har vurdert hvorvidt innehavere
av kommunal salgs- eller skjenkebevilling med rett
til 4 importere for salg eller skjenking i egen virk-
somhet, jf. alkoholloven §§ 3-1 og 4-2, nd ogsé ber
omfattes av registreringsplikten etter saeravgiftsre-
gelverket etter forslaget til ny ordning dersom dis-
se gnsker a drive egen import. I henhold til alkohol-
loven er det tilstrekkelig for slik importrett at man
oppfyller kravene for 4 inneha salgs- eller skjenke-
bevillinger. Engrosbevilling kreves ikke, fordi disse
virksomhetene ikke har rett til engrossalg, men
kun har rett til salg eller skjenking av de importerte
varene i egen virksomhet. Det anses derfor ikke
som nedvendig 4 innfore registreringsplikt med ut-
videt vandelsvurdering for denne gruppen, og etter
departementets oppfatning kan dagens ordning,
hvor importerer kan velge & ikke registrere seg et-
ter seeravgiftsforskriften, viderefores for denne
gruppen importerer. Dersom slike virksomheter
velger & ikke registrere seg, vil de som i dag matte
betale avgift ved fortollingen.

Som en folge av at alkoholholdige drikkevarer
er hoyt avgiftsbelagte varer, er risikoen for unndra-
gelse av avgiften og ulovlig omsetning m.m. hey.
Det er i denne forbindelse nedvendig med en
streng vurdering av sgkere forut for registrering.

Etter gjeldende alkohollov § 3A-6 skal det for
seoknad om bevilling avgjeres «innhentes uttalelse
fra politiet, avgiftsmyndighetene, skattemyndighe-
tene, tollmyndighetene og naeringsmiddeltilsynet.»
Videre fremgér det av alkoholloven § 3A-7 at nevnte
etater uten hinder av taushetsplikt plikter 4 gi de
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opplysninger som er nedvendige. Det stilles ogsé
flere krav til bevillingshaver etter §3A-4, bla.
uklanderlig vandel i forhold til lovgivning av betyd-
ning for hvordan virksomheten skal utoves.

Seravgiftsforskriften stiller i dag ingen direkte
krav til vandel for sentrale personer i registrerte
virksomheter tilsvarende alkoholloven § 3A-4 fors-
te ledd nr. 1. Innholdet i § 3A-4 foreslas derfor inn-
arbeidet som vilkar for registrering. Virksomhete-
ne forutsettes derfor pa eget initiativ & innhente po-
litiattest og vedlegge denne med seknaden om regi-
strering. Dette i motsetning til i dag, hvor innhen-
ting foretas av Sosial- og helsedirektoratet.

Det vil bli stilt krav i seeravgiftsforskriften om at
vandelsattest skal ettersendes for eventuelle perso-
ner som tiltrer sentrale verv etter registrering.

I likhet med kredittvurderingen, vil en vandels-
vurdering kunne fore til at registrering kan nektes
eller tilbakekalles, jf. seeravgiftsforskriften § 5-6.

Toll- og avgiftsetaten vil i tillegg ha behov for pa
eget initiativ 4 kunne innhente nedvendige opplys-
ninger for behandling av seknader om registrering
for avgift pa alkoholholdige drikkevarer fra politiet,
skattemyndighetene og Mattilsynet, jf. alkohollo-
ven § 3A-7. Det foreslas derfor at § 3A-7 blir erstat-
tet med en fullmaktsbestemmelse i saeravgiftsloven
§ 7 nytt annet ledd. Opplysningsplikten vil omfatte
opplysninger om personer som nevnt i alkohollo-
ven § 3A-4 nr. 1.

Opplysningene som forutsettes gitt for registre-
ring etter saeravgiftsforskriften § 5-5 anses som til-
strekkelige. Det anses pa denne bakgrunn ikke
nedvendig i tillegg & stille krav om uttalelse fra
skattemyndighetene og Mattilsynet, jf. alkohollo-
ven § 3A-6. Det vises til at toll- og avgiftsetaten uan-
sett ved behov vil kunne innhente nedvendige opp-
lysninger med hjemmel i saravgiftsloven § 7 nytt
annet ledd.

4.7.1.2 Alkoholloven

Etter gjeldende rett folger det av alkoholloven
§ 1-4a at salg, skjenking, engrossalg og tilvirkning
av alkoholholdig drikk bare kan skje pa grunnlag
av bevilling etter loven. Bevillingsplikten for innfer-
sel og utfersel folger av lovens §§ 2-1 og 2-2, som
fastsléar at alkoholholdig drikk ikke mé innferes el-
ler utferes av andre enn den som har tilvirknings-
eller engrosbevilling.

Bestemmelsen i § 1-4a foreslas endret slik at det
fremgar at bevillingsplikt kun gjelder tilvirkning,
salg og skjenking. Det foreslas videre en ny § 1-4c,
hvor det fremgar at engrossalg av alkoholholdig
drikk bare kan skje pd grunnlag av registrering
som avgiftspliktig virksomhet hos toll- og avgifts-

etaten. Likeledes foreslas §§ 2-1 og 2-2 endret, slik
at det fastslas at alkoholholdig drikk bare kan inn-
fores til og utferes fra utlandet av den som har til-
virkningsbevilling eller som kan drive engrossalg,
har utvidet salgsbevilling etter § 3-1 tredje ledd el-
ler skjenkebevilling utvidet til & gjelde innforsel et-
ter § 4-2 tredje ledd.

Som felge av at retten til innfersel, utfersel og
engrossalg av alkoholholdig drikk ikke lenger knyt-
tes til bevilling gitt av departementet, overflediggjo-
res bestemmelsene i alkoholloven kapittel 3A, med
unntak av bestemmelsene i § 3A-2 (som viderefores
i alkoholloven § 1-4¢), for sa vidt angar grossister
og importerer.

Ettersom disse saksbehandlingsreglene ogsa
gjelder bevillingssystemet for tilvirkning av alko-
holholdig drikk, som ikke foreslas avviklet, foreslar
departementet at de nedvendige saksbehandlings-
regler for dette bevillingssystemet flyttes til lovens
kapittel 6 om tilvirkning av alkoholholdig drikk, jf.
ogsé kap. 4.8.2 under.

4.7.2 Aktgrer som selv verken importerer
eller tilvirker alkoholholdig drikk

Sékalte rene grossister, dvs. grossister som selv
verken importerer eller produserer alkoholholdig
drikk, er et innenlandsk omsetningsledd som ikke
reguleres av avgiftsregelverket. Disse faller saledes
utenfor registreringssystemet etter saeravgiftsfor-
skriften. Denne gruppen virksomheter vil ikke vae-
re avgiftspliktig, og vil bare sitte med lagre av av-
giftsbelagte varer. De vil kun ha forpliktelser knyt-
tet til betryggende omsetning. Det mé likevel sik-
res at disse grossistene, som i dag, fanges opp av
kontrollordningen.

En losning som ivaretar hensynet til dagens av-
giftssystem samtidig som kontrollen med engros-
salget opprettholdes, er at registreringsplikt for
«rene» grossister hjemles i alkoholloven, men at re-
gistrerings- og kontrollordningen for evrig skal
knyttes opp mot ordningen for de gvrige grossiste-
ne, ved henvisning til disse bestemmelsene. Der-
med blir det klart at alkoholloven skal vaere hjem-
mel for registrering og kontroll av «rene» grossis-
ter, og at toll- og avgiftsetatens oppgaver pa dette
punkt ikke bererer selve avgiftsoppkrevingen.

Det foreslas pa denne bakgrunn a regulere i al-
koholloven at engrossalg med varer hvor seeravgift
er betalt kan skje pa grunnlag av registrering etter
alkoholloven, se forslaget til ny § 1-4c, som ogsé gir
departementet hjemmel for & utarbeide naermere
forskrifter om slik registrering. Det naturlige vil
vaere & forskriftsfeste en henvisning til saeravgifts-
forskriftens regelverk for importerer og tilvirkere
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av alkoholholdig drikk, slik at registreringsplikten
for slike akterer knyttes til ordningen etter saerav-
giftsforskriften. Dette innebeerer at slik registre-
ring skal veere betinget av den samme vandelskon-
troll som for importerer og produsenter, og at toll-
og avgiftsetaten ogsa skal fore kontroll med disse
grossistene. Slik sikres at bade hensynet til forenk-
ling og hensynet til kontroll ivaretas.

4.7.3 Saerskilt om kontroll

Sosial- og helsedirektoratets kontroll med inneha-
verne av engrosbevilling fokuserer i all hovedsak
pa vareflyten, for & pase at alkoholholdig drikk ikke
selges til kjopere uten bevilling. I den forbindelse
kan direktoratet nar som helst kreve tilgang til virk-
somhetens lokaler og til dens regnskaper. Bevil-
lingshaver plikter & gi de nedvendige opplysninger
om regnskap og drift for at kontrollen kan gjen-
nomferes, og plikter (uten erstatning) 4 utlevere
nedvendige vareprover.

Toll- og avgiftsetatens kontroll har til na veert fo-
kusert pa a sikre at avgiften er betalt, jf. blant annet
seeravgiftsforskriften § 5-9, som gir toll- og avgifts-
etaten vide fullmakter til 4 foreta kontroller hos alle
akterer som hindterer avgiftspliktige varer. Anven-
delsen av tilsvarende vandelskrav som etter alko-
holloven, samt hjemmel for toll- og avgiftsetaten til
a fore kontroll med at vandelskravet er oppfylt gjen-
nom bevillingsperioden, vil medfere tilfredsstillen-
de kontroll med grossistene. Toll- og avgiftsetatens
kontrollhjemler etter seeravgiftsforskriften omfatter
allerede kontroll med «rene» grossister, men slik at
dette i dag er knyttet til avgiftsoppkrevingen. Toll-
og avgiftsetatens oppgaver her vil veere registre-
ring og kontroll i forhold til alkohollovens krav til
virksomhetens drift. Det vil si at alkohol bare sel-
ges til mottakere med bevilling, og at oppbevaring,
forretningsdrift mv. skjer i betryggende former og
innenfor alkohollovens rammer.

Alkoholloven regulerer all innforsel og omset-
ning av alkohol i Norge. Den inneholder derfor ba-
de rammebetingelser og vilkar for rett til innforsel
og omsetning av alkohol, blant annet gjennom be-
villingsplikten. Sosialdepartementet understreker
at alkoholloven ogsé etter en avvikling av bevil-
lingssystemet for import og engrossalg skal regule-
re vilkarene for utevelsen av den rett til innfersel og
engrossalg av alkohol som nd foreslas gitt i med-
hold av avgiftsregelverket. Dagens bestemmelser
om hvem engrossalg kan skje til, og om plikten til &
utove salget i samsvar med de vilkar som er gitt i
alkoholloven med forskrifter, opprettholdes, og fo-
reslas inkorporert i ny § 1-4c. Bestemmelsen vil

gjelde bade for registreringsordningen for grossis-
ter etter saeravgiftsforskriften, og for de «rene»
grossistene som skal registreres hos toll- og av-
giftsetaten med hjemmel i alkoholloven.

Kontroll med at bestemmelsene overholdes,
sikres ved at seeravgiftsforskriften skal inneholde
vandelskrav hvor det blant annet kreves at alkohol-
lovens bestemmelser overholdes. For & klargjere
ansvarsforholdene, foreslis ogsé inntatt i ny § 1-4c
en uttrykkelig henvisning til at kontroll med utevel-
sen av engrossalg tilligger toll- og avgiftsetaten. Se
lovforslaget § 1-4c.

4.7.3.1 Register over bevillingshavere og

virksomheter med rett til engrossalg

Alkoholloven § 3A-2, jf. §6-1 annet ledd tredje
punktum, péalegger innehavere av engros- og til-
virkningsbevillinger & pase at deres kjopere til en-
hver tid har gyldig bevilling. I praksis har dette vist
seg ikke 4 vaere helt enkelt 4 kontrollere, og et sen-
tralt register over alle landets salgs- og skjenkebe-
villinger har derfor vaert etterlyst. Opprettelse av et
slikt register, og toll- og avgiftsetatens mulighet for
tilgang til dette, vil lette toll- og avgiftsetatens kon-
troll med at grossistene utever sin rett til engros-
salg i henhold til alkoholloven.

Etter alkoholloven § 3A-10 fijerde ledd gar det
frem at det skal fores et register med opplysninger
om innehavere av engros- og tilvirkningsbevillin-
ger. Departementet kan gi forskrifter om foring og
bruk av registeret.

Flere heringsinstanser har uttalt seg sveert posi-
tivt om forslaget til opprettelse av et slikt register.
Det uttales at et slikt register vil forenkle kontrollen
ved at det gjores lettere for kontrollyndigheten a
kontrollere at grossistene kun selger sine varer til
kjopere som innehar bevilling. Departementet opp-
rettholder derfor forslaget fra heringsnotatet om at
bestemmelsen i § 3A-10 overfores til alkoholloven
§ 1-14, og utvides til & gjelde alle bevillinger, samt
registrerte grossister etter saravgiftsregelverket
og alkoholloven. Det tas sikte pa & gi forskrifter om
at slikt register skal fores av Sosial- og helsedirek-
toratet og om at toll- og avgiftsetaten av kontroll-
hensyn skal ha adgang til opplysningene i registe-
ret. Ogsa bevillingshaverne og de som har rett til &
drive engrossalg mé gis innsyn, slik at de kan kon-
trollere om deres kunder er registrert. Samtidig fo-
reslas hjemmelen i § 3A-8 for departementet til & gi
forskrifter om plikt for bevillingshaver til & avgi
opplysninger til statistiske formal videreforti § 1-14
for grossistene, og i § 6-6 for tilvirkerne.

Som nevnt i kap. 4.4 har flere heringsinstanser
kommet med nyttige kommentarer og innspill til en
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utvidet registreringsordning, og disse vil bli tatt i
betraktning ved den naermere utredningen og ut-
formingen av forskriftsbestemmelsene om bruk og
foring av registeret.

4.7.4 Sanksjoner

Etter alkoholloven § 3A-12 kan en bevilling inndras
dersom vilkarene som nevnt i alkoholloven § 3A-4
ikke lenger er oppfylt, eller bevillingshaver for gv-
rig ikke oppfyller sine forpliktelser etter alkohollo-
ven eller ved overtredelse av annen lovgivning som
star i ssmmenheng med alkohollovens formal. For
eksempel kan engrossalg til forbrukere sanksjone-
res med inndragning. Ved en avvikling av bevil-
lingsordningen for innfersel og engrossalg bortfal-
ler denne sanksjonsmuligheten mot brudd pa disse
vilkarene.

Etter seeravgiftsforskriftens gjeldende bestem-
melser vil mangler ved kredittvurderingen medfere
at registrering kan nektes og inndras. Som nevnt
over skal saravgiftsforskriften inneholde vandels-
krav hvor det blant annet vil kreves at alkohollo-
vens bestemmelser overholdes. Forslaget til alter-
nativ kontrollordning medferer at ogsa manglende
oppfyllelse av vandelskravet vil veere grunnlag for
nekting og tilbakekalling av registreringen.

En alternativ kontrollordning i regi av toll- og
avgiftsetaten vil medfoere at Sosial- og helsedirekto-
ratet mister muligheten til 4 sanksjonere brudd pa
alkoholreklameforbudet med Kkortere eller lengre
tids inndragning av engrosbevilling. Direktoratet
vil likevel kunne sanksjonere slike overtredelser
med pélegg om retting og eventuelt overtredelses-
gebyr. Denne ordningen har den fordel at den kan
brukes overfor alle som overtrer alkoholreklame-
forbudet, ikke bare akterer som handterer alkohol-
holdig drikk, men i prinsippet ogsa overfor mediet
som presenterer den ulovlige reklamen. For ovrig
vil overtredelser av alkohollovens bestemmelser
fortsatt kunne medfere straffansvar i henhold til al-
koholloven kapittel 10.

4.8 Andre relaterte omrader

4.8.1 Mellommannsordningen
4.8.1.1 Gjeldende rett

Alkoholloven § 1-13 gir departementet hjemmel til
a gi forskrifter om mellommenns adgang til 4 oppta
bestilling pa alkoholholdig drikk. Slik forskrift er
gitt, jf. forskrift 30. november 1995 nr. 937 om en-
grossalg og tilvirkning av alkoholholdig drikk mv.
(engrosforskriften) kapittel 1.

4.8.1.2 Haringsnotatets forslag og
haringsinstansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet & avvikle
mellommannsordningen.

Ytterst f4 heringsinstanser har uttalt seg om
dette sporsmalet. Sosial- og helsedirektoratet skriver
folgende:

«Sosial- og helsedirektoratet slutter seg til for-
slaget om & oppheve alkoholloven § 1-13 og &
avvikle mellommannsordningen. Direktoratet
har tydelig merket en nedgang i aktivitetsniviet
blant registrerte mellommenn. Det er sveert fa
mellommenn som selv innferer vareprever. Det
ser ut til at mellommenn i skende grad arbeider
for etablerte importerer og far vareprover fra
disse. Ordningen har derfor ikke lenger den
sammen betydningen som den hadde tidlige-
re.»

4.8.1.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet har merket seg Sosial- og helsedi-
rektoratets synspunkter.

Departementet skal videre bemerke at den fore-
slatte alternative kontrollordningen for grossister,
vil gjere det enklere og billigere for utenlandske al-
koholprodusenter a fa tilgang til det norske marke-
det. I Sverige, hvor man har etablert et sammen-
lignbart kontrollsystem for grossister og importe-
rer som det som her foreslas, har man ikke funnet
behov for noen mellommannsordning.

Pa bakgrunn av dette, samt fraveeret av herings-
uttalelser med motsatt syn, opprettholder departe-
mentet forslaget om 4 avvikle mellommannsordnin-
gen og oppheve alkoholloven § 1-13.

4.8.2 Tilvirkning av alkoholholdig drikk
4.8.2.1 Gjeldende rett

Vilkérene for 4 fa og uteve bevilling for & tilvirke al-
koholholdig drikk er i utgangspunktet de samme
som for grossistene. Regelverket fremgéar av alko-
holloven kapittel 6, som i hovedsak viser til bestem-
melsene i alkoholloven kapittel 3A — engroskapitlet.

4.8.2.2 Haringsnotatets forslag og
heringsinstansenes syn

I heringsnotatet forutsatte departementet at tilvirk-
ning fortsatt skal kreve bevilling.

P4 bakgrunn av forslaget om & overfere kon-
trollordningen for importerer og grossister til toll-
og avgiftsetaten, ba departementet om heringsin-
stansenes syn pa om det vil veere hensiktsmessig &
overfore ogsa regelverket for og administreringen
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av tilvirkningsbevillingsordningen til toll- og av-
giftsetaten.

Departementet papekte at en ikke ville foresla
en slik endring 1 denne omgang, men at det ber vur-
deres om det vil veere hensiktsmessig at forvaltnin-
gen av ordningene for importerer/grossister og
produsenter samles pa en hand. Dette fordi vurde-
ringen av produksjons- og tapperianlegget, samt til-
virknings-/tappeprosessen i stor grad innebarer at
bevillingsmyndigheten ma ta stilling til tekniske be-
skrivelser og spesifikasjoner om tilvirkningsproses-
sen som til dels skjer i lukket system og under
trykk. Dersom ogsa denne delen av bevillingsord-
ningen legges til toll- og avgiftsetaten, antas at toll-
og avgiftsetaten vil ha nytte av sine erfaringer fra
kontroll med fremstilling av teknisk sprit. Dessuten
utever toll- og avgiftsetaten som nevnt allerede kon-
troll med produsenter av alkoholholdig drikk med
sikte pa innkreving av alkoholavgiften.

Kun noen fi heringsinstanser har uttalt seg om
dette sporsmaélet.

Norges Colonialgrossisters Forbund er positiv til &
overfore ordningen til toll- og avgiftsmyndighetene.

Toll- og avgiftsdirektoratet skriver at de antar at
dagens kontrollmetodikk i toll- og avgiftsetaten kan
overfores til ogsa a kontrollere bevillingsordningen
med tilvirkning av alkoholholdig drikk.

Sosial- og helsedirektoratet foreslar at ogsa myn-
digheten til 4 gi tilvirkningsbevilling overfores til
toll- og avgiftsmyndighetene, og uttaler i denne
sammenheng folgende:

«Sosial- og helsedirektoratet er av den oppfat-
ning at det vil vaere hensiktsmessig og gi god
sammenheng i regelverket at ogsd myndighe-
ten til & gi tilvirkningsbevillinger for alkoholhol-
dig drikk overfares til toll- og avgiftsmyndighe-
tene sammen med de ovrige delene av dagens
bevillingsordning.

Tollmyndighetene vil i denne sammenheng
kunne dra nytte av sin kompetanse og sine er-
faringer fra kontroll med lagring og fremstilling
av teknisk sprit. Dessuten utever tollmyndighe-
tene...allerede utstrakt kontroll med produsen-
ter av alkoholholdig drikk med sikte pa innkre-
ving av alkoholavgiften.»

Konkurransetilsynet har folgende mer generelle
kommentar til tilvirkningsbevillingsordningen:

«Etter var oppfatning ber bevillingsgebyr ver-
ken fastsettes ut fra omsetning i kroner eller
omsatt volum, men ut fra kostnadene knyttet til
den enkelte bevilling...Dette for 4 hindre at stor-
relsen pa gebyrene skal fungere som et etable-
ringshinder.»

4.8.2.3 Departementets vurderinger og forslag

Etter departementets syn er det ikke aktuelt & fore-
ta endringer i tilvirkningsbevillingsordningen eller
ansvarsforholdene knyttet til denne néa. Et slikt for-
slag ber foranlediges av en hering hvor forslaget
gjennomgis pa et langt mer detaljert niva.

Departementet har imidlertid merket seg de
innspill som er kommet i heringsrunden, og vil
komme tilbake til saken pé et senere tidspunkt. I
senere vurderinger vil departementet se hen til er-
faringene med den registreringsordning som her
foreslas for grossister og importerer.

4.8.3
4.8.3.1

Rett til innforsel av alkoholholdig drikk er regulert i
alkoholloven kapittel 2. Slik rett er i utgangspunk-
tet avhengig av tilvirknings- eller engrosbevilling.
Bestemmelsen vil videreferes, men retten til import
vil, som en konsekvens av forslagene her, foreslis
knyttet til registrering som avgiftspliktig virksom-
het i stedet for til engrosbevilling.

Etter alkoholloven § 2-1 annet ledd kan alkohol-
holdig drikk etter forskrifter gitt av departementet
likevel innferes som varepreve eller av AS Vinmo-
nopolet uten bevilling. Alkoholholdig drikk kan og-
sa innferes til personlig bruk og av fremmede mak-
ters representasjoner i Norge for tjenestebruk, nar
det skjer avgiftsfritt eller etter forskrifter gitt av de-
partementet. Det er gitt forskrifter som gir private
anledning til, p4 naermere vilkar, & innfere alkohol-
holdig drikk som reisegods, arv, gave eller flytte-
gods. I tillegg er AS Vinmonopolet gitt en begren-
set rett til 4 innfere alkoholholdig drikk pa vegne av
private.

Ordningene for reisegods, arv, gave og flytte-
gods administreres av Sosial- og helsedirektoratet.

Innfarsel - forskriftsrevisjon
Gjeldende rett

4.8.3.2 Haringsnotatets forslag og
haringsinstansenes syn

I heringsnotatet tok departementene opp spersmé-
let om ikke ogséa forvaltningen av unntakene for rett
til innfersel burde overfores til toll- og avgiftsmyn-
dighetene, i forbindelse med at forvaltningen av
kontrollordningen for engrossalg flyttes til toll- og
avgiftsetaten. Det blir ogsa spersmél om kun for-
valtningen av oppgavene eventuelt skal overfores til
toll- og avgiftsetaten, eller om ogsé forskriftshjem-
melen og forskriftene ber overfores.

Departementet foreslo ikke endringer knyttet
til innferselsbestemmelsene i alkoholloven nd, men
ba om heringsinstansenes syn. Ytterst fi heringsin-
stanser har uttalt seg til dette punktet.
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4.8.3.3 Departementets vurderinger og forslag

Effektivitetshensyn tilsier at oppgavene samles pa
en hand. Samtidig har forvaltningen av innfersels-
bestemmelsene neer sammenheng med alkohollo-
vens formal og evrige bestemmelser som regulerer
tilgjengeligheten til alkoholholdig drikk. Unntaket
knyttet til AS Vinmonopolets rett til & innfere alko-
holholdig drikk, er si naert knyttet til vilkarene for
Vinmonopolets forretningsvirksomhet og rolle som
alkoholpolitisk instrument, at retten til & gi forskrif-
ter om dette ber beholdes i Sosialdepartementet.

Etter en naermere vurdering er departementet
av den oppfatning at ogsa de ovrige forskriftshjem-
ler ber beholdes i alkoholloven, men at spersmalet
ev. kan tas opp til ny vurdering ved senere anled-
ning.

4.8.4 Merking av alkoholholdig drikk
4.8.4.1 Gjeldende rett

I forbindelse med etableringen av engrosbevillings-
ordningen ble det vedtatt en bestemmelse om at al-
koholholdig drikk fer utlevering fra lager skal mer-
kes for 4 vise at alkoholavgiften er betalt, jf. alkohol-
loven §3A-13. Bestemmelsen er imidlertid ikke
tradt i kraft. Ogsa i seeravgiftsloven § 1 er det i dag
hjemmel til & gi forskrifter om avgiftsmerking.

4.8.4.2 Haringsnotatets forslag og
haringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det foreslatt 4 oppheve alkohol-
lovens bestemmelse om merking for a vise at det er
betalt alkoholavgift.

Det ble poengtert at spersmalet om merking av
seeravgiftsbelagte varer vil bli vurdert i forbindelse
med den forskriftsrevisjon som ma etterfolge de
lovendringer som her foretas.

Sosial- og helsedirektoratet stotter forslaget om
avvikling av alkohollovens bestemmelse om mer-
king av alkoholholdig drikk.

Ogsa Norges Colonialgrossisters Forbund (NCF)
og Vin- og Brennevinsleverandorenes forening
(VBF)stotter departementets forslag om opphe-
ving av bestemmelsen i alkoholloven om merking
av alkoholholdig drikk. Sistnevnte skriver falgen-
de:

«VBEF stotter departementets forslag om a opp-
heve forskriftene knyttet til merking av alkohol-
holdige produkter. En slik ordning ville i prak-
sis bare legge beslag pa unedvendige ressurser
hos bade det offentlige og naeringslivet. I et land
som Norge hvor Vinmonopolet har enerett pa
salg av vin og brennevin til forbrukerne er det
vanskelig 4 se at et slikt system ville kunne
medfere noen merkbare positive alkoholpolitis-
ke effekter.»

Oslo kommune og Fredrikstad kommune ber de-
partementet om 4 se pad muligheten for 4 innfore et
system med merking av flasker som skal omsettes
ved serveringsstedene.

Actis ber departementet om 4 foresla at det ned-
felles i alkoholloven at all alkoholholdig drikk skal
merkes tydelig med helseadvarsler om skader ved
heyt forbruk.

4.8.4.3 Departementets vurderinger og forslag

Pa bakgrunn av at regelverket for engrossalg og
import av alkoholholdig drikk foreslas overfort til
Finansdepartementets regelverk, og at kontrollen
med at saeravgift er betalt uansett ligger der, er de-
partementene av den oppfatning at det ikke er be-
hov for at hjemmelen for merkeplikt opprettholdes
i alkoholloven.

Pa denne bakgrunn opprettholdes forslaget om
4 oppheve alkoholloven § 3A-13.

I forbindelse med den forskriftsrevisjon som ma
etterfolge de lovendringer som foreslds i denne
proposisjonen, vil ogsé spersmalet om merking av
seeravgiftsbelagte varer bli vurdert.
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5 Reklameforbudet

5.1 Reklame for alkoholholdig drikk

5.1.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Forbud mot all reklame for alkoholholdig drikk
med mer enn 2,5 volumprosent alkohol ble innfoert
fra 1. juli 1975, og har i hele denne tiden veert gjen-
stand for bred politisk enighet. Stortinget vedtok
lovendringen allerede i 1973, men innferingen av
forbudet métte skje i overensstemmelse med de sa-
kalte vinlandene, og ble derfor ikke iverksatt for i
1975.

Sosialdepartementets forslag til endringer i al-
koholloven av 1927 og innfering av forbud mot al-
koholreklame ble opprinnelig lagt frem i Ot.prp. nr.
60 (1971-72). I Innst. O. nr. 65 (1971-72) tok sosial-
komiteen opp ett av forslagene i proposisjonen,
nemlig forslag til forbud mot salg og reklame for
apparater til ulovlig fremstilling av brennevin, og
beoker og lignende som gir oppskrift pa slik drikk.
Forslaget ble vedtatt. I samme innstilling uttalte so-
sialkomiteen enstemmig:

«Reklame for alkohol

Departementet fremmer i tradd med Rusdrik-
klov-komiteens flertall forslag om kontroll med
og regulering av alkoholreklamen.

P4 grunn av tidsned vil det ikke bli mulig for
komiteen a behandle de foreslatte lovendringer
pa dette omradet for Stortingets varsesjon slut-
ter.

Komiteen vil likevel be departementet vur-
dere & sette fram forslag til lovendring som be-
grenser omfanget av alkoholreklamen s langt i
retning av forbud som det vil vaere praktisk mu-
lig & gjennomfore.»

Sosialdepartementet vurderte deretter spors-
malet i samsvar med komiteens innstilling, og kom
til at det av edruskapsmessige grunner burde sekes
gjennomfert et generelt forbud mot allslags rekla-
me for rusdrikk, jf. Ot.prp. nr. 48 (1972-73) Om lov
om endringer i lov av 5. april 1927 om innfersel og
omsetning av brennevin, fruktvin, mjed og ol (for-
bud mot reklame for alkohol).

Departementet fremholdt at «den reklame som
drives for forskjellige slags rusdrikk er en av de
faktorer som medvirker til skningen i og sprednin-
gen av forbruket av alkohol, og dermed misbruket,

og at det vil ha positiv virkning for edruskapen — ik-
ke minst blant de unge — om all reklame for rus-
drikk oppherer».

Under behandlingen pekte sosialkomiteen i
Innst. O. nr. 61 (1972-73) pa at spersmalet om re-
gulering av eller forbud mot alkoholreklame hadde
veert diskutert i mange ar, og at Rusdrikklovkomite-
en i sine innledende generelle bemerkninger om
reklamespersmalet viser til at reklame for alkohol
maé ses fra en annen synsvinkel enn reklame for
vanlige forbruksvarer. Det hadde sammenheng
med myndighetenes mal om & ordne omsetningen
av alkohol slik at den gjor minst mulig skade. Det
som derved ble tilsiktet var en begrensning av om-
setningen — altsid det motsatte av det som gjelder
andre varer og reklamen for dem.

Sosialkomiteens flertall pekte pa at det totale al-
koholkonsum var fordoblet i lopet av 20 ar, og at
malsettingen om begrensning av omsetningen der-
for ikke kunne sies & ha lykkes. Deretter heter det:

«Flertallet tror ikke at forbud mot alkoholrekla-
me alene kan snu denne utviklingen, men me-
ner at det er ett blant flere virkemidler som da-
gens situasjon gjor nedvendig. Stortinget har
nylig vedtatt lov om restriktive tiltak ved omset-
ning av tobakksvarer m.v. som ogsi omfatter et
generelt forbud mot reklame for tobakk. To-
bakksvarene har ellers ikke pa langt neer si
mange restriksjoner for & begrense omsetnin-
gen som i mange ar har veert gjeldende for alko-
hol. Nér det er innfert reklameforbud for to-
bakk ville det veere unaturlig 4 ikke gjore det
samme gjeldende for alkohol, som apenbart fo-
rer med seg storre skadevirkninger i samfun-
net.»

Pa denne bakgrunn vedtok Stortinget & innta i
alkoholloven av 1927 en ny § 55b om et generelt
forbud mot reklame for brennevin, vin, fruktvin, og
mjoed og for ol som inneholdt over 2,50 volumpro-
sent alkohol. I den forbindelse nevnes at sosialko-
miteen under behandlingen hadde innhentet Han-
delsdepartementets og Utenriksdepartementets
vurdering av konsekvensene for Norges davaren-
de forpliktelser overfor Frankrike, Spania og Portu-
gal, de sakalte vinlandene. Disse hadde en traktat-
festet rett til 4 reklamere for vin og brennevin i Nor-

ge.
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I sitt svar til sosialkomiteen viste Utenriksde-
partementet til at det er en alminnelig godtatt inter-
nasjonal oppfatning at det enkelte lands sosiale og
helsepolitiske tiltak ofte slar igjennom overfor han-
delsmessige hensyn, si sant tiltakene gjennomfo-
res pa en ikke-diskriminerende maéte og etter sam-
ridd med den annen part. Utenriksdepartementet
viste ogsa til forhandlingene mellom Norge og EF
om Norges tilslutning til De Europeiske Fellesskap
og handelsavtaleforhandlingene med EF, og kon-
kluderte som folger:

«Da utelukkende sosialpolitiske hensyn ligger
til grunn og forbudet tenkes gjennomfoert pa en
absolutt ikke-diskriminerende maéte, finner
Utenriksdepartementet det som nevnt innled-
ningsvis ikke betenkelig 4 anmode om forhand-
linger med «vinlandene» om opphevelse av ret-
ten til alkoholreklame i Norge.

Det er ikke mulig 4 ha noen sikker forme-
ning om mulige handelspolitiske konsekvenser
i denne sammenheng.

Utenriksdepartementet antar imidlertid at
det ut fra ovennevnte internasjonalt godkjente
sosialpolitiske prinsipper skulle veere mulig a
finne en losning som kan godtas av alle parter.»

Stortinget mente det var nedvendig 4 avvente et
for norske interesser tilfredsstillende resultat av
disse forhandlingene for det kunne bli tale om & set-
te reklameforbudet i verk. Et slikt resultat ble opp-
nadd, og forbudet ble som nevnt iverksatt i 1975.

Reklameforbudet ble med unntak av mindre
endringer viderefort i alkoholloven av 1989 § 9-2.
Ved lov 16. mai 1997, i kraft fra 1. januar 1998, ble
§ 9-2 skjerpet, slik at forbudet mot reklame for alko-
holholdig drikk ogsa gjelder reklame for andre va-
rer med samme merke eller kjennetegn som drikk
som inneholder over 2,50 volumprosent alkohol, jf.
ogsa § 9-1 forste ledd i alkoholforskriften. Formalet
med lovendringen var & ramme det forhold at alko-
holsvake drikker, sarlig lettol, ble benyttet til & re-
klamere for sterkere ol. Departementet viser til
neermere omtale av forbudet mot indirekte reklame
i kap. 5.3.

Alkoholloven § 9-2 lyder i dag:

«Reklame for alkoholholdig drikk er forbudt.
Forbudet gjelder ogsé reklame for andre varer
med samme merke eller kjennetegn som drikk
som inneholder over 2,50 volumprosent alko-
hol. Slike varer ma heller ikke inngé i reklame
for andre varer eller tjenester.

Departementet gir forskrifter om avgren-
sing, utfylling og gjennomfering av bestemmel-
sene i forste ledd. Departementet kan gjore
unntak fra forbudene nar serlige grunner fore-
ligger.»

Som reklame forstds enhver form for masse-
kommunikasjon i markedsferingseyemed, eksem-
pelvis i trykt skrift, film, TV, radio, lysreklame, pla-
kater, skilt, avbildninger, utstillinger og distribu-
sjon av trykksaker og vareprever. Forbudet er opp-
rinnelses- og medienoytralt, og rammer alle uttrykk
som spraklig eller pd annen mate forbindes med al-
koholholdig drikk. Det er gitt forskrifter om av-
grensing, utfylling og gjennomfering av reklame-
forbudet, jf. kap. 9 i alkoholforskriften.

I forskriften er det gitt dtte unntak fra reklame-
forbudet, i tillegg til bestemmelser som presiserer
og utfyller lovens bestemmelser. I henhold til for-
skriftens § 9-3 er folgende unntatt fra reklameforbu-
det:

1. Annonser i et utenlandsk trykt skrift som innfe-
res til Norge, med mindre hovedformalet med
skriftet eller importen er 4 reklamere for alko-
holholdig drikk i Norge.

2. Informative annonser i bransjetidsskrifter og
annen informasjon til bevillingshavere som ledd
i den ordinzre omsetningsprosess for alkohol-
holdige drikker.

3. Annonser om salgssted eller skjenkested med
informasjon om stedets navn, adresse og &p-
ningstider samt bevillingsrettigheter.

4. Opplysningsskilt av lite format i umiddelbar til-
knytning til salgs- eller skjenkested.

5. Merking av vanlig serveringsutstyr pa skjenkes-
ted med alkoholprodusenters eller grossisters
firmanavn og/eller firmamerke.

6. Merking av bevillingshavers Kkjoretoyer, embal-
lasje, betjeningsuniformer og lignende med
eget firmanavn og/eller firmamerke.

7. Reklame i utenlandske fijernsynskanaler, nér re-
klamen er i samsvar med reklamereglene i det
land reklamen sendes fra. Unntaket gjelder like-
vel ikke reklame i fijernsynssendinger som er
spesielt rettet mot Norge.

8. Produkt- og prisopplysning pa Internett nar
opplysningene gis av AS Vinmonopolet som
grunnlag for bestilling over nettet (nettsalg) el-
ler innehaver av kommunal salgsbevilling for
nettsalg av ol.

Myndigheten til & gjore ytterligere unntak fra for-
budene er delegert til Sosial- og helsedirektoratet,
men dette er en snever unntaksadgang som ikke er
ment & dpne for alkoholreklame annet enn i helt
spesielle og konkrete tilfeller.

De forskriftsfestede unntakene er fastsatt for a
ivareta hensynene til grensen for nasjonal lovgiv-
ningsmyndighet og naringens behov for 4 gjere si-
ne produkter og sin virksomhet kjent for andre i
bransjen som ledd i ordinzer omsetningsvirksom-
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het. For evrig er norske og utenlandske produsen-
ter likestilt med hensyn til reklamereglenes fysiske
virkeomrade.

Omtale av alkoholholdige drikkevarer som er
underlagt redaksjonell frihet er indirekte beskyttet
av Grunnloven § 100 om trykkefrihet. Slik medie-
omtale av alkoholholdig drikk i dagsaviser, tids-
skrifter, ukeblader, pa Internett osv. faller derfor
utenfor forbudet i lovens § 9-2. For 4 kunne betrak-
tes som redaksjonelt materiale ma det foreligge re-
daksjonell frihet, dvs. omtalen av alkoholholdig
drikk ma veere vurdert og presentert av en uavhen-
gig redaksjon. Omtalen av de alkoholholdige pro-
duktene mé verken veere initiert eller finansiert av
produsent, importer, grossist, forhandler eller mel-
lommann.

De forste arene etter at reklameforbudet ble
innfert pa 1970-tallet, ble det i stor grad overholdt
av akterene i markedet, og handhevingen bed pa fa
problemer. De senere ars utvikling har imidlertid
vist en markert gkning i antall overtredelser. Sosial-
og helsedirektoratet (tidligere Rusmiddeldirektora-
tet) som skal informere, veilede og folge opp hen-
vendelser fra enkeltpersoner, kommuner og andre,
har de senere ar registrert i gjennomsnitt om lag
100 skriftlige henvendelser arlig med opplysninger
om mulig alkoholreklame, i tillegg til mange munt-
lige henvendelser.

I mange av disse tilfellene har det vaert begrun-
net mistanke om til dels klare lovbrudd, men samti-
dig har myndighetenes mulighet for 4 hindheve re-
gelverket vart begrenset, blant annet pd grunn av
et lite fleksibelt sanksjonssystem. I Ot.prp. nr. 42
(2001-2002) om lov om endringer i alkoholloven og
tobakkskadeloven foreslo departementet derfor &
innfere hjemmel for en administrativ reaksjon i
form av palegg om retting og tvangsmulkt ved over-
tredelse av forbudene mot bade alkohol- og to-
bakksreklame. I Innst. O. nr. 72 (2002-2003) viste
sosialkomiteens flertall, bestdende av medlemme-
ne fra Ap, H, SV, KrF og Sp, til at det var bred til-
slutning om reklameforbudet i alkoholloven, og
sluttet seg til de foreslitte endringene for & effekti-
visere handhevingen av reklameforbudet. Dette ble
vedtatt ved lov 23. mai 2003 nr. 34, som tradte i
kraft 1. juli samme é&r, og som innferte de nye be-
stemmelsene i §§ 9-3, 9-4 og 9-5 om tilsyn, retting
og tvangsmulkt, og om klageadgang til Markedsra-
det.

5.1.2 Kritikk mot det norske
reklameforbudet

Det har i flere ar blant produsenter, importerer, dis-
tributerer og andre bransjefolk pa alkoholmarkedet
i bade Sverige og Norge veert misneye med rekla-

meforbudet, og det har vert reist spersméal om for-
enligheten med EU-/EQS-retten.

Svensk lovgivning har siden 1978 satt strenge
begrensninger for retten til & markedsfere alkohol.
Kommersielle annonser for all alkohol i radio og
fiernsyn, og markedsfering av alkohol som retter
seg searskilt til eller skildrer barn og ungdom, er
forbudt. Kommersielle annonser for brennevin, vin
og sterkel (som inneholder mer enn 3,5 volumpro-
sent alkohol) i trykte skrifter har ogsa veert forbudt.

11997 utfordret imidlertid det svenske tidsskrif-
tet Gourmet de svenske reklamebegrensningene
ved a trykke en tre siders reklame for redvin og
whisky. Dette ledet til at den svenske Konsumen-
tombudsmannen (KO) brakte saken inn for Stock-
holms tingsrett, som i sin tur anmodet EF-domsto-
len om en radgivende uttalelse. I avgjorelse av 8.
mars 2001, sak C-405/98 Konsumentombudsman-
nen (KO) mot Gourmet International Products AB
(GIP), svarte EF-domstolen at et forbud mot alko-
holreklame vil vare tillatt etter EU-retten, med
mindre en nasjonal rettslig og faktisk vurdering til-
sier at det samme formal (beskyttelse av offentlig
sunnhet) kan oppnés ved tiltak som i mindre grad
rammer samhandelen i Fellesskapet. Stockholm
tingsrett kom deretter etter en konkret vurdering
til at det svenske forbudet mot kommersielle an-
nonser for alkohol, som ogsa rammet publikasjoner
som Gourmet, i sin daveerende utforming var ufor-
holdsmessig strengt. KO anket deretter saken inn
for Marknadsdomstolen, som i dom av 5. februar
2003 stadfestet tingsrettens avgjorelse. Denne av-
gjorelsen fikk store oppslag ogsé i Norge. Det rede-
gjores naermere for avgjerelsene i EF-domstolen og
Marknadsdomstolen, og for svensk oppfelging, i
kap. 5.2.2 flg.

I brev av 20. mars 2003 ble norske myndigheter
orientert om at EFTAs overvakingsorgan (ESA)
hadde mottatt en klage over det norske reklamefor-
budet. Under henvisning til utviklingen i internasjo-
nal rettspraksis og likheten mellom norsk og
svensk reklameregulering, ble norske myndigheter
anmodet om & redegjore for nedvendigheten av
gjeldende lovgivning i lys av EdS-avtalens art. 11
og 13, jf. neermere omtale av henvendelsen i kap.
5.2.1 under. I svar av 28. april 2003 viste Sosialde-
partementet til at de problemstillingene ESA tok
opp pa dette og andre punkt ville bli gjennomgétt i
forbindelse med den allerede varslede revisjonen
av alkoholloven.

5.1.3 Hoeringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet foretok departementet en vurde-
ring av reklameforbudets alkoholpolitiske betyd-
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ning, herunder om det var tilridelig 4 foreta en viss
lemping av forbudet i retning av en adgang til 4 re-
klamere for alkoholholdig drikk i visse spesialtids-
skrifter. Etter en helhetsvurdering konkluderte
imidlertid departementet med at dette ikke ville vae-
re alkoholpolitisk forsvarlig, og foreslo at dagens
forbud skulle opprettholdes uendret. Departemen-
tet la avgjerende vekt pé at reklameforbudet er et
meget viktig ettersperselsreduserende tiltak med
vesentlig, men vanskelig malbar, holdningsskapen-
de effekt, og at dets betydning vil veere ekende et-
ter hvert som andre alkoholpolitiske virkemidler
utfordres pa nasjonalt og internasjonalt plan. En til-
synelatende liten svekkelse i ett av de mange alko-
holpolitiske virkemidlene som samlet utgjer Nor-
ges effektive helhetlige alkoholpolitikk, vil pa sikt
kunne fa store konsekvenser. Dermed aksepterte
departementet heller ikke pastander om at den
svenske Marknadsdomstolens Gourmet-dom inne-
barer at ogsa det norske reklameforbudet ma an-
ses uforholdsmessig strengt. Som understreket i
Sosialdepartementets brev av 28. april 2003 til ESA,
ma en vurdering av om det norske forbudet mot al-
koholreklame er forenlig med E@JS-avtalen ta ut-
gangspunkt i 1) relevant rettspraksis fra EF-dom-
stolen, og 2) forhold karakteristiske for Norge. Dis-
se forhold tilsa etter departementets syn at det fort-
satt var nedvendig & opprettholde gjeldende retts
generelle og omfattende forbud mot reklame for al-
koholholdig drikk.

12 heringsinstanser har szerskilt kommentert
sporsmaélet om det som folge av utviklingen i Sveri-
ge og forholdet til EOS-avtalen ber gjeres endrin-
ger i det norske forbudet mot reklame for alkohol-
holdig drikk. Slike seerskilte kommentarer har i
forste rekke kommet fra de ulike interesseorgani-
sasjonene. Organisasjonene som representerer
produsenter og importerer av alkoholholdig drikk
gir ikke uventet sterkt ut mot departementets
standpunkt om & opprettholde dagens utforming av
forbudet. Bare én kommune - Flekkefjord — har
hatt innvendinger mot 4 beholde gjeldende regule-
ring, fordi de mener dagens utforming byr pa pro-
blemer som det hadde vaert enskelig 4 finne en los-
ning pa.

Actis er glad for at departementet fortsatt holder
en sto kurs 1 forhold til & opprettholde dagens for-
bud mot reklame for alkohol, og uttaler:

«Utviklingen i flere europeiske land gar na i ret-
ning av en innstramming av adgangen til rekla-
me for alkoholholdig drikk. Vi viser f.eks. til at
Frankrikes alkohollov, Loi Evin, bl.a. fastslar
forbud mot alkohol- og tobakksreklame pa TV,
kino og radio. Den irske regjeringen varslet i
fjor at den ensker & skjerpe inn reglene for alko-

holreklame. Den britiske legeforeningen anmo-
det i fjor regjeringen om 4 innfere totalforbud
mot alkoholreklame. Den latviske regjeringen
vurderer forbud mot alkoholreklame i TV. Det-
te er bare noen fi eksempler pa at utviklingen i
Europa ikke bare gér i liberaliserende retning.»

I0GT og Det Norske Totalavholdsselskap er ogsa
glad for at departementet vil opprettholde forbudet
mot alkoholreklame. Arbeidernes Edruskapsforbund
vil sterkt understreke viktigheten av at det opprett-
holdes strenge restriksjoner for alkoholreklame, og
mener dagens regler gjerne kan strammes inn.

Forbrukerombudet gir sin stette til at departe-
mentet ikke har foreslatt at det gjores unntak fra re-
klameforbudet. Det gjor ogsa Det medisinske fakul-
tet ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU). Det psykologiske fakultet ved Universitetet i
Bergen uttaler:

«Selv om det ikke er klare forskningsmessige
belegg for sammenhengen til totalforbruk i be-
folkningen (det norske forbruket har faktisk
gétt opp siden forbudet ble innfert, men her ma
det korrigeres for internasjonale trender), vil en
apning for delvis reklame kunne ha en negativ
virkning i Norge. Unntak ber gjeres for gour-
met-blader og lignende der alkoholdelen inngér
i en naturlig helhet. Barn og ungdom i Norge
bombarderes av alkoholreklame, bade direkte
og indirekte, gjennom internasjonale TV-stasjo-
ner. En trenger derfor ikke muligheten for yt-
terligere markedsforing. Det er ogsa viktig a
veere klar over den alkoholutjevningen som
skjer i et europeisk perspektiv — i syd drikker
man mindre og i nord mer, basert pa arlig total-
konsum. En del europeiske land er mer bevisst
reklamens negative innvirkning, noe som ogsa
gjelder pa roykeomradet. Med andre ord: selv
om det stilles juridiske spersmél om reklame-
forbud/-restriksjoner i de nordiske land fra EU-
hold, sd er man i mange land blitt mer reflektert
omkring de negative effektene, jfr. forbud mot
brennevinsreklame etc.»

Markedsakterenes interessorganisasjoner gar
som nevnt meget hardt ut mot departementets vur-
dering av nedvendigheten av 4 opprettholde det
gjeldende forbudet mot reklame for alkoholholdig
drikk. Handelens Olsalgsrdd og Bryggeri- og mine-
ralvannforeningen (BROM) anmoder departemen-
tet om a revurdere sin beslutning om ikke & endre
lovgivningen. Felgende siteres fra BROMSs herings-
uttalelse:

«Nar det gjelder det norske reklameforbudet, er
situasjonen sveert lik situasjonen i Sverige forut
for lovendringen som etterfulgte Gourmet. Det
norske forbudet er faktisk enda mer restriktivt
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enn den svenske lovgivningen som ble funnet &
veere i strid med EF-traktaten i Gourmet. 1 Nor-
ge har man et absolutt forbud mot alkoholrekla-
me som rammer en rekke ulike tilfelle uten at
det synes a vaere foretatt en grundig vurdering i
forarbeidene eller annet sted om hvor egnet de
forskjellige aspektene ved forbudet er til & be-
grense alkoholmisbruk. I stedet for 4 ta som ut-
gangspunkt at hvert enkelt aspekt ved reklame-
forbudet ma kunne forsvares, har man tatt det
motsatte utgangspunkt; at det er unntakene fra
forbudet som ma kunne la seg begrunne. Det vi-
ses blant annet til forarbeidene til den gamle al-
kohollovens § 55, forleperen til den nesten til-
svarende §9-2 i navaerende alkohollov. Det
fremgar der at bakgrunnen for innferingen av
reklameforbudet var 4 begrense omfanget av al-
koholreklamen sa langt i retning av forbud som
det vil veere praktisk mulig 4 gjennomfoere, se
Ot.prp. nr. 48 (1972-73) s. 1. Man har dermed
endt opp med et unedvendig restriktivt system.
Sverige hadde i alle fall motsatt utgangspunkt,
d.v.s. at reklame for alkohol var lovlig dersom
det ble vist moderasjon ved bruk av virkemid-
ler. Deretter kom imidlertid en rekke unntak
som var si vidtfavnende at den svenske lovgiv-
ningen likevel ble rammet av forbudsreglene i
EF-traktaten.»

BROM mener lovendring er nedvendig for a
sikre at lovgivningen bringes i samsvar med EQS-
avtalen, og at problemet strekker seg lengre enn
forbudet mot reklame i spesialtidsskrifter. En rek-
ke andre utslag av reklameforbudet ber ogsa vurde-
res, og BROM nevner eksempelvis forbudet mot
markedsfering 1 andre typer tidsskrifter, overfor
forbrukere via norske internettsider, pa salgs- og
skjenkesteder og forbudet mot 4 sende reklamema-
teriell direkte til forbrukerne etter at de har bedt
om det. Med andre ord mener Bryggeri- og mine-
ralvannforeningen at Norge er forpliktet til & gjen-
nomga alle sider ved reklameforbudet for 4 vurdere
om disse har noen effekt i forhold til & beskytte fol-
kehelsen.

Etter Vin- og brennevinsleverandorenes forening
(VBF) sin oppfatning er den internasjonale rettssi-
tuasjonen na sa avklart at det er helt pa det rene at
en opprettholdelse av det norske reklameforbudet
for alkohol er uforenlig med EQS-avtalen. VBF har
avgitt en omfattende heringsuttalelse, og blant an-
net gjennomgatt Marknadsdomstolens dom og
svenske myndigheters oppfelging. Som felge av re-
gelverksendringene som er vedtatt og foreslatt i
Sverige, uttaler VBF:

«Det er saledes oppsiktsvekkende at norske
myndigheter ikke har sett behovet for endrin-
ger og ikke fremmer forslag om dette, til tross

for at norske regler etter det VBF kjenner til er
strengere enn de tidligere svenske reglene som
ble vurdert av Marknadsdomstolen i ovennevn-
te sak.»

Det forhold at det norske forbudet mot reklame
mot alkoholholdige drikkevarer er mer omfattende
enn det regelverk som ble vurdert av Marknads-
domstolen, begrunner etter VBFs syn at de norske
reglene som foreslis opprettholdt, i langt mindre
grad enn de tidligere svenske reglene kan besti
proporsjonalitetstesten. Videre vises det til at de
norske alkoholavgiftene er hoyere enn de svenske.
Dette innebeerer etter VBF's oppfatning i seg selv at
det norske reklameforbudet gar for langt i forhold
til EQJS-avtalen. Videre uttales det om proporsjona-
litetsvurderingen:

«For det forste mé sporsmalet ses i sammen-
heng med de ovrige tiltak som anvendes i alko-
holforebyggende syemed. Man kan altsi ikke
vurdere reklameforbudet isolert. De viktigste
virkemidlene er distribusjonsmonopolet for de-
taljsalg, apningstider, skjenkebestemmelser og
avgifts- og prisinstrumenter. Den omfattende
bruk av en rekke inngripende virkemidler som
brukes i den norske alkoholpolitikken gjor at
opprettholdelsen av et absolutt reklameforbud
for & oppnd beskyttelse av helsen ikke er ned-
vendig innenfor rammen av E@S-avtalen artik-
kel 13».

VBF mener at departementet overdriver mulige
problemer eller vanskeligheter med & utforme et
regelverk som ivaretar hensynet til seerskilte grup-
per og den naermere utformingen av et slikt regel-
verk. De mener ogsé at heringsnotatet totalt over-
ser mulige positive virkninger av at reklameforbu-
det fijernes eller innskrenkes:

«VBF vil papeke at det er sannsynlig at alkohol-
reklamens virkning kan medfere en sterre be-
vissthet blant forbrukerne for lovlig omsatt al-
kohol. Reklame vil kunne dreie forbruket i ret-
ning av mer bevisst og ansvarlig bruk. Dette
kan bidra til 4 redusere konsumet av hjemme-
brent alkohol, smuglersprit 0.l. Omsetning av
denne type alkohol er Kklart ulovlig og uheldig,
og det er bred politisk enighet om at det er en
sentral alkoholpolitisk malsetning 4 begrense
dette.»

VBFs argumentasjon i heringsuttalelsen trek-
ker i retning av at foreningen mener norske myn-
digheter ber gé inn for samme lempingsmodell
som i Sverige. Etter VBFs oppfatning vil en snever
adgang til & reklamere for alkoholholdig drikk i
spesialtidsskrifter som retter seg mot spesielt mat-
og vininteresserte voksne, ikke veere tilstrekkelig
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til at Norge oppfyller sine EQSrettslige forpliktel-
ser.

Konkurransetilsynet er ogsa negative til rekla-
meforbudet, og mener pd generelt grunnlag at for-
budet begrenser markedsakterenes mulighet til &
gjore forbrukerne kjent med deres produkter, og
derved til & pévirke ettersporselen. Videre uttaler
Konkurransetilsynet:

«For produkter med en heyere alkoholprosent
enn 4,75 vil tilgang til Vinmonopolets detaljsalg
vaere avgjerende for omsetningen av produkte-
ne. Dersom produktene far tilgang til Vinmono-
polets butikkhyller vil salget generelt, og spesi-
elt pa de av Vinmonopolets utsalg hvor det ikke
er selvbetjening, veere avhengig av at betjenin-
gen gir informasjon om produktet til kundene.
Dermed kan det norske reklameforbudet mot
alkoholholdige drikker medvirke til & svekke
konkurransen mellom markedsakterene nar
det gjelder salg av alkoholholdige varer, og
vanskeliggjore etableringen av nye produkter.

Videre blir forbrukerne i ekende omfang
eksponert for indirekte markedsfering av alko-
hol gjennom vinspalter og artikler om alkohol-
holdige drikker. Det er ogséa en utbredt praksis
at produsenter av bade vanlig ol og lettel rekla-
merer for sine lettelprodukter pad en mate som
Klart gir assosiasjoner til produsentenes ol med
et hoyere alkoholvolum. Dette virker konkur-
ransevridende og gjor at begrunnelsen for & ha
et reklameforbud svekkes.»

Norges Colonialgrossisters Forbund anbefaler at
man i Norge vurderer en mulig utforming av et
mindre omfattende reklameforbud tilpasset at de
grupper i befolkningen og soner som ma beskyttes,
blir eksponert for alkoholreklame i minst mulig
grad.

5.2 Departementets vurderinger og
forslag

5.2.1

Departementet finner det nedvendig forst & angi
rammene for den vurdering av reklameforbudets
forenlighet med E@S-avtalen som folger under. I
dommen fra Marknadsdomstolen er de argumen-
ter som fremferes dels rettet mot reklameforbude-
ne generelt, og dels mot dets anvendelse pa annon-
ser i spesialtidsskrifter som Gourmet spesielt, noen
steder uten at grensen er helt klar.

I ESAs henvendelse av 20. mars 2003 til norske
myndigheter vedrerende den mottatte klagen, he-
ter det:

Innledning

«The Norwegian legislation on alcohol adverti-
sing seems to be very similar to the Swedish le-
gislation. Through current case law it has been
established that advertisement restrictions
such as those provided for in the Alcohol Act
constitute an obstacle to trade between the EEA
States contrary to Article 11 EEA and thus con-
stitute an infringement of the EEA Agreement
unless it can be justified by a general interest
ground recognized by Article 13 EEA.

The Authority would like to invite the Nor-
wegian government to submit its observations
regarding the issue of alcohol advertisement
and its compatibility with the EEA Agreement.
In particular, the Authority would like to be in-
formed of what are the justifications for the Nor-
wegian restrictions on alcohol advertisements
as laid out in the Alcohol Act and the supple-
mentary provisions in the Retail Regulation.
The Authority would also like to be informed
whether it could be possible to reach these
goals with less restrictive means, as well as
whether the means chosen are efficient in order
to reach these goals in light of the exemptions
from the ban which apply.»

Departementet har pa bakgrunn av dette lagt til
grunn at det er nedvendig forst & vurdere om det
generelle norske reklameforbudet, slik det er ned-
felt i alkoholloven § 9-2, kan forsvares i henhold til
E@S-avtalen. Deretter er det nedvendig & foreta en
vurdering av om det er mulig 4 skille ut én eller fle-
re sider ved den generelle regelen, og vurdere for-
holdsmessigheten isolert sett.

5.2.2 EF-domstolens behandling av
alkoholreklamespgrsmal

Samtlige av EUs medlemsstater har mer eller
mindre vidtrekkende restriksjoner pa adgangen til
alkoholreklame, og EF-domstolen har tidligere hatt
saker om dette, sarlig ved to anledninger. I den
ene, fra 1980 (sak 152/78), fant domstolen at et
fransk forbud mot reklame for visse typer alkohol-
holdige varer i realiteten utgjorde en klar forskjells-
behandling mellom innenlandske og utenlandske
produkter. I den andre saken, fra 1991 (sakene
C-1/90 og C-176/90, «Aragonesa»), kom domstolen
til at et spansk forbud mot reklame for produkter
med mer enn 23 volumprosent alkohol, var legitimt
begrunnet i hensynet til offentlig helse. I den for-
bindelse fremhevet domstolen blant annet (premiss
16):

«For sa vidt angar det andet punkt bemaerkes,
at pa fallesskabsrettens nuvaerende udviklings-
trin, hvor der ikke foreligger felles eller harmo-
niserede generelle regler om reklame for alko-
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holholdige drikkevarer, tilkommer det med-
lemsstaterne at afgere, hvor langt de vil strack-
ke beskyttelsen af den offentlige sundhed, og
hvorledes de vil nd deres mal. Dette kan de
imidlertid kun gere inden for de graenser, der
er afstukket ved Traktaten, og navnlig under
overholdelse af proportionalitetsprincippet.»

Da Gourmet-saken ble brakt inn for EF-domsto-
len i 1998, knyttet det seg en betydelig interesse til
utfallet, ikke bare fordi det var lenge siden domsto-
len hadde hatt et tilsvarende spersmal oppe, men
ogsa blant annet fordi det svenske reklameforbudet
var mer restriktivt enn de som tidligere var vurdert,
og de faktiske omstendighetene annerledes.

Som beskrevet innledningsvis 1 dette kapittel,
var bakgrunnen for saken at det svenske mat- og
vintidsskriftet Gourmet i en abonnementsutgave
hadde vedlagt et bilag med reklame for vin og whis-
ky. Ettersom utgaven ogsa er tilgjengelig for sven-
ske forbrukere, brakte Konsumentombudsmannen
(KO) saken inn for tingsretten i Stockholm. Som
nevnt besluttet tingsretten hesten 1998 4 innhente
en radgivende uttalelse fra EF-domstolen om an-
nonseforbudets forenlighet med EU-retten, og den
8. mars 2001 avga EF-domstolen sin uttalelse i sa-
ken.

Saken var forberedt av generaladvokat Jacobs,
som i sin uttalelse gikk langt i & konstatere at det
svenske forbudet mot alkoholreklame i forhold til
et spesialtidsskrift som Gourmet ikke lot seg for-
ene med EU-rettens krav. EF-domstolen gikk der-
imot bade i sine merknader og i slutningen betyde-
lig kortere enn generaladvokaten, og formulerte av-
gjorelsen pa en slik mate at den endelige konkrete
vurdering av reklameforbudets gyldighet ble over-
latt til de nasjonale domstoler.

EF-domstolen slo forst fast at et forbud mot al-
koholreklame i utgangspunktet kan utgjere en re-
striksjon pa den frie handel med varer etter EF-
traktaten (EFT) art. 28, i forste rekke fordi et slikt
forbud kan medfere sterre ulemper for adgangen til
markedet for varer med opprinnelse i andre med-
lemsstater enn for innenlandske varer, som forbru-
kerne kjenner bedre (premissene 21 til 25). Pa sam-
me mate kan et slikt forbud ogsa i utgangspunktet
utgjore en restriksjon pa adgangen til frie tjenestey-
telser etter art. 46 (premiss 39).

Deretter gikk domstolen over til & vurdere om
unntaksreglene for beskyttelse av «den offentlige
sundhed» i art. 30 (og for tjenester i art. 49) kom til
anvendelse, og kom til at s& var tilfelle, ettersom et
slikt forbud er gitt som ledd i bekjempelsen av alko-
holmisbruk, som tjener til 4 beskytte folkehelsen,
hvilket er et legitimt forméal (premiss 27).

Domstolen slo videre fast (premiss 32) at det ut

fra de forelagte opplysninger i saken ikke var grunn
til & anta at hensynet til offentlig sunnhet var mis-
brukt til andre formaél, eller at det var benyttet til
forskjellsbehandling av varer fra andre medlems-
stater, eller til en indirekte beskyttelse av innen-
landske varer.

Det som deretter gjensto (premissene 33 og 34)
var 4 vurdere om reklameforbudet var forholds-
messig (proporsjonalt) i forhold til det tilsiktede
formal med forbudet, og herunder om formalet al-
ternativt kan oppnas ved hjelp av forbud eller be-
grensninger som er mindre vidtrekkende eller i
mindre grad pavirker samhandelen i Fellesskapet.
Dette var i folge domstolen imidlertid en vurdering
som forutsetter en gjennomgang av de rettslige og
faktiske forhold som Kkjennetegner situasjonen i
den enkelte medlemsstat, og som derfor matte
overlates til den nasjonale domstol.

Slutningen lod etter dette (i dansk versjon):

«EF-traktatens artikel 30 og 36 (efter &endring
nu artikel 28 EF og 30 EF), henholdsvis EF-
traktatens artikel 56 og 59 (efter eendring nu ar-
tikel 46 EF og 49 EF) er ikke til hinder for et for-
bud mod kommercielle annoncer for alkohol-
holdige drikkevarer som det, der opstillesi § 2 i
lagen (1978:763) med vissa bestimmelser om
marknadsforing av alkoholdrycker (den sven-
ske lov om visse bestemmelser om markedsfo-
ring af alkoholholdige drikkevarer) med senere
andringer, medmindre det af de retlige og fak-
tiske omstaendigheder, der er kendetegnende
for situationen i den pagaldende medlemsstat,
fremgér, at hensynet til beskyttelsen af den of-
fentlige sundhed mod de skadelige virkninger
af alkohol kan varetages ved foranstaltninger,
der i mindre grad pavirker samhandelen inden
for Feellesskabet.»

EF-domstolen fant med andre ord at det sven-
ske reklameforbudet verken rammet vilkarlig eller
fungerte som noen skjult forskjellsbehandling av
innenlandske og utenlandske produkter og tjenes-
ter. Hvorvidt det ogsa var forholdsmessig (propors-
jonalt) ble overlatt til de nasjonale domstoler & av-
gjore. Her la EF-domstolen etter departementets
syn opp til at nasjonale myndigheter og domstoler
ma ha et relativt vidt spillerom, slik domstolen ogsa
tidligere har uttalt i Aragonesa-saken fra 1991 (si-
tert ovenfor).

EF-domstolens avgjerelse i Gourmet-saken kan
ses som et autoritativt uttrykk for tolkningen av EF-
retten pd omréadet, og departementet mener den
ogsd ma tillegges rettskildemessig vekt ved tolk-
ningen av de tilsvarende bestemmelsene i EQS-av-
talens hoveddel. Norske myndigheter (og domsto-
ler) har etter tiltredelsen til EOS tillagt rettspraksis
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fra EF-domstolen rettskildemessig betydning, i trad
med den generelle mélsetningen om ensartet retts-
utvikling i EU og EJS. I den forbindelse har det og-
sa betydning at EFTA-domstolen og EFTAs Over-
vakningsorgan etter ODA-avtalen art 3 (2) plikter &
ta «tilberlig hensyn» til rettspraksis fra EF-domsto-
len fra etter mai 1992. Slik rettspraksis kan med
andre ord ha betydelig rettskildemessig vekt, selv
om den ikke formelt anses bindende for tolkningen
av EQS-avtalen.

5.2.3 Oppfelgingen av Gourmet-saken i
Sverige

Etter at EF-domstolens avgjorelse foreld i mars
2001, gikk saken tilbake til tingsretten i Stockholm,
som etter en narmere vurdering kom til at det
svenske reklameforbudet som anvendt i Gourmets
tilfelle ikke var forholdsmessig. Saken ble deretter
anket inn for Marknadsdomstolen, som er everste
instans i Sverige i denne type saker. I dom av 5. fe-
bruar 2003 stadfestet Marknadsdomstolen avgjorel-
sen, med en mer utforlig begrunnelse.

Marknadsdomstolen fant at det var tilstrekkelig
grunnlag for 4 hevde at et annonseforbud kan ha en
viss pavirkning pa totalkonsumet, og at det derfor
ogsé forela tilstrekkelig sammenheng mellom fol-
kehelseformalet og annonseforbudet til 4 kunne
vurdere dette som et formaélstjenlig tiltak. Mar-
knadsdomstolen stilte seg imidlertid tvilende til om
det ikke fantes alternativer som pa en mindre inn-
gripende mate pavirket samhandelen mellom med-
lemslandene. Etter en samlet vurdering kom retten
pa denne bakgrunn til at annonseforbudet fremsto
som lite effektivt, noe som tilsa at det heller ikke
var forholdsmessighet mellom gjeldende totalfor-
bud og det oppnidde malet.

Etter dommen i Marknadsdomstolen endret
Riksdagen den svenske alkoholloven, og innferte et
unntak fra reklameforbudet for annonser for alko-
holholdig drikk med et alkoholinnhold pa under 15
volumprosent i trykte skrifter, med virkning fra 15.
mai 2003. Det er siledes fortsatt forbudt & reklame-
re for produkter med heyere alkoholinnhold enn 15
volumprosent i trykt skrift. Ettersom dette skillet er
basert utelukkende pé alkoholinnhold, omfattes ba-
de hetvin og brennevin. Grensen pa 15 volumpro-
sent er sammenfallende med grensen mellom svak
og sterk vin i svensk avgiftslovgivning.

Samtidig nedsatte den svenske regjeringen en
komité som skulle utrede ytterligere begrensnin-
ger i reklameadgangen. Resultatet var SOU
2003:69, Alkoholreklam i tryckta skrifter i ett folkhdl-
soperspektiv, som inneholdt forslag til nye regler
om alkoholreklame. Det ble foreslatt relativt klare

grenser for hva som skal veere tillatt i kommersielle
annonser for alkoholholdig drikk med lavere alko-
holinnhold enn 15 volumprosent. Det ble ikke fore-
slatt bestemmelser som avgrenser mot reklame i
visse typer trykt skrift, men i stedet foreslatt en rek-
ke lovfestede krav til reklamens utforming, som
langt pa vei er basert pa minstekravene til fijern-
synsreklame for alkohol i EUs TV-direktiv (Rdir
89/552, som endret ved Rdir 97/36). Rapporten ble
lagt frem 1. juli 2003, og sendt pa hering med frist
til 1. november 2003. Den 22. april 2004 la den sven-
ske regjeringen frem en proposisjon med forslag til
lovfestede begrensninger i alkoholreklamen som i
all hovedsak folger opp anbefalingene i SOU
2003:69. Lovendringene foreslas & tre i kraft 1. janu-
ar 2005.

De svenske forslagene innebzrer blant annet
en tydeliggjoring av det gjeldende forbudet mot
markedsfering av alkoholdrikker som er rettet mot
eller skildrer barn og ungdommer under 25 ar.
Andre restriksjoner som foreslas er blant annet at
annonsene forst og fremst skal vise frem produkte-
ne, forpakningen og ravarene de er laget av, og ik-
ke skal veere sterre enn maksimalt en tabloidside.
Drikkens alkoholstyrke skal tydelig angis, dog pa
en mate som ikke gjor at alkoholstyrken blir frem-
stilt som en positiv egenskap. Annonsene skal inne-
holde en advarsel mot alkoholens skadevirkninger.
I henhold til forslagene begrenses ogsa muligheten
for indirekte reklame for blant annet sterkel og
sprit.

Svenske myndigheter hadde relativt stor frihet
ved valg av lgsning for 4 rette seg etter Marknads-
domstolens dom, og det fantes flere mulige model-
ler enn den valgte. For alkoholprodukter med mer
enn 15 volumprosent alkohol er forbudet mot kom-
mersielle annonser i hovedsak viderefert, mens
man for svakere produkter har foreslatt 4 oppstille
en lang rekke restriksjoner av mer relativ karakter,
som kan lede til betydelige utfordringer ved gren-
sedragningene i arene som kommer. I lys av bak-
grunnen for endringene er det ogsé av en viss inter-
esse at svenske myndigheter ikke har funnet det
hensiktsmessig a begrense reklameforbudet kun i
forhold til enkelte seerskilte typer skriftlig medier
(eksempelvis spesialtidsskrifter).

5.2.4 Ordningen i Finland

De finske reglene om alkoholreklame er som de
norske reglene medienoytrale, og gjelder derfor ba-
de for film, tv, skilt, annonser i aviser og tidsskrifter
m.m. Bestemmelsene skiller mellom svake alko-
holdrikker, som inneholder mer enn 2,8 men mind-
re enn 22 volumprosent alkohol, og sterke alko-
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holdrikker, som inneholder mer enn 22 volumpro-
sent alkohol.

Reklame og indirekte reklame for sterke alko-
holdrikker og annen virksomhet som virker salgs-
fremmende for sterke alkoholdrikker er forbudt.
Som indirekte reklame for sterke alkoholdrikker
regnes bl.a. reklame for svake alkoholdrikker som
assosieres med de sterke gjennom kjennetegn som
for eksempel varemerke. I Finland er det sledes
ikke tillatt & reklamere for ferdigblandede drikker
som Smirnoff Ice (som forbindes med vodka) og
Bacardi Breezer (som forbindes med rom), selv om
produktene bare inneholder rundt 5 volumprosent
alkohol. Reklame og annen salgsfremmende virk-
somhet for sterke alkoholdrikker er tillatt i fagpu-
blikasjoner godkjent av den finske Produkttillsyns-
centralen, og pa serverings-, detaljhandels- og til-
virkningssteder for sterke alkoholdrikker.

Reklame og indirekte reklame for svake alko-
holdrikker og andre drikker som inneholder minst
1,2 volumprosent alkohol, annen salgsfremmende
virksomhet rettet mot forbrukere, samt sammen-
kobling av slik alkohol med reklame eller annen
salgsfremmende virksomhet for andre produkter,
er 1 utgangspunktet tillatt, men reklamen mé holde
seg innenfor rammene av en rekke lovfestede utfor-
mingskrav. De fleste av disse sammenfaller i ho-
vedsak med TV-direktivets bestemmelser for TV-
reklame.

I tillegg forbyr finsk lovgivning reklame som
strider mot skikk og bruk, er upassende eller ville-
dende overfor forbrukerne.

5.2.5 Ordningen i andre europeiske land

I et komparativt europeisk perspektiv er det norske
forbudet mot alkoholreklame Kkjennetegnet ved at
det er mer enhetlig, vidtrekkende og absolutt enn i
andre land. Men Norge er langt fra det eneste land i
Europa med reklameforbud, og den europeiske ut-
viklingen i de senere ar har snarere gitt i retning av
4 bygge ut slike forbud enn 4 begrense dem.

Markedsfering av alkohol er en verdensom-
spennende industri. Det er reklame for alkohol pa
tv, pa radio, og i pressen, og salgsfremmende tiltak
i butikker og pa Internett. Ved & bli eksponert for
gjentatt, hoyt profilert alkoholreklame, far man for-
midlet en positiv holdning til alkohol, som eker
sannsynligheten for et stort alkoholforbruk. Alko-
holreklame gjor mindrearige mottakelig for alkohol
lenge for de har lov til 4 kjepe varen, og det er pa-
vist at reklame fremmer og styrker oppfatninger
om at drikking er positivt, glamorest og ganske
ufarlig.

Lovgivning som legger begrensninger pa rekla-

me for alkohol er derfor ogsa en godt etablert for-
holdsregel som brukes av myndigheter over hele
verden, til tross for motstanden fra alkoholindustri-
en. I en del land er forbudet bare delvis og gjelder
for eksempel bare brennevin, kun visse klokkeslett
pa tv, eller bare statseide medier. Slike forbud fun-
gerer ofte parallelt med ulike former for selvregule-
ring, som tillatte former for alkoholreklame er un-
derlagt. Slik er det eksempelvis i Storbritannia.
Men det er sterke oppfatninger om at selvregule-
ringer er lite effektive. For eksempel har den britis-
ke legeforeningen nd anmodet regjeringen om &
innfere totalforbud mot alkoholreklame for & be-
grense de alkoholrelaterte skadene i samfunnet.

I andre land finner man strengere lovregler mot
alkoholreklame. Her kan man grovt sett skille mel-
lom to modeller:

(a) Alkoholreklame er i utgangspunktet tillatt, men
underlagt mer/mindre strenge begrensninger i ad-
gangen til & reklamere.

(b) Alkoholreklame er i utgangspunktet forbudt,
men med mer/mindre omfattende unntak fra for-
budet.

Blant de nordiske land, er reguleringen av alkohol-
reklame i Sverige og Finland basert pd modell (a),
mens Norge har modell (b). Det samme har, kan-
skje mer overraskende, Frankrike.

Den franske lgsningen har en viss interesse, og-
sa fordi den lenge har vert under press fra EU-
Kommisjonen. Bakgrunnen er at Frankrike lenge
har hatt strenge restriksjoner pa alkoholreklame,
og forbud mot bade alkohol og tobakksreklame pa
TV, kino og radio. Da de restriktive alkoholrekla-
mereglene i Frankrike ble introdusert gjennom den
sakalte Loi Evin i 1993, var de EUs strengeste, og
forbed med enkelte unntak bade direkte og indirek-
te reklame for alkohol. Alkoholindustrien har hele
tiden hevdet at loven var i strid med regelverket for
det indre marked, og gjennom et stort antall klager
forsekt & presse frem en revisjon av regelverket.
Striden har i ferste rekke omhandlet hvorvidt lo-
vens forbud mot tv-reklame for alkohol kan omfatte
fiernsynsoverforte sendinger fra sportsarrange-
menter med alkoholreklame i andre land. En sak
om dette pagar for tiden for EF-domstolen, og det
foreligger der en uttalelse fra generaladvokaten, jf.
narmere omtale i kap. 5.2.9.

I flere andre EU-land géar utviklingen i retning
av en innstramming i adgangen til & reklamere for
alkoholholdig drikk. Den irske regjeringen varslet i
fjor at den forbereder en mer restriktiv reklamelov.
Reklame som gir inntrykk av at alkohol gir sosial,
seksuell eller sportslig suksess skal forbys, og et to-
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talforbud mot spritreklame vurderes sammen med
en rekke andre tiltak som et svar pa den kraftige
okningen i alkoholforbruket de siste ti drene. Den
latviske regjeringen forbereder et forbud mot all al-
koholreklame i massemedia, og den spanske regje-
ringen ensker ogsa  skjerpe reklameforbudet for
alkoholholdig drikk over 20 volumprosent.

Dette er eksempler pé at det pagar en relativt
omfattende bevisstgjoring om betydningen av re-
klamerestriksjoner i mange EU-land, noe som péa
sikt utvilsomt vil f4 ekende betydning for EUs vur-
dering og héndtering av synet pa nedvendigheten
av slike restriksjoner. Alkoholpolitikk er ikke et
saksomréide som i seg selv er direkte omfattet ver-
ken av EU-samarbeidet eller av EQJS-avtalen. Like-
vel er alkohol na systematisk og helhetlig plassert
pa EUs agenda. I 2000 ble alkohol definert som hel-
sedeterminant, og EUs nye folkehelseprogram nev-
ner alkohol spesielt. Dette programmet brukes til 4
finansiere et tre ars prosjekt til mer enn 12 millio-
ner kroner som kalles «Bridging the gap between
science and alcohol policy». Malet med prosjektet
er i bygge et nettverk i EU mellom de som arbei-
der for en restriktiv alkoholpolitikk, og diskutere
hvordan en kan omsette kunnskap fra forskningen
til en effektiv alkoholpolitikk i praksis. EU vil ogsa
legge frem sin forste alkoholpolitiske strategi i
2005.

5.2.6 Forholdet mellom E@S-avtalen og
norsk alkoholpolitikk

EU har ikke noen felles regulert alkoholpolitikk.
Dette er overlatt til nasjonalstatene, der det til dels
er store variasjoner pé en rekke felt, herunder ogsa
hva gjelder reklamespersmalet. De eksplisitte re-
guleringer man ellers finner av alkoholspersmal i
EU/E@S-retten gjelder i hovedsak produktkrav og
opphevelse av tekniske handelshindringer for han-
del med vin, der EU-rettens sekunderlovgivning
ble inntatt gjennom protokoll 47 til EJS-avtalen.
Dette er for eksempel regler om tillatte tilsetnings-
stoffer i vin, tillatte geografiske betegnelser, tillatt
rangering av kvalitetsviner, osv.

I den grad EOQS-retten, og den underliggende
EU-retten, far innvirkning péa nasjonal alkoholpoli-
tikk, er det folgelig bare i den grad de alminnelige
reglene om fri flyt av varer og tjenester, konkurran-
sereglene, regler om produktgodkjenning, osv. far
betydning for handelen med alkoholprodukter.

Av dette folger at EU/EQS-rettens sekundeer-
lovgivning heller ikke inneholder noen eksplisitt re-
gulering av spersmaélet om alkoholreklame. I den
grad det i det hele tatt er regler som far betydning
for spersmaélet, s ma disse utledes ved tolkning av

de alminnelige hovedbestemmelsene, som inntatt i
E@S-avtalens hoveddel.

Da Norge, Island, Sverige og Finland sluttet seg
til EQS-avtalen i mai 1992, med virkning fra januar
1994, ble det pa ansvarlig politisk hold i samtlige
land lagt til grunn som en selvfelge at de nordiske
alkoholreklamerestriksjonene var i overensstem-
melse med E@S-avtalen. Under omtalen av alkohol-
politiske spersmaél i hovedproposisjonen om EQJS-
avtalen, St.prp. nr. 100 (1991-92) fremholdt Uten-
riksdepartementet at EF-domstolen i en rekke sa-
ker hadde anerkjent at et land kan beholde ordnin-
ger som forskjellsbehandler dersom disse er reelt
begrunnet i viktige samfunnsmessige hensyn. Vi-
dere heter det:

«For & illustrere EF-domstolens holdning kan
det vises til en dom avsagt i 1991 (sakene 90/1
og 90/176). Her ble hensynet til folkehelsen
vurdert opp mot hensynet til fritt varebytte i Ar-
tikkel 30 i forbindelse med lovligheten av et
spansk reklameforbud mot brennevin. Domsto-
len konstaterte at forbudet var et ledd i bekjem-
pelsen av alkoholisme og derfor hadde betyd-
ning for folkehelsen. Reklameforbudet ble ak-
septert selv om det utgjorde en handelshin-
dring i artikkel 30s forstand.»

Ikke pé noe tidspunkt under Norges forhandlin-
ger med EU om E@S-avtalen, eller senere om med-
lemskap i EU, ble forbudet mot alkoholreklame
problematisert som rettsstridig. Tvert om fikk man
forhandlet frem et unntak fra TV-direktivet slik at
EFTA-statene fritt kunne pélegge kabelselskaper
som driver sin virksomhet pa deres territorier a
sladde eller pa annen mate utydeliggjore rekla-
meinnslag for alkoholholdige drikkevarer.

I den grad alkoholpolitiske spersmal ellers ble
tatt opp under E@S-forhandlingene gjaldt det andre
spersmal, der man var usikker pa hvor langt nasjo-
nale regler kunne beholdes. Dette gjaldt i forste
rekke spersmaélet om gyldigheten av statsmonopo-
lene for import og salg av alkohol, der Norge, Sveri-
ge og Finland blant annet fant det pikrevd & ta inn
en felleserklaering der man minnet om at monopo-
lene var «opprettet pa grunnlag av viktige helse- og
sosialpolitiske vurderinger». Noen tilsvarende er-
kleering om alkoholreklameforbudene ble ikke inn-
tatt, og det synes dpenbart at ingen av partene ansi
dette for & vaere problematisk.

Medlemsstatenes legitime handlingsrom til un-
der avtalen & utforme en selvstendig nasjonal alko-
holpolitikk ble formulert av EFTA-domstolen i sak
E-1/97 Fridtjof Frank Gundersen mot Oslo kommu-
ne, den sakalte Gundersen-avgjerelsen (premiss
20):
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«Som et utgangspunkt, [...], vil Domstolen min-
ne om at hver medlemsstat i stor grad har frihet
til & formulere og gjennomfere sin valgte alko-
holpolitikk. Denne friheten omfatter en vid
skjennsadgang med hensyn til hvor restriktiv
politikken generelt sett skal ber veere, og valget
av kriterier som setter begrensninger for detalj-
salget av sarskilte produkter. Videre er det pa
det rene at en medlemsstat kan begrense detalj-
salget, herunder tilgjengeligheten, av alkohol-
holdige drikkevarer.»

Ved tiltredelsen til EJS og i drene etter, ble det
pa norsk side foretatt en rekke endringer i omset-
ningssystemene for alkoholholdige produkter, for &
sikre at norsk lovgivning var i overensstemmelse
med EQS-retten. Men noe sporsmal om endring av
reklameforbudet var aldri aktuelt, og ble heller ik-
ke ansett nedvendig under senere endringer av al-
koholloven. Samlet sett er det etter departementets
syn ikke tvilsomt at utviklingen i EU/E@S har svek-
ket flere av de tradisjonelle norske alkoholpolitiske
virkemidlene, og bidratt til ekningen i konsumet.
Dette gjor det enda viktigere & vurdere de resteren-
de virkemidlene (herunder reklameforbudet) in-
nenfor sin helhetlige alkoholpolitiske ramme.

Mer indirekte (og uavhengig av EOS-avtalen)
vil ogsd Sverige, Finlands, og i noen grad Dan-
marks, nedvendige tilpasning av reisekvotebestem-
melsene til kvotene som gjelder mellom de ovrige
EU-land kunne fore til gkt press mot de norske al-
koholavgiftene. I praksis er det na fri innfersel av
turistalkohol mellom EU-landene, og dette har alle-
rede fort til betydelige avgiftsnedsettelser bade i
Danmark og Finland for & redusere grensehande-
len.

Et viktig spersmal er derfor i hvor stor grad na-
sjonale myndigheter, og nasjonal lovgiver, skal ha
en skjonnsadgang til selv & kunne vurdere hvilket
beskyttelsesnivd man ensker a opprettholde eller
oppnd. Her varierer det i praksis en god del fra
saksomrade til saksomrade hvor inngripende EF-
domstolens etterproving har veert. Generelt kan det
etter departementets syn fastslis at i forhold til be-
skyttelse av folkehelse har EF-domstolen veert mer
tilbakeholden med & etterprove nasjonal lovgiver
enn i forhold til en rekke andre av de hensyn som
er nevnt i EAS art. 13. Videre gjelder det saerlig pa
omrider der EU-retten ikke har felles sekundeer-
lovgivning — som typisk for alkoholpolitikken. Det
er pa denne bakgrunn man ma forstd EF-domsto-
lens uttalelse i premiss 16 i Aragonesa-saken fra
1991, som sitert over.

Videre er det ogsa pa denne bakgrunn man mé
forstdi EFTA-domstolens uttalelse i premiss 20 i
Gundersen-saken fra 1997, sitert over, der det ikke

bare fastslds at medlemsstatene har en stor grad av
frihet til 4 formulere og gjennomfere sin alkoholpo-
litikk, men ogsa at denne friheten «omfatter en vid
skjennsadgang [a broad discretion] med hensyn til
hvor restriktiv politikken generelt sett bor vare».

Det norske alkoholkonsumet er fortsatt det nest
laveste i Europa, til tross for at det i de senere ar
har veert stigende. Det er utvilsomt et legitimt for-
mal i forhold til EOS-retten sa langt som mulig fort-
satt & holde forbruket lavt, enten ved at forbruks-
veksten dempes, eller ved at man klarer 4 snu tren-
den. Det lave norske forbruket er nettopp en slik
nasjonal «faktisk omstendighet» som EF-domsto-
len viser til i Gourmet-dommen, og som gjor at det
kan veere lettere & forsvare restriktive tiltak i Norge
enn i land der situasjonen er annerledes.

Videre ma det for norske myndigheter ogsa vae-
re legitimt i forhold til EJS-retten & legge til grunn
et generelt forsiktighetsprinsipp i alkoholpolitik-
ken. Det sdkalte forsiktighetsprinsippet er et gene-
relt folkehelsekonsept som verdens ledende alko-
holforskere mener ma fa bredere aksept pa den al-
koholpolitiske arenaen. Kjernen i prinsippet er &
iverksette forebyggende tiltak til tross for usikker-
hetsmomentene, og i sterre grad kreve bevisbyr-
den overfort til forkjemperne for en potensielt ska-
delig aktivitet. Dette betyr i sa fall at alkoholpolitik-
ken ber styres mer av sannsynligheten for skade
enn av muligheten for skonomisk gevinst. I stor
grad kan det sies a vaere utgangspunktet for norsk
alkoholpolitikk.

E@S-avtalen er ikke i seg selv til hinder for at
Norge kan opprettholde en restriktiv alkoholpoli-
tikk, men balansegangen mellom de relevante hen-
syn kan veere problematisk ved tolkningen og
hindhevelsen av bestemmelsene. Departementet
vil vise til en uttalelse fra Vin- og brennevinsleve-
randerenes forening (VBF) som relativt betegnen-
de illustrerer denne problemstillingen:

«VBF vil videre understreke at det i dag er bred
politisk stette til et norsk medlemskap i EFTA.
Foreningen vil i denne sammenheng peke pa
det faktum at et medlemskap i EFTA samarbei-
det innebeerer at de enkelte lands nasjonale reg-
ler pad omrader som omfattes av EQS-avtalen, er
underordnet EQSretten. Dette er ogsa tilfellet
for saker av alkoholpolitisk karakter.

VBF er imidlertid sterkt undrende til at de-
partementet péd tross av dette utgangspunktet
velger konfrontasjonslinje med EFTA pa sentra-
le alkoholpolitiske spersmal, som her sporsmaé-
let om alkoholreklame (kapittel 5). Foreningen
mener at dette foyer seg klart inn i et menster
hvor norske myndigheter konsekvent velger a
kjere alle problemstillinger knyttet til endringer
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i alkoholrelaterte saker gjennom EFTAs rettsin-
stanser fremfor a politisk tilpasse lovverket til
realitetene i EQJS-avtalen. VBF mener at dette er
en sveert uheldig praksis ved at myndighetene i
praksis viser liten respekt for konsekvensene av
den inngatt E@S-avtalen og at man konsekvent
onsker at viktige alkoholpolitiske spersmal skal
bli avgjort av domstolene fremfor politisk pro-
sess og dialog.»

Departementet bemerker at bestemmelsene i
E@S-avtalens hoveddel er gjennomfert som norsk
lov gjennom E@S-loven 27. november 1992 nr. 109
§ 1. Det er dermed ogsé klart at disse bestemmelse-
ne, korrekt tolket, skal g& foran ordinaere norske
regler i tilfelle konflikt, jf. EJS-loven § 2. Markeds-
aktorenes og deres interesseorganisasjoners opp-
fatning av rekkevidden av E@QS-avtalens bestem-
melser vil her, som pa andre omrader, kunne kom-
me i konflikt med myndighetenes forstielse av det
samme regelverket.

Det er relativt store naeringsinteresser knyttet
til salg og skjenking av alkoholholdig drikk. Neerin-
gen gnsker naturlig nok 4 kunne drive sin virksom-
het med ferre restriksjoner, noe som er helt legi-
timt. Det er imidlertid utstrakt enighet om at man,
med ulike virkemidler, skal begrense bruken av al-
kohol i Norge. Det har sammenheng med at bruk
av alkohol gir store omkostninger i form av alvorli-
ge samfunnsmessige og individuelle skadevirknin-
ger. Omfanget av disse skadevirkningene har di-
rekte sammenheng med alkoholforbruket. Det er
derfor ikke bare legitimt, men ogsa nedvendig, for
norske myndigheter 4 foreta en selvstendig vurde-
ring av rekkevidden av E@S-avtalens bestemmel-
ser.

Departementet viser i den sammenheng ogsa til
at alkoholpolitikken generelt er et omrade der med-
lemsstatene har fatt beholde retten til selv & vurde-
re hvilket beskyttelsesniva man ensker 4 ha, samt
en videre skjennsmessig adgang til selv & velge
hvilke tiltak som anses nedvendige for a4 na dette
maélet, enn pad mange andre omrader av EU/EQS-
retten. Dette kan etter departementets syn vaere en
medvirkende arsak til at EF-domstolen unnlot 4 ga
inn i en konkret vurdering av det svenske reklame-
forbudet, og i stedet utviste en tilbakeholdenhet
som ikke alltid er like vanlig. Det forhold at denne
varsomheten ikke ble utnyttet av svenske domsto-
ler, tilsier ikke at resultatet méa bli det samme ved
en norsk vurdering. Det skal her sterkt understre-
kes at en svensk rettsavgjorelse i seg selv ikke har
noen rettskildemessig vekt verken ved tolkningen
av EU-retten, EQSretten eller norsk rett. Mark-
nadsdomstolens dom kan ha en viss interesse i den
forstand at den viser hvordan en svensk domstol

har vurdert lignende spersmal ut fra svensk rett og
faktum, og de argumenter domstolen anvender kan
veere mer eller mindre overferbare. Men slutnin-
gen i seg selv har ingen rettslig autoritet ved vurde-
ringen av norsk retts forhold til EJS-avtalen.

5.2.7 Det norske reklameforbudet i forhold
til EF-domstolens rettspraksis

I det folgende skal reklameforbudet vurderes di-
rekte opp mot regelen om fri flyt av varer i EQS art.
11, jf unntaket i art. 13. Argumentene blir akkurat
de samme ved en vurdering etter regelen om fri flyt
av tjenester i art 36, jf unntaket i art. 39 jf art. 33. Vi-
dere vil dreftelsen i hovedsak bygge pa de foringer
EF-domstolen la i Gourmet-saken, da de vil ha stor
vekt ogsa ved tolkningen av de likelydende bestem-
melsene i EQS-retten.

EF-domstolen har helt siden begynnelsen av
1980-tallet (sak 152/78) lagt til grunn at et alkohol-
reklameforbud generelt i hvert fall potensielt og/el-
ler indirekte kan pavirke samhandelen, og derfor
omfattes av EFT art. 28 (EQS art. 11). Dette kan
vanskelig bestrides. Men i forhold til proporsjonali-
tetsvurderingen er det likevel viktig 4 understreke
at reklameforbudets betydning for forholdet mel-
lom utenlandske og innenlandske produkter under
enhver omstendighet er meget liten.

Departementet papeker at de forutsetninger
EF-domstolen la til grunn pé dette punkt i Gourmet-
avgjorelsen faktisk sett neppe er dekkende for nor-
ske forhold. I premiss 21 flg var domstolens argu-
ment at et reklameforbud vil kunne begrense sam-
handelen, fordi det medferer sterre ulemper for
markedsadgangen for utenlandske produkter enn
for innenlandske. For land som Norge (og Sveri-
ge), som kun produserer ol og noen fa typer bren-
nevin, er dette i hey grad diskutabelt. Veksten i al-
koholkonsumet i Norge i de senere ar har i hoved-
sak veert relatert til forbruket av vin, og det er intet
som tyder pa at norsk el og brennevin har hatt noen
markedsmessig fordel av reklameforbudet. Det
samme gjelder den redaksjonelle omtalen av alko-
holholdig drikk. Redaksjonell omtale av alkohol i
norske aviser og tidsskrifter handler i all hovedsak
om utenlandsk vin (og i noen grad sterkvin og
brennevin), mens norsk ol og brennevin bare unn-
taksvis omtales.

Etter dette er temaet i det folgende om det nor-
ske reklameforbudet kan begrunnes i EGS art. 13,
som fastslar at bestemmelsen i art. 11 ikke er til
hinder for nasjonale forbud eller restriksjoner som
er begrunnet ut fra hensynet til vernet om mennes-
kers liv og helse — pa dansk «den offentlige sund-
hed», og i det folgende for enkelthets skyld «folke-
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helsen». Dette ma vurderes pd bakgrunn av hvor-
dan EF-domstolen har tolket den tilsvarende be-
stemmelsen i EFT art. 30 — generelt, og i Gourmet
spesielt.

Dersom et handelshindrende tiltak skal kunne
rettferdiggjores i henhold til EQS-avtalen art. 13,
ma det videre ikke utgjere en vilkarlig diskrimine-
ring eller skjult proteksjonisme. Om disse vilkare-
ne uttalte EF-domstolen i Gourmet-dommen at in-
genting tyder pa at hensynet til folkehelsen som
svenske myndigheter viste til, er blitt brukt pa en
slik méte gjennom annonseforbudet at det vilkarlig
diskriminerer produkter av utenlandsk opprinnelse
eller indirekte beskytter visse nasjonale produkter.
Det samme gjelder utvilsomt for det norske forbu-
det mot alkoholreklame.

Det som dermed gjenstdr som det eneste vurde-
ringstemaet etter art. 13, er det sékalte proporsjo-
nalitetsprinsippet, som er et ulovfestet prinsipp, ut-
viklet gjennom EF-domstolens praksis, og lagt til
grunn ogsa ved tolkningen av EQS-retten.

Proporsjonalitetsprinsippet innebaerer at det méa
vurderes hvorvidt et tiltak hjemlet i art. 13 (her re-
klameforbudet) er nedvendig av hensyn til folke-
helsen eller om dette hensynet kan ivaretas gjen-
nom andre tiltak med mindre inngripende skade-
virkninger for samhandelen mellom medlemslan-
dene. Spersmalet er om tiltaket er nedvendig og
formalstjenlig, og om det etter en totalvurdering
star i et rimelig forhold til den handelshindringen
tiltaket medferer. I forhold til et forbud mot alko-
holreklame kan dette konkretiseres videre, som
gjort at EF-domstolen i Gourmet, ned til et spors-
mal om det pa bakgrunn av de rettslige og faktiske
forhold som Kkjennetegner situasjonen i Norge
fremgéar at hensynet til beskyttelse av folkehelsen
mot skadevirkningene av alkohol kan ivaretas gjen-
nom andre tiltak, som i mindre grad pavirker sam-
handelen med de andre EU/EQS-statene.

I det folgende skal dette droftes slik at det forst
vil bli redegjort for hvordan reklameforbudet pévir-
ker alkoholforbruket, og om det eventuelt kan vaere
andre tiltak som kan ivareta de samme hensynene,
men i mindre grad péavirke samhandelen. Endelig
skal det pa bakgrunn av Marknadsdomstolens av-
gjorelse pekes pa noen viktige forskjeller mellom
norsk og svensk alkoholpolitikk.

5.2.8 Reklameforbudets effekt og betydning
for norsk alkoholpolitikk

I hvilken grad bidrar det norske reklameforbudet
til & dempe alkoholkonsumet, og derigjennom be-
skytte folkehelsen? Dette er ikke lett 4 méle, siden
reklameforbudet inngdr som ett av mange alkohol-
politiske virkemidler som fungerer i et samspill.

Men etter departementets vurdering er det ikke tvil
om at reklameforbudet ogsa isolert sett spiller en
betydelig rolle, og det samme har veert lagt til
grunn av Stortinget.

Norsk alkohollovgivning satser pa et samspill
av ulike tiltak for i sterst mulig grad & begrense det
kommersielle presset for gkt salg av alkoholholdi-
ge drikkevarer og derigjennom totalkonsumet av
alkoholholdig drikk. Det faktum at det norske re-
klameforbudet er omfattende og helhetlig, gjor det
ikke-diskriminerende og effektivt. Forbudet like-
stiller alle reklamemedier og tillater ikke markeds-
fering av alkohol overfor forbrukere verken via nor-
ske aviser, TV-kanaler, internettsider, eller noe an-
net norsk medium.

Det er gjort fi studier, nasjonalt som internasjo-
nalt, som har sett pa forholdet mellom reklamefor-
bud og alkoholkonsum, dvs. om alkoholreklame
har den onskede effekt. Arsaken kan blant annet
vaere at det er vanskelig 4 male effekten av, og gi en
Klar vitenskapelig begrunnelse for, ett enkelt virke-
middel nér dette inngér i et samspill med flere tiltak
som iverksettes for 4 oppné det samme malet.

I rapporten: «Alcohol — no ordinary commodity»,
har man tatt for seg nyere forskning som belyser
utviklingen av effektive alkoholpolitiske virkemid-
ler som har til formal & ivareta folkehelsen. I rap-
porten vises det blant annet til en studie av flere ars
varighet som ble gjennomfert i New Zealand. Studi-
en avdekket blant annet en sammenheng mellom
bevisstheten om elreklame hos 15-drige gutter og
deres maksimale slkonsum som 18-aringer. Forfat-
terne viser til at markedsfering av alkohol har okt
dramatisk de senere ar, og nér stadig lenger inn i
ungdoms hjemmesfeere gjennom bruk av nye kom-
munikasjonsmetoder. I rapporten understrekes det
videre at markedsfering av alkohol fremstar som en
uhyre velfinansiert, kreativ og innflytelsesrik del av
det moderne samfunn, og til at stadig mer sofisti-
kerte blandinger av ulike markedsferingstiltak bru-
kes for 4 tiltrekke, influere og rekruttere nye gene-
rasjoner av potensielle konsumenter.

Denne forskningen stotter den antagelse man
hele tiden har lagt til grunn i Norge om at gjentatt
eksponering for alkoholreklame pévirker holdnin-
gen til bruk av alkohol og eker sannsynligheten for
merforbruk. Dette gjelder i seerlig grad for ung-
dom. Holdninger til alkohol formes i ung alder, og
personer som utsettes for markedsfering av alko-
holholdig drikk tidlig, har sterre «sjanse» for en tid-
lig drikkedebut og sterre alkoholkonsum som vok-
sen enn ungdom som ikke utsettes for slik pavirk-
ning. Fraveret av alkoholreklame vil dermed pavir-
ke det alkoholpolitiske klimaet hos folk flest, og da
spesielt hos barn og ungdom.
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P4 bakgrunn av det man vet om virkningen av
eksponering for alkoholreklame, blir kritikernes ar-
gument om at reklame forst og fremst er et virke-
middel i kampen om markedsandeler og ikke péavir-
ker forbruket, lite dekkende. Det samme gjelder
anfersler om at den relativt store forekomsten av
redaksjonelt stoff om alkoholholdig drikk i aviser,
tidsskrifter og fijernsynsprogrammer og mulighe-
ten for & bli eksponert for alkoholreklame via uten-
landske medier gjor restriksjonene lite effektive.
Erfaringer fra andre land viser at redaksjonell om-
tale av alkohol ikke avtar dersom det dpnes for
kommersielle annonser i de nevnte mediene, men
at den samlede eksponeringseffekten i sa fall blir
langt sterre. I USA har man dessuten erfart at ogsa
sveert unge mennesker eksponeres for alkoholre-
klame gjennom tidsskrifter som i utgangspunktet
retter seg mot voksne lesere.

I NOU 2003:4 Forskning pa rusmiddelfeltet er re-
sultatet av kunnskapsoppsummeringen rundt be-
grensninger i reklame at det ikke er vist noen klar
sammenheng mellom alkoholreklame og alkohol-
forbruk. Departementet understreker at dette har
sammenheng med at det ikke er gjort noen studier
av forholdet mellom innferingen av reklameforbu-
det og alkoholforbruket i Norge, og at det heller ik-
ke foreligger tilstrekkelige internasjonale studier.
Det er derfor behov for mer forskning om effekten
av et reklameforbud. Det er ogsa grunn til & under-
streke at ikke alle virkemidler isolert kan gis en
klar vitenskapelig begrunnelse, noen avgjerelser vil
alltid maétte veere basert pa snsket om & unnga po-
tensielt skadelige effekter.

I «Alcohol: no ordinary commodity» konkluderer
imidlertid forskergruppen med at selv om det ser ut
til at begrensninger i adgangen til 4 reklamere for
alkohol ikke har medfert noen sterre nedgang i
drikkingen og i de alkoholrelaterte skadene pa kort
sikt, har land som har strengere restriksjoner péa re-
klame, likevel mindre drikking og feerre alkoholre-
laterte problemer. Departementet bemerker at det-
te klart gjor seg gjeldende for Norges del, noe som
gir et viktig utgangspunkt for proporsjonalitetsvur-
deringen.

Som ogsa vist til i heringsnotatet vil departe-
mentet understreke at erkjennelsen av at det er
nedvendig med forbud eller restriksjoner pa rekla-
me for & f4 ned alkoholforbruket synes a veere pa
fremgang i flere europeiske land, jf. ogsa kap. 5.2.5.
I et slikt perspektiv ville det vaere paradoksalt der-
som man pa samme tid skulle bygge ned det nor-
ske reklameforbudet.

5.2.9 Om muligheten for @ anvende mindre
inngripende tiltak

De fleste tiltak som vurderes opp mot E@S-avtalens
art. 13 har ikke som formal i seg selv & begrense
handelen (eller samhandelen) med et produkt. De
har andre formal, og eventuelle handelsbegrens-
ninger fremstar som en mer eller mindre uensket
konsekvens. Formalet med et forbud mot alkohol-
reklame er & virke hemmende pa omsetningen, si-
den det bare er gjennom mindre omsetning man
kan fa ned forbruket, og dermed ivareta hensynet
til 4 beskytte folkehelsen.

Dersom man ferst erkjenner at reklameforbu-
det har en effekt, s vil det nettopp i samsvar med
sitt formal begrense omsetningen, og dermed ogsa
samhandelen. Men det mé skje pa en méate som i
minst mulig grad virker forskjellshehandlende pa
innenlandske og utenlandske varer. Det norske re-
klameforbud fungerer neytralt i forhold til nasjonal
handel og samhandel over landegrensene, som fol-
ge av at det er helt generelt utformet.

Nar det er sagt, si er norsk alkoholpolitikk
kjennetegnet ved at man anvender en rekke andre
«tiltak», som sikter mot a oppfylle det samme for-
malet som reklameforbudet. Disse tiltakene er alle-
rede pa plass, og det er vanskelig 4 se hvilke even-
tuelle nye tiltak som skulle kunne innferes, som er-
statning for en eventuell svekkelse av reklamefor-
budet. Tvert imot er det en rekke av de andre tilta-
kene som i de senere ar av ulike grunner, herunder
EU/E@SHilpasninger, er svekket. Det oker betyd-
ningen av andre tiltak, som reklameforbudet.

Dette leder igjen tilbake til det faktum at et en-
kelt norsk alkoholpolitisk tiltaks effektivitet ikke
kan males isolert sett, men ma vurderes som ett av
flere tiltak som samspiller og gjensidig pavirker
hverandres effektivitet. Samspillet mellom tiltak
som reduserer ettersperselen (heye alkoholavgif-
ter, reklameforbudet, aldersgrenser mv.), og tiltak
som reduserer tilgjengeligheten (detaljmonopolet,
begrensninger i antall salgs- og skjenkesteder,
salgs- og skjenketider etc.) er sarlig viktig. I den
senere tid har tilgjengeligheten pa enkelte punkter
blitt enklere, blant annet som folge av at EFTA-
domstolen dpnet for salg av rusbrus i alminnelige
butikker. Bare av den grunn er det nedvendig & sik-
re at det finnes alkoholpolitiske virkemidler som sa
langt som mulig kan oppveie de negative folgene av
endringen i omsetningssystemet. Betydningen av
tiltak som reduserer ettersperselen (som reklame-
forbudet) eker dermed i takt med at andre tiltak
settes under press.

Det eneste alternative «tiltak» som dermed kan
tenkes, maétte vaere a relativisere reklameforbudet,
og forseke & skreddersy det mer mot de malgrup-
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per som er serlig utsatt. Denne lasningen har and-
re land valgt. Etter departementets vurdering vil
dette imidlertid ikke vaere en alkoholpolitisk heldig
losning for Norge. Dertil kommer at handhevingen,
og dermed den mulige vilkarligheten, vil bli langt
vanskeligere.

For det forste er det vanskelig & skille ut seer-
skilte grupper som serlig utsatt. Det er en kjens-
gjerning at tiltak som pévirker totalkonsumet ogséa
er den mest effektive méten 4 pavirke konsumet og
drikkemensteret i utsatte grupper, og da spesielt
barn og unge. Pa denne bakgrunn vil det vaere alko-
holpolitisk ytterst uheldig a erstatte tiltak som be-
grenser totalkonsumet med tiltak som bare retter
seg mot enkelte grupper av befolkningen.

Sagt med andre ord er det nettopp det norske
reklameforbudets helhetlige preg som etter depar-
tementets vurdering gjor det sipass effektivt som
det er. Dersom dette svekkes, er det ikke andre til-
tak som kan brukes til 4 oppnd den samme langsik-
tige effekten.

I denne sammenheng vil departementet ogsa vi-
se til at Generaladvokat Tizzano i en nylig avgitt ut-
talelse til EF-domstolen (sakene C-262/02 og
C-429/02) synes nettopp 4 papeke behovet for hel-
hetlige reklameregler. Den rettskildemessige be-
tydningen av uttalelsen skal ikke overdrives, men
det er likevel av en viss interesse a vise til at gene-
raladvokat Tizzano her synes 4 legge seg pa en gan-
ske annen linje enn generaladvokat Jacobs gjorde i
Gourmet-saken. Den nye saken gjelder et spersmaél
i forbindelse med det franske reklameforbudets for-
enlighet med EU-retten. Generaladvokaten legger i
sin uttalelse stor vekt pad folkehelseaspektet ved
den franske reklamelovgivningen, og konkluderer
med at de omtvistede franske reklamereglene ikke
er uforholdsmessig strenge. Han drefter imidlertid
ogsd om ikke et mer unntaksfritt forbud ville vaere
mer effektivt og egnet til & na lovens mal om & be-
skytte folkehelsen. Dermed utfordrer han ogséa
motstandernes anfersler om at forbudet gar for
langt, med & reise spersmalet om forbudet faktisk
ikke géar langt nok. EF-domstolen har enné ikke av-
gitt dom i saken.

5.2.10 Forskjeller mellom norsk og svensk
alkoholpolitikk

P4 bakgrunn av ESAs indirekte henvisning til be-
tydningen av den svenske Marknadsdomstolens
avgjorelse, er det naturlig kort 8 kommentere noen
forskjeller mellom norsk og svensk alkoholpolitikk.

Svensk og norsk alkohollovgivning bygger pa
den samme alkoholpolitiske grunntanken om & be-
grense skadevirkningene av alkohol gjennom 4 re-

dusere totalforbruket, og virkemidlene som tas i
bruk er i stor grad de samme. Bade Sverige og Nor-
ge har lang tradisjon for sine helhetlige alkoholpoli-
tiske systemer, men innenfor disse er det likevel
betydelige forskjeller i valg av tilnaermingsmate og
reguleringsgrad som baserer seg pa sarpregede
kulturelle tradisjoner og politiske vei- og verdivalg.
I Sverige har man eksempelvis strengere regule-
ring av salg av ol ved at omsetningen av ol over 3,5
volumprosent og andre typer alkoholholdig drikk
med over 2,25 volumprosent alkohol er lagt til Sy-
stembolaget, man har en annen regulering av al-
dersgrensene enn i Norge (generelt hoyere for salg
og lavere for skjenking), og man har lagt til grunn
mer liberale grenser for Systembolagets virksom-
het enn for Vinmonopolet i Norge.

Nér det gjelder reguleringen av alkoholrekla-
me, er lovgivningen i1 begge land blant verdens
strengeste. Men med den prinsipielt viktige for-
skjell at svensk regelverk (ogsé for Gourmet-dom-
men) tar utgangspunkt i at reklame for alkohol er
tillatt, men underlagt naermere fastsatte begrens-
ninger, mens norsk regelverk tar utgangspunkt i at
reklame for alkohol er forbudt, med enkelte snevre
og nedvendige unntak.

Som det fremgar av Marknadsdomstolens dom,
tillater svensk lovgivning reklame for alkoholholdig
drikk pa salgs- og skjenkesteder, ogsé i Systembo-
lagets butikker, og reklame som aktivt rekvireres
av forbrukere eksempelvis via Internet. Reklame
for sakalt folkol med lavere alkoholinnhold enn 3,5
volumprosent har ikke veart underlagt andre res-
triksjoner enn det generelle kravet til ansvarlig ut-
forming. I henhold til norsk regelverk er alle disse
formene for reklame forbudt.

Det norske reklameforbudet er dermed ogsa
mer omfattende og helhetlig, noe som understre-
ker dets ikke-diskriminerende karakter og effektivi-
tet. Alle reklamemedier er likestilt, og regelverket
forbyr konsekvent markedsfering av alkohol over-
for forbrukere. Dette er i harmoni med at alkohollo-
ven i sterst mulig grad og gjennom en rekke ulike
tiltak, tilstreber & begrense det kommersielle pres-
set for okt salg av alkohol som ledd i malsetningen
om & begrense totalkonsumet. Departementet viser
til at Stortingets intensjon med & vedta et mest mu-
lig omfattende reklameforbud nettopp var 4 kompl-
ettere de strenge begrensingene for omsetningen
av alkohol, jf. de gjengitte uttalelsene fra sosialko-
miteen i Innst. O. nr. 61 (1972-73) i kap. 5.1.1 over.

Det norske reklameforbudet er generelt stren-
gere enn det svenske. I den grad det er relevant &
legge utfallet av Marknadsdomstolens proporsjona-
litetsvurdering til grunn for vurderingen av det nor-
ske reklameforbudet, tilsier dette etter departe-
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mentets syn derfor at det norske regelverket vurde-
res som mer forholdsmessig enn det svenske.

Ut over dette er det som tidligere antydet ogsa
departementets oppfatning at den svenske Mark-
nadsdomstolen foretok en strengere forholdsmes-
sighetsvurdering enn det EF-domstolen dpnet for i
Gourmet-saken. Departementet mener norske
myndigheter ber utvise tilbakeholdenhet med &
kommentere svenske domstolers vurderinger, et-
tersom disse uansett ikke har rettskildemessig be-
tydning for norske forhold. Men det ber likevel
fremholdes at Marknadsdomstolen synes a legge
mindre vekt pa at betydningen av et ettersporsels-
reduserende tiltak som reklameforbudet vil oke et-
ter hvert som andre tilgjengelighetsreduserende
tiltak settes under press. Domstolens resonnement
vil dermed kunne gjore det vanskelig 4 unnga en
skrittvis nedbygging av et sammenhengende alko-
holpolitisk system. Nar man vet at den nordiske al-
koholpolitiske modellen med strenge restriksjoner
pa pris og tilgjengelighet er under ekende press, ik-
ke minst som folge av deltakelsen i forpliktende in-
ternasjonalt samarbeid, innebaerer dette at den na-
sjonale myndighet i realiteten mister friheten til &
foreta en selvstendig vurdering av hvilken grad av
beskyttelse hensynet til folkehelsen skal ha, og pa
hvilken mate dette skal ivaretas. Dette er ikke i trad
med den nasjonale handlefriheten EJS-avtalen gir
pa dette omréadet.

Pa denne bakgrunn er departementets oppfat-
ning at det generelle norske reklameforbudet i al-
koholloven § 9-2 apenbart er forenlig med EQS art.
13, og Kklart innenfor det rettslige spillerom som EF-
domstolen anga i Gourmet-saken.

5.2.11 Forholdsmessighetsvurdering kun for

enkelte utslag av forbudet?

Departementet legger til grunn at reklameforbudet
som nedfelt i § 9-2 generelt er legitimt og forholds-
messig etter EQS-retten. Kan man da hevde at en-
kelte utslag av totalforbudet likevel er uforholds-
messige? Etter departementets oppfatning er det
ikke et krav under EQS art. 13 at man ved forholds-
messighetsvurderingen ma splitte opp enhetlige
nasjonale regler, og vurdere de enkelte elementene
isolert sett. Det er heller ikke et krav om at for-
holdsmessigheten vurderes separat, eksempelvis
for tilfeller der lovens generelle regel rammer én
enkelt annonse i én enkelt type tidsskrift.

Dette folger allerede av alminnelige rettsteore-
tiske betraktninger. Et hvert forbud (en hver regel)
har et anvendelsesomrade som dels dekker en kjer-
ne, og dels mer eller mindre beslektede sporsmal,

ut til regelens yttergrense. Yttergrensene kan ofte
diskuteres, og tolkes — innskrenkende eller utvi-
dende. Men innenfor regelens anvendelsesomrade
kan man ikke plukke ut enkelttilfeller, og hevde at
disse etter EOS-retten er uforholdsmessige. Resul-
tatet ville i sa fall kunne bli en gradvis oppsmuld-
ring av hele regelen, fordi de ytterste deler alltid
isolert sett kan hevdes & veere uforholdsmessige i
forhold til formalet med regelen som helhet.

Mer konkret er annonser for vin eller annen al-
koholholdig drikk midt i kjerneomrédet for forbu-
det i § 9-2. Men spesialtidsskrifter for mat og/eller
drikkekultur er selvsagt ikke det. Reklameforbudet
er ikke forst og fremst oppstilt med tanke pé spesi-
altidsskrifter, som uansett er fulle av redaksjonelt
stoff om alkohol. Men det betyr ikke at man pa no-
en enkel méate kan vurdere forholdsmessigheten av
reklameforbudet kun opp mot dets anvendelse pa
spesialtidsskrifter — like lite som man kan foreta sli-
ke vurderinger av andre utslag som ogsa kan hev-
des & veere i utkanten av formalet. Man kan eksem-
pelvis tenke seg angrep pa «forholdsmessigheten»
av et forbud mot alkoholreklame eksempelvis i vis-
se radioprogrammer etter visse klokkeslett, i visse
publikasjoner som ikke selges til eller har interesse
for, mindreéarige, for kinofilmer med 18-ars grense,
eller for visse alkoholholdige produkter med sne-
ver appell.

I mange andre land har man som nevnt valgt 4
regulere alkoholreklame slik at det i utgangspunk-
tet er tillatt, men underlagt mer eller mindre vidt-
rekkende restriksjoner. I slike tilfelle kan det kan-
skje gi noe mer mening 4 vurdere forholdsmessig-
heten av den enkelte restriksjon, selv om dette og-
sa da er vanskelig. I Norge har Stortinget valgt a
oppstille et totalforbud mot alkoholreklame (med
sveert snevre unntak), som er enhetlig og neytralt i
forhold til medium og alkoholtype. Dette har apen-
bare rettstekniske og héndhevelsesmessige forde-
ler. Men grunnen til at det er gjort slik er forst og
fremst at dette er vurdert som den alkoholpolitisk
mest effektive maten 4 begrense totalforbruket pa.

Det er nettopp den mediengytrale utformingen
av dagens regelverk som, sammen med de ogvrige
alkoholpolitiske virkemidlene, gir den riktige sig-
naleffekten, sikrer effektiv beskyttelse mot ufrivillig
eksponering for reklame og fremtidig uthuling, og
en mest mulig effektiv handhevelse av forbudet.
Dersom man ferst begynner 4 tillate «hull» i rekla-
meforbudet, for enkelte typer medier eller enkelte
typer reklame, vil det i praksis vaere umulig 4 for-
hindre uensket eksponering av reklame ogsé over-
for barn, unge og andre utsatte grupper. Et totalfor-
bud er dpenbart mer effektivt enn et relativisert for-
bud med mange unntak. Og sé lenge totalforbudet



98 Ot.prp. nr. 86

2003-2004

Om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre lover

som sadant er forholdsmessig etter EQS-retten —
slik det norske forbudet etter departementets syn
er — kan man ikke splitte det opp og vurdere enkel-
telementer isolert sett.

Pa dette punkt mener departementet derfor at
det er grunn til & stille seg kritisk til Marknads-
domstolens tilnzerming, og hevde at den i sin retts-
anvendelse har anlagt en annen og mer restriktiv
forholdsmessighetsvurdering enn det EU/EQS-ret-
ten krever. Men utfallet kan kanskje ogsa i noen
grad skyldes at systemet i Sverige er annerledes,
ved at man der ogsa tidligere opererte med et langt
mer relativisert reklameforbud, der utgangspunk-
tet formelt var at alkoholreklame var tillatt, og sa
deretter underlagt strenge restriksjoner.

En eventuell endring av den nadveerende utfor-
mingen av reklameforbudet for & imetekomme kri-
tikk, vil uansett innebaere en endring ikke bare av
bestemmelsens ordlyd, men ogsa av regelverkets
karakter.

Den minst inngripende méten & gjore det pa, og
den som mest direkte vil kunne relateres til den
klagesak ESA har mottatt og fulgt opp, vil vaere 4 til-
late alkoholreklame (p& naermere bestemte vilkar) i
spesialtidsskrifter. Spersmalet er imidlertid om det
er en hensiktsmessig, eller mulig, avgrensning. |
Sverige kom man i SOU 2003:69 til at det ikke var
det — der har dommen i Marknadsdomstolen fort til
en langt videre liberalisering. P4 samme méte ma
man etter departementets syn sperre seg om det er
mulig i Norge & innfere et unntak fra § 9-2 kun for
spesialtidsskrifter. I heringsnotatet skisserte depar-
tementet en mulig utforming av et slikt mindre om-
fattende forbud, men fant det ikke tilradelig & fore-
sla en lovendring langs en slik linje. Prinsipielt vil
dette innebare at hele hovedprinsippet om medie-
neytralitet ma oppgis. Men ogsa praktisk vil det vae-
re sveert vanskelig 4 utforme uten at det oppstar en
rekke nye grensespersmal, som bade vil veere retts-
teknisk vanskelige & utforme og forvaltningsmessig
vanskelige & hindheve. Og hvordan skal man etter
dette kunne forsvare seg mot nye anfersler om at
ogsa andre enkeltsider ved det gjenveerende forbud
isolert sett er uforholdsmessige? Som det fremgar
av heringsuttalelsen fra Bryggeri- og mineralvann-
foreningen, mener foreningen at det er nedvendig &
foreta en E@S-rettslig forholdsmessighetsvurde-
ring ikke bare av forbudet mot reklame i spesial-
tidsskrifter, men ogsé av forbudets rekkevidde mot
eksempelvis markedsfering i andre typer tidsskrif-
ter, overfor forbrukere via norske internettsider, pa
salgs- og skjenkesteder og mot 4 sende reklamema-
teriell direkte til forbrukerne etter at de har bedt
om det. Generelt ma man anta at dette er en oppfat-
ning som deles av andre akterer i markedet.

Dertil kommer at man ved en eventuell isolert
forholdsmessighetsvurdering av den konkrete sak
ikke uten videre kun kan se pé spesialtidsskriftene
for mat og drikkekultur, slik de er i dag. Man mé
forvente en vekst i denne typen publikasjoner der-
som de skal gis det som i realiteten vil vaere et mo-
nopol pé alkoholreklame fremfor andre medier. De
skonomiske og markedsmessige kreftene pa omra-
det er sterke. Nye tidsskrifter vil komme, og dags-
avisene vil for eksempel kunne forsegke seg med
spesialbilag for redaksjonell alkoholomtale med
supplerende annonser. I dag har Vinforum ca. 4.000
abonnenter og et lgssalg pa dreyt 200 eksemplarer.
Dersom det dpnes for at bladet kan trykke alkohol-
reklame vil det antagelig fa et annet skonomisk fun-
dament, som vil gjore det i stand til 4 styrke mar-
kedsferingen og distribusjonen, sette ned prisene
og mangedoble opplaget.

Pa denne bakgrunn vil departementet hevde at
selv en isolert sett liten svekkelse av reklameforbu-
det sammen med markedsmessige endringer sann-
synligvis vil kunne utgjere en trussel mot et helhet-
lig og innarbeidet alkoholpolitisk system, med ekt
alkoholkonsum og ekte helseskader til folge.

Departementet er uenig bade i den type for-
holdsmessighetsvurdering ~ Marknadsdomstolen
har foretatt, og pastandene om at det ikke er ve-
sentlige rettslige og faktiske forskjeller mellom
Norge og Sverige. Marknadsdomstolen later etter
det departementet kan se til 4 ha tatt det svenske
annonseforbudet ut av sin rette sammenheng som
ett av flere samspillende alkoholpolitiske virkemid-
ler.

Rettslig sett er det avgjerende at EQS-retten ik-
ke oppstiller noen krav om forholdsmessighetsvur-
dering av enkeltaspekter ved det norske reklame-
forbudet, og at slike vurderinger rettslig og faktisk
heller ikke er mulig a foreta. Det avgjerende er om
reklameforbudet som helhet er legitimt og for-
holdsmessig, hvilket det etter departementets syn
er.

5.3 Indirekte reklame

5.3.1 Gjeldende rett

Utgangspunktet etter alkoholloven § 9-2 er at rekla-
me for alkoholholdig drikk er forbudt, mens rekla-
me for andre produkter med lavere alkoholinnhold
enn 2,50 volumprosent er tillatt. Ved lov 16. mai
1997, i kraft fra 1. januar 1998, ble § 9-2 skjerpet slik
at forbudet mot reklame for alkoholholdig drikk og-
sa gjelder reklame for andre varer med samme
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merke eller kjennetegn som drikk som inneholder
over 2,50 volumprosent alkohol, jf ogsa § 9-1 forste
ledd i alkoholforskriften. Formalet med lovendrin-
gen var 4 ramme det forhold at alkoholsvake drik-
ker, serlig lettol, ble benyttet til 4 reklamere for
sterkere ol.

Forbudet omfatter bruk av ethvert varemerke
eller kjennetegn som forbindes med alkoholholdig
drikk. Et produkt mé ha et distinkt varekjennetegn
som skiller det fra alkoholholdige drikkevarer der-
som reklame for produktet skal gé klar av reklame-
forbudet. Det kan derfor bare reklameres for lettol
og lignende nar produktet har et eget varemerke el-
ler varekjennetegn som ikke benyttes ogsa for alko-
holholdig drikk. Reklame for slike produkter under
eget varekjennetegn eller varemerke kan likevel
suppleres med opplysninger ogsd om hvem som er
produsent gjennom angivelse av firmamerke eller
kjennetegn, jf. forskriftens § 9-1 annet ledd. Forut-
setningen for dette er imidlertid at angivelsen ikke
skjer pa en slik mate eller i en slik form at reklamen
kan oppfattes som reklame for andre produkter
med alkohol.

5.3.2 Hgringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

Regelverket har vaert vanskelig 4 hdndheve, da ord-
lyden i lovens § 9-2 forste ledd annet punktum (sml
forskriftens § 9-1 forste ledd) sammenholdt med
forskriftens § 9-1 annet ledd har gitt opphav til ulike
oppfatninger om rekkevidden av forbudet mot bruk
av samme varemerke eller kjennetegn som alkohol-
holdig drikk. Departementet viste derfor i herings-
notatet til at det er behov for en avklaring av regel-
verket pa dette punktet, herunder 4 vurdere om re-
gelverket bor dpne for en skjennsmessig vurdering
av om bruken av samme merke eller kjennetegn
som alkoholholdig drikk i reklame for alkoholfrie
produkter likevel fremstir som akseptabel.

I heringsnotatet ble det ikke foreslatt lovendrin-
ger som ville utvide adgangen til 4 reklamere for va-
rer med samme merke eller kjennetegn som alko-
holholdig drikk. I stedet gikk departementet inn for
a avklare tvil om rekkevidden av forbudet mot indi-
rekte reklame gjennom endringer i alkoholforskrif-
ten § 9-1 annet ledd som vil klargjere og presisere
forstaelsen i henhold til lovens § 9-2. Det ble kun fo-
resléatt en mindre lovendring i § 9-2 annet ledd for &
tydeliggjore hjemmelsgrunnlaget for adgangen til &
gjere unntak fra reklameforbudet generelt.

Fa andre heringsinstanser enn bryggerineerin-
gen har uttalt seg om forbudet mot indirekte rekla-
me. Bryggeriene har i en arrekke vaert uenig i mé-
ten regelverket har veert hindhevd pa, og mener

departementets lovforstaelse er i strid med Stortin-
gets forutsetninger for & vedta § 9-2 ferste ledd an-
net punktum. Ikke uventet reiser derfor Bryggeri-
og mineralvannforeningen (BROM) i sin heringsut-
talelse sterk kritikk mot at departementet ikke fore-
slo en lovendring som vil utvide adgangen til 4 re-
klamere for lettol med samme merke eller kjenne-
tegn som ol. Felgende siteres fra BROMs herings-
uttalelse:

«Formalet med bestemmelsen i annet punktum,
som ble innfert ved lovendring 16. mai 1997 nr
28, var 4 unngé snikreklame for alkohol. Mens
Regjeringen i Ot.prp. nr. 7 (1996-97) gikk inn
for et kategorisk forbud mot at lettel, lettvin el-
ler produkter uten alkohol ble markedsfert un-
der samme firma eller varemerke som alkohol-
holdig drikk, jf proposisjonen side 113, forutsat-
te flertallet i Stortingets sosialkomité at forbu-
det — i trdd med formalet — bare skulle gjelde for
de tilfelle hvor firma eller merke ble brukt pa en
slik méate at reklamen kunne oppfattes som re-
klame for alkoholholdige drikkevarer.»

BROM uttaler videre at Sosialdepartementet i
heringsnotatet legger til grunn en ordlydsforstael-
se av loven som ble forkastet av Stortinget i forbin-
delse med lovbehandlingen, og at den méten depar-
tementet na tolker gjeldende regelverk pa ikke ba-
re er i strid med lovgivers vilje, men ogsa med de
forsikringer som daveerende sosialminister ga un-
der behandlingen i Odelstinget, og med alkohol-
forskriften § 9-1 slik denne bestemmelsen ble for-
statt av Norges Hoyesterett. Videre:

«Konsekvensene av departementets regelfor-
stdelse er blant annet at Sosial- og helsedirekto-
ratet som tilsynsmyndighet etter alkoholloven i
dag slar ned pa reklame for vartersl fordi pro-
duktet er utstyrt med bryggeriets sllogo. Dette
gjelder selv om reklamen er utformet pa en mé-
te som gjor det helt klart hva slags produkt det
reklameres for, og selv om det ikke er elemen-
ter i reklamen som gjor at denne kan oppfattes
som reklame for alkoholholdig el. Til og med
reklame hvor nettopp alkoholfriheten blir frem-
hevet som et fortrinn ved vedkommende pro-
dukt, vil etter departementets regelforstielse
veere ulovlig, safremt produktet ikke har et eget
«distinkt varemerke» som skiller seg fra det
som brukes pa alkoholholdige olprodukter. En
slik praktisering av regelverket er etter var opp-
fatning klart i strid med hva Stortinget mente a
vedta i 1997.

Bryggeri- og mineralvannforeningen finner
grunn til 4 beklage at departementet ikke tar
hensyn til feringer som ble lagt fra Stortingets
side i 1997, og at man na legger opp til en pro-



100 Ot.prp. nr. 86

2003-2004

Om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre lover

sess hvor man forseker & endre gjeldende re-
gelverk uten & forelegge dette for Stortinget
som et formelt lovendringsforslag.»

Handelens Olsalgsrad ber ogsa om at reglene for
indirekte reklame revurderes idet det i dag slas ned
pa reklame for verterel fordi produktet er utstyrt
med bryggeriets logo.

Sosial- og helsedirektoratet, som har ansvar for &
informere, veilede og felge opp henvendelser om
alle sider ved reklameforbudet, er opptatt av at be-
stemmelsene mé veere enkle 4 handheve, tydelige,
og ikke gi tolkningsproblemer slik de har opplevd
med dagens regelverk. Direktoratet mener i likhet
med departementet at adgangen til & reklamere for
lettel, verterel og lignende produkter er tilstrekke-
lig ivaretatt gjennom at det ikke foreligger noen be-
grensninger s lenge produktet har et eget/distinkt
varemerke. Direktoratet viser til at i disse tilfellene
kan produsentnavn paferes i beskjeden utstrek-
ning, for eksempel slik det i dag gjores pa bakside-
etiketten til Solo, Farris og andre mineralvannpro-
dukter. Hindhevelsen av forbudet mot indirekte re-
klame beor etter direktoratets mening skjerpes. Inn-
foringen av et nytt sanksjonssystem, tvangsmulkt,
er et instrument som etter direktoratets syn i storre
grad kan tas i bruk ved handhevelsen av brudd pa
reklameforbudet, og apne for et tettere samarbeid
mellom direktoratet og kommunene pa dette omra-
det.

Trondheim kommune mener det er behov for en
klargjering og bevisstgjoring av naeringen nar det
gjelder den indirekte reklamen, og at en presise-
ring i lovverket vil gi bevillingsmyndigheten en klar
hjemmel 4 anvende i situasjoner hvor det reklame-
res i strid med loven. Bergen kommune tar ikke stil-
ling til hvorvidt adgangen til 4 reklamere for lettol
med samme merke som annet ol bor utvides, men
etterlyser ogsa et klarere regelverk som er enklere
4 handheve.

5.3.3 Departementets vurderinger og forslag

Et forbud mot indirekte reklame for alkoholholdig
drikk er helt nedvendig for a effektivisere forbudet
mot direkte reklame for alkoholholdig drikk. Erfa-
ringene tilsier fortsatt grunn til bekymring over
bransjens bruk av reklame for lettel og andre alko-
holfrie og -svake drikker til profilering av sine ordi-
neere alkoholholdige produkter. Dette skjer i prak-
sis gjennom eksempelvis reklame pa parasoller,
skilt til skjenkesteder og utstillinger i dagligvarebu-
tikker, hvor produsenter har tilfeyd <«lettel» i liten
skrift bak et varemerke for et alkoholholdig pro-
dukt. Dersom denne produsentinformasjonen gis

gjennom samme varemerke/varekjennetegn som
for alkoholholdig drikk (typisk «sllogoen»), blir for-
budet mot indirekte reklame utvannet.

Departementet ser at forbudet i sin ndvaerende
form ogsd rammer reklame som i noen grad kan
hevdes a vaere akseptabel, jf. den sékalte verterol-
saken, men som vist til i heringsnotatet er adgan-
gen til 4 reklamere for lettol, verterel og lignende
alkoholsvake og alkoholfrie produkter godt ivare-
tatt etter gjeldende rett. Det foreligger ikke noen
begrensninger i adgangen til 4 reklamere sa lenge
produktet har et eget distinkt varemerke/varekjen-
netegn som ikke er i bruk for en alkoholholdig
drikk. I tillegg ivaretas hensynet til produsentene
gjennom adgangen til & informere om hvem som
star som produsent i reklamen. Det er dermed fullt
mulig for bryggeriene 4 finne andre mater a rekla-
mere for alkoholfritt eller - svakt ol pd uten at dette
kommer i konflikt med alkoholloven. Flere brygge-
rier produserer for eksempel alkoholfritt el med
eget varemerke/varekjennetegn, altsi uten den
vanlige «gllogoen» som gér igjen pé alle alkoholhol-
dige oltyper, eller de produserer andre drikkevarer
med angivelse av firmanavn, uten at dette presente-
res i form av «gllogoen». Ringnes produserer for
eksempel Farris, noe som fremgér av Farris-flas-
ken, men uten at firmanavnet Ringnes presenteres i
form av «wsllogoen». Det er derfor i utgangspunktet
vanskelig 4 se at dagens forbud mot indirekte rekla-
me fremstar som urimelig strengt.

Forbudet mot indirekte reklame i sin navaeren-
de utforming bidrar ikke bare til 4 oke effektivite-
ten av forbudet mot reklame for alkoholholdig
drikk, det understreker ogsa reklameforbudets ik-
ke-diskriminerende karakter. Sveriges manglende
regulering av indirekte reklame har veert kritisert
av bade EU-Kommisjonen og av det svenske Kon-
kurrensverket. Kritikken har veert begrunnet i at ol
typisk er et nasjonalt produkt som derved fir en
konkurransefordel fremfor utenlandsk produsert
ol. Utenlandske produsenter produserer i liten grad
lettol. Forholdene er sammenlignbare i Norge, og
departementet la vekt pa den tilpasningen av lov-
verket i forhold til indirekte reklame som EU-Kom-
misjonen har tatt opp i forhold til Sverige. I SOU
2003:69 Alkoholreklam i tryckta skrifter i ett folkhdl-
soperspektiv foreslas det na innfert et begrenset for-
bud mot indirekte reklame i Sverige nar det gjelder
alkoholsvake produkter som kan forveksles med al-
koholholdig drikk.

Departementet har merket seg Kkritikken fra
Bryggeri- og mineralvannforeningen nar det gjel-
der oppfelgingen av Stortingets intensjoner i forbin-
delse med vedtakelsen av § 9-2 annet punktum. Un-
der behandlingen av Ot.prp. nr. 7(1996-97) om lov
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om endringer i alkoholloven, viste sosialkomiteens
flertall i Innst. O. nr. 59 (1996-97) til at det er man-
ge eksempler pa at elprodusenter reklamerer for
lettol, men at reklamen like godt kan oppfattes som
reklame for sterkere ol og at det er viktig a forhin-
dre denne typen misbruk og utglidning av reklame-
forbudet. Departementet har forholdt seg til at Stor-
tinget vedtok bestemmelsen med et klart utformet
forbud uten & foresld endringer, men forutsatte at
departementet i forskrift ivaretok hensynet til at en
i reklame for drikk med lavere alkoholinnhold enn
2,50 volumprosent fortsatt ogsa kunne bruke bryg-
gerinavn. Forskriftens § 9-1 annet ledd fastslar der-
for at firmamerke eller kjennetegn likevel kan an-
vendes 1 reklame for andre drikkevarer si lenge
dette ikke fremstar i en form eller pid en mate som
gjor at reklamen kan oppfattes som reklame for
drikk med mer enn 2,50 volumprosent alkohol.
Departementets mal i forbindelse med denne
lovrevisjonen har vert a rydde eventuelle uklarhe-
ter med hensyn til rekkevidden av forbudet av vei-
en. Som det har fremgatt, er departementets kon-
klusjon at det fortsatt, og faktisk i sterre grad enn
tidligere, er nedvendig & forhindre at forbudet mot

indirekte reklame svekkes gjennom en tillemping i
retning av sterre skjennsadgang og derved sterre
rom for utvanning av forbudet. Departementet fast-
holder derfor heringsnotatets konklusjon om & opp-
rettholde dagens ordlyd i lovens § 9-2, men gjen-
nom endringer i alkoholforskriften § 9-1 annet ledd
klargjore og presisere forstiaelsen i henhold til lo-
vens § 9-2. Med denne presiseringen er det etter
departementets oppfatning ikke behov for & ga neer-
mere inn pa bryggerienes anforsler.

Som ogsé vist til 1 heringsnotatet, tar departe-
mentet i forbindelse med forskriftsarbeidet sikte pa
a innarbeide Hoyesteretts tolkning av adgangen til
4 bruke logo i saken mellom AS P Ltz Aass og Han-
sa Borg Bryggerier ASA som saksgkere og staten
v/Sosial- og helsedepartementet som saksekt (Rt.
2000 side 46). Som nevnt i rundskriv I-46/2000, ma
Hoyesteretts uttalelser om bruk av logo oppfattes
som et alminnelig prinsipp om at all massekommu-
nikasjon av logo/varemerke i markedsferingseye-
med rammes av forbudet dersom en ikke uvesent-
lig del av dem reklamen henvender seg til ma antas
a ville oppfatte den som alkoholreklame.
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6 Rammebetingelser for AS Vinmonopolets virksomhet

6.1 Innledning - Vinmonopolets rolle
og betydning i norsk
alkoholpolitikk

Det er bred politisk tilslutning til den statlige vin-
monopolordningen, og etter regjeringens syn er
ordningen et sveert viktig element i norsk alkohol-
politikk. Detaljmonopolets sarlige kjennetegn og
eksistensberettigelse er at det holder de privateko-
nomiske interessene utenfor handelen med alko-
hol. Dermed blir det mulig & regulere og begrense
tilgjengeligheten pa en enkel méte, samtidig som
kontrollen med at salget folger reglene i alkohollo-
ven blir mer effektiv.

For & sikre fortsatt oppslutning og legitimitet i
befolkningen for monopolordningen, er det viktig
at Vinmonopolet utvikler seg i takt med samfunnets
forventninger og behov. Heringsnotatet dreftet fle-
re forslag fra selskapet selv og fra andre om endrin-
ger i de lovfestede rammebetingelsene for selska-
pets virksomhet, blant annet med tanke péa at disse
rammebetingelsene ber gi Vinmonopolet fleksibili-
tet til 4 forvalte sitt alkoholpolitiske oppdrag mest
mulig effektivt.

6.2 Ordningen med Landsplan for AS
Vinmonopolet

6.2.1 Bakgrunnen for og betydningen av

ordningen med landsplan

I St meld nr 17 (1987-88) Alkohol og folkehelse ble
det foreslatt & utarbeide en plan for utviklingen av
Vinmonopolets salgsnett. Mélet var «a sikre en
storre likhet i tilgjengelighet uten at det totale tallet
pa salgssteder ble endret vesentlig». Implisitt i det-
te 14 dermed ogsa en alkoholpolitisk mélsetning om
4 holde antallet vinmonopolutsalg lavt. Forslaget
fikk Stortingets tilslutning, og alkoholloven § 3-3
gir derfor Sosialdepartementet hjemmel til & fast-
sette antall salgsbevillinger for AS Vinmonopolet i
landet som helhet og den geografiske (fylkesvise)
fordelingen av disse. Dette har vaert gjort gjennom
en firedrig Landsplan for AS Vinmonopolet.
Landsplanen har regulert to forhold: For det
forste har den satt et gvre tak for antall salgsbevil-

linger og utsalg pa landsbasis. For det andre har
den regulert den fylkesvise fordelingen av det fast-
satte antall utsalg. Planen har basert seg pa forslag
fra Vinmonopolet, og har blitt sendt pa hering til al-
le landets kommuner. Det er Vinmonopolets styre
som innenfor rammen av planen har tatt stilling til i
hvilke kommuner det skal sekes om bevilling til &
etablere utsalg, mens kommunestyret fastsetter an-
tall utsalgssteder innen kommunen og godkjenner
deres beliggenhet.

Slik alkoholloven § 3-3 er utformet, kan departe-
mentet fastsette hoyeste antall salgsbevillinger og
fordelingen av disse, og derfor ogsa uten lovend-
ring legge om praksis slik at ordningen med lands-
plan ikke lenger benyttes. Siste planperiode utlep
ved utgangen av 2002. Som en preveordning er det
ikke utarbeidet ny landsplan. Antallet nye etablerin-
ger 1 2003 og 2004 er fastsatt etter forslag fra Vin-
monopolet ut fra en avveining mellom gkonomiske
kriterier og snsket om okt tilgjengelighet.

Da ordningen med landsplan ble dreftet av Al-
koholpolitisk utvalg i NOU 1995:24 Alkoholpolitik-
ken 1 endring?, gikk utvalgets flertall inn for at det
ikke lenger skulle vaere noen egvre grense for antal-
let vinmonopolutsalg i landet. Antallet burde be-
stemmes av antall kommuner som ensker & gi be-
villing til salg av vin og brennevin, og av Vinmono-
polets bedriftsskonomiske vurderinger.

I den etterfolgende diskusjonen i Ot. prp. nr. 7
(1996-97) Om lov om endringer i alkoholloven mv.,
konkluderte departementet, med stotte fra flertallet
av heringsinstansene, at spersmalet om det totale
antall vinmonopolutsalg i Norge fortsatt burde vae-
re underlagt politisk kontroll. Departementet frem-
hevet at det var vanskelig 4 tenke seg en landsplan
som ga en funksjonell distriktsmessig fordeling
uten et fastsatt tak, med mindre taket ble satt sa
heyt at det likevel ikke ville vaere bedriftsekono-
misk lennsomt for Vinmonopolet & benytte det.
Uten et tak blir det snakk om en minimumsplan,
hvor det kun sies noe om hvor det kan opprettes ut-
salg. Derfor gikk departementet heller ikke inn for
4 skille spersmalet om heyeste antall salgsbevillin-
ger fra spersmalet om den distriktsmessige forde-
lingen, under henvisning til at landsplanordningen
fremstar som et godt og fleksibelt virkemiddel for &
oppnd malsettingen om sterst mulig likhet i tilgjen-
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geligheten av alkohol over hele landet, samtidig
som hensynet til & begrense det totale forbruket av
alkohol ivaretas.

6.2.2 Hgaringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det foreslatt at ordningen med
landsplan avvikles. Det ble videre foreslatt & opp-
rettholde bestemmelsen i lovens § 3-3 om at depar-
tementet kan fastsette hoyeste antall salgsbevillin-
ger for Vinmonopolet og fordeling av disse, for a
understreke at utbyggingen av Vinmonopolets
salgsnett er et spersmal av alkoholpolitisk viktighet
og fortsatt skal vaere underlagt politisk kontroll.

Det er fa heringsinstanser som har uttalt seg til
sporsmalet. Av de instanser som har uttalt seg, stot-
ter de fleste forslaget om & oppheve ordningen med
Landsplan.

Handel og Kontor uttaler:

«Handel og Kontor i Norge stotter forslaget om
at ordningen med firedrig landsplan avvikles,
slik at det dermed overlates til Vinmonopolets
styre 4 fastsette antall utsalg pa landsbasis og
den geografiske fordelingen av dem. Etter var
vurdering ber det ikke veere noen motsetning
mellom det antall utsalg som Vinmonopolet me-
ner er forsvarlig av bedriftsekonomiske hensyn,
og hensynet til & begrense antallet nye utsalg av
alkoholpolitiske grunner. Gjennom departe-
mentets ordineere eierbefoyelser kan det fort-
satt uteves kontroll bade med utbyggingstakten
og den regionale fordelingen.»

Actis uttaler:

«Actis stotter forslaget om avvikling av Lands-
plan for Vinmonopolet. Actis vil imidlertid un-
derstreke at Vinmonopolets utvikling, spesielt
antall utsalg og opptreden i markedet generelt,
ma felges opp fra politisk hold slik at Vinmono-
polet til enhver tid bidrar pa best mulig méte til
4 na malene for alkoholpolitikken, slik de bl.a er
formulert i Regjeringens handlingsplan mot
rusmiddelproblemer. En eventuell opphevelse
av Landsplanordningen mé ikke bli et trekk i
retning av at Vinmonopolet blir markeds- og
profittorientert. Det mé heller ikke veere et sig-
nal om friere toyler til nyetableringer»

6.2.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet mener at landsplanens funksjon
som virkemiddel for 4 holde antallet utsalg pa et
lavt niva er av mindre betydning i dag. Som folge av
at Stortinget har hevet det fastsatte taket for antall
nye utsalg, har det funnet sted en betydelig utbyg-
ging av nye polutsalg de siste drene. Antallet utsalg

vil i perioden fra januar 1997 til utgangen av 2004 ha
vokst fra 112 til 200. Tilgjengeligheten til selskapets
produkter har dermed okt betydelig de senere are-
ne. Dette kan blant annet illustreres ved at rundt 83
prosent av befolkningen vil bo innenfor en radius
pa 15 kilometer fra naermeste vinmonopolbutikk.
Av de 80 nyetableringene har 69 blitt lagt til nye
kommuner, mens 11 er avlastningsbutikker i be-
folkningstette omrader. Sammen med omlegging
til selvbetjening og utvikling av e-handel og utleve-
ring gjennom Posten, har dette medfert en gkono-
misk belastning for selskapet.Ytterligere utbygging
i nye kommuner vil i mindre grad veere bedriftseko-
nomisk lennsomt for Vinmonopolet, og ensket om
flere utsalg ma antas i forste rekke & komme fra di-
striktene.

I NOU 2003:4 Forskning pa rusmiddelfeltet er
det vist til at det i Norge er gjort flere kontrollerte
studier av hva som skjer med omsetningen av alko-
hol i kommuner som far vinmonopolutsalg. Hoved-
resultatet er at det totale alkoholforbruket i kom-
munen ikke ser ut til & endres merkbart. Departe-
mentet mener at spersmalet om behovet for en
landsplan forst og fremst er knyttet til dens funk-
sjon som virkemiddel for & ivareta helhetshensyn
ved den geografiske fordelingen av nye utsalg. En
avvikling av landsplanen vil forutsette at Vinmono-
polet pad en god mate greier 4 balansere distrikt-
skommunenes eonsker om etablering av flere ut-
salg, hvor det vil veere viktig at det arbeides videre
med & utvikle mindre og rasjonelle utsalg, og beho-
vet for flere etableringer i folketette bykommuner.
Departementet legger til grunn at Vinmonopolet vil
fa et sterre ansvar enn for for at ikke bykommuner
blir prioritert pa bekostning av distriktskommuner.
Ordningen med landsplan har gitt dpenhet om-
kring de vurderinger som legges til grunn for den
fylkesvise fordelingen. Den har ogsa gitt forutsig-
bar og effektiv saksbehandling, gjennom & kanali-
sere synspunkter og innspill om behovet for flere
nye utsalg. Dette er hensyn departementet ser det
som viktig & viderefore, samtidig som det under-
strekes at spersmaélet om den kommunale lokalise-
ringen av utsalgene alltid har veert en sak mellom
den enkelte kommune og Vinmonopolet.

Departementet er enig med Vinmonopolet, som
har gitt uttrykk for at dagens ordning med hering
av forslag til landsplan kan skape urealistiske for-
ventninger hos kommunene om innflytelse pa den
geografiske fordelingen av utsalgene. Dertil kom-
mer at den fylkesvis fastlagte fordelingen av antal-
let utsalg ikke gir selskapet rom for nedvendig flek-
sibilitet i forbindelse med nedleggelse av utsalg i en
kommune til erstatning for etablering av et nytt ut-
salg i en annen (i planperioden).
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Departementet foreslir pa dette grunnlag at
ordningen med landsplan avvikles. Det understre-
kes samtidig at det fortsatt skal uteves kontroll med
utbyggingstakten og den regionale fordelingen.
Departementet foreslar & opprettholde bestemmel-
sen ilovens § 3-3 om at departementet kan fastsette
hoyeste antall salgsbevillinger for Vinmonopolet og
fordeling av disse, for a4 understreke at utbyggin-
gen av Vinmonopolets salgsnett er et spersmal av
alkoholpolitisk viktighet og fortsatt skal vaere un-
derlagt politisk kontroll.

6.3 Salg av alkoholholdig drikk som
ikke omfattes av Vinmonopolets
enerett

6.3.1 Gjeldende rett

Vinmonopolets enerett til salg av vin og brennevin
med lavere alkoholinnhold enn 4,76 volumprosent
ble opphevet ved ikrafttredelsen av lov- og for-
skriftsendringene om likebehandling av el og an-
nen drikk med samme alkoholinnhold den 1. januar
2003. I Ot.prp. nr. 89 (2001-2002) forutsatte depar-
tementet at Vinmonopolet som en del av strakslos-
ningen kunne fortsette 4 selge vin og brennevin
med samme alkoholinnhold som el i konkurranse
med dagligvarehandelen, men uttalte at det var
onskelig med en naermere vurdering av om Vinmo-
nopolet ogsa i fremtiden skulle kunne selge de ak-
tuelle produktene i konkurranse med dagligvare-
handelen.

6.3.2 Horingsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det ikke foreslatt 4 endre alko-
holloven slik at Vinmonopolet ogsa gis adgang til &
selge ol med lavere alkoholinnhold enn 4,8 volum-
prosent. Derimot ble det som en konsekvens av
gjennomferingen av et generelt likebehandlings-
prinsipp, foreslatt presisert i lovens § 3-1 at Vinmo-
nopolet ikke har adgang til 4 selge andre alkohol-
holdige produkter enn slike som omfattes av sel-
skapets eneretter.

Det er sveert fa heringsinstanser som har uttalt
seg til spersmaélet. Ingen kommuner har hatt kon-
krete kommentarer til spersmaélet.

AS Vinmonopolet uttaler:

«Dette kan forstas & vaere i motstrid med vinmo-
nopollovens § 3 hvor vi er palagt a fere alkohol-
frie festdrikker.»

Norges Colonialgrossisters Forbund.:

«Vi er enig med departementet som ikke ons-
ker 4 ga inn for 4 endre alkoholloven slik at Vin-
monopolet ogsd gis adgang til 4 selge ol med la-
vere alkoholinnhold enn 4,8 volumprosent og at
lovens § 3-1 som departementet foreslar, blir
presisert dit hen at Vinmonopolet ikke har ad-
gang til 4 selge andre produkter enn slike som
omfattes av selskapets eneretter.»

IOGT i Norge uttaler:

«AS Vinmonopolet er opprettet som et edru-
skapspolitisk instrument. IOGT har liten forsta-
else for departementets syn om at ikke monopo-
let skal kunne omfatte ol og rusbrus i de kom-
muner som ensker det. For en del kommuner
framstar det som interessant a teste ut felles
omsetning av all alkohol. IOGT er villig til & ak-
septere at vi far flere polutsalg mot at det bidrar
til en mer betryggende og mer begrenset om-
setningsform for ol.»

6.3.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet vil bemerke at en eventuell rett for
Vinmonopolet til & selge alkoholholdig drikk som
ikke omfattes av selskapets eneretter, forst og
fremst vil vaere begrunnet i snsket om & bruke Vin-
monopolet som virkemiddel til 4 kontrollere og be-
grense tilgjengeligheten til alkoholholdig drikk
med heyst 4,7 volumprosent alkohol, som et alter-
nativ til salg i dagligvarehandelen. Departementet
er enig med IOGT i at det kan ligge en alkoholpoli-
tisk gevinst i 4 la Vinmonopolet sta for alt salg av al-
koholholdig drikk i en kommune. Det kan veere for-
enlig med selskapets alkoholpolitiske formél og
oppgave 4 overta salget av ol og rusbrus nar kom-
munene selv gnsker en slik ordning for 4 begrense
omsetningen. Det er ogsa dekning for 4 hevde at
kontrollen med at salg av slike produkter ikke skjer
til mindredrige vil kunne bli bedre dersom Vinmo-
nopolet stod for salget.

E@S-avtalen kan etter departementets syn ikke
anses til hinder for at Vinmonopolet kan selge varer
i konkurranse med dagligvarehandelen. Den enes-
te tenkelige innvendingen er at Vinmonopolet ved
dette «mister» sin status som handelsmonopol, og
at dette kan ha betydning for den beskyttelse Vin-
monopolet nyter under E@QS-avtalen. Dette anses li-
kevel for & veere en marginal problemstilling i EQS-
rettslig sammenheng.

Det er tungtveiende praktiske arsaker til at de-
partementet likevel ikke vil foresla at Vinmonopolet
kan selge alkoholholdig drikk som ikke omfattes av
monopolet. Statistikk over kommunenes forvalt-
ning av alkoholloven viser at det i dag er uhyre fa
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kommuner som bruker den adgang de allerede har
til & opprette kommunalt eller privat slmonopol. I
2001 var det i alt 8 kommuner som solgte ol gjen-
nom kommunalt elmonopol, og 15 som solgte ol
gjennom privat monopol, dvs. butikker som bare
har adgang til & selge ol og ev. mineralvann og vis-
se andre varer. Det er mulig at interessen for slike
ordninger er ekende som folge av gkningen i til-
gjengeligheten til rusbrus, men likevel lite trolig at
det vil vaere aktuelt & monopolisere salget av ol og
rusbrus i seerlig mange kommuner fremover. Sann-
synligvis er monopolisering mest aktuelt i mindre
kommuner, hvorav mange i utgangspunktet ikke
oppfyller Vinmonopolets etableringskriterier. Slik
departementet ser det, vil derfor en adgang for Vin-
monopolet til & sta for salg av all alkohol i en kom-
mune vere en serordning for ytterst fa kommuner,
som i tillegg reiser praktiske gjennomferingsspers-
mal

Som felge av at det gjennomferes et prinsipp
om likebehandling av all drikk med lavere alkoho-
linnhold enn 4,8 volumprosent, kan det heller ikke
skilles mellom @l og rusbrus nar det gjelder fremti-
dig salg pa Vinmonopolet. Dersom Vinmonopolet
fortsatt skal ha adgang til & selge vin og brennevin
med heyst 4,7 volumprosent alkohol, ma det derfor
eksplisitt innferes en hjemmel for salg av ol med til-
svarende lave alkoholinnhold, ettersom verken al-
koholloven eller vinmonopolloven i dag gir selska-
pet adgang til slikt salg. Som handelsmonopol er
Vinmonopolet underlagt strenge kriterier for sam-
mensetning av produktutvalget for 4 sikre likebe-
handling av produkter og tilbydere. Det er gitt for-
skrifter om Vinmonopolets innkjepsvirksomhet
som blant annet gir regler om innkjepsprosedyrer,
prisfastsetting og innsyn. Dersom Vinmonopolet
skal ha enerett til salg av alle alkoholholdige drik-
ker i en kommune, ber innkjep forega etter de sam-
me regler som for sterkel, vin og brennevin. Etter
departementets syn vil dette vaere meget tungvint
for Vinmonopolet.

Ordningen vil videre vaere praktisk komplisert,
fordi den vil kunne innebare en sammenblanding
av statlige og kommunale gkonomiske interesser.
Vinmonopolet betaler for eksempel ikke bevillings-
gebyr til kommunene for salget av brennevin, vin
og sterkel, blant annet fordi dette ville gi tilfeldig
okonomisk gevinst til de kommunene som har ut-
salg. Departementet mener at det ikke er behov for
kompliserte sarbestemmelser pd dette omradet
nar den praktiske nytten av ordningen sannsynlig-
vis vil veere minimal. Kommunene har adgang til 4
monopolisere salget av ol og rusbrus gjennom &
opprette kommunalt eller privat monopol for disse
varene, noe som kan gi mye av den samme kon-

trollgevinsten. Det er ogsa verdt 4 merke seg at in-
gen av kommunene som har uttalt seg, har ytret et
onske om 4 kunne nytte Vinmonopolet til «<kommu-
nalt monopol».

Departementet er ikke enig i Vinmonopolets
innvending om at forslaget i heringsnotatet er i
strid med vinmonopolloven. Det vises til at det etter
vinmonopolloven § 3 er et krav om at Vinmonopolet
ogsa skal tilby et utvalg alkoholfrie festdrikker.

Departementet vil etter dette ikke ga inn for at
Vinmonopolet kan gis bevilling til § selge alkohol-
holdig drikk med heyst 4,7 volumprosent alkohol.
Departementet foreslar at Vinmonopolets bevil-
lingsrettigheter presiseres i loven.

6.4 Kommunens saksbehandling
ved etablering av nye
vinmonopolutsalg

I henhold til lovens § 3-3 annet punktum fastsetter
kommunestyret det hoyeste antall utsalgssteder for
AS Vinmonopolet innen kommunen og godkjenner
deres beliggenhet. Ettersom det formelt bare gis
en salgsbevilling for hver kommune selv om det
opprettes flere utsalg, presiseres det i lovens § 3-3
at kommunestyret skal godkjenne hvert enkelt ut-
salgs beliggenhet. Dette betyr at kommunestyret
kan legge vekt pd de samme hensyn som den ellers
gjor ved enhver tildeling av bevillinger til salg og
skjenking.

6.4.1 Hoaringsnotatets forslag og

haringsinstansenes syn

For & unngé uklarheter om kommunens adgang til
skjennsutevelse pa dette punktet, ble det i herings-
notatet foreslatt at det i lovens § 3-3 inntas en ut-
trykkelig henvisning til at bestemmelsen i § 1-7a
gjelder tilsvarende.

Det er sveert fi heringsinstanser som har gitt ut-
trykk for synspunkter pa forslaget. Vinmonopolet er
imidlertid uenig i heringsnotatets forslag og utta-
ler:

«I tillegg til kommunal salgsbevilling og kom-
munal godkjennelse av antallet vinmonopolbu-
tikker i kommunen, krever dagens alkohollov
§ 3-3 ogsa at den enkelte vinmonopolbutikks be-
liggenhet ma vaere godkjent av kommunen for
butikkdriften kan starte. Med bakgrunn i alko-
hollovens formal er det naturlig & gi kommunen
myndighet til & hindre at Vinmonopolets butik-
ker far en plassering i lokalsamfunnet som ikke
er alkoholpolitisk enskelig. Valget av bu-
tikklokaler ber ses i lys av departementets pa-



106 Ot.prp. nr. 86

2003-2004

Om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre lover

legg om kundeorientering og kostnadseffektiv
drift, jf. bl.a. departementets tildelingsbrev av
10.03.03. I denne sammenheng ber Vinmonopo-
let veere underlagt de samme lovbestemte ram-
mebetingelser som annen varehandel. Kommu-
nens myndighet til & overpreve Vinmonopolets
onske om butikkbeliggenhet ber begrenses til
tilfeller hvor kommunen har en alkoholpolitisk-
begrunnelse for et annet syn. Alkoholloven ber
derfor endres slik at det som hovedregel tillig-
ger Vinmonopolet & bestemme butikkens belig-
genhet innenfor salgskommunen.

Forslaget til henvisning til § 1-7a er uansett
for omfattende, da det vanskelig kan ses at Vin-
monopolet ikke vil vaere egnet til & ha salgsbe-
villing, og kommunens rett til 4 begrense antal-
let bevillinger er regulert i § 3-3. Henvisningen
ber begrenses til § 1-7a 1.ledd 1. punktum.

Vinmonopolets butikketableringer mé ha et
kundegrunnlag som er tilstrekkelig for at bu-
tikkdriften baerer seg ekonomisk. Hvor butik-
ken plasseres innenfor en kommune, har stor
betydning for kundegrunnlaget og dermed for
hvor stor butikkens omsetning blir. Arsaken er
at detaljhandelen og folks handlemenster er
konsentrert om avgrensede sentrumsomrader
eller kjopesentra. I tilfeller der Vinmonopolets
seknad om godkjennelse av butikkplassering
blir avslatt av kommunen og alternative plasse-
ringsmuligheter ikke vil gi et tilstrekkelig oko-
nomisk driftsgrunnlag, vil avslaget métte fa som
konsekvens at Vinmonopolet ma avsti fra &
etablere butikk i kommunen.»

6.4.2 Departementets vurderinger og forslag

I alkoholloven § 1-7 er kommunene gitt meget vide
skjennsrammer ved vurderingen av om en bevilling
til salg eller skjenking skal gis. Bestemmelsen nev-
ner eksplisitt flere hensyn, men det understrekes at
disse verken er uttemmende eller er hensyn kom-
munen ma legge vekt pa. Foruten alkoholpolitiske
hensyn, kan kommunen for eksempel legge vekt pa
hensyn til ro og orden i vid forstand, trafikale hen-
syn og nzringspolitiske hensyn. Det er tett sam-
menheng mellom hensynene, og departementet
mener at kommunene, ikke minst i forhold til etab-
lering av vinmonopolutsalg, har behov for & se pa
lokaliseringen i en helhetlig sammenheng. Depar-
tementet kan ikke se at det er grunnlag for a frata
kommunen muligheten til & legge vekt pa disse
hensynene i forhold til Vinmonopolets sgknad om
bevilling og konkret plassering.

Departementet antar at det i praksis ikke skjer
at en kommune avslar Vinmonopolets seknad om
bevilling. Gjennomgéaende ser de aktuelle kommu-
nene meget positivt pad en seknad om bevilling fra

Vinmonopolet. Det som i denne sammenhengen er
aktuelt, riktignok meget sjelden, er at det er kon-
flikt mellom kommunen og Vinmonopolet om hvor
det konkrete polutsalget skal etableres. I de tilfelle-
ne departementet kjenner til, har kommunene lagt
vekt pd neeringspolitiske og trafikale hensyn, nar
de har avslatt Vinmonopolets seknad om konkret
plassering av et utsalg. Som nevnt ovenfor, er dette
legitime hensyn i forhold til evrige kommunale
salgs- og skjenkebevillinger. Departementet er
overrasket over at Vinmonopolet, som pa den ene
siden har omfattende eneretter og et klart alkohol-
politisk formal som begrunnelse, pa den andre si-
den i realiteten mener at det ber vaere underlagt
samme rammebetingelser som annen varehandel.
Det ma dessuten bemerkes at Vinmonopolet, i den-
ne henseende, faktisk er underlagt de samme be-
tingelsene som all dagligvarehandel som seker
salgsbevilling for alkoholholdig drikk, men altsd ik-
ke de samme rammebetingelsene som gvrig vare-
handel.

Den konkrete plasseringen av et vinmonopolut-
salg har stor betydning for omgivelsene rundt. Det-
te tilsier at kommunens skjennsutevelse i disse sa-
kene ikke ber innskrenkes.

I utgangspunktet er det grunn til & anta at Vin-
monopolet og kommunen har felles interesser i
plasseringen, og det burde veere et godt klima for
forhandlinger. Et vinmonopolutsalg trekker til seg
folk, og der hvor utsalg etableres eller flytter vil det
fore til endring i folks handlemenster. Det kan
igjen fa store konsekvenser for de evrige neerings-
drivende og for hele strukturen i kommunens han-
delssentra. Det kan dreie seg om alt fra mulige par-
keringsproblemer til at all vesentlig handel overfo-
res til kjopesentre utenfor kommunesentra som en
direkte folge av at vinmonopolutsalg etableres der.
Kommunen er den som presumptivt kjenner dette
best, og som har legitim interesse og ansvar for &
tilrettelegge for en best mulig struktur i kommu-
nen.

Departementet antar at det bare helt unntaksvis
kan oppsta en situasjon som Vinmonopolet beskri-
ver i sin heringsuttalelse: at kommunen avslar sok-
naden om konkret plassering, enten ved at den ik-
ke vil godta flytting eller ved at den anviser en an-
nen lokalisering ved nyetablering, og at dette forer
til lokalisering som ikke er bedriftsskonomisk for-
svarlig. Etter departementets mening péahviler det
Vinmonopolet, i kraft av sin spesielle posisjon, et
seerlig ansvar for ikke & opptre slik at det skapes et
inntrykk av at man vil bestemme utsalgenes belig-
genhet selv, uavhengig av alkohollovens bestem-
melser.

Departementet er imidlertid enig med Vinmo-
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nopolet i at det ikke er grunnlag for 4 henvise til he-
le § 1-7a, og at det er tilstrekkelig & henvise til alko-
holloven § 1-7 forste ledd, ferste punkt.

Etter dette foreslar departementet at det i alko-
holloven § 3-3 tas inn en uttrykkelig henvisning til
samme lovs § 1-7a ferste ledd, forste punkt.

6.5 Tidsinnskrenkninger for salg fra
AS Vinmonopolets utsalg

6.5.1 Hgaringsnotatets forslag og

hgringsinstansenes syn

Lovens §3-4 om tidsinnskrenkninger for salg av
brennevin mé gjennomga spraklige endringer for 4
reflektere implementeringen av rusbrus-dommen. I
heringsnotatet ble det foreslatt ikke & endre de lov-
festede ytre rammene for salg fra Vinmonopolets
utsalg. Det ble foreslatt inntatt en henvisning til at
Vinmonopolet ikke skal kunne holde dpent lenger
enn den lengste fastsatte salgstid for annen alko-
holholdig drikk i kommunen i alkoholloven § 3-4.

Sveert f4 heringsinstanser har uttalt seg til
spersmaélet om apningstider for Vinmonopolets ut-
salgssteder.

Norges Colonialgrossisters Forbund uttaler:

«Vi er ogsa enig i at utgangspunktet for Vinmo-
nopolets dpningstider ber vaere den salgstid
som er fastsatt for salg av alkohol i dagligvare-
handelen.»

VBF uttaler:

«VBFmener at det er naturlig at Vinmonopolets
salgstider ber folge det som er gjeldende for
den enkelte kommune i forhold til salg av alko-
hol. At Vinmonopolet kan ha samme salgstider
for alkohol som dagligvarehandelen er et viktig
tiltak i forhold til 4 styrke den folkelige oppslut-
ningen om Vinmonopolet. Det hersker bred
enighet om at Vinmonopolets kontrollrutiner
ved salg av alkoholprodukter er sveert tilfreds-
stillende. Vi ser derfor f4 argumenter for at &p-
ningstidene for salg av alkohol i dagligvarehan-
delen og Vinmonopolet skal kunne vare ulike
innenfor samme kommune.»

6.5.2 Departementets vurderinger og forslag

Departementet mener at utgangspunktet for Vin-
monopolets dpningstider ber vere den salgstid
kommunen har fastsatt for salg av alkohol i daglig-
varehandelen, i den forstand at Vinmonopolutsalge-
ne ikke ber kunne holde dpent lenger enn denne
salgstiden. P4 den annen side snsker departemen-

tet ikke & apne for lengre salgstid enn til klokken
18.00 og klokken 15.00 pa henholdsvis hverdager
og lerdager (samt dager for sen- og helligdager).

Departementet foreslar en endring av alkohollo-
ven § 3-4 i trdd med ovennevnte.

6.6 Publikumsprgving i butikkenes
lokaler etter stengetid

6.6.1

Vinmonopolets styre ensker a satse pa nye tiltak
som kan styrke Vinmonopolets legitimitet i opinio-
nen gjennom & utvikle kunderelasjonene og samti-
dig ivareta alkoholpolitiske oppgaver. Selskapet har
derfor uttrykt enske om & fa drive informasjon om
Vinmonopolets produkter i kombinasjon med mat
gjennom sakalt publikumspreving. Publikumspre-
ving har til hensikt 4 profilere Vinmonopolets butik-
ker som en informasjonskanal for interesserte kun-
der og som bidragsytere til en bedre drikkekultur.
Selskapet understreker at slik virksomhet ikke skal
kunne oppfattes som salgsfremmende, og derfor
ber forega utenom salgstidene.

En forseksordning med publikumspreving in-
nebarer videre servering av alkoholholdig drikk
mot vederlag, noe som krever skjenkebevilling. Lo-
ven tar ikke sikte pa at Vinmonopolets virksomhet
skal omfatte bevillingspliktig skjenking, og forbyr
uttrykkelig salg og skjenking i samme lokale. Der-
som Vinmonopolet skal gis tillatelse til en forseks-
ordning med publikumspreving av vin, vil det kreve
lovendring. En slik ordning vil forutsette at skjen-
kevirksomheten drives som en selvstendig virk-
somhet (uten subsidiering fra detaljsalgsdelen).
Ordningen ville ogsa reise spersmal om skjenkebe-
villing for innehavere av salgsbevilling for drikkeva-
rer med lavere alkoholinnhold.

Innledning

6.6.2 Hoaringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det ikke foreslatt a tillate publi-
kumspreving av alkohol i butikkenes lokaler etter
stengetid.

Sveert f4 heringsinstanser har uttalt seg til
spersmalet om publikumspreving av alkoholholdig
drikk i vinmonopolets utsalgssteder etter stengetid.

Norges Colonialgrossisters Forbund har uttalt seg
til dette spersmalet, og uttaler at de har:

« ikke avgjerende motforestillinger mot at myn-
dighetene sier ja til en publikumspreving av vin
i Vinmonopolets butikker etter stengetid som et
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ledd i markedstilpasning av vinomsetningen i
Norge til et mer liberalt regime som angitt og i
trdd med hva publikum &penbart ensker.»

VBF uttaler:

«VBF mener at et viktig grunnlag for & styrke
Vinmonopolets legitimitet blant befolkningen,
er at selskapet er i stand til & tilpasse seg til
samfunnet rundt. En viktig del av dette arbeidet
er & gjennomfore nye tiltak rettet mot publikum
og publikums forstdelse for den virksomhet
Vinmonopolet bedriver og selger.

Béde ut fra dette perspektivet og ensket om
4 bedre den norske drikkekulturen er forenin-
gen positiv til & innfere en forseksordning med
publikumsprevning i butikkene etter stenge-
tid.»

6.6.3 Departementets vurderinger og forslag

Vinmonopolets alkoholpolitiske oppdrag er knyttet
til alkohollovens formélsparagraf, som fastslar at re-
guleringen av innfersel og omsetning av alkohol-
holdig drikk har som mal 4 begrense i sterst mulig
utstrekning de samfunnsmessige og individuelle
skader som alkoholbruk kan innebzare. Dette inne-
beaerer ogsi at virksomhet som vil kunne virke
salgsfremmende, vil veere i strid med Vinmonopo-
lets rolle som et av de mest sentrale tilgjengelig-
hetsbegrensende virkemidler i norsk alkoholpoli-
tikk. Til tross for at en forseksordning med publi-
kumspreving ikke har til hensikt a virke salgsfrem-
mende, er departementet opptatt av at ordningen Ii-
kevel vil kunne fremsté slik.

Det skal nevnes at Systembolaget i Sverige i
dag driver den type publikumspreving av el og vin
som Vinmonopolet ensker. I Sverige kom ordnin-
gen i stand etter at Riksdagen vedtok & endre den
svenske alkoholloven pa dette punktet. Det er imid-
lertid ogsa grunn til 4 papeke at selv om svensk og
norsk alkoholpolitikk er relativt sammenfallende,
er det ogsa visse forskjeller i tilneerming til bruken
av de ulike alkoholpolitiske virkemidlene.

Vinmonopolets enske om en forseksordning
med publikumspreving av vin i utsalgene etter sten-
getid er i forste rekke en ordning rettet mot spesielt
vin-interesserte kunder. I forhold til ensket om a
begrense totalforbruket av alkohol, vil ordningen
sannsynligvis ha mindre betydning. Men i forslaget
ligger ogsa et onske om & bedre kundetilfredsheten
generelt, og promotere gkt kunnskap om vin. I he-
ringsnotatet ble det fremholdt at det er grunn til &
sette spersmalstegn ved om det er nedvendig og
hensiktsmessig at detaljmonopolet driver en virk-
somhet som ligger sa tett opp mot markedsfering
av vin, og som sammen med den store oppmerk-

somheten, som saerlig vin fir i dags- og ukepresse,
vil vaere med pa 4 alminneliggjere vin som en vanlig
dagligvare. Departementet kan heller ikke se at en
slik virksomhet har betydning i forhold til & endre
drikkekulturen i Norge.

Alkoholpolitisk sett er styrking av Vinmonopo-
lets legitimitet viktig og nedvendig. Etter hvert som
mulighetene for 4 utvide tilgjengeligheten til Vin-
monopolets butikknett i sterre grad begrenses av
geografiske/demografiske, og dermed ogsa be-
driftsekonomiske, faktorer, dreier legitimitetsde-
batten mer i retning av kundeservice og effektivitet.
Vinmonopolet har allerede en oppgave som er ve-
sentlig mer utfordrende enn andre selskaper, ved
at det er palagt & drive bedriftsekonomisk forsvar-
lig neeringsvirksomhet ved salg av en vare som for-
arsaker store samfunnsmessige og individuelle
skader, samtidig som det skal yte en service som
bidrar til 4 opprettholde monopolets legitimitet.

De markedsundersekelser selskapet innhenter
arlig viser at Vinmonopolet scorer heoyt pa spersmal
om kundetilfredshet, en situasjon som nok ogsa
har sammenheng med innfering av selvbetjening i
flere og flere av utsalgene. Departementet forstar
Vinmonopolets naturlige enske om videreutvikling
og forbedring av kunderelasjonene, men en ord-
ning med publikumspreving av vin fremstér ikke
som strengt tatt nedvendig for & styrke selskapets
legitimitet som butikkjede. Etter departementets
oppfatning vil en ordning med publikumspreving
av vin slik Vinmonopolet foreslar, bidra til & utfor-
dre grensen mot virksomhet som kan virke salgs-
fremmende. Dertil kommer at monopolet er under-
lagt strenge regler for & sikre likebehandling av le-
veranderer og produkter, og at det derfor ogsa er
grunnlag for skepsis mot ordninger som innebarer
at Vinmonopolet vil profilere visse produkter frem-
for andre. Uavhengig av om en ordning med publi-
kumspreving av vin ferer til ekt press fra leverande-
rene om 4 fa sine produkter fremmet i den sam-
menheng, og uavhengig av Vinmonopolets rutiner
for & sikre likebehandling, vil departementet peke
pa at det generelt er enskelig & unngé i sterst mulig
grad at Vinmonopolets leveranderrelasjoner kom-
pliseres.

Departementet er opptatt av at Vinmonopolet
stadig utvikler og forbedrer seg pa de omréadene
det har enerett i dag, men uten & g inn pa omrader
hvor det kan stilles spersmalstegn ved selskapets
grunnleggende oppgaver. P4 denne bakgrunn vil
departementet ikke fremme forslag om at Vinmo-
nopolet skal fi skjenkebevilling for a drive publi-
kumspreving av vin.
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6.7 Forslag om enkelte endringer i
vinmonopolloven

6.7.1 AS Vinmonopolets bedriftsforsamling

I henhold til lov 19. juni 1931 nr. 18 om Aktieselska-
pet Vinmonopolet (vinmonopolloven) § 9, skal Vin-
monopolet ha en bedriftsforsamling pa 21 medlem-
mer, hvorav 14 oppnevnes av Stortinget og 7 velges
av og blant de ansatte.

Bedriftsforsamlingen skal fore tilsyn med sty-
rets og administrerende direkters forvaltning av
selskapet, og avgi uttalelse om arsberetning, regn-
skap og revisjonsberetning. Etter forslag fra styret
treffer bedriftsforsamlingen avgjorelser i saker som
gjelder investeringer av betydelig omfang i forhold
til selskapets ressurser, eller rasjonalisering eller
omlegging av driften som vil medfere sterre en-
dring eller omdisponering av arbeidsstyrken.

Det folger av vinmonopolloven § 15 at Stortin-
get fastsetter godtgjerelsen til bedriftsforsamlin-
gens medlemmer.

6.7.2 Anmodning om lovendring fra
Stortingets presidentskap

I brev av 13. juni 2002 fra Stortingets presidentskap
til sosialministeren vises det til at det etter presi-
dentskapets oppfatning ikke lenger er hensikts-
messig at godtgjerelsen til Vinmonopolets organer
fastsettes av Stortinget. Presidentskapet anmoder
om at departementet overveier 4 fremme en propo-
sisjon om endring av vinmonopollovens § 15. I sam-
menheng med dette anmoder presidentskapet om

at departementet vurderer om lovens § 9 ber fore-
slds endret slik at Stortinget ikke lenger skal opp-
nevne medlemmer av bedriftsforsamlingen. Presi-
dentskapet viser til at det ikke lenger er andre ek-
sempler pa at Stortinget oppnevner medlemmer av
tilsvarende organer.

6.7.3 Hgaringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det foreslatt at vinmonopollo-
ven § 9 endres slik at medlemmer og varamedlem-
mer til bedriftsforsamlingen oppnevnes av Kongen,
og at bedriftsforsamlingen samtidig reduseres fra
21 til 12 medlemmer. Kravet til at 1/3 av medlem-
mene skal velges av og blant de ansatte ble ikke fo-
reslatt endret. Det ble imidlertid foreslatt at be-
driftsforsamlingen skal vaere beslutningsdyktig néar
minst 9 medlemmer er til stede, i motsetning til da-
gens krav om at minst 15 medlemmer er til stede.
Det ble dernest foreslatt at vinmonopolloven § 15
endres slik at Kongen fastsetter godtgjerelsen til
bedriftsforsamlingens medlemmer og varamedlem-
mer.

Vinmonopolet har ingen innvendinger mot for-
slagene, og ingen andre heringsinstanser har uttalt
seg.

6.7.4 Departementets forslag

Departementet gar inn for at vinmonopolloven §§ 9
og 15 endres i samsvar med forslagene i heringsno-
tatet.
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7 Okonomiske og administrative konsekvenser

7.1 Innledning

Forslagene i proposisjonen innebarer i utgangs-
punktet ikke store skonomiske eller administrative
konsekvenser verken for kommunene, staten eller
bevillingshaverne, ettersom hovedstrukturen i al-
koholloven opprettholdes.

7.2 Kommunal styring,
saksbehandling og kontroll

Departementets forslag vil forenkle og effektivisere
kommunens mulighet for kontroll med det kommu-
nale bevillingssystemet for salgs- og skjenkebevil-
linger.

For a lette kommunens saksbehandling og kon-
troll, foreslas det & stille enkelte nye krav til bevil-
lingshaver og - seker. Isolert sett kan noen av disse
endringene kreve noe ressurser pa bevillingshaver-
nes side. Pa den annen side vil endringene kunne
effektivisere driften. Bevillingshaverne vil ogsa ha
fordel av at endringene apner for forenklet og der-
med raskere saksgang fra kommunens side.

7.3 Bevillingssystemet for salg og
skjenking m.m.

Departementets forslag pa dette punkt innebarer
en forenkling av dagens regelverk, og vil ikke med-
fore skonomiske eller administrative konsekvenser
av betydning verken for bevillingshaverne, kommu-
nene eller staten. Ved ikrafttredelse av forslaget til
endring av bestemmelsen i lovens § 4-2 om omfan-
get av bevillingen i bevillingsperioden, legger de-
partementet til grunn at skjenkebevilling som ikke
omfatter brennevin kan utvides i samsvar med nytt
regelverk uten forutgdende sgknadsbehandling. Av
hensyn til kommunenes mulighet til & felge opp ut-
viklingen og planlegge sitt kontrollarbeid, er det
imidlertid p4 samme maéte som ved tilsvarende en-
dring av regelverket for salg og skjenking av vin og
brennevin med lavere alkoholinnhold enn 4, 76 vo-
lumprosent, rimelig & kreve at det gis melding til
kommunen om slik utvidelse av bevillingen.

7.4 Bevillingssystemet for import og
engrossalg

Bevillingsordningen er selvfinansierende ved sok-
nadsgebyr, jf. alkoholloven § 3A-5 med forskrifter,
og bevillingsgebyr, jf. alkoholloven § 3A-11 med
forskrifter. Etter alkoholloven § 3A-11 skal det for
bevilling til engrossalg betales et arlig gebyr som
beregnes pa grunnlag av omsatt mengde alkohol-
holdig drikk. Forslagene i notatet her innebzerer at
gebyrinntektene vil falle bort.

Administrasjonen av den statlige bevillingsord-
ningen (inkl. bevillinger til tilvirkning av alkohol
som ikke foreslds endret) er delegert til Sosial- og
helsedirektoratet, og krever anslagsvis 5 — 6 ars-
verk. Administrasjon av ordningen i 2003 belop seg
til om lag 7,1 mill. kroner. En gjennomfering av for-
slaget vil medfere mindre arbeid for Sosial- og hel-
sedirektoratet.

Fordi dagens ordning er selvfinansierende gjen-
nom gebyrene, vil en avvikling bety at virksomhe-
ter som importerer alkoholdig drikk sparer kostna-
der. Det forhold at de fleste akterer slipper med én
registrering, slipper a beregne og betale gebyr, og
kan forholde seg til en etat, vil medfere besparelser
for naeringslivet.

Hvis forslaget gjennomferes, vil det veere sam-
funnsekonomisk lennsomt. Det vil imidlertid iso-
lert sett kunne medfere merarbeid og okte kostna-
der for toll- og avgiftsetaten. De samlede kostnade-
ne vil likevel reduseres fordi toll- og avgiftsetaten
allerede i dag administrerer en registreringsord-
ning for de samme varene.

Dersom toll- og avgiftsetatens kontrolloppgaver
utvides og dette medferer okte kostnader, vil Sosi-
aldepartementet og Finansdepartementet i forbin-
delse med iverksettingen av endringene foresla
nedvendige budsjettmessige tiltak.

7.5 Rammebetingelser for AS
Vinmonopolets virksomhet

Departementets forslag om & avvikle praksis med &
utarbeide en firearig landsplan for AS Vinmonopo-
let slik at det overlates til Vinmonopolets styre a
fastsette antallet nye utsalg pa landsbasis og forde-
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lingen av disse vil innebare en administrativ for-  henvendelser fra kommuner som ensker informa-
enkling for departementet og for Vinmonopolet.  sjon om etableringskriterier og muligheten for at
Vinmonopolet vil imidlertid fi et sterre ansvar fora  Vinmonopolet vil sske kommunen om bevilling.
serge for tilfredsstillende rutiner for handtering av
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8 Teknisk endring i lov om sosiale tjenester m.v.

Ved lov 19. desember 2003 nr. 134 om endringer i
lov om sosiale tjenester m.v. og lov om helsetjenes-
ten i kommunene ble de midlertidige reglene i tid-
ligere kapittel 6A i sosialtjenesteloven i hovedsak
viderefort i et nytt og permanent regelverk. De nye
reglene tradte i kraft 1. januar 2004 og er tatt inn i
kapittel 4A i sosialtjenesteloven Rettssikkerhet ved
bruk av tvang og makt overfor enkelte personer
med psykisk utviklingshemning, jf. kommunehel-
setjenesteloven § 6-10.

Sosialtjenesteloven § 4A-6 regulerer serlige
grenser for bruk av enkelte tiltak etter loven. De
enkelte tiltakene folger av § 4A-5 tredje ledd. Ved
en feil viser § 4A-6 annet ledd til tiltak etter § 4A-5
annet ledd. Det foreslas 4 endre § 4A-6 annet ledd
slik at bestemmelsen viser til tredje ledd i § 4A-5.

Endringsforslaget har ikke veert sendt pa almin-
nelig hering fordi det anses som &penbart unedven-
dig.
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9 lkraftsetting og overgangsordninger

9.1 Ilkraftsetting

Sosialdepartementet foreslar at loven trer i kraft fra
den tid Kongen bestemmer, og at Kongen kan sette
i kraft de enkelte bestemmelser til forskjellig tid.

Forut for lovens ikraftsetting vil det vaere ned-
vendig med gjennomgang, revisjon og utforming av
tilherende forskrifter, samt & utarbeide informa-
sjonsmateriell. Behovet for gjennomferingstiltak i
form av forskriftsrevisjon gjelder i seerlig grad en-
kelte av lovendringsforslagene i kap. 2 Kommunal
styring, saksbehandling og kontroll, og avviklingen
av bevillingssystemet for import og engrossalg som
beskrevet i kap. 4. Forslagene i kap. 4 om endrin-
ger 1 alkoholloven kan ikke settes i kraft for de ned-
vendige endringer i saeravgiftsforskriften under Fi-
nansdepartementets ansvarsomrade er klare. Om-
fanget av arbeidet med forskriftsendringene vil va-
riere fra saksomréde til saksomrade, og det er der-
for nedvendig at ikraftsettingsbestemmelsen gir
Klar hjemmel for delt ikraftsetting.

9.2 Overgangsordninger

Sosialdepartementet har vurdert behovet for over-
gangsregler for dagens innehavere av engrosbevil-
ling ved overgangen fra bevillingssystemet til regi-
streringsordningen i regi av toll- og avgiftsetaten.
Det er imidlertid bare bevillingsinnehavere som ik-
ke selv importerer/produserer alkoholholdig
drikk, de sdkalte rene grossister, som ev. kan ha
behov for en overgangsordning. De ovrige omfat-
tes allerede av dagens registreringsordning.

Det folger av alkoholloven § 1-6 sjette ledd at
statlige engrosbevillinger gis inntil videre, men at
de dersom seerlige forhold tilsier det kan gis for en
bestemt periode. Ettersom disse bevillingene der-
for i hovedsak er tidsubegrensede, vil gitte bevillin-
ger for «rene grossister» ikke naturlig kunne fases

ut som ledd i en overgangsordning. Alternativet er
a fastsette en konkret tidsfrist for overgang til regi-
strering etter at endringene er tradt i kraft. Depar-
tementet vil imidlertid mene at det for «rene gros-
sister» som driver aktiv forretningsvirksomhet pa
grunnlag av dagens bevillingsordning, vil veere for-
holdsvis uproblematisk 4 serge for registrering i
henhold til alkoholloven med tilherende forskrifter,
som foreslatt i kap. 4.7.2. Dette vil innebaere en ny
vandelsvurdering, men ikke ovrige kostnader i
form av gebyr. Ved vedtakelsen av forslaget, og for
ikraftsettingen, vil bevillingshaverne fi melding fra
bevillingsmyndigheten om de forestdende endrin-
gene, slik at de far rimelig tid til 4 innrette seg etter
den nye ordningen. Departementet ensker likevel &
sikre muligheten til & kunne komme tilbake til
spersmaélet om overgangsregler dersom overgan-
gen til registreringsordningen skulle fore til uforut-
sette problemer. Det foreslas derfor at Kongen kan
gi neermere overgangsbestemmelser.

Kommunal salgs- og skjenkebevilling kan i hen-
hold til lovens § 1-6 annet ledd gis for perioder inn-
til 4 &r, og med oppher senest 30. juni ret etter at
nytt kommunestyre tiltrer. Inneveerende bevillings-
periode utleper forst i 2007/2008. Som felge av for-
slagene i kap. 3 om & basere regelverket for salg og
skjenking av alkoholholdig drikk pd en inndeling
etter alkoholstyrke og ikke alkoholtype, er det etter
departementets oppfatning behov for en overgangs-
regel knyttet til omfanget av skjenkebevilling inntil
utlopet av gjeldende bevillingsperiode. Departe-
mentet foreslar at innehaver av kommunal og stat-
lig bevilling (i henhold til alkoholloven kap. 5), som
pa tidspunktet for ikrafttredelsen har rett til skjen-
king av ol eller ol/vin, uten forutgdende seknad gis
rett til &4 skjenke ogsi annen alkoholholdig drikk
med lavere alkoholinnhold enn 22 volumprosent.
Bevillingshavere som benytter seg av denne retten
plikter & gi bevillingsmyndigheten melding om slik
utvidelse av virksomheten, jf. ordningen ved gjen-
nomferingen av rusbrusdommen i 2003.
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10 Merknader til de enkelte bestemmelser

Til § 1-3

Definisjonene i § 1-3 har dannet grunnlaget for lo-
vens inndeling av alkoholholdig drikk i alkoholty-
pene ol, vin og brennevin. Inndelingen har i alko-
hollovens forstand hatt betydning for omfanget av
tilvirknings- og engrosbevilling, salgs- og skjenke-
bevilling, for salgs- og skjenketidene, for alders-
grensebestemmelsen og for omsetningsgebyrene.
Gjennomferingen av et generelt prinsipp om omset-
ningsmessig likebehandling av ol, vin og brennevin
med samme alkoholstyrke, herunder permanent
gjennomfering av EFTA-domstolens dom i sak
E-9/00 EFTAs overvakingsorgan mot Kongeriket
Norge (den sakalte rusbrus-dommen), har gjort det
nedvendig med en rekke tekniske og materielle
endringer i definisjonsbestemmelsen.

I forhold til alkohollovens bestemmelser om
salg og skjenking av alkoholholdig drikk, knytter
det seg ikke lenger noen rettsvirkninger til innde-
lingen i alkoholtypene ol, vin og brennevin. Dette
folger av gjennomferingen av omsetningsmessig li-
kebehandling av alkoholholdig drikk med samme
alkoholinnhold. Samme begrepsmessige endringer
er foretatt i lovens bestemmelser om tilvirkning av
alkoholholdig drikk. Ettersom definisjonene av al-
koholholdig drikk i § 1-3 ikke har rettsvirkninger
utover alkoholloven, er definisjonene av ol og vin
opphevet.

Definisjonen av brennevin er imidlertid opprett-
holdt i spréklig endret, men materielt uendret,
form. Med brennevin forstés alle drikker som er ba-
sert pa tilvirket alkohol fremstilt ved destillasjon,
ved gjeering med pafelgende destillasjon eller ved
annen teknisk prosess, uavhengig av alkoholinn-
hold. Ogsé sterkvin omfattes na av denne definisjo-
nen av brennevin. All alkoholholdig drikk med 22
volumprosent alkohol eller mer regnes som bren-
nevin, uavhengig av fremstillingsmate.

Departementet er i § 1-3 siste ledd gitt hjemmel
til & gi forskrifter om at alkoholholdige produkter
som vanskelig kan betegnes som «drikk» likevel
skal kunne regnes som alkoholholdig drikk i alko-
hollovens forstand. Det presiseres imidlertid at
man med denne adgangen til & utvide alkohollo-
vens saklige virkeomrade ikke har til hensikt a
ramme produkter som ikke er egnet som berus-
ningsmiddel, for eksempel tradisjonell konfektsjo-
kolade og lignende.

Avgrensningene i § 1-3 forste ledd forste punk-
tum vil gjelde tilsvarende for produkter som omfat-
tes av en slik forskrift. Dette innebarer at produk-
tene vil omfattes av alkohollovens bestemmelser
om alkoholholdig drikk i den grad de inneholder
mer enn 2,5 volumprosent alkohol, likevel slik at al-
dersgrensebestemmelsen i § 1-5 far anvendelse pa
produkter mellom 0,7 og 2,5 volumprosent alkohol.
Se de generelle merknadene i kap. 3.

Til § 1-4a

Bestemmelsen om at engrossalg av alkoholholdig
drikk bare kan skje pa grunnlag av bevilling etter
loven oppheves. Det vises til merknadene til ny
§ 14 ¢, som fastslar at engrossalg av alkoholholdig
drikk kan skje pa grunnlag av registrering som av-
giftspliktig virksomhet hos toll- og avgiftsetaten.

Til § 1-4c

Bestemmelsen er ny, og nedvendig for 4 sikre at al-
koholloven ogsa etter en avvikling av bevillingssy-
stemet for import og engrossalg regulerer vilkare-
ne for utevelsen av den rett til innforsel og engros-
salg av alkohol som na foreslés gitt i medhold av av-
giftsregelverket. § 1-4c videreforer dermed ogsa
dagens bestemmelser i §§ 3A-2 og 3A-8 om hvem
engrossalg kan skje til, og om plikten til & uteve sal-
get i samsvar med de vilkar som er gitt i alkohollo-
ven med forskrifter. Bestemmelsen gjelder bade
grossister som er registrert i henhold til seeravgifts-
forskriften, og de «rene» grossistene som skal regi-
streres hos toll- og avgiftsetaten i henhold til for-
skrifter gitt med hjemmel i § 1-4c forste ledd, annet
punktum. I femte ledd presiseres det at kontroll
med utevelsen av engrossalg né skal tilligge toll- og
avgiftsetaten. Toll- og avgiftsetatens kontrolloppga-
ver reguleres av seravgiftsregelverket, og vil i hen-
hold til dette ogsd omfatte kontroll med at engros-
salg uteves i samsvar med alkoholloven. Se de ge-
nerelle merknadene i kap. 4.7.3.

Til§ 1-5

Reguleringen av aldersgrensen for salg og skjen-
king av alkoholholdig drikk felger na lovens nye sy-
stem med omsetningsmessig likebehandling av al-
koholholdig drikk med samme alkoholinnhold.
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I forhold til dagens situasjon innebaerer det at
aldersgrensen for salg av brennevin/brennevinsba-
serte produkter med mellom 4,76 og 22 volumpro-
sent alkohol, er endret fra 20 til 18 ar. Aldersgrense
pa 18 ar for bade salg og skjenking av brennevins-
baserte produkter med lavere alkoholinnhold enn
4,76 volumprosent alkohol ble innfert allerede fra 1.
januar 2003, som felge av rusbrus-dommen.

Aldersgrensen for skjenking av brennevin/
brennevinsbaserte produkter er endret til 18 ar for
drikk med lavere alkoholinnhold enn 18 volumpro-
sent, dvs. drikk med maks 17, 9 volumprosent alko-
hol. Aldersgrensen for skjenking av all alkoholhol-
dig drikk med 18 volumprosent alkohol eller mer
skal vaere 20 ar. Det innebaerer at aldersgrensen
heves for skjenking av en del sterkvinprodukter
som eksempelvis sherry og portvin med 18 volum-
prosent alkohol eller mer. Disse ble tidligere defi-
nert som vin i henhold til lovens § 1-3, og kunne
dermed skjenkes med 18 ars aldersgrense.

Nar det gjelder skjenking av alkoholholdig
drikk med lavere alkoholinnhold enn 18 volumpro-
sent, oppstir spersmailet om grensedragningen
mellom ferdighlandede brennevinsbaserte drinker
og drinker som blandes pa skjenkestedet. P4 sam-
me méte som ved gjennomferingen av rusbrus-
dommen, presiseres det at likebehandling av el, vin
og brennevin med samme alkoholinnhold forutset-
ter at produktets alkoholinnhold er klart definert pa
originalemballasjen, dvs. den emballasje de er le-
vert i til skjenkestedet. Det ma derfor skilles mel-
lom ferdigblandede brennevinsbaserte drinker
som serveres pa boks eller flaske, sakalte ready-to-
drink-produkter (som har et klart definert alkoho-
linnhold pa forbrukerpakningen) og drinker som
blandes pé skjenkestedet. Skillet fir betydning ba-
de for aldersgrensene, for omfanget av skjenkebe-
villing og for skjenketidene.

Departementet understreker at aldersgrensen
pa 18 ar far anvendelse for skjenking av ferdigblan-
dede brennevinsprodukter pa boks eller flaske, og
annet brennevin som angis 4 inneholde maks 17,9
volumprosent alkohol (for ev. utblanding pa skjen-
kestedet). Aldersgrensen pa 20 ar vil fremdeles
gjelde for skjenking av drinker basert pa brennevin
som i utgangspunktet, dvs. i originalemballasjen/
flasken, inneholdt 18 volumprosent alkohol eller
mer. Hvorvidt slikt brennevin serveres rent eller ut-
blandet er dermed uten betydning for aldersgren-
sen.

Til § 1-6

Bestemmelsen har gjennomgatt spréaklige og redi-
geringsmessige endringer som folge av at omfan-

get av salgs- og skjenkebevillingene na baseres pa
alkoholstyrke, og som felge av avviklingen av bevil-
lingsordningen for engrossalg. Bestemmelsens ma-
terielle innhold er uendret.

Til § 1-7

§ 1-7 tredje ledd gir né en uttrykkelig hjemmel for
bevillingsmyndigheten til 4 forlange at bevillingsse-
ker legger frem finansieringsplan, driftsbudsjett og
likviditetsbudsjett for seknaden avgjeres. Det frem-
gir av bestemmelsen at dette er dokumentasjon
som kan innhentes ved behov. Det vises til naerme-
re omtale av bestemmelsen i kap. 2.5.

I § 1-7 nytt femte ledd er det uttrykkelig fastslatt
at kommunen kan delegere bevillingsmyndigheten
til en interkommunal sammenslutning. Dette om-
fatter vedtakskompetansen i bevillingssaker og
kompetanse knyttet til behandlingen av slike saker,
men vil ikke omfatte adgang til 4 delegere plikten
til & utarbeide alkoholpolitisk handlingsplan eller
andre kommunale plikter etter alkoholloven.

Dersom en kommune delegerer bevillingsmyn-
digheten til en annen kommune, vil saksbehandlen-
de kommune veere forpliktet til 4 folge reglene i for-
valtningsloven og offentlighetsloven.

Dersom bevillingsmyndigheten delegeres til en
interkommunal sammenslutning vil beslutning om
innvilgelse eller inndragning av bevilling veere en-
keltvedtak etter forvaltningsloven, jf. forvaltningslo-
ven § 2 forste ledd bokstav b. Det folger da av for-
valtningsloven § 1 at forvaltningsloven far anven-
delse. Ogsa offentlighetsloven far anvendelse for
slike vedtak, jf. offentlighetsloven § 1, jf. forvalt-
ningsloven § 1. All virksomhet som har sammen-
heng med den delegerte bevillingsmyndigheten
har si sterk tilknytning til offentlig virksomhet at
det er naturlig at begge lovene kommer til anven-
delse. Se de generelle merknadene i kap. 2.2.3.

Til § 1-7b

Det vises til de generelle merknadene til bestem-
melsen i kap. 2.4, med bred omtale av forholdet
mellom vandelskravets tidligere og endrede inn-
hold.

Til § 1-7¢

Endringen i § 1-7¢ sjette ledd gir bevillingsmyndig-
heten, i praksis kommunens kontrollerer, hjemmel
til 4 forlange at styrer og stedfortreder legitimerer
seg. Pa denne maten blir det praktisk mulig & kon-
trollere om den godkjente styrer eller stedfortreder
faktisk er tilstede.
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Til § 1-8

§ 1-8 tredje ledd nytt siste punktum gir hjemmel for
4 inndra bevillingen dersom det ved skjenkestedet
skjer gjentatt diskriminering av grunner som nevnt
i straffeloven § 349a. Bestemmelsen rammer der-
med diskriminering pa grunn av religion, hudfarge,
nasjonal eller etnisk opprinnelse eller homofil leg-
ning, leveform eller orientering. Departementet un-
derstreker at henvisningen til de diskriminerings-
grunnlag som er nevnt i straffeloven § 349a ikke in-
nebarer en direkte kobling mellom de to bestem-
melsene i forhold til anvendelsen av inndragnings-
hjemmelen. For det forste retter inndragningen seg
mot den formelt ansvarlige, mens straffeloven 349a
straffer den som diskriminerer. Videre krever inn-
dragning etter § 1-8 tredje ledd siste punktum gjen-
tatt diskriminering, i motsetning til straffeloven
§ 349a. Se de generelle merknadene i kap. 2.14 for
naermere omtale.

Til § 1-9

Bestemmelsen gir i nytt tredje ledd en uttrykkelig
hjemmel for bevillingsmyndighetene til 4 fa tilgang
til salgs- og skjenkestedenes lokaler, ikke bare til
de lokalene hvor salgs- og skjenkevirksomheten ut-
oves, men ogsa til lager og andre tilknyttede loka-
ler. Bestemmelsen er ment & bidra til at bevillings-
myndigheten ved behov kan fere en mer effektiv
kontroll med at bevillingen uteves i trad med alko-
hollovens bestemmelser, eller med vilkar gitt i be-
villingen.

Bestemmelsen gir dernest bevillingsmyndighe-
ten uttrykkelig hjemmel til nar som helst a forlange
tilgang til regnskapene knyttet til salgs- og skjen-
kestedene. I den forbindelse understrekes ogsi at
bevillingsmyndigheten kan kreve 4 fi nedvendige
opplysninger om regnskap og drift fra bevillingsha-
ver. Bestemmelsen skal bidra til en mer effektiv
kontroll med at bevillingshaver oppfyller pliktene
etter alkoholloven. Bestemmelsen innebzrer imid-
lertid ingen plikt for bevillingshaver til & oppbevare
hele regnskapet pa salgs- eller skjenkestedet til en-
hver tid. Bevillingsmyndigheten skal imidlertid ha
tilgang til det som er ved stedet, og sikres en rask
tilgang til regnskap med mer, dersom disse eksem-
pelvis er hos egen regnskapsforer.

Bevillingshaver ma vederlagsfritt utlevere ned-
vendige vareprover. Bestemmelsen skal sikre at be-
villingsmyndigheten kan fi kontrollert at det selges
eller skjenkes i trad med alkohollovens bestemmel-
ser, for eksempel at brennevinet har riktig alkohol-
prosent og ikke inneholder metanol eller annet.
Det er umulig & angi eksakt hvor mye av en be-

stemt vare det er nedvendig & utlevere. Dette mé
bevillingsmyndigheten vurdere konkret.

Endringen i fierde ledd (tidligere tredje ledd)
innebarer at det ikke lenger kan gis forskrifter om
opprettelse av kontrollutvalg. Se de generelle merk-
nadene i kap. 2.9.

Til § 1-10

I forbindelse med overdragelse av virksomhet er
kommunen gitt en skjennsmessig adgang til 4 tilla-
te at overgangsperioden utvides fra 3 til inntil 4 ma-
neder. Endringen skal fungere som en sikkerhets-
ventil for de tilfeller der det har veert umulig for
kommunen 4 behandle seknaden om ny bevilling
innen 3 maneder, og dette ikke skyldes forhold pa
sokers side. Det er videre uttrykkelig fastslatt at ny
eier, i tillegg til & gi underretning til bevillingsmyn-
digheten, skal seke om ny bevilling uten ugrunnet
opphold, og senest innen 30 dager etter overdragel-
sen. I praksis ber ssknaden om ny bevilling sendes
inn sa tidlig at den ogsé kan fungere som underret-
ning, men bestemmelsen apner for at det av prak-
tiske arsaker kan veere nedvendig med noe lenger
tid til & forberede seknadspapirene.

Departementet skal videre presisere at mang-
lende oppfyllelse av sokers aktivitetsplikt innebae-
rer at retten til fortsatt drift i overgangsperioden
bortfaller. Se de generelle merknadene i kap.
2.11.3.

Til §1-12

Bestemmelsen i § 1-12 om at avgjerelser om tilde-
ling av bevilling, og om tiden for salg og skjenking
bare kunne delegeres til formannskapet (eller til
faste utvalg eller kommuneradet i kommuner med
parlamentarisk styreform) er opphevet. Dermed
kommer de ordinare delegasjonsbestemmelsene i
lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) til anvendelse.
Det vises ogsi til at § 1-7 nytt femte ledd uttrykke-
lig fastslar at bevillingsmyndigheten kan delegeres
til en interkommunal sammenslutning. Det vil fort-
satt vaere opp til det enkelte kommunestyret 4 av-
gjore i hvilken grad delegasjon er enskelig. Se de
generelle merknadene i kap. 2.2.3.

Til §1-13

Bestemmelsen oppheves som folge av at mellom-
mannsordningen avvikles. Se de generelle merkna-
dene i kap. 4.8.1.
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Til § 1-14

Tilfoyelsen i § 1-14 annet ledd om at det skal fores
et register med opplysninger om innehavere av be-
villinger etter alkoholloven og om hvem som har
rett til & drive engrossalg er nedvendig som folge
av avviklingen av bevillingsordningen for import og
engrossalg. Det vises til neermere omtale av det nye
registeret og de hensyn dette skal ivareta i kap.
4.7.3.

Til § 1-15

Henvisningen i tredje ledd til at opplysnings- og
meldeplikten ikke gjelder statlige bevillinger etter
kap. 3A er som folge av avviklingen av bevillingssy-
stemet for import og engrossalg endret til bare a
gjelde tilvirkningsbevillingene etter kap. 6.

Til §§ 2-1 og 2-2

Retten til innfersel og utfersel av alkoholholdig
drikk har veert knyttet til bevillingsordningene for
tilvirkning og engrossalg. Som en konsekvens av
avviklingen av bevillingsordningen for engrossalg,
knyttes retten til innfersel og utfersel na til registre-
ring som avgiftspliktig virksomhet i stedet for til en-
grosbevilling. Etter saeravgiftsforskriften § 5-1 plik-
ter produsenter av avgiftspliktige varer a registrere
seg i1 det tolldistrikt virksomheten har sitt hoved-
kontor, slik at innehavere av tilvirkningsbevilling
allerede har rett til & drive engrossalg i samsvar
med § 1-4c, og dermed ogsa vil ha rett til innforsel
og utfersel i henhold til §§ 2-1 og 2-2. Innehaverne
av tilvirkningsbevilling er likevel fortsatt nevnt i be-
stemmelsene for 4 unnga uklarhet pa dette punktet.

Til § 3-1

Bestemmelsen regulerer retten til salg av alkohol-
holdige drikker, herunder grensen mellom hvilke
produkter som omfattes av Vinmonopolets eneret-
ter og hvilke som kan selges gjennom dagligvare-
handel/evt. kommunal eller privat monopolord-
ning.

Endringene i forste og annet ledd innebzerer
formell lovmessig implementering av en rettstil-
stand som allerede er etablert, jf kap. 5A i forskrift
drikk 11. desember 1997 nr. 1292 om omsetning av
alkoholholdig mv., gitt med hjemmel i tidligere
§ 1-3 annet ledd annet punktum.

Som folge av at alkoholinnhold i fremtiden skal
angis med bare én desimal, er bestemmelsen ogsa
endret slik at salg av all alkoholholdig drikk med
heyere alkoholinnhold enn 4,7 volumprosent (tidli-
gere 4,75) omfattes av Vinmonopolets enerett til de-

taljsalg. Endringen gjenspeiler dagens praksis for
angivelse av alkoholinnholdet p& produkter som
selges i dagligvarehandelen, og representerer der-
for ingen realitetsendring.

I nytt tredje ledd fastslis na at kommunal salgs-
bevilling for AS Vinmonopolet ikke kan omfatte
salg av alkoholholdig drikk som ikke omfattes av
selskapets enerett etter forste ledd. Dette innebae-
rer en presisering av rettstilstanden i forhold til
Vinmonopolets adgang til & selge ol, og en begrens-
ning i salgsadgangen hva angéar lettvin og blan-
dingsprodukter av rusbrus-typen som na selges i
daglivarehandelen. Se de generelle merknadene i
kap. 6.3.3.

Til § 3-3

Tilfeyelsen i siste punktum om at § 1-7a ferste ledd
forste punktum gjelder tilsvarende, innebzerer en
presisering av gjeldende rett, dvs. at bevillingsmyn-
digheten kan legge vekt pa blant annet beliggen-
het, trafikk- og ordensmessige forhold, naeringspo-
litiske hensyn og hensynet til lokalmiljeet for evrig
nar det enkelte vinmonopolutsalgs plassering skal
godkjennes. Det vises til de generelle merknadene
i kap. 6.4.2.

Til § 3-4

Bestemmelsen i § 3-4 forste ledd siste punktum in-
nebarer at kommunens fastsatte salgstid for annen
alkoholholdig drikk skal danne grunnlaget for Vin-
monopolets &pningstid. Bestemmelsen erstatter
§ 3-7 fjerde ledd, som fastslo at Vinmonopolets ap-
ningstid dannet grunnlag for kommunens fastset-
telse av salgstiden for annen alkohol.

I kommuner med kort salgstid for alkohol i dag-
ligvarehandelen, innebaerer § 3-4 forste ledd siste
punktum at Vinmonopolet ikke kan holde apent et-
ter at salget av annen alkohol i kommunen er
stengt. Endringen inneberer pa den annen side in-
gen mulighet for utvidelse av de lovfastsatte tids-
innskrenkningene for salg fra Vinmonopolets ut-
salgssteder i kommuner som har lang salgstid for
annen alkohol i dagligvarehandelen. Det vil folge av
§ 34 forste ledd ferste punktum at salg fra Vinmo-
nopolets utsalg ikke kan skje lenger enn til kl. 18,
uavhengig av om det ellers selges alkohol til k1. 19
el. 20 i kommunen.

I bestemmelsens tredje ledd er «stemmedagen»
endret til «stemmedagene», for & gjore det helt
Klart at forbudet gjelder for alle de dagene det fak-
tisk foregér stemmegivning i kommunen. §3-7
tredje ledd er endret tilsvarende.
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Til § 3-7

Endringene i § 3-7 innebaerer en permanent lov-
messig gjennomfering av rusbrus-dommen, ved at
bestemmelsen etter sin ordlyd na omfatter all alko-
holholdig drikk med heyst 4,7 volumprosent alko-
hol. Se de generelle merknadene i kap. 3.2, og
merknadene til § 3-3 tredje ledd.

Til § 3-8

Bestemmelsens ordlyd er endret i samsvar med de
pvrige endringene i alkoholloven som likestiller ol
og annen alkoholholdig drikk med samme alkoho-
linnhold.

Til § 3-9

I henhold til § 3-9 skal salgsbevilling uteves pa en
slik mate at de vilkar som er nevnt i bevillingsved-
taket, i alkoholloven og i bestemmelser gitt i med-
hold av denne til enhver tid er oppfylt, og for evrig
pa en forsvarlig mate. Neermere bestemmelser om
bevillingshavers plikter i forbindelse med salg og
skjenking av alkoholholdig drikk er i dag gitt med
hjemmel i hjemmel i §§ 1-5 om aldersgrenser og
§ 1-9 om kontroll med salgs- og skjenkebevillinger,
jf. forskrift 11. desember 1997 nr. 1292 om omset-
ning av alkoholholdig drikk mv. Dette fordi det er
neer sammenheng mellom bevillingshavers plikter
og bevillingsmyndighetens mulighet for a fore kon-
troll med utevelsen av bevillingene. Tilfoyelsen av
en egen hjemmel i § 3-9 annet ledd for departemen-
tet til & gi forskrifter som utfyller og presiserer inn-
holdet i kravet til alkoholpolitisk forsvarlig utevelse
av salgsbevilling vil imidlertid vaere klargjerende i
forhold til behovet for forskriftsbestemmelser. Til-
svarende forskriftshjemmel er tilfoyd lovens § 4-7
om utevelse av skjenkebevilling.

Til § 4-1

Bestemmelsens forste ledd ferste punktum slar na
fast at det ikke kan gis bevilling til salg og skjen-
king i samme lokale. Dette er en presisering i for-
hold til tidligere ordlyd, som henviste til at skjenke-
bevilling ikke kunne #foves sammen med salgsbe-
villing i samme lokale. Bestemmelsens materielle
innhold er uendret.

I forste ledd nytt annet punktum, er det presi-
sert at andre ikke kan gis bevilling til skjenking av
alkoholholdig drikk i et lokale som allerede omfat-
tes av en bevilling, med mindre det i den nye bevil-
lingen fastsettes skjenketider som ikke overlapper
de skjenketider som er fastsatt i den opprinnelige
bevillingen.

For et lokale som har ordinzer bevilling, med
fastsatt skjenketid fra k1. 13.00 til kl. 01.00 alle da-
ger, innebarer dette at andre ikke kan gis ambule-
rende bevilling for skjenking en bestemt kveld fra
for eksempel k1. 19.00 til k1. 01.00. P4 den annen si-
de kan det eksempelvis for et eldresenter, hvor det
foreligger ordinzer bevilling med fastsatt skjenketid
t.o.m. kl. 15.00 hver dag, gis ambulerende bevilling
til en annen bevillingshaver for en bestemt kveld,
fra for eksempel k1 18.00 til k1. 01.00. Se de generel-
le merknadene i kap. 2.13.3.

Til § 4-2

Bestemmelsen er betydelig endret som folge av at
det né er innfert likebehandling av el, vin og bren-
nevin med samme alkoholinnhold. Betegnelsene
ol, vin og brennevin er né i lovens kap. 4 om skjen-
king av alkoholholdig drikk, pd samme maéte som i
lovens kap. 3 om salg av alkoholholdig drikk, gjen-
nomgaende erstattet av henvisninger til kategorier
av alkoholholdig drikk basert pa volumprosentinn-
holdet.

I henhold til § 4-2 ferste ledd har kommunene
né tre mulige alternative mater & regulere omfanget
av skjenkebevillingene pa: 1) bevillingen kan be-
grenses til bare & gjelde alkoholholdig drikk med
heyst 4,7 volumprosent alkohol, 2) bevillingen kan
omfatte all alkoholholdig drikk med lavere alkoho-
linnhold enn 22 volumprosent (i praksis til og med
21,9 volumprosent alkohol), eller 3) bevillingen kan
gjelde all alkoholholdig drikk, uavhengig av alko-
holstyrke.

Endringen i forste ledd innebeerer at adgangen
til 4 skjenke brennevin med lavere alkoholinnhold
enn 22 volumprosent utvides, ettersom brennevin
med slikt relativt lavt alkoholinnhold n4 faller uten-
for den strengest regulerte kategorien alkoholhol-
dig drikk. Det presiseres imidlertid at grensen pa
22 volumprosent relaterer seg til alkoholstyrken
som vil vaere angitt pa produktets originalemballa-
sje, dvs. den emballasje produktet leveres i til
skjenkestedet. Alkoholinnholdet i den enkelte (ut-
blandede) drink som skjenkes er séiledes uten be-
tydning for denne grensedragningen. Alternativ 1
og 2 gir dermed ikke anledning til & skjenke utblan-
dede drinker basert pd brennevin som i utgangs-
punktet, dvs. i originalflasken inneholdt 22 volum-
prosent alkohol eller mer. Se ogsid merknadene til
§ 1-5.

Endringen i § 4-2 tredje ledd er av rent spraklig
karakter. Henvisningen til at bevillingen kan utvi-
des til 4 omfatte «tilvirkning av ol og vin som ikke
er tilsatt tilvirket alkohol» er erstattet med «tilvirk-
ning av alkoholholdig drikk som ikke er brenne-
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vin». Dette som folge av at definisjonen av brenne-
vin nd vil omfatte all alkoholholdig drikk (ogsa
sterkvin) som er tilsatt tilvirket alkohol.

Til § 4-4

Normal- og maksimaltidene for skjenking av alko-
holholdig drikk som felger av § 4-4 er uendret, men
tidsinnskrenkningene som tidligere gjaldt for
skjenking av ol og vin gjelder na for all alkoholhol-
dig drikk med lavere alkoholinnhold enn 22 volum-
prosent. Tidsinnskrenkningene som tidligere gjaldt
for skjenking av brennevin gjelder né for alkohol-
holdig drikk med 22 volumprosent alkohol eller
mer. Forbudet mot skjenking av brennevin pa valg-
dager er opphevet.

Til § 4-5

Endringen i bestemmelsens siste punktum er av
rent spréklig karakter, og innebzrer at begrepene
«gl og vin» er fjernet.

Til § 4-7

Det vises til merknadene til tilsvarende endring i
§ 3-9 nytt annet ledd om utevelse av salgsbevilling.

Til § 5-2

Omfanget av bevilling til skjenking av alkoholhol-
dig drikk pa tog, fly, skip og i befalsmesser skal pa
samme mate som gvrige skjenkebevillinger base-
res pa en inndeling etter alkoholstyrke. Begrepene
«ol» og «vin» eri § 5-2 forste ledd nr. 1 og 2 erstattet
med begrepet «alkoholholdig drikk med lavere al-
koholinnhold enn 22 volumprosent». Dette innebae-
rer, pd samme mate som i forhold til skjenkebevil-
ling etter lovens kap. 4, at det ogsd kan skjenkes
brennevin som i originalemballasjen inneholder
mindre enn 22 volumprosent alkohol. Se merkna-
dene til § 4-2.

Til § 6-1

Bestemmelsen gjelder vilkarene for & fa og uteve
bevilling for tilvirkning av alkoholholdig drikk, her-
under omfanget av slik bevilling. Som felge bade av
avviklingen av bevillingsordningen for import og
engrossalg, og av innferingen av likebehandling av
ol, vin og brennevin med samme alkoholinnhold,
har lovens kap. 6 gjennomgétt vesentlige tekniske
endringer. Ettersom bevillingsordningen for tilvirk-
ning av alkoholholdig drikk videreferes i sin nivae-
rende form, er blant annet alle de bestemmelser i
lovens né opphevede kap. 3A som fremdeles har re-

levans for tilvirkningsbevillingene flyttet stort sett
uendret til kap. 6. Alle bestemmelsene har imidler-
tid gjennomgatt nedvendige spraklige endringer
som folge av at de nd kun gjelder bevilling til tilvirk-
ning. Se de spesielle merknadene til §§ 6-3, 6-4, 6-5,
6-6, 6-7, 6-8, 6-9 og 6-10.

Tidligere fulgte det av 6-1 forste ledd annet
punktum at tilvirkningsbevilling kunne omfatte en
eller flere typer alkoholholdig drikk. Bevilling for
tilvirkning av brennevin har imidlertid ikke automa-
tisk omfattet tilvirkning av vin og ol, slik systemet
har veert for de kommunale skjenkebevillingene.
§ 6-1 er na endret slik at bevillingen kan omfatte al-
koholholdig drikk med lavere alkoholinnhold enn
22 volumprosent som ikke er brennevin, brennevin,
eller all alkoholholdig drikk. Videre fastslas det né i
§ 6-1 forste ledd tredje punktum (tidligere tredje
ledd) at bevillingsplikten ikke gjelder tilvirkning til
eget bruk av alkoholholdig drikk som ikke er bren-
nevin (tidligere «vin og el til eget bruk»). Innholdet
i bestemmelsen om tilvirkning til eget bruk er
uendret, dvs. at egenprodusert drikk kan blandes
med lovlig innkjept brennevin, eksempelvis for a la-
ge egen kirsebeerliker og lignende.

Til § 6-2

Bestemmelsen i § 6-2 om vilkar for tildeling av til-
virkningsbevilling er, med unntak av nedvendige
spraklige endringer som folge av at den ni bare
gjelder bevilling for tilvirkning, identisk med tidli-
gere § 3A-4 om vilkar for tildeling av bevilling til en-
grossalg.

Til § 6-3

Paragrafen er identisk med tidligere § 3A-5 om krav
til seknaden.

Til § 6-4

Paragrafen er identisk med tidligere § 3A-6 om inn-
henting av uttalelser.

Til § 6-5

Paragrafen er identisk med tidligere § 3A-7 om opp-
lysningsplikt.

Til § 6-6

Bestemmelsen i § 6-6 om utevelse av tilvirknings-
bevilling er en viderefering av § 3A-8. Bestemmel-
sen fastslar ikke lenger at den som har tilvirknings-
bevilling dermed kan drive engroshandel. Det vises
til at tilvirkning av alkoholholdig drikk vil forutsette
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registrering som avgiftspliktig virksomhet hos toll-
og avgiftsetaten, slik at adgangen til 4 drive engros-
salg folger direkte av § 1-4c, se § 1-4c forste ledd og
merknadene til bestemmelsen.

Til § 6-7

Paragrafen er identisk med tidligere § 3A-9 om mel-
ding og godkjenning.

Til § 6-8

Bestemmelsen i § 6-8 om kontroll med utevelsen av
bevilling er en viderefering av § 3A-10. Kontroll
med tilvirkningsbevilling skal som for tilligge de-
partementet, og veere delegert til Sosial- og helsedi-
rektoratet. Bestemmelsen i § 3A-10 tredje ledd om
at det skal fores et register med opplysninger om
innehavere av engros- og tilvirkningsbevillinger, og
hjemmelen for departementet til 4 gi forskrifter om
foring og bruk av registeret, er overfort til § 1-14, jf.
de generelle merknadene i kap. 4.7.3, og merkna-
dene til § 1-14.

Til § 6-9

Bestemmelsen i § 6-9 om bevillingsgebyr er en vi-
dereforing av § 3A-11. Den gjelder na uttrykkelig
bare gebyr for bevilling til tilvirkning. For evrig er
det materielle innhold uendret.

Til § 6-10

Bestemmelsen i § 6-10 om inndragning av bevilling
er en videreforing av § 3A-12. Med unntak av en
teknisk henvisningsendring i forste ledd er bestem-
melsens innhold uendret.

Til § 7-1

Det er bevillingsmyndigheten som beregner stor-
relsen pa det konkrete bevillingsgebyret den enkel-
te bevillingshaver skal betale, og séledes fastsetter
det konkrete gebyret som skal betales. Beregnin-
gen skjer pa bakgrunn av opplysninger om omfan-
get av salg eller skjenking og sterrelsen pa gebyret.
Departementet bestemmer gebyrsatsene for salg
og skjenking av alkoholholdig drikk. Endringen i
§ 7-1 er i forste rekke av spraklig karakter, og skal
foruten 4 gjennomfere prinsippet om likebehand-
ling av alkoholholdig drikk med samme alkoholinn-
hold ogsa i forhold til bevillingsgebyrene, klargjore
forholdet mellom departementets angivelse av ge-
nerelle gebyrsatser og kommunenes fastsetting av
det konkrete bevillingsgebyret for salg og skjen-
king av alkoholholdig drikk.

Til §§ 7-2 0g 7-3

Korrekt registrert selskapsbetegnelse for Vinmo-
nopolet er nd AS Vinmonopolet, og ikke som tidli-
gere A/S Vinmonopolet. Bestemmelsenes materiel-
le innhold er uendret.

Til § 8-3

§ 83 forste ledd nr. 1 har gjennomgétt en spraklig
endring. Bestemmelsen fastslo tidligere at forbudet
mot & overdra eller ha i sin besittelse en gjeerende
eller gjeeret udestillert vaeske ikke gjaldt vaeske be-
stemt til fremstilling av eller som var vin eller ol.
Begrepene vin og ol er erstattet av «vare som ikke
er brennevin». Som felge av at sterkvin vil omfattes
av definisjonen av brennevin, innebzrer dette en
innstramming av gjeldende rett. Dette vil imidlertid
vaere av liten eller ingen praktisk betydning.

Til § 8-4

Bestemmelsens overskrift er endret. Det materielle
innholdet i bestemmelsen er uendret.

Til § 8-8

Som felge av endringen i § 1-5, er § 8-8 endret til-
svarende, jf. merknadene til § 1-5. Det tidligere for-
budet mot kjop av brennevin fra utsalg pa vegne av
noen som er under 20 ar, er nj erstattet av et for-
bud som ikke lenger knytter seg til brennevinsdefi-
nisjonen, men til en alkoholstyrke pa 22 volumpro-
sent alkohol eller mer. Brennevin/brennevinsba-
serte drikker med lavere alkoholinnhold enn 22 vo-
lumprosent omfattes av forbudet mot kjop av annen
alkoholholdig drikk for noen som er under 18 ar.

Til § 8-11

Bestemmelsen er endret for & gjore det klart at for-
budet omfatter salg og skjenking av alkohol til per-
soner som dpenbart er pavirket av rusmidler, hva
enten det dreier seg om alkohol eller andre legale
eller illegale rusmidler, i kombinasjon med alkohol
eller alene. Hvilket, eller hvilke, rusmidler vedkom-
mende i utgangspunktet er pavirket av, er ikke av-
gjorende for vurderingen av om det vil vaere for-
svarlig & selge eller skjenke alkohol til vedkom-
mende.

Hvorvidt en person er, eller mé antas & bli, &pen-
bart pavirket, vil ikke bare avhenge av om vedkom-
mende er synlig ruset, men ogsa av graden av pa-
virkning. Det kreves fortsatt at rusmiddelpavirknin-
gen ma vaere kvalifisert. Det kan vanskelig fastset-
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tes mer detaljerte kriterier for denne i enkelte tilfel-
ler vanskelige vurderingen. Den endring som né er
foretatt vil imidlertid avskjeere tvil om hvorvidt per-
soner som tydelig er pavirket av narkotika omfattes
av forbudet.

Til § 9-2

Departementet har foretatt en generell spraklig
gjennomgang av eksisterende forskriftshjemler. I
den forbindelse er hjemmelen i § 9-2 annet ledd for
departementet til & gi forskrifter til utfylling av for-
budet i forste ledd, gitt en mer presis utforming.
Bestemmelsens materielle innhold er uendret.

Til lov 19. juni 1931 nr 18 om Aktieselskapet
Vinmonopolet

Det vises til de generelle merknadene i kap. 6.7.

Til lov 19. mai 1933 nr. 11 om saravgifter § 7 nytt
annet ledd

Seeravgiftsloven § 7 annet ledd gir nd hjemmel for
Finansdepartementet til & bestemme at politiet,
skattemyndighetene og Mattilsynet uten hinder av

taushetsplikt skal gi toll- og avgiftsetaten nedvendi-
ge opplysninger for behandling av seknader om re-
gistrering for avgift pa alkoholholdige drikkevarer.
En slik bestemmelse om opplysningsplikt for disse
instansene er viktig for & ivareta behovet for a fore
kontroll med at den som driver engrossalg av alko-
holholdig drikk til enhver tid oppfyller vandelskra-
vet, som na vil felge av saravgiftsforskriften. Be-
stemmelsen er en viderefering av alkoholloven
§ 3A-7 om opplysningsplikt for politiet, avgiftsmyn-
dighetene, skattemyndighetene, tollmyndighetene
og neeringsmiddeltilsynet i forbindelse med be-
handling av seknader om engrosbevilling. Se de ge-
nerelle merknadene i kap. 4.7.1.

Sosialdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omset-
ning av alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre
lover.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av
alkoholholdig drikk mv. og enkelte andre lover i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

om lov om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27
om omsetning av alkoholholdig drikk mv. og enkelte
andre lover

I

I lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av
alkoholholdig drikk mv. gjeres folgende
endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholhol-
dig drikk mv. (alkoholloven)

§ 1-3 skal lyde:
§ 1-3. Definisjon av alkoholholdig drikk

I denne lov brukes alkoholholdig drikk som fel-
lesbetegnelse pa drikker som inneholder mer enn
2,6 volumprosent alkohol, likevel slik at alders-
grensebestemmelsen i § 1-5 ogsé far anvendelse pa
drikk mellom 0,7 og 2,5 volumprosent alkohol.

Med brennevin forstas drikk som inneholder til-
virket alkohol ublandet eller i blanding med andre
produkter. Enhver drikk som inneholder 22 volum-
prosent alkohol eller mer, regnes som brennevin.

Som alkoholholdig drikk etter denne lov regnes
ikke vaesker som ved denaturering eller av andre
grunner er uhensiktsmessig som berusningsmid-
del og heller ikke veesker som bare er tilsatt den
mengde alkohol som er nedvendig for opplesning
eller holdbarhet.

Bestemmelsene i denne lov gjelder ikke alkohol
som i medhold av annen lov selges, kjopes, utleve-
res eller sendes til medisinsk eller teknisk eller vi-
tenskapelig bruk, eller sprit til desinfeksjonsbruk.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke alko-
holholdige produkter som skal vegnes som alkoholhol-
dig drikk, og om hvilke alkoholholdige drikker som
skal regnes som brenmevin. I tvilstilfelle kan departe-
mentet avgjore sparsmalene med bindende virkning.

§ 1-4a skal lyde:
§ 1-4a. Bevillingsplikt

Salg, skjenking og tilvirkning av alkoholholdig
drikk kan bare skje pa grunnlag av bevilling etter
denne lov.

Ny § 1-4c skal lyde:
§ 1-4c. Registreringsplikt — engrossalg av alkoholhol-
dig drikk

Engrossalg av alkoholholdig drikk kan bare skje
pa grunnlag av registrering som avgifispliktig virk-
somhet hos toll- og avgifisetaten. Engrossalg med va-
rer som det er betalt sceravgift for kan likevel skje pd
grunnlag av registrering etter denne lov i samsvar
med forskrifter gitt av departementet.

Engrossalg av alkoholholdig drikk som ikke skjer
til kjoper i utlandet kan bare skje til den som har be-
villing til detaljsalg, skjenking eller tilvirkning av
vedkommende drikk, eller som kan drive engrossalg.
Engrossalg kan likevel ikke skje til den som bare har
bevilling til salg eller skjenking for en enkelt bestemt
anledning eller en ambulerende skjenkebevilling. Sel-
geven plikter a forvisse seg om at kjoperen har nod-
vendig bevilling eller kan drive engrossalg.

Departementet kan gi forskrifter om adgang for
den som driver engrossalg til a benytte alkoholholdig
drikk som gave, lonn eller utbytte, samt a selge alko-
hol til ansatte til eget bruk.

Engrossalg skal utoves pa en slik mdte at de vil-
kar som er nevnt i denne lov og i bestemmelser gitt i
medhold av loven til enhver tid er oppfylt, og for ovrig
pa en forsvarlig mdte. Departementet kan gi forskrif-
ter om innholdet i plikten til d sikre at virksomheten
utoves i henhold til bestemmelser gitt i eller i medhold
av loven.

Kontroll med utovelsen av engrossalg tilligger toll-
og avgifisetaten.

§ 1-5 skal lyde:
§ 1-5. Aldersgrense

Salg eller utlevering av alkoholholdig drikk med
lavere alkoholinnhold enn 22 volumprosent ma ikke
skje til noen som er under 18 ar. Salg eller utlevering
av alkoholholdig drikk med 22 volumprosent alkohol
eller mer ma ikke skje til noen som er under 20 ar.
Den som selger alkoholholdig drikk med 22 volum-
prosent alkohol eller mer ma ha plt 20 ar, og den som
selger annen alkoholholdig drikk ma ha fylt 18 ar.

Skjenking av alkoholholdig drikk med lavere alko-
holinnhold enn 18 volumprosent ma ikke skje til noen
som er under 18 dr. Skjenking av alkoholholdig drikk
med 18 volumprosent alkohol eller mer mad ikke skje
til noen som er under 20 ar. Den som skjenker alko-
holholdig drikk med 18 volumprosent alkohol eller
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mer ma ha it 20 dr, og den som skjenker annen al-
koholholdig drikk ma ha pHlt 18 ar.

Aldersgrensene 1 forste og annet ledd for den som
selger eller skjenker alkoholholdig drikk gjelder like-
vel ikke serviter med kokk- eller serviterfagbrev, el-
ler ved salg av drikk som inneholder mellom 0,7 og
2,5 volumprosent alkohol nér en person over 18 ar
har daglig tilsyn med salget. Departementet kan gi
forskrifter om unntak fra aldersgrensebestemmel-
sene for laerlinger og andre under oppleering.

Departementet kan gi forskrifter om alders-
grensen for innfersel av alkoholholdig drikk.

§ 1-6 skal lyde:
§ 1-6. Bevillingsperioden

Kommunal bevilling til salg av alkoholholdig
drikk med hoyere alkoholinnhold enn 4,7 volumpro-
sent kan gis for 4 ar av gangen, og med oppher se-
nest 30. juni aret etter at nytt kommunestyre tiltrer.

Kommunal bevilling til salg av annen alkoholhol-
dig drikk enn nevnt i forste ledd og til skjenking av
alkoholholdig drikk kan gis for perioder inntil 4 ar,
og med oppher senest 30. juni dret etter at nytt
kommunestyre tiltrer. Slike bevillinger kan dessuten
gis for en bestemt del av dret, og for en enkelt bestemt
anledning.

Statlige skjenkebevillinger gis inntil videre.

Statlige tilvirkningsbevillinger gis inntil videre,
men kan dersom serlige forhold tilsier det gis for
en bestemt periode.

Dersom spersmaélet om fornyelse av gitt bevil-
ling ikke er endelig avgjort innen bevillingsperio-
dens utlep, er bevillingen fortsatt gyldig inntil ut-
gangen av den méned hvor endelig vedtak om ny
bevilling er truffet, likevel ikke utover 3 maneder
fra begynnelsen av den nye bevillingsperioden.

§ 1-7 tredje ledd skal lyde:

Kommunen kan pilegge sokeren 4 dokumente-
re de opplysninger som er nedvendige for & kunne
ta stilling til om kravene i §§ 1-7b og 1-7c er oppfylt,
herunder ved behov pdlegge sokeren d legge frem fi-
nansievingsplan, drifisbudsjett og likviditetsbudsjett
Sor virksomheten.

§ 1-7 nytt femte ledd skal lyde:

Kommunen kan delegere bevillingsmyndigheten
til en interkommunal sammenslutning. Avgjorelser
fattet av den interkommunale sammenslutningen
kan paklages til vertskommunens klageorgan.

§ 1-7b skal lyde:
§ 1-7b. Krav til vandel

Bevillingshaver og personer som har vesentlig
innflytelse pa virksomheten, ma ha utvist uklanderlig

vandel i forhold til alkohollovgivningen og bestem-
melser i annen lovgivning som har sammenheng
med alkohollovens formal, samt skatte- og avgifts-
og regnskapslovgivningen
Person som eier en vesentlig del av virksomheten
eller av et selskap som driver virksomheten, som oppe-
beerer en vesentlig del av dens avkastning eller som i
kraft av sin stilling som leder har vesentlig innflytelse
bpa den, vil alltid anses a ha vesentlig innflytelse pa
virksomheten.
1 vurderingen av om en person har vesentlig inn-
flytelse pa virksomheten, kan det ogsd tas hensyn til
personens ncerstiendes innflytelse pa virksomheten.
Med neerstdende menes
1) ektefelle eller person som vedkommende bor sam-
men med i ekteskapslignende forhold
2) slektninger i rett oppstigende eller nedstigende lin-
je, samt sosken

3) ektefelle til eller person som bor sammen med per-
son som nevnt i nummer 2 i ekteskapslignende
forhold

Ved vurderingen av bevillingshavers og andre
personers vandel etter forste ledd kan det ikke tas
hensyn til forhold som er eldre enn 10 &r.

Departementet kan gi forskrifter om innholdet i
og dokumentasjon av vandelskravene.

Vandelskravene gjelder ikke for bevilling til AS
Vinmonopolet, for adgang til G drive engrossalg etter
§ 1-4c, eller for bevilling etter § 5-3 og kapittel 6.

§ 1-7¢ skal lyde:
§ 1-7c. Styrer og stedfortreder

For hver bevilling skal det utpekes en styrer
med stedfortreder som ma godkjennes av bevil-
lingsmyndigheten. Det kan gjeres unntak fra kra-
vet om stedfortreder nar det vil virke urimelig bl.a.
av hensyn til salgs- eller skjenkestedets storrelse.
Kravet om styrer og stedfortreder gjelder ikke for
bevilling til AS Vinmonopolet og for statlig bevilling
etter kapittel 6.

Styrer og stedfortreder ma veere ansatt pa salgs-
eller skjenkestedet eller arbeide i virksomheten i
kraft av eierstilling. Som styrer kan bare utpekes
den som har styringsrett over salg eller skjenking,
herunder ansvar for & fore tilsyn med utevelsen av
bevillingen. I styrers fraveer pahviler styrers plikter
stedfortreder. Bevillingshaver mé straks seke om
godkjenning av ny styrer dersom styrer slutter.

Styrer og stedfortreder méa veere over 20 ar og
ha dokumentert kunnskap om alkoholloven og be-
stemmelser gitt i medhold av den. Dokumenta-
sjonskravet gjelder ikke ved tildeling av bevilling
for en enkelt bestemt anledning etter § 1-6 annet
ledd og ambulerende bevilling etter § 4-5.
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Styrer og stedfortreder ma ha utvist uklanderlig
vandel i forhold til alkohollovgivningen og bestem-
melser i annen lovgivning som har sammenheng
med alkohollovens formal.

Ved vurderingen av styrers og stedfortreders
vandel etter fjerde ledd, kan det ikke tas hensyn til
forhold som er eldre enn 10 ar.

Pad anmodning fra bevillingsmyndigheten har sty-
rer og stedfortreder plikt til a legitimere seg.

Departementet kan gi forskrifter om innholdet i
og dokumentasjon av vandels- og kvalifikasjonskra-
vene, herunder om betaling for avleggelse av pro-
ve. Departementet kan gi forskrifter om det neermere
innholdet 1 styrers og stedfortreders plikt til a sikrve at
bevillingen utoves i henhold til bestemmelser gitt i
medhold av denne lov.

§ 1-8 tredje ledd skal lyde:

En bevilling kan ogsa inndras dersom det skjer
gjentatt narkotikaomsetning pa skjenkestedet, eller
dersom det ved skjenkestedet skjer gjentatt diskvimine-
ring av grunner som nevnt i straffeloven § 349a.

§ 1-9 skal lyde:
§ 1-9. Kontroll med salgs- og skjenkebevillinger

Kontroll med utevelsen av kommunal bevilling
til skjenking av alkoholholdig drikk, salg av alkohol-
holdig drikk med hoyst 4,7 volumprosent alkohol og
statlig bevilling etter § 5-3 forste ledd tilligger kom-
munen.

Kontroll med utevelsen av statlig bevilling etter
§§ 5-2 og 5-3 annet ledd tilligger departementet.

Bevillingsmyndigheten kan ndr som helst kreve
tilgang til salgs- og skjenkestedets lokaler og regnska-
per, herunder kreve d fa nodvendige opplysninger om
regnskap og drift fra bevillingshaver. Bevillingshaver
plikter uten erstatning eller vederlag a utlevere nod-
vendige vareprover til bevillingsmyndigheten.

Departementet kan gi forskrifter om kontroll
med salg og skjenking og om utevelsen av kontrol-
len.

Departementet kan gi forskrifter om internkon-
troll for & sikre at krav fastsatt i eller i medhold av
denne lov overholdes.

§ 1-10 forste ledd skal lyde:

Bevillingen faller bort ved overdragelse av virk-
somheten. Det samme gjelder ved overdragelse av
alle eller en dominerende andel av aksjene eller an-
delene i et selskap som eier slik virksomhet. Virk-
somheten kan likevel fortsette pa den tidligere be-
villing i inntil tre maneder, si fremt bevillingsmyn-
digheten er underrettet om dette og det sokes om ny
bevilling uten ugrunnet opphold, og senest innen 30
dager, etter overdragelsen. Dersom soknad om ny be-

villing ikke er endelig avgjort av kommunen innen
tre mdneder, kan kommunen gi tillatelse til at det dri-
ves videre pad den tidligere bevilling i inntil ytterligere
en mdned. Alkoholholdig drikk som inngér i vare-
beholdningen, kan overdras sammen med virksom-
heten etter forskrifter gitt av departementet.

§ 1-12 oppheves.
§ 1-13 oppheves.

§ 1-14 skal lyde:
§ 1-14. Opplysninger til statistiske formal mwv

Departementet kan gi forskrifter om plikt for
bevillingshaver og den som driver engrossalg til 4 av-
gi opplysninger til statistiske formal.

Det skal fores et register med opplysninger om in-
nehavere av bevillinger etter denne lov, og over de
som kan drive engrossalg. Departementet kan gi for-
skrifter om foring og bruk av registeret, og om bevil-
lingsmyndighetenes og toll- og avgifisetatens plikt til a
avgi opplysninger til registeret.

§ 1-15 tredje ledd skal lyde:
Bestemmelsen gjelder ikke statlige bevillinger
etter kapittel 6.

§ 2-1 skal lyde:
§ 2-1. Retten til innfersel av alkoholholdig drikk

Alkoholholdig drikk kan bare innferes fra utlan-
det av den som kan drive engrossalg, har tilvirk-
ningsbevilling, utvidet salgsbevilling etter § 3-1 tred-
je ledd eller skjenkebevilling utvidet til 4 gjelde inn-
forsel etter § 4-2 tredje ledd.

Etter forskrifter gitt av departementet kan alko-
holholdig drikk likevel innfares av AS Vinmonopo-
let uten bevilling som nevnt i forste ledd. Uten slik
bevilling kan alkoholholdig drikk ogsé innferes til
personlig bruk og av fremmede makters represen-
tasjoner i Norge for tjenestebruk, nar det skjer av-
giftsfritt eller etter forskrifter gitt av departementet.

§ 2-2 skal lyde:

§ 2-2. Retten til utfersel av alkoholholdig drikk
Som ledd i neeringsvirksomhet kan alkoholhol-

dig drikk bare utferes av den som har tilvirknings-

bevilling eller som kan drive engrossalg.

§ 3-1 skal lyde:
§ 3-1. Retten til salg av alkoholholdige drikker
Salg av alkoholholdig drikk med hoyere alkoho-
linnhold enn 4,7 volumprosent kan bare foretas av
AS Vinmonopolet pa grunnlag av kommunal bevil-
ling.
Salg av annen alkoholholdig drikk enn nevnt i
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forste ledd kan bare foretas pa grunnlag av kommu-
nal bevilling. Det gjelder ogsé der salget skal drives
av et selskap som helt eller delvis eies av kommu-
nen. Bevillingen gjelder for et bestemt lokale og en
bestemt type virksomhet. Salgsbevilling kan ikke
uteves sammen med skjenkebevilling i samme lo-
kale.

Bevilling etter annet ledd kan utvides til & om-
fatte innforsel av annen alkoholholdig drikk enn
nevnt i forste ledd, for salg i egen virksomhet. Be-
villinger gitt for en bestemt del av aret eller for en
enkelt bestemt anledning, jf. § 1-6 annet ledd, kan
ikke utvides til 4 omfatte tillatelse til innfersel for
salg i egen virksomhet. Bestemmelsene i lovens ka-
pittel 1 og 3 fir anvendelse sa langt de passer. Be-
villing til salg av alkoholholdig drikk med heyere
alkoholinnhold enn 4,7 volumprosent til AS Vinmo-
nopolet kan bare gis dersom det ogsa gis bevilling
til salg av annen alkoholholdig drikk i kommunen.

AS Vinmonopolet kan ikke inneha bevilling til
salg av alkoholholdig drikk som ikke omfattes av sel-
skapets enerelt etter forste ledd eller tilvirkningsbeuvil-
ling, og kan ikke drive engrossalg av alkoholholdig
drikk.

AS Vinmonopolet skal ikke forskjellsbehandle
leveranderer og produkter pd grunnlag av nasjona-
litet eller opprinnelsesland. Departementet kan gi
forskrifter om innkjep, produktutvalg, leveringsbe-
tingelser og prisfastsetting.

Det kan bare selges alkoholholdig drikk som er
levert av en som har tilvirknings- eller salgsbevilling
eller som kan drive engrossalg, eller som er innfert
med hjemmel i tredje ledd eller av AS Vinmonopo-
let med hjemmel i § 2-1 annet ledd.

§ 3-3 skal lyde:
§ 3-3. Fastsettelse av antall salgsbevillinger for AS
Vinmonopolet

Departementet kan fastsette hoyeste antall
salgsbevillinger og fordelingen av disse. Kommu-
nestyret fastsetter det hoyeste antall utsalgssteder
for AS Vinmonopolet innen kommunen og godkjen-
ner deres beliggenhet. Bestemmelsen i § 1-7a forste
ledd forste punktum gjelder tilsvarende.

§ 3-4 skal lyde:
§ 3-4. Tidsinnskrenkninger for salg fra AS Vinmo-
nopolets utsalg

Salg fra AS Vinmonopolets ufsalg kan skje fra
k1. 08.30 til k1. 18.00. P4 dagen for sen- og helligda-
ger skal salget opphere Kkl. 15.00. Dette gjelder ikke
dagen for Kristi Himmelfartsdag. Apningstiden for
AS Vinmonopolets utsalg kan likevel ikke veere lengre
enn fastsatt salgstid for annen alkoholholdig drikk i
kommunen.

Apningstiden for AS Vinmonopolets utsalg fast-
settes av departementet. Departementet kan be-
stemme at salgstiden skal begrenses til ukens 5
forste hverdager.

Salg fra AS Vinmonopolets utsalg er forbudt pa
seon- og helligdager, 1. og 17. mai, jul-, nyttars-, pé-
ske- og pinseaften og pa stemmedagene for stor-
tingsvalg, fylkestingsvalg, kommunestyrevalg og pa
folkeavstemning vedtatt ved lov.

Overskriften til punkt III i kapittel 3 skal lyde:
II1. Salg av alkoholholdig drikk med hoyst 4,7 volum-
prosent alkohol

§ 3-7 skal lyde:

§ 3-7. Tidsinnskrenkninger for salg og utlevering av
alkoholholdig drikk med hoyst 4,7 volumprosent alko-
hol

Salg og utlevering av alkoholholdig drikk med
hoyst 4,7 volumprosent alkohol kan skje fra k1. 08.00
til kl. 18.00. Pa dager for sen- og helligdager skal
salget opphare Kkl. 15.00. Dette gjelder ikke dagen
for Kristi Himmelfartsdag.

Kommunestyret kan generelt for kommunen el-
ler for det enkelte salgssted innskrenke eller utvide
tiden for salg i forhold til det som folger av forste
ledd. Salg og utlevering av drikk som nevnt i forste
ledd er likevel forbudt etter kl. 20.00 pa hverdager,
og etter kl. 18.00 pa dager for sen- og helligdager
unntatt dagen for Kristi Himmelfartsdag. Det kan
bestemmes at salg ikke skal finne sted til bestemte
tider pa dagen eller pa bestemte ukedager.

Salg og utlevering av drikk som nevnt i forste
ledd skal ikke skje pa sen- og helligdager, 1. og 17.
mai, og pa stemmedagene for stortingsvalg, fylkes-
tingsvalg, kommunestyrevalg og folkeavstemning
vedtatt ved lov.

§ 3-8 skal lyde:

§ 3-8. Salgssteder som ikke kan gis bevilling
Departementet kan gi forskrifter om at visse ty-

per salgssteder ikke skal kunne gis bevilling til salg

av alkoholholdig drikk.

§ 3-9 nytt annet ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter som utfyller og
presiserer innholdet i plikten til d utove bevillingen i
samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov.

Kapittel 3A oppheves.
§ 4-1 skal lyde:

§ 4-1. Skjenking av alkoholholdige drikker
Det kan ikke gis bevilling til salg og skjenking i
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samme lokale. Flere skjenkebevillinger til samme lo-
kale kan bare gis til én bevillingshaver, med mindre
det i bevillingene fastsettes skjenketider som ikke er
overlappende, jf § 4-4.

Det kan bare skjenkes alkoholholdig drikk som
er levert av en som har tilvirknings- eller salgsbevil-
ling eller som kan drive engrossalg, eller som er til-
virket eller innfort med hjemmel i § 4-2 tredje ledd.

§ 4-2 forste ledd skal lyde:

Bevillingen kan gjelde alkoholholdig drikk med
hayst 4,7 volumprosent alkohol, alkoholholdig drikk
med lavere alkoholinnhold enn 22 volumprosent eller
all alkoholholdig drikk.

§ 4-2 tredje ledd skal lyde:

Bevillingen kan utvides til & omfatte tilvirkning
av alkoholholdig drikk som ikke er bremnevin, eller
til innfersel av slik alkoholholdig drikk som bevillin-
gen gielder, for skjenking i egen virksomhet. Bevil-
linger gitt for en bestemt del av aret eller for en en-
kelt bestemt anledning, jf. § 1-6 annet ledd, kan ik-
ke utvides til 4 omfatte tillatelse til innfersel for
skjenking i egen virksomhet. Ogsa statlige skjenke-
bevillinger kan utvides til & omfatte slik innfersel.
Bestemmelsene i lovens kapittel 1 og 4 fir anven-
delse sa langt de passer.

§ 4-4 skal lyde:
§ 4-4. Tidsinnskrenkninger for skjenking av alko-
holholdige drikker

Skjenking av alkoholholdig drikk med 22 volum-
prosent alkohol eller mer kan skje fra kl. 13.00 til
24.00. Skjenking av annen alkoholholdig drikk kan
skje fra kl. 08.00 til 01.00.

Kommunestyret kan generelt for kommunen el-
ler for det enkelte skjenkested innskrenke eller ut-
vide tiden for skjenking i forhold til det som folger
av forste ledd.

Fastsatt skjenketid kan utvides for en enkelt an-
ledning.

Skjenking av alkoholholdig drikk med 22 volum-
prosent alkohol eller mer er forbudt mellom ki. 03.00
og 13.00. Skjenking av annen alkoholholdig drikk er
Jorbudt mellom kl. 03.00 og 06.00.

Tiden for skjenking av alkoholholdig drikk med
22 volumprosent alkohol eller mer kan ikke fastset-
tes utover den tid det kan skjenkes annen alkohol-
holdig drikk.

Konsum av utskjenket alkoholholdig drikk mé
opphere senest 30 minutter etter skjenketidens ut-
lop.

Pa overnattingssteder kan det skjenkes alkohol-
holdig drikk med lavere alkoholinnhold enn 22 vo-
lumprosent til overnattingsgjester uten hensyn til
begrensningene i denne paragraf.

§ 4-5 siste punktum skal lyde:

En ambulerende bevilling kan ikke utvides til 4 om-
fatte tilvirkning eller innfersel av alkoholholdig
drikk for skjenking i egen virksomhet.

§ 4-7 nytt annet ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter som utfyller og
presiserer innholdet i plikten til @ utove bevillingen i
samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov.

§ 5-2 forste ledd skal lyde:

Departementet kan etter 4 ha innhentet nedvendi-

ge uttalelser gi

1. bevilling til 4 skjenke alkoholholdig drikk med la-
vere alkoholinnhold enn 22 volumprosent pa tog
som er kollektive transportmidler

2. bevilling til & skjenke alkoholholdig drikk med la-
vere alkoholinnhold enn 22 volumprosent om
bord i fly pd innenlandske flyvninger

3. bevilling til & skjenke alkoholholdig drikk om
bord i skip som er kollektive transportmidler,
og om bord i cruiseskip péa turer av flere dagers
varighet

§ 52 tredje ledd skal lyde:

Bevilling etter forste ledd nr. 3 til skjenking om
bord i skip som er kollektive transportmidler, gir vi-
dere bare rett til & skjenke alkoholholdig drikk med
22 volumprosent alkohol eller mer dersom sKkipet gar
i fart mellom Norge og utlandet eller i kystfart over
fire dagers varighet.

§ 5-3 forste og annet ledd skal lyde:

Befalsmesser som drives i samsvar med retnings-
linjene for slik virksomhet kan gis bevilling av de-
partementet til & skjenke alkoholholdig drikk.

Nar serlige grunner tilsier det, kan departe-
mentet gi Forsvaret og Direktoratet for samfunns-
sikkerhet og beredskap adgang til & gi skjenkebevil-
ling til befalsmesser ved anlegg som av hensyn til
rikets sikkerhet er sikkerhetsgradert.

§ 6-1 skal lyde:
§ 6-1. Tilvirkning av alkoholholdig drikk
Tilvirkning av alkoholholdig drikk kan bare
skje pa grunnlag av bevilling gitt av departementet,
eller tillatelse etter § 4-2 tredje ledd. Bevillingen kan
omfatte alkoholholdig drikk som ikke er brennevin,
brennevin, eller all alkoholholdig drikk. Bevillings-
plikten gjelder ikke tilvirkning til eget bruk av alko-
holholdig drikk som ikke er brennevin.
Tilvirkningsanlegget skal vaere innrettet pa til-
fredsstillende mate. Departementet kan gi forskrif-
ter om dette.
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Ny § 6-2 skal lyde:

§ 6-2. Vilkar for tildeling av tilvirkningsbevilling
Tilvirkningsbevilling gis dersom folgende vilkdr

er opppylt:

1. Bevillingshaver, og person som eier en vesentlig
del av virksomheten eller av selskap som driver
virksomheten eller oppebeerer en vesentlig del av
dens inntekter eller i kraft av sin stilling som leder
har vesentlig innflytelse pa den, har utvist uklan-
derlig vandel i forhold til lovgivning av betydning
for hvordan virksomheten skal utoves, herunder
alkohollovgivningen, tollovgivningen, skatte- og
avgifislovgivningen, regnskaps- og selskapslovgiv-
ningen og neevingsmiddellovgivningen.

2. Det er stilt tilfredsstillende sikkerhet for oppfyllelse

av krav pad alkoholavgift.

Varelageret er tilfredsstillende sikvet.

Bevillingshaver ikke driver annen virksomhet

som er uforenlig med tilvirkning av alkoholholdig

drikk.

Departementet kan gi forskrifter til utpylling av

denne paragrafen.

A

Ny § 6-3 skal lyde:
§ 6-3. Krav til soknaden

Soknaden skal veere skriftlig og veere ledsaget av
et soknadsgebyr. Sokeren skal i soknaden uoppfordret
fremlegge de opplysninger som er nodvendige for @
kunne ta stilling til om lovens krav for a tildele bevil-
ling er oppfyit. Den skal ogsd inneholde opplysninger
om annen virksomhet sokeren driver.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke krav
som skal stilles til soknaden og om soknadsgebyret.

Ny § 64 skal lyde:
§ 6-4. Innhenting av uttalelser

For soknaden avgjores skal det innhentes uttalelse
fra politiet, avgiftsmyndighetene, skattemyndighetene,
tollmyndighetene og Mattilsynet.

Ny § 6-5 skal lyde:
§ 6-5. Opplysningsplikt

Politiet, avgiftsmyndighetene, skattemyndighete-
ne, tollmyndighetene og Mattilsynet plikter uten hin-
der av taushetsplikt a gi de opplysninger som er nod-
vendige for behandlingen av saker etter dette kapittel.

Ny § 6-6 skal lyde:
§ 6-6. Utovelse av tilvirkningsbevilling

Bevillingen skal utoves pad en slik mdte at de vil-
kar som er nevnt i bevillingsvedtaket, i denne lov og 1
bestemmelser gitt i medhold av loven, til enhver tid er
opphlt, og for svrig pa forsvarlig mdte. Departemen-
tet kan stille nye vilkar dersom dette er nodvendig for
a sikre giennomforingen av loven.

Den som har tilvirkningsbevilling har ansvaret
Jor at distribusjonen av varvene skjer i betryggende for-
mer og i samsvar med regler gitt i eller i medhold av
denne lov, fra produksjonsstart eller det tidspunkt va-
rene ankommer til landet og til de er levert annen be-
villingshaver. Dette gjelder selv om distribusjonen er
overlatt til andre.

Dersom tapping eller andre deler av virksomhe-
ten er overlatt til andre, har bevillingshaver ansvar
Jor at det skjer i betryggende former og i samsvar med
regler gitt i eller i medhold av denne lov.

Departementet kan gi forskrifter om distribusjon
og tapping. Departementet kan ogsd gi forskrifter om
plikt for bevillingshaver til d avgi opplysninger til sta-
tistiske formadl.

Ny § 6-7 skal lyde:
§ 6-7. Melding og godkjenning

For bevilling tas i bruk skal melding om dette sen-
des departementet. Videre skal det gis melding for
virksomheten nedlegges eller avbrytes. Det skal gis
melding om etablering eller nedleggelse av lager, om
endringer i ledelsen av virksomheten og om overdra-
gelse av vesentlige deler av aksjene eller selskapsande-
ler. Videre skal det ogsd gis melding dersom virksom-
hetens omfang endres vesentlig og om andre forhold
som har betydning for kontrollen med virksomheten.

Nytt lager eller endring av et lagers innretning
md godkjennes av bevillingsmyndigheten for endrin-
gen tverksettes. Tilsvarende gielder dersom nytt tappe-
7i tas i bruk, eller et tapperis innretning endres.

Ny § 6-8 skal lyde:
§ 6-8. Kontroll med utovelsen av tilvirkningsbevillin-
gen

Kontrollen med utovelsen av tilvirkningsbevilling
tilligger departementet.

Departementet kan nar som helst kreve tilgang til
virksomhetens lokaler og til dens regnskaper. Bevil-
lingshaver plikter a gi de nodvendige opplysninger om
regnskap og drift for at kontrollen kan gjennomfores.
Bevillingshaver plikter uten erstatning a utlevere
nodvendige vareprover.

Departementet kan gi forskrifter om kontrollen
med utovelsen av bevillingen. Departementet kan og-
sa gi forskrifter om internkontroll og regnskapsforsel
for a sikre at krav fastsatt i eller i medhold av denne
lov overholdes.

Ny § 6-9 skal lyde:
§ 6-9. Bevillingsgebyr

For bevilling til tilvirkning av alkoholholdig drikk
skal det betales et drlig gebyr som beregnes pa grunn-
lag av omsatt mengde av alkoholholdig drikk. Depar-
tementet fastsetter et minstegebyr som skal innbetales
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Jor bevillingen utoves og ikke senere enn 1. februar i
de pafolgende ar.

Departementet kan gi forskrifter om bervegning og
innbetaling av gebyret.

Ny § 6-10 skal lyde:
§ 6-10. Inndragning av bevilling

Departementet kan inndra bevillingen dersom
vilkarene som nevnt i § 6-2 ikke lenger er oppfyit eller
bevillingshaver for ovrig ikke oppfyller sine forpliktel-
ser etter denne loven eller ved overtredelse av annen
lovgivning som star i sammenheng med denne lovs
Sformal.

Bevillingen skal inndras hvis den ikke lenger ut-
gves.

Overskriften til kapittel 7 skal lyde:
Kapittel 7. Gebyrer, avgifter og anvendelse av AS
Vinmonopolets overskudd

§ 7-1 forste og annet ledd skal lyde:

For bevilling til salg av alkoholholdig drikk med
hoyst 4,7 volumprosent alkohol og til skjenking av al-
koholholdig drikk skal det betales et arlig bevil-
lingsgebyr som beregnes i forhold til forventet om-
satt mengde alkoholholdig drikk.

Departementet gir forskrifter om gebyrsatser og
innbetaling av gebyret. For bevilling som gjelder
skjenking ved en enkelt bestemt anledning og am-
bulerende bevilling, kan departementet bestemme
en saerskilt gebyrsats. Bevillingsmyndigheten fastset-
ter gebyret.

§ 7-2 forste ledd skal lyde:
AS Vinmonopolet betaler hvert ar en avgift til
statskassen.

§ 7-3 skal lyde:
§ 7-3. Statens andel av AS Vinmonopolets over-
skudd

I forbindelse med statsbudsjettet fastsetter Stor-
tinget hvert ar en andel av AS Vinmonopolets netto-
overskudd som overfares til statskassen.

§ 83 forste ledd nr. 1 skal lyde:
1. at veesken er bestemt til framstilling av eller er
vare som ikke er brennevin

§ 84 overskrift skal lyde:
§ 84. Preparater som anvendes til alkoholholdig
drikk

§ 8-8 skal lyde:
§ 88. Ulovlig kjep

Det er forbudt a kjepe alkoholholdig drikk med
22 volumprosent alkohol eller mer pa vegne av noen

som er under 20 ar eller annen alkoholholdig drikk
for noen som er under 18 ar.

§ 811 skal lyde:
§ 8-11. Forbud mot salg og skjenking til rusmiddel-
pavirkede personer

Det er forbudt & selge eller skjenke alkoholhol-
dig drikk til personer som er apenbart pavirket av
rusmidler, eller skjenke alkoholholdig drikk pa en
slik méte at vedkommende ma antas & bli apenbart
pavirket.

§ 9-2 annet ledd skal lyde:

Departementet gir forskrifter om avgrensing,
utfylling, gjennomforing av og unntak fra bestem-
melsene i forste ledd. Departementet kan gjore yi-
terligere unntak fra forbudene nar seerlige grunner
foreligger.

II

I'lov 19. juni 1931 nr. 18 om Aktieselskapet
Vinmonopolet gjores folgende endringer:

§ 9 forste ledd skal lyde:

Selskapet skal ha en bedriftsforsamling pa 12
medlemmer. 2/3 av medlemmene med varamed-
lemmer oppnevnes av Kongen. 1/3 av medlemmene
med varamedlemmer velges av og blant de ansatte.
Funksjonstiden er 2 ar.

§ 9 tredje ledd skal lyde:

Bedriftsforsamlingen er beslutningsdyktig nar
minst 9 medlemmer er til stede. I tilfelle stemmelik-
het, gjor lederens stemme utslaget.

§ 15 skal lyde:

§ 15. Kongen fastsetter godtgjorelsen til styrets, be-
driftsforsamlingens og kontrollkomiteens medlem-
mer. Styret fastsetter lennen til administrerende di-
rektor.

IV

Ilov 19. mai 1933 nr. 11 om saravgifter gjores
folgende endring:

§ 7 nytt annet ledd skal lyde:

Departementet kan bestemme at politiet, skatte-
myndighetene og Mattilsynet uten hinder av taushets-
plikt plikter d gi toll- og avgifisetaten nodvendige opp-
lysninger for behandling av soknader om registrering
for avgift pa alkoholholdige drikkevarer.
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Ilov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester
m.v. gjores folgende endring:

§ 4A-6 annet ledd skal lyde:

Dersom en nedsituasjon etter § 4A-5 tredje ledd
bokstavene a og b gjer det nedvendig & skjerme tje-
nestemottakeren fra andre personer, skal skjermin-
gen forega i et ordineert beboelsesrom med ulast
der. Sikkerhetsmessige hensyn kan unntaksvis tilsi
at deren lases. Vedkommende skal i alle tilfeller
holdes under oppsyn, og skjermingen skal avbrytes
straks situasjonen er brakt under kontroll.

VI

Endringen i lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosia-
le tjenester m.v. trer i kraft straks. For ovrig gjelder

loven fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan
sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

VII

1. Kongen kan gi nzermere overgangshestemmel-
ser.

2. Innehaver av skjenkebevilling som ved lovens
ikrafttredelse har bevilling til skjenking av ol el-
ler ol/vin, kan uten forutgdende seknad skjen-
ke ogsa annen alkoholholdig drikk med lavere
alkoholinnhold enn 22 volumprosent inntil be-
villingen utleper.

3. Innehavere av skjenkebevilling som benytter
seg av adgangen til 4 skjenke alkoholholdig
drikk som ikke er nevnt i gjeldende bevilling,
skal gi melding om slik utvidelse av virksomhe-
ten til bevillingsmyndigheten.




