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1 Innledning og sammendrag

1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Miljgverndepartementet legger med dette fram forslag til lov om rett til milje-
informasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for
miljget (miljginformasjonsloven). Samtidig foreslas endringer i offentlighets-
loven (lov av 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltningen), produktkon-
trolloven (lov av 11. juni 1976 nr. 79 om kontroll med produkter og forbruker-
tienester), plan- og bygningsloven (lov av 14. juni 1985 nr. 77 plan- og byg-
ningslov), tvangsfullbyrdelsesloven (lov av 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfull-
byrdelse og midlertidig sikring) og genteknologiloven (lov av 2. april 1993 nr.
38 om framstilling og bruk av genmodifiserte organismer).

Med en samlet lov om miljginformasjon som foreslatt, tas et viktig farste

skritt for & styrke retten til miljginformasjon i Norge. Den nye loven vil styrke
og klargjare gjeldende rett pa miljginformasjonens omrade, og bidra til & ope-
rasjonalisere retten til miljginformasjon etter Grunnloven § 110 b. Den vil gi et
samlet uttrykk for hvilken vekt hensynet til miljginformasjon har og skal ha
innad i det norske rettssystemet, og styrke offentlighetsprinsippet. Videre vil
den bringe norsk rett i samsvar med nye internasjonale forpliktelser, mulig-
gjare ratifikasjon av UN/ECE-konvensjonen fra 1998 om tilgang til miljginfor-
masjon, allmennhetens deltakelse i beslutningsprosesser og adgang til klage
eller domstolspraving pa milijgomréadet (Arhuskonvensjonen, se vedlegg 1 til
NOU 2001:2), og synliggjere Norges holdning overfor andre land og i det
internasjonale samarbeidet under Arhuskonvensjonen.

Lovforslaget bygger pa Miljginformasjonsutvalgets innstilling NOU
2001:2 Retten til miljgopplysninger samt pa de kommentarene som er avgitt i
forbindelse med hgringen. Det kom inn 88 hgringsuttalelser, og 64 institusjo-
ner og organisasjoner har avgitt realitetsuttalelse. Miljgverndepartementet
har ogsa avholdt et hgringsmgte hvor utvalgets innstilling ble diskutert.

| tillegg til de spgrsmal som var omfattet av miljginformasjonsutvalgets
mandat er spgrsmal om tilgang til rettsmidler utredet av Justisdepartementet,
som foreslar to mindre endringer i tvangsfullbyrdelsesloven som fglge av
Arhuskonvensjonen. Dette har veert behandlet som egen sak med separat
hgringsprosess. Lovendringsforslaget fremmes sammen med de andre lov-
endringene av hensyn til ratifikasjon av Arhuskonvensjonen.

Det fremmes forslag om en ny lov om rett til miljginformasjon og delta-
kelse i beslutningsprosesser av betydning for miljget, slik et samlet lovutvalg
gikk inn for. Rett til informasjon om produkter som kan medfare helseskade
eller miljgforstyrrelse, foreslas seerregulert gjiennom nye bestemmelser i pro-
duktkontrolloven. Miljginformasjonsloven vil veere den sentrale loven om mil-
jginformasjon, i samvirke med annet lovverk av generell karakter slik som
offentlighetsloven, forvaltningsloven (lov av 10. februar 1967 om behandlings-
maten i forvaltningssaker) og plan- og bygningsloven, som ogsa har stor
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betydning for allmennhetens tilgang til miljginformasjon og deltakelse i

beslutningsprosesser.

Miljginformasjonsloven definerer begrepet miljginformasjon og innehol-
der fem hovedgrupper av bestemmelser:

— Oversiktsinformasjon om miljgforhold. Forvaltningsorganer pa sentralt,
regionalt og kommunalt niva palegges et seerskilt ansvar for & ha og gjere
allment tilgjengelig oversiktsinformasjon om miljgtilstanden og miljafor-
hold innenfor sine respektive ansvarsomrader.

— Miljginformasjon hos offentlige organer. Loven styrker allmennhetens rett
til & f4 miljginformasjon hos offentlige organer, gjennom serskilte inn-
syns- og saksbehandlingsregler som gar lenger enn offentlighetsloven, og
ved a gjare loven gjeldende overfor flere organer enn det som regnes som
forvaltningsorgan etter offentlighetsloven.

— Miljginformasjon i egen virksomhet. Alle som driver virksomhet i offentlig
og privat sektor far plikt til & ha kunnskap om forhold i egen virksomhet
som kan medfere en ikke ubetydelig pavirkning pa miljeet, og allmennhe-
ten gis rett til & f4 miljginformasjon direkte fra virksomheten.

— Miljginformasjon om produkter. Det lovfestes nye rettigheter i forhold til
miljginformasjon om produkter i miljginformasjonsloven og i produktkon-
trolloven.

— Miljginformasjon og deltakelse i beslutningsprosesser. Den nye loven gir
regler for hvordan en i beslutningsprosesser av betydning for miljget skal
sikre allmennheten innflytelse og deltakelse.

Miljeverndepartementet foreslar ogsa & opprette en egen klagenemnd for
klage over avslag pa krav om miljginformasjon fra private virksomheter, hvor
naeringslivs-, forbruker-, medie- og miljginteresser er representert. Klage over
avslag pa innsyn hos offentlige organer avgjgres etter de vanlige reglene i
offentlighetsloven og forvaltningsloven, men miljginformasjonsloven innehol-
der szerskilte saksbehandlingsfrister og krav til begrunnelse ved avslag. Over-
tredelse av loven foreslas ikke belagt med straff pa dette tidspunkt.
Miljginformasjonsutvalget har drgftet miljginformasjon i markedsfering

og i krisesituasjoner, men ikke foreslatt endringer i loverket vedrgrende
dette. Det blir heller ikke fremmet forslag om det fra Miljgverndepartemen-
tets side.

Det foreslas ogsa to mindre endringer i tvangsfullbyrdelsesloven, som er
ngdvendige av hensyn til ratifikasjon av Arhuskonvensjonen.

Miljgverndepartementet har foretatt en videre bearbeidelse av lovforsla-
get, spesielt med sikte pa bedre pedagogikk og en begrepsbruk som er kla-
rere og mer enhetlig i forhold til eksisterende lovverk. Lovforslaget framstar
derfor na med en endret struktur i forhold til utvalgets lovtekst, men i hoved-
sak med de samme innholdsmessige elementene som i utvalgets forslag, og
med ngdvendige justeringer som fglge av ny struktur og som svar pa spgrsmal
tatt opp av hgringsinstansene. Pa flere punkter har det ogsa veert dissens i
utvalget.

Som fglge av de presiseringene og avgrensningene som departementet
har foretatt, anslas de gkonomiske konsekvensene av lovforslaget i proposisjo-
nen a veere lavere enn for utvalgets forslag.
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1.2 Behandling av lovproposisjonen

Utkast til lovproposisjon har veert forelagt bergrte departementer, jf. utred-
ningsinstruksen punkt 6.1. Videre har proposisjonen veert til lovteknisk gjen-
nomgang i Justisdepartementet, jf. utredningsinstruksen punkt 7.3.

Miljgverndepartementet legger samtidig fram en egen stortingsproposi-
sjon med anmodning om Stortingets samtykke til ratifikasjon av Arhuskonven-
sjonen (UN/ECE-konvensjonen om tilgang til miljginformasjon, allmennhe-
tens deltakelse i beslutningsprosesser og adgang til klage eller domstolspre-
ving pa miljgomradet fra 1998).
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2 Bakgrunnen for forslaget til ny lovgivning om
miljginformasjon

2.1 Innledning

Den direkte foranledningen til at regjeringen legger fram forslag til ny lovom
miljginformasjon er forberedelse til ratifikasjon av Arhuskonvensjonen om til-
gang til miljginformasjon, allmennhetens deltakelse i beslutningsprosesser og
adgang til klage og domstolsprgving pa miljgomradet fra 1998, og oppfelging
av Miljginformasjonsutvalgets innstilling NOU 2001:2 Retten til miljgopplys-
ninger. Utvalget har anbefalt en egen, ny lov og framla et konkret forslag til lov
om retten til miljgopplysninger. Utvalgets innstilling har veert pa bred allmenn
hgring, og det kom omfattende kommentarer fra en rekke instanser. Forslaget
til ny lovgivning bygger pad Miljginformasjonsutvalgets forslag og de syns-
punkter som er innhentet i hgringsrunden. Utvalgets mandat, sammensetning
og haringsprosessen omtales i kapittel 3.

2.2 Utvikling av retten til miljginformasjon

| et bredere perspektiv fayer foreliggende forslag til ny lov seg inn i en klar ten-
dens bade internasjonalt og nasjonalt, hvor det legges stgrre vekt pa allmenn-
hetens tilgang til miljginformasjon og til deltakelse i beslutningsprosesser
som har betydning for miljget. Ved siden av & utvikle regler om beslutninge-
nes innhold er det i gkende grad utviklet prosessuelle bestemmelser om bor-
gernes adgang til & delta i miljgvernpolitikken og derigjennom gjgre den mer
effektiv. En grunnleggende forutsetning for deltakelse er at borgernes tilgang
til miljginformasjon er god. Den indre sammenhengen mellom innholdet i mil-
javernpolitikken eller miljgretten og prosessuelle rettigheter gar ogsa fram av
miljgvernbestemmelsen i Grunnloven § 110 b fra 1992, som i farste ledd slar
fast borgernes grunnleggende rett til & leve i et samfunn som har en viss mil-
jokvalitet:

«Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis
Produktionsaevne og Mangfold bevares».

Etter annet ledd i samme bestemmelse er borgerne -

«For at ivaretage deres Ret i Henhold til foregaaende Led» - «berettige-
de til Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne af
planlagte og iveerksatte Indgreb i Naturen».

Grunnlovsbestemmelsen stiller krav til lovgivningens innhold, og dette omta-
les neermere i kapittel 5.1.

Internasjonalt er det en klar tendens i retning av & anerkjenne apenhet om
miljginformasjon som et viktig virkemiddel i miljgvernpolitikken. Noe av bak-
grunnen for EUs farste miljginformasjonsdirektiv fra 1990 var nettopp at bor-
gerne i stgrre grad skulle trekkes med, for pa den maten & fa EUs miljgdirek-
tiver mer effektivt etterlevet av de nasjonale myndighetene. Direktivet inngar
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altsa i den EU-rettslige kontrollen med nasjonale myndigheter, der allmenn-
heten sa & si ses som traktatens vokter. Bak dette ligger igjen en appell til bor-
gernes personlige ansvar for a bidra til et bedre miljg og borgernes miljgbe-
vissthet som del av kontrollen med neeringslivet gjennom bruk av markeds-
makt og informerte valg, men ogsa som del av kontrollen med offentlige myn-
digheter. Demokratihensyn og de momentene som begrunner offentlighets-
prinsippet gjer seg gjeldende og kan ogsa sies & ha sarlig stor betydning pa
dette omradet. Det vises til kapittel 6 for de viktigste hensynene som begrun-
ner retten til miljginformasjon.

Et annet hovedtrekk i utviklingen er synet pa miljginformasjon i et rettig-
hetsperspektiv. Prinsipp 10 i slutterkleeringen fra verdenstoppmagtet i Rio de
Janeiro i 1992, Rio-erkleeringen, framhever at borgerne «shall have appropri-
ate access to information concerning the environment that is held by public
authorities». Ordbruken her gar i retning av a anse krav om miljginformasjon
som en rettighet. Det er ikke uten grunn, for informasjon om miljget og mulig-
heten til & leve pa en mate som bidrar til & redusere miljgproblemene, angar
grunnleggende verdier av stor betydning for enkeltmennesker og framtidige
generasjoner og for samfunnet som sadant. Spesielt viktig er informasjon av
betydning for a gjare valg for seg og sin familie, for eksempel om lokale miljg-
forhold slik som luftkvalitet og stay eller utslipp fra en virksomhet i nabolaget,
eller om produkter man omgas til daglig. Bedre kunnskap og sterre oppmerk-
somhet om sammenhengen mellom miljgkvalitet og helse bidrar til & for-
sterke den enkeltes krav til 3penhet om miljg- og helseaspekter i samfunnet,
bade i yrkeslivet og i rollen som forbruker. Utvikling av informasjonsteknolo-
gien og mulighetene det gir for & finne fram til informasjon pa egen hand,
bidrar kanskje ogsa til 4 endre den allmenne bevissthet. Lettere tilgang til for-
bruker- og miljginformasjon blir en selvfglgelighet. Stgrre personlig frihet og
mangfold i samfunnet generelt forsterker kravet om at enhver ma ha rett til a
velge, og a fa vite. Mange moderne forbrukere har ogsa mindre tillit til offisi-
elle budskap fra produsenter og markedsfgrere, og de vil ha muligheten til fgr-

stehands informasjon for & kunne vurdere informasjonen selv.

Det har ogsa veert diskutert om den generelle retten til informasjon kan
ses som en menneskerettighet, enten som en ny selvstendig rett, eller inkor-
porert i eksisterende rettigheter, for eksempel ytringsfriheten. Retten til a
motta informasjon fra noen som frivillig gnsker a gi den fra seg, er klart en
integrert del av ytringsfriheten. Det er derimot usikkert om det av de interna-
sjonale menneskerettskonvensjonenes bestemmelser om ytringsfrihet kan
utledes en rett til & kreve informasjon fra en ellers uvillig informasjonsbesitter.
Hvor langt menneskerettighetsargumentene rekker kan nok variere med hvil-
ken type informasjon det er snakk om. Nar det gjelder miljginformasjon, kan
det for eksempel vaere naerliggende a trekke paralleller til menneskerettighe-
tene nar det gjelder informasjon om forhold som direkte bergrer menneskers
liv og helse.

Det vises ogsa her til kapittel 6 som gjennomgar naermere de viktigste
hensynene som begrunner retten til miljginformasjon.
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2.3 Deninternasjonale utviklingen

I likhet med mange andre internasjonale prinsipper er tankene om miljginfor-
masjon farst utviklet som politisk idé og nedfelt i politiske erklzaeringer, for de
er tatt inn i rettslig bindende folkerettslige avtaler. Allerede den fgrste FN-kon-
feransen om verdens miljg i 1972 i Stockholm understreket at det er viktig at
borgerne blir informert om miljgsparsmal, og fokuserte pa informasjon som et
virkemiddel i miljgvernpolitikken (Stockholm-erkleringen punkt 19). Ver-
dens Naturcharter fra 1982 (FN-resolusjon UN GA RES 37/7) punkt 16 nevner
en del sentrale miljgopplysninger, og deretter heter det at «all of these ele-
ments shall be disclosed to the public by appropriate means in time to permit
effective consultation and participation». Tidlig involvering for & sikre reell
innflytelse i beslutningsprosessene er na ett av de framtredende elementene i
Arhuskonvensjonen. Tankene ble viderefgrt i erkleeringen fra verdenstopp-
mgtet om miljg i 1992 i Rio de Janeiro.

Bestemmelser om allmennhetens rett til miljginformasjon har i arenes lgp

spredt seg til internasjonale miljgvernkonvensjoner, som for eksempel Con-
vention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context
(Espoo-konvensjonen) fra 1991 artikkel 3 nr. 8, Convention on Transboundary
Effects of Industrial Accidents (Helsinki-konvensjonen) fra 1992 artikkel 9 nr.
1 og Convention for the protection of the marine environment of the North-
East Atlantic fra 1992 artikkel 8. |1 1998 ble s& Arhuskonvensjonen, UN/ECE-
konvensjonen om tilgang til miljginformasjon, allmennhetens rett til delta-
kelse i beslutningsprosesser og adgang til klage eller domstolsprgving pa mil-
jgomrédet, vedtatt. Den tradte i kraft 30. oktober 2001. Arhuskonvensjonen er
i dag det mest detaljerte og omfattende internasjonale instrumentet om disse
spgrsmélene. Hovedtrekkene i Arhuskonvensjonen omtales naermere under
kapittel 5.2. Innen FNs gkonomiske kommisjon for Europa (ECE) er det
senere satt i gang forhandlinger om en protokoll om strategiske miljgkonse-
kvensutredninger til UN/ECE-konvensjonen om konsekvensutredninger i
grenseoverskridende sammenheng (Espoo-konvensjonen).

2.4 Utviklingen i EU-retten

Allerede i 1985 ble det framsatt forslag i Europaparlamentet hvor kommisjo-
nen ble bedt om & utarbeide regler om borgernes adgang til miljginformasjon.
Dette resulterte i Radsdirektiv av 7. juni 1990 om fri adgang til miljginforma-
sjon (90/313/EQF, miljginformasjonsdirektivet, se vedlegg 2 til NOU 2001:2),
som Arhuskonvensjonen er blitt sterkt influert av. For & oppfylle sine forplik-
telser etter Arhuskonvensjonen har EU under utarbeidelse to nye direktiver -
et forslag til Europaparlaments- og Radsdirektiv om offentlig tilgang til miljg-
informasjon (se vedlegg 3 til NOU 2001:2) til erstatning for det naveerende, og
et samledirektiv med en rekke endringer i EUs regelverk for a innarbeide
bedre regler om deltakelse i beslutningsprosesser. Disse to direktivene er
forelgpig ikke vedtatt, men forslag foreligger og arbeidet er nd i sluttfasen. Det
nye direktivet om miljgkonsekvensvurderinger av visse planer og program-
mer (direktiv 2001/42/EF), som ble vedtatt 21. juli 2001, er ogsa relevant. De
fire direktivene omtales i kapittel 5.3.

| tillegg har en rekke andre direktiver og forordninger enkeltvise bestem-
melser som har betydning for allmennhetens tilgang til miljginformasjon og
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deltakelse, for eksempel direktivet om integrert forebyggelse og beskyttelse
mot forurensning (96/61/EF, «IPPC-direktivet»), direktivet om vurdering av
miljgkonsekvenser av visse offentlige og private prosjekter (83/337/EQF,
«ElA-direktivet») eller direktivet om kontroll med farene for starre ulykker
med farlige stoffer (96/82/EQF, «Sevesodirektivet»).

2.5 Utviklingen i Norge

I Norge har bevisstheten om miljginformasjon gkt i takt med den internasjo-
nale utviklingen. Grunnlovsbestemmelsen om rett til miljg, herunder miljgin-
formasjon, kom i 1992, og miljginformasjonsdirektivet har lenge veert i kraft.
Det tok imidlertid enda noen ar far spgrsmalet om retten til miljginformasjon
for alvor ble satt pa dagsorden. Spgrsmalet har siden veert diskutert i Stortin-
get ved flere anledninger. Regjeringen tok klart til orde for en styrking av ret-
ten til miljginformasjon og gjennomgang av regelverket i stortingsmeldingen
om miljgvernpolitikk for en beaerekraftig utvikling, St.meld. nr. 58 (1996-97),
som ble fremmet av Regjeringen Jagland og anbefalt behandlet av Regjerin-
gen Bondevik. Det heter her under punkt 6.4.3.1 pa side 69 at:

«Tilgangen pa informasjon er en grunnleggende rettighet i et apent
samfunn. Szerlig gjelder det informasjon som er av grunnleggende be-
tydning for den enkelte, for den enkeltes etterkommere, og for livsbe-
tingelsene lokalt og globalt. Kunnskaper og informasjon kan ogsa
bidra til & fierne grunnlaget for ungdig engstelse for skadelige kjemi-
kalier i produkter og i miljget.

En rekke regler gir den enkelte krav pa informasjon om helsefarer
og miljget, bade overfor private og overfor offentlige myndigheter.
Grunnloven, 110 b) annet ledd, slar fast at <Borgerne (ere) berettigede
til Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne af plan-
lagte og iveerksatte Indgreb i Naturen». Dette forplikter myndighetene
til & pase at regler og praksis er i samsvar med Grunnlovens krav. Den-
ne bestemmelsen i Grunnloven har ogsa betydning for tolkningen av
andre grunnlovsbestemmelser og det gvrige lovverket. Bestemmelsen
er imidlertid lite konkret bade om hva retten omfatter, og hvem krav
om informasjon kan rettes mot.»

Det ble signalisert at regjeringen gnsket a utrede hvilke rettigheter og plikter
til informasjon om miljg- og helsefarlige kjemikalier som eksisterer, og pa
hvilke omrader retten til informasjon ber gis sterkere vern.

Energi- og miljgkomiteen sluttet seg til dette da de behandlet meldingen
(Innst. S. nr. 150 (1997-98)) og uttaler (pa side 4) at:

«Komiteen mener det ma legges til rette for at enkeltpersoner, famili-
er, bedrifter og andre, i stgrre grad kan ta ansvar for egne handlinger.
En forutsetning for dette er kunnskap. God og allsidig informasjon om
miljgsparsmal er avgjgrende for at den enkelte skal kunne fatte de rik-
tige beslutninger og velge de miljgriktige handlingene. Ansvarliggje-
ring av enkeltpersoner, familier og neeringsliv er avgjgrende for at
miljgpolitikken skal bli vellykket. Det offentlige har en sentral rolle i
miljgvernarbeidet, men denne er ikke tilstrekkelig dersom ikke hele
samfunnet tar aktivt del i kampen for et bedre miljg.»

Videre uttaler komiteen pa side 9 at:
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«Komiteen er enig i at det skal vurderes tiltak som gir den enkelte rett
til & kreve informasjon om produkters innhold av helse- og miljefarlige
kjemikalier direkte fra produsent og importer.»

Komiteen omtaler dette ogsa pa side 20 hvor det heter at:

«Komiteen viser til at husholdningene har stor markedsmakt, og at de
gjennom sine valg kan stimulere til mer miljgvennlig produksjon. En
forutsetning for miljgbevisste handlinger er kunnskap om produktene.
Komiteen mener derfor det er viktig a satse mer pa informasjon og vi-
dereutvikling av miljgmerkeordninger. Ikke minst er det viktig at for-
brukerne har tilgang til informasjon om ulike produkters forventede
levetid.»

Offentlighetsmeldingen, St.meld. nr. 32 (1997-98) Om offentlighetsprinsippet
i forvaltningen, som kom rett etter og ble framlagt av den farste Bondevik-
regjeringen, har ogsa en utferlig omtale av retten til miljginformasjon. Regje-
ringen uttaler i meldingen pa side 85 under punkt5.11.3 at:

«Regjeringen anser retten til miljginformasjon som et viktig konkret
utslag av offentlighetsprinsippet og som et relevant og viktig virkemid-
del i miljgpolitikken. Miljginformasjon har for det fgrste egenverdi i et
apent, demokratisk samfunn. Kunnskap og innsikt i spgrsmal som an-
gar det felles ytre miljg kan avhjelpe mistenksomhet og usikkerhet og
bedre troverdigheten til markedsaktgrer og forvaltning. For det andre
er miljginformasjon en forutsetning for at forbrukere, kommuner, be-
drifter mv. kan opptre som miljgbevisste markedsaktarer gjennom
valg av produkter og produkthandtering. Innsikt i forhold som angar
miljgtilstanden og virksomhet som har miljgmessige konsekvenser, er
en forutsetning for & delta aktivt i beslutningsprosesser. Miljginforma-
sjon stimulerer den offentlige debatt og gker offentlighetens kontroll
med at miljghensyn ivaretas i forvaltning og naeringsliv.

Regjeringen ser det derfor som viktig a forsterke retten til miljgin-
formasjon.»

Justiskomiteen uttrykte i sin behandling av meldingen tilfredshet med at
Regjeringen ville nedsette et eget utvalg for & utrede behovet for nye regler og
eventuelt utarbeide forslag til nye lover og forskrifter om miljginformasjon
(Innst. S. nr. 21 (1998-99) punkt 4.11, side 16).

Pa kjemikalieomradet er det etter dette satt i gang flere tiltak for a styrke
tilgangen til informasjon om helse- og miljgfarlige kjemikalier, og da seerlig
kjemikalier brukt i produkter. Miljgverndepartementet utfordret i 1998 en
rekke organisasjoner til & foresla hvordan informasjonen om helse- og milje-
farlige kjemikalier kunne bli bedre. Det ble nedsatt en gruppe med represen-
tanter fra Landsorganisasjonen i Norge, Neringslivets Hovedorganisasjon,
Prosessindustriens Landsforening, Kjemikalieleverandgrenes Forening, Han-
dels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon, Forbrukerradet, Miljgheime-
vernet, Miljgvernforbundet, Miljgstiftelsen Bellona og Stiftelsen GRIP Senter,
under ledelse av direktgr i Forbrukerradet Per Anders Stalheim. Gruppen
foretok ingen vurdering av rettigheter og plikter til & fa og gi informasjon, men
vurderte hvilke tiltak som kunne gjennomfares innenfor gjeldende regelverk.
Gruppen foreslo blant annet & opprette apne databaser for frivillig formidling
av informasjon om helse- og miljgfarlige kjemikalier i produkter, bedre formid-
ling av offentlig informasjon fra Produktregisteret, videreutvikling av syste-
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mene for miljgvaredeklarasjoner og merking av kjemiske produkter. Som en
oppfelging av forslaget har GRIP Senter pa oppdrag av Miljgverndepartemen-
tet utviklet en fgrste versjon av en internettjeneste hvor importgrer og produ-
senter frivillig kan legge ut informasjon om produkters innhold av helse- og
miljgfarlige kjemikalier.

Hgsten 2001 ble det nedsatt en arbeidsgruppe med representanter fra Mil-
jeverndepartementet, Arbeids- og administrasjonsdepartementet og Sosial- og
helsedepartementet som blant annet skal vurdere hvordan Produktregisterets
offentlige informasjon om kjemiske produkters helse- og miljgfare kan bli
bedre tilgjengelig for allmennheten. Arbeidsgruppens rapport forventes fer-
digstilt i lgpet av hgsten 2002.

Sammen med arbeidet med framveksten av Arhuskonvensjonen har disse
prosessene bidratt til gkt bevissthet bade blant politikere og folk flest i Norge
om betydningen av miljginformasjon. Svakheter i norsk lovverk har ogsa kom-
met tydeligere fram. Det var ikke tidligere gjort noen samlet gjennomgang av
gjeldende rett med fokus pa miljginformasjon. Operasjonalisering av Grunnlo-
ven § 110 b trengte ogsa en neermere vurdering. Etter at Arhuskonvensjonen
foreld i 1998 ble det klart at det matte lovendring til far Norge kunne ratifisere
konvensjonen. Regjeringen besluttet derfor a nedsette et lovutvalg for miljgin-
formasjon hvor de ulike interesser i stat, kommune og privat sektor, samt for-
bruker- og miljginteresser, var representert.
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3 Miljginformasjonsutvalget

3.1 Sammensetning

Lovutvalget for miljginformasjon (Miljginformasjonsutvalget) ble oppnevnt

ved kongelig resolusjon av 31. oktober 1998 med fglgende sammensetning:

—Professor Hans Petter Graver, Universitetet i Oslo, leder

-Underdirekter Kjersti Flathen, Finansdepartementet

-Yngve Sjggreen Foss, Norges Naturvernforbund

—-Direktar Helge Fredriksen, Neeringslivets Hovedorganisasjon

—Avdelingsdirektgr Trygve Hallingstad, Miljgverndepartementet

—Avdelingsdirektgr Tom Hugo-Sgrensen, Neerings- og handelsdepartementet

—Fagsjef Anne Helene Lindseth, Handels- og Servicenaringens Hovedorgani-
sasjon

—Lovradgiver Tonje Meinich, Justisdepartementet

—Forstesekreteer Evy Buverud Pedersen, Landsorganisasjonen i Norge

—Avdelingsdirekter Erik Selgard, Forbrukerradet

—Steinar K. Storelv, Kommunenes Sentralforbund

—-Radgiver Bodil Stueflaten, Kommunal- og regionaldepartementet

—Styreleder Jan M. Vevatne, Miljgheimevernet

—Trine @stlyngen, Aftenposten

—Informasjonsradgiver Ellen Hov Aanaes, Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet, senere Barne- og familiedepartementet.

Erik Selgard ble i november 1999 erstattet av radgiver Line Andersen. Trine
@stlyngen ble i oktober 1999 erstattet av Sigmunn Lode, som igjen ble erstat-
tet av organisasjonssekretaer Ina Cath. Lindahl, Norsk Presseforbund, i
februar 2000. Sekretariatet ble lagt til Miljgverndepartementet med farstekon-
sulent Sigrid Anderssen Cabot og radgiver Knut F. Kroepelien som utvalgsse-
kreteerer.

3.2 Mandat

Faglgende mandat ble lagt til grunn for utvalgets arbeid:

«I Bakgrunn

Tilgang til miljginformasjon star sentralt i miljgvernmyndighete-
nes arbeid med a sikre en baerekraftig utvikling. Begrepet miljginfor-
masjon omfatter blant annet informasjon om miljgets tilstand nar det
gjelder luft, vann, jord, flora og fauna. Videre utgjer informasjon om be-
lastninger pa ressursgrunnlaget og skader pa miljget, for eksempel
som fglge av planlagte og iverksatte tiltak, og informasjon om produk-
ter og tjenesters pavirkning av helse og miljg sentrale deler av begre-
pet.

Informasjon om miljget har en egenverdi i et apent, demokratisk
samfunn. Videre er tilgang til miljginformasjon en forutsetning for at
forbrukere, kommuner, bedrifter m.m. kan opptre som miljgbevisste
markedsaktgrer gjennom valg av produkter og produkthandtering.
Kunnskap om miljgforhold gker muligheten for a delta aktivt i beslut-
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ningsprosesser og a kontrollere at miljghensyn ivaretas i forvaltning
og neringsliv. Mekanismer som knytter formidling av miljginforma-
sjon til beslutningsprosesser er viktige for a sikre at miljghensyn inn-
gar i premissgrunnlaget for beslutninger.

Grunnloven § 110 b fastslar at borgerne er «berettigede til
Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om virkningene av planlagte
og iverksatte Indgreb i Naturen». Det framgar av bestemmelsens tred-
je ledd at det skal gis nzermere bestemmelser for & gijennomfere denne
grunnsetningen. Miljginformasjon er i dag bergrt i enkelte spredte lov-
bestemmelser, men ikke pa en systematisk, helhetlig mate. Videre er
Norge gjennom internasjonalt regelverk forpliktet til & sikre allmenn-
heten tilgang pa miljginformasjon. Det kan i dag veere uklart hvor langt
henholdsvis retten til informasjon og plikten til & informere rekker et-
ter gjeldende rett. Det er behov for a sikre at lovverket pa en klar og
helhetlig mate sikrer allmennheten tilgang til miljginformasjon. Det
ma skje en ngye vurdering av hvor langt slike regler kan og bar ga ut
fra internasjonale forpliktelser og hensyn til andre interesser som for
eksempel forretningshemmeligheter og konkurranse. Det er videre
noe uvisst hvordan en eventuell endring i lovverket hensiktsmessig
bar utformes, enten i egen lov, egne lovbestemmelser eller gjennom
forskrift.

Det er pa denne bakgrunn gnskelig at lovutvalget 1) beskriver gjel-
dende rettstilstand, 2) vurderer behovet for lovendringer og 3) kom-
mer med eventuelt forslag til ny lov eller endringer i gjeldende
regelverk.

Il Utrede gjeldende rettstilstand

Utvalget skal pd denne bakgrunn beskrive naermere hvilke rettig-
heter og plikter som fglger direkte av Grunnloven 8§ 110 b. | denne for-
bindelse skal utvalget klarlegge selve begrepet miljginformasjon.
Videre skal utvalget beskrive innholdet av gvrige bestemmelser vedrg-
rende miljginformasjon i lovverket, herunder betydningen av offentlig-
hetslovens, forvaltningslovens og plan- og bygningslovens
bestemmelser. Lovutvalget skal ogsa beskrive naermere innholdet av
internasjonalt regelverk vedrgrende miljginformasjon, herunder Rads-
direktiv 90/313/E@F om fri adgang til miljginformasjon og ECE-kon-
vensjonen om tilgang til miljginformasjon, allmenn deltagelse i
beslutningsprosesser og tilgang til rettsmidler vedrgrende miljg (Ar-
huskonvensjonen). Videre skal lovutvalget undersgke hvorledes for-
valtningspraksis og andres praksis ivaretar hensyn il
miljginformasjon, samt andre forhold som har betydning for offentlig-
hetens tilgang pa miljginformasjon.

I11 Utrede behov for ny lov eller endringer i gjeldende regelverk

Utvalget skal med utgangspunkt i en sammenfatning av gjeldende
rettstilstand, vurdere i hvilken grad Grunnloven medfarer behov for en
ny lov eller endringer i gjeldende regelverk. Utvalget skal videre vur-
dere hvordan internasjonalt regelverk, herunder Radsdirektiv 90/313/
E@F og Arhuskonvensjonen, skal gjennomfares i norsk rett. Videre
skal utvalget redegjegre neermere for hvilke hensyn som for gvrig taler
for en styrking av regelverket om miljginformasjon, herunder hvilken
innvirkning en styrking av regelverket vil kunne fa for miljgtilstanden,
og hvilke hensyn som taler mot lovendringer, eller for & begrense en
utvidelse av virkeomradet for regelverket som sikrer tilgangen pa mil-
jginformasjon.

Utvalget skal i denne forbindelse szrlig behandle fglgende pro-
blemstillinger:
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Hvem bgr omfattes av plikten til & gi tilgang pa miljginformasjon,
og i hvilket omfang? Bar offentlige aktgrer reguleres annerledes enn
private?

Hva bgr det informeres om? Hva hgrer naturlig inn under miljgin-
formasjonsbegrepet, og hvilke aspekter bgr omfattes?

Nar bgr det informeres? Ber det kun foreligge plikt til & forelegge
allerede eksisterende informasjon, eller bgr det ogsa eksistere en plikt
til & skaffe til veie informasjon og krav om & sammenstille og bearbeide
informasjon? P4 hvilket tidspunkt bar informasjon foreligge?

Hvordan skal det informeres? Bgr det stilles krav om a aktivt infor-
mere, eller bare passivt pa bakgrunn av henvendelse? Pa hvilke mater
bar informasjon framstilles og gjares tilgjengelig?

Hvordan ber bestemmelser om miljginformasjon inngd i beslut-
ningsprosedyrer?

Hvilket omfang bar informasj)onen ha? Hvordan ber plikten til & in-
formere avveies mot behovet for a sikre blant annet naeringsinteresser,
forretningshemmeligheter, opphavsrett og konkurransehensyn, her-
under bestemmelser i E@JS-avtalen og annet internasjonalt regelverk
som skal sikre handel?

| hvilken grad bgr det veere adgang til 4 klage og til & bringe saker
inn for domstoler der det er uenighet om rettigheter og plikter relatert
til miljginformasjon?

Forholdet til offentlighetsloven; herunder om og i hvilken utstrek-
ning det skal gjelde sarregler for offentlighet pa miljgomradet, og om
slike saerregler bar gis i den alminnelige offentlighetsloven eller i szer-
lov?

Utvalget skal i arbeidet med & klarlegge behovet for og gnskelig-
heten av lovendringer, ta hensyn til oppfelgingen av offentlighetsmel-
dingen (St.meld. nr. 32 (1997-98)).

IV Forslag til lovendring

Dersom utvalget kommer til at det er behov for nytt regelverk eller
endringer i gjeldende regelverk, skal utvalget komme med forslag til
slikt regelverk. Utvalget skal begrunne valget av den reguleringsmate
som foreslas (lov, lovbestemmelser, forskrift etc.), og angi ulemper
ved gvrige tilnaerminger.

Utvalget skal angi hvilke miljgmessige virkninger forslaget kan ha,
og utrede naermere hvilke konsekvenser, bade administrative og gko-
nomiske, forslaget vil ha.

Utvalget skal utarbeide minst et forslag som baserer seg pa uen-
dret eller lavere kostnader.»

3.3 NOU 2001:2 Retten til miljgopplysninger

Utvalgets utredning NOU 2001:2 Retten til miljgopplysninger - Allmennhetens
rett til & fA miljgopplysninger fra offentlige og private aktgrer og retten til a
delta i offentlige beslutningsprosesser - ble lagt fram 19. desember 2000. Den
inneholdt utvalgets utredning med forslag til en samlet, ny lov om retten til
miljgopplysninger. Miljgverndepartementet har deretter gjennomfert en bred
hgringsrunde.

Miljgverndepartementet arrangerte et apent hgringsmgte 5. april 2001.
Utvalgets formann redegjorde for hovedpunktene i utvalgets innstilling, og
enkelte av utvalgets medlemmer redegjorde for det de ut i fra sitt ststed opp-
fattet som de viktigste og mest omstridte temaene. Det ble deretter apnet for
paneldebatt med spgrsmal og innlegg fra salen.
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3.4 Hering av NOU 2001:2

Miljeverndepartementet sendte utvalgets utredning pa hering til utvalgte
institusjoner og organisasjoner den 29. januar 2001. | tillegg ble utredningen
lagt ut til allmenn hgring pa Internett. P4 anmodning ble utredningen videre
distribuert eksplisitt til enkelte organisasjoner den 19. februar 2001. Samlet er
utredningen sendt seerskilt pa hering til fglgende 94 institusjoner og organisa-
sjoner:

—Arbeids- og administrasjonsdepartementet

—Barne- og familiedepartementet

—Finans- og tolldepartementet

—Fiskeridepartementet

—Forsvarsdepartementet

-Justisdepartementet

—Kirke, utdannings- og forskningsdepartementet

—Kommunal- og regionaldepartementet

—Kulturdepartementet

—Landbruksdepartementet

—Neerings- og handelsdepartementet

—Olje- og energidepartementet

—Samferdselsdepartementet

-Sosial- og helsedepartementet

—Utenriksdepartementet

—Direktoratet for naturforvaltning

—Forbrukerombudet

—Forbrukertvistutvalget

—Norsk polarinstitutt

—Riksantikvaren

—Statens forurensningstilsyn

—Statens Kartverk

—Fylkesmennene

—Fylkeskommunene

—Kommunene

—Den Norske Fagpresses Forening

—Den Norske Turistforening

—Forbrukerradet

—Forum for Miljg og Helse

—Framtiden i vare hender

—Friluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO)

—Friluftsradenes Landsforbund

—Greenpeace Norden

—GRIP Senter - stiftelsen for baerekraftig produksjon og forbruk (GRIP)
—Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon

—Handelshgyskolen Bl

—Jordforsk

—Kommunenes Sentralforbund

—Kulturvernets Fellesorganisasjon (KORG)

—Landsorganisasjonen i Norge

—Maskinentreprengrenes Forbund

—Matforsk, Norsk institutt for neeringsmiddelforskning

—Miljgheimevernet

—Miljgstiftelsen Bellona
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—Natur og Ungdom

-NINA/NIKU

—Norges Astma og Allergiforbund

—Norges Bondelag

—Norges Fiskarlag

—Norges forskningsrad

—Norges Handelshgyskole

—Norges Jeger- og Fiskerforbund

—Norges Kvinne- og Familieforbund (K & F)
—Norges Miljgvernforbund

—Norges Naturvernforbund

—Norges Skogeierforbund

—Norges Standardiseringsforbund

—Norges Velforbund

—Norsk Bonde- og Smabrukarlag

—Norsk Forbund for Lokal-tv

—Norsk Forum for Ytringsfrihet

—Norsk institutt for jord- og skogkartlegging
—Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning
—Norsk institutt for markedsforskning
—Norsk institutt for skogforskning

—Norsk institutt for vannforskning

—Norsk Journalistlag

—Norsk Landbrukssamvirke

—Norsk Petroleumsinstitutt

—Norsk Plantevern Forening

—Norsk Presseforbund

—Norsk Redaktgrforening

—Norsk Renholdsverks-Forening

—Norsk Skogbruksforening

—Norsk Teknologistandardisering

—Norsk Yrkeshygienisk Forening

—Norske Avisers Landsforening

—Norske Reindriftssamers Landsforbund
—Norsgk (Norsk senter for gkologisk landbruk)
—Neeringslivets Hovedorganisasjon
—Planteforsk

—Prosessindustriens Landsforening
—Samarbeidsradet for biologisk mangfold (SABIMA)
—Sametinget

=Stiftelsen for samfunns- og naeringslivsforskning
—Stiftelsen Godt Norsk

—Stiftelsen Miljgmerking
—Teknologibedriftenes Landsforening
—Universitetet i Bergen,

—-Universitetet i Oslo

—Universitetet i Tromsg

—Verdens Naturfond WWF Norge
—-Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Det kom inn 88 hgringsuttalelser. Fglgende 64 institusjoner og organisasjoner

har avgitt realitetsuttalelse:
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—Arbeids- og administrasjonsdepartementet
—Barne- og familiedepartementet
—Finansdepartementet
—Justisdepartementet

—Kommunal- og regionaldepartementet
—Kulturdepartementet
—Landbruksdepartementet

—Neerings- og handelsdepartementet
—Olje- og energidepartementet
—Samferdselsdepartementet
—Utenriksdepartementet

—Det norske meteorologiske institutt (DNMI)
—Direktoratet for naturforvaltning
—Direktoratet for sivilt beredskap (DSB)
—Forbrukerradet

—Riksantikvaren

—Statens forurensningstilsyn

—Statens helsetilsyn

—Statens Kartverk

—Statens vegvesen

-Sysselmannen pa Svalbard
—Fylkesmannen i Hedmark
—Fylkesmannen i Nord-Trgndelag
—Bergen kommune

—Barum kommune

—Drammen kommune

—Eidsvoll kommune

—Fjell kommune

—Hedmark fylkeskommune

—Hgylandet kommune

—Lierne kommune

—Mandal kommune

—Nordland fylkeskommune

—Oppdal kommune

—Porsgrunn kommune

—Skien kommune

-Snasa kommune

=Steinkjer kommune

—-Stord kommune

—Sgndre Land kommune

—Vefsn kommune

—@stre Toten kommune

—Friluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO)
—GRIP Senter - stiftelsen for baerekraftig produksjon og forbruk (GRIP)
—Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
—Kommunenes Sentralforbund
—Kulturvernets Fellesorganisasjon
—Landsorganisasjonen i Norge
—Miljgstiftelsen Bellona

—Norges Bondelag

—Norges Fiskarlag

—Norges geologiske undersgkelse (NGU)
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—Norges Naturvernforbund

—Norges Rederiforbund

—Norges Skogeierforbund

—Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)
—Norsk Presseforbund/Norsk Redaktgrforening
-NORSKOG

—Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
—Neeringslivets Sikkerhetsorganisasjon (NSO)
—Prosessindustriens Landsforening (PIL)
—Samarbeidsradet for biologisk mangfold (SABIMA)
—Skogbrukets Landsforening

—-Universitetet i Oslo

3.5 Samletinntrykk av uttalelsene til NOU 2001:2

Flertallet av hgringsinstansene statter forslaget til nytt regelverk om miljgopp-
lysninger pa prinsipielt grunnlag og hilser lovforslaget velkommen. Arbeids-
takerorganisasjonene og de fleste frivillige organisasjonene er positive til for-
slagene. Miljgstiftelsen Bellona pa sin side anfgrer at lovutkastet er et steg i
riktig retning, og at flere av lovutkastets enkeltregler innebaerer klare forbe-
dringer selv om man kunne gatt lenger i dpenhet. Neringslivet representert
ved Neringslivets Hovedorganisasjon er ogsa positiv til forslaget og slutter
seq i hovedsak til forslaget slik det foreligger fra utvalget, men stiller samtidig
krav om lydhgrhet for de seermerknadene naringslivets representant i utval-
get har hatt pa enkelte punkter. Justisdepartementet framhever at en lov om
miljgopplysninger kan bety mye for a konkretisere og gjennomfgre prinsip-
pene om miljginformasjon i Grunnloven § 110 b, at lovendringer er ngdven-
dige for ratifikasjon av Arhuskonvensjonen, og at lovforslaget vil styrke offent-
lighetsprinsippet pa et omrade hvor det kan sies & ha seerlig stor betydning.
Blant de generelt skeptiske er Finansdepartementet, som mener at:

«...offentlige myndigheters plikt til & gi allmennheten miljginformasjon
allerede er nedfelt i en rekke lovverk, jf. kravet om konsekvensutred-
ninger etter Plan- og bygningsloven, offentlighetsloven og forvalt-
ningsloven. Videre har privat naringsliv plikt til & gi miljginformasjon
etter regnskapsloven. Det antas ogsa at private har en egeninteresse i
a gi miljginformasjon om sine produkter og aktivitet. Finansdeparte-
mentet er derfor tvilende til om det er ngdvendig & utarbeide et nytt
lovverk som skal sikre allmennheten tilgang pa miljginformasjon for a
oppfylle Arhuskonvensjonen. Finansdepartementet er videre tvilende
til om miljggevinstene av en ny lov om retten til miljginformasjon ba-
sert pa utvalgets innstilling oppveier kostnadene som paferes samfun-
net ved overvaking og rapportering.»

Dersom det skal utformes en egen lov, er Finansdepartementet kritisk til for-

slaget til § 5 om det offentliges ansvar for & besitte og gi miljgopplysninger, og

til forslaget om rett til miljgopplysninger om produkter i produksjonsfasen.
Kommunenes Sentralforbund (KS) uttaler at:

«KS [har] forstaelse for den intensjon som ligger i lovforslaget. KS me-
ner likevel at allmennhetens tilgang til miljgopplysninger ikke ma skje
gjennom ytterligere detaljstyring av kommunesektoren. Dette inn-
skrenker kommunenes handlingsrom og strider med de faringer som
Regjeringen har lagt fram i St.meld. nr. 24 (2000-2001) Om regjerin-
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gens miljgvernpolitikk og rikets tilstand og i St.meld. nr. 31 (2000-
2001) Kommune, fylke, stat - en bedre oppgavefordeling.

KS har i arets konsultasjonsprosess med Regjeringen stattet en po-
litikk der kommunene, uten detaljstyring, tiltenkes en mer sentral rol-
le pa miljgomradet. Miljgarbeidet ma ha et tverrsektorielt fokus, og det
er kun gjennom lokalpolitiske prosesser en kan prioritere, forankre og
lykkes i a lgse de mange utfordringer som knyttes til miljgpolitiske
spersmal. KS mener at omfanget av kunnskap om miljgtilstanden og
formidling av opplysninger av denne, ma vere gjenstand for offentlige
myndigheters prioriteringer til enhver tid. Skulle Regjeringen mot for-
modning likevel fremme lovforslaget, forutsetter KS at de gkonomiske
kostnadene fullt ut refunderes kommunesektoren.»

En rekke enkeltkommuner har avgitt hgringsuttalelser i saken. De stiller seg
i hovedsak positive til loven, men er bekymret dersom kommunene pafgres
gkte kostnader. Det forutsettes av de fleste kommuner at dette kompenseres
over rammetilskuddet.

Skognaeringen er negativ til en rekke av forslagene. Det heter séledes i
uttalelsen fra Skogbrukets Landsforening at plikten til & gi miljgopplysninger,
slik miljgopplysninger er definert i § 4, er sveert omfattende. De anfgrer at
denne plikten for en skogbedrift kan medfgre en betydelig arbeidsbelastning
og/eller kostnad, som pa ingen mate star i forhold til den nytten samfunnet
har av at miljgopplysninger framlegges for allmennheten. De finner at lovfor-
slaget ikke tar tilstrekkelig hensyn til den ressursbelastningen bedriften pafe-
res uten at det ytes noe kompensasjon for denne. Norges Skogeierforbund utta-
ler imidlertid at de for sin del ikke stiller seg avvisende til forslaget om en egen
lov om retten til miljgopplysninger selv om de har merknader til enkeltbestem-
melser.

Et samlet inntrykk er ogsa at flere hgringsinstanser har innvendinger og
anfgrsler om at loven er vanskelig tilgjengelig og at flere bestemmelser er
uklare og vanskelige & anvende. Justisdepartementet uttaler at:

«etter Justisdepartementets syn er det ngdvendig med en grundig
gjennomgaelse av utformingen av og strukturen i lovforslaget far en
proposisjon kan fremmes. Det er tale om en lov som retter seg til en
bred allmennhet, noe som stiller seerskilte krav til utformingen av lo-
ven. Denne oppgaven kompliseres av at loven skal tjene til & gjennom-
fare vare forpliktelser etter en konvensjon som ikke uten videre er lett
tilgjengelig for en bruker.»

Miljeverndepartementet har derfor gjennomgatt lovforslaget med sikte pa gkt
klarhet i begreper og struktur. Det vises ogsa til drgftelsen av lovstruktur
under kapittel 8.

Det er avgitt mange merknader om enkeltpunkter i lovforslaget. Disse er
tatt inn i drgftelsen der de er aktuelle etter sitt innhold.



Kapittel 4 Ot.prp.nr.116 19
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

4 Klage og domstolspragving (Arhuskonvensjonen
artikkel 9)

Miljginformasjonsutvalget har ansett at spgrsmal knyttet til Arhuskonvensjo-
nens tredje pilar om adgang til klage og domstolspreving (artikkel 9) falt uten-
for deres mandat. Disse spegrsmalene er behandlet av Miljgverndepartementet
som egen sak. Forholdet mellom Arhuskonvensjonen artikkel 9 og norsk rett
er vurdert av Justisdepartementets lovavdeling, som mener at norsk rett i
hovedsak oppfyller kravene i artikkel 9, men at lovendring er ngdvendig pa to
punkter i forhold til artikkel 9 nr. 4 i lov av 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfull-
byrdelse og midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven).

Forslagene til lovendringer i tvangsfullbyrdelsesloven har veert gjenstand
for seerskilt hgring. Fordi lovendringene er ngdvendige for ratifikasjon av
Arhuskonvensjonen, fremmes forslagene samtidig i denne proposisjonen.
Sparsmalene, inkludert kommentarene fra hgringen, drgftes samlet i kapittel
18.
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5 Rettslige krav til regelverk om miljginformasjon

5.1 Grunnloven§110b

5.1.1 Bakgrunn og oversikt

Med Grunnloven § 110 b som ble vedtatt i 1992, er borgerne gitt rett til en viss
miljgkvalitet og til miljginformasjon. Som overordnet rettskilde stiller den krav
til norsk lovgivning og praksis. Ved utarbeidelse av framtidig lovgivning ma
man derfor vurdere hva Grunnloven krever av et lovverk som skal sikre bor-
gerne rett til miljginformasjon. Lovgiverne star imidlertid ganske fritt nar det
gjelder hvordan lovgivningen skal utformes, sa lenge den oppfyller de grunn-
lovsbestemte kravene til lovgivningens innhold. Lovgiver er heller ikke forhin-
dret fra & ga lenger i a lovfeste rettigheter enn det som ma anses a felge av
Grunnloven § 110 b. Internasjonale forpliktelser kan stille krav til norsk rett
som gar lenger enn Grunnloven § 110 b, og hva de krever av norsk rett ma vur-
deres pa selvstendig grunnlag.
Grunnloven § 110 b lyder:

«Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis
Produktionsaevne og Mangfold bevares. Naturens Ressourcer skulle
disponeres ud fra en langsigtig og alsidig Betragtning, der ivaretager
denne Ret ogsaa for Efterslaegten.

For at ivaretage deres Ret i Henhold til foregaaende Led, ere Bor-
gerne berettigede til Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om
Virkningerne af planlagte og iveerksatte Indgreb i Naturen.

Statens Myndigheder give naermere Bestemmelser til at gjennem-
fore disse Grundsatninger.»

Som retningslinje for Stortingets lovgivende myndighet vil miljgbestemmel-
sen generelt innebaere at lovgivningen ikke kan se bort fra hensynet til miljget,
og at det ma foretas en reell vurdering og prioritering av miljghensyn i forhold
til andre samfunnsmessige hensyn. Grunnloven § 110 b gir et samlet uttrykk
for flere anerkjente miljgrettslige prinsipper, og farste ledd innbefatter prinsip-
pene om rett til en viss miljgkvalitet, plikt til & unnga miljeforringelse og mil-
joskade, aktsomhetsplikt, grunneierens forvalteransvar og integrering av mil-
jghensyn i beslutningsprosesser. Ogsa prinsippet om solidaritet med framti-
dige generasjoner er bygget inn. Annet ledd sikrer informasjonsretten i miljg-
spgrsmal, herunder prinsippet om at miljgkonsekvenser skal utredes. Farste
ledd gir klart borgerne en rettighet. Formuleringen i annet ledd om informa-
sjonsretten - «ere Borgerne berettigede til» - trekker ogsa i retning av at det
dreier seg om rettigheter.

| likhet med andre bestemmelser i Grunnloven har ogsa Grunnloven § 110
b betydning som signal til omverdenen. At miljghensyn er forankret i forfatnin-
gen pa samme niva som hovedreglene om styring av staten Norge, gir signaler
bade nasjonalt og internasjonalt om hvilken vekt og prioritet miljghensyn har
i det norske samfunnet. Som framhevet av forslagsstillerne ved behandlingen
av grunnlovsforslaget i Stortinget (Innst. S. nr. 163 (1991-92)), kan bestemmel-
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sen ogsa vere en politisk retningslinje i arbeidet med miljgverntiltak og
demme opp for kursendring i miljgets disfavar.

Men Grunnloven § 110 b er mer enn en politisk erkleering eller symbolbe-
stemmelse. Den gir miljghensyn en solid forankring i landets gverste retts-
kilde, og som lex superior fungerer den som overordnet rettesnor for all regel-
giving og rettsanvendelse. Bestemmelsen er utformet med sikte pa at den skall
ha rettslig betydning pa flere mater. Dette var forslagsstillerne seg serlig
bevisst den gang grunnlovsforslaget ble fremmet. Flere tidligere forslag til
miljgbestemmelse var nemlig forkastet av Stortinget, enten fordi de var for
mye av en ren politisk programerklaering uten rettslig betydning, eller motsatt
fordi de la for sterke bindinger pa Stortingets lovgivende virksomhet. Paragraf
110 b er derfor omhyggelig formulert slik at den pa den ene side har et rettslig
substansielt innhold og klar rettslig funksjon bade gjennom sin ordlyd og
avfatning, og pa den annen side slik at den overlater videreutvikling av de prin-
sippene den malbaerer til Stortinget. Siste ledd gir uttrykk for dette - at bestem-
melsen fastsetter noen «Grundsatninger» som det er opp til «Statens Myn-
digheder» a presisere og konkretisere gjennom lovgivning. Ordet «Grundsaet-
ninger» gir et signal om at det dreier seg om en kjerne av noe grunnleggende,
og om et visst minimumsinnhold som lovgivningen ma reflektere.

«Statens Myndigheder» har adresse farst og fremst til Stortinget som lov-
givende myndighet, men ogsa til andre regelgivere. Ved behandlingen av
saken i Stortinget framhevet komiteen at det i dette ligger en plikt for de lov-
givende myndighetene til & sgrge for at miljghensyn innarbeides i lovgivnin-
gen pa alle aktuelle samfunnsomrader. Innstillingen fra Stortingets utenriks-
komité oppsummerte grunnlovsforslagets rettslige betydning i fire hoved-
punkter (Innst. S. nr. 163 (1991-92) side 6). For det farste vil Grunnloven § 110
b veere en grunnlovfestet retningslinje for Stortingets lovgivende myndighet.
Dette gjelder alt lovverk og saledes utover den direkte miljgvernlovgivningen.
For det annet vil den vare et vesentlig moment ved tolkningen av det regel-
verket Stortinget har vedtatt eller gitt hjemmel for. For det tredje vil den legge
band pa forvaltningen ved & veere retningsgivende nar et forvaltningsorgan
utgver myndighet etter fritt skjgnn. Endelig vil grunnsetningene i § 110 b
kunne gi direkte hjemmel og ellers vaere de som skal anvendes i sparsmal som
lovgiverne ikke har tatt stilling til. Men i den utstrekning Stortinget har gitt
slike regler, vil det veere disse som er den primeere rettskilde og som legges
til grunn ved eventuelle saker for domstolene.

5.1.2 Innholdeti Grunnloven§110b

Ordlyden i § 110 b er relativt knapp med hensyn til hva retten til miljginforma-
sjon omfatter og hvem krav om informasjon kan rettes mot. Annet ledd méa ses
i sammenheng med den overordnede retten til miljg og beerekraftig ressurs-
utnyttelse i ferste ledd, som retten til miljginformasjon skal bidra til. Ogsa for-
arbeidene gir en del klare anvisninger. Rekkevidden av § 110 b annet ledd om
miljginformasjon er ikke kommet pa spissen i saker for domstolene. Stortin-
gets ombudsmann for forvaltningen (Sivilombudsmannen) har vurdert § 110
b annet ledd i to saker hvor Naturvernforbundet har krevd innsyn, henholds-
vis i Produktregisteret og i skogbruksplaner utarbeidet av skogeiere. Bestem-
melsen er ogsa draftet i flere juridiske arbeider.
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5.1.3 Hvilken informasjon gis borgerne rett til?

For det farste har enhver krav pa informasjon om naturmiljgets tilstand. Dette
ma omfatte rene fakta om hvordan det star til ute i miljget, slik som funn av
forurensende stoffer i miljget, antall truede arter, forekomst av bestemte bio-
toper, og lignende. Det samme ma gjelde tilstanden til ulike naturressurser,
slik som for eksempel bestander av fisk og vilt eller produktiv skog. Men infor-
masjonen kan ikke vaere begrenset til rene radata. Ogsa vurderinger og forkla-
ringer, for eksempel knyttet til overvakningsdata eller kartlegginger, hgrer
naturlig med. Et bilde patilstanden i miljget innbefatter ogsa en beskrivelse av
miljgets sarbarhet, og faktorer som kan pavirke utviklingen slik som for
eksempel utslipp av farlige kjemikalier fra industri eller produkter, bygging av
skogsbilveier eller utsetting av fremmede organismer. Selv om man kanskje
her beveger seg noe utover den direkte ordlyden, vil det veere lite meningsfylt
a beskrive miljgtilstanden uten & si noe om trusselbildet. Bestemmelsen gir
altsa rett til faktainformasjon og vurderinger om ressursgrunnlaget og miljget
generelt, samt en vurdering av framtidig utvikling med bade positive og nega-
tive utviklingstrekk.

For det andre framheves borgernes krav pa informasjon om virkningen av
planlagte og iverksatte inngrep i naturen. I tillegg til & klargjgre at bestemmel-
sen omfatter pavirkningsfaktorer som nevnt foran, er det viktige her at den gir
rett til informasjon om planlagte aktiviteter. Dette viser til prinsippet om at mil-
jokonsekvenser skal utredes pa forhand. Tilgang til slik informasjon er ogsa
en forutsetning for deltakelse i beslutningsprosesser av betydning for miljget.
Foruten iverksettelse av nye tiltak som kan medfgre miljgskade, slik som
utbygging og lignende, ma «Indgreb» ogsd omfatte endringer i allerede iverk-
satte aktiviteter, som for eksempel mer intensiv utnyttelse av en ressurs eller
driftsomlegging som medfarer gkt forurensning.

Produkter utgjgr en vesentlig faktor for miljgpavirkning, bade som kilde
til forurensning og som trussel mot ressursgrunnlaget, og er en pavirknings-
faktor som kan medfere forringelse av miljgtilstanden, og som man ber fa vite
om. Pa bakgrunn av det som hittil er sagt, synes det lite tvilsomt at allmennhe-
ten har krav pa informasjon ogsa om miljgvirkninger av produkter. Nar det
gjelder utslipp av helse- og miljgfarlige kjemikalier til miljget, er produkter
identifisert som den stgrste utfordringen i miljgvernpolitikken. For enkelte
stoffers vedkommende kan produkter vare en stor utslippskilde, og i noen til-
feller den stgrste gjenveerende kilde til forurensende utslipp. For visse produk-
ter er det produksjonsfasen som er mest miljgbelastende, mens andre produk-
ter skader mest ved bruk eller som avfall. Produkter kan forarsake miljgskade
pa ulike stadier i sin livssyklus, og den informasjon som er miljgrelevant, kan
variere fra en produktgruppe til en annen.

5.1.4 Hvem kan borgerne rette krav om miljginformasjon mot?

Et annet sparsmal er hvem som etter Grunnloven er forpliktet til & gi den infor-
masjonen borgerne er berettiget til. Det anses ikke tvilsomt at grunnlovsbe-
stemmelsen bade gir rett til miljginformasjon fra offentlige myndigheter, og
fra private. Utenriks- og konstitusjonskomiteen ga klart uttrykk for at bestem-
melsen inneberer en rettighet for den enkelte borger bade overfor det offent-
lige og overfor private aktgrer (Innst. S. nr. 163 (1991 - 92) side 6). Dette har
0gsa stette i hvordan bestemmelsen er utformet. Den gir borgerne en rett til
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informasjon uten a peke ut noe bestemt pliktsubjekt. Nettopp det at bestem:-
melsen reservasjonslgst sier at borgerne er berettiget til kunnskap, kan tas til
inntekt for at retten ma kunne gjeres gjeldende overfor enhver, privat som
offentlig rettssubjekt. Det er innvendt at informasjon fra private rettssubjekter
kan veere spesielt byrdefullt fordi private ikke har samme apparat til eller prak-
sisi a ivareta apenhet slik som det offentlige. Dette er nok mer et spgrsmal om
omfanget av informasjonsplikten, for eksempel om det stilles krav til bearbei-
ding og hgyt detaljeringsniva, og endrer ikke det prinsipielle utgangspunktet
om rett til & kreve informasjon hos private.

Nar det gjelder fordeling av ansvar mellom ulike private akterer eller mel-
lom offentlig og privat sektor, gir ordlyden ingen lgsning. For borgerne vil det
viktigste veere at man kan sgke informasjon og fa den. Fordeling av ansvar og
oppgaver ma derfor avgjares ut fra hvor informasjonen kan finnes. Det er der-
for en viss sammenheng mellom hvilken informasjon som etterspgrres og
hvem som har ansvar for a gi den til borgerne. Et eksempel er informasjon om
produkter pd markedet. Utgivelse av detaljert informasjon om bestemte pro-
dukter pa markedet er en informasjonsoppgave offentlige myndigheter ikke
kan oppfylle fullt ut. Produsenter og andre er de eneste som har og kan ha full
oversikt over produkter de produserer eller bringer pa markedet. Skal retten
bli reell, ma informasjonen kunne fas hos den som er naermest til 4 ha den. En
viktig funksjon for lovgivningen blir derfor & fordele plikter og rettigheter mel-
lom ulike aktgrer pa en slik mate at retten til informasjon far reell betydning
for allmennheten.

5.1.5 Betydning for begrensninger i informasjonsretten

Nar retten til miljginformasjon er grunnlovfestet, betyr det ogsa at tolkningen
av regler som innskrenker retten til miljginformasjon, kommer i et nytt lys.
Det er klart at krav om miljginformasjon kan matte vike for tungtveiende krys-
sende hensyn. Men som en generell rettesnor ma man tilstrebe en praksis
som ikke beskjaerer miljginformasjonsretten ungdig. Sammen med Arhuskon-
vensjonen og EUs regelverk er det skjedd en utvikling i rettstilstanden pa
dette omradet ogsa i Norge, se kapittel 14.1 og 14.3.

5.1.6 Samlet om Grunnlovens betydning for lovgivningen

De utgangspunktene Grunnloven gir om rettens innhold kan oppsummeres

som fglger. Retten til informasjon om miljgets tilstand ma anses & omfatte

informasjon om tilstanden i miljget og om faktorer som pavirker miljget. Gene-

relt ma det stilles et overordnet krav om at lovgivningen ma veere slik at infor-
masjonsretten i praksis far et reelt innhold for borgerne. Dette innebaerer ogsa

visse begrensninger pa tolkning og anvendelse av regler om unntak fra infor-

masjonsretten slik at rettighetene ikke uthules.

Dersom lovgivningen ikke lgser spgrsmalet, kan Grunnloven § 110 b
utgjere et selvstendig rettsgrunnlag for krav om miljginformasjon. Spegrsmalet
om direkte hjemmel var reist i saken om innsyn i Produktregisteret (Sivilom-
budsmannens arsmelding 1999 side 119 sak 1997-1220). Sivilombudsmannen
konkluderte i den saken med at det forela rettsregler som viste at lovgiver
hadde tatt stilling til spgrsmal om innsyn og taushetsplikt. Etter gjeldende rett
er spgrsmalet mest relevant for krav om opplysninger rettet til private, hvor
det i dag ikke eksisterer noen rett til & fa opplysninger eller innsyn. Det anses
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lite tvilsomt at Grunnloven § 110 b kan tjene som selvstendig hjemmel for krav
ogsa mot private. Men det er usikkert hvor langt dette kan rekke fordi legali-
tetsprinsippet krever at plikter borgerne palegges, skal ha klar hjemmel i lov.
En rett utledet direkte fra grunnlovsbestemmelsen vil kunne mangle tilstrek-
kelig klarhet til & oppfylle legalitetsprinsippets krav. En annen sak er at nar
man utformer ny lovgivning for & oppfylle Grunnlovens krav, er man ikke bun-
det av de begrensningene i Grunnlovens rekkevidde som fglge av at legalitets-
prinsippet stiller visse krav til hjemmelsgrunnlaget. Hovedpoenget ved utar-
beidelse av ny lovgivning er at Grunnlovens krav til lovgivningens innhold er

godt ivaretatt i denne lovgivningen.
Men selv der hvor Grunnloven gir direkte hjemmel, gir det ikke noen til-

fredsstillende rettstilstand & basere seg pd denne. Krav om innsyn uteluk-
kende basert pa Grunnloven kan veere vanskelige & fa giennomslag for i prak-
sis, i og med at grunnlovsbestemmelsen i en konkret sammenheng ikke er til-
strekkelig operasjonell. Det ville dessuten overlate argumentasjonsbyrden og
initiativet til borgerne. De fleste vil ha en hgy terskel for & trekke saken inn for
domstolene. Grunnlovsbestemmelsen ma derfor operasjonaliseres gjennom
mer konkrete rettigheter og plikter for at informasjonsretten skal ha praktisk
realitet. Dette er kanskje spesielt viktig for prosessuelle rettigheter, som etter
sin art er verktgy for at de underliggende verdiene i lovverket blir realisert.
Det stiller krav til at lovgivningen har et rammeverk med et visst minimum av
klarhet og forutsigbarhet som er egnet til a ivareta disse underliggende mal-
settingene og verdiene. Regler som skal sikre rettigheter for allmennheten ma
ogsa veere forstaelige og lett tilgjengelige for dem det gjelder. Ogséa de mange
vanskelige og mer detaljerte spgrsmal og avveininger, som for eksempel om
fordeling av ansvar mellom ulike samfunnsaktgrer, krav til informasjonen,
informasjonsrettens grenser, forhold til taushetsplikt mv., ma vurderes mer

konkret og lgses gjennom hensiktsmessige, lovmessige grep.
Grunnlovsbestemmelsen er pa ingen mate det eneste rettsgrunnlag av

betydning for retten til miljginformasjon etter gjeldende rett. | forhold til det
offentlige vil de generelle reglene i offentlighetsloven og forvaltningsloven
ogsa ha betydning for tilgangen til miljginformasjon. Men fa, om noen av de
gjeldende reglene, er utformet spesielt med tanke pa miljginformasjon, og det
er ikke gjort noen helhetlig vurdering av disse og andre regler som kan veere
spredt omkring i lovverket. | forhold til private har lovgivningen pa noen omra-
der klare mangler. Dersom ny lovgivning ikke i tilstrekkelig grad regulerer
dette, vil Grunnloven fortsatt veere eneste rettsgrunnlag som borgerne kan
vise til med hensyn til & fa miljginformasjon fra private. Det ma anses i strid
med den forutsetning bestemmelsen selv har lagt til grunn om at dens grunn-
setninger ma konkretiseres gjennom lovgivningen. | brev til Miljgverndepar-
tementet av 27. juli 1999 om innsynssaken i Produktregisteret, som reiste en
rekke vanskelige problemstillinger, konkluderte Sivilombudsmannen med at
saken «viser at det er behov for neermere lovgivning der de nyere reglene i
Grunnloven § 110 b og de internasjonale forpliktelser Norge har patatt seg
kommer til uttrykk. Etter min mening bgr dette arbeidet prioriteres hayt.»
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5.2 Arhuskonvensjonen

5.2.1 Oversikt

UN/ECE-konvensjonen om tilgang til miljginformasjon, allmennhetens delta-
kelse i beslutningsprosesser og adgang til klage eller domstolsprgving pa mil-
jgomrédet, ble undertegnet i Arhus i juni 1998 og blir derfor omtalt som Arhus-
konvensjonen (konvensjonen er tatt inn som vedlegg 1 til miljginformasjons-
utvalgets utredning, NOU 2001:2). Fgrti europeiske stater, blant dem en rekke
gsteuropeiske stater og tidligere Sovjetrepublikker, har signert. Konvensjo-
nen tradte i kraft etter at 16 stater hadde ratifisert den. Norge har behov for &
endre lovgivningen pa flere punkter fer ratifikasjon kan finne sted. De nye for-
pliktelsene gjennom Arhuskonvensjonen var en av hovedgrunnene til oppret-
telsen av Miljginformasjonsutvalget, og det var ngdvendig a avvente resultatet
av utvalgets arbeid for a fa en samlet vurdering av internasjonale forpliktelser
og gjeldende rett.

Den overordnede malsettingen med Arhuskonvensjonen er i henhold til
dens egen formalsartikkel & styrke den rett ethvert menneske har til & leve i et
miljg som er forenlig med vedkommendes helse og velbefinnende, jf. artikkel
1. Konvensjonen framhever med dette tilgangen til miljginformasjon sammen
med de andre prosessuelle rettighetene som virkemidler for ivaretakelsen av
de mer materielle rettighetene til miljg og helse. For dette formal er enhver
part forpliktet til & garantere disse rettighetene. Arhuskonvensjonen artikkel
1 og Grunnloven § 110 b har flere fellestrekk.

Som dens fulle navn indikerer, er konvensjonsbestemmelsene bygd opp
rundt tre typer rettigheter for allmennheten, og disse utgjer Arhuskonvensjo-
nens tre pilarer:

1. tilgang til informasjon (artiklene 4 og 5),
2. deltakelse i beslutningsprosesser (artiklene 6, 7 og 8), og
3. adgang til klage og domstolsprgving pa miljgomradet (artikkel 9).

Konvensjonen fayer seg inn i en bred internasjonal trend og er forelgpig det
mest omfattende og detaljerte internasjonale instrumentet pa dette omradet.
Den angar i farste rekke retten til innsyn i det offentliges forvaltningsvirksom-
het. ECE-landene har nedlagt et betydelig arbeid for & komme til enighet om
felles regler pa tvers av de ulike rettssystemene i de landene som blir parter til
konvensjonen. Blant annet derfor har man tidvis mattet ty til et hgyt generali-
seringsniva. P4 den annen side er konvensjonen pa andre punkter bade klar
og relativt detaljert. Som ofte vil veere tilfelle i internasjonale instrumenter ma
man legge til grunn konvensjonens and og ikke bare dens bokstav. Utviklin-
gen av gode nasjonale regelsett generelt vil gi verdifulle bidrag til forstaelse
og konkretisering av konvensjonens prinsipper og gi argumenter til den inter-
nasjonale debatten om de samme spgrsmalene.

Fortalen til konvensjonen er et viktig tolkningsmoment for de rettslig bin-
dende artiklene i konvensjonen. Den framhever blant annet den nzre sam-
menhengen mellom miljgverdier og allmennhetens rett til miljginformasjon
og til & ha innflytelse pa beslutninger som bergrer miljget, og tilgang pa infor-
masjon som en grunnleggende forutsetning for deltakelse. Prinsippet om
apenhet i beslutningsprosesser understrekes, samt at apenhet og deltakelse
vil fremme kvaliteten pa beslutninger. Konvensjonen erkjenner den szrlige
rollen enkeltpersoner, frivillige organisasjoner og privat sektor kan spille,
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samt verdien av en fullverdig integrering av miljghensyn i offentlige myndig-
heters beslutningsprosesser. Konvensjonen understreker ogsa betydningen
av at forbrukerne gis tilstrekkelig produktinformasjon, slik at de er i stand til
a treffe bevisste miljgvalg, og peker pa allmennhetens bekymring ved utset-
ting av genetisk modifiserte organismer i miljget. Landene er overbeviste om
at konvensjonen vil bidra til & styrke demokratiet i den regionen som omfattes
av FNs gkonomiske kommisjon for Europa (ECE).

5.2.2 Generelle bestemmelser

Det gar fram av artikkel 3, som er en samlebestemmelse for en rekke gene-
relle prinsipper, at Arhuskonvensjonen anerkjenner at arbeidet med & sikre
borgerne reelle muligheter til 4 fa og bruke miljginformasjon, er et bredt
arbeid. Det framgar tydelig hvilken vekt konvensjonen legger pa at borgerne
faktisk settes i stand til 4 ivareta sine rettigheter, blant annet ved den vekt som
legges pa pedagogikk og forklaring av hvordan man kan ga fram, samt spred-
ning av budskapet. | tillegg til et klart regelverk forpliktes partene til & sette i
verk andre former for tiltak, slik som tilrettelegging fra staten og bistand fra
offentlige tjenestemenn, opplaering og bevisstgjgring av allmennheten, og
statte til organisasjoner eller grupper som fremmer miljgvern. Formalet er a
sikre en klar, apen og konsekvent ramme for gjennomfgring av konvensjonen.

Det slas ogsa klart fast at ingen skal straffes, forfglges eller pa noen mate
plages pa grunn av sitt engasjement, og at rettigheter skal kunne gjeres gjel-
dende uten diskriminering.

5.2.3 Begrepet miljginformasjon

Konvensjonen har et bredt nedslagsfelt og legger til grunn en vid definisjon av
begrepet miljginformasjon. Bade fakta om selve tilstanden i miljget, inkludert
genetisk modifiserte organismer, pavirkningsfaktorer, menneskers helse og
livsvilkar og kulturminner, er definert som miljginformasjon. En avgrensning
ligger i at informasjon om helse og kultur ikke som sadan eller i sin helhet reg-
nes som miljginformasjon, men ma ha en sammenheng med pavirkningfakto-
rer i miljget. Det gas naeermere inn pa disse elementene i draftelsen av legalde-
finisjonen i lovforslaget i kapittel 8.3.

5.2.4 Tilgang til miljginformasjon

Bestemmelsen om tilgang til miljginformasjon i artikkel 4 omhandler primeert
tilgang til opplysninger fra offentlige myndigheter pa foresparsel (passiv infor-
masjonsplikt). Den tilsvarer i all hovedsak reglene i EUs miljginformasjonsdi-
rektiv (Radsdirektiv 90/313 E@F) omtalt nedenfor. Pa enkelte punkter er
bestemmelsene noe mer detaljert utformet og de statlige pliktene mer omfat-
tende enn det som falger av direktivet. Dette gjelder blant annet avgrensnin-
gen av begrepene «offentlig myndighet» og «miljginformasjon» og rekkevid-
den av unntaksreglene. Bestemmelsen inneholder en rekke detaljerte krav til
hvordan innsynskrav behandles og avgjeres, bygget rundt fglgende prinsipi-
elle utgangspunkter for regler om tilgang:
— Retten til & fa opplysninger gjelder enhver.
— Kirav trenger ikke begrunnes. Retten gjelder uten at en bestemt interesse
ma paberopes.
— Forespgrsel skal avgjares hurtig og innen konkrete frister.
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— Hovedregelen er at apenhet skal tilstrebes. Grunner for avslag skal tolkes
pa en restriktiv mate idet man tar hensyn til den allmenne interesse i
offentliggjaring.

— Unntak skal ikke gjgres mer omfattende enn det som er ngdvendig for a
sikre de hensyn som anses legitime for unntak.

— Unntaksgrunner skal fglge neermere spesifiserte regler. Hensynet til for-
trolig informasjon er avslagsgrunn, men informasjon om utslipp som er
relevante for vern av miljget, skal uansett offentliggjeres.

- Informasjon kan holdes tilbake hvis den gker faren for skade pa sarbare
miljgverdier, for eksempel informasjon om yngleplasser til sjeldne arter.

5.2.5 Etseerlig offentlig ansvar for innsamling, spredning og
tilrettelegging

Artikkel 5 palegger konvensjonsstatene ulike generelle forpliktelser knyttet til
det & samle inn og spre miljginformasjon. | farste rekke er disse knyttet til det
offentlige, som tillegges et saerlig ansvar for & ha, spre og tilrettelegge for
informasjonsflyt. Konkret gjelder dette blant annet falgende plikter:

— plikt for offentlige myndigheter til & ha den miljginformasjonen som er
relevant i forhold til deres funksjoner,

- plikt til & informere befolkningen ved miljgrelaterte kriser,

- plikt til & informere om hvorledes man finner fram til miljginformasjon,

- plikt til & gjere miljgtilstandsrapporter, lovgivningsdokumenter, interna-
sjonale miljgavtaler, miljgplaner, miljgstrategier og miljgavtaler offentlig
tilgjengelige, blant annet gjennom offentlig tilgjengelige elektroniske
databaser, og

- plikttil d oppmuntre andre aktgrer til & informere om miljgpavirkningen av
sine aktiviteter og produkter.

Forpliktelsene i artikkel 5 retter seg primeert til myndighetene og fungerer
derfor i mindre grad som rettighetsbestemmelser som direkte kan handheves
av borgerne.

5.2.6 Deltakelsei beslutningsprosesser

Artiklene 6, 7 og 8 inneholder bestemmelser om allmennhetens rett til & delta
i offentlige beslutningsprosesser pa miljgomradet. Med deltakelse menes
muligheten til & pavirke avgjerelsene i enkeltsaker, utformingen av regler, og
innholdet i planer, programmer og strategier.

6 stiller en rekke krav for & fremme apen saksbehandling i enkeltsaker
knyttet til visse, positivt angitte aktiviteter. Disse aktivitetene er listet i et eget
vedlegg. En prosess som gjer det mulig & eve innflytelse pa beslutningen,
kjennetegnes blant annet ved:

— Informasjon om planlagt aktivitet tidlig i beslutningsprosessen.

— Klar beskjed om hvor og hvordan deltakelse kan skje.

— Tidsrammer som er slik at de gjgr deltakelse mulig.

— Deltakelse pa et tidlig tidspunkt nar alternativer fortsatt er apne.

— Atsynspunkter fra allmennheten blir behgrig vurdert og tatt hensyn til.
— Atallmennheten uten opphold informeres om resultatet.

Kravene til saksbehandlingen i artiklene 7 og 8 er mindre konkrete og abso-
lutte enn det som falger av artikkel 6.
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Artikkel 7 om deltakelse i forbindelse med planer, programmer og strate-
gier vedrgrende miljget, stiller krav om & etablere egnede praktiske og/eller
andre ordninger for a sikre allmennhetens deltakelse. Det stilles ogsa tilsva-
rende generelle kvalitetskrav til prosessen som i artikkel 6, blant annet om
rimelige tidsrammer, tidlig deltakelse og om at innspillene skal tas hensyn til.

Artikkel 8 om deltakelse ved utarbeidelsen av generelle, rettslig bindende
regler, krever at statene arbeider for & fremme allmennhetens deltakelse
under offentlige myndigheters utarbeidelse av generelle, rettslig bindende
regler som har vesentlige miljgvirkninger, blant annet ved & offentliggjere
utkast til regler og gi allmennheten mulighet for 8 komme med kommentarer.
| likhet med artiklene 6 og 7 gjennomsyres ogsa denne bestemmelsen av at
prosessen ma tilrettelegges pa mater som sikrer effektiv deltakelse og reell
innflytelse pa resultatet.

5.2.7 Klage og domstolsprgving

Artikkel 9 gir allmennheten en rett til & benytte seg av klage eller domstolspre-
ving dersom deres rettigheter etter artikkel 4 (rett til miljginformasjon fra det
offentlige) eller artikkel 6 (deltakelse i offentlige beslutningsprosesser) ikke
er respektert. Videre skal det veere mulig for allmennheten, gjennom forvalt-
ningsklage eller ved sgksmal for domstolene, a bestride handlinger og unnla-
telser begatt av privatpersoner og offentlige myndigheter som er i strid med
bestemmelsene i den nasjonale lovgivningen vedrgrende miljg. Gjennomfarin-
gen av artikkel 9 er drgftet i kapittel 18.

5.3 E@S-regelverk

5.3.1 Oversikt

Flere direktiver og forordninger inneholder enkeltbestemmelser som har
betydning for allmennhetens rett til miljginformasjon. Mest sentralt og omfat-
tende er Radsdirektiv 90/313/EQF om fri adgang til miljginformasjon, heret-
ter miljginformasjonsdirektivet. Norge er gjennom E@S-avtalen bundet av
dette direktivet. | St.prp. nr. 100 (1991-92) ble det lagt til grunn at direktivet var
oppfylt i norsk rett. Utvalgets gjennomgang konkluderer med at dette pa flere
punkter ikke var dekkende.

Arhuskonvensjonen er blitt sterkt influert av det fgrste miljginformasjons-

direktivet. Blant annet fordi Arhuskonvensjonen viste seg & ga lenger enn
eksisterende EU-regelverk, har EU-kommisjonen lagt fram forslag til et nytt
miljginformasjonsdirektiv (KOM (2000) 42) til erstatning for det naveerende,
samt forslag til direktiv som omhandler allmennhetens rett til deltagelse i
beslutningsprosesser (KOM (2000) 839). Sistnevnte forslag er et samledirek-
tiv med blant annet en rekke endringer i allerede eksisterende EU-regelverk.
Begge disse direktivforslagene er ngdvendige for a oppfylle EUs forpliktelser
etter Arhuskonvensjonens farste og annen pilar. Det fglger av dette at innhol-
det i de nevnte direktivene og Arhuskonvensjonen i store trekk er det samme,
selv om EUs regler av hensyn til rettssystemet i EU ma bli mer detaljerte. Det
er etter departementets mening fornuftig i denne forbindelse ogsa a ta hensyn
til de kommende direktivene slik de foreligger. Det vises for gvrig til at EU-
kommisjonen ogsa har under utarbeidelse et forslag til direktiv som blant
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annet er en implementering av Arhuskonvensjonens tredje pilar om tilgang til
rettsmidler.

Etter at Miljginformasjonsutvalget framla sin innstilling, er direktivet om
strategiske miljgkonsekvensanalyser (SEA) vedtatt i EU, og dette vil om kort
tid bli bindende for Norge gjennom E@S-avtalen. Dette reiser enkelte nye
sparsmal som ikke har veert vurdert av utvalget. Etter departementets syn ma
direktivet vurderes i sammenheng med forslaget til miljginformasjonslov.

Forholdet mellom direktivene og gjeldende norsk lovgivning behandles
naermere i forbindelse med de temaene hvor de har betydning. Nedenfor gis
en kort oversikt over hovedinnholdet i direktivene.

5.3.2 Miljginformasjonsdirektivet

Miljginformasjonsdirektivet ble vedtatt i 1990 og er bindende for Norge gjen-
nom E@S-avtalen. Direktivet er tatt inn som vedlegg 2 til miljginformasjonsut-
valgets utredning (NOU 2001:2).

Miljginformasjonsdirektivet gir alle, uavhengig av nasjonalitet og bosted,
en allmenn rett til & f& miljginformasjon som er tilgjengelig hos offentlige myn-
digheter, jf. artikkel 3.

Begrepet miljginformasjon dekker etter artikkel 2 bokstav a opplysninger
om miljgtilstanden, om virksomheter eller tiltak som er eller kan veere til
skade for miljget, og om virksomheter eller tiltak til vern av miljget. Direktivet
definerer miljg som vann, luft, jordbunn, dyre- og planteliv, landomrader og
naturomrader.

Artikkel 3 annet ledd gir hjemmel for & gjere unntak fra retten til informa-
sjon for & verne visse, saerskilt opplistede interesser. En forespgrsel om infor-
masjon kan ogsa avvises dersom kravet er apenbart urimelig, eller dersom det
er formulert pa en for generell mate eller gjelder uferdige dokumenter eller
interne meddelelser, jf. artikkel 3 tredje ledd.

Direktivet setter frister for besvarelse av krav om innsyn og gir rett til &
klage pa avslag.

Artikkel 7 krever at allmennheten skal fa generell informasjon om miljgsi-
tuasjonen, for eksempel gjennom regelmessige, statlige miljgrapporter.

5.3.3 Forslag til nytt miljginformasjonsdirektiv

Europakommisjonen la 29. juni 2000 fram et forslag til nytt Europaparlaments-
og radsdirektiv om allmennhetens tilgang til miljginformasjon. Direktivforsla-
get er tatt inn som vedlegg 3 til miljginformasjonsutvalgets utredning (NOU
2001:2). Forslaget er ment & ta hgyde for kravene i Arhuskonvensjonen arti-
klene 4 og 5 (konvensjonens farste pilar). Ved utformingen av forslaget er det
ogsa sett hen til erfaringene med det opprinnelige direktivet, og det er saerlig
tatt hensyn til & tilpasse direktivet til utviklingen innen informasjonsteknolo-
gien. Direktivet gar pa flere punkter lenger enn det eksisterende direktivet.
Det har ogsa bestemmelser som gir mer omfattende plikter enn Arhuskonven-
sjonen. Forslaget innebarer en utvidelse av hvilke organer som skal anses
som offentlig myndighet, en videre definisjon av hva som anses som miljgopp-
lysninger, en innstramning av tidsfrister og en innsnevring av de unntak som
kan gjeres gjeldende for rettighetene som etableres. Forslaget har ogsa
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bestemmelser som tar sikte pa at medlemslandene skal ha en aktiv informa-
sjonsplikt.

Direktivet skal vedtas av Europaparlamentet og Radet og er enna ikke fer-
digforhandlet. Utvalget har derfor ikke lagt direktivforslaget til grunn som en
absolutt premiss for arbeidet pA samme mate som de andre internasjonale
regelverkene. Det er imidlertid tatt hgyde for de fleste forslagene slik de fram-
kom i kommisjonens forslag. Det er enna ikke oppnadd enighet om direktivets
endelige utforming. Bakgrunnen for dette er blant annet at EU-parlamentet, i
motsetning til Radet, ensker mer detaljerte regler, og a skjerpe forpliktelsene
ytterligere i forhold til Arhuskonvensjonen. Forhandlinger har startet, men
det er usikkert nar vedtakelse vil kunne skije.

5.3.4 Forslag til direktivom deltakelse i beslutningsprosesser

Kommisjonen la 18. januar 2001 fram forslag til Europaparlaments- og radsdi-
rektiv som skal sikre offentlig deltakelse i utarbeidelsen av miljgrelaterte pla-
ner og programmer, i konsekvensutredninger, og i beslutninger om 4 tillate
forurensende virksomhet (KOM (2000) 839). Forslaget skal sikre at EUs lov-
givning er i trad med forpliktelsene som fglger av den sakalte andre pilar i
Arhuskonvensjonen.

Forslaget fastsetter for det fgrste bestemmelser om at allmennheten skal
gis rett til 4 delta i utarbeidelse av planer etter en rekke direktiver pa miljgom-
radet. Deltakelsen skal innebare at informasjon om planlagte planer og pro-
grammer gjares tilgjengelig (for eksempel avfallsplaner), at det gis mulighet
til a8 komme med innspill, og at det framgar i planen/programmet hvordan inn-
spillene er tatt hensyn til.

Videre inneholder forslaget en revisjon av Radsdirektiv 85/337/EQF om
vurdering av miljgkonsekvenser av visse offentlige og private prosjekter (EIA-
direktivet) for a sikre allmennhetens mulighet til & fa informasjon om og til &
delta i miljgutredningene av tiltak som omfattes av direktivet. Direktivet er en
del av E@S-avtalen. Blant annet gis en presisering og utvidelse av begrepene
«allmennheten» og «den bergrte allmennheten». Offentlige myndigheter
palegges plikter for a sikre allmennhetens rett til deltakelse og til informasjon
om miljgutredninger. Direktivforslaget regulerer ogsa retten for en nabostat
og dets borgere til & delta i beslutningsprosesser knyttet til utbyggingstillatel-
ser, og gir regler om allmennhetens tilgang pa rettsmidler for a bestride lov-
ligheten av beslutninger.

Endelig inneholder forslaget presiseringer og tilfayelser til Radsdirektiv
96/61/EF om integrert forebyggelse og beskyttelse mot forurensning (IPPC-
direktivet). Direktivet er en del av E@S-avtalen. Direktivet fastsetter at alle for-
urensende utslipp til luft, vann og jord fra en og samme virksomhet skal regu-
leres i en felles tillatelse. Forslag til endringer i direktivet skal sikre allmenn-
hetens mulighet til & fa informasjon om og delta i miljgutredningene av tiltak
som omfattes av direktivet. Blant annet skal flere typer endringer i utslippstil-
latelser anses som sa vesentlige at de omfattes av reglene om beslutningsdel-
takelse, det skal gis en presisering og utvidelse av begrepene «allmennheten»
og «den bergrte allmennheten», myndighetene skal gjere informasjon om fat-
tede vedtak tilgjengelig for allmennheten, det skal gis utvidet informasjon til
andre land ved grenseoverskridende forurensning, og den bergrte allmennhe-
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tens tilgang pa rettsmidler for a bestride lovligheten av beslutninger skal styr-
kes.
Forslaget er fremdeles til behandling i Radet og Europaparlamentet.

5.3.5 Direktivet om miljgkonsekvensutredning av enkelte planer og
programmer

Europaparlamentets og Radets direktiv om miljgkonsekvensutredning av
enkelte planer og programmer (2001/42/EF) ble vedtatt i EU 27. juni 2001.
Formalet med direktivet er a sikre hgy grad av miljgbeskyttelse og a bidra til
at miljgkonsekvenser blir integrert i forberedelse og i vedtak av planer og pro-
grammer. Frist for & gjennomfgre direktivet i nasjonal rett er 21. juli 2004.
Direktivet ventes innlemmet i E@JS-avtalen i naermeste framtid.

Direktivet skal legges til grunn ved utarbeiding av nye planer og program-
mer, og ved revisjon av eksisterende dersom disse kan ha vesentlige miljgkon-
sekvenser. En plan eller et program omfattes av direktivet dersom planen eller
programmet skal utarbeides eller vedtas av offentlige myndigheter, og er
palagt utarbeidet gjennom lov eller administrative bestemmelser.

Det er pa det rene at direktivets begrep «planer» rekker lenger enn areal-
planer etter plan- og bygningsloven, og et stykke pa vei omfatter planer og pro-
grammer pa overordnet eller strategisk plan innenfor forskjellige politikkom-
rader. Direktivet gjelder planer og programmer innen jordbruk, skogbruk,
fiske, energi, industri, transport, avfallshandtering, vannressursforvaltning,
telekommunikasjon, turisme og arealplanlegging dersom disse legger farin-
ger for senere beslutninger om utbygging av tiltakstyper som forekommer pa
listene i EUs direktiv 85/337/E@F om miljgkonsekvensutredning av enkelttil-
tak, med endringsdirektiv 97/11/EF, vedlegg | eller 1. Direktivet omfatter en
rekke utbyggingstiltak, herunder industri- og neeringstiltak, infrastrukturut-
bygging, energitiltak og tiltak innen landbruk og havbruk. Direktivet omfatter
ogsa planer og programmer som kan ha grenseoverskridende virkninger.
Andre medlemsland gis i den sammenheng rett til 4 delta i konsekvensutred-
ningsprosessen.

Ifglge direktivet skal ansvarlig myndighet utarbeide utredninger om pla-
nens eller programmets konsekvenser for miljget. Direktivet stiller ogsa krav
til innhold i utredningene, til samarbeid med miljgvernmyndighetene, og til
medvirkning fra offentligheten. Det stilles krav til offentliggjgring og begrun-
nelse av vedtak, og til overvakning av vedtatte planer og programmer. Utred-
ningene skal blant annet omfatte beskrivelse av planen, mulige konsekvenser
for miljeet, forslag til avbgtende tiltak, beskrivelse av alternativer og begrun-
nelse for valg av alternativ, samt en vurdering av hvordan man kan overvake
de faktiske miljgvirkningene av planen. «Miljg» er gitt en vid definisjon og
omfatter blant annet biologisk mangfold, befolkningens helse og kulturmin-
ner.
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6 Begrunnelse for retten til miljginformasjon

Tilgang pa informasjon har en egenverdi i et apent, demokratisk samfunn.
Serlig gjelder dette informasjon om forhold som er av grunnleggende betyd-
ning for den enkelte, for den enkeltes etterkommere og for livsbetingelsene
lokalt og globalt. Miljginformasjon kan ofte veere av denne karakter. Spgrsmal
om miljginformasjon angar derfor grunnleggende verdier. Det kan ofte handle
om forhold som har direkte betydning for natur og miljg og for menneskers
liv og helse. Miljginformasjon handler grunnleggende sett om muligheten til
a ta ansvar for eget liv, om & kunne ta personlig ansvar for verdier man setter
heyt, og for eget bidrag til utviklingen i det samfunnet en lever i. For samfun-
net handler det om & respektere disse verdiene og gi allmennheten demokra-
tiske muligheter for a fremme dem og pavirke beslutninger som bestemmer
samfunnsutviklingen. Det er diskutert om rett til miljginformasjon er a
betrakte som en ny menneskerettighet, eventuelt som et iboende aspekt ved
allerede grunnfestede menneskerettigheter slik som retten til liv og helse,
familieliv eller ytringsfrihet. Det er uten tvil mange som vil mene at det a fa
informasjon om forhold som er av direkte betydning for egen helse og livs-
miljg, er verdier med samme krav pa beskyttelse som de beslektede mennes-
kerettighetene.

Behovet for informasjon som setter den enkelte i stand til & beskytte seg
eller sin familie mot skadevirkninger, for eksempel mot de produkter man
omgir seg med eller faktorer i neermiljget, gker i takt med kunnskapen om sta-
dig flere ssmmenhenger mellom produkter og helseskader, og mellom milje-
kvalitet og helse. Man vil ha kunnskap om faktorer man omgis av til daglig,
produktenes innhold, for eksempel om plastleken til trearingen eller bilvok-
sen inneholder hormonhermende kjemikalier, om familiens sengetay innehol-
der allergifremkallende stoffer, om luftkvaliteten i neermiljget blir bedre eller
verre, om avfallsforbrenningsanlegget slipper ut dioksiner osv. Fordi dette
kan handle om kompliserte sammenhenger og forklaringer, er informasjo-
nens rolle ikke sjelden ogsa a rydde opp i ungdig usikkerhet og forvirring.

Sikring av det biologiske mangfoldet eller lokale miljgkvaliteterer avhengig
av tilgang til relevant informasjon om blant annet forekomster og status. Dette
gjelder alt fra lokale forekomster av sjeldne arter til bevaring av «<hundreme-
terskoger» og grgnne lunger.

Miljginformasjonsutvalget trekker ogsa fram at det forplikter & bruke av en
fellesarv. Den som utnytter naturressursene, forurenser eller pa annen mate
pavirker naturmiljget, bruker av goder som tilhgrer befolkningen i fellesskap.
| forlengelsen av dette ma fellesskapet kunne kreve at den far vite i hvilken
grad miljget blir pavirket.

Sikring av lokale eller nasjonale kulturminner er ogsa avhengig av at all-
mennheten far tilgang til nedvendig og relevant informasjon. Dette kan veere
av stor betydning, ikke minst lokalt, og kan gjelde alt fra helleristninger til
gamle bevaringsverdige trehus.

Tilgang til miljginformasjon er en forutsetning for deltakelse i beslutnings-
prosesser, og rettigheter om tilgang til informasjon og deltakelse henger derfor
naert sammen. De prosessuelle rettighetene er igjen naert knyttet til retten til
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en viss miljgkvalitet, som er slatt fast blant annet i Grunnloven. Miljginforma-
sjon som virkemiddel i miljgvernpolitikkenhar derfor stor betydning for den
enkelte og for miljget. Dette blir stadig viktigere ettersom dagens miljgproble-
mer er neert forbundet med det alminnelige forbruks- og produksjonsmenste-
ret i samfunnet som helhet.

De hensynene som ligger til grunn for offentlighetsprinsippet i forvaltnin-
gen - demokratihensynet, demokratisk kontroll med forvaltningen, og tillit til
offentlige avgjerelser - gjer seg gjeldende med styrke ogsa for miljginformasjon.

Nar det gjelder retten til miljginformasjon, er disse hensynene generelt
gyldige utover offentlig sektor. Allmennheten og den enkelte har en rolle ogsa
i kontrollen med naeringslivet, bade gjennom direkte pavirkning og gjennom
markedsmakt. Miljgbevisste samfunnsaktgrer, forbrukere, investorer, laneyt-
ere og andre stiller krav. om miljginformasjon fagr de gjer sine valg. Kunnska-
per om produktene er viktige for den enkelte, blant annet for vurderingen av
om han i det hele tatt vil gjgre bruk av produktet eller stagtte produktet gjen-
nom kjgp av det. Da kan man gnske 4 vite hva produktet inneholder, hvordan
det er produsert, hvor det kommer fra, og hvordan det skal handteres som
avfall. I tillegg vil kunnskap om produsenten og produksjonsmate veere viktig.
Fra en gkonomisk teoretisk synsvinkel kan miljgulemper knyttet til en virk-
somhet eller et produkt ses som en kostnad som ma regnes med ved vurde-
ringen av en investerings lennsomhet eller pris. Tilgang til informasjon som
setter den enkelte i stand til & handle til den pris som er riktig, utgjer i denne
sammenhengen en forutsetning for et godt fungerende marked.

@kt apenhet om miljeforhold kan ogsa gi offentlig og privat virksomhet og
naeringsdrift gkt tillit og legitimitet. Apenhet om miljgaspekter ved egen drift
kan bidra til 2 dempe ubegrunnet frykt og usikkerhet, skape sterre aksept for
beslutninger, og synliggjgre positive miljgtiltak.
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7 Behovet for styrket lovgivning

7.1 Behovet for en reell styrking av retten til miljginformasjon i
lovverket

De politiske tendensene som er beskrevet i kapittel 2, har pavirket synet pa
miljginformasjon ogsa i Norge, og medfart en utvikling i rettstilstanden. De
hensynene som begrunner retten til miljginformasjon, star trolig sterkere i
den politiske debatten og i allmennhetens bevissthet na enn tidligere. Miljgor-
ganisasjonene har gjennom krav om innsyn bidratt til & belyse svakheter i
praksis pé& enkelte omrader. Grunnloven § 110 b og Arhuskonvensjonen stiller
krav til norsk rett som den i dag ikke oppfyller.

Det er etter Miljgverndepartementets syn behov for en klarere operasjo-

nalisering av grunnlovsbestemmelsen i § 110 b annet ledd om miljginforma-
sjon. De kravene Grunnloven stiller pa dette omradet, er ikke tilfredsstillende
dekket av gjeldende rett, og det er pa noen omrader klare mangler. Grunnlovs-
bestemmelsen kan i en viss utstreking utgjgre et selvstendig rettsgrunnlag,
men er ikke forutsatt & veere det eneste rettsgrunnlaget, og inneholder derfor
en klar forpliktelse for statens myndigheter til & nedfelle dens «Grundsatnin-
ger» i et mer operasjonelt lovverk.

Det er ogsa avdekket behov for endringer i norsk regelverk for at Norge
skal oppfylle sine internasjonale forpliktelser etter E&JS-avtalen.

Miljginformasjonsdirektivet er en del av E@S-avtalen og har hittil veert
ansett for & veere gjennomfart gjennom eksisterende lovgivning. Miljginforma-
sjonsutvalget har imidlertid kommet til at direktivet pa flere punkter ikke er
tilfredsstillende gjennomfart i norsk rett. Departementet slutter seg til denne
vurderingen. Utvalget har ogsa tatt i betraktning EU-kommisjonens forslag til
nytt miljginformasjonsdirektiv. Det er departementets vurdering at det nye
direktivet medfgrer ytterligere behov for styrking av regelverket og endring
av norsk rett. Det vises for gvrig til de tematiske drgftelsene og kommenta-
rene til de enkelte bestemmelsene.

Arhuskonvensjonenartikkel 3 nr. 1 forplikter partene til & «treffe de ngdven-
dige lovgivningstiltak, reguleringstiltak og andre tiltak, (...), samt passende
handhevingstiltak for & etablere og opprettholde en klar, apen og konsekvent
ramme for gjennomfgringen av bestemmelsene i denne konvensjonen». Det
vises for gvrig til de tematiske drgftelsene og kommentarene til de enkelte
bestemmelsene.

7.1.1  Kort om svakheter ved gjeldende rett

Sammenlignet med andre land, blant dem naveerende og kommende parter til
Arhuskonvensjonen, er Norge langt framme med hensyn til & gi borgerne inn-
syn og rettigheter i offentlig saksbehandling. Norsk forvaltning bygger pa et
alminnelig offentlighetsprinsipp og lovfestede krav til behandlingsmaten i for-
valtningssaker. Disse prinsippene ma tilpasses ny utvikling slik som ny tekno-
logi eller krav om gkt dpenhet i forvaltningen. Det siste er blant annet framleg-
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gelse av en stortingsmelding om offentlighetsprinsippet i forvaltningen
(St.meld. nr. 32 (1997-98)), endringer i forvaltningsloven (Ot.prp. nr. 56 (1999-
2000) Om lov om endringer i offentlighetsloven og enkelte andre lover, og
nedsettelsen av Offentlighetslovutvalget.

Far Miljginformasjonsutvalget var det ikke foretatt noen systematisk vur-
dering av hvordan dette regelverket, som er generelt utformet, ivaretar hensy-
net til miljginformasjon, hvor det kan veere sarlige behov eller hensyn, og
hvor de internasjonale forpliktelsene kan ha elementer som bryter med var
systematikk og begrepsbruk. Som resultat av sin gjennomgang har utvalget
pekt pa flere mangler i gjeldende rett pa dette omradet. En svakhet med
dagens regler er at innsyn er knyttet til dokumenter, at deltakelse i beslut-
ningsprosesser er knyttet opp mot formelle vedtak (enkeltvedtak og forskrif-
ter), og at rettigheter i enkeltsaker forutsetter partsinteresse etter forvalt-
ningslovens definisjon. Det siste kan innebzaere at for eksempel enkeltperso-
ner med ren miljginteresse kan falle utenfor. Regler som skal presisere og
utfylle gjeldende lovregler, ma nedfelles i lov.

Innenfor privat sektor gjelder ingen alminnelig offentlighetslovgivning
eller saksbehandlingslov. Allmennhetens tilgang til miljginformasjon kan her
ikke hvile pa noe generelt utgangspunkt i lovverket. Lovverket mangler gene-
relle rettigheter for allmennheten som klargjer bade selve retten til & kreve
opplysninger fra private, men ogsa hvilke opplysninger man har krav pa, og
hvordan krav om opplysninger skal behandles av den som far foresparselen.
Utvalget har pekt pa manglene her og foreslar regler som gir borgerne nye ret-
tigheter. Plikter som palegges private, krever hjemmel i formell lov.

Departementet vil ogsa peke pa at skal retten til miljginformasjon bli opp-
fylt i praksis, ma rettigheter kunne gjeres gjeldende overfor flere aktarer i
samfunnet. Det er derfor ogsa behov for en viss fordeling av roller og ansvars-
plassering innenfor de enkelte omrader av retten, for eksempel mellom offent-
lig og privat sektor, eller mellom ulike private aktgrer. | den grad ny fordeling
av plikter og rettigheter bergrer gjeldende lovverk, krever endringer lovs
form.

Som det framgar, krever forbedringer i gjeldende rett i stor grad lovfes-
ting. Innfgring av nye lovregler reiser spgrsmalet om forholdet til resten av
lovverket, herunder plassering av nye lovbestemmelser, og i forlengelsen av
dette, spgrsmalet om en egen lov om miljginformasjon.

7.2 Spegrsmalet om en egen lov om miljginformasjon

7.2.1 Gjeldenderett

Det finnes ikke fra far noen felles regler om miljginformasjon i lovverket. Pa
det offentligrettslige omradet hviler retten til innsyn og deltakelse i dag pa det
generelle lovverket om offentlighet og saksbehandling i offentlighetsloven og
forvaltningsloven. Videre er den alminnelige areallovgivningen i plan- og byg-
ningsloven viktig gjennom regelverket om konsekvensutredninger og plan-
prosesser. Sveert mange og viktige beslutninger av betydning for miljget berg-
rer arealbruk. Et regjeringsoppnevnt utvalg (Planlovutvalget) er i ferd med a
gjennomga planlovgivningen med sikte pa forbedringer, herunder ivaretakel-
sen av miljghensyn. Utvalget avga 31. januar 2001 en farste delinnstilling
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(NOU 2001:7), og arbeidet skal veere sluttfert innen utgangen av 2002. Plan-
lovutvalgets arbeid vil fa betydning ogsa for retten til miljginformasjon. Utval-
get har et meget bredt mandat som omfatter blant annet regelverket om kon-
sekvensutredninger og beslutningssystemet om arealutnyttelse i planlegging
og enkeltsaker. Utvalget tar i betraktning EUs nye direktiv om miljginforma-
sjon i planer og programmer (2001/42/EC). Forholdet til planlovgivningen
omtales for gvrig i kapittel 15 om deltakelse i beslutningsprosesser.

Miljginformasjonsutvalget har funnet fram til en rekke enkeltbestemmel-
ser i ulike lovverk som har betydning for miljginformasjon. En av de bestem-
melsene utvalget har festet seg ved, er § 3-3 fierde ledd i lov av 17. juli 1998 nr.
56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) som krever at regnskapspliktig
virksomhet redegjer for miljgopplysninger i arsberetningen. For gvrig har mil-
jelovgivningen seerskilte bestemmelser om miljginformasjon og deltakelse i
beslutningsprosesser. Dette gjelder for eksempel genteknologiloven (lov av 2.
april 1993 nr. 38 om framstilling og bruk av genmodifiserte organismer) som
har regler om konsekvensutredninger, hgring og offentlighet, forurensnings-
loven (lov av 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall)
som har regler om saksbehandlingen i konsesjonssaker og om konsekvensut-
redninger, og vassdragsloven (lov av 15. mars 1940 nr. 3 om vassdragene)
som har regler om miljginformasjon i beslutningsprosesser. Som det framgar
av Miljginformasjonsutvalgets mandat, er bestemmelser av betydning for mil-
jginformasjon bergrt i en rekke lover, men ikke pa noen systematisk og hel-
hetlig mate. Dette gjgr det vanskelig for den enkelte & danne seg et samlet
bilde av hvilke rettigheter en har.

7.2.2 Miljginformasjonsutvalgets vurdering og anbefaling

Utvalget har ngye diskutert hvordan man best kan inkorporere i lovverket de
nye bestemmelsene utvalget foreslar.

Utvalget peker farst pa de generelle, lovtekniske hensynene som ma iakt-
tas ved valg av lovstruktur, som anbefalt blant annet i NOU 1992:32 Bedre
struktur i lovverket. Hensynet til & sikre at reglene blir lettest mulig tilgjenge-
lige for malgruppene er sentralt. Videre ma malet for strukturen i lovverket
veere at man skal finne de relevante lovtekstene mest mulig samlet nar man
sgker informasjon om et rettsproblem.

Rett til miljginformasjon fra offentlige og private virksomheter gir rettighe-
ter for enhver. Utvalget mener dette taler for at reglene plasseres i en lov som
gir rettigheter for allmennheten. Offentlighetsloven er eksempel pa en slik
lov. Plikten til & gi miljgopplysninger etter utvalgets forslag paligger imidlertid
bade virksomheter innenfor offentlig og privat sektor, og den rekker lenger
enn dagens offentlighetslov som er en lov om offentlige organer. Offentlig-
hetsloven matte i sa tilfelle utvides til ogsa & omfatte private virksomheter, noe
som ville gitt loven en annen karakter. En slik lgsning finner utvalget lite
naturlig. Utvalget har ogsa vurdert om reglene om private kunne plasseres i
regnskapsloven, men vil ikke anbefale dette alternativet.

| forhold til offentlige organer mener utvalget prinsipielt at hensynet til bru-
kerne av offentlig informasjon og hensynet til forvaltningens koordinering av
apenhet og innsyn, tilsier at alle bestemmelser om offentlighet bgr samles i
offentlighetsloven. P4 denne maten vil offentlighetsprinsippet klart framsta
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som et overordnet prinsipp for norsk forvaltning, og det vil veere langt lettere
for den enkelte borger & bruke sin innsynsrett. Utvalget peker imidlertid pa at
slik rettssituasjonen er pr. i dag, skiller offentlighetsloven og utvalgets lovfor-
slag om rett til miljginformasjon hos offentlige organer seg fra hverandre pa
flere vesentlige punkter. Det gjelder bade hvem som har plikt til & gi informa-
sjon, hvilken informasjon som er omfattet av innsynsretten og de naermere
unntaksreglene. Disse reglene er foreslatt blant annet for & oppfylle de inter-
nasjonale forpliktelsene i direktivene og Arhuskonvensjonen. Reglene om mil-
jginformasjon er altsa ikke uten videre i samsvar med offentlighetslovens
generelle avgrensning og begrepsbruk. Dette gjgr det mindre hensiktsmessig
a plassere reglene om retten til miljgopplysninger i offentlighetsloven.

P& bakgrunn av utvalgets syn om at reglene om rett til miljginformasjon fra
virksomhet bgr sta samlet, mener utvalget det er naturlig at ogsa reglene om
offentlige organer plasseres sammen med disse, slik at reglene om allmenn-
hetens rett til miljginformasjon gar fram av samme lov. Utvalgets medlem Lin-
dahl mener at spgrsmalet om a samle hele rammeverket for offentlighetsprin-
sippet i én og samme lov, bar reises pa nytt etter at offentlighetslovutvalget har
avsluttet sitt arbeid. Offentlighetsutvalget utreder for tiden spgrsmal om end-
ringer i offentlighetsloven.

For miljginformasjon om produkter peker utvalget pa den naere sammen-
hengen mellom produktkontrollovens krav til produsenter og importgrer om
a ha kunnskap om miljg- og helsepavirkningene av sine produkter, og den
foreslatte plikten til & gi opplysninger om dette pa forespgrsel. Dette gjgr det
etter utvalgets oppfatning naturlig & ta inn bestemmelsene om miljginforma-
sjon fra private i tilknytning til aktsomhetsplikten i produktkontrolloven. Rett
til miljginformasjon felger ogsa av loven for gvrig. Et mindretall i utvalget,
representantene Fredriksen, Hugo-Sgrensen og Lindseth, mener at alle
bestemmelser som gjelder produkter, bgr overfgres til produktkontrolloven.

Utvalgets flertall mener videre at forslaget til bestemmelse om offentlige
myndigheters plikt til 3 opplyse om miljgtilstanden, ber inntas i en lov om ret-
ten til miljgopplysninger.

Utvalget peker pa at det finnes en lang rekke regler om allmennhetens rett
tila deltai offentlige beslutningsprosesser. Dette gjelder sarlig offentlige beslut-
ningsprosesser omkring enkeltvedtak. Disse er alle plassert i de sektorlovene
som regulerer de ulike beslutningene som skal tas. Ett unntak fra dette er
reglene om konsekvensutredninger i plan- og bygningsloven. Etter utvalgets
oppfatning hadde det veert et godt alternativ a ta inn regler om allmennhetens
rett til & delta i offentlige beslutningsprosesser om enkeltvedtak i en lov om
miljginformasjon dersom det ikke allerede fantes en rekke slike szrlige regler
i sektorlovgivningen. Men utvalget har ikke vurdert det som formalstjenlig a
ga inn for & endre hele navaerende systematikk. Nar det gjelder utvalgets for-
slag om rett til & delta ved utarbeidelsen av regelverk, planer og programmer,
gar dette pa tvers av tema, og ingen sektorlov peker seg naturlig ut. Utvalget
har derfor foreslatt & plassere dette temaet i miljginformasjonsloven.

Utvalget er pa denne bakgrunn kommet til at det bgr fremmes en egen lov
om retten til miljgopplysninger med de nevnte elementene, og mener en egen
lov med en egen tittel vil synliggjgre allmennhetens rettigheter pa en bedre
mate enn ved at reglene blir satt inn i andre regelverk under andre overskrif-
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ter. Som vist mener utvalget ogsa at flere vesentlige elementer i loven ikke
naturlig hgrer inn under noen naveerende lov, fordi de enten er nye regler som
dekker mangler ved eksisterende lovverk, eller er av generell natur.

Utvalget har i tillegg til forslaget om ny lov foreslatt endringer i produkt-
kontrolloven, plan- og bygningsloven, genteknologiloven og offentlighetslo-
ven. Disse omtales under de temaene der de er aktuelle.

7.2.3 Heringsinstansenes syn

De aller fleste hgringsinstansene er positive til en ny lov, og uttalelsene slutter
seg i hovedsak til utvalgets forslag til & samle rettigheter og plikter i en ny sam-
let lov, i tillegg til enkelte endringer i eksisterende lover. Norsk Redaktgrfore-
ningog Norsk Presseforbundhar i sin uttalelse framhevet gnsket om en samlet
offentlighetslov i Norge pa sikt, men slutter seg til utvalgets forslag om en
samlet miljginformasjonslov. Finansdepartementet stiller seg tvilende til beho-
vet for en egen lov, jf. uttalelser fra Finansdepartementet sitert i kapittel 3.5.

Neringslivets Handelsorganisasjon (NHO) er spesielt opptatt av lgsningen
for produkter, og statter mindretallets forslag om a flytte alle bestemmelser
om produkter inn i produktkontrolloven, jf. uttalelsen fra NHO som er sitert i
kapittel 13.6.

7.2.4 Miljoverndepartementets vurdering

Miljeverndepartementet slutter seg til de vurderingene utvalget har gjort nar
det gjelder behovet for en egen lov, og vil i tillegg seerlig trekke fram fglgende:
Det er en tematisk indre sammenheng i temaene om miljginformasjon, bade i
hovedreglene om tilgang og deltakelse, og i anvendelsen av unntaksregler.
Slike fellesspgrsmal som gjelder miljginformasjon til forskjell fra annen infor-
masjon, bar lgses mest mulig under ett og framsta samlet. Som utvalget pape-
ker er det behov for & tette hull i lovgivningen og innfere nye regler og rettig-
heter som ikke naturlig hgrer inn i noe eksisterende lovverk, serlig rettighe-
ter overfor private aktgrer og produkter. Reglene om deltakelse er av generell
natur, rekker lenger enn plan- og bygningslovens system, og ingen spesiell lov
peker seg ut. Departementet er ogsa opptatt av det pedagogiske i at allmenn-
heten kan finne hovedreglene pa ett sted. Arhuskonvensjonen legger stor vekt
pa at borgerne ikke bare ma gis formelle rettigheter, men ogsa settes i stand
til & ivareta dem ved at myndighetene legger til rette gjennom blant annet opp-
leering og lett tilgjengelig informasjon om hvilke rettigheter man har. Enkel til-
gang til informasjon om retten til miljginformasjon er et grunnleggende ele-
ment som i seg selv taler for en samlet lov. Departementet legger ogsa en viss
vekt pa lovverkets funksjon som verdibarer og signal, bade innad og utad. |
en fase hvor alle land strever med & konkretisere forpliktelsene i Arhuskon-
vensjonen, er en miljginformasjonslov et synlig og konkret uttrykk for at for-
pliktelsene tas pa alvor, og kanskje ogsa et bidrag til hvordan andre lands lov-
givere kan lgse de samme spgrsmalene.

Departementet foreslar derfor at det vedtas en egen lov om miljginforma-
sjon. Det er et viktig ferste skritt for & styrke retten til miljginformasjon i
Norge. En egen lov som samler de sentrale bestemmelser og hensyn vil lette
tilgjengeligheten for allmennheten, styrke og klargjare retten til miljginforma-
sjon, giennomfgre Norges internasjonale forpliktelser i nasjonal rett pa en
tydelig mate, og operasjonalisere retten til miljginformasjon etter Grunnloven
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8 110 b. En samlet lov vil gi et klart uttrykk for hvilken vekt hensynet til milje-
informasjon skal ha innad i det norske rettssystemet, og styrke offentlighets-
prinsippet pa et omrade hvor dette star sarlig sterkt. Den vil ogsa gjere Nor-
ges holdning tydelig og synlig i forhold til andre land og i det internasjonale
samarbeidet under Arhuskonvensjonen.

Nar det gjelder forankring av reglene om miljginformasjon om produkter,
har utvalgets flertall foreslatt en delt lgsning hvor regler om produktinforma-
sjon inngar bade i miljginformasjonsloven og i produktkontrolloven. Dette for-
slaget innebaerer at miljginformasjonsloven inneholder de alminnelige
reglene om produktopplysninger fra virksomheter og fra offentlige organer,
samt felles regler om unntak og saksbehandling, og at reglene om miljginfor-
masjon om helse- og miljgfarlige produkter fra produsenter, importgrer og
omsetningskjeden fram til og med bruker, reguleres i produktkontrolloven.

Et mindretall i utvalget mener prinsipielt at reglene om miljginformasjon
om produkter bare bgr sta i produktkontrolloven, og har ogsa fremmet et seer-
forslag om flere endringer i produktkontrolloven som skal bidra til dette.

Departementet mener for det fgrste at tilgang til miljginformasjon om pro-
dukter er et helt sentralt element i retten til miljginformasjon og derfor ogsa
et naturlig element i loven om miljginformasjon. Departementet kan derfor
ikke ga inn for at alle bestemmelser om produkter skal tas ut av miljginforma-
sjonsloven og flyttes over i produktkontrolloven. Konsekvensen av en slik 1gs-
ning ville veere at allmennheten ikke fikk rett til & fa informasjon om produkter
i sin alminnelighet. Plassering av produktbestemmelsene er med andre ord
ikke bare et lovstrukturelt spgrsmal. Grunnen til det er at reglene i produkt-
kontrolloven ikke har et like generelt virkeomrade som miljginformasjonslo-
ven. Produktkontrolloven er riktignok den mest generelle loven om helse- og
miljgfarlige produkter, men er ikke noen generell lov for alle slags produkter.
Produktkontrolloven gjelder produkter som pa grunn av sitt innhold eller sine
egenskaper kan forarsake helseskade eller miljgforstyrrelse. Loven har til for-
mal 4 beskytte helse og miljg mot skader. Produktkontrolloven egner seg der-
for ikke som hjemmelsgrunnlag for generelle rettigheter knyttet til produkter
i sin alminnelighet.

Departementet har derimot ikke noe imot at regler om produktinforma-
sjon tas inn bade i miljginformasjonsloven og i produktkontrolloven. Tvert
imot vurderes en todelt Igsning i dette tilfellet som det mest dekkende. Depar-
tementet slutter seg derfor til prinsippet om en todelt lgsning som foreslatt av
utvalgets flertall, og viderefagrer en todeling i sitt lovforslag. Departementet
har imidlertid sett behov for & gjere utvalgets ansats til et regelsett i produkt-
kontrolloven mer helhetlig. Flertallets forslag om regler i produktkontrol-
loven var bare rettet mot naeringsvirksomhet og brukere, mens departementet
ogsa foreslar a inkludere miljginformasjon om produkter hos offentlige orga-
ner. Departementet har dessuten bygd videre pa elementer i mindretallets for-
slag. Med dette oppnas at retten til miljginformasjon som spesifikt gjelder pro-
dukter som kan medfare helseskade eller miljgforstyrrelse som nevnt i pro-
duktkontrolloven § 1, samlet reguleres i produktkontrolloven, enten denne
informasjonen foreligger hos naeringslivet eller offentlige organer. Lgsningen
dreftes naermere i kapittel 13 om produkter, som ogsa redegjgr neermere for
hva man etter dette har rett til etter de respektive lovene. Departementet
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mener dette gir en god samlet Igsning for de helse- og miljgfarlige produktene,
og samtidig beholder man miljginformasjonsloven som det generelle hjem-
melsgrunnlaget og basis for rett til miljginformasjon om produkter som ikke
er omfattet av produktkontrolloven.
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8 Lovens formal og rekkevidde

8.1 Generelt om lovens hovedinnretning og malsetting

Miljgverndepartementet slutter seg til utvalgets forslag til hovedinnretning og
avgrensning av den nye loven, som beskrives i det falgende.

Utvalget har for det farste foreslatt en lov som har generell adresse til all-
mennheten. Loven gir rettigheter til allmennheten, noe som inkluderer profe-
sjonelle, organisasjoner, interessegrupper, forbrukere og miljginteresserte
enkeltpersoner. Den gir ikke spesielle rettigheter til noen bergrt del av all-
mennheten og differensierer heller ikke mellom profesjonelle og private eller
andre grupperinger. Departementet vil bemerke at det kan veere grunner til &
differensiere mellom ulike gruppers interesser, forutsetninger og informa-
sjonsbehov, men mener det viktigste pa dette tidspunktet likevel er a lovfeste
gode, generelle utgangspunkter. Det er imidlertid rimelig at plikter og rettig-
heter i noen grad differensieres etter hvem som er avsender og mottaker av
informasjonen.

Utvalget foreslar for det andre en lov som i all hovedsak inneholder regler
om rett til & fa informasjon pa forespegrsel, dvs. en passiv informasjonsplikt, og
som ikke i seerlig grad bergrer den aktive informasjonsplikten (informasjon
som gis uavhengig av oppfordring). Utvalget har heller ikke drgftet sparsmal
knyttet til aktiv informasjonsplikt pa generell basis. Mer aktiv informasjon er
seerlig etterspurt i forhold til produkter, for eksempel innholdsdeklarasjoner
eller merking pa produkter, bedre informasjon i salgsleddet og lignende.
Departementet mener miljginformasjonslovens regler vil kunne ivareta etter-
sparselen etter informasjon et godt stykke pa vei. Dersom man skulle gnske a
utvikle mer aktive informasjonsplikter, ville det kreve grundig utredning av
samlet virkemiddelbruk, blant annet hvilken handlefrihet man har nasjonalt
uten 8 komme i konflikt med det internasjonale handelsregelverket, og forhol-
det mellom nasjonal og internasjonal regulering mer generelt. Pa dette tids-
punkt er det derfor et stykke fram til at disse sparsmalene er modne for lovre-
gulering.

Miljginformasjonsutvalget har drgftet miljginformasjon i markedsfering
og i kriser, men ikke foreslatt endringer i lovverket vedrgrende dette. Det blir
heller ikke fremmet forslag om dette fra Miljgverndepartementets side. Det
vises til kapittel 10.7 og 13.10.

Det framgar ellers av lovens form og innhold at den ikke tar mal av seg til
a samle de enkeltregler om miljginformasjon og deltakelse i beslutningspro-
sesser som finnes i andre lovverk, og flytte dem sammen i en felles lov. Det
vises ellers til den overordnede diskusjonen av lovstruktur i kapittel 7. Malset-
tingen med loven er a nedfelle grunnleggende og alminnelige rettigheter og plik-
ter pa et overordnet og generelt niva, og slik gi et samlet bilde og holdepunkt
for allmennhetens utgvelse av sin rett. Om forholdet mellom miljginforma-
sjonsloven og andre lover vises til kapittel 9.1. Loven bidrar ogsa til & klargjegre
og plassere ansvar for ulike typer miljginformasjon. Det offentlige er tillagt et
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sarlig ansvar for & ha og formidle informasjon om miljgforhold og om miljgatil-
standen pa et overordnet niva. Nar det gjelder miljginformasjon i virksomhe-
ter, er offentlig og privat virksomhet behandlet pd samme mate. Krav om a fa
informasjon om produkter skal kunne rettes bade til private og offentlige aktg-
rer. Nar det gjelder farlige produkter, er produsenter, importerer og andre
markedsledd tillagt et seerlig ansvar etter produktkontrolloven.

Miljgverndepartementet har i sitt arbeid med lovproposisjonen lagt vekt
pa at ivaretakelse av informasjonsrettigheter er et kontinuerlig utviklingsar-
beid, og at loven mé ha dynamiske elementer og kunne utvikles med erfaring.
Departementet ser i denne sammenheng etableringen av en sentral klage-
nemnd som et viktig element i utviklingen og har foreslatt egne regler om en
klagenemnd som skal behandle klager over private virksomheters avslag pa
krav om miljginformasjon. Det er ogsa tatt inn en hjemmel for & kunne gi utdy-
pende eller presiserende regler i forskrift ved behov, blant annet kan det vise
seg ngdvendig for implementering av kommende regelverk gjennom E@S-
avtalen.

Flere heringsinstanser har pa ulike punkter hatt innvendinger mot at
loven er uklar, vanskelig & anvende eller innfgrer nye grensedragninger og
begreper som ikke samsvarer med vanlig oppfatning eller andre deler av retts-
systemet. Justisdepartementet uttaler generelt at det etter deres syn er ngdven-
dig med en grundig gjennomgaelse av utformingen av og strukturen i lovfor-
slaget far en proposisjon kan fremmes. Miljgverndepartementet finner at dette
er vektige innvendinger mot en lov som retter seg til en bred allmennhet og
som skal klargjere og styrke allmennhetens rettigheter og plikter. Miljgvern-
departementet har derfor foretatt en videre bearbeiding av lovteksten med
seerlig sikte pa a fa til klarere struktur og klarere avgrensete begreper.

8.2 Sporsmalet om en egen formalsbestemmelse i loven

8.2.1 Formalsbestemmelsens funksjon

Utvalget har foreslatt & ha en egen formalsbestemmelse i loven. Miljgvernde-
partementet slutter seq til dette. Det er vanskelig & utforme rettigheter og plik-
ter i stor detalj, og lovens innhold vil utfylles og presiseres gjennom bruk.
Departementet mener det da er spesielt viktig at formalet med loven framgar
i en innledende bestemmelse som kan gi veiledning ved tolkningen av loven.
En formalsbestemmelse har ogsa en pedagogisk funksjon som er viktig i en
lov som retter seg til allmennheten.

8.2.2 Formalsbestemmelsensinnhold
8.2.2.1 Arhuskonvensjonen og direktivene

Ved utformingen av formalsbestemmelsen i loven er man ikke strengt bundet
til ordlyden i direktivene eller Arhuskonvensjonen, men ordlyden bgr likevel
reflektere det samme innholdet.

Arhuskonvensjonen artikkel 1 uttrykker seg slik:

«For & bidra til & beskytte retten ethvert menneske blant ndlevende og
fremtidige generasjoner har til a leve i et miljg som er forenlig med
vedkommendes helse og velbefinnende, skal enhver part garantere
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rettighetene knyttet til tilgang til miljginformasjon, allmennhetens del-
takelse i beslutningsprosesser og adgang til klage og domstolsprgving
i saker vedrgrende miljget i samsvar med bestemmelsene i denne kon-
vensjonen.»

I miljginformasjonsdirektivet heter det i artikkel 1 at:

«Dette direktivs malsetting er & sikre fri tilgang til miljginformasjon
som offentlige myndigheter sitter inne med og & sikre at informasjo-
nen blir spredt, samt a fastsette de grunnleggende vilkarene for at in-
formasjonen kan stilles til radighet.»

| forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv heter det at:

«Formalet med dette direktivet er

a) a gi rett til tilgang til miljginformasjon som innehas av eller for
offentlige myndigheter, og a fastsette de grunnleggende vilkarene
for utevelsen av denne retten, og

b) a sikre at miljginformasjon som en selvfglge gjares tilgjengelig og
spres til allmennheten, seerlig ved hjelp av datanettverk og/eller
elektronisk teknologi.»

8.2.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget mener at lovens hovedformal méa veere a sikre allmennheten god og
lett tilgang til miljgopplysninger. Utvalget trekker fram tre hensyn bak reglene
om miljginformasjon, nemlig hensynet til & verne seg selv mot miljgskader,
hensynet til at allmennheten skal settes i stand til & bidra til bedre miljgvern,
og hensynet til & pavirke beslutningsprosesser. | merknadene til den foreslatte
bestemmelsen i kapittel 26 i utvalgets utredning (side 204) framgar at:

«Loven skal sikre allmennheten lett tilgang til miljgopplysninger. Det
vil ofte vaere hensiktsmessig a ta i bruk elektronisk informasjonsfor-
midling. Dette vil kunne gjgre miljgopplysninger lett tilgjengelig for
allmennheten uten a veere for byrdefullt for den som skal gi miljgopp-
lysningene.

Formalsbestemmelsen skisserer tre viktige hensyn bak reglene
om miljgopplysninger. Hensynet til den enkelte selv omfatter f.eks.
den enkeltes behov for & verne sin egen helse og egne eiendeler mot

miljgrelaterte skader.
Sterre dpenhet og kunnskap om miljget og de faktorene som pavir-

ker miljget, er en forutsetning for & kunne handle miljgvennlig.
Tilgang til informasjon om offentlige beslutningsprosesser som er

igangsatt og som kan ha betydning for miljget, vil sette allmennheten
i stand til & pavirke disse beslutningene. Deltakelse i offentlige beslut-

ningsprosesser er en sentral del av et levende demokrati.
Det vises ellers til kapittel 4 om hensynene bak retten til miljgopp-

lysninger.»

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn at § 1 lyder:

«Denne loven har til formal & sikre enhver lett tilgang til miljgopplys-
ninger av hensyn til den enkelte selv, miljget og muligheten til & delta
i offentlige beslutningsprosesser.»
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8.2.2.3 Horingsinstansenes syn

Det er fa hgringsinstanser som uttrykkelig har kommentert forslaget til for-
malsbestemmelse. Miljgstiftelsen Bellona tiltrer utvalgets forslag til formalspa-
ragraf og understreker i den forbindelse

«viktigheten av at formalsparagrafen kommer inn som et moment ved
tolkningen av bestemmelsene i lovutkastet. Ikke minst gjelder dette de
av dets bestemmelser som apner for at det kan gjeres unntak fra inn-
synsretten. Vi har merket oss at utvalget flere ganger er inne pa dette
i utredningen, blant annet i merknadene til de enkelte paragrafene
som er foreslatt, og formoder at dette vil bli viderefart i departementets
videre arbeid med lovforslaget.»

8.2.2.4 Miljgverndepartementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets forslag til innhold i formals-
bestemmelsen og ogsa til Miljgstiftelsen Bellonas uttalelse. Departementet
forstar Bellona slik at de er opptatt av at formalsparagrafen skal ha rettslig
betydning og gi veiledning i situasjoner der det kan veere tvil om tolkningen
av loven. Dette er et synspunkt som departementet deler. Departementet har
vurdert utvalgets formulering av formalsparagrafen, og kommet til at det kan
veere klargjgrende a vaere noe mer konkret om de enkelte hensyn slik at for-
malsparagrafen blir lettere & anvende som rettesnor for lovtolkningen. Depar-
tementet har derfor foreslatt en ny ordlyd som bygger pa de samme elemen-
tene som utvalget, men som er noe mer konkret. Formuleringen omfatter
bade tilgang til informasjon og deltakelse i beslutningsprosesser. 1 tillegg til
utvalgets tre hensyn har departementet satt inn at retten til miljginformasjon
ogsa skal styrke allmennhetens muligheter for & pavirke offentlige og private
beslutningstakere i miljgspersmal. Dette hensynet ligger naer opp til de hen-
syn som begrunner retten til deltakelse i prosesser av betydning for miljget,
men departementet har likevel valgt & nevne det uttrykkelig. Departementet
foreslar pa denne bakgrunn at formalsbestemmelsen lyder:

«Denne loven har til formal a sikre allmennheten tilgang til miljginfor-
masjon og derved gjgre det lettere for den enkelte a bidra til vern av
miljget, a verne seg selv mot helse- og miljgskade og a pavirke offent-
lige og private beslutningstakere i miljgspgrsmal. Loven skal ogsa
fremme allmennhetens mulighet til & delta i offentlige beslutningspro-
sesser av betydning for miljget.»

Det vises for gvrig til kommentarene til § 1.

8.3 Lovens saklige rekkevidde. Begrepet miljginformasjon

8.3.1 Innledning

Det finnes ingen naturgitt definisjon av hva som ma regnes som miljginforma-
sjon. Uttrykket kan tolkes bade vidt og snevert. | dagligtale er det lite behov
for klare grenser, men nar det brukes i en lov, ma begrepet defineres néeer-
mere. Definisjonen i loven angir lovens saklige virkeomrade. Miljginforma-
sjonsutvalget har foreslatt en legaldefinisjon av begrepet miljgopplysningeri §
4 i sitt forslag til lov.
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8.3.2 Hva er miljginformasjon?

Miljginformasjon ma for det farste gjelde miljget og dets fysiske elementer i
form av jord, luft, vann, geologiske fenomener og biologisk liv, og landskaps-
former med eller uten spor av menneskelig aktivitet. Det er vanlig at begrepet
miljg ikke bare brukes om det naturlige eller «ubergrte» miljget, men ogsa om
kulturlandskap og andre menneskeskapte miljger.

For det andre ma miljginformasjon gjelde opplysninger som er relevante
for dette miljget. Det ma for det ferste vaere informasjon om miljgets tilstand.
Dette kan veere rene faktaopplysninger, slik som antall truede arter, fiskebe-
standen i fiellvann eller vannkvalitet. Men det er ingen grunn til & utelukke
vurderinger eller forklaringer av de faktiske opplysningene, for eksempel om
talegrenser i naturen, arsaker til skader og utviklingstrekk. Videre ma det
omfatte informasjon om tiltak eller virksomhet som kan medfgre skade eller
fare for skade pa miljget. Dette omfatter bade aktuell og potensiell skade.
Informasjon om tiltak til vern om miljget hgrer ogsa med. Disse elementene
ligger naturlig innenfor det som kalles miljginformasjon.

8.3.3 Legaldefinisjoner

Norske lover har ingen legaldefinisjon av begrepet miljginformasjon, men
Grunnloven § 110 b gir en slags definisjon i annet ledd der den statuerer at bor-
gerne har krav pa «Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne
af planlagte og ivaerksatte Indgreb i Naturen». Til tross for sin tilsynelatende
begrensende formulering gis borgerne i denne bestemmelsen en rett til infor-
masjon om miljgtilstanden, arsaker til skade pa miljget og framtidige trussel-
faktorer, samt miljgvirkningene av naveerende og planlagte tiltak som kan
medfgre skade, se kapittel 5.1.

Arhuskonvensjonen og miljginformasjonsdirektivet definerer begrepet
miljginformasjon nokséa detaljert. Arhuskonvensjonen artikkel 2 nr. 3 har fal-
gende definisjon:

««Miljginformasjon» betyr enhver informasjon i skriftlig, visuell, lyd-,

elektronisk eller annen form om:

a) tilstanden til miljgelementer som luft og atmosfeere, vann, jords-
monn, landomrader, landskap og naturomrader, biologisk mang-
fold og dets enkelte bestanddeler, herunder genetisk modifiserte
organismer, og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse ele-
mentene;

b) faktorer som stoffer, energi, stay og straling, og aktiviteter eller til-
tak, herunder administrative tiltak, miljgavtaler, strategier, lovgiv-
ning, planer og programmer, som pavirker eller kan pavirke milje-
elementene innenfor rammen av bokstav (a) ovenfor, samt kost-/
nytteanalyser og andre gkonomiske analyser og forutsetninger
som benyttes i beslutningsprosesser i saker vedrgrende miljget;

c) tilstanden til menneskers helse og sikkerhet, menneskers livsvil-
kar, kulturminner og byggekonstruksjoner, i den grad de er eller
kan bli pavirket av tilstanden til miljgelementene eller, gjennom
disse elementene, av faktorer, aktiviteter eller tiltak som nevnt i
bokstav (b);»

Miljginformasjonsdirektivet artikkel 2 bokstav a er mer kortfattet:
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«Miljginformasjon, alle opplysninger som er tilgjengelige i skriftlig
form, i bilde- eller lydform eller fra database, om tilstanden nar det gjel-
der vann, luft, jordbunn, dyre- og planteliv, landomrader og naturom-
rader, og om virksomhet (herunder virksomhet som er arsak til
ulemper som f.eks. stay) eller tiltak som er eller kan veere til skade for
disse, og virksomhet eller tiltak til vern av dem, herunder forvaltnings-
tiltak og programmer for miljgforvaltning.»

Direktivforslaget artikkel 2 nr. 1 bruker formuleringen: ««miljginformasjon»:
opplysninger i skriftlig, visuell, lyd-, elektronisk eller annen tilgjengelig form
om

a) tilstanden til miljgelementer som luft og atmosfeere, vann, jords-
monn, landskap, naturomrader, biologisk mangfold og dets
enkelte bestanddeler, herunder genetisk modifiserte organismer,
og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse elementene,

b) faktorer som stoffer, energi, stgy, straling og avfall, herunder
radioaktivt avfall, som pavirker eller kan pavirke miljgelementene
som er nevnt i bokstav a, og/eller menneskers helse og sikkerhet,

c) utslipp til miljget,

d) tiltak (herunder administrative tiltak) som strategier, lovgivning,
planer, programmer, miljgavtaler og aktiviteter som pavirker eller
kan pavirke miljgelementene som er nevnt i bokstav a, og tiltak
eller aktiviteter som er ment a verne dem,

e) kost/nytteanalyser og andre gkonomiske analyser og forutsetnin-
ger som benyttes i forbindelse med de tiltakene og aktivitetene
som er nevnt i bokstav d,

f) tilstanden til menneskers helse og sikkerhet, levevilkar, kulturste-
der og kulturbygg i den utstrekning de pavirkes eller kan pavirkes
av tilstanden til miljgelementene som er nevnt i bokstav a, eller,
gjennom disse elementene, av de forholdene som er nevnt i bok-
stavene b-d.»

8.3.4 Tilnaerming til definisjonen i miljginformasjonsloven

Miljeverndepartementet mener at man ma legge til grunn en vid forstaelse av
begrepet miljginformasjon. Departementet mener dette stgttes av en fortolk-
ning av grunnlovsbestemmelsen og gar fram av formuleringene i de interna-
sjonale instrumentene som er nevnt. Legaldefinisjonen fastsetter yttergren-
sene for loven om miljginformasjon og ber derfor ikke inneholde for mange
kvalifiserende eller begrensende elementer. Neermere kriterier for hvilken
informasjon innenfor lovens ramme som man har krav pa, ber falge av de
enkelte rettighetsbestemmelser og rekkevidden av unntakene. Dersom det
oppstar tvil i tilknytning til definisjonen, bgr den generelt fortolkes vidt. Det er
ogsa viktig at definisjonen er mest mulig enkel a forsta og anvende. En norsk
legaldefinisjon m& som minimum dekke de samme elementene som i Arhus-
konvensjonen og direktivene, selv om man ikke er bundet av ordlyden direkte.

Miljginformasjonsutvalget har tatt utgangspunkt i definisjonene i Arhus-
konvensjonen og direktivet, men har foreslatt en noe enklere utforming som
er ment & dekke de samme forholdene.

Hgringsinstansene har svaert mange kommentarer til utvalgets forslag til
definisjon, til dels med detaljerte kommentarer og med en rekke forslag til
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endringer. Flere gir uttrykk for at utvalgets forslag pa ulike punkter er uklart
eller kan virke forvirrende.

Miljgverndepartementet mener spgrsmalet om en legaldefinisjon er
meget sentralt og har derfor vurdert spgrsmalet ngye. Departementet mener
utvalgets forslag til definisjon dekker det som naturlig forstas med miljginfor-
masjon og inneholder de ngdvendige elementene. Det er ogsa en fordel at
definisjonen er enklere utformet enn de internasjonale variantene. Med basis
i utvalgets forslag og hagringskommentarene har departementet imidlertid
foretatt en omstrukturering av paragrafen og visse endringer i begrepsbru-
ken. Formalet har veert a fa innholdet klarere fram uten a tape de elementene
som inngar i utvalgets forslag, og som er dekkende for definisjonene i de inter-
nasjonale instrumentene. Departementet har ogsa hatt som mal i sterst mulig
grad a benytte innarbeidede begreper og unnga a lage nye grensedragninger
i rettsystemet der det ikke er begrunnet.

Det var dissens i utvalget pa to aspekter ved definisjonen. Et mindretall
mener miljginformasjon bgr veere avgrenset til noe som sannsynligviskan
pavirke miljget. Det var ogsa dissens om hvorvidt kulturminner og kulturmil-
jeer inngar i miljgbegrepet, eller om det bare kan regnes som miljginformasjon
i den utstrekning kulturminner og kulturmiljg er utsatt for pavirkning som
folge av miljgskade. Det sistnevnte ble stottet av flertallet, mens et mindretall
mente informasjon om kulturminner og kulturmiljger i seg selv er a betrakte
som miljginformasjon og gar inn under miljgbegrepet. Heringsinstansene har
blant annet ogsa kommentert bruken av begrepet naturmiljg og avgrensnin-
gen mot helseinformasjon. Elementene i definisjonen drgftes neermere neden-
for.

8.3.5 Miljgopplysninger eller miljginformasjon?

Utvalget har dreftet begrepsbruken og falt ned pa begrepet miljgopplysninger.
Det begrunnes kort med at ordet informasjon synes upresist, mens opplys-
ning er noe mer konkret og setter sterre fokus pa fakta, se side 50 i NOU
2001:2. Miljgverndepartementet finner det noe uklart hvorfor utvalget har
valgt & avvike fra det vanlige begrepet miljginformasjon, uten at det er begrun-
net i seerlig grad. Departementet viser til at begrepet miljginformasjon er godt
kjent og innarbeidet bade nasjonalt og internasjonalt. Slik departementet ser
det, er denne terminologien et mer naturlig valg i en lov som retter seg til den
brede allmennhet, og som blant annet er gjennomfgring av Norges forpliktel-
ser etter konvensjonen om tilgang til miljginformasjon mv. og miljginforma-
sjonsdirektivet. Et annet begrep kunne lede til & tro at miljgopplysninger er
noe annet enn miljginformasjon, uten at det er tilsiktet. P4 denne bakgrunn
har departementet funnet det mest hensiktsmessig at loven benytter gjengs
terminologi og foreslar fglgelig & endre miljgopplysninger til miljginformasjon
i legaldefinisjonen og der det ellers inngar i loven, samt i lovens tittel.

8.3.6 Miljgbegrepet
8.3.6.1 Naturmiljg eller miljo?

| trdd med Miljeverndepartementets generelle syn pa viktigheten av en bred
definisjon, og pa bakgrunn av kommentarer fra hgringsinstansene, ser depar-
tementet behov for & ta opp spgrsmalet om bruken av begrepet «naturmiljget»
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som utvalget foreslar. Her foreligger ogsa et saerforslag fra medlemmet Hal-
lingstad som bruker ordet «miljget».

Flere hgringsinstanser, blantannet GRIP, Direktoratet for naturforvaltning
og Olje- og energidepartementet (OED), anfgrer at utvalgets forslag til defini-
sjon av miljgopplysninger er noe uklart eller for snevert idet det tar utgangs-
punkt i begrepet naturmiljget istedenfor miljget mer generelt. GRIP mener at
opplysningene bgr omfatte opplysninger om berekraftighet mer generelt,
mens OED mener at man bgr holde seg til den ordbruken mindretallet Hal-
lingstad foreslar, nemlig «miljget».

Miljeverndepartementetvil bemerke at bruken av ordet «naturmiljget» kan
forstas slik at det bare gjelder det naturlige eller sakalt ubergrte miljget og
bevaring av det biologiske mangfoldet, i motsetning til menneskepavirkede
eller menneskeskapte miljger, slik som for eksempel bomiljger eller byer og
tettsteder. Informasjon om lokale miljgforhold der mennesker bor og ferdes
er en viktig form for miljginformasjon. | kommentarene, blant annet i bruk av
eksempler, ser det ogsa ut til at utvalget har ment at for eksempel opplysnin-
ger om lokal luftkvalitet i byer skal veere miljginformasjon.

Miljgverndepartementet mener det ma veere slik at det som angar det ytre
miljg, skal veere & anse som miljginformasjon. Departementet tror heller ikke
at utvalget har noen annen forstaelse av dette. Begrepsbruken skaper imidler-
tid ungdige tvilsspgrsmal og omveier til malet. Departementet foreslar derfor
a benytte begrepet miljg i betydningen det ytre miljg, slik det forstas i foru-
rensningsloven og er forklart i forarbeidene (Ot.prp. nr. 11 (1979-80)). | for-
hold til forurensningslovens begrep er det klart at begrepet naturmiljg er snev-
rere enn det ytre miljg. | lovproposisjonen til forurensningsloven pa side 87
heter det blant annet:

«Med uttrykket «ytre miljg» vil en fa fram at forurensninger i det indre
miljg - herunder arbeidsmiljget - som utgangspunkt faller utenfor foru-
rensningsloven (...). Ordet «miljg» antyder pa den annen side et omfat-
tende virkefelt for loven. Det viser at loven omfatter mer enn
naturmiljget. Ikke minst vil den ha betydning i utpregete tettstedmiljg-
er. Ordet «miljg» viser ogsa at loven ikke bare skal verne om det som
direkte er menneskets interesser, og at den favner videre enn til bare
a verne om gkonomiske interesser.»

Dette er en beskrivelse som er relevant ogsa for miljginformasjonslovens ved-
kommende.

Begrepet miljg som benyttes i miljginformasjonsloven, omfatter tilstanden
i miljget, dvs. «tilstanden til miljgelementer» som luft, vann osv. slik som ram-
set opp i Arhuskonvensjonen artikkel 2 nr. 3 bokstav a, inkludert biologisk
mangfold, og det som for gvrig nevnes i artikkel 2 nr. 3 bokstav a, jf. ogsa
beskrivelsen nedenfor og kommentarene til bestemmelsen.

8.3.6.2 Kulturminner og kulturmiljo

Begrepet miljg er ogsa diskutert i forhold til kulturminner og kulturmiljg. Som
falge av utvalgets begrep «naturmiljg», oppstar spgrsmalet om hvordan det
forholder seg med det som er menneskeskapt, eller «kultur». Flertalleti utval-
get foreslar at loven bare skal gjelde informasjon om pavirkning pa kulturele-
menter fra miljget. Medlemmet Hallingstad mener kultur ma inkluderes i mil-
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jgbegrepet, slik at informasjon om kulturminner eller kulturmiljger ogsa er
miljginformasjon, uten at det farst ma pavises noen sammenheng mellom kul-
turobjektet og pavirkning eller mulig pavirkning fra det ytre miljg.

Enkelte hgringsinstanser slutter seg til flertallets vurderinger nar det gjel-
der avgrensingen mot opplysninger som gjelder kulturminner og kulturmil-
jeer. Riksantikvaren og Finansdepartementet finner at opplysninger om disse
forholdene kun bgr innga dersom opplysningene gjelder ssmmenhenger mel-
lom kulturminner, kulturmiljger og tilstanden i naturmiljget. Riksantikvaren
anfgrer at forslaget om & utvide definisjonen til & gjelde disse elementene fullt
ut vil veere utilfredsstillende fordi kostnadene ikke er estimert. Det heter
videre at:

«Med bakgrunn i den erfaring vi har med registeroppbygging, verifi-
sering, utvikling m.m. vet vi imidlertid at det vil kreve betydelige res-
surser a oppfylle den plikt til & ha og gi informasjon som lovforslaget
angir. | et slikt perspektiv finner Riksantikvaren grunn til & stille spars-
mal om ikke de interesser som lovforslaget tar sikte pa a ivareta er
godt nok ivaretatt gjennom offentlighetsloven og forvaltningsloven pa
kulturminnevernets omrade.»

Finansdepartementet pa sin side anferer at:

«Kulturminner og kulturmiljeer er kilde til kunnskaper om mennes-
kers liv og virke, bosetting og produksjonsformer og om deres kunst-
neriske ferdigheter. Finansdepartementet mener en ikke kan sidestille
naturmiljg med kulturminner og kulturmiljg, og er derfor enig med
flertallet i utvalget om & ikke inkludere kulturminner og kulturmiljger
i definisjonen.»

Andre hgringsinstanser, herunder Kulturvernets Fellesorganisasjon og Justis-
departementet, statter mindretallet og mener at kulturminner og kulturmiljger
ber sidestilles med naturmiljget. De peker pa at kulturminnevern og kulturmil-
joer er integrert i norsk miljgvernpolitikk, og at det er like stort behov for opp-
merksomhet og opplysninger om disse aspektene. Justisdepartementet anfg-
rer blant annet at:

«Gode grunner [taler] for a likestille opplysninger om kulturminner og
kulturmiljg med opplysninger om naturmiljget, slik mindretallet Hal-
lingstad foreslar. Den begrunnelse som flertallet har for sitt stand-
punkt er etter vart syn i det vesentlige av formell karakter. Vi mener at
det vil ha betydning for bevisstheten om og forstaelsen for kulturmin-
ner a sikre tilgang til opplysninger om dem. Szrlig nar det gjelder kul-
turlandskap, kan det vaere vanskelig a skille mellom naturmilje og
kulturmiljg. En likestilling vil ogsa harmonisere best med tanken om
et integrert natur- og kulturminnevern, som det i lovsammenheng er
lagt vekt pa i den nye svalbardmiljgloven.»

Kulturvernets Fellesorganisasjonmener at:

«Vi vil videre anfgre at det skille utvalgets flertall her synes a ville inn-
fore virker kunstig og uklart. Vi finner det uheldig og unaturlig at det
for eksempel skal veere en annen og redusert opplysningsplikt straks
det finnes spor av menneskelig aktivitet i naturen, og disse spor er av
samfunnsmessig interesse a bevare.

Videre er det uheldig at en ved dette forslaget motvirker den felles
forstaelsen av miljgbegrepet det over lang tid har veert arbeidet bevisst
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med & utvikle slik at dette inneholder bade naturvern og kulturminne-
vern. Slikt sett kan dette forslaget bidra til forvirring om begrepsforsta-
elsen, og det er ingen tjent med.»

Miljeverndepartementetviser for det ferste til at kulturminner og kulturmiljger
anses som en integrert del av miljgvernpolitikken, slik det blant annet framgar
av medlemmet Hallingstads sarvotum pa side 53 i utvalgets rapport. Gjennom
blant annet St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en barekraftig
utvikling og St.meld. nr. 8 (1999-2000) og nr. 24 (2000-2001) Regjeringens mil-
javernpolitikk og rikets miljgtilstand, er det slatt fast at naturressursene
sammen med kulturminnene utgjer hovedelementene i en samlet miljg- og
ressursforvaltning. | den nylig vedtatte svalbardmiljgloven (lov av 15. juni 2001
nr. 79 om miljgvern pa Svalbard) omfatter miljeverdiene bade natur- og kultur-
miljgverdier. Dette framgar blant annet av lovens formalsbestemmelse. Kul-
turminneutvalgets utredning (NOU 2002:1) Fortid former framtid - Utfordrin-
ger i en ny kulturminnepolitikk, trekker i samme retning. Kulturminneutval-
gets flertall anbefaler at kulturminner og kulturmiljger integreres i en ny lov
om retten til miljgopplysninger, og viser til at retten til & fa og plikten til & gi
opplysninger om kulturminner og kulturmiljger er en viktig forutsetning for
engasjement og aktivitet knyttet til kulturminner (side 131).

Slik bade Justisdepartementet og Kulturvernets Fellesorganisasjon trekker
fram, er det i praksis lite hensiktsmessig og heller ikke enkelt & skille mellom
miljg og kultur, for eksempel i kulturlandskap. Biologisk mangfold i kultur-
landskap er ofte seerlig rikt, slik som slatteenger, setervoller, dammer og lig-
nende, og flere av vare mest truede plantearter finnes i slike miljger. Disse
«biologiske kulturminnene» er en uatskillelig del av kulturlandskapet og kul-
turminnene og bidrar til deres saertrekk. De hensyn som ligger til grunn for a
fa informasjon om det ytre miljg her gjer seg ogsa gjeldende for kulturmin-
nene. Miljgverndepartementet mener utvalgets forslag til avgrensning ogsa
kan medfare vanskelige grensetilfeller. At en fasade forvitrer som fglge av sur
nedbgr, antas a veere miljginformasjon i henhold til flertallsforslaget, mens til-
standen til kulturminnet mer generelt, for eksempel rateskader, i beste fall vil
veere et grensetilfelle.

Slik Miljeverndepartementet ser det, er det problematisk a innskrenke mil-
jgbegrepet pa den maten flertallet foreslar. Miljginformasjonsloven ber her
veere i takt med utviklingen i miljgregelverket og miljgvernpolitikken, og
avspeile de faktiske sammenhenger mellom kultur og natur. Departementet
mener pa denne bakgrunn at kulturminner og kulturmiljger i miljginforma-
sjonsloven ber behandles pa linje med miljget for gvrig og dermed anses som
miljginformasjon. Det betyr at informasjon om kulturminner og kulturmiljget
med alle dets elementer vil veere miljginformasjon. Departementet vil ogsa
bemerke at informasjonsretten er avgrenset av at det dreier seg om forhold i
det ytre miljg, og at det ikke er meningen at all kunnskap om kulturhistoriske
elementer skal veere omfattet av definisjonen. Museale gjenstandssamlinger
eller andre samlinger er i seg selv ikke omfattet av definisjonen, heller ikke
bygningers og anleggs interigr. Kulturminner og kulturmiljger skal forstas
som definert i lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kulturminneloven)
8§ 2. Med kulturminner menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vart
fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser til, tro
eller tradisjon. Med kulturmiljger menes omrader hvor kulturminner inngar
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som del av en stgrre helhet eller sammenheng. Det vises for gvrig til forarbei-
dene til kulturminneloven og merknadene til § 2 i miljginformasjonsloven.
Plikten til & gi ut miljginformasjon er definert gjennom lovens gvrige
bestemmelser. Plikten til & ha oversiktsinformasjon for offentlige organer er
presisert og noe modifisert i forhold til utvalgets forslag. Departementet
mener dette bgr imgtekomme bekymringene om en uhandterlig informa-
sjonsbyrde og store kostnader som enkelte hgringsinstanser har pekt pa.

8.3.7 Naermere om elementer i definisjonen

Formuleringen innledningsvis i 8 2 om miljginformasjon skal for det fagrste
gjere det klart at miljginformasjon innbefatter bade rene fakta og vurderinger.
Videre framgar det at definisjonen av miljginformasjon er knyttet til informa-
sjonsinnhold, og er ikke avhengig av hvor informasjonen finnes eller i hvilken
form den foreligger. Definisjonen omfatter de sentrale elementene i begrepet,
dvs. informasjon om miljget selv, og informasjon om ulike faktorer i miljget
som kan pavirke denne miljgtilstanden. Det er gjort en presisering av hvilken
informasjon om produkter som er relevant og ogsa presisert at forhold knyttet
til drift av virksomhet som kan pavirke miljget, skal anses som miljginforma-
sjon. I likhet med utvalgets forslag er informasjon i planer mv. eksplisitt nevnt,
jf. utvalgets forslag til 8 4 bokstav c. Departementet har splittet elementene i
utvalgets forslag § 4 bokstav c for & fa fram at det dreier seg om to spgrsmal:
Det fgrste (avgjerelser og tiltak) gjelder avgjerelser og beslutningsprosesser,
mens det andre (analyser, beregninger og forutsetninger) klargjar at miljgin-
formasjon ogsa er ulike former for faktagrunnlag slik som bakgrunnsdata,
analyser, beregninger og lignende som benyttes i slike beslutningsprosesser.

8.3.7.1 Informasjon om miljoet og tilstanden i miljoet

Definisjonen omfatter for det farste informasjon «om miljget», jf. § 2 farste
ledd bokstav a. Dette dreier seg om informasjon om miljgelementer og miljg-
tilstanden, dvs. hvordan det star til i miljget. Formuleringen skal dekke infor-
masjon om

«tilstanden til miljgelementer som luft og atmosfeere, vann, jordsmonn,
landomrader, landskap og naturomrader, biologisk mangfold og dets
enkelte bestanddeler, herunder genetisk modifiserte organismer, og
den innbyrdes vekselvirkning mellom disse elementene»,

slik som uttrykt i Arhuskonvensjonen artikkel 2 nr. 3 bokstav a. Forslaget til
nytt miljginformasjonsdirektiv har nesten samme formulering.

Informasjon om miljgtilstanden vil i utgangspunktet veere informasjon om
dagens tilstand. Men ogsa informasjon om tidligere tilstand, beskrivelse av
arsaker og utviklingstrekk over tid og mulig framtidig utvikling er naturlige
deler av en meningsfull beskrivelse av miljgtilstanden, og er omfattet av defi-
nisjonen. Hva det skal informeres om i det enkelte tilfellet vil imidlertid veere
avhengig av spgrsmalet og den konkrete situasjonen, og ma avgjeres i tilknyt-
ning til de andre bestemmelsene i loven.

Ordlyden informasjon «om miljget,» kunne strengt tatt gjelde all slags
informasjon som har noe med elementer i det ytre miljg a gjere. Det er ikke
meningen at ordlyden her skal tas strengt pa ordet. Spgrsmalet er bergrt blant
annetav Statens Kartverk, som i sin hgringsuttalelse tar opp forholdet mellom
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miljginformasjon og geografiske opplysninger (geodata) og kart. Kartverket
antar at geodata eller vanlige kart ikke uten videre er miljginformasjon og utta-
ler blant annet:

«Dette [utvalgets forslag] synes ikke & omfatte geodata som sadan. Et
vanlig topografisk kart sier ikke noe om naturmiljget som sadan. Man
kan hevde at omfanget av vann (elver, innsjger etc.) eller av skogom-
rader sier noe om naturmiljget, men dette krever at man sammenlig-
ner med noe, for eksempel hvordan omfanget var tidligere.

Geodata er sammensatt av en rekke typer opplysninger for mange
formal. Alt gar inn i en helhet som til sammen utgjer en infrastruktur.
Man kan ikke karakterisere geodata generelt som miljgopplysinger
fordi om den inneholder enkelte miljgopplysninger, mer enn man kan
kalle geodata vegopplysninger fordi den ogsa inneholder veier. Miljg-
opplysninger vil veere tilgjengelig fra de aktuelle myndigheter ogsa, i
mye stgrre detalj. PA samme mate kan man fa langt mer detaljerte vei-
opplysninger ved henvendelse til Vegvesenet.

Pa den annen side er det klart at veiopplysninger og miljgopplys-
ninger far langt stgrre nytteverdi nar de er stedfestede.

Loven kan derfor ikke gi et generelt grunnlag for a kreve utlevert
geodata. Imidlertid mener Kartverket at geodata er en viktig baerer av
miljgopplysninger. Kart kan brukes til 4 lage slike sammenligninger
som nevnt over, og til & framstille fakta om miljeet, for eksempel tema-
kart som viser verforhold, utviklingen i omfanget av villmark, etc.

Kartverket mener derfor at det er gnskelig at de som skal organi-
sere og fremstille miljgopplysninger, kan bruke de beste tilgjengelige
geodataene til dette, dvs. de produktene som inngéar i Norge Digitalt.

I noen tilfeller vil likevel miljgopplysninger innga i et kart.

Som nevnt over mener Kartverket at de definisjoner som utvalget
selv legger opp til, ikke gjﬂr geodata generelt til miljgopplysninger. |
beste fall er det upresist a anta sa vidt for en type opplysninger som er
s& sammensatt.

Det savnes en diskusjon om hvordan dette antas & komme inn un-
der disse definisjonene, som ville kunne avdekke naermere hvordan
man ser pa omfanget av definisjonene. Denne diskusjonen ma komme
i fortsettelsen av lovarbeidet. Det kan uansett ikke veere snakk om a de-
finere annet enn enkelte typer geodata som miljgopplysninger.

Dersom man for diskusjonens skyld skulle anta at geodata er mil-
jeopplysninger, og at utleveringen skal kunne begrenses pa den maten
utvalget legger opp til, reiser dette store praktiske problemer. Hvem
som helst skal kunne hevde at de har interesse i miljgopplysninger og
fa den utlevert. Hvordan skal man kontrollere den videre bruk dersom
man ikke engang kan spgrre hva de skal bruke det til?

En ting er at man lager et temakart seerskilt for et miljgmessig for-
mal, for eksempel for & vise omfanget av forurensningen fra en dum-
pingplass. Et slikt kart ville ha lite nytte til andre formal. Hvis derimot
geodata generelt skal kunne kreves utlevert, vil det bli helt umulig &
kontrollere, og ville bety slutt pa brukerbetaling for geodata, med de
gkonomiske konsekvensene dette ville fa for det offentlige.

Disse konsekvensene ma drgftes, dersom man bestemmer seg for
a gi definisjonen av miljgopplysninger et sa vidt utslag.

Oppsummering og konklusjoner
— Geodata eller stedfestet informasjon er ikke i utgangspunktet mil-

jgopplysninger, men miljgopplysninger kan veere stedfestede.

— Geodata generelt kan ikke uten videre kreves utlevert slik loven er
formulert. Dette ma imidlertid drgftes neermere, fordi utvalget
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implisitt antar at geodata er miljgopplysninger, uten & forklare
hvorfor. Det kan uansett ikke veere snakk om mer enn at visse
typer geodata er miljgopplysninger.

— Imidlertid mener Kartverket at geodata uansett bgr omtales seer-
skilt, fordi dette er en viktig baerer av miljgopplysninger. Kartver-
ket mener det er gnskelig at de som skal organisere og fremstille
miljgopplysninger, kan bruke de best tilgjengelige geodataene til
dette.»

Miljgverndepartementet vil presisere at vanlige kart og geografiske opplysnin-
ger, for eksempel om hgyden pa fjell, dybden pa vann og plassering av bebyg-
gelse, ikke i seg selv er miljginformasjon. Miljginformasjon ma veere informa-
sjon som sier noe om tilstanden til «miljgelementer» slik som uttrykt i Arhus-
konvensjonen, for at det skal kunne anses som miljginformasjon. For eksem-
pel vil kartfestet informasjon om forekomst av forurenset grunn, omrader av
seerlig verdi for biologisk mangfold eller verneomrader, vaere a regne som mil-
jginformasjon. Retten til miljginformasjon innebzerer en rett for allmennheten
til & fa vite om disse opplysningene. Det er dermed ikke sagt at man ikke kan
ta betalt for kartfestet informasjon om slike forhold, eller for dataprogrammer
som gjer informasjonen sgkbar, eller at opphavsrett ikke gjelder her som
ellers. Spgrsmal om betaling og forholdet til opphavsretten er naermere omtalt
under kapittel 9.

8.3.7.2 Pavirkningsfaktorer

Det er naturligvis av stor interesse a fa vite hvordan ulike faktorer, i farste
rekke menneskelig aktivitet, pavirker utviklingen i miljgtilstanden, bade posi-
tivt og negativt. Dette er blant annet «faktorer som stoffer, energi, stay og stra-
ling, aktiviteter eller tiltak», slik Arhuskonvensjonen uttrykker det, jf. artikkel
2 nr. 3 bokstav b. Miljgverndepartementet har holdt seg til uttrykket «pavirker
eller kan pavirke» som utvalget har valgt. Uttrykket ma anses a omfatte pavirk-
ninger bade i negativ og positiv retning, dvs. det som forringer miljgverdier,
og tiltak til vern om miljget.

Lovbestemmelsen i § 2 farste ledd bokstav b inneholder en slags «eksem-
pelliste» til neermere presisering av hvilke faktorer og forhold som anses
omfattet. Her er for det fgrste planlagte og iverksatte tiltak eller aktiviteter i
miljget tatt inn. Dette er et viktig element i Grunnloven § 110 b som med for-
muleringen «planlagte og iveerksatte Indgreb i Naturen» tar inn prinsippet om
at miljgkonsekvenser skal utredes pa forhand. Om dette vises ellers til regel-
verket om konsekvensutredninger med hjemmel i plan- og bygningsloven og
i enkelte saerlover, og kapittel 15.

Departementet har videre gjort en presisering av formuleringen om pro-
dukter. Produktinformasjon er pa mange mater i en serstilling, og det er
grunn til & synliggjere dette ogsa i lovteksten. Miljginformasjon om produkter
er skilt ut til saerskilt omtale i kapittel 13.

Forhold ved drift av virksomhet er ogsa nevnt eksplisitt for a tydeliggjere at
ogsa andre forhold enn planlagte og iverksatte tiltak eller aktiviteter i miljget
og produkters egenskaper eller innhold er betydningsfulle pavirkningsfakto-
rer. Miljginformasjon i virksomhet er et viktig element i loven, se kapittel 12.

Formuleringen administrative avgjgrelser og tiltak osv. er ment & dekke
andre faktorer enn de direkte fysiske tiltak i miljget, dvs. beslutninger som har
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betydning for miljetilstanden. Til forskjell fra de gvrige pavirkningsfaktorene,
som angar mer direkte fysiske forhold, er dette faktorer som har mer indi-
rekte virkning pa miljget. | tréd med tilsvarende formuleringer i Arhuskonven-
sjonen og det nye miljginformasjonsdirektivet ma dette forstas i vid forstand,
og omfatter i prinsippet alle slags beslutninger og vedtak og utvikling av poli-
tikk og strategi. Det er ogsa presisert at analyser og annet bakgrunnsmateri-
ale i beslutningsprosessen er miljginformasjon. Formuleringen gjelder ogsa
beslutninger som treffes i privat virksomhet. Definisjonen pa dette punktet er
vid, men rettighetene blir neermere avgrenset i de enkelte rettighetsbestem-
melsene i loven. | denne forbindelse er det ogsa spegrsmal om allmennhetens
deltakelse i offentlige beslutningsprosesser. Hvilken funksjon reglene i miljgin-
formasjonsloven skal hai forhold til andre regler om deltakelse, dreftes i kapit-
tel 15.

8.3.7.3 Vilkdr om sannsynlighet

Utvalgets mindretall foreslar at miljginformasjon bare skal omfatte informa-
sjon om forhold som sannsynligviskan pavirke miljget. Mindretallet begrun-
ner dette med at Arhuskonvensjonen og forslaget til nytt miljginformasjonsdi-
rektiv benytter tilsvarende begrep, og at det etter deres oppfatning er ngdven-
dig a stille visse minimumskrav i definisjonen til sannsynlighet for at en akti-
vitet/et produkt kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse. De viser til at
fare var-prinsippet stiller krav om vitenskapelig sannsynliggjort ssmmenheng
mellom arsak og virkning.

Utvaltgets flertall mener at det ikke er ngdvendig a ta med formuleringen

«sannsynligvis». Nar begrepet miljgopplysning defineres, er det ikke hensikts-
messig a legge inn kvalifiseringer som kan fgre til utilsiktede avgrensninger i
retten til miljgopplysninger. Et krav til sannsynlighet vil for eksempel kunne
fare til at analyser av risiko anses som miljgopplysninger der analysen konklu-
derer med at det er sannsynlighet for miljgpavirkning, men ikke der det ikke
finnes & vaere noen slik sannsynlighet. Et krav til sannsynlighet vil ogsa kunne
fare til usikkerhet med hensyn til hvilken grad av sannsynlighet som kreves.
Definisjonen angir lovens virkeomrade. Det er ikke denne alene som setter
grensene for hva man har rett til & fa tilgang til av opplysninger. Dette avgjgres
av de enkelte rettighetsbestemmelsene. Na&rmere avgrensninger bgr etter
flertallets mening knyttes til de materielle innsynsreglene, og ikke til definisjo-
nen. For offentlige organer er kriteriet at informasjonen foreligger hos orga-
net. Dersom det offentlige besitter opplysninger om mulig miljgpavirkning, er
det etter flertallets syn ingen vesentlige grunner som taler mot at allmennhe-
ten som utgangspunkt skal fa tilgang til slike opplysninger.

En rekke hgringsinstanser, herunder Friluftslivets fellesorganisasjon, For-
brukerrradet, Justisdepartementet og Naturvernforbundet, statter flertallets for-
slag om ikke 4 tilfgye et krav om sannsynlighet for miljgpavirkning av tiltak,
aktiviteter og produkter i selve definisjonen av hva som er miljgopplysninger.
De peker pa at definisjonen ikke angir hvilke opplysninger man har rett til &
kreve, men yttergrensene for lovens virkeomrade. De mener at grensene for
hva som kan kreves, bgr knyttes til rettighetsbestemmelsene, mens definisjo-
nen bgr veere sa dpen som mulig. | Forbrukerradets uttalelse heter det saledes:
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«Mindretallets forslag om a legge inn formuleringen «sannsynligvis» i
definisjonens farste ledd bokstav b er bade uhensiktsmessig, fordi det-
te er en definisjon, og vil i enkelte tilfeller kunne virke sveert uheldig,
fordi den kan fere til utilsiktede avgrensninger i retten til opplysninger
og gjere det lettere a avvise foresparsler.»

Andre hgringsinstanser, herunder Neringslivets Hovedorganisasjon, Prosess-
industriens Landsforening, Neerings- og handelsdepartementetog Finansdepar-
tementet, slutter seg til utvalgets mindretall idet de mener det bar veere et
sannsynlighetskrav i bestemmelsen. De peker pa at en slik begrensning inn-
gar i det internasjonale regelverket pa omradet, at avgrensningen samstem-
mer mer med det reelle innholdet i rettighetsbestemmelsene og derfor er mer
veiledende for brukerne av loven, samt at bruken av sannsynlighet etter deres
vurdering er mer i trad med fgre var-prinsippet. | uttalelsen fra Neringslivets
Hovedorganisasjon heter det blant annet at:

«Mindretallets forslag til definisjon av miljgopplysninger gir et riktige-
re bilde av den reelle adgangen til miljgopplysninger. De materielle
innsynsbestemmelsene, searlig lovforslagets 8 7 og § 11 stiller krav om
at forhold, funksjoner eller tjenester «har eller kan ha vesentlig betyd-
ning for miljget» far det kan kreves miljgopplysninger om disse, altsa
et kvalitativt krav om miljgpavirkning. Det er derfor uhensiktsmessig
at definisjonen av «miljgopplysning» i § 4 er sa vid, nar den reelle ad-
gangen til & kreve opplysninger uansett avgrenses av de materielle inn-
synsbestemmelsene. (...) Flertallets argument, side 52, om at det ikke
er hensiktsmessig a legge inn kvalifiseringer som kan fare til utilsikte-
de avgrensninger i retten til opplysninger, er mer av teoretisk enn av
praktisk interesse. Argumentet veier uansett ikke sa tungt som argu-
mentet om at det har en egenverdi a la en definisjon samsvare med den
reelle adgangen allmennheten gis til miljginformasjon.»

Miljaverndepartementetpeker for det farste pa at Arhuskonvensjonen har tre
offisielle sprak og at teksten til bestemmelsen ikke er helt identisk pa de tre
sprakene. Den engelske versjonen bruker begrepet «likely to affect» nar det
gjelder tiltak og aktiviteters forhold til miljget, noe som antyder at det ma veere
en sannsynlighetsovervekt til stede. Den russiske og den franske versjonen
avviker imidlertid noe fra dette, og i FNs offisielle implementeringsveiledning
oversettes det aktuelle punktet pa disse sprakene med «may affect» eller «pos-
sibly may affect», noe som antyder at det ma veere en mulighet til stede uten
at det foreligger sannsynlighetsovervekt, altsd noe som «kan» pavirke. Uan-
sett disse spraklige nyansene peker departementet pa at konvensjonen bare
stiller opp minimumskrav for land som vil ratifisere konvensjonen, med serlig
henblikk pa dem som ikke har en generell offentlighetslovgivning fra far.

| trdd med de synspunktene som er anfgrt tidligere, bgr definisjonen etter
departementets syn vaere sa dpen som mulig, og de naermere vilkarene for
informasjonsretten bar heller framga av de enkelte rettighetsbestemmelsene,
slik utvalgets flertall og flere hgringsinstanser ogsa papeker. Definisjonen skal
gjelde alle lovens bestemmelser, og disse har noe ulikt virkeomrade. Kriteriet
«vesentlig» pavirkning gjelder i farste rekke for private og offentlige virksom-
heter i utvalgets forslag til § 7. | forhold til § 11 om offentlige organer er det
dissens i utvalget om vilkaret «vesentlig», og kriteriet inngar i § 11 i en annen
sammenheng enn i 8 7 og har en annen funksjon.
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Etter departementets oppfatning er vilkar om a pavise sannsynlig arsaks-
sammenhengfor & anse noe som miljginformasjon, et problematisk element i
legaldefinisjonen som vil gjgre loven mer uforutsigbar og kunne medfare ufor-
holdsmessige innskrenkninger i retten til miljginformasjon. Ordet «sannsyn-
ligvis» kan kanskje umiddelbart virke noksa uskyldig, men etter en mer inn-
gaende vurdering viser det seqg at det plassert i denne sammenheng kan med-
fgre en vesentlig innsnevring av hva som overhodet er & anse som miljginfor-
masjon etter loven. Der hvor det offentlige planlegger tiltak, men miljgpavirk-
ningen er vurdert & ikke vaere sannsynlig, vil allmennheten, som nettopp kan
ha en mening om dette, vaere avskaret fra a gjere krav pa informasjon gjel-
dende etter regler om miljginformasjon. Oppstar det uenighet, er det uklart
hvem som skal ha bevisbyrden for om det er en sannsynlig sammenheng mel-
lom opplysningen og miljgvirkningen. Det kan neppe veere riktig at allmenn-
heten skal ha bevisbyrden for at informasjonen som etterspgrres, gjelder noe
som sannsynligvis forarsaker skade i miljget. Det ville kreve en spesialkunn-
skap som vanlige borgere ikke har.

Mindretallet, stgttet av Prosessindustriens Landsforening og Neeringslivets
Hovedorganisasjon i hgringsrunden, trekker her inn fgre var-prinsippet til
statte for sin argumentasjon. Det vises til omtalen av fgre var-prinsippet i EU-
kommisjonens «kkommunikasjon» om fgre var-prinsippet (COM (2000)1) for &
vise at fgre var-prinsippet forutsetter krav om vitenskapelig sannsynliggjort
sammenheng mellom en aktivitet/et produkt og miljg- og helsemessige ska-
devirkninger.

Departementet kan vanskelig se at EU-kommisjonens utsagn er relevant
som stgtte for mindretallets argumenter nar de settes i forbindelse med defi-
nisjonen i miljginformasjonsloven. Departementet mener man her ma skille
mellom to forskjellige problemstillinger. Den ene problemstillingen er hva
som utlgser eller foranlediger bruk av fgre var-prinsippet som et grunnlag for
a iverksette tiltak eller virkemidler for & forebygge miljgskade. Den framhe-
vede passus fra kommisjonens kommunikasjon sier noe om i hvilke situasjo-
ner det kan vaere aktuelt & vurdere tiltak, dvs. hvilken situasjon som utlgser en
vurdering av tiltak i henhold til fgre var-prinsippet. Kommunikasjonen sier her
at man ma identifisere en potensiell fare og gjere en vurdering av det vitenska-
pelige grunnlaget, men at man ikke trenger a konkludere med at det forelig-
ger sannsynlighet for at skade vil inntre. Radets resolusjon om fgre var-prin-
sippet, som det siste uttrykk for holdningen i EU, uttrykker det slik:

«Considers that use should be made of the precautionary principle
where the possibility of harmful effects on health or the environment
has been identified and preliminary scientific evaluation, based on the
available data, proves inconclusive for assessing the level of risk.»

Departementet vil peke pa at hvordan man best skal avgrense hva som i ulike
sammenhenger skal anses som miljginformasjon, og hvordan man skal
utforme legaldefinisjon om dette pa best mulig mate, er en helt annen pro-
blemstilling. Departementet mener at et vilkar om at det ma vaere sannsynlig
at en bestemt faktor forarsaker miljgskade fer man skal ha krav pa informasjo-
nen, vil kunne avskjare informasjon om mulige risikofaktorer, blant annet i
situasjoner hvor fgre var-prinsippet kan tilsi at en vurderer virkemidler eller til-
tak for & forebygge framtidig skade. Dette er spgrsmal det ofte kan veere delte
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meninger om, og hvor retten til miljginformasjon har szrlig berettigelse. For
eksempel gjares stadig nye oppdagelser av effekter ved stoffer som man tidli-
gere ikke visste om. Det betyr at det brukes og slippes ut en rekke stoffer som
mistenkes for & ha sveert alvorlige egenskaper, men hvor det forelgpig ikke
foreligger noen vitenskapelig enighet om a klassifisere stoffene som skade-
lige. For eksempel har hormonhermende stoffer fatt stor oppmerksomhet.
Retten til opplysninger om innhold, bruk og utslipp av denne typen stoffer bar
ikke begrenses ved at den som ettersper slik informasjon, ma sannsynliggjere
pavirkningen av miljget.

Departementet vil ogsd ko