DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

— I

Prop. 15 L
(2016-2017)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i rettsgebyrloven
(forskriftshjemmel for justering av rettsgebyret)

Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 4. november 2016,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Rettsgebyret (R) er et grunngebyr som danner
utgangspunkt for beregning av betaling for visse
tjenester i offentlig virksomhet, herunder i justis-
sektoren (rettspleie mv.). Gebyret som betales for
tjenestene er sammensatt av grunngebyret R og
en multiplikator.

Stortinget forutsetter i statsbudsjettet en
bestemt storrelse pa rettsgebyret. Rettsgebyret er
nedfelt i rettsgebyrloven. For at statsbudsjettet
skal fa virkning som forutsatt ma endringer i retts-
gebyret skje ved lovvedtak i samsvar med bud-
sjettvedtaket. Lovendringen fremstar som en for-
malitet. Departementet foreslar derfor at retts-
gebyrloven § 1 annet ledd annet punktum endres
til en forskriftshjemmel, og at departementet der-
etter i forskrift om rettsgebyr regulerer storrelsen
pa rettsgebyret. Rettsgebyret vil sidledes enklere
kunne endres i trad med Stortingets budsjettved-
tak.

Regjeringen tar sikte pa en arlig justering av
rettsgebyret. For 2017 er det i Prop. 1 S (2016~
2017) foreslatt at rettsgebyret ekes til 1049 kro-
ner. Det innebaerer en ekning pa 2,3 pst. Departe-
mentet vil eventuelt med hjemmel i den foreslatte
bestemmelsen justere rettsgebyret i trdd med
Stortingets endelige budsjettvedtak.

Dersom Stortinget ensker & beholde regu-
leringen av rettsgebyret i loven, vil det vaere en

forutsetning for at den gebyrekningen som
Stortinget legger til grunn for budsjettvedtaket
skal fa virkning for 2017, at Stortinget vedtar
okningen som en endring i rettsgebyrloven §1
uten 4 avvente et nytt lovforslag fra regjeringen.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

Rettsgebyret ble innfert i 1982, og ble sist endret
1. januar 2016. Det ble justert arlig frem til 2006,
unntatt i 1992. I 2016 var ekningen i rettsgebyret
pa 19,2 pst. tilsvarende ekningen i konsumpris-
indeksen fra januar 2006 til november 2014.

I et heringsnotat 19. juni 2015 varslet departe-
mentet gkningen pa 19,2 pst. fra 2016, og at det tas
sikte pa éarlige prisjusteringer. Departementet
onsket derfor & forenkle reguleringsprosessen for
rettsgebyret, og foreslo en overgang fra lov til for-
skriftshjemmel.

Heringsnotatet ble sendt pa hering til felgende
instanser:

Departementene

Domstoladministrasjonen
Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Oslo byfogdembete
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Politidirektoratet
Politidistriktene/namsmennene/namsfogdene

Arbeidsretten
Brenneysundregistrene

Direktoratet for byggkvalitet
Finanstilsynet

Forliksradene

Husbanken

Husleietvistutvalget i Oslo og Bergen
Inkassoklagenemda

Kontoret for voldsoffererstatning
Regjeringsadvokaten
Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn
Sivilombudsmannen

Skatteetaten

Statens innkrevingssentral

Statens sivilrettsforvaltning
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Bedriftsforbundet

Den norske Dommerforening

Den Norske Advokatforening
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Gatejuristen

Gjeldsoffer-Alliansen

ICJ-Norge

Juridisk radgivning for kvinner
Juss-Buss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Norges Handikapforbund

Norges Juristforbund

Norsk organisasjon for asylsekere — NOAS
Norske Kvinners Sanitetsforening
Neringslivets Hovedorganisasjon - NHO
Rettspolitisk forening

Stiftelsen Rettferd for taperne
@konomiforbundet

Folgende instanser har hatt realitetsmerknader til
forslaget:

Domstoladministrasjonen

Oslo byfogdembete

Agder jordskifteoverrett

Aust-Agder jordskifterett

Lista jordskifterett

Marnar jordskifterett

Nedre Telemark jordskifterett
Nord-Gudbrandsdal jordskifterett
Nord-Usterdal jordskifterett

Vestfold jordskifterett

Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal jordskifterett

Politidirektoratet

Asker og Baerum politidistrikt
Romerike politidistrikt
Namsfogden i Oslo
Namsfogden i Bergen
Namsfogden i Skedsmo
Namsfogden i Stavanger

Brenneysundregistrene

Husbanken

Oslo Forliksrad

Skattedirektoratet

Den Norske Advokatforening
Gatejuristen

Juridisk radgivning for kvinner

Norske Boligbyggelags Landsforbund SA

Folgende har uttalt at de ikke ville inngi herings-
uttalelse eller at de ikke hadde merknader til for-
slaget:

Arbeids- og sosialdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kulturdepartementet

Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Hoyesterett

Arbeids- og velferdsdirektoratet - NAV
Namsfogden i Trondheim

Regjeringsadvokaten

3 Endring i rettsgebyrloven § 1

3.1 Gjeldende rett

Etter rettsgebyrloven § 1 annet ledd annet punk-
tum utgjer rettsgebyret i dag 1 025 kroner. Siden
rettsgebyret er nedfelt i loven mé endringer skje
ved lovvedtak. Det gjores i praksis etter budsjett-
vedtaket.

Av forarbeidene til rettsgebyrloven folger det
at loven opprinnelig la opp til et system hvor geby-
rene skulle tilsvare tilnaermet kostnadsdekning
for tjenestene hvis grunngebyret blir regelmessig
justert. For tvistemal og skjenn var det likevel en
betydelig underdekning. Utviklingen gikk senere
i retning av noe heyere gebyrer enn selvkost for
enkelte tjenester av preventive hensyn, dels for &
stimulere til frivillige losninger, og dels for a hin-
dre et overforbruk av tjenestene.

Det fremgér av Finansdepartementets rund-
skriv R-112/15 «Bestemmelser om statlig gebyr- og
avgiftsfinansiering» som tradte i kraft 1. januar
2016, at «[g]ebyrordninger kan etableres nar det
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offentlige utferer en klart definert tjeneste overfor
betaleren og det ikke betales for noe annet eller
mer». Videre fremgar det av rundskrivet at gebyret
for en offentlig tjeneste ikke skal overstige kost-
naden ved & produsere og levere tjenesten, og at
gebyret ikke bor settes lavere enn selvkost. Geby-
ret skal altsd som hovedregel dekke kostnaden ved
a levere offentlige tjenester, verken mer eller
mindre.

3.2 Forslag i hgringsnotatet mv.

Heringsnotatet viste til at det er enskelig at storrel-
sen pa rettsgebyret kan endres etter en enklere
prosess, og at det tas sikte pa at R skal prisjusteres
arlig. Departementet foreslo derfor at sterrelsen pa
R for fremtiden tas ut av loven og i stedet reguleres
i forskrift. Til ssammenligning ble det vist til at folke-
trygdens grunnbelep fastsettes arlig gjennom for-
skrift, og at den offentlige saleersatsen fastsettes
ved arlige rundskriv. Det ble derfor foresltt at
rettsgebyrloven §1 annet ledd annet punktum
endres til en forskriftshjemmel med felgende ord-
lyd: «Rettsgebyret fastsettes av departementet i for-
skrift.»

Departementet foreslo samtidig et rettsgebyr
pa 1 025 kroner med virkning fra 1. januar 2016.
Det innebar en ekning pa 19,2 pst. i trdd med
utviklingen i konsumprisindeksen (KPI) fra
januar 2006 til november 2014.

Forslaget til nytt rettsgebyr ble fulgt opp i
Prop. 10 L (2015-2016) Endringer i rettsgebyr-
loven (justering av gebyrer), i Innst. 86 L (2015-
2016) og ble vedtatt av Stortinget i desember
2015. Justiskomiteen viste i innstillingen til at det
opprinnelig var lagt opp til et system hvor geby-
rene skulle tilsvare tilneermet kostnadsdekning
for tjenestene hvis grunngebyret ble regelmessig
justert. Lovvedtaket var i samsvar med regjerin-
gens forslag til statsbudsjett i Prop. 1 S (2015-
2016) og Stortingets budsjettvedtak for 2016.

I regjeringens forslag til statsbudsjett for 2017
i Prop. 1S (2016-2017) er det foreslatt en gkning
av rettsgebyret pa 2,3 pst. til 1 049 kroner. I nasjo-
nalbudsjettet for 2017 er KPI-veksten for 2017
anslatt til 2,0 pst., jf. Meld. St. 1 (2016-2017).

3.3 Haringsinstansenes syn

Flere heringsinstanser har uttalt seg om departe-
mentets forslag om & flytte reguleringen av retts-
gebyret fra lov til forskrift. Alle disse herings-
instansene stotter forslaget. Dette gjelder Dom-
stoladministrasjonen, Politidirektoratet, Namsfog-
den 1 Oslo, Namsfogden i Bergen og Oslo forliksrdd.

I tillegg har Advokatforeningen uttalt at de har
«ingen innvendinger mot at man heretter endrer
loven slik at justeringer kan skje gjennom for-
skrift> og Oslo byfogdembete har uttalt at de har
ingen bemerkninger til at R fastsettes i forskrift.

Domstoladministrasjonen uttaler at «en end-
ring av sterrelsen pé rettsgebyret forutsetter i dag
en lovendring. Som departementet nevner vil det
vaere en betydelig forenkling at dette i framtiden
kan gjores gjennom forskriftsendringer. DA stot-
ter dette, og vurderer det ikke som nedvendig at
endringer av rettsgebyrets storrelse skal vaere
annerledes enn endringer av folketrygdens
grunnbelep som i dag fastsettes arlig gjennom
forskrift».

Namsfogden i Oslo er enig i forslaget og bemer-
ker at «[a]ndre viktige beregningsgrunnlag som
inkassosats og grunnbelep reguleres i dag i for-
skrift uten at dette synes 4 ha negative konsekven-
ser. En slik losning vil forenkle endringsproses-
sen og forhépentligvis bidra til en mer regelmes-
sig justering av rettsgebyret enn hva som har veert
tilfellet med dagens regulering».

Namsfogden i Bergen uttaler at de «ser i
utgangspunktet ingen betenkelighet lovendrings-
forslaget i rettsgebyrloven § 1, annet ledd, annet
punktum. Samtidig ser vi viktigheten av stabilitet
over tid. Forsinkelsesrenten reguleres 2 ganger
arlig, inkassosatsen arlig og nd ogsa kanskje R
arlig. Flere og til dels ulike skjeeringspunkt gir
mulighet for storre feilmargin i saksbehandlings-
prosessen, noe som igjen kan medferer en svek-
kelse av rettssikkerheten for den svake part.»

Nar det gjelder storrelsen pa rettsgebyret, her-
under regelmessige justeringer, viser departe-
mentet til heringssvarene som ble referert i Prop.
10 L (2015-2016) Endringer i rettsgebyrloven
(justering av gebyrer) punkt 3.2. Forslaget i horin-
gen var, som nevnt over, en gkning av rettsgebyret
pa 19,2 pst. (KPI 2006-2014). Samtidig ble det
varslet at det deretter tas sikte pd arlige juster-
inger etter en forenklet prosess med forskrifts-
endringer i trdd med Stortingets budsjettvedtak.
For sammenhengens skyld gjengis sammen-
fatningen av heringssvarene i Prop. 10 L (2015~
2016):

«3.2 Hgringsinstansenes syn

De fleste av heringsinstansene stotter en gene-
rell heving av rettsgebyret. Dette gjelder Dom-
stoladministrasjonen, Oslo byfogdembete, Nord-
Gudbrandsdal jordskifterett, Nord-Osterdalen
jordskifterett, Vestoppland og Sor-Gudbrandsdal
jordskifterett,  Politidirektoratet, Asker og
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Barum politidistrikt, Romerike politidistrikt,
Namsfogden i Oslo, Namsfogden i Bergen,
Namsfogden i Skedsmo, Namsfogden i Stavan-
ger, Oslo forliksrdad, Husbanken, Den Norske
Advokatforening, Gatejuristen og Norske Bolig-
byggelags Landsforbund SA. 1 tillegg uttrykker
Agder jordskifteoverrett og jordskifterettene i
Aust-Agder, Lista, Marnar, Nedre Telemark,
Ovre Telemark og Vestfold forstielse for at
gebyrsatsen heves.

Fem av heringsinstansene som stetter en
generell heving av rettsgebyret foreslar at
okningen fordeles over noen flere ar. Dette
gjelder Domstoladministrasjonen, Nord-Gud-
brandsdal jordskifterett, Nord-Dsterdalen jord-
skifterett, Vestoppland og Sor-Gudbrandsdal jord-
skifterett og Asker og Beevum politidistrikt. En av
heringsinstansene, Den Norske Advokatfore-
ning, mener at den foreslatte skningen av retts-
gebyret er for stor, mens Norske Boligbyggelags
Landsforbund SA mener den er for liten. Kun én
av heringsinstansene, Juridisk rddgivning for
kvinner, er uttrykkelig imot enhver gkning av
rettsgebyret.

Flere av heringsinstansene som statter en
generell heving av grunngebyret R foreslar
samtidig at multiplikatorer justeres. Dette gjel-
der Domstoladministrasjonen, Oslo byfogd-
embete, Novd-Gudbrandsdal jordskifterett, Nord-
Osterdal jordskifterett, Vestoppland og Sor-Gud-
brandsdal  jordskifterett,  Politidirektoratet,
Romerike politidistrikt, Namsfogden i Oslo,
Namsfogden i Bergen, Namsfogden i Skedsmo,
Namsfogden i Stavanger, Gatejuristen og Hus-
banken. Disse forslagene behandles i punkt 5.

Domstoladministrasjonen begrunner et for-
slag om & fordele ekningen av rettsgebyret
over to ar med hensynet til brukerne. Vestopp-
land og Sor-Gudbrandsdal jordskifterett, Nord-
Gudbrandsdal jordskifterett og Nord-Osterdalen
jordskifterett mener hevingen av rettsgebyret til
1025 kroner i ett grep er uheldig fordi den sam-
lede virkningen av gebyrekninger for brukere
av jordskifteretten, inkludert partsgebyret, tro-
lig blir sa stor at brukerne vil vegre seg for
reise sak, jf. punkt 5.2.6. Asker og Beerum politi-
distrikt begrunner et forslag om utjevning over
noen ar med at ekningen er noe drastisk.

Norske Boligbyggelags Landsforbund SA
mener at rettsgebyret bor okes med ytterligere
225 kroner, til 1 250 kroner, fordi gebyrer skal
gi kostnadsdekning, samt at lennsstigningen i
perioden ma tilstrekkelig ihensyntas.

Den Norske Advokatforening ser at det kan
vaere behov for & oke rettsgebyret noe fordi det

har statt stille i mange ar, men mener det ikke
bor oke med mer enn 100 kroner. Foreningen
er bekymret for at ekningen ellers kan bli en
faktisk hindring for borgernes mulighet til
rettslig vurdering av sine rettigheter. De er
ogsd bekymret for at det kan bli en uheldig
utvikling med flere selvprosederende parter.

Gatejuristen papeker at mange personer
med lav inntekt sliter med store gjeldsproble-
mer. De mener derfor at rettsgebyret heller
bor okes tilsvarende utviklingen i konsumpris-
indeksen fra foregéende ér, i stedet for fra 2006
til i dag.

Juridisk radgivning for kvinner (JURK), som
er imot ekning av rettsgebyret, fastslar at
56 pst. av alle saker JURK tok inn i 2014 kom
fra klienter med en inntekt under inntektsgren-
sen for fri rettshjelp pa 246 000 kroner. JURK
mener det viser at en stor andel av dem som
har et rettshjelpsbehov ikke har ekonomi til &
seke juridisk hjelp, og at en ekning av retts-
gebyret vil fore til at det blir enda vanskeligere
for denne gruppen 4 hevde sin rett.»

34 Departementets vurdering

I praksis bestemmes rettsgebyret av Stortingets
budsjettvedtak. Det tas sikte pd at rettsgebyret
skal justeres éarlig, og det er enskelig at sterrelsen
pa rettsgebyret kan endres etter en enklere pro-
sess. Overgangen fra lov til forskriftshjemmel for
sterrelsen pa rettsgebyret vil innebaere en betyde-
lig forenkling sammenlignet med dagens losning
med formell lovendringsprosess. Til sammenlig-
ning kan nevnes at folketrygdens grunnbelep fast-
settes arlig gjennom forskrift, og den offentlige
saleersatsen fastsettes ved arlige rundskriv. Alle
heringsinstansene som har uttalt seg om spers-
malet har stettet departementets forslag. Sterrel-
sen pa rettsgebyret vil fortsatt bli fastsatt av Stor-
tinget, og departementet vil felge opp med ned-
vendige  forskriftsendringer.  Departementet
mener derfor fortsatt at det er hensiktsmessig a
flytte rettsgebyret fra lov til forskrift.

Nar det gjelder nivaet for rettsgebyret, her-
under de arlige justeringene som lovforslaget leg-
ger til rette for, har flere av heringsinstansene
tidligere veert bekymret for at ekninger i grunn-
belopet skal fore til at borgerne i praksis ikke far
tilgang til rettslig proving av sine rettigheter.

Departementet viser til at det ved innferingen
av rettsgebyret var forutsatt og lagt til rette for at
det skulle justeres regelmessig. Grunngebyret
hadde ved forrige regulering i 2016 statt urert i ni
ar samtidig som det offentliges kostnader ved &
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ufore tjenestene i samme periode hadde okt. En
regelmessig arlig justering vil ogsd vere mer
forutsigbart for brukerne.

Basert pad opplysninger fra Domstoladminis-
trasjonen legger departementet videre til grunn at
det etter ekningen av grunngebyret fortsatt vil
vaere en betydelig underdekning i gebyrene i
tvistesaker. Selv om gebyret etter retningslinjene
normalt fullt ut ber dekke kostnadene ved a pro-
dusere og levere tjenesten vil departementet like-
vel ikke foresld & eke multiplikatorene for tviste-
mal na. Samtidig reflekterer gebyrets storrelse
fortsatt en avsilingseffekt som etter departemen-
tets syn heller ikke er for stor. Borgernes tilgang
til domstolene ivaretas ogsé ved at det i naermere
angitte saker av stor velferdsmessig betydning er
unntak fra gebyrplikten etter rettsgebyrloven
§ 10, og ved at det kan gis fritak for rettsgebyr
etter rettshjelploven § 25.

Som det fremgér av Prop. 10 L (2015-2016)
Endringer i rettsgebyrloven (justering av geby-
rer) punkt 1, kom det i heringen frem opplysnin-
ger som tilsier at noen gebyrer er heyere enn
selvkost, mens andre, blant annet det som er
nevnt ovenfor, er lavere enn selvkost. Departe-
mentet varslet at det ville foreta en naermere vur-
dering av dette, og eventuelt komme tilbake til
Stortinget. Det foreslas ikke i denne omgang a
gjore endringer i multiplikatorer.

Departementet mener uansett at det er hen-
siktsmessig a innfere forskriftshjemmel, slik at
rettsgebyret enklere kan justeres i forskrift i trad
med Stortingets budsjettvedtak.

For det tilfellet at Stortinget ensker 4 beholde
reguleringen av rettsgebyret i loven, vil det vaere
en forutsetning for at den gebyrekningen som

Stortinget legger til grunn for budsjettvedtaket
skal fa virkning for 2017, at Stortinget vedtar
okningen som en endring i rettsgebyrloven §1
uten 4 avvente et nytt lovforslag fra regjeringen.
Blir forslaget i budsjettet til nytt rettsgebyr pa
1049 kroner vedtatt, sd ber rettsgebyrloven § 1
annet ledd annet punktum séledes lyde: «Dette
utgjor kr 1 049.»

4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forskriftshjemmelen vil ikke i seg selv medfere
okonomiske og administrative konsekvenser
utover at det vil bli enklere & foreta endringer av
rettsgebyret. Den foreslatte gkningen i R pa 2,3
pst. i budsjettproposisjonen vil gi om lag 36,5 mill.
kroner i gkte inntekter til staten i 2017.

5 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

Til § 1 annet ledd annet punktum

Endringen innebeerer at storrelsen pa rettsgeby-
ret R fastsettes av departementet i forskrift. Regu-
leringer gjores i trdd med Stortingets budsjettved-
tak.

Til ikrafttredelsesbestemmelsen:

Det foreslas at endringene i rettsgebyrloven trer i
kraft 1. januar 2017.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i rettsgebyrloven (forskriftshjemmel for
justering av rettsgebyret).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i rettsgebyrloven (forskriftshjemmel for
justering av rettsgebyret) i samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endringer i rettsgebyrloven
(forskriftshjemmel for justering av rettsgebyret)

I II

Ilov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjo- Loven gjelder fra 1. januar 2017.
res folgende endringer:

§ 1 annet ledd annet punktum skal lyde:
Rettsgebyret fastsettes av departementet i for-
skrift.
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