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Tilrading fra Helse- og omsorgsdepartementet 18. mars 2016,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Helse- og omsorgsdepartementet foreslar i denne
proposisjonen en ny lov som skal gjore det
enklere og mindre inngripende a endre juridisk
kjonn. Personer som opplever & tilhere et annet
kjenn enn de er registrert med i Folkeregisteret,
ber ha rett til 4 endre juridisk kjenn uten krav om
bestemt diagnose eller medisinsk behandling.
Retten til & endre juridisk kjenn ber baseres pa
egen opplevelse av kjennsidentitet. Departemenl(
tet foreslar at personer som har fylt 16 ar, selv skal
kunne seke om endring av juridisk kjenn.

Personer mellom 6 og 16 ar kan etter forslaget,
seke om endring av juridisk kjenn sammen med
den eller de som har foreldreansvaret. Dersom
barnet har to med felles foreldreansvar og en av
disse ikke ensker & seke om endring, foreslar
departementet at det juridiske kjonnet kan endres
dersom dette er til barnets beste.

Departementet foreslar at endring av juridisk
kjonn for barn under 6 ar kun skal kunne gjores for
barn med medfedt usikker somatisk kjennsutvik[l
ling. Foreldrene kan seke pé vegne av barnet. Bar-
nets tilstand ma dokumenteres av helsepersonell.

Departementet foreslar at seknad om endring
av juridisk kjenn behandles av skattekontoret

(folkeregistermyndigheten). Skattekontorets ved[
tak skal kunne paklages til Fylkesmannen i Oslo
og Akershus. Saker basert pd seknad fra barnet
og bare en av to med foreldreansvar, skal behandll
les av Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Nasjoll
nal klageinstans for helsetjenesten skal veere klall
geinstans i disse sakene.

Nar en person har endret juridisk kjenn, skal
som hovedregel det nye kjonnet legges til grunn
ved anvendelsen av regler i andre lover og forll
skrifter der kjenn er av betydning. Dette gjelder
for eksempel regler om Kkjonnskvotering. Inntil
videre skal dette ogsa veere losningen ved anvenl(l
delse av bioteknologilovens regler om assistert
befruktning. Departementet vil imidlertid komme
tilbake til spersmalet om assistert befruktning til
personer som har skiftet juridisk kjenn i egen sak
om evaluering av bioteknologiloven.

Departementet foreslir noen unntak der fodll
selskjennet legges til grunn. Dette gjelder blant
annet i den grad det er nedvendig for & kunne etall
blere foreldreskap og foreldreansvar etter barnell
loven.

Endring av juridisk kjenn og endring av navn
henger ofte tett sammen. Departementet foreslar
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derfor & senke aldersgrensen for & endre navn
etter navneloven, fra 18 til 16 ar.

Under den offentlige heringen har departe-
mentet ogsa mottatt forslag og merknader knyttet
til andre problemstillinger enn endring av juridisk
kjonn fra mann til kvinne eller fra kvinne til mann.

Blant annet er det en del heringsinstanser som
mener det ber utredes om det skal innferes en
tredje kjennskategori. Noen instanser tar ogsa til
ordet for & gjore all lovgivning Kkjennsneytral.
Disse problemstillingene omhandles ikke i denne
lovproposisjonen.
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2 Rapport fra ekspertgruppe:
Rett til rett kjonn - helse til alle kjgnn

Hosten 2013 ga departementet Helsedirektoratet i
oppdrag 4 sette ned en ekspertgruppe for 4 gjenl
nomga og foresla endringer i den norske ordnin(l
gen for endring av juridisk kjenn. Ekspertgrupll
pen skulle ogsa vurdere behovene for endringer i
dagens utrednings- og behandlingstilbud. Bakl
grunnen for oppdraget var blant annet den
okende kritikken av gjeldende praksis for endring
av juridisk kjenn.

Helsedirektoratet oppnevnte i desember 2013
en bredt sammensatt ekspertgruppe med 18 med[
lemmer. Gruppen ble ledet av advokat Kari Paulsll
rud og bestod av representanter fra helsetjell
nesten og fra bruker- og interesseorganisasjoner, i
tillegg til personer med juridisk og samfunnsfagl(l
lig kompetanse. Gruppen fikk folgende mandat:

«1. Gjennomg4 nasjonale og internasjonale retl]
ningslinjer, veiledere, prosedyrer mv. som
gjelder diagnostikk, behandling og oppfelll
ging av personer med transseksualisme og
transpersoner.

2. Gjennomgé eksisterende utrednings- og
behandlingstilbud i Norge til personer med
transseksualisme og transpersoner.

3. Gjennomga gjeldende regelverk og forvaltll
ningspraksis i saker som gjelder endring av
juridisk kjenn, samt vurdere om disse er i
trdd med Norges menneskerettslige forll
pliktelser.

4. Vurdere hvorvidt kravet om sterilisering
ber bortfalle og konsekvenser av et eventull
elt bortfall av kravet.

5. Vurdere hvilke kriterier som ber gjelde for
endring av juridisk kjenn.

6. Vurdere behovene for og foresla endringer
i dagens pasient- og behandlingstilbud,
samt eventuelle andre tiltak for & sikre per(l
soner med transseksualisme og transpersoll
ner helhetlige og gode pasientforlep i alle
deler av helsetjenesten. Herunder ligger
ogsa & vurdere behov for egne retningslin(l
jer for fagomradene.

7. Vurdere gkonomiske og administrative
konsekvenser av foreslatte tiltak.»

P& anmodning fra Helse- og omsorgsdepartement(l

tet leverte ekspertgruppen en delrapport 15.

desember 2014 med gruppens anbefalinger om

vilkar for endring av juridisk kjenn.
I delrapporten anbefalte gruppen at:

— endring av juridisk kjenn gjeres til en lovbell
stemt rettighet, atskilt fra medisinske og
behandlingsmessige forhold.

— endring av juridisk kjenn skal baseres pa den
enkeltes subjektive opplevelse av eget kjonn og
beslutning om kjennstilherighet, uten krav til
diagnose, sterilisering eller annen medisinsk
behandling.

— en ny ordning ber bygge pa en erkleringsmoll
dell, ved at de som opplever mangel pa samsvar
mellom egen Kkjonnsidentitet og registrert
kjennsstatus kan fi endret juridisk kjenn ved a
sende inn en egenerkleering.

Ekspertgruppen dreftet ogsa behovet for:

— en innlagt refleksjonsperiode, som i Danmark.
Flertallet anbefalte ikke et slikt krav.

— begrensninger i hvor ofte det kan sekes om
endret kjennsstatus. Gruppen mente at re-endll
ring av juridisk kjenn ber kunne gjores dersom
seerlige grunner tilsier det.

— aldersgrenser. Myndighetsalder (18 ar) ber
ifelge gruppen legges til grunn som hovedrell
gel. Den foreslo at personer fra 16 til 18 ar skal
kunne fa endret juridisk kjenn dersom ingen av
foreldrene motsetter seg det. Hvis en av forelll
drene motsetter seg begjeringen, anbefalte
gruppen at saken avgjores av fylkesmannen.
Fra 12 til 16 ar kan foreldre begjere endring
safremt barnet ensker det. Fra 0 til 12 ar kan
endring skje etter foreldrenes begjering og
utifra sakkyndig vurdering som bekrefter at
behovet for endring av juridisk kjenn er til
stede.

Gruppens vurderinger omtales naermere i tilknytll
ning til de enkelte forslagene i kapittel 8.
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3 Hering

Helse- og omsorgsdepartementet sendte 25. juni
2015 pa hering et forslag til ny lov om endring av
juridisk kjenn. Forslagene i heringsnotatet var i
hovedsak basert pa ekspertgruppens delrapport,
men med enkelte justeringer. Frist for heringen
var 15. november 2015. Horingsnotatet ble sendt
til felgende heringsinstanser:

Departementene

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Bioteknologiradet

Datatilsynet

Folkehelseinstituttet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Helsedirektoratet

Helse- og sosialombudet i Oslo

Helsegkonomiforvaltningen (Helfo)

Inkluderings- og mangfoldsdirektoratet (IMD1)

Landets fylkesmenn / Sysselmannen pa Svalbard

Landets helseforetak

Landets regionale helseforetak

Landets pasient- og brukerombud

Landets universiteter

Landets hegskoler

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Likestillings- og diskrimineringsnemnda

Nasjonalt kompetansesenter for minoritetshelse
(Nakmi)

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten

Nasjonalt senter for erfaringskompetanse innen
psykisk helse

Nasjonalt senter for vold og traumatisk stress
(NKVTS)

NAV

Norges forskningsrad

Norsk Pasientskadeerstatning (NPE)

Pasientskadenemnda

Personvernnemnda

Regionsentrene for barn og unges psykiske helse

Regjeringsadvokaten

Riksrevisjonen

Sametinget

SINTEF Helse

Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens legemiddelverk

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Trygderetten

Landets fylkeskommuner

Landets kommuner
Kommunenes Sentralforbund (KS)

Den Norske Advokatforening

Amnesty International

Akademikerne

DELTA

Den norske legeforening

Den norske jordmorforening

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen (FO)

Forbundet for transpersoner (FTPN)

Harry Benjamin Ressurssenter (HBRS)

Helsetjenestens Lederforbund

Jordmorforbundet (NSF)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

JUSS-Buss

Jusshjelpa i Nord-Norge

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jussformidlingen i Bergen

Kilden Informasjonssenter for kjennsforskning

Kunnskapssenter for seksuell orientering og
kjonnsidentitet (LHBT-senteret)

LLH Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile
og transpersoner

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for norske barne- og ungdomsl
organisasjoner

Menneskerettsalliansen

Mental Helse Norge

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges Juristforbund

Norsk forening for klinisk sexologi (NFKS)

Norsk Forening for Psykisk Helsearbeid

Norsk Pasientforening

Norsk Psykologforening

Norsk sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag (NTL)
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Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
PARAT

Ressurssenteret for omstilling i kommunene (RO)
Rettspolitisk forening

Rédet for psykisk helse

Skeiv Ungdom

Skeiv Verden

SPEKTER

Stensveen ressurssenter AS

Unio

Virke

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgende instanser har opplyst at de ikke har
merknader:

Arbeids- og sosialdepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

Statens helsetilsyn
Statens legemiddelverk
Vestre Viken HF

Folgende instanser og enkeltpersoner har gitt
merknader til forslagene i heringsnotatet:
Finansdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Bioteknologiradet
Brenngysundregistrene

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Forbrukerradet

Helse Bergen HF

Helsedirektoratet

Helse Ser-@Ost RHF

Helse Vest RHF

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Politidirektoratet

Skattedirektoratet

Universitetet i Oslo, Institutt for offentlig rett,
avdeling for kvinnerett, barnerett, likestillings-
og diskrimineringsrett

Universitetssykehuset i Nord-Norge HF

Universitetssykehuset i Oslo HF

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Fredrikstad kommune
Helsestasjon LHBT

Amnesty International

Professor i rettsvitenskap, Aslak Syse

Den Norske Advokatforening

Den norske legeforening

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen (FO)

Forbundet for transpersoner i Norge

Foreldre og pasienter med F64.0

Harry Benjamin ressurssenter

Human-etisk Forbund

Jussformidlingen i Bergen

LLH Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile
0g transpersoner

Landsorganisasjonen (LO)

Norges Juristforbund

Norsk Forening for Klinisk Sexologi

Psykologforeningen

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Sex og samfunn

Skeiv Ungdom

Transgender Europe

Verdialliansen

I tillegg er det mottatt heringsuttalelser fra
enkelte privatpersoner, men som er av sa vidt perll
sonlig karakter at navnene ikke gjengis i proposill
sjonen.
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4 Gjeldende rett

4.1 Folkeregisterforskriften og dagens
praksis for a endre juridisk kjgnn

En persons kjonn fastsettes som regel rett etter
fodsel og baseres pd hva slags ytre kjennsorgan
det nyfedte barnet har. Informasjon om Kkjenn
registreres i Folkeregisteret og fremgar av fadselll
snummeret. Det niende siffer i fodselsnummeret
er partall for kvinner og oddetall for menn. Dette
innebaerer at personer som ensker & endre kjonn i
Folkeregisteret, méa fa nytt fedselsnummer.

Fodselsnummer kan ifelge folkeregisterforll
skriften (§ 2-2 femte ledd) endres nér fodselsdato
eller kjennsstatus endres. Det er ikke regulert i lov
eller forskrift hvilke vilkar som ma vaere oppfylt for
at en person skal fa endret sin kjennsstatus.

I henhold til langvarig og fast praksis, endres
kjonn i Folkeregisteret etter at Skattedirektoratet
har mottatt bekreftelse fra Nasjonal behandlingstjell
neste for transseksualisme ved Oslo universitetssyll
kehus om at «endelig konvertering av Kjenn har
funnet sted». Det er laget et eget skjema for dette.

Fra og med juli 2013 har Helsedirektoratet
hatt ansvaret for a utstede tilsvarende bekreftelse
for personer som har gjennomgétt kjennsbekrefll
tende behandling i utlandet og som ensker a
endre juridisk kjennsstatus i Norge.

Bekreftelse fra Nasjonal behandlingstjeneste
for transseksualisme om «endelig konvertering av
kjonn» utstedes i dag bare for personer som har
— diagnosen F64.0 -Transseksualisme,

— fullfert en lengre psykiatrisk utredning, og
gjennomgétt langvarig hormonbehandling og

— fullfort irreversibel sterilisering. Testikler eller
ovarier ma veere fjernet kirurgisk, i den hensikt

a skifte kjonn.

I en uttalelse av 9. september 2014 konkluderte
Likestillings- og diskrimineringsombudet med at
dagens praksis er forskjellsbehandling i strid med
diskrimineringsloven om seksuell orientering:

«Praksisen der det kreves hormonell behandll
ling, diagnose og operasjon som vilkar for a
endre juridisk kjenn, er forskjellshehandling i

strid med loven. Kravene om at [X] mé fa en
diagnose, gjennomgad hormonell behandling
og en Kkjennskorrigerende operasjon (herll
under irreversibel sterilisering) som vilkar for
a4 endre sitt juridiske kjonn, er diskriminell
rende.»

4.2 Retten til privatliv og forbud mot
diskriminering i Grunnloven og
EMK

4.2.1

Bade Grunnloven § 102 og Den europeiske menll
neskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 8
fastsetter en rett til vern om privatlivet. EMK ble
ratifisert av Norge i 1951 og ble i 1999 inkorporert
i norsk lov med forrang foran annen norsk lovgiv(l
ning, jf. menneskerettsloven §§ 2 og 3.

Grunnloven § 102 slar fast at enhver har rett til
respekt for sitt privatliv og at myndighetene skal
sikre vern om den personlige integritet. Bestemll
melsen gir bade en individuell rettighet og en sikll
ringsplikt for myndighetene. Dersom det skal gjoll
res begrensninger i retten til privatliv, ma dette
veere fastsatt ved lov. Begrensningene mé vaere
forholdsmessige og nedvendige for & ivareta
tungtveiende allmenne interesser eller andre
menneskerettigheter, jf. fra Hoyesteretts kjenl
nelse HR-2014-2288-A og senere dommer.

Tilsvarende har enhver etter EMK artikkel 8
rett til respekt for sitt privatliv. Staten skal respekl]
tere retten til privatliv og treffe egnede og nedvenll
dige tiltak for & beskytte borgerne mot krenkelser
av privatlivet. Dersom det skal gjeres inngrep i
privatlivet, ma dette ha hjemmel i lov. Inngrepet
ma vere «nedvendig i et demokratisk samfunn»
for & beskytte neermere angitte formal, blant annet
a beskytte andre rettigheter og friheter.

Den europeiske menneskerettighetsdomstoll
len (EMD) regner en persons kjennsidentitet som
et personlig forhold som er beskyttet av retten til
privatliv etter artikkel 8, jf. saken Christine Goodll
win mot Storbritannia. Det samme ma antas &
gjelde for Grunnloven § 102.

Retten til vern om privatlivet
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4.2.2 Forbud mot diskriminering

Etter Grunnloven §98 skal ingen utsettes for
usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandl
ling. Retten til ikke & bli diskriminert er bade en
skranke for lovgiver og en individuell rettighet, jf.
Innst. 186 S (2013-2014). Dette innebeerer blant
annet at forvaltningen ma serge for at deres prakll
sis er i overensstemmelse med prinsippet om
ikke-diskriminering.

Etter EMK artikkel 14 skal rettighetene og frill
hetene etter konvensjonen sikres uten diskriminell
ring pd grunnlag av blant annet «kjeonn» eller
«annen status». Tilsvarende som etter Grunnloll
ven § 98 er forskjellsbehandling tillatt dersom den
er saklig og rimelig. I motsetning til diskriminell
ringsvernet etter Grunnloven som er generelt, er
diskrimineringsvernet etter EMK artikkel 14
knyttet opp mot oppfyllelse av andre rettigheter
og friheter i konvensjonen, for eksempel retten til
vern om privatlivet.

Det méa antas at Kkjennsidentitet og kjennsl
uttrykk er forhold ved en person (diskriminell
ringsgrunnlag) som gér innunder diskriminell
ringsvernet bade etter Grunnloven og EMK.

EMD har til nd kommet til at det ligger innenll
for statenes skjennsmargin a avgjere om et krav
om sterilisering for 4 fi endret juridisk kjenn er i
strid med EMK artikkel 8 og 14.

4.3 Barns rett til identitet og
medyvirkning etter Grunnloven og
FNs barnekonvensjon

Barns sarbarhet og serlige behov for beskyttelse
er bakgrunnen for at det i Grunnloven § 104 er

gitt en egen bestemmelse om barns rettigheter.
Etter denne bestemmelsen har barn rett til vern
om sin personlige integritet. Myndighetene skal
legge forholdene til rette for barnets utvikling.

Barn har rett til 4 bli hert i spersmal som beroll
rer dem, og deres mening skal tillegges vekt i trad
med deres alder og utvikling. Ved handlinger og
avgjerelser som berorer barn, skal barnets beste
vaere et grunnleggende hensyn.

FNs konvensjon om barnets rettigheter ble
ratifisert av Norge i 1991. I 2003 ble barnekonvenl(l
sjonen inkorporert i norsk lov med forrang foran
annen norsk lovgivning, jf. menneskerettsloven
8§ 2 0g 3.

Etter konvensjonens artikkel 8 har barn rett til
4 bevare sin identitet uten ulovlig innblanding.

Barnekonvensjonen har ogsa regler om bar-
nets beste og barns rett til 4 bli hert, se ogsa redell
gjorelse i punkt 8.4.1.

Artikkel 3 fastslar at ved alle handlinger som
bererer barn, enten de foretas av offentlige eller
private velferdsorganisasjoner, domstoler, admill
nistrative myndigheter eller lovgivende organer,
skal barnets beste veere et grunnleggende hen-
syn.

Etter konvensjonens artikkel 12 har barn som
er i stand til & danne seg egne synspunkter rett til
fritt & gi uttrykk for disse synspunktene i alle for-
hold som angéar barnet selv. Barnets synspunkter
skal tillegges behorig vekt i samsvar med barnets
alder og modenhet.

Departementet anser reglene i forslaget til ny
lov om endring av juridisk kjenn for & veere i overll
ensstemmelse med disse rettighetene. Se droefll
telse under punkt 8.3.5.



12 Prop.74L

2015-2016

Lov om endring av juridisk kjenn

5 Regler for endring av juridisk kjgnn i andre land

5.1 Innledning

De senere arene har flere land endret sine Kkritell
rier for endring av juridisk kjenn, blant annet
Sverige, Danmark, Nederland og New Zealand.
Endringene har gjort det enklere & fi godkjent
en annen kjonnsidentitet enn den man er fodt
med. Lovendringene har til dels kommet pa bakll
grunn av domsavgjerelser i hvert enkelt land,
hvor det er lagt seerlig vekt pd menneskerettigll
hetene. I Sverige og Danmark er det nylig blitt
vedtatt regelverk som holder de helsemessige og
medisinske aspektene atskilt fra spersmalet om
endring av juridisk kjenn. I punkt 5.2 og 5.3 gis
det en kort beskrivelse av den svenske og danll
ske ordningen.

5.2 Sverige

Personer over 18 ar som er bosatt i Sverige kan
soke om endring av personnummer og juridisk
kjonn. Lag om faststillande av konstillhorighet av
1972 § 1 slar fast at:

«en person ska efter egen ansokan fa faststillt
att han eller hon har en annan konstillhorighet
4n den som framgér av folkbokforingen, om
han eller hon

1. sedan en lang tid upplever att han eller hon
tillhor det andra konet,

2. sedan en tid upptrdder i enlighet med
denna konsidentitet,

3. maste antas komma att leva i denna konsill
dentitet dven i framtiden, och

4. har fyllt arton ar».

I juli 2013 ble det iverksatt en lovendring om fjerll
ning av det femte punktet i lovteksten. Dette
punktet forutsatte at personen ogsa matte ha gjen(
nomgétt irreversibel sterilisering eller av en
annen arsak mangle forplantningsevne. Bakgrunl(l
nen for endringen var en dom fra Kammarritten i
Stockholm fra 2012 der retten kom til at kravet om
sterilisering var i strid med EMK artikkel 8 og 14.

Rittsliga radet ved Socialstyrelsen (tilsvarende
Helsedirektoratet i Norge) vurderer seknader om
endring av juridisk kjenn. Ved innvilget seknad
orienteres Skatteverket som sa tildeler nytt perll
sonnummer. Det er ogsd Rittsliga radet som gir
tillatelse til & gjennomfere Kkjennsbekreftende
kirurgi pa kjennsorganer. Videre er det Rittsliga
radet som etter seknad gir tillatelse til & gjennom(
fore kastrasjon.

En ny svensk offentlig utredning ble lagt frem
22. januar 2015 — SOU 2014:91 Juridiskt kén och
medicinsk konskorrigering. Bakgrunnen for
utredningen er at den svenske lovgivningen ikke
skiller tilstrekkelig mellom juridiske og medisin(
ske spersmal.

Utredningen foreslar to lover, en som regulell
rer endring av juridisk kjenn og en som regulerer
helsemessige forhold, herunder behandlingstilbull
det til den aktuelle gruppen.

Forslaget til ny lov om endring av juridisk kjenn
legger stor vekt pa at en endring skal kunne skje
raskt og enkelt uten at det stilles krav om medill
sinsk eller psykologisk behandling eller vurdering.

Det foreslas at personer som har fylt 15 ar selv
skal kunne sgke om endring av juridisk kjenn.
Disse anses a ha nidd en slik alder og modenhet
at de ber kunne sgke om endring av juridisk kjenn
selv, uavhengig av foreldrenes samtykke.

Utredningen foreslar videre at barn mellom 12
og 15 ar skal kunne seke om endring av juridisk
kjonn sammen med den eller de som har foreldrell
ansvaret.

Dersom den unge har to med felles foreldreanl(]
svar, kreves i utgangspunktet samtykke fra begge.
Hvis en med foreldreansvar ikke samtykker, skal
imidlertid sosialnemnden kunne beslutte at end-
ring kan gjeres likevel dersom dette er ngdvendig
av hensyn til barnets beste.

For barn under 12 ar med uklare kjennskarak(l
teristika, skal juridisk kjenn kunne endres dersom
det foreligger erklaering fra lege om at endringen
er i trdd med utviklingen av barnets kjonnsidentill
tet og i samsvar med barnets vilje.

Utredningen ble sendt pa hering med frist 31.
august 2015. Sa langt er det ikke lagt fram lovfor(l
slag for Riksdagen.
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5.3 Danmark

I september 2014 tradte nye lovregler i kraft i Dan-
mark slik at det i dag kun kreves en skriftlig
erkleering fra sokeren om at vedkommende
ensker & endre juridisk kjenn.

En arbeidsgruppe nedsatt av den danske regjell
ringen for & utrede kriteriene for endring av jurill
disk Kkjenn, anbefalte & innfere den sakalte erklee[]
ringsmodellen. Forslaget ble vedtatt av Folketinget
11. juni 2014. Modellen innebzerer at personer over
18 ar som opplever manglende samsvar mellom
egen Kkjennsidentitet og sitt folkeregistrerte jurill
diske kjonn, kan begjeere 4 fa endret sitt juridiske
kjonn i Folkeregisteret. Kravet er at vedkommende
avgir en skriftlig erkleering om at ensket om nytt
personnummer er begrunnet i at personen «oplell
ver sig som tilherende det andet ken».

Erkleringsmodellen er i Danmark supplert
med en sédkalt refleksjonsperiode pa seks méanell
der fra begjeeringstidspunktet. Dette innebaerer at
vedkommende ma vente i seks méneder og deretll
ter bekrefte sin begjering om 4 endre juridisk
kjenn for den kan imetekommes. Refleksjonsperill

oden er ment 4 sikre at ensket om endring av jurill
disk kjenn ikke er uttrykk for en impulsiv beslutll
ning. Personen kan benytte denne perioden til &
kle seg og fremsta i trad med sin kjennsidentitet
for vedkommende treffer en endelig beslutning.
Under arbeidet med loven ble det ogsa vurdert
to alternative modeller; diagnosemodellen som
innebaerer at personen ma ha gjennomgatt psykiall
trisk utredning og fatt diagnosen F 64.0 — trans(
seksualisme, og wvurderingsmodellen som innell
beerer at en sakkyndig skal vurdere om personens
onske om 4 endre juridisk kjenn er reellt. Ingen av
modellene ble vedtatt da flertallet ikke ensket &
innfere en ordning som kunne oppleves langvarig
og byrakratisk for den enkelte. En mulig ulempe
fordi den valgte modellen apner for at juridisk
kjennsskifte ogsa kan begjeres gjennomfert av
andre grunner enn Kjennsinkongruens (for
eksempel som folge av psykisk lidelse), ble vurll
dert 4 vaere begrenset blant annet fordi en end-
ring av juridisk kjenn kan reverseres. I tillegg ble
det lagt vekt pa at en enklere adgang til endring av
juridisk kjenn ville bidra til at feerre gjennomgéar
medisinsk behandling utover det de har behov for.
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6 Europaradets ministerkomités Ihbt-anbefaling
(CoE CM Rec 2010/5) mv.

Selv om det sa langt ikke er utarbeidet en egen
konvensjon som sikrer rettigheter spesielt for perll
soner som er lesbiske, bifile, homofile, transpersoll
ner eller skeive (lhbt-personer), slik som for
eksempel FNs barnekonvensjon og kvinnekon(l
vensjon gjeor for hhv. barn og kvinner, vil Ihbt-per(l
soner likevel vaere beskyttet av konvensjonene om
universelle, grunnleggende rettigheter. Hva dette
innebeerer i praksis, med utgangspunkt i de seerl]
skilte utfordringene lhbt-personer meter, er utdyll
pet og konkretisert blant annet i de sikalte Yogyall
karta-prinsippene og i Europaridets ministerkoll
mités Thbt-anbefaling (CoE CM Rec 2010/5).

Norge er en padriver for & fa pa plass en mer
konkret og kraftfullt internasjonal lovgivning
som kan sikre lhbt-personers rettigheter. Norge
har blant annet deltatt i utviklingen av anbefalin[]
gen fra Europarddets ministerkomité om tiltak
for 4 bekjempe diskriminering pd grunnlag av
seksuell orientering og kjennsidentitet. Anbefall
lingen er ikke juridisk bindende, men vises stall
dig oftere til av den europeiske menneskerettigl]
hetsdomstolen i Strasbourg og av nasjonale doml
stoler. Dette er det forste internasjonale instrull
ment som spesifikt tar utgangspunkt i Ihbt-persoll
ners utfordringer. Anbefalingen legger blant
annet foringer pa statene nar det gjelder rettighell
ter og tilbud for personer med ulike typer Kjennl
stematikk, spesielt i §§ 20 og 21, om endring av
juridisk kjenn, og i § 35, om tilgang til relevant
behandling:

«20. Prior requirements, including changes of a
physical nature, for legal recognition of a
gender reassignment, should be regularly
reviewed in order to remove abusive requll
irements.

21. Member states should take appropriate
measures to guarantee the full legal recogl(l
nition of a person’s gender reassignment in
all areas of life, in particular by making posl(l
sible the change of name and gender in offill
cial documents in a quick, transparent and
accessible way; member states should also
ensure, where appropriate, the corresponl(l
ding recognition and changes by non-state
actors with respect to key documents, such
as educational or work certificates.

(...)

35. Member states should take appropriate
measures to ensure that transgender perll
sons have effective access to appropriate
gender reassignment services, including
psychological, endocrinological and surgill
cal expertise in the field of transgender
health care, without being subject to unreall
sonable requirements; no person should be
subjected to gender reassignment procedull
res without his or her consent.»

En oversikt over Ihbt-relaterte dommer (case-law)
avsagt av Den europeiske menneskerettighetsl
domstolen er samlet og omtalt i en egen publikall
sjon utgitt av Europaradet i 2015.
Yogyakarta-prinsippene er nedfelte prinsipper
om anvendelsen av internasjonale menneskeretl]
tigheter i forbindelse med seksuell orientering og
kjennsidentitet. Prinsippene slar fast at ingen skal
vaere tvunget til & gjennomga medisinske prosedyll
rer, blant annet kirurgi, sterilisering eller hormonl(]
behandling, for & endre juridisk kjenn.
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7 Lovstruktur

Ekspertgruppen anbefalte at vilkar for endring av
juridisk kjenn reguleres i lov, men tok ikke stilling
til om det burde veere i serlov eller ved endring i
en eksisterende lov. Gruppen viste imidlertid til at
en serlov vil ha stor symbolverdi og er naturlig
med utgangspunkt i et rettighetsperspektiv.

I heringsnotatet vurderte departementet ulike
losninger, blant annet inkorporering av vilkar for
kjennsendring i navneloven eller folkeregisterloll
ven, men kom til at ordningen ber reguleres i en
egen lov.

Det er fa heringsinstanser som uttaler seg
direkte om lovstrukturspersmalet. Blant annet

Redd Barna, Rettspolitisk forening og Helsedirekto[]
ratet stotter regulering i egen lov. Redd Barna og
Rettspolitisk forening viser seerlig til symbolverll
dien av dette for menneskene som beregres av
loven. Ingen heringsinstanser uttaler seg imot for(l
slaget om egen lov.

Departementet opprettholder forslaget om &
regulere endring av juridisk kjenn i en egen ny
lov. En seerlov vil ha lovtekniske og praktiske for(l
deler, i tillegg til symbolverdien for menneskene
som bergres av den.
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8 Forslag til lov om endring av juridisk kjonn

8.1 Vilkar for a endre juridisk kjenn

8.1.1

For & fa endret juridisk kjenn, kreves etter dagens
praksis at Skattedirektoratet har mottatt en
bekreftelse fra Nasjonal behandlingstjeneste for
transseksualisme ved Oslo universitetssykehus,
om at «endelig konvertering av kjenn har funnet
sted», jf. omtale ovenfor i punkt 4.1. En endelig
konvertering innebarer at vedkommende har fatt
diagnosen F64.0 — transseksualisme og géatt gjenll
nom en lengre psykiatrisk utredning og langvarig
hormonbehandling. I tillegg mé det veere fullfort
en irreversibel sterilisering.

Ekspertgruppen anbefalte  fjerne kravet om
sterilisering og de evrige medisinske vilkarene.
Personer burde fa endre juridisk kjenn i Norge
uten at det stilles krav om kastrasjon eller annen
form for sterilisering. Gruppen viste til at kjenns(
identitet er et personlig anliggende, som fa andre
har bedre innsikt i og forutsetninger til & mene
noe om enn den enkelte selv. Helsetjenesten eller
andre tjenester kan folgelig ikke, i de fleste tilfelll
ler, pdberope seg noen legitim avgjerende mynl(l
dighet i spersmélet om individuell endring av juril
disk kjenn. Dette ma det vaere opp til den enkelte
person selv 4 ta stilling til og bestemme, eventuelt
i samrad med foreldre, dersom alderen tilsier det.

Ekspertgruppen vurderte tre ulike modeller
for hvilke vilkar som ber stilles for & fa endre jurill
disk kjenn; diagnosemodellen, vurderingsmodelll
len og erkleringsmodellen. Felles for alle de tre
modellene er at det ikke stilles krav om medisin[l
ske inngrep eller medisinsk behandling. Gruppen
beskrev modellene slik:

Ekspertgruppens forslag

«Diagnosemodellen innebzrer at en eller flere
av de psykiatriske diagnosene rubrisert under
«Kjennsidentitetsforstyrrelser» i ICD 10 skal
veere vilkar for 4 kunne begjeere endring av jurill
disk kjenn. Sekeren ma ha gjennomgatt psykill
atrisk utredning og fatt diagnosen transseksuall
lisme eller tilsvarende.

Vurderingsmodellen innebarer at den som
vil endre juridisk kjenn ma fremlegge dokull

mentasjon fra en sakkyndig, som bekrefter at
sekeren er transseksuell eller tilsvarende, og at
det ikke er helsemessige forhold, herunder
psykisk sykdom, som taler mot & innvilge nytt
juridisk kjenn. Erkleringsmodellen gar ut pa at
personer som opplever manglende samsvar
mellom egen kjennsidentitet og sitt registrerte
juridiske kjonn selv kan begjere endring av
juridisk kjenn. Det ma vedlegges en egenerll
kleering om at vedkommende opplever manl(l
glende samsvar mellom juridisk kjenn og egen
kjennsidentitet.»

Ekspertgruppen anbefalte & basere de nye
reglene pa erklaeringsmodellen.

Gruppen viste til at endring av kjennskategori
i Folkeregisteret ber holdes atskilt fra biologiske
og medisinske vurderinger og veere basert pa
egen opplevelse av Kjonn.

8.1.2

I heringsnotatet sluttet departementet seg til
anbefalingen fra ekspertgruppen om a oppheve
kravet om sterilisering og de eovrige medisinske
vilkarene for & endre juridisk kjenn. Departemenl
tet var ogsé enig i ekspertgruppens anbefaling av
modell.

Departementet foreslo at endring av juridisk
kjenn baseres pa personens egen opplevelse av
kjennstilherighet. Personer som selv opplever &
tilhere et annet kjonn enn det de er registrert med
i Folkeregisteret skulle ha rett til 4 endre juridisk
kjonn, uten krav om bestemte diagnoser eller vur(l
deringer fra sakkyndige.

Retten til & endre juridisk kjenn skulle etter
forslaget gjelde personer som er bosatt i Norge.

Forslagene i hgringsnotatet

8.1.3 Hogringsinstansenes syn

Horingsinstansene er i all hovedsak sveert positive
til forslaget om & oppheve kravet om sterilisering,
diagnose og medisinsk behandling som vilkar for
& endre juridisk kjenn og til forslaget om at end-
ring av juridisk kjenn skal baseres pa personens
opplevelse av kjennstilherighet. Forslagene stotll
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tes av blant annet Likestillings- og diskrimine]
ringsombudet, Bioteknologiradet, Forbundet for
transpersoner Norge, Jussformidlingen i Bergen,
Akershus universitetssykehus HF, Fredrikstad kom[]
mune, Helsedirektoratet, Harry Benjamin ressurs(]
senter, Den norske legeforening, Psykologforeningen,
Ammnesty International, Universitetssykehuset Nord-
Norge HF, Den Norske Advokatforening, Redd
Barna, LLH Landsforeningen for lesbiske, homofile,
bifile og transpersoner, Sex og samfunn, Transgen]
der Europe, Barne-, ungdoms- og familiedirektoral’l
tet (Bufdir), Foreldre og pasienter med F64.0,
Norsk Forening for Klinisk Sexologi, Fellesorganisall
sjonen (FO), Skeiv Ungdom, Rettspolitisk forening,
Humanetisk Forbund, Norges Juristforbund, Helses[]
tasjon LHBT Ledende helsesoster og sexologisk rdad[]
giver, UiO Iustitutt for offentlig rett, avdeling for
kvinnerett, barnevett, likestillings- og diskviminell
ringsrett, LO, Oslo Universitetssykehus HF og prol]
fessor i rettsvitenskap Aslak Syse.

Om lovforslagets betydning uttaler Skeiv Ungl[]
dom:

«Det er vanskelig 4 beskrive med ord betydninll
gen av forslaget som ligger til grunn. For vare
medlemmer og ungdommer er dette en endring
som handler om retten til & eksistere som det
kjonnet man er. Endringen vil ha en direkte og
positiv innvirkning pé helse og levekar hos vare
ungdommer og andre bererte. Det er mange
som har opplevd & bli tilsidesatt og ikke bli anerll
kjent som den man er som na endelig opplever
at 4 fa sin rett til identitet hert. Forslaget innell
beerer en endring i retning mot at alle skal
kunne veere seg selv i samfunnet som Skeiv
Ungdom har jobbet for i mange ar og stetter. A
skille juridisk og medisinsk kjenn vil bety at stell
riliseringskravet fijernes og er i samsvar med
den Europeiske menneskerettighetskonvensjoll
nen og flere dommer fra den Europeiske menll
neskerettighetsdomstolen. Lovendringsforslall
get vil gjore slutt p4 en menneskerettighetsstrill
dig praksis.

A kunne vare det juridiske kjonnet man
identifiserer seg som kan sammenlignes med &
leie og a eie bolig. Hvis du eier s har du en sikll
kerhet, eller trygghet i at ingen vil ta fra deg leill
ligheten. Om du leier sa lever du med usikker(l
het og risikoen for 4 miste eller bli fratatt
boligen. A kunne ha det juridiske kjonnet som
man identifiserer seg som gjor at transungdom
star sterkere opp mot krenkelser i skolen slik
som bruk av feil pronomen, navn, feil kjennsdell
ling og i de tilfeller hvor vi ser at leerere ikke

anerkjenner elevenes kjonnsidentitet. Det vil
skape trygghet hos den det gjelder og beskytte
mot krenkelser.»

Verdialliansen og noen enkeltpersoner gar imot
disse forslagene.
Verdialliansen uttaler:

«Vi avviser ikke at denne reformen vil gi en
bedre livssituasjon for enkeltpersoner.

Samtidig er lovhjemmel for endring av jurill
disk kjenn frakoblet kroppens karakteristika —
uten medisinsk begrunnelse eller begrunnet i
norske konvensjonsforpliktelser — kun begrunl(l
net i individuelt valg — med krav om at samfunl(l
net skal anerkjenne det juridiske kjennet som
kjennskategori, en reform av betydelig omfang.
Reformen er verken utredet eller debattert polill
tisk eller i samfunnet i lys av dette.

Vedtak av lovforslaget slik det pr i dag er
utformet, gir etter var vurdering hjemmel for
enkeltvedtak som i ettertid kan vise seg & veere
overgrep mot barnet.»

Jussformidlingen i Bergen kommenterer kravet om
at personer som skal endre juridisk kjenn ma
vaere bosatt i Norge og stiller spersmél om hva
som skal gjelde for norske statsborgere utenlands
og personer med midlertidig oppholdstillatelse.

8.1.4 Departementets vurderinger og forslag

Kjennsidentitet er et personlig anliggende, som fa
andre har bedre innsikt i og forutsetninger for a
mene noe om enn den enkelte selv. Departemenl
tet foreslar derfor at personer som opplever 4 tilll
here det andre kjonn enn det de er registrert med
i folkeregisteret skal fi rett til & endre sitt jurill
diske kjonn. I praksis innebzerer det at personen
far tildelt et nytt fodselsnummer.

Endringen innebarer at dagens krav om medill
sinsk diagnose og behandling oppheves.

Departementet  videreferer  forslaget i
heringsnotatet om at retten til 4 endre juridisk
kjonn begrenses til personer som er bosatt i
Norge. Dette er hovedgruppen av personer som
registreres i folkeregisteret med et fodselsnuml
mer, jf. folkeregisterloven § 4. Departementet ser
at det kan bli behov for 4 vurdere om norske stats[l
borgere som er bosatt i utlandet ogsa skal kunne
endre sitt juridiske kjonn, slik Jussformidlingen i
Bergen tar opp. Departementet foreslar derfor en
hjemmel til 4 fastsette dette i forskrift.
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8.2 Palagt refleksjonsperiode

8.2.1 Ekspertgruppens forslag

Ekspertgruppen diskuterte om det ber legges
inn en palagt refleksjonsperiode fra begjeringen
om endring av juridisk kjenn er fremmet og til
den kan bekreftes. Flertallet i ekspertgruppa
anbefalte at det ikke stilles krav om en péalagt
refleksjonsperiode. Et mindretall anbefalte derill
mot en refleksjonsperiode. Mindretallet var delt i
sporsmalet om refleksjonsperiodens lengde og
foreslo henholdsvis en méaned og seks maneders
varighet.

informasjonsmateriale fra vedtaksorganet, inn-
sending av svarslipp, og utsending av vedtak.

Det vil kunne forekomme tilfeller der perll
soner seoker, og eventuelt ogsa bekrefter, melll
dingen om endring av juridisk kjenn, uten fullt
ut & veere i stand til & forstd hva beslutningen
omfatter. Flertallet i ekspertgruppa anser at
dette hensynet ikke kan tillegges avgjorende
vekt da endring av juridisk kjenn er en reversill
bel beslutning. Omgjering av beslutninger om
a endre juridisk kjenn vil, slik ekspertgruppa
vurderer det, heller ikke medfere utgifter av
betydning for det offentlige.»

Flertallet begrunnet sin anbefaling slik: Mindretallet begrunnet sine forslag slik:

«Flertallet vektlegger at personer som ensker
4 endre navn i trdd med sin kjennsidentitet, i en
fremtidig ordning uten krav til diagnose eller
kirurgiske inngrep, vil sske om bade endring
av navn og endring av juridisk kjenn samtidig.
Ekspertgruppa mener at det er hensiktsmessig
at endring av juridisk kjenn ikke gjeres til en
uforholdsmessig lengre prosess enn det som
kreves for & endre navn.

En venteperiode for innvilgelse av endring
av juridisk kjenn vil kunne innebare at sekeren
ser seg nedt til & utsette utdanning og arbeid,
reiser eller andre aktiviteter.

A sammenligne endring av juridisk kjenn
med inngéelse og opplesning av ekteskap har
begrenset verdi, da den enkeltes valg i disse tilll
fellene har konsekvenser for en annen person.

Etter flertallets syn er det stor sannsynlighet
for at personer som allerede har brukt tid pa &
reflektere rundt sitt valg om 4 endre juridisk
kjenn, vil oppleve det som formyndersk og
unedvendig med palegg om ytterligere venting.

Flertallet vil papeke at den storste ytre forll
andringen for personen selv og dennes omgivelll
ser i de fleste tilfeller er endring i kjennsuttrykk,
bruk av fornavn og ensket pronomen. Disse
endringene vil vanligvis finne sted for personen
velger 4 endre juridisk kjenn, og ha en sterre
direkte péavirkning pa sosiale relasjoner, og lik[l
nende, enn endringen av juridisk kjenn.

Flertallet vil fremheve at det & endre jurill
disk kjenn i de fleste tilfeller ikke vil veere resulll
tat av et plutselig innfall, men en veloverveid og
reflektert beslutning som de fleste pé eget inill
tiativ vil ha dreftet med sine neermeste og/eller
fagpersonell.

I praksis antas erkleringsmodellen uten en
refleksjonsperiode & medfere en «ventetid»
som tilsvarer saksbehandling, utsending av

«Ekspertgruppas mindretall (Hansen og
Haraldsen) er for at erkleringsmodellen komll
bineres med en refleksjonsperiode i likhet med
den nylig vedtatte lovbestemmelsen om end-
ring av juridisk kjenn i Danmark. Etter mindrell
tallets oppfatning er en refleksjonsperiode for(l
enlig med Europarédets tilrddning om & fastll
sette «en rask, oversiktlig og tilgjengelig
prosess» for endring av juridisk kjenn.

Mindretallet mener at erklaeringsmodellen
innebeerer en dramatisk forkorting av tiden det
tar fra ensket om endring av juridisk kjenn oppll
star til det er effektuert sammenholdt med venl
tetiden ved dagens praksis. Ekspertgruppas
anbefaling om & innfere bestemmelser basert
pd erkleringsmodellen innebarer ogsd en
vesentlig endring av vilkérene for & endre jurill
disk kjenn da kastrasjonskravet, krav om medil
sinske inngrep, utredning og diagnose bortll
faller. Langt flere vil oppfylle vilkarene for &
endre juridisk kjenn og selv bestemme kjonns[
tilherighet.

En refleksjonsperiode vil medfere en forll
lenget ventetid. Mindretallet har delt seg nar
det gjelder synet pa refleksjonsperiodens
lengde. Haraldsen foreslar at refleksjonsl
perioden skal ha en méneds varighet, mens
Hansen foreslir en refleksjonsperiode pa
6 maneder.

Etter mindretallets oppfatning vil et krav
om en refleksjonsperiode understreke viktigll
heten av beslutningen om & endre juridisk
kjonn. En refleksjonsperiode vil gi vedkomll
mende tid til & vurdere informasjonsmaterialet
som blir sendt fra vedtaksorganet ved mottak
av begjaering om endring av juridisk kjenn.
Mindretallet er ikke i tvil om at det store flertalll
let av seknader om endring av juridisk kjenn er
velbegrunnet og gjennomtenkt. Det antas likell
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vel at et krav om refleksjonsperiode vil kunne
forhindre at det innvilges endring av juridisk
kjonn til personer som pa seknadstidspunktet
ikke har overskuet konsekvensene av sin segkll
nad grunnet f. eks ustabilitet og ubehandlet
psykiatrisk sykdom. Mindretallet kan ikke se
at en refleksjonsperiode, i sardeleshet om
denne er kort, vil pafere flertallet av sekerne
en uforholdsmessig byrde.

Medlemmet Hansen mener, som vist over, at
refleksjonstiden ber veere pa seks méneder,
med den begrunnelse at en refleksjonsperiode
kan bidra til & forebygge at personer som endrer
juridisk kjenn senere ombestemmer seg. End-
ring av juridisk kjenn vil fi konsekvenser for
personens relasjoner til det offentlige, arbeidsll
plass, skole og lignende, og en ny endring av
juridisk kjenn vil kunne bli en belastning for
béde personen selv og naere parerende.»

8.2.2 Forslagenei hgringsnotatet

Departementet stottet flertallet i ekspertgruppen
og foreslo ikke en pélagt refleksjonsperiode i
heringsnotatet. Departementet ba ogsd om synsll
punkter pd en mulig ordning med svarslipp, se
naermere redegjorelse og vurdering i punkt 8.4.

8.2.3 Horingsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene er enig i at det ikke
ber innferes en pélagt refleksjonsperiode for jurill
disk kjenn kan endres. Dette gjelder blant annet
Likestillings- og diskvimineringsombudet, Forbundet
Jor transpersoner Norge, Psykologforeningen, Akers[]
hus universitetssykehus HF, Amnesty International,
Den Norske Advokatforening, Redd Barna, LLH
Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og
transpersoner, Sex og samfunn, Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet (Bufdir), Foreldre og pasien]
ter med F64.0, Norsk Forening for Klinisk Sexologi,
Helsedirektoratet, Skeiv Ungdom, UiO Institutt for
offentlig rett, avdeling for kvinnerett, barnerett, like]
stillings- og diskvimineringsrett, LO og professor i
rettsvitenskap Aslak Syse.
Forbundet for transpersoner Norge uttaler at:

«De fleste som lever med kjennsinkongruens
eller har et ambivalent forhold mellom tildelt
kjenn og egen kjennsidentitet, opplever dette
som en realitet allerede fra 3-5 ars alderen. Pa
denne bakgrunn vil en refleksjonsperiode oppll
leves som unedvendig. I tillegg vil den kunne
medfere en form for mistillit, som om sekeren
ikke er series.»

LLH Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile
og transpersoner mener en svarslippordning reprell
senterer en tilstrekkelig sikkerhetsventil i de till
fellene hvor en som ensker & endre juridisk kjenn
faktisk ensker a revurdere valget. Pa denne méaten
unngéir man ogsa de tilfellene hvor noen endrer
kjenn som en felge av noe annet enn personlig
refleksjon.

Harry Benjamin ressurssenter, Den norske legel ]
Jorening, Jussformidlingen i Bergen og Barneombu]
det onsker en palagt refleksjonsperiode.

Harry Benjamin ressurssenter uttaler:

«HBRS mener en refleksjonsperiode vil kunne
vaere til hjelp i en krevende situasjon, og vi
mener at det er gode argumenter for 4 stille et
krav om en slik ordning ogsa i Norge. Strenll
gere vilkar vil gi mer legitimitet og seriositet til
et juridisk skifte av kjenn. Selv om en reflekll
sjonsperiode ikke vil fjerne muligheten for misl
bruk, sa vil det gke terskelen for misbruk av en
slik lov. (..) Vi er selvsagt innforstatt med at det
4 endre juridisk kjenn for de fleste er en handll
ling som vil vaere neye overveid, og som har
stor betydning for dem det gjelder. Samtidig
kan man se for seg at folk som har opplevd
store traumer, eller av andre grunner har
behov for «a flykte» fra sitt tidligere liv og oppll
levelser, kan oppleve at det & endre juridisk
kjonn er losningen. Dette er ogsa var erfaring i
meter med mennesker i vart arbeid i lepet av
disse 16 arene. De aller fleste har en reel opplell
velse av 4 veere fodt i feil kropp, eller andre
utfordringer innenfor kjennsidentitet. Men det
er ogsa en del som har opplevd traumer som de
onsker 8 komme seg vekk fra. Vi har ogsa mett
personer med psykiatriske utfordringer som
kan utlese en oppfatning av at de er fodt i feil
kropp. Vi er redd for at en egenerklaeringen
kan bli brukt pa en méte som kan fa konsekvenll
ser for mennesker som allerede har det van[
skelig. Vi mener at det ikke er tatt heyde for det
i anbefalingene.

Vi ser at noen opplever bade traumer og
reelle ensker om & endre kjenn — men vi er
ogsa kjent med eksempler der den underligll
gende arsaken til ensket har vist seg & veere
andre arsaker. Vi er ogsa opptatt av at manien
slik situasjon kan sitte alene og gjennomfore
endringen — og dermed ikke fanges opp av hjelll
peapparatet og far den stotten som man faktisk
trenger. Nar skuffelsen over at nytt juridisk
kjonn ikke tok bort de andre problemene, kan
alvorlige situasjoner oppstd nir nettverk og
hjelpeapparat mangler. Vi er opptatt av at en
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refleksjonsperiode kan bidra til at disse ikke far
ekstra stein til byrden ved a velge feil i en sarll
bar og sveart vanskelig periode.(...)

HBRS mener det ber veere en 6 maneders
refleksjonsperiode slik det er i Danmark.

Dette er en handling som sannsynligvis
mange har vurdert neye. Vi mener likevel det
er grunn til en refleksjonsperiode, for & sile ut
mulige userigse spkere. Samtidig mener vi at
det & velge a bytte juridisk kjenn er en handling
som far konsekvenser for en persons sosiale
liv, relasjoner, og lignende. Selv om man i etter(]
kant kan velge 4 ga tilbake til sitt opprinnelige
kjonn hvis man kommer til at valget var feil, vil
det ha sosiale konsekvenser. Bytte av personll
nummer tilflyter skole, arbeidsplass, NAV og
andre, og personen ma dermed forholde seg til
det selv om de angrer i etterkant. En slik reflekl]
sjonsperiode er liten sammenlignet med viktigll
heten av 4 ta et riktig valg.

Det er ogsa viktig & forsta at alle som selv
mener at de skal ha nytt personnummer skal
kunne fa det, ved & skrive i seknaden «opplell
velse av & vaere et annet Kjonn». Det er altsa
ikke bare var pasientgruppe og andre innenfor
kjennsdysfori og kjennskongruens som skal
kunne segkes via hjemmesiden til Skatteetaten.
Det vil derfor ikke veere urealistisk a tro at det
kan veere en del useriose sgkere, og sekere
med store psykiske vansker.»

Jussformidlingen i Bergen uttaler:

«Vimener et krav om en refleksjonsperiode vil
understreke viktigheten av beslutningen som
endring av juridisk kjenn innebarer. Videre
mener vi at en refleksjonsperiode ikke fratar
individet selvbestemmelsesrett, men gir indivill
det tid og rom til & grundig vurdere et stort
valg og dets konsekvenser. Vi kan ikke se at et
slikt krav vil pafere sekerne en uforholdsmesl
sig byrde, og foreslar at en slik refleksjonsperill
ode bor settes til tre/fire méaneder. Det kan,
selv om man lenge har vurdert valget, oppleves
som et steg i seg selv 4 iverksette faktiske jurill
diske handlinger for 4 endre kjonn. En reflekll
sjonsperiode vil etter vart syn ikke bare veere
positivt for den det gjelder, men ogsa for evenll
tuell familie og andre naere parerende. Ordninll
gen med refleksjonsperiode kan revurderes i
etterkant av lovens ikraftsettelse, nir man ser
hvordan ordningen utarter seg i praksis.»

Barneombudet mener en pélagt refleksjonsperiode
pa for eksempel en maned, kan vaere serlig henl

siktsmessig der hvor det er uenighet mellom barn
og foreldre. Foreldrene kan f4 litt tid til & venne
seg til tanken. Dette kan muligens virke konflikt(l
dempende i seg selv.

8.2.4 Departementets vurderinger og forslag

Departementet er enig med flertallet i ekspertl
guppen og foreslar ikke en péalagt refleksjonsperill
ode. Det er grunn til & tro at de fleste ssknader om
endring av juridisk kjenn vil veere veloverveide og
grundig gjennomtenkt. For personer som allerede
har brukt tid pa & reflektere rundt sitt valg om &
endre juridisk kjenn, kan det oppleves som mistilll
lit, formyndersk og en unedvendig hindring & bli
palagt en ytterligere venting etter at seknad er
sendt inn.

Som foreslatt i heringsnotatet, ber ordningen
for 4 endre juridisk kjenn veere enkel og uten
unedvendige hindringer. Dette er i trad med Euroll
paradets ministerkomites lhbt-anbefalinger om &
fastsette «en rask, oversiktlig og tilgjengelig proll
sess» for endring av juridisk kjenn, se omtale
under punkt 6.

En ordning med svarslipp innebarer at sekll
nadsprosessen gar over noe tid. Dette kan bidra til
4 hindre seknader som er resultat av rene impuls(l
handlinger. Se nzrmere vurdering av ordning
med svarslipp i punkt 8.4.

8.3 Endring av juridisk kjgnn
for barn og unge

8.3.1 Om barns rett til medvirkning og
samtykke pa vegne av barn
8.3.1.1  Barns rett til medvirkning

FNs konvensjon om barnets rettigheter ble ratifill
sert av Norge i 1991. I 2003 ble barnekonvensjoll
nen inkorporert i norsk lov med forrang foran
annen norsk lovgivning, jf. menneskerettsloven
§§ 2 og 3.

Barnekonvensjonen artikkel 3 fastslar at ved
alle handlinger som berorer barn, enten de forell
tas av offentlige eller private velferdsorganisasjoll
ner, domstoler, administrative myndigheter eller
lovgivende organer, skal barnets beste vere et
grunnleggende hensyn. Barnets beste er konvenll
sjonens mest sentrale begrep.

Etter konvensjonens artikkel 12 har barn som
er i stand til & danne seg egne synspunkter rett til
fritt 4 gi uttrykk for disse synspunktene i alle for-
hold som angar barnet selv. Barnets synspunkter
skal tillegges beherig vekt i samsvar med barnets
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alder og modenhet. Denne bestemmelsen er senll
tral i anerkjennelsen av barn som selvstendige
individer.

Barneloven §§ 30 — 33 har regler om barns rett
til medvirkning i saker som angir dem. Etter
hvert som barn blir i stand til & danne seg egne
synspunkter pa det saken dreier seg om, skal forll
eldrene here hva barnet har & si for de tar avgjoll
relser om personlige forhold for barnet. De skal
legge vekt pa det barnet mener ut fra barnets
alder og modenhet. Det samme gjelder for andre
som barnet bor hos eller som har med barnet &
gjere. Barn som har fylt sju ar, og yngre barn som
er i stand til 4 danne seg egne meninger skal f&
informasjon og anledning til 4 si sin mening for
det blir tatt avgjerelser om personlige forhold for
barnet, bl.a. om foreldreansvaret, hvor barnet skal
bo fast og samvaer. Nar barnet har fylt 12 ar skal
det legges stor vekt pa barnets mening.

Foreldrene skal gi barnet stadig sterre selvll
raderett med alderen og fram til barnet fyller 18 ar
og blir myndig. I seerlovgivningen kan det veere
omrader hvor barn fir fullstendig beslutningsl(l
myndighet for de blir myndige, for eksempel i
trosspersmal, helsespersmal og ved valg av utdanl(l
ning.

8.3.1.2

I tilfeller hvor barnet ikke har selvstendig beslutll
ningsmyndighet, er det foreldre med foreldreanll
svar som bestemmer. Foreldreansvaret innebaerer
rett og plikt til 4 treffe avgjorelser for barnet i perll
sonlige forhold, jf. barneloven §30. Foreldrene
skal uteve foreldreansvaret ut fra barnets interesll
ser og behov. Nar foreldrene har felles foreldreanl
svar, skal de ta avgjerelser om barnet i fellesskap.
De har bade rett og plikt til 4 treffe de beslutnin(l
ger som ligger under foreldreansvaret. Plikten
skal forstds som en plikt til 4 bidra til 4 finne losl
ninger som foreldrene anser for & veere i barnets
interesser. Foreldrene er videre forpliktet til &
lytte til barnets mening for de treffer en beslutll
ning, jf. omtale ovenfor.

Det vil oppstd situasjoner hvor foreldrene
ikke er enige i spersmal som gjelder barnets perll
sonlige forhold. Det er ingen generelle familiell
rettslige regler om fortrinn for den ene av forelll
drene eller mulighet for overpreving av domstoll
len eller en annen tredjepart dersom foreldre er
uenige om utevelsen av det felles foreldreansvall
ret. Barneloven gir ikke regler om hvordan konll
flikter mellom foreldrene om spersmél som
herer inn under foreldreansvaret skal lgses. Det
gis heller ingen tilbud om konfliktlesing vedl

Samtykke fra foreldre med foreldreansvar

rerende spersmal som faller inn under av forelll
dreansvaret, ut over familievernets generelle tilll
bud om foreldresamarbeid.

8.3.1.3  Samtykkekompetanse etter en omsorgsoll

vertakelse

Etter en omsorgsovertakelse er det den kommull
nale barneverntjenesten som har det lopende og
helhetlige ansvaret for barnets videre oppvekst og
omsorg, jf. barnevernloven §§ 4-12 og 4-16. Med
mindre foreldrene ogsé fratas foreldreansvaret for
barnet etter barnevernloven § 4-20, beholder forll
eldrene et begrenset foreldreansvar for barnet.
Dette innebaerer at bestemmelsesretten etter en
omsorgsovertakelse er delt mellom barneverntjell
nesten og foreldrene.

Samtykke til endring av juridisk kjenn er & forll
std som en del av det begrensede foreldreansvall
ret. Dette innebarer at det ogsa etter en omsorgsll
overtakelse vil veere foreldrene med foreldrean(l
svar som har kompetanse til & samtykke til end-
ring av juridisk kjenn.

8.3.2 Ekspertgruppens forslag

Ekspertgruppen foreslo at aldersgrensen for retll
ten til selv & begjere endring av juridisk kjenn
skulle vaere 18 ar. I trdd med anbefalingen om at
betingelsene for endring av juridisk kjenn ber holl
des adskilt fra den medisinske behandlingen,
mente ekspertgruppen at den helserettslige mynl(l
dighetsalder og aldersgrense for a endre juridisk
kjenn ikke ber vaere den samme.

Ekspertgruppen viste til at aldergrensen for
selv 4 kunne bestemme endring av navn er 18 ar:

«Det vil ofte veere en sammenheng mellom nav(l
nebytte og endring av juridisk kjenn for persoll
ner med kjonnsinkongruens. Begge har en
offentligrettslig side ved at det utleser rett til
endring av identitetspapirer og dokumenter.
Begge endringer har betydning for hvordan
personen oppfattes av omgivelsene, bade i prill
vat og offentlig sammenheng. Ekspertgruppen
viser til at 4 endre juridisk kjenn har betydelige
rettslige konsekvenser for den enkelte og konll
kluderer med at det ikke er grunnlag for & frall
vike den alminnelige myndighetsalder.»

For ungdom mellom 16 og 18 ar foreslo gruppen
at disse selv skal kunne begjaere endring av jurill
disk kjenn. Den eller de som har foreldreansvar
skulle ha rett til & bli informert, med mindre saerll
lige grunner taler mot det. Dersom en av eller
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begge foreldrene motsatte seg endring av juridisk
kjonn, eller ikke ble informert, burde det kreves
godkjenning fra fylkesmannen for at begjeeringen
skulle kunne imetekommes.

For barn under 16 ar, anbefalte gruppen at forll
eldre gis rett til & fremsette begjering om endring
av juridisk kjenn pa vegne av sitt barn etter godll
kjenning av fylkesmannen. Barnet skulle heres og
dersom barnet hadde fylt 12 ar, var det et vilkér
for godkjenning at barnet har samtykket. Ekspert(l
gruppen foreslo ikke noen nedre aldersgrense for
nar foreldre skal kunne begjere endring av jurill
disk kjenn pa vegne av sine barn.

Ekspertgruppen omtalte ikke begjering om
endring av juridisk kjenn for personer over 18 ar
som er under vergemal.

8.3.3 Forslagene i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en lavere
aldersgrense enn ekspertgruppen. Departement]
tet foreslo at personer som har fylt 16 ar, selv
skulle kunne spke om endring av juridisk kjenn.

Endring av juridisk kjenn og bytte av navn
henger ofte sammen. Departementet foreslo der(l
for ogsa 4 senke navnelovens aldersgrense for a
endre navn til 16 ar, se naermere redegjorelse i
kapittel 9.

Videre foreslo departementet at personer melll
lom 7 og 16 ar skulle kunne seke om endring av
juridisk kjenn sammen med den eller de som har
foreldreansvaret. Dersom barnet har to med felles
foreldreansvar og en av disse ikke onsker a soke
om endring, foreslo departementet at endring
ikke kan skje.

Departementet mente ogsa at det juridiske
kjonnet til barn under 7 ar bare burde kunne
endres dersom barnet har en medfedt usikker
somatisk kjennsutvikling. For barn under 7 ar
skulle den eller de som har foreldreansvar kunne
seke om endring av juridisk kjenn pd vegne av
barnet. P4 grunn av kravet om udefinerbare
kjennskarakteristika foreslo departementet ogsa
et krav om at foreldrene matte fremlegge medill
sinsk dokumentasjon pa barnets tilstand.

Departementet mente ogsa at spersmalet om
skifte av juridisk kjenn ma anses som et serlig
personlig forhold slik at vergen ikke ber ha koml
petanse til 4 seke om endring av juridisk kjenn
pa vegne av den som er under vergemal. Etter
forslaget skulle den som er satt under vergemal
ha full myndighet til selv & seke om endring av
juridisk kjenn dersom vedkommende er over
16 ar.

8.3.4 Horingsinstansenes syn
83.4.1

De fleste heringsinstansene stotter forslaget om
at personer over 16 ar kan seke om endring av
juridisk kjenn uten samtykke fra foreldre eller
andre med foreldreansvaret. Dette gjelder blant
annet Likestillings- og diskrimineringsombudet,
Forbundet for transpersoner Norge, Helsedirektorall
tet, Ammnesty International, Den Norske Advokatfoll
rening, Redd Barna, LLH Landsforeningen for lesU]
biske, homofile, bifile og transpersoner, Sex og sam[]
Sfunn, Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (Bufl]
dir), Skeiv Ungdom, Rettspolitisk forening og Instil]
tutt for offentlig vett, avdeling for kvinnerett,
barnerett, likestillings- og diskvimineringsrett ved
Universitet i Oslo.

Barneombudet stotter 16-arsgrensen og mener
dessuten at departementet ber utrede om grensen
kan senkes til 15 ar.

Skattedirektoratet, Universitetssykehuset Nord-
Norge HF (UNN HF), Den norske legeforening og
Norsk Forening for Klinisk Sexologi stetter ekspertll
gruppens forslag om aldersgrense pa 18 ar.

16-drsgrense for ssknad om juridisk kjionn

83.4.2

En del heringsinstanser gar imot forslaget om at
barn og unge mellom 7 og 16 ar skal seke
sammen med den eller de som har foreldreansvall
ret. De mener en uavhengig instans ber kunne
godkjenne endring ved uenighet mellom barnet
og den eller de med foreldreansvar. Dette gjelder
blant annet Likestillings- og diskvimineringsombu]
det, Barneombudet, Amnesty International, Den
Norske Advokatforening, Redd Barna, LLH Lands[]
foreningen for lesbiske, homofile, bifile og transper]
soner, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir), Fellesorganisasjonen (FO), Helsedirekto]
ratet, Skeiv Ungdom, Rettspolitisk forening, Norges
Juristforbund, Helsestasjon LHBT Ledende helsesos[]
ter og sexologisk rddgiver og Institutt for offentlig
rett, avdeling for kvinnerett, barnerett, likestillings-
og diskrimineringsrett ved Universitetet i Oslo.

LLH peker pa at denne lesningen innebzerer at
barn i over ti ar kan risikere 4 métte leve et liv som
ikke er i trdd med sin identitet, noe som vil kunne
veere i strid med barnekonvensjonen artikkel 8. Jo
tidligere et barn féar leve i trad med sin kjennsidenl(
titet, jo bedre vil det vaere for barnet.

LLH mener ogsa at avgjerelsens personlige
karakter ikke er til hinder for at en ekstern, faglig
instans kan overpreve en uenighet mellom forelll
drene. En instans som bestar av fagfolk med saerll
skilt barnefaglig og kjennsfaglig kompetanse vil

Barn og unge mellom 7 og 16 ar
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kunne komme med anbefalinger til en offentlig
instans, som for eksempel fylkesmannen, hvis bar-
nets kjennsdysfori oppdages i kontakt med for
eksempel skolehelsetjenesten. LLH savner genell
relt fokus pa at barnets stemme, i et sa personlig
og viktig spersmal ma veie tyngst og kan ikke se
at lesningen som skisseres i heringsnotatet er i
trdd med barnekonvensjonens art. 12, eller barnell
loven §§ 31 og 33.

Likestillings- og diskrimineringsombudet savll
ner et mer konkret barneperspektiv i heringsnotall
tet, og en mer inngdende vurdering av betydninl
gen av de foreslatte endringene som bererer barn.
Ombudet viser serlig til barnets rett til 4 bevare
sin identitet etter barnekonvensjonen artikkel 8,
hvor FNs barnekomite har uttalt at rettigheten mé
respekteres og tas hensyn til i vurderingen av bar-
nets beste. Ombudet kan ikke se at denne vurdell
ringen er gjort av departementet. Komiteen har
uttalt at identiteten til barnet innbefatter kjonn og
seksuell orientering.

Ombudet mener departementet ma vurdere
en ordning som i sterre grad ivaretar barnets rett
til &4 bli hert i takt med alder og modenhet. Ombull
det uttaler:

«Etter ombudets mening reflekterer heller
ikke departementets forslag at det skal legges
stadig sterre vekt pd barnets mening i takt med
alder og modenhet, jf. Grunnloven § 104. Dette
illustreres seerlig ved at departementet avskjaell
rer en overprevingsmulighet der foreldre er
uenig i barnets enske om & endre juridisk
kjonn. Det er en reell problemstilling at en for-
elder eller begge foreldre ikke samtykker til at
barnet endrer juridisk kjenn. Ombudet legger
til grunn at et manglende samtykke vil opplell
ves seerlig inngripende jo eldre barna blir. For
barn som neermer seg puberteten, og som har
en Kklar oppfatning av at de ensker a endre jurill
disk kjenn, vil et manglende samtykke opplell
ves sveert problematisk. Ombudet viser til at
det 1 Sverige er foreslétt at barnets beste kan
proves av sosialnemnden fra barnet er fylt 12 ar
dersom en av to foreldre motsetter seg barnets
onske om endring av juridisk kjenn.»

Ammnesty International uttaler at barnekonvensjoll
nens bestemmelser ikke synes 4 vaere ivaretatt:
«Amnesty International ber departementet om
4 sikre at barnets rett til 4 bli hert i takt med alder
og modenhet blir tilberlig ivaretatt i lovforslaget.
Amnesty oppfordrer departementet til 4 vurdere
etableringen av en uavhengig og faglig kompetent
ankeinstans som kan avgjere barns sgknad om

endring av juridisk kjenn i de tilfeller der barnets
vurdering ikke sammenfaller med vurderingen til
en eller begge foreldre.»

Barneombudet mener barn under 16 4r ma ha
rett til & seke om endring av juridisk kjenn selv
om foreldrene er uenige. Ombudet uttaler:

«Barneombudet mener at et barn under 16 ar
ma ha rett og mulighet til & sske om endring
av juridisk kjenn, ogsd der hvor foreldrene
ikke er enige. Vi mener fylkesmannen kan
bringes inn som en tredjepart her. En forutll
setning er imidlertid at det nedsettes formelle
prosedyrer eller retningslinjer i saksgangen
for hvordan fylkesmannen skal ga frem for &
vurdere barnets sgknad, med serlig fokus pa
barns rett til & bli hert, hvordan dette kan
foregd pd best mulig méate og foreldrenes
ansvar i prosessen.

Hvis en av foreldrene stotter barnets enske
om endring av juridisk kjenn kan denne forelll
deren bistd barnet i sekeprosessen. Der hvor
ingen av foreldrene stetter barnet, ma fylkes[l
mannen opprette en setteverge med mandat til
a bistd barnet. Hvordan dette skal gjores ma
ogsé innga i de formelle prosedyrene.

A gi barn under 16 ar muligheter til & soke
der hvor en eller begge foreldrene ikke samll
tykker, gjor at departementet ogsa ma se neerll
mere pa foreldreansvaret og foreldrenes rolle.
Som vi ser, vil dette by pa store utfordringer for
foreldreansvaret. Samtidig har barnet rettighell
ter som ikke kan overses.»

Skeiv Ungdom mener det bor veere klagemulighet
for barn og unge som blir nektet 4 endre juridisk
kjenn av en eller begge sine foreldre. Skeiv Ung(l
dom uttaler:

«Det er lite kompetanse om Kkjennsidentitet i
samfunnet og vi meter transpersoner som opplell
ver motstand bade i skolen og hjemme. Mange
transpersoner opplever at kjennsidentiteten blir
gjort til et problem, og at deres opplevelse av
eget kjonn ikke blir tatt pa alvor. Barn og ungll
dommer far beskjed om 4 endre seg og at de
ikke kan «s@rbehandles». A stadig métte forll
svare sin kjennsidentitet er en stor belastning.
Personer mellom 7-16 &r risikerer 4 ga
igjennom sterstedelen av skoletiden uten a fa
sin kjennsidentitet anerkjent. Vi har eksempler
hvor ungdommer som ikke har fatt leve ut sin
kjennsidentitet for barnevernet har grepet inn.
Barn og unge har sterre risiko for & bli utsatt
for krenkelser, spesielti skolen og kan ha alvor(l
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lige konsekvenser for helsen. Det 4 métte gjenll
nom store deler av oppveksten uten & fa sin
kjennsidentitet anerkjent og med ingen muligll
het for 4 leve som det kjennet man er et brudd
pa barns rett til en identitet.

FN sin barnekomite har uttalt at seksuell
orientering og Kkjennsidentitet forstds som en
del av barnets rett til identitet og anbefaler at
barnets rett til mening skal ligge til grunn i forll
stdelsen av barnets beste. En klagemulighet
hvor barnets mening og beste ligger til grunn
er nedvendig for & ivareta barnets rettigheter.
Her finnes det utredninger og praksiser fra
Sverige hvor f.eks. fylkesmannen eller tilsvall
rende pa grunnlag av rad fra fagpersoner kan
avgjere med utgangspunkt i barnets beste og
barns rettigheter.»

Bufdir mener det er vesentlig at barnet har rett til
a bli hert, og at barnets synspunkter tillegges stor
vekt i tilfeller der en eller begge foreldre motsetll
ter seg barnets enske. Bufdir deler departemenl(
tets syn pé at en person ved syv-ars alder ikke har
nadd et tilstrekkelig modenhetsniva for & kunne ta
denne typen beslutninger selv. For barn over 12 ar
med et sterkt enske om a endre juridisk kjenn, vil
det imidlertid kunne virke urimelig at en av forell
drene motsetter seg barnets enske.

Bufdir mener at barn ned til 12 ar skal kunne fa
seke om 4 endre juridisk kjenn, selv om en eller
begge foreldre motsetter seg et slikt enske. Det
ber utredes om det bor etableres en nemd som tar
stilling til om endring av juridisk kjenn er til bar-
nets beste i disse tilfellene, jf. den svenske utredl
ningen Juridisk kon og medicinsk konskorrigering.

Redd Barna uttaler:

«Manglende samtykke til endring fra (en av)

foreldre ovenfor barn eller ungdom under 16 ar
som har en Kklar oppfatning over at de ensker &
endre juridisk kjenn, kan ha alvorlige konsell
kvenser for disse barna. Undersekelser viser at
80 % av transbarn ensker a ha eller ensket 4 ha
hatt muligheten & endre juridisk kjenn fer de

fyller 16 ar. Videre anbefaler FNs barnekomité

at aldersgrenser i lovbestemmelser klart ber
gjenspeile en erkjennelse av statusen til unge

som rettighetsbaerere, i samsvar med deres

gradvise utvikling, alder og modenhet. FN barll
nekomité mener i tillegg at barna skal ha enkel

tilgang til et system for individuelle klager, seer(l
lig med tanken pa privatliv, jf. barnekonvensjoll
nen artikkel 16.4

Redd Barna mener derfor atide sakene der
(en av) foreldre er uenige i barnets eget snske

om a endre juridisk Kjenn, skal ikke barnet
avskjaeres fra overprevingsmuligheter. Vi
mener at en slik avskjeering ikke tar hensyn til
barnets beste og heller ikke tar hensyn til bar-
nets rett til & bli hert og barnets ekende med[l
og selvbestemmelsesrett. (...)

Som anfert ovenfor mener Redd Barna at
detihvert fall ber vaere en ekstern instans hvor
barn eller forelder pa vegne av barnet kan henll
vende seg til ndr (en av) foreldre ikke er enig i
endringen. Vi vil i tillegg vise til, om det ikke
skal feres kontroll av en ekstern instans, vil
barn mellom 7 og 12 ar etter departementets
forslag havne i en sveert sarbar posisjon. Disse
barna har ikke samtykkerett, noe som betyr at
det er ingen kontroll pa om det faktisk er bar-
nets eget enske, om barnet er hert i saken, og
om barnets beste er vurdert.

Redd Barna anbefaler derfor at departell
mentet folger ekspertgruppens anbefaling at
foreldre gis rett til & fremsette egenerkleering
om endring av juridisk kjenn for barn etter god[
kjenning av fylkesmannen eller annen ekstern
organ. Vi mener at dette vil komme barns rettsll
sikkerhet til gode.»

Den Norske Advokatforening mener ogsa det er
grunn til 4 vurdere saerskilte regler for barn og
ungdom mellom 12 og 16 ar. Foreningen mener
det kan vaere grunn til & vurdere samme ordning
som etter pasient- og brukerrettighetsloven § 3-4
andre ledd der en kan unnlate & informere forelll
drene dersom ungdommen, av grunner som ber
respekteres, ikke ensker det.

Institutt for offentlig rett, avdeling for kvinnell
rett, barnerett, likestillings- og diskvimineringsrett
ved Universitetet i Oslo (UiO) mener en upartisk
offentlig instans ber avgjere speorsmalet ved
uenighet mellom barnet og en av foreldrene, tilll
svarende som etter pasient- og brukerrettighetslol]
ven §4-4 andre ledd bokstav b. Etter denne
bestemmelsen er det tilstrekkelig at en av forell
drene eller andre med foreldreansvar samtykker
til helsehjelp som kvalifisert helsepersonell
mener er nedvendig for at barnet ikke skal ta
skade.

Helsedirektoratet mener ogsa at det ber veere
mulig for barn og unge mellom 7 og 16 ar 4 endre
juridisk kjenn selv om en av foreldrene ikke ensker
& samtykke. Direktoratet papeker at juridisk kjenn
kan ha stor praktisk og psykososial nytte og ha en
helsefremmende effekt ogsa for barn under 16 &r. I
likhet med UiO anbefaler direktoratet at det sees
hen til reglene i pasient- og brukerrettighetsloven
§ 4-4 andre ledd bokstav b.
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Den norske legeforening peker pa at aldersspenl
net fra 7-16 ar er stort og mener barn ned i 7 ars
alder er s sma at det er utfordrende ogsé for forll
eldre & skulle ta en slik beslutning. Det & skifte
kjonn ma anses som en stor og livsendrende
beslutning. Fra et medisinsk stisted kan det vaere
grunn til & forfekte en «fere-var»-holdning, og at
man heller ber vente til barnet kommer i pubertell
ten og kjennstilherigheten er sikrere. Legeforenin(l
gen etterlyser noe mer utredning om behovet for
rett til endring av juridisk kjenn hos sa sma barn.

8.3.4.3  Barnunder 7 ar

En del heringsinstanser gar imot departementets
forslag om at endring av juridisk kjenn hos barn
under 7 ar bare skal kunne gjores dersom barnet
har en medfedt usikker somatisk kjennsutvikling
og etter dokumentasjon fra helsepersonell. Dette
gjelder blant annet Likestillings- og diskrimine]
ringsombudet, Forbundet for transpersoner Norge,
Ammnesty International, Redd Barna, LLH Lands[]
foreningen for lesbiske, homofile, bifile og transper]
soner, Helsedirektoratet, Skeiv Ungdom, Rettspolil]
tisk foreming og Institutt for offentlig rett, avdeling
Jor kvinnerett, barnerett, likestillings- og diskriminel]
ringsrett ved Universitetet i Oslo.

Flere av disse peker pa at grensen pa 7 ar innell
barer at barn uten medfedt usikker somatisk
kjennsutvikling ikke kan endre juridisk kjenn fer
etter skolestart, noe som kan innebzre en unedig
tilleggsbelastning.

Ammnesty International og Helsedirektoratet
mener et krav om medisinsk vurdering for end-
ring av juridisk kjenn for de yngste barna star i
sterk kontrast til forslaget om a gjore det enklere
4 endre juridisk kjenn.

Helsedirektoratet uttaler:

«Helsedirektoratet stiller seg undrende til at
det foreslds en slik begrensning. Vi stetter
intensjonen om a gjere det mulig for barn med
usikker somatisk kjennsutvikling & kunne
endre det juridiske kjennet som ble registrert
etter fodselen, men savner en begrunnelse for
hvorfor denne muligheten ikke ogsa skal
gjelde for de barna som ikke har fatt en slik
spesifikk diagnose og der bade barnet og den
eller de som har foreldreansvaret ser behovet
for endring av juridisk kjenn. Etter direktorall
tets syn bryter dette forslaget mot intensjoll
nene i resten av lovforslaget om & bryte banll
dene mellom spesifikke diagnoser og retten til
selv & definere sin Kkjennsidentitet og sitt jurill
diske kjonn.»

LLH stetter ikke en nedre aldersgrense for
endring av juridisk kjenn og mener aldersgrenll
sen pa 7 ar fremstar som en tilfeldig valgt alder.
Det vil veere en mye bedre losning hvis forelll
drene sammen med barnet fatter en beslutning
som er i trdd med barnets identitet og ensker,
uten at en nedre aldersgrense skal veere til hinll
der for dette. LLH mener ogsé det er uheldig at
heringsnotatet trekker inn «medfedt somatisk
kjennsutvikling» og «udefinerbare kjonnsll
karakteristika» i et heringsnotat som ellers
omhandler endring av juridisk kjenn, uavhenl
gig av kroppslige/medisinske forhold.

Redd Barna uttaler:

«Redd Barna mener at en innsnevring som
departementet foreslar for barn under 7 ar ikke
kan begrunnes med det departementet anser 4
veere rimelig, men skal begrunnes ut fra barns
rettigheter, altsa ut fra det som barnet som
egen rettighetsbaerer har krav pa. Vurderinll
gene av om det skal kunne foretas endring av
juridisk kjenn for barn, og eventuelle vilkar for
dette, ma etter var mening baseres pa hensynet
til barnets beste. Ved alle handlinger som bergl(l
rer barn, skal barnets beste veere et grunnlegll
gende hensyn. Dette betyr at ogsa lovgiveren
skal vurdere barnets beste nar de kommer
med et forslag som bererer barn. Redd Barna
kan ikke se at dette har blitt gjort av departell
mentet i forslaget om en nedre aldersgrense pa
7 ar. Departementet kommer ikke med noen
begrunnelser for hvorfor den nedre aldersl
grensen er satt til 7 ar og sier ingenting om
hvilke vurderingene har blitt gjort. Departell
mentet begrunner heller ikke hvorfor de tar
inn et medisinsk perspektiv for barn under 7 ar
hvor maélsettingen av lovforslaget hele veien
har veert 4 fierne de medisinske kravene og
diagnosene.

Redd Barna mener at departementet i sitt
forslag for en nedre aldersgrense pa 7 ar heller
ikke har tatt hensyn til barnets rett til & bli hert.
Retten til 4 gi fri uttrykk for sine meninger, og
til & bli tatt hensyn til er ogsd grunnleggende
nar barn og unges identitet skal realiseres. Det
er ikke noen nedre grense for 4 hore barnet i
barnekonvensjonen og FNs barnekomité er
sveert kritisk til nedre aldersgrenser nar det
gjelder barnets rett til 4 bli hert, da det frarever
barn muligheten & uttale seg om alle forhold
som vedrerer dem. Det er heller ikke satt en
aldersgrense nar barn skal ha rett til sin identill
tet eller til vern om sin personlige integritet.
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Redd Barna mener videre at ikke-diskrimill
neringsprinsippet ikke er godt nok ivaretatt nar
departement uten begrunnelse utestenger barn
under 7 ar fra sin rett pa identitet og stiller et vill
kar som ikke stilles for eldre barn. Vi vil ogsa
vise til at forslaget er serlig uheldig for barn
som begynner pa grunnskole som 6-aringer.

Redd Barna mener derfor at departementet
ber vurdere en ordning som i sterre grad dpner
for at alle barn, uavhengig av alder eller sarll
skilt medisinsk tilstand, ber f muligheten for &
seke om endring av juridisk kjenn sammen
med den eller de som har foreldreansvaret.»

Rettspolitisk forening uttaler at konsekvensene av 4
ha et juridisk kjenn som ikke samsvarer med
kjennsidentitet kan oppleves byrdefullt ogsa for
barn under sju ar. Dette kan blant annet gjore seg
gjeldende ved passkontroller og i forbindelse med
skolestart og skolegang. Endringen vil ogsa ha en
viktig signaleffekt for barnets omgivelser.

Hoeringsinstanser som uttaler seg eksplisitt om
forslaget til regler for barn under 7 ar og som helt
eller delvis stotter forslaget er blant annet Jussfor(]
midlingen i Bergen, Barneombudet og Norges
Juristforbund.

Barneombudet stotter kravet om diagnose for
de yngste barna, men mener den nedre aldersl
grensen bor senkes til 6 ar. Ombudet uttaler:

«Selv om hovedhensikten med lovforslaget er &
fri seg fra de medisinske vurderingene som
betingelse for endring av juridisk kjenn, stetter
Barneombudet departementets forslag. Det er
et element av beskyttelse for de minste barna
at departementet bringer inn en tredje instans
som skal legge medfedt usikker somatisk
kjennsutvikling til grunn for at foreldrene kan
seke om endring av juridisk kjenn pa vegne av
barnet. Samtidig ma det vaere en betingelse at
barnet blir hert. Det er derfor avgjerende at
legen som foretar den medisinske undersekelll
sen snakker med barnet om opplevd kjennsinll
kongruens, og at barnets mening vektlegges.
Barnets beste skal veere et grunnleggende
hensyn i legens vurdering.»

Juristforbundet stotter departementets forslag om
at endring av juridisk kjenn for barn under 7 ar
kun kan gjores for barn med medfedt usikker
somatisk kjennsutvikling og at det ma fremlegges
medisinsk dokumentasjon pa barnets tilstand.

Jussformidlingen i Bergen er delt i oppfattelsen
av om det ber veere mulig & endre juridisk kjenn
for barn under 7 ar og uttaler:

«Barn under 7 ar er en ekstra sarbar gruppe
ettersom de ikke vil ha de beste forutsetninger
for & forstd konsekvensene av et valg om end-
ring av juridisk kjenn som felge av lav alder.
Jussformidlingen er delt i oppfattelsen av om
det i det hele tatt ber vaere adgang til 4 endre
juridisk kjenn for fylte 7 ar, sett hen til barnets
modenhet og evne til refleksjon.

Dersom man skal apne for at barn under 7
ar skal kunne endre juridisk kjenn, er vi enig i
at en adgang forst og fremst ber gjelde for barn
med en medfedt usikker somatisk kjennsutvik[l
ling. Det ma derfor kreves en medisinsk vurdell
ring av barnets behov. Videre mener vi at det i
storre grad ma4 stilles krav til at barnets enske
om endring er kommet tydelig til uttrykk, og at
det videre ma dokumenteres at barnet har et
klart behov for endring. Vi mener endringsadll
gangen for denne gruppen ber vere snever. »

8.3.4.4

Noen fa heringsinstanser uttaler seg om forslaget
om at personer over 16 ar som er under vergemal
selv skal kunne seke om endring av juridisk
kjonn.

Juristforbundet stetter forslaget og begrunner
dette med at spersmalet om 4 skifte juridisk kjenn
er et seerlig personlig forhold der det er sarlig vik(
tig 4 verne om den enkeltes selvbestemmelsesl(l
rett, blant annet fordi det dreier seg om forhold av
betydning for den enkeltes folelsesmessige tilhell
righet til et visst kjonn.

Skattedirektoratet stotter ikke forslaget. Jussfor(]
midlingen i Bergen og Justis- og beredskapsdepartel]
mentet stotter vurderingen av at et spersméal om
skifte av kjenn ber anses som et searlig personlig
forhold som er lite egnet til & delegere til en annen
person, men mener spersmailet om endring av
juridisk kjenn for personer over 16 &r som er
under vergemal trenger en naermere vurdering.

Personer under vergemdl

8.3.5 Departementets vurderinger og forslag
8.3.5.1

Departementet viser til bred tilslutning fra
heringsinstansene og opprettholder forslaget om
en 16-drs aldersgrense for endring av juridisk
kjonn. Unge pa 16 ar har oppnadd tilstrekkelig
alder og modenhet til 4 kunne sette seg inn i konll
sekvensene av & endre juridisk kjenn og selv vurll
dere og ta stilling til hva som er riktig for dem.
Kjennsidentitet formes i tidlig alder og komll
mer sterkt til uttrykk i pubertetsdrene, ofte med

Personer over 16 dr
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store emosjonelle og relasjonelle utfordringer
som det kan vare krevende & hindtere. For barn
og unge som i tillegg opplever at egen kjonnsiden(]
titet avviker fra deres samfunnsdefinerte kjonns(l
status, kan livssituasjonen bli ekstra smertefull.
For de berorte personer kan det oppleves som en
urimelig tilleggsbelastning & matte vente til fylte
18 ar for de selv kan bestemme & endre sitt jurill
diske kjonn. Dette kan saledes vaere et argument
for at andre kriterier enn det generelle myndigll
hetskravet ber tillegges storre vekt ved aldersrell
gulering knyttet til endring av juridisk kjenn.

Ungdom pa 16 ar anses tilstrekkelig modne til
4 bestemme over egen helse. De ma derfor ogsa
kunne ta beslutningen om endring av juridisk
kjonn, en beslutning som ikke har sterre konsell
kvenser enn & avsta fra helsehjelp. Det vises ogsa
til punkt 8.2 der departementet foreslar at det ikke
skal settes noen vilkar for & skifte kjonn, heller
ikke skifte tilbake til opprinnelig juridisk kjenn.
Ungdom som feler at beslutningen om endring av
juridisk kjenn var feil, kan dermed lett rette opp
feilen.

8352

Pa bakgrunn av uttalelsene i heringen, foreslar
departementet en noe annen lgsning for endring
av juridisk kjenn for barn og unge under 16 ar.
Departementet ser at det kan vaere viktig & ha
mulighet for & endre juridisk kjenn i tilknytning til
skolestart og foreslar derfor &4 senke denne grenll
sen til 6 ar slik som foreslitt av Barneombudet.
Dette vil fore til at aldersgrensen stemmer bedre
med tidspunkt for skolestart, selv om en del barn
faktisk starter pa skolen for de har fylt 6 ar. Deparll
tementet finner ikke grunn til 4 senke aldersgrenl(
sen ytterligere fordi sa unge barn ikke er tilstrekl
kelig moden til & ta en beslutning om endring av
juridisk kjenn.

For barn og unge mellom 6 og 16 ar opprettl
holder departementet forslaget om at barnet som
hovedregel ma seke sammen med foreldrene
eller andre med foreldreansvar. Beslutningen om
4 endre juridisk kjenn er av en slik personlig art at
barn allerede fra de er 6 4r mé vare enig med for(l
eldrene dersom det skal sokes om endret juridisk
kjonn. Foreldrene skal ikke kunne gjore dette
alene uten barnets samtykke.

Mange heringsinstanser gikk imot forslaget om
at barn og unge mellom 7 og 16 ar ikke skulle
kunne endre juridisk kjenn dersom ikke begge forll
eldre eller andre med foreldreansvar samtykket.
Heringsinstansene pekte blant annet pa at dette fordl
slaget innebeerer at barn i over ti ar kan risikere &

Barn og unge mellom 6 og 16 dér

matte leve et liv som ikke er i trdd med sin identitet.
Enkelte mener dette kan komme i konflikt med
barnets rett til 4 bevare sin identitet etter Grunnloll
ven § 104 og barnekonvensjonen artikkel 8. Mange
ensker en ordning som i sterre grad ivaretar henll
synet til barnets beste og barnets rett til 4 bli hert i
takt med alder og modenhet.

Departementet mener utgangspunktet ber
vaere at begge foreldrene skal seke sammen med
barnet. Det vil i de aller fleste tilfeller veere forelll
drene sammen med barnet som er best skikket til
a ta slike avgjorelser.

Det er en sentral del av foreldreansvaret 4 ivall
reta barnets beste i slike personlige spersmal, jf.
barneloven § 30. Foreldrene skal uteve foreldrell
ansvaret ut fra barnets interesser og behov. Nar
foreldrene har felles foreldreansvar, skal de ta
avgjorelser om barnet i fellesskap. De har bade
rett og plikt til 4 treffe de beslutninger som ligger
under foreldreansvaret. Plikten skal forstds som
en plikt til & bidra til 4 finne losninger som forelll
drene anser for 4 vaere i barnets interesser. Forelll
drene er videre forpliktet til & lytte til barnets
mening for de treffer en beslutning.

Det kan oppstad situasjoner hvor foreldrene
ikke er enige i spersmal som gjelder barnets perll
sonlige forhold. Hovedregelen er at slike konflik[l
ter ma loses av foreldrene selv gjennom samarll
beid og i dialog og samarbeid med barnet. Det er
ingen generelle familierettslige regler om fortrinn
for den ene av foreldrene eller mulighet for over(l
proving av domstolen eller en annen tredjepart
dersom foreldre er uenige om utevelsen av det fell
les foreldreansvaret.

Dersom foreldrene ikke er i stand til 4 uteve
foreldreansvaret pd en forsvarlig mate og ivarta
barnets beste, skal barneverntjenesten bidra til &
gi det enkelte barn gode levekar og utviklingsmull
ligheter ved rad, veiledning og hjelpetiltak. Hjelpell
tiltak for barnet og familien skal settes i verk der(l
som barnet har sarlig behov for det pa grunn av
forholdene i hjemmet eller av andre grunner, jf.
barnevernloven § 4-4.

Dersom det er overveiende sannsynlig at bar-
nets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadd
fordi foreldrene er ute av stand til 4 ta tilstrekkelig
ansvar for barnet og det er nedvendig ut fra den
situasjonen barnet befinner seg i, kan barnever(l
net ogsa treffe vedtak om omsorgsovertakelse, jf.
barnevernloven § 4-12.

Departementet mener det beste vil vaere om
foreldrene og barnet kan lgse uenighet om jurill
disk kjenn gjennom dialog og samtale og uten at
det blir behov for en ekstern overprevning. Bar-
net og foreldrene kan henvende seg til familiell
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vernkontorene for bistand ved denne typen relall
sjonsproblemer.

Samtidig har departementet merket seg at
mange heringsinstanser mener det ber innferes
en mulighet for klage eller ekstern overproving i
slike saker for a ivareta barns rett til identitet og
medvirkning etter Grunnloven og barnekonvenll
sjonen og av hensyn til prinsippet om barnets
beste. Blant annet viser departementet til forslall
get fra Universitetet i Oslo og Helsedirektoratet om
en alternativ lesning etter meonster fra reglene i
pasient- og brukerrettighetsloven § 4-4 andre ledd
bokstav b.

Pa denne bakgrunnen foreslar departementet
en dpning for & fa endret juridisk kjenn i de tilfelll
ler der bare den ene av foreldrene eller andre med
foreldreansvar stotter barnets enske om & endre
juridisk kjenn og den andre enten ikke vil seke
sammen med barnet eller ikke er tilgjengelig. I
slike tilfeller foreslar departementet at Fylkesl
mannen i Oslo og Akershus kan innvilge endring
av juridisk kjenn etter en konkret vurdering av
hva som er barnets beste.

Forhold som kan ha betydning i fylkesmanl
nens vurdering vil veere barnets alder og modenl
het, hvor sikker og veloverveid barnets beslutll
ning fremstar, hvilket kjennsuttrykk barnet har
praktisert, pd hvilken mate barnet har gitt
uttrykk for sin opplevelse av kjenn, hvordan relall
sjonen mellom barnet og de to foreldrene er,
hvem av disse som ma4 antas 4 kjenne barnet best
og hvilke vurderinger og begrunnelser som ligll
ger til grunn for at den ene foreldren ikke samll
tykker til at det jurdiske kjennet skal endres.
Noen tilfeller der det kan tenkes & vere til bar-
nets beste 4 innvilge seknad om endring av jurill
disk kjenn selv om en av foreldrene motsetter
seg det eller ikke samtykker, vil veere der den
ene foreldren ikke bor sammen med barnet, ikke
svarer pa henvendelser eller nekter 4 skrive
under pd seknaden uten 4 ha en reflektert
begrunnelse for sitt standpunkt.

Departementet foreslar at Nasjonal klageinll
stans for helsetjenesten skal behandle klager pa
fylkesmannens vedtak i slike saker.

Etter departementets vurdering er forslaget til
regler om endring av juridisk kjenn for barn og
unge i overensstemmelse med barns rettigheter
etter Grunnloven og barnekonvensjonen. Det legll
ges til grunn at foreldrene sammen med barnet vil
ivareta hensynet til barnets beste, medbesteml
melse, identitet og integritet fram til fylte 16 ar.
Videre vil fylkesmannens overpreving veare en
ytterligere sikring av disse hensynene nar to med
foreldreansvar er uenige.

8.3.5.3  Barn under 6 ar

Hovedregelen ber vare at foreldre eller andre
med foreldreansvar ikke kan endre barnets jurill
diske kjonn uten at barnet samtykker. Spersmalet
om juridisk Kjenn er av en s personlig karakter at
den det gjelder ma samtykke. Departementet
anser ikke barn under 6 ar som tilstrekkelig
modent til 4 forsta konsekvensene av & endre jurill
disk kjenn og til 4 vurdere og ta stilling til dette
spersmalet.

Departementet opprettholder derfor forslaget
om at foreldre ikke uten videre skal kunne endre
juridisk kjenn for de yngste barna. Foreldrene
skal bare kunne sgke om endring i de tilfeller helll
sepersonell dokumenterer at barnet har en med[
fodt usikker somatisk kjennsutvikling. Som Bar[]
neombudet papeker, vil en slik begrensning gi et
nedvendig vern for de minste barna.

8.3.5.4  Personer under vergemal

Hvis det er behov for det, kan den som har fylt 18
ar, og som pa grunn av sinnslidelse, psykisk
utviklingshemming, rusmiddelmisbruk, alvorlig
spillavhengighet eller alvorlig svekket helbred
ikke er i stand til & ivareta sine interesser, settes
under vergemadl. Dette folger av vergemalsloven
§ 20 forste ledd. Vergemalet kan omfatte ekonoll
miske og/eller personlige forhold, jf. § 21 andre
ledd. Etter § 22 tredje ledd kan en person fratas
den rettslige handleevnen i personlige forhold pa
bestemte omréader hvis det er betydelig fare for at
han eller hun vil handle pd en mate som i vesentlig
grad vil vaere egnet til 4 skade hans eller hennes
interesser.

Uten sarskilt hjemmel i lov, kan et vergemal
ikke omfatte spersmail som gjelder «& stemme
ved valg, innga ekteskap, erkjenne farskap, samll
tykke til donasjon av organer, opprette eller tilball
kekalle testament, eller samtykke til tvang» og
sporsmal som gjelder «andre serlig personlige
forhold». Dette folger av vergemalsloven § 21
fierde ledd. Hva som ligger i «saerlige personlige
forhold», ma vurderes i lys av de gvrige skranll
kene som er oppstilt i bestemmelsene. Det er
tale om forhold som etter sin art bare skal kunne
uteves av personen selv, jf. Ot.prp. nr. 110 (2008-
2009) s. 180.

Departementet mener spersmalet om Kkjennsill
dentitet og skifte av juridisk kjenn mé anses som
et seerlig personlig forhold. Skifte av juridisk
kjonn er spersmaél der det er sarlig viktig 4 verne
om den enkeltes selvbestemmelsesrett, blant
annet fordi det dreier seg om forhold av betydning
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for den enkeltes folelsesmessige tilherighet til et
visst kjenn.

Departementet mener derfor at vergen ikke
skal ha kompetanse til 4 seke om endring av jurill
disk kjenn pa vegne av den som er under vergemal.

Det kan imidlertid reises spersmal om den som
er satt under vergemal ber ha vergens samtykke
for & skifte juridisk kjenn. Et slikt vilkar kan gjelde
for den som er satt under vergemal og som vil
inngd ekteskap, jf. ekteskapsloven §2. Departell
mentet kan imidlertid ikke se at de juridiske virkl
ningene av endring av juridisk kjenn er av en slik
art at det er behov for en seerskilt beskyttelse. Den
som er satt under vergemal ber derfor ha full myn(l
dighet til selv 4 seke om endring av juridisk kjenn.

8.4 Soknadsprosess, saksbehandling
og klage

8.4.1

Ekspertgruppen foreslo at endring av juridisk
kjonn skulle kunne skje ved en egenerkleering til
folkeregistermyndigheten.

For & sikre at endringen skjer som en inforll
mert beslutning, foreslo gruppen at den som
begjerer endring skal fa tilsendt informasjon om
konsekvensene ved & endre juridisk kjenn og en
svarslipp som skal returneres som bekreftelse pa
at seknaden opprettholdes. Ekspertgruppa mente
en svarslippordning vil signalisere tiltro til at den
det gjelder selv kan ta beslutningen, uten krav om
at andre enn personen selv skal bekrefte sgknall
den. Samtidig vil en slik ordning i sterre grad
sikre at eventuelle seknader sendt pa impuls eller
av useriose segkere, ikke automatisk blir innvilget
for snsket om 4 endre juridisk kjenn er bekreftet.

Gruppen anbefalte ogséa at avslag pa begjaering
om endring av juridisk kjenn skulle kunne bringes
inn for domstolene for rettslig overproving.

Ekspertgruppens forslag

8.4.2

Departementet fulgte ekspertgruppens anbefall
ling og foreslo at seknad om endring av juridisk
kjonn skal sendes registermyndigheten, som fore-
tar en formalkontroll av at skjemaet er i orden
(alderskrav er oppfylt, skjemaet er underskrevet,
etc.). Vedtaket vil veere et enkeltvedtak som kan
paklages i henhold til forvaltningslovens alminnell
lige regler. Departementet ba om heringsinstanll
senes syn pa ekspertgruppens anbefaling om
svarslippordning.

Departementet antok at det vil veere sveert fa
klager pa disse vedtakene og at klagesakene med

Forslagene i hgringsnotatet

fordel kan samles hos en instans. Departementet
foreslo Fylkesmannen i Oslo og Akershus som felll
les nasjonal klageinstans.

Etter forslaget skulle det veere mulig 4 endre
tilbake til opprinnelig kjonn etter de samme prosell
dyrene. En person som har skiftet kjonn, og som
endrer tilbake til opprinnelig kjonn, vil imidlertid
ikke f4 tilbake sitt opprinnelige fodselsnummer.

Departementet foreslo ogsa en hjemmel til &
gi forskrifter om utfylling og gjennomfering av
bestemmelsene i loven. Det kan for eksempel
veere aktuelt 4 gi naeermere regler om saksbehandl(l
lingen.

A etablere en elektronisk losning for endring
av Kkjenn ville kreve naermere utredning, tid og
utviklingskostnader. Departementet foreslo derll
for i ferste omgang en manuell losning med inn-
sending av skjema per ordinaer post.

8.4.3 Horingsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene som stetter forslaget
om a ikke innfere en palagt refleksjonsperiode,
stotter ogsa forslaget om ordning med svarslipp.
Dette gjelder blant annet Likestillings- og diskrimil]
neringsombudet, professor i rettsvitenskap Aslak
Syse, Ammnesty International, Den Norske Advokat]
forening, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir), Helsedirektoratet og Skeiv Ungdom,

Sex og Samfunn er positivt til forslaget om at
seknad om endring av juridisk kjenn skal skje
gjennom en erklaering og en svarslippordning.
Forslaget fremstar som en god balanse mellom tilll
tro til sekeren og sikring av at eventuelle userigse
seknader bortfaller. Sex og Samfunn henstiller til
at det utarbeides bestemmelser for maksimumstid
fra erkleering mottas til svarslipp utstedes, og for
behandlingstid fra svarslipp mottas til erklaerin(l
gen godkjennes. Det bor informeres om forventet
behandlingstid i informasjonsskrivet.

LLH Landsforeningen for lesbiske, homofile,
bifile og transpersomer mener svarslippordningen
representerer en tilstrekkelig sikkerhetsventil i
de tilfellene hvor en som ensker a endre juridisk
kjonn faktisk ensker 4 revurdere valget. Pa denne
méten unngar man ogsa de tilfellene hvor noen
endrer kjonn som en folge av noe annet enn perdll
sonlig refleksjon.

Helsedirektoratet uttaler:

«Helsedirektoratet stotter at det utarbeides et
informasjonsskriv om konsekvensene av a
skifte juridisk kjenn, som ma returneres av
vedkommende sgker som en bekreftelse pa at
informasjonen er mottatt og at seknaden oppll
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rettholdes. Vi mener en slik ordning vil sikre at
vedkommende er godt informert om bade
praktiske og juridiske konsekvenser av a endre
juridisk kjenn, samtidig som ordningen vil
kunne gi en sikker identifikasjon av sekeren.

Helsedirektoratet vil understreke at en end-
ring av juridisk kjenn innebeerer at man far
utstedt et helt nytt fedselsnummer. Selv om
enkelte registre og systemer i samfunnet autoll
matisk samkjeres mot det sentrale folkeregisll
teret ma den enkelte paregne & matte bruke en
god del tid pa praktiske konsekvenser av endll
ringen for i det hele tatt 4 fi hverdagslivet til &
fungere.

Utstedelse av nytt pass, bankkort og ferer(l
kort, meldinger til arbeidsgiver, skole, studiell
sted, bank og forsikring er kun noen eksemll
pler pa helt nedvendige tiltak vedkommende
ma ta ansvar for selv.

I debattene om innfering av tilsvarende lovll
verk om endring av juridisk kjenn i Danmark
og Sverige de senere édrene er det blitt gitt
uttrykk for bekymringer for at en slik enkel
ordning for endring av juridisk kjenn kan fore
til mange «ikke-reelle» eller forhastede sgknall
der, noe departementet ogsa nevner i heringsll
forslaget. Vi mener at slike situasjoner best kan
forebygges nettopp ved & gi utfyllende og nekll
tern informasjon til sekeren om praktiske konll
sekvenser.»

Den norske legeforening uttaler at det fremstar som
en fornuftig lesning at endringen av juridisk kjenn
gjennomferes som en totrinns-prosess der man
ved a sende en begjering om skifte av kjenn, mot-
tar standardisert informasjon om hva dette innell
barer som sa ma returneres i signert stand for
endringen gjennomferes. Legeforeningen mener
denne prosessen ber ta noe tid, og at man i noen
grad ber forsikre seg om at vedkommende har
satt seg inn i hva endringen inneberer.

Jussformidlingen i Bergen etterlyser en grundill
gere vurdering av hvordan en skal sikre at rett
vedkommende har sendt inn seknaden og at ordl
ningen ikke blir misbrukt og hvordan det skal
héandteres dersom en person sender gjentatte sgkll
nader om endring av juridisk kjenn.

For 4 hindre eventuell misbruk mener Finans[]
departementet og Skattedirektoratet det bor innfoell
res en ordning der svarslippen sendes til sokerens
registrerte bostedsadresse, subsidieert ber det
stilles krav om personlig oppmete og legitimering.

Skattedirektoratet uttaler ogsa at det ber innfell
res en begrensning i antall ganger en kan endre
juridisk kjenn. Finansdepartementet mener det

bor vurderes en begrensning dersom det viser
seg & vaere behov for det, men mener ikke det bor
foreslas na. Alternativt kan det spesifiseres at en
slik begrensing kan gis i forskrift.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus er positiv til &
vaere nasjonal klageinstans for disse sakene, men
bemerker at det ikke er rom for ekt ressursbruk
innenfor deres budsjett, og at skte kostnader ma
dekkes inn av departementet.

Bronnoysundregistrene peker pa at det er et mal
at forvaltningens kommunikasjon med innbyggere
og neeringsliv skal vaere elektronisk. Siden Skattell
direktoratet allerede benytter Altinn for & kommull
nisere digitalt med sine brukere er det neerligll
gende & benytte Altinn ogsd ved registrering av
endret juridisk kjenn 1  Folkeregisteret.
Bronnoysundregistrene antar at dette kan veere en
enkel innsendingstjeneste med begrenset databell
hov og uten avansert funksjonalitet. Altinn er tilretl]
telagt for & handtere sensitive personopplysninger.

8.4.4 Departementets vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet om at seknad om endring av jurill
disk kjenn skal sendes registermyndigheten, som
foretar en formalkontroll av at skjemaet er i orden
(alderskrav er oppfylt, skjemaet er underskrevet,
etc.). Vedtaket vil veere et enkeltvedtak som kan
paklages i henhold til forvaltningslovens alminnell
lige regler.

Departementet opprettholder ogsa forslaget
om at klagemyndigheten i disse sakene samles
hos Fylkesmannen i Oslo og Akershus som felles
nasjonal klageinstans. Dersom fylkesmannen har
behandlet spersmél om godkjening av endring av
juridisk kjenn for barn eller unge mellom 6 og 16
ar der en av foreldrene eller andre med foreldrell
ansvar ikke sgker sammen med barnet, skal
klager behandles av Nasjonal klageinstans for
helsetjenesten. Se ogsd naermere vurdering i
punkt 8.3.

Som forsteinstans vil folkeregistermyndighell
ten ha alminnelig veiledningsansvar etter forvaltl
ningslovens regler. Veiledningsansvaret vil
omfatte informasjon om blant annet vilkir og
framgangsmate for 4 endre juridisk kjenn, hva det
innebaerer & endre juridisk kjenn og muligheter
for 4 endre tilbake. Veiledningsansvaret vil imid[l
lertid ikke omfatte informasjon og veiledning til
seker i spersmélet om egen Kkjonnsidentitet. Folll
keregistermyndighetene vil ikke ha faglig kompell
tanse til & veilede i slike spersmal.

Departementet foreslar at ssknad om endring
av juridisk kjenn skal behandles etter en svarslippll
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ordning. For & sikre at endringen skjer som en
informert beslutning slik Den norske legeforell
ning papeker, skal den som seker endring fa tilll
sendt informasjon om virkningene av & endre jurill
disk kjenn og en svarslipp som skal returneres
som bekreftelse pd at seknaden opprettholdes.
Ved at informasjonen og svarslippen sendes til
sekers registrerte bostedsadresse, vil en ogséa
sikre at det er rett vedkommende som har sendt
inn sgknaden. Prosessen vil ta noe tid. Dermed vil
en bedre fange opp eventuelle seknader som senll
des pé impuls.

Departementet finner det ikke nedvendig a
foresld serskilte regler om maksimum saksbell
handlingstid slik som foreslatt av Sex og Samfunn.
Forvaltningslovens regler om saksbehandlingstid
i § 11avil gjelde i disse sakene. Sakene skal forbell
redes og avgjeres uten ugrunnet opphold.

Departementet finner ikke grunn til &
begrense antall ganger en person kan endre jurill
disk kjenn, slik enkelte heringsinstanser tar opp.
Begrensning i antall eller obligatorisk ventetid
for ny endring av juridisk Kkjenn, kan falle urimell
lig ut for enkeltpersoner. Slike begrensninger
ber derfor ikke vurderes for gjentatte skifter av
juridisk kjenn fremstir som et vesentlig proll
blem.

I forste omgang etableres ordningen som en
papirbasert losning med innsending av skjema
per ordineer post. Departementet vil vurdere om
det pa et senere tidspunkt ber innferes en elektroll
nisk seknadsprosess.

8.5 Virkning av endret juridisk kjgnn

8.5.1

I heringsnotatet ble det foreslatt en bestemmelse
som fastsetter at det juridiske kjonnet skal legges
til grunn ved anvendelsen av andre lover og forll
skrifter der kjonn har betydning. Dette gjelder for
eksempel regler om kjennskvotering.

Kroppslig kjenn skulle likevel legges til grunn
dersom det er nedvendig for & etablere foreldrell
skap og foreldreansvar etter reglene i barneloven.
Det vil blant annet veere tilfelle dersom en som har
endret juridisk kjenn til mann feder barn. Han
skal regnes som forelder etter reglene i barnell
loven § 2 om morskap og vil ha de rettigheter og
plikter som folger av foreldreskapet. Videre skulle
regler som gjelder kvinner som foder barn, gjelde
tilsvarende for en mann som feder barn. Dette
gjelder blant annet rettigheter etter folketrygdl
loven kapittel 14 om ytelser ved svangerskap, fodl
sel og adopsjon.

Forslagene i hgringsnotatet

8.5.2 Horingsinstansenes syn

Likestillings- og diskrimineringsombudet og Amnell
sty International mener en ber registrere foreldrell
skap i henhold til juridisk kjenn.

Transgender Europe peker ogsa pa at personl]
vernet mé ivaretas og mener dokumenter som fast-
setter foreldreskap bor bruke betegnelsene «forelll
der 1» og «forelder 2» i stedenfor «mor» og «far».

LLH Landsforeningen for lesbiske, homofile,
bifile og transpersoner mener personvernet til de
som har endret juridisk kjenn ber utredes naerll
mere, serlig med tanke pa hvordan disse betegl(l
nes i offentlige registre og dokumenter.

Flere instanser blant annet Barne-, ungdoms(]
og familiedirektoratet (Bufdir) og Rettspolitisk
forening er negative til bruken av begrepet
«kroppslig kjenn». Bufdir anbefaler heller 4 bruke
begrepet «fodselskjonn».

Bufdir mener ogsa det er vesentlig at det her
legges opp til en praksis der en person opprettholl
der rettigheter og plikter i forhold til sitt fadsell
skjenn, men tituleres i henhold til sitt juridiske
kjenn. Informasjon om at en person har endret
kjennsstatus ma beskyttes slik at personen selv
har kontroll over denne informasjonen.

Skeiv Ungdom ber om at det nye juridiske kjon[
net anerkjennes i alle sammenhenger og at per(l
sonvernet styrkes i offentlige registre.

Oslo universitetssykehus, Den norske legeforel]
ning og Harry Benjamin ressurssenter stiller sporsll
mal om hvilken konsekvenser en endring av jurill
disk kjenn vil fa for retten til nedvendig helsell
hjelp. Vil endringen av juridisk kjenn utlese en
rett til kjonnsbekreftende behandling?

8.5.3 Departementets vurderinger og forslag

I samsvar med heringsforslaget, foreslar departell
mentet en bestemmelse som fastsetter at det jurill
diske kjonnet skal legges til grunn dersom kjonn
er av betydning ved anvendelse av andre lover og
forskrifter. Det vil blant annet vere tilfelle for
regler om kjennskvotering.

Fodselskjeonnet skal likevel legges til grunn
dersom det er nedvendig for & kunne etablere forll
eldreskap og foreldreansvar etter reglene i barnell
loven. Nér en person feder et barn, skal foreldrell
skapet fastsettes etter reglene om morskap, selv
om vedkommende har endret juridisk kjenn. Far(l
skap eller medmorskap vil etableres etter vanlige
regler, eventuelt med hjelp fra det offentlige etter
barneloven §5. Formélet med unntaket er a
unng4 tvil om hvordan foreldreskap skal fastsettes
og sikre at det er mulig & fastsette foreldreskap.
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Videre foreslar departementet at regler som
gjelder kvinner som feder barn, skal gjelde tilsvall
rende for menn som feder barn. Dette gjelder
blant annet rettigheter etter folketrygdloven kapit(l
tel 14 om ytelser ved svangerskap, fadsel og adopll
sjon.

Departementet folger ogsad opp Barne-, ungll
doms- og familiedirektoratet (Bufdir)s anbefaling
om a bruke begrepet «fodselskjonn» og ikke
«kropplig kjenn» som ble brukt i heringsnotatet.

Bestemmelsen i lovutkastets §6 regulerer
ikke hvordan foreldreskap skal registreres, men
er en presisering av hvilket regelverk som skal
brukes for & etablere foreldreskapet i disse tilfelll
lene. Bestemmelsen er heller ikke til hinder for at
en mann som er fastsatt som forelder etter
reglene i barneloven om morskap, kan betegne
seg som barnets far. Tilsvarende kan en kvinne
som har fatt foreldreskapet fastsatt etter reglene
om farskap velge 4 betegne seg selv som mor.

I Folkeregisteret registreres det om en person
har barn. Dette fremkommer uten bruk av begrell
pene «mor» eller «far». For barn vil det fremgé
navn pa personens foreldre, men ogsa her uten
bruk av begrepene «mor» eller «far».

Departementet vil ogsd underseke mulighell
tene for & gjore justeringer slik at en unngéar uhelll

dig begrepsbruk i andre registre og offentlige
dokumenter.

Reglene om rett til 4 endre juridisk kjenn regull
lerer ikke sporsmaélet om hvem som har rett til
kjennsbekreftende eller annen medisinsk behandll
ling etter pasient og brukerrettighetsloven. A
endre juridisk kjenn vil ikke i seg selv utlese en
rett til slik utredning og behandling, men det for-
hold at en person har endret juridisk kjenn vil
kunne inngad som en del av grunnlaget for den
medisinske vurderingen av hvilken helsehjelp
personen eventuelt skal tilbys.

Utformingen av helsetjenestetilbudet til persoll
ner som opplever kjennsdysfori var en del av manll
datet til ekspertgruppen nedsatt av Helsedirektol
ratet. Ekspertgruppens anbefalinger i rapporten
«Rett til rett kjonn — helse til alle kjenn» har veert
pa hering. Departementet vil vurdere hvordan
anbefalingene knyttet til helsetjenestetilbudet ber
folges opp.

Inntil videre skal juridisk kjenn ogsé legges til
grunn ved anvendelse av bioteknologilovens
regler om assistert befruktning. Departementet
vil imidlertid komme tilbake til spersmalet om
assistert befruktning til personer som har skiftet
juridisk kjenn i egen sak om evaluering av biotek[]
nologiloven.
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9 Endringer i navneloven

9.1 Gjeldende rett

9.2 Forslagenei hgringsnotatet

Navneloven palegger alle personer som er regisll
trert i Folkeregisteret som bosatt i riket, en plikt
til & ha fornavn og etternavn, jf. §§ 1 og 2. Loven
gir ogséa en rett til & velge navn, innenfor visse
begrensninger, jf. §§ 3 til 10.

Av betydning for sammenhengen mellom
kjonn og navn er navnelovens § 10 forste ledd.
Bestemmelsen angir alminnelige begrensinger
for valg av navn. Selv om de sarlige vilkér etter
§§ 3 til 9 er oppfylt, skal en melding om navnell
endring avslas dersom navnet «ellers kan bli til
vesentlig ulempe for vedkommende eller andre
sterke grunner tilsier det». Vilkaret er skjennsll
messig og presiseres naermere i rundskriv G-20/
2002, punkt. 2.3.7.1.

Av rundskrivet fremgar det at det «ikke kan
velges guttenavn for jenter og omvendt». Dersom
navnet har opphav eller tradisjon for begge kjonn
godtas dette.

Det dpnes likevel for navn som avviker fra det
juridiske kjonn dersom sekeren er i en kjennsskifll
teprosess. Det fremgér imidlertid at «Det skal ogsa
tillates jentenavn for menn og guttenavn for kvinll
ner som har en transgender identitet (transpersoll
ner) uten at de nedvendigvis er i en Kkjennsskiftell
prosess».

Navneloven § 11 palegger meldeplikt ved navll
neendring til skattekontoret (folkeregistermynl(l
digheten) som avgjer seknaden ved enkeltvedtak.
Fylkesmannen er klageinstans.

Melding om navnevalg eller navneendring for
personer under 18 ar skal sendes inn av den eller
de som har foreldreansvar for barnet eller disse
skal ha samtykket til meldingen, jf. § 12. Er barnet
over 12 ar, ma ogsa barnet selv samtykke.

Etter navneloven § 10 kan fornavn eller etterll
navn ikke endres mer enn én gang hvert tiende ar.
Loven fastsetter flere unntak fra denne hovedll
regelen. Blant annet kan en person endre tilbake
til det fornavnet vedkommende hadde for endl
ringen. Videre kan vedkommende endre fornavn
uavhengig av tidrsregelen nar det foreligger seerll
lige grunner.

Retten til & endre navn som samsvarer med oppl
levd kjennstilherighet er en sentral forutsetning
for at en person skal kunne leve i samsvar med sin
valgte juridiske kjennsidentitet.

Departementet mener at aldersgrensen for &
endre navn ber vaere den samme som aldersgren(l
sen for 4 endre juridisk kjenn. Departementet
foreslo derfor & senke aldersgrensen for 4 endre
navn fra 18 til 16 ar.

9.3 Hgringsinstansenes syn

Heringsinstansene som stetter erkleeringsmodelll
len og at retten til 4 endre juridisk kjenn skal
gjelde fra 16 ar, stotter ogsé forslaget om 4 senke
aldersgrensen for 4 endre navn.

Helsedirektoratet uttaler:

«Helsedirektoratet kan ikke se at det er till
strekkelig dreftet hvorfor alderen for a seoke
om endring av navn skal senkes for alle barn.
En mulighet er 4 lage en sarregel eller unntak
i navneloven som sier at en person som har
endret juridisk kjenn etter lov om endring av
juridisk kjenn ogsé kan endre navn fra 16 ar.

Etter § 3 i lovforslaget kan en person skifte
tilbake til tidligere kjenn dersom han eller hun
kommer til at det var feil & endre juridisk kjenn.
Etter forslaget stilles det ikke noen begrensll
ninger i antallet ganger en kan endre juridisk
kjonn. Det foreslas heller ikke krav om ventetid
for en kan endre tilbake til tidligere kjonn. I dag
setter navneloven begrensninger i antall ganl
ger en person kan skifte navn, noe som tilsier
at det kan vaere hensiktsmessig & ha en saerbell
stemmelse i navneloven.»

9.4 Departementets vurderinger og
forslag

Med den nye ordningen vil det veere lettere &
endre juridisk kjenn og mange vil ogsa enske a
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endre navn og juridisk kjenn samtidig. Fra en perll
son er 16 ar skal vedkommende kunne endre jurill
disk kjenn uten samtykke fra foreldrene, se punkt
8.3. Departementet videreferer derfor forslaget
fra heringsnotatet om a senke aldersgrensen for &
endre navn til 16 ar. En 16-aring vil etter departell
mentets vurdering veere tilstrekkelig moden til
selv & kunne ta en beslutning om navnendring
uten samtykke fra sine foreldre eller andre med
foreldreansvar.

Departementet har vurdert Helsedirektoratets
forslag om & senke aldersgrensen bare for persoll
ner som har endret juridisk kjenn, men ensker
ikke & foresla en slik sarregel. Det er mest henll
siktsmessig med en felles aldersgrense for end-
ring av navn. Vurderingen av 16-aringers kompell
tanse i navnespersmaélet gjelder uavhengig av om
vedkommende har endret juridisk kjenn.

Helsedirektoratet tar ogsd opp forholdet melll
lom navneloven og forslaget om at en person kan

endre juridisk kjenn et ubegrenset antall ganger
og uten ventetid. Departementet antar at dette
ikke vil by pa vesentlige praktiske problemer og
foreslar ikke endringer i navnelovens regler om
antall navneendringer. For det forste apner navnell
loven for at en person i alle tilfeller kan endre tilll
bake til det fornavnet vedkommende hadde for
endringen. Videre apnes det for unntak fra tidrs(
regelen nar det foreligger sarlige grunner.

Dersom en person under 16 ar har fatt innvilll
get endring av juridisk kjenn av Fylkesmannen i
Oslo og Akershus etter seknad sammen med en
av sine foreldre eller andre med foreldreansvar, jf.
lovutkastet § 4 andre ledd andre punktum, forell
slar departementet at det skal veare tilstrekkelig
med samtykke fra en av foreldrene eller andre
med foreldreansvar for & endre navn. Se forslag til
nytt andre ledd i navneloven § 12.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget innebarer at det for den enkelte blir
vesentlig enklere a fa endret sitt registrert kjonn i
Folkeregisteret. Det forventes at dette vil fore til
en gkning i antall seknader om endring av juridisk
kjonn, spesielt i den forste tiden. For folkeregisl
termyndighetene ma det derfor paregnes noe gkt
bruk av ressurser til behandling av seknader om
endring av kjenn.

I Danmark begjerte 123 personer endring av
kjonn den forste uken etter at en tilsvarende regell
lendring ble foretatt i 2014. Ogsa i Norge er det
grunn til 4 regne med en ekning i antall endringsl
begjeringer den forste tiden, fordi det da vil
komme seknader fra en del personer som har venll
tet p4 muligheten for 4 endre sitt juridiske kjonn
uten 4 matte gjennomfere kjonnsbekreftende
behandling. Det er grunn til & tro at antallet
endringsbegjeringer deretter vil stabilisere seg,
men pa et hoyere niva enn etter dagens praksis.

Departementet antar likevel at forslaget ikke
vil ha sterre skonomiske og administrative konsell
kvenser for folkeregistermyndigheten enn at det
kan dekkes innenfor gjeldende budsjettrammer.

Nar en apner for & endre juridisk kjenn uten a
stille krav om at seker har gjennomgiétt fullstendig
kjennsbekreftende behandling, med blant annet

kastraksjon, kan det stilles spersméal om noen
feerre vil velge & fa slik behandling. I den grad
dette er sannsynlig kan det vaere en mulighet for
en liten reduksjon i behandlingsutgiftene i spesiall
listhelsetjenesten. P4 den annen side er det sannll
synlig at veksten de siste arene i antall personer
med kjennsdysfori, og dermed brukere av helsell
tjenester, vil fortsette ogsd i nermeste fremtid,
noe som i safall kan bety at ressursbruken i helsell
sektoren likevel vil gke, samlet sett.

Det foreslas at Fylkesmannen i Oslo og Akersl[l
hus er Kklageinstans for folkeregistermyndighell
tens vedtak. Videre skal Fylkesmannen i Oslo og
Akershus avgjere seknad om endring av juridisk
kjonn for barn mellom 6 og 16 ar nér en av forell
drene ikke samtykker. Se punkt 8.3. Forslagene
vil derfor innebzere noe ekt ressursbruk hos Fylll
kesmannen i Oslo og Akershus. Det legges imidll
lertid til grunn at antallet klagesaker vil bli lite,
siden retten til & fa endret kjonn baseres pa egen
vurdering av kjennsidentitet. Videre vil foreldrene
som oftest vaere enige om barnet ber endre jurill
disk kjenn eller ikke. Antallet saker der det fremll
mes soknader uten samtykke fra en av foreldrene
antas derfor ogsa 4 bli lavt.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til§ 1

Bestemmelsen definerer hva som i denne loven
menes med juridisk Kkjenn. Juridisk kjenn er det
kjenn en person er registrert med i Folkeregistell
ret. Det juridiske kjonnet registreres pa grunnlag
av opplysningen i fodselsmeldingen, som helsell
personell sender til Folkeregisteret nir barnet er
fodt. En persons fodselsnummer inneholder infor(l
masjon om Kjenn. Det niende siffer i fodselsnuml
meret er partall for kvinner og oddetall for menn,
jf. forskrift om folkeregistrering § 2-2. Se neermere
omtale under punkt 4.1.

Til§ 2

I denne bestemmelsen fastsettes retten til & endre
juridisk Kkjenn. Vilkaret er at personen selv opplell
ver 4 tilhere det andre kjenn enn det kjennet han
eller hun er registrert med i Folkeregisteret. Etter
forslaget skal endringen skje pa bakgrunn av en
egenerkleering. Se neermere omtale under punkt
8.1.

Sekeren henvender seg til skattekontoret (foll
keregistermyndigheten) og far tilsendt informall
sjon om virkningene av a endre juridisk kjenn og
en svarslipp som skal returneres som bekreftelse
pd at seknaden opprettholdes. Se ogsa punkt
8.4.4. Endringen innebarer at personen blir regis(l
trert med nytt kjenn i Folkeregisteret, far tildelt et
nytt fedselsnummer og rettslig har skiftet kjonn
der dette har juridisk betydning.

Retten til & endre juridisk kjenn gjelder ogsa
dersom noen ensker & endre tilbake til tidligere
juridisk kjenn. Det er ikke satt begrensninger i
antallet ganger en kan endre juridisk kjenn. Det
foreslas heller ikke krav om ventetid for en kan
endre tilbake til tidligere kjonn. En person som
har skiftet kjonn, og som endrer tilbake til opprinll
nelig kjonn, vil imidlertid ikke fa tilbake sitt oppll
rinnelige fodselsnummer.

Retten til & endre juridisk kjenn skal gjelde
personer som er bostatt i Norge. Som bosatt i
Norge skal etter denne bestemmelsen regnes de
som anses som bosatt etter folkeregisterloven og
tilherende forskrifter. Hvem som skal regnes som

bosatt etter folkeregisterloven er i dag fastsatt i
forskrift om folkeregistrering §§ 4-1 til 4-7. Etter
hovedregelen i § 4-1 regnes personer som oppholll
der seg i norske kommuner i minst 6 maneder
som bosatt i Norge.

Departementet kan i forskrift bestemme at
loven ogsd skal gjelde for norske statsborgere
bosatt i utlandet.

Til§3

Personer som er satt under vergemal seker om
endring av juridisk kjenn selv. Dette vil ogsa folge
av vergemalsloven § 21 fjerde ledd. Endring av
juridisk kjenn vil veere «seerlig personlige forhold»
som vergemadlet ikke kan omfatte uten saerskilt
hjemmel i lov.

Til§ 4

Bestemmelsen regulerer endring av juridisk
kjonn for barn. Det folger av forste ledd at person
som har fylt 16 ér, selv kan spgke om 4 fa endret
juridisk kjenn. Det kreves ikke samtykke fra den
eller de som har foreldreansvaret.

I andre ledd reguleres endring av juridisk
kjonn for barn mellom 6 og 16 ar. Disse kan ogsa
seke om 4 fa endret sitt juridiske kjonn. Seknaden
ma imidlertid sendes sammen med den eller de
som har foreldreansvaret.

Dersom det er to som har foreldreansvaret for
barnet, mé begge seke sammen med barnet. Derll
som foreldrene har felles foreldreansvar og en av
foreldrene ikke onsker & soke sammen med bar-
net, kan juridisk kjenn likevel endres dersom
dette er til barnets beste. Dette gjelder ogsa derl]
som andre enn foreldrene har foreldreansvar.
Saker med manglende medvirkning fra en av to
med foreldreansvar skal behandles av Fylkesmanl
nen i Oslo og Akershus, jf. lovutkastet § 4 andre
ledd andre punktum og §5 andre ledd. Fylkesl
mannen skal i slike saker vurdere hva som er til
beste for barnet. Forhold som kan ha betydning i
denne vurderingen kan vaere blant annet barnets
alder og modenhet, hvilket kjonnsuttrykk barnet
har praktisert, pa hvilken mate og hvor lenge og
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konsekvent barnet har gitt uttrykk for sin kjennsill
dentitet, begrunnelsen for at den ene foreldren
ikke samtykker til at det jurdiske kjennet skal
endres, hvilke relasjoner det er mellom barnet og
de to foreldrene og hvem av disse som ma antas &
kjenne barnet best.

I tredje ledd reguleres situasjonen for barn
under 6 ir. Barn som er under 6 ar kan bare fa
endret juridisk kjenn dersom barnet har en med[l
fodt usikker somatisk kjennsutvikling. I slike tilll
feller ma den eller de som har foreldreansvar seke
pa vegne av barnet. Medfedt usikker somatisk
kjennsutvikling ma dokumenteres av helsepersoll
nell. Béde helsepersonellet og foreldrene méa
serge for at barn under 6 ar fir gi uttrykk for sine
synspunkter i den grad barnet er i stand til det ut
fra alder og modenhet. Skattekontoret kan nor-
malt legge til grunn foreldrenes opplysninger om
at barnet er informert og at barnet har fatt anledl
ning til 4 uttale seg, eventuelt at barnet ikke er tilll
strekkelig modent til & uttale seg.

Se nermere omtale under punkt 8.3.

Til§5

Bestemmelsen fastslar at seknader om & endre
juridisk kjenn skal behandles av skattekontoret
(folkeregistermyndigheten) i ferste instans. Perll
son som gnsker a endre juridisk kjenn skal sende
inn en egenerklaering om at han eller hun opplell
ver & tilhere det annet kjonnet enn det vedkoml
mende er registrert med i Folkeregisteret, se
ogsd merknaden til § 2. En avgjerelse om 4 innll
vilge eller avsla seknad om 4 endre juridisk kjenn
er et enkeltvedtak etter definisjonen i forvaltll
ningsloven § 2. Vedtaket er bestemmende for en
persons rett til & endre juridisk kjenn. Vedtaket
kan derfor paklages etter reglene i forvaltningsloll
ven kapittel 6. Klageinstans i slike saker skal veere
Fylkesmannen i Oslo og Akershus.

Seknader om endring av juridisk kjenn som er
fremmet av barnet sammen med bare en av to
med foreldreansvar, jf. § 4 andre ledd andre punk-
tum, skal behandles av Fylkesmannen i Oslo og
Akershus. Klageinstans i slike saker er Nasjonal
klageinstans for helsetjenesten.

Se naermere omtale under punkt 8.4.

Til§6

Det juridiske Kkjennet skal legges til grunn ved
anvendelse av andre lover og forskrifter.

Etter forslaget til § 2 kreves det ikke lenger at
en person har gjennomgétt fullstendig kjennsbell
kreftende behandling og sterilisering, for a fa

endret juridisk kjenn. Dette innebzrer blant annet
at en juridisk mann kan veere i stand til 4 fede
barn.

Etter bestemmelsen i § 6 forste ledd er hovedl
regelen at det juridisk kjenn skal legges til grunn
ved anvendelse av regler i andre lover og forskrifll
ter der kjonn er av betydning.

Dette gjelder for eksempel regler om
kjennskvotering, blant annet domstolloven § 27
som stiller krav om at det blant medlemmene og
varamedlemmene i forliksrad skal veere bade kvinll
ner og menn, domstolsloven §§ 64 og 65 som stiller
krav om at det skal veere ett utvalg av meddomll
mere for kvinner og ett for menn, reglene i likestill
lingsloven §13 om kjennsbalanse i offentlige
utvalg, styrer og rad og kravet om 40 prosent kvinll
ner i styrene for aksjeselskaper mv. Et annet
eksempel er bioteknologiloven som i flere bestemll
melser benytter benevnelsen «kvinne» og «mann».

Fodselskjonnet skal likevel legges til grunn
dersom det er nedvendig for & etablere foreldrell
skap og foreldreansvar etter reglene i barneloven.
Det vil veere tilfelle dersom en juridisk mann feder
barn. Foreldreskapet skal da etableres etter
reglene om morskap i barneloven § 2. Farskap vil
etableres etter vanlige regler, eventuelt med hjelp
fra det offentlige etter barneloven § 5.

Dersom en person endrer juridisk Kkjenn til
kvinne og far barn sammen med en kvinnelig
ektefelle eller samboer ved hjelp av assistert
befruktning, kan foreldreskapet fastsettes etter
barnelovens regler om medmorskap. I slike tilfelll
ler vil det ikke vaere nedvendig & etablere foreldrell
skap ut fra fadselskjonnet.

Dersom paret far barn uten hjelp av assistert
befruktning, vil derimot vilkarene for & etablere
foreldreskap etter reglene om medmorskap ikke
vaere oppiylt. I slike tilfeller vil det veere nedvenl(
dig 4 legge fodselskjonnet til grunn for a fa etall
blert foreldreskap for den personen som har
endret juridisk kjenn. Foreldreskap vil i slike tilfelll
ler etableres etter reglene om farskap i barneloll
ven. Dersom paret er gift vil hovedregelen vere
fastsettelse etter pater est- regelen i §3 forste
ledd. For ugifte vil farskap normalt fastsettes ved
erklaering etter barneloven § 4.

Se ogsa departementets vurderinger i punkt
8.5.3.

Etter § 6 andre ledd, vil regler som gjelder
kvinner som foder barn, gjelde pa samme mate for
en person som foder barn etter & ha endret juril
disk kjenn. Dette gjelder blant annet rettigheter
etter folketrygdloven Kkapittel 14 om ytelser ved
svangerskap, fodsel og adopsjonskapspenger
etter § 14- 4 gis til arbeidstaker som ma slutte i sitt
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arbeid «fordi hun er gravid». Dette skal gjelde tilll
svarende for mannlige arbeidstakere. Etter § 14[
17 ytes engangsstenad til «en kvinne som feder
barn...». Reglene skal gjelde tilsvarende for menn
som fader.

Folketrygdloven kapittel 14 har ellers en del
bestemmelser om rettigheter som skiller mellom
den som er far og den som er mor. Dette gjelder
seerlig reglene om foreldrepenger i §§ 14-5 til 140
16, men ogsa bestemmelsen i § 14-17 om engangsl
stonad. Dersom det er etablert foreldreskap
basert pa fodselskjonn etter reglene i § 6 forste
ledd andre punktum, ma dette legges til grunn
ogsa ved anvendelsen av disse bestemmelsene.

Til§ 7

Departementet kan gi forskrift om utfylling og
gjennomfering av bestemmelsene i loven.

Til§ 8

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen er gitt hjemmel til 4 sette i kraft de
enkelte bestemmelser til forskjellig tid.

Til§ 9

Etter forslaget til endringer i navneloven endres
aldersgrensen for selv & kunne ta, endre eller
sleyfe navn eller etternavn fra 18 til 16 ar. I de till
fellene et barn har endret juridisk kjenn etter god(l
kjenning fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus og
samtykke fra en av sine foreldre eller andre med
foreldreansvar, skal melding om endring av navn
ogsé kunne godkjennes med samtykke fra bare en
av foreldrene eller andre med foreldreansvar.

Helse- og omsorgsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortinll
get om lov om endring av juridisk kjenn.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endring av juridisk kjenn i samsvar med et vedlagt

forslag.
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Forslag

til lov om endring av juridisk kjgnn

§ 1 Definisjon
Med juridisk kjenn menes det kjennet en
person er registrert med i Folkeregisteret.

§ 2 Rett til a endre juridisk kjonn

Personer som er bosatt i Norge og som opp-
lever & tilhere det andre kjonnet enn det vedl
kommende er registrert med i Folkeregisteret,
har rett til 4 fa endret sitt juridiske kjenn. Deparll
tementet kan gi forskrift om at loven skal gjelde
for norske statsborgere bosatt i utlandet.

8§ 3 Endring av juridisk kjonn for personer som er
satt under vergemdl

En person som er satt under vergemal etter
vergemalsloven, soker selv om endring av jurill
disk kjenn.

§ 4 Endring av juridisk kjonn for barn

Barn som har fylt 16 ar kan selv seke om
endring av juridisk kjenn.

Barn mellom 6 og 16 ar mé seke om endring
av juridisk kjenn sammen med den eller de som
har foreldreansvar for barnet. Dersom foreldre
har felles foreldreansvar, men seknaden freml
mes sammen med bare en av dem, kan det jurill
diske kjonnet likevel endres dersom dette er til
barnets beste.

Seknad om endring av juridisk kjenn for barn
under 6 ar fremmes av den eller de som har forelll
dreansvar for barnet. Barn som er i stand til &
danne seg egne synspunkter om det saken gjelll
der, skal informeres og gis mulighet til 4 uttale
seg for seknaden fremmes. Det er et vilkéar for
endring at barnet har en medfedt usikker somall
tisk kjennsutvikling. Seker ma legge frem dokull
mentasjon pa tilstanden fra helsepersonell.

8§ 5 Behandlingen av soknader om d endre juridisk
kjonn

Seknader om & endre juridisk kjenn behandl
les av skattekontoret (folkeregistermyndighell
ten). Skattekontorets vedtak i sak om endring av
juridisk kjenn kan paklages til Fylkesmannen i
Oslo og Akershus.

Seknader fra barn mellom 6 og 16 ar som
etter §4 andre ledd andre punktum fremmes

sammen med bare en av dem som har foreldrell
ansvar, behandles av Fylkesmannen i Oslo og
Akershus. Fylkesmannens vedtak kan péklages
til Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten.

§ 6 Rettslige konsekvenser av a endre juridisk kjonn

Det juridiske kjennet skal legges til grunn
ved anvendelsen av andre lover og forskrifter.
Fodselskjonnet skal likevel legges til grunn derll
som det er nedvendig for & etablere foreldrell
skap og foreldreansvar etter barneloven. En
person som endrer sitt juridiske kjenn, beholder
rettigheter og plikter som felge av farskap, morll
skap eller medmorskap.

Regler som gjelder om eller for en kvinne som
foder barn, gjelder p4 samme méte for en person
som foder barn etter a ha endret juridisk kjenn.

§ 7 Forskrifter
Departementet kan gi forskrift om utfylling
og gjennomfering av bestemmelsene i loven.

§ 8 Ikrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen besteml
mer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemll
melsene til forskjellig tid.

8 9 Endringer i andre lover

Fra det tidspunktet loven trer i kraft, gjeres
folgende endringer i lov 7. juni 2002 nr. 19 om
personnavn:

§ 10 andre ledd ferste punktum skal lyde:

Personer over 16 ar kan ikke ta, endre eller
sloyfe fornavn eller etternavn mer enn en gang
hvert tiende éar.

§ 12 skal lyde:
§ 12 Melding om navn for barn

Melding om 4 ta, endre eller sloyfe navn for
noen som ikke har fylt 16 ar, skal fremsettes av
den eller de som har foreldreansvaret, eller
disse ma ha samtykket i meldingen. Gjelder
meldingen et barn over 12 ar, ma ogsa barnet
selv ha samtykket. Selv om det ikke foreligger
samtykke etter forste eller annet punktum, kan
meldingen godtas dersom det foreligger seerlig
grunn.
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Gjelder meldingen en person som har endret
juridisk kjonn etter lov om endring av juridisk
kjonn § 4 andre ledd andre punktum, er det tilstrek[]

kelig med samtykke fra en av dem som har foreldre]
ansvaret.
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