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Om lov om endringer i ferieloven,
arbeidsmiljsloven og arbeidsmarkedsloven

Tilrdding fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet av 13. juni 2008,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Innledning

Departementet sendte i 2005 ut et brev til hovedor-
ganisasjonene og Moderniseringsdepartementet
(nd Fornyings- og administrasjonsdepartementet)
hvor vi ba om innspill i forhold til deres erfaringer
med ferieloven. Hensikten var 4 foreta en kartleg-
ging av erfaringene med ferieloven og pa denne
bakgrunn vurdere endringsbehov. Samtidig ble det
vist til enkelte konkrete innspill departementet alle-
rede hadde fatt om behov for endring av loven.

Tilbakemeldingene fra kartleggingen viser at
partene i all hovedsak mener at ferieloven er en vel-
fungerende lov uten de store endringsbehov. Det
ble imidlertid pekt pa noen forhold som departe-
mentet fant grunn til & vurdere nzermere. I etter-
kant av kartleggingen har dessuten EF-domstolen
avsagt en dom vedrerende fortolkningen av ar-
beidstidsdirektivet som etter departementets opp-
fatning ogsé gjor det nedvendig med enkelte end-
ringer i ferieloven.

Forslag om endringer i ferieloven ble sendt ut
pa bred hering 24. september 2007 med herings-
frist 31. desember 2007. Departementet har mottatt
over 30 heringsuttalelser. Av disse har ca. 20 kom-
met med merknader. Det er redegjort for herings-
instansenes syn pa de ulike vurderinger og forslag i
departementets heringsnotat under de enkelte ka-
pitler i denne proposisjonen.

For bedre 4 sikre at arbeidstaker faktisk far av-
viklet sin ferie i trdd med arbeidstidsdirektivets
krav, foreslar departementet begrensninger i da-
gens mulighet til 4 f4 manglende avviklet ferie gko-
nomisk kompensert som et alternativ til faktisk av-
vikling av feriefritiden. Bare ved sykdom eller per-
misjoner i feriedret skal det veere mulig 4 erstatte
manglende avviklet ferie med skonomisk godtgje-
relse. Samtidig foreslds det at manglende avviklet
ferie i andre tilfeller skal overfores til neste ar.

Videre foreslas det at alle arbeidstakere som fyl-
ler 60 ar i lopet av feriedret, gis rett til ekstra ferieu-
ke. I dag er det bare arbeidstakere som fyller 60 ar
for 1. september som har rett til en ekstra ferieuke.
Det foreslas videre at dagens ubegrensede rett til &
avtale forskuddsferie begrenses til to uker i trad
med hva som gjelder for adgangen til & avtale over-
foring av ferie. I tillegg er det foreslatt enkelte
mindre justeringer og endringer av lovteknisk ka-
rakter.

I tillegg til endringer i ferieloven foreslas ogséa
en lovteknisk endring i arbeidsmiljeloven for & sam-
le og tydeliggjore hjemmelsgrunnlaget for a fastset-
te den sédkalte REACH forskriften. Det foreslas
dessuten en endring i arbeidsmarkedsloven for &
sikre hjemmel for at departementet i forskrift kan
fastsette vilkar for innleie av arbeidstakere fra ut-
leievirksomhet og for tilsyn med slik innleie.



6 Ot.prp. nr. 65

2007-2008

Om lov om endringer i ferieloven, arbeidsmiljeloven og arbeidsmarkedsloven

2 Ferielovens adgang til a fa
manglende avviklet ferie
okonomisk kompensert

2.1 Gjeldende rett

Arbeidsgiver skal sorge for at arbeidstaker gis mi-
nimumsferie pa 25 virkedager hvert éar, jf. ferielo-
ven § 5 nr. 1. Arbeidstaker kan bare motsette seg
avvikling av minimumsferien i den utstrekning fe-
riepengene ikke dekker lennsbortfallet under feri-
en, jf. § 5 nr. 6.

Det folger av ferieloven § 7 nr. 3 at det kan inn-
gés skriftlig avtale om forskuddsferie og overfering
av inntil 12 virkedager ferie til det pafelgende ferie-
aret. Videre gir § 9 nr. 1 tredje ledd pa visse vilkar
rett (men ikke plikt) til overfering av ferie til pafel-
gende ar i forbindelse med sykdom. Ved fodsels-
og omsorgspermisjon etter § 9 nr. 2 tredje ledd kan
arbeidstaker kreve utsettelse av ferie som er blitt
omfattet av permisjonstiden, men arbeidstaker kan
i disse tilfeller ikke kreve overforing til pafelgende
feriear. Av Ot. prp. nr. 54 (1986-87) s. 72-73 frem-
gar det at en slik overforing til pafelgende ar ikke
har noen praktisk betydning ved siden av bestem-
melsen i § 11 nr. 2 annet ledd.

Ferieloven § 11 nr. 2 annet ledd lyder:

«Feriepenger for ferie som verken er avviklet i
lopet av feriearet eller overfort til det pafelgen-
de ferieér, utbetales forste vanlig lenningsdag
etter ferieérets utlop.»

Bestemmelsen i § 11 nr. 2 gir anvisning pé utbe-
taling av feriepenger pa generelt grunnlag. Det er
saledes uten betydning hvorvidt manglende ferie-
avvikling skyldes at arbeidsgiver i strid med lovens
forutsetninger ikke har serget for at arbeidstaker
har fatt avviklet ferien, at arbeidstaker ikke har opp-
fylt sin plikt til 4 avvikle ferien eller at manglende
ferieavvikling skyldes sykdom eller permisjoner
som nevnt i lovens § 9.

Tidligere tilfalt pengene for ikke avviklet ferie
til Feriefondet. Feriefondet ble avviklet i forbindel-
se med ferieloven av 1988. Det ble i forarbeidene
pekt pa at det var tilfeldig om arbeidsgiver innbetal-
te disse pengene og at ordningen derfor fungerte
darlig. I Ot. prp. nr. 54 (1986-87) s. 166—-167 blir det
vist til at arbeidstaker som hadde opptjent feriepen-
gene, burde fi dem utbetalt til seg. Det ble pekt pa
at det kan vaere mange grunner til at ferien ikke av-
vikles, og at arbeidstakeren ikke alltid kan lastes
for dette. Det kan blant annet tenkes tilfeller der ar-
beidsgivers forhold har hindret arbeidstakers ferie-
avvikling. I slike tilfeller vil det vaere urimelig om
arbeidsgiveren skulle beholde feriepengene. Etter

neye vurdering kom departementet til at en slik
ordning ikke ville svekke arbeidstakernes ferieav-
vikling generelt ved at arbeidstakerne i mindre
grad ville sikres ferie.

2.2 Arbeidstidsdirektivet

Europaparlamentets og Réadets direktiv 03/88/EF
om visse aspekter ved organiseringen av arbeidsti-
den (arbeidstidsdirektivet) setter rammer for den
nasjonale handlefrihet med henhold til organise-
ring av arbeidstiden. Direktivets artikkel 7 som
fastsetter minimumskrav til arlig ferie, lyder som
folger:

«1. Medlemsstatene skal treffe de tiltak som er
nedvendige for & sikre enhver arbeidstaker en
arlig betalt ferie pd minst fire uker, i samsvar
med vilkdrene for rett til og tildeling av en slik
ferie fastsatt i nasjonal lovgivning og/eller prak-
sis.

2. Minimumsperioden for arlig betalt ferie
kan ikke erstattes av en gkonomisk godtgjo-
ring, unntatt nir arbeidsforholdet oppherer.»

I en dom fra EF-domstolen 6. april 2006 (C-124/
05) ble det reist spersmél ved om det var i strid
med artikkel 7 nr. 2 i arbeidstidsdirektivet 4 ha en
nasjonal lovbestemmelse som dpner opp for at det
kan avtales skonomisk kompensasjon i det etterfol-
gende ar til arbeidstaker som helt eller delvis ikke
har tatt ut sin lovbestemte minimumsferie.

Spersmélet ble reist i forbindelse med en sak
som verserte i Nederland.

Utgangspunktet i nederlandsk rett er at en ar-
beidstaker har rett til minimumsferie tilsvarende fi-
re ganger varigheten av den ukentlige arbeidsti-
den. Arbeidsgiver er forpliktet til & gi arbeidstake-
ren mulighet til 4 avholde den lovbestemte mini-
mumsferien hvert ar og etter loven kan ikke ar-
beidstakeren gi avkall pa sin rett til ferie mot & fa
godtgjerelse, med mindre det gjelder ferie som
overstiger lovens minimumskrav. P4 bakgrunn av
uttalelser fra den nederlandske regjeringen under
lovbehandlingen og senere utarbeidet informa-
sjonsmateriale ble det likevel lagt til grunn at den
nederlandske reguleringen matte fortolkes slik at
den tillot «frikjep» av feriedager uten hensyn til om
det dreide seg om oppsparte feriedager utover lo-
vens minimumskrav eller oppspart (ikke avviklet)
minimumsferie fra tidligere éar.

EU-kommisjonen hadde bedt domstolen om
seerskilt 4 ta stilling til om det overhodet er i trad
med direktivet 4 tillate overforing av hele eller de-
ler av minimumsferien fra et ar til et annet. Domsto-
len fant det ikke nedvendig 4 foreta en detaljert
gjennomgang av dette spersmalet, men synes Kklart
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a forutsette at det innenfor direktivet er en viss an-
ledning til & overfore ferie fra et ar til et annet. I
dommen viser siledes EF-domstolen til tidligere
avgjorelser hvor det er slatt fast at overforing av
den arlige ferien i visse tilfeller vil vaere uunngaelig.
Domstolen peker videre pa at ferie som avvikles pa
et senere tidspunkt enn forutsatt i direktivet, ikke
mister sin verdi:

«Den positive virkning af denne ferie, der afhol-
des med henblik pa arbejdstagerens sikkerhed
og sundhed, udleses ganske vist forst fuldt ud,
hvis ferien afholdes i det med henblik herpa fo-
reskrevne ar, dvs. i det lebende ar. Denne hvile-
tid mister dog ikke sin betydning i denne hen-
seende, safremt den afholdes i lobet af en efter-
folgende periode.

Eftersom ferien i direktivets forstand trods
alt bidrager til arbejdstagerens sikkerhed og
sundhed, nar den afholdes i lobet af et efterfol-
gende ar, ma det konstateres, at den fortsat er
omfattet er direktivet.» (premiss 30 og 31,
dansk oversettelse).

Domstolen papekte deretter at muligheten til &
fa ekonomisk godtgjerelse for overfert arlig mini-
mumsferie skaper et incitament til 4 gi avkall p3 fe-
rie som er uforenlig med direktivets formal.

Domstolen kom pa denne bakgrunn til at direk-
tivet er til hinder for:

«... en national bestemmelse, hvorefter det un-
der en anseattelsesaftales bestiden er tilladt, at
arlige feriedage, jf. artikel 7, stk. 1, som ikke af-
holdes i lobet af et bestemt ar, i lobet af et efter-
folgende ar erstattes af en skonomisk godtge-
relse.» (premiss 35, dansk oversettelse)

2.3 Departementets hgringsforslag

Pa bakgrunn av EF-domstolens avgjorelse ble det i
heringsnotatet foreslatt at dagens adgang til & fa
manglende avviklet ferie skonomisk kompensert
begrenses til de tilfeller der sykdom/permisjoner
er arsaken til at ferien ikke har blitt avviklet i lopet
av aret. Samtidig ble det foreslatt en ny bestemmel-
se om obligatorisk overfering av ferie som i strid
med lovens bestemmelser om ferieavvikling likevel
ikke er avviklet ved feriedrets utlep. Det ble vist til
at en bestemmelse om automatisk overfering av
manglende avviklet ferie vil gi arbeidsgiver et okt
initiativ til 4 oppfylle sin lovbestemte plikt til 4 serge
for at arbeidstaker avvikler arlig ferie.

I heringsnotatet ble det vurdert om det var hen-
siktsmessig, ved siden av en bestemmelse om obli-
gatorisk overforing, & beholde gjeldende avtalead-
gang om overfering av inntil 12 virkedager ferie.

Det ble pekt pa at begrensningen i gjeldende avtale-
adgang til 12 virkedager ferie vil kunne fremsta
som noe illusorisk ved siden av en bestemmelse
om obligatorisk overfering dersom ferien rent fak-
tisk ikke blir avviklet. Det ble imidlertid ikke fore-
slatt endringer i dagens adgang til 4 avtale overfo-
ring av inntil 12 feriedager.

Blant annet ble det pekt pa at en bestemmelse
om obligatorisk overfering av ferie, pd samme maéte
som gjeldende betalingsregel, regulerer rettsvirk-
ningen av et lovbrudd. I de tilfeller hvor det er ar-
beidsgiver som kan bebreides for at arbeidstaker i
strid med lovens forutsetninger ikke har fatt avvik-
let ferie, vil arbeidstaker kunne kreve erstatning et-
ter ferieloven § 14 for «gkonomisk tap og en rimelig
erstatning for velferdstap». Videre ble det pekt pa at
en «blanco» avtaleadgang i loven om rett til 4 avtale
overforing av all ferie vil kunne veaere i strid med ar-
beidstidsdirektivets formal om & sikre tilstrekkelig
hvile og restitusjon.

2.4 Horingsuttalelsene

De fleste heringsinstanser stotter forslaget, flere er
imidlertid bekymret for at forslaget kan resultere i
at manglende avviklet ferie hoper seg opp over fle-
re ar. Det er i denne sammenheng kommet enkelte
lovtekniske innspill, blant annet at det ber fremgéa
tydeligere i loven at bade arbeidsgiver og arbeids-
taker har plikt til & serge for at arlig ferie avvikles
innenfor feriearet.

YS er skeptiske til om forslaget vil ha den ens-
kede virkning, men mener de praktiske probleme-
ne vil veere sma dersom forslaget om 4 fi manglen-
de avviklet ferie skonomisk kompensert begrenses
til fire uker og ikke fire uker og en dag. Det vil mu-
liggjore at hele den femte (avtalefestede) ferieuka
kan erstattes med ekonomisk kompensasjon der-
som den ikke blir avviklet. Det vises i denne sam-
menheng til at direktivet kun stiller krav om fire
ukers arlig ferie.

NHO legger til grunn at forslaget om & begren-
se adgangen til & fd manglende avviklet ferie skono-
misk kompensert ikke omfatter den avtalefestede
femte ferieuka eller ekstraferien for arbeidstakere
over 60 ar. Etter NHOs oppfatning er det uheldig at
det blir ulike regler for avvikling av lovbestemt og
avtalefestet ferie. NHO har vanskelig for 4 se at et
slikt pabud blir effektivt og mener det er bedre &
fastsette klarere i loven at arbeidstaker er pliktig til
4 avvikle den lovfestede ferien.

HSH mener forslaget kan fore til sterre press pa
arbeidsgiver om & fa overfere feriedager, noe som
kan medfere bemanningsproblemer ved avvikling
av en lang ferie neste ar. Videre mener HSH at for-
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slaget vil vaere lite fleksibelt f. eks. for studenter
med en lav stillingsbrek som ikke gnsker eller har
behov for & avvikle ferien. HSH ser derfor betenke-
ligheter med den foreslatt endringen.

Spekter mener en lovendring ikke er nedvendig
for a forhindre en praksis som kan veere i strid med
direktivet. Den foreslatte endringen innebarer at
arbeidsgiver i sterre grad ma styre ferieavviklin-
gen, noe som vil oppfattes som negativt blant ar-
beidstakerne. Spekter mener at de foreslatte unnta-
kene fra krav om overforing av ikke avviklet ferie er
for snevre, og peker pa at fraveer i forskjellige for-
mer er en vesentlig grunn til at ferie ikke avvikles i
lopet av feriedret. Det vises blant annet til at ar-
beidsmiljeloven kapittel 12 gir rett til utdannings-
permisjon i inntil tre ar. Slik forslaget er utformet
vil det i slike tilfeller fore til at ferie kan hope seg
opp.

Landbrukets arbeidsgiverforening er negativ til
forslaget og viser til at det er uheldig at avtalefrihe-
ten pa dette omradet begrenses.

Arbeidstilsynet mener det bor fremkomme klare-
re i loven at arbeidsgiver har plikt til & serge for at
ferien avvikles, og at det pd denne bakgrunn ber
vurderes & henvise til § 14 slik at det blir klart at ar-
beidsgiver kan komme i erstatningsansvar dersom
plikten ikke overholdes. Det vises videre til at den
foreslatte endringen ikke regulerer noen begrens-
ning i hvorvidt overfort ferie kan overfores videre.
Arbeidstilsynet antar at en slik videre overforing ik-
ke er i trdd med direktivet og at en slik begrens-
ning derfor ber fremgé av lovteksten.

Helse- og omsorgsdepartementet mener det er
viktig & opprettholde prinsippet om at overforing av
ferie kun kan skje etter avtale mellom arbeidsgiver
og arbeidstaker. En automatisk overfering av ikke
avviklet ferie ber derfor begrenses til de tilfeller der
arbeidstakeren pd grunn av arbeidsgivers forhold
ikke har fatt avviklet ferien.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet me-
ner det ma avklares hvorvidt slik overfering av feri-
edager ogsa skal gjelde feriedager der feriepenge-
ne ikke dekker lennsbortfallet under ferien. Videre
vises det til at en regel om automatisk overfering,
uten noen gvre grense, vil kunne fore til at et stort
antall feriedager kan bli overfert. Dette vil searlig
gjelde i de tilfeller der arbeidsgiver og arbeidstaker
er interessert i at arbeidstaker avvikler mindre ferie
pr. ar enn det vedkommende har rett til. Det vises
til at dette vil veere i strid med ferielovens formals-
bestemmelse.

Flere av heringsinstansene har ogsé lovteknis-
ke merknader til utformingen av lovteksten nér da-
gens avtaleadgang om overfering av inntil 12 virke-
dager ferie er foreslatt viderefort ved siden av en

bestemmelse om obligatorisk overforing av all ferie
som ikke er avviklet.

2.5 Departementets vurderinger og forslag

2.5.1 Begrensninger i adgangen til a fa
manglende avviklet ferie skonomisk

kompensert

Departementet legger til grunn at ferieloven § 11
nr. 2 annet ledd som pa generelt grunnlag apner
opp for ekonomisk kompensasjon for manglende
avviklet ferie, ikke er i trdd med arbeidstidsdirekti-
vets artikkel 7 og EF-domstolens fortolkning av di-
rektivet i sak C-124/05. Departementet mener der-
for denne generelle adgangen ikke kan viderefores.
Det ma imidlertid vurderes om retten til 4 fa skono-
misk kompensasjon skal viderefores i enkelte tilfel-
ler ved sykdom/permisjoner og i tilfeller der det
dreier seg om ferie utover direktivets krav til fire
uker per ar.

Ferieloven § 11 nr. 2 annet ledd apner opp for
okonomisk kompensasjon for manglende ferieav-
vikling, bade i de tilfeller der sykdom/permisjoner
ikke har gjort det mulig & avvikle ferie og i andre til-
feller der det i utgangspunktet er i strid med lovens
bestemmelser at ferien ikke er avviklet i lopet av fe-
riedret. Departementet antar at EF-domstolens av-
gjorelse gir grunnlag for 4 sondre mellom situasjo-
nene. EF-domstolen synes & legge stor vekt pa at en
ordning med ekonomisk godtgjerelse i stedet for
avvikling av ferie vil fungere som et (direktivstri-
dig) incitament til 4 la veere 4 avvikle ferie. Departe-
mentet er enig i dette resonnementet, men mener
at argumentet forst og fremst har gyldighet i tilfel-
ler hvor manglende ferieavvikling er i strid med lo-
vens uttrykkelige bestemmelser. Situasjonen er en
annen nar arbeidstaker ikke har fatt avviklet ferie
pa grunn av sykdom og permisjoner, jf. § 9 nr. 1 og
nr. 2.

EF-domstolen uttaler riktignok at den positive
effekten av ferien ikke mister sin betydning selv om
den avvikles i neste periode. Departementet finner
imidlertid ikke grunnlag for & strekke denne utta-
lelsen sa langt at det tilsier et krav om overforing av
hele ferien i tilfeller hvor arbeidstaker f. eks. har
hatt permisjon eller vert syk store deler av feried-
ret. Det kan i slike tilfeller argumenteres med at be-
hovet for ferie ofte ikke er tilstede i samme utstrek-
ning som ellers. Departementet viser til at herings-
instansene har veert positive til 4 beholde dagens
mulighet til & f4 manglende avviklet ferie kompen-
sert gkonomisk i de tilfeller der det er sykdom eller
permisjoner som nevnt i ferieloven § 9 nr. 1 og nr. 2
som gjer at ferien ikke er avviklet. Departementet
foreslar derfor at denne muligheten videreferes og
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viser til forslaget til endringer i § 7 nr. 3 annet ledd
og § 11 nr. 2 annet ledd.

Flere heringsinstanser har stilt spersméil ved
om begrensningene i adgangen til 4 f4 manglende
avviklet ferie skonomisk kompensert skal gjelde
for ekstraferie for arbeidstakere over 60 ar. YS viser
til at direktivet kun stiller krav om fire ukers ferie
og mener derfor at det ber vaere anledning til & fa
okonomisk kompensert manglende avviklet ferie
utover dette. Enkelte heringsinstanser stiller ogsa
spersmal ved hvorvidt begrensningene vil gjelde
for den avtalefestede ferieuken.

Departementet viser til at ferieloven regulerer
den lovfestede ferien. Det vil ikke veere i strid med
ferieloven & avtale skonomisk kompensasjon for av-
talefestet ferie utover lovens krav. Nar det gjelder
ekstraferie for arbeidstakere over 60 ér, gar denne
utover arbeidstidsdirektivets krav om fire ukers ar-
lig ferie. Det vil derfor ikke som en tilpasning til di-
rektivet veere nedvendig 4 begrense dagens mulig-
het til 4 f4 denne delen av ferien skonomisk kom-
pensert. Tilsvarende gjelder for lovens krav om fe-
rie utover fire uker, dvs. den ene dagen.

Departementet viser til at dagens adgang til 4 fa
manglende avviklet ferie skonomisk kompensert
regulerer virkningene av et rettsbrudd (med unn-
tak av § 9). Arbeidsgiver har etter ferieloven plikt til
a serge for at arbeidstakeren avvikler bade den or-
dinzere ferien péa fire uker og en dag, samt ekstra-
ferien for arbeidstakere over 60 ar. Videre plikter
arbeidstaker 4 avvikle hele denne ferien. Bare i de
tilfeller feriepengene ikke dekker lonnsbortfallet, jf.
§5 nr. 6, kan arbeidstakeren motsette seg dette.
Departementet mener pid denne bakgrunn at det
ville veere underlig & oppstille to ulike regler, jf.
narmere nedenfor, for virkningen av brudd pa fe-
rielovens regler avhengig av om det dreier seg om
ferie innenfor eller utenfor direktivets minimums-
grenser. | tillegg ville det regelteknisk bli kompli-
sert 4 forholde seg til. Det foreslas derfor ikke sar-
lige regler for manglende avviklet ferie utover di-
rektivets krav om fire uker.

Departementet legger til grunn at forslaget om
4 begrense muligheten for 4 yte skonomisk kom-
pensasjon framfor & avvikle ferie vil skape et storre
incitament til 4 etterleve ferielovens krav om at den
lovbestemte ferien skal avvikles i lopet av feriedret.
Det er likevel klart at det fremdeles vil vaere tilfeller
der ferien til tross for lovens krav likevel ikke blir
avviklet. Etter departementets syn vil det praktiske
alternativet som best sikrer overensstemmelse
med arbeidstidsdirektivets og ferielovens intensjon
for disse tilfeller, vaere en regel om at ikke avviklet
ferie skal overfores til pafelgende ar. Samtidig er
departementet klar over de problemstillingene som

er blitt papekt fra flere av heringsinstansene knyt-
tet til en slik regel. Det vises til pkt. 2.5.2 nedenfor.

2.5.2 Overfering av ikke avviklet ferie

Departementet viser til at dagens adgang til 4 fa
manglende avviklet ferie skonomisk kompensert
gjor det enkelt for arbeidsgiver og arbeidstaker &
ordne opp i de tilfeller lovens krav til ferieavvikling
ikke er fulgt. En automatisk overfering av ikke av-
viklet ferie vil legge et storre press og en aktivitets-
plikt pa arbeidsgiver for 4 unngé en situasjon der
arbeidstakeren kan avvikle en lang ferie pafelgende
ar. Departementet antar at en begrensning i adgan-
gen til & f4 manglende avviklet ferie skonomisk
kompensert vil bidra til at arbeidstakere i langt
storre utstrekning enn i dag vil vaere interessert i &
avvikle ferien innenfor aret. Det kan imidlertid ikke
ses bort fra at enkelte arbeidstakere vil veere mer
interessert i & overfore enn & avvikle ferien. For &
unngd en slik situasjon har Helse- og omsorgsde-
partementet i sin heringsuttalelse, foreslatt at
manglende avviklet ferie bare skal overfores i de til-
feller der arbeidstakeren pa grunn av arbeidsgiver-
ens forhold ikke har fitt avviklet ferien.

Departementet mener at Helse- og omsorgsde-
partementets forslag vil legge et sterkere press pa
arbeidstaker til 4 faktisk avvikle den lovfestede feri-
en. Imidlertid vil det ofte vaere en blanding av ulike
omstendigheter som gjor at ferien ikke blir avvik-
let. Det vil séledes ikke alltid vaere klart hvorvidt
manglende avvikling skyldes arbeidsgivers eller ar-
beidstakers forhold. Departementet mener derfor
at en slik regel rettsteknisk vil veere vankelig &
praktisere og foreslar derfor ikke en slik begrens-
ning i plikten til & overfere ferien.

Departementet mener likevel det er grunn til &
presisere neermere i lovteksten, slik flere av he-
ringsinstansene har foreslitt, bade arbeidsgivers
plikt til & serge for at arbeidstaker avvikler ferien
og arbeidstakers plikt til & avvikle denne. I dag fel-
ger det av § 5 nr. 1 at arbeidsgiver skal serge for at
arbeidstaker gis ferie hvert ar. Arbeidstakers plikt
til & avvikle ferien fremgéar ikke direkte av ferielo-
ven, men felger indirekte av arbeidsgivers styrings-
rett og dessuten av § 5 nr. 6 som apner opp for at
arbeidstaker kan motsette seg ferieavvikling der-
som feriepengene ikke dekker lennsbortfallet un-
der ferien. Departementet foreslar en presisering i
§ 5 nr. 1 for & tydeliggjore bade arbeidsgiver og ar-
beidstakers plikt.

Nar det gjelder arbeidsgivers manglende opp-
fyllelse av sine plikter, vil dette ogsd kunne gi
grunnlag for erstatning etter § 14. Departementet
viser til at selv om ferien blir overfort og séledes
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ikke blir borte vil arbeidstaker kunne ha et velferds-
tap som nevnt i § 14 ved at ferien forst blir avviklet
senere. Dette kan gi grunnlag for erstatning dersom
arbeidsgiveren er 4 bebreide. Etter departementets
oppfatning kan det ikke uten videre legges til grunn
at arbeidstakeren vil ha like stort utbytte av en eks-
tra lang ferie det péfelgende ar alternativt til at feri-
en var fordelt over to ar. I trdd med Arbeidstilsynets
innspill foreslar departementet derfor 4 ta inn en
henvisning til erstatningsregelen i § 14 i bestemmel-
sen som regulerer overforing av ikke avviklet ferie.
Departementet mener at en slik henvisning ogsa vil
tydeliggjore plikten til 4 avvikle ferien.

Arbeidstilsynet har i sin heringsuttalelse videre
vist til at den foreslatte endringen ikke regulerer
noen begrensning i hvorvidt overfort ferie kan over-
fores videre til et nytt ar. Arbeidstilsynet antar at en
slik videre overforing ikke er i trdd med direktivet
og at en slik begrensning derfor ber fremga av lov-
teksten. Ogsa Fornyings- og administrasjonsdepar-
tementet peker pa at en overfering uten noen ovre
grense, kan fore til at et stort antall feriedager blir
overfort og at dette kan vaere i strid med ferielovens
formélsbestemmelse. Departementet viser til at ba-
de arbeidstidsdirektivet og ferieloven stiller krav
om arlig ferie. I utgangspunktet vil verken en gko-
nomisk kompensasjon eller en overforing av ikke
avviklet ferie veere i overensstemmelse med prin-
sippet i direktivet og ferieloven om arlig ferie av et
visst omfang. P4 bakgrunn av uttalelser fra EF-
domstolen i sak C-124/5, jf. neermere ovenfor, vil
imidlertid en overfering vaere bedre i samsvar med
direktivet enn skonomisk kompensasjon. Dersom
den foreslitte regelen om overforingen skulle be-
grenses til ett ar, vil alternativet vaere at arbeidsta-
keren mister ferien. Departementet antar at en slik
begrensning vil vaere mindre forenlig med direkti-
vet og foreslar derfor ingen begrensninger i adgan-
gen til & overfore ikke avviklet ferie. Det vil derfor i
utgangspunktet veere mulig 4 overfore ikke avviklet
ferie til neste ar og videre til pafelgende ar.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn en
ny bestemmelse om overforing av ikke avviklet fe-
rieiny § 7 nr. 3 andre ledd og presiseringeri§ 5 nr.
1 for 3 tydeliggjore arbeidsgivers og arbeidstakers
plikt til 4 avvikle ferie. Dersom manglende avviklet
ferie skyldes sykdom eller permisjoner som nevnt i
§9nr. 1 og 2, foreslas ingen endringer i dagens ad-
gang til 4 overfore ferie. Det vises naermere til pkt.
2.5.1 ovenfor hvor det foreslas av dagens adgang til
4 f4 manglende avviklet ferie skonomisk kompen-
sert viderefores i disse tilfellene.

Fra Spekter er det pekt pa at forslagene til unn-
tak fra krav om overforing av ikke avviklet ferie er
for snevre, og at fraveer i forskjellige former er en

vesentlig grunn til at ferie ikke avvikles i lapet av fe-
riedret. Det vises blant annet til at arbeidsmiljelo-
ven kapittel 12 gir rett til permisjoner av lengre va-
righet, f. eks. utdanningspermisjon i inntil tre &r.
Spekter mener derfor at departementets forslag om
overforing av ikke avviklet ferie i disse tilfellene vil
fore til at ferien hoper seg opp. Departementet vi-
ses til at ferieloven § 9 nr. 2 bare begrenser arbeids-
givers rett til &4 legge ferien til tid hvor det ytes fod-
selspenger eller adopsjonspenger etter folketrygd-
loven. I tillegg inneholder § 9 nr. 3 en tilsvarende
begrensning for pliktig militeertjeneste. I den ut-
strekning evrige permisjoner/fraveer gir rettighe-
ter etter ferieloven, vil loven saledes ikke vere til
hinder for at arbeidsgiver legger ferien til permi-
sjonstiden. Det vil derfor i utgangspunktet ikke vae-
re noe som skal overferes og derfor heller ikke no-
en opphoping av ferie.

Departementet har vurdert om det vil veere hen-
siktsmessig, ved siden av den foreslitte bestem-
melsen om overforing av ikke avviklet ferie, 4 be-
holde gjeldende avtaleadgang om overforing av fe-
rie. Begrensningen i gjeldende avtaleadgang vil
kunne fremsta som noe illusorisk ved siden av en
bestemmelse om obligatorisk overfering dersom
ferien rent faktisk ikke blir avviklet. Departementet
mener likevel at gjeldene bestemmelse ber videre-
fores. Departementet vil papeke at en bestemmelse
om obligatorisk overfering av ferie, pA samme maéte
som gjeldende betalingsregel, regulerer rettsvirk-
ningen av et lovbrudd. Dersom dagens avtalead-
gang skulle inngd som en del av denne ville det i
sterre utstrekning legitimere ordningen. Departe-
mentet antar at det ogsa vil veere enklere for en ar-
beidsgiver & std imot press fra arbeidstaker om
overforing utover 12 dager dersom dagens avtale-
adgang viderefores. Det vises ogsa til at de oven-
nevnte forslagene til presiseringer i § 7 nr. 3 andre
ledd, som departementet antar i sterre utstrekning
enn heringsforslaget, vil imetekomme noen av de
lovtekniske innspillene som er kommet og som ty-
deliggjor at dette er to ulike bestemmelser.

3 Forutgdende opptjening

3.1 Gjeldende rett

Etter ferieloven § 5 nr. 1 har arbeidstaker rett til
«feriefritid pa 25 virkedager hvert ferieér». For ar-
beidstaker som tiltrer etter 30. september i ferie-
aret, begrenses feriefritiden til 6 virkedager, jf. § 5
nr. 3 forste ledd. Arbeidstaker har rett til feriepen-
ger fra arbeidsgiver beregnet pa grunnlag av det ar-
beidsvederlag som er utbetalt i opptjeningsaret, jf.
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§ 10 nr. 1. Det folger av ferieloven § 4 at feriedret
folger kalenderaret og at opptjeningsaret for ferie-
penger er det forutgdende kalenderar.

I den utstrekning feriepengene ikke dekker
lennshortfallet under feriefraveeret, fastsetter ferie-
loven § 5 nr. 6 at arbeidstaker kan motsette seg av-
vikling av ferien. Arbeidstaker som er «ny» pa ar-
beidsmarkedet vil ikke ha opparbeidet seg ferie-
penger det forutgidende aret og siledes kun ha rett,
men ingen plikt til 4 avvikle ferie. Ogsa fraveer eller
lennsopprykk vil etter omstendighetene kunne
medfore at arbeidstaker ikke vil ha rett til feriepen-
ger tilsvarende lenn i fire uker.

3.2 Arbeidstidsdirektivet og EF-domstolens
dom i sak C-173/99

Arbeidstidsdirektivets artikkel 7 nr. 1 lyder som fol-
ger:

«Medlemsstatene skal treffe de tiltak som er
nedvendige for & sikre enhver arbeidstaker en
arlig betalt ferie pad minst fire uker, i samsvar
med vilkarene for rett til og tildeling av en slik
ferie fastsatt i nasjonal lovgivning og/eller prak-
sis.»

I sak C-173/99 som gjaldt en tvist mellom en
britisk arbeidstakerorganisasjon og den britiske
stat, fikk EF-domstolen seg forelagt felgende preju-
disielle spersmal:

Er det i strid med artikkel 7 nr. 1 i arbeidstids-
direktivet & ha en nasjonal lovbestemmelse som
forst gir arbeidstaker rett til opptjening av ferie nér
vedkommende har fullfert en karenstid pa 13 sam-
menhengende uker hos samme arbeidsgiver?

Sentralt for spersmalet som ble reist var om det
14 innenfor formuleringen i arbeidstidsdirektivet ar-
tikkel 7 nr. 1 «... i samsvar med vilkdrene for rett til
og tildeling av slik ferie fastsatt i nasjonal lovgiv-
ning og/eller praksis» a fastsette slike nasjonale be-
grensninger i retten til ferie.

EF-domstolen kom til at bestemmelsen 14 uten-
for hva nasjonalstaten kunne fastsette etter artikkel
7.

Saken gjaldt en gruppe arbeidstakere som ar-
beidet innenfor teater/underholdning ofte med
korte midlertidig arbeidskontrakter og som pga.
kravet om karenstid, kunne risikere a ikke oppar-
beide rett til ferie overhodet, selv om de arbeidet
hele aret igjennom. EF-domstolen pekte ogsa pa at
regelen kunne medfere misbruk ved at arbeidsgi-
ver ble fristet til 4 benytte kortere midlertidige kon-
trakter.

Om det nasjonale spillerom innenfor dette
sporsmalet hadde EF-domstolen foelgende generel-
le betraktning:

«Udtrykket «i overensstemmelse med de krite-
rier for opndelse og tildeling heraf, som er fast-
sat i national lovgivning og/eller praksis» skal
derfor forstds séledes, at det alene henviser til
de naermere regler for gennemforelsen af arlig
betalt ferie i de forskellige medlemsstater. Som
generaladvokaten bemeerker i punkt 34 i sit for-
slag til afgerelse, er det siledes tilladt medlems-
staterne at fastseette betingelserne for udevel-
sen og gennemforelsen af retten til arlig betalt
ferie i deres nationale retsorden ved at praecise-
re de konkrete omstandigheder, hvorunder ar-
bejdstagerne kan gere brug af nevnte ret, som
tilkommer dem for alle de fuldferte arbejdspe-
rioder, uden dog at kunne opstille nogen form
for betingelser for selve stiftelsen af retten, der
direkte er fastsat i direktiv 93/104.» (Premiss
53, dansk oversettelse).

3.3 Departementets horingsforslag

P4a bakgrunn av en tidligere kartlegging av erfarin-
gene ved ferieloven og innspill i denne forbindelse,
ble det i heringsnotatet foretatt en vurdering av
hvorvidt ferielovens system med forutgdende opp-
tjening var i strid med arbeidstidsdirektivet og utta-
lelsene fra EF-domstolen i ovennevnte sak. Depar-
tementet fant imidlertid ikke tilstrekkelige holde-
punkter verken i direktivet eller ovennevnte sak
som ga grunnlag til 4 endre ferielovens krav om for-
utgdende opptjening. Det ble derfor ikke foreslatt
noen endringer.

Blant annet ble det i heringsnotatet pekt pa at
ferieloven gir arbeidstaker rett til feriefritid hvert
feriear og full opptjening av feriepenger fra forste
dag. Det ble vist til at dommen fra EF-domstolen re-
laterer seg til en situasjon som ikke er sammenlign-
bar med det norske systemet. At det ligger utenfor
artikkel 7 nr.1 4 fastsette regler som i praksis inne-
barer at en gruppe arbeidstakere ikke oppnar feri-
erettigheter overhodet, er noe ganske annet enn &
stille krav om forutgaende opptjening, men hvor fe-
rieretten fullt ut er i behold.

Ferielovens krav om forutgaende opptjening er
lik for alle arbeidstakere, og alt «arbeidsvederlag»
gir rett til feriepenger uavhengig av om arbeidsta-
keren er midlertidig eller fast ansatt. Videre ble det
vist til at dagens system med forutgdende opptje-
ning har lang tradisjon i Norge, systemet gir parte-
ne god forutberegnlighet, samtidig som den ikke
rokker ved arbeidstakernes rett til ferie.

3.4 Horingsuttalelsene

Unio, Akademikerne og Nito mener dagens system
med forutgdende opptjening ber utredes naermere
bade i forhold til arbeidstidsdirektivets krav om ar-
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lig betalt ferie og i forhold til de helse- og velferds-
messige konsekvensene av at en rekke arbeidsta-
kere ikke har mulighet til 4 avvikle betalt ferie.

Unio peker spesielt pd at dagens ordning er en
utfordring sett fra et likestillingsperspektiv ved at
det i seerlig stor grad rammer kvinner som har veert
i ulennet permisjon.

Justisdepartementet er enig i at det etter direkti-
vet kan kreves at retten til betalt ferie opparbeides,
men antar at det vil veere bedre i samsvar med di-
rektivet om opptjente feriepenger kunne kreves ut-
betalt allerede ved ferieavvikling i opptjeningsaret.

@vrige heringsinstanser som uttalte seg til det-
te punktet stottet departementets vurderinger om
at det ikke er grunn til 4 foresla endringer i dagens
system med forutgdende opptjening av feriepenger.

3.5 Departementets vurderinger og forslag

Ferieloven har ingen bestemmelser om karenstid
for arbeidstaker gis rett til ferie, slik som faktum
var i ovennevnte sak for EF-domstolen. Ferieloven
gir arbeidstaker rett til feriefritid hvert feriedr og
full opptjening av feriepenger fra forste dag.

Departementet viser til at ovennevnte dom fra
EF-domstolen relaterer seg til en situasjon som ik-
ke er sammenlignbar med det norske systemet. At
det ligger utenfor artikkel 7 nr.1 & fastsette regler
som i praksis innebarer at en gruppe arbeidstake-
re ikke oppnar ferierettigheter overhodet er noe
ganske annet enn § stille krav om forutgidende opp-
tjening, men hvor ferieretten fullt ut er i behold.

Ferielovens krav om forutgdende opptjening er
lik for alle arbeidstakere og alt «arbeidsvederlag»
gir rett til feriepenger uavhengig av om arbeidsta-
keren er midlertidig eller fast ansatt.

Departementet finner ikke tilstrekkelige holde-
punkter i ovennevnte sak som tilsier at ferielovens
krav om forutgiende opptjening ber endres.

Spersmaélet om hvorvidt et krav om forutgadende
opptjening av feriepenger er i trdd med arbeidstids-
direktivets krav om arlig betalt ferie, ble i 2002 reist
av EU-kommisjonen til svenske myndigheter i for-
hold til en tilsvarende regulering i den svenske se-
mesterloven. Svenske myndigheter viste i denne
forbindelse til at retten til betalt ferie ble opparbei-
det allerede forste aret i arbeid og at tilsvarende
ordninger med forutgdende opptjening var vanlig i
en rekke EU-land. EU-kommisjonen valgte & ikke
forfolge saken videre.

Departementet mener derfor det ikke er grunn-
lag for 4 hevde at vart system med forutgdende opp-
tjening er i strid med direktivet.

Unio viser til at dagens system med forutgaen-
de opptjening i stor grad rammer kvinner som har

veert i ulennet permisjon, og at det derfor er en ut-
fordring sett fra et likestillingsperspektiv. Departe-
mentet viser til at ferielovens opptjeningssystem er
likt for alle og kun innebarer en forskyvning av ut-
betalingen. For arbeidstakere som géar ut i foreldre-
permisjon eller som velger a gi ut av arbeidslivet
noen ar, vil de tidligere opptjente feriepengene bli
utbetalt under permisjonen eller nar arbeidsforhol-
det avvikles. Arbeidstaker kan i prinsippet velge a
spare pengene for & benytte de nar vedkommende
kommer tilbake i jobb.

Departementet ser samtidig at det kan veere
uheldig at nyutdannede som skal ut i sin ferste
jobb, av skonomiske arsaker ikke ser seg i stand til
4 avvikle hele eller deler av ferien. En mulig omleg-
ging av ferielovens opptjeningssystem reiser imid-
lertid en rekke problemstillinger som mé utredes
for de eventuelt kan vurderes. Det foreslas péa den-
ne bakgrunn ikke endringer na.

4 Forskuddsferie

4.1 Gjeldende rett

Ferieloven § 7 nr. 3 annet punktum apner for at ar-
beidsgiver og arbeidstaker kan inngé «skriftlig av-
tale om avvikling av forskuddsferie og overfering
av inntil 12 virkedager ferie til det pafelgende ar».
Etter bestemmelsens ordlyd er det ikke noen be-
grensning i hvor mange feriedager som etter avtale
kan avvikles forskuddsvis. Av lovforarbeidene
(Ot.prp. nr. 54 (1986-87) s. 71) gar det frem at det
ikke ble funnet grunnlag for & foresla begrensinger
i partenes avtalefrihet knyttet til forskuddsferie for-
di det ikke ble ansett & vaere en risiko for at arbeids-
taker skulle miste feriefritid. Det ma pa denne bak-
grunn legges til grunn at det etter gjeldende rett ik-
ke er noen begrensning i adgangen til & avtale av-
vikling av forskuddsferie.

4.2 Departementets horingsforslag

I heringsnotatet foreslis det at dagens ubegrense-
de rett til 4 ta ut ferie pa forskudd begrenses til to
uker tilsvarende hva som gjelder for retten til over-
foring av ferie. Det ble pekt pé at selv om man ikke
risikerer at arbeidstakers ferierettigheter gar tapt
ved avvikling av forskuddsferie, vil denne adgan-
gen kunne innebaere at en arbeidstaker blir gdende
en lang periode uten ferie. Dette er i strid med et av
hovedhensynene bak ferieloven — og arbeidstidsdi-
rektivet — nemlig 4 sikre arbeidstakerne en viss ar-
lig arbeidsfri til hvile og rekreasjon.
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4.3 Hoaringsuttalelsene

YS og Akademikerne ser innvendingene som kan
reises mot dagens bestemmelse, men mener be-
stemmelsen har skapt f4 problemer. YS peker pé at
det seerlig for utenlandske arbeidstakere er behov
for & kunne avvikle en lengre sammenhengende fe-
rie og mener at det ikke ber foreslds begrensnin-
ger.

Landbrukets arbeidsgiverforening og Helse- og
omsorgsdepartementet ser ikke behovet for endrin-
ger. Helse- og omsorgsdepartementet mener at for-
slaget vil oppfattes som en uheldig begrensning av
et gode for ansatte, uten at dette er begrunnet i et
behov fra arbeidsgiversiden.

KS stotter forslaget og mener det er positivt at
lengden péa forskuddsferie og overfarbar ferie blir
den samme og viser til at det i dag er et unaturlig
skille mellom disse. Ogsa ovrige heringsinstanser
som uttaler seg om dette punktet, stotter forslaget.

4.4 Departementets vurderinger og forslag

Departementet kan forsta at den vide adgangen til &
avvikle ferie forskuddsvis kan oppleves som positiv
for noen arbeidstakere, blant annet fordi dette gir
en mulighet til 4 avvikle en lengre, ssmmenhengen-
de ferie. P4 den annen side vil det samme argumen-
tet kunne gjores gjeldende i forhold til adgangen til
4 overfore ferie til det pafelgende feriedr. Der er det
likevel innfert en begrensning i overferingsadgan-
gen pa 12 virkedager, jf. ferieloven § 7 nr. 3. Etter
departementets vurdering er det vanskelig 4 be-
grunne at det skal gjelde sa vidt ulike regler for de
to nevnte tilfellene. Selv om man ikke risikerer at
arbeidstakers ferierettigheter gér tapt ved avvikling
av forskuddsferie, vil denne adgangen kunne inne-
bare at en arbeidstaker blir gdende en lang periode
uten ferie. Dette er i strid med et av hovedhensyne-
ne bak ferieloven — og arbeidstidsdirektivet — nem-
lig 4 sikre arbeidstakerne en viss arlig arbeidsfri til
hvile og rekreasjon. Departementet viser til at ar-
beidstidsdirektivet og kravet om fire ukers arlig be-
talt ferie er kommet i tid etter ferieloven av 1988.
Dagens ubegrensede rett til 4 avvikle ferie pa for-
skudd har séledes ikke veert vurdert i forhold til di-
rektivet.

Departementet viser til at selv med en begrens-
ning i adgangen til & avvikle forskuddsferie til to
uker vil arbeidstakere kunne avvikle lengre perio-
der med ferie dersom forskuddsferie kombineres
med overforing av feriedager. Ferieloven vil sile-
des ikke vere til hinder for at det avtales inntil 8
uker sammenhengende ferie et ar. I tillegg kom-

mer den avtalefestede femte ferieuken som uavhen-
gig av ferieloven kan spares opp over flere ar.

Pi denne bakgrunn foresliar departementet at
dagens adgang til & avtale avvikling av ferie for-
skuddsvis begrenses til 12 virkedager pa tilsvaren-
de méate som gjelder for adgangen til & overfore fe-
rie til pafelgende ar.

Det vises til forslaget til endringer i § 7 i trad
med ovennevnte. Av pedagogiske grunner foreslar
departementet samtidig at § 7 nr. 3 ferste punktum
om adgangen til & fravike bestemmelsen, skilles ut
og reguleres i et nytt nr. 4. P4 denne méten blir ad-
gangen til 4 ta ut forskuddsferie og overfore ferie-
dager synliggjorti § 7 nr. 3.

5 Virkedagsbegrepet

5.1 Virkedagsbegrepet ved ordinzer
femdagers uke

5.1.1 Gjeldende rett

I folge ferieloven § 5 nr. 1 forste ledd skal arbeids-
taker gis feriefritid pa 25 virkedager hvert feriear.
Som virkedag regnes alle dager som ikke er senda-
ger eller lovbestemte helge- eller hoytidsdager, jf.
ferieloven § 5 nr. 4 forste ledd. Virkedager i ferien
som etter arbeidstidsordningen likevel ville vert
fridager for vedkommende arbeidstaker, regnes
som feriefritid og gar til fradrag i dagtallet etter nr.
1, 2 og 3, jf. ferieloven § 5 nr. 4 andre ledd.

5.1.2 Departementets haringsforslag

I heringsnotatet ble det vist til at ferielovens virke-
dagsbegrep er vanskelig tilgjengelig og forer til en
del misforstielser. Ferielovens virkedagsbegrep
kan for mange arbeidstakere med ordinaer femda-
gers uke fra mandag til fredag, skape et inntrykk av
en rett til fem ukers ferie. For & bedre harmonere
med den alminnelige spraklige forstielsen hos bru-
kerne av lovverket ble det i heringsnotatet vurdert
hvorvidt begrepet «virkedager» kan erstattes av for
eksempel «dager», «ukedager» eller «arbeidsda-
ger». Det ble imidlertid vist til at disse begrepene
igjen kunne gi fortolkningsproblemer, og det ble pa
denne bakgrunn ikke foreslatt endringer i virke-
dagshegrepet.

For 4 avhjelpe problemene knyttet til den sprak-
lige forstielsen av begrepet ble det imidlertid fore-
slatt 4 flytte forklaringen pa «virkedag» i § 5 nr. 4 til
§ 5 nr.1, slik at denne kommer umiddelbart etter at
begrepet introduseres i loven.
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5.1.3 Heringsuttalelsene

De heringsuttalelsene som direkte uttaler seg om
virkedagsbegrepet knyttet til arbeidstakere med
femdagersuke, stotter forslaget. KS og Spekter pe-
ker imidlertid pé at den foreslatte bestemmelsen ik-
ke er identisk med dagens § 5 nr. 4 ved at formule-
ringen «regnes som feriefritid» er fijernet og ber om
at dette tas inn igjen for 4 unnga misforstaelser.

5.1.4 Departementets vurdering og forslag

Hovedproblemstillingen knyttet til virkedagsbegre-
pet i forhold til de som arbeider ordiner fem-
dagersuke fra mandag til fredag, er at ferielovens
virkedagsbegrep kan misforstis og gi inntrykk av
en rett til fem ukers ferie. Ut fra de henvendelsene
departementet mottar knyttet til virkedagsbegre-
pet, er inntrykket at mange likestiller en virkedag
med en arbeidsdag i en alminnelig, femdagers ar-
beidsuke. Denne forstaelsen skyldes som oftest at
man ikke er kjent med hvordan virkedager skal be-
regnes slik dette fremgér av ferieloven § 5 nr. 4. Et-
tersom arbeidsuke fra mandag til og med fredag
med fri pa lerdager er det vanlige for en stor del av
arbeidstakerne, er det naturlig at dette for mange
er den umiddelbare spraklige forstaelsen av begre-
pet. Nar man er blitt gjort oppmerksom pa innhol-
det i ferieloven § 5 nr. 4, er det imidlertid var opp-
fattelse at begrepet oppfattes som greit av de fleste.

Departementet har vurdert om begrepet «virke-
dager» kan erstattes av for eksempel «dager»,
«ukedager» eller «arbeidsdager» for bedre & har-
monere med den alminnelige spraklige forstaelsen
hos brukerne av lovverket. Disse begrepene vil
imidlertid ogsa maétte defineres og innarbeides, og
man vil dessuten kunne stote pa tolkningsspersmaél
i forhold til disse begrepene. Utfordringene knyttet
til turnus og skiftarbeid vil heller ikke bli lost ved &
endre dette begrepet alene, se nermere nedenfor
under punkt 5.2.

Virkedagsbegrepet er utferlig dreftet i Ot.prp.
nr. 54 (1986-87), side 41-43. Det er her blant annet
redegjort for de praktiske og pedagogiske svakhe-
tene ved begrepet. Departementet kom likevel til at
virkedagsbegrepet skulle viderefores, og la avgje-
rende vekt pa behovet for en hovedregel som var
mest mulig enkel i sin utforming og generell i vir-
keomradet.

Selv om det er svakheter ved virkedagsbegre-
pet, er departementet av den oppfatning at gjelden-
de begrep ber videreferes. For & avhjelpe proble-
mene knyttet til den spraklige forstielsen av begre-
pet, foreslar imidlertid departementet 4 flytte § 5 nr.
4 om beregning av feriefritid til § 5 nr.1 som om-

handler den alminnelige feriefritid slik at denne blir
nytt tredje og fjerde punktum i bestemmelsen i § 5
nr. 1. Departementet viser til at heringsinstansene
er positive til den foreslétte endringen som innebae-
rer at forklaringen pd hva som er 4 regne som en
virkedag kommer umiddelbart etter at begrepet in-
troduseres i loven. For 4 unnga tolkningstvil fore-
slar departementet i trdd med innspillene fra KS og
Spekter, a viderefore gjeldende ordlyd.

5.2 Virkedagsbegrepet ved skift-/
turnusarbeid

5.2.1 Gjeldende rett

Alle dager som ikke er sendager eller lovbestemte
helge- eller hoytidsdager, regnes som virkedager.
Virkedager i ferien som etter arbeidstidsordningen
likevel ville veert fridager regnes for & vare feriefri-
tid og gér til fratrekk i feriefritidens lengde, jf. ferie-
loven § 5 nr. 4.

Ferieloven § 5 nr. 5 gir regler om tilleggsfritid
for arbeidstakere som arbeider sendags- eller skift-
arbeid, eller som har uregelmessig arbeidstid mv.
Det folger av denne bestemmelsen at arbeidstaker
som arbeider pa sendager kan kreve & fa fri sendag
som faller umiddelbart for ferien eller pad sendag
umiddelbart etter, forutsatt at ferieperioden omfat-
ter minst 6 virkedager. Arbeidstaker kan kreve at ti-
den fra arbeidets avslutning fer ferien til det pabe-
gynnes etter ferien skal utgjore til sammen minst
16 timer i tillegg til feriefritiden som folger av de ov-
rige bestemmelsene i § 5. Dette gjelder imidlertid
kun for avvikling av ferieperiode som omfatter
minst 18 virkedager.

5.2.2 Departementets haringsforslag

I heringsnotatet ble det dreftet ulike problemstillin-
ger knyttet til virkedagsbegrepet og skift-/turnus-
arbeid pé bakgrunn av innspill departementet had-
de fatt om at arbeidstakere som arbeider skift og
turnus, etter omstendighetene kan fa mindre sam-
menhengende ferie enn arbeidstakere som har sen-
dagsfri. Det ble blant annet pekt pa at selv om ar-
beidstakere med normalarbeidstid ofte vil ha bedre
mulighet til & fa lagt sin ferie i tilknytning til helge-
fri, vil skift- og turnusarbeidere ofte fa fritid som til-
svarer helgefritiden lagt til andre dager utenom fe-
rien. Forskjellene knyttet til feriefritidens lengde
medferer ikke i seg selv forskjeller i forhold til den
totale fritiden péa arsbasis.

Det ble pa denne bakgrunn ikke foreslatt end-
ringer i ferieloven.
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5.2.3 Hgringsuttalelsene

LO peker pa at begrepet virkedager gir uheldige ut-
slag for de som arbeider skift-/turnus, og begrepet
ber derfor skiftes ut. Det vises til at skift- og turnus-
arbeidere ikke er sikret like lang sammenhengen-
de ferie/fritid som arbeidstakere med ordinzer fem-
dagersuke. Dette problemet vil etter LOs oppfat-
ning kunne lgses ved 4 knytte retten til ferie/fritid
til antall dager sammenhengende ferie/fritid.

YS peker pa at det ikke alltid er slik at arbeid pa
sondag fer ferie kompenseres i fritid senere, fordi
denne kompensasjonsfritiden etter arbeidsplanen
kan veere lagt til en uke arbeidstakeren har ferie.
YS viser til at arbeidsgiver har rett til & bestemme
ferieavviklingen og arbeidstaker kan derfor risike-
re at ferien blir lagt til en periode der arbeidstake-
ren etter arbeidsplanen har lite arbeidstid. YS me-
ner derfor at arbeidstaker ber sikres sendagsfri i
begge ender av ferien.

Unio mener skift- og turnusarbeidere ber fa lagt
helgene for ferien til totalferien slik at de far samme
reelle ferieomfang som andre.

Akademikerne mener det er rimelig at arbeidsta-
kere i skift/turnus enten har fri bade sendag for og
etter ferien, eller lordag/sendag for eller etter feri-
en.

Norsk Journalistiag mener skift- og turnusarbei-
dere ma sikres helgefri bade i for- og etterkant av
ferien.

@vrige heringsinstanser som uttaler seg om for-
holdet, stotter departementets forslag om & ikke
gjore endringer.

5.2.4 Departementets vurdering og forslag

En sentral problemstilling knyttet til virkedagsbe-
grepet og skift-/turnusarbeid er at sendag ikke om-
fattes av ferien. Dersom ferien legges fra mandag
til lerdag (6 virkedager) vil arbeidstakere i normal
femdagers uke med helgefri, ha fri fra fredag etter-
middag fer ferien starter og frem til mandag mor-
gen i uken etter. En som géar skift/turnus kan risi-
kere 4 arbeide lordag og sendag for ferien starter
og saledes i praksis ha to dager kortere «ferie». Fe-
rieloven §5 nr. 5 vil imidlertid uansett sikre ar-
beidstakeren en sendag fri i for- eller etterkant av
ferien.

Denne og flere andre problemstillinger ble
grundig dreftet og vurdert i ferielovens forarbeider,
jf. Ot.prp. nr. 54 (1986-87), side 39 folgende. Som
det fremgér av forarbeidene, ble det ansett som
vanskelig 4 finne fungerende lesninger som skulle
favne mange varierende arbeidstidsordninger. Det
ble blant annet vist til at forskjellene som oppstar

mellom ulike arbeidstakergrupper med hensyn til
feriefritidens lengde ogsd har bakgrunn i at ar-
beidstidsordningene disse er omfattet av gir ulike
muligheter til & dele opp ferien og legge den til an-
nen fritid. Selv om arbeidstakere med normalar-
beidstid ofte vil ha bedre mulighet til 4 fa lagt sin fe-
rie i tilknytning til helgefri, vil skift- og turnusarbei-
dere ofte f3 fritid som tilsvarer helgefritiden lagt til
andre dager utenom ferien. Forskjellene knyttet til
feriefritidens lengde medferer ikke i seg selv for-
skjeller i forhold til den totale fritiden pa arsbasis.

Departementet sluttet seg imidlertid til Ferie-
lovutvalgets forslag om a uttrykkelig lovfeste retten
til tilleggsfritid pd minst en sendag i tilknytning til
ferien (ferieloven § 5 nr. 5 ferste ledd). Departe-
mentet uttalte i den forbindelse at en slik regel er
nedvendig for & sikre arbeidstakere med sendags-
arbeid et minstemaél av likestilling med andre ar-
beidstakere mht. ferietidens lengde, jf. Ot.prp. nr.
54 (1986-87) side 44.

Nar det gjelder forslaget fra YS om & la arbeids-
taker som arbeider pa sendager fa fri bade sendag
for og etter ferien, ble ogsa dette vurdert i Ot.prp.
nr. 54 (1986-87), side 44. Departementet kom da til
at en slik utvidelse ville sikre arbeidstakere mer
helgefri i forbindelse med ferien, men at det ville in-
nebzere en fritidsutvidelse som ikke lot seg begrun-
ne i likhetshensyn fordi arbeid pa en sendag i til-
knytning til ferien allerede etter arbeidstidsordnin-
gen vil bli kompensert med annen fritid. Det sam-
me kan anferes i forhold til forslaget om & gi disse
arbeidstakerne fri to dager umiddelbart for eller et-
ter ferien (lerdag og sendag) og tilsvarende i for-
hold til forslaget til LO om & knytte retten til ferie/
fritid til antall dager sammenhengende ferie/fritid.

YS viser til at arbeidsgiver har rett til 4 bestem-
me ferieavviklingen, og arbeidstaker kan derfor ri-
sikere at ferien blir lagt til en periode der arbeids-
takeren etter arbeidsplanen har lite arbeidstid. De-
partementet viser til at det i forbindelse med kart-
leggingen av erfaringene med ferieloven kom inn-
spill ogsa fra arbeidsgiversiden knyttet til tilsvaren-
de problemstillinger der arbeidsgiver opplevde
press fra arbeidstaker om & legge ferien til arbeids-
intensive perioder etter arbeidsplanen. Selv om det
er arbeidsgiver som etter ferieloven fastsetter tiden
for ferien skal feriefastsettingen dreftes med ar-
beidstaker eller dennes tillitsvalgte, jf. § 6 nr. 1. De-
partementet antar at arbeidsgiver i sterst mulig ut-
strekning vil forseke & oppné enighet med arbeids-
taker, og at problemstillingene som YS viser til ikke
ubetinget vil ga i arbeidsgivers faver.

Departementet har imidlertid forstielse for at
ferieavviklingen for arbeidstakere som arbeider
skift/turnus i enkelte tilfeller kan medfere forskjel-
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ler som kan oppleves som urimelige. Samtidig er
problemstillingene sammensatte, og det er vanske-
lig & finne praktikable losninger som tar hensyn til
de sveert ulike arbeidstidsordningene som praktise-
res. For eksempel vil LO sitt forslag om 4 knytte
retten til ferie/fritid til antall dager sammenhen-
gende ferie/fritid innebaere problemstillinger i de
tilfeller arbeidstaker ensker & dele opp ferien i
mindre bolker.

Departementet viser til de grundige avveininger
og vurderinger som ble gjort i Ot.prp. nr. 54 (1986—
87) og kan ikke se at det er kommet nye argumen-
ter i forbindelse med heringen som gir grunnlag
for en annen vurdering enn den som ble gjort der.
Departementet vil pa denne bakgrunn ikke foresla
endringer i forhold til virkedagsbegrepet for de
som arbeider skift/turnus.

6 Retten til ekstraferie for
arbeidstakere over 60 ar

6.1 Skjeeringstidspunktet for retten til
ekstraferie

6.1.1 Gjeldende rett

Etter ferieloven § 5 nr. 2 har arbeidstakere som fyl-
ler 60 ar innen 1. september i ferieéret rett til eks-
traferie pa seks virkedager. Bestemmelsen er en vi-
dereforing av den regel som gjaldt for revisjonen av
ferieloven i 1988. Regelen var da at de som fylte 60
ar innen 1. januar i feriedret hadde rett til ekstra-
ferie. Den gang gikk feriedret fra 1. mai til 30. april.

6.1.2 Departementets haringsforslag

I heringsnotatet ble det dreftet hvorvidt dagens
skjeeringstidspunkt burde endres eller fijernes. Det
ble imidlertid ikke foreslatt endringer.

6.1.3 Heringsuttalelsene

LO, YS, Unio, Akademikerne, Nito og Norsk Journa-
listlag mener retten til en ekstra feireuke bor gis til
alle som fyller 60 ar i lopet av kalenderéaret. Unio vi-
ser til at alle som fyller 60 ar i lopet av kalenderaret
vil tilhere samme klassetrinn og kull, og dermed ha
like lang fartstid i arbeidslivet. Det innebeerer at de
vil ha samme slitasje og arbeidsmengde bak seg
det aret de fyller 60 ar. Akademikerne peker pa at
det vil gi et uheldig seniorpolitisk signal & opprett-
holde dagens skjeringstidspunkt.

@vrige heringsinstanser som uttaler seg om
dette spersmaélet, mener det ikke er grunn til 4 fore-
sla endringer.

6.1.4 Departementets vurderinger og forslag

Departementet viser til at dagens skjeeringstids-
punkt har sin bakgrunn i at feriedret ble endret, og
at det ikke var enskelig at dette skulle fore til en ut-
videlse av antall arbeidstakere som hadde rett til en
ekstra ferieuke. Departementet har imidlertid for-
stielse for at dagens regel som opprettholder et
skille mellom de som tilherer samme &rskull kan
virke urimelig. Som Unio peker pa dreier dette seg
om arbeidstakere som starter likt i arbeidslivet og
saledes har den samme slitasje og arbeidsmengde
bak seg det aret de fyller 60 ar.

Departementet viser til at ferieloven ellers leg-
ger kalenderéret til grunn og at et skjeeringstids-
punkt 1. september siledes bryter med dette. Det
vil derfor ha en viss regelforenklingseffekt dersom
skjeeringstidspunktet fjernes slik at alle som fyller
60 ar i lopet av kalenderéret, far rett til ekstraferie.

For den enkelte virksomhet vil kostnadene ved
4 fijerne dagens skjeeringstidspunkt vaere beskjed-
ne. Det dreier seg om 1/3 flere 60 aringer som et ar
tidligere vil fa rett til en ekstra ferieuke. Arbeidsgi-
vers direkte kostnader vil ikke gke, men det vil pa-
lope et produksjonstap ved at lennskostnadene
denne uken vil gé til 4 dekke ferie uten at det ytes
arbeidsinnsats. P4 grunn av begrensingen til 6 G
for beregning av den ekstra ferieuken, jf. naermere
nedenfor under punkt 6.2.1, vil imidlertid feriepen-
gene bli lavere enn lennskostnadene for dem med
en arsinntekt over 6 G. Det ma ogsé tas hensyn til
at den positive effekten ved 4 fa en ekstra ferieuke
kan innebaere okt produktivitet de evrige ukene i
aret. Departementet mener derfor at kostnadene
for den enkelte virksomhet vil vaere beskjedne og
viser til at det i mindre virksomheter ofte kan vaere
tilfeldig hvorvidt arbeidstakeren er fodt i arets fire
siste méaneder eller de atte forste.

Departementet vil pd bakgrunn av ovennevnte
foresla & fjerne dagens skjeeringstidspunkt for rett
til ekstra ferie for arbeidstakere over 60 ar slik at al-
le som fyller 60 ar i lopet av feriearet far en ekstra
ferieuke.

6.2 Begrensningen til 6 G for beregning av
feriepenger for ekstraferie for
arbeidstakere over 60 ar

6.2.1 Gjeldende rett

Ferieloven § 10 nr. 3 andre ledd begrenser ferie-
pengegrunnlaget til 6 ganger folketrygdens grunn-
belep (6 G) for ekstraferie som ytes til arbeidstake-
re over 60 ar.

Ferieloven péalegger arbeidsgiver en plikt til 4
serge for at arbeidstaker avvikler den lovbestemte
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ferien. Arbeidsgivers plikt omfatter bade den ordi-
neare ferien pa 25 virkedager og ekstraferien pa 6
virkedager for arbeidstakere over 60 ar, jf. ferielo-
ven § 5 nr. 1 og nr. 2. Tilsvarende vil arbeidstaker
ha en plikt til & avvikle ferien. Ferieloven § 5 nr. 6
andre punktum pner imidlertid for at «Arbeidsta-
ker kan motsette seg avvikling av feriefritid og
eventuell tilleggsfritid i den utstrekning feriepenge-
ne ikke dekker lennsbortfallet under feriefravee-
ret». Det fremgar av forarbeidene at bestemmelsen
er ment a gjelde generelt der det ikke oppnas full
lennsmessig dekning, bade i de tilfeller arbeidsta-
ker ikke har full opptjeningstid og der arbeidstake-
ren har full opptjeningstid, men feriepengene like-
vel ikke dekker lennsbortfallet under ferien, jf.
Ot.prp. nr. 54 (1986-87) s. 141. Forarbeidene presi-
serer imidlertid ikke at bestemmelsen ogsa gjelder
i forhold til ekstraferie etter § 5 nr. 2.

6.2.2 Departementets haringsforslag

I heringsnotatet ble det vurdert hvorvidt begrens-
ningen til 6 G for feriepengegrunnlaget for ekstra-
ferien for de over 60 ar burde fjernes eller heves.
Det ble imidlertid ikke foreslatt noen endringer.

6.2.3 Heringsuttalelsene

YS, Unio, Akademikerne, Nito og Norsk Journalist-
lag mener begrensningen til 6 G ber fijernes. Det vi-
ses til at feriepenger mangler enhver sammenheng
med rettigheter etter folketrygden. Videre at det vil
vaere et seniorpolitisk tiltak som vil bidra til & fa fle-
re til & st lengre i arbeidslivet.

Justisdepartementet viser til at feriepengebeg-
rensningen til 6 G vil kunne péavirke arbeidet med &
fa personer til 4 sta lenger i arbeidet.

@vrige heringsinstanser som uttaler seg om
dette spersmalet stotter departementets forslag om
4 ikke gjore endringer.

6.2.4 Departementets vurderinger og forslag

Departementet er enig med arbeidstakersidens ar-
gumenter om at begrensningen til 6 G for bereg-
ning av den ekstra ferieuken ikke kan sammenlig-
nes med rettigheter for ovrig etter folketrygden.
Henvisningen til folketrygdlovens grunnbelep indi-
kerer imidlertid et tak for beregningen av feriepen-
gegrunnlaget. Folketrygdens grunnbelep utgjer i
dag kr. 70 256. Ferielovens begrensning til 6 G for
ekstraferie vil derfor bare ramme de arbeidstakere
hvor feriepengegrunnlaget er heyere enn kr.
421 536. En endring som innebaerer at grensen pa 6

G fijernes eller heves vil siledes ubetinget komme
de arbeidstakere til gode som tjener mest.

Departementet er usikker pa hvorvidt det vil bi-
dra til & fa flere til & sta lenger i arbeid dersom ar-
beidstakere med en arsinntekt pa over 400 000 kro-
ner fullt ut fir dekket inntektstapet nar de avvikler
den ekstra ferieuken. Vi viser til at forslaget ovenfor
under punkt 6.1.4 om a fijerne skjaeringstidspunktet
slik at retten til denne ekstraferien vil tilkomme fle-
re 60-aringer, synes viktigere enn & sikre at de med
den heyeste inntekten fullt ut fir kompensert lenns-
bortfallet. P4 denne bakgrunn vil departementet
ikke foresla a fjerne eller heve grensen.

Under kartleggingen av erfaringene med ferie-
loven ble det reist spersmal ved om arbeidstaker er
pliktig til & avvikle den ekstra ferieuken ogsé i de
tilfeller der begrensningen til 6 G gjor at feriepen-
gene ikke dekker lennsbortfallet. Det ble pekt pa at
begrensningen til 6 G i slike tilfeller ville veere uri-
melig.

Departementet viser til at ferieloven § 5 nr. 6
andre punktum apner for at arbeidstaker kan mot-
sette seg «avvikling av feriefritid og eventuell til-
leggsfritid» dersom feriepengene ikke dekker
lennsbortfallet under ferien. Begrepet «tilleggsfri-
tid» omtales i § 5 nr. 5, bestemmelsen viser saledes
ikke eksplisitt til «ekstraferie» som gis til arbeidsta-
kere over 60 ar etter § 5 nr. 2. Departementet er
imidlertid av den klare oppfatning at «ekstraferie»
vil veere en del av den «feriefritid» som det refere-
res til i § 5 nr. 6 andre punktum. Det er pd denne
bakgrunn departementets oppfatning at arbeidsta-
kere kan motsette seg avvikling av ekstraferie i den
utstrekning begrensningen til 6 G innebarer at fe-
riepengene ikke dekker lennsbortfallet under ferie-
avviklingen. Departementet antar at det ikke vil
veere nedvendig a presisere dette ytterligere i lo-
ven.

7 Lovteknisk endring i ferieloven
§§7 og 9

Etter forslag fra Barne- og likestillingsdepartemen-
tet i Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) (gjentatt for nytt
Storting i Ot.prp. nr. 12 (2005-2006)), er benevnel-
sene «fapdselspenger» og «adopsjonspenger» i fol-
ketrygdloven og arbeidsmiljeloven sliatt sammen
og endret til «foreldrepenger». I kommentarene til
endringen i Ot.prp. nr. 104 (2005-2006) side 44,
fremgéar det at endringene ikke er av materiell art,
men «utelukkende spréklige endringer som folge
av endringen av navnet fra fodsels- og adopsjons-
penger til foreldrepenger».
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Endringen i benevnelse er imidlertid ikke gjen-
nomfort i ferieloven §§ 7 nr. 1 og 9 nr. 2 som derfor
fortsatt bruker benevnelsene «fadselspenger» og
«adopsjonspenger». Bestemmelsene er heller ikke
oppdaterte nar det gjelder henvisningene til folke-
trygdlovens bestemmelser etter de endringer som
der er gjort. Departementet foreslar oppdateringer
for sé vidt gjelder henvisningene til folketrygdlo-
vens bestemmelser og at den korrekte benevnelse
«foreldrepenger» ogsa benyttes i ferieloven. Videre
foreslar departementet at formuleringen «fodsels-
og omsorgspermisjon» i nummeroverskriften til § 9
nr. 2 og § 10 nr. 4, erstattes med «foreldrepermi-
sjon mv». Endringene vil ikke ha noen materiell be-

tydning.

8 Endringer i arbeidsmiljgloven

Departementet fremmer ogsa forslag om endringer
i arbeidsmiljgloven §§4-5 og 5-4. Dagens for-
skriftshjemmel i § 4-5 sjette ledd gir departementet
generell hjemmel til & utdype arbeidsgivers plikter
nar det gjelder kjemisk og biologisk helsefare, og
§ 54 tredje ledd er en tilsvarende forskriftshjem-
mel til 4 fastsette plikter rettet mot produsenter, im-
porterer og forhandlere.

Departementet foreslar & tilfoye to forskrifts-
hjemler i §§ 4-5 og 5-4, dvs. § 4-5 nytt syvende
ledd og § 54 nytt fjerde ledd. Formalet med forsla-
gene er a tydeliggjore at det er tilstrekkelig hjem-
melsgrunnlag for forskrift om registrering, vurde-
ring, godkjenning og begrensing av kjemikalier
(REACH).

Nar det gjelder det naermere innholdet i RE-
ACH, viser departementet til St.prp. nr. 49 (2007-
2008) om samtykke til godkjenning av EJS-komi-
teens beslutning nr. 25/2008 av 14. mars 2008 om
innlemmelse i EQS-avtalen av forordning (EF) nr.
1907/2006 om registrering, vurdering, godkjen-
ning og restriksjoner av kjemikalier (REACH) og
etablering av et europeisk kjemikaliebyra (ECHA)
og Stortingets behandling av denne.

9 Endring i arbeidsmarkedsloven
§ 27

I Ot. prp. nr. 56 (2006-2007) om lov om endringer i
arbeidsmiljeloven og allmenngjeringsloven (inn-
leie, paseplikt for oppdragsgiver og innsynsrett for
tillitsvalgte mv.) varslet Arbeids- og inkluderings-
departementet at det skal utarbeides en forskrift
med naermere vilkar for en godkjennings- og kon-
trollordning for bemanningsforetak/vikarbyra med

hjemmel i arbeidsmarkedsloven § 27. Formaélet er &
fa bedre oversikt over akterene i utleiemarkedet og
4 oke kontrollen med at lovpalagte forpliktelser til
staten etterleves. Det legges til grunn at en slik ord-
ning gjennom & sikre ryddighet i utleiebransjen, vil
bidra til & skape mer ordnede arbeidsforhold og
skikkelige vilkar for utenlandske arbeidstakere.
Proposisjonen ble behandlet og vedtatt i Stortinget
12. juni 2006, jf. Innst. O. nr. 92 (2006-2007).

Utkast til forskrift om melde- og registrerings-
plikt for bemanningsforetak i trdd med feringene i
proposisjonen og fra et flertall i Arbeids- og sosial-
komiteen har vert pa alminnelig hering vinteren
2008. Forskriften palegger alle bemanningsforetak
som skal drive utleievirksomhet i Norge en plikt til
4 sende melding til Arbeidstilsynet. I meldingen
skal det dokumenteres at bedriften har oppfylt lov-
palagte registreringsplikter i relevante offentlige re-
gistre (Enhets- og Foretaksregisteret og skatteeta-
ten), samt at bestemte krav til bedriftens organise-
ring og ekonomi er oppfylt. Arbeidstilsynet skal fo-
re et offentlig register over bemanningsforetak som
har oppfylt meldeplikten.

For a sikre at en slik obligatorisk melde- og re-
gistreringsordning for bemanningsforetak blir et
effektivt virkemiddel, anser departementet det som
nedvendig a stille visse krav ogsa til innleievirk-
somheten. I heringen ble det foreslétt & innfere en
hjemmelsbestemmelse i arbeidsmarkedsloven § 27
andre ledd, andre punktum som apner for at depar-
tementet kan fastsette naermere vilkar for innleie av
arbeidstakere fra utleievirksomhet og for tilsyn
med slik innleie. Det var ingen merknader til forsla-
get i heringsrunden.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn en
ny bestemmelse i arbeidsmarkedsloven § 27 som
gir hjemmel til & fastsette naermere vilkar for inn-
leie av arbeidstaker(e) fra bemanningsforetak, her-
under at slik innleie kun er tillatt dersom virksom-
heten er registrert i Arbeidstilsynets register.

10 @konomiske og administrative
konsekvenser

Ved 4 fjerne dagens skjeeringstidspunkt for retten
til ekstraferie for arbeidstakere pa 60 ar, vil 1/3 fle-
re av landets 60-aringer fa en ekstra ferieuke. Ba-
sert pa tall fra 2007 innebaerer det anslagsvis 13 700
arbeidstakere med en gjennomsnittsinntekt pa
7 800 kroner i uken, dvs. om lag 100 millioner kro-
ner totalt som vil gé til & betale ferie istedenfor ar-
beidsinnsats. Fordi gjennomsnittsinntekten ogsa
inneholder inntekter som pa arsbasis overstiger 6
G og som ikke tas med ved beregning av ekstraferi-
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en, vil imidlertid den totale kostnaden for arbeidsgi-
verne bli lavere enn 100 millioner kroner. I tillegg
vil det palepe et produksjonstap den uken arbeids-
takerne har ferie istedenfor & bidra til inntjening.
Det er imidlertid vanskelig & ansla disse kostnade-
ne fordi det ogsd mé tas hensyn til den positive ef-
fekten en ekstra ferieuke kan f for produktiviteten
ellers i aret. De gvrige forslagene vil ikke fore til ve-
sentlige administrative eller gkonomiske konse-
kvenser for virksomhetene eller det offentlige.

11 Merknader til lovtekst

11.1 Ferieloven
Til§5nr. 1

Arbeidsgivers plikt til & serge for at arbeidstaker av-
vikler ferie er presisert i forste setning. Det er i til-
legg foreslatt et nytt andre punktum som tydelig-
gjor arbeidstakers plikt til 4 avvikle ferie. Paragraf 5
nr. 4 er foreslatt tatt inn som et nytt tredje og fjerde
punktum for at forklaringen pa virkedager skal
komme umiddelbart etter at begrepet virkedager
presenteres i lovteksten.

Til§5nr.2

Det foreslas at dagens skjeeringstidspunkt fijernes
slik at alle som fyller 60 ar i lopet av feriearet far rett
til ekstraferie.

Til§ 7 nr. 3
Forste ledd

Bestemmelsen videreforer dagens § 7 nr. 3 andre
og tredje punktum, men det er foreslatt en begrens-
ning for adgangen til 4 ta ut forskuddsferie tilsva-
rende begrensningen som gjelder for 4 avtale over-
foring av ferie. Dagens § 7 nr. 3 forste setning er fo-
reslatt viderefert i ny nr. 4.

Andre ledd

Det foreslas en ny bestemmelse om overfering av
ferie som i strid med ferielovens bestemmelser ik-
ke er avviklet innenfor feriedret. Bestemmelsen mé
ses 1 sammenheng med de foreslitte endringene i
§ 11 nr. 2 andre ledd som begrenser adgangen til &
fa manglende avviklet ferie ekonomisk kompen-
sert. Bade arbeidsgiver og arbeidstaker har en plikt
til &4 avvikle den lovbestemte ferien. Bestemmelsen
regulerer virkningen av at denne plikten ikke er
overholdt. Det vil saledes veere i strid med ferielo-

ven 4 inngd en avtale om overfering av feriedager
utover hva som felger av forste ledd.

Dersom manglende avviklet ferie skyldes
manglende opptjening og arbeidstaker av denne
grunn ikke ensker & avvikle ferien, vil dette ikke
veaere i strid med lovens bestemmelser. Det vises til
§ 5 nr. 6 som foreslas viderefert i § 5 nr. 5 og som
gir arbeidstaker rett til & motsette seg avvikling av
slik ferie i den utstrekning feriepengene ikke dek-
ker lennsbortfallet under ferien. Dette vil for ek-
sempel gjelde arbeidstakere over 60 ar der 6 G ikke
fullt ut kompenserer lennsbortfallet under ferien. I
disse tilfellene skal det ikke skje noen overforing av
ferie.

Det er tatt inn en henvisning til erstatningsbe-
stemmelsen i § 14. Det beror pa hvorvidt vilkdrene i
§ 14 er oppfylt om arbeidsgiver faktisk vil fi erstat-
ningsansvar.

For arbeidstakere som ikke har avviklet ferie pa
grunn av sykdom/permisjoner videreferes gjelden-
de rett, jf. henvisningen til § 11 nr. 2 andre ledd og
den foreslatte presiseringen i denne. I disse tilfeller
ma en overforing av ikke avviklet ferie baseres pa
avtaleadgangen i § 7 nr. 3 forste ledd, eventuelt i til-
legg til krav om overfering av inntil 12 virkedager
ferie etter § 9 nr. 1. I den utstrekning arbeidstaker
ikke krever slik overforsel, eller det er forhold som
faller inn under § 9 nr. 2 og det ikke er inngétt av-
tale om overforing, vil manglende avviklet ferie pa
tilsvarende mate som i dag bli skonomisk kompen-
sert ved feriedrets utlep etter § 11 nr. 2 andre ledd.

Bestemmelsen inneholder ingen begrensning
for videre overfering fra et ar til neste. Det kan séle-
des overfores ikke avviklet ferie over flere ar. For
de tilfeller arbeidsforholdet oppherer skal imidler-
tid alle opptjente feriepenger utbetales siste lonn-
ingsdag for fratreden, jf. § 11 nr. 3. Denne vil gjelde
tilsvarende for ogséa den foreslatte overforte delen.

Til§ 7 nr. 4

Videreforer dagens § 7 nr. 3 forste setning. Andre
og tredje setning er foreslatt noe endret viderefort i
or. 3.

Til § 11 nr. 2 andre ledd

Dagens adgang til 4 fA manglende avviklet ferie
okonomisk kompensert, begrenses til de tilfeller
der dette skyldes sykdom/permisjoner. Det vises
til § 7 nr. 4 andre ledd hvor det for andre tilfeller
foreslas en overforing av ikke avviklet ferie til neste
feriear, jf. neermere merknadene til denne bestem-
melsen.
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11.2 Arbeidsmiljgloven
Til § 4-5 syvende ledd

Bestemmelsen gir hjemmel for departementet til &
fastsette forskrift om arbeidsgivers behandling av
kjemikalier; herunder bestemmelser om bruk, regi-
strering, vurdering, godkjennelse, rapportering, in-
formasjon og begrensning av kjemikalier.

Til § 5-4 fjerde ledd

Bestemmelsen gir departementet hjemmel til &
fastsette forskrift om produsent, importer og for-
handlers behandling av kjemikalier, herunder be-
stemmelser om fremstilling, registrering, vurde-
ring, godkjennelse, rapportering, informasjon og
begrensning av kjemikalier.

11.3 Arbeidsmarkedsloven
Til § 27 andre ledd, andre punktum

Bestemmelsen gir departementet hjemmel til &
fastsette forskrift med naermere vilkér for innleie av
arbeidstaker fra bemanningsforetak og for tilsyn
med slik innleie, herunder krav om at innleie fra be-
manningsforetak kun skal veere tillatt dersom virk-
somheten er registrert i Arbeidstilsynets register.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i ferieloven, arbeidsmiljgloven og
arbeidsmarkedsloven.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjore vedtak til lov om endringer i ferieloven, arbeidsmiljgloven og arbeids-

markedsloven i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i ferieloven, arbeidsmiljgloven og
arbeidsmarkedsloven

I

Ilov 29. april 1988 nr. 21 om ferie gjores folgende
endringer:

§ 2 nr. 2 andre punktum skal lyde:

Forskriften kan fravike reglene i loven her, like-
vel ikke § 5 nr. 1, 2, 3 og 4 ferste ledd om feriefriti-
dens lengde og § 10 nr. 2 og 3 om prosentsatsene
for feriepenger.

§ 5 nr. 1 skal lyde:
(Den alminnelige feriefritid)

Arbeidsgiver plikter a sorge for at arbeidstaker
gis feriefritid pa 25 virkedager hvert feriear. Ar-
beidstaker plikter a avvikle feriefritiden hvert ar, jf.
likevel denne paragraf nr. 5, § 7 nr. 3 forste ledd og
§ 9 nr. 1o0g 2. Som virkedager regnes alle dager som
tkke er sondager eller lovbestemte helge- eller hoytids-
dager. Virkedager i ferien som etter arbeidstidsord-
ningen likevel ville veert fridager for vedkommende
arbeidstaker, regnes som feriefritid og gar til fradvag i
dagtallet etter forste punktum, samt nr. 2 og 3.

§ 5 nr. 2 forste setning skal lyde:
Arbeidstaker som fyller 60 ar i lopet av ferieéret,
skal gis ekstraferie pa 6 virkedager.

§ 5 nr. 4 oppheves. Navarende nr. 5 til nr. 7 blir
nr. 4 til nr. 6.

§ 5 nr. 6 skal lyde:
(Fravikelighet)

Bestemmelsene i nr. 4 annet ledd kan fravikes
ved tariffavtale.

§ 7 nr. 1 fjerde punktum skal lyde:
(1) (Hovedferien)

Arbeidstaker som har avviklet permisjonstid
med foreldrepenger etter folketrygdloven §§ 14-1 til
14-15, i hele hovedferieperioden, kan motsette seg
4 avvikle hovedferien innen feriearets utlep.

§ 7 nr. 3 skal lyde:
(Forskuddsferie og overforing av feriedager)
Det kan inngds skriftlig avtale om avvikling av

forskuddsferie pa inntil 12 virkedager og overfering
av inntil 12 virkedager ferie til det pafelgende ferie-
ar. Forskuddsferie og overforing av ferie ut over det-
te kan ikke avtales.

Ferie som i strid med lovens bestemmelser ikke er
avviklet ved feriearets utlop skal overfores til det pa-
folgende feriear. Dersom manglende ferieavvikling
skyldes forhold som nevnt i § 9 nr. 1 og 2 gjelder like-
vel bestemmelsen i § 11 nr. 2 annet ledd. Hvis mang-
lende ferieavvikling skyldes arbeidsgiver kan arbeids-
taker i tillegg til overforing kreve erstatning etter
§14

§ 7 nytt nr. 4 skal lyde:
(Fravikelighet)

Reglene i denne paragraf om tiden for ferie in-
nen feriedret kan fravikes ved tariffavtale eller an-
nen avtale.

§ 9 nr. 2 skal lyde:
(Ferieavvikling under foreldrepermisjon mv.)

Arbeidsgiver kan ikke uten arbeidstakers sam-
tykke legge ferie til permisjonstid hvor det ytes for-
eldrepenger etter folketrygdloven §§ 14-1 til 14-15.
Det samme gjelder under permisjon som fedre og
andre omsorgspersoner har i tilknytning til fedsel i
medhold av arbeidsmiljeloven § 12-3 forste ledd.

Arbeidstaker kan kreve & avvikle lovbestemt fe-
rie i lopet av permisjonstid hvor det ytes foreldre-
penger etter folketrygdloven §§14-9 og 14-16.

Faller permisjonstid som nevnt i forste ledd
sammen med allerede fastsatt ferie, kan arbeidsta-
ker kreve utsettelse av de virkedager ferie som er
blitt omfattet av permisjonstiden.

Pa de vilkar som felger av §§ 6 og 7 kan arbeids-
giver legge ferie til den tid da arbeidstaker har ut-
videt foreldrepermisjon etter arbeidsmiljgloven
§ 12-5.

Overskriften i § 10 nr. 4 skal lyde:
(Opptjening av feriepenger under sykdom, foreldre-
permisjon mv.)

§ 11 nr. 2 annet ledd skal lyde:
Feriepenger for ferie som pd grunn av forhold
som er nevnt i § 9 nr. 1 og 2 verken er avviklet i lo-
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pet av feriedret eller overfort til det pafelgende
ferieér, utbetales forste vanlige lenningsdag etter
ferieérets utlop.

II

I 'lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje,
arbeidstid og stillingsvern mv. gjeres folgende
endringer:

§ 4-5 nytt syvende ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi noermere bestem-
melser om bruk, registrering, vurdering, godkjennel-
se, vapportering, informasjon, begrensning og annen
behandling av kjemikalier.

§ 54 nytt fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi noermere bestem-
melser om fremstilling, import, registrering, vurde-
ring, godkjenmelse, rapportering, informasjon, be-
grensning og annen behandling av kjemikalier.

II

Ilov 10. desember 2004 nr. 77 om
arbeidsmarkedstjenester gjores folgende
endringer:

§ 27 andre ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift fastsette naeermere
vilkar for melding, rapportering, tilsyn, organise-
ring og drift av utleievirksomheten. Departementet
kan i forskrift fastsette vilkar for innleie av arbeidsta-
ker fra utleievirksomhet og for tilsyn med slik innleie.

§ 27 nytt tredje ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift fastsette scerlige reg-
ler for virksomheter som driver utleie av sjofolk.

IV

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.
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