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Ot.prp. nr. 18

(2008-2009)

Om lov om endringer i1 lov 9. mars 1973 nr. 14 om
vern mot tobakksskader

(Forbud mot synlig oppstilling av tobakksvarer og reykeutstyr)

Tilrdding fra Helse- og omsorgsdepartementet av 5. desember 2008,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Innledning

1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Helse- og omsorgsdepartementet fremmer med
dette forslag til lov om endringer i lov 9. mars 1973
nr. 14 om vern mot tobakksskader (tobakksskade-
loven). Forslaget gjelder endringer i tobakksskade-
lovens regler om reklame, og vil medfere endringer
i forskrift 15. desember 1995 nr. 989 om forbud mot
tobakksreklame m.v. (reklameforskriften). Forsla-
gets hovedinnhold er et forbud mot synlig oppstil-
ling av tobakksvarer og reykeutstyr pa utsalgsste-
der. Imitasjoner av tobakksvarer og reykeutstyr
samt automatkort som gir kunder anledning til &
hente tobakksvarer fra automat omfattes ogsd av
forbudet. Siktemalet med forbudet er 4 begrense
reklameeffekten av oppstilling av slike varer, for &
bidra til redusert tobakksbruk og reduserte helses-
kader. Det foreslatte forbudet omfatter i utgangs-
punktet alle utsalgssteder, men det foreslas at det
gjores unntak for spesialforretninger for tobakk.
De praktiske konsekvensene av det foreslatte
forbudet er at utsalgsstedene méa oppbevare de ak-
tuelle varene slik at de ikke er synlige for kundene.
Dette kan eksempelvis skje ved plassering under
disk, i lukkede skap/beholdere eller lignende. For-

slaget innebaerer ikke en detaljregulering av hvor-
dan tobakksvarer og reykeutstyr skal plasseres el-
ler oppbevares pa utsalgsstedene. Sa lenge plasse-
ringen oppfyller kriteriet om at varene ikke skal vae-
re synlige for forbrukerne vil hvert enkelt utsalgs-
sted sta fritt til & velge en hensiktsmessig losning.
Opplysninger om vareutvalg og pris vil kunne gis i
form av en neytralt utformet prisliste.

Forslaget er ikke til hinder for voksne som ens-
ker a kjope tobakksvarer. De fleste voksne tobakks-
brukere vet hvilke produkter de foretrekker og
trenger ingen visuell pAminnelse om dette. Prislis-
tene vil gi kundene mulighet til & orientere seg om
utvalg og priser. Forslaget innebarer ikke noen be-
grensning av produktutvalget eller av antall utsalgs-
steder.

I tillegg til det nevnte forbudet foreslas enkelte
mindre endringer i tobakksskadeloven. Disse en-
dringene er i hovedsak kodifiseringer av gjeldende
rett som foreslas for at lovteksten i sterst mulig
grad skal gjenspeile dagens rettstilstand. Det fore-
slas ogsa endringer av strukturell/teknisk karakter
i samme lov. Det foreslas at loven omstruktureres,
og at det inntas overskrifter til hver enkelt bestem-
melse. Dette for a gjore loven mer brukervennlig.
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1.2 Bakgrunnen for
lovendringsforslaget

Regjeringen har i Nasjonal strategi for det tobakksfo-
rebyggende arbeidet 2006-2010 satt som mal at ande-
len unge som royker skal halveres i lopet av fem ar,
og at ekningen i snusbruk skal stanses. I strategi-
planen heter det at et forslag om forbud mot synlig
oppstilling av tobakksvarer pa utsalgssteder bor ut-
redes som et mulig salgsbegrensende tiltak.

Sosial- og helsedirektoratet (nd Helsedirektora-
tet) har, pa oppdrag fra Helse- og omsorgsdeparte-
mentet, utredet forslaget og kom med sin anbefa-
ling i en rapport av 1. november 2006. Av rapporten
fremgéar det at direktoratet mener at dagens godt
synlige utstilling av tobakksvarer pa utsalgsstedene
fungerer som reklame. Direktoratet konkluderer
med at et forbud mot synlig oppstilling vil fere til at
tobakkspakkenes reklamefunksjon reduseres. Et-
ter direktoratets vurdering vil et slikt forbud ha en
seerlig gunstig forebyggingseffekt overfor unge
som ikke reyker eller snuser, og overfor personer
som forseker & slutte, eller har sluttet, & bruke to-
bakksvarer. Direktoratet mener derfor at et forbud
mot synlig oppstilling vil vaere et hensiktsmessig
og effektivt tobakksforebyggende tiltak, og da saer-
lig i forhold til ungdom.

Helsefarene ved reyking er godt kjent. Royking
er den av enkeltfaktorene som det er mulig & fore-
bygge som har sterst innflytelse pa helsetilstanden
til den enkelte. Rapport 2006:04, Hvor dodelig er roy-
king?, fra Nasjonalt folkehelseinstitutt viser at det
arlig er ca. 6700 dedsfall som skyldes reykerelatert
sykdom i Norge. I tillegg der ca. 350-550 personer
av passiv reyking hvert r. Den samme rapporten
viser at royking er arsak til 26 prosent av dedsfalle-
ne blant kvinner i aldersgruppen mellom 40 og 70
ar. Det tilsvarende tallet for menn er 40 prosent.
Det er beregnet at annenhver person som reyker
fast over lang tid der for tidlig som felge av reykere-
latert sykdom. Nasjonalt kunnskapssenter for hel-
setjenesten skriver i Rapport nr. 11-2004, Raykefore-
byggende tiltak blant barn og unge, at royking er en
av de viktigste risiko- og arsaksfaktorer til hjerte-
og karsykdommer, lunge- og luftveissykdommer
og flere former for kreft.

Over halvparten av tidligere og nédvarende dag-
ligroykere opplyser at de begynte & royke daglig
for de var fylt 18 ar. Tall fra Statistisk sentralbyra vi-
ser at andelen dagligreykere i aldersgruppen 16-74
ar var 22 prosent i 2007. Dette tilsvarer ca. 850 000
personer. I tillegg reykte 10 prosent av og til. I al-
dersgruppen 16-24 ar var andelen dagligreykere 16
prosent. Over tidrsperioden fra 1997 til 2007 har an-

delen dagligreykere sunket fra 34 prosent til 22 pro-
sent, og fra 2006 til 2007 gikk andelen dagligroyke-
re i aldersgruppen 16-74 ar ned med 2 prosentpo-
eng (fra 24 til 22 prosent). Fra 2006 til 2007 har an-
delen dagligroeykere i alderen 16-24 ar blitt redusert
med 4 prosentpoeng (fra 20 til 16 prosent).
Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten
peker i Rapport nr. 6-2005, Virkninger av snusbruk,
pa at dokumentasjonen nér det gjelder helseskader
forbundet med bruk av snus ikke er like god som
dokumentasjonen nar det gjelder helseskader for-
bundet med reyking. I pavente av bedre dokumen-
tasjon pa helseeffektene av snus har myndighetene
lagt et fore-var-prinsipp til grunn. Verdens helseor-
ganisasjons kreftforskningsinstitutt, International
Agency for Research on Cancer (IARC), konkluder-
te imidlertid i en rapport publisert i 2007 med at
snus er kreftfremkallende for mennesker.! Videre
konkluderte Scientific Committee on Emerging
and Newly Identified Health Risks (SCENIHR),
som er en vitenskapelig komité i EU, med at snus
er helseskadelig og kreftfremkallende i rapporten
Health Effects of Smokeless Tobacco Products.
Antallet snusbrukere i Norge har gkt kraftig de
senere arene. Det er szerlig unge menn som bruker
snus. I aldersgruppen 16-34 ar var det om lag 20
prosent av mennene som brukte snus i 2006/2007,
og det er ni flere snusbrukere (bade daglig og av
og til) enn reykere (daglig og av og til) blant menn
under 35 ar. Det er relativt fi kvinner som bruker
snus, men tobakksindustrien har ekt sitt fokus pa
kvinner som potensielle snusbrukere og utviklet
produkter spesielt tilpasset kvinner. Som folge av
bransjens fremstot er det rimelig & vente en ekning
i antall snusbhrukere ogsé blant kvinner.
Tobakksvarer selges i dag hovedsakelig fra
dagligvareforretninger, kiosker og bensinstasjoner,
og er som oftest utstilt godt synlig ved kassene. Det
finnes ingen samlet oversikt over utsalgssteder for
tobakksvarer, men det antas at antallet utsalgsste-
der i Norge ligger mellom 15 000 og 18 000.
Statens institutt for rusmiddelforskning (SI-
RUYS) viser i rapporten Kunnskapsgrunnlag for for-
slaget om et forbud mot synlig oppstilling av tobakks-
varer (SIRUS skrifter nr. 1/2008) til at tobakksindu-
strien har investert betydelige ressurser i & utvikle
pakkedesign som skal kommunisere et budskap til
eksisterende forbrukere og potensielle kunder, og
at emballasjen som reklamemedium har blitt av
sterre betydning etter innferingen av forbudet mot
tobakksreklame. SIRUS konkluderer i rapporten
med at det er grunn til 4 anta at tobakksvareutstil-

1 TARC Monographs on the Evaluation of Carcinogenic Risks to
Humans, VOLUME 89, Smokeless Tobacco and Some Tobac-
co-specific N-Nitrosamines, (Lyon, France 2007).



2008-2009

Ot.prp. nr. 18 7

Om lov om endringer i lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader

linger som kjepspavirkning fungerer langs de sam-
me dimensjonene som ordinaer reklame. Det er
imidlertid vanskelig 4 ansld om styrken pa kjepspa-
virkningen er storre eller mindre enn for ordinzer
reklame, og i hvor stor grad helseadvarslene pa
pakkene har betydning for reklameeffekten.

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten
konkluderer i Rapport nr. 11-2004, Roykeforebyggen-
de tiltak blant barn og unge, med at det er en sam-
menheng mellom tidlig eksponering for tobakks-
industriens markedsfering i form av reklame og
fremtidig reyking blant unge i alderen 8 til 17 ar.
Underseokelser har ogsa vist at ungdom péavirkes av
hvor vanlig reyking er, og at ungdom som overvur-
derer hvor mange som reyker har sterre risiko for
4 begynne & royke selv.2 Tilgjengeligheten til salgs-
steder for tobakksvarer, tobakksvarenes isynefal-
lende plassering ved kassene og salg av tobakks-
produkter sammen med andre vanlige dagligvarer
kan bidra til en forestilling hos barn og unge om at
tobakksbruk er mer utbredt og mindre farlig enn
hva som virkelig er tilfelle.

1.3 Formalet med
lovendringsforslaget

Formaélet med departementets forslag om & innfere
et forbud mot synlig oppstilling av tobakksvarer og
roykeutstyr pa utsalgssteder er i redusere andelen
roykere og snusbrukere i befolkningen generelt,
og blant barn og unge spesielt. Forbudet skal bidra
til & beskytte barn og unge mot de helseskadelige
virkningene av tobakksbruk. En reduksjon av antal-
let barn og unge som begynner & royke og/eller
bruke snus vil pa sikt fore til en reduksjon i andelen
voksne reykere og snusbrukere. I tillegg vil et for-
bud mot synlig oppstilling kunne bidra til & gjere
det enklere for personer som forsegker 4 slutte, eller
har sluttet med tobakk.

1.4 Gjeldende rett

Tobakksskadeloven oppstiller i § 2 et totalforbud
mot reklame for tobakksvarer. Det samme gjelder
for piper, sigarettpapir og sigarettrullere. Bestem-
melsens sjette ledd gir imidlertid Kongen hjemmel
til & gjore unntak fra forbudet ved forskrift. Ved for-
skrift 15. desember 1995 nr. 989 (reklameforskrif-
ten) § 8 nr. 5 er det gjort unntak for «oppstilling av
tobakksvarer inne i utsalgslokalet i den utstrekning

2 Jf. rapporten En gjennomgang av forskningslitteraturen om til-
tak for a begrense royking blant ungdom, Karl Erik Lund og Jos-
tein Rise, Oslo 2002.

slik plassering er hensiktsmessig for en rasjonell
omsetning». Unntaket gjelder ikke «utstyr for plas-
sering av varer som pa grunn av sin sterrelse eller
utforming vil gi reklameeffekt» (sjokkselgere o.L).
Videre er folgende unntak gjort i reklameforskrif-
ten § 9 annet ledd: «Piper, munnstykker, sigarettpa-
pir, sigarettrullere, askebegere og annet roykeut-
styr, samt imitasjoner av tobakksvarer og reykeut-
styr kan kun stilles ut i butikk/forretning nar vilka-
rene i forskriftens § 8 nr. 5 er oppfylt.»

1.5 Reguleringer i andre land

1.5.1 Innledning

Tobakksbruk og konsekvensene dette har for folks
helse har fatt stadig mer oppmerksomhet bade na-
sjonalt og internasjonalt. Da tobakksskadeloven ble
vedtatt i 1973 var Norge et foregangsland nar det
gjaldt lovregulering pa tobakksomradet. Siden den
gang har en rekke nasjoner skjerpet sin lovgivning
for & forebygge skadevirkningene av tobakksbruk.
Nedenfor folger en omtale av andre land/omrader
hvor synlig oppstilling av tobakksvarer ved utsalgs-
steder er regulert.

1.5.2

Pa Island har synlig oppstilling av tobakksvarer pa
utsalgssteder vert forbudt siden 2001. Islandske
myndigheter ble pa grunn av forbudet sakseokt av
flere tobakksselskaper. I Islands Heyesteretts dom
i saken (avsagt 6. april 2006) uttalte retten at det ma
legges til grunn at det samme gjelder for tobakks-
varer som for andre varer som utstilles pa et salgs-
sted, nemlig at utstilling innebaerer en ytring til
kundene om at varen er tilgjengelig og samtidig en
oppfordring til & kjepe den. Videre konkluderte
domstolen med at selv om det kunne vaere grunn-
lag for & innfere innskrenkninger mot utstilling av
tobakksvarer pa steder hvor ogséa andre varer er til
salgs, gjaldt ikke dette for spesialforetninger. Bak-
grunnen for dette var at kundene i spesialforretnin-
ger oppseker forretningene nettopp for a fa infor-
masjon om tobakksvarer for de kjoper disse. Som
folge av domsresultatet ble lovgivningen endret.
Endringene innebarer at det na er forbudt § stille
ut tobakksvarer i alle andre typer utsalg enn spesi-
alforretninger.

De signaler Helsedirektoratet har mottatt fra Is-
land néar det gjelder reaksjoner pa, og etterlevelse
av, forbudet tyder pa at forhandlerne stort sett er
positive til tiltaket og at etterlevelsen har vart upro-
blematisk. Forbudet synes videre i stor grad a vare
akseptert av befolkningen.

Island
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Andelen roykere i den islandske befolkningen
(15 ar og eldre) har sunket fra 25 prosent i 2001 til
20 prosent i 2005. Denne reduksjonen kan imidler-
tid ikke tilskrives innferingen av forbudet mot syn-
lig oppstilling av tobakksvarer alene, men ma ses i
sammenheng med andre tobakksforebyggende til-
tak.

1.5.3 Irland

Irland vedtok i 2002 (med endringer i 2004) be-
stemmelser som forbyr synlig oppstilling av to-
bakksvarer. Disse har imidlertid enné ikke tradt i
kraft. Irske helsemyndigheter ble saksokt av to-
bakksindustrien som mente at restriksjonene var i
strid med deres rett til kommersielle ytringer, og at
forbudet var en kvantitativ importrestriksjon i strid
med EU-retten. Saken skulle proves i irsk Hoyeste-
rett i februar 2007. Irske myndigheter offentliggjor-
de i slutten av 2006 en forskningsrapport om barn
og unges forhold til tobakk som viser at barn i ster-
re grad enn voksne lar seg pavirke av markedsfo-
ring av tobakksvarer. Tobakksindustrien trakk sitt
seksmal i slutten av januar 2007.

1.5.4 Andre land

Deler av Australia og flere provinser i Canada har
regler som i ulik utstrekning begrenser synlig opp-
stilling av tobakksvarer ved utsalgssteder. I Canada
er slik oppstilling regulert i Manitoba, Northwest
Territories, Nunavut, Prince Edward Island og Sas-
katchewan. De strengeste restriksjonene finner en
i Saskatchewan hvor det i mars 2002 ble innfort et
forbud mot synlig oppstilling av tobakksvarer pa
steder hvor barn har adgang. Ogsa prisoppslag ble
omfattet av forbudet. Lovgivningen ble utfordret
rettslig av tobakksindustrien med blant annet an-
forsler om at forbudet var i strid med ytringsfrihe-
ten. Tobakksindustrien fikk ikke medhold i dom-
stolene.

I Thailand har synlig oppstilling av tobakks-
varer vaert forbudt siden 2005. Et skilt i maksimalt
A4-storelse kan vise at utsalgsstedet har tobakk i
sitt varesortiment.

Departementet er videre kjent med at det arbei-
des med 4 innfere lignende forbud blant annet i
Storbritannia og pa Fareyene.

1.6 Om hgringen

Pi grunnlag av Sosial- og helsedirektoratets rap-
port av 1. november 2006 utarbeidet Helse- og om-
sorgsdepartementet et heringsnotat der det ble

foreslatt inntatt en egen bestemmelse i tobakksska-
deloven om forbud mot synlig oppstilling av to-
bakksvarer og reykeutstyr m.m. pa utsalgssteder,
og enkelte andre endringer i tobakksskadeloven.
Forslaget ble sendt pa hering 27. mars 2007 med
heringsfrist 20. juni samme ar.
Hoeringsnotatet ble sendt til felgende herings-
instanser:
Departementene
Datatilsynet
Det norske Radiumhospital
Direktoratet for arbeidstilsynet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Forsvarsstaben
Konkurransetilsynet
Kreftregisteret
Landets universiteter
Mattilsynet
Nasjonalt folkehelseinstitutt
Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten
Sivilombudsmannen
Sosial- og helsedirektoratet
Statens helsetilsyn
Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS)
Statens legemiddelverk
Statistisk sentralbyra
Sysselmannen péa Svalbard
Toll- og avgiftsdirektoratet
Landets fylkeskommuner
Landets fylkesmenn
Landets kommuner
Akademikerne
Coop Norge
Dagligvareleveranderenes Forening
Den norske kreftforening
Den norske legeforening
Den norske tannlegeforening
Elevorganisasjonen
Fagforbundet
Forelderutvalget for grunnskolen
Handel og kontor
Handels- og servicenzringens hovedorganisasjon
(HSH)
Hotell- og restaurantarbeiderforbundet
Kommunenes sentralforbund
Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)
Landslaget mot tobakksskadene
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Landsréadet for norske barne- og ungdomsorganisa-
sjoner
Leererforbundet
Nasjonalforeningen for folkehelsen
Norges Astma- og allergiforbund
Norges Colonialgrossisters forbund
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Norges Dagligvarehandels forbund

Norges idrettsforbund og Olympiske komité
Norges Kvinne- og Familieforbund

Norges Rode Kors

Norsk institutt for by- og regionforskning

Norsk kommuneforbund

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-
bund

Norsk Pasientforening

Norsk Petroleumsinstitutt

Neeringslivets hovedorganisasjon (NHO)
Reiselivsbedriftenes Landsforening (RBL)
Reykfritt Milje Norge

Stiftelsen for samfunns- og naeringslivsforskning
Tobakkindustriens felleskontor ¢/o Advokatfirma-
et Braekhus Dege ANS

Tobakksfritt

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

I heringsnotatet oppfordret departementet horings-
instansene til 4 legge forslaget fram for eventuelle
underliggende etater og medlemsorganisasjoner.
Horingen har dermed ogsa omfattet instanser som
ikke star pa heringslisten.

Det innkom 58 heringssvar hvorav 47 var med
merknader. Departementet mottok heringssvar
med merknader fra folgende heringsinstanser:
Justis- og politidepartementet
Nearings- og handelsdepartementet
Mattilsynet
Nasjonalt rad for tobakksforebygging
Sosial- og helsedirektoratet
Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS)
Sysselmannen pa Svalbard
Fylkesmannen i Aust-Agder
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Oppland
Nord-Trendelag fylkeskommune
Bamble kommune
Enebakk kommune
Larvik kommune
Lindis kommune
Sarpsborg kommune
Sunndal kommune
AS Norske Shell
Bensinforhandlernes Bransjeforening
British American Tobacco Nordic
British American Tobacco Nordic, Gunnar Stens-
berg AS og Gallaher Norway AS (Fellesinnsen-
ding)

Coop Norge
Dagligvareleveranderenes forening
Deli de Luca

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Djeep

European Smokeless Tobacco Council (ESTOC)
Fagforbundet

Forum for Reise og Handel

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
(HSH)

House of Oliver Twist AS

Kreftforeningen

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norsk Petroleumsinstitutt (Bransjeforeningen for
markedsferende olje- og energiselskaper)

Norske Colonialgrossisters Forbund (NCF)
Nearingsmiddelbedriftenes Landsforening

Philip Morris Norway AS

Reykfritt Milje Norge

Sigarcom AS

Skruf Snus AB

Swedish Match

Tobakksfritt

Tobakksindustriens felleskontor

Travel Retail Norway AS

Valentino Fashion Group

Horingssvarene viser at det er bred oppslutning
blant heringsinstansene om at det er viktig a fore-
bygge de helseskadelige virkningene av tobakk.
Horingsinstansene er imidlertid delt i synet pa he-
ringsnotatets forslag om & innfere et forbud mot
synlig oppstilling av tobakksvarer og reykeutstyr.
Av de 47 heringsinstansene som uttalte seg om for-
slaget er omtrent halvparten positive eller noytrale,
og halvparten negative.

Det er i all hovedsak heringsinstansene fra han-
delsnaeringen og tobakksindustrien som er negati-
ve til det foreslatte forbudet. Det samme gjelder to
av de seks kommunene som har avgitt uttalelse. De
viktigste innvendingene mot forslaget er at det ikke
er dokumentert at tiltaket vil ha den tilsiktede ef-
fekt, at kostnadene av tiltaket ikke vil sta i forhold
til en eventuell effekt og at tiltaket vil vaere et kon-
kurransevridende og uproporsjonalt inngrep i strid
med E@S-avtalen. Det er redegjort neermere for ho-
ringsinstansenes syn i de folgende kapitlene i pro-
posisjonen.

Forslaget har i tillegg til den alminnelige herin-
gen veert ute pd EJS-hering. I forbindelse med den-
ne innkom kun en merknad. Denne var fra the
European Cigar Manufacturers Association (EC-
MA) og er vurdert pa linje med heringsuttalelsene
fra den alminnelige heringen.
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2 Forbud mot synlig oppstilling av tobakksvarer og
roykeutstyr pa utsalgssteder

2.1 Horingsnotatets forslag

Det ble i heringsnotatet foreslatt inntatt en egen be-
stemmelse i tobakksskadeloven om et forbud mot
synlig oppstilling av tobakksvarer og reykeutstyr
pa utsalgssteder. Det ble vist til at tobakksbruk er
arsak til omfattende helseproblemer, og til at synlig
oppstilling av tobakksvarer og reykeutstyr har re-
klameeffekt. Begrunnelsen for forslaget var et ons-
ke om 4 bidra til redusert tobakksbruk i befolknin-
gen generelt, og blant barn og unge spesielt. Spesi-
alforretninger for tobakk ble foreslatt unntatt fra
forbudet idet departementet fant at saerlige omsten-
digheter gjor seg gjeldende for slike. Ved en inku-
rie ble imidlertid ikke unntaket tatt inn i heringsno-
tatets forslag til lovtekst.

Heringsnotatets forslag innebaerer at tobakks-
varer og reykeutstyr ikke skal veere synlige for kun-
dene. Forslaget inneberer derimot ikke en detaljre-
gulering av hvordan oppstilling av slike varer skal
skje i praksis. Det enkelte utsalgssted vil sté fritt til
& velge hensiktsmessige lgsninger. Det vil for ek-
sempel veere i tridd med lovens krav at varene skju-
les i skuffer, skap eller bak gardiner. Opplysninger
om utsalgsstedets vareutvalg og priser kan etter
heringsnotatets forslag gis i form av en neytralt ut-
formet liste.

Horingsnotatets forslag medferer at de gjelden-
de unntakene fra forbudet mot tobakksreklame i to-
bakksskadeloven § 2, som er gitt i reklameforskrif-
ten § 8 nr. 5 og § 9 annet ledd, ma oppheves.

2.2 Horingsinstansenes syn pa
effekten av forslaget

De heringsinstansene som stotter heringsnotatets
forslag legger vekt pa at synlig oppstilling av to-
bakksvarer og reykeutstyr fungerer som reklame,
at et forbud vil fierne denne muligheten til & rekla-
mere og at et forbud dermed vil fore til redusert to-
bakksbruk og ha positiv innvirkning pa folkehel-
sen. Flere av heringsinstansene fremhever ogsé at
det foreslatte forbudet vil ha positiv effekt i forhold
til barn og unge.

Horingsinstansene som ikke stotter forslaget

argumenterer derimot med at det ikke er doku-
mentert at forslaget vil ha den tilsiktede effekt. Det-
te gjelder i hovedsak instansene fra tobakksindu-
strien og handelsneeringen. Disse heringsinstanse-
ne mener at et forbud ikke er formaélstjenlig og at
det fremstér som svakt begrunnet.

I det folgende gjengis sentrale merknader fra
heringsinstansene vedrerende effekten av herings-
notatets forslag.

Sosial- og helsedirektoratet er positive til herings-
notatets forslag og uttaler folgende:

«Innledningsvis vil vi peke pa at vi til tross for et
totalt reklameforbud, ser at tobakksvarene har
en betydelig reklameeffekt slik de stilles ut i de
ulike utsalgssteder i dag. Et forbud mot synlig
oppstilling av tobakksvarer reduserer denne re-
klameeffekten.»

Videre uttaler direktoratet:

«Det er til enhver tid en stor andel av de som
royker som gnsker a slutte. Lovendringsforsla-
get vil kunne bidra til at det vil bli lettere for
dem a lykkes i deres slutteforsek. Dette fordi de
som royker i langt mindre grad vil eksponeres
for tobakksprodukter.»

Direktoratet fremhever i tillegg at et forbud vil
kunne ha en serlig effekt i forhold til & utjevne sosi-
ale ulikheter i helse.

Krefiforeningen uttaler:

«[D]et er grunn til 4 anta at en med et forbud
mot synlig oppstilling av tobakksprodukter vil
oppnd «redusert fristelsestrykk», feerre impul-
skjop, samt hindre tilbakefall for eks-roykere/
snusere. Det vil ogsd kunne gjore det enklere
for de som prover a slutte, noe som vil ha en
umiddelbar positiv effekt pa folkehelsen.»

Nasjonalt rad for tobakksforebygging legger vekt
pa at den névaerende ordning med utstilling av to-
bakksvarer pa utsalgssteder har en betydelig rekla-
meeffekt. Denne reklameeffekten vil slik radet ser
det reduseres kraftig dersom det innferes et for-
bud. Om virkningen i forhold til barn og unge utta-
ler radet:

«Vivet at ungdom blir pavirket av reklame. Det-
te gjelder ogsa reklame for tobakksvarer. Pa
denne bakgrunn tror vi at tiltaket vil ha en seer-
lig forbyggende effekt overfor ungdom som
ikke har begynt a royke eller snuse. Et forbud
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mot den reklamen oppstilling av tobakksvarer i
utsalgssteder i dag innebarer, vil ogsd vare
med pa & redusere alminneliggjoring av to-
bakksbruk. Pa noe lengre sikt vil forbudet der-
for kunne redusere tobakksbruken sarlig i ung-
domsgruppen.»

Disse synspunktene deles ogsi av Sosial- og
helsedirektoratet.

Den norske legeforening skriver i sitt heringssvar
at det foreslatte forbudet «vil bidra til 4 redusere to-
bakkforbruk blant barn og unge, samt ha forebyg-
gende effekt overfor unge som ikke roy[kler og de
som ensker a slutte & reyke. Redusert tilgjengelig-
het til tobakksprodukter vil redusere salget og der-
med redusere forbruket blant barn og unge.»

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)
gir uttrykk for at organisasjonen lenge har ment at
et forbud mot synlig oppstilling er et virkemiddel
som ber tas i bruk for 4 begrense tilgjengeligheten
til tobakksvarer. LHL forventer at et slikt forbud vil
ha sterst effekt pé lang sikt, og spesielt overfor barn
0g unge.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) er blant heringsinstansene som er ne-
gative til heringsnotatets forslag. HSH viser til tre
rapporter som organisasjonen innhentet i forbindel-
se med heringen, og mener pa bakgrunn av blant
annet disse at det ikke er grunnlag for & hevde at et
forbud mot synlig oppstilling av tobakksvarer vil
medfere en reduksjon i antall tobakksbrukere.!
Organisasjonen uttaler:

«HSH finner det uheldig at Helse- og omsorgde-
partementet ensker & innfere et forbud som ik-
ke har noen dokumentert effekt med tanke pa
de betydelige kostnader dette paferer utsalgs-
stedene.»

Norges Colonialgrossisters Forbund uttaler:

«Heringsnotatet dokumenterer ikke sannsyn-
ligheten av at barn og unge far signifikant sterre
tilbeyelighet til 4 royke ved at sigaretter og roy-
ketobakk er synlig i butikkenes kassaomrade.
Siden pakkene er merket tydelig og pa en stor
del av forsiden som forbrukerne ser, med krafti-
ge faresignaler (Reyking dreper), kan det tvert
om virke preventivt pa salget at varene er syn-
lige pa den maten.»

AS Norske Shell er negative til forslaget og me-

L Utviklingen i roykevaner som folge av forbud mot synlig oppstil-
ling av tobakksvarer, Gorm Grennevet, 2007. Oppdragsrapport
nr. 8 — 2007, Ute av syne ute av sinn? Eivind Jacobsen og Randi
Lavik (SIFO). Rapport 2007 — 068, Bedriftsokonomiske konse-
kvenser av forbud mot synlig oppstilling av tobakk i butikker Ca-
se: Island (ECON).

ner at markedsferingseffekten av utstilling av to-
bakksvarer er sterkt overdrevet. Selskapet viser til
at nedgangen i salg av tobakk pa Island fra 2001 til
2002 var mindre enn i drene for forbudet mot synlig
oppstilling ble innfort.

Tobakksindustriens felleskontor uttaler:

«Det foreligger ikke tilstrekkelig bevis for en
pastand om at et forbud mot synlig oppstilling
av tobakksvarer vil medfere noen merkbar virk-
ning pa rekning blant unge. Den forskning som
refereres 1 departementets heringsnotat, sa vel
som utredningen fra Helse- og Sosialdirektora-
tet, viser intet signifikant skille i tobakkskon-
sum for og etter innferingen av et forbud, pa de
steder dette er blitt gjort.»

Tobakksindustriens felleskontor mener videre
at departementets bakgrunnsdata for heringsnota-
tet er relatert til langt mer inngripende former for
reklame enn oppstilling av tobakksprodukter, og at
de konklusjonene som trekkes i studiene derfor
har sveert begrenset overferingsverdi. Tobakks-
industriens felleskontor mener ogsé at pakningens
utforming, pa grunn av rettstilstanden i Norge, er
den eneste méaten 4 informere om ulike tobakkspro-
dukter pa og at synlig oppstilling ikke har noen inn-
virkning pa allmennhelsen.

British American Tobacco Nordic bestrider at et
forbud mot synlig oppstilling vil ha effekt og viser
til at erfaringer fra Canada, Island og Australia samt
en mengde nyere forskning ikke stetter hypotesen
om at restriksjoner pa eller forbud mot synlig opp-
stilling pa utsalgssteder forer til reduksjon i rey-
king eller reykestart.

Swedish Match viser til at det i rapporten fra
Sosial- og helsedirektoratet fremgar at det ikke fo-
religger sikker dokumentasjon om effekten av et
forbud mot synlig oppstilling av tobakksvarer, men
at tiltaket synes & ha et potensial for & redusere
ungdoms bruk av tobakk. Swedish Match mener
derfor at heringsforslaget forst og fremst bygger pa
synsing og ikke pa konkret dokumentasjon.

I tillegg til heringsinstansene fra handelsnzerin-
gen og tobakksindustrien er to kommuner negative
til forslaget. Bamble kommune mener at et forbud
ikke vil ha vesentlig forebyggingseffekt fordi det i
Norge allerede skjer en betydelig holdningspéavirk-
ning i form av reklameforbud og merking av to-
bakksprodukter. Enebakk kommune viser til at to-
bakk er lovlig vare, og stiller spersmél ved om
«usynliggjering» er hensiktsmessig. Kommunen
mener at det heller ber satses ytterligere pa hold-
ningsskapende arbeid.
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2.3 Departementets vurdering av
effekten av forslaget

Som det fremgar av gjennomgangen ovenfor, stiller
flere av heringsinstansene fra handelsnaeringen og
tobakksindustrien spersmal ved om det foreslatte
forbudet vil ha den tilsiktede effekt. Disse herings-
instansene mener at det ikke finnes tilstrekkelige
holdepunkter for 4 hevde at forbudet vil fungere
som et tobakksforebyggende tiltak.

Departementet viste i heringsnotatet til erfarin-
ger fra Island, der andelen reykere i befolkningen
(15 ar og eldre) sank fra 25 prosent i 2001 (da det
islandske forbudet mot synlig oppstilling ble inn-
fort) til 20 prosent i 2005, men presiserte at det ikke
kunne tas for gitt at denne utviklingen skyldes for-
budet mot synlig oppstilling av tobakksvarer alene.
Som bemerket av blant andre AS Norske Shell var
nedgangen i salget av tobakk pé Island fra 2001 og
til 2002 mindre enn i arene for forbudet ble innfort.
Det kan imidlertid ikke pa bakgrunn av dette kon-
kluderes med at tiltaket ikke har virket, eller at det
har virket mot sin hensikt.

Det er mange forhold som spiller inn og pavir-
ker tobakksbruk og tobakkssalg. I omrader der for-
bud mot synlig oppstilling er innfert er forbudet ba-
re ett av flere tiltak med samme formal. De ulike til-
takene virker sammen og kan ha en viss synergi-
effekt. Det er derfor vanskelig & avgjere hvilke virk-
ninger som skyldes det enkelte tiltak. At det er
vanskelig 4 isolere effekten av det islandske forbu-
det mot synlig oppstilling bemerkes ogsa av ECON
i rapporten som ble innhentet av Handels- og servi-
cenaringens hovedorganisasjon, og som fulgte de-
res heringsuttalelse.?

I den overnevnte rapporten skriver ECON fol-
gende vedrerende forholdet mellom tobakksbruk
og islandske myndigheters tobakksforebyggende
tiltak:

«Den kraftige nedgangen i andelen reykere vi
har sett de siste arene levner imidlertid liten tvil
om at virkemidlene fungerer samlet sett.»

Ogsé andre forhold enn myndighetenes tiltak
kan ha péavirket tobakkssalget pa Island. Et eksem-
pel pa dette er det skende antallet fremmedarbeide-
re. Disse har brakt med seg reykevaner, som i man-
ge tilfeller innebeerer et hoyt tobakksforbruk, med
de virkninger dette har for den totale tobakksom-
setningen.

2 Rapport 2007 — 068, Bedriftsokonomiske konsekvenser av forbud
mot synlig oppstilling av tobakk i butikker Case: Island (ECON)
s. 3.

Enkelte heringsinstanser bemerker at det fore-
slitte forbudet ikke vil ha noen forebyggingseffekt
fordi det i Norge allerede skjer en betydelig hold-
ningspavirkning i form av reklameforbud og regler
for merking av tobakksprodukter. Departementet
legger vekt pa at det foreslatte forbudet er et viktig
element i en storre pakke med tiltak som har som
formal 4 redusere og forebygge skadevirkningene
av tobakk. Forbudet mé ikke betraktes som et alter-
nativ til evrige tiltak i det tobakksforebyggende ar-
beidet, men som et supplement til disse. Erfaringer
med tidligere lovreguleringer pa tobakksomradet vi-
ser at regulering i stor grad kan bidra til endrede
holdninger. Et eksempel pa lovregulering som har
hatt slik effekt er innferingen av reykfrie serverings-
steder.

I og med at et forbud mot synlig oppstilling vil
medfere at helseadvarslene pa tobakkspakningene
blir skjult kan det stilles spersmal ved hvorvidt den
usynliggjeringen et forbud vil medfere er hensikts-
messig. Det er etter departementets vurdering ikke
problematisk at det foreslatte forbudet mot synlig
oppstilling innebzerer at helseadvarslene pa to-
bakkspakkene blir skjult for kundene pa utsalgsste-
dene. Advarslene vil veere synlige for tobakkskjepe-
re fra og med kjopseyeblikket og vil deretter kunne
pavirke tobakkskjeperen. Helseadvarslene er ogsa
per i dag ofte skjult nar tobakksvarer er plassert i
hyller og lignende. Det samme gjelder for automat-
kort i den grad slike er pafert helseadvarsler. Slik
departementet ser det vil en kombinasjon av mer-
king med helseadvarsler og et forbud mot synlig
oppstilling veere mer effektivt med tanke pa a be-
grense forbruket av tobakk enn ett av disse tiltakene
alene.

Det er et uttalt mal for regjeringen & redusere
sosiale ulikheter i helse, jf. St. meld. nr. 20 (2006-
2007) Nasjonal strategi for a utjevne sosiale helsefor-
skjeller. Fordi tobakksbruk er av stor betydning for
folks helse er det ogsé viktig & redusere de sosiale
forskjellene i reyking, jf. ogsa Nasjonal strategi for
det tobakksforebyggende arbeidet 2006-2010. A utjev-
ne sosiale forskjeller i tobakksbruk byr pa utford-
ringer blant annet fordi det er vanskelig 4 n& sam-
funnsgruppene der andelen reykere er sterst med
effektive tiltak. Erfaringer fra forebyggende arbeid
viser at virkemidler som pévirker pris og tilgjenge-
lighet i mange tilfeller er mest effektive for & redu-
sere sosiale forskjeller i helseatferd. Det foreslatte
forbudet vil derfor kunne ha en searlig effekt i for-
hold til & redusere sosiale helseforskjeller.

Departementet har i forberedelsen av lovforsla-
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get innhentet en kunnskapsoppsummering fra Sta-
tens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS).?
Dette er gjort for 4 fa et bedre grunnlag for & avgjere
om det aktuelle forbudet vil ha den tilsiktede virk-
ning. SIRUS slér i kunnskapsoppsummeringen fast
at det er konsensus i forskningsmiljgene om at eks-
ponering for tobakksreklame eker sannsynligheten
for at unge begynner & royke. Kunnskapsoppsum-
meringen viser ogsa at tobakksreklame egker det ag-
gregerte tobakkskonsumet og at restriksjoner (spe-
sielt pa reklame) bidrar til & dempe salget av tobakk.

Nar det gjelder i hvilken grad kunnskapen om
reklamens betydning kan overfores til et forbud
mot synlig oppstilling pa utsalgssteder skriver
SIRUS folgende:

«Det kan imidlertid diskuteres hvorvidt resulta-
tene fra denne forskningen har noen plass i
kunnskapsgrunnlaget for forslaget om et forbud
mot synlig oppstilling av tobakksvarer. Oppstil-
ling av tobakksvarer ma regnes som mindre pa-
trengende kjopspavirkning enn den ordinzere
reklamen som direkte forseker & overtale for-
brukerne til kjep med for eksempel slagord.»

SIRUS peker videre pa seks forhold som taler
for at resultatene fra forskningen om reklamens
effekt likevel ber inngd i kunnskapsgrunnlaget om
synlig oppstilling av tobakk:

«For det forste sier forskriften [forskrift 15. de-
sember 1995 nr. 989 (reklameforskriften)] at to-
bakksutstillingene er et reklameuttrykk, men at
de er unntatt fra reklameforbudet. Forbud mot
synlig oppstilling av tobakksvarer betraktes
som en forlengelse av det eksisterende rekla-
meforbudet.

For det andre foreligger det dokumentasjon
pa at tobakksindustrien har investert betydelige
ressurser i & utvikle pakkedesign som skal kom-
munisere et budskap til eksisterende forbru-
kere og potensielle kunder. I produsentens eg-
ne gyne er altsi emballasjen et kommunika-
sjonsmedium som til og med har ekt sin viktig-
het fordi stadig flere land legger restriksjoner
pa ordinaer tobakksreklame.

For det tredje tilfredsstiller industriens dis-
posisjoner vedrorende pakkedesign og vareut-
stillinger de kriterier som ble brukt i en defini-
sjon av reklame i en NOU fra 1974. Vareutstillin-
gene av tobakksprodukter er 4 anse som rekla-
me dersom de fungerer som en type kommuni-
kasjon, at kommunikasjonen medieres til man-
ge, at massekommunikasjonen er betalt av en
identifiserbar sender og at budskapet har til
hensikt & oke salget hos avsender.

For det fierde viser resultatene fra den enes-

3 Kunnskapsgrunnlag for forslaget om et forbud mot synlig oppstil-
ling av tobakksvarer, Karl Erik Lund og Jostein Rise, SIRUS
SKRIFTER nr. 1/2008, Oslo 2008.

te undersekelsen som til né er utfert pd omradet
at tobakksutstillingene kan ha en salgsekende
effekt, og at tilbakefall til reyking blant forhen-
veerende reykere vil veere den viktigste meka-
nismen.

For det femte virker det logisk at synlig ut-
stilling av tobakksvarer aktiverer mange av de
samme kognitive prosesser som gker sannsyn-
ligheten for reyking etter eksponering for ordi-
neer reklame. Ogsa generelle forbrukerpsykolo-
giske teorier og undersekelser om konsument-
atferd understotter dette.

For det sjette har tobakksindustrien demon-
strert sterk motstand mot forslaget, og bl.a. an-
lagt soksméal mot helsemyndighetene for & be-
holde retten til & lage tobakksutstillinger pa
salgsstedet. Her i landet er motstanden forels-
pig kun ytret i heringsrunden for forslaget. Er-
faring tilsier at styrken pa den motstand tobakk-
sindustrien mobiliserer mot et preventivt tiltak
er et valid barometer pa den effekt tiltaket vil
komme til & fa pa deres omsetning.»

Kort oppsummert mener SIRUS at det er grunn
til & anta at tobakksvareutstillinger som kjopspa-
virkning fungerer langs de samme dimensjoner
som ordinaer reklame. Statens institutt for rusmid-
delforskning understreker imidlertid at det er vans-
kelig 4 ansla hvorvidt styrken pa kjepspéavirkningen
er storre eller mindre enn ordinzer reklame, og i
hvor stor grad helseadvarslene pa pakkene modifi-
serer pakkenes reklameeffekt.

Departementet legger pa bakgrunn av kunn-
skapsoppsummeringen fra SIRUS til grunn at til-
gjengelig kunnskap om reklame og reklamens ef-
fekt har overforingsverdi til synlig oppstilling av to-
bakksvarer. Synlig oppstilling utgjer slik departe-
mentet ser det en ikke ubetydelig kjepspavirkning,
og et forbud mot synlig oppstilling vil veere et egnet
virkemiddel for & hindre slik pavirkning. Etter de-
partementets syn er det grunnlag for 4 anta at en
ved 4 fijerne denne kjopspavirkningen vil bidra til re-
dusert tobakksbruk bade blant barn og unge og i
befolkningen generelt. Det er videre grunn til & anta
at det kan ta tid for en ser effekten av et forbud mot
synlig oppstilling av tobakksvarer, og at det derfor
ikke vil skje dramatiske endringer pa kort sikt.

Siden en fremdeles har begrenset kunnskap om
effekten av et forbud mot synlig oppstilling av to-
bakksvarer mener departementet at det ber gjen-
nomferes en evaluering av tiltaket. Bade Sosial- og
helsedirektoratet og SIRUS la i sine heringsuttalel-
ser vekt pa betydningen av 4 gjennomfoere en grun-
dig evaluering. En evaluering vil kunne bidra til
bedre forstdelse av hvordan dette konkrete forbu-
det og andre tiltak for & begrense Kjopspavirkning
pavirker tobakksforbruket.
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3 Virkeomradet for forbudet mot synlig oppstilling

3.1 Utsalgssteder som omfattes av
forbudet

3.1.1 Heringsnotatets forslag og

hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det foreslatt at forbudet mot
synlig oppstilling skulle gjelde pa utsalgssteder.
Spesialforretninger for tobakk ble foreslatt unntatt
fra forbudet, men ved en inkurie ble unntaket ikke
tatt inn i heringsnotatets forslag til lovtekst. At et
slikt unntak ble foreslatt fremgikk imidlertid klart
av heringsnotatet for ovrig. Spesialforretninger for
tobakk ble der beskrevet pa folgende maéte:

«Med spesialforretninger menes utsalgssted
som hovedsakelig selger tobakksvarer og rey-
keutstyr.»

Relativt fa heringsinstanser hadde merknader
knyttet til forstielsen av «utsalgssteder» og «spesi-
alforretninger». Det innkom imidlertid synspunkter
pa at det i lovtekst og forarbeider burde redegjores
naermere for hvordan disse begrepene er a forsta.
Det innkom ogsd merknader vedrerende taxfree-
utsalg pa flyplasser.

Sosial- og helsedirektoratet uttaler:

«Sosial- og helsedirektoratet ser det som sveert
viktig at forarbeidene definerer hva som er
«spesialforretning» og at det i forarbeidene av-
Klares at unntaket bare gjelder de forretningene
som kun selger tobakksvarer og «reykeutstyr».
Dette fordi vi ser at forbudet vil kunne omgés
ved at det opprettes egne utsalg eller avdelinger
for tobakksvarer som karakteriseres som spesi-
alforretninger, ved utgangen av kjopesentra el.
1. Det kan ogsa tenkes at kiosker og lignende vil
kalle seg «spesialforretning for tobakksvarer»
selv om de samtidig/ogsd selger en mengde
andre kioskvarer.»

Direktoratet understreker videre at det er viktig
at salg av tobakksvarer og reykeutstyr via internett
ikke oppfattes som spesialforretninger som ikke
omfattes av forbudet. Ogsa i forlengelsen av dette
mener direktoratet at det er behov for en avklaring
av hva som ligger i begrepene «spesialforretning»
og «utsalgssteder» i lovforslaget.

Nasjonalt rdad for tobakksforebygging er opptatt av

& begrense unntaket for spesialforretninger og skri-
ver:

«Det fremgér av heringsnotatet at spesialforret-
ninger for tobakksvarer foresldes unntatt fra
forbudet. Departementet skriver i denne sam-
menheng at det i dag er fa slike forretninger i
Norge. Unntaket méa etter var vurdering bare
gjelde de forretningene som kun selger to-
bakksvarer og «reykeutstyr». Fagradet er opp-
tatt av at det etter innfering av det aktuelle for-
budet ikke opprettes flere spesialforretninger
for tobakksvarer enn de som eksisterer i dag.
Det er i den sammenheng viktig at det frem-
kommer Klart i forarbeidene at man ikke kan
omga forbudet ved for eksempel & opprette eg-
ne utsalg for tobakksvarer i eller ved utgangen
fra shoppingsentra el. 1.»

Nasjonalt rad for tobakksforebygging er i likhet
med Sosial- og helsedirektoratet opptatt av at de-
partementet ma klargjore hva som menes med «ut-
salgssted». Bade Nasjonalt rad for tobakksforebyg-
ging og Sosial- og helsedirektoratet bemerker at
det ma presiseres at det ogsa pa konserter, utstillin-
ger, messer og lignende vil vaere forbudt med syn-
lig oppstilling/utstilling av tobakksvarer og royke-
utstyr, og legger vekt pa at det szerlig er ungdom
som samles pa slike arenaer.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) er ogsé opptatt av at det nzermere inn-
holdet i begrepet spesialforretninger ma avklares
og uttaler:

«Forutsatt at det innfores et forbud som det fo-
reslatte, stotter HSH at det gjores unntak for
spesialforretninger. Vi vil imidlertid uttrykke
bekymring for at grensen for hva som skal reg-
nes som spesialforretning vil veere uklar. HSH
foreslar derfor at departementet presiserer
dette naermere.»

Justis- og politidepartementet bemerker at det
bor ses naermere pa regulering av taxfree-salg og
uttaler:

«Justisdepartementet har imidlertid registrert
at man i heringsnotatet ikke har vurdert spors-
malet om et eventuelt forbud mot synlig oppstil-
ling av tobakksvarer m.m. pa norske flyplasser,
der det er sikalt taxfree-salg for bl.a. tobakks-
varer i forbindelse med utenlandsreiser (bade
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avreise og returreise). Med et fortsatt forventet
stort passasjerantall, hvorav mange er barn og
unge, antas reklamepotensialet overfor disse
gruppene 4 veere stort, bl.a. ved méten passasje-
rer «blir fert» fram til utgang for fly.»

Travel Retail Norway stetter innforing av et for-
bud mot synlig oppstilling av tobakksvarer pa
«jevnlig besokte utsalgssteder». De mener imidler-
tid at taxfree-utsalg ber omfattes av unntaket som
er foreslatt for spesialforretninger for tobakk, og at
det i motsatt fall ber gjeres et saerskilt unntak for
taxfree-utsalg. Dette begrunnes med de spesielle
forhold som gjor seg gjeldende for denne type ut-
salg. Travel Retail Norway legger vekt pa at virk-
somheten og vareutvalget ved taxfree-utsalg har et
«seerskilt regulatorisk grunnlag» som skiller seg fra
lover og forskrifter som regulerer alminnelig dag-
ligvarehandel. Videre mener de at handlesituasjo-
nen og handlefrekvensen skiller seg vesentlig fra
handlefrekvensen i dagligvareforretninger og ben-
sinstasjoner. Travel Retail Norway mener ogsé at
forbudet vil fa spesielle praktiske konsekvenser for
taxfree-utsalgene pad grunn av sterrelsen pa to-
bakkskartongene og omsetningsvolumet og utta-
ler:

«Dutyfree-butikkene skiller seg vesentlig fra de
alminnelige utsalgsstedene for tobakk, og faller
etter vr mening utenfor den gruppen av ut-
salgssteder som begrunner heringsforslaget.
Etter var mening har dutyfree-butikkene langt
mer til felles med spesialforretninger for to-
bakk, enn med dagligvareforretninger og ben-
sinstasjoner. Dutyfree-butikker ber derfor i ut-
gangspunktet behandles som spesialforretnin-
ger.»

3.1.2 Departementets vurderinger
Utsalgssteder

Det naermere innholdet i begrepet «utsalgssted» ble
ikke presisert i heringsnotatet. Den vanlige forstiel-
sen av begrepet tilsier imidlertid at alle steder hvor
tobakksvarer og/eller roykeutstyr selges, omfattes.
Dette er i samsvar med departementets intensjon.
En begrensning ligger imidlertid i at utsalgsstedet
ma ligge innen det geografiske virkeomradet som
folger av tobakksskadeloven § 12.! Det kan tenkes
at det vil bli reist spersmal om alle former for to-
bakksutsalg omfattes, eller om begrepet utsalgssted
bare omfatter tradisjonelle utsalgssteder som dag-
ligvareforretninger, kiosker, bensinstasjoner, barer,
restauranter osv. Den Kkjepsoppfordring som ligger i
synlig oppstilling av tobakksvarer og reykeutstyr av-

1 Jf. lovforslagets § 3.

henger imidlertid ikke av hva slags utsalgssted vare-
ne er oppstilt pd. Departementet mener derfor at det
er viktig at ogsa andre utsalgssteder enn de tradisjo-
nelle omfattes av forbudet. Det fremheves av blant
andre Nasjonalt rad for tobakksforebygging at det
er viktig at kulturarrangementer som for eksempel
konserter, utstillinger og festivaler, som er arenaer
hvor serlig ungdom samles, omfattes av forbudet.
Ettersom departementets forslag retter seg mot alle
steder hvor tobakksvarer og/eller reykeutstyr sel-
ges, er det imidlertid klart at ogsa slike utsalgsste-
der omfattes av det foreslatte forbudet. Forbudet
omfatter ogsd midlertidige utsalgssteder og utsalgs-
steder som ikke er knyttet til lokaler, transportmid-
ler eller lignende.

Internetthandel

Departementet er kjent med at det foregar en ikke
ubetydelig handel med tobakksvarer og reyke-
utstyr via internett.

Sosial- og helsedirektoratet papekte i sin he-
ringsuttalelse at det burde presiseres at salg av to-
bakksvarer og reykeutstyr via internett ikke omfat-
tes av unntaket for spesialforretninger. Ved inter-
nettsalg er det naturligvis ikke aktuelt med fysisk
oppstilling av produkter som omfattes av det fore-
slatte forbudet. Nettbutikker inneholder imidlertid
ofte bilder av slike varer samt logoer og merker
m.m. Det foreslatte forbudet retter seg mot synlig
fysisk oppstilling av tobakksvarer og reykeutstyr,
og er ikke ment & regulere salg av slike varer over
internett. Nettsteder som selger tobakksvarer og
roykeutstyr omfattes folgelig heller ikke av det fo-
reslatte unntaket for spesialforretninger. Dette gjel-
der selv om det aktuelle nettstedet utelukkende sel-
ger slike varer.

Reklameforbudet i tobakksskadeloven § 2 inne-
barer begrensninger for utformingen av nettbutik-
ker og lignende. I langvarig forvaltningspraksis fra
Sosial- og helsedirektoratet er tobakksskadelovens
regler om reklameforbud blitt tolket slik at avbild-
ning av tobakksmerker (logo, symboler, navn etc.)
pa internettsider er i strid med reklameforbudet
dersom det skjer i markedsferingseyemed. Nettste-
der kan derimot inneholde lister med informasjon
om hvilke tobakksprodukter som tilbys, og om pri-
sene pa disse, forutsatt at typografi og layout er no-
ytralt utformet. Det foreslatte forbudet mot synlig
oppstilling av tobakksvarer og reykeutstyr pa ut-
salgssteder innebzrer ingen endring i rettstilstan-
den nar det gjelder forbudet mot reklame for to-
bakksvarer pa internett. Nar det gjelder roykeut-
styr blir det imidlertid na helt klart at man heller
ikke kan reklamere for denne typen varer pd inter-
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nett.2 Internettsalg mé ogsi etter den foreslatte lov-
endringen vurderes i forhold til tobakksskade-
lovens reklameforbud, jf. gjeldende § 2 og lovforsla-
gets § 4.

Spesialforretninger

I heringsnotatet ble spesialforretninger for tobakk
beskrevet som utsalgssteder «som hovedsakelig sel-
ger tobakksvarer og reykeutstyr». Slike utsalgsste-
der ble foreslitt unntatt fra forbudet. Bakgrunnen
for dette er de sarlige omstendigheter som gjor seg
gjeldende for slike utsalgssteder. For spesialforret-
ninger er salg av tobakksvarer og reykeutstyr Kjer-
neomradet for virksomheten. Et forbud mot synlig
oppstilling vil derfor veere et storre inngrep for slike
utsalgssteder enn for utsalgssteder hvor andre typer
varer utgjer en storre del av grunnlaget for driften.
Departementet viste i heringsnotatet til at Islands
Hoyesterett, i en dom avsagt 6. april 2006, konklu-
derte med at selv om det kunne vaere grunnlag for &
innfere innskrenkninger pa utstilling av tobakksva-
rer pa steder hvor ogsé andre varer er til salgs gjaldt
ikke dette for spesialforretninger. Sentralt i begrun-
nelsen for dette var at kundene i spesialforretninger
oppseker forretningen for & kjope tobakksvarer eller
for 4 skaffe seg informasjon om slike varer. Etter-
som kundene oppseker spesialforretninger for a kjo-
pe tobakksvarer, eller skaffe informasjon, vil avgje-
relsen om & gjere dette ofte vaere tatt forut for beso-
ket i forretningen. Den kjepsoppfordring som ligger
i synlig oppstilling av tobakksvarer vil folgelig vaere
av mindre betydning i slike tilfeller. Det er klart at si-
tuasjonen er en annen nar folk selv aktivt oppseker
et utsalgssted for & skaffe seg tobakksvarer, reykeut-
styr og/eller informasjon om slikt, enn nér folk uten
et bevisst enske om det motes av synlig oppstilte to-
bakksvarer mv. i det daglige. Selv om den islandske
dommen bygde pa nasjonal lovgivning er dette argu-
mentet like fullt relevant for norske forhold.
Horingsnotatets definisjon av spesialforretnin-
ger gir ikke en helt klar grense for hva som kreves
for at et utsalgssted er 4 anse som en spesialforret-
ning i lovens forstand. Begrepet «<hovedsakelig» ap-
ner for at spesialforretninger i begrenset grad ogsa
kan selge andre varer og tjenester enn tobakksva-
rer og roykeutstyr, uten at dette er til hinder for at
utsalgsstedet anses a veere en spesialforretning.
Sosial- og helsedirektoratet og Nasjonalt rad for
tobakksforebygging foreslo i sine heringsuttalelser
at ordet <hovedsakelig» i heringsnotatets definisjon

2 Jf. punkt 7.3.1 hvor forholdet mellom reklameforbudet og roy-
keutstyr er nzermere behandlet.

burde erstattes med «kun» for a sikre en klarere av-
grensning. En slik innskjerping vil innebare at ba-
re forretninger som utelukkende selger tobakksva-
rer og/eller roykeutstyr omfattes av unntaket, og
vil gjore unntaket lettere 4 handheve. Etter departe-
mentets vurdering vil imidlertid kriteriet «<hovedsa-
kelig» gi en tilstrekkelig klar avgrensning av unnta-
kets rekkevidde, samtidig som det gir tilsynsmyn-
digheten en viss fleksibilitet nar det gjelder i hvil-
ken utstrekning det skal aksepteres at spesial-
forretninger selger andre varer og tjenester.

Spersmalet blir dermed hvordan kriteriet «ho-
vedsakelig» skal forstas. Det er i lys av det foreslat-
te forbudets formal klart at kriteriet om at utsalgs-
stedet «hovedsakelig» ma selge slike varer ma tol-
kes strengt. Bade formalet med forbudet og be-
grunnelsen for unntaket for spesialforretninger un-
dergraves dersom en gar langt i 4 tillate andre varer
og tjenester solgt i spesialforretninger. Hvorvidt et
utsalgssted er en spesialforretning ma avgjores ved
en konkret helhetsvurdering av utsalgsstedets ka-
rakter. I denne vurderingen mé utsalgsstedets va-
reutvalg, og hvilken kundemasse dette med rime-
lighet kan forventes 4 tiltrekke, vaere sentralt. Hvor
stor andel av omsetningen som er relatert til salg av
tobakksvarer og reykeutstyr, og hvilke kunder som
faktisk oppseker utsalgsstedet, er ogséd relevante
momenter.

Sentralt i begrunnelsen for unntaket for spesial-
forretninger er at slike utsalgssteder forst og
fremst benyttes av kunder som har til hensikt a kjo-
pe tobakksvarer eller roykeutstyr. Dersom utsalgs-
stedet har et vareutvalg som medferer at det oppfat-
tes som et sted hvor man kan Kkjepe andre varer enn
tobakksvarer og reykeutstyr vil ogsa andre kunder
enn tobakkskunder oppseke utsalgsstedet. Oppstil-
te varer vil i s tilfelle virke som en kjepsoppfor-
dring ogsé overfor kunder som ikke har planlagt &
kjope tobakksvarer eller roykeutstyr. Disse kunde-
ne blir dermed passive mottakere av den kjepsopp-
fordring som ligger i synlig oppstilling av slike va-
rer. Dette er problematisk i forhold til begrunnel-
sen for unntaket. Dersom utsalgsstedet pa grunn av
sitt varesortiment i mer enn ubetydelig utstrekning
maé forventes benyttet av andre enn kunder som har
til hensikt & kjope tobakksvarer eller reykeutstyr er
ikke utsalgsstedet & betrakte som en spesialforret-
ning i lovens forstand. Departementet fastholder
derfor at spesialforretninger for tobakk er utsalgs-
steder som hovedsakelig selger tobakksvarer og
roykeutstyr. Utsalgssteder som tilbyr pengespill og
tobakk, frukt og tobakk og lignende vil folgelig
ikke omfattes av unntaket for spesialforretninger.

Departementet er kjent med at det finnes en del
forretninger som har et sterre utvalg av tobakksva-
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rer og reykeutstyr enn hva som er vanlig, men som
likevel ikke vil komme inn under unntaket for spe-
sialforretninger. Forslaget innebarer at disse for-
retningene ma endre sitt vareutvalg dersom de skal
komme inn under det foreslatte unntaket. Disse ut-
salgsstedene ma vurdere hvorvidt de finner det
hensiktsmessig & tilpasse sitt vareutvalg, slik at de
kan drive som spesialforretninger, eller om de er
bedre tjent med & skjule tobakksvarene og roykeut-
styret og opprettholde et sortiment som inneholder
en storre andel av andre varer og tjenester enn det
unntaket for spesialforretninger gir rom for.
Forslaget om et forbud mot synlig oppstilling av
tobakksvarer og reykeutstyr m.m. pa utsalgssteder
innebarer at unntakene fra forbudet mot tobakks-
reklame i tobakksskadeloven § 2, som er gitt i re-
klameforskriften § 8 nr. 5 og §9 annet ledd, méa
oppheves. Departementet forutsetter imidlertid at
dagens rettstilstand i det vesentlige videreferes for
spesialforretninger. Dette innebeerer at oppstilling
av tobakksvarer og reykeutstyr m.m. inne i utsalgs-
lokalet vil veere tillatt i den utstrekning slik plasse-
ring er hensiktsmessig for en rasjonell omsetning.
Det vil imidlertid ikke veere tillatt & bruke utstyr for
vareplassering som pa grunn av sin sterrelse eller
utforming vil gi reklameeffekt (sjokkselgere o.]).
Bruk av slikt utstyr er heller ikke tillatt etter de na
gjeldende regler, jf. reklameforskriften § 8 nr. 5.
Vindusutstillinger av tobakksvarer og reykeut-
styr er per i dag ikke eksplisitt forbudt, men ma
vurderes etter reglene om reklameforbud. Departe-
mentet mener imidlertid at det i forlengelsen av det
foreslatte forbudet er grunn til & presisere at to-
bakksvarer og reykeutstyr oppstilt i spesialforret-
ninger ikke ma vaere synlig fra utsalgsstedets utsi-
de. Det innebearer at spesialforretninger ikke kan
stille opp tobakksvarer og reykeutstyr pa en maéte
som medferer at slike varer er synlige for andre
enn utsalgsstedets egne kunder. Begrunnelsen er
at kun personer som selv oppseker utsalgsstedet
skal kunne bli utsatt for den kjepsoppfordring som
synlig oppstilling av tobakksvarer og reykeutstyr
m.m. innebaerer. Det at synlig oppstilte tobakksva-
rer og roykeutstyr ikke vil innebaere en oppfordring
til kjop og bruk av tobakksvarer for andre enn spe-
sialforretningens egne kunder er sentralt i begrun-
nelsen for unntaket for slike forretninger.
Opplysninger om at utsalgsstedet er en spesial-
forretning for tobakksvarer og reykeutstyr ma kun-
ne gis ved skilt, plakater og lignende som er utfor-
met pd en neytral mate og som ikke ved sitt innhold
eller sin utforming fremstar som tobakksreklame i
strid med reklameforbudet i tobakksskadeloven.?

3 Jf. gjeldende § 2 og lovforslagets § 4.

Departementet vil vurdere behovet for en neer-
mere regulering av rekkevidden av unntaket for
spesialforretninger i forskrift.

Taxfree-utsalg

Taxfree-utsalg pa flyplasser ble ikke behandlet saer-
skilt i heringsnotatets forslag. I Sosial- og helsedi-
rektoratets utredning (rapport av 1. november
2006), som var vedlagt heringsnotatet, nevnes imid-
lertid taxfree-utsalg i beskrivelsen av hvordan to-
bakksvarer selges: «Pd flyplasser som har taxfree-
salg, er tobakksvarene oppstilt pa stove utstillingsoy-
er/paller i lokalet og kundene kan selv forsyne seg av
varene».* Slike utsalg nevnes ogsa i direktoratets
forslag til praktiske lgsninger etter innfering av et
eventuelt forbud, hvor felgende bemerkes: «Pa fly-
plasser innebeerer den utstillingsformen som praktise-
res slike steder i dag, at tobakksvarer fir en scerlig
stor reklameeffekt. Vi antar at tobakksvarene ogsa her
kan oppbevares i mer lukkede systemer, for eksempel
skuffer».> Direktoratet gér i sin utredning ikke inn
for en saerbehandling av taxfree-utsalg, og det har
heller ikke veert departementets intensjon at slike
utsalg skulle settes i noen sarstilling. Det ble der-
for ikke gjort noe unntak fra det foreslatte forbudet
for slike utsalg i heringsnotatet.

Det er pa det rene at taxfree-utsalg ved flyplas-
ser er underlagt en rekke reguleringer som ikke
gjor seg gjeldende for andre utsalgssteder for to-
bakksvarer. Ettersom det foreslatte forbudet bare
er av betydning for adgangen til & plassere/oppstil-
le tobakksvarer og reykeutstyr m.m. synlig pa ut-
salgssteder kan ikke departementet se at forslaget
nedvendiggjor endringer i de szrlige regler som
regulerer omsetning av tobakksvarer ved taxfree-
utsalg ved flyplasser. Departementet finner derfor
ikke grunn til & redegjore nzermere for disse seer-
reglene.

Av forskrift til tolloven fremgér det at Finans-
departementet kan legge foringer for hvilke varer
som kan selges ved taxfree-utsalg.® Dagens regule-
ring av taxfree-utsalg inneberer at slike utsalg bare
har anledning til 4 selge tobakksvarer i hele karton-
ger. Det selges relativt store mengder tobakk i tax-
free-utsalg, og departementet ser at kartongsalg og
stort omsetningsvolum kan by péa spesielle utford-
ringer i forhold til det foreslatte forbudet. At disse
omstendighetene kan nedvendiggjere andre prak-
tiske losninger enn hva som er nedvendig ved and-
re utsalgssteder, som for eksempel kiosker, bensin-

¢ Jf. rapportens punkt 5.
5 J. rapportens punkt 6.1.
6 Jf. forskrift 15. desember 1967 nr. 8962 til tolloven, punkt 7.5.4.
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stasjoner og dagligvareforretninger er ogsa klart.
Etter departementets vurdering innebzerer imidler-
tid ikke disse omstendighetene si store og spesiel-
le utfordringer at det er nedvendig & gjere noe unn-
tak for taxfree-utsalg. Ogsa slike utsalgssteder kan
ved relativt enkle grep skjule de aktuelle varene
ved hjelp av for eksempel skuffer, skap, forheng
eller lignende.

De fleste handler sjeldnere ved taxfree-utsalg
enn i dagligvareforretninger, og handlesituasjonen
er noe annerledes ved taxfree-handel enn ved al-
minnelig dagligvarehandel. Under hensyn til det fo-
reslatte forbudets formal kan departementet imid-
lertid ikke se at taxfree-utsalg av den grunn ber
unntas fra forbudet. Ogsé synlig oppstilling av to-
bakksvarer i hele kartonger formidler at disse vare-
ne er tilgjengelige og innebarer en oppfordring til
Kjop.

En forutsetning for at unntaket for spesialforret-
ninger kommer til anvendelse er at utsalgsstedet
hovedsakelig selger tobakksvarer og/eller roykeut-
styr. Ved taxfree-handel pa flyplasser, slik departe-
mentet er kjent med at dette drives i dag, kan det
ikke sies at taxfree-utsalgene hovedsakelig selger
tobakksvarer og/eller roykeutstyr. Andre vareslag
utgjor en betydelig del av disse utsalgenes sorti-
ment og omsetning. I sin heringsuttalelse opplyser
Travel Retail Norway at ca. en femtedel av omset-
ningen knytter seg til salg av tobakksvarer. Dette
antas & vaere en betydelig hoyere andel enn det
som er tilfelle for dagligvare- og bensinstasjons-
bransjen. Etter departementets syn er imidlertid
dette langt fra tilstrekkelig til at slike utsalgssteder
kan sies «hovedsakelig» & selge tobakksvarer og
roykeutstyr. Ogsa reisende, herunder barn og un-
ge, som gnsker & handle andre taxfree-varer enn to-
bakksvarer og roykeutstyr, som eksempelvis parfy-
me, alkoholholdig drikke og setsaker, blir utsatt for
den Kkjepspavirkning som synlig oppstilling av to-
bakksvarer og reykeutstyr innebeerer. Det er dette
man med det foreslatte forbudet tar sikte pa & for-
hindre. I tillegg kommer at reisende med fly til og
fra utlandet i stor utstrekning er nedt til & passere
taxfree-utsalg, og at tobakksvarer pa grunn av de
store mengder som er oppstilt ofte er mer synlig
ved slike utsalgssteder enn ved utsalgssteder for
ovrig.

Etter departementets vurdering er det ikke ens-
kelig at taxfree-utsalg pa flyplasser skal ha seerskil-
te regler for oppstilling av tobakksvarer og reykeut-
styr m.m. De utfordringene som gjor seg gjeldende
for slike utsalg, som felge av kartongsalg og salgs-
kvantum, kan overkommes uten sarregler. Depar-
tementet vil derfor understreke at forslaget om for-
bud mot synlig oppstilling av tobakksvarer og ray-

keutstyr m.m. pa utsalgssteder ogsi omfatter tax-
free-utsalg ved flyplasser.

Omgdelse

I likhet med Sosial- og helsedirektoratet og Nasjo-
nalt rad for tobakksforebygging ser departementet
at det foreslatte forbudet mot synlig oppstilling vil
kunne bli forsegkt omgéatt. For det forste er det ten-
kelig at utsalgssteder vil kalle seg spesialforretnin-
ger for tobakksvarer selv om de ogsi selger en
mengde andre varer og tjenester. Videre kan det
tenkes at det vil bli opprettet egne utsalg eller avde-
linger for tobakksvarer, som karakteriserer seg
som spesialforretninger, ved utgangen av kjopesen-
tre og lignende. Om et utsalgssted selv titulerer seg
som spesialforretning for tobakk er ikke avgjoren-
de for hvorvidt det aktuelle utsalgsstedet er en spe-
sialforretning i relasjon til det foreslatte forbudet.
Det avgjorende vil veere om utsalgsstedet er en spe-
sialforretning i lovens forstand. Kontroll med at lo-
vens vilkar overholdes blir en oppgave for tilsyns-
myndighetene.

At det opprettes nye spesialiserte utsalg/avde-
linger for tobakksvarer kan etter departementets
vurdering ikke anses 4 vaere en omgaelse av det fo-
reslatte forbudet safremt de nye utsalgsstedene et-
terlever de krav som stilles til spesialforretninger.
Varer som omfattes av det foreslatte forbudet vil i
s fall ikke vaere synlig for andre enn de som selv
oppseker spesialforretningene, noe som er i trad
med begrunnelsen for unntaket for spesialforret-
ninger.

Sosial- og helsedirektoratet og Nasjonalt rad for
tobakksforebygging gir uttrykk for at det som folge
av det foreslatte forbudet vil vaere behov for a regu-
lere adgangen til 4 etablere nye spesialforretninger.
Dette er tenkt som et tiltak for & unngé at det opp-
rettes nye spesialforretninger for tobakk etter for-
budets eventuelle ikrafttreden. Etter departemen-
tets vurdering er det imidlertid lite trolig at forbu-
det vil fore til en sterre ekning i antall spesialforret-
ninger. Vilkdrene for at et utsalgssted skal vaere
omfattet av unntaket for spesialforretninger vil nok
i praksis medfere at det skonomiske grunnlaget for
fremvekst av mange spesialforretninger vil vaere
begrenset. Det forventes derfor at spesialforretnin-
ger for tobakk forblir en relativt liten nisje i marke-
det, men en viss gkning i antall spesialforretninger
kan ikke utelukkes. Departementet vil vurdere be-
hovet for naermere regulering av synlig oppstilling
av tobakksvarer og reykeutstyr m.m. i spesialfor-
retninger i forskrift.
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3.2 Varer som omfattes av forbudet

3.2.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at forbudet
mot synlig oppstilling skal gjelde for tobakksvarer
og reykeutstyr, imitasjoner av slike varer og for au-
tomatkort. Nar begrepet «tobakksvarer» benyttes i
forslaget ma dette ses i ssmmenheng med, og for-
stids pd samme méte som i, tobakksskadeloven § 1
hvor det fremgéar at «/m/ed tobakksvarer forstds i
denne lov varer som kan roykes, innsnuses, suges eller
tygges safremt de helt eller delvis bestdr av tobakk».
Horingsnotatets forslag skiller i s méte ikke mel-
lom de ulike typer av tobakksvarer og retter seg
mot tobakksvarer generelt.

Av hgringsnotatet fremgar at blant annet siga-
rettpapir, sigarhumidorer, sigarkuttere, munnstyk-
ker, sigarettrullere og sisha (vannpipe) regnes som
roykeutstyr. I utstilling av disse produktene ligger,
pa samme mate som utstilling av selve tobakksvare-
ne, en oppfordring til kjep og bruk av tobakk. Ligh-
tere og fyrstikker omfattes derimot ikke av det fore-
slatte forbudet.

Med automatkort menes kort som kunden Kjo-
per i kassen for deretter selv & hente tobakksvarer i
en automat.

Hgringsnotatets forslag

3.2.2 Heringsinstansenes syn

Det er hovedsakelig heringsinstanser fra tobakk-
sindustrien og handelsnaringen som berorer
spersmalet om hvilke varer som omfattes av det fo-
reslatte forbudet i sine heringsuttalelser. Horings-
instansene stiller spersmal ved hvorvidt det er
grunnlag for 4 behandle ulike tobakksprodukter pa
samme maéte, og det er spesielt reguleringen av ro-
ykiri tobakk det stilles spersmal ved. Nedenfor
gjengis utdrag fra enkelte heringsuttalelser.

European Smokeless Tobacco Council (ESTOC)
er av den oppfatning at snus og sigaretter ikke bor
behandles likt i forhold til forbudet om synlig opp-
stilling, og uttaler folgende:

«ESTOC ensker a legge frem sine tanker og be-
kymringer nar det gjelder de manglende bevis
departementet har for 4 begrunne péstanden
om at inkludering av reykfri tobakk i produkt-
fremvisningsforbudet i utsalgsstedet, vil fare til
merkbare virkninger pd det generelle tobakk-
skonsumet eller p4 ungdoms reykeoppstart. (...)

Som konklusjon er det slik at ESTOC ikke
deler Helse- og omsorgsdepartementets syn om
at forslaget om et fullstendig fremvisningsfor-
bud, inklusive snus, vil fere til noen gunstige
helsevirkninger.»

Coop Norge uttaler:

«Coop er av den oppfatning [av] at det kanskje
er noe unyansert 4 behandle snus pd samme
mate som tobakk/sigaretter. Det er flere grun-
ner til dette. (...)

Samtidig er det fi eller ingen undersokelser
som viser at snus har samme skadevirkninger
som tobakk/sigaretter.»

Coop Norge papeker ogsé at snus er en ferskva-
re, som ma oppbevares Kjolig, og at det foreslatte
forbudet vil gi seerlige utfordringer dersom det skal
gjelde for denne produktgruppen.

Swedish Match fremhever at snus er mindre
skadelig enn sigaretter, og mener at heringsnota-
tets forslag om 4 likebehandle snus og sigaretter vil
ha en kontraproduktiv effekt pa folkehelsen. Dette
fordi man gjennom & behandle disse produktene
likt i butikkene signaliserer at de er like farlige.
Swedish Match mener at en i stedet for & likebe-
handle snus og reyketobakk ber fokusere pa, og til-
rettelegge for, snus som et skadereduserende alter-
nativ for reykere som ikke klarer & slutte pa andre
maéter. Selskapet mener derfor at det ber skilles
mellom snus og andre tobakksvarer ved en eventu-
ell innfering av et forbud mot synlig oppstilling.

House of Oliver Twist AS fremholder pa bak-
grunn av tilsvarende synspunkter at skratobakk ik-
ke kan behandles pd samme méte som gvrige to-
bakksvarer, og Cigarcom tar til orde for at sigarer
ikke ber likebehandles med evrig reyketobakk.

Av heringsinstansene som er positive til forbu-
det synes de fleste 4 vaere av den oppfatning at det
ikke er snskelig & skille mellom de ulike typene av
tobakksvarer i forhold til det foreslitte forbudet.
Den norske legeforening fremhever dette uttrykkelig
og skriver:

«Vi finner ogsa grunn til 4 papeke at forebyg-
ging av snusbruk mé intensiveres gjennom
samme virkemidler som benyttes ved annen to-
bakksforebygging.»

Sosial- og helsedirektoratet fremhever at forbu-
det ber omfatte snus og uttaler:

«Vi ser at snusbruken stadig eker. I den voksne
befolkningen i Norge er det totalt rundt 6 pro-
sent som bruker snus daglig (2005-2006) og det
er 4 prosent som bruker snus av og til. Det er
seerlig unge menn som bruker snus, og andelen
har ekt kraftig de senere arene. Et forbud som
det foreslatte, vil kunne bidra til & stanse/redu-
sere alminneliggjoringen og derigjennom re-
krutteringen til bruk av snus.
Tobakksindustrien legger betydelige res-
surser i & bidra til ekningen i snusbruk. Etter
innfering av reykfrie serveringssteder har sile-
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des snus ofte fatt en sveert fremtredende plasse-
ring i ulike serveringssteder. Kjoleskap med
glassvegger og derer hvor snusproduktene er
sveert synlige er strategisk plassert i serverings-
steder. Kjoleskapene er ofte bekostet av to-
bakksindustrien. Ved forbud mot synlig oppstil-
ling av tobakksvarer vil den reklamen/alminne-
liggjeringen av snus som tobakksindustrien bi-
drar til, kunne stanses.»

3.2.3 Departementets vurderinger
Tobakksvarer

Flere av heringsinstansene har bemerket at de uli-
ke grader av risiko for negative helsevirkninger
som knytter seg til ulike typer av tobakksprodukter
ber veere av betydning for hvorvidt det aktuelle pro-
duktet omfattes av det foreslatte forbudet. Det er
seerlig trukket frem at det ikke knytter seg like stor
risiko for sykdom og for tidlig ded til bruk av reyk-
fri tobakk som til bruk av reyketobakk.

Selv om reykfri tobakk, og da serlig snus, ikke
er like helseskadelig som reyketobakk vil departe-
mentet understreke at ogsa bruk av reykfri tobakk
innebaerer betydelig risiko for helseskader.” For &
forebygge skadevirkningene av tobakksbruk me-
ner departementet derfor at forbudet mot synlig
oppstilling ber omfatte tobakksvarer generelt.

Enkelte heringsinstanser foreslar a differensie-
re, slik at for eksempel snus ikke omfattes av det
aktuelle forbudet. Dersom helsemyndighetene
skulle gé inn for en slik differensiering i forbindelse
med forbudet ville det kunne oppfattes som et sig-
nal om at det ikke er knyttet helserisiko til for ek-
sempel bruk av snus. Et slikt signal vil veere seerlig
uheldig overfor barn og ungdom. All tobakksbruk
innebeerer risiko for helseskader, og det er derfor
per i dag ikke grunnlag for en slik differensiering.

Formidling av informasjon om tobakksvarer og
ulik risiko for helseskader ber etter departemen-
tets syn skje gjennom andre kanaler enn innfering
av et differensiert forbud mot synlig oppstilling av
tobakksvarer. Det bemerkes i den sammenheng at
det folger av tobakksskadeloven § 3 annet ledd at
«det er forbudt d importere, selge eller dele ut tobakks-
varer som ved tekst, navn, varemerke, illustrasjoner
eller andre tegn antyder at et spesielt tobakksprodukt
er mindre helseskadelig enn andre.»

Siden det foreslitte forbudet ikke legger be-
grensninger pa adgangen til & selge tobakksvarer
vil de ulike tobakksproduktene fortsatt veere tilgjen-
gelige i markedet. Tobakkskundene har felgelig
mulighet til & velge det tobakksprodukt de maétte

7 Jf. punkt 1.2.

onske, og stér fritt til 4 ta hensyn til produktenes ri-
sikoprofil ved sitt valg. Departementet mener at ar-
gumentene for differensiering ikke er sterke nok,
og fastholder derfor sitt forslag om at forbudet skal
veere generelt. Tobakksvarer ma forstds i samsvar
tobakksskadeloven § 1; som varer som kan reykes
innsnuses, suges eller tygges sifremt de helt eller
delvis bestar av tobakk.

At synlig oppstilling av tobakksvarer forbys,
innebaerer at reklameforskriften (forskrift 15. de-
sember 1995 nr. 989 om forbud mot tobakksrekla-
me) § 8 nr. 5 mé oppheves idet denne bestemmel-
sen gjor unntak fra reklameforbudet for oppstilling
av slike varer.

Raykeutstyr

Det fremgar av heringsnotatet at det med reykeut-
styr siktes til blant annet sigarettpapir, sigarhumi-
dorer, sigarkuttere, munnstykker, sigarettrullere
og sisha (vannpipe). Departementet finner imidler-
tid grunn til & bemerke at denne opplistingen ikke
er uttemmende. For en narmere behandling av
«rpykeutstyr» vises til punkt 7.3.1.

At reykeutstyr omfattes av forbudet innebarer
at reklameforskriften § 9 annet ledd ma oppheves
idet denne bestemmelsen gjor unntak fra reklame-
forbudet for oppstilling av slike varer.

Imitasjoner

Hvordan «imitasjoner av slike varer» skal forstas
ble ikke presisert i heringsnotatet. Begrunnelsen
for at imitasjoner av tobakksvarer og reykeutstyr
omfattes av forbudet er imidlertid apenbar; oppstil-
ling av imitasjoner vil p4 samme méate som oppstil-
ling av ekte varer innebare en oppfordring til kjep
og bruk av tobakksvarer. «Imitasjoner av slike va-
rer» ma derfor forstés i lys av at det ikke skal vaere
mulig & omgé forbudet mot oppstilling av tobakks-
varer og reykeutstyr ved 4 stille opp imitasjoner av
slike varer og dermed oppnd den reklameeffekt
som det foreslatte forbudet har til hensikt & forhin-
dre. Hva som omfattes av «imitasjoner» er derfor
neert knyttet til forstielsen av «tobakksvarer» og
«roykeutstyr», jf. over.

Automatkort

At det foreslatte forbudet gjelder for automatkort
innebaerer at oppstilling av kort som kunden kan
kjope i kassen, for deretter selv 4 hente ut tobakks-
varer i automater, ikke vil veere tillatt. Det samme
ma, hensett til forbudets formal, ogsa gjelde for
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andre innretninger med tilsvarende formal. Se for
ovrig punkt 7.2.3.

Automatkort er per i dag ofte utformet slik at de
har sterke likhetstrekk med de tobakksvarer de er
knyttet til. I en viss utstrekning er kortene ogsa pa-

fort helseadvarsler tilsvarende de som er pabudt for
tobakksvarer. Etter departementets vurdering in-
nebarer synlig oppstilling av automatkort, pa sam-
me mate som oppstilling av tobakksvarer og roy-
keutstyr, en oppfordring til kjep og bruk av tobakk.
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4 Konsekvenser og kostnader for utsalgsstedene

4.1 Horingsnotatets forslag

Heringsnotatets forslag innebaerer at utsalgsstede-
ne star fritt til & velge hensiktsmessige losninger sa
lenge de aktuelle varene ikke er synlige for forbru-
kerne. I heringsnotatet bemerket departementet
folgende om konsekvensene for bransjen:

«Den praktiske konsekvensen av forbudet er at
utsalgsstedene vil matte fjerne eller dekke til to-
bakksvarene slik at de ikke er synlige for kun-
dene. Dette kan gjores ved at tobakksvarene
plasseres under disken, i lukkede beholdere
over disken, 1 lukkede skap eller skuffer, eller
bak skyvederer, skodder eller gardiner som er
lukket. Tobakksvarene ma kun vare synlige
nar ansatte henter frem et produkt til en kunde.
Opplysninger om utvalg og pris vil fortsatt kun-
ne gis i form av en neytralt utformet prisliste.

Erfaringer fra andre land har vist at tobakk-
sindustrien i noen tilfeller har bidratt til 4 dekke
kostnadene ved a flytte eller bygge om eksiste-
rende utstillingsmontre og oppbevaringslesnin-
ger for tobakksvarer pa utsalgsstedene. Kostna-
der ved omlegging av vareplasseringen antas
ogsi a vaere overkommelige for utsalgsstede-
ne.»

4.2 Horingsinstansenes syn

Heringsinstansene som er positive til forslaget om
forbud mot synlig oppstilling av tobakksvarer og ro-
ykeutstyr m.m. pa utsalgssteder har i liten grad ut-
talt seg om de utfordringer og kostnader et slikt
forbud vil medfere for utsalgsstedene. Det er folge-
lig stort sett heringsinstanser som er negative til
det foreslatte forbudet som uttaler seg om dette.

Nasjonalt rdd for tobakksforebygging er en av he-
ringsinstansene som er positive til det foreslatte
forbudet. Radet mener at kostnadene ikke vil bli
store og uttaler:

«Nar det gjelder spersméilet om ekonomiske
konsekvenser for bransjen vil vi anta at tobakks-
varer relativt enkelt kan skjules i utsalgsstedene
uten at dette innebaerer store omkostninger for
bransjen. Det er videre vér vurdering at det hel-
ler ikke vil medfere store kostnader a gjore «to-
bakkskortene» ngytrale.»

Coop Norge uttaler:

«Med de foreslatte endringene mé tobakksvare-
ne tildekkes eller s ma man serge for at de er i
lukkede skap eller skuffer. Flytting eller om-
bygging av eksisterende utstillingsmontre pa
en slik mate at det tilfredsstiller de nye kravene,
vil medfere okte kostnader. Coop har pr i dag
ikke en konkret oversikt over disse kostnadene,
men det er i utgangspunktet det enkelte salgs-
sted som ma beere kostnaden. Coop mener ikke
det er realistisk & forvente at industrien fullt ut
vil kunne dekke kostnaden for de i overkant av
1000 utsalgssteder Coop i dag har.»

AS Norske Shell mener at kostnadene vil bli be-
tydelige og skriver:

«Vi kan bare konstatere at et forbud mot synlig
salg av tobakksvarer vil ha en klart merkbar ef-
fekt i forhold til skonomiske kostnader forbun-
det med ombygging. Vi vet fra Island og Canada
at nedre gjennomsnittskostnad for a tilpasse
seg et forbud mot synlig oppstilling av tobakks-
varer ligger i omradet 10.000-30.000 kroner.
Dette samstemmer ogsid med var egen vurde-
ring av de gkonomiske kostnader det ville med-
fore for vare kiosker/bensinstasjoner a skulle
matte omorganisere og ombygge vareplasse-
ring for & tilpasse et eventuelt forbud. Vi snak-
ker altsd om en ikke ubetydelig kostnad nér
man tenker pa antallet utsalgssteder vi har.»

Norsk petroleumsinstitutt legger vekt pa at ben-
sinstasjonene ofte har liten plass til radighet, og at
det derfor vil bli kostnadskrevende a etterleve et
forbud mot synlig oppstilling. Instituttet uttaler:

«Disken og kasseomradet pa bensinstasjonene
er de fleste steder meget begrenset. En ombyg-
ging, der det [er] mulig, vil lett kunne innebzere
betydelige kostnader. Alt bak disken er plassert
der fordi det krever behandling av stasjonsper-
sonell for salg. Plassen under disken brukes til
funksjoner som datautstyr, oppbevaring av kjo-
levarer osv. En ombygging her vil i mange tilfel-
ler ikke vaere praktisk gjennomferbar. Snus er
ferskvare og ma oppbevares i kjoleskap naer
kassen.

Kostnadene ved ombygging er vanskelig &
ansla fordi forholdene varierer fra stasjon til sta-
sjon. Antagelig vil de ligge mellom 10 000 og
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50 000 kroner pr. stasjon. Forutsatt et gjennom-
snitt pd 25 000, innebarer dette utgifter pa 50
millioner kroner. Den enkelte bensinforhandler
vil matte dekke dette, direkte eller indirekte. Vi
finner saledes ikke at departementet har dek-
ning for sin péastand om at forslagene ikke vil
medfere noen ekonomiske konsekvenser for
bransjen. Departementets antydning om at to-
bakksindustrien kan tenkes & ville bidra til &
dekke kostnadene, passer neppe i Norge og er
under enhver omstendighet pa siden av saken.»

Tilsvarende synspunkter fremmes ogsid av
Bensinforhandlernes Bransjeforening.

Tobakksindustriens felleskontor mener at det fo-
reslatte forbudet vil veere saerlig problematisk for
sma utsalgssteder, og skriver:

«Engangsinvesteringene som forbudet paferer
alle forretninger vil vaere betydelige og de vil
ogsa veere forholdsmessig storre for sma ut-
salgssteder enn for sterre butikker med storre
omsetning og likviditet. Sma utsalgssteder vil
ogsd veere mer sarbare for endringer i konsu-
mentadferd i det noen forbrukere vil, i det de
ikke lenger ser sine vante merker oppstilt, opp-
seke storre butikker hvor de er sikre pa at de-
res merker — eller tobakk overhodet — fremde-
les er i salg.»

Swedish Match viser til at snus er en ferskvare
som stiller spesielle krav til oppbevaring, og uttaler:

«[S]nus er et ferskvareprodukt som ma oppbe-
vares i kjeleskap og et forbud vil derfor skape
betydelige praktiske problemer og merbelast-
ninger, ikke minst for de ansatte ved utsalgsste-
dene. (...)

Etter var oppfatning vil lovforslaget fi store
okonomiske konsekvenser. Majoriteten av ut-
salgsstedene mé bygges om for a fa plass til kjo-
leskapene. Store kostnader ma paregnes ved
ombygging pé utsalgsstedene. I mange tilfeller
vil det heller ikke veere fysisk plass til skapene.»

Handels- og servicenceringens hovedorganisasjon
(HSH) mener at kostnadene forbundet med et for-
bud mot synlig oppstilling av tobakksvarer vil vaere
relativt hoye, seerlig sett i lys av at forbudet ikke vil
ha den enskede effekt i forhold til & redusere antall
unge roykere. HSH viser til at det fremgér av rap-
porter innhentet fra SIFO og ECON at de aller fles-
te utsalgsstedene pa Island valgte relativt enkle los-
ninger for & skjule tobakksvarene, og at omleggin-
gen for 4 etterkomme det islandske forbudet mot
synlig oppstilling har veert lite kostnadskrevende.!

! Oppdragsrapport nr. 8 — 2007, Ute av syne ute av sinn? Eivind
Jacobsen og Randi Lavik (SIFO). Rapport 2007 — 068, Bedrifts-
okonomiske konsekvenser av forbud mot synlig oppstilling av to-
bakk i butikker Case: Island (ECON).

HSH fremhever videre at de fleste utsalgsstedene
pa Island har stiende betjening og dermed mer
plass til 4 oppbevare tobakksvarer under disk, og at
det er vanlig at ikke alle kassene i den enkelte bu-
tikk selger tobakksvarer. I forlengelsen av dette ut-
taler organisasjonen:

«HSH mener imidlertid at det er god grunn til &
anta at endringene i Norge vil veere langt mer
krevende. Det antas at det er lite aktuelt & inn-
fore stdende betjening i norske dagligvarefor-
retninger, slik at plassen vil vaere mer begren-
set. Det er ogsé grunn til 4 anta at man vil veere
mindre villig til 4 redusere antall kasser som
selger tobakk. I tillegg har man i Norge en langt
klarere kjedeprofil enn det man kjenner igjen pa
Island. Som nevnt over ma det forventes at kje-
dene onsker en enhetlig profil pd sine utsalgs-
steder, slik at dette vil kreve andre losninger
enn de relativt enkle man har valgt pa Island.
Det vil da veere nedvendig med mer omfattende
og avanserte lgsninger.»

4.3 Departementets vurderinger

Departementets vurdering av hvilke kostnader det
foreslatte forbudet kan ventes 4 medfere for ut-
salgsstedene bygger dels pa erfaringer fra Island.
Selv om det er flere ulikheter mellom Norge og
Island nar det gjelder handel med tobakksvarer er
det, etter departementets vurdering, relevant a se
hen til Island for a ansla hvilke kostnader forbudet
maé forventes 4 medfere. Horingsinstansenes kost-
nadsanslag er sprikende. Dette er ikke overrasken-
de idet erfaringene fra Island ogsa viser at kostna-
dene for de enkelte utsalgsstedene har variert kraf-
tig avhengig av hvilke lgsninger utsalgsstedene har
valgt. Dette er for ovrig ogsd bemerket i ECONs
Rapport 2007-068, Bedrifisokonomiske konsekvenser
av forbud mot synlig tobakk i butikker Case: Island,
som ble innhentet av HSH i anledning heringen.
Da et forbud mot synlig oppstilling ble innfert
pa Island i 2001, valgte utsalgsstedene der ulike los-
ninger for plassering av tobakksvarer. Utgiftene for
det enkelte utsalgssted varierte stort sett fra noen
fa tusen kroner og opp til 80-90 tusen kroner. De
valgte lgsningene spenner fra plassering under
disk, og enkle skuffe- og skaplesninger, til kompli-
serte tekniske innretninger som skal bidra til okt
sikkerhet og redusert svinn, registrere varebehold-
ningen og gi optimale lagringsforhold. Sistnevnte
losninger var naturlig nok blant de dyreste. Erfarin-
gene fra Island tilsier at utsalgsstedene som valgte
de dyreste losningene, og dermed padro seg de
sterste utgiftene, ikke gjorde dette fordi det var
nedvendig av hensyn til forbudet mot synlig opp-
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stilling. Andre hensyn spilte en viktigere rolle. Fle-
re av de mer kostbare lgsningene ble for eksempel
valgt fordi en ensket & redusere svinn og 4 fi bedre
oversikt over varebeholdningen.

Det ma forventes at utsalgsstedenes utgifter vil
variere med valg av lesning. Departementet stiller
seg positivt til tiltak som bidrar til bedre kontroll
med omsetningen av tobakksvarer. Ekstrakostna-
der som padras av andre arsaker enn for 4 etterleve
forbudet kan imidlertid ikke anses & veere kostna-
der som forslaget medferer for utsalgsstedene.

Det er i utgangspunktet det enkelte utsalgssted
som mé baere kostnadene ved a etterkomme det fo-
reslétte forbudet. Departementet bemerket imidler-
tid i heringsnotatet at tobakksindustrien i enkelte
tilfeller har bidratt til & dekke utgifter til & tilpasse
seg lignende forbud andre steder. Industrien har
en dpenbar egeninteresse i at tobakksvarer finnes i
utsalgsstedenes varesortiment. Det er imidlertid 1i-
te sannsynlig at industrien vil dekke alle kostnader
for alle utsalgssteder. Om, og eventuelt i hvilken
grad, industrien vil gi utsalgsstedene stotte er ikke
vektlagt i departementets vurdering av kostnadene
for utsalgsstedene.

Departementet er kjent med at en del utsalgs-
steder har innfert tobakkssalg via automater. Disse
utsalgsstedene ma skjule automatkortene, og evt.
tobakksvarer og reykeutstyr som ikke selges via
automat, for forbrukerne. For disse utsalgsstedene
forventes utgiftene knyttet til etterlevelse av det fo-
reslétte forbudet a bli beskjedne.

Mange utsalgssteder som oppbevarer tobakks-
varene i umiddelbar naerhet av kassaomradet kan
trolig etterleve de kravene lovforslaget stiller uten at
det vil legge beslag pé ytterligere areal. Det er vide-
re klart at mange utsalgssteder i dag har tekniske
losninger for oppbevaring av tobakksvarer som med
mindre endringer, i form av blending/avskjerming,
vil tilfredsstille kravene lovforslaget medforer.

Forslaget gir utsalgsstedene mulighet til selv &
finne hensiktsmessige lgsninger, og departementet
kan ikke se at det foreslatte forbudet gjor det ned-
vendig & innfore stdende betjening. Forslaget forut-
setter ikke at tobakksvarer og reykeutstyr mé opp-
bevares under disk. Det vil etter departementets
vurdering vaere mulig 4 etterleve forbudet pd méater
som ikke pavirker arbeidssituasjonen for de ansatte
ved utsalgsstedene i negativ retning. Erfaringene
fra Island viser at personalet ved utsalgsstedene
ikke har opplevd okt belastning som foelge av forbu-
det mot synlig oppstilling.>

2 Jf. Rapport 2007 — 068, Bedriftsokonomiske konsekvenser av for-
bud mot synlig oppstilling av tobakk i butikker Case: Island
(ECON) s. 35.

Flere av heringsinstansene har bemerket at 4
forby synlig oppstilling av snus vil medfere sarlige
problemer fordi snus ber oppbevares kjolig. P4 ut-
salgssteder der snus ikke oppbevares i kjoleskap
eller lignende vil det ikke medfere andre utfordrin-
ger 4 skjule snus enn 4 skjule andre former for to-
bakksvarer og reykeutstyr. I den grad snus oppbe-
vares i kjoleskap ma det serges for at snusen ikke
er synlig. Dette kan eksempelvis skje ved at glass-
derene, som ofte er brukt i slike skap, gjores ugjen-
nomsiktige eller skiftes ut med ikke-gjennomsikti-
ge derer. Departementet kan ikke se at snus av
praktiske arsaker ber stilles i noen saerstilling i for-
hold til det foreslatte forbudet.

Tobakksindustriens Felleskontor bemerker i
sin heringsuttalelse at sma utsalgssteder er mer
sarbare for endringer i konsumentadferd enn store,
og at det foreslatte forbudet vil fore til at tobakks-
brukere vil oppseke storre butikker for & veere
sikre pa 4 finne de tobakksproduktene de ensker.
Departementet vil i den sammenheng understreke
at opplysninger om det enkelte utsalgssteds vareut-
valg og priser vil kunne gis i form av en neytralt ut-
formet liste. Ettersom forslaget gir rom for at ut-
salgsstedene kan gjere kundene oppmerksomme
pa sitt vareutvalg og sine priser ved hjelp av lister,
vil det ikke vaere problematisk for kundene a gjore
seg kjent med utsalgsstedets sortiment og priser.
Det er derfor liten grunn til & tro at forslaget vil lede
til en kundeflukt fra sma til store utsalgssteder.

Lister med opplysninger om vareutvalg og pri-
ser kan bare henges opp i umiddelbar naerhet av
stedet der varene oppbevares. Listene mé ha en ne-
ytral typografi og layout. Merker, logoer, bilder mv.
som vil ha reklameeffekt kan ikke benyttes. Slike
lister ma heller ikke utformes slik at de fremhever
noe merkenavn fremfor andre. Bruken av lister bor
tillates kun i den grad dette er hensiktsmessig for
en rasjonell omsetning. I dette ligger at det ikke vil
veaere tillatt & henge opp store lister eller en overdre-
ven mengde av lister slik at disse i seg selv far re-
klameeffekt. Lovforslaget innebeerer at departe-
mentet gis adgang til 4 utferdige forskrift med mer
detaljerte regler for hvordan nevnte lister kan utfor-
mes og plasseres mv. dersom dette skulle vise seg
& veere nedvendig.

Etter departementets vurdering vil kostnadene
og de praktiske utfordringene knyttet til omlegging
av vareplassering som folge av det foreslatte forbu-
det vaere overkommelige for utsalgsstedene.
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5 Overgangsperiode

5.1 Heringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet gav departementet uttrykk for at
en overgangsperiode pa 3 til 6 maneder ville gi ut-
salgsstedene tilstrekkelig tid til & innrette seg etter
det foreslatte forbudet. Flere heringsinstanser fra
handelsneaeringen har imidlertid tatt til orde for at
det vil veere behov for en lengre overgangsperiode.
Dette begrunnes med at kostnadene for utsalgsste-
dene vil vaere store, og at det vil vaere behov for tid
til &4 finne og implementere helhetlige losninger.

Handels- og servicenceringens hovedorganisasjon
(HSH) uttaler i den sammenheng:

«For sma og enkeltstdende aktorer vil det rent
kostnadsmessig kunne bli behov for noe mer
tid til 4 omstille seg. For de store kjedene vil det
veere nedvendig & bruke tid til § utarbeide og
implementere helhetlige losninger. HSH fore-
slar derfor at overgangsperioden gjores betyde-
lig lengre, for eksempel slik at utsalgsstedene
gis inntil 12 méneder med 4 rette seg etter for-
budet.»

Coop Norge uttaler folgende:

«Coop mener at overgangsperioden minimum
bor vaere 6 maneder, for & kunne sikre at alle
butikker vil mete et eventuelt forbud pa en til-
fredsstillende mate.»

5.2 Departementets vurderinger

Ved de fleste utsalgssteder vil et forbud mot synlig
oppstilling av tobakksvarer m.m. kunne etterleves
med relativt begrensede endringer. Departementet

ser imidlertid at mindre og frittstiende utsalgsste-
der kan ha darligere forutsetninger for 4 takle den
okonomiske belastning forbudet medferer enn
sterre utsalgssteder og utsalgssteder med kjedetil-
knytning. Det finnes imidlertid enkle og billige los-
ninger som vil tilfredsstille kravene som det fore-
slatte forbudet stiller. Videre er det mulig & fordele
den skonomiske belastningen som det foreslatte
forbudet medferer over en lengre periode. Departe-
mentet mener derfor at kostnadene for utsalgsste-
dene ikke vil veere i en storrelsesorden som krever
en overgangsperiode utover 3 til 6 maneder.

Utsalgsstedene vil ha behov for noe tid til 4 vel-
ge losning og til 4 gjennomfere nedvendige endrin-
ger. En kort overgangsperiode kan fore til at ut-
salgsstedene, i pavente av mer omfattende endrin-
ger, finner det nedvendig & iverksette midlertidige
losninger. Dette kan medfere ekstrakostnader. Det
er ikke gnskelig & pafere utsalgsstedene en storre
okonomisk belastning enn nedvendig. Etter depar-
tementets vurdering ber det gis en overgangsperio-
de som gir utsalgssteder som ensker & gjore for-
holdsvis omfattende endringer mulighet til dette.
Departementet ser at en overgangsperiode pa 3 mé-
neder kan vaere for kort i sd henseende. Samtidig
finner departementet det enskelig at utsalgsstede-
ne sa snart som mulig innretter seg etter det fore-
slatte forbudet. En overgangsperiode pa 6 méneder
vil etter departementets vurdering gi utsalgsstede-
ne tilstrekkelig tid til bade a finne hensiktsmessige
losninger og til 4 implementere disse.
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6 Forholdet til Norges forpliktelser etter E@S-avtalen og
retten til ytringsfrihet

6.1 Horingsnotatets forslag og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet viste departementet til at det var
reist spersmal om det foreslatte forbudets forhold
til EJS-avtalen, og at dette ville bli utredet naerme-
re pa bakgrunn av heringen. En rekke heringsin-
stanser fra tobakksindustrien og handelsnaeringen
har uttalt seg om dette forholdet og gitt uttrykk for
at forslaget er i strid med E@JS-avtalen, og da seerlig
dennes artikkel 11. Det er ogsé reist spersmal om
forholdet mellom forslaget og retten til ytringsfri-
het, jf. den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 10.
Om forholdet til EOQSretten uttaler British
American Tobacco Nordic felgende:
«Departementets forslag vil, etter var oppfat-
ning, forhindre, eller i vesentlig grad vanskelig-
gjore lansering av nye tobakksmerker og nye
tobakksprodukter i Norge, fordi det praktisk
talt vil fremstd som umulig 4 opplyse konsu-
mentene om nye merker eller produkter, samt
deres tilgjengelighet, i markedet. Et forbud vil
derfor representere en hindring for markedsad-
gang i det Norske markedet, for tobakksprodu-
senter og distributerer inn[en] EU/E@S-omra-
det. En slik hindring for markedsadgang repre-
senterer en ulovlig begrensning av prinsippet
om fri bevegelse av varer i hht. Artikkel 11 i
EJS avtalen, og dette ber uansett utredes av
departementet for man gar videre med saken.»

British American Tobacco Nordic gir ogsa ut-
trykk for at de anser det forslétte forbudet for 4 vae-
re et uforholdsmessig inngrep i retten til ytringsfri-
het idet muligheten til & kommunisere via oppstil-
ling av tobakksvarer avskjares.

European Smokeless Tobacco Council (ESTOC)
er ogsa opptatt av at det foreslatte forbudet vil gjore
det vanskelig 4 introdusere nye merker og uttaler:

«Et fremvisningsforbud vil utelukke eller gjore
det ekstremt vanskelig 4 lansere et nytt merke
roykfri tobakk eller et nytt produkt i Norge, for-
di det vil vaere bokstavelig talt umulig & kommu-
nisere det nye produktets egenskaper eller dets
tilgjengelighet og de mulige fordelene (nar man
sammenligner med sigaretter) for forbrukerne.
Det er Kklart at dette er meget viktig for produ-

senter som ensker & lansere noe pa et uten-
landsk marked da de ma overvinne forbruker-
nes manglende kjennskap til produktene. For-
budet innebaerer derfor en barriere mot 4 kom-
me inn pa det norske markedet for produsenter
som er basert i andre EJS- og EU-medlems-
land.

En barriere av denne typen mot & komme
inn pd markedet, er en ulovlig restriksjon pa
den frie flyten av varer».

Ogsa Tobakksindustriens Felleskontor mener at
et forbud mot synlig oppstilling vil veere i strid med
E@S-avtalen. Sentralt i begrunnelsen for dette er at
felleskontoret mener at forbudet neppe vil ha noen
merkbar effekt pad reykemeonsteret i Norge, og at
det derfor ikke vil veere effektivt i forhold til det for-
mal som sekes oppnadd.

Philip Morris Norway AS uttaler:

«Vi stetter imidlertid ikke et forbud mot synlig
oppstilling av tobakksvare pa utsalgssteder. Et
slikt forbud er uforholdsmessig og star i motset-
ning til loven fordi (1) deti betydelig grad vil be-
grense konkurransen og retten til fri handel, (2)
fordelene for den alminnelige helsen bygger pa
antakelser og fordi (3) departementet ikke har
vurdert eller implementert andre mindre re-
striktive og etter var mening mer effektive tiltak
for 4 oppna sine mal. Kort sagt er forslaget ikke
i samsvar med proporsjonalitetsprinsippet som
kreves etter norsk lov og etter lovene i Det
europeiske ekonomiske samarbeidsomradet
(EQS) .»

Skruf Snus AB mener at det spesielt er de sméa
produsentene som vil tape pa et forbud mot synlig
oppstilling, og uttaler:

«Our major concern regarding the proposal is
that if the consumer is prevented from seeing
the full range of snus products available, this
will hinder free trade and will distort the compe-
tition between different snus manufacturers.

It is highly likely that the bigger manufactu-
rers with the largest and most established
brands will stand to gain from the proposed
ban, whereas smaller and/or newer manufactu-
rers, such as Skruf Snus, will struggle to compe-
te in an environment where the consumer is
unable to see the product choice available. The
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display of products at the point of sale is vital
part of a consumer’s purchasing process. If this
possibility is removed, it will hinder the deve-
lopment of smaller or «niche» brands and will
probably lead to outlets deciding not to stock
these brands.»

House of Oliver Twist AS fremhever at deres
produkter er mindre skadelige enn sigaretter, og
uttaler:

«Havde flere forbrugere af regtobak haft kend-
skab til OLIVER TWIST, er det sandsynligt, at
det beregnede dedstal pa ca. 6700 personer, der
hvert ar der at ryge-relaterede sygdomme, hav-
de vaeret mindre. Dette forhold betyder efter vo-
res opfattelse, at den foresldede endring IKKE
kan retfeerdiggeres i henhold til EQS aftalen
afs. 13 for sa vidt angar OLIVER TWIST regfri
skratobak.»

Norske Colonialgrossisters Forbund er, i likhet
med flere andre heringsinstanser fra handelsnaerin-
gen, skeptiske til effekten av forbudet. Forbundet
skriver:

«Ettersom det kan reises berettiget tvil om den
pastatte virkning overfor den primaere malgrup-
pe, star det foreslatte forbudet ikke i rimelig for-
hold til tiltakets art og omfang. Det dreier seg
om en sterk begrensning i omsetningen og i
dagligvarehandelens bestemmelsesrett over
hvordan varene skal plasseres i butikk. Et for-
bud strider felgelig sannsynligvis mot EOQS-
avtalen».

6.2 Departementets vurderinger

Innledning

E@S-avtalen inneholder regler som oppstiller for-
bud mot tiltak som hindrer eller begrenser den frie
utveksling av varer. Tobakksprodukter er oppfort i
E@S-avtalens protokoll 3, tabell 1. Dette medferer
at EdS-avtalen kommer til anvendelse, jf. artikkel 8
EQS tredje ledd bokstav b. Det foreslatte forbudet
gjelder varer, og ma derfor vurderes i forhold til ar-
tikkel 11 EQS som forbyr kvantitative importre-
striksjoner og andre tiltak med tilsvarende virkning
mellom avtalepartene.

Nedenfor er det forst gjort en vurdering av
hvorvidt det aktuelle rettsomradet er regulert i
EOS-rettslig sekundeerlovgivning. Deretter er det
gjort en vurdering av forholdet til EQS-avtalens ar-
tikkel 11, artikkel 13, EdS-avtalens konkurranse-
regler og retten til ytringsfrihet etter den europeis-
ke menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 10.

Forholdet til EQS-rettslig sekundaerlovgivning

Direktiv 2001/37/EF (merkedirektivet) harmoni-
serer reglene om fremstilling, presentasjon og salg
av tobakksvarer. Direktivet setter grenseverdier for
ulike helseskadelige stoffer i sigaretter, og regule-
rer merking av sigarettpakker. Direktivet regulerer
i utgangspunktet ikke den type indirekte markeds-
foring som det foreslitte forbudet er rettet mot.
Merkedirektivets artikkel 13 (1) og (2) sett i sam-
menheng tilsier at medlemslandene i utgangspunk-
tet star fritt til 4 innfere strengere regler vedreren-
de salg av tobakksvarer av hensyn til folkehelsen
«forutsatt at disse reglene ikke strider mot reglene
fastsatt i dette direktiv». Dette innebeerer at de na-
sjonale reglene ikke mé undergrave eller pavirke
reglene i direktivet negativt. Det bemerkes i den
sammenheng at EOS-komiteen den 31. januar 2003
besluttet at forbudet i direktivets artikkel 8, vedre-
rende forbud mot markedsforing av snus, ikke skal
gjelde i Norge. Aktuelt i denne sammenheng er for-
holdet mellom direktivets regler om helseadvarsler
pa tobakksvarer og et eventuelt forbud mot synlig
oppstilling. Departementet kan ikke se at det fore-
slatte forbudet undergraver eller pavirker reglene i
direktivet i negativ retning. Som bemerket i punkt
2.3 mener departementet at en kombinasjon av det
foreslatte forbudet og reglene om merking av to-
bakksvarer i tobakksskadeloven og merkeforskrif-
ten (som er en konsekvens av gjennomfering av
merkedirektivet i norsk rett) vil ivareta de hensyn
som begrunner begge disse regelsettene bedre enn
merkebestemmelsene alene. A anse merkedirekti-
vets artikkel 13 (2) for & veere til hinder for det fore-
slatte forbudet vil derfor etter departementets vur-
dering veere 4 strekke bestemmelsen for langt. Det-
te stottes av at det folger forutsetningsvis av Direk-
tiv 2003/33/EF (reklamedirektivet) at merkedirek-
tivet ikke regulerer indirekte markedsfering av
tobakk (f. fortalens punkt 12). Videre regulerer
Direktiv 89/552 (TV-direktivet) markedsfering av
tobakksvarer i TV, mens reklamedirektivet om-
handler reklame og sponsing av tobakksvarer i
trykket media og radio. Disse direktivene gjelder
ikke andre former for indirekte markedsfering, noe
som for reklamedirektivets vedkommende fremgéar
uttrykkelig av fortalens punkt 12. Den relevante se-
kundeerlovgivningen er etter departementets vur-
dering folgelig ikke til hinder for det foreslatte for-
budet.

Forholdet til artikkel 11 EQS

Det foreslatte forbudet ma vurderes i forhold til
E@S-avtalens artikkel 11 som forbyr «kvantitative



28 Ot.prp. nr. 18

2008-2009

Om lov om endringer i lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader

importrestriksjoner og alle tiltak med tilsvarende
virkning». I henhold til EJS-avtalens artikkel 6 skal
E@S-avtalens bestemmelser, s langt de er identis-
ke med tilsvarende EF-bestemmelser, tolkes i sam-
svar med relevante rettsavgjorelser fra EF-domsto-
len. Den EF-bestemmelse som tilsvarer artikkel 11
EOS er artikkel 28 EF.

Det forste spersmaélet er om det foreslatte for-
budet er en restriksjon som omfattes av artikkel 11
EQS. Bakgrunnen for denne bestemmelsen er et
onske om & avskjeere nasjonal lovgivning og alle na-
sjonale tiltak som kan virke begrensende pa vareut-
vekslingen mellom avtalestatene og dermed hindre
den frie markedsadgangen. Det er imidlertid ikke
bare tiltak som direkte regulerer import av varer
som omfattes av bestemmelsen. Ogsa andre tiltak
som i praksis hindrer handel mellom medlemslan-
dene vil kunne omfattes. EF-domstolen har ved fle-
re anledninger tolket bestemmelsen (artikkel 28
EF), og domstolens praksis har bidratt til avklaring
av hvilke tiltak bestemmelsen rammer.

Av domstolens praksis fremgar det at nasjonale
bestemmelser som forbyr eller begrenser visse for-
mer for salg ikke uten videre er forbudt. Enhver
form for begrensninger av reklame- og markedsfo-
ringsadgangen og tid og sted for salg er ikke for-
budt.! Dette ma etter departementets vurdering og-
sa gjelde for nasjonale regler som begrenser synlig
oppstilling av tobakksvarer pé utsalgssteder.

EF-domstolen synes 4 legge til grunn at restrik-
sjoner i forhold til omsetning av varer bare anses a
veere importhindrende dersom de rent faktisk hin-
drer import ved & favorisere nasjonale produkter.
Videre har domstolen presisert at de aktuelle re-
striksjonene méa ha generell anvendelse og faktisk
pavirke omsetning av importerte og innenlandske
varer likt dersom de ikke skal rammes av bestem-
melsen.

Etter hva departementet er kjent med finnes det
ikke lenger nasjonal produksjon av tobakksvarer i
Norge. Dette innebaerer i realiteten at forbudet mot
synlig oppstilling av tobakksvarer bare vil komme
til anvendelse pa utenlandske produkter. Hvorvidt
det finnes nasjonal produksjon eller ikke kan imid-
lertid ikke vaere avgjerende for hvorvidt det aktuel-
le forbudet er i strid med E@S-avtalen. Dersom sa
var tilfelle ville en risikere 4 komme i den situasjon
at en og samme regel ville veere tillatt i land med na-
sjonal produksjon, men forbudt i land uten nasjonal
produksjon. At en slik tilneerming ikke er riktig er
lagt til grunn av EF-domstolen.2

1Jf. forente saker C-267 og 268/91 (Keck, Mithouard) paras 13-
17 og sak C-416/00 (Morellato) paras 27-28 m. referanser.
2 Jf. sak C-391/92 (Kommisjonen mot Hellas) paras 17-18.

For at en regulering av salgsformer som den fo-
reslatte skal veaere tillatt etter artikkel 11 EJS mé
det foreligge rettslig og faktisk likebehandling uav-
hengig av varens opprinnelsessted.? Det forste av
disse vilkirene er etter departementets vurdering
oppfylt idet det foreslétte forbudet er utformet slik
at det ikke gir grunnlag for rettslig diskriminering
som kan vere til hinder for den frie utveksling av
varer. Ved vurderingen av om det foreligger faktisk
likebehandling har EF-domstolen lagt vekt pd om
den nasjonale reguleringen begrenser eller forbyr
alle relevante former for markedsfering. Tiltak i
sistnevnte kategori har blitt gjenstand for en streng
provelse. I Norge er all annen markedsfering av to-
bakk forbudt, og formélet med de foreslétte reglene
er 4 fylle det siste hullet i lovverket ved at markeds-
foring i form av synlig oppstilling av tobakksvarer
pa utsalgssteder forbys. I sin praksis har EF-dom-
stolen indikert at et generelt forbud mot markeds-
foring kan tenkes 4 sl mer negativt ut for utenland-
ske varer enn for produkter produsert i den aktuel-
le staten.* For alkoholholdige drikkevarers ved-
kommende har domstolen slétt fast at konsumps-
jon er knyttet til tradisjon, sosiale menstre og lokale
sedvaner slik at et generelt markedsferingsforbud
kan begrense markedsadgangen for importerte va-
rer mer enn for nasjonale produkter.® I den aktuelle
saken la domstolen til grunn at et markedsforings-
forbud ville fore til okt konsumpsjon av typisk sven-
ske produkter (vodka og el) fremfor utenlandske
varer (whisky og vin), og dermed ville favorisere
nasjonale produsenter. Et sentralt spersmal er der-
for om dette resonnementet gjelder tilsvarende for
tobakksprodukter i Norge. I den sammenheng mé
det vurderes om reglene vil kunne ramme uten-
landske varer i sterre grad enn nasjonale produkter
innenfor en spesifikk tobakksgruppe, for eksempel
sigaretter, og hvorvidt reglene kan sla hardere ut
for importerte varer enn for nasjonale produkter
ved 4 dreie konsumpsjonen fra et sigarettmerke til
et annet eller fra en tobakksgruppe til en annen, for
eksempel fra sigaretter til rulletobakk eller snus. Si-
den alle typer tobakksvarer omfattes av forbudet vil
ikke dette i seg selv tilskynde noen dreining i kon-
sumpsjon mellom ulike grupper av tobakksvarer.
Dersom man hadde differensiert mellom ulike to-
bakkstyper, slik enkelte heringsinstanser har tatt
til orde for, ville man derimot kunne fa en slik drei-
ning. Men som bemerket i punkt 3.2.3 mener de-
partementet at en slik differensiering ikke er hen-
siktsmessig. Videre har man ikke for tobakksbruk i
Norge tilsvarende tradisjoner som for alkoholbruk i

3 Forente saker C-34 til 36/95 (De Agostini) paras 40-44.
4 Forente saker C-34 til 36/95 (De Agostini) paras 42-44.
5 Se sak C-405/98 (Gourmet) para 21.
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Sverige. Det foreslatte forbudet vil derfor etter de-
partementets vurdering ikke fore til en vridning i fa-
ver nasjonale produkter pa bekostning av utenland-
ske.

Det foreslatte forbudet vil etter departementets
vurdering verken medfore rettslig eller faktisk for-
skjellsbehandling. Forslaget om et forbud mot syn-
lig oppstilling av tobakksvarer er ikke 4 anse som et
tiltak med importhindrende virkning i strid med ar-
tikkel 11 EQS ettersom det vil ramme alle aktorer
pa markedet likt.

Forholdet til artikkel 13 EQS

Selv om det foreslatte forbudet ble ansett 4 innebae-
re rettslig eller faktisk forskjellsbhehandling i strid
med artikkel 11 E@S ville det likevel kunne begrun-
nes etter artikkel 11 EQS jf. artikkel 13 EQS.

Markedsfering av tobakksvarer kan begrenses
av hensyn til beskyttelse av helse, jf. artiklene 11 og
13 EGJS. En forutsetning er imidlertid at de fore-
slatte reglene er proporsjonale, det vil si egnede og
nedvendige for 4 n det legitime formalet. Formalet
med det foreslitte forbudet er & bidra til redusert
tobakksbruk i befolkningen generelt, og blant unge
spesielt. I likhet med andre sensitive omrader nar
det gjelder helserisiko, som for eksempel alkohol-
omradet, ma det legges til grunn at medlemslande-
ne har en skjennsmargin med hensyn til fastsettel-
se av beskyttelsesniva og valg av virkemidler i det
forebyggende arbeidet.

Som det fremgér over, i punkt 2.3, mener depar-
tementet at det er grunn til 4 anta at restriksjoner
pa indirekte markedsforing er egnet til 4 fremme
helseformal. Riktignok krever E@S-retten at nasjo-
nal regulering som tar sikte pa & motvirke helserisi-
ko skal bygge pa tilgjengelige vitenskapelige fakta
herunder at det tas hensyn til nye data.” Det faktum
at det er uenighet, og en viss grad av usikkerhet,
knyttet til effekten av de foreslatte reglene er imid-
lertid ikke diskvalifiserende. EF-domstolen har i
forhold til EF-lovgivers skjgennsmargin i slike tilfel-
ler lagt til grunn at det er tilstrekkelig at reglene
«ex hypothesi» vil ha den tilsiktede effekt, og et lig-
nende skjennstema ma kunne oppstilles i forhold til
nasjonale myndigheters handlingsrom.?

I forlengelsen av egnethetsvilkaret oppstilles of-
te et krav om konsistens i regelverket. I denne sam-
menheng inneberer dette et krav om at det fores
en helhetlig og restriktiv tobakkspolitikk. Pa over-
ordnet plan star ikke det foreslatte forbudet i noe

6 Forente saker C-1/90 og 176/90 (Aragonesa) para 16.
7Sak E-3/00 (ESA mot Norge) para 26.

8 Jf. Rt. 2000 s. 46 (s. 53)

9 Sak C-491/01 (British American Tobacco) para 130.

motsetningsforhold til tobakkspolitikken for evrig.
Det foreslatte forbudet er etter departementets vur-
dering klart konsistent idet det utfyller forbudet
mot direkte markedsfering og er et ledd i en samlet
strategi for & forebygge tobakkskader, jf. Nasjonal
strategi for det tobakksforebyggende arbeidet 2006-
2010. Reglene ma imidlertid ogsé veere konsistente
i snever forstand. Det vil si at de ulike alternativene
for 4 forhindre synlig oppstilling av tobakksvarer
ogsd ma sikre en helhetlig politikk. Det md med
andre ord serges for at tobakksvarene er like lite
synlige enten de er plassert under disk, i skap, kjo-
leskap, automat etc. Det foreslatte forbudet oppstil-
ler de samme krav til at de aktuelle varene skal
skjules for forbruker uavhengig av hvilke lgsninger
som blir valgt av det enkelte utsalgssted, og er der-
med konsistent ogsa i snever forstand.

Det kan stilles spersmal ved om unntaket for
spesialforretninger for tobakk er problematisk i for-
hold til konsistensen i det foreslitte systemet. De-
partementet vil i den sammenheng vise til at det fin-
nes saklig grunnlag for & differensiere mellom salg
av tobakksvarer og reykeutstyr i spesialforretnin-
ger og salg av slike varer i dagligvarehandelen. Im-
pulskjep er mer aktuelt i sistnevnte tilfeller, og det
er seerlig slike Kjop et forbud mot synlig oppstilling
av tobakksvarer pa utsalgssteder er egnet til & be-
grense. I tillegg kommer at et slikt forbud ville sla
langt hardere ut for rene spesialforretninger, og
dermed ville kanskje et generelt forbud i denne re-
lasjon fremstd som uforholdsmessig i snever for-
stand. Unntaket for spesialforretninger er etter de-
partementets vurdering ikke til hinder for at kravet
om konsekvens i snever forstand anses & vare opp-
fylt.

Et videre spersmal i proporsjonalitetsvurderin-
gen er hvorvidt det aktuelle formalet kan oppnés li-
ke effektivt med tiltak som er mindre inngripende i
forhold til den frie flyten av tobakksvarer. I mangel
av et harmonisert regelverk pa det aktuelle omré-
det har medlemslandene selv en viss frihet til 4 be-
stemme sitt beskyttelsesniva.® Det er derfor kun
mindre restriktive tiltak som innebarer at en kan
oppné den samme eller en heyere beskyttelsesgrad
som er relevante.

Enkelte heringsinstanser har tatt til orde for at
det ber tillates en begrenset oppstilling av tobakks-
varer. Dette kan eksempelvis skje ved at det tillates
oppstilt ett eller to eksemplarer av hvert vareslag.
Etter departementets vurdering vil en slik ordning
innebare at den kjops- og bruksoppfordring som
synlig oppstilling medferer opprettholdes, noe som

10 Se for eksempel forente saker C-1/90 og 176/90 (Aragonesa)
paras 15-16.
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ikke er forenlig med formalet med det foreslatte
forbudet.

En annen innvending mot det foreslatte forbu-
det er at malet om & hindre at barn og unge kjoper
tobakksvarer kan oppfylles like godt ved hjelp av
strengere alderskontroll ved salg av slike varer.
Selv med en strengere hindhevelse av aldersgren-
sene for tobakkssalg vil synlig oppstilling av to-
bakksvarer innebaere en oppfordring til kjep og
bruk av slike varer. Strengere hindhevelse av al-
dersgrensen er derfor slik departementet ser det et
supplerende tiltak, som ikke i seg selv er diskvalifi-
serende for legitimiteten eller proporsjonaliteten av
4 begrense indirekte markedsfering. Det bemerkes
i den sammenheng at det foreslatte forbudet ikke
bare har som formal & pavirke tobakksbruken blant
barn og unge, men ogsa a begrense forbruket av to-
bakk generelt. Departementet kan ikke se at det
finnes mindre restriktive tiltak som vil gi den sam-
me effekt.

EF-domstolen har i sin praksis fastslatt at det
ma vaere en rimelig overgangsperiode mellom reg-
lenes vedtagelse og ikrafttredelse.’® Hva som er
proporsjonalt og rimelig i denne relasjon avhenger
av reglenes innhold, og i hvilken grad det forutset-
tes at markedsakterene mé foreta tilpasninger til
disse. Departementet understreker at utsalgsstede-
ne vil kunne etterkomme det foreslitte forbudet
ved 4 gjere relativt begrensede tilpasninger. Dette
tilsier at det ikke kan stilles krav om en spesielt
lang overgangsperiode i forbindelse med den fore-
slatte lovendringen. Etter departementets vurde-
ring tilfredsstiller en overgangsperiode pa 6 méne-
der kravet om en rimelig overgangsperiode, jf.
punkt 5.2.

Forslaget om & forby synlig oppstilling av to-
bakksvarer er etter departementets vurdering pro-
porsjonalt, og falgelig ikke i strid med artikkel 11
EQS jf. artikkel 13 EGS.

Forholdet til konkurransereglene

Konkurransereglene i E@JS-avtalen retter seg mot
private, og gjelder i utgangspunktet ikke for nasjo-
nale myndigheter. Artikkel 59 E@QS modifiserer
imidlertid dette ved a stadfeste at medlemslandene
skal avholde seg fra 4 treffe tiltak som strider mot
reglene i E@QS-avtalen, og da serlig konkurranse-
reglene. Det kan stilles spersmél ved om de fore-
slatte reglene vil kunne forsterke eksisterende ak-
torers stilling og dermed gi mulighet for misbruk

1 Jf. sak C-320/03 (Kommisjonen mot Qsterrike) para 90, sak
C-463/01 (Kommisjonen mot Tyskland) paras 79-80, og Sak
C-309/02 (Radberger Getrankegesellschaft and S. Spitz) pa-
ras 80-81.

av dominerende stilling, jf. artikkel 54 EQS. Artik-
kel 59 EQS gjelder imidlertid kun der medlemslan-
det har gitt selskaper «sarlige eller eksklusive ret-
tigheter», noe som ikke vil vere tilfelle her. Be-
stemmelsen synes derfor ikke anvendelig. EF-dom-
stolen har riktignok lagt til grunn at enhver type re-
gulering som legger til rette for slikt misbruk som
regel vil veere 1 strid med artikkel 28 EF (11 EQS),
men da likevel kun for si vidt at reglene diskrimi-
nerer mot importerte varer.! Forholdet til konkur-
ransereglene fir da ingen selvstendig betydning
ved siden av de vurderinger foretatt i forhold til ar-
tiklene 11 og 13 EJS, jf. over.

Forholdet til retten til ytringsfrihet.

EF-domstolen har i flere saker tatt stilling til hvor-
vidt begrensning av markedsfering kan stride mot
artikkel 10 i den europeiske menneskerettskon-
vensjon (EMK). Domstolen har i disse sakene pa-
pekt at EMK artikkel 10 annet ledd tillater begrens-
ninger i den kommersielle ytringsfriheten, gitt at
de aktuelle begrensningene er i overensstemmelse
med lov, motivert av et eller flere formal som er le-
gitime i henhold til bestemmelsen, og nedvendige i
et demokratisk samfunn, dvs. begrunnet i et pres-
serende sosialt forméal og proporsjonale i forhold til
dette formalet.’? Medlemslandenes skjennsmargin
i denne avveiningen avhenger av det formaélet som
sekes oppnadd og av de aktivitetene som begren-
ses. EF-domstolen har uttalt at dersom den aktuelle
ytringen ikke bidrar til 4 fremme en diskusjon av
offentlig interesse og spersmalet oppstar pa et om-
rade hvor medlemslandene har en viss skjgnnsmar-
gin, sd er den rettslige provelsen begrenset til en
vurdering av rimeligheten og proporsjonaliteten av
inngrepet i ytringsfriheten.® Bidde EF-domstolen
og den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen
har uttalt at en slik begrenset provelse gjelder kom-
mersiell ytringsfrihet, iseer pa et omrade som er si
komplekst og varierende som reklame.*

2Sak C-13/77 (GB-INNO-BM mot ATAB) para 35 og sak
C-179/90 (Porto di Genova) para 21.

3Sak C-368/95 (Familiapress) [1997] para 26, sak C-60/00
(Carpenter) para 42 og sak C-112/00 (Schmidberger) para 79.

14 Sak C-380/03 (Tyskland mot Parlamentet og Radet) para 154
og sak C-71/02 (Karner) para 51.

5 Fra EF-domstolen: Sak C-380/03 (Tyskland mot Parlamentet
og Rédet) para 155, sak C-71/02 (Karner) para 51, sak C-245/
01 (RTL Television) para 73. Fra EMD: Dom 20. november
1989, Markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann, Re-
ports of Judgements and Decisions series A No 165, para 33,
og dom av 28. juni 2001, VGT Verein gegen Tierfabriken v
Switzerland, Reports of Judgements and Decisions 2001-VI,
paras 69-70.
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Etter departementets vurdering er formaélet
som sgkes oppnadd tilstrekkelig tungtveiende til &
begrunne inngrep i ytringsfriheten i form av et for-
bud mot synlig oppstilling av tobakksvarer. Det er,
slik departementet ser det, ikke grunnlag for & kon-
kludere med at de foreslatte reglene vil veere i strid
med prinsippet om ytringsfrihet fordi de er upro-
porsjonale og/eller urimelige.

Andre varer enn tobakksvarer

Det foreslatte forbudet omfatter i tillegg til tobakks-
varer ogsa reykeutstyr, imitasjoner av tobakksvarer
og reykeutstyr, og automatkort. Ovennevnte be-
traktninger i forhold til EQS-retten og EMK vil og-
sa gjeore seg gjeldende i forhold til slike produkter,
og departementet kan ikke se at Norges forpliktel-
ser etter EJS-avtalen eller EMK er til hinder for at
det foreslatte forbudet omfatter slike varer.
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7 Andre endringer i tobakksskadeloven

7.1 Innledning

I tillegg til forslaget om et forbud mot synlig opp-
stilling av tobakksvarer og reykeutstyr m.m. pa ut-
salgssteder ble det i heringsnotatet foreslatt en rek-
ke mindre endringer i tobakksskadeloven. Departe-
mentet ensker & gjore tobakksskadeloven mer bru-
kervennlig ved hjelp av overskrifter til hver enkelt
bestemmelse, og ved & endre noe pa strukturen i lo-
ven. De endringer av teknisk og strukturell karak-
ter som foreslas er redegjort for i merknadene til de
enkelte bestemmelser, jf. punkt 10.2, idet herings-
instansene ikke hadde nevneverdige innvendinger
mot disse. Et lovspeil, som viser forholdet mellom
gjeldende tobakksskadelov og proposisjonens lov-
forslag, er tatt inn i punkt 10.1. Departementet fore-
slar ogsd presiseringer av enkelte bestemmelser
for 4 avhjelpe uklarheter knyttet til den gjeldende
lovteksten. Disse forslagene er basert pa Helsedi-
rektoratets erfaringer med enkeltsaker og tolk-
ningsspersmal, og er behandlet naermere i dette ka-
pittelet.

7.2 Presisering av forbudet mot salg
av tobakksvarer fra automat

7.2.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at tobakks-
skadeloven § 5 tredje ledd, som forbyr salg av to-
bakksvarer fra automat, skulle skilles ut fra § 5 for
ovrig og tas inn som en egen paragraf.! Departe-
mentet foreslo videre en justering av ordlyden for &
tydeliggjore at forbudet mot salg fra automat kun
gjelder for selvbetjente automater og ikke for los-
ninger der kunden kjoper automatkort e.l. i kassen
og deretter selv henter tobakksvarene fra en auto-
mat. Det ble ogsa foreslatt en presisering av at auto-
matkort ma gis en neytral utforming. Som felge av
at departementet forventer en utvikling nér det gjel-
der tekniske losninger for salg av tobakksvarer, og
at dette kan nedvendiggjore presiseringer bade néar
det gjelder hvilke automater som omfattes av forbu-

Hgringsnotatets forslag

1 Jf. heringsnotatets forslag til ny § 7.

det og av hvilke krav som stilles til utforming av au-
tomatkort, ble det foreslatt at departementet gis ad-
gang til 4 gi naermere regler om gjennomfering og
utfylling av den foreslitte bestemmelsen ved for-
skrift.?

7.2.2 Heringsinstansenes syn

Horingsinstansenes merknader vedrerende salg av
tobakksvarer fra automat knytter seg hovedsakelig
til utformingen av automater og automatkort, og i li-
ten grad til den foreslatte presiseringen av hvilke
automater som omfattes av forbudet. De heringsin-
stansene som uttalte seg om dette var i all hoved-
sak positive til forslaget.
Krefiforeningen uttaler folgende:

«I forbindelse med gjennomferingen av et for-
bud mot synlig oppstilling av tobakksvarer, er
det viktig & pase at verken «automatkort» eller
«tobakksautomater» inneholder noen form for
tobakksreklame».

Nasjonalt rdad for tobakksforebygging skriver:

«Fagradet er kjent med at tobakksvarer ogsé
selges fra automater via «tobakkskort.» Denne
formen for salg vil kunne oke i forbindelse med
innfering av forbud mot synlig oppstilling av to-
bakksvarer. Det er derfor viktig at heller ikke
«tobakkskortene» inneholder noen form for re-
klame for tobakksvarer.

Ogsé de automatene som benyttes i forbin-
delse med «tobakkskortene» ma vaere neytrale.
Det ma siledes heller ikke vaere adgang til &
nytte verken illustrasjoner eller logo pa automa-
tene.»

Sosial- og helsedirektoratet uttaler:

«Det er viktig at heller ikke «automatkortene»
inneholder noen form for reklame for tobakks-
varer, som for eksempel logo, merkevarekjen-
netegn, farge/fargekombinasjoner e.l. (...)

Videre ber det fremgd klart av regelverket
at ogsd automatene mé vere neytrale, kun med
opplysninger om at det er automat for tobakks-
varer. (...)

2 Jf. heringsnotatets forslag til ny § 7 annet og tredje ledd.
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Et automatsystem vil kunne basere seg pa
annet enn «automatkort», og man vil kunne re-
dusere tolkningstvil dersom lovbestemmelsen
gjores mer generell pa dette punkt.»

7.2.3 Departementets vurderinger
Presisering av forbudet mot salg fra automat

Nagjeldende § 5 tredje ledd i tobakksskadeloven ly-
der: «Salg av tobakksvarer fra automat er forbudt.»
Denne ordlyden trekker isolert sett i retning av et
absolutt forbud mot salg av tobakksvarer via auto-
mater. Dette stemmer imidlertid ikke overens med
hvordan forbudet pa bakgrunn av uttalelser i forar-
beidene er blitt forstatt i praksis.

Unsket om & sikre etterlevelse av aldersgren-
sen for kjop av tobakksvarer er sentralt i begrunnel-
sen for forbudet mot salg av tobakksvarer via auto-
mater. I Ot.prp. nr. 69 (1993-1994) om lov om end-
ringer i lov av 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot to-
bakksskader fremgar folgende pa s. 24:

«Departementet mener at det i forbindelse med
en heving av aldersgrensen for kjop av tobakks-
varer til 18 &r, vil veere naturlig 4 forby automat-
salg som omsetningsform. Automater er i dag
hovedsakelig plassert i kafeer, restauranter, ho-
teller og kantiner og er gjennomgéende lett til-
gjengelig for ungdom mellom 16 og 18 &r. Auto-
mater blir hovedsakelig satt opp for & bedre og/
eller lette et salg, evt gjore en vare lettere til-
gjengelig. Departementet mener det vil vare
vanskelig & uteve den kontroll med slike auto-
mater, som vil veere nedvendig for 4 hindre ung-
dom under 18 ar & kjope tobakksvarer. Det er
uheldig at en avhengighetsskapende vare som
tobakk, med si sterke helseskadelige egenska-
per omsettes via automat.»

Videre fremgar folgende om § 5 tredje ledd pa
proposisjonens side 34:

«Tredje ledd bestemmer at salg av tobakksva-
rer fra automat er forbudt. Det er et totalforbud
mot 4 ha sigarettautomater i drift. Med automat
forstas en maskin eller innretning hvor man ved
& putte pa penger eller bruke betalingskort far
kjopt en vare.»

I praksis er forbudet om salg via automat blitt
anvendt i samsvar med denne definisjonen av «au-
tomat», og det er dermed blitt akseptert at kunden
kjoper automatkort i kassen og deretter selv henter
tobakksvarene fra en automatisk innretning. Slike
losninger gir den samme muligheten til & uteve
kontroll med kjoperens alder som ordinaert salg.
En slik forstielse er imidlertid noe snevrere enn
det ordlyden i § 5 isolert sett tilsier idet begrepet
«automat» i dagligtalen favner videre enn den for-
stielse som er beskrevet over.

At ordlyden ikke gir en treffende beskrivelse av
gjeldende rett er arsaken til at departementet gar
inn for & presisere bestemmelsens ordlyd. Ved 4 til-
foye ordet «selvbetjent», slik at ordlyden blir «salg
fra selvbetjent automat er forbudt», vil det gis et
bedre bilde av gjeldende rett. Ordlydsendringen in-
neberer imidlertid ingen endring i rettstilstanden.

Utforming av automatkort og automater

De hensyn som ligger til grunn for forbudet mot to-
bakksreklame og forslaget om et forbud mot synlig
oppstilling av tobakksvarer og reykeutstyr m.m.
gjor seg ogsa gjeldende i forhold til utforming av
automater og automatkort. Det er etter departe-
mentets vurdering Kklart at dagens reklameforbud,
jf. tobakksskadeloven § 2, stiller skranker for hvor-
dan slike innretninger kan utformes. Departemen-
tet mener likevel at en presisering av at automater
og automatkort ma utformes pa en méate som ikke
medferer noen reklameeffekt er hensiktsmessig
fordi det vil bidra til at man unngér tolkningstvil. I
forhold til automatkort var en slik presisering inn-
tatt i heringsnotatet. Horingsnotatets forslag inne-
holdt derimot ingen slik presisering i forhold til au-
tomater. Departementet foreslar at det i loven ogsa
presiseres at automater kun kan gis en neytral,
skriftlig angivelse av at de inneholder tobakksva-
rer, og at forskriftshjemmelen som ble foreslatt i
heringsnotatet ogsé skal gjelde for utforming av au-
tomater.

Departementet er enig med Sosial- og helse-
direktoratet i at den teknologiske utviklingen vil
medfere at det vil bli lansert nye innretninger for
salg av tobakksvarer, og at disse kan veere basert
pa andre lgsninger enn automatkort. Departemen-
tet er kjent med at en del utsalgssteder har tatt i
bruk automater med sékalt touchscreen-teknologi,
og anser det som sannsynlig at salg av tobakksva-
rer via automatiske innretninger med tiden vil bli
mer utbredt. Departementet ser derfor grunn til &
understreke at alle innretninger for salg av to-
bakksvarer og/eller reykeutstyr mé gis en neytral
utforming som ikke gir reklameeffekt.

7.3 Presisering av reklameforbudet

7.3.1
Utgangspunktet i tobakksskadeloven § 2 er:

Reklame for reykeutstyr

«Alle former for reklame for tobakksvarer er
forbudt. Det samme gjelder for piper, sigarett-
papir og sigarettrullere.»
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Begrepet «reklame» er i reklameforskriften § 4
nr. 2 definert som folger:

«Massekommunikasjon i markedsferingseye-
med, herunder avbildninger av varemerker (lo-
go, symbol, navn el) plakater, skilt og lignende
innretninger, utstillinger, lavprisannonsering,
samt distribusjon til forbrukere av trykksaker,
vareprgver m.v.»

Reklameforskriften § 8 inneholder ni unntak fra
forbudet mot tobakksreklame.

Departementet er kjent med at Helsedirektora-
tet stadig mottar spersmal fra publikum om rekla-
meforbudet rammer andre produkter enn tobakks-
varer, piper, sigarettpapir og sigarettrullere. Direk-
toratet har videre erfart at det reklameres for varer
som sigarhumidorer, sigarsakser o.l. pa internett.
Reklame for slike produkter innebarer etter depar-
tementets vurdering indirekte reklame for tobakk.

Det er vanskelig & forsta at produktene piper, si-
garettpapir og sigarettrullere er omfattet av forbu-
det mot tobakksreklame, mens andre produkter
som i like stor grad benyttes i forbindelse med to-
bakksvarer ikke er omfattet. Slik lovteksten er ut-
formet i dag gir den rom for tvil om hvorvidt forbu-
det gjelder for reklame for alle produkter som nyt-
tes i forbindelse med bruk av tobakksvarer.

Det vises til Innstilling til lov om restriktive til-
tak ved omsetning av tobakksvarer, avgitti 1971, si-
de 19 forste spalte der folgende fremgar:

«Komiteens flertall mener at reklameforbudet

ogsa ber gjelde for piper. Flertallet legger da

vekt pa at reklameforbudet etter mandatet skal
omfatte reyketobakk, og at man ikke kan rekla-

mere for piper uten samtidig a anbefale bruk av
tobakk.»

I reklameforskriften § 9 annet ledd, som inne-
holder et unntak fra reklameforbudet for utstilling i
butikk, er piper, sigarettrullere, askebegre og an-
net roykeutstyr omfattet. Dette taler for at reklame
for reykeutstyr i utgangspunktet er forbudt selv om
det ikke fremgar uttrykkelig av ordlyden i tobakks-
skadeloven § 2.

For & unngé tolkningstvil foreslo departementet
i heringsnotatet en endring av ordlyden i tobakks-
skadeloven § 2 slik at denne ogsi omfatter annet
roykeutstyr.? Dette vil medfere at alle produkter
som ut fra sitt formal hovedsakelig benyttes i for-
bindelse med tobakksvarer rammes av reklamefor-
budet. Det ble presisert at fyrstikker og lightere
ikke ville omfattes av forbudet.

Fa heringsinstanser hadde merknader til dette
konkrete endringsforslaget. Handels- og service-
neeringens hovedorganisasjon (HSH) uttrykker

3 Jf. heringsnotatets forslag til ny § 3.

imidlertid skepsis til om forslaget vil bidra til en kla-
rere rettstilstand:

«For 4 unngé tolkningstvil foreslas det at to-
bakksskadeloven § 2 (ny § 3) utvides til & gjelde
ogsé annet reykeutstyr enn piper, sigarettpapir
og sigarettrullere, slik at alle produkter som fra
sitt forméal hovedsakelig benyttes i forbindelse
med tobakksvarer rammes. Det presiseres at
fyrstikker og lightere ikke vil omfattes av forbu-
det. Til dette konstateres at et forbud mot varer
som «etter sitt formal hovedsakelig benyttes i
forbindelse med tobakksvarer», ikke akkurat er
egnet til & virke klargjerende.»

Philip Morris Norway AS stetter forslaget og ut-
taler:

«Vi er enige i at det & reklamere for piper, siga-
rettpapir og sigarettrullere ber begrenses pa
samme mate som reklame for sigaretter og stot-
ter derfor forslaget om 4 endre loven for & klar-
gjore at den gjelder for disse produktene.»

Sosial- og helsedirektoratet stilte seg positive til
heringsnotatets forslag, men foreslo i sin uttalelse &
ta inn felgende definisjon av reykeutstyr som et
nytt tredje ledd i tobakksskadeloven § 1:

«Med reykeutstyr forstas alle produkter som et-
ter sitt formal hovedsakelig benyttes i forbindel-
se med tobakksvarer.»

For 4 unngé tolkningstvil, og for & gjore to-
bakksskadeloven mer brukervennlig, mener depar-
tementet at det er hensiktsmessig 4 endre ordlyden
i tobakksskadeloven § 2 slik denne omfatter ogsa
«annet reykeutstyr».4

Tobakksskadeloven inneholder i sin ndveerende
form ingen definisjon av «reykeutstyr». Dette be-
grepet vil imidlertid, dersom endringsforslagene i
denne proposisjonen tas til felge, bli av vesentlig
betydning idet det foreslatte forbudet mot synlig
oppstilling ogsa omfatter reykeutstyr. Departemen-
tet anser det derfor som hensiktsmessig at det tas
inn en definisjon av reykeutstyr i loven. Sosial- og
helsedirektoratet foreslar i sin heringsuttalelse 4 ta
inn den beskrivelse av roykerutstyr som ble brukt i
heringsnotatet, som en definisjon i et nytt tredje
ledd i tobakksskadeloven § 1. Handels- og service-
neeringens hovedorganisasjon mener i motsetning
til direktoratet at denne beskrivelsen er lite egnet
til 4 klargjore. Etter departementets vurdering lar
det seg imidlertid vanskelig gjore a oppstille en
mer presis angivelse av hva som er & betrakte som
roykeutstyr. A legge avgjorende vekt pa hvorvidt et
produkt «etter sitt formal hovedsakelig benyttes i

¢ Jf. lovforslagets § 4.
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forbindelse med tobakksvarer» er slik departemen-
tet ser det en hensiktsmessig avgrensing mot and-
re varer som benyttes i forbindelse med tobakksva-
rer, men som ikke kan sies ha dette som hovedfor-
mal. Sigarkuttere, humidorer, piper og munnstyk-
ker er eksempler pa produkter som faller inn under
denne definisjonen av reykeutstyr, mens lightere
og fyrstikker faller utenfor. I tilfeller der det byr pa
problemer 4 avgjore om et produkt er & regne som
roykeutstyr eller ikke etter den over nevnte vurde-
ring, kan felgende gi en viss veiledning: Begrunnel-
sen for a la reklameforbudet omfatte roykeutstyr er
at reklame for slikt utstyr innebaerer en oppfor-
dring til kjep og bruk av tobakksvarer. Hvorvidt det
aktuelle produktet innebeerer en slik oppfordring
er derfor av betydning for om produktet ber vare
omfattet av forbudet.

A innta en definisjon av reykeutstyr i loven vil
etter departementets vurdering bidra til & gjore s&
vel reklameforbudet i lovens § 2° som det foreslatte
forbudet mot synlig oppstilling® mer brukervennlig.
Departementet foreslar derfor at en definisjon av
roykeutstyr tas inn i loven.”

7.3.2 Indirekte reklame

I henhold til tobakksskadeloven § 2 forste ledd er
alle former for reklame for tobakksvarer forbudt.
Forbudet utdypes og presiseres i bestemmelsens
folgende ledd, samt i reklameforskriften. Ogsa indi-
rekte tobakksreklame rammes, jf. tobakksskadelo-
ven § 2 tredje ledd som lyder:

«Et merke som hovedsaklig er kjent som et
merke for tobakksvare kan ikke benyttes i re-
klame for andre varer eller tjenester, sa lenge
det aktuelle merke benyttes i forbindelse med
en tobakksvare.»

Bestemmelsen, som forevrig er presisert i re-
klameforskriften § 4, jf. § 2, ble bl.a. gitt for 4 hindre
at kjente tobakksmerker skulle kunne unngé rekla-
meforbudet ved a bruke logoen/navnet sitt i rekla-
me for andre varer og tjenester, jf. Ot.prp. nr. 69
(1993-94) side 33 forste spalte, siste avsnitt. Det ble
der henvist til tobakksmerkene Camel og Marlboro
som ogsé benyttes som varemerke pa sko, klokker,
reiser og kleer. I Ot.prp. nr. 69 (1993-94) side 33
andre spalte, andre avsnitt er forslaget utdypet:

«Med en annen logo/utforming enn det to-
bakksmerket har, kan navnet Marlboro benyt-
tes i reklameoyemed for andre varer eller tje-
nester, s sant navnet ikke kan oppfattes som

5 Jf. lovforslagets § 4.
6 Jf. lovforslagets § 5.
7 Jf. lovforslagets § 2 annet ledd.

reklame for selve tobakksvaren i henhold til
forste ledd. Med annen logo/utforming menes
helt andre skrifttyper og bruk av annen farge.»

Det vises i denne sammenheng ogsa til rekla-
meforskriften § 9 forste ledd der dette er presisert:

«I butikk/forretning er det tillatt 4 stille ut and-
re varer og tjenester enn tobakksvarer som be-
nytter et merke som hovedsakelig er kjent som
et merke for tobakksvare. Plakater eller skilt i
tilknytning til utsalget er det bare tillatt & benyt-
te i opplysningseyemed. Bestemmelsene i for-
skriftens § 8 gjelder tilsvarende.»

Statens tobakksskaderad foreslo i sin tid et nytt
sjette ledd i tobakksskadeloven § 2, jf. Ot.prp. nr. 69
(1993-94) side 46 andre spalte. Forslaget lod:

«Som tobakksreklame regnes ogsd reklame
hvor man uten at varen direkte nevnes, anven-
der navn, merker, symboler eller andre karakte-
ristiske tegn som anvendes i forbindelse med
tobakksvarer, eller som er egnet til & gi assosia-
sjoner til tobakksvarer. Det samme gjelder
meddelelser som medferer at bruken av to-
bakksvarer fremmes.»

I forbindelse med departementets behandling
av nevnte endringer ble imidlertid forslaget fra To-
bakksskaderadet tatt ut av proposisjonen. I tilknyt-
ning til dette bemerket departementet i Ot. prp. nr.
69 (1993-94) side 16 andre spalte tredje avsnitt fol-
gende:

«Resultatet av heringen har imidlertid fort til at
Departementet har endret forslaget til lovtekst
noe. Departementet foreslar at Tobakksskade-
radets forslag til § 2 sjette ledd utelates fra lov-
teksten, fordi forslaget kan misforstas og vil fav-
ne videre enn det som naturlig kan oppfattes
som reklame.»

Pa bakgrunn av disse uttalelsene i forarbeidene
har det veert noe uklart hvor langt tobakksskadelo-
vens forbud mot indirekte reklame rekker. Depar-
tementet mener imidlertid at reklameforbudets
rekkevidde nd er klargjort i rettspraksis.

I den sdkalte draktreklamedommen, inntatt i
Rettstidende 2000 side 46, uttalte Hoyesterett bl.a.
folgende om rekkevidden av forbudet mot alkohol-
reklame:

«Spersmaélet er om reklamen er slreklame. Be-

svarelsen av dette spersmaélet vil i forste rekke

maétte avhenge av hvorledes reklamen vil bli
oppfattet. (...) Det ma kreves at en ikke uvesent-
lig del av dem reklamen henvender seg til ma
antas & ville oppfatte den som alkoholreklame.»

Departementet viser til at ordlyden i tobakks-
skadelovens reklameforbud er mer vidtrekkende
enn det tilsvarende i alkoholloven, men at bestem-
melsene ellers er forholdsvis likt utformet. Hoyes-
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teretts standpunkt vedrerende rekkevidden av al-
kohollovens reklamebegrep ma siledes ogsa veere
av betydning for rekkevidden av reklamebegrepet i
tobakksskadeloven. Dersom en «ikke uvesentlig
del» av dem reklamen retter seg mot oppfatter den
som tobakksreklame, er reklamen & anse som ulov-
lig tobakksreklame, og rammes av tobakksskadelo-
ven § 2 (lovforslagets § 4).

Det vises ogsé til Markedsradets avgjorelser i
sakene 17/04 og 05/05 vedrerende reklame for
henholdsvis «hansa.no» og «mack.no» pa idretts-
drakter. Spersmalet var om denne reklamen var a
anse som alkoholreklame i strid med alkoholrekla-
meforbudet i alkoholloven § 9-2, eller om det kun
var tale om en lovlig bedriftsprofilering/profilering
av en internettadresse. Markedsradet viste til Hoy-
esteretts dom fra 2000, og uttalte bl.a. felgende:

«Markedsradet legger til grunn at det ikke bare
er bruk av Hansas logo som er innarbeidet som
varemerke for Hansas produkter, men at dette
ogsa gjelder ordmerket og foretaksnavnet Han-
sa. Dette synes ogsd Hoy[e]sterett 4 ha lagt til
grunn nar det i dommen fremheves at si vel
merkene som navnene Aass og Hansa er vel
kjente blant det alminnelige publikum. Det er i
lys av denne Kkjennsgjerning spersmalet om
bruk av betegnelsen hansa.no pa Branns fot-
balldrakter kan sies & vaere egnet til & pavirke
publikums valg av slmerke, mé vurderes.»

Markedsradet konkluderte med at alkoholre-
klameforbudet var overtradt.

Helsedirektoratet har erfart at navn som tradi-
sjonelt er knyttet til tobakksvarer ved hjelp av enkle
endringer av skrifttype og farge nyttes i reklame for
andre varer og tjenester. Reklamene spiller i noen
grad pad samme motiv som det aktuelle tobakks-
merke er Kjent for, men logoen har en noe annen
utforming. Hoyesteretts dom i Rettstidende 2000 si-
de 46 taler for at slike tilfeller rammes av reklame-
forbudet. Det er grunn til & merke seg at Hoyeste-
rett i dommen viser til at forholdet synes a vare
klart nar det gjelder den aktuelle type reklame péa
tobakksomrédet.®

7.4 Presisering av forbudet mot
gratis utdeling av tobakksvarer
til forbruker

Tobakksskadeloven §2 femte ledd fastsetter at
«[e]nhver form for gratis utdeling av tobakksvarer er
Jorbudt».

Helsedirektoratet har tidligere hatt flere saker

8 Jf. Rt. 2000 s. 46 (s. 53)

der tobakksindustrien har delt ut gratis tobakksva-
rer til egne ansatte, pensjonerte ansatte, soldater,
ansatte i serveringsbransjen og pa julebord i ulike
bedrifter. Etter hva Helsedirektoratet kjenner til
har slik utdeling, med unntak av gratis utdeling av
tobakksvarer til egne ansatte, opphert. Direktoratet
er av den oppfatning at slik utdeling er i strid med
tobakksskadeloven § 2 femte ledd.

Tobakksindustrien har imidlertid hevdet at rek-
kevidden av forbudet i lovens § 2 femte ledd er
uklar. De mener at forbudet mot gratis utdeling
kun omfatter utdeling som skjer i markedsferings-
oyemed, da forbudet er inntatt i lovens § 2 som om-
handler forbudet mot tobakksreklame. Den utde-
ling som skjer til egne ansatte, skjer etter deres syn
ikke i markedsforingseyemed. Tobakksindustrien
har videre hevdet at gratis utdeling av tobakksvarer
er en del av arbeidsavtalen de har med de ansatte,
og at denne ikke uten videre kan endres.

Det er etter direktoratets oppfatning sveert uhel-
dig at arbeidsgiver hevder at helseskadelige stoffer
er en del av arbeidsavtalen. Det vises i denne sam-
menheng til arbeidsmiljeloven § 4-1 pkt. (1) som
fastsetter at arbeidsmiljoet skal veere «(...) fullt for-
svarlig ut fra bdde en enkeltvis og samlet vurdering
av de faktorer i arbeidsmiljpet som kan innvirke pd
arbeidstakernes fysiske og psykiske helse og velferd.
Standarden for sikkerhet, helse og arbeidsmiljo skal
til enhver tid utvikles og forbedres i samsvar med ut-
viklingen i samfunnet.» Det vises videre til den sam-
me bestemmelsens pkt. (2) der det fremgér at:
«[v]ed planlegging og utforming av arbeidet skal det
legges vekt pd d forebygge skader og sykdommer.»

Det vises ogsa til omtale av sakens avgifts- og
skattemessige side behandlet i Finansdepartemen-
tets St.prp. nr. 1 (2006- 2007) (Skatte-, avgifts- og
tollvedtak) pa side 55:

«Avgiftstekniske og kontrollmessige hensyn ta-

ler for & oppheve ordningen. Det er ogsa antatt

at gratis utdeling av tobakksvarer bidrar til om-
fanget av tobakksrelaterte helseskader. I sam-
rad med Helse- og omsorgsdepartementet er
departementet derfor kommet til at avgiftsfrita-
ket ber opphere fra 1. januar 2007».

Etter departementets oppfatning kan gratis ut-
deling av tobakksvarer bidra til & eke omfanget av
tobakksrelaterte helseskader. Slik utdeling kan fo-
re til at antallet tobakksbrukere gker, og til et hay-
ere daglig forbruk. Ordningen kan ogsé fa betyd-
ning for arbeidstakerens slektninger, venner og
andre som indirekte fir tilgang til tobakksvarer.
Ordningen er ogsa sveert betenkelig i forhold til
yngre arbeidstakere som ikke har begynt & reyke
og/eller snuse, og som ennd ikke er blitt avhengige
av tobakk. Ordningen kan ogsa fore til at det blir
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vanskeligere for de som er avhengige av tobakk &
slutte eller begrense sitt forbruk.

Pi denne bakgrunn ble det i heringsnotatet fo-
reslitt en presisering av forbudet mot gratis utde-
ling av tobakksvarer for & klargjore rekkevidden av
dette. Videre ble det foreslatt at forbudet skulle
skilles ut i en egen bestemmelse.? Denne bestem-
melsen ble foreslatt gitt folgende ordlyd:

«Enhver form for utdeling av tobakksvarer til
forbruker fra produsent, importer, grossist eller
andre som driver med naeringsvirksomhet med
tobakksvarer er forbudt.»

Departementets intensjon med ordlydsendrin-
gen var ikke 4 forby ordineert salg av tobakksvarer.
Departementet ser imidlertid at man ved & utelate
«gratis» fra forbudets ordlyd kan bidra til tvil om
hvorvidt salg av slike varer er tillatt. Departementet
finner det derfor hensiktsmessig at «gratis» tas inn
i forslaget til ordlyd.

I heringsnotatets forslag ble det presisert at det
er utdeling fra produsent, importer, grossist eller
andre som driver med naeringsvirksomhet med to-
bakksvarer forbudet retter seg mot. Noen slik pre-
sisering finnes ikke i gjeldende § 2 femte ledd. Med
presiseringen ensket departementet & tydeliggjore
at forbudet rammer utdeling til forbruker fra akto-
rer som driver naeringsvirksomhet med tobakks-
varer.

Departementet ser imidlertid at denne presise-
ringen vil innebzere en liberalisering i forhold til det
som per i dag ma anses a veere gjeldende rett. Hel-
sedirektoratet har i sin praksis lagt til grunn at for-
budet mot utdeling rammer utdeling av tobakksva-
rer fra alle akterer som driver naeringsvirksomhet.
Et eksempel pa dette er at det er blitt ansett & vaere i
strid med loven at bedrifter gir julegaver som inne-
holder tobakksvarer til sine ansatte. Den presise-
ringen som ble foreslatt i heringsnotatet ville med-
fort at slike gaver ville veere tillatt dersom giver
ikke drev naeringsvirksomhet med tobakksvarer.
En slik liberalisering er ikke tilsiktet. En slik en-
dring ville ogsa gjore det lett & omga utdelingsfor-
budet ved at akterer som ikke driver nzeringsvirk-
somhet med tobakksvarer kunne formidle tobakks-
varer til forbrukere uten at dette ville blitt rammet
av forbudet. Departementet foreslar derfor at presi-
seringen av at forbudet retter seg mot akterer som
driver nzeringsvirksomhet med tobakksvarer utela-
tes, og at forbudet utformes slik at det kommer til
anvendelse for alle akterer som driver naeringsvirk-
somhet. Med akterer siktes her til alle fysiske og

9 Jf. heringsnotatets forslag til ny § 5.

juridiske personer. Forbudet vil dermed omfatte
enkeltpersoner, selskaper og bedrifter m.m. uav-
hengig av hvordan disse er organisert.

I heringsnotatets forslag ble det presisert at det
er utdeling til forbruker som rammes av forbudet.
Med forbruker menes i denne sammenheng en fy-
sisk person som ikke hovedsakelig handler som
ledd i nzeringsvirksomhet. Forbudet regulerer altsa
ikke forholdet mellom akterer som begge driver
naeringsvirksomhet, og mellom fysiske personer
som begge opptrer som forbrukere. Etter en slik
presisering vil det ikke veere tvil om at forbudet om-
fatter bade utdeling av tobakksvarer til ansatte, tid-
ligere ansatte og pensjonister, samt fremsettelse av
tobakksvarer til fritt konsum i bedriftens egne loka-
ler.

Departementet ser grunn til 4 understreke at
forbudet ikke er begrenset til 4 gjelde utdeling av
tobakksvarer i markedsferingseyemed. Hvilken
motivasjon den som deler ut tobakksvarer har for &
gjore dette er ikke av betydning for hvorvidt utde-
lingen rammes av forbudet eller ikke. Departemen-
tet foreslar pa denne bakgrunn at forbudet mot gra-
tis utdeling av tobakksvarer presiseres og skilles ut
i en egen bestemmelse.!

7.5 Forbud mot spesielle rabatter

I forlengelsen av forslaget om & klargjere forbudet
mot gratis utdeling av tobakksvarer foreslo depar-
tementet i heringsnotatet et forbud mot bruk av
spesielle rabatter ved salg av tobakksvarer.
Helsedirektoratet har erfart at tobakksvarer sel-
ges til redusert pris til ansatte i noen av de store dag-
ligvarekjedene. Hensett til de store helseskadene
som er forbundet med bruk av tobakk er en slik
praksis sveert uheldig. Tobakksskadelovens formal
er & begrense de helseskader som bruk av tobakks-
varer medferer. Forskning viser at ungdom er sar-
lig prissensitive og lett blir avhengige av nikotin. Det
er folgelig seerlig uheldig dersom salg av tobakksva-
rer til redusert pris til ansatte medferer at tobakks-
varer blir enda mer tilgjengelig for ungdom som ar-
beider i de store dagligvarekjedene/kioskene.
Direktoratet har ogsa erfart at tobakksvarer har
blitt brukt som lokkevare i enkelte dagligvarekje-
der. Etter definisjonen av reklame i reklamefor-
skriften § 4 nr. 2 er lavprisannonsering 4 anse som
ulovlig tobakksreklame. Det er imidlertid per i dag
ikke noe forbud mot 4 benytte spesielle rabatter
ved salg av tobakksvarer, sd lenge det ikke rekla-

1 Jf, lovforslagets § 6.
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meres med den lavere prisen. Til sammenligning
kan det vises til at det i alkoholloven er inntatt en
bestemmelse om at det er forbudt a gi spesielle ra-
battilbud ved omsetning av alkoholholdig drikk, jf.
alkoholloven § 8-12.

Forbudet mot gratis utdeling vil sveert lett kun-
ne uthules dersom det ikke innferes et forbud mot
bruk av spesielle rabatter ved salg av tobakksvarer.
For & unngi at forbudet mot gratis utdeling omgés
maé forbudet mot spesielle rabatter ogsd omfatte ut-
deling av tobakksvarer mot symbolske eller sveert
lave priser.

Tobakksvarer er imidlertid i prinsippet under fri
prisfastsettelse. Et forbud mot spesielle rabatter
bor derfor ikke veere til hinder for at et utsalgssted
som opererer med rabattordninger for hele, eller
en betydelig del av, sitt vareutvalg ogsa selger to-
bakksvarer med tilsvarende rabatt. Det avgjerende
er at prisen pa tobakksvarene gjenspeiler utsalgs-
stedets generelle pris- og avansesystem.

Departementet foreslir pd denne bakgrunn &
innta en ny bestemmelse i tobakkskadeloven som
forbyr bruk av spesielle rabatter ved salg av tobakk-
svarer til forbruker.!!

1 Jf. lovforslagets § 7.
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8 Tilsyn og sanksjoner

Det er i dag Helsedirektoratet som forer tilsyn med
at reklameforbudet og reglene om merking av to-
bakksvarer etterleves, jf. tobakksskadeloven § 8.
Det er etter departementets vurdering hensikts-
messig at direktoratet pd samme maéte gis ansvar
for 4 fere tilsyn med forbudet mot synlig oppstilling
av tobakksvarer og reykeutstyr m.m. pa utsalgsste-
der, forbudet mot gratis utdeling av tobakksvarer
til forbruker, forbudet mot omsetning av tobakks-
varer med rabatt og forbudet mot salg av tobakks-
varer fra selvbetjent automat.! Det foreslés derfor at
direktoratet far tilsynsansvar for samtlige av de
ovennevnte forbud.

Departementet vil pa sikt vurdere tiltak for a
styrke tilsynet med aldersgrensen for kjop og salg
av tobakksvarer, og med forbudet mot synlig opp-
stilling av tobakksvarer og reykeutstyr m.m. pa ut-
salgsstedene.

1Jf. lovforslagets §§ 5, 6, 7 og 8.

Helsedirektoratet har i tobakksskadeloven § 8
annet til fjerde ledd hjemmel til 4 palegge retting og
fastsette tvangsmulkt ved brudd pé reklameforbu-
det og merkebestemmelsene. Den mest hensikts-
messige losning nar det gjelder sanksjonsspersma-
let synes derfor & vaere at tobakksskadeloven § 8
annet til fjerde ledd utvides til ogsa & omfatte brudd
pa de ogvrige forbud som er nevnt i dette kapittelet.?
Helsedirektoratet vil dermed kunne gi péalegg om
retting innen en nzermere angitt frist dersom forbu-
dene er overtradt. Samtidig med at det gis palegg
om retting vil direktoratet kunne fastsette tvangs-
mulkt i form av engangsmulkt eller dagmulkt.
Eventuell mulkt leper fra oversittelse av fristen for
retting.

2 Jf. lovforslagets § 16.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

9.1 @konomiske og administrative
konsekvenser for utsalgsstedene

Enkelte utsalgssteder er organisert slik at de med
ingen eller kun smé endringer tilfredsstiller de kra-
vene forslaget om forbud mot synlig oppstilling av
tobakksvarer og reoykeutstyr innebaerer. Forslaget
innebaerer imidlertid at de fleste utsalgssteder méa
flytte, bygge om eller pd annen mate tilpasse eksis-
terende utstillingsmontre og oppbevaringslesnin-
ger for tobakksvarer og roykeutstyr. Sterrelsen pa
kostnadene dette medforer for det enkelte utsalgs-
sted avhenger i stor grad av hvilken lesning ut-
salgsstedet velger for 4 etterleve forbudet. Etter de-
partementets vurdering kan imidlertid forbudet
etterleves med enkle virkemidler og lave kostnader
for de aller fleste utsalgssteder, jf. punkt 4.3.

Forslaget om at automatkort mé vaere neytralt
utformet kan medfere mindre kostnader for ut-
salgssteder som har tatt slike kort i bruk. Dette
skyldes at det kan veere nedvendig 4 skifte ut eller
endre automatkortene for & etterleve forbudet. De
ovrige endringsforslagene som er behandlet i kapit-
tel 7 vil derimot ikke ha ekonomiske konsekvenser
av betydning ettersom disse er presiseringer av ek-
sisterende bestemmelser som ikke innebarer end-
ringer i rettstilstanden.

Siden det foreslatte forbudet mot synlig oppstil-
ling har til hensikt & bidra til redusert tobakksbruk
i befolkningen vil det pa lengre sikt fore til en re-
duksjon av utsalgsstedenes salg av tobakksvarer og
roykeutstyr. Siden dette er en ensket konsekvens
av alt tobakksforebyggende arbeid er ikke reduk-

sjon i salget av slike varer et argument mot det fore-
slatte forbudet.

Det vil ikke veere serlig belastende for utsalgs-
stedene 4 innfere rutiner for etterlevelse av et for-
bud mot synlig oppstilling av tobakksvarer og ray-
keutstyr m.m., og det forventes ikke at forslaget vil
medfere administrative konsekvenser av betydning
for utsalgsstedene.

9.2 @konomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige

Forslaget innebzerer at Helsedirektoratet vil fa
myndighet til & fore tilsyn med, og sanksjonere
brudd péa det foreslatte forbudet mot synlig oppstil-
ling av tobakksvarer og reykeutstyr m.m., forbudet
mot gratis utdeling av tobakksvarer til forbruker,
forbudet mot omsetning med rabatt og forbudet
mot salg av tobakksvarer fra selvbetjent automat.!
Tilsynet vil bygges opp etter den modell som per i
dag benyttes for & folge opp tobakksskadelovens
reklameforbud, og inkluderer i utgangspunktet ik-
ke stedlig tilsyn med det enkelte utsalgssted. Utvi-
delsen av tilsynsansvaret ivaretas av Helsedirekto-
ratet innenfor eksisterende gkonomiske rammer.
Tobakksskadeloven § 102 gir hjemmel for bote-
straff for bade uaktsom og forsettelig overtredelse
av lovens for- og pabud. Den utvidelsen av anven-
delsesomradet for straffebestemmelsen som lovfor-
slaget innebeerer vil, slik departementet ser det, ik-
ke innebzere noen gkning av betydning nér det gjel-
der arbeidsmengde for politi- og rettsmyndigheter.

1 Jf. lovforslagets §§ 14, 16, 5, 6, 7 og 8.
2 Jf. lovforslagets § 19.
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10 Lovspeil og merknader til de enkelte bestemmelser

10.1 Lovspeil

Lovforslagets bestemmelser Gjeldende bestemmelser
§1 §1 ()
§2 @ §1)
§2© Ny
§20) Ny

§3 (1) §12 ()
§3 (2 §12 (1)
§4 (1) §2 Q1)
§4 §2©
§4 ) §20)
§4 (4) §2 @4
§4 05 §2(6)
§5 Ny

§6 §2 )
§7 Ny

§8 (1) §50)
§8(2) Ny

§8 () Ny
§84) Ny

§9 (1) §3 ()
§9 (2) §3 (2
§9 (3) §3 )
§9 (4) §3
§ 10 § 4

§11 (D §5@)
§11 (2) §5@)
§11 (3) §5@

§12 (1) §6 (1)
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Lovorslagets bestemmelser Gjeldende bestemmelser
§12 (2 § 6 (2) forste og annet punktum
§12 3) § 6 (2) tredje og fierde punktum
§12 (4 §6 Q)
§12 (5) §6 (4)
§ 12 (6) §6 (11)
§13 (1) §6 (5
§13 (2 §6 (6)
§13 Q) §6 ()
§13 (4) §6 ()
§13 (5 §6 9
§13 (6) §6 (10)
§13 (7) §6 (11)
§14 §8 (@)
§15 (1) §7 ()
§15 (2) §7 (2
§15 (3) §70)
§15 (4) §7 4
§16 (1) §8 )
§16 (2) §80)
§16 @) §84)
§16 (4) §8 09
§16 (5) §8(6)
§16 (6) §8 (1)
§17 §8 ()
§18 (1) §9 (1)
§18 (2) §9 2
§18 (3) §90)
§19() §10 (D)
§19 (2) §10 )
§ 20 §11

§21 §13
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10.2 Merknader til de enkelte
bestemmelser

Til § 1

Bestemmelsen videreforer formalsbestemmelsen i
tidligere § 1. Ordlyden er endret ved at ordet «to-
bakksvarer» er tatt inn i stedet for ordet «tobakk».
Dette innebzrer ingen endring i rettstilstanden,
men vil gi bedre sammenheng med loven for gvrig
der begrepet tobakksvarer er benyttet. Formalet
med tobakksskadeloven er & begrense helseskader
som skyldes bruk av tobakksvarer.

Til § 2
Til § 2 forste ledd:

Definisjonen av tobakksvarer er en videreforing av
tidligere § 1 annet ledd og samsvarer med definisjo-
nen som er gitt i direktiv 2001/37/EF artikkel 2 nr.
1, jf. ogsa direktiv 89/622/EQF.

Til § 2 annet ledd:

Roykeutstyr defineres som varer som etter sitt for-
mal hovedsakelig benyttes i forbindelse med to-
bakksvarer. Eksempler pa roykeutstyr er piper, si-
garettpapir, sigarhumidorer, sigarsakser, sigaretui-
er m.m. Lightere og fyrstikker faller derimot uten-
for definisjonen av reykeutstyr.

Til § 2 tredje ledd:

Med spesialforretninger for tobakk menes utsalgs-
steder som hovedsakelig selger tobakksvarer, roy-
keutstyr eller begge deler. Dersom utsalgsstedet
pad grunn av sitt varesortiment vil bli benyttet av
andre enn kunder som har til hensikt & kjope to-
bakksvarer eller roykeutstyr er utsalgsstedet ikke
en spesialforretning i lovens forstand.

Til § 3

Bestemmelsen videreforer tidligere § 12. Ordlyden
er imidlertid endret noe. Som felge av endringer i
arbeidsmiljelovgivningen vises det na til lov 17. juni
2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stillings-
vern mv. (arbeidsmiljeloven) § 1-3 i stedet for lov 4.
februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljo
som né er opphevet.

Til § 4

Bestemmelsen videreforer tidligere § 2 forste, an-
net, tredje, fierde og sjette ledd. Tidligere § 2 femte

ledd er skilt ut, viderefort og presisert i en egen be-
stemmelse, jf. ny § 6.

Til § 4 forste og annet ledd:

Bestemmelsen slar fast at alle former for reklame
for tobakksvarer, piper, sigarettpapir, sigarettrulle-
re og annet roykeutstyr er forbudt. Tobakksvarer
og roykeutstyr er definert i § 2. Dette er et totalt
forbud som ogsa omfatter den sdkalte indirekte re-
klame. Med reklame forstas enhver form for mas-
sekommunikasjon i markedsferingseyemed. Dette
omfatter enhver form for meddelelse, muntlig, i
trykt skrift, i radio, pa fjernsyn, via internett og pa
kino e.l., som direkte eller indirekte har til formal &
fremme omsetningen og/eller bruken av tobakks-
varer. Som tobakksreklame regnes ogsi meddelel-
ser hvor man uten at tobakksvaren direkte nevnes,
anvender navn, merker, symboler eller andre ka-
rakteristiske tegn som anvendes i forbindelse med
tobakksvarer, nar formalet med meddelelsen er &
fremme omsetningen av tobakksvarer. Dersom en
ikke uvesentlig del av dem massekommunikasjo-
nen retter seg mot oppfatter den som tobakksrekla-
me er massekommunikasjonen 4 anse som ulovlig
tobakksreklame, og rammes av tobakksskadeloven
§4.

Det er ogsa tobakksreklame dersom tobakksva-
rer inngar i reklame for biler, kler, reiser m.m.

Til § 4 tredje ledd:

Bestemmelsen inneholder en utdyping og presise-
ring av at forbudet mot tobakksreklame omfatter
reklame hvor det, uten at varen nevnes, brukes et
merke som er kjent som merke for en tobakksvare.

Med en annen logo/utforming enn det tobakks-
merket har, kan det aktuelle navn benyttes i rekla-
meoyemed for andre varer og tjenester, si sant nav-
net ikke kan oppfattes som reklame for selve to-
bakksvaren i henhold til bestemmelsen i forste
ledd. Med annen logo/utforming menes helt andre
skrifttyper og bruk av andre farger.

Til § 4 fjerde ledd:

Bestemmelsen oppstiller et forbud mot & bruke et
varemerke som er Kkjent av allmennheten som et
merke for andre varer eller tjenester enn tobakks-
varer for 4 lansere tobakksvarer.

Til§5
Til § 5 farste ledd:

Bestemmelsen oppstiller et forbud mot synlig opp-



44 Ot.prp. nr. 18

2008-2009

Om lov om endringer i lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader

stilling av tobakksvarer og reykerutstyr pa utsalgs-
steder. Tobakksvarer og roykeutstyr er definert i
§ 2. Forbudet innebzerer at tobakksvarer og rey-
keutstyr ikke kan vaere synlig for forbrukerne pa
utsalgsstedene. Heller ikke imitasjoner av tobakks-
varer og reykeutstyr kan vare synlig for forbruker-
ne. Det samme gjelder for automatkort og andre
gjenstander til bruk i forbindelse med salg av to-
bakksvarer og reykeutstyr via automater.

Med utsalgssted menes alle steder hvor to-
bakksvarer, roykeutstyr eller imitasjoner av slike
varer selges.

Til § 5 annet ledd:

Forbudet gjelder ikke for spesialforretninger for to-
bakk. Spesialforretninger for tobakk er definert i

§2.

Til § 5 tredje ledd:

Utsalgsstedene kan gi neytrale pris- og vareopplys-
ninger i form av lister. Slike lister kan bare henges
opp ved, eller i umiddelbar nzerhet av stedet der va-
rene oppbevares. Bruk av lister kan bare skje i den
utstrekning det er hensiktsmessig for en rasjonell
omsetning. Det er folgelig ikke tillatt & henge opp
store eller mange slike lister.

Til§ 6

Bestemmelsen er en videreforing og presisering av
tidligere § 2 femte ledd.

Gratis utdeling av tobakksvarer til forbruker er
forbudt. Med forbruker menes i denne sammen-
heng en fysisk person som ikke hovedsakelig hand-
ler som ledd i neeringsvirksomhet. Bestemmelsen
innebaerer ogsd at utdeling av tobakksvarer til
blindtesting, og andre former for tester, underse-
kelser o.l., er forbudt. Forbudet gjelder ikke rent
private gaver og privat spandering.

Tils 7

Bestemmelsen oppstiller forbud mot a gi spesielle
rabatter ved salg av tobakksvarer til forbruker. For
definisjonen av forbruker, se merknadene til § 6.
Rabatter som bare, eller i hovedsak, retter seg mot
tobakksvarer er ikke tillatt. Forbudet mot spesielle
rabatter ved salg av tobakksvarer til forbruker er
ikke til hinder for at et utsalgssted kan selge hele,
eller betydelige deler av sitt vareutvalg, inkludert
tobakksvarer, med en mer generell rabatt. For &
unnga at forbudet mot gratis utdeling av tobakksva-
rer omgas omfatter forbudet mot spesielle rabatter

ogsa utdeling av tobakksvarer mot symbolske eller
seerdeles lave priser.

Til§ 8

Bestemmelsen er en videreforing og presisering av
tidligere § 5 tredje ledd.

Til § 8 forste ledd:

Bestemmelsen slar fast at salg av tobakksvarer fra
selvbetjent automat er forbudt. Med selvbetjent au-
tomat forstis en maskin eller innretning hvor man
ved & putte pa penger far kjopt en vare. Bestemmel-
sen er ikke til hinder for at tobakksvarer selges via
automatkort o.l. som det betales for i kassen, hvor-
etter tobakksvarene hentes ut fra en automat.

Til § 8 annet ledd:

Ved salg av tobakksvarer via automatkort ma kort-
ene vere helt ngytrale uten noen form for reklame.
Det samme gjelder andre gjenstander med samme
formal som automatkort. Jf. for evrig § 5 forste ledd
som innebarer at automatkort, uavhengig av utfor-
ming, ma oppbevares skjult for forbruker.

Til § 8 tredje ledd:

Automater som benyttes til tobakkssalg kan kun
gis en neytral, skriftlig angivelse av at innretningen
er en automat for tobakksvarer. Det er ikke tillatt &
bruke bilder av tobakksvarer og reykeutstyr, eller
andre illustrasjoner o.1. for & vise at automaten inne-
holder tobakksvarer.

Til§9

Bestemmelsen er en viderefering av tidligere § 3.

Til § 9 farste ledd

Bestemmelsen slar fast at alle tobakksvarer skal
veere merket med helseadvarsel og innholdsdekla-
rasjon. De naermere krav til utforming av merkin-
gen fastsettes i forskrift. Bestemmelsen gir hjem-
mel for & oppstille krav til merking i form av illustra-
sjoner og fotografier.

Til § 9 annet ledd

Tekst, navn, varemerker, bilder, figurer eller andre
tegn som antyder at en bestemt tobakksvare er
mindre helseskadelig enn andre, skal ikke benyttes
pa tobakkspakker. Bestemmelsen innebaerer bl.a.
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at det ikke er tillatt 4 benytte betegnelser som
«light», «mild» og «low tar».

Til'§ 10

Bestemmelsen videreforer tidligere § 4. Departe-
mentet kan gi forskrift om tobakksvarers innhold,
jf. forskrift 6. februar 2003 nr. 141 om innhold i og
merking av tobakksvarer.

Til'§ 11

Bestemmelsen videreforer tidligere §5 forste,
annet og fjerde ledd. Tidligere § 5 tredje ledd er
skilt ut, viderefort og presisert i en egen bestem-
melse, jf. ny § 8.

Til § 11 forste ledd:

Bestemmelsen slar fast at det er forbudt & selge el-
ler overlate tobakksvarer eller imitasjoner som kan
oppfordre til bruk av tobakksvarer til personer un-
der 18 ar. Bestemmelsen innebarer ogsa forbud
mot & utlevere tobakksvarer til personer under 18
ar selv om det skjer pa vegne av, og med legitima-
sjon fra, en voksen person. Dersom det er tvil om
kundens alder ma selger kreve legitimasjon for
salg kan skje.

Til § 11 annet ledd:

Selger av tobakksvarer ma vare over 18 ar. Dette
kravet gjelder imidlertid ikke dersom en person
over 18 ar har daglig tilsyn med salget. Det er ikke
nedvendig med permanent tilstedeveerelse. Den
som har tilsynet ma imidlertid serge for at vedkom-
mende selger under 18 ar gjores kjent med alders-
grensen for Kjop, og at det i tvilstilfelle skal kreves
legitimasjon.

Til§ 12

Bestemmelsen videreforer tidligere § 6 forste, an-
net, tredje, fierde og ellevte ledd. De gvrige ledd i
tidligere § 6 er viderefort i ny § 13.

Til § 12 forste ledd:

Hovedregelen om raykfri inneluft der allmennheten
har adgang

Forste ledd slar fast hovedregelen om at lufta i loka-
ler og transportmidler hvor allmennheten har ad-
gang skal veere reykfri. Dette innebzerer at det ikke
skal vaere adgang til & reyke sigaretter, sigarer eller

piper (herunder vannpiper/sisha dersom det i dis-

se benyttes tobakk) pé slike steder.

Med lokaler menes det alle typer innenders fel-
lesrom i hus, bygninger og haller. Loven far ikke di-
rekte anvendelse utenders. Med transportmidler
menes det alle former for innretninger som kan
frakte flere personer i lukkede rom, slik som dro-
sjer, busser, trikker, tog, fly og skip, og som er til-
gjengelige for allmennheten. Private hjem og priva-
te transportmidler faller utenfor bestemmelsens an-
vendelsesomréade.

Regelen om reykfri luft gjelder der allmennhe-
ten har adgang. Eksempler p3 slike steder er:

— Offentlige ekspedisjonslokaler som f.eks. post-
og trygdekontorer, private ekspedisjonslokaler,
som f.eks. butikker, banker og reisebyraer.

— Kirker, teatre, kinoer, vestibyler/foajeer, bingo-
lokaler, biblioteker, undervisningsrom, vente-
rom og andre rom hvor folk oppholder seg.

— Inngangspartier, heiser, trappeoppganger,
korridorer, toaletter og alle rom hvor folk passe-
rer eller oppholder seg.

— Drosjer, busser, tog, trikk, fly, skip og andre
transportmidler for passasjerer i innenriksfart.

Mgaterom, arbeidslokaler og institusjoner hvor flere
er samlet.

Hovedregelen i tobakksskadeloven § 12 omfatter
ogsa meterom, arbeidslokaler og institusjoner hvor
to eller flere personer er samlet. Inn under arbeids-
lokaler faller ogséa kantiner, inngangspartier, trap-
per, korridorer, heiser, toaletter, vestibyler og til-
svarende rom hvor ansatte oppholder seg i kortere
eller lengre tid. Enkeltkontorer faller imidlertid
utenfor. Dersom en sitter alene pé sitt kontor er det
adgang til 4 reyke der forutsatt at reyk ikke siver ut
i lokaler som etter forste ledd skal vaere roykfrie.

Det presiseres at institusjoner faller inn under
lovens anvendelsesomrade. Eksempler pa institu-
sjoner som omfattes er sykehus, sykehjem og and-
re helseinstitusjoner, sosiale institusjoner, fengsler,
forlegningsrom i forsvaret, militeere kaserner o.l.
Forbudet betyr at alle fellesrom og rom hvor to
eller flere er samlet skal vaere roykfrie. Nar det gjel-
der enkeltrom er det naturlig & gi regler om roy-
king i husreglement. Bestemmelsen slar derfor ut-
trykkelig fast at beboelsesrom i institusjoner er
unntatt fra reykeforbudet, men at institusjonene
plikter & gi dem som ensker det tilbud om reykfrie
rom.

Hoteller og andre overnattingssteder skal folge
hovedregelen i tobakksskadeloven § 12 forste og
annet ledd. Det vil si blant annet si at minst halvpar-
ten av overnattingsrommene skal vaere roykfrie.
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Til § 12 annet ledd:
Raykerom

I annet ledd gis det adgang til reyking i fellesrom
dersom flere lokaler innen samme omrade har sam-
me formal. Dette kan for eksempel veere en ar-
beidsplass som har to pauserom. De roykfrie loka-
lene skal ikke veere mindre, eller av darligere stan-
dard enn lokalene hvor reyking er tillatt. En forut-
setning for at reyking skal veere tillatt etter denne
bestemmelsen er at royk ikke siver ut i lokaler som
etter forste ledd skal veere roykfrie.

Til § 12 tredje ledd:
Serveringssteder

Serveringssteder skal vaere totalt roykfrie. For at et
lokale skal defineres som et serveringssted, er det
en forutsetning at lokalet omfattes av § 12 forste
ledd, ved at det er et lokale hvor allmennheten har
adgang og/eller et arbeidslokale. Videre ma det fo-
regd servering av mat og/eller drikke, og forholde-
ne ma ligge til rette for fortaering pa stedet.

Restauranter, kafeer, kantiner, foajeer, barer,
puber og diskoteker mv. vil vaere serveringssteder i
lovens forstand. Take-awaysteder hvor forholdene
ligger til rette for fortaering pa stedet, omfattes ogsa
av begrepet serveringssted.

Servering etter selvbetjeningsprinsippet omfat-
tes. Det er ikke avgjorende om det finnes sitteplas-
ser eller bord. Videre er det uten betydning hvilken
betegnelse som benyttes pa stedet. Det er ikke av
betydning om de som serverer fir betalt eller ikke,
sa lenge det foregér servering. Det er heller ikke av
betydning om maten eller drikken koster noe. Ut-
deling av mat og/eller drikke er omfattet. Skjer det
ikke servering, vil imidlertid hovedregelen i § 12
forste og annet ledd gjelde.

Steder der servering av mat og/eller drikke ik-
ke utgjor stedets hovedvirksomhet, eller kun fore-
gér i en adskilt del av virksomheten, omfattes ogsa
av begrepet serveringssted.

Uteservering omfattes dersom inneluften pavir-
kes av reyking fra uteserveringen.

Selskapslokaler, medlemsklubber, konsertloka-
ler og lignende omfattes av totalforbudet i den grad
lokalet omfattes av § 12 forste ledd og det foregér
servering av mat og/eller drikke. Dersom det ikke
foregar noen form for servering gjelder § 12 forste
og annet ledd pa vanlig mate.

Klubber, foreninger og lignende av helt privat
karakter omfattes ikke av reykeforbudet.

Til § 12 fjerde ledd:
Hdndheving av reglene og skilting

Eiere eller de som disponerer lokaler og transport-
midler har plikt til 4 serge for at reglene gitti og i
medhold av tobakksskadeloven § 12 blir overholdt.
Det stilles krav om tydelig skilting ved inngangen
til alle serveringssteder og ved andre steder der det
kan vaere tvil om det er et roykeforbud eller ikke.

Serveringsstedene skal fore internkontroll og
etablere internkontrollsystem. Kontrollen skal kun-
ne dokumenteres overfor tilsynsmyndighetene.
Det er eier som har ansvaret for at internkontrollen
fungerer. Med internkontroll menes systematiske
tiltak som skal sikre og dokumentere at aktivitete-
ne uteves i samsvar med krav fastsatt i eller i med-
hold av lov eller forskrift. De systematiske tiltakene
skal veere beskrevet i administrative prosedyrer.

Ved overtredelse av bestemmelsene kommer
reglene i § 19 om advarsel og straff til anvendelse.
Straffes kan den som forsettlig eller uaktsomt over-
trer forbud eller pabud gitt i eller i medhold av lo-
ven. Departementet kan ved forskrift bestemme at
straff for uaktsom overtredelse ikke skal anvendes
uten at det forst er gitt en advarsel av politiet. An-
meldelse av overtredelser skjer til politiet.

Bestemmelsen om at eiere og de som dispone-
rer lokaler og transportmidler har plikt til & serge
for at reglene overholdes, fritar ikke enkeltperso-
ner fra 4 folge hovedregelen om at lufta skal vaere
roykfri pa de anforte steder. Straffeansvaret omfat-
ter imidlertid kun eieren og den som disponerer
lokalet eller transportmidlet.

Til § 12 femte ledd:
Bortvisning av raykere

For at eiere eller de som disponerer lokaler eller
transportmidler skal ha mulighet til & serge for at
bestemmelsen gitt i eller i medhold av § 12 blir
overholdt, gis de mulighet til 4 vise bort personer
som til tross for advarsel forsetter a royke der dette
ikke er tillatt. For at reglene skal kunne gjennom-
fores 1 praksis gis ogsa representanter for eier, og
de som disponerer lokaler og transportmidler,
mulighet til & vise bort personer.

Til'§ 13

Bestemmelsen videreferer tidligere § 6 femte til og
med ellevte ledd.

Til § 13 forste ledd:

Kommunestyret skal fore tilsyn med at reglene gitt



2008-2009

Ot.prp. nr. 18 47

Om lov om endringer i lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader

i og i medhold av tobakksskadeloven § 12 overhol-
des. Kommunestyret kan utfere dette tilsynet selv
eller delegere sin myndighet etter bestemmelsene i
kommuneloven til det kommunale organ som skal
lose oppgavene, eller til et interkommunalt organ.
Delegasjonen kan inneholde bade det praktiske til-
synsarbeidet og myndighet til & fatte vedtak om
granskning, gi palegg om retting og fastsette
tvangsmulkt, jf. tobakksskadeloven § 13 annet ledd.
Tilsyn med arbeidslokaler skal fores av
Arbeidstilsynets distriktskontorer.

Til § 13 annet ledd:
Virkemidler ved utoving av tilsyn

Kommunestyret og Arbeidstilsynet kan ta i bruk
virkemidler de er tillagt som tilsynsorgan i hen-
holdsvis kommunehelsetjenesteloven kapittel 4 a
og enkelte bestemmelser i arbeidsmiljeloven kapit-
tel 18. Kommunestyret har folgelig adgang til a fat-
te vedtak om gransking, gi pilegg om retting og
fastsette tvangsmulkt der palegg ikke er oppfylt
innen fastsatt frist. Slike vedtak vil vaere enkeltved-
tak og vil kunne péklages etter forvaltningsloven
§ 28, farste ledd. For eventuelle klager far kommu-
nehelsetjenesteloven § 4a-12 og arbeidsmiljeloven
§ 18-6 nr. 7 anvendelse.

Ved gjentatte og/eller grove overtredelser ber
kommunestyret eller Arbeidstilsynet vurdere hvor-
vidt forholdet ber anmeldes til patalemyndigheten.

Til § 13 sjette ledd:
Dispensasjoner

Sjette ledd gir tilsynsmyndigheten adgang til 4 gi
dispensasjon fra de generelle regler gitt i, og i med-
hold av tobakksskadeloven § 12 i konkrete saker.
Slik dispensasjon skal i utgangspunktet bare kunne
gis der de generelle regler virker sterkt urimelige.
Bestemmelsen er & anse som en nedventil for 4 hin-
dre at loven slar uforholdsmessig uheldig ut i en-
kelte konkrete saker. Departementet forutsetter at
regelen brukes med stor varsomhet og at det kun i
unntakstilfeller gis dispensasjon.

Om klager pa vedtak truffet i medhold av § 13

Vedtak i dispensasjonssaker etter § 13 sjette ledd og
vedtak gjort med hjemmel i § 13 annet ledd ma an-
ses som enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 28,
forste ledd. Kommunestyrets vedtak kan i henhold
til tobakksskadeloven § 13 annet ledd jf. kommune-
helsetjenesteloven § 4a-12 paklages til fylkesman-
nen. Direktoratet for Arbeidstilsynet blir klagein-
stans for vedtak truffet av det lokale arbeidstilsyn.

Oljedirektoratets vedtak kan paklages til Kommu-
nal- og regionaldepartementet, Sjefartsdirektoratets
vedtak kan paklages til Neerings- og handelsdeparte-
mentet, og vedtak fattet av Forsvarsstaben kan pa-
Kklages til Forsvarsdepartementet.

Til § 14

Bestemmelsen videreforer tidligere § 8 forste ledd,
og utvider i tillegg Helsedirektoratets ansvarsomréa-
de noe. Helsedirektoratet skal fore tilsyn med at be-
stemmelsene i tobakksskadeloven §§ 4, 5, 6, 7, 8 og
9 og bestemmelser gitt i medhold av disse lovbe-
stemmelsene, overholdes. Helsedirektoratet star
etter lovteksten fritt i organiseringen og utferelsen
av tilsynet, men det legges til grunn at Helsedirek-
toratet, som tidligere, vil informere, veilede og fol-
ge opp henvendelser fra enkeltpersoner, kommu-
ner og andre.

Til'§ 15

Bestemmelsen videreforer tidligere § 7.

Til § 15 forste ledd:

Opplysningsplikten etter forste ledd omfatter bare
de opplysninger en faktisk sitter inne med, og med-
forer ikke at det mé foretas undersekelser, naerme-
re dokumentasjon av de fremlagte opplysninger
osv. Plikten til 4 gi opplysninger er ikke begrenset
til utlevering av produktopplysninger fra produsen-
ter og importerer. Hiemmelen kan ogsa benyttes
for 4 innhente opplysninger i saker om for eksem-
pel reklame for og merking av tobakksvarer.

Til § 15 annet ledd:

Annet ledd fastslar at Helsedirektoratet kan kreve
opplysninger om innholdet i tobakksvarer fra pro-
dusent eller importer. Departementet kan gi for-
skrifter som utfyller denne opplysningsplikten. De-
partementet har fastsatt forskriftsbestemmelser
som gjengir kravene i direktiv 2001/37/EF artikkel
6 vedrerende innhenting av produktopplysninger
om tobakksvarer fra importerer og produsenter, og
hvordan slike opplysninger skal kunne formidles til
forbrukerne.

Til § 15 tredje ledd:

Etter tredje ledd kan Helsedirektoratet kreve at
produsent eller importer iverksetter ytterligere un-
dersokelser, dersom de fremlagte opplysninger
ikke er tilfredsstillende.
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For & kontrollere at opplysninger som er gitt er
riktige, kan det kreves at det fremlegges represen-
tative prover.

Den klare hovedregel er at den som foretar un-
dersokelsene selv beerer utgiftene til disse underse-
kelsene. Helsedirektoratet har imidlertid adgang til
helt eller delvis & frita produsent og importer fra &
betale kostnadene ved slike undersekelser dersom
det vil fore til urimelig resultat at industrien ma
dekke alle utgifter.

Spersmaélet om det vil fore til et urimelig resul-
tat at industrien dekker kostnader ved underseokel-
ser ma baseres pa et rimelighetsskjonn. Dersom
skjennsutevelsen skulle bli prevet for domstolene,
kan den overpreves i den utstrekning det felger av
leeren om domstolskontroll med avgjorelser som
herer under forvaltningens frie skjonn. Det innebae-
rer at domstolene bl.a. kan preve om skjennsutevel-
sen sterkt urimelig og om det er tatt utenforliggen-
de hensyn.

Til § 15 fjerde ledd:

Fjerde ledd omhandler tilfeller der myndighetene
selv iverksetter undersekelser av et tobakkspro-
dukt. Dette kan veere aktuelt dersom den som i ut-
gangspunktet er pliktig til 4 fremlegge opplysnin-
ger ikke er i stand til dette eller ikke vil. En impor-
ter kan for eksempel vaere ute av stand til & frem-
legge opplysninger dersom produsenten nekter &
gi disse opplysningene. I samsvar med prinsippet
om at den som forurenser betaler er det rimelig at
myndighetenes utgifter til undersekelser normalt
palegges den som opprinnelig skulle ha skaffet
opplysningene.

Vurderingen av hvem som skal bare kostnade-
ne vil ikke pavirkes av om tobakksindustrien fore-
tar undersekelser selv etter tredje ledd, eller direk-
toratet iverksetter undersokelser etter fierde ledd.
Kostnadene er tvangsgrunnlag for utlegg, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav e.

Om klage pd vedtak truffet i medhold av § 15

Pilegg fra Helsedirektoratet med hjemmeli § 15 vil
veere enkeltvedtak som kan paklages til Helse- og
omsorgsdepartementet.

Om opplysninger som mottas med hjemmel i § 15
og taushetsplikt

Bestemmelsen om taushetsplikt i forvaltningsloven
§ 13 kommer til anvendelse pa opplysninger som
mottas med hjemmel i tobakksskadeloven § 15. En-
hver som utferer tjeneste eller arbeid for et forvalt-

ningsorgan har i henhold til forvaltningsloven § 13
taushetsplikt i forhold til opplysninger om drifts- og
forretningsforhold som det vil veere av konkurran-
semessig betydning & hemmeligholde.

Til§ 16

Bestemmelsen videreferer tidligere § 8 annet, tred-
je, fjerde, femte, sjette og attende ledd.

Til § 16 forste ledd

Helsedirektoratet kan palegge retting dersom be-
stemmelsene nevnt i tobakksskadeloven § 14, og be-
stemmelser gitt i medhold av disse, er overtradt. Et
palegg om retting innebaerer at den som palegget er
rettet mot plikter 4 bringe det ulovlige forholdet til
oppher. Helsedirektoratet setter en frist for rettin-
gen, og kan kreve skriftlig bekreftelse fra lovovertre-
deren pé at det ulovlige forholdet skal opphere.

Til § 16 annet og tredje ledd

Bestemmelsene gir Helsedirektoratet hjemmel til &
fastsette tvangsmulkt. Etter hovedregelen i annet
ledd kan tvangsmulkt fastsettes samtidig med at pa-
legg om retting gis. Tvangsmulktens storrelse fast-
settes skjonnsmessig etter en konkret helhetsvur-
dering. Mulkt paleper nér fristen for retting er over-
sittet. Dagmulkt leper til forholdet er rettet. Vedtak
om tvangsmulkt har virkning for den overtredelse
vedtaket er fastsatt i forhold til.

Etter unntaksregelen i tredje ledd kan Helsedi-
rektoratet i forhold til overtredelser av reklamefor-
budet pa naermere vilkar fastsette tvangsmulkt pa
forhand, dvs. for en overtredelse har tatt til. Mulkt
etter tredje ledd kan fastsettes for inntil ett ar. For-
héindsfastsatt tvangsmulkt aktualiseres ved nye
overtredelser i lopet av vedtakets virketid.

Forvaltningslovens regler i kapittel IV-VI, om
blant annet forhdndsvarsel og klage, gjelder for ba-
de péilegg om retting og fastsettelse av tvangsmulkt
etter annet og tredje ledd.

Ved iverksetting (inndriving) av tvangsmulkten
ma det konstateres at forholdet ikke er rettet innen
den fastsatte fristen eller, ved forhandsfastsatt
tvangsmulkt, fastslds at reklameforbudet pd ny er
overtradt. Avgjorelser om dette, og eventuelle av-
gjerelser om 4 oversende begjaering om utlegg for
tvangsmulkt til namsmannen, er ikke & anse som
enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Eventuelle
innsigelser mot en slik avgjerelse kan fremmes un-
der sak om tvangsfullbyrdelse av mulkten, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 tredje ledd.

Tvangsmulkt etter bade annet og tredje ledd til-
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faller staten. Mulkten er tvangsgrunnlag for utlegg,
jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav d.

Til § 16 fjerde ledd

Helsedirektoratet kan helt eller delvis frafalle ilagt
tvangsmulkt dersom sarlige grunner tilsier det.
Helsedirektoratet kan pd anmodning eller etter
eget tiltak vedta & frafalle mulkten helt eller delvis.
Det kan for eksempel veere aktuelt 4 frafalle en for-
héandsfastsatt tvangsmulkt helt eller delvis i tilfeller
hvor den nye overtredelsen er mindre alvorlig. Vi-
dere kan frafall veere aktuelt i tilfeller der force ma-
jeure-lignende forhold har vanskeliggjort retting
innen fristen. Disse eksemplene regulerer ikke ut-
temmende hva som kan utgjere seerlige grunner
etter bestemmelsen om frafall.

Til § 16 femte ledd

For Svalbard kan Sysselmannen fatte vedtak etter
§ 16.

Til § 16 sjette ledd

Helse- og omsorgsdepartementet kan gi neermere
bestemmelser om fastsettelse, beregning og inn-
kreving av tvangsmulkt.

Tils 17

Bestemmelsen videreforer tidligere § 8 syvende
ledd.

Vedtak etter § 16 kan paklages til Markedsra-
det. Ved behandlingen i Markedsradet gjelder
saksbehandlingsreglene som er gitt i, eller i med-
hold av markedsforingsloven si langt de passer.
For evrig gjelder forvaltningslovens bestemmelser.

Til § 18
Bestemmelsen videreforer tidligere § 9.

Til § 19

Bestemmelsen videreforer tidligere § 10.

Til § 20
Bestemmelsen videreforer tidligere § 11.

Til § 21

Bestemmelsen videreforer tidligere § 13.

Til ikraftsettingsbestemmelsen

Helse- og omsorgsdepartementet foreslér at lovfor-
slaget trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer, og
at de ulike bestemmelsene kan settes i kraft til ulik
tid. Et forbud mot synlig oppstilling av tobakksva-
rer og roykeutstyr pa utsalgssteder vil medfere om-
stillinger som nedvendiggjer en overgangsperiode
for handelsnaeringen.! Departementet foreslar der-
for at det fastsettes et saerlig ikrafttredelsestids-
punkt for lovforslagets § 5, og at handelsnaeringen
pa den mate sikres en rimelig overgangsperiode.
Ikrafttredelsestidspunktet for § 5 ber etter departe-
mentets vurdering fastsettes slik at naeringen er
kjent med pa hvilket tidspunkt bestemmelsen vil
tre i kraft senest seks maneder for ikrafttredelsen.

Helse- og omsorgsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern
mot tobakksskader.

1Jf. punkt 5.2.
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Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer ilov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakks-

skader i samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endringer i lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot
tobakksskader

I

Ilov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot
tobakksskader gjores folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om vern mot tobakksskader (tobakksskadelo-
ven)

§ 1 skal lyde:
Formal

Formaélet med denne lov er & begrense de hel-
seskader som bruk av tobakksvarer medferer.

§ 2 skal lyde:
Definisjoner

Med tobakksvarer forstas i denne lov varer som
kan roykes, innsnuses, suges eller tygges sdfremt de
helt eller delvis bestdr av tobakk.

Med roykeutstyr forstas i denne lov varer som etter
sitt formal hovedsakelig benyttes i forbindelse med to-
bakksvarer.

Med spesialforvetning for tobakk menes utsalgs-
sted som hovedsakelig selger tobakksvarer eller roy-
keutstyr.

§ 3 skal lyde:
Geografisk virkeomrdde

Loven gjelder for Norge, herunder Svalbard og
Jan Mayen.

Loven kommer til anvendelse for petroleumsvirk-
sombhet til havs i den grad slik virksomhet omfattes av
lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljo, arbeidstid
og stillingsvern muv. (arbeidsmiljoloven) § 1-3.

§ 4 skal lyde:
Forbud mot tobakksreklame

Alle former for reklame for tobakksvarer er for-
budt. Det samme gjelder for piper, sigarettpapir, si-
garettrullere og annet roykeutstyr.

Tobakksvarer ma ikke inngd i reklame for and-
re varer eller tjenester.

Et merke som hovedsakelig er kjent som et
merke for tobakksvare kan ikke benyttes i reklame
for andre varer eller tjenester, sa lenge det aktuelle
merke benyttes i forbindelse med en tobakksvare.

Tobakksvarer kan ikke lanseres ved hjelp av va-
remerker som er kjent som, eller i bruk som, mer-
ke for andre varer eller tjenester.

Kongen kan gi forskrifter om unntak fra reglene
i denne paragraf.

§ 5 skal lyde:
Forbud mot synlig oppstilling av tobakksvarer og roy-
keutstyr

Synlig oppstilling av tobakksvarer og roykeutstyr
pa utsalgssteder er forbudt. Tilsvarende gjelder for
imitasjoner av slike varer og for automatkort som gir
kunden adgang til a hente ut tobakksvarer eller roy-
keultstyr fra automat.

Forbudet i forste ledd gjelder ikke for spesialforret-
ninger for tobakk.

Det kan pa utsalgssteder gis noytrale opplysninger
om pris, og om hvilke tobakksvarer som selges pad ste-
det. Tilsvarende gjelder for roykeutstyr.

Departementet kan gi forskrifter om gjennomfo-
ring og utylling av disse bestemmelser og gjore unn-
tak fra dem.
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§ 6 skal lyde:
Forbud mot gratis utdeling av tobakksvarer

Enhver form for gratis utdeling av tobakksvarer
til forbruker fra en fysisk eller juridisk person som dri-
ver neevingsvirksomhet er forbudt.

§ 7 skal lyde:
Forbud mot omsetning med rabatt

Det er forbudt d gi spesiell rabatt ved salg av to-
bakksvarer til forbruker.

§ 8 skal lyde:
Forbud mot salg av tobakksvarer fra selvbetjent auto-
mat

Salg av tobakksvarer fra selvbetjent automat er
forbudt. Forbudet omfatter ikke losninger dev kunden
henter ut tobakksvarer fra automat med forhdandsbe-
talt automatkort.

Automatkort ma ikke pdfores vare- eller firma-
merke eller andre kjennetegn for tobakksvarer. Auto-
matkort kan kun pafores en noytral skriftlig angivelse
av varemerkenavnet pd den aktuelle tobakksvaren.

Automater ma ikke pdfores vare- eller firmamer-
ke eller andre kjennetegn for tobakksvarer. Det kan
kun gis en noytral, skriftlig angivelse av at innretnin-
gen er en automat for tobakksvarer.

Departementet kan gi forskrifter om gjiennomfo-
ring og utfylling av disse bestemmelser.

§ 9 skal lyde:
Krav til merking av tobakksvarer

Det er forbudt & fere inn i Norge, selge eller ut-
dele tobakksvarer som ikke er merket med advar-
sel som peker pa farene for helseskade ved bruk av
slike. Tilsvarende skal sigarettpakker veere merket
med en innholdsdeklarasjon.

Det er forbudt & fore inn i Norge, selge eller ut-
dele tobakksvarer som ved tekst, navn, varemerke,
illustrasjoner eller andre tegn antyder at et spesielt
tobakksprodukt er mindre helseskadelig enn and-
re.

Den som produserer eller selger tobakksvarer,
kan ikke ved symbol eller tekst pa pakninger gi eg-
ne opplysninger om de helsemessige konsekven-
ser ved 4 royke.

Departementet gir neermere forskrifter om mer-
kingen etter denne paragraf.

§ 10 skal lyde:
Tobakksvarers innhold

Departementet kan gi forskrifter om tobakksva-
rers innhold, herunder maksimalgrenser for be-
standdeler, vekt, filter, innpakning mv.

§ 11 skal lyde:
Aldersgrenser

Det er forbudt & selge eller overlate tobakksva-
rer eller imitasjoner som kan oppfordre til bruk av
slike varer, til personer under 18 ar. Er det tvil om
kjoperens alder, kan salg bare finne sted dersom
kjoperen dokumenterer a ha fylt 18 ar.

Salg av tobakksvarer til forbruker kan bare fore-
tas av personer over 18 ar. Dette gjelder likevel ik-
ke hvis en person over 18 ar har daglig tilsyn med
salget.

Departementet kan gi forskrifter om alders-
grensen for innfersel av tobakksvarer og sigarettpa-

pir.

§ 12 skal lyde:
Roykeforbud i lokaler og transportmidler

I lokaler og transportmidler hvor allmennheten
har adgang skal lufta veere reykfri. Det samme gjel-
der i meterom, arbeidslokaler og institusjoner hvor
to eller flere personer er samlet. Dette gjelder ikke
i beboelsesrom i institusjoner, men institusjonen
plikter & gi dem som ensker det, tilbud om reykfrie
rom.

Dersom det innen et omrade er flere lokaler
som har samme formal, kan reyking tillates i inntil
halvparten av disse. De roykirie lokaler ma ikke
veere mindre eller av darligere standard enn lokaler
hvor reyking tillates.

Royking kan ikke tillates i serveringssteder.
Med serveringssteder menes lokaler der det fore-
gar servering av mat og/eller drikke, og hvor for-
holdene ligger til rette for fortaering pa stedet.

Eieren eller den som disponerer lokalene eller
transportmidlene, plikter & serge for at reglene gitt
i eller i medhold av disse bestemmelsene blir over-
holdt. Det skal markeres med tydelige skilt at roy-
king er forbudt pa steder hvor det kan veere tvil om
dette, samt ved inngangen til alle serveringssteder.
For & sikre at forbudet mot reyking pa serverings-
steder etterleves, skal serveringssteder fore intern-
kontroll og etablere et internkontrollsystem. In-
ternkontrollen skal kunne dokumenteres overfor
tilsynsmyndighetene.

Person som pé tross av advarsel fra eieren eller
den som driver lokalet eller transportmidlet eller
representant for denne, overtrer bestemmelse gitt i
eller i medhold av paragrafen her kan bortvises fra
lokalet eller transportmidlet.

Kongen kan gi naermere regler om gjennomfo-
ring og utfylling av disse bestemmelser og kan gjo-
re unntak fra dem.
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§ 13 skal lyde:
Tilsyn med roykeforbudet

Kommunestyret skal fore tilsyn med at reglene
i og i medhold av § 12 overholdes. Kommunesty-
rets myndighet etter denne paragraf kan delegeres
til et organ i kommunen eller til et fellesorgan for
flere kommuner. Dreier det seg om arbeidslokaler,
fores tilsynet av Arbeidstilsynet.

Reglene vedrorende kommunestyrets og Ar-
beidstilsynets virksomhet som tilsynsorgan etter
henholdsvis §§ 4a-7 til 4a-9 og 4a-12 i lov 19. novem-
ber 1982 nr. 66 om helsetjenesten i kommunene og
§§ 18-4 til 18-8 1 lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeids-
miljo, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljolo-
ven) far tilsvarende anvendelse ved tilsyn etter pa-
ragrafen her.

Oljedirektoratet forer tilsyn med at reglene i og
i medhold av § 12 overholdes innen det ansvarsom-
rade Oljedirektoratet har i petroleumsvirksomhe-
ten i henhold til lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeids-
miljo, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljolo-
ven). Sjofartsmyndighetene forer tilsyn med at reg-
lene i og i medhold av § 12 overholdes péa skip samt
farteyer og innretninger for evrig. I sin tilsynsmyn-
dighet kan nevnte myndigheter bruke tilsvarende
virkemidler som de har etter gjeldende regler om
helseforhold og arbeidsmilje pa skip og innretnin-
ger innen petroleumsvirksomheten.

Forsvarsstaben forer tilsyn med at reglene i og i
medhold av § 12 overholdes pa Forsvarets fartoyer.

Sysselmannen forer tilsyn med at reglene i og i
medhold av § 12 overholdes pa Svalbard. Syssel-
mannen kan overlate til Longyearbyen lokalstyre &
fore tilsyn for Longyearbyen.

Tilsynsmyndigheten kan i serlige tilfeller gi
dispensasjon fra regler gitt i eller i medhold av § 12
og sette vilkar for eventuell dispensasjon. P4 ar-
beidsplasser med arbeidsmiljeutvalg skal uttalelse
fra utvalget legges ved spgknaden. P4 arbeidsplasser
uten arbeidsmiljoutvalg skal uttalelse fra verneom-
bud legges ved.

Kongen kan gi nzermere regler om gjennomfo-
ring og utfylling av disse bestemmelser og kan gjo-
re unntak fra dem.

§ 14 skal lyde:
Direktoratets tilsynsansvar

Direktoratet forer tilsyn med at bestemmelsene
18§84, 5, 6, 7, 8 0og 9, og bestemmelser gitt i med-
hold av disse lovbestemmelsene, overholdes. Di-
rektoratet kan foreta slik granskning og besiktigel-
se som det finner nedvendig for & utfere sine gjore-
mal etter loven.

§ 15 skal lyde:
Opplysningsplikt mo.

Enhver plikter etter palegg av direktoratet & gi
de opplysninger som er ngdvendige for & forebygge
helseskader som bruk av tobakk medferer eller
gjennomfere gjoremal etter loven.

Direktoratet kan kreve at den som tilvirker eller
innferer tobakksvarer gir opplysninger om to-
bakksvarens innhold. Departementet kan gi for-
skrifter med naermere bestemmelser om opplys-
ningsplikten etter forste punktum.

Direktoratet kan kreve at den som tilvirker eller
innferer tobakksvarer skal legge frem en represen-
tativ preve av produktet eller iverksette undersokel-
ser som er nedvendig for & vurdere et produkts
egenskaper og virkninger. Kostnadene ved slike un-
dersekelser beeres av vedkommende tilvirker eller
importer. Direktoratet kan bestemme at kostnadene
helt eller delvis skal dekkes av det offentlige.

Direktoratet kan selv iverksette slike underse-
kelser, og kan palegge tilvirker eller importer 4 bae-
re kostnadene ved undersekelsen. Kostnadene er
tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 16 skal lyde:
Retting og tvangsmulkt

Finner direktoratet at noen av bestemmelsene
nevnt i § 14 er overtradt, kan det pilegge retting av
forholdet. Samtidig settes en frist for rettingen. Di-
rektoratet kan kreve skriftlig bekreftelse fra overtre-
deren pa at det ulovlige forholdet skal opphere.

Samtidig med at pélegg om retting gis, kan
tvangsmulkt fastsettes. Mulkten leper fra oversittel-
se av fristen for retting, og kan fastsettes i form av
engangsmulkt eller dagmulkt. Mulkten tilfaller sta-
ten.

Dersom direktoratet ved avdekking av en over-
tredelse av § 4 eller bestemmelser gitt i medhold
av denne, finner seerlig grunn til 4 tro at det vil bli
begatt nye brudd péa reklamebestemmelsene som
ikke kan stanses etter forste og annet ledd, kan det
pa forhénd fastsette at mulkt vil lepe fra det tids-
punkt ny overtredelse tar til. Slik tvangsmulkt kan
fastsettes for inntil ett ar.

Nar saerlige grunner taler for det, kan direktora-
tet helt eller delvis frafalle ilagt tvangsmulkt.

For Svalbard kan Sysselmannen fatte vedtak
etter denne paragrafen.

Departementet kan gi forskrifter om fastsettel-
se, beregning og innkreving av tvangsmulkt.

§ 17 skal lyde:
Klage pa vedtak om retting og tvangsmulkt

Vedtak etter § 16 kan paklages til Markedsra-
det. Ved behandlingen i Markedsradet gjelder de
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saksbehandlingsregler som er gitt i eller i medhold
av lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med mar-
kedsforing og avtalevilkdr (markedsferingsloven)
sa langt de passer.

§ 18 skal lyde:
Forbud mot eksport av snus

Det er forbudt & eksportere snus til land som er
medlem av det Europeiske @konomiske Samar-
beidsomrade, og som har utferdiget forbud mot
omsetning av snus.

Eksportforbudet gjelder ikke for snus som tas
med av en reisende til dennes personlige bruk eller
til gave for personlig bruk.

Med snus menes i denne bestemmelse tobakks-
varer beregnet pa oral bruk, laget helt eller delvis
av tobakk, med unntak av de tobakksvarer som er
beregnet pa 4 roykes eller tygges.

§ 19 skal lyde:
Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer for-
bud eller padbud gitt i eller i medhold av denne lov

straffes med beter. Medvirkning straffes pd samme
maéte. Forsek straffes som fullbyrdet forseelse.

Departementet kan ved forskrift bestemme at
straff for uaktsom overtredelse ikke skal anvendes
uten etter advarsel fra politiet.

§ 20 skal lyde:
Forskriftshjemmel

Departementet kan gi overgangsregler og for-
skrifter ellers til gjennomfering og utfylling av be-
stemmelsene i denne lov.

§ 21 skal lyde:
Tkrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.

Fra lovens ikrafttreden oppheves - - -.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De
ulike bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.
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