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JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

Ot.prp. nr. 22

(2006-2007)

Om lov om endringer i domstolloven mv.
(valg og uttaking av lekdommere)

Tilrdding fra Justis- og politidepartementet av 22. desember 2006,
godkjent 1 statsvad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Justisdepartementet legger med dette frem forslag
om en revisjon av reglene om valg og uttaking av
lekdommere i domstolloven kapittel 4 og 5. Propo-
sisjonen omfatter regler om lagrettemedlemmer,
meddommere (alminnelige og fagkyndige),
skjennsmedlemmer og medlemmer av forliksra-
dene. Formalet med lovendringene er blant annet
& gjore utvalgene av lagrettemedlemmer og med-
dommere mer representative og gi mer oversikt-
lige regler om valg og uttaking.

I proposisjonen kapittel 5 behandles spersmal
om 4 endre ordningen med at medlemmene til
utvalgene av lagrettemedlemmer og alminnelige
meddommere velges av kommunene ved person-
lig valg. Det dreftes om dagens ordning skal erstat-
tes av et system der kandidater til utvalgene av
meddommere til tingretten rekrutteres tilfeldig
gjennom trekning fra folkeregisteret, og medlem-
mer til utvalgene til lagmannsretten trekkes ut
blant dem som har veert meddommere i tingretten.
Departementet gar ikke inn for en slik endring,
seerlig fordi den vil gjore det vanskelig 4 oppna til-
strekkelig sikkerhet for at alle utvalgsmedlem-
mene vil veere egnet for demmende virksombhet.
For 4 markere at kommunens valg av lekdommere
ikke primeert skal veere et politisk valg, foreslas det
& endre tidspunktet for valgene, slik at dette ikke

sammenfaller med valg til de ulike politiske orga-
ner i kommunen.

Ordningen med valg av serskilte utvalg av fag-
kyndige meddommere i medhold av domstolloven
foreslds opphevet, slik at domstolene skal opp-
nevne fagkyndige meddommere i den enkelte sak
uavhengig av et bestemt utvalg.

Utvalgene av lagrettemedlemmer og meddom-
mere ber representere et visst mangfold med hen-
syn til alder, etnisk bakgrunn, kultur mv. Departe-
mentet foreslar & lovfeste en regel om at utvalgene
skal ha en allsidig sammensetning, slik at de best
mulig representerer alle deler av befolkningen
(kapittel 6). Som et tiltak til & oppna dette, foreslas
det at kommunene skal oppfordre allmennheten til
a foresla kandidater til valget.

Etter dagens lov er det bare personer som pa
grunn av sin «retsindighet, dyktighet og selvstan-
dighet ansees for sarlig skikket til hvervet», som
kan velges som lagrettemedlemmer eller meddom-
mere. Regelen er gammelmodig og vanskelig &
praktisere, og foreslas erstattet med en regel om at
den som velges ma veaere «personlig egnet til opp-
gaven» (kapittel 7). Kravet om at den som skal vel-
ges, ma ha tilstrekkelige norskkunnskaper, fore-
slas viderefort. For vervet som forliksraddsmedlem,
som stér i en spesiell stilling fordi forliksradene dri-
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ver demmende virksomhet uten at juridiske dom-
mere er involvert, foreslar departementet en ny
regel om at det bare skal velges personer som
anses serlig egnet til oppgaven, og som behersker
norsk skriftlig og muntlig godt.

Departementet foreslar ogsa visse endringer i
de mer formelle kravene til lagrettemedlemmer og
meddommere (kapittel 8). Den nedre aldersgren-
sen for & kunne velges, foreslas hevet fra 18 til 21
ar, og det fremsettes forslag om innfering av en
ovre aldersgrense pa 70 ar for & kunne velges som
lagrettemedlem, alminnelig meddommer eller
medlem av forliksrddet. Forslaget innebeerer at
den enkelte vil kunne gjore tjeneste frem til hayst
ca. 74 ar. Et krav om & veere «vederheftig» foreslas
for andre lekdommere enn forliksradsmedlemmer
erstattet med et krav om ikke a veere under offent-
lige gjeldsforhandlinger, konkursbehandling eller i
konkurskarantene. De kravene om bostedstilknyt-
ning mv. som ligger i at vedkommende mé veare
valgbar ved kommunale valg, foreslas tatt inn i
domstolloven, slik at det blir enklere & fa oversikt
over hvilke krav som gjelder.

Departementet foreslar & skjerpe kravene til
vandel for 4 bli valgt til lekdommer, blant annet slik
at en dom pa ubetinget fengsel i mer enn ett ar skal
innebaere varig utelukkelse fra verv som lekdom-
mer. Botestraff, betinget pataleunnlatelse eller
domsutsettelse for forhold som etter loven kan
medfere fengsel i mer enn ett ar, skal etter forsla-
get medfere utelukkelse i 10 ar. Gjennom en for-
skriftshjemmel legges det til rette for at Dom-
stoladministrasjonen skal gjennomfere halvarlige

kontroller av om lekdommerne oppfyller vandels-
kravene.

For 4 sikre domstolenes uavhengighet av andre
statsmakter er personer i visse stillinger utelukket
fra valg som lekdommere. Kretsen av dem som er
utelukket, foreslas utvidet til & omfatte blant annet
statssekretaerer og personlige radgivere for stats-
radene, ansatte ved Statsministerens kontor, alle
ansatte i domstolene, patalemyndigheten, politiet
og kriminalomsorgen, ansatte i Justisdepartemen-
tet, Politidirektoratet og Domstoladministrasjo-
nen, og dessuten ogsd ansatte og studenter ved
Politihegskolen og Fengselsskolen.

Videre foreslar departementet visse endringer
i reglene om trekning og uttaking av lekdommere
til den enkelte sak (kapittel 10). Ordningen med &
trekke varamedlemmer for lagrettemedlemmene
foreslas erstattet med en tilsvarende okning av
antallet ordinaere lagrettemedlemmer. Videre fore-
slar departementet at det som hovedregel skal
trekkes to varamedlemmer for meddommere, men
med en viss adgang for domstolene til & trekke
bare ett varamedlem - slik ordningen er for tingret-
tene i dag — eller i noen tilfeller helt unnlate &
trekke varamedlemmer. Departementet foreslar
ogsa noe storre frihet for domstolene til 4 ta hen-
syn til lokale forhold nér det gjelder hvilket geogra-
fisk omrade varamedlemmene skal trekkes fra.

Reglene om hva som er gyldig fravaersgrunn
for en lekdommer foreslds omformulert, og
reglene om domstolenes adgang til & innkalle lek-
dommere gjennom «hurtigtilkalling» presisert.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Lekdommerutvalgets oppnevning
og mandat

Ved kongelig resolusjon 9. mars 2001 ble det opp-

nevnt et utvalg for 4 gjennomga regler og praksis

for valg og uttaking av lekdommere (Lekdommer-

utvalget). Utvalget fikk folgende sammensetning:

— Lagmann Rune Fjeld, leder

— Professor Ulf Stridbeck

—  Kommuneadvokat Janicke Saether Olsen

— Stud.polit., senere forbundssekreteer Natacha
Vallebona Rivera

Utvalgets sekreteer var radgiver Hege Feiring.
Utvalget fikk folgende mandat:

«1. Innledning

Lekdommere spiller en viktig rolle i vart retts-
system. Serlig i strafferettspleien er lekdom-
merinnslaget betydelig, men ogsé sivile saker
avgjores i stor grad av lekdommere. Forliksra-
det bestar for eksempel utelukkende av dom-
mere uten formell juridisk kompetanse.

Hvem som skal veere lekdommere og hvor-
dan lekdommere skal velges er derfor spors-
mal av vesentlig betydning for var rettspleie.

Domstolloven foreskriver en svaert omsten-
delig fremgangsmate for valg og uttaking av
lekdommere. Flere av lovens bestemmelser er
dessuten sterkt foreldet, f eks § 66 og 67 om
hvem som er utelukket eller kan kreve seg fri-
tatt for valg. Det er et klart behov for a forenkle
og modernisere dette regelverket. Henvendel-
ser fra kommuner, domstoler og andre berorte,
oppslag i media og reaksjoner fra Stortinget
har dessuten avdekket et behov for 4 vurdere
sentrale forhold ved lekdommerordningen.

I 1999 ble spersmal knyttet til lekdomme-
rordningen flere ganger tatt opp av medlem-
mer av Stortinget. 13. april 1999 fattet Stortin-
get enstemmig folgende vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en gjen-
nomgang av dagens praksis ved utvelging av
lekdommere til by-, herreds- og lagmannsret-
tene, herunder & fremme forslag om endring av
domstolloven med sikte pad & utelukke stor-
tingsrepresentanter fra & bli valgt som lagrette-
medlemmer, meddommere og skjgnnsmenn.»

Pa denne bakgrunn er det bestemt at det
skal settes ned et utvalg som skal foreta vurde-
ring av praksis ved og reglene for valg og utta-
king av lekdommere.

Forslaget om a utelukke stortingsrepresen-
tanter fra valg ble sendt pa hering allerede 28.
september 1999, sammen med flere andre for-
slag om endringer i rettergangslovgivningen.
Justisdepartementet arbeider med den videre
oppfelging av forslaget. Dette skal derfor ikke
omfattes av utvalgets arbeid.

2. Utvalgets oppgave

Utvalget skal gjennomga praksis ved og
reglene for valg og uttaking av lekdommere.
Med lekdommere menes i denne sammenheng
forliksradsmedlemmer, lagrettemedlemmer,
meddommere og skjennsmenn. Reglene for
valg og uttaking av disse, finnes i hovedsak i
domstolloven kapittel 1, 3, 4 og 5 og i skjenns-
prosessloven §§ 14 og 15. 1 dag gjelder domstol-
lovens regler om valg av meddommere tilsva-
rende ved valg av jordskiftemeddommere, jf.
jordskifteloven § 8. Utvalget skal ikke vurdere
regler for valg av jordskiftemeddommere seer-
skilt.

Utvalget skal heller ikke vurdere lekdom-
merordningen som sadan, dvs spersmalet om
man i det hele tatt eller i hvilken grad man skal
ha lekdommere i det norske rettssystemet.

Generelt ma utvalget legge vekt pa a
utforme losninger som er praktiske for bru-
kerne (det vil i forste rekke si domstolene og
kommunene).

Utvalget forutsettes a radfere seg med kom-
muner og aktuelle organisasjoner og interesse-
grupper under arbeidet.

Utvalget ma vurdere de ekonomiske og
administrative konsekvensene av sine forslag.
Minst ett forslag skal veere basert pa uendret
ressursbruk, jf. utredningsinstruksens pkt. 3.1
annet ledd.

Arbeidet skal resultere i en utredning, som
skal inneholde utvalgets vurderinger og kon-
Klusjoner, samt konkrete og begrunnede lov-
forslag. Lovforslagene skal vaere av en slik
karakter at de er egnet til 4 sendes direkte pa
hering.
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3. Neermere om utvalgets arbeid
Utvalget skal vurdere og ta stilling til felgende:

Huilke prinsipper som bor ligge til grunn for
utvelgelsen av lekdommere, samt forslag til for-
enkling og modernisering av reglene for valg og
uttaking av lekdommere

Reglene for valgforberedelse og valg av
meddommere og lagrettemedlemmer i dom-
stolloven kapittel 4 er tungvinte, omstendelige
og til dels foreldet. Utvalget mé vurdere en for-
enkling eller fullstendig endring av disse
reglene. Reglene ma vurderes i lys av hvilket
prinsipp som ber vare faerende for utvelgelsen
—for eksempel om lekdommerne skal velges ut
i fra sine sarlige forutsetninger for 4 pata seg
slike verv, som domstolloven § 76 bygger p4,
eller prinsippet om at lekdommere skal utgjore
et representativt utvalg av velgermassen (bl.a.
med hensyn til kjenn, etnisitet, alder og yrke).
Dersom sistnevnte prinsipp legges til grunn,
ber utvalget blant annet vurdere en losning der
meddommere og lagrettemedlemmer trekkes
direkte fra manntallet i kommunen.

I denne sammenheng ber utvalget blant
annet ogsa vurdere om det skal innferes regler
om varsling/foresperring av kandidater til verv
som lekdommere. Videre ber det vurderes om
lekdommere, ut fra hensynet til deres uavhen-
gighet, ber velges pa ubestemt tid, eller om det
ber innferes grenser for adgangen til gjenvalg.
Sterrelsen pa de alminnelige meddommer- og
lagretteutvalgene, jf. domstolloven §§ 70 og 71,
ber vurderes dersom utvalgene foreslas opp-
rettholdt. Utvalget ber ogsa vurdere reglene
om fagkyndige utvalg, herunder behovet for
utvalg med annen kyndighet enn de som i dag
kan opprettes i medhold av domstolloven § 72.

Dersom kravene til lekdommernes skikket-
het videreferes, ma utvalget vurdere hvordan
man skal kunne sikre seg at kravene oppfylles,
og dessuten vurdere om det skal stilles slike
krav ogsa til forliksradsmedlemmer.

Ogsa reglene for valg av forliksradsmed-
lemmer ber vurderes, herunder i lys av forsla-
get om at staten skal overta det skonomiske og
administrative ansvaret for forliksradene, jf.
utredningen «Utkast til fremtidig organisering
av den sivile rettspleie pa grunnplanet» av 18.
februar 1997, utarbeidet av Knut Helge
Reinskou.

Nar det gjelder reglene for uttaking av lek-
dommere, som i hovedsak finnes i domstollo-
ven kap. 5, ber utvalget blant annet se naeermere
pa reglene om rettens forbigdelser av meddom-
mere som blir trukket ut, jf. domstolloven §§ 91
og 95. Dette har nzer sammenheng med
reglene om valgbarhet.

Utvalget skal ikke foreta noen naermere
utredning av reglene om loddtrekningskretser.

Vurdere framgangsmadter for a oke antall lek-
dommere med annen etnisk bakgrunn.

Det har i den senere tid blitt satt fokus pa
behandling av minoriteter i domstolene. Advo-
katforeningen har overfor Justisdepartementet
tatt opp rettssikkerhetsproblemer knyttet til
mangel av personer med ulik etnisk bakgrunn
i lagretten.

Videre er holdninger til minoriteter i norske
domstoler dreftet i rapporten «Norge - en retts-
stat for alle», som er utgitt av Senter mot etnisk
diskriminering (SMED) og Organisasjonen
mot offentlig diskriminering (OMOD) i felles-
skap. En undersekelse blant norske advokater,
viser, ifglge rapporten, at personer med minori-
tetsbakgrunn ikke er sikret tilsvarende
behandling som det personer med etnisk norsk
bakgrunn far. Rekruttering av lekdommere
med minoritetsbakgrunn fremsettes som et av
flere forslag til tiltak for & motvirke dette.

Justisdepartementet fremhever i rundskriv
G-50/99 at det er viktig at lekdommerutvalgene
gjenspeiler befolkningen i Norge, og kommu-
nene oppfordres til & velge lekdommere med
ulik etnisk bakgrunn, dersom de har tilstrekke-
lige norskkunnskaper og ellers oppfyller dom-
stollovens krav til skikkethet.

Utvalget bes om & vurdere fremgangsmater
for & sikre et representativt antall lekdommere
med minoritetsbakgrunn.

Om det bor innfores en ovre aldersgrense for valg
som lekdommer

Etforslag fra Justisdepartementet om innfering
av en slik gvre aldersgrense ble sendt pa hering
hesten 1999. Heringsuttalelsene viste at det er
sveert delte meninger om forslaget. Utvalget
bes derfor foreta en vurdering av spersmalet pa
prinsipielt og praktisk grunnlag. Det kan ogsa
veere aktuelt & vurdere andre spersmal knyttet
til lekdommeres alder - blant annet spersmalet
om den nedre aldersgrensen pa 18 ar, sett i lys
av at aldersgrensen for dommere og dommer-
fullmektiger er hhv. 25 og 21 é&r, og hvordan
man skal fa til en lavere gjennomsnittsalder i
lekdommerutvalgene.

Hvem som skal veere utelukket eller kan kreve seg
fritatt fra valg

Dette er i dag hovedsakelig regulert i domstol-
loven §§ 66 og 67. Reglene er til dels foreldet
og upraktiske. Det ma blant annet vurderes om
andre grupper enn de som i dag er nevnti disse
bestemmelsene, skal veaere utelukket eller
kunne fritas fra valg.

Et forslag om a utelukke stortingsrepresen-
tanter fra valg har som nevnt veert pa hering og
skal ikke omfattes av utvalgets arbeid. Utvalget
ber imidlertid vurdere om tilsvarende hensyn
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som begrunner utelukkelse av stortingsrepre-
sentanter ogsa gjor seg gjeldende for personer
i andre markerte politiske posisjoner eller til-
litsverv.

Om oppgaven med a velge skjonnsmenn skal til-
legges noen andre enn fylkestinget
Kommunenes Sentralforbund og flere fylkes-
kommuner har bedt Justisdepartementet vur-
dere endring i skjennsprosessloven slik at fyl-
kestinget ikke lenger skal velge skjennsmenn.
Utvalget ber vurdere om oppgaven med a velge
skjennsmenn ber legges til et annet organ.

Regler for kontroll av lekdommernes vandel

I dag er det noe uklart hvilke plikter og oppga-
ver kommunene og domstolene har etter dom-
stolloven nér det gjelder kontroll avlekdomme-
res vandel. Utvalget ber vurdere hvilke plikter
og oppgaver som skal tilligge disse, og foresla
regler som klargjor dette.»

2.2 Utvalgets utredning og hgringen

Lekdommerutvalgets avga 11. juli 2002 sin utred-
ning, NOU 2002: 11 Demmes av likemenn. Utval-
get har i hovedsak behandlet spersmal om valg av
lekdommere, herunder hvilke grunnleggende
krav som skal stilles til lekdommere og hvordan
valget eller utvelgelsen til utvalgene av lekdom-
mere skal forega. Nar det gjelder reglene om utta-
king i den enkelte sak, har utvalget konsentrert
seg om enkelte utvalgte spersmal. I tillegg har
utvalget, pa eget initiativ, kommentert reglene om
godtgjering til lekdommerne.

Pa bakgrunn av oppdraget om & gjennomga
praksis ved valg og uttaking av lekdommere, gjen-
nomferte Lekdommerutvalget en sperreunderse-
kelse blant domstoler, kommuner og et utvalg av
lekdommere i Gulating lagdemme. Undersekelsen
ble gjennomfert ved hjelp av konsulentfirmaet
rhKnoff AS. Utvalget har redegjort for resultatene
fra sperreundersekelsen under behandlingen av
de enkelte spersmal. Rapporten fra undersekelsen
ble lagt ved utredningen.

Forslagene i Lekdommerutvalgets utredning
er enstemmige.

Justisdepartementet sendte utredningen pa
hering 5. september 2002, med heringsfrist 5.
desember 2002. Utredningen ble sendt til folgende
instanser:

Departementene
Riksadvokaten
Regjeringsadvokaten
Fylkesmennene

Politidirektoratet
Domstoladministrasjonen
Hoyesterett
Lagmannsrettene

Alta tingrett

Asker og Baerum tingrett
Bergen tingrett

Dalane tingrett
Drammen tingrett
Fosen tingrett

Hadeland og Land tingrett
Heggen og Freland tingrett
Horten tingrett
Karmsund tingrett
Kongsberg tingrett
Kristiansand tingrett
Lofoten tingrett
Midhordland tingrett
Nedre Romerike tingrett
Nedre Telemark tingrett
Nordfjord tingrett
Nordmere tingrett
Nord-Troms tingrett
Oslo tingrett

Ringerike tingrett

Salten tingrett

Sand tingrett

Stavanger tingrett
Ser-Osterdal tingrett
Trondenes tingrett
Trondheim tingrett
Varde tingrett
Kommunenes Sentralforbund
Alta kommune

Arendal kommune
Bergen kommune
Brenney kommune
Bode kommune

Bo kommune

Eigersund kommune
Forde kommune

Hamar kommune
Lillehammer kommune
Kristiansand kommune
Kristiansund kommune
Molde kommune

Moss kommune

Narvik kommune
Namsos kommune
Oppdal kommune

Oslo kommune

Reros kommune
Stavanger kommune
Tromse kommune
Trondheim kommune
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Tensberg kommune

Vadse kommune

Volda kommune

Voss kommune

Vagan kommune

Ardal kommune

Forliksradene i Oslo, Drammen, Stavanger, Ber-
gen, Trondheim og Tromse

Senter mot etnisk diskriminering (SMED)
Organisasjonen mot offentlig diskriminering (OM-
0OD)

Statens seniorrad

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Samarbeidsutvalget for forliksrad og hovedstevne-
vitner, nd Samarbeidsutvalget for forliksrad og
namsmenn (SFN)

Skattedirektoratet

Rettsvesenets IT- og fagtjeneste (RIFT), nd Dom-
stoladministrasjonen

Datatilsynet

Ved brev 25. november 2002 ble utredningen ogséa
sendt til Sametinget.

Folgende heringsinstanser har uttalt seg om inn-
holdet i utredningen:
Finansdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Barne- og familiedepartementet
Sosialdepartementet

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Regjeringsadvokaten

Frostating lagmannsrett

Gulating lagmannsrett

Borgarting lagmannsrett

Agder lagmannsrett

Oslo tingrett

Asker og Baerum tingrett

Trondheim tingrett

Varde tingrett

Nord-Troms tingrett

OKOKRIM

Hordaland statsadvokatembeter

Den Norske Advokatforenings lovutvalg for straffe-
rett og straffeprosess

Oslo Politidistrikt

Fylkesmannen i Vestfold

Fylkesmannen i Hedmark

Fylkesmannen i Oslo- og Akershus
Fylkesmannen i Rogaland

Fylkesmannen i Vest-Agder

Oslo kommune

Stavanger kommune

Bergen kommune

Bode kommune

Hamar kommune

Alta kommune

Nittedal kommune

Kommunenes Sentralforbund

Asker Kristelig Folkeparti

Bergen forliksrad

Samarbeidsutvalget for forliksrad og hovedstevne-
vitner (SFH)

Trygderetten

Rettsvesenets IT- og fagtjeneste (RIFT), na en del
av Domstoladministrasjonen

Statens seniorrad

Organisasjonen mot offentlig diskriminering (OM-
0OD)

Skattedirektoratet

Vegdirektoratet

Datatilsynet

Ogsa etter at heringen formelt ble avsluttet, har
Justisdepartementet mottatt synspunkter pa de
spersmal Lekdommerutvalget har behandlet, blant
annet ved brev 4. mai 2006 fra Alesund kommune.

Innholdet i heringsuttalelsene vil bli behandlet
nedenfor, i tilknytning til de enkelte lovendrings-
forslagene.

2.3 Arbeidsgruppe for gjennomgang
og revisjon av domstolloven
kapittel 5

Etter initiativ fra sorenskriver Arild Kjerschow, og
i samrad med Justisdepartementet, nedsatte Dom-
stoladministrasjonen i januar 2004 en arbeids-
gruppe for a revidere domstolloven kapittel 5 om
uttaking av lagrettemedlemmer, meddommere og
rettsvitner. Bakgrunnen var blant annet departe-
mentets arbeid med oppfelgningen av NOU 2002:
11 og forslag i delrapport 2 i Domstoladministrasjo-
nens prosjekt «Domstoler i endring» (2003). Lek-
dommerutvalget behandlet bare i liten grad
reglene om uttaking i domstolloven kapittel 5, og
det var behov for 4 vurdere om ogsa dette regelver-
ket kunne forenkles og effektiviseres. Formalet
med en slik gjennomgang var blant annet 4 sikre at
reglene praktiseres likt i forskjellige doms- og
lagsogn, og 4 vurdere om det ber dpnes for storre
grad av delegasjon av avgjerelsesmyndighet til
administrativt personale.
Arbeidsgruppens mandat led:

«1. Bakgrunn
Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (dom-
stolloven) § 14 reguleres spersmalet om nar
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retten skal settes med lagrette eller meddom-
mere gjennom en henvisning til straffeprosess-
lovens og tvistemalslovens regler om dette.
Domstolloven Kkapittel 5 regulerer hvordan
trekningen eller oppnevningen i den enkelte
sak skal skje. Kapittelet inneholder ogsa regler
om oppnevning av rettsvitner, og regler om
godtgjorelse til lagrettemedlem, jordskifte-
mann og meddommer.
Domstoladministrasjonen har, pd initiativ
fra sorenskriver Arild Kjerschow og i samrad
med Justisdepartementet, opprettet en arbeids-
gruppe som skal gjennomgé reglene i domstol-
loven kapittel 5. Bakgrunnen for initiativet fra
Kjerschow er at det i praksis har vist seg & veere
behov for en forenkling og effektivisering av
regelverket, blant annet for a sikre lik etterle-
velse av regelverket.
Arbeidsgruppen har folgende medlemmer:
Sorenskriver Arild Kjerschow (leder)
Lagdommer Anders Bohn
Tingrettsdommer/ nestleder Tor Langbach
Opprettelsen av arbeidsgruppen for gjen-
nomgang av domstolloven kapittel 5 kan ogsa
sees i sammenheng med at Justisdepartemen-
tet for tiden arbeider med en proposisjon pa
grunnlag av NOU 2002:11 «Degmmes av like-
menn», som i det alt vesentlige omhandler
domstolloven kapittel 4.

2. Arbeidsgruppens oppgaver
Arbeidsgruppen skal gjennomgi reglene i
domstolloven kapittel 5, og fremsette et kom-
mentert lovforslag for Domstoladministrasjo-
nen innen den frist som fremgar av punkt 3.
Arbeidsgruppen skal foresla lovendringer som
kan gjore regelverket enklest mulig for bru-
kerne. Det er viktig 4 oppna regler som bidrar
til lik etterlevelse av regelverket i domstolene.
Arbeidsgruppen skal videre seke 4 komme
frem til et lovforslag som kan gjere at uttakin-
gen av lagrettemedlemmer, meddommere og
rettsvitner blir sa effektiv som mulig.
Domstolene har siden begynnelsen av 1990-
tallet benyttet IT-systemer for gjennomferin-
gen av uttrekk av meddommere. IT-systemer
vil bli benyttet til uttrekk ogsd i fremtiden.
Dette innebeerer at reglene om uttrekk av med-
dommere mé kunne modelleres, og utvikles i
programkode. Det har veert fremhevet som et
problem bade i SAKS og Lovisa-prosjektene at
dagens regler om uttrekk apner for betydelig
tolkningstvil, noe som har skapt usikkerhet i
forhold til om uttrekksmekanismene i SAKS og
Lovisa er i samsvar med gjeldende rett. Det er
folgelig ogsa i forhold til tilpasningen av Lovisa
viktig at arbeidsgruppens forslag ikke medfe-
rer tolkningstvil pa grunnleggende punkter.

3. Frist for arbeidsgruppens arbeid
Arbeidsgruppen skal innen 20. juni 2004 frem-
sette sitt lovforslag med kommentarer for Dom-
stoladministrasjonen. »

2.4 Arbeidsgruppens rapport og
hgringen

Arbeidsgruppens rapport ble avgitt i oktober 2004.
Arbeidsgruppen kom med forslag til nye regler om
trekning eller oppnevning av lagrettemedlemmer,
meddommere og rettsvitner (domstolloven kapit-
tel 5), og til visse gvrige endringer. Justisdeparte-
mentet sendte rapporten pd hering 2. november
2004, med frist 12. februar 2005. Rapporten ble
sendt til felgende instanser:

Departementene

Riksadvokaten

Regjeringsadvokaten

Fylkesmennene

Politidirektoratet

Domstoladministrasjonen

Hoyesterett

Lagmannsrettene

Tingrettene (ved brev fra Domstoladministrasjo-
nen 24. november 2004)

Kommunenes Sentralforbund

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Datatilsynet

Folgende heringsinstanser har uttalt seg om inn-
holdet i rapporten:
Nord-Troms tingrett
Drammen tingrett

Oslo tingrett

Tensberg tingrett
Datatilsynet
Sametinget

Frostating lagmannsrett
Agder lagmannsrett
Regjeringsadvokaten
Gulating lagmannsrett

Ogsa for denne heringens del vil innholdet i

heringsuttalelsene bli behandlet i tilknytning til de
enkelte forslagene i proposisjonen.

2.5 Forholdet til andre proposisjoner

I Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) om endringer i tvistelo-
ven (lov 17. juni 2005 nr. 90) er det fremsatt forslag
om endring i en lang rekke lover for 4 tilpasse dem
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til tvisteloven. Departementet tar sikte pa at disse
endringene skal tre i kraft samtidig med tvistelo-
ven, 1. januar 2008, dvs. trolig noe etter at endrin-
gene som felge av proposisjonen her er tradt i
kraft. I denne proposisjonen foregripes innholdet i

Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) seerlig pa ett punkt, ved
at lovforslaget benytter det kjennsneytrale uttryk-
ket «skjonnsmedlem» fremfor betegnelsen
«skjennsmann» i gjeldende lovgivning. Lovforsla-
get er ellers sokt tilpasset den nye tvisteloven.
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3 Lekdommerdeltakelse i domstolene - en oversikt

3.1 Innledning

Lekdommere har alltid hatt en sentral plass i det
norske rettssystemet. Vart rettssystem begynte
med lekdommere, og lenge radde de grunnen
alene. Fremdeles har vi et relativt stort innslag av
lekdommere i vire domstoler. Lekdommerne deltar
seerlig i strafferettspleien, men ogsd i sivile saker.

Det er ikke noe krav om lekdommerdeltakelse
etter internasjonale eller folkerettslige konvensjo-
ner, men de er heller ikke til hinder for det. Den
europeiske menneskerettsdomstol har lagt til
grunn at det ikke er noe vilkar for at et organ skal
kunne betraktes som domstol, at det utelukkende
eller overveiende bestar av fagdommere. De fleste
vestlige land bruker lekdommere i domstolene i
sterre eller mindre grad.

Dette kapitlet gir en kort oversikt over hvilke
domstoler og hvilke saker lekdommere deltar i
(punkt 3.2). Videre gis det en kort oversikt over
reglene om valg av de forskjellige typer lekdom-
mere, herunder om vilkarene for 4 bli valgt som
henholdsvis medlem av forliksradet, meddommer
eller lagrettemedlem og skjennsmedlem (punkt
3.3). I punkt 3.4 refereres det fra en undersokelse i
regi av Lekdommerutvalget om praksis ved valg av
meddommere og lagrettemedlemmer i Gulating
lagdemme.

Lekdommerutvalget har gjort utferlig rede for
reglene om valg av lekdommere, se NOU 2002: 11,
seerlig kapittel 4. Den historiske bakgrunnen for
bruken av lekdommere i norske domstoler i dag er
beskrevet i utredningen side 16 flg.

3.2 Hvoridomstolene finner vi
lekdommerne?

Hoyesterett og Hoyesteretts kjeeremalsutvalg set-
tes ikke med lekdommere. Dette har veert situasjo-
nen siden 1984, da en ordning med forretningskyn-
dige medlemmer av Hoyesteretts kjeeremalsutvalg
i enkelte saker etter konkurslovgivningen, ble opp-
hevet.

I lagmannsrettene deltar det meddommere og
lagrettemedlemmer i straffesaker, og meddom-

mere og skjpnnsmedlemmer i sivile saker. Med-
dommere og skjennsmedlemmer inngér i et kolle-
gium sammen med juridiske dommere, og de del-
tar og har stemmerett pa linje med disse. Lagrette-
medlemmene virker i et kollegium som bestar ute-
lukkende av lagrettemedlemmer (lagrette, ogsa
kalt jury), og avgjer spersmaél om straffeskyld.

I tingrettene deltar det meddommere i straffe-
saker og sivile saker, og skjennsmedlemmer i visse
sivile saker (skjenn). I tingrettene virker lekdom-
merne alltid i et kollegium sammen med minst én
juridisk dommer.

Forliksradene bestar av tre medlemmer, som
gjor tjeneste uten at juridiske dommere er invol-
vert.

Nar en domstol settes med lekdommere, er lek-
dommerne alltid i flertall. For en neermere beskri-
velse av lekdommernes deltakelse i de alminnelige
domstolene vises til NOU 2002: 11 side 29 flg.

Seerdomstolene er domstoler som utelukkende
behandler visse typer saker, slik som jordskifteret-
tene, Arbeidsretten og Riksretten. Blant annet
jordskifterettene og Arbeidsretten har et betydelig
innslag av lekdommere.

Lekfolk gjor tjeneste i domstolene ogsa som
rettsvitner. Rettsvitnene demmer ikke, men folger
forhandlingene i en del saker hvor retten er satt
med bare én dommer, for eksempel ved padem-
melse av tilstielsessaker etter straffeprosessloven
§ 248. Rettsvitnet skal folge forhandlingene neye
og gjere oppmerksom pa misforstielser eller feil i
oppfatningen eller nedtegningen av det som fore-
gér, jf. domstolloven § 103. Det skal protokolleres
om rettsvitnet har noe a bemerke til gjennomferin-
gen av rettsmeotet.

3.3 Kort oversikt over dagens regler
om valg av lekdommere

3.3.1 Innledning

Reglene om valg og uttaking av lekdommere fin-
nes hovedsakelig i domstolloven kapittel 3 til 5.
Justisdepartementet har i rundskriv G-50/99, som
ble sendt til kommunene og domstolene i forbin-
delse med valget av lekdommere etter kommune-
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og fylkestingsvalget 1999, gitt retningslinjer for
hvordan valget skal gjennomferes. Departementet
sendte ikke ut et tilsvarende rundskriv i forbin-
delse med valget i 2003, men et brev 24. juni 2003
med paminnelse om sentrale frister og redegjo-
relse for enkelte endringer.

Nedenfor gis en kort oversikt over ordningen
med valg av medlemmer til forliksradene, med-
dommere, lagrettemedlemmer og skjennsmed-
lemmer. I senere kapitler i proposisjonen redegjo-
res det mer utferlig for valgreglene.

3.3.2 Forliksradsmedlemmer

Etter domstolloven § 1 er forliksrddene domstoler.
I Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) er det foreslatt at for-
liksradene skal betegnes som «meklingsinstitusjo-
ner med begrenset domsmyndighet», men de skal
fortsatt regnes som domstoler, jf. Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) side 98. Dermed mé medlemmene av
forliksradene fortsatt anses som dommere.

Domstolloven § 53 krever at dommere skal
vaere norske statsborgere, vederheftige (som kort
sagt betyr at de ma kunne dekke sine gkonomiske
forpliktelser) og ikke frademt stemmeretten i
offentlige anliggender. I tillegg folger det av dom-
stolloven § 56 at de ma ha fylt 25 ar og ikke kan
veere embetsmann i demmende stilling eller dom-
merfullmektig. For ovrig er det ingen formelle
begrensninger med hensyn til hvem som kan vel-
ges som medlem av forliksradet. For eksempel kan
bade jurister og lensmenn velges. I motsetning til
det som gjelder for meddommere og lagrettemed-
lemmer, jf. punkt 3.3.3, har ikke loven krav om seer-
skilte personlige kvalifikasjoner for & bli valgt som
forliksradsmedlem.

Medlemmene av forliksradet velges av kommu-
nestyret hvert fjerde ar. Den som velges, er i
utgangspunktet forpliktet til & pata seg vervet. Den
som ikke bor i kommunen, eller som har fylt 65 ar
eller som har veert forliksradsmedlem i de siste
atte ar, kan imidlertid nekte 4 ta imot valg, jf. dom-
stolloven § 56. Etter § 59 annet ledd kan kommune-
styret dessuten tillate at et medlem av forliksradet
fratrer sin stilling for valgperioden er over. Kom-
munestyret har ingen tilsvarende myndighet til a
frita andre typer lekdommere.

Sa lenge et medlem av forliksradet oppfyller vil-
karene for & bli valgt, er det ingen grenser for hvor
mange ganger medlemmet kan gjenvelges.

3.3.3 Lagrettemedlemmer og meddommere

I hvert lagsogn skal det veere to alminnelige utvalg
av lagrettemedlemmer og meddommere for lag-

mannsrettssaker, jf. domstolloven § 70. Det ene
utvalget skal besta av kvinner, det andre av menn.
Videre skal det i hvert domssogn vare to alminne-
lige utvalg av meddommere for tingrettssaker, ett
med kvinner og ett med menn, jf. § 71. I tillegg skal
det i noen kommuner veere et utvalg av meddom-
mere som har serskilt kyndighet innen ett eller
flere naermere angitte fagomrader, jf. domstolloven
§ 72. Medlemmene til alle disse utvalgene velges
av kommunestyret hvert fjerde ar.

Den som skal velges til utvalgene av lagrette-
medlemmer og meddommere, ma ha fylt 18 ar og
vaere vederheftig og valgbar ved kommunale valg, jf.
domstolloven § 65. I dette siste ligger blant annet at
den som velges méa vaere norsk statsborger (eventu-
elt nordisk med visse seerregler) eller ha veert folke-
registrert som bosatt i riket de tre siste arene for
valgdagen, jf. valgloven kapittel 3 jf. kapittel 2.

Videre stiller domstolloven § 76 forste ledd
krav til personlige egenskaper hos den som skal
velges til utvalgene av meddommere og lagrette-
medlemmer:

«Til lagrettemedlemmer og meddommere ber
bare veelges folk, som pé grund av sin retsindig-
het, dygtighet og selvsteendighet ansees for
seerlig skikket til hvervet, og som ikke paa
grund av utilstraekkelig kjendskap til det nor-
ske sprog eller av andre aarsaker vil ha vanske-
lig for at opfylde de pligter, som hvervet forer
med sig.»

Enkelte personer er utelukket fra valg som
meddommer og lagrettemedlem pa grunn av annen
stilling. Blant annet gjelder dette stortingsrepresen-
tanter, medlemmene av regjeringen, dommere, tje-
nestemenn innen politi- og patalemyndighet, prakti-
serende advokater og prester, jf. domstolloven § 66.
Videre er personer som er idemt betinget fengsels-
straff i lopet av de siste fem ar for valgperiodens
begynnelse, eller er idemt ubetinget frihetsstraff og
ikke loslatt innen ti ar for valgperiodens begyn-
nelse, utelukket, jf. domstolloven § 66 a.

I likhet med vervet som medlem av forliksra-
det, er man som hovedregel forpliktet til & motta
valg som meddommer og lagrettemedlem. Enkelte
yrkesgrupper, herunder leger og jordmedre, kan
imidlertid kreve seg fritatt, jf. § 67. Det samme gjel-
der personer som er fylt 65 ar og personer som «til-
veiebringer antagelig opplysning om, at de ikke
kan gjere tjeneste uten fare for helbreden eller
uten at forsemme vigtige private eller offentlige
forretninger, eller som gjor det sandsynlig, at de
ikke uten vanskelighet kan baere det tap av arbeids-
fortjeneste, som hvervet forer med sig», jf. samme
bestemmelse.
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Valgperioden er fire ar, jf. domstolloven § 64. Sa
lenge man oppfyller vilkarene for & kunne velges,
er det ikke begrensninger i adgangen til gjenvalg.

Den som er valgt til utvalgene av meddommere
og lagrettemedlemmer kan i utgangspunktet ikke
frasi seg vervet i lopet av valgperioden. Man kan
imidlertid kreve seg slettet fra utvalget dersom
man kommer i en stilling som er fritaksberettiget
etter domstolloven § 67 (men ikke pa grunn av
alder). Etter § 81 skal et medlem av utvalgene dess-
uten slettes i visse tilfelle, for eksempel hvis det
flytter fra domssognet eller lagsognet, idemmes fri-
hetsstraff eller er blitt varig ute av stand til & gjore
tjeneste pga. «andelige eller legemlige mangler».

Fra utvalgene av meddommere og lagrette-
medlemmer trekker domstolene meddommere og
lagrettemedlemmer til den enkelte sak. Reglene
om dette blir behandlet nedenfor i kapittel 10.

3.3.4 Skjennsmedlemmer

Etter skjennsprosessloven § 12 skal det veere et
utvalg av «skjennsmenn» (skjennsmedlemmer) i
hvert fylke. Utvalget velges av fylkestinget etter
forslag fra tingrettene og kommunestyrene. Ved
oppnevningen av utvalget skal det tas sikte pa at
utvalget far en allsidig sammensetning, og at de
som oppnevnes har kyndighet pa ett eller flere
omrader som vanligvis bereres ved skjonn, jf.
skjennsloven § 14 annet ledd. I rundskriv G-50/99
side 42 er det uttalt at det seerlig mé péases at det
kommer med et tilstrekkelig mange i utvalget med
innsikt i bygningsvesen og i jord- og skogbruk.

Domstolloven §§ 64-69 om blant annet valgperi-
odens lengde, utelukkelse pa grunn av annen stil-
ling eller straffedom og rett til fritak, gjelder pa
samme mate for skjennsmedlemmer som for med-
dommere og lagrettemedlemmer.

Etter skjennsloven § 15 skal fylkesradmannen
slette et skjgnnsmedlem fra utvalget nar vedkom-
mende flytter fra fylket eller de gvrige vilkarene for
sletting etter domstolloven § 81 er oppfylt, dvs. de
samme regler som gjelder for meddommere og
lagrettemedlemmer. Ogsa reglene i domstolloven
§ 82 om klage over urettelig foring m.m. gjelder til-
svarende. Klagen gar til lagmannsretten. Fylkes-
raddmannen skal oppnevne nye skjennsmedlem-
mer nar noen slettes.

3.4 Fakta om lagrettemedlemmer og
alminnelige meddommere

Det er i dag om lag 70 000 alminnelige meddom-
mere og lagrettemedlemmer i Norge. Omlag 55

000 av disse er meddommere i tingrettene. I tillegg
er det litt over 7 000 fagkyndige meddommere og
tilsvarende mange skjgnnsmedlemmer.

Lekdommerutvalget engasjerte i februar 2002
konsulentfirmaet rhKnoff AS til & foreta en sperre-
undersgkelse blant domstolene, kommunene og et
utvalg av meddommere i Gulating lagdemme.
Hovedresultatene av undersegkelsen kan sammen-
fattes slik:

Sammensetningen av meddommer- og lagrette-
utvalgene:

— aldersgruppen 18-44 ar er kraftig underrepre-
sentert, mens gruppen 50-64 ar er kraftig over-
representert

— andelen meddommere og lagrettemedlemmer
med politisk bakgrunn er hoy

— andelen meddommere og lagrettemedlemmer
med minoritetsbakgrunn er lav

— meddommere og lagrettemedlemmer har ge-
nerelt enten heyere utdannelse enn folk flest,
eller sveert lite utdannelse

— blant meddommere og lagrettemedlemmer er
det en overvekt av ansatte i offentlig sektor og
av selvstendig neeringsdrivende, mens det er
underrepresentasjon av ansatte i naeringslivet

— inntektsnivaet er betraktelig bedre blant med-
dommere og lagrettemedlemmer enn i befolk-
ningen totalt

— et flertall av meddommere og lagrettemedlem-
mer har veert valgt flere perioder.

Valg

— ihalvparten av kommunene far de politiske par-
tiene i kommunestyret ansvar for & skaffe kan-
didater

— de aller fleste kommunene tar utgangspunkt i
listene fra forrige periode nar de skal velge nye
meddommere og lagrettemedlemmer

— halvparten av meddommerne og lagrettemed-
lemmene oppgir partimedlemskap som hoved-
grunn til at de ble valgt

— fa kommuner gjor noe for a sikre at etniske mi-
noriteter blir representert i utvalgene

— ut over personlig kjennskap, gjennomferer
kommunene i liten grad kontroll av lekdom-
mernes skikkethet. Droyt 20 % av kommunene
kontrollerer kandidatenes vandel.

Ajourhold og kontroll

— fa kommuner kontrollerer vandel i perioden
— dreyt 60 % kontrollerer adresser.
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4 Lekdommerordningen iandreland

4.1 Innledning

Dette kapitlet gjor rede for hovedelementer i lek-
dommerordningen i Sverige, Danmark og Finland,
som alle har utstrakt bruk av lekdommere i retts-
pleien. Mangfoldighet i lekdommerutvalgene er et
tema som har vert droeftet i alle landene i den
senere tid.

Om bruk av lekdommere utenfor Norden vises
til NOU 2002: 11 s. 39-41.

4.2 Sverige

Lekdommerinnslaget i Sverige bestar i hovedsak
av meddommere (nimndemin) ved de alminne-
lige domstoler og ved forvaltningsdomstolene. I
visse saker brukes lekdommere med spesialkom-
petanse, dvs. en form for fagkyndige meddom-
mere. Dessuten deltar lekdommere som interesse-
representanter i visse sakstyper, blant annet i
arbeidsrettssaker og husleiesaker. Jury brukes
bare i saker om trykkefrihet etter Tryckfrihetsfor-
ordningen 1949:105 og i ytringsfrihetssaker etter
Yttrandefrihetsgrundlagen. Sverige har aldri hatt
jury i alminnelige straffesaker.

Av Sveriges ca. 8 000 meddommere tjeneste-
gjor ca. 5 000 ved landets 56 farsteinstansdomsto-
ler (tingsritter), og ca. 500 ved noen av de seks
anneninstansdomstolene (hovrittene). De evrige
tjenestegjor i forvaltningsdomstolene. I snitt inn-
kalles hver meddommer ca. en gang i maneden.

Meddommerne velges av kommunestyret eller
fylkestinget, avhengig av om det dreier seg om
meddommere til tingsritten eller til de ovrige dom-
stolene. Antallet meddommere som skal velges
bestemmes av domstolene — som hovedregel av
anneninstansen etter forslag fra fersteinstansene
(med unntak av fersteinstansdomstolene i de stor-
ste byene, som bestemmer antallet selv). Meddom-
merne velges for fire &r om gangen fra en person-
krets som er foreslatt av de politiske partiene
representert i kommunestyret eller fylkestinget.
Valgperioden sammenfaller med perioden for de
politiske valgene. Alle myndige svenske statsbor-
gere som er registrert i folkeregisteret som bosatt

i kommunen (for valg til tingsrétten) eller i linet
(for valg til de @vrige domstolene) er valgbare. Det
stilles ingen spesifikke krav til meddommernes
skikkethet. Men visse grupper er utelukket fra
valg, deriblant dommere og andre ansatte ved
domstolene, tjenestemenn ved patalemyndigheten
eller politiet og advokater, jf. rittegdngsbalken
(RB) 4. kapittel 6 §. For forvaltningsdomstolene
gjelder det ytterligere begrensninger med hensyn
til hvilket yrke meddommerne kan ha.

Etter RB 4. kapittel 7 § skal det velgende organ
tilstrebe at meddommerutvalgene far en allsidig
sammensetning med hensyn til alder, kjenn og
yrke. Det har imidlertid vaert kritisert at lekdom-
merutvalgene ikke gjenspeiler befolkningssam-
mensetningen nar det gjelder blant annet alder og
sosial og etnisk bakgrunn.

Det finnes ingen bestemmelser om hvordan
sammensetningen av meddommerne skal veare i
den enkelte sak. I lovforarbeidene angis det imid-
lertid at det kan vaere hensiktsmessig om domsto-
len tar i betraktning regelen om allsidig sammen-
setning. Denne regelen gjelder ikke partitilhorig-
het, men det forekommer likevel at domstoler tar i
betraktning fordelingen mellom de ulike politiske
partier (meddommernes politiske tilherighet
fremgar av valgorganets beslutning).

Den svenske regjeringen nedsatte hasten 2000
en komité som fikk i oppdrag & vurdere rekrutte-
ringen av meddommere med tanke pé & fa til en
mer allsidig rekruttering. Det var forutsatt i man-
datet at valgansvaret fortsatt skulle ligge i kommu-
nene. Komiteen leverte sin betenkning «Framti-
dens niamndemidn» i juni 2002 (SOU 2002:61).
Komiteen foreslar ingen grunnleggende forand-
ring av valgsystemet. Den gar inn for & avhjelpe
den skjeve rekrutteringen blant annet gjennom
informasjon rettet mot bade de nominerende orga-
nene (dvs. de politiske partiene) og aktuelle med-
dommerne. Videre foreslar komiteen at det innfe-
res en «fri» kvote pa innledningsvis 20 prosent som
allmennheten skal kunne foresld kandidater til.
Komiteen foreslar ogsa at malsettingen om etnisk
mangfold ber komme til uttrykk i loven ved at det
angis at allsidig sammensetning med hensyn til
etnisk bakgrunn skal tilstrebes.
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Ved proposisjon 2005/06:180 «Ett starkt nimn-
demannainstitut» fremmet regjeringen sitt forslag.
I likhet med komiteen gikk regjeringen inn for at
det skal fremgéa av loven at det ved valg av med-
dommere skal legges vekt pa en allsidig sammen-
setning ogsd med hensyn til etnisk bakgrunn.
Regjeringen ville ogsé lovfeste en regel om at det,
dersom det finnes flere alternative méater 4 oppnéa
en allsidig sammensetning, ber velges de personer
som ikke tidligere har tjenestegjort som meddom-
mer eller de som har tjenestegjort kortest tid.
Videre gikk regjeringen inn for 4 innfere en regel
om at det som meddommer bare bor velges perso-
ner som med hensyn til demmekraft, selvstendig-
het, lovlydighet og evrige forhold er egnet for opp-
draget. I proposisjonen uttaler regjeringen blant
annet ogsa at valgorganet i fremtiden ikke ber angi
meddommernes politiske tilherighet, ettersom
domstolene ikke har behov for slike opplysninger.

Proposisjon 2005/06:180 er vedtatt av riksda-
gen, og lovendringene har tradt i kraft. Valgorga-
nene skal anvende de nye reglene for forste gang i
host.

4.3 Danmark

I den danske strafferettspleien deltar det lekfolk
som meddommere (domsmeend) i byretten og
landsretten, og som jurymedlemmer (navninger)
i landsretten.

Domsmaend og naevninger velges hvert fjerde
ar. Personer som anses kvalifisert til vervet settes
opp pa en grundliste i kommunen. Formelt er det
en kommunal komité, grundlisteudvalget, som tar
ut medlemmene til listen. I de fleste kommunene
er det de politiske partiene som nominerer kandi-
dater til listen, som sendes til landsrettens presi-
dent. Byrettens domsmandsutvalg og landsrettens
naevninge- og domsmandsutvalg dannes deretter
ved loddtrekning fra listen.

Hver lekdommer forventes & gjore tjeneste ca.
fire ganger per ér, jf. retsplejeloven § 78.

Lekdommerne skal anses «egnede til at virke
som navninger eller domsmend», jf. retsplejelo-
ven § 68. For evrig kan man etter retsplejeloven §
69 velges som lekdommer dersom man har stem-
merett til Folketinget, og man ikke fyller 70 ar
innen utlepet av firedrsperioden eller pa grunn av
andelig eller legemlig svakhet eller utilstrekkelig
kjennskap til dansk er ute av stand til 4 oppfylle for-
pliktelsene som lekdommer. En rekke yrkesgrup-
per er utelukket fra valg, herunder blant annet
advokater og domstolenes og anklagemyndighete-
nes personale og prester, jf. retsplejeloven § 70. En

rekke andre persongrupper kan be seg fritatt fra
vervet, jf. retsplejeloven § 71.

Lekdommerne skal utgjere et allsidig sammen-
satt utsnitt av den danske befolkning, jf. bekendt-
gorelse om grundlister nr. 809 av 5. desember 1990
§ 4 med senere endringer. Det skal tilstrebes en lik
representasjon av de ulike aldersklasser og av
menn og kvinner. I 2000 fikk nevnte regelverk et til-
legg om at det ogsa skal tilstrebes en representa-
sjon av etniske minoriteter «svarende til deres
andel af befolkningen i kommunen». Verken Dan-
mark eller Sverige har serskilte utvalg for menn
og kvinner.

De danske reglene om behandling av neevnin-
gesaker er nettopp endret. Endringene, som trer i
kraft 1. januar 2008, endrer ikke grunntrekkene for
hvordan naevninger tas ut. Hovedtrekkene i de nye
reglene er at naevningesaker nd starter i byretten
med mulighet til 4 anke ogsé skyldspersmalet til
landsretten, og at dommen i naevningesaker skal
begunnes pa samme mate som andre straffe-
dommer.

4.4 Finland

I Finland deltar meddommere (nidmndemin) i
straffesaker av en viss alvorlighet i forste instans
(tingsritten) og i enkelte sivile saker i tingsritten.
I de heyere rettsinstansene brukes ikke nimn-
demin, og Finland har aldri hatt jury. Den navae-
rende ordningen er fra 1993, da den finske «under-
rattsreformen» fant sted.

Som i Norge og Sverige velges meddommerne
av kommunestyrene for fire ar om gangen. Valg-
bare er finske statsborgere som har fylt 25 men
ikke 63 ar, og som er bosatt i en kommune som til-
herer tingsrittens rettskrets. Personen kan ikke
vaere konkurs eller umyndiggjort, og ma «anses
vara lamplig att verka som nimndeman», jf. tings-
réttslagen § 6. Visse yrkesgrupper er utelukket fra
valg, herunder advokater og ansatte ved domsto-
lene og i straffanstalter. I sa stor grad som mulig
skal meddommerne vere representative i forhold
til kommunens alders-, naerings-, sprak- og kjenns-
fordeling.

Det er det finske Justitieministeriet som fastset-
ter antallet meddommere ved tingsrittene i lys inn-
byggertallet i kommunen (tingsrittsforordningen
§ 13). Totalt er det ca. 3 700 meddommere i Fin-
land. Det lave antallet innebaerer at hver enkelt
meddommer gjor tjeneste betydelig oftere enn i
Norge. I henhold til tingsrittsforskriften § 15 er
maélsetningen at hver meddommer i gjennomsnitt
skal gjore tjeneste ca. 12 dager per ar.
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Nimndemannasystemet er vurdert i en betenk- domstolene. Det foreslas blant annet en reduksjon
ning fra 2003 (Betinkande av kommittéen for i bruken av nimndemén, samtidig som det foreslas
utveckling av domstolsvisendet 2003:3). Her drof- at utvelgelsen av nimndemin ber veere mindre
tes begrunnelsen og behovet for nimndemin i politisk og at allsidigheten i utvalgene ma okes.
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5 Valg til utvalgene av lekdommere og til forliksradet

5.1 Innledning

I dette kapitlet behandles en rekke spersmal om
valgordningen for lagrettemedlemmer, meddom-
mere, skjgnnsmedlemmer og medlemmer til for-
liksradet. Det forste som dreftes, er om det skal
gjores endringer i reglene om valg til utvalgene av
lagrettemedlemmmer og alminnelige meddom-
mere (punkt 5.2). De sentrale spersmalene for
disse lekdommere er om dagens ordning med per-
sonlig valg skal erstattes av en ny valgmodell med
storre grad av tilfeldighet med hensyn til hvem
som velges, og om det skal gjores endringer vedre-
rende hvem som skal foresta valget og pa hvilket
tidspunkt valget skal finne sted.

I en del kommuner skal det etter dagens regler
velges et saerskilt utvalg av meddommere som har
seerlig fagkyndighet innenfor ett eller flere
bestemte fagomrader. Lekdommerutvalget har
foreslatt at ordningen med egne utvalg av fagkyn-
dige meddommere skal oppheves. Spersmalet om
opphevelse behandles i punkt 5.3.

Enkelte sporsmal om valg av medlemmer til
forliksradene og til utvalgene av skjennsmedlem-
mer blir tatt opp i punkt 5.4 og 5.5.

5.2 Valg av lagrettemedlemmer og
alminnelige meddommere

5.2.1 Dagens ordning

Utvalgene av lagrettemedlemmer og meddom-
mere velges i dag av kommunestyret, jf. domstoll-
oven § 75. Valget finner sted hvert fierde ar, pa
nyéret etter hvert kommunestyrevalg. Prosessen
starter i august samme ar som kommunestyreval-
get, ved at lederne for de domstolene som kommu-
nen sogner til, underretter kommunen om hvor
mange som skal velges, jf. §§ 70 og 71. Innen 15.
januar skal si formannskapet — eller et fast utvalg
som kommunestyret har lagt oppgaven til — holde
et forberedende valgmete, jf. § 74. P4 det forbere-
dende valgmetet avgjeres fritaksbegjeringer, og
det fremsettes forslag om hvem som skal velges til
utvalgene av lagrettemedlemmer og meddom-

mere. Forslagene legges ut til alminnelig ettersyn
i to uker.

Senest 15. februar velger kommunestyret lag-
rettemedlemmer og meddommere, jf. § 75. Kom-
munestyret avgjer ogsa de seknader om fritak m.v.
som er fremsatt etter det forberedende meotet, og
tar stilling til eventuelle innsigelser. Valget foregar
etter kommunelovens alminnelige regler, med
anledning til 4 benytte forholdstallsvalg, jf. Justis-
departementets rundskriv G-50/99 side 29. I kom-
muner som skal velge et saerskilt utvalg av fagkyn-
dige meddommere, velges dette forst, jf. § 75.
Dette valget skal skje gruppevis, slik at kyndige i
handel velges for seg, osv. Etter det seerskilte utval-
get av fagkyndige meddommere, velges det to
utvalg av lagrettemedlemmer og meddommere til
lagmannsretten, ett for hvert kjonn. Til slutt velges
det pad samme maten to utvalg av meddommere til
tingretten. Samme person kan ikke velges bade til
utvalget til lagmannsretten og til utvalget til tin-
gretten, jf. § 75 siste punktum.

Kommunen bestemmer selv hvordan den vil
finne kandidater til utvalgene av lagrettemedlem-
mer og meddommere. En undersokelse som Lek-
dommerutvalget foretok, viste at de aller fleste
kommunene tar utgangspunkt i listene fra forrige
periode. I mer enn halvparten av kommunene i
undersekelsen hadde de politiske partiene i kom-
munestyret ansvaret for 4 finne kandidater. Av de
meddommerne og lagrettemedlemmene som del-
tok i undersekelsen, oppga halvparten partimed-
lemskap som hovedgrunnen til at de ble valgt. Det
vises til NOU 2002: 11 vedlegg 1 for flere opplys-
ninger om resultatene fra undersokelsen.

Kommunen skal fore fortegnelse over dem
som er valgt, og sende kopi til tingretten og lag-
mannsretten. Domstolloven § 80 gir naermere
regler om hvilke opplysninger fortegnelsene skal
inneholde. Kommunen har ogsé ansvar for  holde
opplysningene a jour og for 4 melde fra om endrin-
ger til domstolene, jf. §§ 81 og 83.

5.2.2 Lekdommerutvalgets forslag

Lekdommerutvalget har pekt pa fire ulike model-
ler for valg av lagrettemedlemmer og alminnelige
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meddommere. To av modellene tar utgangspunkt i
dagens modell, mens de to gvrige er basert pa at
lekdommerne skal trekkes fra folkeregisteret.
Modellene er (NOU 2002: 11 punkt 8.4):

Dagens modell med krav om aldersfordeling

Samme ordning som i dag, men med den endrin-
gen at kommunene ma serge for at alderssammen-
setningene i utvalgene folger en lovbestemt forde-
ling. Utvalget har antatt at denne modellen ikke vil
gi sterre mangfold i utvalgene, ut over aldersmes-
sig representativitet, og at dagens rekrutterings-
praksis i hovedsak vil bli viderefort.

Dagens modell med krav om aldersfordeling og skif-
te av valgansvarlig organ

Samme ordning som ferstnevnte modell, men slik
at et annet organ enn kommunestyret skal gjen-
nomfore valget. Utvalget har antatt at en slik ord-
ning vil medfere at man unngéar en ensidig rekrut-
tering fra det lokalpolitiske miljeet, men at ordnin-
gen likevel — siden den vil veere basert pa personlig
kjennskap til den som velges — vil utelukke en stor
del av befolkningen fra 4 bli valgt.

Trekning fra folkeregisteret til den enkelte sak

Modellen gar ut pa at lagrettemedlemmer og med-
dommere skal trekkes direkte fra folkeregisteret
for hver sak. Utvalget har pekt pa at en slik ordning
innebaerer at det lepende ma foretas kontroll av
lekdommernes egnethet og vandel, hvilket etter
utvalgets syn vil veere bade arbeidskrevende og
upraktisk. Siden trekningsgrunnlaget vil veere
stort, vil lekdommerne dessuten ikke opparbeide
seg erfaring med den demmende virksomheten.

Trekning fra folkeregisteret til utvalg

Modellen gar ut pa at det trekkes kandidater til et
utvalg fra folkeregisteret. Trekningen kan skje pa
en mate som gir en bestemt kjonns- og aldersmes-
sig fordelingen. Antallet kandidater som trekkes
matte veere storre enn det antallet som endelig skal
velges. De som er trukket ut, kontrolleres for
egnethet og vandel. Nar alle er kontrollert, trekker
man sa ved loddtrekning ut dem som skal utgjere
det endelige utvalget.

Utvalget har anbefalt at kontrollen av om den
enkelte er egnet for vervet, kan gjennomferes ved
at de kandidatene som er trukket ut, orienteres om
regelverket vedrerende rett til fritak mv., og samti-
dig bes melde fra om de er utelukket fra valg, kre-
ver seg fritatt eller patar seg vervet. Utvalget leg-
ger til grunn at denne metoden, som ble brukt av

Oslo kommune ved siste valg, effektivt kan sluse ut
mange av dem som av en eller annen grunn ikke
ville egne seg. Etter utvalgets oppfatning sikrer
imidlertid ikke denne metoden i seg selv at det
ikke kommer inn personer i utvalget som er uegnet
til vervet. Metoden ber derfor kombineres med
strengere vandelskrav og en mer aktiv bruk av
domstolenes eksklusjonsrett etter domstolloven §
82. En domstols beslutning om eksklusjon skal
etter utvalgets mening til gjengjeld kunne pékjee-
res.

Uansett hvilken modell som velges, anbefaler
utvalget at tidspunktet for valget flyttes til midt
imellom to kommunevalg, slik at det blir klart at
det ikke er tale om et politisk valg, jf. NOU 2002: 11
side 92.

Utvalget har konkludert med at det er den siste
modellen - trekning fra folkeregisteret til utvalg —
som er den beste. Den byr ikke pa sarskilte pro-
blemer vedrerende vandelskontroll, og dpner for at
lekdommere kan opparbeide seg erfaring. Trek-
ningen fra folkeregisteret innledningsvis i proses-
sen vil gi stor grad av representativitet. Under hen-
visning til at det kan komme et stort antall fritaks-
seknader, har utvalget presisert at antallet perso-
ner som trekkes ut ma vaere tilstrekkelig stort.

For lagrettemedlemmer foreslar utvalget at det
skal veere krav om erfaring som meddommer fra
tingretten. Som en konsekvens av dette forslaget
gar utvalget inn for at utvalget at lagrettemedlem-
mer og meddommere til lagmannsretten skal trek-
kes tilfeldig blant meddommerne til tingretten i
foregdende periode.

Lekdommerutvalget har ogsid vurdert hvem
som ber ha ansvaret for gjennomferingen av valget
(NOU 2002: 11 punkt 8.9, side 94-99). Forutsatt at
valget skal skje gjennom trekning fra folkeregiste-
ret, mener utvalget at det er fylkesmannen som er
best egnet for denne oppgaven. Som begrunnelse
har utvalget vist til at fylkesmannen generelt nyter
stor tillit, at fylkesmannsembetene har storre res-
surser til radighet enn de fleste kommuner, at det
kan gi en betydelig effektivitetsgevinst at samme
organ skal velge lagrettemedlemmer og meddom-
mere for flere domstoler, og at domstolene, med en
slik lesning, vil kunne forholde seg til bare ett val-
gorgan. Dersom lekdommerne skal trekkes fra fol-
keregisteret, vil ikke oppgaven med & gjennomfere
valget innebaere noen mulighet til & pavirke per-
sonvalget. Etter utvalgets syn knytter det seg der-
med ikke prinsipielle betenkeligheter til & legge
oppgaven til fylkesmannen.

Som begrunnelse for at kommunestyrene ikke
lenger skal ha oppgaven, peker utvalget blant
annet pa at det - med den valgmodellen utvalget géar
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inn for - ikke er apenbart at det lenger finnes noen
praktisk eller prinsipiell begrunnelse for at et poli-
tisk organ skal ha ansvaret. Utvalget peker ogsa pa
en generell tendens i retning av 4 etablere adminis-
trative ordninger som skal sikre domstolene uav-
hengighet i forhold til politiske myndigheter, og pa
en erfaring for at mange kommuner har lagt liten
vekt pa oppgaven og vist liten vilje til & ga utenfor
det lokale politiske miljeet ved rekrutteringen.
Etter utvalgets oppfatning bryter dagens ordning
ogsd med den naturlige funksjonsfordelingen mel-
lom staten og kommunene.

Utvalget har vurdert om domstolene selv bor fa
oppgaven med a gjennomfore valget av lagrette-
medlemmer og meddommere. Seerlig fordi det
etter utvalgets syn kan virke lite tillitvekkende om
domstolene skal velge sine egne, har utvalget kom-
met til at dette ikke er den beste lgsningen.

Lekdommerutvalgets konklusjoner vedre-
rende valg til utvalgene av lagrettemedlemmer og
meddommere kommer til uttrykk i utvalgets for-
slag til domstolloven § 74, som lyder:

«Valget foretas av fylkesmannen.

Kandidater til utvalgene for lagmannsretten
trekkes tilfeldig fra de eksisterende utvalgene
for tingrettene, likt fordelt mellom aldersgrup-
pene 25-36 ar, 37-46 ar, 47-56 ar, 57-66 ar. Det
endelige valget av lagrettemedlemmer og med-
dommere til lagmannsretten skjer deretter ved
tilfeldig trekning blant de av kandidatene som
oppfyller vilkérene i § 65 og som ikke er uteluk-
ket etter §§ 66 eller 66a eller kan kreve seg fri-
tatt etter § 67. Dersom det ikke er mulig & velge
et tilstrekkelig antall etter disse reglene, velges
de resterende pd samme méte som meddom-
mere til tingrettene, jf. tredje ledd, men slik at
det fra folkeregisteret bare trekkes kandidater
over 25 ar.

Kandidater til utvalgene for tingrettene
trekkes tilfeldig fra folkeregisteret, likt fordelt
pa aldersgruppene 21-28 ar, 29-36 ar, 37-46 ar,
47-56 ar og 57-66 ar. Det endelige valget av med-
dommere til tingrettene skjer deretter ved til-
feldig trekning blant de av kandidatene som
oppfyller vilkdrene i § 65 og som ikke er uteluk-
ket etter §§ 66 eller 66 a eller kan kreve seg fri-
tatt etter § 67.

Ingen kan velges til mer enn ett av utval-
gene.»

5.2.3 Hgringsinstansenes syn

Heringsinstansene er delt i synet pa utvalgets for-
slag om trekning av meddommere fra folkeregiste-
ret. Det generelle trekket er at domstolene, seerlig
lagmannsrettene, er negative til denne maéten &

rekruttere lekdommere pa, mens de fleste herings-
instanser som ikke er domstoler, er positive. Blant
dem som har uttalt seg positivt, er Kommunal- og
regionaldepartementet, Varde tingrett, Den Norske
Advokatforenings lovutvalg for strafferett og prosess,
Hovdaland statsadvokatembeter, Oslo politidistrikt,
Fylkesmannen i Rogaland, Hamar kommune, Oslo
kommune, Organisasjonen Mot Offentlig Diskrimi-
nering og Statens seniorrdd.

Den Norske Advokatforenings lovutvalg for straf-
ferett og straffeprosess har vist til at forslaget om
trekning fra folkeregisteret er det som best ivare-
tar representasjonsprinsippet, og til at det i dag er
vanskelig 4 avdekke hvordan kommunene vurde-
rer den enkeltes egnethet. Denne heringsinstan-
sen gir blant annet uttrykk for at dagens system
muligens fungerer like mye som en begrensning i
representasjonsprinsippet som det ivaretar et kva-
lifikasjonsprinsipp.

Kommunal- og regionaldepartementet har lagt
vekt pa at metoden med trekning fra folkeregiste-
ret vil veere den som gir best mulighet for & oppné
etnisk representativitet i utvalgene, og har uttalt:

«Vi er enige i at den foreslatte ordningen vil
bidra til etnisk representativitet blant lekdom-
mere pa landsbasis. Dette er viktig i et kulturelt
mangfoldig samfunn. Utvalget viser imidlertid
til at det er en risiko for at andelen personer
med minoritetsbakgrunn minsker vesentlig
etter en egnethetskontroll. Departementet
deler utvalgets bekymring pa dette punktet.
Etter var mening ber derfor ordningen evalue-
res for & overvéke utviklingen pa dette omradet
nar ordningen trer i kraft. A utvikle malrettede
tiltak for & motvirke underrepresentasjon av
etniske minoriteter, vil vaere en viktig forutset-
ning for 4 gjennomfoere representasjonsprinsip-
pet nar det gjelder denne delen av befolknin-
gen.»

Ogsa Organisasjonen Mot Offentlig Diskrimine-
ring (OMOD) har lagt vekt pd hensynet til etnisk
representativitet. OMOD mener at det sannsynlig-
vis vil veere betydelig vanskeligere 4 oppna etnisk
representativitet i lekdommerutvalgene gjennom
en moderert utgave av dagens uttakssystem, og
uttaler blant annet:

«Hvis rekrutteringen via personlige og poli-
tiske nettverk som utelukker etniske minorite-
ter skal endres i praksis, vil det kreve strenge
regler og en betydelig arbeidsinnsats fra kom-
munale myndigheter, minoritetsorganisasjoner
m.m. Da blir trekning fra folkeregistrene er ras-
kere, mer malrettet og sannsynligvis mer kon-
fliktfri metode.»
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Nar det gjelder kontrollen med den enkeltes
egnethet for vervet, har OMOD advart mot at
denne utelukkende skal besta i at kandidatene skal
motta og returnere et skjema. Etter organisasjo-
nens syn ma de som ikke melder seg, folges opp pa
annen mate. OMOD har vist til at kravet om til-
strekkelige norskkunnskaper ber presiseres til a
gjelde grunnskoleeksamen i norsk eller liknende,
og har pekt pa felgende om sammenhengen mel-
lom kravet til sprakkunnskaper og egnethetskon-
trollen:

«OMOD ensker 4 unngé at personer med mino-
ritetsbakgrunn ekskluderes av domstolene i
stor stil eksempelvis som folge av at domsto-
lene har en sin egen og kanskje ganske strenge
fortolkning av det lite presise kravet om »til-
strekkelige norskkunnskaper». Dersom man
far et egenmeldingssystem hvor etniske mino-
riteter selv bes vurdere om de lever opp til kra-
vet om tilstrekkelige norskkunnskaper, er det
en neerliggende risiko at en del personer som
selv oppfatter at de har tilstrekkelige norsk-
kunnskaper, ekskluderes nar de meter i retten.
OMOD mener ikke at det kan vere i noens
interesse at det skjer mange eksklusjoner pa
dette trinn i prosessen. De er heller ikke hen-
siktsmessig med norskkrav som kan fortolkes
sveert ulikt ved forskjellige domstolene og hos
etniske minoriteter som skal vurdere egne
evner.

OMOD ber derfor enna en gang om at kra-
vet til norskkunnskaper defineres objektivt slik
at etniske minoriteter og domstolene kan ha en
noenlunde lik fortolkning. Derved kan antallet
av personer som ekskluderes ved domstolene
begrenses. Samtidig kan det sikres at domsto-
lene far en noenlunde lik eksklusjonspraksis.
OMOD foreslar som nevnt at domstolloven kan
stille krav om bestatt grunnskoleeksamen i
norsk eller tilsvarende eksamen eller praktiske
kunnskaper. Derved vil domstolenes oppgave
med & foreta en etterkontroll av norskkunnska-
per i hovedsak begrense seg til personer som
har oppgitt 4 ha praktiske norskkunnskaper til-
svarende grunnskoleeksamen, men ikke har
skriftlig dokumentasjon. Dette kan sakliggjore
en vurderingsprosess og konsentrere den om
personer hvor det er reell tvil.

Personer med minoritetsbakgrunn som har
skriftlig dokumentasjon for gode norskkunn-
skaper, skal ikke utsettes for tvil og kontrolltil-
tak som etniske nordmenn ikke utsettes for.
Dette kan oppfattes som diskriminerende.»

Oslo kommune stotter forslaget om & benytte et
elektronisk uttrekk fra folkeregisteret som
utgangspunkt for det videre arbeid, men mener at
det er usikkert om den kontrollen med den enkel-

tes egnethet som utvalget har skissert, er tilstrek-
kelig til & finne frem til meddommere som kan
anses egnet til oppgaven. Kommunen har rede-
gjort for at Oslo bystyre i 1999 vedtok retningslin-
jer for det forberedende arbeidet for valgperioden
2000-2004 for bedre & ivareta de kvalitetskravene
som ligger i domstolloven § 76. Ett av tiltakene var
a gjennomfoere en prosess med kontroll av egnethe-
ten som blant annet innebar at den enkelte ble
gjort kjent med fritaksreglene. Kommunen har
ogsa redegjort for positiv tilbakemelding fra dom-
stolene med hensyn til utvalgene, og om bydelenes
generelle informasjonsarbeid og kontakt med
lokale grupper og organisasjoner som sannsynlige
bidrag til dette. Oslo kommune mener for gvrig at
utvalgets forslag til valgmodell ikke nedvendigvis
behover 4 fore til at flere med minoritetsbakgrunn
blir valgt og benyttet i rettene, og har uttalt:

«0Oslo kommune erfarer at det er fa personer
med minoritetsbakgrunn som blir foreslatt og
valgt til tross for informasjonskampanjer rettet
mot malgruppen, samt at flere av de som velges
fritas etter seknad. Dette kan forklares hoved-
sakelig i mangelfulle norskkunnskaper.»

Agder lagmannsrett, Borgarting lagmannsrett,
Frostating lagmannsrett, Gulating lagmannsrett,
Nord-Troms tingrett, Trondheim tingrett, Asker og
Baerum tingrett, Oslo tingrett og Regjevingsadvoka-
ten er blant dem som er kritiske til forslaget om
trekning fra folkeregisteret. Noen av dem gir
uttrykk for sterk skepsis. Det er sarlig manglende
sikkerhet for at kandidatene vil vaere egnet til ver-
vet, som begrunner skepsisen.

Nord-Troms tingrett har pekt pa at det er vesent-
lig at meddommere er i stand til 4 utfore vervet, og
at det blir vanskelig for rettens leder, og systemet
uten hensikt, dersom meddommerne ikke klarer &
folge med. For hovedforhandlingen vil rettens for-
mann normalt ikke vite om meddommerne er til-
strekkelig oppegdende. Som regel vil dette vise
seg forst et stykke ut i hovedforhandlingen eller
under domskonferansen. A avbryte eller gjenoppta
forhandlingene da, fordi en meddommer ikke er
skikket, skal svaert mye til. Man mé derfor ha en
slags sikkerhet for at meddommerne er egnet, for
rett settes. Etter tingrettens syn vil ikke dette veere
tilfelle dersom meddommere skal trekkes fra fol-
keregisteret. En adgang for domstolene til & «luke
ut» uegnede meddommere, med rett til kjaeeremal
for den avgjerelsen gjelder, kan ikke péaregnes
brukt i seerlig utstrekning fordi domstolene vil se
det som szrdeles ubehagelig 4 treffe slike avgjo-
relser.
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Asker og Beerum tingrett har papekt at et
utgangspunkt med tilfeldig trekning fra folkeregis-
teret vil gi flere personer som er lite egnet enn etter
naverende system. Fylkesmannen vil ha liten
mulighet til «4 sile». Egnethetskontrollen vil matte
skje ved bruk av sperreskjema og egenerklee-
ringer. De som har rett til fritak, vil sannsynligvis
kunne siles ut p4 denne méten, og noen vil gjen-
nom sitt svar eller manglende svar gi grunnlag for
utelukkelse. Den egentlige egnethetskontrollen vil
imidlertid métte skje i domstolene. Om denne opp-
gaven, uttaler domstolen:

«Dette er en til dels vanskelig oppgave og vil
ofte kunne oppleves ydmykende for den det
gjelder. Dette er personer som ikke selv har
valgt & komme i situasjonen, men tvert i mot
har oppfattet vervet som en plikt. Problemer
med syn og hersel vil som regel veere greit 4 ta
opp. Sviktende mental helse og grunnleggende
lite egnethet er vanskeligere bade a vurdere og
a ta opp. Et annet praktisk forhold er sprék-
kunnskaper. Det ber stilles storre krav til
spraklig forstielse enn 4 kunne fore en enkel
samtale. Tiltalte og vitner kan vaere preget av
situasjonen, snakke lavt og i dialekt. Hvordan
skal dette testes? For alle tilfeller gjelder at
domstolene som regel vil std overfor situasjo-
nen umiddelbart etter at rettsmetet er begynt.
Dommerne er i et dilemma om hvorvidt saken
kan fortsette eller ma utsettes.»

Borgarting lagmannsrett har uttalt at den ikke
er enig i at den fremgangsmaten som utvalget har
skissert for kontakt med dem som trekkes fra fol-
keregisteret, pd en enkel mate vil «sluse ut» mange
av dem som ikke vil egne seg som lekdommere.
Domstolen har pekt pa at mange av dem som er lite
egnet, ma antas a gi et positivt svar, og at utvalget
ikke har dreftet en situasjon der flere enn ventet
svarer negativt pd en foresporsel om 4 péta seg ver-
vet. Etter Borgarting lagmannsretts syn er det mye
som kan tale for at langt flere vil kvie seg for 4 bli
valgt néar det ikke lenger vil veere noen form for sere
knyttet til det & bli foreslatt. For gvrig uttaler dom-
stolen blant annet:

«Tillit til domstolene ma forst og fremst base-
res pa en tro i befolkningen pé at det gjores
godt arbeid der. I sd méate utgjor lekdommernes
personlige egnethet et langt mer vesentlig
moment for tilliten enn at de utgjor et statistisk
sett representativt utvalg av befolkningen.»

Etter Borgarting lagmannsretts syn ber ikke en
lav andel meddommere med innvandrerbakgrunn
lede til kvotering eller loddtrekning. Domstolen
ser situasjonen som utslag av et mer generelt pro-

blem med at det er vanskeligere & fi folk med inn-
vandrerbakgrunn til 4 delta i samfunnslivet, og
mener at det ikke er grunn til at dette problemet
skal sekes lost pd noen sarskilt méte for rettslivet.

Regjeringsadvokaten er pa generelt grunnlag
skeptisk til at meddommere skal trekkes tilfeldig
fra folkeregisteret. Hvis dette blir vedtatt, ma en
etter hans mening legge storre vekt pa at personer
som er lite egnet, skal utelukkes. Regjeringsadvo-
katen stiller spersmal ved om det fremgar tydelig
nok av utvalgets forslag til lovtekst at domstolene i
sé fall fir en helt annen rolle i 4 vurdere eksklusjon
enn de har i dag.

Trondheim tingrett og Oslo tingrett har foreslatt
at dagens ordning viderefores, eventuelt med en
lovbestemt aldersfordeling, og mener at man ber
stimulere til okt representativitet p4 andre mater
enn ved trekning fra folkeregisteret, for eksempel
gjennom informasjonskampanjer, forhandsmeter
mellom domstolleder og kommunen mv.

Agder lagmannsrett, Nord-Troms tingrett, Asker
og Beerum tingrett, Regjeringsadvokaten og Den
Norske Advokatforeningen er negative til at en dom-
stols beslutning om eksklusjon av en meddommer
fra utvalgene skal kunne péakjaeres. Regjeringsad-
vokaten har begrunnet sitt syn slik:

«Ein ma g4 ut frd at domstolane i utgangspunk-
tet vil ha ein viss terskel for & ekskludera ein
meddommar. Misbruk av eksklusjonsretten
kan vanskeleg tenkjast a bli eit problem. Ein
domstol som gér til dette steget vil vonleg gjera
det pa grunn av reynsle med personen i ei kon-
kret sak. Dette er eit tema som vanskeleg let
seg overprova av overordna rett ved skriftleg
handsaming av kjeremal. Ogsa av omsyn til
personen som blir ekskludert, kan det stundom
vera betre at spersmaélet er endeleg avslutta
med avgjerda i fyrsteinstansen, utan at det full-
stendige grunnlaget for eksklusjonen blir
drefta i full breidd.»

De fleste av heringsinstansene som har uttalt
seg om spersmalet, har sluttet seg til forslaget om
at ansvaret for gjennomferingen av valget skal
overfores til fylkesmannen. Flere fylkesmenn har
imidlertid papekt at ressurssituasjonen i fylkes-
mannsembetene er sveert anstrengt, og at det ikke
er mulig 4 palegge dem nye oppgaver uten en inn-
géende vurdering av de skonomiske og adminis-
trative konsekvensene og tilstrekkelig kompensa-
sjon. Fem heringsinstanser har gétt imot forslaget
om at det er fylkesmannen som skal sta for gjen-
nomferingen av valget. Fylkesmannen i Hedmark
mener at det er uheldig at et forvaltningsorgan skal
ha oppgaver tilknyttet domstolene.
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5.2.4 Departementets vurdering

Departementet ser det som et mal at utvalgene av
meddommere og lagrettemedlemmer skal veere
bade representative for befolkningen som helhet
og besté av personer som har gode personlige for-
utsetninger for oppgaven. A demme folk i retten er
— og ma vaere — en ansvarsfull gjerning.

Trekning av kandidater fra folkeregisteret vil
kunne gi mer representative utvalg enn det en ord-
ning med personlige valg i praksis ofte forer til.
Samtidig er det, slik blant annet Kommunal- og
regionaldepartementet har papekt, ikke gitt at en
ordning med trekning fra folkeregisteret vil med-
fore at de endelige utvalgene fir samme grad av
mangfold. Om mangfoldet «blir med» inn i utval-
gene, vil avhenge bade av de uttruknes holdning til
et vervsom lekdommer og av innholdet av en even-
tuell ytterligere kontroll med den enkeltes egnet-
het. Dersom det er behov for krav eller kontroll
som stenger mange ute, kan dette veere en indika-
sjon pa at trekning fra folkeregisteret ikke er et
godt utgangspunkt for utvelgelsesprosessen.

For & ivareta partenes rettssikkerhet og kra-
vene til en forsvarlig saksbehandling, er det ned-
vendig at retten settes med lagrettemedlemmer og
meddommere som kan fylle dommeroppgaven. I
dette ligger blant annet at medlemmene av utval-
gene ma kunne se, hore og konsentrere seg om
forhandlingene lang tid i sammenheng, ta stilling
til de spersmal saken reiser ogsa der det er argu-
menter som peker i hver sin retning, og fremfere
sitt syn pa saken. De ma ogsa kunne innrette seg
etter reglene for nar det skal stilles spersmal mv.,
og kunne bevare taushet om innholdet i radslag-
ninger og domskonferanser ut over det som er
offentlig. Departementet er enig med Lekdom-
merutvalget i at en stor del av befolkningen vil
vaere i stand til utfere oppgaven pé en forsvarlig og
god méate. Men, som ogsa utvalget legger til grunn,
er det mange som — av ulike grunner - ikke vil
veere i stand til dette.

Det systemet for egnethetskontroll som utval-
get har skissert, vil kunne avklare mange tilfeller.
En kan imidlertid ikke regne med at det er fullt
samsvar mellom den enkeltes oppfatning av egen
egnethet og de reelle behovene. Departementet er
enig med utvalget i at det skisserte systemet med
utsending av en orientering om regelverket og
spersmal om den enkelte patar seg vervet, alene
ikke er tilstrekkelig til & sikre at den som trekkes
ut til det endelige utvalget er egnet for oppgaven.

Lekdommerutvalget har vist til to tiltak som
etter utvalgets oppfatning ber supplere den skis-
serte egenkontrollen. Det ene er innfering av

strengere vandelskrav. Det andre er at domstolene
skal ha en klar eksklusjonsrett, og at domstolene «i
fremtiden [ma] paregne & vaere noe mer aktive og
bevisst i bruken av eksklusjonsadgangen enn
utvalget har inntrykk av at de eri dag» (NOU 2002:
11 side 84).

Departementet er enig i at vandelskravene ber
skjerpes, og viser til behandlingen av dette i kapit-
tel 8 nedenfor. Nar det gjelder domstolenes eksklu-
sjonsrett, konstaterer departementet at mange
domstoler er skeptiske til at kontrollen av lekdom-
mernes egnethet i storre grad skal legges pa dem.
Departementet viser til uttalelsene fra Nord-Troms
tingrett og Asker og Baerum tingrett, og er enig
med disse domstolene i at vi ma ha et system som
gir en rimelig grad av sikkerhet for at meddom-
merne er egnet for oppgaven fgr retten settes.
Domstolenes eksklusjonsrett kan forhindre at en
uegnet meddommer skal gjore tjeneste i nye saker.
Béde fordi muligheten til 4 ekskludere pa grunn av
manglende egnethet i praksis forutsetter at dom-
stolen allerede har en erfaring med personen, og
fordi retten ofte ikke vil ha kapasitet til & treffe
beslutninger ut over det som er nedvendig for den
saken som enhver tid er til behandling, er imidler-
tid ikke denne mekanismen egnet til & gi sikkerhet
for at domstolene alltid settes med meddommere
som er egnet. P4 denne bakgrunnen ser ikke
departementet at domstolenes eksklusjonsadgang
kan avhjelpe det behovet for kontroll med den
enkeltes egnethet som etter bade utvalgets og
departementets syn foreligger.

Departementet har vurdert muligheten for en
mer omfattende kontroll med den enkeltes egnet-
het, eksempelvis i form av intervjuer eller nye vil-
kér for & kunne trekkes til utvalgene, slik som en
viss grad av formell utdanning, yrkeserfaring,
forerkort for bil, legeerklaering for syn og hersel
mv. Bade intervjuer og krav om legeerklaering vil
kreve betydelige ressurser, og fremstar allerede av
den grunn som lite aktuelle tiltak. For vilkar som
krav om formell utdanning over et visst niva, yrke-
serfaring eller forerkort for bil, gjelder at det er
vanskelig 4 finne ett eller noen fa kriterier som tref-
fer godtiforhold til den kompetansen som lekdom-
mere rent faktisk ma ha. Eksempelvis nevnes at
formell utdanning ut over et visst nivd muligens
kan ses som en indikasjon pé at en person er egnet,
samtidig som det finnes mange meddommere med
liten formell utdannelse som fyller vervet pa en
god maéte, og som det ville vaere et stort tap 4 ga
glipp av. Muligheten for representativitet, som er
utgangspunktet for forslaget om trekning fra folke-
registeret, vil dessuten svekkes med denne typen
vilkar.
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Dagens ordning med personlig valg i kommu-
nene byr ikke pa de samme utfordringene med
hensyn til kontroll av den enkeltes egnethet som
en ordning med trekning fra folkeregisteret. Ogséa
i dag forekommer det at en lekdommer ikke har de
nedvendige forutsetningene, men dette synes etter
departementets oppfatning & veere et mindre pro-
blem enn man ma veare foreberedt pa med utval-
gets forslag.

Pa denne bakgrunn tar departementet ikke opp
utvalgets forslag om trekning av meddommere fra
folkeregisteret. Departementet foreslar a opprett-
holde ordningen med personlige valg, og kommer
nedenfor i kapittel 7 tilbake til andre mulige tiltak
som kan bidra til sterre mangfold i utvalgene av
lagrettemedlemmer og meddommere.

Med en videreforing av ordningen med person-
lige valg mener departementet at det ikke bor vaere
ulike ordninger for valg til utvalgene til henholds-
vis lagmannsretten og tingretten. Selv om tjeneste
som lagrettemedlem uteves noe mer selvstendig i
forhold til juridiske dommere enn tjeneste som
meddommer, er det ikke dpenbart at lekdommere
i lagmannsretten har sterre behov for tidligere
erfaring som meddommer. Departementet legger
ogsa vekt pa at et krav om erfaring som meddom-
mer i tingretten for & kunne velges til utvalgene til
lagmannsretten ville komplisere valgordningen.

Nar ordningen med personlige valg blir videre-
fort, er det heller ikke naerliggende a flytte oppga-
ven med & velge lagrettemedlemmer og meddom-
mere fra kommunestyret til fylkesmannen. Det er
kommunene som forst og fremst har nserkontakt
med innbyggerne, og som séledes har de beste for-
utsetningene for 4 finne egnede kandidater. Ved at
det er kommunestyrene som velger medlemmene
til utvalgene, far utvalgene dessuten en demokra-
tisk legitimitet som ikke oppnéds dersom de skal
oppnevnes av fylkesmannen.

Lekdommerutvalget foreslar a flytte valgperio-
dens start fra 1. mai aret etter kommunestyreval-
get til 1. januar samme &r som stortingsvalgene
(utvalgets forslag til domstolloven § 64). Begrun-
nelsen for forslaget er at valgperioden ikke lenger
skal veere knyttet til valget av politiske utvalg etter
kommunestyrevalget, jf. utvalgets seermerknader
til § 64 jf. § 57 (NOU 2002: 11 side 105-106). De
horingsinstansene som har uttalt seg om dette, har
veert positive til 4 endre tidspunktet for valget.
Departementet er enig i at det kan veere
hensiktsmessig pa denne méaten a4 markere at det
ikke er partipolitiske preferanser som ber veere
styrende for valget av lagrettemedlemmer og med-
dommere. Etter departementets syn er det imidler-
tid ikke nedvendig 4 flytte valgtidspunktet og valg-

periodens start med mer enn noen maneder for a
bryte forbindelsen mellom disse valgene og val-
gene til de ulike politiske organer. Departementet
foreslar derfor at kommunene skal velge medlem-
mer til utvalgene av lagrettemedlemmer og med-
dommere innen 15. oktober éret etter kommune-
styrevalget, og at valgperioden skal lope i fire ar fra
1. januar pafelgende ar (forslaget til § 66).

Dagens lagrettemedlemmer og meddommere
er valgt for perioden 1. mai 2004 til 1. mai 2008.
Med en bestemmelse tilsvarende § 66 i lovutkastet,
skulle det i utgangspunktet velges nye lekdom-
mere innen 15. oktober 2008, og ny valgperiode
lope fra 1. januar 2009. For 4 unnga at man star uten
lagrettemedlemmer og meddommere i perioden 1.
mai 2008 til 1. januar 2009, foreslar departementet
en overgangshestemmelse som gar ut pa at kom-
munene, etter kommunestyrevalget hesten 2007,
skal velge medlemmer til utvalgene av lagrette-
medlemmer og meddommere innen 15. februar
2008. Valgperioden for dem som velges da, skal
veere 1. mai 2008 til 1. januar 2013, det vil si fire ar
og atte maneder.

5.3 Seerskilte utvalg av fagkyndige
meddommere

5.3.1 Dagens ordning

Etter domstolloven § 72 skal kommunene der
Domstoladministrasjonen har bestemt det, velge
et sarskilt utvalg av meddommere som har seerlig
kyndighet innen ett eller flere av de fagomréadene
som bestemmelsen nevner. I inneveerende valgpe-
riode er det ett eller flere fagkyndige utvalg i 149
kommuner, det vil si under halvparten av alle kom-
munene. Der det skal velges slike utvalg, skjer val-
get etter samme prosedyre som for valg til utval-
gene av lagrettemedlemmer og meddommere.

5.3.2 Lekdommerutvalgets forslag

Lekdommerutvalget har foreslitt av ordningen
med valg av egne utvalg av fagkyndige meddom-
mere oppherer. Forslaget er begrunnet slik (NOU
2002: 11 side 94):

«Som nevnt kan domstolen i dag fritt velge om
den vil bruke personer som er oppfert i utval-
gene, eller om de vil ga utenfor disse. Etter det
utvalget erfarer, gjores ofte det siste. Mange
domstoler har dessuten ikke en eneste kom-
mune innenfor domssognet der det er opprettet
slike utvalg. Pa et av de viktigste rettsomradene
for bruk av fagkyndige meddommere, barne-
verns- og barnefordelingssakene, er det ikke
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opprettet slike utvalg i det hele tatt. Dette viser
at domstolene klarer seg uten utvalg, og at de
utvalgene man har pr. i dag ikke helt samsvarer
med behovet for fagkyndighet.

Selv om egne utvalg av fagkyndige med-
dommere nok i visse tilfelle kan lette domsto-
lens arbeid med a fi tak i egnede personer, er
dette etter utvalgets vurdering ingen nedven-
dighet. Uten at utvalget har foretatt noen
undersokelse av ressursbruken forbundet med
opprettelsen og vedlikeholdet av utvalgene, har
utvalget mistanke om at ressursbruken ikke
star i forhold til nytten av utvalgene, og at utval-
gene derfor ber opphere. Domstolene vil der-
med fa ansvar for selv 4 skaffe fagkyndige med-
dommere ved behov. Utvalget har kunnskap
om at enkelte domstoler ogsa i dag har utarbei-
det egne oversikter over fagkyndige meddom-
mere innen bestemte yrkeskategorier.

De arbeidsmiljekyndige utvalgene som
opprettes i medhold av arbeidsmiljeloven § 61
B for fortsatt bestid. Her gjor seerlige hensyn
seg gjeldende, blant annet forholdet mellom
arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden.»

Hvis utvalgene av fagkyndige meddommere
skal bestd, mener utvalget at det ber veere fylkes-
mannen som oppnevner dem (NOU 2002: 11 side
98-99).

5.3.3 Hgringsinstansenes syn

Flertallet av heringsinstansene som har uttalt seg
om spersmalet, stotter forslaget om & oppheve ord-
ningen med serskilte utvalg av fagkyndige med-
dommere.

Frostating lagmannsrett uttaler at det i dag ikke
er et stort behov for fagkyndige utvalg. Der det er
behov for fagkyndighet, oppnevnes det slike med-
dommere uavhengig av om de er i utvalg eller ikke.

Agder lagmannsrett uttaler at det, i tillegg til
utvalget av arbeidslivskyndige meddommere, er
behov for 4 ha i hvert fall et utvalg av bygningskyn-
dige meddommere. Agder lagmannsrett anmoder
dessuten om at det opprettes et nytt utvalg av med-
dommere i saker om overpreving av fylkesnemnd-
vedtak i barnevernssaker.

OKOKRIM opplyser at det oppnevnes fagkyn-
dige dommere etter straffeprosessloven § 277
annet ledd i sa 4 si alle deres saker, og at meddom-
merne alltid oppnevnes utenfor de szerskilte utval-
gene. For OKOKRIM vil det séledes ikke ha noen
betydning om de egne utvalgene oppherer. KO-
KRIM understreker behovet for at domstolene i
den enkelte sak tar ansvaret for 4 skaffe meddom-
mere med den nedvendige kyndigheten tidlig nok,
blant annet for & unngé at saker ma utsettes.

Skattedirektoratet uttaler at det benyttes fag-
kyndige meddommere i skatte- og avgiftssaker i
béde straffeprosessen og sivilprosessen, og at det i
kompliserte saker regelmessig har vist seg van-
skelig & finne fram til fagkyndige meddommere
med tilstrekkelig erfaring. Direktoratet ser ikke
betenkeligheter ved at det i enkle saker trekkes
lekdommere «fra det alminnelige utvalg». Skattedi-
rektoratet reiser imidlertid spersmil om ikke
sakens parter vil veere best tjent med 4 kunne velge
meddommere fra «et kvalifisert utvalg av meddom-
mere bestiende av personer som representerer
begge sider og det akademiske miljo.»

Arbeidsgruppen nedsatt av Domstoladministra-
sjonen for revisjon av domstolloven kap. 5 (se
punkt 2.3 foran) uttaler i sin rapport av oktober
2004 (side 15) at den har forespurt domstolene om
ordningen med sarlige utvalg av fagkyndige med-
dommere ber opphere. Av de ti domstolene som
uttalte seg om dette, var ni positive til forslaget om
& oppheve ordningen. Ved heringen av denne rap-
porten uttaler Regjeringsadvokaten at det «<neppe er
tilstrekkelig grunn til 4 viderefere den naveerende
ordningen med serlige utvalg.»

5.3.4 Departementets vurdering

En opphevelse av den generelle ordningen med
fagkyndige meddommerutvalg etter domstolloven
§ 72 vil innebaere en forenkling av regelverket.
Kommunene vil f4 en oppgave mindre, og siledes
fa frigitt ressurser til andre oppgaver. Forutsetnin-
gen for & oppheve ordningen, ma imidlertid veere
at endringen ikke vil gjere det mer ressurskre-
vende enn for for domstolene a skaffe kvalifiserte
fagkyndige meddommere. Blir ordningen opphe-
vet, ma fagkyndige meddommere alltid oppnevnes
etter regler tilsvarende § 94 i lovforslaget (dagens
§ 88 i domstolloven)

Horingen og det som er opplyst fra Domstol-
administrasjonens arbeidsgruppe for revisjon av
domstolloven kapittel 5 gir inntrykk av at de aller
fleste domstolene mener at det ikke vil veere noen
nevneverdig ulempe for dem om ordningen med
seerlige utvalg etter domstolloven oppheves.
Departementet foreslar derfor at ordningen blir
opphevet.

Enkelte lover har regler om szrskilte utvalg av
fagkyndige meddommere til bruk for saker innen-
for det omradet loven gjelder, jf. arbeidsmiljeloven
2005 §§ 17-6 og 17-7. Videre gir tvisteloven § 36-4
«Kongen» hjemmel til & opprette ett eller flere
utvalg av personer med fagkyndighet i saker om
administrative tvangsvedtak i helse- og sosialsekto-
ren som behandles etter tvisteloven kapittel 36.
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Disse reglene er utslag av behov som knytter seg
seerskilt til de aktuelle sakstypene. Enkelte dom-
stoler har papekt at det fortsatt kan vere slike
behov, jf. uttalelsen fra Agder lagmannsrett. Depar-
tementet foreslar ikke noen endring i slike ser-
skilte ordninger, og peker pa at reglene i tvistelo-
ven og arbeidsmiljeloven 2005 nylig har veert vur-
dert av Stortinget.

Oppheving av ordningen etter domstolloven §
72 star ikke i veien for at den enkelte domstol kan
lage lister over fagkyndige som det kan veere aktu-
elt & oppnevne som meddommere, forutsatt at de
tilfredsstiller kravene til oppnevning etter domstol-
loven kapittel 5, jf. lovforslaget § 94.

5.4 Valg av medlemmer til forliksradet

5.4.1 Innledning

I likhet med utvalgene av lagrettemedlemmer og
meddommere velges forliksradsmedlemmene av
kommunestyret, jf. domstolloven § 57. Det skal vel-
ges tre medlemmer og like mange varamedlem-
mer, jf. domstolloven § 27 forste ledd. Valget skal
skje innen 15. januar i aret etter kommunestyreval-
get. Valgperioden er fire ar og leper fra 1. mai
samme ar. Valget skal folge de generelle reglene
om valg til kommunale nemnder m.v. i kommune-
loven kapittel 6, men med enkelte avvik etter dom-
stolloven §§ 57 og 27. Valget holdes som forholds-
valg nar minst ett kommunestyremedlem krever
det, og ellers som flertallsvalg. Etter at kommune-
styret har valgt medlemmer og varamedlemmer,
velger det ett av medlemmene som formann, jf. §
27 annet ledd. Resultatet av valget skal innberettes
til fylkesmannen, som foretar den formelle oppnev-
ningen.

Lekdommerutvalget har gitt uttrykk for at det er
behov for en vurdering av valgordningen for for-
liksradsmedlemmer. P4 grunn av det generelle
arbeidet med organiseringen av den sivile retts-
pleien pa grunnplanet, fant imidlertid ikke utvalget
det fornuftig 4 ga dypt inn i spersmélet om hva som
er en hensiktsmessig valgordningen for forliks-
radsmedlemmer (NOU 2002: 11 side 9899). Pa
samme mate som for valgene av lagrettemedlem-
mer og meddommere, har utvalget foreslatt at
kommunestyrets valg av medlemmer til forliksra-
det skal forskyves i tid, slik at det i mindre grad
skal knyttes til valgene til de ulike politiske kom-
munale organer (utvalgets forslag til § 57 forste
ledd i domstolloven).

5.4.2 Departementets vurdering

Staten overtok det administrative ansvaret for for-
liksradene 1. januar 2006. Det skal imidlertid fort-
satt vaere ett forliksrad i hver kommune. Vervet
som medlem av forliksradet er viktig, og det er av
stor betydning for tilliten til forliksradene at det vel-
ges personer som har forutsetninger for a fylle
oppgaven. Sarlig pa grunn av kommunens lokal-
kunnskap og gode forutsetninger for a finne frem
til egnede kandidater, gar departementet inn for at
det fortsatt skal vaeere kommunene som velger
medlemmer til forliksradene, jf. forslaget til end-
ring av domstolloven § 57. Departementet ser hel-
ler ikke grunnlag for andre endringer i hovedtrek-
kene for dette valget.

Ogsé for valg av medlemmer til forliksradet
mener departementet at det vil vaere en fordel a
flytte valget noe i tid. PA samme mate som for lag-
rettemedlemmer og meddommere foreslis det
derfor at valget skal skje innen 15. oktober i dret
etter kommunestyrevalget, og at valgperioden skal
lope i fire ar fra 1. januar aret deretter. Endringen
forutsetter en overgangsordning, som i prinsipp
kan veere den samme som for lagrettemedlemmer
og meddommere, se lovforslaget del XIII.

5.5 Valg til de fylkesvise utvalgene av
skjsnnsmedlemmer

Etter skjonnsprosessloven § 14 skal det veere et
utvalg av «skjennmenn» (skjennsmedlemmer) i
hvert fylke. Antallet skjennsmedlemmer i hvert
domssogn bestemmes av Justisdepartementet.
Utvalget velges av fylkestinget pa grunnlag av for-
slag fra tingrettene og kommunestyrene. Oppnev-
ningsmyndigheten kan delegeres til fylkesutval-
get, jf. Justisdepartementets rundskriv G-50/99
side 42.

Valget skal skje etter hvert fylkestingsvalg og
gjelder for fire &r fra 1. mai i pafelgende éar, jf.
skjennsprosessloven § 14 jf. domstolloven § 64. For
ovrig gir ikke loven saerskilte frister eller regler for
valget av skjennsmedlemmer. Justisdepartementet
har i nevnte rundskriv anbefalt at valget finner sted
til samme tid som kommunene skal velge medlem-
mer til utvalgene av lagrettemedlemmer og med-
dommere. Det henvises ogsé til de alminnelige
saksbehandlings- og avstemmingsreglene som
gjelder for fylkestinget.

Lekdommerutvalget har gatt inn for at ordnin-
gen med fylkesvise utvalg av skjennsmedlemmer
skal opprettholdes. Etter utvalgets syn ber imidler-
tid fylkesmannen overta oppgaven med & opp-
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nevne utvalget, med rett og plikt for kommunene
til & foresla kandidater. Siden utvalgene etter utval-
gets mening fortsatt ber vare fylkesvise, har Lek-
dommerutvalget ikke anbefalt at oppgaven med &
velge utvalget overfores til kommunene.
Departementet har mottatt flere hen-
vendelser, ogsa forut for Lekdommerutvalgets
utredning, med anmodning om & vurdere en end-
ring, slik at det ikke lenger skal vaere en oppgave
for fylkeskommunene & velge skjennsmedlemmer.
Som begrunnelse pekes det gjerne pa at oppnev-
ningen skal skje pa faglig grunnlag, og ikke etter
politiske vurderinger. Flere fylkeskommuner har
tatt til orde for at oppgaven ber overferes til kom-
munene, og ogsa enkelte domstoler har anmodet
om dette. Det er ogsa foreslatt at oppgaven skal
overfores til tingretten eller lagmannsretten.
Departementet er enig i at skjennsutvalgene
fortsatt ber veere fylkesvise og at det er gode grun-

ner for at fylkeskommunene beor fritas fra oppga-
ven med a velge medlemmer til utvalgene, eksem-
pelvis ved at oppgaven overfores til fylkesmannen.
Slik departementet ser det, ber imidlertid spers-
maélet om hvem som skal ha ansvaret for i velge
eller oppnevne de fylkesvise skjonnsrettsutvalgene
vurderes i en bredere sammenheng, enten i forbin-
delse med den generelle gjennomgéelsen av opp-
gavefordelingen mellom de ulike forvaltningsniva-
ene (regionalreformen), eller i en fremtidig revi-
sjon av skjennsprosesssloven. P4 denne bakgrun-
nen foreslar ikke departementet en endring for
denne oppgaven na.

P4 samme mate som for utvalgene av lagrette-
medlemmer og meddommere foreslar departe-
mentet fristen for valget til utvalgene av skjonns-
medlemmer flyttet til 15. oktober i aret etter kom-
mune- og fylkestingsvalgene, jf. utkastet til
skjennsprosessloven § 14 annet ledd jf. § 66.
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6 Okt representativitet i utvalgene av lagrettemedlemmer
og meddommere

6.1 Innledning. Gjeldende rett

De hovedhensyn som ligger til grunn for ordnin-
gen med lekdommere, tilsier at utvalgene av lag-
rettemedlemmer og alminnelige meddommere
ber representere et visst mangfold med hensyn til
alder, kjonn, bakgrunn og kultur. Lekdommerord-
ningen innebarer en fordeling av formell innfly-
telse, som etter demokratiske idealer ber favne
bredt. Deltakelse som lekdommer kan dessuten
dessuten fungere som et bindeledd mellom ulike
befolkningsgrupper pa den ene siden og domsto-
lene og andre offentlige myndigheter pa den
annen. Regjeringen har et mal for inkludering som
blant annet gar ut pa at andelen lekdommere med
innvandrerbakgrunn skal ekes, jf. seerskilt vedlegg
til St.prp. nr. 1 (2006-2007) «Handlingsplan for inte-
grering og inkludering av innvandrerbefolkningen
og mal for inkludering». I innevaerende valgperi-
ode (2004-2008) har 2,8 prosent av lagrettemed-
lemmene og meddommerne innvandrerbakgrunn,
mens andelen innvandrere i befolkningen er 8,3
prosent.

Som det fremgar av kapittel 5, velges det i dag
to like store utvalg av lagrettemedlemmer og med-
dommere, ett med kvinner og ett med menn. I den
enkelte sak skal det trekkes fra dem begge, slik at
kjennene blir likt representert. For ovrig stiller
ikke loven bestemte krav til sammensetningen av
utvalgene. I rundskriv G-50/99 har Justisdeparte-
mentet uttalt at «utvalgene ber veere sammensatt
slik at de representerer alle samfunnslag og for-
skjellige aldersgrupper. Departementet uttaler
ogsa at det er «viktig at utvalgene gjenspeiler den
norske befolkning», og at det derfor er «naturlig at
det velges inn personer med ulik etnisk bak-
grunn».

6.2 Lekdommerutvalgets forslag

Lekdommerutvalget foreslar a opprettholde ord-
ningen med ett utvalg for hvert av kjennene. Som
det fremgar av kapittel 5, gar utvalget dessuten inn

for at kandidater til utvalgene av meddommere til
tingretten skal trekkes tilfeldig fra folkeregisteret.
Trekningen skal fordeles likt pa aldersgruppene
21-28 ar, 29-36 ar, 37-46 ar, 47-56 ar og 57-66 ar, jf.
utvalgets forslag til ny § 74 i domstolloven. Utval-
get legger videre til grunn at ordningen med trek-
ning fra folkeregisteret pa landsbasis i utgangs-
punktet vil gi full representativitet ogsa med hen-
syn til minoritetsbakgrunn. Utvalget uttaler videre
blant annet (NOU 2002: 11 side 82-83):

«Men forskjellene kommunene i mellom vil
veere stor. Og uten andre tiltak vil representati-
viteten antakelig reduseres etter at egnethets-
kontrollen av de uttrukne er gjennomfert. En
del av de uttrukne vil for eksempel ikke ha til-
strekkelige norskkunnskaper. Andre vil vegre
seg mot & pata seg vervet — for eksempel ved
ikke & svare pé informasjonsbrevet fra valgor-
ganet ... Slik vegring vil for eksempel kunne
skyldes manglende kjennskap til det norske
rettssystemet, mistillit til myndigheter gene-
relt, manglende selvtillit etc. Utvalget antar at
seerlig kvinner vil falle fra i denne runden.

Det vil imidlertid vaere praktisk vanskelig &
lovfeste en bestemt fordeling etter etnisk bak-
grunn. Utvalget antar at det gar an a utarbeide
beregningsmodeller for etnisk representasjon,
slik at man kan regne seg frem til mal for etnisk
representasjon, ogsa lokalt. Det er imidlertid
ikke entydig hva som kvalifiserer til betegnel-
sen minoritetsbakgrunn. Dessuten er det tvil-
somt om valgorganet vil ha tilgang til offentlige
registre der etnisk bakgruunn fremkommer
(annet enn utenlandsk statsborgerskap). Etter
utvalgets syn vil det vaere vanskelig & sette en
klar og praktisk grense i lovteksten. Hvilke
opprinnelsesland lekdommerne skal ha, om
personer med blandet etnisk bakgrunn kan vel-
ges, om det er tilstrekkelig & veere tredje-gene-
rasjonsinnvandrer etc. er spersmal som raskt
vil dukke opp. Ukt innslag av personer med
minoritetsbakgrunn ma etter utvalgets syn der-
for sekes oppnédd ved & etablere et valgsystem
med en mer tilfeldig uttrekning enn i dag. Pa
den maéten vil man som nevnt fi en statistisk
representativ andel personer med minoritets-
bakgrunn, i hvert fall i utgangspunktet.
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Et mer realistisk alternativ til lovfesting av
en bestemt andel med minoritetsbakgrunn, vil
veere a fastsette en bestemmelse i loven om at
det s vidt mulig ber velges (en neermere
bestemt andel) lekdommere med minoritets-
bakgrunn. En slik bestemmelse vil nok ha en
viss signaleffekt, men vil etter utvalgets syn
neppe veere tilstrekkelig.

Utvalget heller til at det ikke ber veere lovgi-
vers ansvar 4 serge for at andelen personer
med minoritetsbakgrunn ikke minsker vesent-
lig etter en egnethetskontroll.»

Faren for at folk skal vegre seg mot oppgaven
som lekdommer, ber etter utvalgets syn bekjem-
pes gjennom informasjon, ogsa sarlig rettet mot
minoritetsorganisasjoner og innvandrermiljoer.
Ogsa med et valgsystem tilnaermet slik som i dag,
mener utvalget at «god informasjon vil vere
vesentlig for & fi4 personer med minoritetsbak-
grunn pa banen» (NOU 2002: 11 side 83).

Lekdommerutvalget har vurdert om vi ber ha
regler som sikrer etnisk representativitet i den
enkelte sak, slik at der hvor en av partene har mino-
ritetsbakgrunn, skal retten settes med lekdom-
mere som har slik bakgrunn. Under henvisning
blant annet til at det i internasjonal forskning ikke
er pavist at etnisk representativitet i den enkelte
sak spiller noen rolle for resultatet, foreslar ikke
utvalget slike regler. Tilliten til rettssystemet vil
etter utvalgets syn bli tilstrekkelig godt ivaretatt
gjennom representativitet i utvalgene (samme sted
side 83-84).

6.3 Hgaringsinstansenes syn

Barne- og familiedepartementet er den eneste
heringsinstansen som eksplisitt har uttalt seg om
forslaget om & viderefore dagens ordning med
egne utvalg for kvinner og menn, og har stettet for-
slaget.

Alle heringsinstanser som har uttalt seg om for-
slaget om & lovfeste en jevn aldersfordeling, stetter
dette. Organisasjonen Mot Offentlig Diskrviminering
har imidlertid pekt pa at det, pd grunn av barne-
pass, skolesituasjon, usikre ansettelsesforhold,
liten kontroll over egen arbeidssituasjon mv., vil
vaere storre tilboyelighet til 4 soke om fritak i de
yngre aldersgruppene. Organisasjonen har derfor
foreslatt at det innferes et system med vekting av
alder i den endelige loddtrekningen. Den har ogsa
pekt pa at tiltak som sikrer yngre aldersgrupper
representasjon, samtidig vil bidra til at etniske
minoriteter blir bedre representert, siden det er en

langt sterre andel etniske minoriteter blant de
yngre enn de eldre.

Den Norske Advokatforening har gatt inn for a
lovfeste prinsippet om at en naermere bestemt
andel av de som velges ber ha minoritetsbak-
grunn, da dette kan veere bevisstgjerende. Det
samme gjelder Organisasjonen Mot Offentlig Dis-
kriminering (OMOD), som har gatt inn for at etni-
sitet skal vaere et fordelingskriterium ogsa ved
uttaket til den endelige listen. Organisasjonen har
uttalt blant annet:

«Uten et slikt tiltak ser OMOD en opplagt
risiko for at lekdommerutvalgene far lav etnisk
representasjon trass i tilfeldig trekning fra fol-
keregistrene. Etniske minoriteter er allerede
darligere representert ved at mange flere faller
utenfor trekningene pa grunn av krav til botid,
norskkunnskaper osv. I tillegg er etniske mino-
riteter dessverre en marginalisert og sarbar
gruppe bla. pa arbeidsmarkedet som har
sterre vansker med & be om fri. Hvis barna pas-
ses hjemme er det et praktisk barnepasnings-
problem. Manglende selvtillit og tro pa egne
ferdigheter kan spille inn i heyere grad enn
ellers i befolkningen. Negative erfaringer med
autoriteter i Norge for eksempel politikontrol-
ler og utlendingsmyndigheter kan ogsa virke
demotiverende.

Et viktig hinder for deltakelse som lekdom-
mer vil dessuten vaere etniske minoriteters
generelt darlig boligsituasjon som gjer at de
flytter betydelig mer enn andre befolknings-
grupper. Skiftende jobber og jobbseking forer
ogsa til mer flytting mellom kommuner i Norge
enn i andre befolkningsgrupper. Kravet om at
lekdommere skal std innfert i folkeregisteret i
den aktuelle kommunen pa valgdagen, jf. for-
slag til domstolloven § 65, vil derved fore til at
en storre andel personer med etnisk minori-
tetsbakgrunn blir uaktuelle som lekdommere
sammenlignet med etniske nordmenn. Offent-
lige myndigheter er ogsa selv medvirkende til
mye flytting blant etniske minoriteter.

I noen tilfeller kan det ogsa veere holdnin-
ger blant etniske minoriteter selv som er hin-
der, for eksempel i forhold til kvinnedeltakelse
noe som kan ramme den etniske representativi-
tet i kvinneutvalgene.»

OMOD ser at det vil veere storre praktiske pro-
blemer forbundet med a lovfeste en bestemt forde-
ling etter etnisk bakgrunn enn & lovfeste en
bestemt aldersfordeling, men mener at dette vil
veere mulig ved hjelp av Statistisk sentralbyras
«fedelandsfil». Det ideelle ville etter OMODs syn
veere et system med en kategori for etniske minori-
teter og en for den evrige befolkning, og som sik-
rer at disse er likt representert i de endelige lek-
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dommerutvalgene. Organisasjonen beklager ogsa
at Lekdommerutvalget ikke har foreslatt regler om
representativitet ved behandlingen av den enkelte
sak.

Kommunal- og regionaldepartementet papeker
at Lekdommerutvalget bare har hatt fokus pa per-
soner med innvandrerbakgrunn, og ikke mot
urfolk og nasjonale minoriteter, selv om problem-
stillingene kan veere de samme. Departementet
har videre bemerket at sedvaner tilknyttet urfolk
og minoriteter — i sterre grad enn for minoriteter
med innvandrerbakgrunn — vil kunne anses som
rettskilder, og har uttalt at:

«I saker hvor for eksempel samisk sedvane er
et sentralt punkt, vil det for tilliten til rettsvese-
net veere egnskelig ... at personer med samisk
kulturkunnskap er representert i juryen.»

6.4 Departementets vurdering

Departementet ser ikke grunn til & endre dagens
system med at det skal velges ett utvalg for hvert
kjonn, jf. lovforslaget §§ 64 og 65.

Som det fremgar under punkt 5.2 foran, videre-
forer ikke departementet forslaget om trekning av
meddommere fra folkeregisteret. Utgangspunktet
for vurderingen av om det skal lovfestes en viss
representativitet i utvalget med hensyn til alder og
etnisk bakgrunn, blir dermed et annet enn for
utvalget. For departementet blir spersmaélet om det
skal gis presise regler for sammensetningen av
utvalgene med hensyn til alder og/eller andre
egenskaper, eller om det skal gjelde en mer gene-
rell regel om krav til mangfold i utvalgene.

Statistisk sentralbyra definerer «innvandrerbe-
folkningen» som «personer med to utenlandsfedte
foreldre: forstegenerasjonsinnvandrere som har
innvandret til Norge, og personer som er fodt i
Norge med to foreldre som er fadt i utlandet» (se
www.ssh.no, «Innvandring og innvandrere — tema-
side», under «Ordforklaringer»). I tillegg benytter
Statistisk sentralbyra uttrykket «Annen innvan-
dringsbakgrunn», som omfatter utenlandsadop-
terte, utenlandsfedte med en norskfedt forelder og
norskfedte med en utenlandsk forelder. Byraet gir
ikke samme sted noen definisjon av betegnelsen
«innvandrer». Departementet har inntrykk av at
det er en viss uenighet blant dem som arbeider

med denne typen statistikk om alle som inngar i
definisjonen av <«innvandrerbefolkningen» skal
betegnes som innvandrere, eller om denne beteg-
nelsen skal forbeholdes for personer som selv har
innvandret. Dersom domstolloven skal stille krav
om en bestemt andel innvandrere i utvalgene, vil
det samtidig veere nedvendig & definere hvem som
skal veere «innvandrer» i lovens forstand.

Departementet ser ikke bort fra at det i prinsip-
pet ville veere mulig & utarbeide de definisjoner og
fa frem de opplysningene om befolkningen som
ville veere nedvendig dersom det stilles krav om at
utvalgene skal veere et neyaktig «speilbilde» av
befolkningen med hensyn til aldersfordeling, andel
innvandrere eller andel personer med minoritets-
bakgrunn. Etter departementets syn er det imid-
lertid ikke hensiktsmessig 4 etablere sa presise
regler for ssmmensetningen. Det vises til at oppga-
ven med & velge utvalgene da ville bli vesentlig mer
ressurskrevende for kommunene, og at det finnes
ogsd andre, mindre ressurskrevende tiltak som
kan bidra til sterre mangfold i utvalgene, jf. straks
nedenfor. Krav om en helt bestemt fordeling i
utvalgene med hensyn til eksempelvis alder og inn-
vandrerbakgrunn vil for evrig ikke kunne gjores
absolutt, siden man da ville risikere at kommunene
ikke Klarer & etablere utvalg som tilfredsstiller
lovens krav.

Departementet gar isteden inn for & lovfeste en
regel om at utvalgene skal ha en allsidig sammen-
setning, slik at utvalgene i sterst mulig grad repre-
senterer alle deler av befolkningen. Den vil inne-
baere en plikt for kommunene til 4 serge for spred-
ning i utvalgene med hensyn til blant annet alder,
innvandrer- og minoritetsbakgrunn og kultur. For
a legge til rette for allsidighet og mangfold i utval-
gene, ber kommunene ogsa ha plikt til & oppfordre
allmennheten til & foresli kandidater. Departemen-
tets forslag kommer til uttrykk i § 67 i lovforslaget.

En regel om etnisk representasjon i den enkelte
sak vil stride mot de prinsippene vi ellers har for
lekdommerdeltakelse. Behov for seerskilt kunn-
skap, eksempelvis om en minoritets sedvane, ber
dekkes pa samme mate som andre kunnskapsbe-
hov, det vil si ved bruk av sakkyndig og/eller fag-
kyndige meddommere. P4 denne bakgrunnen slut-
ter departementet seg til utvalgets forslag om at
det ikke skal vedtas regler om en bestemt repre-
sentasjon i den enkelte sak.
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7 Krav til personlige kvalifikasjoner for a veere lekdommer

7.1 Innledning

Den som skal delta ved pddemmelsen av en sak,
ma nedvendigvis kunne meote frem i en rettssal og
oppfatte det som blir fremfert der. Hvilke krav som
narmere bestemt skal stilles, avhenger av hvilke
hensyn lekdommerdeltakelsen skal ivareta.

De hensynene som ligger til grunn for at vi har
lekdommere i rettspleien, kan deles inn i to hoved-
grupper. Den ene hovedgruppen er hensyn som
knytter seg til et mal om kvalitativt gode avgjorel-
ser i den enkelte sak. Til denne gruppen herer
blant annet hensynet til at retten skal ha lokalkunn-
skap, gjenspeile en «folkelig» rettsfolelse og sunn
fornuft, og at avgjerelsene skal overveies grundig.
Den andre hovedgruppen er hensyn knyttet til at
domstolene skal veere en integrert del av samfun-
net for evrig. Til denne gruppen herer blant annet
hensynet til en demokratisk kontroll av rettsvese-
net, til offentlighet i rettspleien og til at allmennhe-
ten skal ha tillit til det som skjer i domstolene. Den
forste hovedgruppen hensyn tilsier at lekdommere
ber velges pa grunnlag av den enkeltes kvalifika-
sjoner eller seerlige kompetanse, av Lekdommerut-
valget betegnet som et kvalifikasjonsprinsipp. Den
andre gruppen hensyn tilsier at lekdommere ber
velges pa en mate som innebzerer at de — som
gruppe — i sterst mulig grad gjenspeiler befolknin-
gen. Lekdommerutvalget betegner dette som et
representasjonsprinsipp.

I det folgende dreftes hvilke krav til personlige
egenskaper som skal gjelde for henholdsvis lagret-
temedlemmer og meddommere, medlemmer av
forliksradet og skjennsmedlemmer. De kravene
som behandles her, kommer i tillegg til en rekke
krav av mer formell art, som at lekdommerne ma
vaere over en viss alder, ha tilknytning til det geo-
grafiske omradet der saken paddemmes og sa
videre. Denne typen krav behandles i kapittel 8.

7.2 Gjeldende rett

Domstolloven § 76 forste ledd har regler om lagret-
temedlemmer og meddommeres personlige kvali-
fikasjoner, og lyder:

«Til lagrettemedlemmer og meddommere bor
bare valges folk, som paa grund av sin retsin-
dighet, dygtighet og selvsteendighet ansees for
seerlig skikket til hvervet, og som ikke paa
grund av utilstreekkelig kjendskap til det nor-
ske sprog eller av andre aarsaker vil ha vanske-
lig for at opfylde de pligter, som hvervet forer
med sig.»

Som det fremgar, inneholder bestemmelsen
blant annet et krav om at lagrettemedlemmer og
meddommere skal veere «sarlig skikket til hver-
vet». Regelen bygger pa det som i foregdende
punkt er betegnet som et kvalifikasjonsprinsipp.
Det har imidlertid lenge eksistert en tanke om
representativitet ved siden av kravet om kvalifi-
serte lekdommere. Allerede i 1885, i Jurykommi-
sjonens utkast til straffeprosesslov, ble det lagt
vekt pa at alle lokale, politiske og sosiale oppfatnin-
ger skulle bli representert i utvalgene av lagrette-
medlemmer. I rundskriv G-50/99 fra Justisdeparte-
mentet, som ble sendt til kommunene og domsto-
lene i forbindelse med valget av lekdommere etter
kommune- og fylkestingsvalget i 1999, er det uttalt
at utvalgene av lagrettemedlemmer og meddom-
mere ber vere sammensatt slik at de represente-
rer alle samfunnslag og forskjellige aldersgrupper,
og at det er viktig at utvalgene gjenspeiler den nor-
ske befolkning. Lekdommerutvalget har oppsum-
mert dagens bilde slik (NOU 2002: 11 side 66):

«Sammenfatningsvis kan det ... hevdes at mens
loven klart gir uttrykk for et kvalifikasjonsprin-
sipp, har praksis utviklet seg slik at man i
okende grad ensker — og prever 4 fa — en repre-
sentativ lekdommerstand. Samtidig har man
ikke forlatt kravet om at den enkelte lekdom-
mer skal inneha visse kvalifikasjoner. Man kan
derfor hevde at valgene av meddommere og
lagrettemedlemmer i dag bygger pa et sam-
mensatt prinsipp; et kvalifikasjonsprinsipp med
innslag av et representasjonsprinsipp.»

Etter skjennsprosessloven § 14 skal det opp-
nevnes fylkesvise utvalg av skjonnsmedlemmer.
Skjennsmedlemmer oppnevnes pa bakgrunn av
faglige kvalifikasjoner, men reglene inneholder
ogsa et krav om representativitet, idet det ved opp-
nevning av utvalget blant annet «skal tas sikte pé at
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utvalget far en allsidig sammensetning», jf.
skjennsprosessloven § 14 annet ledd. I Husaasut-
valgets utredning 12. juni 1969 om skjennsordnin-
gen og erstatningsutmalingen ved ekspropriasjon
er den aktuelle delen av § 14 annet ledd kommen-
tert slik:

«Med dette siktes ikke bare til at det ber serges
for & fa med i utvalget folk med forskjellig erfa-
ring og sakkunnskap, men ogsd at de mest
mulig kommer fra forskjellige samfunnslag og
interessegrupper. Utvalgene ber ikke veaere slik
at de for ensidig representerer grunneierinte-
resser og heller ikke ber de i for stor grad
komme med folk som kan antas 4 ha interesser
som faller i trdd med ekspropriantenes. En ber
seke 4 fa med i utvalgene folk som stir mest
mulig fritt til alle kanter, men det er selvsagt
bare mulig til en viss grad, og det er derfor
meget om & gjore at det for gvrig blir sa stor
jamnvekt som mulig mellom de forskjellige syn
og interesser ».

For medlemmer av forliksrdadet er det i dag ikke
noe lovbestemt krav til personlig egnethet.

7.3 Lekdommerutvalgets forslag

Lekdommerutvalget gar inn for at representativi-
tetshensynet skal vaere det forende for utvelgingen
av alminnelige meddommere og lagrettemedlemmer.
Utvalget viser til at det er et grunnleggende hen-
syn bak ordningen med lekdommere at ulike sosi-
ale, skonomiske og politiske lag i befolkningen, og
alle aldersgrupper, til en viss grad skal gjenspeiles
i lekdommerstanden. Etter utvalgets oppfatning
ber derfor sosiale, skonomiske, kulturelle og ver-
dimessige forskjeller i befolkningen sokes repre-
sentert blant lekdommerne. For meddommere
mener utvalget at man, i tillegg til syn, hersel og til-
strekkelige norskkunnskaper, mé kreve at de har
«evne til & forstd problemstillingene som reises og
til & utfore sin oppgave pa en tilfredsstillende méate»
(NOU 2002: 11 side 70). Etter utvalgets oppfatning
er dette egenskaper som de aller fleste av landets
innbyggere har. Utvalget mener derfor at det ikke
er nedvendig & stille ytterligere krav til meddom-
mernes kompetanse eller egnethet, for eksempel i
form av dagens krav om seerlig skikkethet. Det bor
etter utvalgets mening fokuseres péa 4 forhindre at
ukvalifiserte velges fremfor 4 velge personer med
seerlige kvalifikasjoner.

I Lekdommerutvalgets lovforslag er kravet til
personlige kvalifikasjoner formulert slik (forslaget
til domstolloven § 65):

«Valgbar er enhver som har tilstrekkelig kjenn-
skap til det norske sprak og som for evrig, for
eksempel fysisk og mentalt, er i stand til 4 opp-
fylle de plikter som vervet forer med seg».

For lagrettemedlemmer mener utvalget at det i
tillegg ber stilles som krav at de tidligere har tje-
nestegjort som meddommere (i lovforslaget utfor-
met som en «begr-regel»). Utvalget viser til at det er
store forskjeller mellom meddommernes og lag-
rettemedlemmenes arbeidsform, blant annet ved
at lagrettemedlemmene ikke far samme grad vei-
ledning fra fagdommere, at de treffer avgjorelser
bak lukkede derer uten begrunnelse, og at de tje-
nestegjor i de mest alvorlige og gjerne mest medi-
eprofilerte sakene. Utvalget antar at et krav om tid-
ligere tjenestegjoring som meddommer vil «bidra
til 4 oke lagrettens samlede forstaelse av sin opp-
gave». Et krav om tidligere tjenestegjoring kan
etter utvalgets mening oppfylles ved at man rekrut-
terer lagrettemedlemmer fra forrige periodes
utvalg av meddommere i tingrettene. Av praktiske
arsaker mener utvalget at de samme krav som gjel-
der for lagrettemedlemmene, ogsa ber gjelde for
de alminnelige meddommerne i lagmannsretten.

For skjonnsmedlemmer mener utvalget at opp-
nevning ma skje pa grunnlag av faglige kvalifika-
sjoner, slik som i dag. For evrig ber kravene veare
de samme som for alminnelige meddommere og
lagrettemedlemmer.

Nar det gjelder forliksradsmedlemmer, skriver
utvalget blant annet (NOU 2002: 11 side 73):

«Pa grunn av sin svert selvstendige og omfat-
tende rolle, antar Lekdommerutvalget at for-
liksradsmedlemmer utever sine oppgaver best
dersom de innehar serskilte personlige egen-
skaper og i tillegg gjerne har en viss faglig kom-
petanse, for eksempel administrativ, som
gjerne kan veere uformell (realkompetanse).
Av punkt 7.7.2.1 fremgér det at Lekdommerut-
valget ikke ensker 4 beholde kravet om at med-
dommere og lagrettemedlemmer skal veere
«seerlig skikket til vervet, jf. domstolloven § 76.
Lekdommerutvalget har overveid om et slikt
eller lignende krav likevel ber innferes for for-
liksradsmedlemmer. Utvalget har kommet til at
det kan ha en positiv effekt 4 lovfeste et krav om
at forliksradsmedlemmer skal veere sarlig per-
sonlig egnet til vervet.»

Utvalget drefter ogsd om det skal stilles krav
om bestemte faglige kvalifikasjoner i forliksradet,
men sluttet seg til Sméakravutvalgets og Tviste-
malsutvalgets konklusjoner om at dette ikke er
veien a ga.
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7.4 Horingsinstansenes syn

7.4.1 Innledning

I det folgende redegjores det for heringsinstanse-
nes syn pa spersmalet om hvilke krav som skal stil-
les til lekdommernes personlige kvalifikasjoner,
herunder om forholdet mellom kvalifikasjonsprin-
sippet og representasjonsprinsippet. Temaet har
neer sammenheng med spersmaélet om hvordan
lekdommerne skal velges ut, som er behandlet i
kapittel 5. Mange heringsinstanser har sett og
kommentert spersmélene om krav til personlige
kvalifikasjoner og utvelgelsesprosess i sammen-
heng, og ikke oppholdt seg seerskilt ved spersmaé-
let om kravene til den enkelte skal ta utgangspunkt
i et kvalifikasjonsprinsipp eller et representasjons-
prinsipp. For et dekkende bilde av heringsinstan-
senes syn, vises det siledes ogsa til fremstillingen
i kapittel 5.

7.4.2 Lagrettemedlemmer og alminnelige
meddommere

De fleste av de heringsinstansene som har uttalt
seg om spersmélet om det prinsipielle utgangs-
punktet for kravene til lagrettemedlemmer og
meddommere, er enige med utvalget i at represen-
tativitetsprinsippet ber veere forende.

Den Norske Advokatforenings lovutvalg for straf-
ferett og straffeprosess har siledes uttalt blant annet
at:

«... hovedtyngden av de argumenter som anfo-
res for lekmannsinnslaget i rettssystemet til-
sier at representasjonsprinsippet ber vere sty-
rende for utvelgelse av meddommere. Kvalifi-

kasjonsprinsippet ligger likevel bak de
grunnleggende krav som stilles, samt egnet-
hetskontrollen [...].»

Organisasjonen Mot Offentlig Diskviminering
(OMOD) anferer at dersom man vil sikre et repre-
sentativt antall lekdommere med minoritetsbak-
grunn, Si ma representasjonsprinsippet styre utta-
king av lekdommere:

«Lekdommerordningens berettigelse ligger i
malsetningen om & sikre demmende organer et
representativt element og derigjennom styrke
borgernes deltakelse i rettspleien og domstole-
nes legitimitet i befolkningen. Behovet for juri-
disk sakkunnskap ivaretas av de juridiske dom-
mere.

Skulle  kvalifikasjonsprinsippet  veere
radende, ville det mest logiske veere & avvikle
lekdommerordningen og overlate alle avgjorel-

ser til juridiske dommere. Det ville veere uten
hensikt 4 ha en lekdommerordning hvor kvali-
fikasjonskravene er si strenge at etniske mino-
riteter likevel vil bli lukket ute. Slik fungerer
lekdommerordningen til dels i dag, noe som
kan oppfattes som indirekte diskriminering.»

OMOD er kritisk til forslaget om det skal kre-
ves tilstrekkelig kjennskap til det norske sprak, og
mener kravet er for upresist:

«Usaklig forskjellsbehandling (diskriminering)
pa grunnlag av sprakkunnskaper er i strid med
Norges folkerettslige forpliktelser, jf. bl.a. FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP) artikkel 26. Dette er ikke desto mindre
hva som kan bli resultatet, dersom ikke kravet
til norskkunnskaper blir mer objektivt.

For 4 hindre utilsiktet diskriminering og
unedvendig frafall av etniske minoriteter etter
trekning, foreslar OMOD at det innferes som
regel at alle lekdommere som har bestitt
grunnskoleeksamen eller tilsvarende eksamen
i norsk, f.eks. sprikskoleeksamen, anses som
kvalifisert til vervet som lekdommer.»

OMOD har ogsa hatt merknader om forholdet
mellom kravet til sprakkunnskap og gjennomferin-
gen av en kontroll av lekdommernes egnethet for
vervet. Dette er behandlet i kapittel 5.

Gulating lagmannsrett, Agder lagmannsrett,
Borgarting lagmannsrett, Trondheim tingrett og
Asker og Beerum tingrett understreker betydningen
av a4 sikre hey standard pa lekdommerne, og
mener at utvalget har lagt for liten vekt pa dette.
Agder lagmannsrett uttaler blant annet:

«Etter var mening er det sveert uheldig a tone
ned kvalifikasjonsprinsippet pa denne maéten.
Vi mener dette kravet, slik det er kommet til
uttrykk i domstolloven § 76, har et sterkere
reelt innhold enn slik utvalget fremstiller det pa
S. 64-66 1 utredningen. Praksis til nd i kommu-
nene har etter vart inntrykk veert at man tilsik-
ter lekdommerutvalg bestidende av de sarlig
dyktige og kvalifiserte blant kommunens inn-
véanere, og at det aldri har veert noe siktemal at
utvalgene skal reflektere et middelniva — et
gjennomsnitt av kommunens befolkning — i sa
henseende.

Det er etter var oppfatning intet i samfunns-
utviklingen som tilsier noen lemping av kvalifi-
kasjonskravene til meddommere. Utviklingen
gar i retning av mer komplekse og krevende
sakstyper. Det taler etter vart syn avgjerende i
mot & prioritere representativitet fremfor per-
sonlige kvalifikasjoner.»
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Borgarting lagmannsrett mener at det er vesent-

lig at lekdommerne er godt skikket til 4 oppfylle
sine oppgaver, og uttaler blant annet:

«Lekdommernes oppgaver er sa viktige og kre-
vende at det er misvisende nér utvalget uttaler
pa side 70 at «de aller fleste av oss har forutset-
ninger for 4 klare en slik oppgave». Loven ber
gjenspeile at det bor velges folk som har egen-
skaper som gjor dem godt egnet til & vaere lek-
dommer. Formuleringene i gjeldende lovs § 76
forste ledd kan gjerne beholdes, i alle fall opp-
summeringen avslutningsvis om at lekdom-
merne ber veere sarlig skikket til vervet.

A beholde kravet om skikkethet er ikke til
hinder for lekdommerutvalg som er bredere
sammensatt enn i dag. Lagmannsretten er for
sa vidt enig med utvalget at domstolenes legiti-
mitet vil oke ved at lekdommerne gjenspeiler
befolkningen pd en representativ mate. Men
blant alle deler av befolkningen finnes mange
godt skikkede personer. Imidlertid gjelder her,
som innen andre deler av samfunnslivet, at det
trengs aktiv innsats for 4 motivere mange nok
til 4 fremme forslag og fa nok skikkede perso-
ner til & akseptere a bli valgt. Tallet pa lekdom-
mere som det er behov for, kan dessuten redu-
seres fordi de kan delta noe hyppigere enn i
dag.»

Asker og Berum tingrett papeker at det er seer-

ningsansvar, men det mi likevel kreves noen
grunnleggende personlige egenskaper hos
meddommerne. De ma vaere i stand til 4 f4 med
seg det som skjer i rettssalen. Videre pekes pa
at de som sitter i lekdommerutvalgene ma
kunne delta i alle typer saker. Fritak kan van-
skelig tenkes a skje pa bakgrunn av en saks
kompleksitet og vanskelighetsgrad.»

Trondheim tingrett viser blant annet til behovet
for selvstendig tenkning:

«Endelig er det viktig at lekdommerne har den
egenskapen at de kan stille kritiske spersmal
ved fagdommerens resonnementer. Fagdom-
merens bevisvurdering kan lett veere preget av
det en kan kalle gjentakelseseffekten. Nar en
for eksempel utallige ganger har domfelt en
promillekjorer som har hevdet at det var en
ukjent tredjemann som Kkjerte bilen, kan det
veere lett 4 henfalle til denne konklusjonen i den
aktuelle saken. Da er det viktig at lekdomme-
ren har evne og ikke minst styrke nok til & gi
fagdommeren motstand.

Med utgangspunktiden erfaring vi har som
dommere, kan vi i det hele ikke nok under-
streke betydningen av 4 ha oppegiende og
kloke meddommere.

Utvalget har hatt som mal 4 sikre kvaliteten
pd meddommerne og etter Trondheim tin-
gretts oppfatning er det foreslatt tiltak som

deles viktig at domstolene har tillit i befolkningen, langt pd vei vil bidra til dette. Det er likevel var

og at det selvfolgelig stilles store krav til fagdom- oppfatning at en har latt hensynet til en god
mernes kompetanse og personlige egenskaper: representasjon fatt for stor vekt i forhold til kra-
’ vet om kvalitet ...»

«Meddommerne er ogsd med pad & skape
grunnlaget for om domstolene har tillit eller
ikke. Meddommerne er i tingrettene med pa
hele behandlingen av sakene og er i flertall
bade nér det gjelder skyldspersmal og straffut-
maling. Det méa derfor vaere et grunnleggende
prinsipp at det velges meddommere som folk
flest har tillit til. Hensynet til tiltalte tilsier ogsa
at det stilles visse kvalifikasjonskrav slik at de
tiltalte foler at de blir behandlet med respekt og
at dommerne har evne til 4 sette seg grundig
inn i saken. Resultatet i saken har store konse-
kvenser for den det gjelder, og ansvaret som
dommer, ogsd meddommer, er stort.

Det ma stiles visse krav til lekdommernes
egnethet iforhold til den ansvarsfulle oppgaven
de har. Lekdommere mé som utvalget selv har
formulert det, ha evne til & forstd problemstil-
lingene som reises og til & utfere sin oppgave pa
tilfredsstillende mate. I denne sammenheng
ber en ha i tankene at det i mange straffesaker
kreves stor evne til konsentrasjon og evne til 4
gjore seg opp en selvstendig mening. Det stilles
ogsa krav til dommernes forstielse og vurde-
ringsevne. Fagdommeren vil alltid ha et veiled-

Lekdommerutvalget foreslar — som nevnt i
kapittel 5 foran — at medlemmene til utvalgene av
meddommere til tingretten skal trekkes tilfeldig
fra folkeregisteret. Forutsatt at dette forslaget
gjennomferes, stotter Den Norske Advokatforening,
Fylkesmannen i Rogaland, Trondheim tingrett,
Gulating lagmannsrett og Hordaland statsadvokat-
embeter forslaget om at utvalgene til lagmannsret-
ten skal velges blant dem som tidligere har veert
meddommere i tingretten. Trondheim tingrett utta-
ler om dette:

«En vil gjennom tjenestetid i tingretten formo-
dentlig bevisstgjores pa funksjonen som dom-
mer ved at en fra fagdommerens side innpren-
tes grunnleggende prinsipper, s som
uskyldspresumsjonen og tvilsprinsippet, at
man skal demme etter loven og sakens beviser
og ikke ta utenforliggende hensyn, at en skal se
bort fra forhold av betydning for straffespers-
malet ved vurdering av skyldspersmalet osv.
Dette er erfaring som antas 4 ha betydning seer-
lig nar en sitter i lagretten og som forhapentlig-
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vis kan avbete noen av de uheldige sider ved
juryordningen.»

Gulating lagmannsrett uttaler blant annet:

«Siden lagmannsrettene i praksis demmer i
siste instans i de fleste tilfeller, burde det ideelt
sett vaere slik at lekdommerne der hadde lek-
dommererfaring fra tjeneste i forste instans.
Forslaget om at lekdommere til lagmannsret-
ten skal trekkes tilfeldig fra tingrettutvalgene
for forutgdende periode, har pa denne bak-
grunn mye for seg. Dette gjelder likevel bare
hvis utvalgene for forste instans skal besta av
lekdommere som trekkes tilfeldig fra folkere-
gisteret. Hvis utvalgets forslag pa dette punkt
ikke folges opp, er det neppe behov for & ha
andre regler eller prosedyrer for utvelgelse av
lekdommere til lagmannsretten enn de som
gjelder for forste instans.»

Oslo tingrett er uenig i at det er behov for mer
erfarne meddommere i lagmannsretten enn i tin-
gretten, og har uttalt:

«Over 90 % av alle saker avgjores ved tingret-
tene, hvilket tilsier at det er behov for vel s hay
kompetanse her.

Vi kan derimot forsta at det kan vaere behov
for mer erfarne meddommere i de mest alvor-
lige straffesakene (to-instanssakene og/eller
jurysakene), bade i tingretten og i lagmanns-
retten., bl.a. fordi reaksjonen ved en evt. dom-
fellelse vil veere mer inngripende. Ut fra dette
kunne det veere onskelig at man fortrinnsvis
trakk ut lekdommere med minst én periode
bak seg til slike saker».

Heller ikke Agder lagmannsrett kan i utgangs-
punktet se grunn til 4 stille andre og strengere krav
til lagrettemedlemmer og meddommere i lag-
mannsretten enn til meddommere i tingretten, og
uttaler:

«Det ber folgelig ikke veere noe vilkar for &
kunne velges til verv i lagmannsretten at ved-
kommende forst har gjort tjeneste en periode i
tingretten. Dette kan likevel stille seg annerle-
des hvis hensynet til personkvalifikasjoner ned-
tones slik utvalget legger opp til ...»

7.4.3 Fagkyndige meddommere og skjenns-
medlemmer

Vegdirektoratet viser til at skjennsmedlemmens
faglige kvalifikasjoner er et tema som har vert dis-
kutert lenge, herunder i NOU 1993: 35 Lov om
skjonnsprosess. Direktoratet har vist til sin
heringsuttalelse 1994 til nevnte utredning, hvor det
har gitt uttrykk for misneye med kvaliteten péa

skjennsrettenes avgjorelser. I 1994 uttalte direkto-
ratet blant annet at det er store, og ofte helt ufor-
Kklarlige, variasjoner i erstatningsfastsettelsen fra
skjennsrettene. Som en sentral arsak til proble-
mene, viste direktoratet til svikt i verdsettingsfasen
av prosessen. Heringsinstansen mente at det er
behov for a styrke det faglige grunnlaget for utmaé-
lingen av ekspropriasjonserstatning. I heringen til
Lekdommerutvalgets utredning har Vegdirektora-
tet uttalt blant annet:

«Ettersom skjennsmennenes faglige kvalifika-
sjoner er et tema som lenge har vert diskutert

synes det underlig at utvalget ikke har gatt
mer utferlig inn pa dette. At spersmalet om
hvilke kvalifikasjonskrav som skal stilles til
medlemmene i skjennsretten ikke er utforlig
droftet, mener vi er en apenbar mangel ved
utredningen. Vi mener manglene er s stor at
det er svert tvilsomt om det nedvendige
grunnlag for & treffe beslutninger om hvorvidt
bestemmelsen om kvalifikasjonskrav i skjenns-
loven § 12 skal endres eller ikke, foreligger. Det
naturlige er, mener vi, at spersmalet utsettes og
tas opp i sin fulle bredde i forbindelse med opp-
folgingen av skjennslovutvalgets innstilling.
Her har det skjedd lite eller ingenting de sei-
nere ara, men vi antar at en blir nedt til 4 gripe
fatt i saken i forbindelse med arbeidet med ny
tvistemalslov.»

7.4.4 Medlemmer av forliksradet

Samtlige heringsinstanser som har uttalt seg om
spersmalet om utformingen av kvalifikasjonskrav
for medlemmene av forliksradet, stotter forslaget
om innfering av et serskilt kvalifikasjonskrav.
Samarbeidsutvalget for forliksrdad og hovedstevnevit-
ner (nd Samarbeidsutvalget for forliksrad og nams-
menn) har dessuten gitt uttrykk for at medlemmer
av forliksradet i loven ber péalegges a delta pa kurs
eller i annen oppleering.

7.5 Departementets vurderinger

Demmende virksomhet er krevende. Lekdom-
merne ma ha evne til 4 treffe selvstendige avgjorel-
ser og gi uttrykk for sin mening. I motsatt fall kan
de vanskelig malbzere folks rettsbevissthet og
veere et supplement og korrektiv til juridiske dom-
mere. Tatt i betraktning ogsa de omfattende virk-
ningene en dom i mange tilfeller kan ha, er det
narliggende 4 stille store krav til dem som skal
delta. Samtidig star det & stille saerskilte krav til
den enkelte i prinsippet i veien for at lekdommerne
kan utgjere et representativt utvalg av befolknin-
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gen. Siden kravene ikke nedvendigvis skal veere de
samme for alle kategorier lekdommere, drefter
departementet spersmalet i relasjon til hver kate-
gori for seg.

7.5.1 Lagrettemedlemmer og alminnelige

meddommere

Som det fremgar av kapittel 5 foran, gar departe-
mentet inn for 4 viderefore ordningen med at utval-
gene av lagrettemedlemmer og alminnelige med-
dommere skal velges av kommunene gjennom per-
sonlig valg. Begrunnelsen for dette er primeert at
det er denne ordningen som antas 4 gi sterst grad
av sikkerhet for at den enkelte er egnet for oppga-
ven. Loven ma imidlertid fortsatt ha en regel som
gir uttrykk for at kommunene skal stille krav til
nettopp den enkeltes egnethet for vervet.

Dagens § 76 forste ledd i domstolloven krever
at den som skal velges til utvalgene av lagrettemed-
lemmer og meddommere skal vaere «seerlig skik-
ket til hvervet». Etter departementets syn ber
bestemmelsen avlgses av en regel om at den som
velges, mé ha tilstrekkelige norskkunnskaper, og
for evrig veere personlig egnet til oppgaven. Det
avgjerende bor vaere nettopp om vedkommende er
egnet for oppgaven. I praksis er det slik bestem-
melsen praktiseres i dag. Det er ikke meningen &
forbeholde vervet for en «elite», intellektuelt eller
pa annen mate. Dermed ber heller ikke lovteksten
kunne gi inntrykk av det. I kravet om at vedkom-
mende skal vaere «personlig egnet til oppgaven»,
ligger det at personen méa ha de fysiske og mentale
forutsetningene som ma til for & kunne veere til
stede i en rettssak, forsta det som blir fremfort der
og gi uttrykk for sin mening om saken.

Departementet er enig med Organisasjonen
Mot Offentlig Diskriminering i at uttrykket «til-
strekkelig kjennskap til det norske sprak» er upre-
sist. Det er imidlertid problematisk & knytte kravet
til et bestemt kriterium, for eksempel grunnskole-
eksamen i norsk eller tilsvarende, fordi det er van-
skelig a finne et objektivt kriterium som er godt
egnet til & skille mellom dem som faktisk kan til-
strekkelig norsk og andre, og som ikke gir fare for
uheldige utslag i det enkelte tilfelle. Ogsé dagens
lov inneholder et krav om norskkunnskaper, og
departementet er ikke kjent med at manglende
presisering av dette har voldt nevneverdige proble-
mer. Samtidig ser en muligheten for at dette kan
endre seg nar kommunene far et klart palegg om a
serge for mangfold i utvalgene. Seerlig fordi lek-
dommerne etter departementets mening fortsatt
skal velges gjennom personlige valg, synes det

imidlertid ikke & veere noen stor fare for at man-
glende presisjon skal by pa store problemer.

Etter domstolloven § 136 a jf. sameloven § 3-4,
kan det benyttes samisk i de domstolene som
herer under forvaltningsomradet for samiske
sprak. P denne bakgrunnen har departementet
vurdert om det ogsd ber kunne stilles krav om
kunnskaper i samisk. Et slikt krav kan i prinsippet
komme til uttrykk pa forskjellige mater; enten i
form av regler om at det skal velges egne utvalg av
samiskspraklige i de aktuelle domssognene, eller i
form av regler som gir adgang til 4 g4 forbi lagret-
temedlemmer eller meddommere som ikke kan
samisk ved trekningen til saker som skal ga pa
samisk. Domstoladministrasjonens arbeidsgruppe
for revisjon av domstolloven kapittel 5 har foreslatt
at manglende samiskkunnskaper skal kunne gi
grunnlag for forbigéelse, jf. arbeidsgruppens rap-
port side 29 og dens forslag til domstolloven § 90
forste ledd bokstav b.

Et krav om samiskkunnskaper hos lagrette-
medlemmer og/eller meddommere vil kunne
gjore det lettere 4 benytte samisk som rettssprak.
Fordi det er begrenset hvor mange personer som
tilfredsstiller dette kravet, er det imidlertid en fare
for at valget mellom norsk og samisk rettssprak i
enkelte tilfeller vil kunne brukes som et virkemid-
del for & oppné - eller unngé — bestemte personer
som lekdommere. Dette ville i si fall veere en util-
siktet og negativ virkning av reglene om rett til &
bruke samisk som rettssprak. En annen innven-
ding er at det ikke er noe som sikrer at den eller de
juridiske dommere som skal behandle saken, kan
samisk. I sa fall vil det veere til begrenset nytte at
lekdommerne kan samisk. I noen saker kan det
vaere behov for kunnskap om samisk sprak og kul-
turforstdelse, ut over det som kan ivaretas av en
tolk. Prosessreglenes system er at et slikt behov
skal dekkes gjennom bruk av fagkyndige med-
dommere eller sakkyndige. P4 denne bakgrunn
mener departementet at det ikke skal stilles krav til
lagrettemedlemmer og meddommere om kunn-
skaper i samisk.

Videre foreslar Lekdommerutvalget som nevnt
at det skal veere et vilkar for a bli valgt til utvalgene
til lagmannsretten at vedkommende «ber ha gjort
tjeneste i tingretten tidligere» (utvalgets forslag til
§ 65 annet ledd nr. 4). Forslaget har naer sammen-
heng med forslaget om at meddommere til tingret-
ten skal trekkes fra folkeregisteret. Som det frem-
gar av kapittel 5, videreforer ikke departementet
forslaget om trekning fra folkeregisteret. Det
samme gjelder forslaget om at lagrettemedlemmer
og meddommere til lagmannsretten skal ha gjort
tjeneste som meddommere i tingretten.
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7.5.2 Fagkyndige meddommere og skjgnns-
medlemmer

Som det fremgar av punkt 5.3 foran, gar departe-
mentet inn for 4 oppheve ordningen med seerskilte
utvalg av fagkyndige meddommere. Fagkyndige
meddommere skal oppnevnes av retten for den
enkelte sak, jf. lovforslaget § 85 tredje ledd og § 94.
Departementet foreslar at det, i tillegg til kravet
om searskilt sakkyndighet innenfor de temaer
saken gjelder, som hovedregel gjelde de samme
vilkar for a veere fagkyndig meddommer som for &
vaere alminnelig meddommer. Fagkyndige med-
dommere er omfattet av kravet til seerlig skikket-
het etter domstolloven § 76 forste ledd. Departe-
mentet ser ingen avgjerende grunn til at ikke kra-
vet til personlige kvalifikasjoner etter § 70 forste
ledd i lovforslaget skal gjelde for fagkyndige med-
dommere.

Kravene til skjonnsmedlemmer er regulert i
skjennsprosessloven § 14, som gir domstolloven
§§ 64 til 69 tilsvarende anvendelse. Skjennspro-
sessloven § 14 viser ikke til kravene etter domstol-
loven § 76. Samtidig er det angitt i overskriften til
domstolloven kapittel 4 at reglene gjelder for
«utvalg av lagrettemedlemmer, meddommere og
skjonnsmenn», hvilket indikerer at kravet etter § 76
gjelder ogsa for dem. I Justisdepartementets rund-
skriv G-50/99 side 42 er det uttalt at selv om det i
skjennsprosessloven § 14 ikke er henvist til dom-
stolloven § 76 om skikkethet mv., «m4 dette fa til-
svarende betydning for valget av skjennsmenn».

Departementet er enig med Vegdirektoratet i at
sporsmalet om hvilke krav som skal stilles til
skjennsmedlemmer naturlig herer under en frem-
tidig revisjon av skjennsprosessloven. De proble-
mer med den faglige standarden hos skjennsmed-
lemmene som Vegdirektoratet har tatt opp, gjelder
imidlertid ikke den typen krav som ligger i utkastet
til § 70. P4 samme mate som for fagkyndige med-
dommere er det vanskelig 4 se noen gode grunner
for at kravene til tilstrekkelige norskkunnskaper
og personlig egnethet ikke skal gjelde ogsa for
skjgnnsmedlemmer. Departementet foreslar der-
for at skjennsprosessloven § 14 suppleres med en
henvisning til ny § 70 ferste ledd i domstolloven.
En annen sak er at kravet til personlig egnethet for
disse kategoriene lekdommeres vedkommende i
praksis ofte vil komme i skyggen av og bli konsu-
mert av kravet til faglige kvalifikasjoner.

7.5.3 Medlemmer av forliksradet

Departementet er enig med Lekdommerutvalget i
at det ber lovfestes et saerskilt kvalifikasjonskrav
for medlemmer av forliksraddene, og viser til den
begrunnelsen som utvalget har gitt for sitt forslag.
Departementets videreforer saledes utvalgets for-
slag til § 56 annet ledd. Siden vervet i stor grad vil
besta i & lese saksdokumenter, avholde meklings-
meter og forfatte avgjerelser, ma den som skal vel-
ges, beherske norsk, bade skriftlig og muntlig.
Dette er presisert i departementets forslag til dom-
stolloven § 56 annet ledd.
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8 Ovrige krav til lekdommerne

8.1 Innledning

I tillegg til visse krav til den enkeltes personlige
kvalifikasjoner, gjelder det en rekke krav av for-
mell art for 4 kunne velges som lekdommer. I dette
kapitlet dreftes det hvilke slike krav som skal stil-
les. Det forste som behandles, er spersmal om det
skal innferes en ovre aldersgrense (punkt 8.2), og
om de nedre aldersgrensene skal justeres (punkt
8.3). Videre dreftes det om loven fortsatt skal inne-
holde et krav til den enkeltes personlige skonomi,
og hva dette kravet i tilfelle skal ga ut pa (punkt
8.4). I punkt 8.5 dreftes om kravet om valgbarhet
ved kommunale valg skal viderefores, og om det
fortsatt skal vaere krav om norsk statsborgerskap
for forliksradsmedlemmer. I punkt 8.6 dreftes
hvilke krav som skal stilles til den enkeltes vandel,
mens punkt 8.7 gjelder utelukkelse fra valg pa
grunn av annen stilling. Avslutningvis behandles
enkelte spersmal om sletting fra utvalgene i lopet
av valgperioden (punkt 8.8).

8.2 Innfagring av en gvre aldersgrense

8.2.1 Gjeldende rett. Lekdommerutvalgets

forslag

I dag er det ingen ogvre aldersgrense for & kunne
veere lagrettemedlem, meddommer, medlem av
forliksradet eller skjgnnsmedlem. Justisdeparte-
mentet hadde hosten 1999 pa hering et forslag om
4 innfere en ovre aldersgrense pa 70 ar for med-
dommere og lagrettemedlemmer, men kom
senere til at spersmalet skulle inngd i Lekdommer-
utvalgets mandat.

Lekdommerutvalget foreslir en evre alders-
grense for lagrettemedlemmer, alminnelige med-
dommere, lagrettemedlemmer og forliksradsmed-
lemmer, i form av en regel om at den som skal vel-
ges til disse vervene, ikke mé ha fylt 67 ar. Forsla-
get ville innebaere at disse lekdommerne maksi-
malt vil veere ca. 70 ar. Utvalget har begrunnet
forslaget med at lekdommernes rolle i stor grad er
lik fagdommernes, og at det da ikke er grunn til &
fravike den alminnelige grensen for dommere,
som er 70 ar. Etter utvalgets syn vil det veere hen-

siktsmessig med en gvre aldersgrense, idet man da
slipper a foreta en vurdering av den enkelte kandi-
dats egnethet pa grunn av alder.

Etter utvalgets forslag skal ikke den eovre
aldersgrensen gjelde for fagkyndige meddommere
og skjennsmenn. Som begrunnelse for dette har
utvalget vist blant annet til at tilgangen pé kandida-
ter til disse vervene er atskillig mindre enn det som
er tilfelle for lagrettemedlemmer og alminnelige
meddommere, og at det vil veere uheldig med en
ytterligere begrensning i tilgangen. Utvalget har
ogsd vist til at fagkyndige meddommere og
skjennsmedlemmer til den enkelte sak ikke trek-
kes tilfeldig, og at det ved oppnevningen av dem
saledes er storre mulighet til 4 vurdere egnetheten
enn ved trekningen av lagrettemedlemmer og
alminnelige meddommere.

8.2.2 Hgringsinstansenes syn

Mange av heringsinstansene som har uttalt seg om
utvalgets forslag, stotter dette. Dette gjelder blant
annet Den Norske Advokatforenings lovutvalg for
strafferett og straffeprosess, Nord-Troms tingrett,
Vardo tingrett og Hordaland statsadvokatembeter.
Nord-Troms tingrett har foreslatt at grensen settes
ved 65 ar, det vil si lavere enn utvalgets anbefaling.

Sosialdepartementet, Borgarting lagmannsrett
og Asker og Beerum tingrett har forstaelse for forsla-
get, men mener at grensen bor veere hoyere. Bor-
garting lagmannsrett uttaler blant annet at:

«forslaget om en eovre, absolutt aldersgrense
kommer i tillegg til de generelle kvalifikasjons-
krav i § 65 forste ledd, og stemmer ikke godt
overens med den generelle holdning til eldres
deltagelse i samfunnslivet. Jeg er enigiat deter
nedvendig med fast aldersgrense for & unnga
personvurderinger som kan vaere vanskelige,
men denne ber etter mitt syn settes til 70 ar.
Dette stemmer best overens med den alders-
grense som er forutsatt praktisert ved konstitu-
ering av pensjonerte embetsdommere etter
domstolloven § 55 f.»

Sosialdepartementet peker pa at det er positivt
at eldre deltar i samfunnslivet s lenge som mulig,
ikke minst pa bakgrunn av den erfaringen de kan
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bidra med. De vil sdledes ogsa kunne vaere et posi-
tivt bidrag i rettsvesenet. Horingsinstansen stiller
seg ikke avvisende til & innfere en evre alders-
grense, men mener at lagrettemedlemmer og med-
dommere i sa fall ber kunne velges inntil fylte 70 ar.

Ogsa Agder lagmannsrett og Oslo tingrett, som i
utgangspunktet ikke stotter utvalgets forslag,
mener at en grense pa rundt 70 &r kan veere aksep-
tabelt.

Trygderetten, Oslo politidistrikt, Hamar kom-
mune og Statens seniorrdd er imot innfering av en
ovre aldersgrense. Disse peker sarlig pa det posi-
tive i at eldre deltar i samfunnslivet sa lenge som
mulig, og at de utgjoer en stadig friskere gruppe
som Kkan tilfere retten verdifull erfaring og kompe-
tanse. Hamar kommune anferer blant annet at en
ovre grense som foreslatt vil stride mot representa-
sjonsprinsippet. Statens seniorrdd viser til at den
undersokelsen som Lekdommerutvalget fikk fore-
tatt, viser at det er sveaert fa lekdommere over 70 ar.
Radet mener at problemet er skjev aldersfordeling,
ikke at de eldste er for gamle. Organisasjonen
mener at forslaget vil innebare at en stor del av
befolkningen fratas demokratiske og statsborger-
lige rettigheter, og uttaler blant annet:

«Forslaget representerer et klart brudd pa FNs
prinsipper om eldres rett til deltakelse i sam-
funnslivet, uttrykt i resolusjon 46/91 som ble
vedtatt av FNs generalforsamling 16. desember
1991. Et forbud mot usaklig diskriminering av
innbyggernes sivile og politiske rettigheter pa
bakgrunn av alder (fedsel) er ogsa tatt inn i
Den Europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK) art. 14 og FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter art. 2.»

Samarbeidsutvalget for forliksrdd og hovedstev-
nevitner (na Samarbeidsutvalget for forliksrad og
namsmenn) uttaler seg om innfering av en ovre
aldersgrense for forliksraidsmedlemmer. Samar-
beidsutvalget mener at aldersgrensen kan veere 67
ar ved forstegangsvalg, men at man ber kunne ta
gjenvalg til fylte 70 ar. Standpunktet er begrunnet
blant annet slik:

«Erfaringsmessig blir mange medlemmer av
forliksradet valgt pa grunnlag av tidligere posi-
sjoner i politiske verv. Dette er i seg selv ikke
betenkelig dersom vilkarene for evrig er opp-
fylt. Konsekvensen av en slik holdning er imid-
lertid at mange medlemmer velges i relativt
hoy alder. Av hensyn til kontinuitet og bevaring
av kompetanse ber slike personer kunne fort-
sette i minst en periode. Av den grunn ber ogsa
valg av forliksradsmedlemmer kunne skje inn-
til fylte 70 ar.»

Samme heringsinstans har dessuten vist til at
hvert enkelt forliksrddsmedlem velges spesielt, og
at det derfor kan foretas en konkret vurdering av
den enkeltes skikkethet ut fra alder.

Bergen forliksrad stetter ikke forslaget om inn-
foring av en ovre aldersgrense for & kunne bli valgt
som medlem av forliksréddet, men foreslar i stedet
en maksimumsgrense for forliksradsmedlemme-
nes sammenlagte alder. Horingsinstansen uttaler
blant annet:

«Skal en ta utgangspunkt i representasjonsprin-
sippet fullt ut vil en stor og voksende del av
befolkningen vaere utelukket. Da det for forliks-
radsmedlemmer ogsa vil veere et personlig
egnethetskriterie, ber de eventuelle negative
utslag av hey alder kunne ivaretas gjennom
dette.

For & sikre en bedre aldersmessig fordeling
iforliksradene foreslar Bergen forliksrad at ved
valg kan forliksradets alder til sammen ikke
overstige 160 ar. Dette vil 4pne nedvendig flek-
sibilitet og sikre en mer representativ aldersfor-
deling.»

Bergen kommune har foreslatt det samme.

8.2.3 Departementets vurdering

Eldre lekdommere tilferer domstolene verdifull
erfaring og kompetanse. Samtidig er det viktig at
alle dommerne har forutsetninger for 4 se, hore og
oppfatte det som blir lagt frem for dem i retten. Det
er ogsa vesentlig at regelverket utformes pa en
maéte som innebarer at domstolene, som ofte ikke
far anledning til & bli kjent med lekdommerne for
saken er i gang, sa langt mulig unngér vanskelige
vurderinger av den enkelte lekdommers egnethet.
Ordningen med personlige valg avlekdommere og
det generelle kravet til egnethet gir en viss grad av
sikkerhet for den som velges, har de nedvendige
forutsetningene for a fylle vervet. Saerlig pa grunn
av de betydelige negative konsekvensene det kan
fa om domstolene starter behandlingen av en sak
med en lekdommer som ikke fungerer, mener
departementet likevel at det er behov for en egvre
aldersgrense for lagrettemedlemmer, alminnelige
meddommere og forliksridsmedlemmer. Etter
departementets syn vil ikke en fast gvre alders-
grense bryte med FNs prinsipper om eldres rett til
deltakelse i samfunnslivet eller innebaere en usak-
lig diskriminering av innbyggernes sivile og poli-
tiske rettigheter. Det vises til at aldersgrensen er
utslag av et saklig behov for stor grad av sikkerhet
for at de lekdommerne har de nedvendige forutset-
ningene for tjenesten, og til at det ikke er noen
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demokratisk eller borgerlig rettighet a delta i dem-
mende virksomhet.

I likhet med mange av heringsinstansene
mener departementet at aldersgrensen ber vere
heyere enn 67 ar. Det vises til at folk i den aktuelle
alderen generelt er friskere enn for, og at det er vik-
tig & ta vare pa de ressursene som folk over 67 ar
representerer. I utgangspunktet mener departe-
mentet at de aktuelle kategorier lekdommere bor
kunne gjore tjeneste inntil de fyller 75 ar. For at
regelverket skal veere enklest mulig a4 praktisere,
ber imidlertid regelen formuleres som en alders-
grense for valgbarhet, slik ogsa utvalget har lagt
opp til. Departementet forslar at aldersgrensen set-
tes til 70 dr ved valgperiodens start, jf. lovforslaget §
70 annet ledd nr. 1. Departementets forslag inne-
baerer at man vil kunne gjore tjeneste inntil man fyl-
ler 74 ar. Aldersgrensen vil da ligge sa vidt over
aldersgrensen for konstituering av pensjonerte
embetsdommere etter domstolloven § 55 f, som
ikke skal lepe ut over den méneden dommeren fyl-
ler 73 ar, jf. Ot. prp. nr. 44 (2000-2001) side 192.

Departementet er enig med Lekdommerutval-
get i at den gvre aldersgrensen ikke ber gjelde for
fagkyndige meddommere og skjgnnsmedlemmer.
Etter departementets forslag vil fagkyndige med-
dommere bli oppnevnt for den enkelte sak, og ret-
ten kan da unngé a oppnevne en meddommer som
ikke ber gjore tjeneste pa grunn av hey alder.

8.3 De nedre aldersgrenser

8.3.1 Gjeldende rett

I dag er det en nedre aldersgrense pa 18 ar for &
kunne velges til utvalgene av lagrettemedlemmer,
meddommere og skjennsmedlemmer, jf domstoll-
oven § 65 og skjennsprosessloven § 14. For med-
lemmer av forliksradet er aldersgrensen 25 ar, jf.
domstolloven § 56. For lagrettemedlemmer, med-
dommere og skjennsmedlemmer ble aldersgren-
sen senket fra 25 til 18 ar ved lov 2. juni 1995 nr. 26.
Begrunnelsen for endringen var 4 oppna en jev-
nere alderssammensetning og en lavere gjennom-
snittsalder i utvalgene, jf. Innst. O. nr. 35 (1994-95)
side 4. Justiskomiteen pekte ogsa pa «det ulogiske
i at aldersgrensen for 4 kunne velges inn pa Stortin-
get og fungere som lovgiver er 18 ar, mens alders-
grensen for & vaere lagrettemedlem eller meddom-
mer er 25 ar» (samme sted).

Den nedre aldersgrensen for dommerfullmek-
tiger er 21 ar, og for juridiske dommere i tingretten
og lagdommere 25 ar.

8.3.2 Lekdommerutvalgets forslag

Lekdommerutvalget har foreslatt & heve alders-
grensen fra 18 til 21 ar for a kunne velges til utval-
gene av meddommere til tingretten, og for 4 kunne
oppnevnes som fagkyndig meddommer og
skjennsmedlem. For valg til utvalgene av lagrette-
medlemmer og meddommere til lagmannsretten,
har utvalget gatt inn for at aldersgrensen skal
endres fra 18 til 25 ar. Utvalget har begrunnet for-
slagene blant annet slik (NOU 2002:11 side 46):

«Vervet som meddommer og lagrettemedlem
er en ansvarsfull oppgave som krever en viss
livserfaring og modenhet. Det finnes helt klart
mange 18-aringer som er tilstrekkelig modne.
Men selv i dag skjer ikke valget av meddom-
mere alltid pa basis av inngdende vurderinger
av den enkelte kandidat. Dersom man, som
utvalget foreslar i kapittel 8, innferer et valgsys-
tem der lekdommerne er tilnaermet tilfeldig
valgt, vil det ikke skje noen vurdering av kandi-
datenes modenhet. Med det foreslatte syste-
met oker dessuten sjansene for at to 18-aringer
sammen skal gjore tjeneste som meddommere
i tingretten for eksempel i en alvorlig drapssak.
Dette vil antakelig kunne vekke en del reaksjo-
ner og neppe vere heldig for den alminnelige
tilliten til domstolene.

Ogsa i vurderingen av den nedre alders-
grensen mener utvalget at det ma tas utgangs-
punkt i rollelikheten, slik at de samme alders-
grenser bor gjelde for fagdommere som for lek-
dommere.»

For medlemmer av forliksradet foreslar utval-
get at aldersgrensen pé 25 ar opprettholdes.

8.3.3 Hgringsinstansenes syn

Horingsinstansene er delt i synet pd om de nedre
aldersgrensene bor heves. Om lag halvparten av
de heringsinstansene som har uttalt seg om spers-
maélet, har stettet utvalgets forslag. Oslo politidis-
trikt har anbefalt at den nedre aldersgrensen for &
veere meddommer eller lagrettemedlem heves til
en felles grense pa 25 ar, og uttaler blant annet:

«I dag starter alle sakene i tingretten, ogsa de
mest alvorlige. Det ber derfor veere like krav til
aldersgrense. Begrunnelsen er alvoret i oppga-
ven som meddommer og lagrettemedlem. Man
skal som dommer foreta vurderinger og ta
standpunkter som krever stor grad av moden-
het. Ikke minst hensynet til tiltaltes oppfatning
av rettssystemet tilsier at dommerne fremtrer
som voksne med en viss livserfaring. Vi
foreslar en felles aldersgrense for alle med-
dommere/lagrettemedlemmer. To-instansre-
formen medferte at ogsd meddommere i tin-
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gretten n& behandler de alvorligste straffesa-
ker, og det synes da unedvendig med noe
aldersskille.»

Agder lagmannsrett ser ingen sterke grunner
for 4 heve den nedre aldersgrensen, men uttaler at
sporsmalet kanskje kan stille seg noe annerledes
dersom det blir lovfestet en bestemt aldersforde-
ling i utvalgene.

Statens seniorvad, Stavanger kommune, Bergen
kommune, Den Norske Advokatforenings lovutvalg
Jor strafferett og straffeprosess og Oslo tingrett er
negative til forslaget om & heve den nedre alders-
grensen. Oslo tingrett har begrunnet sitt syn blant
annet slik:

«Av prinsipielle grunner mener vi at myndig-
hetsalder fortsatt ber veere grensen. Personer
som anses modne nok til & veere valgbare og
stemme og til & utfere verneplikt, ber ogsa opp-
fattes som modne nok til 4 veere meddommere.
Det er ogsa verdifullt at lekdommerutvalgene
tilfores yngre menneskers holdninger, erfaring
og kunnskaper, bade av hensyn til representati-
vitetsprinsippet og pa bakgrunn av at en stor
andel av de tiltalte er under 21 ar.»

Oslo tingrett ser for gvrig ikke at det er grunn-
lag for en hoyere nedre aldersgrense for lagrette-
medlemmer og meddommere til lagmannsretten
enn for meddommere til tingretten.

8.3.4 Departementets vurdering

Lekdommerutvalgets forslag om a heve aldergren-
sene ma ses i lys av utvalgets forslag til en ordning
der kandidater til utvalgene av meddommere til tin-
gretten skal trekkes tilfeldig fra folkeregisteret, og
forslaget om at det skal lovfestes en bestemt
aldersfordeling i utvalgene (utvalgets forslag til
domstolloven § 74). Disse forslagene er behandlet
i kapittel 5 og 6 foran, og videreferes ikke i propo-
sisjonen. Spersmalet om de nedre aldersgrenser
skal justeres, bestar imidlertid likefullt.

Som blant annet Oslo Politidistrikt har papekt,
byr demmende virksomhet pa vanskelige vurde-
ringer som krever stor grad av modenhet. Indivi-
duell modenhet er dessuten ikke tilstrekkelig; det
er ogsa viktig at den eller de parter saken gjelder,
far tillit til at alle dommerne er voksne nok for opp-
gaven. Partene selv vil som oftest veere mer enn 18
ar.

Oslo tingrett har vist til at myndighetsalderen
fortsatt ber veere grensen, og anfert at den som
anses moden nok til & veere valgbar, avgi stemme
og utfere verneplikt, ogsd ber oppfattes som
moden nok til 4 veere meddommer. Etter departe-

mentets syn tar ikke denne betraktningsmaéten i til-
strekkelig grad tar heyde for de store faktiske ulik-
hetene som ligger i seerlig det & utfore militertje-
neste og avgi stemme ved valg pa den ene siden og
det 4 vaere dommer. Demmende tjeneste innebae-
rer & treffe avgjerelser med direkte virkning for
enkeltmennesker, ofte om noe som er av meget
stor betydning for den eller dem saken gjelder, og
ikke sjelden under oppmerksomhet fra pressen.
Ikke minst gjelder dette for straffesaker, hvor ret-
tens vurderinger i praksis kan bli en helt sentral
premiss for en persons fortsatte livslep. Etter
departementets syn er ikke dette sammenlignbart
med det & avgi stemme ved valg eller utfore verne-
plikten. Mer treffende er sammenligningen med
det & veere valgbar til politiske styringsorganer, jf.
ogsa Justiskomiteens bemerkning i Innst. O nr. 35
(1994-95) side 4 (se punkt 8.3.1 ovenfor). Ogsi som
lovgiver treffer man beslutninger av stor betydning
for enkeltmennesker. Lovgivers avgjerelser vil
dessuten vanligvis fa betydning for langt flere men-
nesker enn en dom. Etter departementets syn er
imidlertid heller ikke denne sammenligningen
avgjorende for at aldersgrensen fortsatt skal vaere
18 &r. Myndigheten som lovgiver uteves i et stort
kollegium, hvor sakene vanligvis er grundig forbe-
redt gjennom utredning, heringer og komitéar-
beid. Lekdommerne arbeider i langt mindre kolle-
gier (i tingretten vil det vanligvis veere totalt tre
dommere), uten et saerskilt utredningsapparat, og
i situasjoner hvor det ikke alltid har veert en grun-
dig saksforberedelse.

Departementet er enig i at det er verdifullt at
lekdommerutvalgene tilferes den kompetansen
som yngre mennesker kan bidra med. Etter depar-
tementets syn veier imidlertid denne fordelen min-
dre enn behovet for en stor grad av sikkerhet for at
retten i den enkelte sak settes med lekdommere
som kan fylle oppgaven, og som gir grunnlag for
tillit ogsa hos partene. Pa denne bakgrunn foreslar
departementet at den nedre aldersgrensen for a
kunne velges eller oppnevnes som lagrettemed-
lem, meddommer (alminnelig eller fagkyndig) og
skjennsmedlem heves fra 18 til 21 ar. I liket med
blant annet Oslo tingrett ser ikke departementet at
det er grunn til 4 ha forskjellig aldersgrense for lag-
rettemedlemmer og meddommere til lagmannsret-
ten og meddommere til tingretten.

Departementet er enig i at aldersgrensen pa 25
ar for forliksrddsmedlemmer ber opprettholdes,
og viser serlig til at forliksrddene utever sin virk-
somhet pa egen hand, uten samarbeid med juri-
diske dommere.
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8.4 Krav til den enkeltes gkonomi mv.

8.4.1 Gjeldende rett

Etter domstolloven § 65 er det et krav at personer
som skal velges til utvalgene av lagrettemedlem-
mer, meddommere eller skjgnnsmedlemmer er
«vederheftige». Forliksradsmedlemmer omfattes
ikke av § 65, men siden disse er dommere i dom-
stollovens forstand, folger det samme kravet av
domstolloven § 53. Ogsd meddommere og skjenns-
medlemmer omfattes av dommerbegrepet, slik at
kravet etter § 65 har selvstendig betydning bare for
lagrettemedlemmer.

For juridiske dommere tolkes kravet til veder-
heftighet som et krav om & veere solvent, det vil si i
stand til & dekke sine forpliktelser etter hvert som
de forfaller. Dommere skal heller ikke ha en sa
anstrengt ekonomi at det er en narliggende fare
for at de blir insolvente. For lekdommere har Jus-
tisdepartementet i rundskriv G-50/99 uttalt at ved-
erheftighetskravet ikke skal tolkes strengt. Lek-
dommerutvalget har beskrevet kraveti NOU 2002:
11 side 46-47.

8.4.2 Utvalgets forslag

Lekdommerutvalget har lagt til grunn at det ikke
gjor seg gjeldende de samme hensyn for meddom-
mere, som gjor tjeneste bare en gang i blant, som
for heltidsansatte fagdommere nar det gjelder ved-
erheftighet. Under henvisning til dette, og til at et
krav om vederheftighet vil veere vanskelig & prakti-
sere i et system med trekning av kandidater til lek-
dommerutvalgene fra folkeregisteret, har Lekdom-
merutvalget foreslatt at kravet om vederheftighet
ikke skal opprettholdes for lagrettemedlemmer,
meddommere og skjennsmedlemmer. For forliks-
radsmedlemmer har utvalget gatt inn for at kravet
om vederheftighet skal opprettholdes.

8.4.3 Horingsinstansenes syn

Asker og Beerum tingrett har uttalt at utvalgets lov-
forslag har fatt en noe uheldig formulering ved at
det uttrykkelig sies at det for meddommere og
skjennsmenn ikke gjelder noe krav om vederhef-
tighet.

Rettsvesenets IT- og fagtieneste (nd en del av
Domstoladministrasjonen) har papekt at utvalgets
forslag innebeerer at meddommere kan veere
under konkursbehandling eller gjeldsordning, og
har uttalt blant annet:

«Dette kan vaere noe vidtgdende. Vi peker pa at
med LOVISA vil det veere uproblematisk &

legge inn en automatisk rutine, som innebarer
at angjeldende lekdommer kan strykes eller
ikke trekkes nar det er dpnet konkurs i boet til
meddommer NN eller at vedkommende har
sekt om frivillig gjeldsordning, eller annen
tvungen gjeldsordning. Tilsvarende vil det
vaere enkelt & lage en slik lesning i forhold til
konkurskarantene hos en meddommer.»

8.4.4 Departementets vurdering

Dommere mi ha integritet og en viss grad av uav-
hengighet for & kunne treffe de avgjorelsene saken
tilsier, og for at partene og allmennheten skal ha til-
lit til at de gjor det. Behovet for uavhengighet til-
sier at lekdommerne ikke ber vare ekonomisk
avhengig av andres velvilje. Hensynet til allmenn-
hetens tillit tilsier dessuten at lekdommerne har en
ryddig ekonomi. Disse hensynene er fortsatt aktu-
elle, selv om departementet er enig med Lekdom-
merutvalget i at de ikke gjor seg gjeldende med
samme styrke for lekdommere, som gjor tjeneste
bare en gang i blant, som for profesjonelle dom-
mere. Medlemmer av forliksradet star i en mellom-
stilling mellom andre lekdommere og profesjo-
nelle dommere med hensyn til hvor omfattende
dommergjerningen er.

Dagens krav til vederheftighet er ikke enkelt &
praktisere overfor en si stor gruppe mennesker
som alle lekdommere. Innholdet i kravet er klart
nok, men det viser ikke til objektive fakta som er
lett konstaterbare uten 4 ga inn i selvangivelser
eller liknende. Siden mange er vant til en viss dis-
kresjon med hensyn til egen privatekonomi, og
«vederheftighet» dessuten ikke er et alminnelig
brukt uttrykk i dag, ligger det heller ikke godt til
rette for & praktisere kravet gjennom egenrappor-
tering.

Rettsvesenets I'T- og fagtjeneste har pekt pa at
kravet til vederheftighet kan erstattes med et krav
om at lekdommere ikke skal veere under offentlige
gjeldsforhandlinger eller konkursbehandling, eller
underlagt konkurskarantene. Dette er objektivt
konstaterbare kriterier som er relevante i forhold
til det behovet for uavhengighet og ryddighet som
gjor seg gjeldende. Departementet legger ikke na
til rette for 4 koble informasjon i LOVISA om
gjeldsforhandlinger og konkurs til utvalgene av
lekdommere, slik horingsinstansen har beskrevet.
Etter departementets syn utelukker imidlertid
ikke dette at et krav om at lekdommere ikke skal
vaere under gjeldsforhandlinger eller konkurs eller
underlagt konkurskarantene, kan veere et hen-
siktsmessig alternativ til dagens krav om vederhef-
tighet. Gevinsten ved en slik endring vil forst og
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fremst veere at det «nye» kravet viser til konkrete
fakta som den enkelte kandidat selv vil kunne
belyse, eksempelvis gjennom avkrysning pa et
skjema. Pa denne bakgrunn gar departementet inn
for at kravet til vederheftighet skal erstattes av et
krav som nevnt for lagrettemedlemmer, meddom-
mere og skjgnnsmedlemmer, se domstolloven §§
53 og § 70 annet ledd nr. 3 i departementets lovfor-
slag.

For forliksradsmedlemmer foreslar departe-
mentet & viderefore kravet til vederheftighet.
Denne kategorien lekdommere utgjor et lite antall
mennesker i hver kommune, slik at det ikke repre-
senterer noen stor belastning for kommunene &
matte skaffe seg et inntrykk av om den enkelte er
solvent. Videre legger departementet vekt pa at en
stor del av sakene for forliksradene gjelder tvister
om pengekrav. Bade dette, og det faktum at forliks-
radsmedlemmer ofte tilbringer mer tid med dem-
mende virksomhet enn andre lekdommere, taler
for 4 stille et noe storre krav til det enkelte forliks-
radsmedlems gkonomi.

8.5 Krav til valgbarhet mv.

8.5.1 Gjeldende rett

Domstolloven § 65 krever at lagrettemedlemmer,
meddommere og skjgnnsmedlemmer mé vere
valgbare ved kommunale valg. Hvem som er valg-
bar til kommunale valg, er regulert i valgloven (lov
28. juni 2002 nr. 57) § 3-3 annet ledd, som slar fast
at man ma ha stemmerett ved valget, sti innfort i
folkeregisteret som bosatt i kommunen pa valgda-
gen og ikke omfattes av valglovens utelukkelsesre-
gler.

Stemmerett ved valget har den som fyller 18 ar
ivalgaret, som ikke er frademt stemmeretten, som
er norsk statsborger eller har statt innfert i folkere-
gisteret som bosatt i Norge de tre siste ar for valg-
dagen (evt. registrert bosatt i Norge senest 31.
mars i valgaret dersom vedkommende er statsbor-
ger i et annet nordisk land), og som er innfert i et
kommunemanntall pa valgdagen, jf valgloven § 2-2
jf. § 2-1.

Hvem som er utelukket fra valg, fremgar av
valgloven § 3-3 tredje ledd. Bestemmelsen uteluk-
ker fylkesmannen, assisterende fylkesmann og
kommunens revisor, og dessuten administrasjons-
sjefen og enkelte andre i sentrale stillinger i den
kommunen valget gjelder. Personene i de aktuelle
kommunale stillingene er ikke utelukket fra valg til
andre kommuner enn den de er ansatt i.

Domstolloven § 65 gjelder ikke for forliksrads-
medlemmer. Disse er derimot omfattet av domstol-
loven § 53, som krever at de ma vaere norske stats-
borgere og ikke frademt stemmeretten i offentlige
anliggender. Det absolutte kravet til norsk stats-
borgerskap gjelder ikke for meddommere og
skjennsmenn, jf. § 53, og heller ikke for lagrette-
medlemmer.

8.5.2 Lekdommerutvalgets forslag

Utvalget peker pa enkelte uklarheter vedrerende
forholdet mellom valglovens regler og domstollo-
ven § 65, og mener at reglene om hvem som kan
velges som lekdommer ber veere sa klare som
mulig. Utvalget har derfor foreslatt at alle valgbar-
hetsreglene, herunder regler om hvem som er ute-
lukket fra valg, ber fremga direkte av domstollo-
ven. En slik systematikk kan ogsa bidra til & mar-
kere at valget av lekdommere ikke er et politisk
valg.

Utvalget gar inn for & opprettholde kravet om at
lekdommere ikke ma ha mistet stemmeretten. Det
samme gjelder kravet om at de enten ma veere
norsk statsborger, ha statt innfert i folkeregisteret
som bosatt i riket de siste tre ar, eller vaere stats-
borger i et annet nordiske land. Datogrensen for
statsborgerskap i andre nordiske land (31. mars i
valgéaret) tilsvarer skjeeringsdatoen for innfering i
manntallet etter valgloven, og foreslas ikke opp-
rettholdt. Derimot vil utvalget opprettholde rege-
len om at lagrettemedlemmer, meddommere og
skjennsmedlemmer maé std innfort i folkeregisteret
som bosatt i kommunen pé valgdagen.

For forliksradsmedlemmer gjelder det i dag ikke
et krav om & vaere bosatt i kommunen pa valgda-
gen. Etter utvalgets syn er det heller ikke grunn til
ainnfoere et slikt krav for denne kategorien lekdom-
mere. Utvalget har dessuten foreslatt at kravet om
norsk statsborgerskap skal fjernes for forliksrads-
medlemmer. Bakgrunnen for dette forslaget er at
utvalget ikke har sett noen grunn til at det skal
veere andre regler for forliksradsmedlemmer enn
for andre lekdommere pa dette punktet (NOU
2002: 11 side 48).

Utvalgets syn pa spersmalet om hvem som skal
veere utelukket som lekdommer pd grunn av en
annen stilling, fremgar av punkt 8.7 nedenfor.

8.5.3 Hgaringsinstansenes syn

Samarbeidsutvalget for forliksrdd og hovedstevne-
vitne (nd Samarbeidsutvalget for forliksrad og
namsmenn) og Drammen forliksrad har gétt inn for
at kravet om norsk statsborgerskap for forliksrads-
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medlemmer skal beholdes. Samarbeidsutvalget
har vist til at hensynene vedrerende dette er de
samme som for dommere i de gvrige domstolene,
og ser ikke noen grunn til at forliksrddsmedlem-
mene skal std i en annen stilling selv om de er lek-
dommere.

8.5.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med Lekdommerutvalget i
at det ber fremga direkte av domstolloven hvem
som kan velges som lekdommere. Kravene til valg-
barhet kommer til uttrykk i departementets for-
slag til endringer i domstolloven § 53 og §§ 70-72.

Departementet er enig i at kravet om at lek-
dommere mé ha stemmeretten i behold, skal vide-
refores. Det samme gjelder kravet om nordisk
statsborgerskap eller tre ars botid i Norge, og om
at lekdommere unntatt forliksradsmedlemmer méa
veere bosatt i kommunen pa valgdagen. Dette er
krav som sikrer at lekdommerne har tilknytning til
det geografiske omradet vedkommende de skal
demme i, og som séledes kan bidra til at befolknin-
gen oppfatter dem som legitime ut over det rent
juridiske. I likhet med utvalget ser ikke departe-
mentet tungtveiende grunner for 4 innfere et krav
om & bosetting i kommunen for forliksradsmed-
lemmene.

Lekdommerutvalget har som nevnt foreslatt at
kravet om norsk statsborgerskap skal oppheves
for medlemmene av forliksradet, under henvisning
til at utvalget ikke ser noen grunn til at det skal
veere andre regler om dette for forliksradsmedlem-
mer enn for andre lekdommere. Forslaget har mott
motstand fra dem som berores av forslaget, jf.
punkt 8.5.3, under henvisning til at det ikke er noen
grunn til 4 ha andre regler for forliksradsmedlem-
mene enn for dommere i de gvrige domstolene.
Argumentasjonen bak de to ulike standpunktene
er den samme, men utgangspunktet for argumen-
tene — hvem forliksradsmedlemmene skal sam-
menliknes med — er forskjellig. Forliksradet er en
meklingsinstitusjon med egen domsmyndighet.
Etter departementets mening er det nok synsmé-
ten til Samarbeidsutvalget for forliksrad og nams-
menn som er mest treffende. Ut over sammenlik-
ningen med de ovrige lekdommerne, har hverken
Lekdommerutvalget eller andre pekt pa tungtvei-
ende argumenter for at kravet om norsk statsbor-
gerskap skal oppheves. P4 denne bakgrunnen gar
departementet inn for 4 opprettholde kravet om at
forliksradsmedlemmer ma vaere norske statsbor-
gere.

Spersmaélet om hvem som skal vare utelukket
som lekdommer pa grunn av annen stilling,
behandles i punkt 8.7 nedenfor.

8.6 Krav til vandel og vandelskontroll.
Straffesiktelse

8.6.1 Gjeldende rett

Domstolloven § 66 a har regler om utelukkelse fra
valg til utvalgene av meddommere, lagrettemed-
lemmer og skjennsmedlemmer pa grunn av dom-
fellelse for straffbare forhold. Utelukket fra valg er
den som i lopet av de siste fem ar for valgperiodens
begynnelse er idemt betinget frihetsstraff, og den
som er idemt ubetinget frihetsstraff og ikke loslatt
innen ti ar forut for valgperiodens begynnelse.
Bestemmelsen ble tilfoyd ved lov 27. juni 1986 nr.
48. Tidligere inneholdt ikke loven uttrykkelige
krav til vandel.

I rundskriv G-50/99 har Justisdepartementet
lagt til grunn at kommunene mé kontrollere vande-
len for dem som skal velges. Kommunene er ogsa
oppfordret til & foreta rutinekontroller av utvalgs-
medlemmenes vandel i lopet av valgperioden. For-
skrift 20. desember 1974 nr. 4 om strafferegistre-
ring § 6 a gir hjemmel for at blant annet kommu-
nene kan fi opplysninger fra strafferegisteret til
bruk for valg og uttaking av lagrettemedlemmer
og meddommere. Eventuelle valg i strid med § 66
a skal slettes av kommunens administrasjonssjef,
som ogsa skal slette den som idemmes frihets-
straffilepet av valgperioden, jf. domstolloven § 81.

Nar domstolene oppdager tilfeller der et
utvalgsmedlem ikke skulle ha veaert valgt eller
skulle ha veert slettet fra utvalget, skal disse slette
av eget tiltak med varsel til kommunen, jf. § 82
annet ledd. Denne bestemmelsen tar mer sikte pa
enkelttilfeller der feil blir oppdaget, enn pa syste-
matisk kontroll.

Det er noe varierende praksis med hensyn til
hvem som kontrollerer lagrettemedlemmenes og
meddommernes vandel, og hvor ofte det kontrolle-
res. Lekdommerutvalget foretok en undersekelse i
Gulating lagdemme i februar 2002 som viste at
bare 22 % av kommunene kontrollerte lekdommer-
nes vandel i forbindelse med valget, og at bare 12 %
kontrollerte vandelen i lopet av perioden. Enkelte
steder har domstolene gjennomfert systematiske
kontroller. Eksempelvis har Oslo tingrett ukentlig
gjennomfoert kontroller av dem som er trukket ut
til & gjore tjeneste ved 4 oversende lister til Politiets
datatjeneste.
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Kravene til vandel etter domstolloven § 66 a
gjelder idomt straff. Den som er siktet eller tiltalt
for et straffbart forhold, er i prinsippet ikke uteluk-
ket fra & kunne velges til utvalgene. Etter domstol-
loven §§ 91 og 95 skal imidlertid domstolen ved
trekning av lagrettemedlemmer eller meddom-
mere til den enkelte sak ga forbi personer som er
siktet for en straffbar handling som kan antas a
medfere frihetsstraff eller tap av offentlig stemme-
rett.

8.6.2 Lekdommerutvalgets forslag

Som det fremgar av kapittel 5, har Lekdommerut-
valget foreslatt en mer tilfeldig utvelgelse av almin-
nelige meddommere og lagrettemedlemmer enn
det som ligger i dagens ordning, jf. seerlig forslaget
om at meddommere til tingretten skal velges
direkte fra folkeregisteret. For 4 avbete enkelte
uheldige sider ved en slik ordning, har utvalget
foreslatt strengere vandelskrav og mer presise
regler om vandelskontroll. Nar det gjelder vandels-
kravet, mener utvalget at ikke bare tiden siden
domfellelsen/loslatelsen, men ogsa alvorlighets-
graden i det en person er demt for, ber ha betyd-
ning for adgangen til & bli valgt som lekdommer.
Utvalget har foreslatt folgende regel om krav til
vandel (utvalgets forslag til § 66 a):

«Utelukket fra valg pa grunn av vandel er:

1. den som er idemt ubetinget fengselsstraff i
mer enn tre maneder,

2. den som er idemt sarreaksjoner etter
reglene i straffeloven §§ 39 — 39 c,

3. den som er idemt samfunnsstraff og den
subsidieere fengselsstraffen er mer enn tre
maneder,

4. den som er idemt ubetinget fengselsstraff i
tre méaneder eller mindre, og det er mindre
enn 15 ar siden dommen var rettskraftig,

5. den som er idemt betinget fengselsstraff, og
det er mindre enn 10 ar siden dommer var
rettskraftig,

6. den som er idemt samfunnsstraff og den
subsidizere fengselsstraffen er tre maneder
eller mindre, og det er mindre enn 15 ar
siden dommen var rettskraftig, og

7. den som er idemt betestraff for forbrytelse,
og det er mindre enn 10 ar siden dommen
var rettskraftig,

8. den som har fitt betinget pataleunnlatelse
for forbrytelse eller domsutsettelse og det
er mindre enn 10 ir siden avgjerelsen var
rettskraftig.

Ved deldom vurderes hver del for seg etter
reglene i forste ledd.

Ansvaret for 4 kontrollere at ingen velges i
strid med bestemmelsene i forste og annet
ledd, tilligger fylkesmannen.»

Nar det gjelder vandelskontroll, foreslar Lek-
dommerutvalget at loven skal gi uttrykk for hvem
som skal kontrollere, og for nir og hvor ofte det
skal kontrolleres. Utvalget har foreslatt at det orga-
net som velger medlemmer til utvalgene skal serge
for en vandelskontroll i forbindelse med valget, og
at samme organ skal serge for manedlige kontrol-
ler av medlemmene i utvalgene av meddommere,
lagrettemedlemmer og skjennsrettsmedlemmer.
De domstolene som ensker det, skal etter forslaget
likevel kunne gjennomfere de ménedlige kontrol-
lene.

Reglene om vandel ber etter utvalgets syn
gjelde for alle kategorier lekdommere, ogsé for for-
liksradsmedlemmer. For medlemmene av forliks-
radet mener utvalget at det ikke er behov for kon-
troll ut over den som skjer i forbindelse med valget,
jf. NOU 2002: 11 side 51-52.

Etter utvalgets forslag skal siktelse eller tiltale
for et straffbart forhold fortsatt ikke sté i veien for
4 kunne velges til utvalgene. Utvalget gar inn for &
viderefore dagens regler om forbigaelse ved trek-
ningen til den enkelte sak, men slik at den som er
siktet (eller tiltalt) skal forbigds ved trekningen
uansett hva siktelsen kan tenkes a resultere i, jf.
NOU 2002: 11 side 51 (dog noe annerledes i utval-
gets lovforslag § 91).

8.6.3 Hgaringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene har stottet forslaget
om strengere krav til vandel og vandelskontroll.
Stetten er i stor grad begrunnet med at skjerpede
krav er en naturlig folge av forslaget om trekning
direkte fra folkeregisteret. Oslo tingrett mener for-
slaget muligens gar noe langt ved betestraffer for
forbrytelser. Domstolen har vist til at mange slike
forhold er av bagatellmessig art, og at det ikke
synes rimelig & behandle dette pa linje med betin-
gede fengselsstraffer.

Gulating lagmannsrett har uttalt at man gér for
langt nar det foreslas at den som er idemt ubetin-
get fengselsstraff i mer enn tre méneder, skal veere
varig utelukket fra valg:

«Jeg kan vanskelig se de tungtveiende hensyn
som taler for at personer som i ung alder er
idemt straff pa dette nivd og har brukt et langt
liv pa a gjere opp for seg for alltid ber veere ute-
lukket fra lekdommertjeneste.»

Enkelte heringsinstanser er uenige i at det er
behov for & skjerpe vandelskravene, selv med trek-
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ning fra folkeregisteret. Oslo Politidistrikt har uttalt
at en endring av valgordningen krever skjerping av
vandelskontrollen, men ikke av vandelskravene i
seg selv.

Rettsvesenets IT- og fagtjeneste (nd en del av
Domstoladministrasjonen) har kommentert forsla-
get om & opprettholde dagens regel om at den som
er siktet for et straffbart forhold, skal forbigas ved
trekningen til den enkelte sak. Horingssinstansen
har vist til at det vil vaere domstolenes ansvar &
fange opp tilfeller der en meddommer er siktet
eller tiltalt, for eksempel ved & gjore oppmerksom
pa reglene i innkallingen og & sperre meddom-
merne direkte om dette ved fremmeote. Samme
heringsinstans har gitt uttrykk for at det vil vaere
uproblematisk 4 lage en intern kontroll for dette i
domstolenes saksbehandlingssystem LOVISA og
overfore informasjon fra politiets saksbehandlings-
system for 4 finne ut om en meddommer er tiltalt
eller siktet. Horingsinstansen har betegnet dette
som et gkonomisk spersmal, men ogséa pekt pa at
informasjonsoverforing fra politiets saksbehand-
lingssystem reiser visse personvernspersmal. Den
har anbefalt at det utvikles en generell losning for
«vasking» av meddommere mot strafferegisteret
og eventuelt andre registre, og at det utvikles en
sentral losning for slik vasking.

Oslo kommune har stettet forslaget om en
lepende vandelskontroll i perioden, og foreslatt at
den praktiske ordningen skal administreres av
domstolene og bare omfatte de lagrettemedlem-
mer eller meddommere som blir trukket ut for &
deltaien sak.

Datatilsynet har uttalt at kontrollorganets hen-
vendelse til politiet i forbindelse med vandelskon-
troll ber besvares ved avkrysning av om de aktu-
elle personene er registrert i strafferegisteret etter
de kriterier som er listet opp i den lovbestemmel-
sen som angir vandelskravene. Horingsinstansen
har pekt pa at en slik metode vil hindre unedig
spredning av sensitive personopplysninger og har-
monere bedre med prinsippet i personopplysnings-
loven § 11.

8.6.4 Departementets vurdering
8.6.4.1

Selv om dagens ordning med personlig valg av lek-
dommere beholdes, er det etter departementets
syn grunn til & skjerpe kravene til vandel. Etter
dagens regler vil en person som har begitt de
alvorligste forbrytelser, kunne velges som lekdom-
mer bare ti ar etter avsluttet soning. Etter departe-
mentets syn ber det veere storre «avstand» mellom

Vandelskrav. Straffesiktelse

alvorlige forbrytelser og demmende virksomhet
enn dette. Departementet er ogsad enig med Lek-
dommerutvalget i at det kan vaere grunn til 4 son-
dre mellom mer og mindre alvorlige straffbare
handlinger nér det gjelder hvor lang «karantene-
tid» det skal veere fra domfellelse til man igjen er
valgbar.

Lekdommerutvalgets forslag innebaerer varig
utelukkelse etter en dom pa ubetinget fengsel i
mer enn tre maneder. Forslaget reiser spersmal
om vi ber ha regler om varig utelukkelse, og om
hvilke straffedommer som eventuelt skal ha en slik
virkning.

Hensynet til at en forbrytelse skal vaere opp-
gjort nar straffen er sonet, og til at lekdommerne
skal veere representative for befolkningen, taler
imot varig utelukkelse. Pa den annen side kan det
vaere egnet til & svekke tilliten til domstolene om en
som selv er straffedemt for et alvorlig forhold, skal
delta ved pddemmelsen av en straffesak. Allmenn-
hetens tillit til domstolene er en vesentlig premiss
for hele vart styringssystem, og hensynet til denne
tilliten ma etter departementets syn veie tyngst.
Som ogsa Gulating lagmannsrett har gitt uttrykk
for, ber imidlertid ikke grensen for hva som skal
medfere varig utelukkelse ligge si lavt som ved
dom pa ubetinget fengsel i mer enn tre maneder.
Varig utelukkelse er en vidtrekkende konsekvens,
og forhold som medferer fengselsstraff i omradet
rundt tre maneder kan vare «ungdomssynder»
som ikke sier sd& mye om en persons skikkethet
senere i livet. For 4 knytte varig utelukkelse til mer
alvorlig kriminalitet, kvalitativt eller kvantitativt,
gar departementet inn for at grensen for denne
virkningen settes ved dom pa ubetinget fengsel i
mer enn ett ar. Dette kommer til uttrykk i domstol-
loven § 72 forste ledd nr. 1 etter departementets
lovforslag.

Nar det gjelder virkningen av ubetinget fengsel
i inntil ett ar, folger departementet utvalgets for-
slag til virkning av korte straffer, det vil si at en per-
son med en slik dom bare kan velges dersom det er
mer enn 15 ar siden rettskraftig dom. For virknin-
gen av betingede fengselsstraffer gar departemen-
tet inn for at den domfelte bare skal kunne velges
dersom det er mer enn 10 ar siden rettskraftig
dom.

Samfunnsstraff er en reaksjon som i alvorlighet
ligger mellom ubetinget og betinget fengselsstraff.
Ogsa en dom pa samfunnsstraff ber medfere en
viss karantenetid. Ved idemmelse av samfunns-
straff utmales det en subsidieer fengselsstraff, jf.
straffeloven § 28 a annet ledd. Departementet gar
inn for at det er lengden av den subsidiere feng-
selsstraffen som skal veere avgjorende for karante-
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netidens lengde, jf. domstolloven § 72 annet ledd
forste punktum etter departementets lovforslag.
Siden den subsidieere fengselsstraffen vanligvis
ikke vil overstige ett ar, jf. straffeloven § 28 a forste
og annet ledd, vil en dom pa samfunnsstraff i prak-
sis innebaere en karantenetid pa 15 ar, jf. utkastet til
§ 72 forste ledd nr. 3.

Straffeloven 2005 videreforer ikke skillet mel-
lom forbrytelser og forseelser. Lekdommerutval-
gets forslag om 10 ars karantenetid for den som
har vedtatt eller er idemt bot for forbrytelse, kan
derfor ikke legges til grunn uendret. Den mest
neerliggende maten 4 skille mellom alvorlige og
mindre alvorlige betestraffer er da 4 se hen til straf-
ferammen i det straffebudet vedkommende har
forsemt seg mot, og trekke grensen mellom for-
hold som etter loven kan medfere fengsel i mer
enn ett ar og forhold med en lavere strafferamme.
Departementet foreslar en regel om 10 ars karan-
tenetid fra vedtakelsen, eventuelt fra rettskraftig
dom, for den som har vedtatt eller er idemt en bot
for overtredelse av et straffebud som etter loven
kan medfere fengsel i mer enn ett ar. Vedtatt eller
idemt bot for et forhold med en strafferamme pa
bater eller fengsel inntil ett ar vil etter departemen-
tets forslag ikke medfere noen karantenetid.

I likhet med Lekdommerutvalget ser departe-
mentet god grunn til at de samme vandelskravene
skal gjelde for medlemmene av forliksradet. Ogsa
forliksradet er avhengig av befolkningens tillit.
Departementets forslag kommer til uttrykk i for-
slaget til domstolloven § 56, i form av en henvis-
ning til § 72.

Departementet er enig med Lekdommerutval-
getiat en straffesiktelse (inkludert tiltale) ikke ber
utelukke fra valg, men at en siktelse fortsatt skal gi
grunnlag for forbigéelse ved trekning eller oppnev-
ning til den enkelte sak. Departementet er ogsa
enig i at domstolene ikke skal métte vurdere om en
siktelse kan antas 4 medfere frihetsstraff eller tap
av offentlig stemmerett, slik dagens § 91 gar ut pa.
Samtidig mener departementet at det vil fore for
langt om enhver straffesiktelse, som jo inkluderer
tilfeller hvor det er utstedt et forelegg for forholds-
vis bagatellmessige forhold, skal medfere forbiga-
else. Departementet foreslar derfor & begrense
regelen slik at en siktelse som har resultert i utste-
delse av et forelegg, ikke skal gi grunnlag for forbi-
géelse, jf. domstolloven § 91 forste ledd bokstav ¢
etter departementets lovforslag. Tilfeller hvor det
er vedtatt et forelegg eller idemt en bot pa grunn-
lag av et forelegg er regulert i forslaget til domstol-
loven § 72 forste ledd nr. 5. Det legges ikke til rette
for en slik kobling mot politiets registre som Retts-
vesenets IT- og fagtjeneste har nevnt. Domstolene

vil derfor fortsatt méatte underseke om en lekdom-
mer er siktet, typisk ved & sperre vedkommende
for saken starter.

8.6.4.2 Vandelskontroll

Etter at Lekdommerutvalgets rapport var pa
hering, har Domstoladministrasjonen i brev 15.
august 2005 til Justisdepartementet fremsatt for-
slag til en sentralisert ordning med regelmessig
kontroll av vandel for utvalgene av lagrettemed-
lemmer og meddommere. Hovedtrekkene i forsla-
get er at Domstoladministrasjonen med jevne mel-
lomrom skal sende en liste over alle meddommere
og lagrettemedlemmer til politiet, som sa sammen-
holder listen med strafferegisteret. Melding om
«treff> sendes tilbake til Domstoladministrasjo-
nen, som sender meldingen videre til den aktuelle
domstolen for vurdering av sletting. Domstoladmi-
nistrasjonen har pekt pa at et slikt system beor for-
ankres i domstolloven, som i dag legger kontroll-
ansvaret pd kommunene og den enkelte domstol,
og i strafferegisterforskriften.

Departementet gir inn for at det fort-
satt skal veere kommunene som Kkontrollerer at
kandidatene til valg som lagrettemedlem eller
meddommer oppfyller vandelskravene, jf. lovfor-
slaget § 73. Inntil det er etablert en ordning med
sentralisert kontroll, jf. lovforslaget § 77, ber kom-
munene dessuten ha plikt til & overvake at kravene
fortsatt er oppfylt gjennom valgperioden. De skal
dessuten slette fra utvalgene personer som ikke
lenger fyller kravene etter § 72, jf. lovforslaget § 76
forste ledd annet punktum. I tillegg skal domsto-
lene slette vedkommende fra utvalget nar de opp-
dager at vandelskravene ikke er oppfylt, jf. § 78.

Behovet for kontroll er etter departementets
mening mindre enn det ville ha veert dersom kan-
didatene til utvalgene skulle trekkes tilfeldig fra fol-
keregisteret. Samtidig tilsier badde Lekdommerut-
valgets erfaring for at kommunene i liten grad ute-
ver kontroll gjennom valgperioden, og resultatene
av en kontroll som Domstoladministrasjonen gjen-
nomferte varen 2005 — hvor det ble avdekket tilfel-
ler hvor utvalgsmedlemmene ikke oppfylte vandel-
skravene — at det kan vaere behov for kontroll ut
over det som skjer i dag. Samtidig er det viktig at
en ny kontrollordning gjeres sa enkel som mulig,
uten etablering av et sarskilt register med opplys-
ninger fra strafferegisteret knyttet til lekdom-
merne, og uten unedig spredning av opplysninger
fra strafferegisteret. Etter departementets syn kan
det ikke vaere behov for kontroll si ofte som hver
maned.
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En slik sentralisert kontroll som Domstoladmi-
nistrasjonen har skissert, synes 4 veere en hen-
siktsmessig losning. Ordningen forutsetter at
Domstoladministrasjonen far anledning til 4 be om
opplysninger fra strafferegisteret, og at det gis
nermere regler om Domstoladministrasjonens
samarbeid med politiet og formidling av utskrifter
til domstolene. Etter departementets syn ber dette
ivaretas gjennom forskrifter. Departementet fore-
slar at det vedtas en forskriftshjemmel som apner
for en ordning som beskrevet, jf. lovutkastet § 77.
Som det fremgar, mener departementet at kontrol-
lene ber veere halvarlige. Ved utarbeidelse av for-
skrifter ber det vurderes om henvendelsen til poli-
tiet skal knyttes til kriteriene i § 72, slik Datatilsy-
net har tatt opp.

Departementets utkast til § 77 gjelder kontroll
av vandel ¢ valgperioden. Kommunene mé fortsatt
kontrollere vandel i forbindelse med valget, jf. lov-
utkastet § 73. Inntil det er etablert et annet system
for regelmessige kontroller, vil kommunene dessu-
ten ogsa ha ansvar for & kontrollere vandelsforhol-
dene etter valget. Departementet understreker at
kommunenes henvendelser vedrerende vandel sa
vidt mulig ber knyttes til kriteriene i § 72.

Den kontrollordningen som lovutkastet § 77
apner for, gjelder kontroll av utvalgene av lagrette-
medlemmer og alminnelige meddommere. Depar-
tementets foreslar at ordningen ogsé skal omfatte
de fylkesvise utvalgene av skjgnnsmedlemmer, jf.
ordlydeni § 77.

Hver kommune velger tre forliksradsmedlem-
mer og tre varamedlemmer. Siden antallet forliks-
riddsmedlemmer er lite, er departementet enig
med Lekdommerutvalget i at det ikke er nedven-
dig med regelmessige kontroller av vandelen gjen-
nom valgperioden for dem. Ved at fagkyndige med-
dommere etter departementets forslag skal opp-
nevnes for den enkelte sak, vil heller ikke disse
veere omfattet. Ved oppnevning av fagkyndige med-
dommere er det altsd domstolen som méa kontrol-
lere at vandelskravene er oppfylt.

8.7 Utelukkelse pa grunn av stilling

8.7.1 Gjeldende rett

Etter domstolloven § 66 er folgende yrkesgrupper
i dag utelukket fra valg til utvalgene av lagrette-
medlemmer, meddommere og skjennsmedlem-
mer; stortingsrepresentanter (bade faste represen-
tanter og vararepresentanter), regjeringens med-
lemmer, «ovrighetspersoner», embetsmenn i
demmende stilling, tjenestemenn ved pétalemyn-

digheten, politiet og i fengslene, prester i kirken og
prester eller forstandere i registrerte trossamfunn
og praktiserende advokater. I tillegg er enkelte stil-
lingsgrupper utelukket gjennom kravet etter dom-
stolloven § 65 om at den som velges, skal veere
valgbar ved kommunale valg. Dette gjelder blant
annet fylkesmannen, assisterende fylkesmann,
administrasjonssjefen i kommunen, leder av kom-
munal forvaltningsgren, regnskapsansvarlig i
kommunen og revisor, jf. valgloven § 3-3.

Regelen om at stortingsrepresentanter er ute-
lukket, ble tilfoyd ved lov 15. juni 2001 nr. 60. For
ovrig har bestemmelsen rotter tilbake til straffe-
prosessloven 1887. Bakgrunnen for reglene om
utelukkelse pa grunn av stilling er at domstolene
skal vaere uavhengige av de ovrige statsmaktene,
se neermere NOU 2002: 11 side 53.

Domstolloven §§ 65 og 66 gjelder ikke for for-
liksradsmedlemmer. Etter domstolloven § 56 er
det bare embetsmenn i demmende stilling og dom-
merfullmektiger som er utelukket fra & veere for-
liksradsmedlemmer. Tidligere var ogsa fylkes-
menn, embetsmenn ved patalemyndigheten og
praktiserende advokater utelukket, men denne
regelen ble opphevet ved lov 27. juni 1986 nr. 48, se
neermere NOU 2002 side 56-57.

8.7.2 Lekdommerutvalgets forslag

Under henvisning serlig til uttrykket «gvrighets-
personer», har utvalget konstatert at reglene om
utelukkelse pa grunn av stilling er foreldet. Dom-
stolloven § 66 reiser vanskelige avgrensnings-
spersmal, blant annet ved at den ikke gir klart svar
pa om funksjonaerer i politiet og patalemyndighe-
ten er utelukket. Etter en avveining av hensyn
blant annet til dommernes uavhengighet og til et
enske om representativitet, har utvalget foreslatt
folgende regel om hvem som skal vaere utelukket
fra valg til utvalgene av lagrettemedlemmer, med-
dommere og skjennsmedlemmer (forslaget til §
66):

«Utelukket fra valg pa grunn av stilling er:

1. Stortingets representanter og vararepresen-
tanter,

2. statsradets medlemmer, statssekretaerer og
statsradenes personlige politiske radgivere,

3. fylkesmenn og assisterende fylkesmenn,

4. utnevnte og Kkonstituerte dommere og
ansatte ved domstolene,

5. ansatte ved patalemyndigheten, politiet,
fengslene og Kriminalomsorg i frihet,

6. ansatte og studenter ved Politihegskolen og
Fengselsskolen,
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7. ansatte i Justisdepartementet, Politidirekto-
ratet, Domstoladministrasjonen og dets
styre,

8. praktiserende advokater og advokatfull-
mektiger.»

Dersom kommunene skal ha ansvaret for gjen-
nomfering av valget, har utvalget gatt inn for at
ogsa de som er direkte involvert i valget og forbe-
redelsen av det, skal veere utelukket.

Utvalget mener at de samme reglene om ute-
lukkelse pa grunn av stilling ber gjelde for forliks-
riddsmedlemmer. Selv om vervet som medlem av
forliksradet er personlig, og saledes ikke knyttet til
utferelsen av et yrke, vil den som er part i en sak
for forliksradet kunne ha vanskelig for & skille mel-
lom forliksradsmedlemmet som privatperson og
som innehaver av en annen profilert stilling. Ikke
minst gjelder dette for lensmannen, som i mange
bygdesamfunn har en fremtredende posisjon.
Utvalget skriver videre (NOU 2002: 11 side 57):

«I tillegg har mange som har saker i forliksra-
det, tidligere veert i kontakt med lensmannen
som namsmann, eller de vil f4 det som resultat
av forliksradsbehandlingen. Mange vil nok ha
liten tillit til at personer i slike stillinger Klarer &
fri seg fra sitt daglige virke i utevelsen av sin
dommergjerning.

Domstollovens alminnelige habilitetsregler
vil etter utvalgets syn ikke veere tilstrekkelig til
a forhindre at det oppstér tilfelle der partenes —
mer eller mindre velbegrunnede, men like fullt
tilstedeveerende - tillit til forliksradet svekkes
som felge av at representanter for visse yrkes-
grupper siter som medlemmer i forliksradet.»

8.7.3 Hgaringsinstansenes syn

Samarbeidsutvalget for forliksrdd og hovedstevnevit-
ner (nd Samarbeidsutvalget for forliksrad og nams-
menn) har uttalt at utvalgets forslag gar noe langt i
4 utelukke personer fra valg, og har vanskelig for &
se hvorfor eksempelvis kokken pé Politihegskolen
ikke skal kunne velges.

Den Norske Advokatforening er enig med utval-
get i synet pa lensmannens rolle som forliksrads-
medlem eller formann:

«Forslaget innebarer riktignok en begrens-
ning i kompetansetilforselen til forliksradene,
men de prinsipielle hensyn veier tyngre.»

De ovrige heringsinstanser som uttaler seg om
forslaget, har stottet det.

8.7.4 Departementets vurdering

Utvalgets forslag gér langt i & utelukke mange fra
valg til utvalgene av lagrettemedlemmer, meddom-

mere og skjgnnsmedlemmer. Szerlig gjelder dette
forslaget om at ogsa ansatte i Justisdepartementet,
Domstoladministrasjonen og Politidirektoratet, og
dessuten studenter og ansatte ved Politihegskolen
og Fengselsskolen, skal vaere utelukket. Uteluk-
kelse av disse gruppene reduserer kommunenes
valggrunnlag med personer som ellers kunne ha
gode forutsetninger for & veere lekdommer. Med
en slik regel vil dessuten de sentrale justismyndig-
hetene miste den muligheten til utvikling og kom-
petansebygging som ligger i at ansatte der kan se
domstolene fra lekdommeres stisted. Samtidig
mener departementet at det er saerdeles viktig at
domstolene ikke bare er, men ogsa oppfattes som,
uavhengige av andre statlige myndigheter. Ikke
minst gjelder dette i en tid med organisatorisk
kompleksitet, der det kan vaere vanskeligere enn
for 4 se <hvem som er hvem». Hensynet til domsto-
lenes uavhengighet, og til at befolkningen skal ha
tillit til uavhengigheten, veier etter departementets
mening sa tungt at det er riktig & ga sa langt som
utvalget har foreslatt. I tillegg foreslar departemen-
tet at ogsa ansatte ved Statsministerens kontor skal
veere utelukket fra valg.

Studentene ved Politihegskolen og Fengsels-
skolen har en betydelig del av sin utdannelse i
praktisk politi- og fengselsarbeid. Et stykke pé vei
er de dermed likestilt med ansatte i politi- og feng-
selsvesenet, som jo er utelukket etter dagens
regler. Dette tilsier at ogsa studentene skal uteluk-
kes. Ogsé en del av de ansatte ved skolene vil ha
tett kontakt med praktisk politi- og fengselsarbeid.
Rent administrativt personale er det isolert sett
ikke grunn til 4 utelukke. Regelverket blir imidler-
tid komplisert og lite oversiktlig dersom en skal
skille mellom de to gruppene av ansatte. P4 samme
mate som for ansatte i domstolene, Justisdeparte-
mentet og sa videre, foreslar departementet derfor
at alle ansatte ved de to skolene skal veere uteluk-
ket fra valg. Det vises til lovforslaget § 71.

Siden departementet gar inn for at det fortsatt
er kommunene som skal velge lekdommere (jf.
kapittel 5 foran), ber ogsd kommunens administra-
sjonssjef (medlemmene av kommuneradet i kom-
muner med et parlamentarisk styringssystem) og
ovrige kommunale tjenestemenn som tar direkte
del i forberedelsen eller gjennomferingen av val-
get, vaere utelukket fra valg (lovforslaget § 71 nr.
9). Formalet med denne regelen er sarlig 4 unnga
grobunn for mistanke om manipulering av valget.
Departementet har vurdert om ogsa kommunesty-
rets representanter og andre kommunale ombuds-
menn ber vere utelukket, men har kommet til at
en slik regel ville ga lenger enn det hensynet til
domstolenes uavhengighet tilsier.
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Forliksradene behandler ikke straffesaker.
Utgangspunktet for vurderingen av hvem som skal
vaere utelukket fra valg som medlem av forliksra-
det, er derfor noe annerledes enn ved vurderingen
av det samme spersmalet for lagrettemedlemmer
og meddommere. Kretsen av dem som er uteluk-
ket som forliksrddsmedlem, har imidlertid veert
videre enn den er i dag. Frem til 1986 var ogsa fyl-
kesmenn, embetsmenn ved patalemyndigheten og
praktiserende advokater utelukket. I Ot.prp. nr. 47
(1985-86) kommenterte departementet forholdet
mellom lensmannen som namsmann og forliksra-
det, og uttalte blant annet (side 45-46) at:

«domstollovens habilitetsregler er i alminnelig-
het ikke til hinder for at en person opptrer som
stevnevitne, forliksrddsmedlem og senere som
namsmann i samme tvist. Departementet kan
ikke se at kombinasjonen forliksradsmedlem —
namsmann er prinsipielt eller praktisk uhel-
dig.»

I ettertid har departementet fatt inntrykk at av
mange ser det som lite heldig at en og samme per-
son skal kunne vaere bade lensmann/namsmann
og medlem av forliksraddet. Lekdommerutvalgets
rapport har ikke endret dette inntrykket, og utval-
get har altsa foreslatt at kretsen av dem som er ute-
lukket skal utvides til & omfatte blant annet ansatte
i patalemyndigheten og politiet. I reformen av den
sivile rettspleien pa grunnplanet er sekretariatsan-
svaret for forliksradene lagt til lensmennene. Ogséa
dette kan tale for 4 utelukke ansatte i politiet og
patalemyndigheten fra valg til forliksradet. Under
henvisning til det som er sagt ovenfor om behov for
klarhet og oversikt ogsa for befolkningen, slutter
departementet seg til utvalgets forslag, jf. lovutkas-
tet § 56 med henvisning til § 71.

8.8 Sletting fra utvalget

Etter gjeldende rett skal kommunen slette en lek-
dommer fra utvalget dersom vedkommende der,
flytter fra kretsen eller «av dndelige eller legemlige
mangler» varig er blitt ute av stand til & gjore tje-
neste, jf. domstolloven § 81 forste ledd. Etter annet
ledd gjelder det samme dersom vedkommende
mangler noen av valgbarhetsvilkarene, er i en stil-
ling som ikke er forenlig med vervet, er valgt i strid
med vandelskravene eller senere blir idemt feng-
selsstraff. Videre kan den som har rett til fritak fra
vervet kreve seg slettet, jf. § 81 tredje ledd. Endelig

kan ogsa domstolene slette en lekdommer fra
utvalget dersom den finner at vedkommende «med
urette er innfort i fortegnelsen, eller er valgt med
urette eller ikke er slettet i tilfeller som nevnti § 81
forste, annet og tredje ledd», jf. § 82 annet ledd.

Bortsett fra 4 overfore kompetansen til 4 slette
fra kommunen til fylkesmannen (som felge av at
ogséd oppgaven med & gjennomfere valg til utval-
gene foreslds lagt til samme organ), har ikke
Lekdommerutvalget foreslitt vesentlige
endringer i reglene om sletting.

Under heringen har Drammen tingrett uttalt at
det forekommer at meddommere av ulike grunner
ikke er innstilt pa & utfere sin samfunnsplikt. Etter
tingrettens syn ber disse kunne forbigas som usik-
ket og slettes fra utvalget. Domstolen uttaler blant
annet:

«Disse vil gnske sletting selv, men ikke alltid ta
initiativ til det. Beslutningen ber derfor kunne
tas ex officio av domstolleder, og den ma kunne
pakjaeres».

Som nevnt, felger det av domstolloven § 82 at
domstolene i visse tilfeller kan slette en person fra
utvalget. Ren motvilje mot a utfere vervet er ikke
blant det som nevnes der. Slik departementet ser
det, er det heller ikke apenbart at det ber veere en
slik regel. Det vises til at innbyggerne er pliktige til
a4 ta imot valg, og til at man ikke enkelt ber kunne
«riste plikten av seg» ved & vise motvilje. I
ekstreme tilfeller kan forholdet muligens ses som
en andelig mangel, som kan foranledige sletting av
enten kommunen eller domstolen, jf. § 81 forste
ledd og § 82 annet ledd.

Departementet foreslar a viderefore de
aktuelle bestemmelsene i domstolloven gjennom
8§ 76 og 78 i departementets lovforslag. Etter ord-
lyden der (henvisningen i § 76 til § 70) kan sletting
skje blant annet dersom en lekdommer ikke er
«personlig egnet for oppgaven». Slettingskompe-
tansen skal imidlertid fortsatt skal vaere begrenset
til situasjoner der det er tale om &andelige eller
legemlige mangler som har gjort vedkommende
varig ute av stand til & utfere vervet. Domstolen
skal ikke foreta en generell overpreving av den vur-
deringen av personlig egnethet som kommunen
har foretatt. Dette er en naturlig folge av at det ikke
er domstolene som velger utvalgene av lagrette-
medlemmer og alminnelige meddommere, og av at
domstolene ikke ma kunne mistenkes for & «sensu-
rere» lekdommerne péa grunnlag av stemmegivnin-
gen.
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9 Tjenestehyppighet og fritak

9.1 Gjeldende rett

Domstolloven §§ 70 og 71, begges forste ledd, har
regler om hvor mange medlemmer som skal vel-
ges til utvalgene av lagrettemedlemmer og med-
dommere. For tingrettens vedkommende innebae-
rer regelen at hvert medlem statistisk sett kan
regne med & gjore tjeneste én dag annenhvert ar.
En undersokelse som Lekdommerutvalget fore-
tok, viste at dette samsvarer ganske godt med den
reelle tjenestehyppigheten (NOU 2002: 11 side 68).
Til sammenlikning tjenestegjor danske lekdom-
mere ca. fire ganger i aret, og svenske og finske
lekdommere ca. en gang per maned.

Den som har gjort tjeneste i mer enn 20 dager i
lopet av en valgperiode, kan etter domstolloven §
68 kreve seg fritatt fra 4 bli valgt pa ny. Det er ogsa
en viss adgang til & kreve seg fritatt fra valg av
andre grunner enn utfert tjeneste. Etter § 67 gjel-
der dette blant annet personer som har fylt 65 ar og
personer som sannsynliggjer at de ikke kan gjore
tjeneste «uten fare for helbreden eller uten at for-
semme vigtige private eller offentlige forretninger,
eller som gjor det sandsynlig, at de ikke uten van-
skelighet kan beere det tap av arbeidsfortjeneste,
som hvervet forer med sig.»

9.2 Lekdommerutvalgets forslag

Utvalget mener at det antallet lekdommere som
velges er for heyt til at hver av dem fir en reell
mulighet til & bli fortrolig med domstolsprosessen
og oppgaven som dommer. Dermed er det fare for
at heller ikke domstolene fullt ut nyter godt av den
kompetansen lekdommerne representerer. Utval-
get har veid fordelene med erfarne lekdommere
opp mot faren for profesjonalisering og hensynet til
at vervet skal kunne kombineres med en full stil-
ling, og kommet til at den beste losningen ville
vaere at den enkelte lekdommer meter i retten tre
ganger per ar. I en undersegkelse svarte ca. to tred-
jedeler av de spurte lekdommerne at de foretrek-
ker en til to tjenestegjoringer per ar, mens svarene
fra domstolene fordeler seg forholdsvis jevnt pa &
foretrekke en, to og tre-fire ganger i aret.

For 4 unngé at noen risikerer a bli trukket ut til
flere saker av spesielt lang varighet, har utvalget
foreslatt at lekdommerne skal ha anledning til 4
kreve seg fritatt for resten av aret eller valgperio-
den dersom de allerede har gjort tjeneste 15 dager
i lopet av et ar eller mer enn 60 dager i innevee-
rende periode. Det har ogsé foreslatt at lagrette-
medlemmer og alminnelige meddommere skal
kunne kreve seg fritatt fra valg dersom de har veert
valgt minst to ganger tidligere.

Nar det gjelder rett til fritak av andre grunner
enn tidligere valg og tjeneste som lekdommer, har
utvalget foreslatt at de fragmentariske reglene i
dagens § 67 erstattes av en generell regel om fritak
fra valg «dersom helsetilstand eller andre seerlige
grunner tilsier det» (forslaget § 67 forste ledd for-
ste punktum).

9.3 Hearingsinstansenes syn

Forslaget om ogket tjenestehyppighet har fitt solid
stette blant heringsinstansene. Agder lagmanns-
rett, Asker og Beerum tingrett, Oslo Politidistrikt,
Hamar kommune, Fylkesmennen i Rogaland og
Organisasjonen Mot Offentlig Diskviminering er
enige i at tre ganger per ar er et godt kompromiss
mellom de ulike hensyn. Andre mener at hyppig-
heten kan gkes, men at tre ganger érlig er for mye.
Borgarting lagmannsrett uttaler blant annet:

«Jo hyppigere tjenestegjoring, jo sterre byrde
vil det utgjere for den valgte og for det arbeid
denne til daglig utferer. For mange vil forslaget
innebare sd mange dagers tjeneste i lopet av et
ar at de av hensyn til sitt arbeid vil be seg fritatt.
Mange av dem som er best egnet til 4 gjore tje-
neste vil derved falle ut som lekdommere.
Dessuten vil mange da tjenestegjore i s mange
saker at momentet om at lekdommeren «ser pa
saken med friske syne/ikke er vant til at tiltalte
er skyldig» mister mye av sin kraft. For lekdom-
mere som er valgt i to firearsperioder, vil de i
gjennomsnitt ha deltatt i bortimot 24 straffesa-
ker, og en god del av dem i mer enn 30 saker.
Det kan fort gi preg av en type «semiprofesjo-
nalitet» som ikke er enskelig.»
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Gulating lagmannsrett er enig i at meddom-
merne og lagrettemedlemmene bor gjore tjeneste
i et visst omfang, men minner om at straffesaker
for lagmannsrett ofte gar over lang tid. Det «taket»
for plikt til tjenestegjoring som utvalget har fore-
slatt, kan etter heringsinstansens syn i praksis bli
nadd ganske fort. Videre uttaler Gulating lag-
mannsrett:

«Nar det ogsé foreslds at antall medlemmer i
utvalgene skal bestemmes med utgangspunkt i
at hvert medlem kan ventes 4 gjore tjeneste i
tre saker arlig, kan utvalgene bli for sma. Selv i
dag er det slik at vi sliter med & fa «besatt» seer-
lig de store straffesaker med meddommere/
lagrettemedlemmer, fordi mange av de som
star i utvalgene og blir trukket ut, ber seg fritatt
pga. problemer i forhold til arbeid m.v. Etter
mitt syn ber det ses neermere pa den konkrete
utformingen av § 68 og § 70 annet ledd, selv om
jeg kan tiltre det prinsipielle syn som ligger til
grunn for utvalgets forslag her.»

Oslo tingrett og Oslo kommune uttaler at man
ikke ber legge opp til en tjenestehyppighet ut over
en til to ganger per ar. P& basis av erfaring tror
Oslo kommune at gkt tjenestehyppighet kan med-
fore flere ssknader om fritak. Oslo tingrett foreslar
at det dpnes for & innkalle meddommere til tjeneste
for den enkelte dag isteden for til den enkelte sak.

9.4 Departementets vurdering

Departementet ser at det kan veere en fordel med
en noe storre tjenestehyppighet for lagrettemed-
lemmer og alminnelige meddommere. P4 bak-
grunn av heringsinstansenes syn og resultatet av
den sperreundersekelsen som Lekdommerutval-
get utferte, mener departementet at antallet
utvalgsmedlemmer skal fastsettes med utgangs-
punkt i at det enkelte medlem skal gjore tjeneste i
to saker per ér, jf. lovforslaget §§ 64 og 65, begges
annet ledd.

Videre slutter departementet seg til utvalgets
forslag om rett til fritak resten av aret for lagrette-
medlemmer og meddommere som har gjort tje-
neste i minst 15 dager i samme ar, og rett til fritak
for resten av valgperioden for den som har gjort tje-
neste minst 60 dager i lopet av valgperioden. Syste-
matisk herer denne regelen mest naturlig inn
under kapittel 5, og den er tatt inn i § 90 forste ledd
i lovutkastet. Forslagene om rett til fritak fra nytt
valg etter 4 ha veert valgt to ganger tidligere og om
en generell regel om rett til fritak dersom helsetil-
stand eller andre sarlige grunner tilsier det, er fort
videre i § 74 forste ledd i departementets lovfor-
slag.

Spersmal om rett til fritak i den enkelte sak
behandles i kapittel 10 nedenfor.
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10 Uttak av lagrettemedlemmer og meddommere til den
enkelte sak

10.1 Innledning

Lagrettemedlemmer og meddommere skal i
utgangspunktet trekkes fra de alminnelige utval-
gene for henholdsvis lagmannsretten og tingret-
ten. I tillegg til ordinaere medlemmer, skal det trek-
kes varamedlemmer. Domstolloven §§ 85-86 a har
regler om trekningen. Av § 90 fremgar det at trek-
ningen av den enkelte skal veere tilfeldig. For gvrig
gir ikke loven neyaktig anvisning pa hvordan trek-
ningen skal skje.

I dette kapitlet behandles en rekke spersmal
om uttak av lagrettemedlemmer, meddommere og
varamedlemmer. Fremstillingen starter med en
redegjorelse for visse prinsipper som er sentrale
ved utformingen av regelverket (punkt 10.2). Der-
etter behandles enkelte spersmil om hvordan
selve trekningsprosessen skal legges opp (punkt
10.3). Videre tar departementet opp flere problem-
stillinger som gjelder wvaramedlemmer (punkt
10.4). Blant det som dreftes, er om varamedlem-
met skal tre inn ved forfall hos en ordineer med-
dommer, eller om det som utgangspunkt skal trek-
kes en ny meddommer, og om varamedlemmene
allerede i utgangspunktet skal palegges & mete
frem til saken.

I punkt 10.5 behandles spersmal om uttak av
fagkyndige meddommere.

Erfaringsmessig hender det at behovet for lek-
dommere i en sak ikke fullt ut dekkes avdem som
er trukket ut pa ordinser méate. Da kan det bli aktu-
elt med <«hurtigtilkalling». I punkt 10.6 dreftes
spersmal om vilkar for og virkninger av 4 ta ut lek-
dommere pa denne maten.

Trekningen av lagrettemedlemmer, meddom-
mere og varamedlemmer ma nedvendigvis skje
noen tid forut for at saken skal behandles i retten.
Punkt 10.7 tar opp forskjellige spersmal om frister,
herunder for nar sakens parter skal informeres om
utfallet av trekningen. I punkt 10.8 behandles
spersmal om hva som kvalifiserer til gyldig fraveer
for en som er trukket ut til 4 gjore tjeneste, og i
punkt 10.9 hva som gir grunnlag for 4 ga forbi en
person ved trekningen.

Uttaking og innkalling av lagrettemedlemmer,
meddommere og varamedlemmer reiser en rekke
sporsmal som domstolen ma ta stilling til i den
enkelte sak. Blant spersmal som ofte oppstar, er
om et gitt forhold gir grunnlag for gyldig fraveer,
om det skal oppnevnes fagkyndige meddommere
og om retten skal suppleres ved hurtigtilkalling. I
punkt 10.10 behandles spersméal om kompetanse
og delegasjon av myndighet til 4 treffe slike avgjo-
relser internt i domstolen.

Avslutningsvis i1 kapitlet behandles enkelte
spersmal om bruk av meddommere i saker om
overproving av administrative tvangsinngrep
(punk 10.11), og saker tilknyttet de store havfiske-
riene (punkt 10.12).

10.2 Sentrale hensyn ved utformingen
avreglene

Domstoladministrasjonens arbeidsgruppe for revi-
sjon av domstolloven kapittel 5 (om arbeidsgrup-
pen se punkt 2.3 ovenfor), har pekt pa en rekke
hensyn som etter arbeidsgruppens syn ber sta sen-
tralt ved utformingen av reglene om uttak av lag-
rettemedlemmer og meddommere. Gruppen har
for det forste vist til et prinsipp om tilfeldighet, som
innebeerer at uttaket ber skje pa en méte som inne-
baerer at det i utgangspunktet er tilfeldig hvem
som skal gjeore tjeneste i den enkelte sak. Ikke sjel-
den er det dissens ved domstolenes avgjerelse av
en sak. Noe av bakgrunnen for dette er at det kan
vaere forskjellige oppfatninger om en sak, uten at
noen av oppfatningene ngdvendigvis er «feil», juri-
disk sett. Dermed er det Kklart at utfallet av en sak
kan avhenge av hvem som demmer. P4 denne bak-
grunnen mener arbeidsgruppen at det er viktig at
bade utformingen og praktiseringen av reglene gir
tillit til at rettens sammensetning i den enkelte sak
beror pa tilfeldigheter, og ikke «styrt> mot et
bestemt resultat.

Blant de ovrige hensyn som arbeidsgruppen
har pekt pa, er at det er behov for korrekte avgjorel-
ser om forbigdelse og fritak, at reglene ma utformes
pa en mate som innebaerer minst mulig risiko for at
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saker ma utsettes fordi retten ikke er fulltallig, at
reglene om uttak ikke ma medfore storre bruk av
ressurser i domstolene enn nodvendig, at innholdet i
regelverket méa vaere lett tilgiengelig, og at regelver-
ket ma vaere tilstrekkelig «elastisk» til at det i noen
grad kan tilpasses forholdene i den enkelte domstol.

Som ogsa arbeidsgruppen nevner, kan det
vaere motstrid mellom disse hensynene. Eksem-
pelvis kan et enske om & unnga fare for utsettelse
tilsi at det innkalles varamedlemmer i sterre grad
enn ressurshensyn tilsier. Og fleksibilitet og rom
for lokale vurderinger kan gjore regelverket min-
dre oversiktlig enn om uttakingen skal praktiseres
likt over alt. Dette betyr imidlertid ikke at noen av
hensynene er uten betydning. Departementets for-
slag er basert pa en avveining av alle de hensyn
som er nevnt.

10.3 Trekningen

10.3.1 Innledning

Etter domstolloven §§ 85 og 86 skal lagrettemed-
lemmer og alminnelige meddommere tas ut fra de
alminnelige utvalgene i lagsognet eller domssog-
net «ved loddtrekning». Trekningen skal forega pa
en mate som innebarer at det er tilfeldig hvem av
de utvalgsmedlemmene som er med i trekningen
som trekkes ut, jf. domstolloven § 90. I praksis
skjer trekningen i dag maskinelt, ved bruk av dom-
stolenes elektroniske saksbehandlingsprogram.
Arbeidsgruppen for vurdering av reglene i dom-
stolloven kapittel 5 har ikke fremsatt forslag om
endring av ordningen med tilfeldig trekning ved
bruk av IT-systemer. Det har heller ikke for ovrig
fremkommet noe som tilsier en endring i disse
hovedelementene.

I dette punktet behandles enkelte andre spors-
mal som gjelder selve trekningen. For det forste
dreftes om det er grunn til 4 endre dagens ordning
med inndeling av et lag- eller domssogn i flere
loddtrekningskretser (punkt 10.3.2), og et speors-
mal om valg av trekningskrets i saker som overtas
fra en sideordnet domstol (punkt 10.3.3). Videre
behandles spersmail om lagrettemedlemmer og
meddommere skal trekkes ut til 4 tjenestegjore en
eller flere bestemte dager eller til en eller flere
bestemte saker, og om plikt til 4 tjenestegjore i flere
saker som behandles i umiddelbar rekkefelge
(punkt 10.3.4). Dernest dreftes et spersmél om
kjennsfordeling i saker hvor det skal delta et ulikt
antall meddommere (punkt 10.3.5). Avslutningsvis
i punkt 10.3 behandles spersmalet om hva som skal
til for at et lagrettemedlem, en meddommer eller et

varamedlem til meddommere skal anses 4 ha gjort
tjeneste, og dermed sta utenfor trekningen til nye
saker frem til «<bunken snus» (punkt 10.3.6).

10.3.2 Inndeling av lagsogn og domssogn i
flere trekningskretser

10.3.2.1 Gjeldende rett

Hvert domssogn og lagsogn utgjer i utgangspunk-
tet en trekningskrets. Meddommere og lagrette-
medlemmer til den enkelte sak skal i utgangspunk-
tet trekkes fra hele utvalget for doms- eller lagsog-
net.

Etter domstolloven § 86 a kan Domstoladmi-
nistrasjonen bestemme at et lagsogn eller et doms-
sogn skal deles i loddtrekningskretser nar de sted-
lige forholdene gjor det hensiktsmessig. Inndeling
i loddtrekningskretser betyr at lagrettemedlem-
mer og meddommere ikke skal trekkes fra det
totale utvalget for hele domssognet (lagsognet),
men fra den loddtrekningskretsen der rettsmetet
skal holdes, jf. domstolloven § 86 a annet ledd.

Domstolloven § 86 a ble tilfoyd ved lov 21. juni
1963 nr. 5. Det hadde ogsa tidligere vaert adgang til
inndeling i loddtrekningskretser, men ikke for
uttak av lagrettemedlemmer i straffesaker. Ved
vedtakelsen av § 86 a ble det ansett hensiktsmessig
4 ha en seerskilt bestemmelse om oppdeling i lodd-
trekningskretser med felles regler for bade med-
dommere og lagrettemedlemmer, jf. Ot. prp. nr. 38
(1962-63) side 10. Hovedhensynene bak bestem-
melsen var & spare meddommere og lagrettemed-
lemmer for reisefraveer og staten for utgifter til rei-
segodtgjoring. I tillegg har det veert et formal &
sikre at meddommerne har tilstrekkelig lokal-
kunnskap, jf. Ot. prp. nr. 36 (1939) side 3 flg.

Regelen om trekning fra loddtrekningskretsen
der rettsmeotet skal holdes er ikke absolutt. Etter §
86 a annet ledd tredje punktum kan retten, «nar
seerlige grunner taler for det», bestemme at lagret-
temedlemmene eller meddommerne kan trekkes
fra en annen loddtrekningskrets. I forarbeidene til
denne unntaksbestemmelsen er det nevnt at den
kan vaere anvendelig i tilfeller der man vil fa lek-
dommere med bedre kjennskap til de forholdene
saken gjelder, ved & trekke fra en annen loddtrek-
ningskrets enn der rettsmeotet skal holdes.

For opprettelsen av Domstoladministrasjonen
var det Kongen i statsrdd som hadde myndigheten
til 4 dele doms- og lagsogn inn i loddtrekningskret-
ser. Myndigheten var delegert til Justisdeparte-
mentet.
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10.3.2.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen har foreslatt at loven skal gi
uttrykk for utgangspunktet om at det er domssog-
net som er trekningskretsen for tingretten og
lagsognet som er trekningskretsen for lagmanns-
retten (forslag til domstolloven § 86 forste ledd for-
ste punktum). Videre har arbeidsgruppen pekt pa
at uttrykkene «loddtrekning» og «loddtreknings-
krets» ber erstattes med trekningskrets, siden
trekningen né skjer ved bruk av datasystemer.

Nar det gjelder inndeling av doms- og lagsogn i
flere trekningskretser, har arbeidsgruppen pekt pa
at dagens regel om at lagrettemedlemmer og med-
dommere skal trekkes fra den loddtrekningskret-
sen der rettsmeotet skal holdes, medferer at lek-
dommere fra trekningskretser som ikke har et fast
rettssted i liten grad gjer tjeneste. Enkelte lodd-
trekningskretser er sa 4 si aldri representert i lag-
retten. Arbeidsgruppen anser dette uheldig, blant
annet fordi belastningen blir ujevnt fordelt mellom
lekdommerne i de ulike kretsene. Innvendingen er
etter gruppens syn blitt sterkere i de senere arene,
ettersom domstolene i mindre grad enn tidligere
setter rett utenfor sitt faste rettssted. Arbeidsgrup-
pen legger til grunn at adgangen etter § 86 a annet
ledd tredje punktum til 4 trekke lagrettemedlem-
mer og meddommere utenfor den aktuelle lodd-
trekningskretsen ikke kan brukes utelukkende for
a fa en jevnere fordeling av oppdragene eller mer
spredt representasjon.

Videre har arbeidsgruppen gjort rede for at det
har veert vanskelig a fi oversikt over de vedtak som
er truffet om inndeling av domssogn og lagsogn i
loddtrekningskretser, og har uttalt at det er behov
for en gjennomgéelse av ordningen. Av hensyn til
gjenfinnbarheten av de vedtakene som gjores,
mener arbeidsgruppen at det ber lovfestes at inn-
deling i trekningskretser skal skje ved forskrift,
alternativt ved en beslutning som kunngjeres pa en
maéte som fastsettes ved lov.

Arbeidsgruppen har foreslatt at ordningen med
trekningskretser skal reguleres i domstolloven §
86 forste og annet ledd, med folgende ordlyd:

«Trekningskretsen er for tingretten domssog-
net og lagmannsretten lagsognet. Domstol-
administrasjonen kan ved forskrift dele doms-
sogn og lagsogn i flere trekningskretser.
Meddommere, varameddommere og lag-
rettemedlemmer skal p3 tilfeldig méate trekkes
blant alle som er registrert i utvalgene i den
trekningskretsen der rettsmetet skal holdes.
Dersom det foreligger serlige grunner, kan en
dommer i den enkelte sak beslutte at meddom-
mere, varameddommere eller lagrettemedlem-
mer skal trekkes fra en annen krets eller andre

kretser innenfor domssognet eller lagsognet.
Nar det er nedvendig for & fa uhildede med-
dommere eller lagrettemedlemmer, kan en
dommer beslutte at det skal trekkes fra utvalg
utenfor domssognet, lagsognet eller lagdem-
met. Retten kan be vedkommende domstol
foreta trekning utenfor domssognet eller lag-
demmet eller gjore det selv.»

10.3.2.3 Hgringsinstansenes syn

Flere heringsinstanser, herunder Agder lagmanns-
rett, Frostating lagmannsrett og Gulating lagmanns-
rett, gir sin tilslutning til arbeidsgruppens forslag
vedrerende inndeling av domssogn og lagsogn i
flere trekningskretser. Frostating lagmannsrett har
fremsatt en merknad til arbeidsgruppens forslag til
§ 86 som primeert gjelder situasjonen ved overfo-
ring av en sak til sideordnet domstol, og som der-
for behandles i punkt 10.3.3 nedenfor. For evrig
har ingen av heringsinstansene hatt innsigelser
mot arbeidsgruppens forslag til regler om innde-
ling av domssogn og lagsogn i flere trekningskret-
ser.

10.3.2.4 Departementets vurdering

Arbeidsgruppens forslag til lovtekst innebaerer at
Domstoladministrasjonen fortsatt skal kunne
beslutte at doms- og lagsogn skal deles i flere trek-
ningskretser, og at lagrettemedlemmer og med-
dommere (og varameddommere) som hovedregel
fortsatt skal trekkes fra trekningskretsen der retts-
metet skal holdes. Det «<nye» i forslaget fra arbeids-
gruppen er at vedtak om inndeling i trekningskret-
ser skal treffes som forskrift, og dermed vaere
underlagt saksbehandlingsreglene i forvaltnings-
loven kapittel VII.

Departementet er enig med arbeidsgruppen i
at det er en negativ side ved ordningen at den kan
innebzere markert ulik tjenestefrekvens for lek-
dommere innenfor ett og samme doms- eller
lagsogn. I sin tid foreslo da ogsa det sdkalte Dom-
stolsutvalget at adgangen til inndeling i treknings-
kretser ikke lenger skulle gjelde for domssognene,
jf. NOU 1980: 12 «Distriktsrettene — herreds- og
byrettene i fremtiden», seerlig side 94 flg. Pa den
annen side kan det ikke utelukkes at ordningen
med inndeling i trekningskretser fortsatt kan veere
hensiktsmessig og ressursbesparende i bade
doms- og lagsogn. Departementet er kjent med at
Domstoladministrasjonen na, etter innferingen av
det elektroniske saksbehandlingssystemet
LOVISA, har oversikt over de avgjerelser som er
truffet om inndeling i trekningskretser. Det ma
dessuten forutsettes at Domstoladministrasjonen,
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i samarbeid med domstolene, folger med pd om de
individuelle vedtakene som er truffet om inndeling
har negative virkninger som tilsier at de ber
endres. P4 denne bakgrunnen gar heller ikke
departementet inn for & oppheve ordningen na.
Den adgangen som retten har etter domstolloven §
86 a annet ledd tredje punktum til & bestemme at
lagrettemedlemmer og meddommere skal trekkes
fra en annen trekningskrets innenfor doms- eller
lagsognet enn der rettsmetet skal holdes, foreslas
beholdyt, jf. lovforslaget § 86 tredje ledd.
Avgijorelser om inndeling i trekningskretser
kan ha virkninger for utvalgene av lagrettemed-
lemmer og meddommere. For 4 sikre gode saksbe-
handlingsrutiner slutter departementet seg til
arbeidsgruppens forslag om at avgjerelser om inn-
deling av doms- og lagsogn skal betegnes som for-
skrift, og sdledes veere omfattet av forvaltningslo-
ven kapittel VII. En endret inndeling i treknings-
kretser ber forst fa virkning fra neste valg til utval-
gene, siden det er behov for 3 tilpasse valget til
trekningskretsene for & sikre et passende utvalg av
meddommere eller lagrettemedlemmer. Tids-
punkt for nar en endring skal tre i kraft, ber imid-
lertid fastsettes i den enkelte endringsforskrift.

10.3.3 Trekningskrets ved overfgring av en
sak til en sideordnet domstol

10.3.3.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag

I visse tilfeller skal en sak overferes fra en tingrett
til en annen, eller fra en lagmannsrett til en annen.
Eksempelvis folger det av domstolloven § 38 at en
domstol kan beslutte overforing av en sak til en
annen domstol av samme orden «nar sarlige grun-
ner gjor det pakrevd eller hensiktsmessig». Etter
dagens regler m& den domstolen som skal
behandle saken trekke lagrettemedlemmer og
meddommere fra eget doms- eller lagsogn, ogséa
om rett settes i den opprinnelige domstols embets-
krets, slik det etter domstolloven § 44 annet ledd
kan veere adgang til.

Arbeidsgruppens forslag til § 86 annet ledd
inneholder en regulering av hvilken treknings-
krets lagrettemedlemmer og meddommere skal
trekkes fra (forslaget til lovtekst er gjengitt i punkt
10.3.2 ovenfor). Arbeidsgruppen har ikke uttryk-
kelig dreftet spersmalet om valg av trekningskrets
i tilfeller der en sak er overtatt fra en sideordnet
domstol.

10.3.3.2 Hgringsinstansenes syn

Under heringen har Frostating lagmannsrett i en
merknad til arbeidsgruppens forslag til § 86 i dom-

stolloven reist spersmal om hvilken lesning de nye
reglene skal gi for valg av trekningskrets etter
overforing:

«Hittil har det veert slik at meddommere og lag-
rettemedlemmer har mattet trekkes fra egen
domstols domssogn eller lagsogn. Det har
skapt problemer for saker som er overtatt fra
annen sideordnet domstol, for eksempel i med-
hold av domstolloven § 38. Ofte vil det veare
naturlig og hensiktsmessig at hoved/-ankefor-
handling for disse saker holdes innen doms-/
lagsognet for den opprinnelige domstol. Da vil
det vaere praktisk og kostnadsbesparende om
meddommerne/lagrettemedlemmene kan tas
fra de lokale utvalg.

Vi ser ikke dette omtalt i arbeidsgruppens
rapport, men det kan se ut som om formulerin-
gen av lovforslagets § 86 annet ledds ferste
punktum, imetekommer dette behov, jf.
uttrykksmaten « i den trekningskretsen der
rettsmotet skal holdes.»

Ser man utkastets § 86 annet ledds forste og
annet punktum i sammenheng, er det mulig &
innfortolke at den opprinnelige domstols utvalg
skal brukes, som hovedregel, men at den nye
domstols utvalg kan brukes nar det er serlig
grunn til det. I sa fall blir det en fornuftig sam-
menheng.

Det kan vel imidlertid veere behov for a fa
presisert at dette virkelig er meningen. I mot-
satt fall kan det hevdes at «den trekningskrets
der rettsmotet skal holdes» (jf. forste punktum)
er ment § vere «innenfor domssognet eller
lagsognet» (jf. annet punktum).»

10.3.3.3 Departementets vurdering

Departementet forstir arbeidsgruppens forslag
slik at domstolene fortsatt skal matte trekke lagret-
temedlemmer og meddommere fra egen trek-
ningskrets, ogsd om saken er overtatt fra en annen
domstol. Departementet er enig med Frostating
lagmannsrett i at dagens regel kan vaere uhensikts-
messig fordi den i praksis kan avholde en domstol
fra & sette rett i den opprinnelige domstols embets-
krets i tilfeller hvor dette ellers kunne vert enske-
lig, eller oke kostnadene til og ulempene for dem
som trekkes ut. Samtidig mé en ta i betraktning at
det er truffet en beslutning om overforing som for-
utsetningsvis bygger pa en vurdering av flere for-
hold, blant annet de geografiske. En regel om at
lagrettemedlemmer og meddommere skal kunne
trekkes fra utvalgene for den domstolen som saken
er overfort fra, vil i praksis kunne fungere som en
delvis opphevelse eller «ngytralisering» av overfo-
ringsbeslutningen. En slik myndighet er det tvil-
somt at den domstolen som har fatt saken overfort
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til seg, ber ha. P4 denne bakgrunn foreslar ikke
departementet en slik regel.

10.3.4 Trekning til dag eller sak. Tjeneste
i flere saker som behandles i sammen-
heng

10.3.4.1 Gjeldende rett

Lagrettemedlemmer og meddommere skal etter
dagens regler trekkes til den enkelte sak, jf. dom-
stolloven § 85 og § 86. Etter § 99 plikter likevel lag-
rettemedlemmer og ordinere meddommere a
gjore tjeneste i saker som behandles i umiddelbar
rekkefolge pad samme rettssted, dog slik at det si
vidt mulig skal unngéas at samme sett lekdommere
gjor tjeneste i mer enn ti dager i lagmannsrettene
og seks dager i tingrettene.

10.3.4.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen har vurdert om loven ber apne for
a trekke meddommere og lagrettemedlemmer til
en eller flere bestemte dager, slik at lekdommerne
ved oppmete fordeles pa de sakene hvor lekdom-
mere skal delta. Etter arbeidsgruppens syn kan
dette veere en hensiktsmessig ordning, i hvert fall
i store domstoler. Gevinsten ved en slik ordning
ville veere at man ikke trenger & bruke ressurser
pa a «hurtigtilkalle» lekdommere som folge av for-
fall pa dagen for rettsmeotet. Med trekning til dag
istedenfor sak ville det pa den andre siden matte
gjennomferes en trekning blant de frammette til
den enkelte sak, slik at man sikret en tilfeldig for-
deling.

Arbeidsgruppen hadde kontakt med domsto-
lene om blant annet dette, og antok deretter at det
bare er de storste domstolene (i praksis Oslo tin-
grett) som har behov for en ordning hvor meddom-
mere trekkes til dag istedenfor sak. Den har
beskrevet en praksis i Oslo tingrett som gar ut pa
at retten, ved forfall eller liknende fra meddom-
mere pa dagen for rettsmetet, hurtigtilkaller vara-
meddommere og meddommere til andre saker
som det ikke har blitt behov for. Etter arbeidsgrup-
pens oppfatning er denne fremgangsmaten prak-
tisk, og uten store betenkeligheter i forhold til til-
feldighetsprinsippet. Arbeidsgruppen har antatt at
fremgangsmaten til en viss grad ivaretar behovet
for &4 kunne trekke meddommere til dager isteden-
for til bestemte saker, og foreslar derfor ikke en
lovendring som apner for & trekke meddommere
til dag. I forslaget til lovtekst har arbeidsgruppen
tvert imot sekt & gjere koblingen mellom meddom-
mer og sak tydeligere enn i dagens lov, blant annet
ved at det i utkastet til § 85 sies uttrykkelig at med-

dommere, varameddommere og lagrettemedlem-
mer skal trekkes «til den enkelte sak».

Samtidig har arbeidsgruppen foreslatt & opp-
rettholde en adgang til 4 palegge meddommere og
lagrettemedlemmer & gjore tjeneste i flere saker
som behandles i umiddelbar rekkefelge. Gruppen
har foreslatt at bestemmelser om dette tas inn i §§
87 og 88 om trekning av henholdsvis lagrettemed-
lemmer og meddommere til den enkelte sak, med
slik ordlyd:

«En dommer kan i forbindelse med trekningen
bestemme at de samme lagrettemedlemmene
[meddommerne] skal gjore tjeneste i flere
saker, dersom sakene skal behandles i umid-
delbar sammenheng og det ma antas at de til
sammen ikke vil vare i mer enn ti dager. Der-
som det foreligger tungtveiende grunner, kan
de samme lagrettemedlemmene [meddom-
merne] péalegges & gjore tjeneste i flere saker i
umiddelbar sammenheng ogsd nir det ma
antas at sakene vil vare i mer enn ti dager.»

10.3.4.3 Hegringsinstansenes syn

Nord-Troms tingrett understreker at det ma tas
med en bestemmelse om at retten kan trekke de
samme meddommerne til flere saker. Ingen
heringsinstanser har hatt innvendinger til arbeids-
gruppens forslag vedrerende trekning til saker
(ikke til dager) og plikt til & tjenestegjore i flere
saker i umiddelbar sammenheng.

10.3.4.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med arbeidsgruppen i at
trekningen av lekdommere fortsatt skal skje til
bestemte saker, og i forslaget til regler om at det
kan besluttes at lagrettemedlemmer og meddom-
mere skal tjenestegjore i flere saker som skal
behandles i umiddelbar ssmmenheng. Av tekniske
grunner er reglene om myndighet til & beslutte at
lagrettemedlemmer og meddommere skal tjenes-
tegjore i flere saker, skilt ut i en egen paragraf (§
89) i departementets lovforslag.

10.3.5 Kjonnsfordeling i saker med et ulikt
antall meddommere

10.3.5.1 Gjeldende rett

Bade lagmannsretten og tingretten har saerskilte
utvalg for kvinner og menn. Til den enkelte sak
skal det som hovedregel trekkes samme antall lek-
dommere fra hvert av utvalgene, jf. domstolloven
8§ 85 og 86, begges forste ledd. Dette gjelder bade
sivile saker og straffesaker, og sikrer lik fordeling
av mannlige og kvinnelige lekdommere i den
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enkelte sak. Reglene om saerskilte utvalg for hvert
kjonn er utslag av prinsippet om likestilling mellom
kjennene, og av at dette prinsippet bor komme til
uttrykk ogsa ved lekdommeres deltakelse i retts-
pleien.

I noen tilfeller skal retten settes med et ulikt
antall meddommmere. Etter straffeprosessloven §
276 annet ledd kan domstollederen beslutte at tin-
gretten skal settes med to fagdommere og tre med-
dommmere i saker som er serlig omfattende eller
hvis andre serlige grunner foreligger. Det samme
kan skje i sivile saker etter tvisteloven § 9-12 femte
ledd. For slike tilfeller folger det av domstolloven §
86 forste ledd femte punktum at det «kastes lodd»
om hvilket av utvalgene den siste meddommeren
skal trekkes fra. Videre folger det av straffepro-
sessloven § 276 femte ledd og § 332 ferste ledd
tredje punktum, og av tvistemalsloven § 324 annet
ledd, at rettens formann i vidleftige saker kan
bestemme at en eller flere varameddommere skal
folge forhandlingene og tre inn i retten om noen av
meddommerne far forfall. For disse tilfellene inne-
holder ikke loven noen klar regel om hvordan val-
get av kjonn skal forega. Tvisteloven § 324 annet
ledd er ikke viderefort i tvisteloven.

10.3.5.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen har foreslatt at regelen i domstol-
loven § 86 forste ledd femte punktum om loddtrek-
ning for hvilket av utvalgene den siste meddomme-
ren skal trekkes fra, skal videreferes. Forslaget er
tatt inn i arbeidsgruppens utkast til domstolloven §
88 farste ledd annet punktum, med slik ordlyd:

«Dersom det skal trekkes et ulikt antall med-
dommere eller varameddommere, skal det
trekkes lodd om hvilket utvalg den siste med-
dommeren eller varameddommeren skal trek-
kes fra.»

Ogsa for tilfeller der en eller flere varameddom-
mere skal folge forhandlingene i henhold til beslut-
ning etter straffeprosessloven § 276 femte ledd,
samme lov § 332 forste ledd eller tvistemalsloven §
324 annet ledd, anbefaler arbeidsgruppen at spers-
malet om kjenn skal avgjeres gjennom loddtrek-
ning. Forslaget kommer til uttrykk i gruppens
utkast til § 88 tredje ledd, som lyder:

«Dersom en varameddommer skal folge for-
handlingene, skal det trekkes lodd om person-
valget.»

10.3.5.3 Hgringsinstansene

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger mot
forslagene.

10.3.5.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens vur-
dering av at det ber avgjeres pa grunnlag av tilfel-
dighet hvilket kjenn den siste meddommeren eller
varamedlemmet skal ha néar det skal trekkes et
ulikt antall. I departementets lovforslag er arbeids-
gruppens forslag til § 88 forste ledd annet punktum
fort videre.

Ogsa néar det gjelder forslaget om utvelgelse av
varameddommer til & folge forhandlingene, er
departementet enig i realiteten i arbeidsgruppens
syn. Slik departementet ser det, ber det imidlertid
fremgé Kklarere av lovbestemmelsen at det bare er
ved utvelgelsen av et ulikt antall, og ved utvelgel-
sen av den siste, at valget av kjonn skal bero pa til-
feldighet. Skal det velges to, skal det velges én av
hvert kjonn. P4 denne bakgrunn videreferer depar-
tementets arbeidsgruppens forslag til § 88 tredje
ledd i en noe justert form.

En tilsvarende problemstilling oppstar ogsé i
saker om preving av fylkesnemndas vedtak etter
barneverntjenesteloven, hvor retten etter sosialtje-
nesteloven § 9-10 a skal settes med én fagkyndig og
én lek meddommer. Denne problemstillingen
behandles under punkt 10.11.

10.3.6 Midlertidig forbigaelse pa grunn av
trekning til en annen sak

10.3.6.1 Gjeldende rett

Domstolloven § 85 annet ledd, som etter § 86 annet
ledd gjelder for trekning av bade lagrettemedlem-
mer og meddommere, har folgende regel:

«Loddtrekningen foretas blant alle som star i
vedkommende alminnelige utvalg for lagsog-
net, unntatt dem som har gjort tjeneste etter
siste valg eller er trukket ut eller oppnevnt til et
rettsmote som enné ikke er holdt. Blir det ikke
minst dobbelt si mange tilbake som det skal
trekkes, foretas trekningen blant alle som star i
vedkommende utvalg.»

Av forste punktum av det siterte fremgér at den
som har gjort tjeneste som lagrettemedlem eller
meddommer etter siste valg ikke skal delta ved
trekningen til nye saker for utvalget av dem som
fortsatt skal vaere med i trekningen er blitt s4 lite at
det teller feerre enn dobbelt s& mange personer
enn det som skal trekkes til en nye saken. Nar
utvalget er redusert til denne grensen, skal alle i
utvalget vaere med i trekningen igjen («bunken
snus»). Loven presiserer ikke hva som skal til for
at en meddommer eller et varamedlem for med-
dommere skal anses & «ha gjort tjeneste», og der-
med utelates fra trekningen. Domstolenes saks-
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behandlingssystem LOVISA fungerer i dag slik at
den som er trukket ut som meddommer eller vara-
medlem for meddommere registreres som & ha
gjort tjeneste, uavhengig av om vedkommende har
mett frem til rettsmete eller ei.

10.3.6.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen har papekt at dagens lovtekst er
uklar nar det gjelder hva som skal til for & ha gjort
tjeneste i lovens forstand, og at uklarheten gjelder
bade den som har mett frem som enten lagrette-
medlem eller meddommer uten 4 gjore tjeneste, og
varamedlem for meddommere som er bedt om a
holde seg klar, men ikke har mett frem i retten. Til
spersmalet om hva de nye reglene ber ga ut p3,
uttaler arbeidsgruppen (rapporten side 21):

«Det kan ikke veere tvil om at varameddom-
mere, pd samme mate som de ordinare med-
dommerne, ber anses for 4 ha tjenestegjort i
alle saker hvor de faktisk har tatt sete i retten.
Varameddommerne ber etter arbeidsgruppens
oppfatning ogsa anses for & ha gjort tjeneste i
tilfeller hvor de har mett pa rettsstedet uten at
de har deltatt i behandlingen. Arbeidsgruppen
finner det mer tvilsomt om varameddommerne
som ikke har mett skal anses for a ha gjort tje-
neste. Spersmaélet er om det at de ma holde seg
klare til 8 mete, er en byrde som tilsier at de ber
holdes utenfor resten av trekningsomgangen.
Arbeidsgruppen mener at den beste lgsnin-
gen er at bare de varameddommere som har
mott, fir dette registrert som tjenestegjoring.
P4 samme mate ber de ordineere meddom-
merne (og lagrettemedlemmene) som er truk-
ket ut men av en eller annen grunn ikke har
mott, for eksempel pa grunn av lovlig forfall,
ikke anses for a ha tjenestegjort, mens de som
meter men dimitteres uten & delta, ber anses
for & ha tjenestegjort. Samlet sett utgjor de til-
fellene hvor varameddommerne ma mete, et
lite antall, bortsett fra i de f& domstolene hvor
de alltid palegges a4 mote. Dagens ordning med
at trekning som varameddommer automatisk
registreres som tjenestegjoring, kombinert
med at varameddommerne skal trekkes fra de
kommunene som er narmest rettsstedet, ikke
fra hele trekningskretsen, skaper en del proble-
mer. Blant annet blir det en overrepresentasjon
av utvalgsmedlemmer fra de kommunene som
ligger naermest «<hoved»-rettsstedene som sta-
dig trekkes ut som varameddommere uten rent
faktisk a gjore tjeneste. ... Nar gruppen na fore-
slar at varameddommere skal trekkes fra hele
trekningskretsen pa linje med de ordineere
meddommerne, vil slike ulemper falle bort.
Men gruppen mener at den gjennomsnittlige
byrden ved 4 matte holde seg Kklar til 4 mete

uten at oppmete blir nedvendig, ikke er tyngre
enn at dette ikke ber regnes som tjenestegijo-
ring.»

Arbeidsgruppen har i denne sammenhengen
ogsa vist til kontakt med det sikalte LOVISA-pro-
sjektet om de tekniske konsekvenser av en lgsning
som gar ut pa at bare de lagrettemedlemmer, med-
dommere og varamedlemmer for meddommere
som har mett frem til et rettsmete skal holdes uten-
for trekningen til nye saker for «<bunken snus».

Arbeidsgruppen har felgende forslag til en
regel om dette i § 86 tredje ledd:

«De i utvalget som har gjort tjeneste som med-
dommer eller lagrettemedlem, eller som har
mett som meddommer, varameddommer eller
lagrettemedlem uten i gjore tjeneste, etter at
man siste gang begynte a trekke fra hele utval-
get, deltar likevel ikke i trekningen. I treknin-
gen deltar heller ikke de som allerede er truk-
ket ut til & gjere tjeneste som meddommere,
varameddommere eller lagrettemedlemmer i
krettsmoter som ennd ikke er holdt. Dersom
det etter dette ikke er minst dobbelt s& mange
igjen i utvalget som det antallet som skal trek-
kes, skal det trekkes fra hele utvalget.»

10.3.6.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har innvendinger mot
arbeidsgruppens forslag.

10.3.6.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i realiteten i arbeidsgrup-
pens forslag og videreforer forslaget med en del
spraklige justeringer.

10.4 Varamedlemmer for lagrette-
medlemmer og meddommere

10.4.1 Innledning

Varamedlemmer for meddommere betegnes ofte
som varameddommere. Av praktiske grunner bru-
ker departementet likevel for det meste uttrykket
varamedlemmer for meddommere i proposisjonen
her.

Etter domstolloven § 85 forste ledd skal det
trekkes to varamedlemmer til lagretten, ett av
hvert kjonn. Varamedlemmene skal trekkes fra
den kommunen hvor rettsmetet skal holdes eller
de nzermeste kommuner, jf. § 85 tredje ledd, og de
skal innkalles til rettsmetet.

Videre skal det trekkes varamedlemmer for
meddommerne i saker for tingretten og lagmanns-
retten, jf. domstolloven § 86 forste og tredje ledd.
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Det skal vaere to varamedlemmer for meddom-
mere i lagmannsretten, ett av hvert kjonn. For
meddommere i tingretten krever loven bare ett
varamedlem, jf. § 86 tredje ledd, mens det i praksis
ofte trekkes to (ett fra hvert av utvalgene). Ogsa
varamedlemmer for meddommerne skal trekkes
fra den kommunen der rettsmetet skal holdes eller
de naermeste kommuner. Etter domstolloven § 98
forste ledd har domstolene stor frihet til &
bestemme om varamedlemmene for meddommere
skal innkalles til rettsmeotet eller om de bare skal
varsles med beskjed om 4 holde seg klare.

Ved oppnevning av meddommere fra det sar-
skilte utvalget av fagkyndige meddommere kan
det oppnevnes ett varamedlem i tingretten og to i
lagmannsretten i tilfeller der retten finner dette
hensiktsmessig. Ogsa disse varamedlemmene skal
oppnevnes blant dem som bor narmest rettsste-
det, jf. § 87.

I dette punktet behandles en rekke spersmal
om varamedlemmer for lagrettemedlemmer og
meddommere fra de alminnelige utvalgene. Det
forste spersmalet er om det fortsatt skal trekkes
varamedlemmer (punkt 10.4.2). Videre dreftes om
varamedlemmer for meddommere skal gjore tje-
neste ved forfall hos de ordinaere meddommerne,
eller om utgangspunktet fortsatt skal veere at det
skal trekkes en ny meddommer (punkt 10.4.3).
Dernest behandles spersmal om hvilket geogra-
fisk omrade varamedlemmer for meddommere
skal trekkes fra (punkt 10.4.4), og til slutt om vara-
medlemmene i utgangspunktet skal innkalles til
rettsmotet eller bare varsles om trekningen med
beskjed om & holde seg klare (punkt 10.4.5).

10.4.2 Fortsatt varamedlemmer for lagrette-
medlemmer og meddommere?

10.4.2.1 Gjeldende rett

Som nevnt, folger det av domstolloven §§ 85 og 86
at det skal trekkes varamedlemmer bade til lagret-
ten og for meddommere til lagmannsretten og tin-
gretten. Bakgrunnen for dette er at de lagrette-
medlemmer og meddommere som innkalles til tje-
neste kan fi forfall, og at det i sa fall kan bli
nedvendig at ett eller flere varamedlemmer gjor
tjeneste for at retten kan bli lovlig sammensatt.

10.4.2.2 Arbeidsgruppens syn

Etter arbeidsgruppens syn er det ikke nedvendig
med varamedlemmer til lagretten. Den har derfor
foreslatt at ordningen oppheves. Arbeidsgruppen
uttaler (rapporten side 15):

«Det er lovens ordning at de to varamedlem-
mene, av hensyn til utskytingsretten, alltid
palegges 4 mate, jf. forutsetningsvis domstollo-
ven § 97. P4 grunn av forfall blant og utskyting
av de ordinezere medlemmene vil varamedlem-
mene svart ofte méatte gjore tjeneste, slik at
den opprinnelige statusen som varamedlem far
liten praktisk betydning. Deres status som
varamedlemmer kompliserer trekningen etter
strpl § 356 tredje ledd, og det gjores i en del til-
feller feil, jf. Rt. 2003 side 308. Den unedvendig
kompliserende sarregelen i domstolloven § 85
siste ledd om hvor varamedlemmene skal trek-
kes fra, kan dermed ogsa fijernes, jf. dreftingen
nedenfor i punkt 3.3 av spersmalet om hvor
varameddommere ber trekkes fra. Gruppen
foreslar at domstolloven § 85 og § 97 og strpl §
355 og § 356 endres i samsvar med dette, slik at
det samme antallet som tidligere skal innkalles,
men at alle far status som (ordineere) lagrette-
medlemmer.»

Arbeidsgruppens forslag om at antallet ordi-
neere lagrettemedlemmer skal okes med én, og at
det ikke lenger skal trekkes varamedlemmer til
lagretten, kommer til uttrykk i gruppens forslag til
§ 87 forste ledd, som lyder:

«Nar en sak skal behandles med lagrette, skal
en av domstolens tjenestemenn i god tid for
hovedforhandlingen trekke &tte lagrettemed-
lemmer fra hvert av utvalgene, jf. § 70.»

Nar det gjelder varamedlemmer for meddom-
mere (varameddommere), har arbeidsgruppen
foreslatt at domstolene far frihet til 4 unnlate &
trekke varamedlemmer dersom de anser dette
mest hensiktsmessig. Gruppens begrunnelse for
forslaget refereres i punkt 10.4.2.4 nedenfor. For-
slaget om at det som utgangspunkt fortsatt skal
trekkes varamedlemmer for meddommerne, men
at domstolene skal kunne beslutte ikke & trekke
varamedlemmer, kommer til uttrykk i arbeids-
gruppens forslag til § 88 forste og annet ledd, som
lyder:

«Nar en sak skal behandles med meddommere
i tingretten eller lagmannsretten, skal en av
domstolens tjenestemenn i god tid fer hoved-
forhandlingen trekke ut like mange meddom-
mere og varameddommere fra hvert av utval-
gene, jf. § 70 og 71. Dersom det skal trekkes et
ulikt antall meddommere eller varameddom-
mere, skal det trekkes lodd om hvilket utvalg
den siste meddommeren eller varameddomme-
ren skal trekkes fra.

Domstolleder kan for alle eller enkelte sak-
stypers vedkommende beslutte at det ikke skal
trekkes varameddommere. En dommer kan
likevel i den enkelte sak beslutte at det skal
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trekkes varameddommere. Domstolleder kan
for alle eller enkelte sakstypers vedkommende
bestemme om varameddommerne i forbin-
delse med at de varsles om trekningen, skal
palegges 4 mote til rettsmotet eller ikke. En
dommer kan i den enkelte sak endre denne
beslutningen...»

10.4.2.3 Haringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger mot
arbeidsgruppens forslag. Vedrerende antall vara-
medlemmer for meddommerne, uttaler Tonsberg
tingrett:

«Kjonnsfordeling av meddommere er ikke et sa
viktig prinsipp at det for den enkelte sak mé ha
konsekvenser som hindrer et enkelt varamed-
dommersystem. En felles varameddommer —
og i hver fall at bare en palegges 4 meote — for
begge meddommerne vil kunne vaere hensikts-
messig. Ved enten a trekke om vedkommende
skal vaere mann eller kvinne, eller trekke fra
utvalgene til annen hver sak, ber likestillings-
momentet veere vel ivaretatt.»

10.4.2.4 Departementets vurdering
Varamedlemmer til lagretten

Ved et notat september 2006 om hurtigere behand-
ling av straffesaker har departementet sendt pa
hering en lang rekke forslag til endringer i seerlig
straffeprosessloven. Blant forslagene er et forslag
om opphevelse av ordningen med utskyting av lag-
rettemedlemmer. Forslaget gar i korthet ut pa at
det bare skal trekkes og innkalles sd mange ordi-
neere lagrettemedlemmer som det som skal delta i
saken (det vil si som hovedregel ti, fem fra hvert
utvalg, jf. straffeprosessloven § 355 forste ledd).
Dersom en slik ordning vedtas, vil det antakelig
vaere nedvendig at det trekkes (og innkalles) vara-
medlemmer for lagrettemedlemmene. Forelopig
er det apent om forslaget vedrerende utskytings-
retten vil bli fort videre i en proposisjon. Departe-
mentet vil ikke forskuttere noen bestemt konklu-
sjon vedrerende dette, og vurderer arbeidsgrup-
pens forslag pa grunnlag av dagens regler.
Departementet er enig med arbeidsgruppen i
at deti dag er liten realitet i statusen som varamed-
lem for lagretten, og at det sdledes er liten grunn til
4 skille mellom ordinaere lagrettemedlemmer og
varamedlemmer. Ved samtidig & eke antallet ordi-
nere lagrettemedlemmer fra syv til atte fra hvert
av utvalgene, foreligger det heller ikke noe som til-
sier gkt fare for at retten ikke kan bli lovlig sam-
mensatt. Under henvisning til dette, og til at det vil
bety en viss forenkling og et mer oversiktlig regel-

verk, slutter departementet seg til arbeidsgrup-
pens forslag. Ordningen med varamedlemmer for
lagretten kan matte gjeninnferes i forbindelse med
en eventuell opphevelse av ordningen med utsky-
ting av lagrettemedlemmer, jf. foregdende avsnitt.
Etter departementets oppfatning ber imidlertid
ikke dette st i veien for & utforme et mest mulig
hensiktsmessige system under dagens forutset-
ninger.

Varamedlemmer for meddommere

Departementet er enig med arbeidsgruppen i at
utgangspunktet ma veaere at det skal trekkes vara-
medlemmer for meddommerne. Det er denne ord-
ningen som 1 sterst grad sikrer tilfeldighet med
hensyn til hvem som skal gjore tjeneste som med-
dommer.

Det fremgar ikke uttrykkelig av arbeidsgrup-
pens lovforslag hvor mange varamedlemmer med-
dommerne skal ha. Forslaget til § 88 gér ut pa at
det skal trekkes «like mange meddommere og
varameddommere fra hvert av utvalgene», men
denne formuleringen er det mest neerliggende a
anta gjelder kjennsfordelingen, og ikke at det skal
trekkes like mange varamedlemmer som med-
dommere. Etter departementets syn ber det fort-
satt fremgé av loven hvor mange varamedlemmer
for meddommerne som skal trekkes.

Etter domstolloven § 86 tredje ledd skal det i
dag velges to varamedlemmer for meddommerne
i lagmannsretten. Departementet ser ikke grunn
til & endre antallet. Ved denne vurderingen har
departementet tatt i betraktning at detinoen grad
videreforer arbeidsgruppens forslag om at dom-
stolen skal kunne unnlate a trekke varamedlem-
mer for meddommerne, og at den ogsd skal
kunne bestemme at det skal trekkes bare ett, jf.
nedenfor.

For tingretten foreslar departementet de
samme regler som for lagmannsretten. I dette lig-
ger at det som utgangspunkt skal trekkes to vara-
medlemmer ogsa i tingretten, mot ett i dag.
Begrunnelsen for skningen er dels at mange av tin-
grettene allerede trekker to, og dels at dette kan
vaere hensiktsmessig av hensyn til kjennsrepre-
sentasjonen og muligheten for at et varamedlem av
samme kjonn som den meddommer som har for-
fall, kan rykke opp, jf. lovforslaget § 92 og punkt
10.4.3 nedenfor. Tatt i betraktning den valgfriheten
domstolene vil f& med hensyn til hvorvidt det skal
trekkes varamedlemmer for meddommere, jf.
straks nedenfor, antar departementet at endringen
ikke vil medfere en unedig merbelastning for tin-
grettene.
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Arbeidsgruppen har som nevnt foreslatt at dom-
stollederen for alle eller for enkelte sakstypers ved-
kommende skal kunne beslutte at det ikke skal
trekkes varamedlemmer for meddommerne. For-
slaget er begrunnet blant annet slik (rapporten
side 16 flg.):

«Som argument mot & viderefere plikten til &
trekke varameddommere kan serlig ressurs-
messige hensyn trekkes fram. Dette gjelder
for det forste i forhold til domstolenes arbeid.
Det 4 trekke, varsle og administrere varamed-
dommere i tillegg til de ordineere, innebarer
grovt sett at rettens arbeid og utgifter ved
uttaking av meddommere fordobles. Det skal
utformes og sendes brev, og antallet fritaks-
seknader ma ogsé anses & bli tilneermet fordo-
blet. Det gjelder ogsa for registreringsarbeidet
i Lovisa. Arbeid og utgifter med 4 administrere
de tilfellene der det pa grunn av forfall blir ned-
vendig 4 innkalle nye meddommere, eventuelt
hurtigtilkalle dem, vil naturlig nok bli langt
lavere.

Man ma ogsa ta i betraktning de ressurs-
messige konsekvensene trekning som vara-
meddommer har for dem som blir trukket ut.
Det kan innebzere praktiske problemer & skulle
forberede seg til & gjore tjeneste, for eksempel
ved & skaffe vikar. Dette argumentet forsterkes
av at problemstillingen gjelder et stort antall
personer hvert ar. I 2003 behandlet forstein-
stansdomstolene i alt 16 626 meddomsretts-
saker. Problematikken gjelder folgelig over 33
000 personer pr. ar. Mange domstoler har
meldt til gruppen at forfall hos meddommere
forekommer sveert sjelden, slik at det sjelden er
behov for varameddommere eller hurtigtilkal-
ling. I trdd med dette unnlater de fleste domsto-
ler 4 innkalle varameddommerne. I domstoler
med sterre saksmengder, og serlig i Oslo, er
derimot erfaringen at det forholdsvis ofte kan
oppsta inhabilitet og andre former for forfall
kort tid forut for rettsmeotet.

Arbeidsgruppen finner det klart at man i
alle domstoler ma ha et system for innkalling av
reserver. Varameddommerordningen bidrar til
a styrke tilfeldighetsprinsippet, ved at varamed-
dommerne trekkes ut tilfeldig ved bruk av I'T-
systemer pad samme mate som ordinaere med-
dommere. Alternativet til trekning av varamed-
dommere er a trekke ny meddommer ved for-
fall inntil noen dager for hovedforhandling eller
a benytte hurtigtilkalling av meddommere 1i til-
feller hvor det oppstar forfall i lepet av de siste
dagene for hovedforhandlingen. Hurtigtilkal-
ling skjer ikke etter tilfeldig trekning pa samme
méate som trekning av varameddommere, jf.
dagens § 97 og § 98 andre ledd og redegjorel-
sen nedenfor (...).

For & ivareta tilfeldighetsprinsippet pa en
bedre mate ved hurtigtilkalling, kan man i de
sterre domstolene utarbeide lister over med-
dommere som kan mete pa kort varsel, slik at
det skjer en tilfeldig trekning/ utvelgelse fra
denne hurtiglisten. P4 denne méaten kan man i
en viss utstrekning ivareta tilfeldighetsprinsip-
pet ogsa ved hurtigtilkalling. Men hurtigtilkal-
ling innebeaerer alltid en viss fare for en form for
utplukking av meddommere etter uklare krite-
rier.

Dersom det er trukket varameddommere,
har man noe storre sikkerhet for at inhabilitets-
spersmal er avklart for rettsmetet, i hvert fall i
forhold til partene og deres prosessfullmekti-
ger. Habilitetskontrollen blir ikke like god ved
hurtigtilkalling eller dersom ny meddommer
maé trekkes kort tid i forveien. I tillegg kommer
fordelen ved 4 ha varameddommere parate
som pa forhand er varslet om at de risikerer a
maétte moete, mens ny trekning kort fer hoved-
forhandlingen eller hurtigtilkalling ofte vil bli
mett av forfallsgrunner, serlig i forbindelse
med heytider og ferier, der forfallssituasjonene
kan ha en tendens til & oppsta ogsa for de ordi-
nzere meddommerne.

Gruppen mener at unnlatelse av a trekke
varameddommere forst og fremst er aktuelt i
det store antallet straffesaker som kan avvikles
i lopet av én dag. I de mange domstoler hvor
forfall sjelden forekommer, vil det antakelig
heller ikke by péa store problemer & trekke ny
meddommer som kan mete pa kort varsel, slik
at bruk av hurtigtilkalling kan holdes pa et
minimum. Som nevnt foran i punkt 1.2 kan man
for eksempel i Oslo tingrett trekke og innkalle
varameddommere til saker som skal g& over
flere dager. Disse kan si med hjemmel i
bestemmelsen om hurtigtilkalling «omdispone-
res» til endagssaker som mangler meddom-
mere, hvis det ikke blir behov for dem i den
saken de er innkalt som varameddommer til
(...). Dette vil tilfredsstille tilfeldighetsprinsip-
petirimelig grad.

Det er en klar forutsetning at en adgang til
a unnlate 4 trekke varameddommere brukes pa
en slik mate at betenkelighetene i forhold til til-
feldighetsprinsippet blir ubetydelige. Utgangs-
punktet skal veere at det skal trekkes varamed-
dommere. Det ber ga fram av lovteksten at der-
som utgangspunktet skal vaere et annet, ma
den enkelte domstolleder ta en generell beslut-
ning om dette. En slik generell beslutning om
at det ikke skal trekkes varameddommere, ber
kunne fravikes av forberedende dommer eller
en annen dommer i tilknytning til en konkret
sak. Se forslaget til § 88 andre ledd.

En adgang til & unnlate trekning av vara-
meddommere innebarer ogséa at man kan unn-
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late & trekke ny varameddommer nir en vara-
meddommer rykker opp fordi en meddommer
har forfall.»

Departementet ser at innkallingen av
varamedlemmer Kkrever betydelige ressurser i
domstolene og belastninger for dem som blir for-
pliktet til & sta til disposisjon. Departementet mer-
ker seg ogsa at mange domstoler rapporterte til
arbeidsgruppen at forfall hos meddommere fore-
kommer sveert sjelden, men at situasjonen synes &
vaere en annen i domstoler med store saksmeng-
der. P4 denne bakgrunn er departementet enig
med arbeidsgruppen i at det ber apnes for at dom-
stolene kan unnlate a trekke varamedlemmer. Man
ber imidlertid veere forsiktig med & renonsere pa
den tilfeldighet ved utvelgelsen og mulighet for tid-
lig avklaring om inhabilitet som ligger i at varamed-
lemmer blir trukket, noe ogsa arbeidsgruppen er
inne pa. Betenkelighetene ved 4 unnlate & trekke
varamedlemmer er mindre i de helt kortvarige
sakene, som typisk vil gjelde mindre alvorlige for-
hold, og det er ved kortvarige saker at det i praksis
vil veere lettest & f4 en ny meddommer til & mete
ved trekning eller hurtigtilkalling etter at en som
opprinnelig var trukket ut, har fatt forfall. Siden
mange av straffesakene er éndagssaker, vil man fa
fordelen ved en adgang til 4 unnlate a trekke vara-
medlemmer selv om den begrenses til disse
sakene. Departementet foreslar pd denne bak-
grunn en adgang til 4 1a veere 4 trekke varamedlem-
mer for meddommere i saker som antas 4 kunne
bli behandlet pa én dag, og at beslutningen om
dette kan treffes av en dommer som har saken til
behandling (eller domstollederen). Det vises til
forslaget til § 88 annet ledd tredje punktum i dom-
stolloven. Ved vurderingen av om det skal unnlates
a trekke varamedlemmer, vil det métte legges vekt
blant annet pd om det erfaringsmessig er stor fare
for forfall i den aktuelle domstolen til det aktuelle
tidspunktet, og pa utsikten til & kunne trekke (og i
nedsfall hurtigtilkalle) nye meddommere ved for-
fall.

I saker der domstolen skal kunne la helt veere &
trekke varamedlemmer, bor den i stedet kunne
noye seg med a trekke én meddommer. Hensynet
til lik kjennsrepresentasjon ivaretas da ved at det
trekkes lodd om hvilket av utvalgene varamedlem-
met skal trekkes fra og av reglene om opprykk for
varamedlem, jf. lovforslaget § 88 forste ledd annet
punktum og § 92.

Et ytterligere sporsmal er om ogsa adgangen til
a trekke bare ett varamedlem skal begrenses til
éndagssaker, eller om domstolene ber kunne velge
en slik lesning ogséa i andre tilfeller. For saker i tin-

gretten er det i dag hovedregelen for alle saker at
det skal trekkes bare ett varamedlem, jf. domstoll-
oven § 86 tredje ledd. Det er vanskelig & se noen
grunn til & stramme inn denne regelen, i den for-
stand at adgangen til 4 beslutte at det skal trekkes
bare ett varamedlem skal begrenses, eksempelvis
til bare & gjelde éndagssaker. Departementet ser
heller ikke grunn til & begrense lagmannsrettens
adgang til & beslutte at det skal innkalles bare ett
varamedlem. Lagmannsretten har ut fra sitt kjenn-
skap til de lokale forholdene og tidspunktet for
saken forutsetninger for 4 vurdere om det i den
enkelte sak er tilstrekkelig at det innkalles bare ett
varamedlem. Departementets forslag til en regel
om adgang til & trekke bare ett varamedlem for
meddommerne fremgar av lovforslaget § 88 annet
ledd annet punktum.

10.4.3 Fraveer mv. - trekning av ny med-
dommer eller opprykk for vara-
medlem?

10.4.3.1 Innledning og gjeldende rett

Etter domstolloven § 91 skal lagrettemedlemmer
og meddommere i visse tilfeller forbigas ved trek-
ningen. Blant annet gjelder dette nar vedkom-
mende ville vaert inhabil etter domstolloven §§ 106
og 107, nar vedkommende har meldt forfall, nar
han eller hun skulle ha vert slettet fra utvalget
etter domstolloven § 81 eller er siktet for en straff-
bar handling av en viss alvorlighet. Det kan imid-
lertid skje at slike forhold oppdages eller oppstar
pa et senere tidspunkt. Etter domstolloven § 95
tredje ledd skal det trekkes et nytt lagrettemedlem
eller en ny meddommer dersom et lagrettemedlem
eller en meddommer har gyldig forfall, vedkom-
mende skulle vaert slettet fra utvalget etter § 81 for-
ste til tredje ledd, er siktet for et straffbart forhold
som kan antas 4 medfere frihetsstraff eller tap av
offentlig stemmerett eller melder forfall eller nek-
ter 4 mote. Videre adpner domstolloven § 97 og § 98
for at det under visse omstendigheter kan foretas
hurtigtilkalling av henholdsvis lagrettemedlem-
mer og meddommere. Dagens lov gir ikke klare
anvisninger for nar det skal trekkes nye lagrette-
medlemmer eller meddommere og nér varamed-
lemmene skal innkalles.

Som det fremgéar av punkt 10.4.2.4, videreforer
departementet arbeidsgruppens forslag om & opp-
heve ordningen med trekning av varamedlemmer
til lagretten. Med en slik lesning oppstar det ikke
spersmal om i hvilke situasjoner varmedlemmer til
lagretten skal innkalles. I det folgende er problem-
stillingen derfor begrenset til 4 gjelde innkalling av
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varamedlemmer for meddommere. Ordningen
med varamedlemmer for fagkyndige meddommere
behandles under punkt 10.5 nedenfor.

10.4.3.2 Arbeidsgruppens syn

I sin kontakt med domstolene registrerte arbeids-
gruppen at det i dag er noe ulik praksis om i hvilke
situasjoner det trekkes ny meddommere og i
hvilke situasjoner varamedlemmer innkalles. De
fleste domstolene trekker nye meddommere ved
forfall, mens andre innkaller varamedlemmer.
Etter arbeidsgruppens syn illustrerer domstolenes
svar at det er behov for en klargjering av regelver-
ket vedrerende dette.

Arbeidsgruppen forstar dagens lov dit hen at
varamedlemmer for meddommerne ikke skal
rykke opp til tjeneste hvis det er tid til & trekke en
ny ordinzer meddommer. Rettstilstanden ber etter
gruppens syn endres, slik at det i saker hvor det er
trukket varamedlemmer, som hovedregel er disse
som skal gjore tjeneste. Arbeidsgruppen uttaler
blant annet (rapporten side 18 flg.):

«Arbeidsgruppen mener at i saker hvor det er
trukket varameddommere, bor varameddom-
merne sa langt som praktisk mulig gjore tje-
neste ved forfall hos de ordinaere meddom-
merne. Arbeidsgruppen foreslar at hovedre-
glen bor veere at varameddommere rykker opp
ved forfall, istedenfor at det trekkes en ny ordi-
ner meddommer. Det at varameddommerne
palegges a holde seg klare til 4 mote og at de
rykker opp ved forfall, vil skape storre trygg-
het for at retten blir fulltallig.

Dagens regler framstar som noksa motsi-
gelsesfylte. Det synes paradoksalt at man skal
trekke og varsle varameddommere, men ved
senere forfall hos ordinaere meddommere like-
vel trekke nye meddommere i stedet for 4 inn-
kalle de varameddommerne som allerede er
varslet. Spersméilet om en meddommer kan
anses for & ha lovlig forfall og derfor kan nekte
a mete, jf. domstolloven § 105, vil til en viss grad
pavirkes av hvor kort tid det er til rettsmeotet
skal holdes. Risikoen for at nyuttrukne med-
dommere etter § 95 tredje ledd har forfalls-
grunner er stor, alt etter hvor kort fristen er.
Det synes ikke naturlig at henvendelsen skal ga
til disse i stedet for til varameddommere som
allerede er varslet og forberedt pa at tjeneste-
gjoring kan bli aktuelt. Reglene praktiseres ved
enkelte domstoler slik at retten overhodet ikke
varsler de uttrukne varameddommerne, og
bruker ny trekning og hurtigtilkalling ved for-
fall. Prinsippet ber vaere at uttrukne varamed-
dommere skal benyttes s sant det ikke vil
medfere uforholdsmessig ulempe.

(..)

Etter gjeldende rett skal antakelig uttrukne
varameddommere fra de alminnelige utvalgene
anses som varameddommere for samtlige inn-
kalte ordinaere medlemmer uavhengig av
kjonn, jf. Behn side 211 med henvisning til Ot.
prp. nr. 53 (1983-84). Men hensynet til lik
kjennsfordeling i retten tilsier at varameddom-
mer av samme Kjonn som den meddommeren
som ikke kan tjenestegjore, rykker opp hvis det
er mulig. Arbeidsgruppen foreslédr at denne
regelen viderefores, slik at varameddommer av
samme kjonn fortrinnsvis skal rykke opp. Det
kan stilles spersmél om varameddommer av
«feil kjenn» fortsatt skal rykke opp, eller om det
bor skje hurtigtilkalling i tilfeller hvor opprykk
vil medfere at retten blir kjennsmessig skjevt
sammensatt. Behn skriver pa side 211-212 at:

«dersom forfallssituasjonen i en byrettssak
for eksempel er slik at det eneste varamedlem-
met som er til stede, er en kvinne, og et mannlig
ordinaert medlem ogsa viser seg a veere inhabilt
eller ha annet forfall, skal det kvinnelige vara-
medlemmet rykke opp som ordinaert medlem,
selv om dette forer til at det blir to kvinnelige
meddommere. Det skal i et slikt tilfelle ikke til-
kalles et nytt mannlig varamedlem. Det blir der-
for ikke alltid lik kjennsfordeling blant med-
dommerne.»

Som nevnt ovenfor vil opprykk av varamed-
dommer pé en bedre méte ivareta tilfeldighets-
prinsippet enn hurtigtilkalling av meddom-
mere. Det vises til at varameddommere skal
trekkes ut tilfeldig, mens hurtigtilkalling i de
aller fleste domstoler skjer fra et mye mer
begrenset utvalg, og ikke alltid tilfeldig (...).
Arbeidsgruppen mener at hensynet til 4 ivareta
tilfeldighetsprinsippet tilsier at hurtigtilkalling
bor veere sekundeert i forhold til opprykk av
varameddommer, selv om det medferer at ret-
ten blir kjennsmessig skjevt sammensatt. Men
hvis det er tid til det, ber det trekkes ny vara-
meddommer av samme kjenn som den som har
forfall.»

Arbeidsgruppens syn kommer til uttrykk i for-
slaget til § 91 i domstolloven, som lyder:

«Dersom en uttrukket meddommer ikke skal
gjore tjeneste etter § 89, § 90 eller § 108, eller
ikke meter, skal varameddommeren av samme
kjenn innkalles og gjore tjeneste. Har ogsa
varameddommeren av samme kjonn forfall,
skal den andre varameddommeren gjore tje-
neste, dersom det vil medfere uforholdsmessig
ulempe & trekke og innkalle ny varameddom-
mer av samme Kjonn som den meddommeren
som ikke moter.

Dersom det ikke er trukket varameddom-
mere i saken, skal det i tilfeller som nevnt i for-
ste ledd trekkes ny meddommer av samme
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kjonn som den meddommeren som ikke skal
gjore tjeneste.

Hvis domstolen innkaller en varameddom-
mer til 4 gjore tjeneste i forbindelse med forfall,
kan det trekkes en ny varameddommer.»

10.4.3.3 Haringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har hatt innvendinger
mot arbeidsgruppens forslag.

10.4.3.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med arbeidsgruppen i at
dagens ordning med fordel kan avleses av en
hovedregel om at domstolene innkaller ett av vara-
medlemmene nér det viser seg at en av de opprin-
nelige meddommerne har forfall eller av andre
grunner ikke kan delta. Hvis det ikke er trukket
varamedlemmer, ma det trekkes en ny meddom-
mer av samme Kkjonn som den opprinnelige, jf.
arbeidsgruppens forslag til § 91 annet ledd.

I tilfeller hvor det er bare ett varamedlem til dis-
posisjon, og dette ikke er av samme kjonn som den
meddommeren som er forhindret fra & delta, opp-
star det spersmal det hva som skal prioriteres, &
sette rett med en meddommer av hvert kjonn, eller
a gjore bruk av et varamedlem som er forberedt pa
4 skulle delta. Arbeidsgruppens forslag til lovtekst
inneholder ikke en direkte lesning pa dette spors-
malet (siden arbeidsgruppen, i motsetning til
departementet, ikke har foreslatt regler om
adgang til 4 trekke bare ett varamedlem). Arbeids-
gruppens forslag til § 91 forste ledd annet punktum
gjelder imidlertid reelt sett samme problemstil-
ling, ved at gruppen der foreslar en lgsning for til-
feller hvor det bare er et varamedlem av «feil»
kjenn tilgjengelig. Arbeidsgruppens forslag gar ut
pa at det aktuelle varamedlemmet skal gjore tje-
neste dersom det ville medfere uforholdsmessig
ulempe & trekke og innkalle nytt varamedlem av
samme Kkjonn som den meddommeren som er for-
hindret.

Departementet mener at det prinsipielt sett er
viktig at begge kjonn er representert i retten, og
peker pa at det er reglene om meddommernes
kjennsfordeling som kan gi full sikkerhet for at
dette realiseres. Dette tilsier at domstolene, i til-
felle hvor det ikke stir et varamedlem til disposi-
sjon av samme Kjonn som den opprinnelige med-
dommeren, skal trekke og innkalle en ny meddom-
mer av «riktig» kjenn. Samtidig ber ikke hensynet
til kjennsfordelingen veie sa tungt at det medferer
fare for at saker ma utsettes. Departementet er
ogsa enig med arbeidsgruppen i at det er bedre &

bruke et varamedlem av «feil» kjenn enn 4 benytte
hurtigtilkalling. Arbeidsgruppens forslag til § 91
forste ledd annet punktum viderefores derfor i en
noe justert form, og slik at bestemmelsen ogsa
omfatter tilfeller der det i utgangspunktet er truk-
ket bare ett varamedlem, se departementets for-
slag til ny § 92 i domstolloven.

10.4.4 Fra hvilket geografisk omrade skal
varamedlemmene trekkes?

10.4.4.1 Gjeldende rett

Etter domstolloven 86 tredje ledd skal varamed-
lemmer for meddommere til lagmannsretten trek-
kes blant utvalgsmedlemmene i den kommunen
hvor rettsmeotet holdes eller i de neermeste kom-
munene. Varamedlemmene til tingretten skal etter
samme bestemmelse trekkes «blant de meddom-
merne som bor narmest retsstedet».

10.4.4.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen mener at varamedlemmer for
meddommere, i likhet med ordinaere meddom-
mere, bor trekkes fra hele trekningskretsen. Grup-
pen viser til forslaget om at varamedlemmene skal
gjore tjeneste ved forfall. Fordi man i dag vanligvis
trekker nye meddommere fra hele trekningskret-
sen i stedet for & tilkalle varamedlemmer fra naer-
omradet (jf. punkt 10.4.3 foran), mener arbeids-
gruppen at forslaget ikke vil innebzere noen darli-
gere losning enn i dag, heller ikke pa steder med
store avstander eller vanskelige kommunikasjons-
forhold. For det tilfellet at forfall oppstar i lepet av
de to siste virkedagene for rettsmetet, vil det veere
adgang til 4 hurtigtilkalle meddommere. Arbeids-
gruppen viser for gvrig til at man ved a trekke vara-
medlemmer fra hele trekningskretsen ogsé slipper
problemer med over- og underrepresentasjon som
folge av dagens sarregel om trekningssted for
varamedlemmer.

10.4.4.3 Hegringsinstansenes syn

Forslaget om at varamedlemmer for meddom-
merne skal trekkes fra hele trekningskretsen har
mett innvendinger fra flere av lagmannsrettene.
Agder lagmannsrett har blant annet uttalt:

«Vi er tilbgyelige til 4 anta at kommunikasjons-
forhold og avstander i enkelte kretser gjor det
mer hensiktsmessig & beholde dagens regel i dl
[...] § 86 tredje ledd. Vi har vanskelig for & se at
dette vil medfere en slik grad av skjevfordeling
av representasjon mellom distriktene at det
utgjer en tungtveiende innvending.»
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Ogsa Frostating lagmannsrett og Gulating lag-
mannsrett mener det er nedvendig at ordningen
med 4 trekke varamedlemmer fra naromradet
opprettholdes. Frostating lagmannsrett skriver
blant annet:

«Var erfaring i Frostating lagmannsrett er at
det slett ikke sjelden er behov for 4 ha varamed-
dommere som nedvendig reserve. De behaver
ikke mete uten etter serlig varsel, men de ma
veere forberedt pa & kunne stille pa kort varsel.
De mé finnes i naerheten og altsa veere trukket
fra neeromradet. Det som noen ganger skjer, og
det er ikke helt unntaksvis, er at det kvelden
for, eller om morgenen samme dag, varsles for-
fall. Om det er en sak av lengre varighet, vil det
ofte ikke la seg gjore 4 finne frem til brukbare
meddommere som uten videre kan forlate sine
ovrige gjoremal for mange dager fremover.
Resultatet vil da bli at retten bare ma reise hjem
igjen, utsette saken, og hape pé at det gar bedre
neste gang. Dette blir ganske ressurskrevende,
ikke bare for retten, men ogsa for partene,
akterene og vitnene. — Dette problemet er seer-
lig aktuelt pa rettsreiser, der kostnadene er
betydelige og utvalget av meddommere for
hurtigtilkalling mindre.

Hurtigtilkallingsreglene i utkastets § 92
dekker ikke behovet idet de som kan hurtigtil-
kalles, ikke har hatt noen plikt pa seg til pa for-
hand a ha dagene reservert.»

10.4.4.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med arbeidsgruppen i at
det kan innebaere forenklinger og en jevnere
belastning pa medlemmene av utvalgene om vara-
medlemmene kan trekkes fra hele trekningskret-
sen. Samtidig legger departementet stor vekt pa at
flere av landets lagmannsretter ser behov for a
beholde ordningen med at varamedlemmene trek-
kes fra neeromradet.

Det sentrale er at domstolene trekker varamed-
lemmer som i praksis har mulighet til § stille pa
kort varsel, og at kostnadene ved 4 tilkalle vara-
medlemmene ikke blir unedvendig heye. Dette
siste har nser sammenheng med spersmalet om
varamedlemmene bare skal varsles om treknin-
gen, eller om de ogsé skal innkalles (se om dette i
punkt 10.4.5 nedenfor). I tillegg ber trekningsre-
glene utformes slik at de ikke gir en uforholdsmes-
sig stor belastning pa noen av utvalgsmedlemmene
fremfor andre. Horingsinstansenes uttalelser kan
tyde pa at spersmalet om hvilken lesning som best
ivaretar alle disse hensynene, avhenger av forhol-
dene i den enkelte embetskrets. P4 denne bak-
grunnen gar departementet inn for & lovfeste en

hovedregel om at ogsa varamedlemmer for med-
dommere skal velges fra hele trekningskretsen,
men at embetslederen kan beslutte at de skal trek-
kes fra den kommunen der rettsmeotet skal holdes
eller de naermeste kommuner. Det vises til depar-
tementets forslag til § 86 annet ledd i domstolloven.

10.4.5 Tidspunktet for innkalling av
varamedlemmer

10.4.5.1 Gjeldende rett

Etter domstolloven § 98 forste ledd stir domsto-
lene i dag fritt til 4 velge om varamedlemmene for
meddommere allerede i utgangspunktet skal inn-
kalles til rettsmetet eller om de bare skal varsles
om & holde seg klare til 4 mote. Med sistnevnte los-
ning ma varamedlemmene innkalles nar det even-
tuelt viser seg at det blir bruk for dem, typisk fordi
en meddommer far gyldig fraveer.

10.4.5.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen har klarlagt at det bare er Gula-
ting lagmannsrett og Borgarting lagmannsrett
som rutinemessig innkaller varamedlemmer for
meddommerne. De evrige domstolene innkaller
sjelden eller aldri varamedlemmene uavhengig av
forfall.

Arbeidsgruppen gar inn for & viderefore
dagens rettstilstand. Den viser til forslaget om at
varamedlemmer for meddommere skal trekkes fra
hele trekningskretsen pd samme méte som med-
dommere og lagrettemedlemmer, og uttaler blant
annet (rapporten side 20):

«Slik arbeidsgruppen ser det, kan det stille seg
forskjellig for ulike domstoler om det er behov
for & innkalle varameddommere til rettsmotet
eller ikke. Dette vil blant annet veere avhengig
av avstandene i den enkelte trekningskretsen,
av hvor ofte forfall pa selve rettsdagen erfa-
ringsmessig oppstar og av om det i enkeltsaker
foreligger en seerlig fare for at forfall vil oppsta
eller en utsettelse vil fa seerlig store konsekven-
ser, for eksempel hvis saken skal g& i mange
dager. Arbeidsgruppen foreslar derfor & videre-
fore regelen om at det er valgfritt for domsto-
lene om varameddommerne skal innkalles til
rettsmotet allerede nar de varsles om at de er
trukket ut, eller om de bare skal varsles om at
de ma veare forberedt pd & mete. Arbeidsgrup-
pen foreslar at den enkelte domstolleder kan ta
en generell beslutning om varameddommerne
skal innkalles eller ikke, for eksempel at de
rutinemessig skal innkalles i saker av en viss
varighet, ellers ikke. Noen av domstolene opp-
lyste at de innkaller varameddommerne til &
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mote i spesielle saker. Behovet for 4 ha vara-
meddommerne tilstede kan som nevnt variere
fra sak til sak. Arbeidsgruppen foreslar derfor
at det i tillegg til domstolleders generelle
beslutning, apnes for at en dommer i den
enkelte sak kan treffe en annen beslutning om
frammete, enn det som folger av domstolleders
generelle beslutning.»

Arbeidsgruppens syn kommer til uttrykk i for-
slaget til § 88 annet ledd tredje og fijerde punktum,
som lyder:

«Domstolleder kan for alle eller enkelte saksty-
pers vedkommende bestemme om varamed-
dommerne i forbindelse med at de varsles om
trekningen, skal palegges 4 mete til rettsmeotet
eller ikke. En dommer kan i den enkelte sak
endre denne beslutningen.»

10.4.5.3 Haringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har innvendinger til
arbeidsgruppens forslag pa dette punktet.

10.4.5.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i at det fortsatt ber ligge til
domstolene & vurdere om varamedlemmer for
meddommere allerede i utgangspunktet skal inn-
kalles, eller om de bare skal varsles om trekningen
frem til det eventuelt foreligger noe som tilsier at
de skal gjore tjeneste. Ordningen synes hensikts-
messig, selv om domstolene etter departementets
forslag ogsa far anledning til & beslutte at varamed-
lemmene skal trekkes fra neeromradet rundt der
rettsmotet skal holdes (if. punkt 10.4.4 ovenfor).
Departementet videreferer arbeidsgruppens for-
slag til lovtekst med enkelte justeringer.

10.5 Oppnevning av fagkyndige
meddommere

10.5.1 Innledning og gjeldende rett

Som tidligere nevnt, er det tvistemalsloven/tviste-
loven og straffeprosessloven som regulerer spors-
malet om hvilke saker som skal pAdemmes med
meddommere. Disse lovene inneholder ogsa
regler om nar meddommerne skal tas fra de almin-
nelige utvalgene og nar det skal oppnevnes fagkyn-
dige meddommere, jf. sarlig tvistemalsloven §§
323-325/tvisteloven §§ 9-12 og 29-17 og straffepro-
sessloven §§ 276 og 277. Retten har vid adgang til
4 oppnevne fagkyndige meddommere etter
reglene i domstolloven § 88, det vil si utenfor de
seerskilte utvalgene, jf. tvistemalsloven § 325 annet

ledd/tvisteloven § 9-12 tredje ledd jf. § 29-17 og
straffeprosessloven § 277 annet ledd.

Domstolloven § 87 har regler for hvordan opp-
nevningen av meddommere fra det saerskilte utval-
get av fagkyndige meddommere skal skje. Av
bestemmelsen fremgéar det blant annet at oppnev-
ningen skal foregé «etter tur, og den ber ikke fravi-
kes uten nar det er nedvendig av hensyn til den
kyndighet som kreves i saken, eller niar de som
star for tur er hindret fra 4 gjore tjeneste. Hvis det
finnes hensiktsmessig, kan det forut for rettsmotet
oppnevnes et varamedlem, eller ved lagmannsret-
ten to, blant de meddommere som bor naermest
rettsstedet», jf. § 87 annet og tredje punktum.

Etter domstolloven § 88 kan domstolene i en
del tilfeller oppnevne fagkyndige meddommere fra
de alminnelige utvalgene, utenfor utvalgene eller
utenfor den trekningskretsen det som hovedregel
skal oppnevnes eller trekkes fra. Regelen anven-
des ofte. Sammenholdt med tvistemalsloven § 325
og straffeprosessloven § 277, innebzrer den at
domstolene i praksis langt pa vei kan velge om de
vil oppnevne fagkyndige meddommere fra de saer-
skilte utvalgene etter § 87 eller om de vil oppnevne
utenfor disse utvalgene etter § 88, jf. ogsé arbeids-
gruppens rapport side 14.

Avgjerelser om oppnevning av fagkyndige
meddommere kan pakjeres, jf. eksempelvis Rt.
1995 side 1404.

Som det fremgér av kapittel 5, gar departemen-
tet inn for 4 oppheve ordningen med serskilte
utvalg av fagkyndige meddommere etter domstoll-
oven, slik at vi ikke lenger skal ha regler tilsva-
rende dagens § 72 og 87. Det vil imidlertid fortsatt
veere behov for en regel om fremgangsmaten ved
oppnevnelse av fagkyndige meddommere.

10.5.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen har lagt til grunn at ordningen
med serskilte utvalg av fagkyndige meddommere
skal oppheves. Den har foreslatt at domstolloven
skal ha felgende regel om oppnevning av fagkyn-
dige meddommere (arbeidsgruppens forslag til §
93):

«Nar det trengs serlig fagkyndighet, kan en
dommer beslutte at det skal oppnevnes fagkyn-
dige meddommere. Om nedvendig kan de opp-
nevnes selv om de bor utenfor embetskretsen.
I siste tilfelle kan retten foreta oppnevnelse selv
eller be vedkommende domstol gjere det.
Fagkyndige meddommere som oppnevnes
etter reglene i forste ledd méa ha fylt 21 ar.
Reglene i § 65 unntatt andre ledd nr. 1, § 66 a og
§ 67 gjelder tilsvarende for fagkyndige med-
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dommere. Retten har ansvaret for kontroll som
nevnt i § 66 a tredje ledd og for avgjerelser av
seknader om fritak etter § 67.

Beslutning om det skal oppnevnes fagkyn-
dige meddommere eller ikke kan pakjeres.»

Som det fremgér, gar arbeidsgruppen inn for a
lovfeste at avgjorelse av spersmal om det skal opp-
nevnes fagkyndige meddommere eller ei, kan
pakjaeres. Arbeidsgruppen har ikke ment 4 endre
innholdet av Kkjeeremalsinstansenes provingsad-
gang (rapporten side 15).

10.5.3 Haringsinstansenes syn

Agder lagmannsrett har pekt pa at arbeidsgruppens
forslag til § 93 tredje ledd om anledning til kjeere-
mal over avgjorelse om oppnevning av fagkyndige
meddommere, bare er en lovfesting av gjeldende
rett. Domstolen uttaler blant annet:

«Etter var oppfatning har en avgjerelse om
dette temaet et sa vidt betydelig innslag av
skjennsmessige elementer at avgjoerelsen bare
bor kunne pakjeres pa grunnlag av saks-
behandlingen eller lovanvendelsen. En saks-
behandlingsfeil vil for eksempel kunne vare
manglende kontradiksjon. Begrensningen er i
samsvar med Tvistelovutkastet § 9-12, sammen-
holdt med § 11-3 (3).»

Frostating lagmannsrett kan ikke se at det er
behov for noen adgang for retten til & «be vedkom-
mende domstol» oppnevne fagkyndige meddom-
mere utenfor embetskretsen. Videre har samme
domstol uttalt at det ikke ber veere et krav til fag-
kyndige meddommere at de star innfert i folkere-
gisteret som bosatt i kommunen. Som konsekvens
av dette ber unntaket i arbeidsgruppens forslag til
§ 93 annet ledd vedrerende § 65 gjelde bade nr. 1
og nr. 3 i Lekdommerutvalgets forslag til § 65 annet
ledd.

10.5.4 Departementets vurdering

Departementet mener at det fortsatt bor veere tvis-
temalsloven/tvisteloven og straffeprosessloven
som regulerer sporsmalet om det skal delta med-
dommere, og om disse skal vare fagkyndige.
Dette er lagt til grunn i tvisteloven, som i § 9-12
annet ledd slar fast at «[m]eddommerne skal veere
fagkyndige om hensynet til forsvarlig behandling
av saken tilsier det». Spersmal om adgang til 4 fa
overprovd en avgjerelse om oppnevning (eller ikke
4 oppnevne) fagkyndige meddommere, ma likele-
des besvares pa grunnlag av tvistemalslovens/tvis-
telovens og straffeprosesslovens regler med til-

herende rettspraksis. Det som skal reguleres i
domstolloven, er hvem som kan oppnevnes som
fagkyndig meddommere, og hvordan en beslut-
ning om oppnevning for gvrig skal effektueres.

Et apenbart vilkar for 4 kunne oppnevnes som
fagkyndig meddommer, ma veere at vedkommende
har seerskilt kyndighet innenfor det fagomradet
saken gjelder. Kyndigheten trenger ikke nedven-
digvis veere basert pa yrke eller teoretisk utdan-
ning, men vil i de fleste tilfeller veere det. Det sen-
trale er at retten har stor grad av sikkerhet for at
vedkommende har de kvalifikasjonene saken kre-
ver. Det er ikke meningen 4 endre Kriteriene for
hvem som kan sies & ha «saerskilt» eller «sarlig»
kyndighet, jf. § 94 i departementets lovforslag sam-
menliknet med domstolloven § 88 forste ledd.

Videre mener departementet at det ber vere
en forutsetning at den som oppnevnes, fyller vilka-
rene for 4 veere meddommer. I dette ligger blant
annet at vedkommende ma veere fylt 21 ar og ikke
utelukket til valg som meddommer. I likhet med
arbeidsgruppen mener departementet at det ikke
skal veere et krav om at fagkyndige meddommere
ma vaere bosatt i kommunen, og at heller ikke den
ovre aldersgrensen for lekdommere skal gjelde for
fagkyndige meddommere. Dette kommer til
uttrykk i § 94 forste ledd i departementets lovfor-
slag. Departementet legger til grunn at domsto-
lene serger for at det ikke padras heyere kostnader
til reise mv. enn det som er nedvendig.

Forutsatt at de har den nedvendige kyndighe-
ten, er det ikke noe i veien for & oppnevne personer
som er medlemmer av utvalget av lagrettemedlem-
mer, alminnelige meddommere eller skjennsmed-
lemmer. Dette er i samsvar med ordlyden i lovfor-
slaget, og departementet har ikke funnet det ned-
vendig med en presisering i lovteksten.

I samsvar med prinsippet om lik representasjon
fra begge kjonn foreslar departementet en regel
om at det ved oppnevning av mer enn én fagkyndig
meddommer s& vidt mulig skal oppnevnes like
mange av hvert kjonn. Dette mé likevel skje under
hensyn til det aktuelle behovet for fagkyndighet i
saken. Siden det ofte vil veere vanskeligere a finne
erstatning for en fagkyndig enn for andre meddom-
mere, gar departementet videre inn for a lovfeste
en hovedregel om at det skal oppnevnes minst ett
varamedlem, men at det ber veere opp til domsto-
len & avgjere, pad bakgrunn av forholdene i den
enkelte sak, om det skal oppnevnes ett eller to vara-
medlemmer, eller om det er dpenbart unedvendig
4 oppnevne varamedlem. Ved forfall skal et vara-
medlem som hovedregel rykke opp, jf. henvisnin-
gen til § 92 i lovutkastet.
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Departementet er enig med Frostating lag-
mannsrett i at det ikke er behov for en regel om
adgang for retten til & «<be vedkommende domstol»
oppnevne en fagkyndig meddommer som herer til
utenfor embetskretsen. Sarlig fordi de fagkyndige
meddommere som hovedregel ikke lenger skal tas
fra et saerskilt utvalg, er det vanskelig 4 se gode
grunner for at ikke den domstolen som har saken,
selv foreta oppnevningen.

10.6 Hurtigtilkalling av lagrette-
medlemmer og meddommere

10.6.1 Innledning

Nar det blir klart at et lagrettemedlem eller en
meddommer ikke vil mete eller er forhindret fra &
gjore tjeneste, skal det i utgangspunktet trekkes et
nytt lagrettemedlem eller en ny meddommer, jf.
domstolloven § 95 tredje ledd. Nar hindringen blir
kjent, er det likevel iblant s liten tid igjen for saken
skal starte at det ikke er tid til en ny trekning. For
slike tilfeller apner domstolloven § 97 og § 98 annet
ledd for & tilkalle lagrettemedlemmer og meddom-
mere etter en enklere prosedyre, ofte betegnet
som <«hurtigtilkalling» eller «hurtiginnkalling». I
korthet gar denne prosedyren ut pa a finne et annet
medlem av utvalget som har anledning til 4 gjere
tjeneste, typisk ved a ringe til utvalgsmedlemmer
som kan tenkes a ha anledning til 4 stille. Med hur-
tigtilkalling blir valget av person mindre tilfeldig
enn ved ordineer trekning. Samtidig dekker frem-
gangsmaten et praktisk behov, og det er vanskelig
4 tenke seg et system hvor det ikke kan oppsta
behov for denne typen «krisetiltak». I likhet med
arbeidsgruppen legger departementet saledes til
grunn at det fortsatt ber vaere regler om hurtigtil-
kalling.

I det folgende behandles forst spersmalet om i
hvilke situasjoner domstolene skal kunne benytte
hurtigtilkalling (punkt 10.6.2). Videre dreftes den
naermere fremgangsmaten ved hurtigtilkalling
(punkt 10.6.3). Til slutt i punkt 10.6 behandles
sporsmaélet om det 4 ha gjort tjeneste etter hurtig-
tilkalling skal ha betydning for muligheten til & bli
trukket ut etter ordinger prosedyre i andre saker
(punkt 10.6.4).

10.6.2 | hvilke situasjoner skal det veere
adgang til hurtigtilkalling?
10.6.2.1 Gjeldende rett

Domstolloven § 97 har regler om hurtigtilkalling
av lagrettemedlemmer, og lyder:

«Er antallet av de lagrettemedlemmer som
meter og kan gjere tjeneste i en sak, mindre
enn 12, eller nér lagretten skal settes med flere
enn 10 lagrettemedlemmer, mindre enn 14,
varamedlemmene iberegnet, uten at lagrettelis-
ten i sin helhet er ugyldig, tilkaller rettens for-
mann det nedvendige antall blant de utvalgs-
medlemmer som hurtigst kan komme til stede.
Han forbigéar savidt mulig dem som tidligere
har gjort tjeneste og trekker lodd hvis det kan
velges mellem flere. Tilkallelse kan undlates
safremt partene er villige til ikke a skyte ut flere
enn at det blir tilbake minst ti lagrettemedlem-
mer som kan gjere tjeneste, eller i tilfelle det
nedvendige storre antall.»

Som det fremgir, er det i tilfeller hvor det ikke
er tilgjengelig et tilstrekkelig antall lagrettemed-
lemmer og varamedlemmer til at partene kan
uteve utskytingsretten uten at det blir for fa lagret-
temedlemmer igjen, at lagretten kan suppleres
gjennom hurtigtilkalling. Bestemmelsen sier ikke
noe om fra hvilket tidspunkt fremgangsmaéten kan
benyttes, men det er antatt at den ikke er begren-
set til tilfeller hvor hindringen blir kjent forst pa
rettsdagen, jf. forutsetningsvis Behn: Domstollo-
ven. Kommentarutgave (2000) side 237.

Domstolloven § 98 annet ledd har regler om
hurtigtilkalling av meddommere, og lyder:

«Uteblir en meddommer, eller ma han fratre,
kan rettens formann i ethvert tilfelle tilkalle en
av de meddommere som bor naermest rettsste-
det.»

Ordlyden i denne bestemmelsen kan reise
sporsmal om adgangen til hurtigtilkalling av med-
dommere bare gjelder for situasjoner som oppstar
péa selve rettsdagen. I praksis oppfattes imidlertid
ogsa denne & gi en noe videre adgang.

10.6.2.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen har pekt pa at ordningen med hur-
tigtilkalling kan ha betenkelige sider. Tilkallingen
skjer under tidspress, resultatet avhenger av hvem
vedkommende funksjonaer rent faktisk far tak, og
det ma raskt treffes avgjorelser vedrerende lovlig
forfall. Av hensyn til tilfeldighetsprinsippet mener
arbeidsgruppen at adgangen til hurtigtilkalling ber
gjeres sa snever som mulig, og at det behov for &
oppstille klare vilkar for nar hurtigtilkalling kan
skje.

Arbeidsgruppen foreslar at hurtigtilkalling skal
kunne benyttes i tilfeller der i det lepet av de to
siste virkedagene for rettsmeotet eller under retts-
metet blir klart at et lagrettemedlem eller en med-
dommer ikke kan gjere tjeneste. Videre mener
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arbeidsgruppen at det ber ga klart fram av loven at
hurtigtilkalling i meddomsrettssaker forst kan skje
nar heller ikke eventuelle varamedlemmer for
meddommerne kan mete, eller det vil medfere
uforholdsmessig ulempe & innkalle et varamedlem.
Arbeidsgruppen foreslar at adgangen til hurtigtil-
kalling skal reguleres i domstolloven § 92 forste og
annet ledd, med slik ordlyd:

«Dersom det i lopet av de to siste virkedagene
for eller samme dag rettsmetet skal holdes blir
klart at en meddommer ikke meter eller av
andre grunner ikke kan gjere tjeneste, og vara-
meddommerne har forfall eller ikke meter
etter innkalling eller det vil medfere uforholds-
messig ulempe & innkalle dem, eller det ikke er
trukket varameddommere i saken, kan retten
tilkalle en meddommer fra utvalgene som kan
mote pad kort varsel. Det samme kan retten
gjore dersom den ikke benytter adgangen til &
fortsette forhandlingene med feerre medlem-
mer etter § 15 forste ledd og § 21 andre ledd
siste punktum.

Dersom det i lopet av de to siste virkeda-
gene for eller samme dag rettsmetet skal hol-
des, blir Kklart at et lagrettemedlem ikke meoter
eller av andre grunner ikke kan gjore tjeneste,
kan retten tilkalle et lagrettemedlem fra utval-
gene som kan mete pa kort varsel. Er antallet
lagrettemedlemmer som meter og kan gjere
tjeneste i en sak, mindre enn tolv, eller nar lag-
retten skal settes med flere enn ti lagrettemed-
lemmer, mindre enn fjorten, uten at lagrettelis-
tenisin helhet er ugyldig, kan retten tilkalle det
nedvendige antallet lagrettemedlemmer fra
utvalgene som kan mete pa kort varsel. Tilkal-
ling kan unnlates dersom partene er villige til
ikke & skyte ut flere enn at det blir tilbake minst
ti lagrettemedlemmer som kan gjore tjeneste,
eller i tilfelle det nedvendige sterre antall.»

10.6.2.3 Hgringsinstansenes syn

Frostating lagmannsrett mener at det, for & unnga
unedige diskusjoner, ber klargjeres at det med vir-
kedager menes hverdager unntatt lerdager, jf.
uttrykket «de to siste virkedagene» i forslaget til §
92 forste ledd.

10.6.2.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til forslaget om at hur-
tigtilkalling skal vaere begrenset til en periode pa
inntil to virkedager for den dagen rettsmotet
begynner. Med «virkedager» menes ukedagene
mandag til og med fredag som ikke er hellig- eller
heytidsdag. Departementet ser ikke behov for &
presisere dette i selve lovteksten.

Departementet er enig med arbeidsgruppen i
at det beor fremga Kklart av lovteksten at beman-
ningssituasjonen primaert skal sokes lgst gjennom
innkalling av eventuelle varamedlemmer. Vara-
medlemmene er trukket ut pa tilfeldig grunnlag og
varslet med beskjed om & holde seg i beredskap,
hvilket er gode grunner for & benytte dem. Med
det behovet som det i enkelte tilfeller kan foreligge
for 4 skaffe et lagrettemedlem eller en meddom-
mer pa meget kort tid, ser departementet likevel at
det unntaksvis kan bli nedvendig 4 henvende seg
til andre enn et varamedlem, eksempelvis dersom
varamedlemmet ikke svarer pa telefonhenvendel-
ser. Pa denne bakgrunnen slutter departementet
seg til arbeidsgruppens forslag vedrerende utfor-
mingen av plikten til forst & innkalle eventuelle
varamedlemmer.

Det hender at et lagrettemedlem eller en med-
dommer far forfall etter at saken har startet. Etter
domstolloven §§ 15 og 21 vil retten i slike tilfeller,
under visse forutsetninger og tingretten bare i
sivile saker, kunne fortsette saken med redusert
bemanning. For tilfeller der retten ikke ensker a
benytte denne adgangen, ligger det i arbeidsgrup-
pens forslag til § 92 forste ledd siste punktum at ret-
ten skal kunne bli fulltallig igjen ved hjelp av hur-
tigtilkalling.

Dagens lov nevner ikke uttrykkelig at det kan
foretas hurtigtilkalling i tilfeller etter at rettsmetet
har startet. Siden det mé veere en grunnleggende
forutsetning at alle dommerne er presentert for
alle deler av saken, er det dessuten i utgangspunk-
tet heller ikke lett & se at det kan veere rom for en
slik regel. I Bohn: Domstolloven. Kommentarut-
gave (2000) er det imidlertid antatt at dagens
regler om hurtigtilkalling kan anvendes analogisk
i tilfeller hvor et lagrettemedlem eller en meddom-
mer far forfall etter at saken har startet, forutsatt at
forhandlingene gjentas i nedvendig omfang (side
238 og 240). Departementet ser ikke tungtveiende
innvendinger mot en slik regel for tilfeller der ret-
ten etter § 15 (eventuelt § 21 jf. § 15) kunne ha valgt
4 forsette saken med redusert bemanning. Pa
denne bakgrunnen videreferer departementet
arbeidsgruppens forslag, men med en presisering
av at forhandlingene ma gjentas i nedvendig
omfang. Siden regelen — ogsa etter arbeidsgrup-
pens forslag — skal gjelde bade for lagrettesaker og
meddomssaker, er det dessuten tilfeyd en henvis-
ning til den i departementets forslag til § 93 annet
ledd.

Forevrig videreforer departementet arbeids-
gruppens forslag til § 92 forste og annet ledd (som
§ 93) med en del justeringer av spraklig art.
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10.6.3 Fremgangsmaten ved hurtigtilkalling
10.6.3.1 Gjeldende rett

Selve fremgangsmaten ved hurtigtilkalling er lite
regulert. Det folger av § 97 andre ledd at rettens
formann ved hurtigtilkalling av lagrettemedlem-
mer «forbigér sa vidt mulig dem som tidligere har
gjort tjeneste og trekker lodd hvis det kan velges
mellom flere». Domstolloven § 98 andre ledd om
hurtigtilkalling av meddommere inneholder ingen
regler om hvordan slik tilkalling skal skje.

I praksis skjer tilkallingen som regel ved tele-
fonhenvendelse til medlemmer av utvalgene som
bor eller arbeider naermest rettsstedet.

10.6.3.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen har vurdert om det ber gis mer
detaljerte saksbehandlingsregler for hvordan hur-
tigtilkallingen skal skje, og uttaler blant annet (rap-
porten side 22):

«Framgangsmaten ber veere enklest mulig.
Bade rettssikkerhetshensyn og hensynet til en
jevn arbeidsfordeling for lekdommerne tilsier
likevel at det stilles krav om at lekdommere
ogsa ved hurtigtilkalling tas fra et utvalg av en
viss starrelse. Noen domstoler utarbeider i dag
lister over lekdommere som kan mete pa kort
varsel, og forseker 4 legge et slags «etter tur-
prinsipp» til grunn ved hurtigtilkalling av dem
som star pa listen. For eksempel opererte Oslo
tingrett i 2000-2004 med en hurtigliste med 85
navn, og Trondheim tingrett har en liste med
57 navn. Ved bruk av slike hurtiglister av til-
strekkelig storrelse kan domstolen langt pa vei
ivareta tilfeldighetsprinsippet ogsa ved hurtig-
tilkalling. Det er imidlertid pa det rene at mulig-
heten for & utarbeide hurtiglister av tilstrekke-
lig omfang vil variere i forhold til sterrelsen pa
utvalgene av meddommere og lokale forhold
for evrig. Det ber derfor antakelig ikke stilles
noe absolutt krav om at alle domstoler skal
utarbeide saerskilte hurtiglister. Arbeidsgrup-
pen foreslar isteden at det innferes en regel i
loven om at hurtiginnkalling mé skje sa tilfeldig
som mulig. I dette generelle kravet kan det
ligge en plikt til & utarbeide hurtiglister av en
viss sterrelse sett i forhold til samlet antall i
utvalgene i den grad dette er praktisk mulig for
domstolene. Arbeidsgruppen antar at en slik
hurtigliste ved mindre domstoler ber inne-
holde minimum ti navn med noenlunde lik
kjennsfordeling, men at listen helst ber inne-
holde minst 30 navn for & ivareta tilfeldighets-
prinsippet godt nok. Man ber unngé at hurtig-
tilkalling skjer ved bruk av noen fa «gjengan-
gere».»

Arbeidsgruppen foreslar altsé at det skal lovfes-
tes at hurtigtilkallingen skal skje s tilfeldig som
mulig, og peker pa at det i dette generelle kravet
etter omstendighetene kan ligge en plikt til 4 utar-
beide «hurtiglister» av en viss sterrelse. Arbeids-
gruppen nevner ogsa at «hurtiglister» i praksis vil
matte besta av personer som har sagt seg villig til
sta der, og at domstolene, med gruppens forslag til
lovbestemmelse, vanligvis vil kunne benytte lagret-
temedlemmer, meddommere og varamedlemmer
som har mett frem den aktuelle dagen for a delta i
andre saker, men som det av en eller annen grunn
ikke har blitt bruk for.

Videre har arbeidsgruppen péapekt at dagens
lov ikke inneholder noe krav om Kkjennsmessig
balanse ved bruk av hurtigtilkalling, men at det er
forutsatt i Ot.prp. nr. 53 (1983-84) at retten —«sa
langt rad er» — tar hensyn til kjennsaspektet og til-
kaller en person av samme kjonn som den som har
meldt forfall. Etter arbeidsgruppens oppfatning
bor det g& frem av lovteksten at det ved hurtigtil-
kalling fortrinnsvis ber velges en person av samme
kjonn som den som ikke meter. Forslaget til en slik
regel er imidlertid bare ment & gjelde for tilfeller
der det skal hurtigtilkalles. Det skal ikke foretas
hurtigtilkalling i tilfeller der det finnes et eller flere
varamedlemmer som kan gjere tjeneste, og ordi-
naere medlemmer og varamedlemmer til sammen
utgjer et tilstrekkelig antall. Dette gjelder selv om
losningen ikke gir den kjennsfordelingen som van-
ligvis felger av trekningsreglene (rapporten side
24).

Arbeidsgruppens forslag til § 92 forste og annet
ledd er sitert under punkt 10.6.2.2 ovenfor. Tredje
og fjerde ledd i samme bestemmelse skal etter for-
slaget lyde:

«Beslutning om tilkalling etter denne paragra-
fen skal tas av en dommer, eller godkjennes av
en dommer for rettsmetet dersom den er tatt av
en tjenestemann. Beslutning om tilkalling etter
at rettsmeotet er begynt tas av samlet rett. Tilkal-
lingen skal sé langt rad er skje tilfeldig.

Ved tilkalling av lagrettemedlem eller med-
dommer etter denne paragrafen ber det sa vidt
mulig tilkalles en meddommer eller et lagrette-
medlem av samme kjonn som den som opprin-
nelig var trukket ut».

10.6.3.3 Hgringsinstansenes syn

Tonsberg tingrett har vist til arbeidsgruppens for-
slag til § 92 tredje ledd annet punktum, om at
beslutning om tilkalling etter at rettsmetet er
begynt skal tas av samlet rett. Domstolen har blant
annet uttalt:
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«Generelt bor det unngas at meddommere skal
delta i avgjerelser om bruk av meddommere.
Rettens formann ber ta avgjerelse alene nar
habilitetsspersmalet kommer opp i hovedfor-
handlingen. Utsettelse for 4 tilkalle en varamed-
dommer eller hurtigtilkalling av meddommer
gir unedvendig forsinkelse hvis innsigelsen
ikke forer frem. Tilkallelsen vil medfere at ved-
kommende ogsa deltar i avgjerelsen om selv «a
fa fri» eller a fortsette som meddommer. Det
kan gi grunnlag for habilitetstvil ogsé for den
tilkalte pga. egeninteressen.

For § 92 tredje ledd nevnes at «samlet rett»
i tilfelle vil vaere rettens formann og den gjen-
veerende meddommeren hvis en meddommer
har fatt forfall i form av et illebefinnende som
hindrer vedkommende 1 & ta stilling til spers-
maélet om hurtigtilkalling. Hvis det ogsa for
dette kreves at retten er domfor (§ 21 krever all-
tid 2 meddommere i straffesaker), méa det hur-
tigtilkalles en meddommer for & delta i avgjorel-
sen av om vedkommende ogsa skal delta som
meddommer i hovedsaken. At slike spersmal
oppstar, illustrerer behov for enklere regler... »

10.6.3.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens for-
slag til en generell regel om at hurtigtilkalling sa
langt rad er skal baseres pa tilfeldig utvelgelse. Det
blir opp til den enkelte domstol, pa basis av ster-
relse og andre lokale forhold, 4 vurdere hvorledes
tilfeldighetsprinsippet neermere skal ivaretas, her-
under om det skal etableres sakalte «hurtiglister».
Videre er departementet ogsa enig i forslaget til §
92 fierde ledd om vektlegging av kjennsmessig
representasjon. I likhet med arbeidsgruppen leg-
ger departementet til grunn at nevnte regel ikke
skal pavirke plikten til & innkalle varamedlem etter
§ 93 forste ledd.

Departementet mener at bade praktiske og i
noen grad prinsipielle grunner taler for at avgjerel-
sen om 4 tilkalle en ny meddommer etter at en
meddommer har fatt forfall etter at retten er satt,
bor treffes av den eller de fagdommere som deltar
i rettsmetet. Men en slik regel unngar man at blir
reist slike spersmal som Tensberg tingrett har tatt

opp.

10.6.4 Virkningen av hurtigtilkalling for inn-
kalling til andre saker

10.6.4.1 Gjeldende rett

Meddommere og lagrettemedlemmer som gjor tje-

neste etter hurtigtilkalling anses i dag for & ha

«gjort tjeneste» i domstolloven § 85 annet ledds for-

stand. Dermed er de ikke med i trekningen til

andre saker for domstolen pid ny har begynt a
trekke blant alle som star i vedkommende utvalg,
jf. ssmme bestemmelse.

10.6.4.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen reiser spersmal ved om tjeneste-
gjoring etter hurtigtilkalling ber medfere at ved-
kommende skal forbigas ved senere uttak inntil
«bunken snus». Dette vil lett medfere at den som
hurtigtilkalles, sjeldnere enn andre blir trukket ut
som lagrettemedlem eller meddommer pa vanlig
mate. Etter arbeidsgruppens syn kan dette ses som
et brudd pa tilfeldighetsprinsippet. Samtidig
mener arbeidsgruppen at de samme lekdommerne
vil kunne bli for hardt belastet med tjenesteopp-
drag dersom oppmete pa grunnlag av hurtigtilkal-
ling ikke skal anses som en vanlig tjenestegjoring
som meddommer. Arbeidsgruppen finner at dette
siste ber vare avgjerende, og gar derfor inn for &
beholde dagens ordning.

10.6.4.3 Haringsinstansenes syn
Agder lagmannsrett har uttalt blant annet:

«Vi antar at lesningen ber veere at tjenestegjo-
ring, enten det er etter ordinaer trekning eller
etter hurtigtilkalling, har til felge at vedkom-
mende ikke skal delta i senere ordinaere trek-
ninger for man begynner & trekke pa nytt fra
hele utvalget. Derimot blir vedkommende sté-
ende pa hurtiglisten. Vi er noe i tvil om det er
det arbeidsgruppen har foreslatt».

10.6.4.4 Departementets vurdering

Departementet forstir arbeidsgruppens forslag
som 4 veere i samsvar med det Agder lagmannsrett
har gatt inn for, nemlig at de som gjor tjeneste etter
4 ha blitt hurtigtilkalt fortsatt skal kunne hurtigtil-
kalles i senere saker, men at de ikke skal veere med
i ordinaere trekninger for domstolen neste gang
begynner & trekke fra hele utvalget. Departemen-
tet er enig i at dette er den beste lgsningen og
anser at den kommer tilstrekkelig klart frem gjen-
nom departementets forslag til §§ 86 og 93 i dom-
stolloven.

10.7 Frister

10.7.1 Innledning

Etter domstolloven §§ 85 og 86 skal trekningen av
lagrettemedlemmer, meddommere og varamed-
lemmer skje «i god tid» fer hovedforhandlingen
eller rettsmotet. Med tanke pa mulige fritakssek-
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nader og andre forhold som kan kreve tiltak, er det
nearliggende 4 tenke seg at trekningen normalt ber
skje umiddelbart etter berammelsen. Enkelte
domstoler berammer imidlertid s& lang tid fer
rettssaken at det ikke er hensiktsmessig & trekke
lekdommere s tidlig. Arbeidsgruppen foreslar der-
for & opprettholde formuleringen i dagens § 85 for-
ste ledd og § 86 forste ledd om at trekningen skal
skje «i god tid». Ingen av horingsinstansene har hatt
innvendinger mot dette, og ogsd departe-
mentet foreslar at trekningen skal skje «i god
tid for hovedforhandlingen», jf. utkastet til §§ 87 og
88, begges forste ledd.

Nar trekningen er foretatt, ma de lekdommere
som er trukket ut til saken, fi melding om dette.
Meldingen méa nedvendigvis gis en viss tid fer
saken skal begynne. I punkt 10.7.2 behandles
spersmal om frister for nér lagrettemedlemmer og
meddommere skal fa beskjed om trekningen. Der-
etter dreftes det hvilke regler som skal gjelde for
orientering om trekningen til partene (punkt
10.7.3).

Frem til lov 22. mai 1981 nr. 27 inneholdt dom-
stolloven en regel om at listen over de lagrettemed-
lemmene som skulle gjore tjeneste i en sak, skulle
slas opp pé rettsstedet senest dagen for hovedfor-
handlingen (domstolloven § 96). Endringen er
ikke naermere kommentert i lovforarbeidene. Det
fremgéar av NOU 2002: 11 at Norsk Redakterfore-
ning henvendte seg til Lekdommmerutvalget og
ba om at plikten til & sld opp listen pa rettsstedet
gjeninnferes. Lekdommerutvalget valgte selv ikke
4 ta stilling til forslaget fra Redakterforeningen, og
uttalte (side 101):

«Utvalget onsker ikke 4 ta stilling til forslaget,
og vil papeke at det reiser enkelte prinsipielle
problemstillinger. Blant annet mé hensynet til
lagrettemedlemmene selv, serlig dersom
saken har stor medieinteresse, vurderes opp
mot hensynet til offentlighet i rettspleien.
Utvalget anbefaler imidlertid at det foretas en
vurdering av forslaget til Norsk Redakterfor-
ning.»

Den arbeidsgruppen som har fremsatt forslag til
en revisjon av domstolloven kapittel 5, har henvist
problemstillingen videre til Justisdepartementet
og Domstoladministrasjonen. Etter arbeidsgrup-
pens oppfatning er det naturlig at den ses i sam-
menheng med oppfelgning av forskrift 6. juli 2001
om offentlighet i rettspleien (rapporten side 26).

Horingsinstansene har ikke kommentert spors-
malet.

Departementet ser ikke noe presse-
rende behov for 4 gjeninnfere den ordning som

gjaldt for 1981. Det kan hevdes at betenkelighe-
tene — f.eks. i form av muligheter for press mot de
uttrukne lagrettemedlemmene - gjor seg sterkere
gjeldende i dag. En mer inngdende overveielse ber
eventuelt foretas nar andre spersmal om offentlig-
het i rettspleien blir tatt opp til vurdering.

10.7.2 Melding til den som er trukket ut
til en sak

10.7.2.1 Gjeldende rett

Etter domstolloven § 95 forste skal rettens for-
mann skal serge for at de lagrettemedlemmer og
meddommere som er trukket ut, far melding om
det. Etter samme bestemmelse annet ledd ber de
«sd vidt mulig» fa én ukes varsel. Dersom saken
trenger hurtig behandling, «ber de si vidt mulig
gis minst én dags varsel», jf. annet ledd annet punk-
tum. Det fremgar av ordlyden at fristene ikke er
absolutte.

10.7.2.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslar (rapporten side 25-26) at
det skal lovfestes en regel om at lagrettemedlem-
mer, meddommere og varamedlemmer for med-
dommere snarest mulig skal gis melding om at de
er trukket ut. Etter gruppens syn er det ingen
grunn til at meldingen skal utsettes til det er en uke
igjen til rettsmetet. Den ser ikke at loven ber angi
noen minstefrist for lovlig innkalling, og peker pa
at det i enkelte tilfeller kan bli nedvendig a trekke
og innkalle lekdommere med kort varsel.

Arbeidsgruppen mener videre at det ber
fremgé av loven at lagrettemedlemmer, meddom-
mere og varamedlemmer for meddommere ogsa
skal varsles om hvem som er sakens parter og om
tid og sted for rettsmetet og forventet varighet av
tjenestegjoringen. Den viser til at informasjon om
sakens parter kan bidra til at habilitetsspersmal
blir avklart si raskt som mulig.

Som felge av forslaget om at et varamedlem
som hovedregel ber rykke opp nir en meddom-
mer ikke kan gjore tjeneste, mener arbeidsgrup-
pen videre at det ber fremgér av loven at domstolen
skal gi eventuelle varamedlemmer beskjed om at
de skal mete eller holde seg klare til 4 mote pa kort
varsel.

Arbeidsgruppen har foreslatt at ovenstiende
kommer til uttrykk i domstolloven § 94 forste ledd,
med folgende ordlyd:

«Retten seorger for at meddommere, varamed-
dommere og lagrettemedlemmer snarest
mulig gis melding om at de er trukket ut, om
hvem som er sakens parter, samt om tid og sted
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for rettsmeotet og forventet varighet av tjeneste-
gjoringen. Dersom det er trukket ut varamed-
dommere til saken, og disse ikke innkalles til &
mete, skal de samtidig gis melding om & holde
seg klare til & mete pa kort varsel.»

10.7.2.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger til
arbeidsgruppens forslag.

10.7.2.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i realiteten i arbeidsgrup-
pens forslag, og videreforer forslaget som § 95 for-
ste ledd, med visse spréklige justeringer i forhold
til arbeidsgruppens forslag.

10.7.3 Melding til sakens parter
10.7.3.1 Gjeldende rett

Etter domstolloven § 96 skal en liste over de lagret-
temedlemmene som skal gjore tjeneste, vaere med-
delt sakens parter senest dagen for hovedforhand-
lingen. Vi har i dag ingen tilsvarende regel om
underretning om hvilke meddommere som er
trukket ut. Dermed er det bare i straffesaker for
lagmannsretten som skal behandles med lagrette
at loven sikrer partene slik informasjon pé forhand.

10.7.3.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen mener at det er hensiktsmessig at
partene far oversendt listen over lagrettemedlem-
mer for rettsaken, blant annet for a fa klarhet i habi-
litetssporsmal tidligst mulig. Den peker pé at slik
melding i de aller fleste tilfeller ber gis i god tid,
men at det kan tenkes tilfeller der dette ikke er
mulig. P4 denne bakgrunn har arbeidsgruppen
foreslatt & viderefore kravet om meddelelse av lis-
ten over lagrettemedlemmer til sakens parter
senest dagen fer hovedforhandlingen. Arbeids-
gruppen har dessuten foreslatt & utvide regelen til
ogsa & gjelde melding om meddommere og vara-
medlemmer for slike, og slik at den skal gjelde for
béde sivile saker og straffesaker. Reglen skal etter
arbeidsgruppens forslag komme til uttrykk i dom-
stolloven § 94 annet ledd, med slik ordlyd:

«Senest dagen for hovedforhandlingen skal
partene fa en liste over de meddommere, vara-
meddommerne eller lagrettemedlemmene
som skal gjore tjeneste i saken.»

10.7.3.3 Haringsinstansenes syn

Tounsberg tingrett mener at regelen ber vere at par-
tene inntil dagen for hovedforhandlingen kan fa
opplyst pa forespersel hvem som da er aktuelle
meddommere.

10.7.3.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med arbeidsgruppen i at
regelen om melding til sakens parter om lagret-
tens sammensetning senest dagen for hovedfor-
handlingen, ber videreferes. Dette kommer til
uttrykk i lovutkastet § 95 annet ledd.

Etter departementets syn er det positivt om
domstolene for rettsmetet informerer ogsid om
navn pad meddommere og eventuelle varamedlem-
mer, bade i straffesaker og i sivile saker. En slik
praksis kan bidra til at eventuelle habilitetsspors-
mal avdekkes og avklares for selve saken, og kan
saledes vaere et bidrag til forenkling av hovedfor-
handlingen. Fordi antallet meddommere (inklu-
dert varamedlemmer) i en sak er langt mindre enn
antall lagrettemedlemmer, og potensialet for habi-
litetsssporsmél dermed ogsa er mindre, er imidler-
tid det praktiske behovet for at partene pa forhand
skal vaere kjent med navnene ikke like stort i med-
domssaker. For tilfeller der det blir endring i per-
sonsammensetningen kort tid for rettsmetet, vil en
slik liste dessuten kunne virke mer forvirrende av
avklarende. Av den grunn, og fordi en lovbestemt
plikt til pa eget initiativ 4 sende partene en liste
over meddommere og eventuelle varamedlemmer
vil medfere ekstraarbeid for domstolene, slutter
ikke departementet seg til arbeidsgruppens for-
slag pa dette punktet. Det er imidlertid ingen ting i
veien for at de domstolene som anser det hensikts-
messig, kan praktisere en regel i samsvar med det
arbeidsgruppen har foreslatt.

I samsvar med forslaget fra Tensberg tingrett
foreslar departementet en regel om at partene ved
henvendelse til domstolen skal f4 opplyst hvem
som er trukket ut som meddommere og eventuelle
varamedlemmer. Forutsetningen for 4 fi opplys-
ningene er naturligvis at trekningen er foretatt,
men departementet ser pd den annen side ikke
behov for 4 begrense partenes rett etter dette for-
slaget til dagen for rettsmeotet.

10.8 Gyldig fraveer

10.8.1 Gjeldende rett

Den som har gyldig forfall (gyldig fraveer), er ikke
forpliktet til & gjore tjeneste som lagrettemedlem
eller meddommer. Domstolloven § 105 annet ledd
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har regler om hva som er gyldig forfall for lagrette-
medlemmer, meddommere og rettsvitner, og
lyder:

«Til gyldig forfall medregnes omstendigheter
som forer til at vedkommende ikke uten fare for
helbred eller velferd eller uten & forsemme vik-
tige og uoppsettelige forretninger eller plikter
kunne ha mett. Som gyldig forfall kan ogsa
godtas sarlig lang reisetid eller reiselengde
mellom bopel og rettssted. For lagrettemed-
lemmer og meddommere regnes ingen andre
offentlige verv som gyldig forfall enn vervet
som medlem av fylkesting, militeertjeneste og
tieneste ved heyere rett.»

Bestemmelsen inneholder kriterier som beror
pa skjenn («viktige og uoppsettlige forretninger»,
«seerlig lang reisetid» mv.). Det foreligger en del
rettspraksis av betydning for tolkningen av
bestemmelsen, for eksempel avgjerelsene i Rt.
1970 side 540, Rt. 1981 side 53, Rt. 1997 side 1696
og Rt. 2003 side 476.

Oppregningen i § 105 er ikke uttemmende. Ved
vurderingen av om et forhold utgjer en gyldig for-
fallsgrunn, kan det ogsa veere aktuelt 4 se hen til
tvistemalslovens/tvistelovens regler om hva som
er gyldig forfall for parter og prosessfullmektiger i
sivile saker, jf. ogsd Behn: Domstolloven. Kom-
mentarutgave (2000) side 248.

Et lagrettemedlem, en meddommer eller et
rettsvitne som har gyldig fraveer, plikter 4 melde fra
om dette «i tide», jf. domstolloven § 105 forste ledd.
Den som unnlater & mete uten a ha gyldig forfall,
eller som unnlater & melde fra om forfallet i tide,
risikerer rettergangsbot og erstatningsansvar etter
domstolloven § 200.

10.8.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen papeker at det ber veere s enkelt
som mulig for lagrettemedlemmer og meddom-
mere a fa klarhet i sine rettigheter og plikter. Dette
tilsier at reglene skal gjores klare og presise. Med
presise regler har man ogsa sterre sikkerhet for at
reglene praktiseres likt i de forskjellige domsto-
lene. Arbeidsgruppens erfaring er at det er store
ulikheter i hvor strenge domstolene i dag er ved
vurderingen av seknader om forfall. Samtidig viser
arbeidsgruppen til at domstolene har behov for
fleksibilitet, og at dette er et argument mot a gjere
forfallskriteriene mindre skjennsmessige. Hvor
strenge domstolene ber vare, kan variere med
omstendighetene, for eksempel med hvor lang tid
det er igjen til hovedforhandlingen. Det kan ogséa
ha betydning hvilken utsikt det er til 4 fi skaffet en
erstatning, et forhold som kan variere fra domstol

til domstol. Arbeidsgruppen legger stor vekt pa
behovet for fleksibilitet, og gér derfor inn for a
beholde dagens skjennsmessige kriterier for hva
som er gyldig forfall.

Regelen i § 105 forste ledd om at forfall skal
meldes «i tide», er etter arbeidsgruppens syn upre-
sis. Gruppen ser ikke noen grunn til at ikke lek-
dommere skal veere forpliktet til 4 melde fra om for-
fallsgrunnen sa snart som mulig etter at de er blitt
kjent med den. Uttrykket «i tide» foreslas saledes
erstattet med «uten ugrunnet opphold». Arbeids-
gruppen mener at loven ikke ber kreve at anmod-
ninger om fritak skal vaere skriftlige, men at det
ber fremgé av lovteksten at anmodninger om fritak
skal begrunnes.

Arbeidsgruppen foreslar at spersmél om gyldig
forfall skal reguleres i domstolloven § 89, med fol-
gende ordlyd:

«Meddommer, varameddommer eller lagrette-
medlem plikter ikke gjore tjeneste dersom ved-
kommende har gyldig forfall. Det som mener a
ha gyldig forfall, plikter & fremme en begrunnet
begjering om & bli fritatt for tjenestegjoring
uten ugrunnet opphold.

Gyldig forfall foreligger dersom vedkom-
mende ikke kan mete uten fare for helbred
eller velferd eller uten a forsemme viktige og
uoppsettlige oppgaver eller plikter. Som gyldig
forfall kan ogsa godtas seerlig lang reisetid eller
reiselengde mellom bopel og rettssted. Offent-
lige verv regnes ikke som gyldig forfall, med
unntak av vervet som medlem av fylkesting,
militeertjeneste eller tjeneste ved hoyere rett.

Dersom det ved trekninger er pa det rene at
det foreligger forhold som nevnt i forste ledd,
foretas ny trekning. Ellers gjelder § 91.

Beslutning om det foreligger gyldig forfall
tas av en dommer, eller av en tjenestemann ved
domstolen etter retningslinjer gitt av domstol-
leder.

Avgijorelse av spersmil om gyldig forfall
som er tatt av tjenestemann, kan den det gjel-
der forlange forelagt for en dommer. Domme-
rens avgjerelse kan pakjeres.»

10.8.3 Heringsinstansenes syn

Agder lagmannsrett foreslar «at kriteriene for gyl-
dig forfall i utkast til dl § 89 annet ledd skal formu-
leres i samsvar med tvistelovutkastet § 17-4 (1):
«Gyldig forfall til et rettsmeote foreligger hvis syk-
dom eller andre hindringer utenfor vedkommen-
des kontroll gjer det umulig eller uforholdsmessig
byrdefullt &4 meate». Uttrykket «i tide» i § 105 forste
ledd ber etter denne domstolens mening erstattes
med «straks», jf. det som var foreslatt for tviste-
loven.
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Tonsberg tingrett gar inn for at arbeidsgruppens
forslag til § 89 annet ledd ber suppleres med
«sterke velferdsgrunner», og uttaler:

«Dette gir mulighet for lovlig fritak for eksem-
pel for en ferietur som ikke kan sies 4 bety fare
for velferden ved nektelse. Hvor strengt en slik
«kan-regel» regel bor praktiseres, vil avhenge
av bl.a. hyppigheten av slike anmodninger og
hvor lang tid det er til hovedforhandlingen.
Praksis ber kunne variere noe fra sted til sted
og tid til tid.»

Datatilsynet har pekt pa personvernmessige
sider ved registrering av opplysninger, og har
uttalt:

«Uttaking av lagrettemedlemmer, meddom-
mere mv forutsetter at det opprettes et register
over hvilke personer som er valgt for den gitte
perioden. Slik Datatilsynet vurderer det vil et
slikt register veere underlagt personopplys-
ningslovens bestemmelser. I den grad det
registreres sensitive personopplysninger, for
eksempel opplysninger knyttet til helse og
straffbare forhold, ma man utvise searlig akt-
somhet blant annet hva gjelder sikkerheten i
datasystemet. Eksempelvis vil registreringer i
medhold av lovutkastets § 90, bokstav ¢ og § 89
(helbred og velferd dersom dette sier noe om
helsetilstand) anses som sensitiv informasjon,
jf. personopplysningslovens § 2, nr. 8. Det vises
ogsa til personopplysningsloven § 28 og
reglene om sletting av personopplysninger nar
formalet er oppfylt.»

10.8.4 Departementets vurdering

I Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) om tilpasning av annen
lovgivning til tvisteloven er uttrykket gyldig forfall
erstattet av uttrykket gyldig fraveer.

Departementet er enig i at det er hensiktsmes-
sig at det kommer til uttrykk innledningsvis i
bestemmelsen at den som har gyldig fraveer ikke
plikter a gjore tjeneste som lagrettemedlem, med-
dommer eller rettsvitne. I samsvar med anbefalin-
gen fra Agder lagmannsrett, gar lovforslaget ut pa
at den som mener 4 ha gyldig fraveer, og saledes vil
be seg fritatt, ma ta dette opp med domstolen
«straks», se lovutkastet § 90. Formuleringen ute-
lukker imidlertid ikke at det skal veere anledning til
a se an forholdene noe dersom det kan vaere hap
om at hindringen forsvinner. For eksempel vil den
som er syk, men som regner med & bli frisk igjen
innen saken begynner, kunne se an situasjonen til
saken naermer seg.

Departementet mener som arbeidsgruppen at
reglene om hva som er gyldig fraveer ma veere

skjennsmessige, slik at de gir rom for fornuftige
losninger i det enkelte tilfellet og variasjoner som
skyldes ulike faktiske forhold. Innenfor loven kan
den enkelte domstol gi utfyllende retningslinjer, og
pa den maéten sikre at like tilfeller behandles likt.

Tvisteloven § 13-4 har regler om hva som er gyl-
dig fraveer for parter, vitner og sakkyndige i sivile
saker. Bestemmelsens forste ledd forste punktum
lyder:

«Gyldig fraveer fra et rettsmote foreligger hvis
sykdom eller andre hindringer utenfor ved-
kommendes kontroll gjor det umulig eller ufor-
holdsmessig byrdefullt & mote.»

Parter og vitner innkalles pd grunn av sin per-
sonlige tilknytning til saken, og opplysning og
avvikling av saken avhenger av at det er nettopp
disse som meter. For lagrettemedlemmer og med-
dommere er utgangspunktet et annet, i den for-
stand at de ikke skal ha personlig tilknytning til
saken, og derfor i prinsippet kan erstattes av en
annen. Denne forskjellen innebaerer at domstolene
maé legge en annen — mer «liberal» — norm til grunn
for vurderingen av hva som er gyldig fraveer hos
lekdommere enn ved tilsvarende vurdering for par-
ter, vitner og sakkyndige. Men selv om vurderin-
gene skal veere forskjellige, er formuleringen i tvis-
teloven § 13-4 forste ledd ferste punktum etter
departementets oppfatning egnet som utgangs-
punkt for reguleringen i domstolloven, slik Agder
lagmannsrett har pekt pa. I tvistelovens uttrykk
«uforholdsmessig byrdefullt» ligger jo nettopp at
det ma foretas en avveining av den enkeltes behov
for ikke 4 gjere tjeneste og konsekvensene av at
vedkommende ikke moter. For & markere i lovtek-
sten at utgangspunktet er et noe annet for vurde-
ringen etter domstolloven enn etter tvisteloven, er
vilkdret om at hindringen ligger «utenfor vedkom-
mendes kontroll» ikke tatt med i departementets
forslag til domstolloven § 90. Dette ivaretar ogsa
bedre Tensberg tingretts merknad om fritakelse
ved sterke velferdsgrunner.

Serlig lang reisetid eller reiseavstand vil etter
omstendighetene kunne gi grunnlag for gyldig for-
fall ogsa etter departementets forslag. Departe-
mentet har ikke funnet grunn til at lovteksten for-
satt skal nevne dette.

Pa samme maéte som etter dagens § 105 annet
ledd siste punktum skal utferelse av andre offent-
lige verv som hovedregel ikke gi gyldig fraveer for
lagrettemedlemmer og meddommere. Unntak skal
etter departementets forslag bare gjelde for mili-
teertjeneste og tjeneste for en heyere rett. Pa den
annen side foreslar departementet tilfoyd «vanlig-
vis» til regelen om offentlige verv slik at det i helt



80 Ot.prp. nr. 22

2006-2007

Om lov om endringer i domstolloven mv. (valg og uttaking av lekdommere)

spesielle tilfeller kan gjeres unntak. Dette er imid-
lertid ment som en snever unntaksregel. For
eksempel skal det ikke vere tilstrekkelig for gyl-
dig fraveer at et lagrettemedlem eller en meddom-
mer er medlem av et politisk organ som skal holde
mete den aktuelle dagen, og metet er avhengig av
den aktuelle personen.

Departementets forslag inneholder ikke noe
om registrering av helseopplysninger i fortegnel-
sen over utvalgsmedlemmene. Det legges ikke opp
til registrering av begrunnelsen for et eventuelt fra-
Veer.

Departementet videreforer arbeidsgruppens
forslag om at en dommers avgjorelse i spersmal
om gyldig fraveer skal kunne kreves overprevd av
den avgjorelsen gjelder, jf. lovforslaget § 90 femte
ledd. Kjeremalet skal folge de prosessuelle
reglene som gjelder for hovedsaken, det vil si straf-
feprosessloven for straffesaker og tvistemalsloven
for sivile saker. Ved tvistelovens ikrafttreden erstat-
tes rettsmidlet kjeereméal med anke. I lovforslaget
brukes derfor uttrykket «kan bringes inn for over-
ordnet domstol», som dekker bade kjeeremal etter
nagjeldende regler og anke etter de nye reglene.

Spersmélet om hvem i domstolen som skal
kunne treffe avgjorelse om et forhold gir grunnlag
for gyldig fraveer, behandles i punkt 10.10 neden-
for.

10.9 Forbigaelse av meddommer
og lagrettemediem

10.9.1 Gjeldende rett

Domstolloven § 91 har regler om forbigielse av
lagrettemedlemmer og meddommere ved treknin-
gen. Etter denne bestemmelsen skal domstolen
forbiga utvalgsmedlemmer som:

— ville ha veert inhabile til & domme i saken etter
domstolloven §§ 106 eller 107,

— er meldt eller vites 4 ha gyldig forfall,

— skulle ha veert slettet fra utvalget etter § 81 for-
ste til tredje ledd (det vi si er dede, har flyttet fra
kretsen, er ute av stand til & gjere tjeneste pa
grunn av fysiske eller psykiske forhold, ikke til-
fredsstiller valgbarhetsvilkarene etter § 65 eller
er idemt fengselsstraff),

— er siktet for en straffbar handling som kan antas
4 medfore frihetsstraff eller tap av offentlig
stemmerett, eller

— ikke har tilstrekkelig kjennskap til det norske
spraket.

I saker hvor det blir gitt informasjon som etter sik-
kerhetsloven er skjermingsverdig, skal dom-

stolene ved trekningen dessuten gé forbi personer
som ikke kan klareres og autoriseres for den aktu-
elle sikkerhetsgraden.

I mange tilfeller vil et forhold som etter § 91
ville medfert forbigaelse ved trekningen, bli kjent
forst etter at trekningen er avsluttet. For slike tilfel-
ler folger det av domstolloven § 95 tredje ledd at
det skal trekkes en ny lekdommer blant annet der-
som vedkommende har gyldig forfall, skulle ha
veert slettet fra utvalget etter § 81 forste til tredje
ledd eller er siktet for en straffbar handling som
kan antas 4 medfere frihetsstraff eller tap av offent-
lig stemmerett. Videre folger det av domstolloven
§ 114 at det skal trekkes en ny lekdommer dersom
det viser seg at en av dem som opprinnelig er truk-
ket vil veere inhabil etter §§ 106 eller 107.

10.9.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen har foreslatt & samle reglene i
domstolloven § 91 og § 95 tredje ledd i én bestem-
melse om forbigéelse (arbeidsgruppens forslag til
§ 90). Denne bestemmelsen skal gi regler om for-
bigaelse av lagrettemedlemmer, meddommere og
varamedlemmer, uavhengig av pa hvilket tids-
punkt det diskvalifiserende forholdet viser seg.
Foruten gyldig forfall, skal den som er trukket ut
forbigas dersom vedkommende

«a. skulle veert slettet etter § 81 forste, andre
eller tredje ledd,

b. ikke har tilstrekkelige norskkunnskaper,
jf. likevel § 136 a,

c. er siktet for et straffbart forhold, med
mindre siktelsen har fort til et forelegg,

d. er utelukket fra a gjore tjeneste etter §
106 eller § 107 eller

e. skal delta i en sak hvor det blir gitt infor-
masjon som etter sikkerhetsloven er skjer-
mingsverdig, og ikke kan Kklareres og autorise-
res for den aktuelle sikkerhetsgrad.»

Reglene om forbigaelse pa grunn av gyldig for-
fall er foreslatt overfort til bestemmelsen om gyl-
dig forfall, jf. utvalgets forslag til § 89.

Nar det gjelder straffesiktelse som forbigael-
sesgrunn (bokstav c¢), mener arbeidsgruppen at
domstolene ber slippe & vurdere om den aktuelle
handlingen kan antas 4 medfere frihetsstraff eller
tap av offentlig stemmerett, slik det folger av
dagens bestemmelser. Etter gruppens forslag skal
enhver siktelse medfere forbigaelse, unntatt i tilfel-
ler hvor det er utstedt et forelegg.

Henvisningen til domstolloven § 136 a (bokstav
b) innebarer at en person vil kunne forbigas der-
som rettsspraket skal veere samisk, og vedkom-
mende ikke har tilstrekkelige samiskkunnskaper.
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Om virkningen av, og fremgangsméten for, en
beslutning om forbigaelse, har arbeidsgruppen
foreslatt folgende regler (forslaget til § 90 annet til
fierde ledd).

«Dersom det ved trekningen er pa det rene at
det foreligger et forhold som nevnt i forst ledd
a-e, foretas ny trekning. Ellers gjelder § 91.

Beslutning etter forste ledd a-c kan tas aven
tjenestemann ved domstolen. Beslutning etter
forste ledd bokstav d og e skal tas av en dom-
mer.

Avgijerelser av fritaksspersmalet som er tatt
av en tjenestemann, kan den det gjelder for-
lange forelagt for en dommer. Dommerens
avgjerelse kan pakjaeres.»

Forslaget til § 90 annet ledd gar ut pa at det i
utgangspunktet bare er nar forbigielsesgrunnen
er kjent allerede ved trekningen, at det skal trek-
kes pa nytt. I andre tilfeller skal varamedlem rykke
opp etter reglene i forslaget til § 91. I tilfeller hvor
det ikke er trukket varamedlem, eller heller ikke
disse kan gjere tjeneste, vil det imidlertid kunne
folge av § 91 at det skal skje en ny trekning. Med
forslaget til § 90 mener arbeidsgruppen at domstol-
loven § 114 blir overfledig, og den foreslar at denne
bestemmelsen oppheves.

10.9.3 Horingsinstansenes syn

Sametinget har stottet forslaget om en henvisning
til domstolloven § 136 a, og uttalt blant annet:

«Dette vil for det forste kunne bidra til & styrke
samisk som rettssprak. Videre kan kravet om
tilstrekkelige kunnskaper innen samisk sprak
ogsa veere med pad a4 gi samiske sedvaner en
mer sentral plass i rettspleien, da spréiket er en
av de fremste baerere av samisk kultur og retts-
oppfatninger.»

Tonsberg tingrett har hatt enkelte merknader av
lovteknisk karakter til § 90 i arbeidsgruppens for-
slag. Samme domstol har ogsa fremsatt kommen-
tarer til den fordelingen av beslutningsmyndighet i
speorsmal om forbigdelse som ligger i arbeidsgrup-
pens forslag til § 90 tredje og fierde ledd. Videre
har Tensberg tingrett papekt at ordet «fritaks-
spersmal» i arbeidsgruppens forslag til § 90 siste
ledd ikke er velvalgt, i den har uttalt:

«En utelukkelse begrunnet med for darlige
norskkunnslaper vil ikke alltid oppfattes som et
(positivt) fritak, men kanskje som en diskrimi-
nerende beslutning. Overskriften i § 90 har
ordet «forbigédelse». Det vil veere en bedre for-
mulering ogséa i siste ledd».

Drammen tingrett har uttalt at det forekommer
at meddommere av ulike grunner ikke er innstilt
pa & utfere sin samfunnsplikt, og at disse ber kunne
forbigas som uskikket, samtidig som de slettes av
listene. Domstolen mener at en domstolleder i
slike tilfeller ex officio ber kunne ta en beslutning
om sletting, som kan pékjeeres. Etter Drammen tin-
gretts syn bor en slik meddommer dessuten kunne
forbigés.

10.9.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens for-
slag om & samle reglene om forbigaelse (med unn-
tak for gyldig fraveer og allerede utfort tjeneste) i
én bestemmelse, som blir § 91 i departementets
lovforslag.

I kapittel 7 har departementet dreftet om det
ber kunne vere et vilkar for valg som lagrettemed-
lem eller alminnelig meddommer at en person har
samiskkunnskaper. Som det fremgar av punkt
7.5.1, gar ikke departementet inn for en slik ord-
ning. Av de samme grunner som er nevnt der,
mener departementet at det heller ikke skal veere
anledning til 4 forbiga en person ved trekningen
fordi vedkommende ikke kan samisk. I saker hvor
samisk skal veere rettssprak, og det er noen av ret-
tens medlemmer som ikke behersker samisk, ma
det benyttes tolk. Dersom det er behov for kunn-
skap om samisk kultur, sedvaner og rettsoppfatnin-
ger, ma behovet dekkes gjennom bruk av fagkyn-
dige meddommere eller sakkyndig.

For evrig er departementet enig i arbeidsgrup-
pens utforming av forbigaelsesgrunnene. Tons-
berg tingrett har korrekt bemerket at innholdet i
bokstav d (om inhabilitet) er overfledig. Etter
departementets syn kan det imidlertid veere lettere
4 se sammenhengen i regelverket nar ogsa inhabi-
litet er nevnt som en forbigéelsesgrunn.

Departementet videreferer arbeidsgruppens
forslag som § 91 forste og annet ledd. Departemen-
tet foreslar ikke en regel om forbigéelse pa grunn
av manglende vilje til 4 utfere sin samfunnsplikt,
slik Drammen tingrett har gatt inn for. Det vises til
at vervet som lekdommer er en plikt for den
enkelte, og til det som er uttalt i punkt 8.8 ovenfor.

Departementet gar som arbeidsgruppen inn
for at en dommeravgjorelse om forbigaelse skal
kunne overproves. I lovforslaget bruker departe-
mentet uttrykket «kan bringes inn for overordnet
domstol», som dekker bade kjeeremal etter dagens
regler og anke etter de nye reglene i tvisteloven og
straffeprosessloven.

Spersmal om beslutningsmyndighet etter § 91
behandles i punkt 10.10 straks nedenfor.
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10.10 Beslutningsmyndighet

10.10.1 Gjeldende rett

Myndigheten til 4 ta beslutninger eller utfere opp-
gaver etter domstolloven kapittel 5 er i dag i hoved-
sak lagt til «retten» eller «rettens formann». For et
fatall av oppgavene folger det av loven at de kan
utferes av «domstolens tjenestemenn», det vil si av
saksbehandlere som ikke driver demmende virk-
somhet, og som vanligvis heller ikke er jurister.
Etter domstolloven §§ 85 og 86 skal siledes selve
trekningen av lagrettemedlemmer og meddom-
mere foretas av «en av domstolens tjenestemenn».
Denne ordningen ble lovfestet ved lov 27. juni 1986
nr. 48, idet man fant at det for domstolene ville
innebeere «en viss effektivisering at fagdommere
fritas for rutinepregede oppgaver som ikke krever
seerskilt juridisk innsikt» (Ot. prp. nr. 47 (1985-86)
side 68).

10.10.2 Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen har pekt pa at hensynet til en
effektiv ressursbruk tilsier at beslutningsmyndig-
het etter domstolloven kapittel 5 legges pa et sa
«lavt nivd» i domstolene som mulig, og at rutine-
pregede avgjorelser derfor ber overlatens til dom-
stolenes tjenestemenn (saksbehandlere). Pa
denne bakgrunn har arbeidsgruppen vurdert hvor-
vidt avgjerelser etter nevnte kapittel som i dag lig-
ger til dommere, kan overlates til saksbehandlere
(rapporten side 31 folgende).

Arbeidsgruppen har vist til at det etter dagens
8§ 97 og 98 i domstolloven er «rettens formann»,
det vil si rettens administrator i den enkelte sak,
som har myndig til 4 treffe beslutning om hurtigtil-
kalling av lagrettemedlemmer og wmeddommere,
mens det kan overlates til saksbehandlere a sta for
det praktiske omkring tilkallingen. Arbeidsgrup-
pens mener at det fortsatt ber veere en dommer-
oppgave a vurdere om vilkirene for hurtigtilkal-
ling er oppfylt. Etter gruppens syn ber imidlertid
dette kunne skje i form av en etterfolgende god-
kjenning av en forelepig beslutning tatt av en saks-
behandler. Godkjenningen ber skje for rettsmetet,
slik at dommeren har full oversikt over rettens
sammensetning og bakgrunnen for den néar ved-
kommende gar i retten. Videre gar arbeidsgrupp-
pen inn for at ogsd en annen dommer i domstolen
enn rettens administrator kan beslutte eller god-
kjenne hurtigtilkalling. Kompetansen foreslas sale-
des lagt til «en dommer» (rapporten side 31-32).

For avgjorelser om & forbigd et lagrettemedlem
eller en meddommer ved trekningen etter domstoll-

oven §§ 91 og 95, tar arbeidsgruppen utgangs-
punkt i at myndigheten i dag ligger til «rettens for-
mann eller en annen dommer». Ved vurderingen av
hvor beslutningsmyndigheten ber ligge, skiller
arbeidsgruppen mellom de ulike forbigaelsesgrun-
nene. Beslutning om forbigéelse fordi vedkom-
mende skulle veert slettet fra utvalget etter dom-
stolloven § 81 forste, annet eller tredje ledd, ikke
har tilstrekkelige sprakkunnskaper eller er siktet
for et straffbart forhold som ikke har medfert
utferdigelse av et forelegg, bor etter arbeidsgrup-
pens syn kunne tas av en saksbehandler. Forbiga-
else pa grunn av inhabilitet eller fordi vedkom-
mende lekdommer ikke kan Klareres eller autori-
seres for den aktuelle sikkerhetsgraden i en sak
som vil inneholde skjermingsverdig informasjon,
ber etter gruppens syn derimot tas av en dommer.
Forbigaelse pa grunn av gyldig forfall ber kunne tas
av saksbehandlere, forutsatt at domstolen har
utferdiget retningslinjer for vurderingen av hva
som kvalifiserer til gyldig forfall. Etter arbeids-
gruppens syn ber en lekdommer kunne kreve
sporsmdal om gyldig forfall forelagt en dommer
(rapporten side 32-33).

For avgjerelser om oppnevning av fagkyndige
meddommere, viser arbeidsgruppen til at det etter
domstolloven §§ 87 er «rettens formann», det vil si
domstollederen eller forberedende dommer i den
enkelte sak, som i dag har den aktuelle myndighe-
ten. Etter arbeidsgruppens syn ber det fortsatt
here under rettens administrator (eventuelt forbe-
redende dommer dersom ikke administrator er
utpekt) a avgjore om det skal oppnevnes fagkyn-
dige meddommere. Ogsa beslutningen om hvem
som i tilfelle skal oppnevnes, ber etter gruppens
syn tas av en dommer. En dommer ber imidlertid
kunne overlate til en saksbehandler & finne frem til
fagkyndige meddommere etter en naermere angitt
fremgangsmate, for eksempel ved & bruke en liste
som foreligger. Ogsa den praktiske handteringen
av oppnevningen, herunder a kontakte den fagkyn-
dige, kan etter arbeidsgruppens syn overlates til
saksbehandlere (rapporten side 33-34).

For behandling av flere saker i umiddelbar sam-
menheng, viser arbeidsgruppen til at det ikke er
regulert i domstolloven § 99 hvem som kan
beslutte at de samme meddommerne eller lagret-
temedlemmer skal delta. Etter arbeidsgruppens
syn ber det veere en dommeroppgave a beslutte
dette. For foreleggssaker som skal behandles etter
hverandre samme dag, mener arbeidsgruppen at
det kan veere praktisk at domstollederen treffer en
generell beslutning om behandling med de samme
meddommerne. For andre situasjoner vil det etter
arbeidsgruppens syn veere naturlig at det er ret-
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tens administrator, forberedende dommer eller en
annen dommer som treffer avgjerelsen (rapporten
side 35).

10.10.3 Haringsinstansenes syn

Agder lagmannsrett peker pa at dersom beslut-
ningsmyndighet legges til saksbehandlere, bor det
veere en rett til 4 kreve slike avgjorelser fremlagt
for en dommer, slik at det er dommerens avgje-
relse som i tilfelle kan pakjeeres. Videre har samme
domstol uttalt blant annet at den finner det forsvar-
lig & la primeerkompetansen til & beslutte hurtigtil-
kalling ligge hos saksbehandler, og at en antar at
dette er i samsvar med praksis i mange domstoler.
For evrig er Agder lagmannsrett enig i arbeids-
gruppens forslag vedrerende beslutningsmyndig-
het, og domstolen har understreket av kompetan-
sen til & beslutte oppnevnt fagkyndige meddom-
mere ber ligge hos saksforberedende dommer.

Tonsberg tingrett mener at det bor vaere betyde-
lig frihet for den enkelte domstol til & ta beslutnin-
ger vedrorende meddommere, herunder om en
dommer eller en tjenestemann skal ta avgjerelsen
i det enkelte tilfelle. Samtidig peker domstolen pa
at tjenestemenns beslutninger mé baseres péa full-
makt fra dommere, og at loven ber formuleres pa
en mate som ikke skaper tvil om dette prinsippet.
Bestemmelsen om fremgangsmaten for treknin-
gen av meddommere bor etter Tonsberg tingretts
syn derfor ga ut pa at «dommere eller tjeneste-
menn» kan forestd trekningen. Videre har samme
domstol blant annet pekt pa at beslutninger om for-
bigéelse pd grunn av utilstrekkelige sprakkunn-
skaper vil kunne vaere vanskelige, og at det ikke er
god sammenheng i at slike skal kunne tas av saks-
behandlere, mens avgjorelser om utelukkelse péa
grunn av inhabilitet skal métte tas av en dommer.
Toensberg tingretts prinsipale syn er at arbeidsfor-
delingen ber overlates til «lokalt selvstyre».
Samme domstol uttaler videre at den som mener &
ha gyldig forfall eller av andre grunner forbigés
ved trekningen, ber kunne kreve at en dommer
avgjer spersmalet.

Regjeringsadvokaten er enig i at spersmalet om
oppnevning av fagkyndige meddommere ikke ber
kunne delegeres til saksbehandlere ved domsto-
len.

10.10.4 Departementets vurdering
10.10.4.1 Generelt

Myndigheten til & treffe avgjerelser under saksfor-
beredelsen kan i prinsippet tenkes lagt til domstol-

lederen, til saksforberedende dommer, til dom-
mere generelt eller til domstolens administrative
personale (saksbehandlere). Som det fremgér av
arbeidsgruppens forslag, kan det ogsa tenkes ulike
«mellomlesninger», som at avgjerelser fra en saks-
behandler skal forelegges en dommer for etterfel-
gende godkjenning, eller at den som er berert av
avgjerelsen, kan kreve at spersmalet forelegges en
dommer.

Departementet er enig med arbeidsgruppen i
at det, av hensyn til effektiviteten i domstolene, er
onskelig at avgjerelsesmyndigheten kan fordeles
sa langt «utover» og «nedover» i organisasjonen
som mulig. Spersmalet blir i stor grad hva som er
«mulig» uten at hensynet til forsvarlighet og retts-
sikkerhet blir skadelidende.

Departementets forslag til domstolloven kapit-
tel 5 gar ut pa at det overlates til den enkelte dom-
stol 4 bestemme hvilket geografisk omréade vara-
medlemmmer for meddommerne skal trekkes fra
(§ 86 annet ledd), og om varamedlemmene i
utgangspunktet skal innkalles til rettsmeotet eller
bare varsles med beskjed om 4 holde seg klare (§
88 annet ledd). Disse avgjorelsene skal etter forsla-
get ligge til domstollederen. Begrunnelsen for
dette er at disse avgjorelsene er ment a skulle gis ¢
generell form, med virkning for alle eller mange
saker. Da er domstollederen det aktuelle beslut-
ningsniviet. For avgjorelser som gjelder den
enkelte, konkrete og individualiserte sak, foreslar
departementet imidlertid ikke & legge avgjorelses-
myndighet til domstollederen som sadan, men til
enten «retten» eller «en dommer». Bakgrunnen for
dette er blant annet at domstollederen ikke stiri et
overordningsforhold til de evrige dommerne ved
den faglige behandlingen av den enkelte sak. Der
det apnes for at en saksbehandler kan treffe avgjo-
relse, er saksbehandlerens myndighet i noen grad
gjort betinget av at domstollederen har gitt ret-
ningslinjer (se lovforslaget § 90 fijerde ledd om
beslutning vedrerende gyldig fraveer).

Det spersmalet om beslutningsmyndighet som
forst og fremst reiser seg i relasjon til reglene om
uttak av lekdommere, er i hvilken grad beslut-
ningsmyndighet skal kunne overlates til saksbe-
handlere. Saksbehandlerne er vanligvis ikke juris-
ter, og har séledes - i prinsippet — darligere forut-
setninger for & treffe de aktuelle avgjoerelsene enn
dommere og dommerfullmektiger. Mange av saks-
behandlerne i domstolene har imidlertid lang
fartstid i tjenesten og omfattende erfaring med
reglene om trekning og uttaking av lekdommere.
De reelle forutsetningene vil variere fra domstol til
domstol. Dette taler for at det i noen grad ber veere
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opp til den enkelte domstol & avgjere hvorvidt
saksbehandlerne skal kunne treffe avgjorelser.

I det felgende kommenterer departementet
spersmalet om det ber apnes for i legge beslut-
ningsmyndighet til saksbehandlere i relasjon til de
typer avgjerelser som typisk kan oppsta. Det mest
sentrale vurderingskriteriet er i hvilken grad avgjo-
relsen beror pé skjonn. I samsvar med det som er
papekt av Tensberg tingrett, er det ikke tale om &
legge avgjerelsesmyndighet eksklusivt til saksbe-
handlere, men bare 4 apne for at myndighet som i
utgangspunktet ligger til dommere ogsa kan tilde-
les saksbehandlere. Det vil vare opp til den
enkelte domstol om den ensker 4 benytte denne
muligheten.

10.10.4.2 Neermere om enkelte typer oppgaver og
avgjorelser

Etter domstolloven §§ 85 og 86 er det «en av dom-
stolens tjenestemenn» som skal forestd trekningen
av henholdsvis lagrettemedlemmer eller meddom-
mere. Departementet er enig med Tensberg tin-
grett i at det ber fremga klart av loven at myndig-
heten til 4 foresta trekningen er avledet av domme-
res kompetanse, og saledes ikke knytter seg
eksklusivt til saksbehandlere. I forslaget til §§ 87
og 88 er det derfor presisert at det er «en dommer
eller en av domstolens tjenestemenn» som skal
foresta trekningen.

Departementet gar som arbeidsgruppen inn
for at det skal kunne overlates til saksbehandlere d
treffe avgjorelser om at det skal benyttes hurtigtilkal-
ling. Departementet legger vekt pa at slike beslut-
ninger ofte mé tas raskt for 4 unnga at saken ma
utsettes, og at domstolen kan bli bedre i stand til &
takle situasjoner med uventet forfall mv. dersom en
saksbehandler kan starte arbeidet med & skaffe en
erstatning fremfor forst 4 matte involvere en dom-
mer. Vurderingen av om det skal benyttes hurtigtil-
kalling, vil i praksis som regel bero pa en lett kon-
staterbar premiss om at retten star i fare for & bli
underbemannet, og av at det ikke lar seg gjore a
lose problemet gjennom innkalling av et varamed-
lem eller en ny ordinzer trekning. Dette siste vil det
gjerne vaere saksbehandlerne som gjennom sitt
arbeid har de beste forutsetninger for 4 vurdere.
Pa samme mate som Agder lagmannsrett ser
departementet heller ikke at det er behov for en
etterfolgende kontroll av beslutningen om &
benytte hurtigtilkalling i den enkelte sak. Det vises
til at en etterfolgende kontroll i hver sak nedven-
digvis vil kreve noe ressurser, og til det som er
uttalt fra Agder lagmannsrett om at det nok er
praksis allerede i dag mange steder at det er saks-

behandlere som beslutter hurtigtilkalling. Dom-
stolledelsen méa dessuten under enhver omstendig-
het fore tilsyn med saksbehandlernes utfering av
sine oppgaver. En méa saledes kunne legge til
grunn at en uheldig uteving av myndigheten til 4
beslutte hurtigtilkalling raskt vil bli korrigert, ogsa
uten en slik ordning med etterfelgende kontroll av
beslutningen som arbeidsgruppen har foreslatt.

Sporsmal om gyldig fraver oppstir i praksis
ofte, og hensynet til effektivitet og mulighet for
raskt a sette i gang en eventuell prosess med & inn-
kalle en erstatning, tilsier at det skal kunne overla-
tes til saksbehandlere & avgjere om et forhold skal
anses som gyldig fravaer. Samtidig er regelen om
hva som skal gi grunnlag for gyldig fraveer utpre-
get skjennsmessig, hvilket taler i motsatt retning.
Departementet slutter seg til arbeidsgruppens for-
slag om at det, i tilfeller hvor domstolen har utfer-
diget retningslinjer for vurderingen av hva som
skal anses som gyldig fraver, skal kunne overlates
til saksbehandlere & avgjere spersmalet. Den som
bereres av en avgjerelse om gyldig fraveer tatt av
en saksbehandler, skal imidlertid kunne kreve
samme sporsmal forelagt for en dommer, jf. lovfor-
slaget § 90 fijerde ledd. Det er dommerens avgjo-
relse som kan gjeres til gjenstand for kjeeremal
(anke etter tvisteloven), jf. femte ledd.

Nar det gjelder sporsmal om forbigaelse av
andre grunner enn gyldig fraveer, er departementet
enig med arbeidsgruppen i at det ma sondres mel-
lom de ulike forbigaelsesgrunnene. Departemen-
tet er ogsa enig i at spersmal om forbigaelse fordi
vedkommende utvalgsmedlem skulle ha veert slet-
tet fra utvalget eller fordi vedkommende er siktet
for et straffbart forhold (og det ikke er utstedt et
forelegg), jf. lovforslaget § 91 forste ledd bokstav a
og ¢, skal som hovedregel kunne overlates til saks-
behandlere. Det vises til arbeidsgruppens begrun-
nelse, og til at avgjerelse om dette fra en saks-
behandler skal kunne kreves forelagt for en dom-
mer, jf. lovforslaget § 91 fierde ledd. Men en saks-
behandler ber ikke fa treffe avgjerelser om person-
lig egnethet annet enn hvor det f.eks. etter en
legeerkleering fremtrer som helt kurant. For spers-
mal om forbigdelse pad grunn av utilstrekkelige
norskkunnskaper, jf. lovutkastet § 91 forste ledd
bokstav b, mener departementet at beslutnings-
myndigheten skal forbeholdes dommere. Det
vises til at spersmaél om tilstrekkelige sprakkunn-
skaper kan veaere utpreget skjonnsmessig, og at det
er av forholdsvis personlig karakter. Uheldige
avgjerelser om dette kan ha felelsesmessige kon-
sekvenser som kanskje ikke alltid kan «repareres»
fullt ut gjennom en eventuell etterfelgende omgjo-
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ring fra en dommer. Departementets syn kommer
til uttrykk i § 91 tredje ledd i lovforslaget.

Spersmaélet om hvem som kan beslutte at det
skal oppnevnes fagkyndige meddommere, reguleres
i prinsippet av tvistemalsloven/tvisteloven og straf-
feprosessloven. I likhet med arbeidsgruppen géar
ikke departementet inn for i domstolloven & apne
for at saksbehandlere skal kunne avgjere et spors-
mal om oppnevnelse av fagkyndige meddommere.
Etter departementets syn skal det heller ikke
kunne overlates til saksbehandlere 4 avgjere hvem
som skal oppnevnes. Praktiske sider ved en opp-
nevning, herunder & kontakte navngitte personer
som kan vare aktuelle, vil imidlertid kunne overla-
tes til saksbehandlere. Departementet finner ikke
grunn til 4 ta dette siste inn i lovteksten.

Heller ikke sporsmal om lagrettemedlemmer og
meddommere skal pdlegges d gjore tieneste i flere
saker som skal behandles i sammenheng, jf. lovutkas-
tet § 89, er i utgangspunktet egnet for & kunne
avgjores av saksbehandlere. Lovutkastet innehol-
der saledes ikke noe om dette. Departementet er
imidlertid enig med arbeidsgruppen i at det kan
veere praktisk at domstollederen treffer en gene-
rell beslutning om at foreleggssaker som skal
behandles samme dag, skal behandles av de
samme meddommerne, slik at saksbehandlerne
kan bygge pa denne, og ikke trenger & innhente en
individuell beslutning ved trekningen. Det vises til
at det her vil veere tale om saker som avvikles i
lopet av noen timer. Departemenet ser ikke innven-
dinger av betydning mot en slik ordning. For at
denne muligheten skal bli tydelig, er den uttrykke-
lig nevnt i siste punktum i lovforslaget § 89.

10.11 Enkelte spagrsmal vedrgrende
saker om administrative tvangs-
vedtak

10.11.1 Innledning og gjeldende rett

Tvistemalsloven kapittel 33 har regler om dom-
stolsproving av administrative tvangsinngrep. I til-
legg inneholder sosialtjensteloven kapittel 9 seer-
skilte regler om domstolspreving av fylkesnemn-
das vedtak etter sosialtjenesteloven og
barneverntjenesteloven. Sosialtjenesteloven § 9-10
annet og fijerde ledd har i dag felgende regler om
rettens sammensetning i saker om proving av fyl-
kesnemndas vedtak etter samme lov:

«Tingretten skal settes med to meddommere
oppnevnt av dommeren. Oppnevner domme-
ren lege meddommere, skal disse utpekes av
det alminnelige utvalg.

Anke over tingrettens dom herer under lag-
mannsretten. Lagmannsretten skal settes med
to fagkyndige og to lege meddommere som ret-
ten utpeker. De lege meddommere utpekes fra
det alminnelige utvalg.»

For saker om preving av fylkesnemndas vedtak
etter barneverntjenesteloven, gir sosialtjenestelo-
ven § 9-10 a tredje ledd felgende regel:

«Tingretten og lagmannsretten settes med to
meddommere, hvorav en lek og en fagkyndig. I
seerlige tilfeller kan tingretten settes med to
fagdommere og tre meddommere, hvorav en
eller to skal veere fagkyndige.»

Ved lov 1. desember 2006 nr. 65 om endringer i
barnevernloven mv. er sosialtjenesteloven kapittel
9 vedtatt opphevet. Samtidig er barneverntjeneste-
loven supplert med en regel om fylkesnemndas
vedtak om tvangsinngrep kan bringes inn for tin-
gretten etter reglene i tvisteloven kapittel 36 (bar-
nevernloven § 7-24). Tvisteloven § 36-4 forste ledd
har felgende regel om rettens sammensetning:

«Tingretten settes med to meddommere,
hvorav én lek og én fagkyndig. I serlige tilfeller
kan retten settes med to fagdommere og tre
meddommere, hvorav én eller to skal veere fag-

kyndige.»

10.11.2 Arbeidsgruppens forslag

Saker om overproving av administrative tvangsinn-
grep er ikke saerskilt nevnt i arbeidsgruppens man-
dat. Gruppen har séledes ikke foretatt noen bred
vurdering av denne sakstypen. Den har imidlertid
pekt pa at det etter sosialtjenesteloven § 9-10 skal
«utpekes» meddommere fra de alminnelige utval-
gene, og anbefalt at oppnevning etter denne
bestemmelsen erstattes med trekning. Videre har
arbeidsgruppen pekt pa at det - pa det tidspunktet
arbeidsgruppen avga sin rapport, ikke fremgikk av
sosialtjenesteloven § 9-10 annet ledd om det matte
benyttes enten to fagkyndige eller to lege med-
dommere, eller om det kunne oppnevnes en fag-
kyndig og en fra de alminnelige utvalgene. I den
sammenhengen uttalte arbeidsgruppen blant
annet:

«Ved valg av en ordning med en av hver, bor det
gis en regel om leddtrekning eller lignende for
a avgjore hvilket av de alminnelige utvalgene,
kvinner eller menn, det skal trekkes fra..»

10.11.3 Hgringsinstansenes syn

Tounsberg tingrett har presisert at det ikke ma ska-
pes tvil om at det kan oppnevnes personer som fag-
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kyndige meddommere selv om de stéar i et av de
alminnelige utvalgene.

10.11.4 Departementets vurdering

Siden sosialtjenesteloven kapittel 9 na er vedtatt
opphevet, foreslar ikke departementet noen end-
ring i disse reglene. Etter at arbeidsgruppen avga
sin rapport, ble det gjort Kklart at retten skal settes
med én fagkyndig og én lek meddommer. Dette er
hovedregelen ogsé etter tvisteloven § 36-4. Tviste-
loven sier imidlertid ikke hvilket av utvalgene
(kvinner eller menn) den lege meddommeren skal
trekkes fra.

Generelt er det onskelig at begge kjonn er
representert i retten. Dette gjelder minst like mye
for saker om overpreving av administrative tvangs-
vedtak som for andre saker. I utgangspunktet er
det sdledes neerliggende at reglene formuleres pa
en mate som innebaerer at den lege meddomme-
ren skal veere av motsatt kjenn som den fagkyn-
dige meddommeren og/eller rettens leder. En slik
regel forutsetter imidlertid at det allerede ved trek-
ningen er Klart hvilket kjonn den juridiske domme-
ren og/eller den fagkyndige meddommeren vil
representere. Denne forutsetningen slar ikke alltid
til. Denne typen saker skal berammes raskt, og det
vil etter departementets oppfatning veere uheldig -
gjennom reglene om oppnevning av meddommere
— 4 «lase» domstolens tildeling av saken til dom-
mere av det ene Kjonn. P4 samme mate vil det veere
uheldig 4 binde oppnevningen av den fagkyndige
meddommeren til trekningen av den lege. For a
unngé problemer som folge av at rettens leder eller
den fagkyndige meddommeren blir av et annet
kjonn enn ferst forutsatt, slutter derfor departe-
mentet seg til arbeidsgruppens forslag om at valg

av utvalg skal avgjeres ved loddtrekning, se depar-
tementets forslag til § 36-4 i tvisteloven.

Forutsatt at vedkommende har den nedven-
dige kyndigheten, er det i prinsippet ikke noe i
veien for at den fagkyndige meddommeren kan
hentes fra utvalgene av alminnelige meddommere.

10.12 De store havfiskeriene

Etter domstolloven § 89 skal meddommere til retts-
meter under de store havfiskeriene tas ut etter
regler gitt av Domstoladministrasjonen. Ved kgl.
res. 2. november 1933 er det gitt enkelte seerregler.
Reglene i den kongelige resolusjonen fra 1933
kommer bare til anvendelse nir «de almindelige
regler for uttagningen (domstollovens kap. 4 og 5)
ikke uten ulempe kan felges, og heller ikke annen
fremgangsmate er fastsatt ved lov».

Arbeidsgruppen har kommet til at det i dag ikke
er noen grunn til & opprettholde egne regler om
uttaking av meddommere til de store havfiskeri-
ene, og har foreslatt at dagens § 89 i domstolloven
oppheves. Ingen av horingsinstansene har hatt
merknader til dette.

Etterdetdepartementet erfarer, er ikke
de searskilte reglene i bruk. Departementet kan
ikke se at det i dag vil veere noen vesentlig ulempe
4 trekke eller oppnevne meddommere etter de
alminnelige reglene i domstolloven kapittel 5. Et
eventuelt behov for sakkyndighet vil kunne ivare-
tas gjennom de alminnelige reglene om bruk av
fagkyndige meddommere. P4 denne bakgrunnen
slutter departementet seg til arbeidsgruppens for-
slag om & oppheve innholdet i dagens § 89 i dom-
stolloven.
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11 @konomiske og administrative konsekvenser

Som det fremgar av kapittel 5, gar departementet
inn for & viderefore dagens ordning med personlig
valg til utvalgene av lagrettemedlemmer og med-
dommere. Forslaget til § 67 innebaerer at kommu-
nene ma arbeide aktivt for 4 fa til en allsidig sam-
mensetning av utvalgene. Samtidig spares de kom-
munene som hittil har valgt medlemmer til det
seerlige utvalget av fagkyndige meddommere, for
dette arbeidet. Plikten til & serge for at utvalgene
far en allsidig sammensetning vil i praksis inne-
baere at mange kommuner ma rette informasjon og
oppfordringer om 3 stille til valg eller foresla kandi-
dater til en bredere del av befolkningen enn det
som hittil har veert vanlig. Plikten etter § 67 krever
ikke kjop av annonseplass i dagspressen eller
andre kostbare tiltak.

En sentral ordning med kontroll av lekdom-
mernes vandel gjennom valgperioden i henhold til
§ 77 vil medfere visse kostnader. Domstoladmi-
nistrasjonen har anslatt at gjennomfering av to
kontroller arlig vil bety et merarbeid for dem pa ett
ukeverk. I tillegg vil ordningen kreve ressurser i
politiet. Dette vil bli naeremere utredet i forbin-
delse med en forskrift om ordningen.

Forslaget til domstolloven § 87 om at alle som
trekkes til tjeneste som lagrettemedlem i en sak
skal ha status som ordinaere lagrettemedlemmer
(ikke varamedlemmer), medferer at alle skal trek-
kes fra hele utvalget. Dette er en endring i forhold
til dagens lov, som géar ut pa at varamedlemmene
skal trekkes fra den kommunen der rettsmotet
skal holdes eller de naermeste kommunene (§ 85
tredje ledd). Endringen kan medfere en viss

okning i reisekostnadene. Det samme gjelder for-
slaget til en hovedregel om at varamedlemmer for
meddommerne skal trekkes fra hele utvalget, jf. §
88 annet ledd. Samtidig vil forslaget om at det i stor
grad skal vaere opp til domstolene om det skal trek-
kes varamedlemmer for meddommerne (f. § 88
annet ledd), gi besparelser. Det vil ogsa redusere
belastningen pa utvalgsmedlemmene. Departe-
mentet legger til grunn at domstolene, ved vurde-
ringen av om det skal trekkes meddommere, og
hvilket geografisk omrade det eventuelt skal trek-
kes fra, velger de lesninger som — innenfor det som
er forsvarlig for saken — gir minst kostnader. Totalt
sett ser ikke departementet at endringene vil med-
forer kostnadsmessige endringer av vesentlig
betydning.

De foreslatte endringene i domstolloven kapit-
tel 5 forutsetter visse justeringer i domstolenes
elektroniske saksbehandlingsprogram LOVISA.
Domstoladministrasjonen har beregnet kostna-
dene til 487 500 kroner eksklusiv mva (engangs-
kostnad) og en ekning av vedlikeholdsutgiften pa
ca. 5000 kroner arlig, jf. brev 22. februar 2006. For-
slaget om at det er fremmsetet, og ikke alene trek-
ningen, som etter § 86 fijerde ledd skal veere avgjo-
rende for om et utvalgsmedlem skal delta i treknin-
gen til andre saker, kan medfere behov for en
manuell registrering i domstolene i tilfeller der et
medlem er innkalt, men rent faktisk ikke meter.
Merbelastningen ved dette antas a bli ubetydelig.

Departementet vil eventuelt komme tilbake til
de administrative og skonomiske konsekvensene i
den ordinaere budsjettprosessen.
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12 Merknader til de enkelte bestemmelser

12.1 Til endringene i domstolloven

Til § 21:

Henvisningen i siste punktum er endret som folge
av at § 91 er omarbeidet.

Til § 52:

Bestemmelsen har fatt et nytt annet punktum som
presiserer at medlemmene av forliksradet er dom-
mere. Presiseringen har sammenheng med forsla-
get i Ot.prp. nr. 74 (2004-2005) om at forliksradene
ikke skal omfattes av oppregningen av de alminne-
lige domstolene i domstolloven § 1 ferste ledd,
men betegnes som meklingsinstitusjoner med
begrenset domsmyndighet, se forslaget til dom-
stolloven § 1 annet ledd. Forliksradet skal imidler-
tid fortsatt regnes som en domstol, jf. ogsa Ot.prp.
nr. 51 (2004-2005) side 98.

Til § 53:

Regelen i forste ledd annet punktum om meddom-
mere og skjennsmedlemmer er endret. For med-
dommere folger det av § 70 annet ledd nr. 4 og 5
hvilken tilknytning de ma ha til riket og kommu-
nen. Det er séledes fortsatt ikke noe ubetinget krav
om norsk statsborgerskap for dem. Kravet til ved-
erheftighet er erstattet med et vilkér om at de ikke
skal veere under offentlig gjeldsforhandling eller
konkursbhehandling eller i konkurskarantene. Det
vises til de generelle merknadene punkt 8.4 og
merknadene til § 70. Hvem som kan velges til utval-
gene av skjennsmedlemmer, er regulert i skjenns-
prosessloven § 14 annet ledd, som viser til deler av
domstolloven § 70. Heller ikke for skjennsmedlem-
mer er det krav om norsk statsborgerskap, og det
gjelder de samme krav til skonomi som for med-
dommere.

Til § 56:

Forste ledd er supplert med en henvisning til de
reglene som gjelder for lagrettemedlemmer og
meddommere om en gvre aldersgrense pa 70 ar for
a kunne velges til vervet, utelukkelse pa grunn av
annen stilling eller vandel og rett til fritak fra valg.
Det vises til de generelle merknadene kapittel 8 og

9 og merknadene til §§ 70-74. Henvisningen i § 56
forste ledd til § 71 innebaerer en vesentlig utvidelse
av gruppen som er utelukket fra valg pa grunn av
annet stilling, og medferer at blant annet lensmenn
ikke lenger kan velges som medlemmer av forliks-
radet. For gvrig gjelder kravene til dommere etter
§ 53 forste ledd.

Dagens annet ledd er tatt ut, siden det fremgar
av henvisningen i forste ledd til § 71 hvem som skal
veere utelukket pd grunn av annen stilling.

Annet ledd er nytt, og stiller krav til seerskilt
egnethet og norskkunnskaper for & kunne velges
som medlem av forliksradet. Det vises til kapittel 7
i de generelle merknadene. I kravet til norskkunn-
skaper ligger at den som velges, ma kunne lese,
skrive og snakke norsk godt. Kravet til norskkunn-
skaper etter denne bestemmelsen er mer omfat-
tende enn kravet om tilstrekkelige norskkunnska-
per etter § 70 forste ledd for lagrettemedlemmer og
meddommere.

1 tredje ledd er regelen om at man kan nekte 4 ta
imot valg etter fylte 65 ar og etter 4 ha veert forliks-
radsmedlem de siste atte ar, fjernet. Retten til fritak
folger na av henvisningen i § 56 forste ledd til § 74.
Om alder som fritaksgrunn vises til merknadene til
§ 74.

Til§ 57:

Fristen etter forste ledd for gjennomferingen av
valget er flyttet fra 15. januar til 15. oktober i aret
etter kommunevalget, mens valgperiodens start er
flyttet fra 1. mai aret etter kommunevalget til 1.
januar pafelgende ar. Fristen og valgperiodens
start er nd sammenfallende med det som gjelder
for valg til utvalgene av lagrettemedlemmer og
meddommere, jf. § 66 forste ledd.

Til § 59:
Endringene er tilpasninger til endringene i § 56.

Til overskriften til kapittel 4:

Overskriften foreslds endret slik at den ikke lenger
nevner skjennsmenn. Regler om utvalg av skjenns-
medlemmer finnes i skjennsprosessloven 1. juni
1917 nr. 1 §§ 12, 14 og 15.
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Til § 64:

Bestemmelsen erstatter dagens § 70, og gjelder
lagmannsrettens tilrettelegging av kommunens
valg til utvalgene av lagrettemedlemmer og med-
dommere. Angivelsen av hvorledes lagmannsret-
tens leder skal fastsette antallet utvalgsmedlem-
mer er flyttet fra forste til annet ledd, og tar
utgangspunkt i at hvert utvalgsmedlem skal gjore
tjeneste i to saker per ar. Angivelsen innebaerer at
lagrettemedlemmer og meddommere ma regne
med & gjore tjeneste noe hyppigere enn i dag. Det
vises til kapittel 9 i de generelle merknadene. Tids-
punktet for nar lagmannsrettens leder skal under-
rette kommunen om fordelingen pa kommuner er
flyttet til 1. juli samme ar som kommunene skal
velge utvalgene av lagrettemedlemmer og med-
dommere. Bakgrunnen for endring av fristen er at
tidspunktet for kommunens valg er flyttet til 15.
oktober, jf. § 66.

Til § 65:

Bestemmelsen erstatter dagens § 71, og gjelder
sorenskriverens tilrettelegging av kommunens
valg til utvalgene av meddommere til tingretten.
Bestemmelsen er parallell til § 64, og det vises til
merknadene til denne bestemmelsen.

Til § 66:

Bestemmelsen erstatter §§ 64 og 84 a, og delvis §
75.

Forste ledd slar fast at det fortsatt skal veere
kommunestyret selv som velger medlemmene til
utvalgene av lagrettemedlemmer og meddom-
mere. Fristen for 4 avholde valget er flyttet fra 15.
februar til 15. oktober aret etter kommunevalget.
Det vises til punkt 5.2 i de generelle merknadene.

Annet og tredje ledd er en videreforing av § 84 a,
men slik at henvisningene i annet ledd er tilpasset
endringene i nummereringen av bestemmelsene.
Henvisningen i § 84 a til § 72 er fjernet, idet ordnin-
gen med seerskilte utvalg av fagkyndige meddom-
mere etter nevnte bestemmelse ikke viderefores.

Til§67:

Bestemmelsen er ny, og stiller krav til sammenset-
ningen av hvert av utvalgene av lagrettemedlem-
mer og meddommere til bade lagmannsretten og
tingretten. Forste punktum innebzerer at kommu-
nen ma ta hensyn til blant annet alder, etnisk bak-
grunn og kultur, og serge for at sammensetningen
av utvalgene si langt mulig blir i samsvar med
befolkningen i kommunen. Det vises til kapittel 6 i
de generelle merknadene. Kommunens vedtak vil

som andre kommunale vedtak veere gjenstand for
lovlighetskontroll etter kommuneloven § 59.

Annet punktum slar fast at kommunene skal
oppfordre allmennheten til & foresld kandidater.
Oppfordringen kan komme til uttrykk pa forskjel-
lige mater, eksempelvis gjennom annonser i lokal-
pressen, pa kommunens hjemmesider pa internett
eller ved oppslag pa steder der allmennheten fer-
des.

Til § 68:

Bestemmelsen erstatter § 74 og delvis § 75, men
uten 4 angi en eksplisitt frist for nar formannskapet
eller det faste utvalget skal ha forberedt valget.
Indirekte ligger det en frist i at formannskapets
eller utvalgets forslag til valg skal legges ut til
alminnelig ettersyn i minst to uker for kommune-
styrets valg.

Bortsett fra at allmennheten skal oppfordres til
a foresla kandidater, jf. § 67, er det opp til kommu-
nene hvordan de vil finne frem til dem som skal vel-
ges. Regelen i dagens § 73, om at kommunene skal
legge manntallet over dem som hadde stemmerett
ved kommunevalget til grunn for valget til utval-
gene, viderefores ikke, idet det ikke er noen grunn
til at ikke kommunene - innenfor reglene om valg-
barhet mv. — skal sta fritt med hensyn til hvem som
velges. Siden vervet er en borgerplikt, er deti prin-
sippet ikke nedvendig & sperre kandidatene om de
er villige til 4 ta valg. Blant annet for 4 unnga store
mengder fritaksseknader, kan det i praksis vaere et
behov for en viss forhandskontakt.

Selve valget, som etter annet ledd skal foretas
av kommunestyret selv, reguleres av kommunelo-
vens regler om valg, som gir anledning til forholds-
tallsvalg. Reglene i § 75 om rekkefelgen for val-
gene viderefores ikke, slik at det er opp til kommu-
nestyret hvilke utvalg som velges forst.

Til § 69:

Bestemmelsen erstatter gjeldende §§ 80 og 84. Lis-
ten over opplysninger som skal gis er noe utvidet
ved at det skal opplyses om yrke og stilling ogséa for
meddommere til tingretten. Siden ordningen med
seerskilte utvalg av fagkyndige meddommere etter
§ 72 oppheves, inneholder ikke bestemmelsen noe
om opplysninger for medlemmer av slike utvalg.

Til § 70:

Forste ledd erstatter gjeldende § 76 forste ledd. Om
innholdet i bestemmelsen vises til kapittel 7. Kra-
vet til «tilstrekkelige norskkunnskaper» innebarer
at den som velges, mé kunne forstd norsk tale og
tekst og selv uttrykke seg pa norsk. Innholdet i
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kravet til norskkunnskaper er det samme som
etter gjeldende § 76 forste ledd. Med «personlig
egnet til oppgaven» menes at vedkommende mé
kunne folge forhandlingene i retten, forsta de pro-
blemstillingene saken reiser, ta stilling til problem-
stillingene og gi uttrykk for sin mening. Den som
velges, ma ogsa forstd betydningen av & folge opp
innkallinger, og kunne innrette seg etter regler for
nér det kan stilles spersmal mv.

Anmnet ledd inneholder andre alminnelige krav
til den som skal kunne velges som lagrettemedlem
og meddommer. Kravene er behandlet i kapittel 8 i
de generelle merknadene. Annet ledd nr. 1 innebae-
rer at den nedre aldersgrensen for & kunne velges
heves fra 18 til 21 ar, og at det innferes en ovre
aldersgrense pa 70 ar, begge grensene basert pa
alder ved valgperiodens start. Annetledd nr. 2, 4 og
5 er nye i domstolloven, men folger etter gjeldende
rett av kravet i § 65 om valgbarhet til kommunale
valg. Annet ledd nr. 3 er ny, og avleser kravet til
vederheftighet etter § 65. Kravet om at den som
skal velges ikke ma veaere under offentlige gjelds-
forhandlinger eller konkursbehandling eller i kon-
kurskarantene gjelder bade pa valgtidspunktet og
gjennom valgperioden. Gjeldsforhandlinger, kon-
kursbehandling eller konkurskarantene som er
avsluttet for valget, hindrer ikke valg.

Til§ 71:

Bestemmelsen erstatter § 66 i gjeldende lov.
Bestemmelsens #nr. 2 er utvidet med statssekretee-
rer, statsridenes personlige politiske radgivere og
ansatte ved Statsministerens kontor. At fylkes-
menn og assisterende fylkesmenn ikke kan velges
(nr. 3), folger etter gjeldende rett av § 65 jf. valglo-
ven § 3-3. Utelukket er videre ikke bare embets-
menn i demmende stilling, men bade konstituerte
og utnevnte dommere og ansatte ved domstolene
(nr. 4). Regelen omfatter alle ansatte, uavhengig
av om vedkommende deltar i behandlingen av
enkeltsaker. Etter n7. 5 er alle ansatte i patalemyn-
digheten, politiet og kriminalomsorgen utelukket,
og etter nr. 6 alle ansatte i Justisdepartementet,
Politidirektoratet og Domstoladministrasjonen.
Det samme gjelder styret for Dom-
stoladministrasjonen. N7. 7 utelukker ansatte og
studenter ved Politihegskolen og Fengselsskolen,
uavhengig av arbeidets art og om vedkommende
tar del i praktisk politi- og fengselsarbeid. Prester
og forstandere i registrerte trossamfunn er ikke
lenger utelukket, mens ikke bare praktiserende
advokater, men ogsd advokatfullmektiger skal
vere utelukket (nr. 8).

Regelen i n7. 9 om utelukkelse av kommunens
administrasjonssjef (kommuneradets medlemmer
i kommuner som er organisert i samsvar med kom-
muneloven Kkapittel 3) og kommunale tjeneste-
menn som tar direkte del i forberedelsen eller gjen-
nomferingen av valget, er ny, idet den ikke fullt ut
sammenfaller med oppregningen i valgloven § 3-3
om hvem som er utelukket til valg til fylkestinget
og kommunestyret. Den utelukker fra valg i den
kommunen vedkommende er ansatt (eventuelt
utnevnt) i, ikke fra tilsvarende valg i andre kommu-
ner (forutsatt at vedkommende fyller valgbarhets-
kravene der). Uttrykket «tar direkte del i» gjelder
alle typer arbeid, ogsa utferelse av teknisk pregede
oppgaver.

Til § 72:

Bestemmelsen erstatter § 66 a i gjeldende lov, og
innebzerer en betydelig utvidelse av reglene om
utelukkelse pa grunn av idemt straff. Det vises til
punkt 8.6 i de generelle merknadene. Bestemmel-
sen innebarer at ikke bare straffens art, men ogsa
straffens lengde er av betydning for hvor lenge en
person er utelukket. Etter forste ledd nr. 1 skal
idemt fengselsstraff i mer enn ett r medfere varig
utelukkelse. Det samme gjelder etter n7. 2 den
som er idemt forvaring eller sarreaksjon etter
straffeloven §§ 39-39 c. Varigheten av utelukkelsen
pa grunn av idemt ubetinget frihetsstraff i inntil ett
ar og betinget fengsel er betydelig lengre enn for,
jf. nr. 3 og 4 sammenlignet med gjeldende § 66 a.
Videre er det nytt at ogsd idemt eller vedtatt
botestraff for forhold med en strafferamme pa mer
enn ett ar skal medfere utelukkelse, og ogsé betin-
get pataleunnlatelse og domsutsettelse for samme
type forhold, jf. n». 5 og 6. Betestraff, pataleunnla-
telse eller domsutsettelse for forhold med en straf-
feramme som ikke overstiger ett ar, medforer ikke
utelukkelse.

Samfunnsstraff er en ubetinget reaksjon, og
skal etter annet ledd medfere utelukkelse i samsvar
med enten nr. 1 eller 3 i forste ledd, avhengig av
lengden av den subsidizre fengselsstraffen.

En siktelse for et straffbart forhold medferer
ikke utelukkelse fra valg. En straffesiktelse som
ikke har fort til et forelegg, skal imidlertid medfore
forbigaelse ved trekningen til den enkelte sak, jf. §
91 forste ledd bokstav c.

Til § 73:

Bestemmelsen presiserer at den enkelte kom-
mune ma kontrollere at kandidatene til valget av
lagrettemedlemmer og meddommere oppfyller vil-
karene etter §§ 70-72. I praksis vil den nedvendige
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informasjonen matte innhentes dels gjennom kon-
takt med den enkelte kandidat og dels ved fore-
sporsel til strafferegisteret eller politiet. Ved hen-
vendelser om vandel ber kommunene legge vekt
pé at det ikke skal innhentes mer informasjon enn
det som er nedvendig for & avklare forholdet til kra-
vene etter § 72.

Inntil det er etablert en sentral ordning med
regelmessige vandelskontroller i regi av Domstol-
administrasjonen, jf. § 77, har kommunene ansvar
for 4 folge med pa utvalgsmedlemmenes vandel
ogsa gjennom valgperioden. Dersom noen av
utvalgsmedlemmene kommer i en situasjon som
nevnti § 72, skal kommunen slette vedkommende
fra utvalget, jf. § 76 forste ledd.

Gjeldende § 73 oppheves som overflodig, jf.
ogsa merknaden til § 68.

Til § 74:

Bestemmelsens forste ledd avlgser gjeldende § 67.
Den opphever ordningen med automatisk rett til
fritak for visse yrkesgrupper og for alle som har
fylt 65 ar, og er en generell regel om rett til fritak
«dersom helsetilstand eller andre sarlige grunner
tilsier det, eller vedkommende har veert medlem av
et utvalg av lagrettemedlemmer eller meddom-
mere i to perioder tidligere». Yrkesmessige og
okonomiske forhold vil kunne utgjere en serlig
grunn, og sédledes fortsatt gi grunnlag for fritak.
Bestemmelsen inneberer ikke i seg selv noen jus-
tering i forhold til dagens § 67 nr. 4 av hvor mye
som skal til for & oppna fritak.

Opphevelsen av den ubetingede retten til fritak
etter fylte 65 ar har sammenheng med at det innfo-
res en evre aldersgrense for & bli valgt, se § 70
annet ledd nr. 1. Med en slik aldersgrense anses
det ikke nedvendig med en ubetinget rett til fritak
pa grunn av alder. I kombinasjon med andre for-
hold vil hey alder fortsatt kunne gi grunnlag for fri-
tak, men na altsé etter den generelle regelen i § 74
forste ledd.

Annet ledd slar fast at det er kommunen som
treffer avgjorelse om fritak. Avgjerelsen er enkelt-
vedtak, og en avgjerelse om at det ikke gis fritak vil
kunne péklages etter de alminnelige reglene om
klage over kommunale vedtak.

Til § 75:
Bestemmelsen videreferer gjeldende § 69.

Til § 76:

Bestemmelsen gjelder sletting av medlemmer fra
utvalgene. Forste ledd erstatter gjeldende § 81 for-
ste, annet og fjerde ledd. Bestemmelsen innebacrer

blant annet at kommunene har ansvar for & folge
med pa utvalgsmedlemmenes vandel etter valget
og foreta sletting nar et medlem ikke lenger oppfyl-
ler kravene til vandel etter § 72.

Annet ledd tilsvarer dagens § 81 tredje ledd.

Tredje ledd erstatter gjeldende § 82 forste ledd,
og innebarer at kommunens avgjerelse vedro-
rende sletting fra et utvalg kan bringes inn for den
domstolen utvalget er opprettet for. Paragraf 76
annet og tredje ledd, sammenholdt med § 74 annet
ledd, innebarer at klageordningen for en avgjo-
relse om fritak etter § 74 forste ledd er forskjellig,
avhengig av om fritaksspersmalet tas opp for eller
etter valget. Klage over avgjorelser om fritak etter
valget skal etter § 74 behandles av den aktuelle
domstolen.

Fjerde ledd erstatter gjeldende § 83.

Til§ 77:

Bestemmelsen er ny, og dpner for at det kan etable-
res et sentralisert system med regelmessig kon-
troll av utvalgsmedlemmenes vandel gjennom
valgperioden. For en naermere beskrivelse av en
slik ordning vises til punkt 8.6 i de generelle merk-
nadene. Kontroller i regi av Domstoladministrasjo-
nen vil ikke utelukke at ogsad kommunene og dom-
stolene kan kontrollere vandel.

Til § 78:
Bestemmelsen erstatter gjeldende § 82 annetledd.

Til opphevelsen av § 79:

Etter delingsloven er det ikke lenger aktuelt med
et utvalg til 4 foreta «skyldsetninger og lignende
forretninger». Bestemmelsen oppheves derfor
som overflodig.

Til opphevelsen av §§ 80-84 a:

Innholdet i bestemmelsene reguleres av andre
bestemmelser.

Til § 85:

Bestemmelsen er ny.

Forste ledd gir anvisning pé hvilke regler som
gjelder for uttaking av lagrettemedlemmer, med-
dommere og varamedlemmer til den enkelte sak.
Varamedlemmer for lagrettemedlemmer er ikke
nevnt, idet det ikke lenger skal trekkes slike, jf. §
87 og punkt 10.4 i de generelle merknadene. For-
ste ledd omhandler trekning «til den enkelte sak».
I dette ligger at det fortsatt skal trekkes lekdom-
mere til den enkelte sak, og ikke (bare) til bestemte
dager.



92 Ot.prp. nr. 22

2006-2007

Om lov om endringer i domstolloven mv. (valg og uttaking av lekdommere)

Annet ledd videreforer gjeldende § 92, men slik
at ordet «loddtrekningen» er erstattet med «trek-
ningen».

Tredje ledd slar fast at fagkyndige meddom-
mere skal oppnevnes etter § 94. Siden ordningen
med serskilte utvalg av fagkyndige meddommere
etter gjeldende § 72 oppheves, videreferes heller
ikke en regel som dagens § 87. Om oppnevning av
fagkyndige meddommere vises til punkt 10.5 og §
94 med merknader.

Til § 86:

Bestemmelsen inneholder regler om treknings-
kretser, tilfeldig trekning, adgang til & trekke lag-
rettemedlemmer og meddommere utenfor trek-
ningskretsen, samt hvilke utvalgsmedlemmer det
skal trekkes blant.

Forste ledd slar fast utgangspunktet om at det er
domssognet som er trekningskretsen for tingret-
ten, og lagsognet som er trekningskretsen for lag-
mannsretten. Samme ledd annet punktum apner
for at Domstoladministrasjonen kan dele et
lagsogn eller domssogn inn i flere trekningskret-
ser. Annet punktum tilsvarer gjeldende § 86 a for-
ste ledd, men slik at en beslutning om inndeling i
trekningskretser skal treffes som forskrift etter
forvaltningsloven. Det vises til punkt 10.3 i de
generelle merknadene. Det er fortsatt de lokale
geografiske forholdene som skal veere styrende for
om et doms- eller lagsogn ber veere inndelt i flere
trekningskretser.

Anmnet ledd inneholder en hovedregel om at lag-
rettemedlemmer, meddommere og varamedlem-
mer skal trekkes pa tilfeldig méate blant alle utvalgs-
medlemmene i den trekningskretsen der rettsme-
tet skal holdes. Regelen om at trekningen skal skje
pa tilfeldig méte, er en videreforing av dagens § 90,
og ivaretas i praksis gjennom elektroniske syste-
mer. Hovedregelen om at ogsd varamedlemmer
skal trekkes fra trekningskretsen der rettsmetet
skal holdes, erstatter gjeldende § 85 tredje ledd, og
innebaerer en endring av rettstilstanden med hen-
syn til hvilken geografisk enhet varamedlemmene
skal trekkes fra. Det vises til de generelle merkna-
dene punkt 10.4. Etter § 86 annet ledd annet punk-
tum kan imidlertid domstollederen beslutte at
domstolen skal trekke varamedlemmer fra naerom-
radet til der rettsmetet skal holdes. Myndigheten
er lagt til domstollederen for at denne skal kunne
treffe en generell beslutning for alle eller visse
typer saker.

Tredje ledd forste punktum videreferer adgan-
gen etter § 86 a annet ledd tredje punktum til, nar
seerlige grunner foreligger, 4 beslutte at lagrette-

medlemmer eller meddommere og varameddom-
mere skal trekkes fra en annen trekningskrets
eller andre kretser innenfor doms- eller lagsognet
enn det som folger av annet ledd. Annet punktum
videreforer adgangen etter § 88 til 4 trekke med-
dommere utenfor doms- eller lagsognet eller lag-
demmet nar dette er nedvendig for & f4 uhildede
meddommere. Adgangen etter § 86 tredje ledd
annet punktum til & g utenfor lagsognet eller lag-
demmet, gjelder ogsa for trekningen av lagrette-
medlemmer.

Fjerde ledd erstatter gjeldende § 85 annet ledd,
som etter § 86 annet ledd gjelder tilsvarende ved
trekning av bade lagrettemedlemmer og meddom-
mere. Bestemmelsen slar fast at den som har vert
lagrettemedlem eller meddommer i en sak, eller
mett til frem til en sak i egenskap av lagrettemed-
lem, meddommer eller varamedlem, ikke skal
delta i trekningen til andre saker for domstolen pa
ny har begynt a trekke fra hele utvalget. Med den
nye bestemmelsen blir det klart at det er tjeneste-
gjering og fremmete til rettsmote — uansett om tje-
nesten eller fremmetet hadde grunnlag i ordinzer
trekning eller hurtigtilkalling — som kvalifiserer til
4 holdes utenfor ved trekning til nye saker. Den
som ble trukket ut, men som ikke gjorde tjeneste
eller motte frem til rettsmete i saken pa grunnlag
av trekningen, skal fortsatt veere med ved treknin-
gen til nye saker. For egvrig er reglene om hvem
som skal omfattes av trekningen, og for nar dom-
stolene pa ny skal trekke fra hele utvalget («snu
bunken»), de samme som etter gjeldende § 85
annet ledd. Det vises til punkt 10.3.6 i de generelle
merknadene.

Til § 87:

Forste og annet ledd videreforer gjeldende § 85 for-
ste ledd, med den forskjell at det skal trekkes ett
lagrettemedlem mer fra hvert av utvalgene og at
det ikke skal trekkes varamedlemmer. Det vises til
punkt 10.4 i de generelle merknadene.

Lagrettemedlemmene skal trekkes «i god tid»
for hovedforhandlingen. Som oftest vil det veere
hensiktsmessig & trekke lagrettemedlemmene
umiddelbart etter at hovedforhandlingen er
berammet, slik at eventuelle fritaksseknader mv.
kan behandles sa tidlig som mulig.

Tredje ledd erstatter dagens § 99 annet ledd, og
gjor det klart at retten star fritt til & beslutte om den
skal benytte de samme lagrettemedlemmene eller
trekke nye ved omberamming eller utsettelse av en
sak. Forutsetningen for at det kan trekkes nye lag-
rettemedlemmer, er at saken skal starte helt pa ny.
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Til'§ 88:

Bestemmelsen angir fremgangsmaten ved trek-
ning av meddommere, og erstatter gjeldende § 86
forste og tredje ledd. Forste ledd forste punktum er
parallell til § 87 forste ledd om trekning av lagrette-
medlemmer. Forste ledd annet punktum viderefo-
rer gjeldende § 86 forste ledd femte punktum om at
det, i tilfeller der det skal trekkes et ulikt antall
meddommere, skal trekkes lodd om hvilket av
utvalgene den siste meddommeren skal trekkes
fra, men presiserer at samme regel skal gjelde for
varamedlemmer. Det vises til punkt 10.3.5 i de
generelle merknadene.

Annet ledd slar fast at det som hovedregel skal
trekkes to varamedlemmer for meddommerne.
Dette innebarer en endring for saker for tingret-
ten, hvor det etter gjeldende § 86 tredje ledd skal
trekkes bare ett varamedlem. Det vises til punkt
10.4 i de generelle merknadene. For den enkelte
sak kan det imidlertid bestemmes at det skal trek-
kes bare ett varamedlem, jf. annet ledd annet punk-
tum. I slike tilfeller méa det trekkes lodd om hvilket
av utvalgene varamedlemmet skal trekkes fra, jf. §
88 forste ledd annet punktum. For saker der hoved-
forhandlingen antas & kunne avvikles i lopet av én
dag, kan det treffes en generell beslutning at det
ikke skal trekkes varamedlemmer. Dette vil typisk
gjelde for sma saker om ikke vedtatte forelegg.
Oppstar det fravaer kort tid fer hovedforhandlin-
gen, vil domstolen da i praksis métte benytte hur-
tigtilkalling. Ved vurdering av om det skal unnlates
4 trekke varamedlemmer, ma domstollederen
legge vekt pa behovet for 4 unnga utsettelser, og pa
hensynet til at hurtigtilkalling skal veere en «ned-
losning». Annet ledd tredje punktum videreforer
regelen i § 98 farste ledd forste punktum om at det
er den enkelte domstol som avgjer om varamed-
lemmer for meddommeren skal innkalles eller
bare varsles om 4 holde seg Kklare til 4 mete nar de
far beskjed om trekningen.

Tredje ledd inneholder en ny regel for tilfeller
der det besluttes at et varamedlem skal folge for-
handlingene. Regelen gar ut pa at det skal trekkes
lodd om hvilket av varamedlemmene som skal
folge forhandlingene, men slik at det skal vaere én
av hvert kjenn dersom flere varamedlemmer skal
folge saken.

Fjerde ledd gjelder situasjoner hvor en lagrette-
sak viser seg & skulle behandles som meddoms-
sak, eksempelvis fordi en anke over avgjerelsen av
skyldspersmaélet trekkes, mens en anke vedre-
rende straffutmalingen opprettholdes. I slike tilfel-
ler kan meddommerne trekkes ut blant de
uttrukne lagrettemedlemmene. Dersom ankefor-

handlingene har begynt, og noen av lagrettemed-
lemmene er dimittert, kan meddommerne trekkes
blant de lagrettemedlemmene som er til stede.

Femte ledd tilsvarer § 87 femte ledd, og det
vises til merknadene til denne.

Til § 89:

Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende § 99
forste ledd, men med den endring at det na géar
uttrykkelig fram av lovbestemmelsen at det ma
«tungtveiende grunner» til for lagrettemedlem-
mene og meddommerne kan palegges & tjeneste-
gjore i flere saker som til sammen varer et visst
antall dager. Grensen for hvor mange dager tjenes-
ten normalt kan strekke seg over er ti dager, mens
den etter dagens § 99 forste ledd er ti dager ved lag-
mannsretten og seks dager ved tingretten. Videre
har bestemmelsen fatt et tillegg om at domstollede-
ren kan treffe en generell beslutning om at med-
dommere skal palegges & gjore tjeneste i flere fore-
leggssaker som behandles i umiddelbar sammen-
heng samme dag. Det vises til punkt 10.3.4 i de
generelle merknadene.

Til § 90:

Bestemmelsen gjelder rett til fritak fra tjeneste i
den enkelte sak pa grunn av gyldig fraveer eller tid-
ligere utfert tjeneste. Den gjelder for lagrettemed-
lemmer, meddommere og rettsvitner. Bestemmel-
sen erstatter dagens § 105 (gyldig fraveer) og § 68
(rett til fritak pa grunn av utfert tjeneste).

Forste ledd slar fast at den som har gyldig fra-
veer, eller som har gjort tjeneste som lagrettemed-
lem eller meddommer i minst 15 dager samme ar
eller i minst 60 dager i samme valgperiode, ikke
plikter & gjore tjeneste som lagrettemedlem, med-
dommer eller rettsvitne. Den som vil paberope seg
retten til fritak, ma «straks» gi domstolen en
begrunnet melding om dette, jf. forste ledd tredje
punktum. Bestemmelsen krever ikke at meldingen
ma veere skriftlig.

Annet ledd regulerer hva som regnes som gyl-
dig fraveer. Regelen har klare fellestrekk med til-
svarende bestemmelse i tvisteloven § 13-4 forste
ledd, men ma tolkes i lys av at lekdommerne ikke
har personlig tilknytning til saken, og séledes, i
motsetning til parter, vitner og sakkyndige, ofte vil
kunne erstattes. Det vises til punkt 10.8 i de gene-
relle merknadene. Annet ledd annet punktum
erstatter gjeldende § 105 annet ledd tredje punk-
tum, men nevner ikke vervet som medlem av fyl-
kestinget som seerskilt fraveersgrunn.

Tredje ledd regulerer hva som er konsekvensen
av fritak pa grunn av gyldig fraveer eller allerede
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utfert tjeneste som lagrettemedlem eller meddom-
mer. Dersom forholdet er Klart allerede ved trek-
ningen, skal det foretas ny trekning. Blir det klart
forst senere, slik tilfellet vanligvis vil veere, skal
domstolen folge fremgangsmaten i § 92. Utgangs-
punktet er da at et varamedlem skal innkalles, jf. §
92 forste ledd og merknader til denne.

Fjerde ledd regulerer hvem innenfor domstolen
som kan avgjere spersmal om rett til fritak pa
grunn av gyldig fraveer, og apner for at avgjerelsen
kan tas av en tjenestemann nar det foreligger ret-
ningslinjer for praktiseringen av annet ledd. Om til-
deling av beslutningsmyndighet til tjenestemenn i
domstolen vises til punkt 10.10i de generelle merk-
nadene. Avgjerelsen fra en tjenestemann kan kre-
ves fremlagt for en dommer, jf. femte ledd, som
ogsa apner for rett til & bringe dommerens avgjo-
relse inn for overordnet domstol. Adgangen til
overpreving er kommentert i punkt 10.8.

Til§ 91:

Bestemmelsen gir regler om forbigéelse ved trek-
ningen til den enkelte sak av andre grunner enn
gyldig fraveer og allerede utfert tjeneste (som er
regulerti § 90). Forste ledd er i stor grad en videre-
foring av gjeldende § 91 og § 95 tredje ledd, dog
slik at regelen om forbigéelse pa grunn av en straf-
fesiktelse er endret. Det er ikke avgjerende for
spersmalet om forbigéelse etter bokstav ¢ om fore-
legget er vedtatt eller ikke. Det vises til punkt 10.9
i de generelle merknadene.

Annet ledd tilsvarer § 90 tredje ledd, og det
vises til merknadene til denne. Annet ledd omfatter
ogsa det som i dag er regulert i domstolloven §
114, og medferer at denne blir overflodig. Tredje
ledd regulerer spersmalet om hvem i domstolen
som kan treffe avgjoerelse om forbigaelse. Det vises
til de generelle merknadene punkt 10.10. Fjerde
ledd er parallell til § 90 femte ledd, og det vises til
merknadene til denne.

Til § 92:

Bestemmelsen gir regler for hva som skal skje nar
en meddommer ikke kan mete eller gjore tjeneste.
Hovedregelen fremgéar av forste ledd forste punk-
tum, og gar ut pa at et varamedlem av samme kjonn
skal gjore tjeneste. Dette innebaerer en endring i
forhold til gjeldende rett, hvor utgangspunktet er
at det skal trekkes en ny meddommer. Det vises til
punkt 10.4.3 i de generelle merknadene. Forste
ledd annet og tredje punktum regulerer tilfeller
hvor det er trukket bare ett varamedlem, og dette

enten ikke kan gjore tjeneste eller ikke er av
samme kjonn som den meddommeren som skal
erstattes.

Annet ledd regulerer tilfeller der det ikke er
trukket meddommere. Utgangspunktet er at det
da skal trekkes en ny meddommer av samme
kjonn som den som skal erstattes. Dersom det er
for liten tid igjen for saken til 4 trekke og innkalle
péa ny, vil domstolen kunne benytte hurtigtilkalling
etter § 93.

Tredje ledd fastsetter at det kan trekkes et nytt
varamedlem nér et varamedlem blir innkalt til &
gjere tjeneste.

Til § 93:

Bestemmelsen regulerer domstolenes adgang til &
benytte hurtigtilkalling, og erstatter dagens §§ 97
og 98 annet ledd. Forste ledd gjelder hurtigtilkal-
ling av meddommere, mens annet ledd gjelder hur-
tigtilkalling av lagrettemedlemmer. Det vises til
punkt 10.6 i de generelle merknadene. Det er i
lopet av nest siste, siste eller samme dag som
saken skal starte, at det kan benyttes hurtigtilkal-
ling, jf. forste og annet ledd, begges forste punktum.
Behov som dukker opp fer den tid, skal sekes dek-
ket gjennom ordineer trekning og innkalling. Har
ikke dette lykkes innen nest siste dag for saken
skal starte, kan det veere aktuelt 4 benytte hurtigtil-
kalling. For hurtigtilkalling av meddommere er det
som hovedregel en forutsetning at varamedlem-
mene er forsekt innkalt, jf. forste ledd annet og
tredje punktum.

Med virkedager menes dagene mandag til og
med fredag som ikke er hellig- eller hoytidsdager.

Det sentrale kriteriet for om et utvalgsmedlem
skal hurtigtilkalles, er at vedkommende kan meote
frem til saken. Eksempelvis vil lagrettemedlemmer
og meddommere som er innkalt til tinghuset i
anledning en annen sak som blir utsatt eller avlyst,
kunne gjore tjeneste.

Forste ledd tredje og fierde punktum gjelder til-
feller der en meddommer eller et lagrettemedlem
far forfall etter at rettsmetet er begynt. Etter dom-
stolloven § 15 forste ledd og § 21 annet ledd siste
punktum kan retten, hvis et medlem far forfall etter
at rettsmetet er begynt, i visse tilfeller fortsette for-
handlingene med faerre medlemmer. Hvis retten
ikke ensker 4 benytte denne adgangen, men vil til-
kalle en ny meddommer eller et nytt lagrettemed-
lem for snarest 4 fortsette forhandlingene, kan hur-
tigtilkalling etter § 93 benyttes. For ordens skyld er
det presisert i bestemmelsen at forhandlingene i
slike tilfeller mé gjentas i nedvendig omfang.
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Tredje ledd regulerer hvem som kan beslutte
hurtigtilkalling. Det vises til punkt 10.6.3.4 og
10.10.3 i de generelle merknadene.

Ogsa hurtigtilkalling skal sa langt rad er skje
tilfeldig, jf. fjerde ledd. 1 noen domstoler kan det
veere hensiktsmessig med «hurtiglister». Uansett
hvordan den utformes, md domstolene ha en
rutine som sikrer at det ikke blir de samme som til-
kalles hver gang. Det folger av § 86 fjerde ledd at
den som gjor tjeneste pa grunnlag av hurtigtilkal-
ling skal holdes utenfor ved ordinzer trekning til
nye saker frem til «<bunken snus». Denne regelen
utelukker ikke at vedkommende kan gjore tjieneste
pa ny pa grunnlag av hurtigtilkalling, forutsatt at
hurtigtilkallingen i rimelig grad er basert pa tilfel-
dighet.

Til § 94:

Bestemmelsen gir regler om hvem som kan opp-
nevnes som fagkyndige meddommere i tilfeller der
det folger av annen lovgivning at slike skal oppnev-
nes, og om hvordan oppnevningen skal skje. Det
vises til punkt 10.5 i de generelle merknadene. I til-
legg til at den som oppnevnes ma ha saerskilt kyn-
dighet innenfor det saken gjelder, ma vedkom-
mende — med enkelte unntak — oppfylle de samme
kravene som for 4 kunne velges som alminnelig
meddommer. Unntakene er at det ikke gjelder
noen bestemt gvre aldersgrense, og at det ikke er
krav om bostedstilknytning til kommunen. For
ovrig gjelder kravene etter §§ 70-72. Det er domsto-
len som maé bringe pé det rene om en kandidat opp-
fyller vandelskravene.

Skal det oppnevnes mer enn én fagkyndig med-
dommer, skal det sa vidt mulig oppnevnes like
mange av hvert kjonn. Som hovedregel skal det
ogsa oppnevnes varamedlemmer for fagkyndige
meddommere.

Til § 95:

Forste ledd har regler om melding til den som er
trukket ut som lagrettemedlem, meddommer eller
varamedlem. Det vises til punkt 10.7.2 i de gene-
relle merknadene. Regelen i gjeldende § 95 annet
ledd om en ukes (alternativt en dags) varsel er
erstattet med en regel om at retten skal melde fra
om trekningen «snarest mulig».

Annet ledd har regler om informasjon om trek-
ningen til sakens parter. Det vises til punkt 10.7.3 i
de generelle merknadene. Annet ledd forste punk-
tum gjelder trekningen av lagrettemedlemmer, og
er en videreforing av gjeldende § 96. Annet punk-
tum gjelder partenes rett til 4 gjore seg kjent med

hvem som er trukket ut som meddommere og
varamedlemmer.

Til opphevelsen av §§ 96-99:

Innholdet i bestemmelsene reguleres av andre
bestemmelser.

Til§ 101:

Henvisningene i annet ledd er endret som folge av
endringer i lovens struktur.

Tredje ledd er endret som folge av at ordningen
med sarskilte utvalg av fagkyndige meddommere
oppheves.

Til opphevelsen av § 105:
Forholdet reguleres av § 90.

Til opphevelsen av § 114:
Forholdet reguleres av § 91.

12.2 Til endringene i andre lover

Til endring i lov 13. august 1915 nr. 6
om rettergangsmaten for tvistemal

Til § 325:

Bestemmelsen er endret som folge av at ordningen
med sarskilte utvalg av fagkyndige meddommere
oppheves, og at det er domstolloven § 94 som regu-
lerer oppnevning av fagkyndige meddommere.

Til endringer i lov 1. juni 1917 nr. 1
om skjonn og ekspropriasjonssaker

Til § 14:

Henvisningen i annet ledd til domstolloven er
endret som folge av endringer i domstolloven
kapittel 4 og 5. Henvisningene innebarer at det, i
tillegg til de krav til faglige kvalifikasjoner som fol-
ger av skjennsprosessloven, i hovedsak skal gjelde
de samme krav til personlige forutsetninger og for-
melle forhold for skjennsmedlemmer som for lag-
rettemedlemmer og meddommere. Den ovre
aldersgrensen etter § 70 annet ledd nr. 1 skal imid-
lertid ikke gjelde for skjennsmedlemmer. Siden
det er fylkeskommunene som oppnevner de fylkes-
vise utvalgene av skjgnnsmedlemmer, skal henvis-
ninger til «<kommunen», «<kommunestyret» og lik-
nende forstas som henvisninger til de tilsvarende
instanser i fylkeskommunen.
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Til § 15:

Henvisningene i forste ledd til domstolloven §§ 81
og 82 er erstattet med henvisninger til samme lov
§ 76, idet det na er denne som har regler om valg-
organets sletting og klage.

Til endring i lov 5. mai 1927 nr. 1
om arbeidstvister

Henvisningen i § 26 b nr. 2 annet ledd til domstoll-
oven er endret som folge av at det na er § 94 som
har regler om oppnevning av fagkyndige meddom-
mere.

Til endring i lov 16. desember 1966 nr. 9
om anke til Trygderetten

Henvisningen i § 3 femte ledd til domstolloven §§
65 og 67 er erstattet med en regel tilsvarende
dagens § 64 i domstolloven og en henvisning til
domstolloven (ny utforming) § 74 ferste ledd.
Begrunnelsen for at det er tilfoyd en regel som sva-
rer til dagens § 64, er at det ikke i proposisjonen er
vurdert om de endringene som foreslas for lagret-
temedlemmer og meddommere, herunder innfo-
ring av en bestemt gvre aldersgrense, bor gjelde
ogsa for lekdommere til trygderetten.

Til endring i lov 21. desember 1979 nr. 77
om jordskifte o.a.

Henvisningen i § 9 fijerde ledd til domstolloven § 88
er erstattet med en henvisning til § 86 tredje ledd
annet punktum, idet det er den som skal gi adgang
til & ga utenfor det utvalget som det i utgangspunk-
tet skulle trekkes fra. Endringen er utelukkende av
teknisk karakter, og medferer saledes ingen end-
ring i adgangen til & ga utenfor utvalgene etter jord-
skifteloven § 8.

Til endringer i lov 22, mai 1981 nr. 25
om rettergangsmaten i straffesaker

Til§277:

Forste og annet ledd er erstattet med en generell
regel om at retten kan oppnevne fagkyndige med-
dommere i saker der det er behov for det. Endrin-
gen er en konsekvens av at ordningen med seer-
skilte utvalg av fagkyndige meddommere etter
domstolloven § 72 oppheves, jf. punkt 5.3 i de gene-
relle merknadene. Henvisningen i dagens annet
ledd er endret til § 94, da det er denne som regule-
rer oppnevning av fagkyndige meddommere.

Til § 332:

Henvisningen i siste punktum er endret til 4 gjelde
domstolloven § 94, da det er denne som regulerer
oppnevning av fagkyndige meddommere.

Til § 355:

Ordene «eller varamedlemmene» i tredje ledd er
sloyfet, idet det etter domstolloven § 87 ikke lenger
skal trekkes varamedlemmer for lagrettemedlem-
mene. Det vises til punkt 10.4 i de generelle merk-
nadene.

Til § 356:

Ordene «og varamedlemmer» i forste ledd er sloy-
fet. Se merknad til endring av § 355.

Til § 361:

Siste del av tredje punktum er sloyfet. Endringen
er en tilpasning til at det ved elektronisk trekning
av lagrettemedlemmer ikke fremkommer noen
bestemt rekkefolge.

Til§371:

Regelen om at lagrettens medlemmer stemmer i
den rekkefelgen som fremkommer ved loddtrek-
ningen, er endret av samme grunn som nevnt i
merknaden til § 361, og erstattet av en regel om at
lagrettens medlemmer skal trekke lodd om rekke-
folgen. Loddtrekningen kan gjeres enkel, eksem-
pelvis ved at den enkelte trekker en lapp péfert et
nummer.

Til § 468:

Endringen er en konsekvens av at domstolloven
kapittel 4 er omstrukturert.

Til endring i lov 26. juni 1992 nr. 86 om
tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring
Henvisningen i § 2-4 til domstolloven §§ 101-105 a
er supplert med en henvisning til domstolloven §
90 forste ledd ferste punktum og annet ledd, idet
reglene om gyldig forfall er flyttet fra § 105 til
nevnte deler av § 90.

Til endring i lov 17. juli 1992 nr. 100
om barneverntjenester

Henvisningen i § 7-2 annet ledd til domstolloven §
64 er erstattet med en henvisning til § 66 forste
ledd, idet det er denne som innholdsmessig tilsva-
rer gjeldende § 64.
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Til endring i lov 17. juni 2005 nr. 62 om
arbeidsmiljo, arbeidstid og stillingsvern mv.

Henvisningen i § 17-7 tredje ledd til domstolloven §
87 er erstattet med en henvisning til § 94, idet det
er denne som skal regulere oppnevning av fagkyn-
dige meddommere.

Til endringer i lov 17. juni 2005 nr. 90
om mekling og rettergang i sivile tvister
Til § 9-12 tredje ledd:

Forste punktum er endret ved at bestemmelsen
ikke lenger gir uttrykk for at de fagkyndige med-
dommerne skal oppnevnes fra de fagkyndige med-
dommerutvalgene eller utenfor utvalgene. Endrin-
gen er en folge av at ordningen med seerskilte
utvalg av fagkyndige meddommere etter domstoll-
oven § 72 oppheves, se punkt 5.3 i de generelle
merknadene. I saker der det er gitt seerskilte
bestemmelser om oppnevning av utvalg av fagkyn-
dige, jf. tvisteloven § 36-4 annet ledd, skal oppnev-
ningen skje fra utvalget i samsvar med de saerskilte
bestemmelsene.

Til § 36-4 farste ledd:

Bestemmelsen har fatt en tilfoyelse om valg av
kjenn nér retten skal settes med bare én leg med-
dommer. Det vises til punkt 10.11 i de generelle
merknadene.

12.3 Til overgangsbestemmelsen

Bestemmelsen har betydning dersom reglene i §§
57 og 66 om nye tidspunkter for valget av lekdom-
mere trer i kraft for kommunestyrevalget hesten
2007. Den innebaerer at kommunene skal velge
lekdommere i henhold til de «gamle» fristene vin-
teren 2007/2008, og at valgperioden for dem som
da velges blir noe lenger enn fire ar. Det vises til
punkt 5.2 i de generelle merknadene.

Det kan vare behov for sarskilte overgangs-
regler om at endringene i domstolloven ikke skal
ha virkning for fylkesnemndenes alminnelige med-
lemsutvalg, jf. barnevernloven § 7-2, valgt for peri-
oden 1. januar 2005 til 1. januar 2009, og at nye
alminnelige medlemsutvalg i fylkesnemndene skal
oppnevnes fra 1. januar 2009 pa bakgrunn av utval-
gene av meddommere valgt i 2008. Etter tredje ledd
kan Kongen gi neermere regler.

Justis- og politidepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringer i domstolloven mv. (valg og utta-
king av lekdommere).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i domstolloven mv. (valg og uttaking av lek-

dommere) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i domstolloven mv.
(valg og uttaking av lekdommere)

I

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene endres
slik:

§ 21 tredje ledd skal lyde:

I saker hvor det blir gitt informasjon som etter
sikkerhetsloven er skjermingsverdig, skal det
alene delta dommere som har nedvendig klarering
og er autorisert for den aktuelle sikkerhetsgrad.
Narmere regler om klarering og autorisasjon kan
gis av Kongen. Om klarering og autorisasjon av
meddommere gjelder § 91 forste ledd bokstav e.

§ 52 skal lyde:

Ved dommere forstaaes i denne lov, naar ikke
andet er sagt eller fremgaar av sammenhangen,
alle de medlemmer av en domstol, som kan traeffe
eller veere med i demmende avgjerelser, baade de
som er fast ansat, og de som bare gjor tjeneste for
en tid eller i en enkelt sak. Som dommere regnes
ogsa medlemmer av forliksrddet. Lagrettemedlem-
mer kaldes ikke dommere.

§ 53 forste ledd skal lyde:

Dommere ma veaere norske statsborgere, menn
eller kvinner, som er vederheftige, og som ikke er
frademt stemmerett i offentlige anliggender. For
meddommere gjelder kravene etter § 70, og for
skjonnsmedlemmer krvavene etter skjonnsprosesslo-
ven § 14.

§ 56 skal lyde:

Forliksrddsmedlemmer ma ha fylt 25 ar. For
ovrig gielder § 70 annet ledd nr. 1 om en ovre alders-
grense og §§ 71-74 tilsvarende for forliksrddsmed-
lemmer.

Som forliksvadsmedlemmer skal bare velges per-
soner som anses seerlig egnet til oppgaven, og som
behersker norsk skriftlig og muntlig godt.

Den som ikke bor i kommunen, kan nekte a tai
mot valg.

§ 57 forste ledd skal lyde:

Forliksradsmedlemmer med varamedlemmer
velges av kommunestyret selv. Valget foregar
innen 15. oktober aret etter hvert kommunestyre-
valg og gjelder for fire ar fra 1. januar det pafol-
gende dr.

§ 59 forste ledd skal lyde:

Nar et forliksridsmedlem eller varamedlem
dor eller flytter fra kommunen, eller nar det opply-
ses at vedkommende mangler noen av de betingel-
ser som nevnt i §§ 53 eller 56 forste ledd, eller ved-
kommende ellers blir varig forhindret fra & gjore
tjeneste, foretar kommunestyret nytt valg av med-
lem eller varamedlem for den tid som er igjen. Val-
get foretas som flertallsvalg.

Overskriften til kapittel 4 skal lyde:

4de kapittel. Utvalg av lagrettemedlemmer
og meddommere

§ 64 skal lyde:

I hvert lagsogn skal det for lagmannsrettssaker
veere to utvalg av lagrettemedlemmer og meddom-
mere, ett for kvinner og ett for menn.

Lagmannsrettens leder fastsetter antallet
utvalgsmedlemmer slik at det kan forventes at
hvert medlem skal gjore tjeneste i to saker per ar.
Deretter fordeler lagmannsrettens leder utvalgs-
medlemmene mellom lagsognets kommuner etter
folketallet. Hver kommune skal likevel ha minst ett
medlem i hvert utvalg. Senest 1. juli det aret valget
foretas, jf. § 66, underretter lagmannsrettens leder
kommunene om fordelingen.

§ 65 skal lyde:

I hvert domssogn skal det for tingrettssaker
veere to utvalg av meddommere, ett for kvinner og
ett for menn.

Domstollederen fastsetter antallet utvalgsmed-
lemmer slik at det kan forventes at hvert medlem
skal gjere tjeneste i to saker per ar. Deretter forde-
ler domstollederen utvalgsmedlemmene mellom



2006-2007

Ot.prp. nr. 22 99

Om lov om endringer i domstolloven mv. (valg og uttaking av lekdommere)

domssognets kommuner etter folketallet. Hver
kommune skal likevel ha minst ett medlem i hvert
utvalg. Senest 1. juli det aret valget foretas, jf. § 66,
underretter domstollederen kommunene om for-
delingen.

§ 66 skal lyde:

Medlemmene til utvalgene av lagrettemedlem-
mer og meddommere velges av kommunestyret
selv hvert fijerde ar. Valget foretas innen 15. okto-
ber éret etter hvert kommunestyrevalg, og gjelder
for fire ar fra 1. januar det pafelgende éar.

Er en kommune delt mellom flere domssogn,
velges medlemmer til utvalgene saerskilt for hver
del av kommunen blant dem som er bosatt i ved-
kommende del. Bestemmelsene i §§ 64 og 65, beg-
ges annet ledd, og § 76 far i slike tilfeller tilsva-
rende anvendelse for sa vidt angar de enkelte deler
av kommunen. Sletting etter § 76 skal ogsa foretas
nar noen som er innfert i fortegnelsene, ikke er
valgbar etter dette ledd forste punktum.

Skal deling gjennomfores i lopet av en valgperi-
ode, skal det for den tiden som gjenstar av perio-
den, foretas saerskilte valg som nevnt i annet ledd
forste punktum. Valget foregér da etter naermere
regler som fastsettes av domstoladministrasjonen.
Fra delingen oppherer funksjonstiden for dem som
tidligere var valgt fra kommunen.

§ 67 skal lyde:

Utvalgene av lagrettemedlemmer og meddom-
mere skal ha en allsidig sammensetning, slik at de
best mulig representerer alle deler av befolknin-
gen. Kommunen skal oppfordre allmennheten til &
foresla kandidater til valget.

§ 68 skal lyde:

Formannskapet eller det faste utvalg kommu-
nestyret har tildelt oppgaven, forbereder valget,
avgjer begjeringer om fritak fra valg og avgir for-
slag til valg i samsvar med § 67. Forslaget legges ut
til alminnelig ettersyn i minst to uker. I kunngjerin-
gen om dette oppfordres enhver som har noe a inn-
vende mot forslaget, om 4 melde det til kommunen
innen en fastsatt frist.

Etter 4 ha avgjort innvendinger og fritaksbe-
gjeeringer som er kommet inn etter kunngjeringen
som nevnt i forste ledd siste punktum, velger kom-
munestyret selv det antallet medlemmer til hvert
av utvalgene som er bestemt etter §§ 64 og 65.

Ingen kan velges til mer enn ett av utvalgene.

§ 69 skal lyde:

Fortegnelse over de valgte lagrettemedlemmer
og meddommere fores av kommunen. Fortegnel-
sene skal inneholde utvalgsmedlemmenes fulle
navn, adresse, fedselsnummer, telefonnummer,
yrke og stilling.

Gjenpart av fortegnelsene sendes vedkom-
mende domstol. Domstoladministrasjonen kan gi
narmere forskrift om fortegnelsene.

§ 70 skal lyde:

Den som velges, ma ha tilstrekkelige norsk-
kunnskaper, og for evrig vaere personlig egnet til
oppgaven.

I tillegg ma vedkommende
1. vere over 21 ar og under 70 ar, ved valgperio-

dens start,

2. ikke veaere frademt stemmeretten i offentlige
anliggender,

3. ikke vaere under offentlig gjeldsforhandling
eller konkursbhehandling eller i konkurskaran-
tene,

4. st innfert i folkeregisteret som bosatt i kom-
munen pa valgdagen, og

5. vere statsborger i Norge eller et annet nordisk
land, eller ha statt innfert i folkeregisteret som
bosatt i riket de tre siste ar for valgdagen.

§ 71 skal lyde:

Utelukket fra valg pa grunn av stilling er:

1. Stortingets representanter og vararepresentan-
ter,

2. statsrddets medlemmer, statssekretarer, stats-

radenes personlige politiske radgivere og

ansatte ved Statsministerens kontor,
fylkesmenn og assisterende fylkesmenn,

4. utnevnte og konstituerte dommere og ansatte
ved domstolene,

5. ansatte ved patalemyndigheten, i politiet og kri-
minalomsorgen,

6. ansatte i Justisdepartementet, Politidirektora-
tet og domstoladministrasjonen og dens styre,

7. ansatte og studenter ved Politihegskolen og
Fengselsskolen,

8. praktiserende advokater og advokatfullmekti-
ger,

9. kommunens administrasjonssjef (medlem-
mene av kommuneridet i kommuner med et
parlamentarisk styringssystem) og andre kom-
munale tjenestemenn som tar direkte del i for-
beredelsen eller gjennomferingen av valget.

©



100 Ot.prp. nr. 22

2006-2007

Om lov om endringer i domstolloven mv. (valg og uttaking av lekdommere)

§ 72 skal lyde:

Utelukket fra valg pa grunn av vandel er:

1. den som er idomt ubetinget fengselsstraff i mer
enn ett ar,

2. den som er idemt forvaring eller sarreaksjoner
etter straffeloven §§ 39 - 39 c,

3. den som er idemt ubetinget fengselsstraff i ett
ar eller mindre, og det ved valgperiodens start
er mindre enn 15 ar siden dommen var retts-
kraftig,

4. den som er idemt betinget fengselsstraff, og det
ved valgperiodens start er mindre enn 10 ar
siden dommen var rettskraftig,

5. den som er idemt eller har vedtatt betestraff for
et forhold som etter loven kan medfere fengsel
i mer enn ett ar, og det ved valgperiodens start
er mindre enn 10 ar siden dommen var retts-
kraftig eller vedtakelsen,

6. den som har fatt betinget pataleunnlatelse eller
domsutsettelse for et forhold som etter loven
kan medfere fengsel i mer enn ett r, og det ved
valgperiodens start er mindre enn 10 ar siden
avgjorelsen var rettskraftig.

Dom pa samfunnsstraff medferer utelukkelse
etter forste ledd nr. 1 eller 3, avhengig av lengden
av den subsidieere fengselsstraffen. Ved delvis
betinget fengselsstraff vurderes hver del for seg
etter forste ledd.

§ 73 skal lyde:

Kommunen skal kontrollere at ingen velges i
strid med §§ 70-72.

§ 74 skal lyde:

En person kan kreve seg fritatt fra valg dersom
helsetilstand eller andre seerlige grunner tilsier
det, eller vedkommende har veert medlem av et
utvalg av lagrettemedlemmer eller meddommere i
to perioder tidligere.

Avgjerelse om fritak treffes av kommunen.

§ 75 skal lyde:

De fritak for 4 overta ombud som er gitt i andre
lover, gjelder ikke for vervet som lagrettemedlem
eller meddommer.

§ 76 skal lyde:

Nar et utvalgsmedlem der eller flytter fra kom-
munen, skal kommunens administrasjonssjef
slette vedkommende fra utvalget. Det samme gjel-
der dersom vedkommende ikke oppfyller valgbar-
hetsvilkirene etter §§ 70-72. Nar et medlem av
utvalgene til lagmannsretten har flyttet til en annen

kommune i lagsognet, overfores vedkommende til
fortegnelsen for den nye kommunen.

Den som er kommet i en situasjon som nevnt i
§ 74 forste ledd, kan kreve seg slettet fra utvalget.

Den som mener seg urettmessig innfert eller
ikke innfert i et utvalg, eller som mener seg urett-
messig slettet eller nektet slettet fra et utvalg, kan
paklage avgjerelsen til den domstolen som forteg-
nelsen gjelder. Domstolen treffer sin avgjerelse
ved kjennelse.

Endelig beslutning om sletting etter paragrafen
her meddeles domstolen uten opphold.

§ 77 skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om at domstoladmi-
nistrasjonen hvert halvar skal kontrollere om med-
lemmene av utvalgene av lagrettemedlemmer og
meddommere og skjennsmedlemmer er innfert i
fortegnelsen i strid med § 72, herunder om adgang
for domstoladministrasjonen til 4 be om opplysnin-
ger fra strafferegisteret.

§ 78 skal lyde:

Nar retten finner at noen med urette er innfert
i fortegnelsen eller skulle veert slettet etter § 76,
skal domstolen av eget tiltak slette vedkommende
fra fortegnelsen. Beslutningen kan bringes inn for
overordnet domstol. Kommunen varsles om slet-
tingen.

§§ 79, 80, 81, 82, 83, 84 og 84 a oppheves.

Overskriften til kapittel 5 skal lyde:

5te kapittel. Uttaking av lagrettemedlemmer,
meddommere og rettsvitner

§ 85 skal lyde:

Lagrettemedlemmer, meddommere og vara-
medlemmer for meddommere trekkes til den
enkelte sak etter reglene i §§ 86-92, med mindre
vilkarene for tilkalling etter § 93 er til stede.

Utfallet av trekningen og de avgjerelser som er
truffet etter § 91 nedtegnes og oppbevares blant
sakens dokumenter.

Fagkyndige meddommere oppnevnes etter
reglene i § 94.

§ 86 skal lyde:

Trekningskretsen er for tingretten domssog-
net og for lagmannsretten lagsognet. Domstol-
administrasjonen kan ved forskrift dele lagsogn og
domssogn i flere trekningskretser.

Lagrettemedlemmer, meddommere og vara-
medlemmer for meddommere skal pa tilfeldig
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mate trekkes blant alle som er registrert i utval-
gene i den trekningskretsen der rettsmeotet skal
holdes. Domstollederen kan beslutte at varamed-
lemmer for meddommere skal trekkes fra den
kommune hvor rettsmetet skal holdes eller de
neermeste kommuner.

Nar et lagsogn eller domssogn er delt i flere
trekningskretser, og det foreligger serlige grun-
ner, kan en dommer i den enkelte sak beslutte at
lagrettemedlemmer, meddommere og varamed-
lemmer for meddommere skal trekkes fra en
annen trekningskrets eller andre kretser innenfor
domssognet eller lagsognet. Nar det er nedvendig
for & fa uhildete meddommere eller lagrettemed-
lemmer, kan en dommer likeledes beslutte at det
skal trekkes fra utvalg utenfor domssognet, lagsog-
net eller lagdemmet. Retten kan be vedkommende
domstol foreta trekning utenfor domssognet eller
lagdemmet eller gjore det selv.

Den som har gjort tjeneste som lagrettemed-
lem eller meddommer, eller som har mett frem til
rettsmete som lagrettemedlem, meddommer eller
varamedlem for slik uten & gjore tjeneste, deltar
ikke i trekningen til andre saker for domstolen
neste gang begynner & trekke fra hele utvalget. 1
trekningen deltar heller ikke den som er trukket ut
til & gjore tjeneste som lagrettemedlem, meddom-
mer eller varamedlem til et rettsmete som enna
ikke er holdt. Dersom det etter dette ikke er minst
dobbelt s mange igjen i utvalget som det antallet
som skal trekkes, skal det trekkes fra hele utval-
get.

§ 87 skal lyde:

Nar en sak skal behandles med lagrette, skal en
dommer eller en av domstolens tjenestemenn i god
tid fer hovedforhandlingen trekke atte lagrette-
medlemmer fra hvert av utvalgene etter § 64.

I saker som nevnt i straffeprosessloven § 355
annet ledd kan det trekkes ni lagrettemedlemmer
fra hvert av utvalgene.

Dersom en sak omberammes eller utsettes til
ny behandling, beslutter en dommer om det skal
trekkes nye lagrettemedlemmer til saken.

§ 88 skal lyde:

Nar en sak skal behandles med meddommere,
skal en dommer eller en av domstolens tjeneste-
menn i god tid fer hovedforhandlingen trekke ut
meddommere og varamedlemmer for disse, like
mange fra hvert av utvalgene etter § 64 for lag-
mannsretten og § 65 for tingretten. Dersom det
skal trekkes et ulikt antall meddommere eller vara-
medlemmer, skal det trekkes lodd om hvilket

utvalg den siste meddommeren eller det siste vara-
medlemmet skal trekkes fra.

Det skal trekkes to varamedlemmer for med-
dommerne. En dommer kan likevel beslutte at det
bare skal trekkes ett varamedlem. For saker der
hovedforhandlingen antas 4 kunne avvikles i lopet
av én dag, kan en dommer beslutte at det ikke skal
trekkes varamedlemmer. Domstollederen bestem-
mer om varamedlemmer for meddommere skal
palegges 4 mote til rettsmetet nar de varsles om
trekningen. En dommer kan fravike en slik beslut-
ning i den enkelte sak.

Dersom varamedlemmer skal folge forhandlin-
gene, skal det trekkes lodd om personvalget, like-
vel slik at det s& langt mulig blir like mange kvinner
0g menn.

Dersom det er besluttet at en sak skal behand-
les med lagrette og lagrettemedlemmene er truk-
ket ut, men det senere besluttes at saken skal
behandles i meddomsrett, kan meddommere og
varamedlemmer trekkes blant de uttrukne lagret-
temedlemmene. Dersom ankeforhandlingen er
begynt, kan meddommerne trekkes blant de lag-
rettemedlemmene som gjor tjeneste. Forste ledd
annet punktum og tredje ledd gjelder tilsvarende.

Nar en sak omberammes eller utsettes til ny
behandling, beslutter en dommer om det skal trek-
kes nye meddommere og varamedlemmer til
saken.

§ 89 skal lyde:

Ved trekningen kan en dommer bestemme at
de samme lagrettemedlemmene eller meddom-
merne skal gjore tjeneste i flere saker, dersom
sakene skal behandles i umiddelbar sammenheng
og det ma antas at de til sammen ikke vil vare i mer
enn ti dager. Dersom det foreligger tungtveiende
grunner, kan de samme lagrettemedlemmene eller
meddommerne palegges & gjore tjeneste i flere
saker i umiddelbar sammenheng ogsa nar det méa
antas at sakene vil vare i mer enn ti dager. Domstol-
lederen kan treffe en generell beslutning etter for-
ste punktum for foreleggssaker som skal behand-
les i umiddelbar sammenheng samme dag.

§ 90 skal lyde:

Den som har gyldig fraveer, plikter ikke & gjore
tjeneste som lagrettemedlem, meddommer eller
rettsvitne. Det samme gjelder den som har gjort
tjeneste som lagrettemedlem eller meddommer i
15 dager eller mer i lopet av samme ar som saken
skal behandles, eller som har gjort tilsvarende tje-
neste i 60 dager eller mer i valgperioden. Den som
mener 4 ha gyldig fraveer eller rett til fritak etter
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denne bestemmelsen, skal straks gi domstolen
melding om dette og om begrunnelsen.

Gyldig fraveer foreligger hvis sykdom eller
andre hindringer gjor det umulig eller uforholds-
messig byrdefullt & mete. Offentlige verv, unntatt
militeertjeneste og tjeneste for heyere rett, skal
vanligvis ikke regnes som gyldig fraveer for lagret-
temedlemmer og meddommere.

Dersom det ved trekningen er pa det rene at
det foreligger forhold som nevnt i ferste ledd, fore-
tas ny trekning. Ellers gjelder § 92.

Beslutning om det foreligger gyldig fraveer tas
av en dommer, eller av en tjenestemann ved dom-
stolen etter retningslinjer gitt av domstollederen.

Avgijerelse av spersmal om gyldig fraveer som
er tatt av en tjenestemann, kan kreves forelagt for
en dommer. Dommerens avgjerelse kan bringes
inn for overordnet domstol.

§ 91 skal lyde:

Et lagrettemedlem, en meddommer eller et
varamedlem skal ikke gjore tjeneste dersom ved-
kommende
a) skulle veert slettet etter § 76,

b) ikke har tilstrekkelige norskkunnskaper,

c) er siktet for et straffbart forhold, uten at siktel-
sen har fort til et forelegg,

d) er utelukket fra a gjore tjeneste etter § 106 eller

§ 107 eller
e) skal deltaien sak hvor det blir gitt informasjon

som etter sikkerhetsloven er skjermingsverdig,

og ikke kan klareres og autoriseres for den ak-
tuelle sikkerhetsgrad.

Dersom det ved trekningen er pa det rene at
det foreligger et forhold som nevnt i forste ledd,
foretas ny trekning. Ellers gjelder § 92.

Det kan overlates til en av domstolens tjeneste-
menn & treffe beslutning etter forste ledd bokstav
aog c. Forevrig skal beslutning etter forste ledd tas
av en dommer.

Den det gjelder kan forlange forbigéelsesspeors-
maélet forelagt en dommer nar det er avgjort av en
tjenestemann. Dommerens avgjerelse kan bringes
inn for overordnet domstol.

§ 92 skal lyde:

Dersom en uttrukket meddommer ikke kan
gjore tjeneste eller ikke meoter, skal et varamedlem
av samme Kkjonn innkalles. Er dette varamedlem-
met forhindret fra 4 gjore tjeneste, eller er det truk-
ket bare ett varamedlem og dette ikke er av samme
kjenn som den meddommeren som er forhindret,
skal det trekkes en ny meddommer, med mindre
dette ville medfere uforholdsmessig ulempe. I

andre tilfeller skal det varamedlemmet som star til
disposisjon gjere tjeneste.

Dersom det ikke er trukket varamedlemmer
for meddommerne, skal det i tilfeller som nevnt i
forste ledd forste punktum trekkes en ny meddom-
mer av samme kjonn som den meddommeren som
ikke skal gjore tjeneste.

Hvis domstolen innkaller et varamedlem til &
gjore tjeneste, kan det trekkes et nytt varamedlem.

§ 93 skal lyde:

Dersom det i lopet av de to siste virkedagene
for rettsmeotet eller samme dag som rettsmetet skal
holdes, blir klart at en meddommer ikke meter
eller kan gjere tjeneste, og det heller ikke er truk-
ket et varamedlem som kan gjore tjeneste, kan ret-
ten tilkalle en meddommer fra utvalgene som kan
mete. Innkalling av varamedlem kan unnlates der-
som slik innkalling ville innebaere en uforholds-
messig ulempe. Forste og annet punktum gjelder
0gsa etter at retten er satt, i tilfeller der retten har,
men ikke benytter adgangen til  fortsette forhand-
lingene med faerre medlemmer etter § 15 forste
ledd og § 21 andre ledd siste punktum. Forhandlin-
gene ma i sa fall gjentas i nedvendig omfang.

Dersom det i samme tidsrom som etter forste
ledd ferste punktum blir klart at antallet lagrette-
medlemmer som meter og kan gjere tjeneste i en
sak er mindre enn tolv, eller nar lagretten skal set-
tes med flere enn ti lagrettemedlemmer, mindre
enn fjorten, uten at lagrettelisten i sin helhet er
ugyldig, kan retten tilkalle det nedvendige antallet
lagrettemedlemmer fra utvalgene som kan mete pa
kort varsel. Tilkalling kan unnlates dersom par-
tene er villige til ikke & skyte ut flere enn at det blir
tilbake minst ti lagrettemedlemmer som kan gjore
tjeneste, eller i tilfelle det nedvendige storre antall.
Forste ledd tredje og fijerde punktum gjelder tilsva-
rende.

Beslutning om tilkalling etter denne paragrafen
kan tas av en dommer eller en av domstolens tje-
nestemenn. Beslutning om tilkalling etter forste
ledd tredje punktum tas av den eller de fagdom-
mere som deltar i rettsmeotet.

Tilkallingen skal sa langt rad er skje tilfeldig.
Det skal sa vidt mulig tilkalles et lagrettemedlem
eller en meddommer av samme Kkjonn som den
som opprinnelig var trukket ut.

§ 94 skal lyde:

Ved oppnevning av fagkyndige meddommere
skal retten oppnevne personer som har saerskilt
kyndighet innenfor det saken gjelder, og som fyller
vilkdrene etter loven her for & veere meddommer.
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Den ovre aldersgrensen etter § 70 annet ledd nr. 1
og § 70 nr. 4 gjelder ikke ved oppnevning av fagkyn-
dige meddommere.

Skal det oppnevnes mer enn én fagkyndig med-
dommer, skal det sa vidt mulig oppnevnes like
mange av hvert kjonn. Retten skal oppnevne et
eller flere varamedlemmer for de fagkyndige med-
dommerne, med mindre den finner dette penbart
unedvendig. Ved forfall gjelder § 92.

§ 95 skal lyde:

Retten sorger for at lagrettemedlemmer, med-
dommere og varamedlemmer snarest mulig gis
melding om at de er trukket ut. De skal ogsa fi opp-
lyst hvem som er sakens parter, tid og sted for
rettsmeotet og forventet varighet av tjenesten. Der-
som det er trukket ut varamedlemmer for med-
dommere, og disse ikke innkalles til & mote, skal
de pa samme tidspunkt gis melding om & holde seg
klare til & mete pa kort varsel.

Senest dagen for hovedforhandlingen skal par-
tene meddeles en liste over de lagrettemedlem-
mene som skal gjore tjeneste i saken. For saker
som skal behandles med meddommere, skal par-
tene ved henvendelse til domstolen fa opplyst
hvem som er trukket ut som meddommere og
varamedlemmer.

§§ 96, 97, 98 og 99 oppheves.

§ 101 annet og tredje ledd skal lyde:

Enhver som er oppfert i det seneste manntall
for kommunale valg i domssognet, plikter a gjore
tjeneste som rettsvitne, herunder vitne ved tvangs-
forretning og registreringsforretning, med mindre
vedkommende vil veere utelukket etter § 110 eller
har gyldig fraveer. §§ 71 og 74 gjelder tilsvarende.
Den som har flyttet fra domssognet, kan kreve seg
fritatt.

Dersom det trengs scerlig kyndighet, kan retten
beslutte a oppnevne sakkyndige rettsvitner.

§§ 105 og 114 oppheves.

I

Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for
tvistemal endres slik:

§ 325 skal lyde:

Meddommerne skal veere fagkyndige om hensy-
net til forsvarlig behandling av saken tilsier det. Opp-
nevningen skal skje etter reglene i domstolloven § 94.

I

Lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropria-
sjonssaker endres slik:

§ 14 annet ledd skal lyde:

Ved oppnevningen skal det tas sikte pa at utval-
get far en allsidig sammensetning, og at de som
oppnevnes har kyndighet pa et eller flere omrader
som vanligvis bereres ved skjonn. Reglene i dom-
stolloven § 66 forste ledd, § 70, unntatt annet ledd
nr. 1 om en ovre aldersgrense, og §§ 71-74 gjelder til-
svarende. Det samme gjelder retten til fritak pad
grunn av utfort tjeneste etter domstolloven § 90 for-
ste ledd annet punktum.

§ 15 farste ledd skal lyde:

Sletting av skjennsmedlemmer fra utvalget, jf §
14, foretas av fylkesrddmannen nér et skjennsmed-
lem flytter fra fylket eller for evrig vilkarene for
sletting foreligger etter reglene i domstolloven §
76. For avgjerelse treffes, skal vedkommende
skjonnsmedlem sa vidt mulig fa heve til & uttale
seg, og han skal om mulig gis meddelelse om
resultatet. Reglene i domstolloven § 76 om klage
over urettelig foring m m i fortegnelsen gjelder til-
svarende. Klagen gér til lagmannsretten. Isteden-
for et skjennsmedlem som er slettet, oppnevner fyl-
kesrddmannen et annet.

v
Lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister endres slik:

§ 26 b nr 2 annet ledd skal lyde:

Er forslag ikke kommet frem til rettens leder
innen den frist han har satt, oppnevner han med-
dommerne etter reglene i domstolloven § 94.

v

Lov 16. desember 1966 nr. 9 om Trygderetten en-
dres slik:

§ 3 femte ledd skal lyde:

Kongen oppnevner for fire &r om gangen et
utvalg av legmedlemmer. Om lag halvparten av
medlemmene skal ha serlig kyndighet i de saks-
forhold Trygderetten far til behandling. De som
oppnevnes skal vere pliktige til 4 gjore tjeneste
som medlemmer av Trygderetten. Valgbare er
menn og kvinner som har it 18 ar, og som er veder-
heftige og valgbare ved kommunale valg. Domstollo-
ven § 74 forste ledd og § 100 far tilsvarende anven-
delse.
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VI

Lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a. en-
dres slik:

§ 9 fierde ledd skal lyde:

Jordskiftedommaren nemner opp jordskifte-
meddommarane fra dei utvala som er nemnde i § 8,
ubunden av kommunegrensene. Domstollova § 86
tredje ledd anna punktum gjeld tilsvarande for jord-
skiftesaker. Det skal nemnast opp varamedlemmer
for jordskiftemeddommarane.

VII

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker endres slik:

§ 277 forste ledd skal lyde:

1 saker hvor det er behov for det, kan retten opp-
nevne fagkyndige meddommere etter reglene i dom-
stolloven § 94.

Dagens tredje og fjerde ledd blir annet og tredje
ledd.

§ 332 forste ledd skal lyde:

Ved ankeforhandling som omfatter bevisbe-
demmelsen under skyldspersmaélet eller avgjo-
relse om straff eller rettsfolge som nevnti § 2 forste
ledd nr. 1 for forbrytelse som etter loven kan med-
fore fengsel i mer enn 6 ar, settes lagmannsretten
med fire meddommere. § 321 tredje ledd annet
punktum gjelder tilsvarende. I vidleftige saker kan
rettens leder bestemme at ett eller flere varamed-
lemmer for meddommerne skal folge forhandlin-
gene og tre inn i retten om noen av meddommerne
far forfall. I saker hvor det er behov for det, kan ret-
tens leder beslutte at to av meddommerne skal
vaere fagkyndige. Disse oppnevnes etter reglene i
domstolloven § 94.

§ 355 tredje ledd skal lyde:

For forhandlingen begynner, bringer rettens
leder pa det rene om noen av lagrettemedlemmene
er ugilde, jf. domstolloven § 115.

§ 356 forste ledd skal lyde:

Partene har rett til 4 skyte ut si mange lagrette-
medlemmer som det er til stede flere enn 10, eller
flere enn 11 eller 12 i de tilfellene som er nevnt i
§ 355 andre ledd.

§ 361 skal lyde:

Under ledelse av rettens leder velger lagretten
ved lukkede sedler en ordferer. Star stemmene
likt, avgjores valget ved loddtrekning. Lagretten
far utlevert en liste over lagrettens medlemmer.

§ 371 skal lyde:

Nar radslagningen er slutt, stemmer lagretten
under ledelse av ordfereren over de enkelte spors-
mal i den orden de er stilt. Lagrettens medlemmer
trekker lodd om rekkefolgen. Ordfereren stemmer
sist.

§ 468 annet ledd skal lyde:

Domstolloven § 70 forste ledd og § 72 gjelder til-
svarende.

VIII

Lov 26. februar 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrding
og midlertidig sikring endres slik:

§ 2-4 skal lyde:

Til namsmannens forretninger og meter kan
namsmannen tilkalle et rettsvitne dersom det av
seerlige grunner finnes enskelig. Domstolloven §
90 forste ledd forste punktum og annet ledd og §§
101-105 a gjelder tilsvarende.

IX

Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester en-
dres slik:

§ 7-2 annet ledd skal lyde:

Departementet oppnevner utvalg som nevnt i
forste ledd bokstav b og c. Oppnevningen gjelder
for fire ar om gangen. Medlemmer til utvalg som
nevnt i forste ledd bokstav c, skal tas fra utvalget
for meddommere som velges i henhold til domstol-
loven § 66 forste ledd.

X

Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid
og stillingsvern mv. endres slik:

§ 17-7 tredje ledd skal lyde:

Partene foreslar hver sin halvpart av det antall
meddommere retten settes med i den enkelte sak.
Foreligger ikke partenes forslag innen den frist
dommeren har bestemt, kan dommeren oppnevne
meddommere etter domstolloven § 94. Det samme
gjelder dersom flere saksgkere eller saksokte ikke
blir enige om noe felles forslag.
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XI

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang
i sivile tvister endres slik:

§ 9-12 tredje ledd skal lyde:

De fagkyndige meddommerne oppnevnes slik
at de har fagkyndighet tilpasset saken. Det kan
oppnevnes meddommere med ulik fagkyndighet.
Som meddommer med juridisk kyndighet kan
bare oppnevnes en person som begge parter har
foreslatt.

§ 36-4 forste ledd skal lyde:

Tingretten settes med to meddommere, hvorav
én lek og én fagkyndig. I seerlige tilfeller kan retten
settes med to fagdommere og tre meddommere,
hvorav én eller to skal vaere fagkyndige. Nar retten
skal settes med bare én lek meddommer, avgjores det
ved loddtrekning hvilket kjonn denne skal ha.

XII

Ikraftsetting

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
De ulike bestemmelsene kan settes i kraft pa for-
skjellig tidspunkt.

XIII

Overgangsregler

Etter kommunestyrevalget hesten 2007, skal det
nye kommunestyret selv velge forliksradsmedlem-
mer innen 15. januar 2008 og medlemmer til utval-
gene av lagrettemedlemmer og meddommere
innen 15. februar 2008. Valgene gjelder for perio-
den 1. mai 2008 til 1. januar 2013. Lagmannsrettens
og tingrettens leder skal gi underretning som
nevnt i §§ 64 og 65, begges annet ledd, for utgan-
gen av august 2007. Valgene skal forberedes i sam-
svar med § 68.

Etter fylkestingsvalget hesten 2007, skal det
nye fylkestinget oppnevne et utvalg av skjenns-
medlemmer innen 15. februar 2008. Oppnevnin-
gen gjelder for perioden 1. mai 2008 til 1. januar
2013.

Kongen kan gi naeermere regler om overgangs-
ordningen.



























