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Kommunal-

Lov om behandling av opplysninger
1 kredittopplysningsvirksomhet
(kredittopplysningsloven)

Tilrading fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 13. september 2019,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

og moderniseringsdepartementet

opplysninger fastsatt ved kgl.res. 15. juni 2018,

foreslar i denne proposisjonen en ny lov om
behandling av opplysninger i kredittopplysnings-
virksomhet. Bestemmelsene vil gjelde som sup-
plement til den generelle personopplysningsloven
for sa vidt gjelder behandling av personopplysnin-
ger, og vil inneholde sektortilpasset regulering
innenfor det generelle personvernregelverkets
rammer. Hensikten er 4 ivareta personvernet sam-
tidig som det legges til rette for et velfungerende
kredittopplysningsmarked. Loven skal ogsa sette
rammer for behandling av opplysninger om juri-
diske personer i kredittopplysningsvirksomhet.
Departementets forslag til bestemmelser skal
erstatte bestemmelsene om behandling av bade
person- og neeringsopplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet slik de fremkommer i forskrift
om behandling av personopplysninger 15. desem-
ber 2000 nr. 1265 kapittel 4 og konsesjoner gitt i
medhold av forskriften § 4-5. Disse reglene gjel-
der, jf. overgangsregler om behandling av person-

inntil videre.

Proposisjonen er delt i 20 kapitler. Kapittel 2
gir en kort omtale av bakgrunnen for lovforslaget.
I kapittel 3 dreftes behovet for & fastsette nasjo-
nale serregler om behandling av opplysninger i
kredittopplysningsvirksomhet, og hvilket hand-
lingsrom personvernforordningen gir for seerre-
gulering av disse behandlingene. I denne sam-
menheng gis ogsd en kort oversikt over rettstil-
standen i noen av vire naboland. Kapittel 4
omhandler lovens saklige og geografiske virke-
omrade. I dette kapittelet finnes blant annet en
vurdering av om, og i hvilket omfang, regelverket
ber omfatte behandling av kredittopplysninger om
juridiske personer. I kapittel 4 dreftes ogsa gren-
sen mellom fysisk og juridisk person med vekt pa
hvordan behandling av kredittopplysninger om
enkeltpersonforetak skal reguleres.

Kapittel 5 omhandler formalet med regelver-
ket. Hvilke opplysningstyper som kan behandles i
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kredittopplysningsvirksomhet og hvilke Kkilder
disse kan hentes fra, omtales i kapittel 6 og 7. I det
vesentlige videreferes gjeldende rett pa dette
omradet. Det foreslas en overordnet angivelse av
opplysningstyper i lovutkastet, med mulighet for
spesifisering i forskrift. Oversikten over lovlige
kilder opplysninger kan hentes fra, er noe mer
detaljert angitt i lovutkastet. Samlet gir dette bade
forutsigbarhet og fleksibilitet. Kapitlene under-
streker den behandlingsansvarliges ansvar for at
de opplysningene som behandles i kredittopplys-
ningsvirksomheten er korrekte. Kapittel 8 og 9
omhandler utlevering av kredittopplysninger, her-
under til hvem og hvordan opplysninger kan utle-
veres. I kapittel 8 finnes blant annet en drefting av
det sentrale begrepet «saklig behov» som ligger
til grunn for all utlevering av kredittopplysninger,
samt en drefting av pressens tilgang til kredittopp-
lysninger.

I kapittel 10 dreftes spersmal knyttet til regis-
trering av frivillig sperre mot utlevering av kreditt-
opplysninger, og det anbefales & viderefore gjel-
dende adgang til & registrere frivillig kredittsperre
bade for fysiske og juridiske personer. Her omta-
les ogsa behovet for et sentralt register for regis-

trering av kredittsperre. Kapittel 11 redegjor for
viktige rettigheter som retten til innsyn og infor-
masjon, samt hvordan informasjonen skal gis til
de registrerte. Forslaget bygger pa reglene om
innsyn og informasjon i personvernforordningen,
og videreforer i det vesentlige gjeldende regler
om innsyn og informasjon i kredittopplysnings-
virksomhet. I kapittel 12 omtales lagringstid og
sletting av opplysninger. Ogsa pa dette omradet
gar departementet inn for, i det vesentlige, 4 vide-
refore gjeldende rett.

Kapitlene 13 til 16 omhandler temaer som
informasjonssikkerhet, den behandlingsansvarli-
ges ansvar, Datatilsynets kompetanse, reaksjoner
ved overtredelse av bestemmelsene og klagead-
gang. I kapittel 17 redegjores det for gyldigheten
av konsesjoner gitt i medhold av personopplys-
ningsloven 2000, mens kapittel 18 inneholder vur-
dering av skonomiske, administrative og person-
vernmessige konsekvenser ved lovforslaget. I
kapittel 19 omtales behov for enkelte endringer i
annen lovgivning som felge av lovforslaget. Kapit-
tel 20 inneholder sermerknader til de enkelte
bestemmelsene.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Kort om kredittopplysnings-
virksomhet

Kredittopplysninger er opplysninger som gir
grunnlag for a trekke slutninger om kredittverdig-
het eller kredittevne. Kredittopplysningsvirksom-
het gér ut pa 4 samle inn, strukturere, til en viss
grad bearbeide, og utlevere opplysninger om de
registrertes okonomiske forhold. Alle personer
over 18 ar som har hatt skattbar inntekt er regis-
trert hos kredittopplysningsforetakene. Kreditt-
opplysningsforetakene behandler ogsa ekono-
miske opplysninger om juridiske personer. I til-
legg til at kredittopplysningene som sddan kan
utleveres til kredittopplysningsforetakets kunder,
kan opplysningene danne grunnlag for beregning
av sikalt kredittscore eller rating. Dette er en sta-
tistisk beregning av den registrertes evne og vilje
til 4 betjene gjeld. Kredittscore og rating beregnes
automatisk av algoritmer der ulike informasjons-
elementer vektes i forhold til hverandre.

Kredittopplysninger benyttes i utstrakt grad
ved salg pa kreditt. Opplysningene utgjor et viktig
element i1 selgers beslutningsgrunnlag. Det er
vanlig at kredittvurderinger skjer helautomatisk.
Ved kjop av varer pa nett er gjerne kredittvurde-
ringen en integrert del av betalingsprosessen.
Den registrerte (kredittkunden) merker ikke at
kredittvurderingen gjennomferes, men far infor-
masjon i etterkant ved mottak av kopi (gjenpart)
av den utleverte kredittopplysningen. Innhenting
av kredittopplysninger er i dag integrert i sveert
mange e-handelslosninger og andre nettbaserte
seknadsprosesser.

Kredittopplysninger er opplysninger om oko-
nomiske forhold bade av relativt neytral karakter
(Ienn, utlignet skatt, eierskap i fast eiendom) og
opplysninger av negativ karakter (f.eks. mislig-
holdte fordringer). Denne type opplysninger var
ikke definert som sensitive i personopplysningslo-
ven 2000 § 2 nr. 8, og er heller ikke omfattet av
begrepet «sarlige kategorier av personopplysnin-
ger» slik dette er beskrevet i personvernforord-
ningen artikkel 9 nr. 1. Uansett hvilken kategori
opplysninger det dreier seg om, oppleves gkono-
miske opplysninger som beskyttelsesverdige av

sveert mange. Formalet med kredittopplysnings-
virksomheten er & samle inn, sammenstille, analy-
sere og utlevere kredittopplysninger. Virksom-
heten innebarer siledes en betydelig spredning
av opplysninger som den registrerte kan ha
interesse i & beskytte.

I Norge er det gitt konsesjon til & behandle
opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet til
14 kredittopplysningsforetak. Fire av disse kre-
dittvurderer bade fysiske og juridiske personer,
mens de ti ovrige selskapene kun kredittvurderer
juridiske personer.

2.1.1

Etter gjeldende rett er kredittopplysningsvirksom-
het regulert i forskrift og konsesjoner gitt av Data-
tilsynet. Bestemmelsene regulerer behandling av
kredittopplysninger om bade nzeringsdrivende
(juridiske personer) og enkeltpersoner (fysiske
personer). 25. mai 2018 tradte EUs forordning om
behandling av personopplysninger, forordning EU
2016/679, heretter omtalt som forordningen eller
personvernforordningen, i kraft. Forordningen
erstatter og opphever EUs direktiv 95/46, i det fol-
gende omtalt som personverndirektivet. Dette
direktivet er innlemmet i EQS-avtalen og gjen-
nomfert i norsk rett i personopplysningsloven
2000. Personvernforordningen er E@S-relevant.
Justis- og beredskapsdepartementet la 23. mars
2018 frem Prop. 56 LS (2017-2018) med forslag til
gjennomfering av forordningen i norsk rett. Ny
lov om behandling av personopplysninger (lov 15.
juni 2018 nr. 38) tradte i kraft 20. juli 2018.

Bakgrunn for forslaget

2.1.2 Hvasom foreslas og hvorfor

Personopplysningsloven 2018 gjennomferer per-
sonvernforordningen i norsk rett, og opphever
personopplysningsloven 2000 og forskrifter fast-
satt i medhold av denne. I forskrift om overgangs-
regler om behandling av personopplysninger fast-
satt ved kgl.res. 15. juni 2018 § 4 er det imidlertid
besluttet at de kredittopplysningsspesifikke
reglene i den ellers opphevede forskriften fra 2000
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viderefores. De nevnte reglene gjelder inntil nye
regler er vedtatt og satt i kraft.

Denne proposisjonen inneholder Kommunal-
og moderniseringsdepartementets vurdering av
om og hvordan behandling av opplysninger om
fysiske og juridiske personer i kredittopplysnings-
virksomhet ber reguleres med hjemmel i person-
vernforordningen og personopplysningsloven.

Kredittopplysningsvirksomhet innebaerer
behandling av store mengder opplysninger. De
negative konsekvensene ved uriktig behandling
kan bli betydelige for den enkelte og for naerings-
livet. Departementet mener derfor det er gode
grunner som taler for fortsatt a4 regulere blant
annet hvilke opplysninger som kan behandles i
kredittopplysningsvirksomhet, hvor lenge opplys-
ninger kan behandles, vilkar for utlevering, og nar
og hvordan de registrerte skal motta informasjon
om behandling av opplysninger. Dette synet har
fatt bred tilslutning i heringsrunden, bade fra
myndighets- og naringsakterer. Det er ingen av
heringsinstansene som har uttalt seg negativt til
en fortsatt regulering av dette omradet.

Departementet anbefaler i proposisjonen a
viderefore store deler av det materielle innholdet i
den gjeldende reguleringen av kredittopplys-
ningsvirksomhet. Bestemmelsene vil supplere de
generelle reglene i personvernforordningen og
personopplysningsloven for s& vidt gjelder
behandling av personopplysninger. Dette betyr at
de saerskilte reglene som folger av lovforslaget i
denne proposisjonen vil gjelde i tillegg til reglene i
personopplysningsloven om blant annet behand-
lingsgrunnlag, sikring av personopplysninger og
administrative sanksjoner forutsatt at man er
innenfor det saklige virkeomradet til personopp-
lysningsloven.

Ogsa juridiske personer kan rammes hardt av
uriktig behandling av kredittopplysninger om
dem. Det foreslas derfor at reglene om behand-
ling av opplysninger i kredittopplysningsvirksom-
het skal gjelde behandling av kredittopplysninger
bade om fysiske og juridiske personer. Departe-
mentets lovforslag gar derfor ut pa at enkelte av
bestemmelsene i personopplysningsloven ogsa
skal gis tilsvarende anvendelse for behandling av
opplysninger om juridiske personer.

2.1.3 Begrepsbruki proposisjonen

I denne proposisjonen vises det bade til den opp-
hevede personopplysningsloven 14. april 2000 nr.
31 og til den nye personopplysningsloven 15. juni
2018 nr. 38. For 4 unnga sammenblanding og for-
veksling, henvises det til henholdsvis «personopp-

lysningsloven 2000» nar det er tale om den opp-
hevede loven, og til «personopplysningsloven» nar
det er tale om den gjeldende loven. Der det hen-
vises til personopplysningsforskriften, er dette for-
skriften fastsatt i medhold av personopplysnings-
loven 2000.

2.2 Hgringen

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
sendte 19. desember 2017 pa hering et forslag om
ny lov om behandling av opplysninger i kreditt-
opplysningsvirksomhet. Horingen ble sendt til fol-
gende mottakere:
Departementene

Arbeidstilsynet

Barneombudet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon (DSS)

Direktoratet for arbeidstilsynet

Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI)

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Domstoladministrasjonen

Finanstilsynet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Fylkesmennene

Konkurransetilsynet

Medietilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom)

Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM)

Nasjonalbiblioteket

Norges Bank

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regelradet

Regjeringsadvokatembetet

Riksadvokatembetet

Riksarkivet

Skattedirektoratet

Statens arbeidsmiljeinstitutt STAMI

Statens Innkrevingssentral

Statens lanekasse for utdanning

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen)

Sysselmannen pa Svalbard

Teknologiradet

Toll- og avgiftsdirektoratet

Utdanningsdirektoratet
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Utlendingsdirektoratet (UDI)
@kokrim

Senter for rettsinformatikk (SERI)
Universitetene

Advokatforeningen

Atradius

Assessment Global — Norsk verdivurdering AS

Bedriftsforbundet

Bilimporterenes Landsforening

Bisnode Norge AS

Civita

Creditsafe Norge AS

Den norske Dataforening

Den norske Dommerforening

EVRY Norge AS

Experian

Finans Norge

Forskningsstiftelsen FAFO

Frivillighet Norge

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Alert Norway

ICJ Norge

IKT-Norge

Institutt for samfunnsforskning

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

KO International AS

Kommunesektorens organisasjon (KS)
(Kommunenes Sentralforbund)

Kredinor AS

Kredittfakta AS

Kredittopplysningen AS

Landkreditt Bank

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og
ungdomsorganisasjoner

Lederne

Lindorff AS

NORDMA

Norges forskningsrad

Norges Ingenier- og Teknologiorganisasjon

Norges Juristforbund

Norges Rederiforbund

Norges milje- og biovitenskapelige universitet

Norges Taxiforbund

Norsk Journalistlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste

Norsk senter for informasjonssikring (NorSIS)

Norsk senter for menneskerettigheter

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Neringslivets Sikkerhetsorganisasjon

Neringslivets Sikkerhetsrad

Proff AS

Regnskapstall 1881 AS

SAMFO - Arbeidsgiverforening for
samvirkeforetak

Sekretariatet for konfliktradene

Sergel Norge AS

Sparebankforeningen i Norge

Telenor ASA

Telia Norge AS

Transportekonomisk Institutt

UNIO Universitets og heyskoleutdannedes
forbund

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Horingsfrist var 19. mars 2018. Ved heringsfris-
tens utlep hadde departementet mottatt herings-
svar med realitetsmerknader fra:
Finansdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Datatilsynet

Forbrukerradet
Forbrukertilsynet

Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Norges Bank

Regelradet

Skatteetaten

Statistisk Sentralbyra

Finans Norge

Finansieringsselskapenes forening

Norges Juristforbund

Norsk Journalistlag, Norsk Presseforbund og
Norsk Redakterforening (samlet, omtales i
proposisjonen som presseorganisasjonene)

Norske kredittopplysningsbyraers forening

Thomas Henden

Virke Inkasso
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3 Bor det fastsettes nasjonale regler om behandling av
personopplysninger i kredittopplysningsvirksomhet?

3.1 Gjeldende regulering av
kredittopplysningsvirksomhet

Kredittopplysningsvirksomhet er, etter person-
opplysningsforskriften § 4-2 forste ledd, virksom-
het som bestér i 4 belyse enkeltpersoners og virk-
somheters betalingsevne og -vilje. Tidligere fantes
det rettslige grunnlaget for & fastsette nermere
bestemmelser om behandling av personopplysnin-
ger i kredittopplysningsvirksomhet i personopp-
lysningsloven 2000 § 3 fijerde ledd andre punktum.
I medhold av denne bestemmelsen har kreditt-
opplysningsvirksomhet veert regulert i person-
opplysningsforskriften kapittel 4 og konsesjoner
fra Datatilsynet med hjemmel i personopplys-
ningsloven 2000 §§ 34 og 35, jf. personopplys-
ningsforskriften § 4-5.

De generelle reglene i personopplysningslo-
ven 2000 gjaldt for behandling av opplysninger i
kredittopplysningsvirksomhet med mindre noe
annet var bestemt i personopplysningsforskriften.
I samsvar med personopplysningsforskriften § 4-1
andre ledd gjelder reglene om kredittopplysnings-
virksomhet ogsé for behandling av kredittopplys-
ninger om andre enn enkeltpersoner, det vil si om
juridiske personer. All behandling av personopp-
lysninger matte ha et rettslig grunnlag i person-
opplysningsloven 2000 § 8, og eventuelt § 9 der-
som det ble behandlet sensitive personopplysnin-
ger. Departementet legger til grunn at behandling
av kredittopplysninger har skjedd med grunnlag i
personopplysningsloven 2000 § 8 forste ledd bok-
stav d, det vil si utferelse av en oppgave av all-
menn interesse.

Det er etter gjeldende rett ikke adgang til &
behandle verken person- eller naringsopplysnin-
ger i kredittopplysningsvirksomhet uten tillatelse
fra Datatilsynet. Tillatelse til behandling av opp-
lysninger i kredittopplysningsvirksomhet er gitt
som standardkonsesjoner, slik at alle virksomhe-
ter som har konsesjon til 4 behandle opplysninger
i kredittopplysningsvirksomhet, har likelydende
konsesjoner. Konsesjonene regulerer hvilke opp-
lysninger som kan behandles, hvilke kilder de kan

innhentes fra, hvordan og til hvem de kan utleve-
res, slettefrister, og nar og pa hvilken maéte infor-
masjon skal gis til de registrerte. Standardkonse-
sjonen er inntatt som vedlegg til denne proposisjo-
nen.

Det er departementets erfaring at dagens
regelverk har fungert tilfredsstillende. I det fol-
gende vil det likevel bli vurdert om det er onskelig
4 gjore endringer i de eksisterende reglene, og
om det er behov for & supplere de gjeldende
reglene med nye bestemmelser. Samtidig vil
departementet vurdere om viderefering av eksis-
terende bestemmelser er i samsvar med krav i
personvernforordningen og personopplysnings-
loven.

3.2 Regulering av kredittopplysnings-
virksomhet i enkelte andre land

Flere andre europeiske land har frem til na hatt
seerregler om kredittopplysningsvirksomhet. Sve-
rige har hatt en egen lov om kredittopplysnings-
virksomhet, kreditupplysningslagen 1973:1173.
Det samme har Finland, se kreditupplysningsla-
gen 11.05.2007/527. Den danske persondataloven
31.05.2000 nr. 429 hadde regler om kredittopplys-
ningsvirksomhet i kapittel 5 og 6. Disse regelset-
tene omfattet ogsa langt pa vei behandling av kre-
dittopplysninger om juridiske personer. Ogsa i
Storbritannia har personvernregelverket, neer-
mere bestemt Data Protection Act fra 1998, inne-
holdt regler om kredittopplysningsvirksomhet.

3.2.1

Det svenske Justitiedepartementet la 6. mars 2018
frem proposisjon 2017/18:120 Kreditupplysningsla-
gen och dataskyddsforordningen, om hvordan kre-
dittopplysningsreglene kan tilpasses personvern-
forordningen. Det ble anbefalt 4 viderefere den
svenske kredittopplysningsloven fra 1973 med de
tilpasninger som er nedvendige for & imete-
komme forordningens krav. Blant annet ble det

Sverige
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foreslatt & viderefore regler om gjenpartsplikt,
begrensninger i adgangen til 4 behandle sensitive
opplysninger, og krav om at mottaker av opplys-
ningene skal ha saklig behov for dem. Det ble
ogsé anbefalt & viderefore ordningen der kreditt-
opplysningsreglene ogsé regulerer behandling av
opplysninger om juridiske personer. Dessuten ble
det foreslatt enkelte henvisninger til bestemmel-
sene i personvernforordningen for & understreke
at disse gjelder i tillegg til seerreguleringen. Dette
gjelder blant annet forordningens bestemmelser
om innsynsrett for de registrerte og om tilsyn.
Lovforslaget ble behandlet og vedtatt i Riksdagen
25. april 2018, og regelendringene tradte i kraft
samtidig som personvernforordningen, den 25.
mai 2018.

3.2.2 Danmark

Det danske Justitsministeriet la frem sitt forslag til
ny databeskyttelseslov 7. juli 2017. Der ble det
foreslatt & viderefore de gjeldende reglene om kre-
dittopplysningsvirksomhet med de tilpasningene
som personvernforordningen nedvendiggjor. I
kapittel 5 (§§19-21) gis det bestemmelser om
hvilke opplysninger som kan behandles i kreditt-
opplysningsvirksomhet samt hvordan og til hvem
disse opplysningene kan utleveres. Ordningen
med at det ma innhentes tillatelse fra det danske
Datatilsynet for behandling av personopplysninger
i kredittopplysningsvirksomhet, ble foreslatt vide-
refort. Videre ble det foreslatt at forordningen
artikkel 12 til 19 (rettigheter for de registrerte)
skulle gjelde nar kredittopplysningsforetakene
behandler opplysninger om juridiske personer. I
tillegg inneholdt kapittel 4 i lovforslaget enkelte
bestemmelser om kredittopplysningsforetakenes
tilgang til opplysninger om gjeld til det offentlige.
Lovforslaget ble behandlet og vedtatt i Folketinget
17. mai 2018, og tradte i kraft 25. mai samme ar.

3.3 Personvernforordningen og
nasjonalt handlingsrom for
regulering av kredittopplysnings-
virksomhet

3.3.1 Apner personvernforordningen for
regulering av kredittopplysnings-

virksomhet i norsk rett?

Personvernforordningen inneholder ingen seer-
skilte bestemmelser om kredittopplysningsvirk-
somhet. Behandling av personopplysninger som
ledd i kredittopplysningsvirksomhet vil i utgangs-
punktet derfor veaere underlagt forordningens

alminnelige regler. Forordningens alminnelige
regler om behandling av personopplysninger er
grundig omtalt i Prop. 56 LS om gjennomfering av
personvernforordningen i norsk rett, og det vises
til denne for en naermere redegjorelse for reglene.

Forordningen inneholder heller ikke noen
konkret hjemmel for fastsettelse av nasjonale
regler om kredittopplysningsvirksomhet. Forord-
ningen artikkel 6 nr. 2 bestemmer imidlertid at
medlemsstatene kan «opprettholde eller innfere
mer spesifikke bestemmelser for 4 tilpasse anven-
delsen av forordningens regler med henblikk pé &
sikre samsvar med artikkel 6 nr. 1 bokstav c og e,
ved naermere & fastsette sarlige krav til behand-
lingen samt andre tiltak som har som mal & sikre
en lovlig og rettferdig behandling». Etter ordlyden
i artikkel 6 nr. 2 er adgangen til 4 gi nasjonale seer-
regler avgrenset til tilfeller hvor den aktuelle
behandlingen av personopplysninger enten er
nedvendig for & oppfylle en rettslig forpliktelse
som péahviler den behandlingsansvarlige (bokstav
c), eller der behandlingen er nedvendig for &
utfere en oppgave i allmenhetens interesse eller
uteve offentlig myndighet (bokstav e). Nar det
gjelder kredittopplysningsvirksomhet, legger
departementet til grunn at det relevante grunn-
laget for nasjonal lovgivning vil veere at behand-
lingen er nedvendig for 4 utfere en oppgave i all-
menhetens interesse (bokstav e). For § fastsla om
forordningen apner for nasjonale regler om kre-
dittopplysningsvirksomhet ma det derfor vurde-
res om kredittopplysningsvirksomhet, etter for-
ordningen, kan sies 4 vaere «en oppgave i allmenn-
hetens interesse».

Forordningen selv gir ingen veiledning om
hva som er en oppgave av allmenn interesse. Bade
i den svenske utredningen om kreditupplysnings-
lagen og i det danske forslaget til ny databeskyt-
telseslov legges det til grunn at kredittopplys-
ningsvirksomhet ma anses som «en oppgave i all-
mennhetens interesse». Det vises til at det er av
vesentlig betydning for sa vel fysiske som juri-
diske personer at behandling av opplysninger i
kredittopplysningsvirksomhet skjer pa en saklig
og lovlig mate, og at ulovlige behandlinger pa
dette omradet kan f4 alvorlige skadevirkninger for
de involverte partene. Samfunnet som sadan har
behov for kredittopplysningsvirksomhet, og har
en sterk interesse i at denne virksomheten pa en
effektiv mate fyller sin kredittbeskyttende funk-
sjon.

Departementet slutter seg til denne argumen-
tasjonen. Dette synet innebarer ogsa en viderefo-
ring av gjeldende rett, der personopplysningslo-
ven 2000 § 8 bokstav d har veert ansett som det
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rettslige grunnlaget for behandling av opplysnin-
ger i kredittopplysningsvirksomhet. Kredittopp-
lysningsvirksomhet er en tjeneste som er viktig
for en velfungerende skonomi. Virksomheten er
viktig bade for kreditors evne til & beskytte seg
mot tap, og for lantakers mulighet til 4 fa kreditt.
Ogsé fra et samfunnsekonomisk perspektiv er det
viktig at kredittgivning fungerer si smidig som
mulig. Hoy gjeldsbyrde og mange darlige betalere
kan fore til betydelige samfunnsproblemer. Dette
er en av arsakene til at regjeringen la frem Prop.
87 L (2016-2017) Lov om gjeldsinformasjon ved
kredittvurdering av privatpersoner (gjeldsinfor-
masjonsloven), og at Stortinget 16. juni 2017 ved-
tok lov om gjeldsinformasjon ved kredittvurdering
av privatpersoner.

Finansregelverket forutsetter at finansinstitu-
sjoner foretar risikovurderinger pa godt opplyst
grunnlag for det ytes kreditt. Ogsa i forbindelse
med netthandel, som ofte skjer pa kreditt, og
annen handelsaktivitet er det av stor betydning for
selger 4 ha mulighet til & kredittvurdere kjoper.
Tilgang til opplysninger fra kredittopplysningstje-
nester har stor verdi i denne sammenhengen. Det
er departementets vurdering at tilgang til kreditt-
opplysninger er av stor samfunnsmessig betyd-
ning og at kredittopplysningsvirksomhet derfor
kan sies & vare «en oppgave i allmennhetens
interesse» i samsvar med personvernforordnin-
gen.

Det 4 gi nasjonale regler om kredittopplys-
ningsvirksomhet vil ha betydning for det rettslige
grunnlaget for behandling av kredittopplysninger.
Dersom det gis nasjonale regler, vil kredittopplys-
ninger kunne behandles etter artikkel 6 nr. 1 bok-
stav e. Dersom det ikke gis nasjonale regler, vil
slike opplysninger métte behandles pa grunnlag
av et annet av de behandlingsgrunnlagene person-
vernforordningen angir. Det mest praktiske vil
trolig veere artikkel 6 nr. 1 bokstav f. Etter depar-
tementets vurdering er artikkel 6 nr. 1 bokstav f
imidlertid en svak hjemmel for behandling av en
type opplysninger som mange opplever som svart
beskyttelsesverdige. Behandlingsgrunnlag i artik-
kel 6 nr. 1 bokstav f gir heller ingen mulighet til &
fastsette neermere detaljregler i nasjonal rett for &
ivareta hensynene til de registrerte. Dette i seg
selv kan vaere en indikasjon péd at dette behand-
lingsgrunnlaget kun ber anvendes for lite inngri-
pende behandlinger. Departementets vurdering
er derfor at forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e
fremstar som det mest hensiktsmessige behand-
lingsgrunnlaget for behandling av personopplys-
ninger i kredittopplysningsvirksomhet.

3.3.2 Hvakan det fastsettes nasjonale regler
om?

Det folger av forordningen artikkel 6 nr. 2 at med-
lemsstatene kan opprettholde eller innfere «mer
spesifikke bestemmelser» for a tilpasse anvendel-
sen av forordningens regler med henblikk pa &
sikre samsvar med artikkel 6 nr. 1 bokstav e, og at
dette kan gjeres ved & «fastsette seerlige krav til
behandling samt andre tiltak som har som mal a
sikre en lovlig og rettferdig behandling». Det fol-
ger ogsa av artikkel 6 nr. 2 at de nasjonale reglene
skal «sikre en lovlig og rettferdig behandling» av
opplysningene. Videre folger det av artikkel 6 nr.
3 at de nasjonale reglene blant annet kan inne-
holde «de generelle vilkarene som skal gjelde for
lovligheten av den behandlingsansvarliges
behandling, hvilken type opplysninger som skal
behandles, berorte registrerte, enhetene som per-
sonopplysningene kan utleveres til, og formélene
med dette, formalsbegrensning, lagringsperioder
samt behandlingsaktiviteter og framgangsmaéter
for behandling, herunder tiltak for & sikre lovlig
og rettferdig behandling, slik som dem fastsatt
med henblikk pa andre serlige behandlingssitua-
sjoner som nevnt i forordningen Kkapittel IX».
Siden forordningen eksplisitt angir at landene
«blant annet» kan fastsette bestemmelser om opp-
listede forhold, legger departementet til grunn at
listen ikke er uttemmende. Departementet forstar
forordningen slik at det er anledning til 4 spesifi-
sere forordningens regler i nasjonal rett for & til-
passe de generelle reglene til behandling av kre-
dittopplysninger. Det vises for ovrig til den neer-
mere redegjorelsen for innholdet i artikkel 6 i
kapittel 7 i Prop. 56 LS (2017-2018) om gjennom-
fering av personvernforordningen.

Departementet papeker ogsd at personvern-
forordningens fortalepunkt 8 apner for at det i til-
knytning til nasjonale bestemmelser som presise-
rer eller begrenser forordningens regler, kan inn-
arbeides «elementer fra» forordningen nar det er
nedvendig for sammenhengen eller av pedago-
giske grunner. Etter departementets syn gir dette
rom for & innta bestemmelser eller deler av
bestemmelser fra forordningen i et eventuelt
nasjonalt regelverk om behandling av kredittopp-
lysningsopplysninger dersom dette gir en bedre
sammenheng i regelverket.

3.3.3 Departementets vurdering

Kredittopplysningsvirksomhet omfatter bade opp-
lysninger om juridiske personer, og opplysninger
om hoveddelen av den norske, voksne befolknin-



2018-2019

Prop.139L 15

Lov om behandling av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet (kredittopplysningsloven)

gen, det vil si fysiske personer. Som ledd i denne
virksomheten behandles opplysninger som svert
mange opplever som beskyttelsesverdige. Dette
er bade neytrale opplysninger om for eksempel
inntekt, formue og skatt, og det er negative opp-
lysninger som betalingsanmerkninger. Formaélet
med innsamling og behandling av opplysningene
er at de skal utleveres og brukes av kredittytere i
deres risikovurderinger. Etter departementets
vurdering er det viktig med gode regler for
behandling av s store mengder personopplysnin-
ger som tilfellet er i kredittopplysningsvirksom-
het. Det er blant annet onskelig 4 ha regler om
hvilke opplysninger som kan brukes i virksomhe-
ten, hvilke kilder opplysninger kan innhentes fra,
vilkar for utlevering og regler om informasjon til
de registrerte.

Kredittopplysningsvirksomhet er i dag regu-
lert av et sett detaljregler i personopplysningsfor-
skriften 2000 kapittel 4 og i Datatilsynets stan-
dardkonsesjon som er serskilt tilpasset denne
type virksomhet. Tilsvarende regler gjenfinnes
ikke i forordningens generelle regler. Dette gjel-
der for eksempel reglene om gjenpartsplikt ved
utlevering av personopplysninger, det gjelder
regler om hvilke kilder opplysninger kan hentes
fra og hvilke opplysninger det er adgang til a
bruke i kredittopplysningsvirksomhet, og det gjel-
der konkrete regler om lagringstid og slettefrister.
Slik departementet ser det, balanserer reglene pa
en god mate de registrertes interesse i beskyt-
telse av person- og neeringsopplysninger med
nearingslivets behov for kredittopplysninger til
bruk i risikovurderinger. Dagens regler er utar-
beidet over tid i god dialog med bransjen og er
godt innarbeidet i virksomhetene. Etter det depar-
tementet Kjenner til, er det generell aksept og for-
staelse for de gjeldende reglene.

Konsekvensene ved urettmessig spredning og
bruk av opplysninger om privatekonomi, naerings-
okonomi og kredittverdighet kan vaere sveert
negative for de registrerte. Fordi kredittopplys-
ningsvirksomheten gar ut pa & samle inn opplys-
ninger de fleste ikke snsker 4 eksponere, er det
gode grunner til & supplere forordningens gene-
relle regler med detaljerte regler om hvilke opp-
lysninger som kan brukes i virksomheten og
hvordan de skal behandles. Sarregler vil ogsa
bidra til 4 legitimere kredittopplysningsvirksom-
het som sadan.

Departementet vurderer at serregulering av
behandling av personopplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet ber viderefores for & sikre at de
registrertes personvern ivaretas pa en god mate.
Forordningens generelle regler gir etter departe-

mentets syn verken de registrerte eller de
behandlingsansvarlige tilstrekkelig veiledning for
ivaretakelse av de sarlige hensyn som gjor seg
gjeldende ved behandling av personopplysninger i
kredittopplysningsvirksomhet. Et annet moment
som taler for en sarregulering er ensket om &
viderefere reguleringen av behandling av kreditt-
opplysninger om juridiske personer (se mer om
dette i kapittel 4.2). Etter departementets vurde-
ring vil det vaere hensiktsmessig & viderefore en
samlet regulering av behandling av kredittopplys-
ninger om bade fysiske og juridiske personer i ett
regelverk, slik det er gjort i bdde Danmark og
Sverige.

3.3.3.1  Lovens funksjon som supplerende

rettsgrunnlag

Ved & fastsette nasjonale sazrregler om behand-
ling av kredittopplysninger etableres et sikkert
nasjonalt rettsgrunnlag for slike behandlinger.
Det folger av personvernforordningen artikkel 6
nr. 3 at for slike supplerende rettsgrunnlag skal,
for sa vidt gjelder behandlinger omfattet av artik-
kel 6 nr. 1 bokstav e, forméalet med behandlingen
vaere fastsatt i rettsgrunnlaget. Departementet
vurderer at det er viktig 4 uforme bestemmelser
som pd en god mate setter klare rammer for
behandling av opplysningene. Artikkel 6 nr. 3 gir
ogsa nasjonalt handlingsrom til 4 fastsette «saerlig
bestemmelser for & tilpasse anvendelsen» av for-
ordningen pa det konkrete omridet. P4 denne
maéaten apner forordningen for at det fastsettes
bestemmelser som ivaretar personvernet i meote
med de utfordringene kredittopplysningsvirksom-
heten representerer.

Et saerlig spersmal er om kredittopplysnings-
foretakene har anledning til & velge 4 basere sin
behandling av personopplysninger pi et annet
grunnlag enn det departementet har valgt som
grunnlag for nasjonal seerregulering. Som det
fremgéar i punkt 3.3.1 kan personvernforordnin-
gen artikkel 6 nr. 1 bokstav f muligens vere et
alternativt behandlingsgrunnlag. Departementet
mener likevel at det ma kunne legges til grunn at
nar behandling for et gitt formaél er vurdert 4 falle
inn i en kategori som forutsetter nasjonal lovgiv-
ning, ma behandlinger for dette formalet alltid
skje i samsvar med de nasjonale sarreglene. I
disse tilfellene er behandlingen vurdert som lovlig
etter forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav a til e,
og skal felge de sarreglene som eventuelt er fast-
satt i medhold av forordningens bestemmelser.
Det er forst dersom behandlingen ikke kan henfo-
res under ett av de nevnte behandlingsgrunn-
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lagene, at det er relevant & vurdere om behandlin-
gen kan skje med grunnlag i artikkel 6 nr. 1 bok-
stav f om berettiget interesse. Departementet vur-
derer etter dette at all behandling av opplysninger
som ledd i kredittopplysningsvirksomhet skal skje
i samsvar med bestemmelsene i lovforslaget, sup-
plert av bestemmelsene i personvernforordnin-
gen og de norske tilpasningsreglene i personopp-
lysningsloven.

3.3.3.2

Det er departementets inntrykk at gjeldende
regulering i forskrift og standardkonsesjon funge-
rer tilfredsstillende. Et spersmal er likevel i hvil-
ken form nye regler bor fastsettes. Da Stortinget
vedtok personopplysningsloven, ble personopp-
lysningsloven 2000 opphevet. Dermed ble ogsa
den generelle konsesjonsordningen som fulgte av
personopplysningsloven 2000 avviklet fordi en slik
ordning ikke anses & vaere i samsvar med forord-
ningen. Personvernforordningen artikkel 36 nr. 5
apner imidlertid for at medlemsstatene kan fast-
sette nasjonale regler som palegger forhandsdref-
tinger med, og forhidndsgodkjenning (konsesjon)
fra, tilsynsmyndighetene nir behandlingen fore-
tas som ledd i utferelsen av en oppgave i allmenn-
hetens interesse. Slike regler ble ikke fastsatt da
personopplysningsloven ble vedtatt. Begrunnel-
sen var at forordningens alternative virkemidler
anses a gi et vel s godt personvern som en ord-
ning med omfattende forhindsgodkjenning. Sam-
tidig kan det veere kostnadsbesparende for bade
Datatilsynet og de behandlingsansvarlige & avvikle
konsesjonsinstituttet. P4 bakgrunn av dette vurde-
rer departementet at dagens ordning med noen
overordnede bestemmelser om kredittopplys-
ningsvirksomhet i forskrift, samt detaljregulering
i standardkonsesjon, ikke er en tilfredsstillende
lesning som kan eller ber viderefores. Departe-
mentet mener derfor det mest hensiktsmessige
vil veere 4 lovregulere behandling av opplysninger
i kredittopplysningsvirksomhet.

En alternativ reguleringsméte, som person-
vernforordningen artikkel 40 apner for, er bruk av
atferdsnormer (codes of conduct). Atferdsnor-
mene utvikles av bransjene selv i dialog med til-
synsmyndigheten. Normene skal godkjennes av
tilsynsmyndigheten eller andre som er gitt god-
kjenningsmyndighet, og etterlevelse kan handhe-
ves enten av tilsynsmyndigheten eller et annet
godkjent organ. En fordel med en slik losning er
dels at det kan sekes & oppna europeisk rettsen-
het pa omrédet, dels at det kan gi sterre fleksibili-
tet til & endre reglene ved behov. Samtidig vil vi

Valg av reguleringsform

kunne oppleve at vi far et lavere beskyttelsesniva
ved behandling av kredittopplysninger enn vi har
hatt i Norge, fordi andre europeiske land aksepte-
rer et lavere beskyttelsesnivé for kredittopplysnin-
ger. En annen ulempe ved bruk av atferdsnormer
er svekket offentlig kontroll med, og handhevelse
av, vilkarene for virksomheten. Dessuten er det
viktig 4 vaere oppmerksom pa at det er frivillig &
slutte seg til en atferdsnorm. Selv om det kan fore-
ligge et viss press i bransjen for a slutte seg til en
norm, vil ogsé store virksomheter kunne se seg
tjent med den friheten det innebeerer 4 st utenfor.

Lovregulering, pa sin side, gir forutberegnelig-
het bade for de registrerte og de behandlingsan-
svarlige. En lovregulering er ogsa et uttrykk for at
myndighetene mener kredittopplysningsvirksom-
het er en viktig virksomhet, samtidig som det er
nedvendig 4 regulere behandlingen av opplysnin-
ger slik at de registrertes personvern ikke kren-
kes.

En ren detaljregulering i atferdsnormer vil
videre innebare at personvernforordningen artik-
kel 6 nr. 1 bokstav e ikke kan anvendes som
behandlingsgrunnlag, da det ikke vil foreligge et
slikt nasjonalt rettsgrunnlag som kreves etter for-
ordningen artikkel 6 nr. 3. Det er imidlertid mulig
a fastsette et grunnlag for behandlingen i nasjonal
rett med hjemmel i personvernforordningen artik-
kel 6 nr. 3, men overlate den videre reguleringen
av de neermere vilkdrene for behandling til
atferdsnormer. Man kunne ogsé tenke seg ulike
mellomlesninger, der noen bestemmelser tas inn i
lov (eller forskrift), mens andre reguleres i
atferdsnormer.

Et annet spersmal departementet har vurdert
er om en lovregulering av kredittopplysningsvirk-
somhet bor skje i personopplysningsloven eller i
en sarlig lov om behandling av opplysninger i
kredittopplysningsvirksomhet. Etter departemen-
tets vurdering vil det mest hensiktsmessige vaere
4 fastsette en egen lov om behandling av opplys-
ninger i kredittopplysningsvirksomhet, med
adgang for Kongen til & fastsette neermere
bestemmelser i forskrift. Begrunnelsen for dette
er at personopplysningsloven ogsd i fremtiden
kun ber angi de generelle og sektorovergripende
reglene for behandling av personopplysninger,
mens saerregler for ulike sektorer fortsatt ber
plasseres i egne regelverk. Samtidig vil det veere
unaturlig 4 regulere behandling av kredittopplys-
ninger om juridiske personer i personvernregel-
verket.

De heringsinstansene som har uttalt seg om
reguleringsformen, stotter i det alt vesentlige
departementets forslag om lovregulering. Blant
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annet Skatteetaten, Datatilsynet, Forbrukerrddet og
Juristforbudet mener dette vil gi de beste juridiske
rammene for virksomheten. Ingen av heringsin-
stansene har uttalt seg negativt til lovregulering.
Ingen av heringsinstansene har gitt innspill til
spersmal om det ber vedtas en sarlov om behand-
ling av kredittopplysninger, eller om reguleringen
ber inntas i personopplysningsloven.

Med grunnlag i heringsinnspillene og den
ovenstdende argumentasjonen, foreslar departe-
mentet i proposisjonen her 4 fastsette de mest
sentrale og grunnleggende bestemmelsene om
behandling av opplysninger i kredittopplysnings-
virksomhet i serlov. Samtidig dpnes det for en
viss fleksibilitet gjennom adgang til & fastsette
detaljer i forskrift. Lovforslaget videreforer i all
hovedsak gjeldende rett for behandling av kreditt-

opplysninger. Det er likevel foreslatt noen tilpas-
ninger for a bringe reglene i samsvar med person-
vernforordningen, slik den er gjennomfert i norsk
rett.

Av hensyn til regelverkets omfang har depar-
tementet vurdert at det ikke er hensiktsmessig a
gjenta de av bestemmelsene i personopplysnings-
loven og personvernforordningen som ogsa vil
gjelde for kredittopplysningsvirksomhet. De mest
sentrale definisjonene er likevel av pedagogiske
hensyn inntatt i lovforslaget, se §3. For ovrig
vises det til den generelle personopplysningslo-
vens og personvernforordningens regler om blant
annet den behandlingsansvarliges plikter og
ansvar, sikring av opplysningene, Datatilsynets
myndighet og administrative sanksjoner.
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4 Reglenes saklige og geografiske virkeomrade

4.1 Reglenes geografiske virkeomrade

Bestemmelsene om kredittopplysningsvirksom-
het som departementet anbefaler i denne proposi-
sjonen, er basert pa at personvernforordningen
gir rettslig grunnlag for reguleringen. Departe-
mentet ser det derfor som gnskelig at nytt kreditt-
opplysningsregelverk, si langt det er mulig, gis
samme geografiske anvendelse som det generelle
personopplysningsregelverket.

Det er lagt til grunn at loven skal gjelde for
behandling av kredittopplysninger i virksomheten
til en behandlingsansvarlig i Norge. Dette gjelder
uavhengig av om selve behandlingen skjer i eller
utenfor Norge. Virksomhetsbegrepet skal forstas
pa samme mate som i personopplysningsloven og
personvernforordningen, se serlig fortalepunkt
22. Departementet viser til Prop. 56 LS (2017-
2018) kapittel 5 og forarbeidene og merknadene
til personopplysningsloven § 4 forste ledd for sa
vidt gjelder reglenes anvendelse for behandling
som skjer som ledd i virksomheten til en behand-
lingsansvarlig i Norge. Det som der er sagt gjel-
der tilsvarende for kredittopplysningsreglenes
anvendelse for virksomhet i Norge.

Personvernforordningen gjelder all behand-
ling av personopplysninger i hele EU-/E@QS-omré-
det. Kredittopplysningsvirksomhet etablert uten-
for Norge vil dermed vare dekket av forordnin-
gens generelle regler, men ikke av de nasjonale
kredittopplysningsreglene. Departementet er like-
vel ikke bekymret for at dette kan innebaere at
kredittopplysningsvirksomhet etableres utenfor
Norge i den hensikt 48 omga de sernorske reglene
om behandling av kredittopplysninger. I kreditt-
opplysningsvirksomhet behandles mange typer
opplysninger som er taushetsbelagte hos primaer-
kilden, og som kun utleveres etter sarskilt hjem-
mel. Dette gjelder for eksempel opplysninger om
inkassosaker, opplysninger om skattefastsetting
og gjeldsinformasjon. Behandlingsansvarlig for
primarkildene kan etter gjeldende rett utlevere
opplysninger til kredittopplysningsvirksomhet
som drives i samsvar med reglene om slik virk-
sombhet i eller i medhold av personopplysningslo-
ven 2000. De ulike lov- og forskriftsbestemmel-

sene er i lovforslaget foreslétt oppdatert slik at de
vil vise til kredittopplysningsloven. Dette medfe-
rer at opplysningstyper underlagt taushetsplikt
bare kan utleveres til bruk i kredittopplysnings-
virksomhet som skjer i samsvar med forslaget til
kredittopplysningslov. Etter departementets vur-
dering vil dette forhindre at kredittopplysnings-
virksomhet med relevans for norske brukere flyt-
tes ut av Norge i den hensikt 4 omgé de nasjonale
serreglene.

Det folger av personopplysningsloven §4
fierde ledd at Kongen kan bestemme at person-
opplysningsloven og personvernforordningen
skal gjelde pd Svalbard og Jan Mayen. Det er
departementets vurdering at det ogsd ber veere
adgang til 4 gi kredittopplysningsregelverket
anvendelse pa Svalbard og Jan Mayen. Det legges
opp til at regelverkets anvendelse pa Svalbard og
Jan Mayen kan fastsettes i forskrift.

4.2 Reglenes saklige virkeomrade: Bor
reglene om kredittopplysnings-
virksomhet omfatte andre enn
fysiske personer?

4.2.1 Gjeldende rett

De gjeldende reglene om behandling av person-
opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet gjel-
der ogsd for behandling av opplysninger om
naringsdrivende. Som neeringsdrivende regnes
etter de gjeldende kredittopplysningskonsesjon-
ene «foretak som er registrert i Foretaksregiste-
ret eller i Merverdiavgiftsregisteret samt foretak
som er registrert i arbeidsgiverdelen i Arbeidsgi-
ver- og arbeidstakerregisteret, dersom de etter en
konkret vurdering kan sies & uteve neeringsvirk-
somhet». Hensynet bak regelen er at uriktige kre-
dittopplysninger om virksomheten, eller uriktig
bruk av slike opplysninger, kan vaere vel si skade-
lig for en juridisk person som uriktig bruk av per-
sonopplysninger kan vaere for en fysisk person.
Alle reglene om behandling av opplysninger i kre-
dittopplysningsvirksomhet gjelder likevel ikke for
behandling av opplysninger om juridiske perso-
ner. Det er blant annet gjort unntak fra gjen-
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partsplikten, som kun gjelder ved utlevering av
opplysninger om fysiske personer. Ogsa de gvrige
informasjonsreglene gjelder ulikt for fysiske og
juridiske personer. Tilsvarende gjelder ulike
regler for hvilke opplysninger det er anledning til
& bruke i kredittopplysningsvirksomhet om hen-
holdsvis fysiske og juridiske personer.

4.2.2 Forordningen

Bestemmelsene om personvernforordningens
saklige virkeomrade har ingen betydning for
spersméilet om Kkredittopplysningsreglene skal
omfatte behandling av opplysninger om andre enn
fysiske personer. Norge star derfor fritt til & fast-
sette regler ogsa for behandling av kredittopplys-
ninger om juridiske personer.

4.2.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet la departementet til grunn at det
er gode grunner som taler for & viderefore regule-
ring av behandling av kredittopplysninger ogsa
om neringsdrivende. Samtidig pekte departemen-
tet pd at neeringsdrivende ikke er en ensartet
gruppe, og at det kan vaere gode grunner til & fast-
sette noe ulike regler for ulike kategorier
nearingsdrivende. Det ble vist til at i mange tilfel-
ler vil det kunne vaere vanskelig & skille foretakets
okonomi fra eiers private skonomi. Enkeltperson-
foretak kan derfor i mange sammenhenger best
behandles som fysiske personer i kredittopplys-
ningssammenheng, og dermed fa tilsvarende ret-
tigheter som fysiske personer. Et slikt skille er
trukket i gjeldende rett, der det skilles mellom
enkeltpersonforetak som er registrert i Foretaks-
registeret og de som ikke er det, slik at de enkelt-
personforetakene som ikke er registrert blir
behandlet som fysiske personer. Dette folger
blant annet av kredittopplysningskonsesjonens
regler om forhandsvarsel, og det folger av konse-
sjonens merknader som sier at opplysninger om
betalte fakturaer ikke kan registreres for enkelt-
personforetak som ikke er registrert i foretaksre-
gisteret. Departementet anbefalte i heringsnotatet
at dette skillet ble viderefort, slik at nar herings-
forslaget henviste til neeringsdrivende, var det tale
om foretak som er registrert i Foretaksregisteret,
Merverdiavgiftsregisteret, eller i arbeidsgiverde-
len av Arbeidsgiver-og arbeidstakerregisteret.
For sé vidt gjelder registrering i Arbeidsgiver-
og arbeidstakerregisteret anbefalte departemen-
tet ikke & viderefere gjeldende regel om at det
skal foretas en konkret vurdering av om det ute-
ves neeringsvirksomhet for 4 avgjore om foretaket

skal regnes som naringsdrivende. Departemen-
tet pekte pa at en slik regel forutsetter individuell
vurdering av hvert foretak, og kan gi seg utslag i
ulikt resultat hos de ulike kredittopplysningsfore-
takene. For & skape mest mulig klarhet og forut-
sigbarhet, gikk departementet derfor inn for at
alle foretak som er registrert i Arbeidsgiver- og
arbeidstakerregisteret skal regnes som naerings-
drivende.

Videre foreslo departementet at reglene i per-
sonvernforordningen og personopplysningsloven
bare skal gjelde for behandling av kredittopplys-
ninger om nearingsdrivende der dette eksplisitt
fremgér av kredittopplysningsloven.

4.2.4 Horingsinstansenes syn

Relativt fa av heringsinstansene har gitt merkna-
der til spersmaélet om hvorvidt kredittopplysnings-
reglene ber gjelde for behandling av kredittopp-
lysninger om naringsdrivende. Flere heringsin-
stanser tar ikke stilling til hvorvidt regelverket
ber omfatte behandling av kredittopplysninger om
neeringsdrivende. Samtidig gir de uttrykk for at
hvis naeringsdrivende skal omfattes, ma det finnes
en fornuftig balanse i reguleringen, og personopp-
lysningsloven ma ikke gis tilsvarende rekkevidde
som for fysiske personer.

Blant de heringsinstansene som har gitt
merknader til spersmaélet om hvorvidt kredittopp-
lysningsreglene ber regulere behandling av kre-
dittopplysninger om neeringsdrivende, er synet
delt. Skatteetaten stotter departementets forslag,
og begrunner dette med at «bruk av kredittopp-
lysninger kan vaere vel si skadelig for en naerings-
drivende som for en privatperson». Datatilsynet og
Juristforbundet deler dette synet.

Presseorganisasjonene og Finansieringsselskape-
nes Forening er derimot negative til 4 la reglene
omfatte naeringsdrivende. Presseorganisasjonene
mener det vil ha en nedkjelende effekt pa samfun-
nets informasjonstilgang om personvernforord-
ningens regler gis anvendelse for behandling av
kredittopplysninger om naeringsdrivende.

4.2,5 Departementets vurderinger
4.2.5.1

Departementet knytter innledningsvis noen kom-
mentarer til begrepsbruk for & skille ulike katego-
rier registrerte fra hverandre. I heringsutkastet
ble begrepene nwringsdrivende og enkeltpersoner
benyttet. Dette innebar en videreforing av gjel-
dende rett. Enkeltpersonforetak ble omtalt som

Begrepsbruk
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en sarlig kategori, og behandling av opplysninger
om disse ble i heringsutkastet foreslatt 4 folge
reglene om behandling av opplysninger om
enkeltpersoner. Seerlig begrepet naringsdrivende,
og kategorisering av enkeltpersonforetak som en
gruppe som tidvis behandles som neeringsdri-
vende og tidvis som fysiske personer i kredittopp-
lysningssammenheng, har historisk sett gitt opp-
hav til uklarheter. Etter en naermere vurdering er
departementet kommet til at en mer hensiktsmes-
sig begrepsbruk vil vaere 4 omtale enkeltpersoner
som fysiske persomer, og benytte juridisk person
som betegnelse for det som i heringsutkastet ble
omtalt som naringsdrivende. Dette skillet frem-
gér av lovforslaget § 3 bokstav b.

Bruk av begrepet fysisk person innebzerer at
begrepsbruken i lovforslaget samsvarer med
begrepsbruken i personopplysningsloven og per-
sonvernforordningen. Etter personvernforordnin-
gen artikkel 4 nr. 1 er «enhver opplysning om en
identifisert eller identifiserbar fysisk person» en
personopplysning. Opplysninger om et enkeltper-
sonforetak vil derfor veere opplysninger om en
fysisk person. Etter personvernforordningen er
det ikke anledning til & gi fysiske personer darli-
gere personvern enn det som folger av forordnin-
gen. Fordi opplysninger om enkeltpersonforetak
er & anse som opplysninger om eier, ma opplysnin-
gene om enkeltpersonforetaket derfor, si langt
forordningen rekker, behandles etter reglene i
personvernforordningen. Enkeltpersonforetak er
dessuten i norsk rett ikke ansett & veere en juri-
disk person. Det gir derfor god sammenheng i
regelverket 4 behandle opplysninger om enkelt-
personforetak som opplysninger om en fysisk per-
son.

Etter gjeldende konsesjoner er det trukket et
skille mellom enkeltpersonforetak registrert i
Foretaksregisteret og enkeltpersonforetak som
ikke er registrert. Dette skillet danner grunnlag
for skille mellom enkeltpersonforetak som etter
gjeldende rett skal behandles som neeringsdri-
vende og enkeltpersonforetak som skal behandles
som fysiske personer i kredittopplysningssam-
menheng. Departementet kan i utgangspunktet
ikke se at det, fra et personvernstésted, er gode
grunner for 4 skille mellom enkeltpersonforetak
pa denne méaten. Opplysninger om foretaket kan
knyttes direkte til innehaver uavhengig av regis-
trering. Departementet er dessuten i tvil om per-
sonvernforordningen gir adgang til & trekke dette
skillet. Alle opplysninger som kan knyttes til en
identifiserbar fysisk person skal behandles etter
reglene i forordningen. Sa lenge det er identifika-
sjon mellom ekonomien i enkeltpersonforetaket

og okonomien til den fysiske personen som eier
foretaket, vil opplysningene om foretakets oko-
nomi vaere personopplysninger i personvernfor-
ordningens forstand. Departementet mener det
vil skape uklare regler og vanskeliggjore regelet-
terlevelsen dersom enkeltpersonforetak, som i
dag, skal behandles som juridiske personer i noen
sammenhenger og som fysiske personer i andre.
Tilsvarende skaper det uklarhet at noen enkelt-
personforetak konsekvent skal regnes som juri-
diske personer, mens andre konsekvent skal reg-
nes som fysiske personer. Dette gjelder ikke
minst nar enkeltpersonforetak ellers i norsk rett
ikke er 4 anse som juridiske personer. Departe-
mentet mener etter dette at det vil skape klarhet &
behandle opplysninger om alle enkeltpersonfore-
tak som opplysninger om fysiske personer i kre-
dittopplysningsvirksomhet.

Begrepet juridisk person vil dekke neerings-
virksomhet organisert i alle andre selskapsformer
enn som enkeltpersonforetak. Det vil ogsa dekke
foreninger og andre sammenslutninger som ikke
driver neeringsvirksomhet, men som er registrert
i Enhetsregisteret og tildelt organisasjonsnum-
mer.

I lovforslaget, og i departementets vurderinger
i proposisjonen for ovrig, benyttes derfor begre-
pet fysisk persom der heringsforslaget benyttet
enkeltperson. Tilsvarende benyttes begrepet juri-
disk person der heringsutkastet benyttet begrepet
neeringsdrivende. Enkeltpersonforetak faller uten
unntak i kategorien fysisk person. 1 enkelte sam-
menhenger der det har serskilt betydning, benyt-
tes heringsutkastets begreper.

4.2.5.2

Ogsa juridiske personer kan rammes hardt der-
som uriktige ekonomiske opplysninger om dem
spres. Dette gjelder seerlig sma virksombheter.
Men ogsé sterre virksomheter og organisasjoner
kan lide under spredning av uriktige opplysninger
om dem, og det kan veere ressurskrevende & fa
ryddet opp i feil. Slik departementet ser det, er det
derfor gode grunner som taler for & viderefere
regulering av behandling av kredittopplysninger
ogsa om juridiske personer. Dette er gjenspeilet i
lovforslaget § 1 sammenholdt med § 3 bokstav b.
Det er viktig at regelverket skaper klarhet og
forutsigharhet bade for de som driver kredittopp-
lysningsvirksomhet, deres kunder og ikke minst
for de registrerte. Ved 4 ga bort fra 4 bruke begre-
pet neringsdrivende, vil man unnga i viderefore
dagens uklarhet knyttet til behandling av kreditt-
opplysninger om enkeltpersonforetak. Enkeltper-

Vurderinger
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sonforetak eies av en fysisk person, og drives for
vedkommendes regning og risiko. Innehaver har
ubegrenset personlig ansvar, og enkeltpersonfore-
taket er ikke & regne som en juridisk person. I ste-
det vil enkeltpersonforetak veaere omfattet av
reglene om behandling av opplysninger om
fysiske personer. Sammenliknet med gjeldende
rett, forer dette til at lovforslaget setter noe stram-
mere rammer for behandling av kredittopplysnin-
ger om enkeltpersonforetak. Departementet
mener det fremdeles vil vaere god tilgang til infor-
masjon om enkeltpersonforetakene, og kan ikke
se at endringen vil fi negative konsekvenser av
betydning for kredittmarkedet.

I heringsutkastet foreslo departementet a ikke
viderefore gjeldende regel om at det skal foretas
en konkret vurdering av om det uteves naerings-
virksomhet i en virksomhet registrert i Arbeidsgi-
ver- og arbeidstakerregisteret for & avgjere om
foretaket skal regnes som neeringsdrivende. Det
er ingen heringsinstanser som har kommentert
temaet. Problemstillingen er kun relevant dersom
registreringen har betydning for vurderingen av
enkeltpersonforetak. Fordi departementet har

konkludert med at alle enkeltpersonforetak i kre-
dittopplysningssammenheng skal behandles som
fysiske personer, er det ikke nedvendig & foreta en
naermere vurdering av spersmalet om registre-
ring i Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret.

Departementet mener, i likhet med flere av
heringsinstansene, at det er riktig & legge vekt pa
at det er sveert ulike hensyn som gjor seg gjel-
dende ved regulering av behandling av kreditt-
opplysninger om henholdsvis fysiske og juridiske
personer. Det er ikke gitt at alle bestemmelsene i
personvernforordningen og personopplysnings-
loven ber gjelde for behandling av kredittopplys-
ninger om juridiske personer. Det bor derfor fore-
tas en konkret vurdering av hvilke regler som skal
kunne paberopes av juridiske personer. Departe-
mentet foreslar at reglene i personvernforordnin-
gen og personopplysningsloven bare skal gjelde
for behandling av kredittopplysninger om juri-
diske personer der dette eksplisitt fremgar av kre-
dittopplysningsloven. Hvilke av reglene som skal
gis anvendelse vurderes konkret i forbindelse
med behandling av de ulike rettslige problemstil-
lingene i denne proposisjonen.
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5 Lovens formal

5.1 Gjeldende rett

Verken personopplysningsforskriften Kkapittel 4
eller de gjeldende kredittopplysningskonsesjo-
nene har klare formalsbestemmelser. Definisjonen
av hva som er kredittopplysningsvirksomhet i per-
sonopplysningsforskriften §4-2, searlig bestem-
melsens forste punktum, er likevel ansett for a
angi hva kredittopplysninger kan benyttes til, og
saledes angi formélet med behandling av opplys-
ninger i kredittopplysningsvirksomhet. Det folger
av bestemmelsen at kredittopplysningsvirksom-
het er virksomhet som bestar i & gi meddelelser
som belyser kredittverdighet eller ekonomisk
vederheftighet.

5.2 Forordningen

Personvernforordningen inneholder ingen
bestemmelser om formélet med behandling av
personopplysninger generelt, ut over det som fol-
ger av de generelle prinsippene i artikkel 5. Av
artikkel 5 nr. 1 bokstav b felger at personopplys-
ninger skal samles inn for spesifikk, uttrykkelig
angitte og berettigede formal, og at de ikke kan
viderebehandles pa en mate som er uforenlig med
innsamlingsformaélet. Forordningen artikkel 6. nr.
3 jf. nr. 1 bokstav e apner likevel for & fastsette
nasjonale sarregler som blant annet regulerer for-
malet med en behandling av personopplysninger.

5.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet a klargjore
formalet med loven og ogsa formalet med kreditt-
opplysningsvirksomhet. Formalet med lovforsla-
get var 4 legge til rette for god behandling av opp-
lysninger om ekonomiske forhold i kredittopplys-
ningsvirksomhet. Formalet med kredittopplys-
ningsvirksomheten var 4 legge til rette for gode
kredittvurderinger i et velfungerende kreditt-
marked, herunder motvirke uforsvarlig gjelds-
byrde. Ved & angi lovens formal pd denne méten
onsket departementet 4 redusere uklarheter og

tolkningsrommet for sa vidt gjelder adgangen til &
utlevere kredittopplysninger.

5.4 Heringsinstansenes syn

Det er fi heringsinstanser som direkte har kom-
mentert heringsnotatets forslag til formalsbestem-
melse. Flere har imidlertid indirekte kommentert
formélsbestemmelsen gjennom 4 kommentere
adgangen til 4 utlevere kredittopplysninger.

Presseorganisasjonene er opptatt av at medie-
nes rett til 4 innhente kredittopplysninger ma lov-
festes. Finans Norge viser til at formalsbestemmel-
sen sammen med forslaget til utleveringsbestem-
melse medferer en uheldig begrensning i blant
annet bankers mulighet til & innhente kredittopp-
lysninger i andre situasjoner enn nar det fore-
ligger en kredittseknad. Norske kredittopplysnings-
byrders forening peker pa at formalsangivelsen méa
vaere klar og tydelig, og gjenspeile den endringen
som har veert i samfunnet og méaten kreditt ytes pa
i dag. Heringsinstansen fremhever at forslagets
bruk av begrepet «et velfungerende kredittmar-
ked» gir regelverket en ensket fleksibilitet. Virke
inkasso peker pa sin side pa at formalsangivelse
sammen med utleveringsbestemmelsen ikke
apner for bruk av kredittopplysninger i innfor-
dringsprosesser, og finner dette uheldig.

Datatilsynet viser i sitt heringssvar til at en
viderefering av dagens rettstilstand innebeerer
viderefering av en uavklart rettstilstand. Det er
uklart hva som i dag ligger i begrepet «saklig
behov» for kredittopplysninger. Videre mener
Datatilsynet at departementet ikke har lagt til-
strekkelig vekt pa personvernforordningens krav
om formalsbestemthet nar det i heringsutkastet
apnes for bruk til annet enn kredittvurdering i
rene kredittsituasjoner. Bade Datatilsynet og For-
brukertilsynet peker i sine heringsuttalelser pa at
det ikke nedvendigvis er tilstrekkelig for utleve-
ring av kredittopplysninger at det foreligger en
kredittsituasjon. Datatilsynet peker pa at det kan
foreligge situasjoner der risikoen er si beskjeden
at det er tvilsomt om det er behov for kredittvur-
dering. Forbrukertilsynet skriver at de
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«mener det er uheldig dersom det ikke er
adgang til 4 vektlegge hensynet til forbrukeres
behov for nedvendighetsgoder ved vurdering
av om det foreligger saklig behov for a kre-
dittvurdere.»

5.5 Departementets vurderinger

Departementet mener det er et behov for & Kklar-
gjore formalet med behandling av kredittopplys-
ninger. Det ber fremkomme tydelig av loven hva
den tar sikte pa & regulere, og saledes hva opplys-
ningene kan benyttes, herunder utleveres, til.
Departementet er imidlertid, etter en vurdering,
kommet til at det ikke er nedvendig at loven inne-
holder en seerskilt formalsbestemmelse. Formélet
med behandling av opplysninger vil i stedet
fremga ved 4 sammenholde lovforslagets bestem-
melse om saklig virkeomrade i § 1, bestemmelsen
som definerer henholdsvis kredittopplysning i § 3
bokstav b og kredittopplysningsvirksomhet i § 3
bokstav d, og kravet om saklig behov i lovforsla-
gets utleveringsbestemmelse i § 14 forste ledd.

Formaélet med loven er & regulere behandling
av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet.
Slik virksomhet gar i henhold til definisjonsbe-
stemmelsen ut pa «ervervsmessig eller stadig
utlevering av kredittopplysninger i den hensikt &
belyse kredittevne». Det sentrale for om behand-
lingen faller inn under lovens virkeomrade og for-
malet med lovutkastet, vil derfor veere om opplys-
ningene skal behandles i den hensikt 4 belyse
noens kredittevne. Dette betyr samtidig at
behandling av de samme opplysningene for andre
formal, for eksempel Arbeids- og velferdsetatens
behandling for tildeling av ulike typer stenader,
ikke vil veere omfattet av lovforslaget.

Etter en nermere vurdering, mener departe-
mentet det er hensiktsmessig & gi regelverket noe
mer fleksibilitet enn det heringsutkastet la opp til.
Lovforslaget videreforer derfor ikke heringsfor-
slagets henvisning til at loven skal legge til rette
for et velfungerende kredittmarked. I stedet fore-
slas det at loven skal regulere behandling og utle-
vering av opplysninger i den hensikt a belyse kre-
dittevne. Hva som utgjer «saklig behov» for kre-
dittopplysninger ma vurderes i lys av hvilke opp-
lysninger det kan veere behov for nir man skal
vurdere kredittevne, og i hvilke situasjoner det er
behov for & vurdere kredittevne. Kredittevne skal
omfatte bade betalingsevne og -vilje.

Departementet legger til grunn at vurdering
av kredittevne ogsa kan innebaere en vurdering av
det som i personopplysningsforskriften 2000 § 4-2

forste ledd ble omtalt som «gkonomisk vederhef-
tighet». Vurdering av «ekonomisk vederheftig-
het» kan veere aktuelt i situasjoner der det ikke
skal ytes kreditt, og kan omfatte for eksempel
ansettelsessituasjoner, ytelse av offentlige til-
skudd og andre situasjoner der det er av stor
betydning 4 vurdere noens generelle gkonomiske
situasjon og palitelighet. Departementet mener at
slik bruk av kredittopplysninger er innenfor det
de registrerte med rimelighet ma kunne forvente,
og at loven ikke ber veere til hinder for slik bruk.
Departementet mener en tolkning av begrepet
kredittevne til & omfatte bade betalingsvilje og
-evne i tillegg til skonomisk pélitelighet, vil inne-
bare en videreforing av gjeldende rett og praksis.
Departementet viser for ovrige til at et begrep til-
svarende «gkonomisk vederheftighet» benyttes i
den svenske kredittopplysningsreguleringen.
Departementet finner imidlertid at begrepet er
noe foreldet i norsk spriklig sammenheng, og
foreslar derfor ikke & viderefore begrepet fra gjel-
dende rett, men i stedet erstatte det med det mer
tidsriktige begrepet kredittevne.

Videre anbefaler departementet a ikke videre-
fore forslaget i heringsnotatet om at formalet med
kredittopplysningsvirksomhet er & motvirke ufor-
svarlig gjeldsbyrde for den enkelte. Det er gode
kreditt- og risikovurderinger i kredittinstitusjo-
nene som skal bidra til & motvirke uforsvarlig
gjeldsbyrde. Kredittopplysningsvirksomheten
skal legge til rette for at disse kredittvurderingene
kan foretas pa et sa godt og fullstendig grunnlag
som mulig. Departementet mener det gir regel-
verket okt og enskelig fleksibilitet nar lovutkastet
er mindre knyttet til virkninger i kredittmarkedet.
Dette kan édpne for utlevering av kredittopplysnin-
ger ogsa i andre situasjoner enn rene kredittsitua-
sjoner, forutsatt at mottakers behov fremstar som
saklig fundert. Departementet mener det er
onskelig & Kklargjore grensene for det saklige
behovet for vurdering av kredittevne noe sam-
menliknet med gjeldende rett. Hva som oppfattes
som saklig behov kan samtidig endre seg over tid,
og fremstir dermed som en rettslig standard. Ved
4 anvende en rettslig standard i loven kan man gi
regelverket onsket og nedvendig fleksibilitet.
Departementet mener det er utleveringsbestem-
melsen som ber inneholde denne rettslige stan-
darden. Krav til saklig behov omtales naermere i
kapittel 8.5.1. Pressens tilgang til kredittopplys-
ninger reiser serlige spersmal. Disse dreftes i
kapittel 8.5.4 om Kkredittopplysningsforetakenes
adgang til & utlevere opplysninger til bruk i jour-
nalistiske formal.
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6 Opplysningstyper

6.1 Hvilkeopplysningerkanbehandles
i kredittopplysningsvirksomhet

6.1.1 Gjeldende rett

Hvilke opplysninger som kan behandles i kreditt-
opplysningsvirksomhet og hvilke kilder disse kan
innhentes fra, fremgér av bestemmelser i Datatil-
synets standardkonsesjon. Opplysningene deles i
kategoriene grunndata (identifikasjons- og kon-
taktopplysninger), kredittopplysninger fra offent-
lig tilgjengelige kilder og kredittopplysninger fra
kilder som ikke er offentlig tilgjengelige. I katego-
rien grunndata inngér blant annet navn, adresse,
kontaktinformasjon fra offentlig tilgjengelig opp-
lysningstjeneste, fodselsnummer og organisa-
sjonsnummer. Kredittopplysninger om fysiske
personer kan blant annet omfatte opplysninger
som eierskap i motorvogn, tvangsforretninger i
fast eiendom og lesere, frivillige heftelser i fast
eiendom og losere, skattefastsetting, utleggs-
trekk, apning av gjeldsforhandlinger, konkurska-
rantene og betalingsanmerkninger. For juridiske
personer kan det registreres opplysninger om
blant annet tvangsforretninger i fast eiendom og
losere, frivillige heftelser i fast eiendom og losere,
rettskraftige dommer, konkurs- og akkordopplys-
ninger, konkurskarantene, arsoppgjer, nekkeltall
fra regnskap, betalingsanmerkninger, rating og
informasjon om betalte fakturaer. Det vises til de
gjeldende standardkonsesjonene pkt. 1.1 for en
fullstendig oversikt over hvilke opplysninger som
kan registreres og behandles i kredittopplysnings-
virksomhet.

6.1.2 Forordningen

Forordningen inneholder ingen bestemmelser om
hvilke opplysninger som kan brukes i kredittopp-
lysningsvirksomhet, ut over det som folger av de
generelle prinsippene i artikkel 5. Av denne
bestemmelsen folger at opplysningene som
behandles mé& vere adekvate, relevante og
begrenset til det som er nedvendig for formalet, at
de skal veere korrekte og oppdaterte, og at opplys-
ningene ikke kan lagres i identifiserbar form len-

ger enn det som er nedvendig for formaélet. For-
ordningen artikkel 6. nr. 3 jf. nr. 1 bokstav e dpner
likevel for & fastsette nasjonale seerregler blant
annet om hvilke opplysningstyper det skal veere
adgang til & behandle, forutsatt at slike regler er
nedvendige.

6.1.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet la i heringsnotatet til grunn at kre-
dittopplysninger er en type opplysninger de fleste
onsker a beskytte, og at det derfor er nedvendig a
fastsette regler om hvilke opplysninger som kan
behandles i virksomheten. Departementet foreslo
i heringsnotatet 4 viderefore gjeldende rett for sa
vidt gjelder hvilke opplysningstyper som kan
behandles i kredittopplysningsvirksomhet, men
med de tilpasninger som er nedvendige for 4 ime-
tekomme personvernforordningens krav. Depar-
tementet ga samtidig uttrykk for at det neppe er
hensiktsmessig at lovteksten inneholder en full-
stendig liste over hvilke opplysninger som kan
behandles i kredittopplysningsvirksomhet, da
dette vil gi et lite fleksibelt regelverk. Horingsfor-
slaget gikk derfor ut pa & innta i loven de hovedka-
tegoriene opplysninger som kan behandles i kre-
dittopplysningsvirksomhet = om  henholdsvis
fysiske og juridiske personer. Det ble foreslatt &
apne for en neermere regulering i forskrift. Depar-
tementet foreslo i tillegg at det ikke skal veere
anledning til 4 behandle opplysningstyper som
omtalt i personvernforordningen artikkel 9 nr. 1
og artikkel 10 (saerlige kategorier personopplys-
ninger, og opplysninger om straffedommer og lov-
overtredelser) i kredittopplysningsvirksomhet.

6.1.4 Horingsinstansenes syn

Flere heringsinstanser har uttalt seg om behovet
for 4 regulere hvilke opplysninger som Kkan
registreres og behandles i kredittopplysningsvirk-
sombhet.

Forbrukertilsynet og Datatilsynet mener data-
minimeringskravet i personvernforordningen
artikkel 5 nr. 1 bokstav c ber tolkes strengt, slik at
det kun er ekonomiske opplysninger som kan
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benyttes i kredittopplysningsvirksomhet. Begge
heringsinstansene stotter departementets forslag
om at det ikke skal vaere adgang til 4 behandle
opplysninger som nevnt i personvernforordnin-
gen artikkel 9 nr. 1 og artikkel 10. Datatilsynet
peker i sin heringsuttalelse dessuten pa at opplis-
tingen av opplysningstyper i loven ber veere mer
detaljert enn departementet la opp til i heringsut-
kastet, og at oversikten ogséa ber suppleres av for-
skrifter for a gi fleksibilitet.

Forbrukerrdadet stottet bade departementets
forslag om at ikke alle opplysningstyper i detalj
kan listes opp i loven, samt forslaget om at forbu-
det mot behandling av opplysninger som omtalt i
personvernforordningen artikkel 9 nr. 1 og artik-
kel 10 ber fremga eksplisitt av kredittopplysnings-
loven. Videre ga heringsinstansen uttrykk for at
scoremodeller for privatpersoner ikke ber kunne
bygge pa opplysninger om Kkjonn og bosted.

Skattedirektoratet anbefalte & endre begreps-
bruk vedrerende likningsopplysninger slik at
dagens begrep «utlagt likning» erstattes med det
mer tidsriktige begrepet «skattefastsetting».
Direktoratet papeker ogsa at de opplysningene
som kredittopplysningsforetakene, med hjemmel
i skatteforvaltningsloven § 3-4, kan hente fra skat-
teetaten, er mer omfattende enn det som fremgar
av utlagt og offentlig tilgjengelig likning.

6.1.5 Departementets vurderinger
6.1.5.1  Opplysningstyper

Departementet finner, basert pa heringsinnspil-
lene, ikke grunn til 4 la lovforslaget viderefere
dagens detaljerte regulering av hvilke opplys-
ningstyper som kan benyttes i kredittopplysnings-
virksomhet. Detaljert lovregulering vil etter
departementets vurdering gi et lite fleksibelt
regelverk, og dermed hyppige behov for lov-
endringer. Dette vurderes & vere lite onskelig
bade for neeringslivet og lovgiver. Samtidig ber
loven sette klare rammer for innholdet i en even-
tuell forskriftsregulering, slik at det er lovgiver
som tar stilling til hvilke hovedkategorier av opp-
lysninger det skal veere anledning til & benytte i
virksomheten. Departementet foreslar derfor, i
trdd med heringsforslaget, at det i loven angis
hvilke hovedkategorier av opplysninger som kan
behandles i kredittopplysningsvirksomhet om
henholdsvis fysiske og juridiske personer, og at
opplysningskategoriene kan detaljeres i forskrift.
Et forslag til lovbestemmelse er inntatt i lovutkas-
tet § 6. Bestemmelsen om lovlige opplysnings-
typer mé leses i ssmmenheng med bestemmelsen

om hvilke kilder opplysninger kan hentes fra, se
kapittel 7.5. Disse bestemmelsene vil sammen
danne en god ramme for hvilke opplysninger som
er relevante & behandle i kredittopplysningsvirk-
sombhet.

Departementet mener for det forste at det bor
kunne registreres grunndata om den enkelte.
Dette er informasjon som er nedvendig for & iden-
tifisere den enkelte, s som navn, fedselsnummer,
organiasjonsnummer og adresse, kontaktinforma-
sjon (inkludert ev. elektronisk kontaktinformasjon
som e-postadresse) og enkelte grunndata om juri-
diske personer. I tillegg kan det behandles kreditt-
opplysninger fra bade offentlig tilgjengelige Kkil-
der, som Brenneysundregistrene, og ikke offent-
lig tilgjengelige Kkilder, som inkassoforetak og
gjeldsinformasjonsforetak. Fra Skattedirektoratet
kan det bade hentes opplysninger som er offentlig
tilgjengelige og opplysninger som i utgangspunk-
tet er taushetsbelagte, men som kan utleveres til
kredittopplysningsforetakene med hjemmel i skat-
teforvaltningsloven § 3-4. Opplysninger som kan
registreres og behandles i kredittopplysningsvirk-
somheten vil blant annet vaere opplysninger om
skattefastsetting, opplysninger om tvangsforret-
ninger i fast eiendom og lesere, inkassosaker/
betalingsanmerkninger, rettskraftige dommer
(ikke straffedommer), informasjon om &pnet
gjeldsforhandling og gjeldsopplysninger. For juri-
diske personer kan det i tillegg behandles en del
opplysninger om virksomhetens ekonomi, blant
annet regnskapsinformasjon.

Departementet har merket seg Datatilsynets
heringsinnspill der tilsynet gir uttrykk for at loven
ber inneholde en tydeligere angivelse av hvilke
opplysningstyper som tillates brukt i kredittopp-
lysningsvirksomhet, blant annet for & hindre
sosial profilering basert pa for eksempel flyttehyp-
pighet. Etter departementets vurdering er det
ikke hensiktsmessig & innta en fullstendig liste
over hvilke opplysninger som kan behandles i kre-
dittopplysningsvirksomhet direkte i lovteksten.
Departementet legger til grunn at det over tid vil
kunne oppsta endringer i hvilke opplysninger som
det er hensiktsmessig og naturlig & bruke i slik
virksomhet. Folgelig vil det ogsa oppsta behov for
regelendringer, og opplysningene kan derfor med
fordel fremgé av forskrift for a gi rom for fleksibili-
tet. Adgangen til 4 angi i forskrift hvilke opplysnin-
ger som kan behandles, er derfor presisert i lov-
forslaget. Det ma likevel veere et klart utgangs-
punkt at de opplysningene som skal brukes i virk-
somheten mé ha naer sammenheng med og vare
Klart egnet til 4 si noe om den registrertes kreditt-
evne. Dette folger av dataminimeringsprinsippet i
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personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav
c. Bestemmelsen i lovforslaget, sammen med per-
sonvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav c,
angir sdledes rammen for forskriftsregulering av
hvilke opplysninger som kan brukes i kredittopp-
lysningsvirksomhet.

Samtidig er det departementets vurdering at
hovedkategoriene av opplysningstyper, sammen-
holdt med angivelse av de kildene opplysninger
kan hentes fra, vil gi en god ramme for hvilke opp-
lysninger som kan benyttes i kredittopplysnings-
virksomheten. Departementet vurderer derfor at
det verken er nedvendig eller enskelig med en
detaljert angivelse av lovlige opplysningstyper i
selve lovteksten, men forutsetter at detaljregule-
ring inntas i forskrift.

6.1.5.2  Kredittscore

Departementet viser til Datatilsynets merknad om
behovet for regulering av hvilke variabler som
kan inngé i en scoremodell, slik at man unngér
sosial profilering. Departementet er enig med
Datatilsynet i at det er uheldig om Kklart ikke-gko-
nomisk informasjon tillegges betydelig vekt i en
kredittvurdering. Departementet er imidlertid
usikker p4 om det er hensiktsmessig & sette
begrensninger i lov for hvordan lovlige opplys-
ningstyper kan vektlegges i kredittopplysnings-
foretakenes scoremodeller. Synet pa hva som ber
eller ikke ber inngé i en scoremodell, og hvordan
disse skal bygges opp, vil etter departementets
syn kunne endre seg i et slikt tempo at det eventu-
elt egner seg best for regulering i forskrift. Samti-
dig er departementet i tvil om det er kredittopplys-
ningsregelverket som ber regulere oppbygging av
modeller for risikovurdering. Ulike brukere av
kredittopplysninger vil kunne legge vekt pa ulike
opplysningselementer. Det ma likevel veere en for-
utsetning at de opplysningstypene som legges inn
i scoremodeller er opplysninger som tilfredsstiller
kravet til dataminimalitet i personvernforordnin-
gen artikkel 5 nr. 1 bokstav c. Departementet er
pa denne bakgrunn kommet til at ogsd eventuell
regulering av variablene i scoremodeller best kan
gjeres i forskrift.

6.2 Opplysninger som ikke kan brukes
i kredittopplysningsvirksomhet

6.2.1 Gjeldende rett

I gjeldende konsesjoner er det eksplisitt fastsatt at
det ikke er adgang til & behandle sensitive person-
opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet.

Etter personopplysningsloven 2000 ble blant
annet opplysninger om helseforhold, straffbare
forhold, etnisk bakgrunn og religios oppfatning
regnet som sensitive opplysninger. Konsesjonen
inneholder ogsa bestemmelser som setter visse
begrensninger pa registrering og behandling av
inkassoopplysninger og opplysninger om gjelds-
ordning. Ut over dette er det den positive oppreg-
ningen av hvilke opplysninger som kan
registreres som setter rammen for hvilke opplys-
ninger det er adgang til & behandle.

6.2.2 Forordningen

Personvernforordningen inneholder  ingen
bestemmelser om hvilke opplysninger som kan,
eller ikke kan, behandles i kredittopplysningsvirk-
somhet, ut over det som folger av de generelle
prinsippene i forordningen artikkel 5. Det ligger
imidlertid begrensninger i forordningens bestem-
melser om at opplysningene mi vaere adekvate,
relevante og begrenset til det som er nedvendig
for formaélet, at de ma vaere korrekte og oppda-
terte, og at de ikke lagres i identifiserbar form len-
ger enn det som er nedvendig for formalet. For-
ordningen artikkel 9 nr. 1 og artikkel 10 oppstiller
dessuten et generelt forbud mot og begrensnin-
ger i adgangen til &4 behandle serlige kategorier
personopplysninger og opplysninger om straff-
bare forhold. Dette omfatter de opplysningskate-
goriene som tradisjonelt er omtalt som «sensitive
personopplysninger» i norsk rett. Personvernfor-
ordningen artikkel 9 nr. 2 tillater behandling av
seerlige kategorier av personopplysninger i naer-
mere angitte tilfeller. Forordningen artikkel 6. nr.
3 jf. nr. 1 bokstav e dpner for 4 fastsette nasjonale
seerregler blant annet om hvilke opplysningstyper
det skal vaere adgang til & behandle, forutsatt at
slike regler er nadvendige.

6.2.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet a lovfeste
at det, som etter gjeldende rett, ikke skal veere
anledning til 4 behandle serlige kategorier av per-
sonopplysninger som nevnt i personvernforord-
ningen artikkel 9 nr. 1 i kredittopplysningsvirk-
somhet. Dette omfatter blant annet opplysninger
om helse, etnisk bakgrunn og politisk tilherighet.
Departementet begrunnet forslaget med at denne
type opplysninger ikke har en si naer og direkte
sammenheng med den enkeltes gkonomi at de er
nedvendige for formalet. Departementet ga
uttrykk for at det er de skonomiske opplysnin-
gene om den registrerte, f.eks. inntekt og beta-
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lingsanmerkninger, som ber vare relevante for
kredittvurderingen, og ikke det faktum at perso-
nen for eksempel er syk.

Departementet foreslo dessuten i heringsut-
kastet & innta en sarregel om at unntakene i per-
sonvernforordningen artikkel 9 nr. 2, som tillater
behandling av seerlig kategorier av personopplys-
ninger i gitte tilfeller, ikke skal gjelde for kreditt-
opplysningsforetakenes behandling av personopp-
lysninger.

I heringsutkastet foreslo departementet at det
heller ikke skulle vaere adgang til 4 behandle opp-
lysninger nevnt i personvernforordningen artik-
kel 10, det vil si opplysninger om at noen er siktet,
tiltalt eller demt for et straffbart forhold, i kreditt-
opplysningsvirksomhet. Slike opplysninger anses
heller ikke nedvendige for a4 kunne foreta fullgode
kredittvurderinger. Departementet pekte i herin-
gen pa at det likevel var grunn til 4 gjere unntak
for sa vidt gjaldt unnlatelse av a utarbeide og inn-
levere regnskap i samsvar med reglene i regn-
skapsloven kapittel 3 og 8. Unnlatelse av a levere
regnskap er straffbart jf. regnskapsloven § 8-5 jf.
straffeloven §§ 392-394, men departementet fore-
slo at opplysninger om manglende regnskap for
juridiske personer likevel mé kunne registreres i
kredittopplysningsvirksomhet fordi opplysnin-
gene kan ha relevans for kredittvurdering.

Hoeringsnotatet listet i tillegg opp en rekke
andre opplysninger som departementet mente det
ikke burde vaere adgang til & bruke i kredittopp-
lysningsvirksomhet, eller som ber underlegges
seerskilte begrensninger. Det ble foreslatt at det
ikke skal veere adgang til 4 benytte opplysninger
om omtvistede fordringer og opplysninger om tid-
ligere foresporsler om kredittopplysninger.
Videre foreslo departementet at rating av juri-
diske personer utelukkende kan baseres pa opp-
lysninger knyttet til foretaket/virksomheten. Opp-
lysninger om nekkelpersoner i virksomheten kan
bare brukes ved utarbeidelse av rating frem til
den juridiske personens forste regnskap er tilgjen-
gelig. Forslaget pa dette punktet var en viderefo-
ring av gjeldende rett. Horingsnotatet foreslo ogsa
en «sperrefrist> for registrering og bruk av
inkassoopplysninger, slik at denne type opplysnin-
ger om fysiske personer forst kan benyttes i kre-
dittopplysningsvirksomhet en maned etter at
inkassator har sendt stevning eller begjering om
rettslige skritt i saken. For opplysninger om juri-
diske personer ble fristen foreslatt satt til en
maéned etter at inkassator har sendt krav om inn-
drivelse av gjelden. For behandling av opplysnin-
ger om registrert gjeldsordning jf. gjeldsordnings-
loven § 7-1 ble det foreslatt at disse opplysningene

kunne brukes i kredittopplysningsvirksomhet sa
lenge ordningen varer. For sa vidt gjelder disse
begrensningene, innebar heringsnotatet en vide-
refering av gjeldende rett.

6.2.4 Horingsinstansenes syn
6.2.4.1

Fa heringsinstanser har kommentert spersmalet
om behandling av serlige kategorier av person-
opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet.
Bade Datatilsynet, Finans Norge og Forbrukerrd-
det har imidlertid gitt sin stette til departementets
forslag i heringsnotatet om at det ikke skal vaere
adgang til & benytte opplysninger som nevnt i per-
sonvernforordningen artikkel 9 nr. 1 eller artikkel
10 i kredittopplysningsvirksomhet. Bade Forbru-
kerradet og Finans Norge papeker at det ber
fremgé klart av kredittopplysningsloven hvilke
opplysninger dette dreier seg om. Forbrukerrddet
skriver i sin heringsuttalelse:

Seerlige kategorier av personopplysninger

«Av hensyn til lovens lesbharhet og tilgjengelig-
het er det ikke tilstrekkelig kun 4 henvise til
aktuelle artikler i personvernforordningen.
Som et minimum ber det ogsia henvises til
bestemmelsene om sensitive personopplysnin-
ger i personopplysningsloven.»

6.2.4.2

Enkelte heringsinstanser har gitt innspill til forsla-
get om «sperrefrist» for bruk av inkassoopplysnin-
ger. Norske kredittopplysningsbyrders forening har
anfert at reglene for bruk av inkassoopplysninger
ber vaere de samme uavhengig av om opplysnin-
gene gjelder en fysisk eller en juridisk person.
Inkassoopplysninger ber etter deres syn kunne
brukes i kredittopplysningsvirksomhet en maned
etter at inkassator har sendt krav om inndrivelse
av gjelden. Foreningen anforer at fysiske per-
soners rettigheter vil bli ivaretatt gjennom forhands-
varsling. Ogsa Virke Inkasso mener sperrefristen
for bruk av inkassoopplysninger om fysiske per-
soner i dag er for lang. Heringsinstansen skriver
folgende i sitt heringssvar:

Inkassoopplysninger

«Virke Inkasso mener at en slik viderefering
ikke er tilstrekkelig til & oppna lovforslagets
uttalte formal; & legge til rette for gode kre-
dittvurderinger i et velfungerende kredittmar-
ked, herunder motvirke uforsvarlig gjelds-
byrde for den enkelte. [...] Etter var oppfatning
vil vért forslag gi en raskere mulighet til &
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benytte inkassoopplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet, bidra til at beslutningstakere
gis enda bedre informasjon som grunnlag for &
avsld seknader om kreditt fra personer med
latente ekonomiske utfordringer, herunder
medvirke til & motvirke uforsvarlig gjeldsbyrde
hos den enkelte utover hva som felger av ndvae-
rende forslag til paragraf 10.»

Virke Inkasso mener en mer hensiktsmessig ord-
ning vil veere at inkassoopplysninger om fysiske
personer kan benyttes i kredittopplysningsvirk-
somhet 60 dager etter at inkassator har sendt krav
om inndrivelse av gjelden.

Datatilsynet har papekt at heringsnotatet er
uklart for si vidt gjelder behandling av inkasso-
opplysninger om enkeltpersonforetak. I herings-
forslaget benyttet departementet formuleringen
«inkassoopplysninger om naringsdrivende, her-
under om enkeltpersonforetak». Datatilsynet
papeker i sin heringsuttalelse at dette kan gi inn-
trykk av at alle enkeltpersonforetak vil falle inn
under begrepet naringsdrivende. Datatilsynet ber
departementet klargjore dette.

6.2.4.3

Bare et fatall av heringsinstansene har kommen-
tert forslaget i heringsnotatet om bruk av opplys-
ninger om omtvistede fordringer. Forbrukerradet
stotter departementets forslag. Datatilsynet har
kommentert begrepsbruk i heringsforslaget. I de
gjeldende konsesjonene fremgar det at en for-
dring ikke regnes som omtvistet nar det fore-
ligger et rettskraftig tvangsgrunnlag jf. tvangsfull-
byrdelsesloven § 7-2. 1 heringsforslaget valgte
departementet 4 erstatte rettskraftig tvangsgrunn-
lag jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 med begre-
pet «rettskraftig avgjerelse». Datatilsynet har stilt
spersmil ved om ordlyden i lovforslaget, som
avviker noe fra ordlyden i de gjeldende konsesjo-
nene, innebarer en realitetsendring.

Norske  kredittopplysningsbyrders  forening
mener skyldner ma palegges & dokumentere
skriftlig at fordringen er omtvistet, og at dette mé
fremkomme av lovteksten. Foreningen skriver fol-
gende i sin heringsuttalelse:

Omtvistet fordring

«Denne bestemmelsen oppfatter vi som en ren
videreforing av dagens rett, som fungerer og er
vel etablert praksis. Det folger imidlertid av
praksis fra Datatilsynet at skyldner mé skriftlig
dokumentere at fordringen er omtvistet. Det er
helt vesentlig for at kredittopplysningsselska-
pet skal kunne sperre opplysningene og for a

kunne sikre fullstendige og korrekte opplys-
ninger i denne type saker.»

6.2.4.4

De fleste heringsinstansene synes a stotte depar-
tementets forslag om & viderefore dagens regler
om tidsramme for bruk av opplysning om gjelds-
ordning i kredittopplysningsvirksomhet. Finans
Norge har imidlertid kommentert bestemmelsens
plassering, og mener den innholdsmessig herer
sammen med bestemmelsen i heringsforslaget
§24 om sletting av opplysning om &pning av
gjeldsforhandling. Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus pa sin side har kommentert at de mener den
lange brukstiden kan fa uheldige konsekvenser
for de registrerte. Horingsinstansen begrunner
dette slik:

Gjeldsordning

«Normalt varer en gjeldsordning i fem ar, dvs.
lenger enn opplysninger som nevnt over som
bare kan brukes i fire ar. Da fremstar dette som
en merkelig forskjellsbehandling. En person
som fér en gjeldsordning etter gjeldsordnings-
loven har fatt en ordning av sin ekonomi og
pengeforpliktelser, og skal kunne begynne
livet sitt pa nytt. Forskningen viser likevel at
personer som har gjeldsordning i sterre grad
enn andre personer har problemer med & opp-
rette vanlige kundeforhold til eks. telefonabon-
nement, strem osv. Fylkesmannen ser at det
kan veere en negativ sammenheng mellom at
opplysninger om registrert gjeldsordning kan
brukes i kredittopplysningsvirksomhet og der-
med pavirke negativt personer som har gjelds-
ordnings mulighet til 4 leve vanlige liv. Vi ber
departementet om a vurdere om dette er hen-
siktsmessig sett i forhold til hensikten med
gjeldsordningsloven.»

6.2.4.5

Horingsforslagets bestemmelse om utarbeidelse
av rating av foretak innebar en videreforing av
gjeldende rett. Det er kommet f& merknader til
forslaget. Datatilsynet papeker at begrepet «fore-
tak» ber erstattes med «naeringsdrivende» for & fa
konsistent begrepsbruk i hele lovteksten, men
har ellers ikke merknader til bestemmelsens inn-
hold. Finans Norge har i sin heringsuttalelse tatt
til orde for at det ber apnes for at kredittvurdering
av nekkelpersoner kan inngd i rating av foretak
ogsa etter at virksomhetens forste regnskap er
levert. Finans Norge begrunner sitt syn slik:

Rating av juridiske personer
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«Det er ofte en direkte sammenheng mellom
uorden i privatekonomi hos aksjonaer, styrele-
der og daglig leder og uorden i foretakets gko-
nomi. Vi mener derfor en kredittvurdering av
nekkelpersoner for enkelte typer engasjemen-
ter er en nedvendighet for & kunne gjore en for-
svarlig vurdering av risikoen ved a yte kreditt
til foretaket. [...] Det ber altsi apnes for slik
kredittvurdering dersom behovet er konkret
vurdert for det spesifikke engasjementet.»

Subsidizert foreslar Finans Norge at det skal veere
adgang til & foreta kredittvurdering av nekkelper-
soner basert pd samtykke fra den opplysningene
gjelder.

Ogsa Forbrukerrdadet mener det i enkelte tilfel-
ler ber veere adgang til 4 legge vekt pa opplysnin-
ger om nekkelpersoner ogsa etter at virksomhe-
ten har levert regnskap. Forutsetningen for dette
er at det dreier seg om nekkelpersoner i userigse
foretak og at de samme personene gjentatte gan-
ger har statt bak foretak som har hatt som forret-
ningsmodell 4 svindle enten forbrukere eller
andre foretak. Forbrukerradet papeker dessuten
at endringer i rating av foretak i sterst mulig grad
bor baseres pé faktiske endringer i virksomhetens
okonomiske utsikter eller stilling.

6.2.4.6

I heringsnotatet foreslo departementet & videre-
fore forbudet mot 4 bruke opplysninger om tidli-
gere foresporsler om kredittvurdering i kreditt-
opplysningsvirksomheten. Det er kun Finans
Norge som har kommentert spersmalet i sitt
heringssvar. Finans Norge mener det ber apnes
for bruk av opplysninger om tidligere forespeorsler
i kredittopplysningsvirksomhet. Begrunnelsen er
at disse opplysningene er en viktig indikator pa
om personen eller foretaket har gjeldsutfordrin-
ger.

Tidligere foresparsler

6.2.5 Departementets vurderinger

Departementet mener personvernforordningen
artikkel 6 nr. 3 kan tolkes slik at den ikke bare
apner for 4 fastsette regler om hvilke personopp-
lysninger som kan behandles, men at den ogsa
apner for 4 avgrense mot behandling av bestemte
opplysninger. I den svenske utredningen om saer-
regulering av behandling av opplysninger i kre-
dittopplysningsvirksomhet, Ds 2017:26, har det
svenske Justitiedepartementet i kapittel 5.5 vur-
dert at personvernforordningen artikkel 6 nr. 2 og
3 gir nasjonalt handlingsrom til 4 fastsette bestem-

melser som forbyr behandling av serlig katego-
rier av personopplysninger i kredittopplysnings-
virksomhet. Basert pa dette foreslar departemen-
tet at det avgrenses mot bruk av bestemte opplys-
ningstyper i kredittopplysningsvirksomhet, og at
det for andre opplysningstyper settes begrensnin-
ger for bruken.

6.2.5.1

Basert pa innspillene fra heringsinstansene,
mener departementet at forbudet mot 4 benytte
seerlige kategorier av personopplysninger i kre-
dittopplysningsvirksomhet ber viderefores, se lov-
forslaget § 7. De opplysningene det dreier seg om,
er blant annet opplysninger om helse, etnisk bak-
grunn og politisk tilherighet. Departementet kan i
utgangspunktet vanskelig se at noen av unntaks-
situasjonene i personvernforordningen artikkel 9
nr. 2 i praksis vil kunne gjore seg gjeldende i kre-
dittopplysningsvirksomhet, og derigjennom gi
grunnlag for behandling av seerlige kategorier av
personopplysninger. Videre vurderer departe-
mentet at denne type opplysninger heller ikke har
en sid ner og direkte sammenheng med den
enkeltes skonomi at de er nedvendige for forma-
let. Riktignok kan for eksempel langvarig sykdom
fa konsekvenser for en persons skonomi. Depar-
tementet mener likevel at det er de gkonomiske
opplysningene om vedkommende, f.eks. inntekt
og betalingsanmerkninger, som ber vare rele-
vante for kredittvurderingen, og ikke det faktum
at vedkommende er syk. Det vil dessuten i mange
sammenhenger vare vanskelig 4 kvalitetssikre
kildene slike opplysninger eventuelt blir innhentet
fra, og derigjennom sikre tilfredsstillende opplys-
ningskvalitet.

Departementet mener derfor det er riktig a
lovfeste forbudet mot behandling av sarlige kate-
gorier av personopplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet, slik at forbudet fremkommer
tydelig av lovteksten. To av tre heringsinstanser
som har kommentert spersmalet om behandling
av seerlige kategorier av personopplysninger i kre-
dittopplysningsvirksomhet, har tatt til orde for &
innta listen over opplysningstyper jf. personvern-
forordningen artikkel 9 nr. 1 direkte i loven.
Departementet har merket seg innspillene i
heringsrunden, og er enig i at det kan veere hen-
siktsmessig & innta en liste over de opplysnings-
typene som det ikke er tillatt & behandle direkte i
kredittopplysningsloven. Dette vil gjore informa-
sjonen lettere tilgjengelig, og bidra til 4 hindre
misforstdelser rundt dette viktige spersmalet.
Samtidig mener departementet at det er hensikts-

Seerlige kategorier av personopplysninger
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messig 4 beholde henvisningen til tilsvarende
bestemmelse i forordningen, slik at det fremgéar
klart at de to bestemmelsene dekker samme opp-
lysningskategorier.

6.2.5.2  Opplysninger om straffedommer og

lovovertredelser

Departementet vurderer at det heller ikke ber
veere adgang til & behandle opplysninger som
nevnt i personvernforordningen artikkel 10, det
vil si opplysninger om straffedommer og lovover-
tredelser, i kredittopplysningsvirksomheten.
Dette er gjenspeilet i lovutkastet § 8 forste ledd.
Selv om slike opplysninger ikke er 4 anse som en
seerlig kategori av personopplysninger etter for-
ordningen artikkel 9 nr. 1, er det opplysninger
som de fleste opplever som meget sensitive og
beskyttelsesverdige. Det er ikke adgang til &
benytte slike opplysninger i kredittopplysnings-
virksomhet i dag, og heller ingen heringsinstan-
ser har tatt til orde for at det ber apnes for det.
Departementet kan ikke se at det er nedvendig a
behandle slike opplysninger for 4 kunne foreta
fullgode kredittvurderinger.

Det er likevel grunn til 4 gjere ett unntak fra
forbudet mot & behandle opplysninger om straffe-
dommer og lovovertredelser i kredittopplysnings-
virksomhet. Unnlatelse av & utarbeide og innle-
vere regnskap i samsvar med reglene i regnskaps-
loven Kkapittel 3 og 8 er straffbart i henhold til
regnskapsloven §85 jf. straffeloven (2005)
§§392-394. Opplysninger om dette vil derfor
vaere 4 anse som en opplysning om et straffbart
forhold eller en lovovertredelse. Departementet
mener at opplysninger om manglende utarbei-
delse og/eller innlevering av regnskap for juri-
diske personer likevel méa kunne behandles i kre-
dittopplysningsvirksomhet, se lovforslaget §8
andre ledd. Fordi det dreier seg om opplysninger
om juridiske personer, vurderer departementet
inngrepet som begrenset samtidig som informa-
sjonen vurderes som Klart relevant i kredittvurde-
ringssammenheng. Informasjonen om manglende
utarbeidelse og innlevering av regnskap vil dessu-
ten fremga av Regnskapsregisteret i Brenney-
sundregistrene. Sann sett er dette en offentlig til-
gjengelig opplysning fra myndighetens side som
den behandlingsansvarlige kan innhente med
grunnlag i lovforslagets bestemmelse om lovlige
kilder § 9.

Som for de sarlige kategoriene av personopp-
lysninger, mener departementet det er hensikts-
messig 4 erstatte horingsforslagets henvisning til
personvernforordningen artikkel 10 med en over-

sikt direkte i lovteksten over de aktuelle opplys-
ningstypene forbudet omfatter. Dette gir mindre
grunnlag for tvil om hvilke opplysningstyper som
er omfattet. Av seermerknad til lovforslaget § 8
forste ledd fremgar det klart at formuleringen i de
to bestemmelsene har samme nedslagsfelt.

6.2.5.3

Inkassoopplysninger ligger i kjernen av den type
opplysninger som er relevante i vurdering av kre-
dittevne. Lovforslaget gar ut pa at det skal veere
adgang til 4 behandle opplysninger om inkasso for
bade fysiske og juridiske personer, jf. lovforslaget
§ 10. Departementet har merket seg innspillene
fra Norske kredittopplysningsbyrders foreming og
Virke Inkasso om at sperrefristen for bruk av
inkassoopplysninger om fysiske personer er for
lang, og ferer til at potensielle kredittgivere ikke
har et tilfredsstillende og oppdatert beslutnings-
grunnlag. Departementet bemerker at den fristen
som gjelder for bruk av inkassoopplysninger i kre-
dittopplysningsvirksomhet har statt uendret i
mange ar. Ordningen har fungert tilsynelatende
godt. Samtidig ser departementet at tempoet i kre-
dittmarkedet over tid har endret seg. I dag skjer
kredittvurderinger raskt, og det er mulig & padra
seg betydelig gjeld i lepet av relativt kort tid. Jo
lettere det er a oppta ny kreditt, desto viktigere er
det at kredittgivers beslutningsgrunnlag er godt.
Departementet ser at oppdaterte opplysninger om
inkassosaker er verdifull informasjon i kredittvur-
deringssammenheng. A vente i tre til fire méneder
for en inkassosak kan benyttes i kredittvurdering
kan hindre et godt beslutningsgrunnlag.

Samtidig viser departementet til at Stortinget i
juni 2017 behandlet Prop. 87 L (2016-2017) om
gjeldsinformasjonsloven. Loven tradte i kraft i
november 2017, og gjeldsinformasjon er tilgjenge-
lig fra sommeren 2019. Departementet legger til
grunn at tilgangen til gjeldsopplysninger vil sup-
plere tilgangen til betalingsanmerkninger, og ha
vesentlig innvirkning pa beslutningsgrunnlaget
ved kredittvurderinger. Adgangen til 4 legge vekt
pa gjeldsinformasjon i kredittvurderingssammen-
heng er relativt ny. Det er departementets vurde-
ring at man ber skaffe seg erfaring med effekten
av gjeldsinformasjonsloven for det vurderes &
apne for utvidet bruk av opplysninger om inkas-
sosaker. Etter en samlet vurdering finner departe-
mentet derfor at den beste lgsningen for bade kre-
dittgiverne og de registrerte er & viderefore ord-
ningen der inkassoopplysninger som gjelder
fysiske personer ikke kan benyttes i kredittopplys-
ningsvirksomhet for en méned etter at inkassator

Inkassoopplysninger



2018-2019

Prop.139L 31

Lov om behandling av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet (kredittopplysningsloven)

har sendt stevning eller begjering om rettslige
skritt i saken.

Departementet la i heringsnotatet opp til en
ordning der alle foretak som er registrert i Fore-
taksregisteret, Merverdiavgiftsregisteret eller
arbeidsgiverdelen av Arbeidsgiver- og arbeidsta-
kerregisteret er 4 anse som naringsdrivende.
Horingsforslaget gikk samtidig ut pa at inkassosa-
ker om neeringsdrivende, herunder enkeltperson-
foretak, skulle kunne benyttes i kredittopplys-
ningsvirksomhet en méned etter at inkassator har
sendt krav om inndrivelse av gjelden. Datatilsynet
har kommentert misforholdet mellom de to for-
muleringene 1 sitt heringssvar. Departementet
legger til grunn at det er en uheldig formulering i
heringsnotatets lovutkast pa dette punktet som
ligger til grunn for Datatilsynets merknad. Depar-
tementet mener misforstielser pa dette omradet
unngas ved & benytte begrepet juridiske personer
i stedet for naeringsdrivende. Skillet mellom de
ulike kategoriene blir klarere ved at enkeltperson-
foretak ikke er en juridisk person.

6.2.5.4

Departementet foreslar i lovforslaget a viderefore
forbudet mot bruk av omtvistede fordringer i kre-
dittopplysningsvirksomhet. Det kan fa uheldige
negative konsekvenser for den registrerte dersom
opplysninger om omtvistede saker benyttes i kre-
dittopplysningsvirksomhet. Det er legitimt for
skyldner & diskutere gyldigheten av et krav med
kreditor. Samtidig méa det veere rimelig hold i
skyldners pastander om at kravet er uriktig der-
som pastanden skal legges til grunn av kredittopp-
lysningsforetaket.

Departementet er ikke enig med Norske kreditt-
opplysningsbyrders forening i at det skal kunne kre-
ves at skyldner dokumenterer at fordringen er
omtvistet. En slik plikt vil kunne gjore det urimelig
byrdefullt for den registrerte 4 ivareta egne
interesser. Departementet mener dessuten at det
kan stilles spersmaél ved om det er hensiktsmessig
& palegge de registrerte denne type plikter i et
regelverk som ellers retter seg mot akterer som
skal drive kredittopplysningsvirksomhet. Samtidig
vil det i mange sammenhenger veere en fordel om
skyldner kan dokumentere en péastand om at en
fordring er omtvistet. Dette kan for eksempel gjo-
res ved a fremlegge kopi av korrespondanse med
kreditor. Kredittopplysningsforetaket kan séledes
oppfordre til, men ikke kreve slik dokumentasjon
fra den registrerte. Det er kredittopplysningsfore-
taket som er ansvarlig for og skal kunne pavise at
de registrerte opplysningene er riktige.

Omtvistet fordring

Det er skyldners subjektive forstaelse av situa-
sjonen som skal legges til grunn nar det vurderes
om et krav er omtvistet. Med mindre skyldners
innsigelser fremstir som &apenbart grunnlese,
skal kredittopplysningsforetaket derfor legge
avgjerende vekt pa skyldners syn i saken. Dette er
gjenspeilet i lovutkastet § 11. Et element i vurde-
ringen av om innsigelsene er grunnlese vil kunne
vaere at de star i motstrid til skriftlig dokumenta-
sjon i saken.

Av gjeldende konsesjoner for kredittopplys-
ningsvirksomhet fremgér at en fordring ikke len-
ger er 4 anse som omtvistet nar det foreligger rett-
skraftig tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelses-
loven § 7-2. Departementet mener konsesjonenes
henvisningen til tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2
ikke er helt treffende. I heringsnotatet foreslo
departementet 4 benytte begrepet «rettskraftig
avgjorelse». Det er viktig at det ikke skapes tvil
om hvilke typer avgjorelser som skal legges til
grunn ved vurdering av om en fordring fremdeles
er omtvistet. Departementet har derfor kommet
til at det i lovteksten ber inntas en henvisning til
tvangsfullbyrdelsesloven §4-1, se lovforslaget
§ 11 andre ledd. Denne bestemmelsen dekker
bade alminnelige og saerlige tvangsgrunnlag, og
departementet mener den gir et dekkende bilde
av hvilke typer avgjerelser som vil kunne avslutte
en diskusjon om hvorvidt en fordring er omtvistet
eller ikke.

6.2.5.5

Departementet har merket seg innspillet fra Fyi-
kesmannen i Oslo og Akershus om at det kan fa
negative konsekvenser for de registrerte at opp-
lysninger om registrert gjeldsordning i enkelte til-
feller kan behandles lenger enn den generelle fire-
arsfristen for bruk av kredittopplysninger. Det er
ingen andre heringsinstanser som har kommen-
tert bestemmelsen. Departementet papeker at
bestemmelsen er en konsekvens av gjeldsordnin-
gens varighet. I den perioden gjeldsordningen
varer, har skyldner en forpliktelse overfor de kre-
ditorene som er del av ordningen, og er underlagt
begrensninger med hensyn til 4 innga nye forplik-
telser. Etter gjeldsordningsloven § 3-5 forste ledd
bokstav d kan skyldner heller ikke stifte ny gjeld
uten namsmannens samtykke. Det fremstar etter
departementets vurdering som rimelig at eventu-
elle nye kreditorer kan fa informasjon om gjelds-
ordningen i hele den perioden gjeldsordningen
varer. Departementet mener derfor det er riktig a
viderefore den gjeldende regelen som géar ut pa at
registrert gjeldsordning kan brukes i kredittopp-

Gjeldsordning
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lysningsvirksomhet i hele gjeldsordningsperi-
oden. Et forslag til bestemmelse som videreforer
gjeldende rett finnes i lovforslaget § 23.

6.2.5.6

Ved utarbeidelse av kredittrating for juridiske per-
soner er det som hovedregel bare adgang til &
legge vekt pa opplysninger om den juridiske per-
sonen. Frem til forste regnskap er tilgjengelig, er
det imidlertid ogsa adgang til & legge vekt pé kre-
dittopplysninger om personer i ledende stillinger
hos den juridiske personen. Bade Forbrukerrdidet
og Finans Norge har i sine heringsinnspill tatt til
orde for at det ber tillates bruk av opplysninger
om personer i ledende stillinger hos juridiske per-
soner ved utarbeidelse av kredittrating ogsa etter
at den juridiske personens regnskap er gjort til-
gjengelig. Finans Norge mener dette ber gjelde
generelt, fordi det ofte er en direkte sammenheng
mellom uorden i privatekonomi hos aksjonzrer,
styreleder og daglig leder og uorden i skonomien
i den juridiske personen. Forbrukerrddet mener
dette ber gjelde personer som gjentatte ganger
har drevet nzringsvirksomhet som har hatt som
forretningsmodell & svindle enten forbrukere eller
andre foretak.

Det er departementets vurdering at det er
foretakets skonomi som ber vare avgjerende for
kredittvurderingen. Departementet mener derfor
det er rimelig at det utelukkende legges vekt pa
opplysninger om den juridiske personen si snart
slike opplysninger foreligger og er tilgjengelige,
se lovforslaget § 12. Dersom det i lang tid skal leg-
ges vekt pa eiers eller daglig leders private gko-
nomi ved utarbeidelse av kredittrating eller kre-
dittscore, kan dette f4 som uheldig konsekvens at
vedkommende vil ha vanskelig for & drive virk-
somhet og skaffe seg inntekt. Forbrukerrddets for-
slag vil etter departementets vurdering fungere
som en sanksjon mot nyetablerte juridiske perso-
ner der involverte nekkelpersoner tidligere har
opptradt uredelig i neringssammenheng. Depar-
tementet mener fysiske personers uredelige opp-
treden i neringslivet, og eventuelle straffbare
handlinger i neeringsvirksomhet, ber sanksjone-
res pa andre mater enn ved & la disse opplysnin-
gene fi negative konsekvenser for kredittratingen
av en juridisk person i lang tid etter oppstart.

Kredittating av juridiske personer gir et over-
ordnet bilde av kredittverdighet, og er en skjema-
tisk angivelse av kredittevnen uttrykt i en tall-
eller bokstavkode. Departementet mener kredit-
trating ber baseres pa opplysninger om den juri-
diske personens gkonomiske situasjon forutsatt at

Kredittrating av juridiske personer

slike opplysninger er tilgjengelige. Dette betyr at
sa snart regnskap er levert, og dette er tilgjenge-
lig i Brenneysundregistrene, bor denne informa-
sjonen, sammen med eventuelle betalingsanmerk-
ninger og andre opplysninger knyttet til selve den
juridiske personen, danne grunnlag for beregning
av rating. Frem til slik informasjon er tilgjengelig,
det vil si frem til den juridiske personen har levert
sitt forste arsregnskap, mener imidlertid departe-
mentet at det er gode grunner som taler for at det
ber vaere adgang til 4 beregne rating pa bakgrunn
av opplysninger knyttet til personer i ledende stil-
linger i virksomheten.

Departementet bemerker samtidig at dersom
det foreligger saklig behov for kredittvurdering,
vil det vaere adgang til 4 innhente en fullstendig
kredittopplysning, og at en slik opplysning vil
kunne inneholde opplysninger om personer med
ledende stillinger hos den juridiske personen,
blant annet opplysninger fra konkursregisteret.
Dersom personer med ledende stillinger i en virk-
somhet er registrert i konkursregisteret vil disse
opplysningene kunne fremkomme av den fullsten-
dige kredittopplysningen om den juridiske perso-
nen. Konkurskarantene er for evrige ikke ansett
som straff, jf. flere kjennelser i Hoyesterett der
retten legger til grunn at ilagt konkurskarantene
ikke stenger for senere strafforfelgning for
samme forhold, blant annet Rt. 2003 s. 1221 og Rt.
2003 s. 1243. Denne type opplysninger kan derfor
behandles i kredittopplysningsvirksomhet uten
hinder av lovforslaget § 8.

Departementet har for evrig endret begreps-
bruken i lovforslaget i trdd med innspill fra Data-
tilsynet.

6.2.5.7

Departementet er kjent med at spersmaélet om
bruk av opplysninger om tidligere forespeorsler
om Kkredittopplysninger som grunnlag for kre-
dittvurdering jevnlig har veert til vurdering, men
uten at det hittil er funnet grunnlag for a tillate
dette. Samtidig registrerer departementet at det
kun er én heringsinstans som har tatt til orde for
at det né ber apnes for bruk av opplysninger om
tidligere forespersler i kredittopplysningsvirk-
somhet.

Departementet er ikke avvisende til at infor-
masjon om hvor aktiv en person er i kredittmarke-
det kan si noe om vedkommendes kredittevne.
Samtidig vil departementet peke pa at det nylig er
apnet for registrering av fysiske personers gjeld
nettopp for bruk i kredittvurderingssammenheng.
Denne informasjonen om reell kreditt vil pa en

Tidligere foresparsler
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langt bedre og mer treffsikker méate veere egnet til
4 si noe om en persons kredittevne enn informa-
sjon om hvor ofte vedkommende har sekt kreditt
vil kunne gjore. Endringer i kredittopplysnings-
foretakenes tilgang til faktiske opplysninger om
usikret gjeld, reduserer etter departementets vur-
dering behovet for a4 benytte mindre treffsikker

informasjon. Basert pd den gjeldsinformasjonen
som na vil vaere tilgjengelig, finner departementet
det hensiktsmessig a viderefere forbudet mot
bruk av opplysninger om tidligere forespeorsler i
kredittopplysningsvirksomhet, se lovforslaget
§13.
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7 Hvilke kilder kan opplysningene hentes fra

7.1 Gjeldende rett

Personopplysningsforskriften kapittel 4 inne-
holder i dag ikke angivelse av hvilke kilder eller
kategorier av kilder kredittopplysningsforetakene
har anledning til & hente opplysninger fra. Gjel-
dende konsesjoner inneholder imidlertid en opp-
listing over hvilke kilder kredittopplysningsforeta-
kene kan innhente opplysninger fra. Kildene
inkluderer blant annet inkassoforetak og andre
som driver virksomhet i henhold til inkassoloven,
Ambita AS og Statens Kartverk, Bronneysundre-
gistrene, Norsk lysingsblad, Statistisk sentral-
byra, Det sentrale folkeregisteret, Skattedirekto-
ratet, domstolene, andre kredittopplysningsfore-
tak, media, den registrerte selv, teleselskaper og
offentlige tilbydere av kontaktinformasjon.

7.2 Forordningen

Personvernforordningen inneholder ingen
bestemmelser om hvilke kilder personopplysnin-
ger kan hentes fra. De generelle prinsippene i for-
ordningen artikkel 5 setter likevel noen rammer,
blant annet ved at det slis fast at opplysningene
ma vaere korrekte og oppdaterte. Personvernfor-
ordningen artikkel 6 nr. 3 inneholder en ikke
uttemmende liste over forhold det kan fastsettes
nasjonale sarregler om. Det er ikke eksplisitt
nevnt i opplistingen at man kan regulere hvilke
kilder opplysninger kan innhentes fra. Det frem-
gér likevel Klart at listen ikke er uttemmende, jf.
formuleringen «Nevnte rettslige grunnlag kan inne-
holdel...], blant annet [var kursivering] de gene-
relle vilkar som skal gjelde for lovligheten|...]».

7.3 Forslageti hgringsnotatet

ledd i sikring av datakvaliteten og den enkeltes
personvern.

Departementet foreslo i heringsnotatet & detalj-
regulere hvilke kilder kredittopplysningsforeta-
kene kan innhente opplysninger fra i sin virksom-
het. Horingsutkastet videreforte alle de kildene
det i dag er anledning til 4 benytte i kredittopplys-
ningsvirksomhet. For & sikre datakvaliteten, fore-
slo departementet & viderefere vilkaret om at opp-
lysninger om konkurs, akkord og gjeldsforhand-
linger bare kan hentes fra Brenneysundregistrene
og Norsk Lysingsblad. I tillegg til de eksisterende
kildene, ble det i heringsforslaget foreslatt 4 dpne
for innhenting av opplysninger fra gjeldsregistre
opprettet i medhold av gjeldsinformasjonsloven.

Etter gjeldende rett er det anledning til 4 hente
opplysninger om naeringsdrivende fra media. Med
utbredelsen av blant annet sosiale medier, omfat-
ter mediebegrepet i dag noe helt annet enn det
gjorde for fa ar siden. Heringsnotatet la til grunn
at mediebegrepet i dag er si omfattende at det
kan erstattes med «offentlig tilgjengelige kilder»
for sa vidt gjelder innhenting av opplysninger om
naringsdrivende. Heringsforslaget apnet derfor
for at opplysninger om naeringsdrivende, i tillegg
til de spesifikt opplistede kildene, skulle kunne
hentes fra «offentlig tilgjengelige kilder».

Heringsinstansene ble bedt om & vurdere hen-
siktsmessigheten av 4 samle kildene i grupper, og
eventuelt gi innspill til egnede overordnede grup-
peringer av de opplistede kildene.

For & ta heyde for at det over tid vil kunne skje
en utvikling i hvilke kilder det vil veere naturlig &
bruke i kredittopplysningsvirksomhet, foreslo
departementet i heringen at det skulle apnes for
neermere spesifisering av kilder i forskrift.

7.4 Heringsinstansenes syn

Departementet la i heringsnotatet til grunn at for-
ordningen artikkel 6 nr. 3 gir hjemmel til 4 fast-
sette nasjonale regler om hvilke kilder opplysnin-
gene kan hentes fra. Slik regulering ma anses som
en spesifisering av forordningens regler som et

Statistisk sentralbyrd (SSB) har i sin heringsut-
talelse vist til at Statistikklovutvalget har foreslatt
at SSB ikke lenger skal utlevere grunndata om
neeringslivet. Heringsinstansen anbefalte péa
denne bakgrunn at SSB ikke lenger skal kunne
benyttes som kilde i kredittopplysningsvirksom-



2018-2019

Prop.139L 35

Lov om behandling av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet (kredittopplysningsloven)

het. I stedet ber grunndata om naringsdrivende,
etter de to heringsinstansenes syn, hentes fra
Brenneysundregistrene.

Enkelte heringsinstanser har kommentert
begrepsbruken i heringsforslaget. Skatteetaten
ber om at «Det sentrale folkeregisteret» endres til
«Folkeregisteret», mens Finans Norge peker pa at
kildeangivelsen «gjeldsregister» ber erstattes
med «gjeldsinformasjonsforetak» for & samsvare
med begrepsbruken i gjeldsinformasjonsloven.

Datatilsynet mener kildeangivelsen i loven ber
veere sd uttemmende som mulig, men med mulig-
het for a tilfoye nye kilder i forskrift, og begrunner
dette slik:

«Vifrykter en aggregering av kildene vil gi dar-
ligere vern for den registrerte. Det kan tenkes
situasjoner der kilder man ikke har tenkt pa,
tas i bruk med uheldige konsekvenser for de
registrerte. Vi frykter ogsa at en aggregering
kan fore til ulik praktisering av reglene og min-
dre forutberegnelighet for bade bransjen og
den registrerte.»

Norske kredittopplysningsbyrdaers foreming, deri-
mot, ensker en mer overordnet kildeangivelse.
Heringsinstansen peker pa at bade svensk og
dansk rett har en kildeangivelse som gar ut pa at
opplysninger kan «hentes fra kilder eller data som
har betydning for kredittvurdering». Det anferes
at

«Konkret hvilke kilder som kan benyttes vil
videre bli definert ut fra hvilke kilder og opplys-
ninger som vil veere & anse som «saklig begrun-
net» a benytte i kredittopplysning.»

Samtidig peker Norske kredittopplysningsbyrders
forening pa at kilder som ikke er offentlig tilgjen-
gelige, for eksempel gjeldsinformasjonsforetak
eller inkassoforetak, méa angis positivt.

Bade Juristforbundet og Skatteetaten mener
«media» ber beholdes som kilde fremfor «offent-
lig tilgjengelige kilder». Begge heringsinstansene
begrunner dette med at informasjonskvaliteten i
redakterstyrte medier er heyere enn informa-
sjonskvaliteten i sosiale medier.

7.5 Departementets vurderinger

Departementet vurderer at personvernforordnin-
gen ikke er til hinder for at det i nasjonal rett regu-
leres hvilke kilder det lovlig kan innhentes opplys-
ninger fra i kredittopplysningsvirksomhet. I

heringsnotatet la departementet seg pa en linje
der angivelse av hvilke opplysninger som kan
benyttes i kredittopplysningsvirksomhet, bade om
fysiske og juridiske personer, var angitt pd et
meget overordnet nivd. Samtidig var den detal-
jerte kildeangivelsen fra gjeldende konsesjoner
foreslatt viderefort. Departementet la i heringen
til grunn at de to elementene sammen ville sette
en god ramme for hvilke opplysninger som kan
benyttes i kredittopplysningsvirksomheten.

Departementet mener det ikke vil veere heldig
4 angi bade opplysningstyper og kilder pa et helt
overordnet niva. Dette vil gi de registrerte darlig
forutberegnelighet, og kunne fore til sveert ulik
praksis mellom de ulike tilbyderne av kredittopp-
lysninger.

Angivelse av de opplysningstyper som lovlig
skal kunne brukes, og hvilke kilder opplysnin-
gene skal kunne hentes fra, henger tett sammen.
Dersom den ene oversikten detaljeres, kan den
andre vaere mindre detaljert. En detaljert liste
over opplysninger vil legge premisser for hvilke
kilder som kan benyttes. P4 den annen side vil en
detaljert kildeangivelse sette rammer for hvilke
opplysninger som kan innhentes. Et av maélene
med regulering av kredittopplysningsvirksomhet
er 4 sette gode rammer for behandling av opplys-
ninger og sikre forutberegnelighet for de regis-
trerte. Departementet har kommet til at den mest
hensiktsmessige reguleringen er en overordnet
angivelse av opplysningskategorier i loven, kom-
binert med en relativt detaljert kildeangivelse. En
lovbestemmelse som angir lovlige kilder for infor-
masjonsinnhenting i kredittopplysningsvirksom-
het fremgér i lovforslaget § 9.

Departementet legger til grunn at de kildene
som ikke er eksplisitt viderefort fra gjeldende
konsesjonsregulering, faller inn under hovedkate-
gorien «offentlig tilgjengelige kilder». Dette gjel-
der for eksempel Norsk lysingsblad, Brenney-
sundregistrene og «selskaper som rangeres blant
de 50 storste kredittgiverne i norsk naeringsliv»
for s& vidt gjelder opplysninger om betalte fak-
turaer for juridiske personer. Samtidig har depar-
tementet merket seg heringsinnspillene fra Statis-
tisk sentralbyra (SSB) og som peker pa at Statis-
tikklovutvalget har foreslatt at SSB ikke lenger
skal utlevere identifiserbare opplysninger. Pa
denne bakgrunn vurderer departementet at SSB
ikke lenger bor benyttes som kilde i kredittopplys-
ningsvirksomhet. I stedet ber grunndata om juri-
diske personer, som hittil er hentet fra registre
hos SSB, hentes fra Brenneysundregistrene.
Departementet kan ikke se at dette innebaerer
noen ulempe for kredittopplysningsforetakene.
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Endringene i kildeangivelse er gjenspeilet i lovfor-

slaget, der folgende kilder né fremgér:

— offentlig tilgjengelige kilder

— inkassoforetak

— Statens kartverk og virksomheter som videre-
formidler eiendomsopplysninger fra Statens
kartverk i henhold til forskrift om utlevering,
viderebruk og annen behandling av opplysnin-
ger fra grunnboken og matrikkelen

— Folkeregisteret

— Skattedirektoratet

— gjeldsinformasjonsforetak

— den registrerte selv

— register over kredittsperrer

Samtidig vurderer departementet at angivelsen av
hvilke opplysningstyper det skal vaere adgang til &
benytte, til en viss grad méa detaljeres. Det mest
hensiktsmessige vil veere detaljering i forskrift
innenfor lovens rammer, da dette gir et mest
mulig fleksibelt regelverk. Det vises til dreftelsen
av regulering av lovlige opplysningstyper i kapittel
6.1.5.

Departementet har merket seg at bade Jurist-
forbundet og Skatteetaten har tatt til orde for at
«media» ber beholdes som kilde fremfor «offent-
lig tilgjengelige kilder», fordi dette sikrer opplys-
ningskvaliteten. Det er krevende & gd inn i en dis-
kusjon om hvilke medier det skal veere adgang til
a4 hente nazeringsinformasjon fra, og hvilke som
ikke skal veere tillatte kilder i kredittopplysnings-
virksomhet. A skille mellom redakterstyrte, tradi-
sjonelle medier pad den ene siden, og sosiale

medier pa den andre, kan gi opphav til krevende
grensedragninger. Begrepet «offentlig tilgjenge-
lige kilder» vil omfatte alle typer medier, og depar-
tementet mener det bor veere adgang til 4 hente
opplysninger bade fra redakterstyrte medier og
medier uten redakter. Det skal likevel bemerkes
at kredittopplysningsforetakene er ansvarlige for
a pase at den informasjonen de benytter i sin virk-
somhet er korrekt, og holder nedvendig kvalitet i
forhold til formalet. Bruk av uriktige opplysninger
kan fore til at kredittopplysningsforetaket padrar
seg erstatningsansvar for eventuelle feil. Det vil
vaere kredittopplysningsforetakets ansvar a forsi-
kre seg om at den informasjonen som innhentes
og benyttes i virksomheten er korrekt, uavhengig
om den hentes fra redakterstyrte medier eller
andre typer medier.

I tillegg til kildeangivelsen i loven, mener
departementet det er hensiktsmessig & apne for
naermere regulering i forskrift. En forskriftshjem-
mel vil for eksempel gjore det mulig & fastsette
mer detaljerte regler om hva som anses som
«offentlig tilgjengelige kilder» dersom erfaring
skulle tilsi at det er behov for dette. Samtidig vil
en slik forskriftshjemmel apne for at det kan fast-
settes nermere regulering av hvilke opplysnings-
typer som kan innhentes fra hvilke kilder, pa linje
med det som allerede i lovforslaget § 9 er foreslatt
for sa vidt gjelder innhenting av opplysninger om
konkurs, akkord og gjeldsforhandlinger.

Nér det gjelder de evrige merknadene om
begrepsbruk, har departementet tatt disse tilfelge
i lovutkastet.
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8 Hvem kan opplysninger utleveres til

Utlevering av kredittopplysninger reiser spersmal
bade om hvem opplysninger kan utleveres til, og
hvordan opplysningene kan utleveres. Spersmalet
om hvem opplysninger kan utleveres til behandles
i dette kapittelet, mens spersmalet om hvordan
opplysninger kan utleveres behandles i proposi-
sjonen kapittel 9.

8.1 Gjeldende rett

Det fremgér av personopplysningsforskriften § 4-3
forste ledd at kredittopplysninger bare kan gis
mottakere med «saklig behov» for opplysningene
i sin virksomhet. Det er ikke sagt noe naermere
om hva som anses som saklig behov. Praksis til-
sier likevel at opplysningene normalt skal benyt-
tes til & foreta en vurdering av om den registrerte
har nedvendig betalingsevne og -vilje i forbindelse
med kredittgivning. Personvernnemnda har
akseptert boligutleie, som kan innebzre en gko-
nomisk risiko, som et eksempel pa saklig behov
for kredittopplysninger, se sak PVN-2017-12. 1
saken viser nemnda til tilblivelsen av bestemmel-
sen i personopplysningsforskriften § 4-3 om saklig
behov for kredittopplysninger. Nemnda viser til at
Justiskomiteen i Innst. O. nr. 51 (1999-2000)
uttalte at den sa det som enskelig med en ny lov-
regulering av kredittopplysningsvirksomhet. 1
pavente av ny lovregulering valgte man & videre-
fore personregisterlovens (1978) og personregis-
terforskriftens regler om kredittopplysningsvirk-
somhet. Personvernnemnda peker i vedtaket pa at
den ikke kan se at det fremgar verken av ordlyden
eller forarbeidene at det skjedde en innstramming
da personopplysningsloven 2000 ble vedtatt. I kgl.
res. om fastsettelse av personopplysningsforskrif-
ten 15.12.2000 fremgéar det av merknadene til for-
skriften § 4-3 at «Bestemmelsen videreferer i sin
helhet personregisterloven § 17 og 18».

Den opphevede personregisterloven (1978)
§ 17 lad:

«Kredittopplysning mé ikke gis nar det etter
det som foreligger, gar fram at bestilleren ikke
har saklig behov for den».

Nemnda skriver foelgende i vedtak PVN-2017-12:

«Ordlyden i bestemmelsen ble, slik det frem-
gar, omformulert fra en negativ til en positiv
angivelse, men den materielle regelen ble,
etter det nemnda legger til grunn, viderefort i
personopplysningsforskriften § 4-3.»

Personvernnemnda viser i vedtaket ogsa til forar-
beidene til personregisterloven (1978), NOU
1974: 22 side 51, der folgende uttales:

«Bestemmelsen gir kreditt- og personopplys-
ningsforetak rett og plikt til 4 nekte a gi opplys-
ninger i tilfelle hvor det mé anses pa det rene at
bestilleren ikke har saklig behov for dem, men
bare er ledet av nysgjerrighet og kikkermenta-
litet. Utvalget vil likevel peke péa at det neppe
bor stilles for snevre skranker for adgangen til
a fa opplysninger; kriteriet «saklig grunn» ber
derfor her tolkes romslig.»

Nemnda viser til at Justis- og politidepartementet
gjengir og stetter uttalelsen i Ot.prp. nr. 2 (1977-
78), side 89. Etter nemndas vurdering har disse
uttalelsene i forarbeidene relevans og skal tillegges
vekt ved tolkning av personopplysningsforskriften
§ 4-3. Basert pa dette har Personvernnemnda lagt
til grunn at kravet om saklig behov for kredittopp-
lysninger ikke skal tolkes si strengt at det kun
omfatter kredittsituasjoner.

Det saklige behovet for opplysninger mé vur-
deres bade generelt for de virksomhetene som gis
elektronisk tilgang til & seke i kredittopplysnings-
foretakenes registre, og konkret for hver enkelt
forespersel om opplysninger. Det er Klarlagt gjen-
nom Datatilsynets og Personvernnemndas prak-
sis at selv om en virksomhet som sddan kan ha
saklig behov for kredittopplysninger pa generelt
grunnlag, vil det kunne oppsta konkrete situasjo-
ner der uthenting av opplysninger ikke var saklig.
I sak PVN-2017-02 kom Personvernnemnda til at
en verkstedeier hadde benyttet sin generelle til-
gang til kredittopplysninger til & innhente infor-
masjon om en slektning uten at det forela en reell
kredittvurderingssituasjon eller andre forhold
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som begrunnet behov for kredittopplysninger.
Dette ble ansett 4 veere en overtredelse av person-
opplysningsforskriftens krav om saklig behov.

8.2 Forordningen

I samsvar med personvernforordningen artikkel 6
nr. 3 jf. nr. 1 bokstav e kan det fastsettes nasjonale
bestemmelser blant annet om hvem personopplys-
ninger kan utleveres til. Det folger videre av for-
ordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b at personopp-
lysninger skal behandles til uttrykkelig angitte og
berettigede formal. Opplysningene kan ikke vide-
rebehandles pa en mate som er i strid med inn-
samlingsformalet. Etter artikkel 5 nr. 2 er det den
behandlingsansvarlige, altsd kredittopplysnings-
foretaket, som er ansvarlig for at prinsippene om
lovlig behandling i artikkel 5 nr. 1 overholdes.

8.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet a lovfeste
at kredittopplysninger bare kan utleveres til to
grupper mottakere, henholdsvis mottakere som
har klart saklig behov i kredittvurderingssam-
menheng jf. heringsutkastets formalsbestem-
melse, og mottakere med sarskilt innhentings-
hjemmel i lov.

For det forste foreslo departementet at kreditt-
opplysninger kunne utleveres til mottakere som
har saklig behov for opplysningene i samsvar med
heringsutkastets formalsbestemmelser, det vil si
til kredittvurdering i den hensikt 4 legge til rette
for et velfungerende kredittmarked. Forslaget
innebar at kredittopplysningsforetaket ma foreta
en viss underspkelse av mottakers virksomhet
ved inngéelse av avtale om kjop av opplysninger.
Disse underseokelsene skal gi grunnlag for &
kunne vurdere om det er sannsynlig at opplysnin-
gene vil bli brukt som grunnlag for kredittvurde-
ring, og at kredittvurderingen er nedvendig i mot-
takers virksomhet. Skal det gis tilgang til direkte
sek i kredittopplysningsregisteret, gjores denne
undersokelsen ved inngéelse av avtalen om slik til-
gang. Det fulgte av forslaget at tilgang til opplys-
ninger ber nektes dersom foresperselen ikke
synes & veere basert pad behov for kredittvurde-
ring, eller annet behov for skonomisk vurdering.

For det andre foreslo departementet at det
skulle vaere adgang til 4 utlevere kredittopplysnin-
ger til mottakere som har hjemmel i lov til & inn-
hente kredittopplysninger. Dette kan for eksem-
pel veere relevant for offentlig myndigheter som

yter tilskudd til private organisasjoner eller andre
mottakere. Det vil da veere relevant 4 kunne foreta
en viss kontroll av mottakers gkonomi for tilskudd
utbetales, for pd denne maéten a serge for at offent-
lige midler forvaltes pa en god mate. Slike vurde-
ringer er relevante vurderinger av gkonomiske
forhold, men uten at det foreligger noe klart kre-
dittelement. Departementet ga i heringsnotatet
uttrykk for at denne bruken av opplysningene
likevel ikke anses uforenlig med innsamlingsfor-
maélet, og séledes ligger innenfor den gjenbruken
av personopplysninger som forordningen &pner
for.

Departementet foreslo videre & lovfeste at
gjeldsopplysninger jf. gjeldsinformasjonsloven § 2
bokstav d bare kan utleveres til finansforetak,
Husbanken og Statens pensjonskasse i samsvar
med gjeldsinformasjonsloven § 12 forste ledd bok-
stav a, til kommuner i forbindelse med behandling
av saker om startlan jf. gjeldinformasjonsloven
§ 12 forste ledd bokstav b, eller brukes som
grunnlag for beregning av kredittscore jf. gjelds-
informasjonsloven § 13 annet ledd. Gjeldsopplys-
ninger er opplysninger som er taushetsbelagte
hos finansforetakene, og gjeldsinformasjonsloven
har ikke ment 4 apne for omfattende utlevering av
opplysningene.

8.4 Horingsinstansenes syn

En rekke heringsinstanser har uttalt seg om vilkar
for utlevering av kredittopplysninger. Horingsinn-
spillene deler seg i to kategorier, der forbruker-
og personverninteressene tar til orde for en
streng tolkning av kravet om saklig behov, mens
naeringsinteressene pa den andre siden gar inn for
en mer romslig tolkning av begrepet.

Forbrukertilsynet tar i sin heringsuttalelse til
orde for at kravet om saklig behov ikke ma tolkes
for vidt. De peker pa at det ikke beor veere saklig
for profesjonelle som tilbyr nedvendighetsgoder &
benytte kredittopplysninger for a ekskludere for-
brukere med déarlig kredittverdighet. Forbrukertil-
synet viser til den tidligere nevnte avgjorelsen fra
Personvernnemnda i PVN-2017-12 som gjelder
innhenting av kredittopplysninger ved boligutleie,
og mener denne gir uttrykk for en uheldig utvik-
ling. Videre papeker Forbrukertilsynet at tidspunkt
for utlevering av opplysninger ma knyttes til at det
foreligger en faktisk bestilling av vare/tjeneste.
Om dette skriver heringsinstansen:

«Vi er kjent med at bl.a. en del teleoperatorer
foretar kredittvurdering av potensielle nye
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kunder pa et meget tidlig stadium i bestillings-
prosessen, og uten at det eksplisitt informeres
om at kredittvurderingen vil bli foretatt. Kre-
dittvurderingen skjer dermed for forbrukeren
har gjennomfert bestillingen, og uten at ved-
kommende er informert.»

Datatilsynet papeker at hvorvidt det foreligger
saklig behov for kredittopplysninger ikke bare
kan vurderes ut fra om det foreligger et kredittele-
ment, men at vurderingen ogsd ber suppleres
med en vurdering av «grad av forretningsrisiko».
Tilsynet papeker at departementets sarmerkna-
der til bestemmelsen om utlevering ber vise til at
det gar en grense for hvor lave belop som kan
berettige kredittvurdering selv om det foreligger
et kredittelement. I likhet med Forbrukertilsynet,
mener ogsa Datatilsynet at det ber vurderes a
begrense adgangen til 4 kredittvurdere ved tilbud
om nedvendighetsgoder som bolig eller strom.
Datatilsynet peker videre i sin heringsuttalelse pa
at utlevering av kredittopplysninger til mottakere
med hjemmel i lov, jf. departementets heringsut-
kast, ma relateres til formalsbegrensningsprinsip-
pet i personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bok-
stav b. Tilsynet skriver felgende:

«Kredittopplysninger kan utleveres hvis forma-
let med behandlingen som lovbestemmelsen
hjemler, er forenlig med kredittopplysnings-
foretakenes formaél. Dette ma avgjeres etter en
konkret vurdering.»

I forlengelse av dette ber Datatilsynet ogsd om at
departementet konkretiserer hva som er ment
med formulering «annet behov for ekonomisk
vurdering», og stiller samtidig spersmal om vide-
reforing av adgangen til 4 utlevere kredittopplys-
ninger ved ansettelse i stillinger med et serlig
okonomisk ansvar. Datatilsynet har dessuten stilt
spersmal ved adgangen til & utlevere kredittopp-
lysninger til mottakere i tredjestater, og anbefalt at
det i lovforslaget tas inn en henvisning til person-
vernforordningens og personopplysningslovens
regler om overfering av personopplysninger til
tredjestater.

Finansdepartementet og Norges Bank tar
begge til orde for at Norges Bank ber ha tilgang til
kredittopplysninger for 4 gjere analyser. Det vises
i denne sammenheng til gjeldsinformasjonsloven
§ 12 fjerde ledd som é&pner for utlevering av opp-
lysninger fra gjeldsinformasjonsforetak til bade
Finanstilsynet, Norges Bank og Statistisk sentral-
byrd for analyse-, overvaknings- og statistikk-
formal.

Virke Inkasso papeker i sin heringsuttalelse at
det ma komme tydelig frem at inkassoforetakene
skal ha tilgang til kredittopplysninger til bruk i
innfordringsprosesser i samsvar med inkassolo-
vens regler. Formalsbestemmelsen, slik den ble
foreslatt 1 heringsutkastet, med sitt sarlige fokus
pd kredittmarkedet, kan virke begrensende pa
inkassoforetakenes tilgang til kredittopplysninger.
Norske kredittopplysningsbyrders forening har til-
svarende i sin heringsuttalelse stilt spersméal om
utleveringsbestemmelsen sammen med formals-
bestemmelsen vil innskrenke bruken av kreditt-
opplysninger. Det stilles sarlig spersmaél ved om
formalsbestemmelsens bruk av begrepet «kreditt-
marked» medferer at inkassoforetakenes tilgang
til kredittopplysninger begrenses, med de uhel-
dige konsekvenser det kan fa for innfordringspro-
sessen. Heringsinstansen peker péa at utfordrin-
gen enkelt kan loses ved at man i lovbestemmel-
sen «gjor en tilfoyelse ved at det ogsa vises til inn-
fordring eventuelt andre forhold for & sikre inndri-
velse og derfor har behov for vurdering av
betalingsevne og -vilje».

Finans Norge mener det er viktig at regelver-
ket legger til rette for at kredittopplysninger frem-
deles skal kunne benyttes i innfordringsproses-
sen. Horingsinstansen foreslér i trad med dette at
loven tydelig apner for «utlevering av kredittopp-
lysninger kan skje til inkassoforetak i forbindelse
med foretakenes innfordring av forfalte penge-
krav etter inkassolovens bestemmelser.»

Presseorganisasjonene har i sin heringsut-
talelse tatt til orde for 4 lovfeste pressens tilgang
til kredittopplysninger i journalistisk virksomhet.
Organisasjonene peker pa at uttalelser fra Lovav-
delingen i Justis- og beredskapsdepartementet
knyttet til personregisterloven (1978), avgjorelser
fra Personvernnemnda etter personopplysningslo-
ven 2000, samt Datatilsynets vedtak, alle gir
uttrykk for at kredittopplysninger kan utleveres til
pressen for bruk i deres journalistiske virksom-
het.

8.5 Departementets vurderinger

Det er departementets vurdering at det med
grunnlag i personvernforordningen artikkel 6 nr.
3 jf. nr. 1 bokstav e og artikkel 5 er adgang til &
fastsette naermere regler i nasjonal rett om utleve-
ring av kredittopplysninger. Slike regler anses
nedvendige for 4 tilpasse anvendelsen av forord-
ningen pa dette konkrete omradet, og ivareta de
registrertes behov for konfidensialitet.
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Merknadene i heringsrunden tyder pa at den
foreslatte utleveringsbestemmelsen, sammen-
holdt med den foreslitte formalsbestemmelsen,
vil kunne ha en utilsiktet negativ effekt pa adgan-
gen til & utlevere og bruke kredittopplysninger.
Departementet vurderer at hovedutfordringen lig-
ger i den relativt stramme formalsangivelsen som
ble foreslatt i heringsnotatets lovutkast.

8.5.1 Saklig behov

Som omtalt i kapittel 8.1 har det veert en utvikling
i praksis over tid med hensyn til hva som anses
som saklig behov for kredittopplysninger.
Uttalelser i Personvernnemndas vedtak kan tyde
pa at Datatilsynet har lagt til grunn en strengere
tolkning av begrepet de senere arene enn det som
var tenkt da begrepet forste gang ble introdusert i
personregisterloven (1978). Samtidig har tilgan-
gen til, og enske om tilgang til, personopplysnin-
ger okt enormt de senere drene. Grunnlaget for &
ta beslutninger i dag, er i de fleste sammenhenger
et helt annet og bedre enn i 1978. Dette kan pa
den ene siden tale for at man er varsom med &
tolke begrepet saklig behov alt for vidt fordi det vil
apne for en betydelig utvidelse av bruken av kre-
dittopplysninger. Samtidig vil en tolkning som er
noe videre enn det heringsutkastet innebar,
kunne bidra til bedre vurderinger og beslutninger
i en rekke ulike situasjoner der ekonomi har
betydning, og ikke bare i rene kredittsituasjoner.
Departementet viser for evrig til dreftelsen av for-
maélet med denne loven i kapittel 5.

Departementet finner i denne sammenheng
ogsa grunn til 4 vise til utleveringsbestemmelsen i
den svenske kreditupplysningslagen (1973:1173)
§ 9, slik den lyder etter endringer i 2018 som folge
av ikrafttredelse av personvernforordningen.
Bestemmelsens forste ledd, og saerlig bruk av for-
muleringen «nokon liknande anledning» mé for-
stas slik at det ikke bare er rene kredittsituasjoner
som gir grunnlag for utlevering av kredittopplys-
ninger. Bestemmelsen lyder:

9 § Kreditupplysningar om fysiska personer
som inte dr niringsidkare far inte limnas ut,
om det finns anledning att anta att upplysnin-
gen kommer att anvindas av ndgon annan in
den som pa grund av ett ingdnget eller ifraga-
satt kreditavtal eller av nidgon liknande anled-
ning har behov av upplysningen.

Forsta stycket giller inte offentliggérande
av en kreditupplysning pa ett sidant sitt som
avses i tryckfrihetsférordningen eller yttrande-
frihetsgrundlagen, utom nir upplysningen till-

handahalls ur en databas enligt 1 kap. 4
§ yttrandefrihetsgrundlagen pa sitt som avses
i den paragrafens forsta stycke 1 och 2.

Krav om saklig behov er godt innarbeidet i kre-
dittopplysningssammenheng. Departementet fin-
ner ikke at det isolert sett er grunn til 4 gi bort fra
dette begrepet. Forutsatt at begrepet anvendes i
sammenheng med og i lys av lovens definisjon av
kredittopplysningsvirksomhet, mener departe-
mentet det bor viderefores. Lovens hovedregel vil
derfor fremdeles veere at kredittopplysninger bare
kan utleveres til mottakere som har saklig behov,
se lovforslaget § 14 forste ledd.

Gode kredittvurderinger kan ha stor betyd-
ning bade for kreditor og skyldner. For kreditor er
det av stor viktighet at skyldner kan betjene de
okonomiske forpliktelsene vedkommende patar
seg, slik at kreditor unngér tap. For skyldner kan
det ogsa ha betydning at kreditor foretar en god
kredittvurdering, og eventuelt frarader eller nek-
ter skyldner en kreditt vedkommende trolig ikke
vil kunne betjene. Nar betalingsproblemer er opp-
statt, er det viktig for inkassoforetakene 4 ha til-
gang til oppdatert informasjon om skyldners gko-
nomiske situasjon for & kunne drive effektiv hand-
tering av krav. Et godt kredittopplysningsregel-
verk skal legge til rette for at disse hensynene kan
ivaretas.

Lovforslagets bestemmelse om saklig virke-
omriade sammenholdt med definisjonen av «kre-
dittopplysningsvirksomhet» i lovforslaget § 3 for-
ste ledd bokstav d legger til grunn at kredittopp-
lysningsvirksomhet har som formal & belyse de
registrertes kredittevne. Begrepet kredittevne
skal, jf. det som er sagt i kapittel 5.5, forstas slik at
det omfatter bade det som etter gjeldende rett
omtales som betalingsevne og -vilje, og innholdet i
begrepet skonomisk vederheftighet. I lys av dette,
legger departementet til grunn at saklig behov for
kredittopplysninger ogsa kan foreligge i situasjo-
ner ut over rene kredittsituasjoner. I lys av formu-
leringer i forarbeidene til personregisterloven
1978, mener departementet det bor veere adgang
til & utlevere kredittopplysninger til mottakere
som skal benytte opplysningene i en vurdering av
den registrertes skonomiske situasjon, og denne
vurderingen har ner og naturlig sammenheng
med en aktivitet mottaker driver. Dette kan, som
tidligere omtalt, vaere i forbindelse med ansettelse
i stillinger der skonomisk orden er av stor betyd-
ning. Det kan ogsé vaere aktuelt ved utleie av fast
eiendom der den gkonomiske risikoen for utleier
kan veere betydelig. Samtidig er det ikke departe-
mentets hensikt 4 dpne for utlevering av kreditt-
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opplysninger i situasjoner der mottaker av opplys-
ningene ikke har saklig grunn til 4 foreta en eko-
nomisk vurdering av den registrerte. P4 denne
bakgrunn kan det generelt legges til grunn at det
verken er tilstrekkelig eller nedvendig at det fore-
ligger en kredittsituasjon. Bade kredittens stor-
relse og eventuelt andre forhold som gir behov for
vurdering av kredittevne mé tas i betraktning.
Hvorvidt det foreligger saklig behov for kreditt-
opplysninger vil derfor bero pa en konkrete vur-
dering i den enkelte situasjonen.

8.5.2 Ngdvendighetsgoder

Departementet har vurdert merknadene fra For-
brukertilsynet og Datatilsynet om at det ber innfe-
res en slags nedre terskel for hvor smé belep som
skal kunne gi grunnlag for innhenting av kreditt-
opplysninger, og at det ikke bor veere adgang til &
benytte kredittopplysninger for & nekte nedven-
dighetsgoder som leie av bolig, kjep av strom-
eller telefonabonnement. Departementet har for-
staelse for at det kan sette forbrukere i en kre-
vende situasjon dersom de ikke fér leie bolig eller
ikke kan tegne abonnement p& nedvendighetsgo-
der som strem og telefoni/internett fordi de har
anstrengt ekonomi. Departementet stiller seg
imidlertid tvilende til om kredittopplysningsregel-
verket er det riktige regelverket 4 benytte dersom
man ensker a regulere vanskeligstiltes tilgang til
nedvendighetsgoder, eller palegge tjenestetilby-
dere 4 kontrahere med alle potensielle kunder.

Departementet mener at hindringer for eller
nektelse av a4 foreta gode Kkredittvurderinger
basert pa kredittopplysninger ikke er et egnet til-
tak for 4 hjelpe vanskeligstilte. Samfunnet har
andre ordninger for & hjelpe denne gruppen. Det
synes ikke rimelig at private boligutleiere eller til-
bydere av nedvendighetsgoder skal bare ansva-
ret for kundenes dérlige ekonomi fordi de er for-
hindret fra 4 foreta gode kredittvurderinger.
Departementet antar at dersom denne type tilby-
dere nektes tilgang til kredittopplysninger, vil det
kunne fa som effekt at krav til depositum eller
annen type sikkerhet oker. Dette er neppe til
gunst for personer med anstrengt ekonomi, og vil
etter departementets vurdering ikke gjore det let-
tere for denne gruppen & fa tilgang til nedvendig-
hetsgoder. Dessuten er det grunn til & anta at
redusert tilgang til kredittopplysninger vil kunne
fore til dyrere tjenester generelt, ogsa for perso-
ner uten betalingsproblemer. Dette er neppe en
heldig utvikling.

Departementet er pa bakgrunn av dette kom-
met til at det ikke er enskelig & hindre tilbydere av

nedvendighetsgoder tilgang til kredittopplysnin-
ger. Tilsvarende er det ikke enskelig & sette noen
nedre grense for hvor sma kredittbelep som kan
gi grunnlag for innhenting av kredittopplysninger.
Det mé veere opp til den enkelte tilbyder & vurdere
hvilken risiko de kan akseptere i sin virksomhet.

Kredittopplysningsforetaket er ansvarlig for at
de innsamlede opplysningene behandles i sam-
svar med personvernforordningen og serlovgiv-
ningens regler. Dette folger av ansvarsprinsippet i
forordningen artikkel 5 nr. 2. Kredittopplysnings-
foretaket er blant annet ansvarlig for at person-
opplysninger behandles i samsvar med de gene-
relle kravene i forordningen artikkel 5 nr. 1, her-
under kravet om at opplysninger ikke viderebe-
handles pa en mate som er uforenlig med innsam-
lingsformalet. Kredittopplysningsforetaket ma
derfor selv vurdere hvor omfattende undersokel-
ser som ma gjores for det inngés avtale om utleve-
ring av kredittopplysninger. I praksis vil det trolig,
som folge av ansvarsprinsippet i forordningen
artikkel 5 nr. 2 og lovforslaget § 5 jf. forordningen
artikkel 24 nr. 1, kunne falle et sterre ansvar pa
kredittopplysningsforetaket til & foreta underse-
kelser enn det som har vert praksis etter person-
opplysningsloven 2000.

Basert pa endringen i lovens formélsangivelse,
mener departementet at innspillene fra Norske
kredittopplysningsbyrders forening, Virke Inkasso og
Finans Norge er ivaretatt. Blant annet vil det med
grunnlag i den foreslitte bestemmelsen Kklart
vaere adgang for inkassoforetakene til 4 innhente
kredittopplysninger til bruk i innfordringsproses-
ser.

8.5.3 Utlevering med hjemmeli lov

Datatilsynet har kommentert at hensynet til for-
malsavgrensing innebaerer at det ikke kan dpnes
for utlevering av opplysninger til mottakere som
har hjemmel i lov med mindre mottakers behand-
lingsformal faller innenfor formalet med behand-
ling av kredittopplysninger. Departementet er
ikke uenig i dette synspunktet. All behandling av
kredittopplysninger, herunder utlevering av opp-
lysningene, ma skje som ledd i vurdering av kre-
dittevne. For si vidt gjelder opplysninger om
fysiske personer, folger dette av personvernfor-
ordningens formélsbegrensningsprinsipp. Samti-
dig felger det av personvernforordningen artikkel
6 nr. 4 at personopplysninger kan benyttes til
andre formal enn innsamlingsformalet forutsatt at
det nye formaélet ikke er wuforenlig med innsam-
lingsformalet. I vurderingen av om det nye formé-
let er forenlig med innsamlingsformalet, skal det
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blant annet legges vekt pa forholdet mellom inn-
samlingsformalet og viderebruksformélet.
Departementet mener at ved 4 tolke kravet om
saklig behov for kredittopplysninger slik at det
omfatter mer enn rene Kkredittsituasjoner, vil man
fa det nedvendige handlingsrommet til & benytte
kredittopplysningene blant annet ved administra-
sjon av offentlige tilskuddsordninger, som nettopp
var ett av de bruksomradene heringsnotatet la til
grunn at det kunne veere hensiktsmessig a lov-
hjemle. Departementet vurderer etter dette at det
ikke er behov for en egen lovbestemmelse som
apner for utlevering av kredittopplysninger med
hjemmel i lov, slik det var foreslatt i heringsutkas-
tet. Vurderingskriteriet vil i alle sammenhenger
vaere om mottaker har saklig behov for opplysnin-
ger for 4 vurdere den registrertes kredittevne.

8.5.4 Journalistiske formal

Departementet har merket seg presseorganisasjo-
nenes innspill om at pressen ikke ma hindres til-
gang til kredittopplysninger for bruk i journalis-
tisk virksomhet. Pressens tilgang til informasjon
er grunnleggende i et demokratisk samfunn.
Ogsa tilgang til kredittopplysninger kan veere rele-
vant i journalistisk virksomhet. Likevel mener
departementet at det er tvilsomt om pressen kan
sies & ha saklig behov for kredittopplysninger nar
dette skal knyttes opp mot kredittopplysningsvirk-
somhetens formal, som er 4 legge til rette for vur-
dering av kredittevne. Departementet vurderer
det derfor som hensiktsmessig 4 presisere direkte
i kredittopplysningsloven at det alminnelige kra-
vet om saklig behov for kredittopplysninger i lys
av lovens saklige virkeomrade ikke gjelder for
utlevering av opplysninger som ettersporres i
journalistisk virksomhet. Begrepet journalistisk
virksomhet i lovforslaget skal forstds pd samme
maéte i som begrepet journalistiske formal i per-
sonopplysningsloven § 3.

Samtidig vurderer departementet at det ikke
er et formal med kredittopplysningsvirksomhe-
ten 4 legge til rette for at pressen skal gis tilgang
til taushetsbelagte personopplysninger pressen
ikke har tilgang til fra andre kilder. Dette gjelder
seerlig opplysninger om misligholdte krav/inkas-
sosaker og gjeldsinformasjon. Det er heller ikke
slik at Norges forpliktelse til 4 verne om ytringsfri-
heten innebarer en plikt til & tilrettelegge for at
pressen har enkel tilgang til taushetsbelagte per-
sonopplysninger. Departementet vurderer derfor
at det, av personvernhensyn, er nedvendig &
begrense kredittopplysningsforetakenes adgang
til & utlevere personopplysninger som pressen

ikke ogsd kunne innhentet fra offentlig tilgjenge-
lige kilder. Det vises til utkast til lovbestemmelse i
lovforslaget § 14 sjette ledd bokstav a. P4 denne
maten legges det til rette for at pressen enkelt kan
innhente sammenstilte og strukturerte kreditt-
opplysninger om fysiske personer, forutsatt at de
samme opplysningene er tilgjengelige fra offentlig
tilgjengelige kilder. For sa vidt gjelder pressens
tilgang til kredittopplysninger om juridiske perso-
ner, gjelder ingen tilsvarende begrensninger.
Slike opplysninger kan derfor utleveres til pres-
sen pa begjeering.

8.5.5 Gjeldsinformasjon

Det har ikke kommet merknader til forslaget i
heringsnotatet om at gjeldsinformasjon bare
skal kunne utleveres i samsvar med bestemmel-
sene i gjeldsinformasjonsloven §§12 og 13.
Handlingsrommet pa dette omradet er uansett
lite, fordi rammene for behandling av gjeldsin-
formasjon folger av gjeldsinformasjonsloven og
dens formals- og utleveringsbestemmelser.
Departementet anbefaler derfor at forslaget i
heringsnotatet viderefores. Lovforslaget § 15
inneholder av pedagogiske hensyn en bestem-
melse som speiler bestemmelsen i gjeldsinfor-
masjonsloven § 13.

8.5.6 Analyse og statistikk

Finansdepartementet og Norges Bank har begge
tatt til orde for at Norges Bank ber gis adgang til 4
kreve utlevert kredittopplysninger for analyse og
statistikkformal. Departementet ser at dette kan
vaere nyttig bruk av opplysningene, og at analyser
og overvaking av gjeldsbyrden bade blant fysiske
personer og i naeringslivet er viktig av samfunns-
hensyn. Det kan vaere hensiktsmessig at opplys-
ningene kan utleveres i identifiserbar form fordi
det gir mulighet til & koble opplysningene med
annen informasjon som etatene behandler for ana-
lyse- og statistikkformal. Det vil uansett veere en
forutsetning at identifiserbare opplysninger ikke
utleveres eller pd annen mate gjores tilgjengelig
for andre enn de som har tjenstlig behov, og kun
benyttes internt hos mottakerne. Departementet
har vurdert at ikke bare Norges Bank, men ogsé
Finanstilsynet og Statistisk sentralbyra vil kunne
ha behov for kredittopplysninger i sitt analysear-
beid. Statistisk sentralbyra vil ha hjemmel i statis-
tikkloven til 4 kreve opplysninger utlevert fra kre-
dittopplysningsforetakene.

Det ber ikke veere noen tvil om kredittopplys-
ningsforetakenes adgang til 4 utlevere opplysnin-
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ger til de tre nevnte institusjonene. Departemen-
tet foreslar derfor at det i lovforslaget § 14 sjette
ledd bokstav b inntas en bestemmelse som Klar-
gjor at bade Statistisk sentralbyra, Norges Bank
og Finanstilsynet kan kreve kredittopplysninger
utlevert for bruk til analyse, overvaking og utar-
beidelse av statistikk. Bestemmelsen er utformet
slik at den er ment 4 samsvare med tilsvarende
bestemmelse i gjeldsinformasjonsloven § 12
fierde ledd. De identifiserbare opplysningene kan
benyttes til interne analyse-, overvékings- og sta-
tistikkformal, og kan ikke utleveres til tredjepar-
ter. Dette er ikke til hinder for at anonymiserte og
aggregerte data gjores tilgjengelig for andre gjen-
nom analyser og rapporter.

Utlevering av opplysninger til Statistisk sen-
tralbyra, Norges Bank og Finanstilsynet skal skje
vederlagsfritt for mottakerne. Dette er tilsvarende
som ved utlevering av gjeldsinformasjon til de
samme mottakerne jf. gjeldsinformasjonsloven
§ 14 forste ledd andre punktum.

8.5.7 Utlevering til tredjestater

Et saerspersmal om utlevering av kredittopplys-
ninger gjelder utlevering av opplysninger til tredje-
stater eller internasjonale organisasjoner. I per-
sonopplysningsforskriften 2000 § 4-3 forste ledd
fremgér det at kredittopplysninger «skal gis pa
ikke-diskriminerende vilkar til kredittgivere fra
EQS-stater». I sitt heringsinnspill har Datatilsynet
anfort at dette innebaerer at «kredittopplysninger
kun kan utleveres til kredittgivere fra EQS-stater».
Tilsynet viser samtidig til reglene i personvernfor-
ordningen kapittel 5 om overfering av personopp-
lysninger til tredjeland.

Departementet mener at bestemmelsen i per-
sonopplysningsforskriften 2000 § 4-3 forste ledd
ma forstds som en bestemmelse om ikke-diskrimi-
nering mer enn en bestemmelse som forbyr utle-
vering av kredittopplysninger til mottakere i tredje-
stater. Bestemmelsen kan ikke leses slik at den er
til hinder for overfering av kredittopplysninger til
land utenfor EQS-omréadet. Samtidig ma den leses
slik at utlevering til mottakere innenfor EOS-
omradet ma skje pa samme vilkar som utlevering
til nasjonale mottakere. Departementet mener
derfor det ikke er holdepunkter for a tolke
bestemmelsen i personopplysningsforskriften
2000 sa strengt som Datatilsynet kan synes a
gjore. Det mé legges til grunn at kredittopplysnin-
ger, etter gjeldende rett, kan utleveres til tredje-
stater pd samme vilkdr som personopplysninger
for evrig kan utleveres til tredjestater.

Néar det er sagt, er departementet enig med
Datatilsynet i at overforing av kredittopplysninger
til tredjestater eller internasjonale organisasjoner
i fremtiden ber folge de samme reglene som over-
foring av alle andre typer personopplysninger.
Personvernforordningen kapittel 5 gir regler om
adgangen til & overfere personopplysninger til
land utenfor EU-/E@S-omradet, omtalt som tredje-
stater. Disse reglene kan landene ikke fravike i
nasjonal rett. Norge kan derfor ikke gjore unntak
fra disse reglene pa kredittopplysningsomradet,
og de vil sette klare begrensninger for adgangen
til 4 utlevere kredittopplysninger til tredjestater.

Personvernforordningens generelle regler
gjelder for behandling av kredittopplysninger om
fysiske personer med mindre det i sarlovgivnin-
gen er bestemt noe annet. Departementet mener
det derfor verken er nedvendig eller hensiktsmes-
sig med en egen bestemmelse i loven som ekspli-
sitt viser til personvernforordningens regler om
overforing av personopplysninger til tredjestater.
En slik saerbestemmelse om utlevering av opplys-
ninger til tredjestater vil dessuten kunne skape
uklarheter om gyldigheten av de evrige generelle
reglene i personvernforordningen og personopp-
lysningsloven som kredittopplysningsloven ikke
henviser til.

Et annet spersmal er om det ber fastsettes
grenser for adgangen til 4 utlevere kredittopplys-
ninger om juridiske personer til mottakere i tredje-
stater. Uten seerskilt regulering vil utlevering av
opplysninger om juridiske personer ikke begren-
ses av reglene i personvernforordningen kapittel
5. Departementet kan i utgangspunktet ikke se at
det foreligger behov for slik begrensning. Det er
ingen andre heringsinstanser enn Datatilsynet
som har tatt til orde for reglene om overforing av
kredittopplysninger til tredjestater ber veere like
for opplysninger om fysiske og juridiske personer.
Mange juridiske personer vil kunne ha betydelig
forretningssamarbeid med akterer utenfor EQS-
omrédet. I denne sammenheng kan det ha stor
betydning for dem at deres samarbeidspartnere
utenfor EJS-omradet har enkel tilgang til kreditt-
opplysninger om dem. Departementet har forsta-
else for at like regler vil skape et enkelt regelverk
som er lett for alle & forholde seg til. Nar det like-
vel pa flere omrader gjelder ulike regler for
behandling av kredittopplysninger om henholds-
vis fysiske og juridiske personer, kan departemen-
tet ikke se at det er serlige forhold som tilsier at
reglene ber veere like pa dette omradet. Det er
imidlertid, som alltid ved utlevering av kredittopp-
lysninger om juridiske personer, en Klar forutset-
ning for utlevering til mottakere i tredjeland at det
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kan godtgjeres at mottaker har et saklig behov for =~ om utlevering av kredittopplysninger til motta-
opplysningene i sin virksomhet. kere i land utenfor EU-/EQS-omradet.

Basert pa det ovenstaende, har departementet
vurdert at det ikke er behov for seerskilte regler
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9 Hvordan kan opplysninger utleveres

9.1 Gjeldende rett

9.3 Forslageti hgringsnotatet

Hovedregelen i personopplysningsforskriften § 4-
3 annet ledd er at kredittopplysninger skal gis
skriftlig, enten elektronisk eller papirbasert. Etter
gjeldende praksis gis privatpersoner ikke tilgang
til direkte sek/elektronisk oppslag i kredittopplys-
ningsregistre. Dersom privatpersoner skal gis til-
gang til kredittopplysninger, skal behovet for opp-
lysningene godtgjeres skriftlig overfor kredittopp-
lysningsforetaket, og opplysningene skal deretter
utleveres skriftlig.

Opplysninger som ikke inneholder noe som
kan bli anfert mot den registrerte kan utleveres
muntlig. I sa fall skal opplysningene samt motta-
kers navn og adresse oppbevares i minst seks
méaneder. Ogsd i hastesituasjoner kan opplysnin-
ger utleveres muntlig. Dersom de utleverte opp-
lysningene inneholder noe som kan anferes mot
den registrerte, skal de i etterkant bekreftes
skriftlig. Ved hasteutleveringer skal ogsa de utle-
verte opplysningene og mottakers navn og
adresse oppbevares i minst seks maneder.

Etter merknadene til gjeldende konsesjoner
skal kredittopplysninger gis pa grunnlag av seke-
kriterier som gir unike treff.

Videre folger det av personopplysningsfor-
skriften § 4-3 fijerde ledd at avtaler som gér ut pa at
bestilleren skal fa vite det kredittopplysningsfore-
taket blir kjent med i fremtiden, bare kan omfatte
opplysninger om naeringsdrivende.

9.2 Forordningen

Forordningen inneholder ikke seerskilte bestem-
melser om hvordan personopplysninger kan utle-
veres. I samsvar med forordningen artikkel 6 nr. 3
kan landene fastsette naermere regler om hvem
opplysninger kan utleveres til, formélet med utle-
veringen og andre tiltak som er nedvendige for &
sikre lovlig og rettferdig behandling.

I heringsnotatet ga departementet uttrykk for at
det er nedvendig a gi neermere regler om hvordan
kredittopplysninger kan utleveres for & ivareta de
registrertes personvern pa en god mate. Departe-
mentet la til grunn at personvernforordningen
artikkel 6 nr. 3 dpner for 4 fastsette slike regler om
utlevering. Lovforslaget inneholdt av pedagogiske
grunner visse elementer fra forordningen, noe
som anses a veere i samsvar med forordningens
fortalepunkt 8.

Etter gjeldende praksis mé direkte sek/elek-
tronisk oppslag i kredittopplysningsregistre, av
hensyn til farene for sammenblanding av de regis-
trerte, skje ved hjelp av fullt fedselsnummer
(elleve siffer) eller organisasjonsnummer, safremt
sporrer lovlig kan registrere og behandle dette.
Dersom sperrer ikke har anledning til & gjere
direkte sok pa fysiske personer ved hjelp av fod-
selsnummer, har kredittopplysningsforetaket ikke
anledning til 4 oppgi en liste over personer der-
som det er flere som tilfredsstiller sekekriteriene
som er brukt. Seket ma i disse tilfellene spesifise-
res slik at det bare gir ett enkelt treff i kredittopp-
lysningsregisteret. Dette kan gjores ved kombina-
sjon av ulike sgkekriterier, for eksempel navn, fod-
selsar og adresse forutsatt at kombinasjonen gir
et unikt treff. Som et ledd i & sikre en lovlig og
rettferdig behandling, vurderte departementet at
det kunne vare behov for en bestemmelse om at
sek i kredittopplysningsregistre skal foregd pa en
maéte som gir et unikt treff. Dette vil i sa fall gjelde
uavhengig av om det gjores direkte sgk/elektro-
nisk oppslag i registeret, eller om man henvender
seg til kredittopplysningsforetaket pa annen mate.
Departementet ba om heringsinstansenes syn pa
dette spersmalet.

Departementet foreslo & viderefore gjeldende
rett om at utlevering fra kredittopplysningsregis-
tre skal skje skriftlig. Bade elektronisk og papirba-
sert utlevering tilfredsstiller skriftlighetskravet.
Etter gjeldende praksis kan opplysninger i visse
tilfeller gis muntlig, for eksempel dersom det er
nedvendig av tidshensyn. Dersom opplysningen
inneholder negativ informasjon, skal den sa raskt
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som mulig bekreftes skriftlig. For opplysninger
som er utlevert muntlig, skal kredittopplysnings-
foretaket oppbevare logg i minst seks méneder
slik at de kan besvare eventuelle innsynshenven-
delser fra den registrerte. Departementet ga i
heringsutkastet uttrykk for ikke & kjenne til i hvil-
ket omfang kredittopplysninger utleveres munt-
lig, og ba derfor om heringsinstansenes innspill
pa om det er behov for a viderefere adgangen til 4,
i visse tilfeller, utlevere kredittopplysninger munt-
lig.

Videre foreslo departementet at det skulle inn-
tas en egen bestemmelse i den nye loven om at
det kun er neeringsdrivende som kan gis tilgang til
direkte sek/elektronisk oppslag i kredittopplys-
ninger. Forslaget innebarer en viderefering av
regelen som i dag fremgéar av merknader til gjel-
dende kredittopplysningskonsesjoner. Dersom
privatpersoner skal gis tilgang til kredittopplysnin-
ger, skal behovet for opplysningene godtgjeres
skriftlig overfor kredittopplysningsforetaket, og
opplysningene skal deretter utleveres skriftlig.
Departementet vurderte i heringsnotatet at denne
lesningen er et godt tiltak for & redusere snoking i
kredittopplysninger.

I heringsutkastet foreslo departementet & lov-
feste at kredittopplysninger kan utleveres i form
av kredittrating eller kredittscore, det vil si en
poengberegning eller kode som gir uttrykk for en
statistisk beregnet kredittevne. Ogsé dette inne-
bar en viderefering av gjeldende rett.

Det ble dessuten foreslatt 4 viderefore bestem-
melsen i personopplysningsforskriften § 4-3 fijerde
ledd om at avtaler som géar ut pé at bestilleren skal
fa vite det kredittopplysningsforetaket blir kjent
med i fremtiden, bare kan omfatte opplysninger
om naringsdrivende. Dette betyr at det ikke er
adgang til &4 abonnere pa lister med oppdaterte
kredittopplysninger om privatpersoner. Departe-
mentet ga i heringsnotatet uttrykk for at det syn-
tes hensiktsmessig & viderefere denne bestem-
melsen, blant annet for & forhindre at fysiske per-
soner utsettes for detaljert ekonomisk overvak-
ning.

9.4 Hoeringsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementet har papekt at
offentlige virksomheter, i likhet med naeringsdri-
vende, bor kunne gis tilgang til direkte sok/elek-
tronisk oppslag i kredittopplysningsregistre.
Heringsinstansen har ogsa papekt at det ber vur-
deres 4 stille vilkar for at en virksomhet skal gis
tilgang til direkte sek, men uten at det er angitt

noe naermere om hva slike vilkar kan eller ber ga
ut pa.

Norske  kredittopplysningsbyrders  forening
mener det ber vurderes om ogsa privatpersoner
kan gis tilgang til direkte sek ved bruk av sikker
identifisering, for eksempel bankID, forutsatt at
vedkommende har saklig behov for kredittopplys-
ninger. Horingsinstansen péapeker videre at det
ma fremgd av regelverket at ogsa opplysninger
om neringsdrivende kan utleveres i form av kre-
dittscore. Dessuten ber foreningen om at det vur-
deres a apne for at bank- og finanssektoren kan
benytte kredittopplysningsforetakenes registre
som grunnlag for kredittovervaking av privatper-
soner.

Norges Juristforbund har i sin heringsuttalelse
tatt til orde for at utlevering av kredittopplysnin-
ger pa grunnlag av elektroniske sgk bare kan skje
der soket har gitt et unikt treff. Muntlig utlevering
ma, som i dag, bekreftes skriftlig, og loggferes.

Datatilsynet pa sin side mener det kun ber tilla-
tes skriftlig utlevering av kredittopplysninger, og
viser til at de ikke Kkjenner til at adgangen til munt-
lig utlevering benyttes i dag. Tilsynet papeker
videre at algoritmer for kredittscore ma tilfreds-
stille personvernforordningens krav til gjennom-
siktighet og rettferdighet.

9.5 Departementets vurderinger

9.5.1 Unike treff

Det er ingen heringsinstanser som har tatt til orde
for at opplysninger om fysiske personer skal
kunne utleveres i form av lister. Departementet
finner derfor ingen grunn til 4 endre regelen om
at opplysninger om fysiske personer bare kan
utleveres pa grunnlag av sek som gir unike treff,
se lovforslaget § 14 andre ledd. Som hovedregel
skal sek pa fysiske personer skje ved hjelp av fullt
fodselsnummer. Har sporrer ikke lovlig tilgang til
fodselsnummer, skal sok skje pd bakgrunn av et
sett andre opplysninger som gir et unikt treff i
kredittopplysningsregisteret. Dersom det ikke er
mulig 4 foreta unik identifikasjon av den
omspurte, kan kredittopplysninger ikke utleveres.
Lovforslaget innebarer pa dette punktet en vide-
reforing av gjeldende rett.

9.5.2 Direkte sok

Departementet har merket seg innspillet fra Justis-
og beredskapsdepartementet om at ikke bare
neeringsdrivende, men ogsi offentlige virksomhe-
ter ber kunne gis tilgang til direkte sek i kreditt-
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opplysningsregistre. Departementet er enig i at
det kan veere hensiktsmessig for offentlige virk-
somheter som benytter kredittopplysninger i stort
omfang & ha tilgang til direkte oppslag. Hovedre-
gelen etter lovforslaget er derfor at alle som jevn-
lig har et saklig behov for kredittopplysninger kan
gis tilgang til direkte sek dersom de onsker dette.

Norske kredittopplysningsbyrders forening har
tatt til orde for at ogsa privatpersoner ber kunne
gis tilgang til direkte sgk i kredittopplysningsre-
gistre. Departementet ser at slik tilgang kan veere
hensiktsmessig for eksempel i situasjoner der pri-
vatpersoner skal innga sterre avtaler med
naringsdrivende, for eksempel om leie av fast
eiendom eller hiandverkeroppdrag, og ensker a
forsikre seg om deres evne til & levere i henhold
til avtale. I slike situasjoner vil privatpersonen ha
saklig behov for kredittopplysninger om den
neeringsdrivende. Tilgang til kredittopplysninger
forutsetter at det er foretatt en viss forhdndskon-
troll av at sperrer har saklig behov for opplysnin-
gene. De fleste privatpersoner vil ha behov for
kredittopplysninger sa sjelden at det neppe kan
etableres en generell sannsynlighet for at de vil ha
saklig behov for opplysningene de ettersper. Sna-
rere vil de fleste privatpersoner, slik departemen-
tet ser det, bare unntaksvis ha saklig behov for
kredittopplysninger. Det vil veere sveert krevende
4 vurdere om det foreligger saklig behov for opp-
lysningene ved det enkelte oppslag. Departemen-
tet har merket seg at Norske kredittopplysningsby-
rders forening peKker pa at privatpersoner kan iden-
tifisere seg ved bruk av elektronisk id for a fa elek-
tronisk tilgang til Kkredittopplysninger. Etter
departementets vurdering er det ikke kontroll av
sperrers identitet som skaper de sterste utfordrin-
gene ved en eventuell elektronisk tilgang for pri-
vatpersoner. Derimot vil kontroll av om det fore-
ligger saklig behov for kredittopplysninger repre-
sentere en utfordring. Som Norske kredittopplys-
ningsbyrders forening skriver i sin heringsuttalelse,
forutsetter elektronisk tilgang at sperrer har sak-
lig behov. Det er vanskelig & se hvordan kontroll
av dette vilkaret skal gjennomferes for privatper-
soner som etterspor kredittopplysninger en sjel-
den gang. Departementet har derfor kommet til at
det ikke er hensiktsmessig at privatpersoner gis
tilgang til & foreta direkte sok/elektronisk oppslag
i kredittopplysningsregistre. Dette er gjenspeilet i
lovutkastet § 14 tredje ledd.

Etter en vurdering er departementet kommet
til at det er mer hensiktsmessig & foreta en
avgrensning som innebarer at privatpersoner
ikke kan gis tilgang til direkte sek i kredittopplys-
ningsregistre, enn 4 foreta en positiv opplisting av

de som kan gis tilgang, se lovforslaget. P4 denne
maten legges det til rette for at alle som driver
virksomhet, herunder offentlige virksomheter, vil
kunne fi elektronisk tilgang til 4 foreta direkte
sek i kredittopplysningsregistre. Departementet
vurderer at ogsd enkeltpersonforetak kan ha
behov for direkte sek i kredittopplysningsregis-
tre. Dette innebeerer at ogsa disse beor kunne gis
elektronisk tilgang til 4 seke i kredittopplysnings-
registre. Departementet har derfor bevisst valgt a
benytte et annet begrep enn «fysisk person», som
etter lovforslaget ogsd omfatter enkeltpersonfore-
tak, ved utforming av avgrensningsbestemmel-
sen. Slik departementet ser det, vil bruk av begre-
pet «privatperson» i utleveringsbestemmelsen
ikke skape rettslige utfordringer, da det her dreier
seg om personen som bestiller av kredittopplys-
ninger, og ikke om personen som registrert.

Justis- og beredskapsdepartementet har videre
stilt spersmal ved om det er «behov for eller
onskelig at alle neeringsdrivende eller alle offent-
lige virksomheter skal kunne fa elektronisk til-
gang til direkte sok». I forlengelse av dette skriver
Justis- og beredskapsdepartementet at det «trolig
ber fastsettes vilkar for at en neringsdrivende
eller en offentlig virksomhet skal kunne f4 slik til-
gang». Heringsinstansen har ikke begrunnet for-
slaget naermere. Det er et grunnvilkar for all til-
gang til kredittopplysninger at sperrer har saklig
behov for opplysningene i virksomheten sin. Der-
som det er fastslatt et saklig behov, kan departe-
mentet ikke se at det er grunn til & lovregulere
seerskilte vilkar for at en virksomhet, offentlig
eller privat, skal kunne foreta direkte sok i kreditt-
opplysningsregistre. Det er den behandlingsan-
svarlige som er ansvarlig for at opplysninger
behandles i samsvar med de generelle reglene i
personopplysningsloven og personvernforordnin-
gen, og de seerlige reglene om kredittopplysnings-
virksomhet. Etter departementets oppfatning er
det derfor de behandlingsansvarlige som ma vur-
dere hvilke tiltak de vil iverksette for & forsikre
seg om at opplysninger ikke utleveres eller gjores
tilgjengelig for noen som ikke tilfredsstiller lovens
vilkar. Departementet foreslar etter dette ikke &
lovfeste saerskilte vilkéar for at offentlig og privat
virksomhet skal gis tilgang til direkte sok i kreditt-
opplysningsregistre.

9.5.3 Skriftlig utlevering

I heringsnotatet ba departementet om heringsin-
stansenes syn pa om det fortsatt bor veere adgang
til & utlevere kredittopplysninger muntlig. Med
unntak av Datatilsynet, som mener det ikke lenger
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bor vaere adgang til 4 utlevere kredittopplysninger
muntlig, er det ingen heringsinstanser som har
uttalt seg om dette spersmaélet.

Det er departementets erfaring at muntlig
utlevering av kredittopplysninger ikke praktiseres
i dag. Etter departementets vurdering kan munt-
lig utlevering blant annet skape utfordringer knyt-
tet til informasjon til de registrerte, praktisering
av innsynsrett og etterfelgende kontroll med opp-
lysningenes riktighet. I og med at det er lite som
tyder pa at noen av kredittopplysningsforetakene i
dag utleverer kredittopplysninger muntlig, har
departementet kommet til at det ikke er hensikts-
messig a viderefore denne adgangen.

Departementet legger til grunn at skriftlig
utlevering, enten pa papir eller elektronisk, skaper
trygghet bade for den som bestiller opplysninger
og for den registrerte. Lovforslaget legger derfor
til grunn at kredittopplysninger skal utleveres
skriftlig, se lovutkastet § 14 tredje ledd. Skriftlig
utlevering kan skje enten pa papir eller elektro-
nisk.

9.5.4 Kredittscore

Kredittscore er en modell for statistisk beregning
av den registrertes kredittevne. Modellen kan
benyttes bade for fysiske og juridiske personer.
Departementet er derfor enig med Norske kreditt-
opplysningsbyrders forening i at kredittscore ma
kunne utleveres om bade fysiske og juridiske per-
soner. Det synes ikke 4 vaere gode grunner til &
skille mellom de to kategoriene registrerte pa
dette punktet.

I sin heringsuttalelse har Datatilsynet pekt pa
at kredittscore er en form for profilering, jf. per-
sonvernforordningen artikkel 4 nr. 4. Utvikling av
scoremodeller mé derfor oppfylle personvernfor-

ordningens krav til apenhet og rettferdighet.
Departementet har ikke funnet grunn til 4 innta
en searskilt bestemmelse om dette i lovforslaget.
Det folger av lovforslaget at de generelle bestem-
melsene i personopplysningsloven gjelder for
behandling av kredittopplysninger dersom ikke
annet er sagt. Departementet legger derfor til
grunn at personvernforordningens krav til dpen-
het og rettferdighet gjelder for all behandling av
personopplysninger som skjer i regi av et kreditt-
opplysningsforetak, ogsa for utvikling av scoremo-
deller. Departementet finner pd denne bakgrunn
ikke grunn til 4 innta en szerskilt bestemmelse i
lovforslaget om dpenhet og rettferdighet for sco-
remodeller. Det er redegjort naermere for retten
til innsyn i logikken bak kredittscore/kredittra-
ting i proposisjonen punkt 11.4.5.4.

9.5.5 Kredittovervaking av privatpersoner

Norske kredittopplysningsbyrders foreming har tatt
til orde for at det ber &pnes for kredittovervaking
av fysiske personer, i alle fall for bank- og finans-
sektoren. Imidlertid har ingen av heringsinstan-
sene som representerer finansneeringen tatt til
orde for at det ber apnes for lopende kredittover-
vaking av privatpersoner. Si lenge finansnaeringen
selv ikke har trukket frem et behov for lepende
overvaking av privatkundeportefoljen ved bruk av
kredittopplysningsregistre, ser departementet
ikke at det er godtgjort et behov for den utvidel-
sen Norske kredittopplysningsbyraers forening
tar til orde for. Dette innspillet er derfor ikke fulgt
opp i lovforslaget. Lovforslaget § 14 femte ledd
videreferer forbudet mot kredittovervaking av
fysiske personer.
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10 Frivillig sperre mot utlevering av kredittopplysninger

10.1 Gjeldende rett

Det folger av gjeldende kredittopplysningskonse-
sjon at de registrerte skal ha mulighet til & sperre
seg mot kredittvurdering. I praksis betyr dette at
kredittopplysninger er registrert, men ikke kan
utleveres. Dersom det ettersperres opplysninger
om en registrert som har sperret seg mot kre-
dittvurdering, er det bare informasjon om kre-
dittsperren som kan utleveres.

10.2 Forordningen

for at det registreres opplysninger om vedkom-
mende i kredittopplysningsregisteret.

Departementet foreslo i heringsnotatet at
adgangen til 4 registrere kredittsperre bare skulle
gjelde for registrerte fysiske personer. Men ogsa
juridiske personer kan ha interesse av a registrere
kredittsperre. Departementet ba derfor om
heringsinstansenes syn pa hvorvidt ogsa juridiske
personer beor ha adgang til 4 registrere frivillig
kredittsperre.

10.4 Horingsinstansenes syn

Forordningen artikkel 21 nr. 1 apner for at de
registrerte kan motsette seg visse behandlinger
av personopplysninger, blant annet slike behand-
linger som har grunnlag i artikkel 6 nr. 1 bokstav
e. Det er nettopp denne bestemmelsen som vil
veere det rettslige grunnlaget for regulering av
behandling av opplysninger i kredittopplysnings-
virksomhet. Etter forordningen artikkel 6 nr. 3 jf.
nr. 1 bokstav e kan det i nasjonal rett fastsettes
seerskilte bestemmelser for & sikre lovlig og rett-
ferdig behandling.

10.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet gikk i heringsnotatet inn for & lov-
feste dagens praksis med at fysiske personer kan
motsette seg at opplysninger om dem utleveres i
kredittopplysningsvirksomhet, gjerne omtalt som
en frivillig sperre mot kredittvurdering. Forslaget
gikk ut pa at dersom en person sperrer sin identi-
tet mot kredittvurdering, vil det kun vaere opplys-
ninger om kredittsperren som kan utleveres ved
foresporsel om kredittopplysning. Det vil ikke
kunne utleveres kredittvurderinger eller kreditt-
opplysninger om vedkommende, og opplysnin-
gene vil ikke kunne brukes som grunnlag for &
vurdere om det skal ytes kreditt. Det ble i
heringsnotatet lagt til grunn at konsekvensen av
en kredittsperre ville veere at den registrerte ikke
blir ytt kreditt. Forslaget var likevel ikke til hinder

Bade Forbrukertilsynet og Datatilsynet er positive
til lovfesting av adgangen til 4 sperre seg mot kre-
dittvurdering. Begge heringsinstansene tar til
orde for en enklere sperrelgsning enn dagens ord-
ning, ved at det etableres ett felles kontaktpunkt
eller et sentralt sperreregister. Finansdepartemen-
tet tar til orde for et offentlig sperreregister, og
mener dette ber vere tilknyttet Brenneysundre-
gistrene. Norske kredittopplysningsbyrders forening
er ogsa positiv til en frivillig sperre mot kredittvur-
dering, og mener ordningen ogsa kan omfatte juri-
diske personer. Foreningen mener en ordning
med frivillig kredittsperre i liten grad vil hindre
effektiv kredittgivning. Heringsinstansen opply-
ser i sitt heringssvar dessuten at bransjen selv
arbeider for & etablere et sentralt sperreregister,
slik enkelte heringsinstanser har etterlyst. Norske
kredittopplysningsbyrders foreming papeker samti-
dig at det er behov for et unntak fra kredittsperren
for at inkassoselskaper og andre som driver porte-
feljevurdering skal kunne fi tilgang til kredittopp-
lysninger for dette formaélet. De viser til at et slikt
unntak felger av dagens konsesjoner.
Forbrukerradet mener ogsa det ville vaere hen-
siktsmessig med en felles ordning for Kkre-
dittsperre, og at denne kan omfatte naeringsdri-
vende. Heringsinstansen stiller dessuten spers-
mal om de krav som stilles til legitimering av den
registrerte ved registrering og oppheving av frivil-
lig kredittsperre. Det har, etter det departementet
har forstatt, vaert praksis blant flere av kredittopp-
lysningsforetakene a kreve legitimering ved bruk
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av BankID for registrering av kredittsperre, mens
sperren kan oppheves per telefon. Heringsinstan-
sen stiller sporsmal ved om dette er en hensikts-
messig ordning, eller om ogsd andre legitima-
sjonsordninger kan tenkes brukt. Ogsa privatper-
sonen Thomas Henden har papekt at dagens ord-
ninger for registrering av frivillig kredittsperre,
der enkelte selskaper benytter en lesning basert
pa innsending av en e-post med kopi av legitima-
sjon, er usikre. Han stetter dessuten at det bor eta-
bleres et sentralt sperreregister som alle kreditt-
opplysningsforetakene ma benytte.

Virke Inkasso mener derimot at det ikke ber
lovfestes en rett til & sperre seg mot utlevering av
kredittopplysninger fordi ordningen hindrer gode
kredittvurderinger. Skatteetaten mener det ikke
ber apnes for kredittsperre for juridiske personer
fordi ordningen kan misbrukes til & hindre kredi-
tor innsyn i skyldners ekonomi. Heringsinstansen
uttaler seg ikke negativt om en sperreordning for
fysiske personer.

10.5 Departementets vurderinger

Departementet vil innledningsvis knytte noen
kommentarer til begrepsbruk. I gjeldende konse-
sjoner for behandling av opplysninger i kreditt-
opplysningsvirksomhet benyttes begrepet «sperre
mot kredittvurdering». Departementet mener
imidlertid en mer treffende begrepsbruk vil vaere
&4 omtale sperren som en «sperre mot utlevering
av kredittopplysninger», da det i realiteten er
selve utleveringen av opplysninger den regis-
trerte kan motsette seg. I det folgende vil derfor
formuleringene «motsette seg utlevering av kre-
dittopplysninger» eller «sperre mot utlevering av
kredittopplysninger» bli benyttet. Ogsa begrepet
«kredittsperre» benyttes. Dette er ogsa inntatt i
lovforslaget § 16.

10.5.1 Fysiske personer

En vanlig arsak til 4 enske 4 registrere en frivillig
sperre mot utlevering av kredittopplysninger er at
man seker & motvirke negative konsekvenser av
identitetstyveri. Det kan ogsa vere aktuelt & mot-
sette seg utlevering av kredittopplysninger om
seg selv dersom man ensker & forhindre at andre
skal fa innsyn i kredittopplysninger om en selv,
eller dersom man har stor gjeld eller av andre
arsaker er bekymret for egen pengebruk.

I dag felger en slik rett til frivillig sperre mot
utlevering av kredittopplysninger ikke av lov- eller
forskriftsbestemmelser, men av kredittopplys-

ningskonsesjonen pkt. 4.2. Alle de fire norske kre-
dittopplysningsforetakene som behandler kreditt-
opplysninger om fysiske personer tilbyr de regis-
trerte en rett til & motsette seg at opplysninger om
ham eller henne utleveres i kredittopplysnings-
virksomhet (kredittsperre). Det kan likevel
registreres opplysninger om vedkommende i kre-
dittopplysningsregisteret.

Departementet vurderer at det ligger innenfor
handlingsrommet i personvernforordningen artik-
kel 6 nr. 3 & apne for at den registrerte kan
begrense kredittopplysningsforetakenes behand-
ling pa en slik mate som kredittsperre innebzrer.
En bestemmelse om retten til kredittsperre kan
ogsé sies 4 ha neerhet til innsigelsesretten i forord-
ningen artikkel 21. Departementet foreslar derfor
a lovfeste gjeldende rett for s vidt gjelder fysiske
personers adgang til & sperre seg mot utlevering
av kredittopplysninger, se lovforslaget § 16 forste
ledd. Departementet legger til grunn at konse-
kvensen av en kredittsperre vil veere at den regis-
trerte ikke blir ytt kreditt. Si lenge vedkommende
er klar over dette, ber det, i trdd med retten til &
rade over egne personopplysninger, vare opp til
den enkelte om han eller hun ensker 4 motsette
seg at personopplysningene brukes til kredittvur-
dering.

Samtidig kan lovfesting av retten til kre-
dittsperre ha uheldige virkninger for samfunnet
ved at det pavirker effektiviteten i kredittgivning.
For eller siden vil de aller fleste ha et reelt behov
for & bli kredittvurdert. Dette kan for eksempel
vaere i forbindelse med seknad om boliglan. I slike
tilfeller vil det veere mulig & oppheve kredittsper-
ren for deretter & sette en ny sperre nar seknads-
prosessen er ferdig. Dette kan medfere noe
arbeid for den registrerte. Samtidig er departe-
mentet kjent med at flere kredittopplysningsfore-
tak tilbyr elektroniske lesninger for & sette og
heve kredittsperre, slik at dette bade kan g raskt
og innebeere lite arbeid.

10.5.2 Juridiske personer

Det er fi heringsinstanser som har uttalt seg om
spersmalet om hvorvidt adgangen til & registrere
frivillig kredittsperre ogsi ber omfatte juridiske
personer. De f4 som har uttalt seg gar i ulike ret-
ninger, og gir ingen klar indikasjon pa at man ber
falle ned pé den ene eller andre lgsningen. Norske
kredittopplysningsbyrdenes foreming ga 1 sin
heringsuttalelse uttrykk for at de gjennom arene
har mottatt noen fi henvendelser fra juridiske per-
soner som ensker 4 registrere kredittsperre.
Deres begrunnelse for a4 enske slik sperre er
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gjerne at de vil beskytte seg mot svindel. Departe-
mentet ser at dette er en legitim begrunnelse for
at det bor legges til rette for at ogsa juridiske per-
soner kan registrere frivillig kredittsperre.

Finans Norge og Skatteetaten, derimot, mener
behovet for kredittsperre er betydelig mindre for
juridiske personer enn for fysiske personer.
Heringsinstansene papeker ogsa at skyldner kan
hindre kreditor tilgang til viktig informasjon om
utviklingen i skyldners ekonomi dersom det
apnes for at juridiske personer kan motsette seg
utlevering av kredittopplysninger, og at dette kan
ha negativ virkning i kredittmarkedet.

Departementet mener det ikke mé etableres
ordninger og legges til rette muligheter for at
skyldner kan unndra viktig informasjon om sin
okonomiske utvikling fra kreditors innsyn. Erfa-
ringene fra kredittopplysningsbransjen tyder pa at
behovet for frivillig kredittsperre for juridiske per-
soner er beskjedent, og at det er fa juridiske per-
soner som benytter tilbudet. Samtidig kan beho-
vet veere reelt nok for de fa juridiske personene
som hittil har benyttet anledningen til & motsette
seg utlevering av kredittopplysninger.

For juridiske personer vil kredittsperre kunne
skape enkelte utfordringer i samhandlingen med
andre juridiske personer, blant annet ved &
pavirke muligheten til & fi leveranderkreditt.
Dette er imidlertid en risiko den registrerte selv
ma vurdere. Departementet mener derfor ikke at
det er grunn til 4 nekte juridiske personer & regis-
trere kredittsperre, og legger til grunn at regel-
verket kan praktiseres likt uavhengig av hvem
den registrerte er. Lovforslaget § 16 forste ledd er
basert pa denne vurderingen.

10.5.3 Kredittsperrens rekkevidde

Frivillig kredittsperre skal tjene flere hensyn ved
at den kan bidra bade til 4 redusere de negative
konsekvensene ved identitetstyveri og til 4 forhin-
dre uensket gjeldsopptak. Samtidig er det viktig at
losningen ikke hindrer finansforetak i & gjennom-
fore lovpalagte risikovurderinger. Ogsa inkasso-
foretak ma ha tilgang til kredittopplysninger for
lopende & kunne vurdere portefoljen sin og mulig-
hetene for inndrivelse av krav. Denne muligheten
til portefeljekontroll er viktig for effektiv drift og
gode risikovurderinger. Etter gjeldende rett er det
lagt til grunn at kredittsperren kun gjelder for
enkeltoppslag i  kredittopplysningsregisteret.
Registrert kredittsperre gjelder, jf. merknader til
Datatilsynets konsesjon for behandling av opplys-
ninger i kredittopplysningsvirksomhet, punkt
1.1.3.1 nr. 3, saledes ikke for

«...utlevering av kredittopplysninger til banker
og finansieringsinstitusjoner nar disse skal
brukes i forbindelse med bankenes pélagte
risiko- og soliditetsvurderinger. Sperren gjel-
der heller ikke ved forespersler fra inkassoby-
raene i forbindelse med portefoljevask og vur-
dering og inndriving av et krav».

Dette betyr at kredittsperre skal bidra til & forhin-
dre uenskede hendelser og aktiviteter som det er
rimelig at den registrerte selv har herredemme
over. Derimot vil kredittsperren ikke kunne bru-
kes som et middel for & forhindre portefaljekon-
troll og effektiv inndriving av utestdende krav.
Departementet mener derfor det er hensiktsmes-
sig 4 viderefare gjeldende praksis, slik at en regis-
trert kredittsperre ikke fir negative konsekvenser
for kredittmarkedet. For at det ikke skal veere
noen tvil om rekkevidden av en registrert kre-
dittsperre, anser departementet det som hensikts-
messig at begrensningen inntas direkte i lovforsla-
get § 16 andre ledd.

10.5.4 Legitimasjonskrav ved registrering og
oppheving av kredittsperre

Enkelte heringsinstanser har papekt at de ulike
kredittopplysningsforetakene i dag har ulike krav
til legitimasjon ved registrering av kredittsperre.
Noen benytter enkle e-postlesninger der den
registrerte sender inn kopi av et legitimasjonsdo-
kument for & fi registrert en kredittsperre. Andre
har innloggingslesninger som krever bruk av
BanKkID.

Departementet mener det kan fa uheldige fol-
ger for den registrerte dersom noen urettmessig
registrerer eller opphever en kredittsperre pa
hans eller hennes navn. Det bor derfor stilles
tydelige og strenge krav til legitimasjon ved regis-
trering av kredittsperre. De samme kravene bor
gjelde ved oppheving av sperren for a sikre at det
er rette vedkommende som opphever sperren.
Departementet mener at losninger basert pa bruk
av e-post og kopi av legitimasjonsdokumenter,
uten noen mulighet for kredittopplysningsforeta-
ket til 4 verifisere dokumentenes ekthet, ikke gir
et tilfredsstillende sikkerhetsniva.

Av hensyn til opplysningskvaliteten i kreditt-
opplysningsregistrene, og tryggheten for de regi-
strerte, ma det benyttes sikre registreringslesnin-
ger. Departementet mener opplysningskvaliteten
og hensynet til de registrertes trygghet best kan
ivaretas ved bruk av innloggingslesninger der den
registrerte legitimerer seg ved bruk av elektro-
nisk ID. Dette kan veere den offentlige losningen
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MinlD, eller lesninger tilbudt fra private akterer
som BankID, Buypass eller COMMFIDES. Disse
losningene tilbyr noe ulike sikkerhetsnivaer.

Forbrukerrdadet har i sin heringsuttalelse pekt
pa at krav om legitimasjon i form av BankID er
sveert strengt, og at det ikke er alle norske bor-
gere som har BankID. For disse vil det ikke veere
mulig 4 registrere kredittsperre dersom det kre-
ves legitimasjon ved bruk av BankID. Departe-
mentet ser det ikke som hensiktsmessig a
palegge bransjen & benytte en eller flere bestemte
legitimasjonslesninger. Etter departementets syn
bor det vaere opp til kredittopplysningsforetaket,
eller virksomhetene i bransjen i samarbeid, 4 vur-
dere hvilket sikkerhetsniva de vil kreve ved regis-
trering og oppheving av kredittsperre, og hvilke
lesninger de ensker 4 implementere for & ivareta
et tilfredsstillende sikkerhetsniva. Departementet
gar likevel inn for at det lovfestes en plikt til &
serge for sikker legitimasjon og sikre innloggings-
losninger uavhengig av hvilken lgsning som vel-
ges, se lovforslaget § 16 tredje ledd.

10.5.5 Sentralt register over kredittsperrer

Enkelte heringsinstanser har etterlyst et sentralt
register over kredittsperrer. Tall fra akterer i
bransjen tyder pa at antallet registrerte kre-
dittsperrer ikke er veldig heyt sammenliknet med
antallet registrerte. Det samlede antall registrerte
kredittsperrer ligger pa ca. 20 000 per ar. Antall
personer med Kkredittsperre er imidlertid noe
lavere, ca. 15 000. Dette innebzerer at det er flere
som registrerer og opphever sin sperre flere gan-
ger i lopet av et ar. Dette kan blant annet skyldes
at de er aktive i kredittmarkedet i perioder, men
onsker kredittsperre i de periodene de ikke aktivt
seker kreditt, for eksempel for & motvirke identi-
tetstyveri. De store kredittopplysningsforetakene
oppfordrer aktivt de registrerte til 4 registrere sin
kredittsperre ogsa hos andre som driver kreditt-
opplysningsvirksomhet. Det kan derfor legges til
grunn at de fleste som registrerer kredittsperre
gjor dette hos alle de store kredittopplysnings-
foretakene.

Hensikten med et sentralt register for registre-
ring av kredittsperre vil vaere 4 lette registrering
av sperre for den enkelte. I dag mé fysiske perso-
ner registrere onsket kredittsperre i alle kreditt-
opplysningsregistrene (i praksis fire), og parallelt
oppheve sperren direkte i hvert enkelt kredittopp-
lysningsregister nir vedkommende ikke lenger
onsker 4 vare sperret mot kredittvurdering.
Dette kan fremstd som tungvint og upraktisk, og
dermed fungere som et hinder for kredittsperre

for de som onsker dette. Samtidig bemerker
departementet at dagens system synes & fungere
relativt godt.

Kredittsperre kan benyttes av personer som
av gkonomiske arsaker ikke ensker 4 ha mulighet
til 4 oppta ny kreditt. P4 denne méaten kan sperren
fungere som et privatekonomisk beskyttelsestil-
tak for personer med ekonomiske problemer. Det
er imidlertid slik at de registrerte selv registrerer
og opphever sin kredittsperre. Fordi sperren
enkelt kan oppheves, er det grunn til 4 stille spors-
mal ved om den i nevneverdig grad vil pavirke den
muligheten personer med betalingsproblemer har
til & oppta ny gjeld. Enklere mulighet for etable-
ring av kredittsperre vil derfor trolig ha liten
effekt i arbeidet for & redusere gjeldsproblemer.
Samtidig kan sperre mot kredittvurdering vaere
aktuelt for personer som opplever identitetstyveri,
der «tyven» ikke sjelden benytter den stjalne iden-
titeten til 4 oppta kreditt. Ved & registrere kre-
dittsperre kan offeret for identitetstyveriet mot-
virke at gjerningspersonen kan ta opp ny kreditt i
offerets navn. Dette kan veere et nyttig tiltak for &
begrense de negative virkningene av identitetsty-
veri. Det er departementets erfaring at hensikten
for den enkelte ved registrering av kredittsperre
stadig oftere er 4 motvirke identitetstyveri, det vil
si et formal som har mindre sammenheng med
kredittopplysningsvirksomhet. Norske kredittopp-
lysningsbyrdaers foreming skriver i sin heringsut-
talelse at bransjen selv arbeider for 4 etablere et
felles sperreregister. Det synes i utgangspunktet
hensiktsmessig at et eventuelt sentralt sperrere-
gister etableres og driftes av bransjen selv i til-
knytning til de losningene bransjen allerede har
etablert. Etter det departementet kjenner til, er
bransjens arbeid med et felles sperreregister
imidlertid stilt i bero etter heringsfristens utlep.
Bransjen har, etter det departementet kjenner til,
pa det naveerende tidspunkt ikke konkrete planer
om et felles sperreregister.

Departementet er i tvil om det offentlige ber
veere behandlingsansvarlig for et eventuelt sperre-
register. Etablering av en offentlig registerlosning
uavhengig av kredittopplysningsforetakenes regis-
tre, vil kunne bli relativt ressurskrevende sett i
forhold til den samfunnsmessige effekten av et
slikt sperreregister. Det er kredittinstitusjonene
som er ansvarlige for 4 sikre at det ikke ytes kre-
ditt til personer pa grunnlag av uriktige opplysnin-
ger. Det ber derfor ogsd vere i bransjens
interesse a bidra til at det finnes effektive losnin-
ger for kredittsperre og identitetskontroll. Depar-
tementet er samtidig i tvil om lov om behandling
av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet
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er det riktige stedet 4 innta en regulering av et
offentlig driftet sentralt sperreregister. Departe-
mentet viser videre til at opprettelse av et offentlig
driftet sentralt sperreregister gar ut over de spors-
maélene som har vaert hert som ledd i arbeidet
med lovregulering av behandling av kredittopplys-

ninger. Opprettelse av et offentlig sperreregister
ma utredes grundig for det kan legges frem for-
slag om et eventuelt slikt register. Departementet
foreslar derfor ikke i proposisjonen & etablere et
offentlig driftet sentralt register for registrering av
frivillig kredittsperre.
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11 Innsyn og informasjon til de registrerte

11.1 Gjeldende rett - overblikk

11.3 Forslaget i hgringsnotatet

Etter gjeldende rett er det serlig tre rettigheter
og plikter som skal sikre at de registrerte far
informasjon og kunnskap om den aktuelle
behandlingen av deres kredittopplysninger. Dette
er retten til innsyn, gjenpartsplikten og retten til
forhandsvarsel ved registrering av opplysninger i
et kredittopplysningsregister. Rettighetene folger
dels av personopplysningsforskriften 2000 § 4-4
og dels av Datatilsynets konsesjoner for behand-
ling av kredittopplysninger, punkt 3.1 og 3.2.
Reglene er noe mer detaljerte enn de alminnelige
reglene om innsyn og informasjon som fulgte av
personopplysningsloven 2000 §§18 til 20. De
registrertes rett til innsyn og informasjon er
ansett 4 veere viktig for at de skal kunne ivareta
sine gvrige rettigheter i personvernsammenheng.

11.2 Forordningen

I personvernforordningen er de registrertes rett
til innsyn og informasjon regulert i artikkel 13 til
15. I tillegg gir artikkel 12 visse generelle regler
om gjennomferingen av den registrertes rettighe-
ter. I kredittopplysningssammenheng er det seer-
lig artikkel 14, som regulerer informasjonsplikten
nar opplysninger samles inn fra andre enn den
registrerte, og artikkel 15 om innsynsrett, som er
relevante. Reglene innebarer i det vesentlige en
videreforing av rettstilstanden etter personopplys-
ningsloven 2000, men med noe mer utfyllende
krav til informasjon. Artikkel 13 til 15 apner ikke
for & fastsette nasjonale supplerende bestemmel-
ser, men artikkel 23 apner for at medlemsstatene
pa nermere vilkir kan begrense de registrertes
rettigheter. Det vises til den neermere redegjorel-
sen for artiklene i Prop. 56 LS om lov om behand-
ling av personopplysninger kapittel 10, og om unn-
takene fra innsyns- og informasjonsrettighetene i
personopplysningsloven §§ 16 og 17. Samtidig
apner personvernforordningen artikkel 6 nr. 2 og
3 jf. nr. 1 bokstav e for at det i nasjonal rett kan
fastsettes seerlige regler for & sikre lovlig og rett-
ferdig behandling av opplysningene.

Departementet ga i heringsnotatet uttrykk for at
det fortsatt ber fremga eksplisitt av kredittopplys-
ningsregelverket at de registrerte har rett til inn-
syn, gjenpart og forhindsvarsling. Det ble samti-
dig anfert at det vil veere 4 ga for langt & gjenta
personvernforordningens bestemmelser i den nye
kredittopplysningsloven, jf. forordningens fortale-
punkt 8. Det ble i stedet lagt opp til henvisninger
til de relevante artiklene i forordningen der det
ble ansett nedvendig.

Departementet foreslo, av pedagogiske arsa-
ker, at loven presiserer at de alminnelige reglene
om fysiske personers rett til innsyn og informa-
sjon i personopplysningsloven jf. personvernfor-
ordningen artikkel 12 til 15 gjelder i kredittopplys-
ningsvirksomhet. Horingsnotatet la samtidig opp
til at det for neeringsdrivende kun er bestemmel-
sene i artikkel 15 som skal gjelde. Dette innebar
at juridiske personer etter heringsforslaget ikke
ville ha krav pa informasjon etter artikkel 13 og
14, men selv aktivt méatte be om innsyn hos kre-
dittopplysningsforetakene. Departementet fore-
slo at bestemmelsen i1 personvernforordningen
artikkel 12 nr. 5 om at innsyn skal vaere gratis for
de registrerte, ogsa skulle gis anvendelse overfor
juridiske personer. Horingsforslaget la til grunn at
det i samsvar med forordningen artikkel 12 nr. 5
likevel kunne tas et rimelig gebyr for & gi innsyn
dersom innsynshenvendelsene er Aapenbart
grunnlgse eller gjentakende. Gebyret mé da sta i
forhold til kostnadene forbundet med & gi innsyn.

I kapittel 11.4 til 11.6 redegjores det for seer-
skilte tilpasninger av innsyns- og informasjons-
reglene.

11.4 Seerregler om innsyn

11.4.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett har de registrerte innsynsrett
i samsvar med personopplysningsloven 2000 § 18
med de begrensninger som felger av samme lov
§ 23 om unntak fra innsynsrett. Innsynsretten gjel-
der tilsvarende ved behandling av kredittopplys-
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ninger om andre enn fysiske personer. Dette betyr
at bade fysiske og juridiske personer i dag har
samme rett til innsyn i kredittopplysninger om
seg selv.

I tillegg til de ordinzere reglene om innsyn i
egne personopplysninger, inneholder personopp-
lysningsforskriften 2000 §4-4 siste ledd en
bestemmelse om at de registrerte kan kreve & fa
opplyst hvilke kredittopplysninger om dem som
er utlevert de siste seks manedene og hvem opp-
lysningene er utlevert til. Bestemmelsen gjelder i
tillegg til innsynsrett og gjenpartsplikt, og er tro-
lig mest relevant for juridiske personer som ikke
mottar ordinaer gjenpart ved utlevering av opplys-
ninger.

11.4.2 Forordningen

Personvernforordningen har bestemmelser om
innsynsrett i artikkel 15. I kredittopplysningssam-
menheng gjelder bestemmelsen kun for de regis-
trerte som regnes som fysiske personer. Innsyns-
bestemmelsen i forordningen artikkel 15 nr. 1 gir
de registrerte rett til 4 kreve innsyn i konkrete
registrerte opplysninger. Forordningen artikkel
15 nr. 1 bokstav a til h angir naermere hvilken
informasjon de registrerte har innsynsrett i. Etter
forordningen omfatter innsynsretten blant annet
informasjon om formélet med behandlingen,
berorte kategorier av opplysninger, mottakere
eller kategorier av mottakere som opplysningene
vil bli utlevert til, lagringstid, retten til 4 be om ret-
ting, sletting eller begrensning i behandlingen,
retten til 4 klage til en tilsynsmyndighet, informa-
sjon om hvor opplysningene er hentet fra, samt
om opplysningene benyttes til profilering eller
automatiserte avgjorelser. Hvis opplysningene
benyttes til profilering eller automatiserte avgje-
relser, har den registrerte ogsa rett til 4 fa infor-
masjon om den bakenforliggende logikken og for-
ventede konsekvenser av behandlingen for den
registrerte.

Ved begjeering om innsyn skal den registrerte
motta en kopi av de registrerte opplysningene. I
tillegg til forordningens bestemmelser om innsyn,
apner artikkel 6 nr. 3 for 4 fastsette nasjonale saer-
bestemmelser nar dette er nedvendig for & sikre
en lovlig og rettferdig behandling av opplysnin-
gene.

11.4.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsutkastet viste departementet til at regis-
trerte fysiske personer, med grunnlag i person-
vernforordningen artikkel 15, vil ha rett til innsyn

i hvem opplysninger om dem er utlevert til de
siste seks manedene, og for sa vidt ogsa lenger
bakover i tid siden artikkel 15 nr. 1 bokstav ¢ ikke
setter noen tidsbegrensning for innsynsretten.
Departementet la videre til grunn at det likevel er
usikkert om bestemmelsen gir rett til 4 be om inn-
syn i hvilke konkrete opplysninger som er utlevert
til hvilken mottaker. Fordi innsynsretten etter for-
ordningen artikkel 15 er mer omfattende enn de
generelle innsynsbestemmelsene i personopplys-
ningsloven 2000 la departementet likevel til grunn
at det ikke forela noe stort behov for & viderefore
dagens sarbestemmelse om at den enkelte kan
be kredittopplysningsforetaket om innsyn i det
som er utlevert om ham eller henne de siste seks
manedene. Departementet la til grunn at de
alminnelige reglene i personvernforordningen og
personopplysningsloven om innsyn og informa-
sjon, sammen med en szrlig bestemmelse om
gjenpartsplikt, ville dekke registrerte fysiske per-
soners behov for informasjon om behandling av
kredittopplysninger. For fysiske personer ble det
derfor foreslatt 4 vise til de generelle reglene om
innsyn og informasjon i personvernforordningen
artikkel 12 til 15.

I heringsutkastet ble det videre lagt til grunn
at juridiske personer ikke har krav pa gjenparts-
brev, og at de derfor vil kunne ha interesse av 4 be
om innsyn i hvilke kredittopplysninger som er
utlevert om dem de siste seks manedene, og til
hvem opplysningene er utlevert. Fordi det er usik-
kerhet med hensyn til i hvilken grad juridiske per-
soner benytter denne retten, ga departementet
uttrykk for tvil om det for juridiske personers ved-
kommende er behov for & viderefere bestemmel-
sen i personopplysningsforskriften 2000 § 4-4 siste
ledd. Det ble bedt om heringsinstansenes syn pa
spersmalet. Det ble samtidig foreslatt en bestem-
melse om at juridiske personer skal ha innsynsrett
i kredittopplysninger i samsvar med personvern-
forordningen artikkel 15.

Det ble videre foreslatt at innsyn for den regis-
trerte skal vaere gratis med de begrensning som
folger av personvernforordningen artikkel 12 nr.
5.

11.4.4 Horingsinstansenes syn

Det er ingen heringsinstanser som er negative til
innsynsrett for registrerte fysiske personer. Data-
tilsynet har bemerket at det ber presiseres at inn-
synsretten ogsa gjelder for enkeltpersonforetak.
Finans Norge anbefaler at personvernforordnin-
gens regler om innsyn og informasjon gjentas i
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kredittopplysningsloven for 4 lette tilgjengelig-
heten.

Flere heringsinstanser, deriblant Datatilsynet,
Juristforbundet og Norske kredittopplysningsbyrders
forening, har bemerket at retten til 4 be om innsyn
i hvilke opplysninger som er utlevert de siste seks
maéaneder benyttes i liten grad. De papeker likevel
at det kan vaere grunn til & beholde retten, ikke
minst av hensyn til juridiske personer som ikke
far gjenpart.

Skatteetaten har bemerket at det i lovforslaget
ikke er foreslatt noen hjemmel for betaling for inn-
syn, til tross for at merknadene viser at det skal
vaere en slik adgang. Heringsinstansen har videre
papekt at kredittytere, i tillegg til de registrerte,
ber gis innsyn i logikken bak scoremodeller som
kredittopplysningsforetakene benytter. Datatilsy-
net, pa sin side, har stilt spersmaél ved om det er
kredittopplysningsforetaket eller mottaker av kre-
dittopplysningen som skal gi innsyn i logikken
bak kredittscore. Dette er et spersméal om hvor
den automatiserte beslutningen fattes, hos kre-
dittopplysningsforetaket eller hos mottaker av
kredittopplysningen.

11.4.5 Departementets vurderinger

Etter departementets vurdering ligger det innen-
for handlingsrommet i personvernforordningen
artikkel 6 nr. 3 4 fastsette seerbestemmelser om
innsyn i gitte opplysninger eller for et gitt tidsrom,
forutsatt at slike regler er nedvendige for 4 ivareta
den enkeltes personvern. Nar det gjelder juridiske
personers rett til innsyn og informasjon, vil per-
sonvernforordningen ikke sette rammer for
denne reguleringen.

Departementet vil i det folgende gjore rede for
vurderinger knyttet til innsynsrett for bade fysiske
og juridiske personer, samt enkelte generelle
spersmal knyttet til innsynsrett.

11.4.5.1

Departementet legger til grunn at de alminnelige
reglene om innsyn og informasjon i personvern-
forordningen og personopplysningsloven vil
gjelde ogsa for fysiske personers innsyn i kreditt-
opplysninger om dem. Dette folger av lovforslaget
§ 4. Fordi enkeltpersonforetak etter lovforslaget
skal behandles som fysiske personer, vil bestem-
melsene om innsyn og informasjon i personvern-
forordningen og personopplysningsloven gjelde
tilsvarende for enkeltpersonforetak. Departemen-
tet mener videre at de generelle reglene dekker
den innsynsretten de registrerte i dag har etter

Innsynsrett for fysiske personer

personopplysningsforskriften 2000 § 4-4 og gjel-
dende kredittopplysningskonsesjoner.

Departementet finner det ikke nedvendig, i til-
legg til den generelle bestemmelsen om forholdet
til personopplysningsloven og personvernforord-
ningen i lovforslaget § 4, 4 innta en bestemmelse
om at personopplysningslovens og personvernfor-
ordningens regler om den registrertes rett til inn-
syn og informasjon ogséd gjelder i kredittopplys-
ningsvirksomhet. For ordens skyld blir likevel for-
holdet til reglene om innsyn og informasjon i det
generelle personvernregelverket omtalt i seer-
merknaden til lovforslaget § 17.

Nar det gjelder den seerskilte bestemmelsen
om registrerte fysiske personers rett til & be om
innsyn i hvilke opplysninger som er utlevert de
siste seks méaneder, har sentrale heringsinstanser
pekt pa et behov for viderefore denne. Departe-
mentet er av den oppfatning at tilsvarende inn-
synsrett trolig felger av en fortolkning av person-
vernforordningen artikkel 15 nr. 1 bokstav c. Etter
en vurdering fremstar det likevel hensiktsmessig
4 viderefore gjeldende rett klart og tydelig for &
unngé fremtidige diskusjoner om innsynsrettens
rekkevidde. I lovforslaget § 17 tredje ledd er det
derfor inntatt en bestemmelse tilsvarende bestem-
melsen i personopplysningsforskriften 2000 § 4-4
siste ledd.

11.4.5.2

Departementet har foretatt en naermere vurde-
ring av om juridiske personer ber ha rett til innsyn
og informasjon etter reglene i personvernforord-
ningen artikkel 15, slik det ble foreslatt i herings-
utkastet. Etter departementets vurdering er det
helt andre hensyn som gjor seg gjeldende for
eventuell innsynsrett for fysiske personer enn for
juridiske personer. Departementet viser i denne
sammenheng ogsa til vurderingen av hvem som
skal regnes som fysiske personer etter kredittopp-
lysningsregelverket, se kapittel 4.2.5. Neerings-
virksomhet etablert som enkeltpersonforetak, der
det er identifikasjon mellom foretakets og eiers
okonomi, skal etter personvernforordningens
regler og departementets lovforslag behandles
som fysiske personer i kredittopplysningssam-
menheng. Dette betyr at disse vil ha rett til innsyn
og informasjon i samsvar med personvernforord-
ningens regler.

Det folger av personopplysningsforskriften
2000 § 4-4 andre ledd at naeringsdrivende har inn-
synsrett etter personopplysningsloven 2000 § 18.
Personvernforordningen artikkel 15 tilsvarer
langt pa vei bestemmelsen som fantes i person-

Innsynsrett for juridiske personer
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opplysningsloven 2000 § 18, men gir innsyn i noe
mer omfattende informasjon. Det er ingen
heringsinstanser som har uttalt seg om forslaget
om & viderefare generell innsynsrett for juridiske
personer. I og med at ingen har vaert negative til 4
viderefore gjeldende rett pad dette omradet, ser
departementet ingen grunn til 4 foreta endringer.
Det foreslas derfor i lovforslaget § 17 andre ledd a
lovfeste at juridiske personer har rett til innsyn til-
svarende retten etter personvernforordningen
artikkel 15. Dette vil innebaere en noe mer omfat-
tende innsynsrett enn etter gjeldende rett, uten at
departementet kan se at dette er negativt eller
innebaerer vesentlige ulemper for noen av de
berorte.

Nar det gjelder den seerskilte bestemmelsen
om retten til & be om innsyn i hvilke opplysninger
som er utlevert de siste seks maneder, har sen-
trale heringsinstanser pekt pa et behov for videre-
fore denne for juridiske personer som ikke har
rett til gjenpart. Departementet er enig i at denne
retten til informasjon kan vaere nyttig for juridiske
personer, til tross for at det fremgér av heringsinn-
spillene at retten i liten grad benyttes. Det frem-
stdr pd denne bakgrunn som lite byrdefullt for
kredittopplysningsforetakene om retten viderefo-
res. Norske kredittopplysningsbyrders foreming har
dessuten tatt til orde for at retten ber videreferes.
Bestemmelsen i lovforslaget § 17 tredje ledd er
derfor gitt en formulering som innholdsmessig
svarer til bestemmelsen i personopplysningsfor-
skriften 2000 § 4-4 siste ledd slik at bestemmelsen
ogsa gjelder for juridiske personer.

11.4.5.3 Betaling for innsyn

Hovedregelen etter gjeldende kredittopplysnings-
regler, og etter personvernforordningen, er at det
skal vaere gratis for den registrerte & benytte sin
rett til innsyn og informasjon. Dette folger av per-
sonvernforordningen artikkel 12 nr. 5. Bestem-
melsen dpner samtidig for at den behandlingsan-
svarlige, i noen saerskilte situasjoner, kan ta betalt
for 4 f4 dekket sine administrative kostnader ved &
gi innsyn, se artikkel 12 nr. 5 bokstav a. Adgangen
til 4 kreve et rimelig gebyr gjelder dersom anmod-
ningene om informasjon eller innsyn er «apenbart
grunnlese eller overdrevne, sarlig dersom de
gjentas,[...]». Dette betyr for eksempel at dersom
samme person gjentatte ganger pa kort tid ber om
innsyn i de samme opplysningene, kan dette gi
kredittopplysningsforetaket hjemmel til & kreve et
rimelig gebyr for 4 etterkomme den registrertes
anmodninger.

For fysiske personers innsynsbegjeeringer vil
retten til & kreve et rimelig gebyr folge direkte av
personvernforordningen. Departementet mener
tilsvarende ber gjelde for juridiske personer. For &
unnga tvil om adgangen til 4 kreve dekket kostna-
der forbundet med & gi innsyn, er det presisert i
lovforslaget § 17 fijerde ledd at innsyn skal veere
gratis, men at unntakene i personvernforordnin-
gen artikkel 12 nr. 5 gjelder tilsvarende. Kreditt-
opplysningsforetaket har dermed adgang til &
kreve et rimelig gebyr uansett hvem den regis-
trerte er, gitt at vilkarene i personvernforordnin-
gen artikkel 12 nr. 5 bokstav a er oppfylt. Det
samme gjelder for si vidt adgangen til & nekte &
etterkomme anmodningen, jf. artikkel 12 nr. 5
bokstav b.

11.4.5.4

En kredittscore er en statistisk beregning av kre-
dittrisiko. Kredittscore er en metode/modell som
benyttes av mange kredittgivere som et raskere
grunnlag for kredittvurdering og beslutning om
innvilgelse av kreditt. Modellen sier i utgangs-
punktet ikke noe om den registrerte, men sam-
menlikner vedkommende med personer med
samme Kjennetegn, for eksempel alder, kjonn, inn-
tekt og betalingshistorikk. Kredittscore gir pa
denne maten en indikasjon pé betalingsvilje og
-evne til sammenliknbare personer.

En kredittscore kan sammenliknes med profil-
ering. Profilering er definert i personvernforord-
ningen artikkel 4 nr. 4 som

Informasjon om logikken bak kredittscore

«enhver form for automatisert behandling av
personopplysninger som innebzerer & bruke
personopplysninger for & vurdere visse person-
lige aspekter knyttet til en fysisk person, seerlig
for & analysere eller forutsi aspekter som gjel-
der nevnte fysiske persons arbeidsprestasjo-
ner, skonomiske situasjon, helse, personlige
preferanser, interesser, palitelighet, atferd,
plassering eller bevegelser,»

Vurdering av ekonomisk situasjon er saerskilt
nevnt som en type profilering i personvernforord-
ningens fortalepunkt 71. Etter departementets
vurdering vil derfor utarbeidelse av en kre-
dittscore veere & anse som profilering. De regis-
trerte har, etter personvernforordningen artikkel
22,

«rett til ikke a vaere gjenstand for en avgjorelse
som utelukkende er basert pad automatisert
behandling, herunder profilering, som har



58 Prop.139L

2018-2019

Lov om behandling av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet (kredittopplysningsloven)

rettsvirkning for eller pé tilsvarende maéte i
betydelig grad pavirker vedkommende.»

Det er imidlertid ikke kredittopplysningsforeta-
ket, men foretakets kunde, som fatter (automati-
serte) beslutninger pa grunnlag av kredittscoren/
profilen utarbeidet av kredittopplysningsforeta-
ket. Dette betyr at de registrerte, med grunnlag i
personvernforordningen artikkel 22 nr. 1, ikke vil
kunne motsette seg utarbeidelse av selve kre-
dittscoren hos kredittopplysningsforetaket. Det
vil imidlertid veere kredittopplysningsforetaket
som er behandlingsansvarlig for selve utarbeidel-
sen av Kkredittscoren, og departementet mener
derfor det er kredittopplysningsforetaket som
skal gi den registrerte innsyn i «relevant informa-
sjon om den underliggende logikken» jf. person-
vernforordningen artikkel 15 nr. 1 bokstav h.

Departementet mener samtidig det kan stilles
spersmal ved om personvernforordningens
bestemmelse gir de registrerte rett til logikkinn-
syn hos kredittopplysningsforetaket. For a sikre
de registrerte rett til informasjon om hvilke opp-
lysninger som inngér i kredittscoren, foreslar
departementet en bestemmelse om registrerte
fysiske personers rett til informasjon om logikken
bak kredittscore. Departementet foreslar at infor-
masjonen skal innga som en del av gjenparten nar
kredittscore utleveres, jf. lovforslaget § 18 andre
ledd nr. 6. I tillegg ber den registrerte, pa eget ini-
tiativ, kunne kreve innsyn i logikken og egne per-
sonopplysninger som inngér i scoren jf. lovforsla-
get § 17 forste ledd.

Det mé imidlertid vurderes hvor mye informa-
sjon de registrerte har rett til 4 fa om logikken bak
scoremodellen. I gjeldende konsesjoner punkt 3.2
fremgar det at de registrerte, i gjenpartsbrev, skal
ha rett til 4 fa tilgang til utlevert kredittscore med
tilherende forklaring. Det synes ikke rimelig at
kredittopplysningsforetakene skal utlevere selve
scoremodellen, med angivelse av hvordan den er
bygget opp og hvordan ulike opplysningstyper er
vektet. Denne informasjonen kan anses som for-
retningshemmeligheter som foretakene har et
berettiget enske om 4 bevare taushet om. Depar-
tementet antar likevel at det er rimelig at de regis-
trerte kan be om innsyn i egen kredittscore, samt
hvilke opplysningstyper som inngér i modellen,
og konkret hvilke opplysninger om vedkom-
mende som er benyttet i beregning av vedkom-
mendes kredittscore. Det ma ogsé gis en forkla-
ring pa kredittscoren som tilfredsstiller kravene i
personvernforordningen artikkel 15 nr. 1 bokstav
h. Hvor detaljert forklaringen vil matte veere,
avhenger av en tolkning av personvernforordnin-

gen, og bade nasjonal og europeiske praksis knyt-
tet til denne bestemmelsen vil veere relevant. Det
folger ogsa av forordningens fortalepunkt 72 at
Det europeiske personvernradet kan gi veiledning
om forordningens anvendelse pé profilering. Slik
veiledning vil i sé fall ogsé veere relevant pa kre-
dittopplysningsomradet.

Departementet er kjent med at flere av kreditt-
opplysningsforetakene i dag tar betalt for a gi inn-
syn i kredittscore. Det er uklart om dette er i trad
med reglene i personopplysningsloven 2000 § 17,
der det fremgar at det skal veere gratis for de
registrerte 4 benytte sine rettigheter til blant annet
innsyn og informasjon. Det folger na klart av per-
sonvernforordningen artikkel 12 nr. 5 at all infor-
masjon som gis til de registrerte i medhold av
artikkel 13 til 22 som hovedregel skal veere gratis.
Det vises for ovrig til det som er sagt om betaling
for innsyn i kapittel 11.4.5.3.

Departementet kan ikke se at det er grunn til &
behandle innsyn i kredittscore, herunder i logik-
ken bak kredittscoren, annerledes enn innsyn i
andre personopplysninger for si vidt gjelder
spersmalet om betaling. Innsyn i og informasjon
om kredittscore skal derfor behandles som all
annen informasjon som gis til den registrerte, og
gis pd samme vilkir. Nar informasjon om Kkre-
dittscore inngar i gjenpartsbrev, vil bestemmelsen
i personvernforordningen artikkel 12 nr. 5 om
betaling for grunnlese eller overdrevne innsynsfo-
resporsler, ikke vaere relevant. Dersom det bes
om ordinzgrt innsyn i kredittscore, vil imidlertid
artikkel 12 nr. 5 kunne komme til anvendelse og
gi grunnlag for 4 kreve et rimelig gebyr.

Skattedirektoratet har tatt til orde for at ikke
bare den registrerte, men ogsa kredittgiver, ber
ha rett til informasjon om logikken bak en kre-
dittscore. Hensikten med lovforslaget er 4 legge
til rette for god behandling av opplysninger om
fysiske og juridiske personer i kredittopplysnings-
virksomhet, og sikre de registrertes rettigheter.
Departementet mener Kkredittopplysningsregel-
verket ikke er egnet til & regulere tilgang til under-
liggende informasjon om behandlingsprosesser
og kredittopplysningsprodukter mellom kreditt-
opplysningsforetaket og foretakets kunder. Der-
som kredittopplysningsforetakets kunder ensker
tilgang til informasjon om tilblivelse av kredittopp-
lysningsforetakets produkter, mener departemen-
tet dette ber avtales i kontrakt mellom kredittopp-
lysningsforetaket og kunden. For sa vidt gjelder
rett til innsyn og informasjon, regulerer lovforsla-
get derfor utelukkende de registrertes rettighe-
ter.
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11.5 Gjenpart til fysiske personer

11.5.1 Gjeldende rett

Etter personopplysningsforskriften §4-4 forste
ledd skal en registrert fysisk person motta gjen-
part, kopi eller annen melding nér kredittopplys-
ninger om ham eller henne utleveres eller bekref-
tes skriftlig. Slik melding skal kredittopplysnings-
foretaket sende vederlagsfritt. I konsesjoner for
virksomheten er bestemmelsen gitt tilsvarende
anvendelse ved utlevering av opplysninger om
enkeltpersonforetak. Det gjelder en begrensning i
gjenpartsplikten nar opplysninger utleveres til
inkassoforetak, eller til banker og finansierings-
foretak som ledd i arbeidet med risikovurderin-
ger.

I Datatilsynets konsesjoner for kredittopplys-
ningsvirksomhet, er det dessuten gitt en del utfyl-
lende/presiserende bestemmelser om hvilken
informasjon gjenpartsbrevet skal inneholde. Blant
annet fremgéar det at nar bestilleren utelukkende
far utlevert en kredittscore, skal gjenpartsbrevet
inneholde informasjon om kredittscoren med en
forklaring, samt informasjon om de personopplys-
ningene som er lagt til grunn for beregning av
kredittscoren.

11.5.2 Forordningen

Forordningen har ingen konkrete regler om gjen-
partsplikt ved utlevering av personopplysninger.
Etter forordningen artikkel 13 nr. 1 bokstav e og
artikkel 14 nr. 1 bokstav e har den registrerte, i
forbindelse med innsamling av personopplysnin-
ger, imidlertid rett til 4 f4 informasjon om «motta-
kere eller kategorier av mottakere» som person-
opplysninger vil bli utlevert til. Denne retten har
en viss likhet med gjenpartsplikten. Retten til &
motta informasjon gjelder bade nar opplysninger
samles inn fra den registrerte selv, og nar de sam-
les inn fra andre. Dessuten apner artikkel 6 nr. 3
for at det kan fastsettes nasjonale saerbestemmel-
ser for & sikre en lovlig og rettferdig behandling
av opplysningene.

11.5.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & videre-
fore plikten til & sende gjenpart bade til fysiske
personer og til enkeltpersonforetak, og presiserte
ogsa hvilken informasjon gjenparten skal inne-
holde.

11.5.4 Heringsinstansenes syn

Det er ingen heringsinstanser som har uttalt seg
negativt om gjenpartsplikt generelt. Forbrukertil-
synet og Datatilsynet uttaler seg positivt om videre-
foring av gjenpartsplikten. Ogsa Norske kreditt-
opplysningsbyrders forening er positiv til gjen-
partsplikten, men mener den, for sa vidt gjelder
enkeltpersonforetak, bare skal gjelde for de
enkeltpersonforetakene som ikke er registrert i
Foretaksregisteret.

11.5.5 Departementets vurderinger

At de registrerte far informasjon om hvilke opp-
lysninger som registreres og utleveres om dem,
og til hvem, er verdifullt av flere grunner. Det ska-
per god gjennomsiktighet og bidrar til at de regis-
trerte bedre kan holde oversikt over hvem som til
enhver tid besitter opplysninger om dem. Det
muliggjor ogsa at de registrerte kan reagere der-
som de mener at noen urettmessig har fatt tilgang
til opplysninger om dem, for eksempel ved sno-
king i registre. I tillegg gir det den enkelte en
mulighet til 4 kontrollere at opplysningene som
registreres og utleveres er korrekte, adekvate og
relevante. De registrertes interesser sammenfal-
ler her med kredittopplysningsforetakets og kre-
dittgivernes interesser. For samtlige parter er det
vesentlig at informasjonen som behandles er pali-
telig og korrekt, og at opplysningene er relevante
for kredittvurderingen.

Gjenparten gir blant annet den registrerte
mulighet til 4 bidra til at uriktige opplysninger ret-
tes, og til 4 reagere dersom de mener opplysnin-
ger utleveres uten at det skjer som ledd i kre-
dittvurdering. Departementet vurderer pa denne
bakgrunn at det ligger innenfor handlingsrommet
i personvernforordningen & viderefere bestem-
melsen om gjenpartsplikt, jf. ordlyden «fram-
gangsmater for behandling, herunder tiltak for a
sikre lovlig og rettferdig behandling» i forordnin-
gen artikkel 6 nr. 3. En bestemmelse om gjen-
partsplikt er inntatt i lovforslaget § 18.

Kredittopplysninger er opplysninger de fleste
ikke ensker a eksponere, og det er derfor gode
grunner for 4 fastsette seerregler om informasjon
som bidrar til at de registrerte i storst mulig grad
kan ivareta sine egne rettigheter. Etter person-
vernforordningen artikkel 13 til 15 har den regis-
trerte rett til & fa informasjon ved innsamling av
opplysninger, og deretter pa sarskilt begjeering
(innsyn). Gjenpartsplikten supplerer denne inn-
syns- og informasjonsretten. Gjenpartshrevet gir
den registrerte konkret informasjon om hvilke
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opplysninger som er videreformidlet nar og til
hvem uten at den registrerte aktivt mé foreta seg
noe for & fi informasjonen. Gjenpartsplikten
bidrar pa denne maten til bedre gjennomsiktighet
og til at de registrerte bedre kan holde oversikt
over hvem som til enhver tid besitter kredittopp-
lysninger om dem. I tillegg gir gjenpartsplikten en
mulighet til 4 reagere dersom den registrerte
mener at noen urettmessig har fatt tilgang til opp-
lysninger om dem, og til 4 kontrollere at opplys-
ningene som registreres og utleveres er korrekte,
adekvate og relevante. Ved at den registrerte auto-
matisk fir et varsel om at kredittopplysninger er
utlevert, virker gjenpartsplikten ogsid begren-
sende pa snoking i kredittopplysninger.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a
lovfeste bestemmelsen i personopplysningsfor-
skriften § 4-4 forste ledd om at kredittopplysnings-
foretaket skal sende gjenpart, kopi eller annen
melding om innholdet i kredittopplysningen til
den registrerte nér det utleveres kredittopplysnin-
ger om fysiske personer. En bestemmelse om
dette er inntatt i lovforslaget § 18 forste ledd.
Fordi alle enkeltpersonforetak etter personvern-
forordningen vil regnes som fysiske personer,
gjelder gjenpartsplikten ogsd nar kredittopplys-
ningsforetaket utleverer opplysninger om enkelt-
personforetak. Dette inneberer en liten utvidelse
av gjenpartsplikten sammenliknet med gjeldende
rett.

Fra denne hovedregelen har departementet
vurdert at det er hensiktsmessig & viderefore de
unntakene som gjelder i dag. Dette betyr for det
forste at gjenpartsplikt ved utlevering til inkasso-
foretak kun gjelder ved forste gangs utlevering av
opplysninger om en registrert skyldner, og deret-
ter kun nér det péferes nye kredittopplysninger i
en konkret sak. Dette folger av lovforslaget § 18
tredje ledd, som har fatt en litt annen ordlyd enn
tilsvarende bestemmelse i gjeldende rett. End-
ringen av ordlyd er ikke ment & innebzere noen
realitetsendring. Inkassoforetak foretar jevnlige
undersokelser av skyldner i lepende inkassosa-
ker. Det vil kunne virke forvirrende og til dels irri-
terende for skyldner 4 motta gjenpart eller varsel
hver gang det foretas en rutinemessig kredittvur-
dering. I slike tilfeller anses det tilstrekkelig at
skyldner mottar gjenpart eller liknende forste gang
inkassoforetaket innhenter kredittopplysninger,
og deretter bare nar det pafores nye kredittopplys-
ninger.

Det gjelder heller ikke gjenpartsplikt nar kre-
dittopplysninger utleveres til banker, kreditt- og
finansieringsforetak for bruk i lovpéalagte risiko-
og soliditetsvurderinger, jf. lovforslaget § 18 fierde

ledd. I disse tilfellene er kredittvurderingen ikke
initiert av en endring i forholdet mellom kreditor
og skyldner. Opplysningene skal heller ikke bru-
kes pa en mate som kan fa direkte betydning for
den registrerte. Departementet vurderer derfor at
behovet for gjenpart ikke er til stede pad samme
maéte som i en ordinzer kredittvurderingssituasjon.

Departementet foreslar at gjenparten, som i
dag, skal inneholde de samme opplysningene som
er utlevert som ledd i kredittopplysningsvirksom-
heten. Det innebaerer blant annet at den regis-
trerte skal f tilgang til en eventuell kredittscore
med tilherende forklaringer. Dersom kunden bare
far tilgang til en kredittscore, skal den registrerte,
i tillegg til selve kredittscoren, ogsa fa tilgang til
personopplysningene som ligger til grunn for kre-
dittscoren. Gjenpartsbrevet skal i tillegg inne-
holde informasjon om kildene som de utleverte
opplysningene er hentet fra, hvem som har
etterspurt kredittvurderingen, og dato for nar kre-
dittvurderingen er foretatt. Informasjon om hvem
som har etterspurt kredittvurderingen ma veere sa
detaljert at det er mulig for den registrerte a kon-
trollere om mottaker hadde et saklig behov for
opplysningene. Dette innebarer at det for store
selskaper kan veaere nedvendig 4 oppgi hvilken
avdeling eller filial som har fremsatt foresporse-
len. I tillegg skal gjenparten inneholde den kon-
taktinformasjonen som er angitt i forordningen
artikkel 13 nr. 1 bokstav a og b slik at den regis-
trerte enkelt kan komme i kontakt med den
behandlingsansvarlige eller vedkommendes per-
sonvernombud. Spesifikasjon av gjenpartens inn-
hold er inntatt i lovforslaget § 18 andre ledd.

11.6 Forhandsvarsel

11.6.1 Gjeldende rett

Det folger av Datatilsynets standardkonsesjon for
behandling av opplysninger i kredittopplysnings-
virksomhet pkt. 3.1 at registrerte fysiske personer
skal motta forhandsvarsel ved registrering av opp-
lysninger. Forhandsvarselet skal inneholde en
kopi av de registrerte opplysningene. Unntak gjel-
der ved registrering av opplysninger om skatte-
fastsetting, naeringsinteresser fra Brenneysundre-
gistrene eller ved oppdatering av grunndata. Plik-
ten til 4 sende forhandsvarsel gjelder heller ikke
ved innhenting av opplysninger om utlegg og inn-
henting av opplysninger om utleggsforretning og
andre tvangsforretninger nir varsel om slik inn-
henting er gitt i forbindelse med utsendelse av
namsboken.
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11.6.2 Forordningen

Etter personvernforordningen artikkel 14 skal
den registrerte motta informasjon om innsamling
og behandling av personopplysninger nar opplys-
ninger innsamles fra andre enn den registrerte
selv. Det skal gis informasjon om formaélet med
behandlingen, bererte kategorier av personopp-
lysninger, mottakere eller kategorier av mottakere
av opplysninger, lagringstid, retten til 4 be om ret-
ting, sletting eller begrensning i behandlingen,
retten til & klage til en tilsynsmyndighet, informa-
sjon om hvor opplysningene er hentet fra, samt
om opplysningene benyttes til profilering eller
automatiserte avgjerelser. Det er verdt & merke
seg at det etter personvernforordningen ikke er
noe krav om at informasjonen til den registrerte
inneholder kopi av de registrerte opplysningene.
Artikkel 14 nr. 5 og artikkel 23 apner for a gjore
unntak fra retten til informasjon i visse naermere
definerte tilfeller. I tillegg til forordningens
bestemmelser om informasjon ved registrering,
apner artikkel 6. nr. 3 for 4 fastsette nasjonale saer-
bestemmelser nar dette er nedvendig for & sikre
en lovlig og rettferdig behandling av opplysnin-
gene.

11.6.3 Forslaget i hagringsnotatet

Departementet foreslo i heringsutkastet & videre-
fore bestemmelsen i Datatilsynets standardkonse-
sjon om at fysiske personer og enkeltpersonfore-
tak skal motta forhdndsvarsel nar det registreres
nye kredittopplysninger om dem. Innholdet i for-
héndsvarselet ble foreslatt & veere de informa-
sjonselementene som fremgér av personvernfor-
ordningen artikkel 14. Forhéindsvarselet skulle
dessuten inneholde de konkrete opplysningene
som er registrert i kredittopplysningsregisteret.
Departementet la videre til grunn at de gjel-
dende unntakene fra plikten til forhandsvarsling
er i samsvar med personvernforordningen artik-
kel 14 nr. 5 bokstav a, og kravene som stilles i for-
ordningen artikkel 23 nr. 1 bokstav i. Det ble der-
for foreslatt & viderefore disse unntakene. Forsla-
get innebar at plikten til forhindsvarsling ikke
ville gjelde ved registrering av opplysninger om
skattefastsetting fra Skattedirektoratet, ved regis-
trering av naringsinteresser eller ved oppdate-
ring av grunndata. Departementet la i heringsno-
tatet til grunn at dette er opplysninger som er
offentlig tilgjengelige, og som normalt vil vaere
kvalitetssikret pd annen maéte enn gjennom for-
handsvarsel fra kredittopplysningsforetaket. Plik-
ten til forhandsvarsling skulle heller ikke gjelde

ved innhenting av opplysninger om utlegg, eller
innhenting av opplysninger om utleggsforretning
og andre tvangsforretninger nér varsel om slik
innhenting er gitt i forbindelse med utsendelse av
namsboken.

Horingsforslaget gikk dessuten ut pa a videre-
fore gjeldende rett om at den registrerte, i for-
héndsvarselet, skal oppfordres til & rette eventu-
elle feil overfor kredittopplysningsforetaket i lapet
av 14 dager.

11.6.4 Haringsinstansenes syn

Kun noen fa heringsinstanser har kommentert
forslaget om a viderefore gjeldende regler om for-
héndsvarsling. Datatilsynet har i sin heringsut-
talelse papekt at alle enkeltpersonforetak mé ha
samme rett til forhdndsvarsel som fysiske perso-
ner. Tilsynet viser til at dette er en konsekvens av
at opplysninger om enkeltpersonforetak er per-
sonopplysninger etter personvernforordningen
artikkel 4 nr. 1. Heringsinstansen har ogsa papekt
at forhandsvarselet ma sendes uten kostnad for
den registrerte.

Norske kredittopplysningsbyrders forening har
gitt innspill om at det méa lovfestes at skyldner mé
dokumentere eventuelle pastander om at en sak
som fremkommer av forhandsvarselet er opp-
gjort. Slik dokumentasjon vil sikre forsvarlig saks-
behandling og forhindre feil hos kredittopplys-
ningsforetaket. Finans Norge har kommentert at
personvernforordningens regler om forhands-
varsling ber inntas i kredittopplysningsloven for &
sikre at reglene er lett tilgjengelige.

11.6.5 Departementets vurderinger

Forhandsvarsel er viktig for & sikre god opplys-
ningskvalitet i kredittopplysningsforetakenes
registre. Den behandlingsansvarlige er ansvarlig
for at opplysningene som skal brukes i kredittopp-
lysningsvirksomheten er korrekte. Bade for-
héndsvarsling og gjenpartsplikt vil derfor vaere et
ledd i oppfyllelsen av den behandlingsansvarliges
selvstendige plikt til 4 ha tilfredsstillende datakva-
litet, fordi de registrerte oppfordres til & korrigere
eventuelle feil eller mangler ved opplysningene.
Departementet vurderer at personvernforordnin-
gen artikkel 6 nr. 3, seerlig formuleringene om at
det kan fastsettes neermere nasjonale regler om
«hvilke typer opplysninger som kan behandles»
og «fremgangsmater for behandling, herunder til-
tak for & sikre lovlig og rettferdig behandling» gir
tilfredsstillende rettsgrunnlag for 4 fastsette nasjo-
nale regler om forhéndsvarsling.
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Personvernforordningen artikkel 14 nr. 1 fast-
slar at nar personopplysninger ikke samles inn fra
den registrerte selv, skal den behandlingsansvar-
lige gi den registrerte nsermere angitt informa-
sjon om behandlingen. Slik departementet ser
det, vil informasjonen som inngdr i dagens for-
handsvarsel, med unntak av de konkrete regis-
trerte opplysningene, vare ivaretatt av informa-
sjonsplikten i forordningen artikkel 14 nr. 1, og
dels nr. 2. Av forordningen artikkel 14 nr. 3 bok-
stav ¢ folger imidlertid at dersom opplysningene
skal utleveres til en annen mottaker, er det til-
strekkelig at den behandlingsansvarlige gir infor-
masjon til den registrerte forste gang opplysnin-
gene utleveres. Denne regelen medferer at infor-
masjon om registrering av nye kredittopplysnin-
ger jf. forordningens bestemmelser, ikke nedven-
digvis tilflyter den registrerte for opplysningene
utleveres i kredittopplysningsvirksomheten. En
slik praksis vil ikke gjore det mulig for den regis-
trerte 4 reagere pa eventuelle feil eller mangler i
de registrerte opplysningene for de allerede er
utlevert. Dette kan igjen ga ut over opplysnings-
kvaliteten, og innebare et tilbakeskritt som vil gi
darligere personvern enn gjeldende rett.

Departementet vurderer pa denne bakgrunn
at personvernforordningen artikkel 14 ikke i seg
selv vil bidra til tilstrekkelig informasjon om regi-
strering, og opplysningskvalitet i kredittopplys-
ningsforetakenes registre. For 4 sikre at de regis-
trerte gjores kjent med registrering av kredittopp-
lysninger, og gis mulighet til & rette eventuelle
feil, mener departementet det er nedvendig &
viderefore gjeldende regler om forhéndsvarsling
til fysiske personer. Plikten til forhandsvarsling vil
ogsd omfatte alle enkeltpersonforetak. Utkast til
lovbestemmelse er inntatt i lovforslaget § 19.

I gjeldende rett finnes flere unntak fra hoved-
regelen om forhindsvarsling. Disse bidrar til at
det ikke sendes forhdndsvarsel om opplysninger
den registrerte allerede er kjent med, for eksem-
pel gjennom varsling fra den opprinnelige kilden.
Dette gjelder seerlig informasjon fra offentlige
registre som Brenneysundregistrene og informa-
sjon om skattefastsetting fra Skattedirektoratet.
Disse opplysningene vil den registrerte ha hatt
flere oppfordringer om og anledninger til 4 rette
hos kilden, og det ma kunne legges til grunn at de
er riktige nar de benyttes i kredittopplysningsvirk-
somhet. Det samme gjelder opplysninger om
utleggsforretninger og andre tvangsforretninger.
Det anses derfor som tilstrekkelig at de regis-
trerte mottar varsel om disse opplysningene gjen-
nom utsendelse av gjenpart. Departementet leg-
ger pa dette grunnlaget opp til & viderefore de

gjeldende unntakene fra plikten til 4 sende for-
héndsvarsel, se lovforslaget § 19 andre og tredje
ledd.

Datatilsynet har i sin heringsuttalelse kom-
mentert at forhandsvarsel méa sendes kostnadsfritt
til de registrerte. Dersom forhandsvarselet hadde
veert en direkte konsekvens av personvernforord-
ningen artikkel 14, ville plikten til 4 sende gratis
forhéndsvarsel fulgt av forordningen artikkel 12
nr. 5. Plikten til & sende forhéndsvarsel gar imid-
lertid noe lenger enn plikten til & gi informasjon
etter personvernforordningen artikkel 14, i og
med at kredittopplysningsforetakene plikter &
varsle straks nye opplysninger med betydning for
kredittvurderingen er registrert. Denne varslin-
gen er et ledd i & sikre kredittopplysningsforeta-
kets opplysningskvalitet. Samtidig er den viktig
for at de registrerte skal veere godt orientert om
behandling av opplysninger som kan fi inngri-
pende konsekvenser for dem. Fordi kredittopplys-
ningsforetaket vil tjene penger pa & utlevere de
aktuelle personopplysningene, mener departe-
mentet ogsa det er rimelig at de baerer kostna-
dene ved & informere de registrerte om behand-
lingen. Det er derfor kredittopplysningsforetaket
som skal dekke kostnaden ved utsendelse av det
lovpalagte varselet. Etter departementets vurde-
ring er det naturlig at den som en lovpalagt plikt
retter seg mot ogsa skal dekke kostnadene ved &
oppfylle plikten. Dette er derfor ikke eksplisitt
inntatt i lovforslaget, men fremgéar av seermerkna-
dene til lovforslaget § 19.

Departementet viser samtidig til at plikten til &
sende forhandsvarsel bare gjelder ved registre-
ring av enkelte kategorier negative kredittopplys-
ninger. Dette innebarer at plikten til forhands-
varsling pé langt naer omfatter alle registreringer
hos kredittopplysningsforetakene. Kredittopplys-
ningsforetakene har etablerte systemer og innar-
beidede rutiner for utsendelse av forhandsvarsel.
Stadig flere gjenparter og forhédndsvarsler sendes
elektronisk. Kostnaden ved slik elektronisk utsen-
delse er lav, og utsendelse er lite ressurskrevende
for kredittopplysningsforetaket. Departementet
vurderer derfor at kostnaden for foretakene er
vesentlig mindre enn fordelen for de registrerte.

I forhandsvarselet skal den registrerte oppfor-
dres til & gi tilbakemelding til kredittopplysnings-
foretaket innen en fastsatt frist dersom opplysnin-
gene ikke er korrekte. Dersom det er uenighet
mellom den registrerte og kredittopplysningsfore-
taket om de aktuelle opplysningene, mé uoverens-
stemmelsen avklares for opplysningene kan bru-
kes i kredittopplysningsvirksomheten. Det er den
behandlingsansvarlige, det vil si kredittopplys-
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ningsforetaket, som er ansvarlig for at de opplys-
ningene som benyttes i virksomheten holder en
tilfredsstillende opplysningskvalitet, herunder er
korrekte og relevante for formalet jf. personvern-
forordningen artikkel 5 nr. 1. Det er derfor foreta-
ket som vil ha ansvaret for at opplysningene som
benyttes er korrekte, og som skal kunne pavise
dette.

Hvis et forhold ordnes innen den fristen som
er satt for tilbakemelding, vil det ikke lenger fore-
ligge noe mislighold. Opplysningen skal da ikke
brukes i kredittopplysningsvirksomheten. I situa-
sjoner der den registrerte anferer at en opplys-
ning skal slettes fordi forholdet er gjort opp eller
ordnet, kan det etter departementets vurdering
vaere hensiktsmessig & oppfordre vedkommende
om & underbygge pastanden med dokumentasjon.
Dette vil i de fleste tilfeller ikke veere urimelig kre-
vende, da det vil foreligge dokumentasjon pa opp-
gjeret/betalingen, for eksempel i form av utskrift
fra nettbanken. Slik dokumentasjon fra den regis-
trerte vil skape ryddighet i saksbehandlingen hos
kredittopplysningsforetaket, slik Norske kreditt-
opplysningsbyrders foreming har papekt i sitt
heringssvar. Departementet mener samtidig at
det ikke kan kreves fremlagt dokumentasjon for

pastand om at en opplysning er uriktig. Det er den
behandlingsansvarlige som er ansvarlig for og
skal kunne pavise at registrerte opplysninger er
korrekte. Det vises for evrig til dreftelsen om
omtvistede fordringer i kapittel 6.2.5.4.

Departementet understreker at en oversittelse
av den fastsatte fristen for & melde fra om feil ikke
vil innebeere at den registrerte mister noen av ret-
tighetene sine etter personvernforordningen, her-
under retten til korrigering eller sletting i artikkel
16 og 17. Oppfordringen til 4 rette eventuelle feil
innen en fastsatt frist er kun ment & bidra til at
opplysninger som brukes i kredittopplysnings-
virksomhet er korrekte, oppdaterte og relevante.
Dette er bade i den registrertes, kredittopplys-
ningsvirksomhetens og kundenes interesse.
Departementet anbefaler pd denne bakgrunn &
viderefore bestemmelsene om forhandsvarsling
av enkeltperson i gjeldende rett, se lovforslaget
§§ 19 og 20. Reglenes saklige virkeomrade utvides
samtidig noe som folge av at opplysninger om
enkeltpersonforetak skal behandles som opplys-
ninger om fysiske personer. Dette betyr at noen
flere vil fa forhdndsvarsel etter lovforslaget enn
etter gjeldende rett.
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12 Hvor lenge kan opplysninger benyttes
i kredittopplysningsvirksomheten

12.1 Gjeldende rett

12.3 Forslaget i hgringsnotatet

Personopplysningsloven 2000 § 8 forste ledd bok-
stav d og e la til grunn at registrerte personopplys-
ninger skal vaere relevante for formaélet, og at de
skal veere korrekte og oppdaterte, og ikke lagres
lenger enn det som er nedvendig for formalet.
Med grunnlag i lovens bestemmelser, presiserer
gjeldende standardkonsesjoner for behandling av
opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet
punkt 6.1 at opplysninger som hovedregel ikke
kan behandles i kredittopplysningsvirksomhet
lenger enn fire ar fra opplysningen forste gang lov-
lig kunne registreres. Opplysninger om tvangsfor-
retning i fast eiendom og lesere kan benyttes sa
lenge de er registrerte hos den offentlige kilden
opplysningene er hentet fra, mens opplysninger
om forhold som er gjort opp, og om apning av
gjeldsforhandlinger, har kortere slettefrist enn
hovedregelen pa fire ars brukstid.

Gjeldende konsesjoner fastslar at kredittopp-
lysninger kan overferes til historiske databaser/
kopidatabaser nar opplysningene ikke lenger kan
behandles i kredittopplysningsvirksomheten. Der
kan opplysningene lagres i inntil ti ar etter at de
ble registrert i kredittopplysningsvirksomheten.

12.2 Forordningen

Personvernforordningen har ingen konkrete
bestemmelser om hvor lenge registrerte opplys-
ninger kan behandles. Det folger imidlertid av
prinsippet om dataminimering i artikkel 5 nr. 1
bokstav c at det bare kan behandles opplysninger
som er adekvate, relevante, og som er nedvendige
for formélet. Etter artikkel 5 nr. 1 bokstav d skal
opplysningene vare korrekte og oppdaterte. Det
folger av artikkel 6 nr. 3 at det, om nedvendig, er
adgang til 4 fastsette nasjonale regler om lagrings-
perioder for 4 sikre en lovlig og rettferdig behand-
ling av personopplysninger.

Departementet la i heringsutkastet til grunn at
bestemmelser om slettefrister og bruksbegrens-
ninger vil vaere en presisering av reglene om
datakvalitet i personvernforordningen artikkel 5,
og at fastsettelse av slike bestemmelser ogsé er i
samsvar med de kravene som stilles til nasjonale
regler i forordningen artikkel 6 nr. 3 jf. begrepet
«lagringsperioder». Departementet foreslo pa
denne bakgrunn & lovfeste bestemmelsen i Data-
tilsynets standardkonsesjon om at opplysninger
som hovedregel ikke kan brukes i kredittopplys-
ningsvirksomhet lenger enn fire ar fra opplysnin-
gen forste gang lovlig kunne registreres. Det ble
ogsé foreslatt at registreringer som pa et tidligere
tidspunkt blir slettet hos kilden for opplysningene,
f.eks. fordi de er uriktige, samtidig skal slettes i
kredittopplysningsregisteret.

I samsvar med gjeldende rett, foreslo departe-
mentet videre at opplysninger om tvangsforretnin-
ger i fast eiendom og lgsere kan brukes i kreditt-
opplysningsvirksomheten si lenge de er regis-
trert og er offentlig tilgjengelige i de aktuelle
offentlige registrene. Horingsutkastet la ogsa opp
til & viderefere konsesjonsbestemmelsen om at
opplysninger om fordringer som er oppgjort,
straks skal slettes.

Departementet ba saerlig om heringsinstanse-
nes syn pa forslaget om a viderefore reglene om
konkrete lagringsperioder/slettefrister, samt om
det er behov for ytterligere regler om andre slette-
frister.

Departementet foreslo til slutt & lovfeste at
opplysninger som ikke lenger lovlig kan benyttes i
kredittopplysningsvirksomhet, skal slettes eller
overfores til historisk arkiv. I samsvar med prin-
sippet om dataminimalitet, la heringsutkastet opp
til at opplysningene i det historiske arkivet skal
slettes eller anonymiseres nar formaélet ikke len-
ger tilsier at opplysningene skal oppbevares i
identifiserbar form, likevel senest ti ar etter at opp-
lysningene ikke lenger lovlig kan benyttes i kre-
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dittopplysningsvirksomheten. Forslaget innebar
en viderefering av gjeldende rett.

12.4 Hogringsinstansenes syn

Finansdepartementet pekte i sin heringsuttalelse
pa at det gjelder searskilte sletteregler for gjeldsin-
formasjon fra gjeldsinformasjonsforetak, jf. gjelds-
informasjonsforskriften § 10 jf. § 5, og at disse ma
gjenspeiles i kredittopplysningsloven. Datatilsynet
ga uttrykk for generelt i stotte en videreforing av
de gjeldende slettereglene. Ogsa Forbrukerradet
og Fylkesmannen i Oslo og Akershus ga uttrykk for
a stotte departementets forslag. Juristforbundet pa
sin side papekte at dersom opplysninger skal tilla-
tes innhentet fra sosiale medier, ber brukstiden
for disse opplysningene, av hensyn til datakvalite-
ten, vaere kortere enn fire ar.

Norske kredittopplysningsbyrdaers forening ga
uttrykk for at de gjeldende reglene om hvor lenge
opplysninger kan benyttes i kredittopplysnings-
virksomhet i hovedsak fungerer godt. Heringsin-
stansen ga samtidig uttrykk for et enske om &
kunne bruke det de omtaler som positive opplys-
ninger lenger enn fire ar. Slike opplysninger kan
for eksempel vaere eierskap i bil eller eiendom.
Heringsinstansen mener denne type opplysninger
har relevans og «holdbarhet» langt utover fire ar.
Videre papekte heringsinstansen at dagens
bestemmelse om at opplysninger skal slettes eller
anonymiseres senest ti ar etter at opplysningen
forste gang ble registrert kan vaere uheldig og
unedig tungvint 4 praktisere. Foreningen ga
uttrykk for at en mer hensiktsmessig regel vil
veere at opplysninger skal slettes eller anonymise-
res senest ti ar etter at opplysningene ikke lenger
kan benyttes i kredittopplysningsvirksomheten.
Horingsinstansen begrunner behovet for lenger
lagringstid blant annet i finansieringsforetakenes
krav til gjennomfering av risikovurderinger, og
kredittopplysningsforetakenes  handtering av
eventuelle erstatningskrav og dokumentasjon pa
hvilke kredittopplysninger som har veert gitt ut.

Finans Norge stotter videreforing av gjeldende
rett, men pekte samtidig pa at kortere brukstid
blant annet vil vanskeliggjore utarbeidelse av
regnskap etter IFRS-reglene.

12.5 Departementets vurderinger

12.5.1 Bruk av opplysninger i kreditt-
opplysningsvirksomhet

For & forhindre at negative kredittopplysninger
benyttes urimelig lenge i kredittopplysningsvirk-
somhet, og pa den méten forhindrer effektiv han-
del og kredittgivning, vurderer departementet at
det er nedvendig & fastsette konkrete regler om
hvor lenge opplysninger kan lagres og benyttes i
kredittopplysningsvirksomhet. Bestemmelser om
slettefrister er en presisering av reglene om
datakvalitet i personvernforordningen artikkel 5,
og departementet vurderer at slike bestemmelser
ogsé er i samsvar med de krav som stilles til nasjo-
nale regler i forordningen artikkel 6 nr. 3 jf. ordly-
den «lagringsperioder». Nar det i lovforslaget og
omtalen i merknadene her legges til grunn at opp-
lysninger skal slettes fra kredittopplysningsregis-
teret, kan opplysningene likevel overferes til his-
torisk database forutsatt at de er korrekte.

Basert pa heringsinstansenes innspill legger
departementet til grunn at de gjeldende reglene
om brukstid og slettefrister for ulike opplysnings-
typer er godt innarbeidet og velfungerende.
Departementet anbefaler derfor at gjeldende rett
viderefores og lovfestes. I hovedtrekk innebarer
dette at registrerte kredittopplysninger ikke kan
benyttes i kredittopplysningsvirksomheten i mer
enn fire ar, se lovforslaget § 21. Tidsperioden reg-
nes fra den dato opplysningen forste gang ble lov-
lig registrert. Fra denne hovedregelen mener
departementet det ber gjores enkelte unntak.

For det forste ber opplysninger om heftelser i
fast eiendom og lesere kunne benyttes i kreditt-
opplysningsvirksomheten si lenge de er regis-
trert og tilgjengelige i det relevante offentlige
registeret. Departementet finner det ikke tvilsomt
at disse opplysningene vil kunne ha betydning for
kredittvurdering i hele den perioden de er regis-
trert i det offentlige registeret. En fordring som
ikke kan tvangsinndrives, kan benyttes i en ny
firedrsperiode dersom det tas nye rettslige skritt i
saken. En bestemmelse om dette fremgar av lov-
forslaget § 22.

Videre mener departementet at opplysninger
om forhold som gjeres opp ikke lenger skal kunne
benyttes i kredittopplysningsvirksomheten. Opp-
lysninger om oppgjorte forhold skal slettes fra
kredittopplysningsregisteret omgéaende, og even-
tuelt overfores til foretakets historiske database.
Dette fremgar av lovforslaget § 24. Slik sletting/
overfering til historisk database vil kunne virke
som et incitament for de med enkeltstiende inkas-
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sosaker/betalingsanmerkninger til 4 gjere opp
utestdende fordringer. Personer med gjenta-
kende betalingsvansker vil trolig ha betalingsan-
merkninger registrert pa seg til enhver tid, slik at
disse vil finnes i kredittopplysningsregistrene selv
om de gjor opp en enkelt sak.

Departementet foreslar ogsé at registreringer
som pa et tidligere tidspunkt blir rettet eller slettet
hos kilden for opplysningene, f.eks. fordi de er
uriktige, skal rettes eller slettes i kredittopplys-
ningsregisteret si snart den behandlingsansvar-
lige blir kjent med endringen hos kilden. Slik plikt
til retting og sletting vil blant annet veere i sam-
svar med reglene om datakvalitet i personvernfor-
ordningen artikkel 5, og vaere en naturlig konse-
kvens av reglene i personvernforordningen artik-
kel 19 om at kilden skal orientere mottakere (dvs.
kredittopplysningsforetaket) om sletting av opp-
lysninger. Bestemmelsen i lovforslaget § 21 andre
ledd vil bidra til & holde god datakvalitet i kreditt-
opplysningsforetakenes registre.

Opplysninger om apning av gjeldsforhandlin-
ger eller fastsatt gjeldsordning vil veere viktig
informasjon 1 kredittvurderingssammenheng.
Dette gjelder ikke minst fordi skyldner vil ha
begrensninger i adgangen til & pata seg nye oko-
nomiske forpliktelser i gjeldsforhandlingsperio-
den, jf. gjeldsordningsloven § 3-5. Det har ikke
kommet merknader i heringsrunden knyttet til de
gjeldende fristene for bruk av opplysninger om
fastsatt gjeldsordning eller apnet gjeldsforhand-
ling. Departementet anbefaler derfor & viderefore
gjeldende rett for sa vidt gjelder adgangen til &
bruke informasjon om &apnet gjeldsforhandling i
kredittopplysningsvirksomhet, se lovforslaget
§ 23. Opplysninger om éapnet gjeldsforhandling
kan maksimalt benyttes i kredittopplysningsvirk-
somheten i ett ar.

Opplysningen om dpnet gjeldsforhandling skal
likevel slettes tidligere dersom visse forhold inn-
treffer. Presiseringene fremgér i lovforslaget § 23
forste ledd bokstav a til c. For det forste skal opp-
lysningene slettes dersom gjeldsforhandlingene
heves i samsvar med reglene i gjeldsordningslo-
ven §3-7. 1 disse tilfellene foreligger det
omstendigheter som er til hinder for at det etable-
res en gjeldsordning, og det vil veere apenbart at
forhandlingene ikke vil fore frem. Dernest skal
opplysning om &pnet gjeldsforhandling slettes nar
en gjeldsordning er fastsatt. Da er det informasjon
om gjeldsordningen som skal benyttes i kreditt-
opplysningsvirksomheten, og ikke opplysning om
apning av gjeldsforhandlinger. Til slutt skal opp-
lysning om apning av gjeldsforhandling slettes
dersom gjeldsforhandlingsperioden avsluttes uten

at det er mottatt melding fra Losereregisteret om
at en gjeldsordning er fastsatt. Dette gjelder bade
der gjeldsforhandlingene avsluttes etter normal
gjeldsforhandlingsperiode, og der perioden for-
lenges. Gijeldsforhandlingsperioden kan under
ingen omstendighet vare i mer enn ett ar, jf. gjeld-
sordningsloven § 5-1 femte ledd. Dette betyr at
ogsé i situasjoner der gjeldsforhandlingsperioden
forlenges, vil slettetidspunktet inntre senest ett ar
etter at gjeldsforhandlingene ble apnet.

For registrerte gjeldsordninger foreslar depar-
tementet at opplysninger om disse kan benyttes i
kredittopplysningsvirksomheten s lenge ordnin-
gen varer. Det kan vare ulike arsaker til at en
gjeldsordning oppheves jf. gjeldsordningsloven
§ 6-2. Blant annet kan skyldners ekonomiske situ-
asjon ha bedret seg. Under enhver omstendighet
vil han eller hun ikke lenger veaere underlagt
begrensningene i gjeldsordningsloven nar gjelds-
ordningen oppheves. Dersom en fastsatt gjelds-
ordning oppheves, skal derfor opplysning om
gjeldsordningen slettes fra kredittopplysningsre-
gisteret, og ikke lenger brukes i kredittopplys-
ningsvirksomheten.

Gjeldsopplysninger skal slettes fra kredittopp-
lysningsregisteret i samsvar med reglene i gjelds-
informasjonsforskriften § 10 jf. § 5. Dette inne-
barer at gjeldsopplysninger som kredittopplys-
ningsforetaket har mottatt i medhold av gjeldsin-
formasjonsforskriften § 5, skal slettes sa snart kre-
dittscoremodellen er ferdigstilt eller oppdatert og
nedvendig validering er gjennomfert. Gjeldsopp-
lysningene kan uansett ikke benyttes i kredittopp-
lysningsvirksomheten lenger enn tre maneder fra
de ble mottatt. Nar sletteplikten inntrer, kan opp-
lysningene overfores til historisk database og bru-
kes blant annet til analyseformal.

Norske kredittopplysningsbyrders foreming har,
som eneste heringsinstans, bemerket at det de
omtaler som positive opplysninger ber kunne bru-
kes lenger enn fire ar. Ingen andre heringsinstan-
ser har kommentert bruken av denne type opplys-
ninger i kredittopplysningsvirksomhet. P4 denne
bakgrunn har departementet ikke funnet grunn til
4 endre gjeldende rett, men videreforer den gene-
relle firearsfristen ogsa for denne type opplysnin-
ger.

12.5.2 Historisk arkiv

Departementet mener det er hensiktsmessig &
viderefore adgangen til 4 overfore opplysninger
som ikke lenger kan benyttes i kredittopplys-
ningsvirksomheten (historisk informasjon) til et
historisk arkiv, se lovforslaget §25. Som flere
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heringsinstanser har pekt pa, benyttes opplysnin-
gene fra historisk arkiv blant annet i utarbeidelse
av modeller for beregning av kredittscore, som
grunnlag for finansieringsinstitusjonenes risiko-
vurderinger, og som grunnlag for arbeidet med
IFRS. Opplysningene i det historiske arkivet kan
dessuten vaere nedvendige ved et eventuelt sgks-
mal eller erstatningskrav mot kredittopplysnings-
virksomheten for uriktig behandling av kreditt-
opplysninger.

Etter gjeldende rett skal kredittopplysninger
slettes i det historiske arkivet senest ti ar etter at
opplysningen forste gang lovlig kunne registreres
i kredittopplysningsvirksomhet. Departementet
har merket seg at Norske kredittopplysningsbyrders
forening mener det er enskelig med en noe lenger
lagring i historisk arkiv enn etter gjeldende rett.
Heringsinstansen har foreslatt & knytte lagringsti-
den i historisk arkiv til den datoen opplysningene
ble overfort til basen, fremfor & knytte den til tids-
punktet for forste gangs registrering i kredittopp-
lysningsregisteret. Dersom man legger hovedre-
gelen om fire ars brukstid for en kredittopplys-
ning til grunn, vil samlet lagring i kredittopplys-
ningsregisteret og historisk arkiv kunne bli opptil
14 ar.

Hovedregelen etter lov om foreldelse av for-
dringer § 9 er at et erstatningskrav foreldres tre ar
fra den dagen den skadelidte fikk eller burde skaffet
seg nedvendig kunnskap om skaden og den
ansvarlige. Eventuell skade som folge av uriktig
behandling av kredittopplysninger vil normalt
oppstd og oppdages relativt kort tid etter at
behandlingen har funnet sted. Det er dermed god
grunn til 4 anta at eventuelle krav om erstatning
pa grunn av feil hos kredittopplysningsforetaket
vil bli fremsatt i god tid for det er gatt tre ar fra
opplysningene ble overfort fra kredittopplysnings-
registeret til den historiske databasen. En lagring
i tre ar i historisk arkiv vil dermed i de fleste tilfel-
ler vaere tilstrekkelig til & kunne fremskaffe ned-
vendig dokumentasjon i erstatningssaker. Depar-

tementet kan derfor ikke se at hensynet til doku-
mentasjon i erstatningssaker tilsier at opplysnin-
ger bor lagres i inntil 14 ar. Etter departementets
vurdering er det heller ikke fremfort andre
tungtveiende argumenter for en sipass omfat-
tende utvidelse av lagringstiden. Heller ikke
heringsinstanser i finansnaringen har tatt til orde
for en slik utvidelse, men har sagt seg tilfreds med
dagens lagringsregler. I de gjeldende konsesjo-
nene for behandling av opplysninger i kredittopp-
lysningsvirksomhet vises det dessuten til at slette-
fristene i kredittopplysningsforetakenes registre
samsvarer med de slettefristene som gjelder for
banker og finansinstitusjoners behandling av per-
sonopplysninger. Dette tilsier, slik departementet
ser det, at heller ikke de dokumentasjonskravene
som gjelder for finansieringsinstitusjonene kan
begrunne utvidet lagringstid i samsvar med forsla-
get fra Norske kredittopplysningsbyrders forening.

Departementet anbefaler pd denne bakgrunn
a lovfeste den gjeldende regelen om at opplysnin-
ger i kredittopplysningsforetakenes historiske
arkiv skal slettes eller anonymiseres senest ti ar
etter at opplysningene forste gang lovlig ble regis-
trert i kredittopplysningsvirksomheten.

Avwvikling av virksomhet vil normalt bety at
rettsgrunnlaget for behanding av kredittopplys-
ninger bortfaller. Ved oppher av kredittopplys-
ningsvirksomhet vil det derfor vaere nedvendig
pase at registrerte kredittopplysninger ivaretas pa
en tilfredsstillende méate. Departementet foreslar i
lovforslaget § 26 a lovfeste en plikt til & slette alle
opplysninger som behandles hos kredittopplys-
ningsforetaket nar virksomheten oppherer. Det
foreslas videre at Datatilsynet gis myndighet til &
fatte vedtak med palegg om sletting dersom fore-
taket ikke pa eget initiativ sletter opplysninger ved
oppher av virksomhet. Denne kompetansen folger
av Datatilsynets allminnelige kompetanse etter
lovforslaget § 28.



68 Prop.139L

2018-2019

Lov om behandling av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet (kredittopplysningsloven)

13 Informasjonssikkerhet og den behandlingsansvarliges
ansvar

13.1 Gjeldende rett

Gjeldende konsesjoner for kredittopplysningsvirk-
somhet inneholder ikke szerskilte bestemmelser
om informasjonssikkerhet og internkontroll.
Imidlertid har kredittopplysningsforetakene veert
underlagt de alminnelige reglene i personopplys-
ningsloven 2000 §§ 13 til 15 med forskrifter. Dette
betyr at kredittopplysningsforetakene har plikt til
4 iverksette de informasjonssikkerhetstiltakene
som vurderes nedvendige ut fra hensynet til opp-
lysningenes konfidensialitet, integritet og tilgjen-
gelighet. Informasjonssikkerhetstiltakene skal
dokumenteres. Etter personopplysningsloven
2000 § 14 gjaldt ogsa plikt til & etablere internkon-
troll for & sikre etterlevelse av personvernregel-
verkets krav.

13.2 Forordningen

Personvernforordningen kapittel IV inneholder
bestemmelser om plikter for den behandlingsan-
svarlige og dennes databehandler(e). Etter per-
sonvernforordningen artikkel 24 skal den behand-
lingsansvarlige gjennomfore «egnede tekniske og
organisatoriske tiltak for & sikre og pavise at
behandlingen utferes i samsvar med [...] forord-
ning». Artikkel 25 etablerer plikt til 4 benytte inne-
bygd personvern og personvern som standardinn-
stilling, mens artikkel 32 til 34 oppstiller regler
om informasjonssikkerhet og varsling ved brudd
pa personopplysningssikkerheten.

Videre oppstiller personvernforordningen
artikkel 35 plikt til & foreta utredning av person-
vernkonsekvenser ved behandling av personopp-
lysninger dersom det er trolig at behandlingen
kan medfere en hey risiko for de registrertes ret-
tigheter og friheter. I enkelte sarlige tilfeller kan
det ogsé veere nedvendig for den behandlingsan-
svarlige 4 gjennomfere forhindsdreftinger med
tilsynsmyndigheten i samsvar med personvernfor-
ordningen artikkel 36. Sist, men ikke minst, opp-
stiller forordningen artikkel 37 nr. 1 bokstav b

plikt til & utpeke personvernombud dersom den
behandlingsansvarliges

«hovedvirksomhet bestir av behandlingsakti-
viteter som pa grunn av sin art, sitt omfang og/
eller formal krever regelmessig og systematisk
monitorering i stor skala av registrerte».

Forordningen kapittel IV del 5 omhandler sertifi-
sering og atferdsnormer.

13.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet la i heringsnotatet til grunn at kre-
dittopplysningsforetakenes behandling av person-
opplysninger vil vere dekket av de generelle
reglene i personvernforordningen kapittel IV om
behandlingsansvarlig og databehandler, som vil
supplere de nasjonale kredittopplysningsreglene.
Etter forordningens regler vil det métte gjennom-
fores en risikovurdering som grunnlag for gjen-
nomfering av de konkrete informasjonssikker-
hetstiltakene som iverksettes. Tiltakene méa doku-
menteres.

Departementet la videre til grunn at bestem-
melsene i personvernforordningen Kkapittel IV
0gsé ber gis anvendelse for behandling av kreditt-
opplysninger om juridiske personer si langt de
passer. Departementet vurderte at ansvar for
behandlingen og kontroll med informasjonssik-
kerheten er vel s relevant ved behandling av virk-
somhetsrelaterte opplysninger som ved behand-
ling av personopplysninger. Dersom man ferst
mener det er grunn til & regulere behandling av
kredittopplysninger om juridiske personer, er det
ogsé grunn til & serge for gode rammer for etterle-
velse og oppfelging av sikkerheten rundt behand-
lingen. Departementet foreslo pad denne bakgrunn
4 gi bestemmelsene om ansvar for etterlevelse av
regelverket (artikkel 24), om felles behandlings-
ansvar, bruk av databehandler og databehandle-
rens ansvar (artikkel 26 til 29), om ansvaret for &
fore protokoll over egne behandlinger (artikkel
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30), om samarbeid med tilsynsmyndigheten
(artikkel 31) og om informasjonssikkerhet (artik-
kel 32 til 34) generell anvendelse. Samtidig vur-
derte departementet at det ikke er nedvendig & gi
bestemmelsene om vurdering av personvernkon-
sekvenser (artikkel 35), forhindsrefting med
Datatilsynet (artikkel 36) og bestemmelsene om
personvernombud (artikkel 37 til 39) anvendelse
for behandling av opplysninger om juridiske per-
soner.

Nar det gjelder personvernforordningens
regler om sertifisering og atferdsnormer i artik-
kel 40 til 43, ga departementet i heringsnotatet
uttrykk for at det kan veere hensiktsmessig & la
disse reglene gjelde ogsa for behandling av opp-
lysninger om juridiske personer. Departementet
gikk ogsa inn for at eventuelle atferdsnormer som
skal regulere behandling av kredittopplysninger
om juridiske personer skal godkjennes av tilsyns-
myndigheten.

13.4 Hogringsinstansenes syn

Datatilsynet har gitt uttrykk for at verken person-
vernforordningens regler om atferdsnormer
(artikkel 40 og 41) eller om sertifisering (artikkel
42 og 43) ber gjelde for behandling av kredittopp-
lysninger om juridiske personer. Tilsynet viser
blant annet til at det vil pilegge dem betydelig
ekstra oppgaver dersom ordningene omhandlet i
de nevnte bestemmelsene skal gjelde for juridiske
personer. De viser ogsa til at bade ordningen med
atferdsnormer og sertifiseringsordningen har en
side mot europeisk personvernsamarbeid som
ikke vil kunne fungere for de ordningene som
iverksettes for juridiske personer. Horingsinstan-
sen har samtidig gitt uttrykk for at personvernfor-
ordningen artikkel 25 om innebygd personvern
og personvern som standardinnstilling ber gis
anvendelse for behandling av opplysninger bade
om fysiske personer og enkeltpersonforetak.
Datatilsynet mener ellers at bestemmelsene i per-
sonvernforordningen Kkapittel IV avsnitt 1 om
behandlingsansvarliges og databehandlers gene-
relle forpliktelser og avsnitt 2 om personopplys-
ningssikkerhet ber gjelde for behandling av opp-
lysninger om juridiske personer.

Juristforbundet pa sin side stotter forslaget om
4 la alle de i heringsforslaget angitte bestemmel-
sene om den behandlingsansvarliges plikter
gjelde ogsa ved behandling av kredittopplysnin-
ger om juridiske personer. Heringsinstansen
begrunner dette slik:

«All den tid konsekvensene ogsé for narings-
drivende ma sies 4 kunne vaere betydelige ved
en uriktig behandling av opplysninger, kan
ikke Juristforbundet se at det er mindre grunn
til & oppstille rammer for etterlevelse og kon-
troll pa dette omradet. Til dette kommer at kre-
dittopplysningsvirksomhet rettet mot naerings-
drivende i stor grad er péalagt & felge tilsva-
rende bestemmelser per i dag, slik at det ikke
kan anses serlig byrdefullt at tilsvarende regu-
lering viderefores.»

13.5 Departementets vurderinger

Departementet mener det er viktig at behand-
lingsansvarlige som behandler kredittopplysnin-
ger serger for god informasjonssikkerhet slik at
opplysningenes integritet, tilgjengelighet og konfi-
densialitet sikres. Dette gjelder uansett om det
behandles opplysninger om fysiske eller juridiske
personer. Det ma etableres rutiner for gjennomfo-
ring av risikovurderinger, tiltak for ivaretakelse av
informasjonssikkerheten og opprettelse av per-
sonvernombud der dette vurderes som nedven-
dig.

For s4 vidt gjelder behandling av opplysninger
om fysiske personer i kredittopplysningsvirksom-
het vil dette veere dekket av de generelle reglene i
personvernforordningen kapittel IV om behand-
lingsansvarlig og databehandler, som vil gjelde i
tillegg til de nasjonale kredittopplysningsreglene.
Etter forordningens regler vil det matte gjennom-
fores en risikovurdering som grunnlag for iverk-
setting av informasjonssikkerhetstiltak. Tiltakene
mé dokumenteres. Det finnes regler om den
behandlingsansvarliges ansvar i personvernfor-
ordningen artikkel 24, om bruk av databehandler
i artikkel 28 og om informasjonssikkerhet i arti-
klene 32 til 34. Der virksomheten tilfredsstiller
kriteriene i artikkel 37, mé det etableres person-
vernombud. Kredittopplysningsforetakene har
ogsa anledning til 4 la seg sertifisere eller slutte
seg til en atferdsnorm dersom dette blir utarbei-
det.

Det er kun to heringsinstanser som har kom-
mentert forslaget i heringsnotatet om & la utvalgte
av bestemmelsene om behandlingsansvarliges og
databehandlers ansvar gjelde ved behandling av
kredittopplysninger om juridiske personer. Begge
disse stotter at personvernforordningens bestem-
melser i artikkel 24 og 26 til 34 gis generell anven-
delse for all behandling av kredittopplysninger.
Dette er bestemmelser om ansvar for etterlevelse
av regelverket (artikkel 24), om felles behand-
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lingsansvar, bruk av databehandler og databe-
handlerens ansvar (artikkel 26, 28 og 29), om
ansvaret for 4 fore protokoll over egne behandlin-
ger (artikkel 30), om samarbeid med tilsynsmyn-
digheten (artikkel 31) og om informasjonssikker-
het (artikkel 32 til 34). Ansvar for behandlingen
og kontroll med informasjonssikkerheten vurde-
res 4 vaere vel sa relevant ved behandling av virk-
somhetsrelaterte opplysninger som ved behand-
ling av personopplysninger. Departementet vurde-
rer at nar det foreslds 4 regulere behandling av
kredittopplysninger om juridiske personer, er det
samtidig riktig og naturlig 4 serge for gode ram-
mer og ansvar for etterlevelse og oppfelging av
sikkerheten rundt behandlingen. Det foreslés der-
for i lovforslaget § 5 at personvernforordningens
bestemmelser om den behandlingsansvarliges
ansvar, felles behandlingsansvar, bruk av databe-
handler, protokoller over behandlingsaktiviteter
og samarbeid med tilsynsmyndigheten gjelder for
all behandling av opplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet. Ogsd forordningens bestem-
melser i artikkel 32 til 34 om personopplysnings-
sikkerhet er foreslatt a gjelde fullt ut for behand-
ling av opplysninger i kredittopplysningsvirksom-
het.

Samtidig vurderer departementet, i trdd med
forslaget i heringsnotatet, at det ikke er nedven-
dig 4 gi bestemmelsene i artikkel 35 til 39 anven-
delse for behandling av opplysninger om juridiske
personer. Dette er bestemmelser om vurdering av
personvernkonsekvenser, om forhandsdrefting
med Datatilsynet og om personvernombud. Disse
bestemmelsene er svart personvernspesifikke,
og det synes derfor mindre naturlig & gi dem
anvendelse pd behandling av opplysninger om
juridiske personer. Dette innebarer at kredittopp-
lysningsvirksomhet som kun omfatter behandling
av opplysninger om juridiske personer kan se bort
fra disse bestemmelsene. For de virksomhetene
som behandler opplysninger om bade fysiske og
juridiske personer, er det heller ikke nedvendig a
la vurderinger av personvernkonsekvenser eller
eventuelle forhandsdreftinger med Datatilsynet
omfatte de delene av behandlingen som kun gjel-
der opplysninger om juridiske personer.

Datatilsynet har papekt at artikkel 25 om inne-
bygd personvern og personvern som standardinn-
stilling méa gis anvendelse pa behandling av opp-
lysninger om enkeltpersonforetak. I og med at
departementet har konkludert med at enkeltper-
sonforetak i alle henseender skal behandles som
fysiske personer, vil bestemmelsen om innebygd
personvern og personvern som standardinnstil-
ling ogsa gjelde ved behandling av kredittopplys-
ninger om enkeltpersonforetakene. Departemen-
tet vurderer derfor at det ikke er behov for serre-
gulering for & ivareta innspillet fra Datatilsynet.

Nar det gjelder forordningens regler om serti-
fisering og atferdsnormer i artikkel 40 til 43, ser
departementet at det kan veere praktiske utfor-
dringer knyttet til & la disse reglene gjelde ogsa
for behandling av kredittopplysninger om juri-
diske personer. Bestemmelsene apner for frivil-
lige godkjenningsordninger, men forutsetter sam-
tidig at bade sertifiseringskriterier og bransjenor-
mer godkjennes av et sertifiseringsorgan og/eller
tilsynsmyndigheten. Departementet ser at det vil
kunne fore til merarbeid for Datatilsynet dersom
de skal godkjenne ordninger som kun gjelder for
behandling av opplysninger om juridiske perso-
ner. En slik rolle ville ga ut over tilsynsmyndighe-
tens oppgaver etter personvernforordningen
artikkel 57. Dessuten vil, som Datatilsynet selv
har péapekt i sin heringsuttalelse, verken atferds-
normer eller sertifisering som gjelder behandling
av opplysninger om juridiske personer, kunne
godkjennes av Det europeiske personvernradet
slik forordningen forutsetter. Vi ville dermed fa en
nasjonal lesning pa siden av den losningen per-
sonvernforordningen angir. Samtidig er departe-
mentet i tvil om den reelle verdien av a la bestem-
melsene om atferdsnormer og sertifisering omfatte
behandling av opplysninger om juridiske perso-
ner. Dette er frivillige ordninger som skal gjelde i
tillegg til de grunnleggende reglene som folger av
personvernforordningen og eventuelt supple-
rende nasjonal rett. [ lys av dette er departementet
kommet til at det ikke synes hensiktsmessig & gi
bestemmelsene i personvernforordningen artik-
kel 40 til 43 anvendelse ved behandling av opplys-
ninger om juridiske personer.
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14 Ansvar og sanksjoner

14.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett kan overtredelser av kreditt-
opplysningsreglene sanksjoneres likt uavhengig
av om krenkelsen gjelder en registrert fysisk eller
juridisk person. Reglene i personopplysningslo-
ven 2000 §46 om overtredelsesgebyr, § 47 om
tvangsmulkt og § 48 om straff gjelder tilsvarende.

Det fulgte av personopplysningsloven 2000
§ 49 andre ledd at kredittopplysningsforetaket har
et objektivt ansvar for a erstatte tap som folge av
utlevering av uriktige eller dpenbart misvisende
kredittopplysninger.

14.2 Forordningen

Etter personvernforordningen artikkel 82 har den
som lider skade som felge av overtredelser av for-
ordningens bestemmelser krav pa erstatning fra
den behandlingsansvarlige eller databehandleren.
Erstatningsplikten gjelder, jf. artikkel 82 nr. 3,
ikke dersom den behandlingsansvarlige kan godt-
gjere at han pa ingen mate er ansvarlig for hendel-
sen som forte til skaden. Videre folger det av
artikkel 83 at det kan ilegges overtredelsesgebyr
for en rekke overtredelser av regelverket, her-
under for overtredelser av de grunnleggende
prinsippene for behandling av opplysninger fast-
satt i artikkel 5, 6, 7 og 9. Bestemmelsene i forord-
ningen overlater ikke handlingsrom til medlems-
statene.

14.3 Forslaget i hgringsnotatet

Etter personvernforordningen artikkel 83 nr. 5
bokstav a kan det ilegges sanksjoner for overtre-
delser av forordningens grunnleggende prinsip-
per slik disse folger av artikkel 5, 6, 7 og 9.
Heringsnotatets utkast til regler om behandling
av personopplysninger i kredittopplysningsvirk-
somhet hadde grunnlag i forordningen artikkel 6
nr. 3 jf. nr. 1 bokstav e. Flere av bestemmelsene i
heringsforslaget ivaretok dessuten prinsipper
nedfelt i forordningen artikkel 5. Departementet

la derfor i heringsnotatet til grunn at forordnin-
gens sanksjonsregler ville komme til anvendelse
ved overtredelse av Kkredittopplysningslovens
bestemmelser.

Departementet anbefalte i heringsnotatet at
skader som folge av uriktig behandling av kreditt-
opplysninger underlegges de samme erstatnings-
reglene som andre feil som folge av behandling av
personopplysninger. Reglene skulle gjelde likt
uavhengig av om den skadelidte var en fysisk eller
juridisk person.

Av hensyn til regelverkets omfang, fant depar-
tementet det ikke hensiktsmessig & gjenta i lovut-
kastet de av bestemmelsene i personvernforord-
ningen som ogsa vil gjelde for kredittopplysnings-
virksomhet. Personvernforordningen gjelder
imidlertid bare behandling av personopplysninger
i kredittopplysningsvirksomhet. For at forordnin-
gens og personopplysningslovens bestemmelser
om sanksjoner, tvangsmulkt og erstatning skal
komme til anvendelse ved uriktig behandling av
kredittopplysninger om juridiske personer, foreslo
departementet & gi bestemmelsene tilsvarende
anvendelse i kredittopplysningsloven.

14.4 Horingsinstansenes syn

Det er relativt f4 heringsinstanser som har kom-
mentert bestemmelsene om sanksjoner, tvangs-
mulkt og erstatning. Datatilsynet gir i sin herings-
uttalelse uttrykk for usikkerhet med hensyn til
om personvernforordningens og personopplys-
ningslovens generelle regler om sanksjoner og
erstatning vil gjelde for brudd pa kredittopplys-
ningsregelverket. Datatilsynet padpeker ogsa i sin
heringsuttalelse at enkelte av bestemmelsene i
departementets heringsutkast er strengere og gar
lenger enn det som felger av personvernforord-
ningen. Dette betyr at det er uklart om sanksjons-
og erstatningsbestemmelsene i forordningen uten
videre vil dekke brudd péa disse strengere reglene.
Horingsinstansen anbefaler derfor at bestemmel-
sen i kredittopplysningsloven utformes slik at det
ikke er noen tvil om at reglene skal gjelde. Datatil-
synet mener ogsa det er hensiktsmessig at reglene
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om sanksjoner og erstatning gjelder ved brudd pa
reglene om behandling av kredittopplysninger om
juridiske personer.

Juristforbundet pa sin side mener det er for
strengt 4 la disse bestemmelsene gjelde overtre-
delse av reglene om behandling av opplysninger
om juridiske personer. Horingsinstansen peker pa
at juridiske personer ikke har samme behov for
vern ved behandling av opplysninger som fysiske
personer, og at de dessuten vil kunne ha rett til
erstatning etter de alminnelige erstatningsreg-
lene. Videre peker Juristforbundet pa at sanksjo-
ner etter personvernforordningen og personopp-
lysningsloven né er langt strengere enn alminne-
lige norske erstatningsregler, og mener reglene
ikke ber gis anvendelse overfor juridiske perso-
ner uten at konsekvensene er bedre utredet.

Finans Norge mener personvernforordningens
bestemmelser om sanksjoner og erstatning ber
gjentas direkte i kredittopplysningsloven slik at de
blir mer tilgjengelige, og det ikke er noen tvil om
hvilke regler som gjelder pad omradet.

14.5 Departementets vurderinger

Dersom det ikke fastsettes serregulering om
sanksjoner og erstatning pa kredittopplysnings-
omrédet, vil personvernforordningens og person-
opplysningslovens alminnelig regler komme til
anvendelse for si vidt regelbruddet gjelder
behandling av kredittopplysninger om fysiske per-
soner, og det dreier seg om brudd pé regler som
folger av forordningen. Departementet er enig
med Datatilsynet i at det er grunn til 4 stille spors-
mal ved om forordningens sanksjonsbestemmel-
ser vil kunne anvendes ved brudd pé seerregler i
kredittopplysningsloven uten at dette fremgar
klart av loven. Det folger av lovutkastet at forord-
ningens bestemmelser bare gjelder for behand-
ling av opplysninger om juridiske personer der-
som det fremgar eksplisitt av kredittopplysnings-
loven. Brudd pé reglene om behandling av opplys-
ninger om juridiske personer vil derfor ikke under
noen omstendighet vare underlagt saerskilte
sanksjonsregler uten seerregulering.
Departementet mener overtredelser av serre-
glene om behandling av kredittopplysninger om
fysiske personer bor kunne sanksjoneres og vere
grunnlag for erstatning. Nar omradet er vurdert
som sa viktig at det fastsettes saerregulering,
mener departementet dette tilsier at sanksjons-
reglene ikke ber veere mindre strenge etter saer-
reguleringen enn etter den generelle personvern-
reguleringen. P4 bakgrunn av heringsinnspillene,

vurderer departementet at brudd pa kredittopp-
lysningslovens bestemmelser om behandling av
personopplysninger ber kunne sanksjoneres og
vaere grunnlag for erstatning pé lik linje med
brudd pa de generelle reglene i personvernforord-
ningen og personopplysningsloven. For at det
ikke skal oppsté noen tvil om at forordningens og
personopplysningslovens bestemmelser om over-
tredelsesgebyr, tvangsmulkt og erstatning kom-
mer til anvendelse, har departementet valgt & for-
mulere lovforslaget § 27 slik at det omfatter alle
brudd pa kredittopplysningslovens regler om
behandling av personopplysninger.

Bestemmelsene i personvernforordningen og
personopplysningsloven om erstatning og sank-
sjoner gjelder, i samsvar med personopplysnings-
lovens saklige virkeomrade, kun ved overtredel-
ser av reglene om behandling av opplysninger om
fysiske personer. Dersom man mener det er
onskelig at ogsé brudd pé reglene om behandling
av kredittopplysninger om juridiske personer skal
kunne sanksjoneres, ma dette fastsettes saerskilt.

Departementet har merket seg at Finans
Norge ikke stiller sparsmal ved hensiktsmessighe-
ten av & la sanksjonsbestemmelsene gjelde ved
brudd pa reglene om behandling av opplysninger
om juridiske personer, men kun peker pa at
reglene beor fremgé eksplisitt av kredittopplys-
ningsloven i stedet for bare ved en henvisning.
Juristforbundet er derimot kritiske til 4 la de
strenge sanksjonsbestemmelsene gjelde ved
brudd pé reglene om behandling av kredittopplys-
ninger om juridiske personer, og mener konse-
kvensene av en slik bestemmelse ikke er godt nok
utredet.

Departementet er enig i innspillet fra Juristfor-
bundet om at det neppe er riktig 4 sanksjonere
overtredelser av kredittopplysningsreglene som
rammer juridiske personer like strengt som over-
tredelser som rammer fysiske personer. Juridiske
personer har i mange sammenhenger ikke det
samme behovet for vern som fysiske personer, og
konsekvensene av regelbrudd kan veere mindre
alvorlige enn de vil oppleves for fysiske personer.
Juridiske personer vil ogsé lettere enn fysiske per-
soner kunne handtere utfordringer forbundet
med uriktig behandling av kredittopplysninger.
Departementet mener samtidig at Datatilsynet,
Personvernnemnda og domstolene, ved & utnytte
det handlings- og skjennsrommet som ligger i per-
sonvernforordningens og personopplysningslo-
vens bestemmelser om sanksjoner og erstatning,
kan tilpasse reaksjonene etter hvem som er skade-
lidt i saken. Som Datatilsynet har kommentert i
sitt heringsinnspill, er det allerede i dag praksis
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for & reagere mildere ved overtredelser som gjel-
der behandling av kredittopplysninger om juri-
diske personer enn overtredelser som gjelder
opplysninger om fysiske personer. Det folger ogsa
av personvernforordningen artikkel 83 nr. 2 bok-
stav a at overtredelsens alvorlighetsgrad skal til-
legges vekt nar overtredelsesgebyr ilegges.
Departementet legger til grunn at mange av de
ovrige momentene som etter forordningen artik-
kel 83 skal tillegges vekt ved vurdering av om, og i
hvilken sterrelsesorden, administrative sanksjo-
ner skal ilegges, vil kunne innebaere mildere sank-
sjoner nar den registrerte/skadelidte er en juri-
diske personer. Departementet legger samtidig til
grunn at brudd pa reglene om behandling av opp-
lysninger om juridiske personer generelt vil opp-
fattes som mindre alvorlig enn brudd pa person-
opplysningsreglene, og at Datatilsynet, i samsvar
med sin heringsuttalelse, vil ta hensyn til dette nar
reglene anvendes.

Departementet papeker for gvrig at Datatilsy-
net ikke har noen plikt til 4 ilegge sanksjoner eller
benytte tvangsmulkt overfor kredittopplysnings-
foretakene ved brudd pa reglene som gjelder
behandling av kredittopplysninger. Eventuelle
sanksjoner for overtredelser av bestemmelsene i
personvernforordningen skal folge forordningens
regler.

Departementet mener pa denne bakgrunn at
det er hensiktsmessig 4 bygge videre pa gjel-
dende rett, og la erstatnings- og sanksjonsbestem-
melsene i personvernforordningen og personopp-
lysningsloven gjelde tilsvarende for overtredelser
av bestemmelsene om behandling av kredittopp-
lysninger om juridiske personer. Bestemmelsen i
lovforslaget § 27 er utformet slik at den dekker
overtredelser av alle bestemmelsene i lovforsla-
get, uavhengig av om den registrerte er en juri-
disk eller fysisk person.

Nar det gjelder videreforing av bestemmelsen
i personopplysningsloven 2000 § 48 om at regel-
brudd kan sanksjoneres med fengsel eller beter,
foreslas denne ikke viderefort. Overtredelser av
det generelle personvernregelverket kan ikke len-
ger sanksjoneres med beter eller fengsel. Depar-
tementet har vurdert at det er gode grunner for a
harmonisere reaksjonene pa kredittopplysnings-
omradet med reaksjonene etter de generelle per-
sonvernreglene. Med de relativt strenge reaksjo-
nene som kan ilegges etter personvernforordnin-
gen og personopplysningsloven, og tatt i betrakt-
ning at bestemmelsen i personopplysningsloven
2000 om beter og fengsel i sveert liten grad er blitt
benyttet, finner departementet det ikke hensikts-
messig a viderefore disse reaksjonsformene.
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15 Datatilsynets kompetanse

15.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett forer Datatilsynet tilsyn med
etterlevelse av Kkredittopplysningsreglene ved
behandling av opplysninger om bade fysiske og
juridiske personer. Dette folger av personopplys-
ningsloven 2000 § 42 tredje ledd nr. 3 jf. § 3 siste
ledd.

I personopplysningsforskriften § 4-7 finnes en
bestemmelse om at Datatilsynet, nar seerlige
grunner taler for det, kan frita den behandlingsan-
svarlige fra plikter fastsatt i loven. Bestemmelsen
er ment som en sikkerhetsventil for tilfeller der
den virksomheten som drives skiller seg vesentlig
fra alminnelig kredittopplysningsvirksomhet, og
derfor ber reguleres annerledes.

15.2 Forordningen

tet derfor at Datatilsynet forer tilsyn med etterle-
velse av kredittopplysningsloven i samsvar med
reglene i den nye personopplysningsloven og per-
sonvernforordningen artikkel 55 til 58. Datatilsy-
net vil da ha samme kompetanse og myndighet pa
kredittopplysningsomradet som ved all annen
behandling av personopplysninger etter forord-
ningen. I tillegg vil dette innebaere at Datatilsynet
forer tilsyn med etterlevelse av reglene om
behandling av kredittopplysninger om juridiske
personer.

Departementet foreslo i heringen ikke & vide-
refere bestemmelsen i personopplysningsforskrif-
ten §4-7 om adgang til, i serlige situasjoner,
frita den behandlingsansvarlige fra plikter fastsatt
iloven.

15.4 Hgringsinstansenes syn

Etter personvernforordningen artikkel 51 skal
landene utpeke minst ett organ som skal fore til-
syn med etterlevelse av forordningens regler om
behandling av personopplysninger. Tilsynsmyn-
dighetens oppgaver og kompetanse er regulert i
forordningen artikkel 52 til 58. Det folger av
bestemmelsene at det eller de utpekte nasjonale
tilsynsorganene har omfattende myndighet til a
fore kontroll med etterlevelse av personvern-
reglene.

15.3 Forslaget i hgringsnotatet

Heringsnotatet viste til at det folger av person-
vernforordningen at Datatilsynet skal fore tilsyn
med kredittopplysningsforetakenes etterlevelse
av forordningens regler ved behandling av kreditt-
opplysninger om fysiske personer, siden dette er
behandling av personopplysninger som faller inn
under forordningens saklige virkeomrade. Depar-
tementet ansd det som hensiktsmessig at ett og
samme organ ferer tilsyn med etterlevelse av
reglene om behandling av opplysninger i kreditt-
opplysningsvirksomhet uansett hvem den regis-
trerte er. I heringsnotatet anbefalte departemen-

Det er kun Datatilsynet selv som har uttalt seg om
tilsynsmyndighetens kompetanse. Tilsynsmyndig-
heten viser til at det i det daveerende forslaget til
ny personopplysningslov, jf. Prop. 56 LS, § 20 var
inntatt en tilpasningsbestemmelse om den norske
tilsynsmyndighetens tilsynskompetanse, og at
denne matte hensyntas i kredittopplysningsloven.
Horingsinstansen papekte ogsa at gjennomfering
av tilsyn vanskeliggjores néar konsesjonsplikt for
kredittopplysningsvirksomhet bortfaller, da det
blir vanskeligere for tilsynsmyndigheten & ha
oversikt over markedet.

15.5 Departementets vurderinger

Ingen av heringsinstansene har uttrykt seg Kkritisk
til at Datatilsynet er foreslatt som tilsynsmyndig-
het for etterlevelse av kredittopplysningsloven.
Departementet viser dessuten til det som er sagt i
Prop. 56 LS kapittel 25.5 om viktigheten av & ha en
uavhengig tilsynsmyndighet som ferer tilsyn med
behandling av personopplysninger. Basert pa
dette, legger departementet til grunn at det er vik-
tig for etterlevelse av kredittopplysningsreglene at
det etableres en velfungerende tilsynsordning.
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Tilsynskompetansen ber, etter departementets
oppfatning, omfatte behandling av opplysninger
om juridiske personer si vel som fysiske perso-
ner.

Departementet mener Datatilsynet er godt
rustet til & ivareta tilsynsfunksjonen. Datatilsynet
vil fore tilsyn pa dette omradet pd samme mate
som de forer tilsyn med etterlevelse av andre seer-
regler om behandling av personopplysninger
hvoretter de er tillagt tilsynskompetanse. Slik til-
synskompetanse har Datatilsynet blant annet etter
regler om behandling av personopplysninger etter
helselovgivningen, etter politiregisterloven og
etter arbeidsmiljeloven. Datatilsynet har videre
lang erfaring med & fore tilsyn med kredittopplys-
ningsforetakenes behandling av opplysninger, og
vil kunne dra nytte av denne erfaringen i sitt frem-
tidige tilsynsarbeid.

Departementet gar derfor inn for at Datatilsy-
net er tilsynsmyndighet etter lov om behandling
av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet,
og at denne kompetansen uteves i samsvar med
reglene i personopplysningsloven og personvern-
forordningen, se lovforslaget § 28. Departementet
har merket seg Datatilsynets merknad om at til-
synsmyndighetens kompetanse etter kredittopp-
lysningsloven ma tilpasses tilsvarende kompe-
tanse etter personopplysningsloven. Dette er det
tatt heyde for i lovforslaget, ved at det er inntatt en
henvisning til personopplysningsloven § 20.

Personopplysningsloven § 20 siste ledd inne-
holder en bestemmelse om at Kongen kan gi for-
skrift om dekning av Datatilsynets kostnader ved
kontroll. Det folger av lovforslaget at personopp-
lysningslovens regler gjelder tilsvarende for
behandling av opplysninger om juridiske personer
bare der det folger uttrykkelig av lovforslaget. Til-
syn med behandling av opplysninger om juridiske
personer faller, slik departementet ser det, pa utsi-
den av Datatilsynets oppgaver etter personopplys-
ningsloven og personvernforordningen. Det er
dermed ikke gitt at personvernforordningens
regler om dekning av kostnader ved kontroll vil
gjelde tilsvarende nar kontrollen omfatter behand-
ling av kredittopplysninger om juridiske personer.
Samtidig anser departementet at nettopp fordi til-
syn med behandling av virksomhetsrelaterte opp-
lysninger faller utenfor de oppgavene Datatilsynet
er tillagt i personvernforordningen og personopp-
lysningsloven, vil det kunne vaere naturlig 4 vur-

dere om kredittopplysningsforetakene ber bidra
okonomisk til gjennomfering av tilsyn. Departe-
mentet finner det derfor hensiktsmessig & apne
eksplisitt for at det kan gis forskrift om dekning av
kostnader til kontroll med behandling av kreditt-
opplysninger ogsid om juridiske personer. En
bestemmelse tilsvarende personopplysningslo-
ven § 20 siste ledd er derfor inntatt i lovforslagets
bestemmelse om forskrifter, se lovforslaget § 29
andre ledd.

Departementet har merket seg Datatilsynets
innspill om at gjennomfering av tilsyn vanskelig-
gjores nar konsesjonsplikten for kredittopplys-
ningsvirksomhet bortfaller, og det blir vanskeli-
gere for tilsynsmyndigheten & ha oversikt over
markedet. Departementet er enig i denne vurde-
ringen, men papeker at dette vil gjore seg gjel-
dende pa alle samfunnsomréader. Systemet etter
personvernforordningen er at det i de fleste tilfel-
ler ikke kreves forhandskontroll og godkjenning
for & kunne behandle personopplysninger. Det
synes ikke & vaere saregne forhold ved kreditt-
opplysningsforetakenes behandling av personopp-
lysninger som tilsier at den ber underlegges
andre mekanismer for forhdndsgodkjenning enn
andre behandlinger. Departementet kan derfor
ikke se at det er grunn til & fravike personvernfor-
ordningens hovedregel, og palegge forhdndskon-
troll pa kredittopplysningsomradet. Samtidig méa
kredittopplysningsforetakene selv vurdere om
deres behandling av personopplysninger er si
inngripende at de faller inn under bestemmelsene
om forhandsdrefting i personvernforordningen
artikkel 36.

Departementet har videre vurdert at bade
Datatilsynet og Personvernnemnda mé kunne
skaffe seg tilgang til nedvendig informasjon for
gjennomfering av sine plikter etter kredittopplys-
ningsloven. Slik tilgang til informasjon kan veere
avgjoerende for at de skal kunne foreta nedvendige
undersokelser og fatte vedtak pa godt opplyst
grunnlag. Departementet vurderer det derfor
som hensiktsmessig at personopplysningsloven
§ 23 om tilgang til informasjon som ledd i utevelse
av oppgaver etter personopplysningsloven og per-
sonvernforordningen gis tilsvarende anvendelse
nar Datatilsynet og Personvernnemnda utferer
sine oppgaver etter Kkredittopplysningsloven.
Bestemmelsen i lovforslaget § 28 ivaretar dette.
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16 Klage

16.1 Gjeldende rett

I samsvar med reglene i personopplysningsloven
2000 § 42 kan vedtak fattet av Datatilsynet overfor
kredittopplysningsforetakene péaklages til Person-
vernnemnda.

16.2 Forordningen

Personvernforordningen artikkel 78 gir enhver
fysiske eller juridisk person rett til et effektivt retts-
middel overfor en rettslig bindende avgjorelse
som gjelder dem, og som er truffet av en tilsyns-
myndighet med grunnlag i personvernforordning-
ens regler.

16.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet ingen saer-
skilte regler om klage. Departementet la under-
forstatt til grunn at personvernforordningens og
personopplysningslovens regler ville komme til
anvendelse for sa vidt gjelder klage over Datatil-
synets vedtak som gjelder behandling av person-
opplysninger. Departementet la til grunn at dette
er en konsekvens av at forordningens regler gjel-
der generelt for behandling av personopplysninger
der annet ikke er bestemt i eller i medhold av seer-
lov.

16.4 Hgringsinstansenes syn

Det er ingen heringsinstanser som har uttalt seg
om adgangen til 4 paklage Datatilsynets vedtak
om behandling av opplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet.

16.5 Departementets vurderinger

I samsvar med alminnelig forvaltningsrett kan for-
valtningens vedtak paklages til nermeste over-
ordnede forvaltningsorgan. Dette folger av for-

valtningsloven § 28. Datatilsynet er et seerlig uav-
hengig forvaltningsorgan. I samsvar med person-
opplysningsloven § 20 forste ledd siste punktum
kan Datatilsynets vedtak ikke overpreves av Kon-
gen eller departementet. Klage over vedtak fattet
av Datatilsynet behandles i stedet av Personvern-
nemnda jf. personopplysningsloven §22 andre
ledd.

Klager over de vedtak Datatilsynet fatter om
behandling av kredittopplysninger om fysiske per-
soner vil matte behandles av Personvernnemnda i
samsvar med reglene i det generelle personvern-
regelverket. Uten sarskilte regler om klage over
vedtak som gjelder behandling av opplysninger
om juridiske personer, ville det folge av forvalt-
ningslovens klageregler at slike klager behandles
av departementet.

Departementet finner det lite hensiktsmessig
a etablere to ulike klageordninger avhengig av om
Datatilsynets vedtak gjelder behandling av opplys-
ninger om fysiske eller juridiske personer i kre-
dittopplysningsvirksomhet. I mange tilfeller antas
det dessuten at vedtakene vil kunne omhandle
begge deler. I slike tilfeller ville trolig den prak-
tiske losningen métte bli at hele saken skulle
behandles etter reglene i personopplysningslo-
ven for & sikre korrekt behandling av klage som
gjelder behandling av personopplysninger. Depar-
tementet har derfor kommet til at den mest hen-
siktsmessige losning er a viderefore gjeldende
rett, slik at alle klager over Datatilsynets vedtak
om behandling av opplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet skal behandles av Personvern-
nemnda, se lovforslaget § 28. Det antas ikke at
dette vil medfere vesentlig merarbeid verken for
Datatilsynet eller Personvernnemnda, da lesnin-
gen inneberer en videreforing av gjeldende rett.
Det er dessuten et mindre antall saker som ute-
lukkende gjelder behandling av kredittopplysnin-
ger om juridiske personer, slik at behandling av
klagesaker pa dette omradet ikke antas a bli res-
surskrevende.

Departementet har videre vurdert at det ikke
kan utelukkes at det tas ut seksmal mot Datatilsy-
nets vedtak fattet som ledd i tilsyn med kreditt-
opplysningsforetakene, eller at det tas ut seksmal
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om gyldigheten av Personvernnemndas vedtak
om behandling av opplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet. Datatilsynets og Personvern-
nemndas partsstilling i slike saker ber etter depar-
tementets syn vaere den samme som i saker etter
det generelle personvernregelverket. Partsstillin-
gen bor dessuten veere den samme uavhengig av
om spksmalet gjelder behandling av kredittopp-
lysninger om fysiske eller juridiske personer.

Departementet foreslar at Datatilsynet og Per-
sonvernnemnda gis samme partsstilling ved soks-
mal knyttet til tilsyn med eller vedtak om behand-
ling av kredittopplysninger som de er gitt ved
behandling av personopplysninger etter person-
opplysningsloven. Dette folger av henvisningen til
personopplysningsloven § 25 i lovforslaget § 28.
Det vises ellers til det som er sagt om organenes
partsstilling i Prop. 56 LS (2017-2018).
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17 Gyldighet av konsesjoner gitt i medhold av
personopplysningsloven

Da personopplysningsloven tradte i kraft 20. juli
2018, ble personopplysningsloven 2000 samtidig
opphevet. Som en folge av opphevelsen falt ogsa
forskrifter og konsesjoner gitt i medhold av loven
bort. P4 enkelte omréider ble det likevel besluttet
a viderefore de konsesjonene som gjaldt da ny
personopplysningslov tradte i kraft, i pavente av
neermere regulering. Konsesjoner gitt for kreditt-
opplysningsvirksomhet ble besluttet viderefert i

forskrift om overgangsregler om behandling av
personopplysninger 15. juni 2018 nr. 877 § 4. Hen-
sikten var at de gjeldende reglene skulle viderefo-
res inntil nytt regelverk var vedtatt og tradt i kraft.

Departementet vil, samtidig med at ny lov om
behandling av kredittopplysninger trer i kraft,
oppheve forskrift om overgangsregler om behand-
ling av personopplysninger 15. juni 2018 nr. 877

§ 4.
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18 Konsekvenser av forslaget

18.1 @konomiske og administrative
konsekvenser

Lovforslaget innebeerer ikke vesentlige endringer
i de materielle reglene om kredittopplysningsvirk-
somhet. Departementet legger til grunn at forsla-
get derfor ikke innebarer vesentlige skonomiske
eller administrative konsekvenser verken for de
som benytter kredittopplysninger i sine beslut-
ningsgrunnlag eller for kredittopplysningsforeta-
kene.

18.1.1 Bortfall av konsesjonsplikt

Lovforslaget innebaerer at konsesjonsplikten for &
behandle opplysninger i kredittopplysningsvirk-
somhet bortfaller. Dette vil medfere at kredittopp-
lysningsforetakene spares for prosesskostnadene
knyttet til ssknad om konsesjon. De slipper ogsa a
avvente behandling av kredittopplysninger til for-
hindsgodkjenning fra Datatilsynet foreligger. Det
ma legges til grunn at dette vil ha gunstige ekono-
miske og administrative konsekvenser for kreditt-
opplysningsforetakene.

Bortfall av konsesjonsplikt vil medfere mindre
arbeid i Datatilsynet med denne type saker. Dette
omtales naermere i kapittel 18.1.6.

18.1.2 Enkeltpersonforetak skal behandles
som fysiske personer

Det folger av personvernforordningen artikkel 4
nr. 1 at alle opplysninger som kan knyttes til en
identifisert eller identifiserbare fysisk person er
personopplysninger. Denne type opplysninger
skal behandles i samsvar med personvernforord-
ningens regler. Dette innebarer at opplysninger
om enkeltpersonforetak ogsa vil veere a anse som
personopplysninger. I kredittopplysningssammen-
heng ma derfor opplysninger om enkeltperson-
foretak behandles etter de samme reglene som
gjelder for behandling av opplysninger om fysiske
personer. Dette kan medfere behov for noe
omlegging i  kredittopplysningsforetakenes
systemer og registre, men kostnadene knyttet til

dette antas & veere relativt beskjedne, og samtidig
veere engangskostnader.

Jkte kostnader knyttet til overholdelse av utvi-
det informasjonsplikt omtales narmere i kapittel
18.1.3.

18.1.3 Informasjonsplikt

Lovforslaget legger opp til at personvernforord-
ningens regler om informasjon til de registrerte
skal gjelde ogsé i kredittopplysningsvirksomhet. I
og med at enkeltpersonforetak etter loven skal
behandles som fysiske personer, vil kretsen av de
som skal motta informasjon i samsvar med forord-
ningen utvides noe sammenliknet med gjeldende
rett. Dette innebarer at kredittopplysningsforeta-
kene i fremtiden vil méatte utlevere informasjon til
flere registrerte, noe som antas & medfere noe
okte kostnader for virksomhetene.

Selv om kostnadene ved a oppfylle informa-
sjonspliktene vil gke noe, antas de i det vesentlige
a knytte seg til tilrettelegging av systemer for 4 gi
innsyn eller sende ut informasjon om behandling
av kredittopplysninger. Departementet antar
videre at en betydelig del av informasjonsplikten
kan oppfylles ved elektroniske lgsninger som den
registrerte selv kan benytte. Slike losninger
benyttes allerede av flere kredittopplysningsfore-
tak. Departementet legger derfor til grunn at en
vesentlig del av kostnadene vil veere engangskost-
nader knyttet til etablering av lesninger, i den
grad slike ikke allerede eksisterer. Fordi kreditt-
opplysningsforetakene allerede i dag er underlagt
relativt omfattende informasjonskrav, legger
departementet til grunn at de lepende kostnadene
til 4 gi informasjon neppe vil gke vesentlig.

Departementet understreker samtidig at
denne utvidede plikten til & gi informasjon og inn-
syn ikke vil folge av lovforslaget alene, men er en
konsekvens av definisjonen av begrepet «person-
opplysninger» i personvernforordningen artikkel
4 nr. 1. Nar denne definisjonen ogsa omfatter opp-
lysninger om enkeltpersonforetak, utvides kret-
sen av de som har krav pd informasjon. Kostna-
dene knyttet til informasjonsplikten er, med unn-
tak av den relativt begrensede opplysningsplikten
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overfor registrerte juridiske personer, kostnader
som felger av at personvernforordningen er gjen-
nomfert i norsk rett. Disse kostnadene ville derfor
palept uavhengig av forslaget til lov om behand-
ling av opplysninger i kredittopplysningsvirksom-
het.

18.1.4 Personvernombud

Etter personvernforordningen artikkel 37 nr. 1
bokstav b skal behandlingsansvarlige og databe-
handlere, hvis kjernevirksomhet bestar i «<behand-
lingsaktiviteter som pd grunn av sin art, sitt
omfang og/eller formal krever regelmessig og
systematisk monitorering i stor skala av regis-
trerte», utpeke personvernombud. I samsvar med
lovforslaget gjelder bestemmelsen for behandling
av personopplysninger i kredittopplysningsvirk-
somhet.

Det er ikke usannsynlig at behandling av per-
sonopplysninger i kredittopplysningsvirksomhet
vil veere slike behandlinger som innebaerer at den
behandlingsansvarlige er underlagt personvern-
forordningens plikt til &4 etablere personvernom-
bud. Hver enkelt behandlingsansvarlig mé imid-
lertid selv vurdere om de faller inn under denne
plikten. A etablere en personvernombudsfunksjon
vil ha en kostnad for den behandlingsansvarlige.
Hvor stor kostnaden er, avhenger sarlig av virk-
somhetens omfang, og derigjennom arbeidsopp-
gaver for ombudet, og om den behandlingsansvar-
lige fra for har etablert frivillig personvernombud.
Ordningen med personvernombud etter forord-
ningen er uansett langt mer omfattende enn den
frivillige ordningen med personvernombud som
gjaldt etter personopplysningsloven 2000.

Departementet legger til grunn at etablering
av personvernombud i kredittopplysningsforeta-
kene vil innebaere en kostnad for de behandlings-
ansvarlige. Kostnaden er imidlertid knyttet til
etterlevelse av personvernforordningen, og er
ikke direkte relatert til forslaget til lov om behand-
ling av opplysninger i kredittopplysningsvirksom-
het.

18.1.5 Forhandsdrefting

Dersom et kredittopplysningsforetak, etter 4 ha
gjennomfert en vurdering av personvernkonse-
kvenser i samsvar med bestemmelsene i person-
vernforordningen artikkel 35, mener at en
behandling av personopplysninger vil medfere
hey risiko, skal det gjennomferes forhandsdreftin-
ger med Datatilsynet for behandlingen igangset-
tes. Dette folger av forordningen artikkel 36. Gjen-

nomfering av slike forhandsdreftinger kan med-
fore okt arbeidsbyrde og innebaere en kostnad
bade for Datatilsynet og for kredittopplysnings-
foretaket. Departementet anser imidlertid at kost-
naden er knyttet til etterlevelse av personvernfor-
ordningen, og ikke er direkte relatert til forslaget
til lov om behandling av opplysninger i kredittopp-
lysningsvirksomhet.

18.1.6 Konsekvenser for Datatilsynet

For Datatilsynet vil bortfall av konsesjonsplikt
ikke medfere noen nevneverdig ressursbhespa-
relse. De gjeldende kredittopplysningskonsesjo-
nene er standardkonsesjoner. Nar konsesjonen
har blitt endret, er den endret likt for alle konse-
sjonsinnehaverne (som er et relativt lite antall
virksomheter). Dette gjores relativt sjelden, og
bortfall av konsesjonsplikten vil derfor ikke redu-
sere Datatilsynets arbeidsbyrde i vesentlig grad.
Nar konsesjonsplikten faller bort, vil kreditt-
opplysningsforetakene ikke lenger veaere regis-
trert hos Datatilsynet som innehavere av konse-
sjon for behandlinger av personopplysninger. Det
kan derfor bli noe mer krevende for Datatilsynet a
skaffe oversikt over mulige tilsynsobjekter. Depar-
tementet legger likevel til grunn at bransjen er
liten og relativt oversiktlig, og at konsekvensene
for tilsynsmyndighetens virksomhet siledes er
relativt sma. Bortfall av konsesjonsplikt etter per-
sonopplysningsregelverket gjelder dessuten gene-
relt, og skaper neppe seregne konsekvenser og
utfordringer pa kredittopplysningsomrédet.

18.1.7 Tilsyn

Tilsyn med kredittopplysningsforetakenes
behandling av kredittopplysninger vil, i samsvar
med lovforslaget, fremdeles here til Datatilsynets
arbeidsoppgaver. Som folge av at de materielle
reglene om behandling av opplysninger i kreditt-
opplysningsvirksomhet i det vesentlige viderefo-
res, vil tilsynsoppgaven neppe endres i serlig
grad.

18.2 Personvernkonsekvenser

Departementets forslag innebarer ikke vesentlige
endringer i de materielle reglene om kredittopplys-
ningsvirksomhet. Fordi hovedelementene i eta-
blert rettstilstand videreferes, legger departemen-
tet til grunn at forslaget ikke vil ha negative konse-
kvenser for personvernet. Tvert om, vurderer
departementet det slik at en saerregulering av
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behandling av personopplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet bidrar til 4 sikre at de registrertes
personvern, herunder de sarlige hensyn som gjor
seg gjeldende i kredittopplysningsvirksomhet,
fortsatt ivaretas pa en god mate. For innehavere av
enkeltpersonforetak vil lovforslaget innebzere noe
styrking av personvernet, ved at opplysninger om
dem skal behandles som personopplysninger uav-
hengig av om de er registrert i Foretaksregisteret
og/eller Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret,
eller ikke.

Departementet mener at regulering i lov og
forskrift, slik lovforslaget legger opp til, pa en god
mate vil sikre ivaretakelse av de registrertes ret-
tigheter og gjeore regelverket tilgjengelig og Kkjent.
Departementet har vurdert om deler av kreditt-

opplysningsreguleringen burde inntas i atferds-
normer fremfor i lov og forskrift, men har konklu-
dert med at dette kunne medfert negative konse-
kvenser for personvernet. Atferdsnormene utvik-
les av bransjen selv i dialog med tilsynsmyndig-
heten. Man vil i en slik situasjon kunne fi mindre
klare regler, storre rom for ulik praktisering hos
ulike akterer, og dermed et svakere personvern
enn lovforslaget legger opp til. Dette ville etter
departementets vurdering ikke veere i samsvar
med hensynet bak revisjonen av den generelle
personvernreguleringen. Samtidig kan brudd pa
bransjenormer ikke falges opp og sanksjoneres av
tilsynsmyndigheten pd samme mate som brudd
pa lov og forskrift kan, noe som ville kunne fi en
negativ effekt pa regeletterlevelsen.
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19 Endringer i annen lovgivning

I kredittopplysningsvirksomhet innhentes og
behandles opplysninger fra ulike kilder. Flere av
disse kildene behandler opplysninger med grunn-
lag i lov. Disse lovene regulerer tilgjengeliggjo-
ring av opplysninger for bruk i kredittopplys-
ningsvirksomhet. Lovene benytter i denne forbin-
delse ulik ordlyd og ulike henvisninger til gjel-
dende rett. Etter departementets vurdering er det
hensiktsmessig, med grunnlag i forslaget til ny
kredittopplysningslov, & foresld noen mindre tek-
niske endringer i andre lover. Endringene frem-
gér av lovforslaget § 31.

19.1 Tinglysingsloven § 34 a tredje ledd

Tinglysingsloven §34 a tredje ledd benytter
begrepet «kredittopplysningsbyra». Dette videre-
fores ikke i forslaget til kredittopplysningslov. 1
stedet brukes begrepene «behandlingsansvarlig»
og «kredittopplysningsvirksomhet». For 4 unnga
tvil om henvisningen i tinglysingsloven, foreslas
det at ordlyden justeres i samsvar med begreps-
bruken i forslaget til kredittopplysningslov. End-
ringen i ordlyd skal ikke medfere endringer i
praksis. Det foreslar at tinglysingsloven § 34 a
tredje ledd gis felgende ordlyd (endring i kursiv):
Opplysninger om utleggstrekk og beslutnin-
ger om intet til utlegg kan bare gis til advokater,
finansinstitusjoner, inkassobyraer, foretak som dri-
ver kredittopplysningsvirksomhet etter kredittopplys-
ningsloven, samt offentlige myndigheter med taus-
hetsplikt etter forvaltningsloven eller annen lov.
Opplysningene kan bare gis ut skriftlig.

19.2 Inkassoloven § 28 andre ledd

Det folger av inkassoloven § 28 andre ledd at opp-
lysninger kan utleveres til «kredittopplysnings-
virksomhet som drives i samsvar med personopp-
lysningsloven». Etter gjeldende rett reguleres kre-
dittopplysningsvirksomhet i forskrifter og konse-
sjoner i medhold av personopplysningsloven 2000.
Dette er bakgrunnen for at inkassoloven viser til
personopplysningsloven. Nar forslaget til kreditt-

opplysningslov er vedtatt og loven trer i kraft skal
kredittopplysningsvirksomhet drives i samsvar
med kredittopplysningsloven, ikke personopplys-
ningsloven. Det foreslds derfor at henvisning til
personopplysningsloven erstattes av en henvis-
ning til kredittopplysningsloven. Endringen med-
forer ingen endring i praksis. Det foreslas at
bestemmelsen gis folgende ordlyd (endring i kur-
Siv):

Forste ledd hindrer ikke at opplysninger over-
lates til eller lovlig brukes i foretak som driver kre-
dittopplysningsvirksomhet i samsvar med kreditt-
opplysningsloven.

19.3 Enhetsregisterloven § 22 andre
ledd tredje punktum

Enhetsregisterloven § 22 andre ledd tredje punk-
tum viser til at «kredittopplysningsforetak kan
likevel etter avtale godkjent av Datatilsynet fa til-
gang til slike numre [fedselsnummer og D-num-
mer] til intern bruk». Utkastet til kredittopplys-
ningslov videreforer ikke den gjeldende konse-
sjonsplikten for behandling av opplysninger i kre-
dittopplysningsvirksomhet, og Datatilsynet vil
ikke lenger ha kompetanse til 4 godkjenne avtaler
om tilgang til data. Oppheving av konsesjonsplik-
ten er i samsvar med de generelle personvern-
reglene. Henvisningen i enhetsregisterloven vil
derfor ikke gi uttrykk for de faktiske forhold nar
de gjeldende kredittopplysningsreglene opphe-
ves. Departementet foreslar at enhetsregister-
loven § 22 andre ledd endres for 4 bringe bestem-
melsen i samsvar med forslaget til kredittopplys-
ningslov. Endringen medferer ingen endring i
praksis. Det foreslds at bestemmelsen gis fol-
gende ordlyd (endringer i kursiv):

Enhver har rett til 4 fa tilgang til og utskrift av
opplysninger registrert i Enhetsregisteret, og
elektronisk kopi av dokumenter registrert i regis-
teret. Dette gjelder likevel ikke fodselsnummer og
D-nummer. Slike opplysninger kan likevel utleveres
til intern bruk i kredittopplysmingsvirksomhet, jf.
kredittopplysningsloven.



2018-2019

Prop.139L 83

Lov om behandling av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet (kredittopplysningsloven)

19.4 Gjeldsinformasjonsloven

Gjeldsinformasjonsloven § 2 bokstav ¢ definerer
kredittopplysningsforetak, og angir at dette er
foretak som driver kredittopplysningsvirksomhet
i samsvar med personopplysningsloven. Etter gjel-
dende rett reguleres kredittopplysningsvirksom-
het i forskrifter og konsesjoner i medhold av per-
sonopplysningsloven 2000. Dette er bakgrunnen
for at inkassoloven viser til personopplysningslo-
ven. Nar forslaget til kredittopplysningslov er ved-
tatt og loven trer i kraft skal kredittopplysnings-
virksomhet drives i samsvar med kredittopplys-
ningsloven, ikke personopplysningsloven. Det
foreslds derfor at henvisning til personopplys-
ningsloven erstattes av en henvisning til kreditt-
opplysningsloven. Endringen medferer ingen end-
ring i praksis.

Begrepet «kredittopplysningsforetak» benyt-
tes ikke i forslaget til kredittopplysningslov. I ste-
det benyttes begrepene «kredittopplysningsvirk-
somhet» og «behandling» av kredittopplysninger.
I utgangspunktet ville det gitt best ssmmenheng i
regelverket dersom heller ikke gjeldsinformas-
jonsregelverket benyttet begrepet «kredittopplys-
ningsforetak». Departementet finner imidlertid at
maten begrepet er brukt pa i gjeldsinformasjons-
loven gjor det krevende & finne gode erstatninger
uten betydelige omskrivinger som vil gjore regel-
verket tyngre rent spréklig. Departementet har
derfor falt ned pa at det vil gi den beste lgsningen
& viderefore bruken av begrepet «kredittopplys-
ningsforetak» i gjeldsinformasjonsregelverket,
men sorge for at begrepet gis et innhold som kor-

responderer med terminologien i kredittopplys-

ningsloven. Det foreslas at gjeldsinformasjonslo-

ven § 2 bokstav c gis felgende ordlyd (endringer i

kursiv):

c) kredittopplysningsforetak: foretak som driver
kredittopplysningsvirksomhet i samsvar med
kredittopplysningsloven

Med den foreslatte endringen i definisjonsbestem-
melsen i gjeldsinformasjonsloven, kan begrepet
kredittopplysningsforetak fortsatt benyttes i
gjeldsinformasjonsregelverket.

I gjeldsinformasjonsloven § 19 omtales «for-
holdet til regelverk om personopplysninger». For-
muleringen skyldes at loven ble vedtatt pa et tids-
punkt da personopplysningsregelverket var i end-
ring, og det var uklart hva som ville bli tittelen pa
den loven som skulle gjennomfere personvernfor-
ordningen i norsk rett. I juli 2018 tradte ny person-
opplysningslov som gjennomferer personvernfor-
ordningen i kraft. Det foreslas derfor at henvisnin-
gen i gjeldsinformasjonsloven § 19 endres slik at
loven viser til personopplysningsloven. 1 tillegg ber
den ogsd vise til kredittopplysningsloven. Det
foreslas felgende ordlyd (endring i kursiv):

§ 19. Forholdet til personopplysningsloven og kreditt-
opplysningsloven
Personopplysningsloven gjelder sa langt ikke
annet folger av denne loven.

Departementet kan i forskrift gi naermere
regler om forholdet til personopplysningsloven og
kredittopplysningsloven.
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20 Merknader til de enkelte bestemmelsene

20.1 Ny kredittopplysningslov

Til § 1 Saklig virkeomrade

Forste ledd slar fast at loven gjelder for utlevering
og annen behandling av opplysninger om fysiske
og juridiske personer som skjer som ledd i kreditt-
opplysningsvirksomhet. Dette betyr samtidig at
behandling av de samme opplysningene for andre
formal ikke reguleres av denne loven, men skal
folge de generelle reglene i personopplysningslo-
ven og personvernforordningen, eller eventuell
annen sarregulering. Det fremgir ogsd av
bestemmelsen at loven bare gjelder sa langt annet
ikke er fastsatt i eller i medhold av lov. Med lov
menes bade lov om behandling av kredittopplys-
ninger og annen lovgivning.

Det folger av bestemmelsen at loven gjelder
behandling av opplysninger. Av definisjonen i § 3
bokstav f felger at behandling omfatter enhver
operasjon som gjores med opplysninger. Dette
inkluderer utlevering av opplysninger. Det er like-
vel presisert at loven gjelder for utlevering av opp-
lysninger, siden utlevering er hovedformaélet med
behandling av opplysninger i kredittopplysnings-
virksomhet.

Lovforslaget gjelder kun behandling av opplys-
ninger som ledd i kredittopplysningsvirksomhet,
og gjelder séledes ikke deling av opplysninger
internt i et foretak eller konsern dersom dette
skjer utenfor rammene av kredittopplysningsvirk-
somhet. Tilsvarende bestemmelse i personopplys-
ningsforskriften 2000 §4-2 fremgér imidlertid
ikke eksplisitt av lovforslaget. Heller ikke person-
opplysningsforskriften 2000 §4-2 forste ledd
tredje punktum om at loven ikke gjelder utleve-
ring av opplysninger til andre som driver kreditt-
opplysningsvirksomhet foreslés inntatt i lovforsla-
get. Utveksling av opplysninger mellom to
behandlingsansvarlige som skal benytte opplys-
ningene i sin kredittopplysningsvirksomhet skjer
ikke i den hensikt 4 belyse kredittevne. Slik utle-
vering faller derfor utenfor det saklige virkeomra-
det for lovforslaget. Det er den behandlingsan-
svarlige som utleverer kredittopplysningene til en
mottaker med saklig behov jf. lovforslaget § 14

som faktisk benytter opplysningene i sin kreditt-
opplysningsvirksomhet, og som skal overholde
alle pliktene i lovforslaget. Lovforslaget viderefo-
rer gjeldende rett selv om de nevnte unntakene
ikke fremgar uttrykkelig av lovforslaget.

Andre ledd inneholder en oversikt over visse
typer utleveringer av opplysninger om ekono-
miske forhold som Kklart kan bidra til 4 belyse kre-
dittevne, men der utgivelse likevel ikke skal reg-
nes som kredittopplysningsvirksomhet. Dette er, i
samsvar med bokstav a, for det forste opplysnin-
ger om rettigheter i fast eiendom og lesere nar
meldingen gis fra et offentlig register. Slike med-
delelser og utleveringer er regulert av serlov, for
eksempel lov om eigedomsregistrering (matrik-
kellova, 17. juni 2005 nr. 101) eller lov om ting-
lysing (tinglysingsloven, 7. juni 1935 nr. 2) med
forskrifter. I disse tilfellene er det saerregulerin-
gen for det offentlige registeret som regulerer
utlevering av opplysninger fra registeret. Kreditt-
opplysningsforetakenes utlevering av tilsvarende
opplysninger folger imidlertid reglene i kreditt-
opplysningsloven.

I bokstav b fremgér det at avgivelse av meldin-
ger til den registrerte ikke regnes som kredittopp-
lysningsvirksomhet. Dette betyr for eksempel at
det ikke gjelder gjenpartsplikt dersom det utleve-
res opplysninger til den registrerte selv pa bak-
grunn av en innsynsforespersel. Av bokstav ¢ og d
fremgar at heller ikke Brenneysundregistrenes
behandling av lovpéalagte registre, eller meldinger
fra Losereregisteret om registrerte utleggstrekk
eller «intet til utlegg» skal regnes som kredittopp-
lysningsvirksomhet. Det betyr at heller ikke slike
behandlinger skal tilpasses de serlige reglene i
kredittopplysningsloven, men kan folge enten
annen serregulering eller de generelle reglene i
personopplysningsloven og personvernforordnin-
gen.

Til § 2 Geografisk virkeomrdade

Det folger av forste ledd at loven omfatter behand-
ling av opplysninger som skjer som ledd i aktivite-
tene ved virksomheten til en behandlingsansvar-
lig i Norge, uavhengig av om behandlingen finner
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sted i Norge eller ikke. Bestemmelsen er utformet
etter samme prinsipp som tilsvarende bestem-
melse i personopplysningsloven § 4 forste ledd.
«Virksomheten» skal forstas pd samme méte som
tilsvarende begrep i personopplysningsloven § 4,
som igjen mé forstds som en «establishment», jf.
personvernforordningens fortalepunkt 22. Dette
betyr blant annet at loven legger til grunn etable-
ringslandsprinsippet, slik at den vil omfatte
behandling av kredittopplysninger som skjer i
som ledd i kredittopplysningsvirksomheten til en
behandlingsansvarlig etablert i Norge.

Det er ikke avgjerende om opplysningene
behandles i Norge eller et annet land. Ogsa kre-
dittopplysningsforetak som velger & foreta hele
eller deler av behandlingen i et annet land, eller
benytte en databehandler etablert i et annet land,
skal folge reglene i loven.

Det folger av andre ledd at Kongen kan
bestemme at loven helt eller delvis skal gjelde pa
Svalbard og Jan Mayen. Det vil veere naturlig & se
hen til den generelle personopplysningslovens
virkeomrade nar kredittopplysningslovens anven-
delse pa Svalbard og Jan Mayen vurderes.

Det vises ellers til merknadene til personopp-
lysningsloven § 4 forste og fijerde ledd i Prop. 56
LS (2017-2018)

Til § 3 Definisjoner

Bestemmelsen definerer sentrale begreper som
benyttes i loven.

I bokstav a defineres «personopplysning». Per-
sonopplysninger er opplysninger som kan knyttes
til en fysisk person. Definisjonen er en speiling av
tilsvarende definisjon i personvernforordningen
artikkel 4 nr. 1, og skal forstds pd samme maéte
som denne. Eventuelle nasjonale og europeiske
tolkningsuttalelser om forstielsen av begrepet ma
legges til grunn ogsé ved anvendelse av definisjo-
nen i denne loven.

I bokstav b gis en kort definisjon av begrepet
«kredittopplysning». En kredittopplysning er en
opplysning som belyser den registrertes kreditt-
evne. Bestemmelsen angir at behandling av opp-
lysninger i kredittopplysningsvirksomhet skal legge
grunnlag for vurdering av de registrertes evne til
a4 héandtere (ytterligere) kreditt. Dette betyr for
det forste at kredittevne vil dekke begrepet «kre-
dittverdighet» slik dette ble brukt i personopplys-
ningsforskriften 2000 § 4-2.

Begrepet kredittevne skal ogsd dekke innhol-
det i1 begrepet «gkonomisk vederheftighet» som
ble benyttet i personopplysningsforskriften 2000
§ 4-2. En vurdering av noens ekonomiske veder-

heftighet kan veere aktuelt ogsa i situasjoner der
det ikke skal ytes kreditt. Dette kan for eksempel
veere i forbindelse med ansettelse i en stilling med
betydelig skonomisk ansvar, ved vurdering av til-
deling av offentlige tilskudd som forutsetter bruk
av midler i samsvar med gitte retningslinjer, eller
andre situasjoner der det kan vare av stor betyd-
ning 4 vurdere noens generelle skonomiske situa-
sjon eller pélitelighet. Kredittevne er siledes ment
4 omfatte bade den registrertes betalingsevne og
-vilje, og vedkommendes generelle skonomiske
pélitelighet.

Definisjonen vil omfatte enhver opplysning
som er egnet til & belyse kredittevne, uavhengig
av om opplysningene direkte gjelder skonomiske
forhold eller pa annen mate direkte eller indirekte
er egnet til 4 si noe om den registrertes evne til &
héndtere kreditt.

Definisjonen omfatter opplysninger om bade
fysiske og juridiske personer. Begrepet «fysisk
person» skal forstds pd samme mate som i person-
opplysningsloven og personvernforordningen.
Det er samtidig grunn til & presisere at enkeltper-
sonforetak i norsk rett ikke er & anse som juri-
diske personer. Spesielt for enkeltpersonforetak
er at det drives for eiers regning og risiko, og at
vedkommende har et ubegrenset personlig
ansvar. Opplysninger om enkeltpersonforetak vil,
pa denne bakgrunn, veere & anse som opplysnin-
ger om den fysiske personen som eier enkeltper-
sonforetaket. Alle andre typer sammenslutninger
eller organisasjoner, enten de er offentlige eller
private, vil veere 4 anse som juridiske personer i
kredittopplysningssammenheng.

En gjeldsopplysning er en serskilt type kre-
dittopplysning. I henhold til bokstav ¢ skal gjelds-
opplysning i kredittopplysningsloven forstis péa
samme maéate som i gjeldsinformasjonsloven, og
definisjonen av begrepet viser til denne lovens
definisjonsbestemmelse. Dette innebzerer at for-
staelsen av begrepet «gjeldsopplysning» vil veere
avhengig av tolkning og anvendelse av tilsvarende
begrep i gjeldsinformasjonsloven.

I bokstav d defineres begrepet kredittopplys-
ningsvirksomhet. Kredittopplysningsvirksomhet
er virksomhet som bestar i & utlevere kredittopp-
lysninger i den hensikt & belyse noens kredittevne.
Dette innebarer at innsamling og behandling av
opplysninger som belyser kredittevne uteluk-
kende for intern bruk hos den behandlingsansvar-
lige, ikke er & anse som kredittopplysningsvirk-
somhet. Det er en forutsetning at opplysningene
skal utleveres for at behandlingen skal vaere omfat-
tet av virksomhetsbegrepet i loven.
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For at utleveringen skal anses som virksomhet
ma den dessuten ha et visst omfang. Bestemmel-
sen benytter samme formulering som inkassolo-
ven § 2 forste ledd, ved at utleveringen ma skje
ervervsmessig eller stadig. Bruk av begrepet «sta-
dig» innebarer at utlevering méa foregd med en
viss regelmessighet. Kun leilighetsvis utlevering
av opplysninger vil ikke veere 4 anse som kreditt-
opplysningsvirksomhet. Videre vil utleveringen
anses for a har skjedd som ledd i kredittopplys-
ningsvirksomhet dersom den skjer ervervsmes-
sig, dvs. at den behandlingsansvarlige mottar en
form for gjenytelse ved utlevering. Dersom dette
er tilfellet, stilles det ikke krav om utleveringen
skal skje «stadig».

Det vises for gvrig til merknaden i Ot.prp. nr. 2
(1987-88) til inkassoloven, der Finansdeparte-
mentet slutter seg til folgende uttalelse om begre-
pene fra Inkassolovutvalget i NOU 1983: 8 s. 93
uttaler:

«Med ervervsmessig menes bl. a. at virksom-
heten mé ha et skonomisk siktemal og et preg
av & veere forretningsmessig organisert. Det er
ikke nedvendig at inkassator mottar penger for
sine tjenester, selv om dette vil veere det van-
lige. Ogsa godtgjerelse i andre former omfat-
tes. Det mé kreves at virksomheten har et visst
omfang. Dette folger bade av virksomhetsbe-
grepet selv og av kravet om at virksomheten
skal skje ervervsmessig. Her tenkes bade pa
omsetningens storrelse, antall oppdrag og til
en viss grad ogsa pd om virksomheten har kon-
tinuerlig preg.

Det andre alternativet i annet ledd er
inkassovirksomhet som drives til stadighet.
Slik virksomhet vil altsa veere bevillingspliktig
selv om den ikke er ervervsmessig. Utvalget
har ikke ment at det skal stilles for strenge krav
for at dette alternativet er oppfylt. P4 denne
maten kan eventuelle forsek pa 4 omga erver-
vsmessighetsvilkiret unngas.»

Bokstav e inneholder en definisjon av «kredittopp-
lysningsregister». Definisjonen bygger pa defini-
sjonen av register i personvernforordningen artik-
kel 4 nr. 6. Et kredittopplysningsregister er et slikt
register som definert i forordningen, og som
benyttes i kredittopplysningsvirksomhet, jf. bok-
stav d. Bade nasjonale og EU-rettslige fortolknin-
ger av registerbegrepet vil veere relevante for for-
staelsen av «kredittopplysningsregister».

I bokstav f defineres begrepet «behandling».
Definisjonen er en gjengivelse av definisjonen av
tilsvarende begrep i personvernforordningen

artikkel 4 nr. 2, og skal forstds pad samme maéte
som dette begrepet. Som for begrepet «person-
opplysning» vil bade nasjonale og EU-rettslige for-
tolkninger matte legges til grunn for forstaelsen
av begrepet.

I bokstav g er det inntatt en definisjon av begre-
pene kredittrating og kredittscore. Disse begre-
pene henspeiler pd en matematisk beregnet
poengsum eller en kode som angir den registrer-
tes risikoprofil. Poengsummen eller koden predi-
kerer den registrertes kredittevne basert pa sam-
menlikning med andre registrerte med tilsva-
rende kjennetegn. Kredittrating eller kredittscore
gir altsd ikke et neyaktig bilde av den registrerte
basert pa opplysninger om vedkommende. Deri-
mot gir den en vurdering av vedkommendes sann-
synlige kredittevne basert pa erfaringer med
andre registrerte med tilsvarende kredittprofil. I
lovforslaget brukes bade begrepene kredittrating
og kredittscore om opplysninger om juridiske per-
soner, mens kun kredittscore brukes i relasjon til
fysiske personer. Begrepsbruken speiler begreps-
bruken i bransjen.

Bokstav h gir en definisjon av begrepet
inkassoforetak. Begrepet skal i bestemmelsen
omfatte alle som kan drive inkassovirksomhet
etter inkassoloven. Begrepet benyttes i lovforsla-
get der gjeldende rett benytter bade begrepene
«inkassoforetak» og «inkassator». Det ligger
ingen realitetsendring i1 valg av ett begrep til
erstatning for de to begrepene som benyttes i gjel-
dende rett.

Til § 4 Forholdet til personopplysningsloven og person-
vernforordningen

Bestemmelsen regulerer forholdet til personopp-
lysningsloven og personvernforordningen for sa
vidt gjelder behandling av personopplysninger.
Det folger av bestemmelsen at reglene i person-
opplysningsloven og personvernforordningen
gjelder for all behandling av personopplysninger i
kredittopplysningsvirksomhet med mindre noe
annet er eksplisitt bestemt i kredittopplysningslo-
ven. Dette betyr at de spesielle reglene i kreditt-
opplysningsloven gjelder som supplement til de
generelle bestemmelsene i personopplysningslo-
ven og personvernforordningen. Det vil derfor
vaere nedvendig for de behandlingsansvarlige &
sette seg inn i og etterleve krav og plikter i begge
regelsettene.

For behandling av kredittopplysninger om juri-
diske personer er utgangspunktet det motsatte.
Verken personopplysningsloven og personvern-
forordningen gjelder for behandling av kreditt-
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opplysninger om juridiske personer med mindre
det fremgar eksplisitt av kredittopplysningsloven.
Utgangspunktet er saledes at det kun er bestem-
melsene i kredittopplysningsloven som gjelder for
behandling av kredittopplysninger om juridiske
personer. Det fremgar likevel av enkelte av
bestemmelsene i Kkredittopplysningsloven at
utvalgte bestemmelser i personopplysningsloven
og personvernforordningen far tilsvarende anven-
delse ved behandling av opplysninger om juri-
diske personer. Dette gjelder blant annet enkelte
av personvernregelverkets bestemmelser om rett
til innsyn og informasjon.

Til § 5 Behandlingsansvarliges og databehandlers
ansvar

Bestemmelsen angir at enkelte av personvernfor-
ordningens regler om den behandlingsansvarli-
ges ansvar gjelder tilsvarende for kredittopplys-
ningsforetakets behandling av opplysninger om
juridiske personer. Bestemmelsene det vises til
maé leses og forstds i samsvar med uttalelser og
praksis knyttet til personvernforordningen ogsa
nar de gis anvendelse pa behandling av opplysnin-
ger om juridiske personer.

For det forste fremgar det at forordningen
artikkel 24 om plikt til & iverksette tiltak for & iva-
reta informasjonssikkerhet og internkontroll skal
gjelde. De krav forordningen setter til ivaretakelse
av informasjonssikkerhet og internkontroll ved
behandling av personopplysninger skal siledes
gis tilsvarende anvendelse for kredittopplysnings-
foretakenes behandling av opplysninger om juri-
diske personer. Det folger av dette at de samme
krav til informasjonssikkerhet og internkontroll
gjelder for all behandling av opplysninger i kre-
dittopplysningsvirksomhet.

Videre folger det at forordningens bestemmel-
ser om felles behandlingsansvar i personvernfor-
ordningen artikkel 26 skal gis tilsvarende anven-
delse ved behandling av kredittopplysninger om
juridiske personer. Bestemmelsen palegger de
behandlingsansvarlige 4 ha Kklar fordeling av
ansvar for oppfyllelse av lovens krav seg imellom.
Dette kravet er like relevante ved behandling av
opplysninger om juridiske personer som ved
behandling av personopplysninger, og skal tolkes
og anvendes pd samme mate uavhengig av hvil-
ken type opplysninger som behandles.

Personvernforordningen artikkel 28 om bruk
av databehandler og databehandlerens rettigheter
og plikter skal ogsa gis anvendelse ved behand-
ling av opplysninger om juridiske personer. Dette
innebaerer at databehandlere skal ivareta samme

sikkerhet og samme konfidensialitet uavhengig av
om det behandles opplysninger om fysiske eller
juridiske personer. Ogsi bestemmelsen i forord-
ningen artikkel 29 om handlingsrommet til de
ansatte hos den behandlingsansvarlige og databe-
handleren som kommer i befatning med kreditt-
opplysninger skal gjelde ved behandling av opp-
lysninger om juridiske personer.

Personvernforordningen artikkel 30 regule-
rer den behandlingsansvarliges og databehandle-
rens plikt til 4 fore protokoll over behandlingsakti-
vitetene. Slik protokoll vil kunne inngd som en
naturlig del av virksomhetens internkontrollsys-
tem, og veare like nedvendig ved behandling av
opplysninger om juridiske personer som ved
behandling av opplysninger om fysiske personer.

Det bestemmes i kredittopplysningsloven § 28
at Datatilsynet skal fore tilsyn med all behandling
av kredittopplysninger. For & lette dette arbeidet,
er personvernforordningen artikkel 31 om samar-
beid med tilsynsmyndigheten gitt tilsvarende
anvendelse for behandling av opplysninger om
juridiske personer.

Sist, men ikke minst, er bestemmelsene om
ivaretakelse av informasjonssikkerhet i person-
vernforordningen artikkel 32, og om melding til
bade tilsynsmyndigheten og de registrerte ved
eventuelle brudd pd personopplysningssikkerhe-
ten i artikkel 33 og 34 gitt tilsvarende anvendelse
ved behandling av opplysninger om juridiske per-
soner som ved behandling av personopplysninger.
Dette medferer at informasjonssikkerheten skal
vaere den samme for all behandling av opplysnin-
ger i kredittopplysningsvirksomheten, og at mel-
deplikten ved eventuelle avvik ogséd er uavhengig
av om avviket gjelder opplysninger om fysiske
eller juridiske personer.

Ved & gi de nevnte bestemmelsene i person-
vernforordningen lik anvendelse for all behand-
ling av kredittopplysninger unngér man at kreditt-
opplysningsforetakene innretter seg med ulike
systemer og rutiner, og har ulikt ansvar, avhengig
av hvilke opplysninger som behandles. Alle
bestemmelsene skal anvendes pd samme mate
ved behandling av opplysninger om juridiske per-
soner som de skal ved behandling av personopp-
lysninger jf. personvernforordningen.

Til § 6 Opplysninger som kan behandles i kreditt-
opplysningsvirksomhet

Bestemmelsen angir hvilke opplysningskatego-
rier som kan behandles i kredittopplysningsvirk-
somhet. Bestemmelsen er ment & veere en videre-
foring av rettstilstanden slik den led etter person-
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opplysningsforskriften 2000 kapittel 4 og konse-
sjoner meddelt av Datatilsynet i medhold av dette
regelverket.

Det er rimelig & anta at det over tid vil kunne
skje en endring i hvilke opplysninger som vurde-
res som relevante i kredittopplysningsvirksomhe-
ten. For & gi et mest mulig fleksibelt regelverk vil
detaljert angivelse av opplysningstyper egne seg
best for nermere regulering i forskrift. Det vil
derfor veere hensiktsmessig a spesifisere de kon-
krete opplysningstypene neermere i forskrift. I
dette arbeidet vil det vaere naturlig & se hen til spe-
sifiseringen av opplysningstyper i de tidligere kon-
sesjonene samtidig som det ogsid sees hen til
hvilke kilder som tillates brukt i virksomheten.

Det folger av bestemmelsen at det skal veere
adgang til & behandle grunndata om bade fysiske
og juridiske personer. Som grunndata regnes opp-
lysninger som kan identifisere den registrerte,
herunder navn, fedselsnummer, organisasjons-
nummer og bransjekoder. Ogséa kontaktopplysnin-
ger og grunnleggende informasjon om juridiske
personer fra offentlige registre vil vaere a regne
som grunndata som kan brukes i kredittopplys-
ningsvirksomheten. Slike opplysninger ma, som
all annen informasjon, hentes fra kilder med god
datakvalitet for & sikre opplysningskvaliteten hos
kredittopplysningsforetaket.

Videre angir bestemmelsen at det kan behand-
les kredittopplysninger om bade fysiske og juri-
diske personer. Kredittopplysninger vil vaere opp-
lysninger som sier noe om den registrertes kreditt-
evne. Bade gjeldende konsesjoner og lovens angi-
velse av hvilke Kkilder kredittopplysninger kan
hentes fra, vil gi nyttig veiledning nar det i for-
skrift skal spesifiseres hvilke opplysninger som er
kredittopplysninger det er adgang til 4 behandle.

For fysiske personer vil opplysninger om skat-
tefastsetting veere en kredittopplysning som fin-
nes for alle med skattbar inntekt, og denne opplys-
ningen vil veere grunnleggende i kredittopplys-
ningssammenheng. Videre synes det klart at bade
frivillige heftelser og tvangsforretninger i fast
eiendom og losere vil veere relevante. Ogsa opp-
lysninger om inkassosaker/betalingsanmerknin-
ger, og eventuelle rettskraftige dommer kan ha
relevans i kredittopplysningsvirksomheten.

For fysiske personer kan det videre vaere rele-
vant 4 registrere opplysninger om naeringsinteres-
ser og eventuell ilagt konkurskarantene, om
utleggstrekk eller «intet til utlegg» etter tvangs-
fullbyrdelsesloven, og om apning av gjeldsfor-
handlinger. Ogsa opplysninger om hvorvidt en
person er umyndiggjort kan vaere relevante opp-
lysninger i kredittopplysningssammenheng, siden

dette kan si noe om vedkommendes egkonomiske
handleevne.

Som kredittopplysninger om juridiske perso-
ner kan det veere relevant i registrere flere av de
samme opplysningskategoriene som for fysiske
personer. I tillegg vil det kunne veere relevant &
behandle opplysninger om konkurs og akkord,
om arsoppgjer og andre skonomiske forhold i sel-
skapet som er tilgjengelig fra offentlig tilgjenge-
lige kilder. Det kan dessuten veere aktuelt & regis-
trere og behandle opplysninger om aktuelle fak-
tiske og skonomiske hendelser av betydning for
kredittvurderingen. Dette er en opplysningstype
som for eksempel kan hentes fra pressen. Dette
vil imidlertid stille saerlige krav til kontroll av kva-
liteten pa de innhentede opplysningene. Det fol-
ger dessuten av gjeldende konsesjoner for
behandling av opplysninger i kredittopplysnings-
virksomhet at opplysninger om nekkeltall fra inn-
leverte regnskap, kredittgrense, informasjon om
bank- og forsikringsforbindelse og informasjon
om betalte fakturaer kan benyttes i kredittopplys-
ningsvirksomheten. Disse opplysningstypene vil
det kunne vare naturlig 4 vurdere a viderefore i
forskrift.

Videre folger det av bestemmelsen at det ogsa
er adgang til & behandle gjeldsinformasjon fra
gjeldsinformasjonsforetak. Denne opplysningska-
tegorien er kun aktuell for fysiske personer som
folge av at gjeldsinformasjonsloven kun omfatter
registrering av opplysninger om «enkeltperso-
ner». Gjeldsopplysninger er opplysninger om en
enkeltpersons gjeld eller ubenyttet kredittramme,
som ikke er sikret ved registrert panterett i for-
muesgode som tilherer vedkommende, jf. lovfor-
slaget § 3 bokstav ¢ og gjeldsinformasjonsloven
§ 2 bokstav d. Opplysningene kan bare benyttes i
samsvar med reglene i gjeldsinformasjonsloven.

Ogsa det som i kredittopplysningsbransjen
omtales som positive kredittopplysninger kan
behandles i virksomheten. Dette kan for eksem-
pel veere eierskap i motorvogn.

Kredittopplysningsforetakene kan, som det
fremgér, behandle opplysninger som innhentes
utenfra. Samtidig kan foretaket generere opplys-
ninger selv. Dette kan vare rating, risikoprofil,
kredittscore og eventuelle kredittvurderinger i
prosatekst. Ogsa slike opplysninger kan behand-
les i kredittopplysningsvirksomheten. For juri-
diske personer kan det, etter gjeldende rett, dess-
uten behandles opplysninger om historisk rating.
Dette er opplysninger som kan si noe om utvik-
ling av kredittevnen over tid, og det er naturlig at
ogsé denne opplysningstypen viderefores.
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Angivelsen av opplysningskategorier er ikke &
anse som uttemmende. Opplysningskategoriene i
lovforslaget kan derfor suppleres eller pd annen
mate tilpasses i forskrift jf. lovforslaget § 29. Opp-
lysningskategoriene kan blant annet spesifiseres
for 4 klargjere hvilke opplysningstyper som anses
4 falle i de ulike kategoriene.

Til § 7 Seerlige kategorier av personopplysninger

Det folger av bestemmelsen at ingen av de opplys-
ningstypene som er omfattet av behandlingsforbu-
det i personvernforordningen artikkel 9 nr. 1 kan
benyttes i kredittopplysningsvirksomhet. Opplys-
ningstypene samsvarer langt pa vei med den type
opplysninger som var Kklassifisert som sensitive
personopplysninger etter personopplysningsloven
2000 § 2 nr. 8 bokstav a, ¢, d og e. Av pedagogiske
hensyn er listen over opplysningstyper som nevnt
i personvernforordningen artikkel 9 nr. 1 inntatt
direkte i lovhestemmelsen. Henvisningen til den
aktuelle bestemmelsen i personvernforordningen
angir at begrepene i loven skal forstds pa samme
mate som de tilsvarende begrepene i forordnin-
gen. For s vidt gjelder begrepet rasemessig opp-
rinnelse vises det til personvernforordningen for-
talepunkt 51 som understreker at bruken av
begrepet «ikke innebaerer at Unionen godtar teo-
rier som spker 4 fastsla at det finnes forskjellige
menneskeraser». Begrepet er likevel inntatt i lov-
utkastet for 4 gi godt samsvar med personvernfor-
ordningens regler.

Opplysninger om seksuell orientering, rase-
messige forhold, religios eller politisk oppfatning
er apenbart uten betydning for noens kredittevne.
Med grunnlag i personvernforordningens gene-
relle bestemmelse om at all behandling av person-
opplysninger skal veere relevant og saklig begrun-
net i virksomheten (personvernforordningen
artikkel 5 nr. 1 bokstav c¢), vil de nevnte opplys-
ningstypene ikke kunne behandles i kredittopp-
lysningsvirksomhet. Det samme gjelder behand-
ling av biometriske eller genetiske opplysninger
for identifikasjonsformél. Nar det gjelder helse-
opplysninger, vil det imidlertid kunne hevdes at
dette er en opplysningstype som kan pavirke den
registrertes kredittevne. Langvarig sykdom vil for
eksempel kunne fore til nedsatt inntekt. Det vil
imidlertid veere opplysninger om selve inntekten,
og eventuelle betalingsanmerkninger som folge
av sviktende inntekt, som skal benyttes som
grunnlag for vurdering av kredittevne. Helseopp-
lysningene i seg selv skal ikke benyttes i kreditt-
opplysningsvirksomhet.

Det oppstilles ikke unntak fra behandlingsfor-
budeti § 7 tilsvarende unntakene i personvernfor-
ordningen artikkel 9 nr. 2. Dette betyr at forbudet
mot behandling av seerlige kategorier av person-
opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet er
absolutt. Bestemmelsen innebeerer en viderefo-
ring av gjeldende rett.

Til § 8 Opplysninger om straffedommer og lovover-
tredelser

Det folger av forste ledd at det ikke er adgang til &
behandle opplysninger om verken fysiske eller
juridiske personers straffedommer og lovovertre-
delser eller tilknyttede sikkerhetstiltak i kreditt-
opplysningsvirksomhet. Etter personopplysnings-
loven 2000 § 2 nr. 8 var opplysninger om hvorvidt
noen har vert mistenkt, siktet, tiltalt eller demt
for en straffbar handling en sensitiv personopplys-
ning som ikke kunne benyttes i kredittopplys-
ningsvirksomhet. Denne opplysningstypen inngar
ikke i1 oppregningen i personvernforordningen
artikkel 9 nr. 1 over sarlige kategorier av person-
opplysninger. Behandlingsforbudet i kredittopp-
lysningsloven § 7 vil derfor ikke omfatte opplys-
ninger om straffedommer og lovovertredelser.
Samtidig inneholder personvernforordningen
artikkel 10 en bestemmelse som setter klare
begrensinger i adgangen til 4 behandle slike opp-
lysninger.

Etter lovforslaget gjelder fremdeles et generelt
forbud mot behandling av opplysninger om straf-
fedommer og lovovertredelser i kredittopplys-
ningsvirksomhet. Forbudet gjelder opplysninger
om bade fysiske og juridiske personer. Med
grunnlag i personvernforordningen artikkel 10 vil
behandling av opplysninger om straffedommer og
lovovertredelser, eller tilknyttede sikkerhetstiltak,
om fysiske personer trolig ikke kunne skje som
ledd i kredittopplysningsvirksomhet. For a4 unnga
tvil, og ogsad for at behandlingsforbudet skal
omfatte slike opplysninger om juridiske personer,
er det inntatt en bestemmelse i forste ledd som
Klargjer at det ikke er anledning til 4 behandle
opplysninger om straffedommer og lovovertredel-
ser eller tilknyttede sikkerhetstiltak i kredittopp-
lysningsvirksomhet. Begrepene «straffedom-
mer», «lovovertredelser» og «tilknyttede sikker-
hetstiltak» skal forstas pd samme maéte som de til-
svarende begrepene i personvernforordningen
artikkel 10.

Enkelte typer lovovertredelser kan imidlertid
ha serlig relevans i kredittvurderingssammen-
heng. I andre ledd er det derfor gjort et unntak fra
hovedregelen i forste ledd. Unntaket gjelder opp-
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lysninger om overtredelser av bestemmelser om
bokfering og dokumentasjon av regnskapsopplys-
ninger, arsregnskap, Aarsberetning eller regn-
skapsoppbevaring som er fastsatt i lov eller for-
skrift i medhold av lov inntatt i straffeloven (2005)
§§ 392 til 394. Denne type overtredelser kan ha
klar sammenheng med ekonomisk uorden, og vil
dermed kunne si noe om virksomhetens kredit-
tevne. Fordi det dreier seg om naeringsopplysnin-
ger, vurderer departementet personverntrusselen
som begrenset samtidig som informasjonen vur-
deres som Kklart relevant i kredittvurderingssam-
menheng. Informasjonen om manglende utarbei-
delse og innlevering av regnskap og arsberetning
vil dessuten fremgd av Regnskapsregisteret i
Brenneysundregistrene, og er dermed en offent-
lig tilgjengelig opplysning fra myndighetenes side
som kredittopplysningsforetakene kan innhente
med grunnlag i lovforslagets bestemmelser om
lovlige kilder og opplysningstyper.

Til § 9 Kilder

I forste ledd er det inntatt en liste over kilder som
kredittopplysningsforetakene kan hente opplys-
ninger fra. Dette er bade kilder som er apne og
inneholder offentlig tilgjengelig informasjon, og
det er kilder som ikke er allment tilgjengelige. I
det vesentlige videreferer bestemmelsen kildean-
givelsen som finnes i de gjeldende konsesjonene
for behandling av opplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet. Listen inntatt i lovforslaget er
likevel noe mindre detaljert. Departementet leg-
ger til grunn at detaljering best vil kunne gjores i
forskrift, da dette gir noe storre fleksibilitet enn
lovregulering.

Bestemmelsen tar sikte pa a viderefore de kil-
dene som Datatilsynets konsesjoner har &pnet for
& benytte i kredittopplysningsvirksomhet. Depar-
tementet legger til grunn at de kildene som ikke
er eksplisitt viderefort fra gjeldende konsesjonsre-
gulering, faller inn wunder hovedkategorien
«offentlig tilgjengelige kilder». Dette gjelder for
eksempel Norsk lysingsblad og Brenneysundre-
gistrene. Nar det gjelder grunndata om juridiske
personer, som hittil er hentet fra registre hos SSB,
ber disse i fremtiden hentes fra Brenneysundre-
gistrene. Registrene i Bronneysund er offentlige
registre med god kvalitet, og det er naturlig at all
tilgengelig og relevant informasjon om juridiske
personer hentes fra disse registrene.

Begrepet «offentlig tilgjengelige kilder» i forste
ledd nr. 1 er vidt, og kan omfatte flere ulike typer
kilder. Det vil blant annet omfatte alle typer
medier, og departementet mener det ber veere

adgang til & hente opplysninger bade fra redakter-
styrte medier og medier uten redakter. Det skal
likevel bemerkes at kredittopplysningsforetakene
er ansvarlige for 4 pase at den informasjonen de
benytter i sin virksomhet er korrekt, og holder
nedvendig kvalitet i forhold til formalet. Bruk av
uriktige opplysninger kan fore til at kredittopplys-
ningsforetaket padrar seg erstatningsansvar for
eventuelle feil. Det vil derfor veere kredittopplys-
ningsforetakets ansvar & forsikre seg om at den
informasjonen som innhentes er korrekt, uavhen-
gig om den hentes fra redakterstyrte medier eller
andre typer medier.

I forste ledd nr. 2 viderefores adgangen til a
hente opplysninger fra inkassoforetak. Jf. defini-
sjonen av inkassoforetak i lovforslaget § 3 bokstav
h omfatter begrepet inkassoforetak ogsa andre
som driver inkassovirksomhet i henhold til
inkassoloven. Nar det vurderes om en kilde lovlig
kan benyttes i henhold til lovforslaget § 9 forste
ledd nr. 2 ma det derfor legges avgjerende vekt pa
om virksomheten drives i henhold til inkasso-
loven.

Kilder for innhenting av eiendomsinformasjon
er regulert i forste ledd nr. 3. Opplysninger fra
grunnboken har kredittopplysningsforetakene tid-
ligere kunnet hente fra Statens kartverk eller
Ambita AS. N& er det apnet for at flere kan inngéa
avtale med Statens kartverk om distribusjon av
eiendomsinformasjon. Lovforslaget dpner derfor
ogsd for at kredittopplysningsforetakene kan
velge & kjope eiendomsinformasjon fra en hvilken
som helst distributer av eiendomsinformasjon jf.
forskrift 18. desember 2013 nr. 1599 om utleve-
ring, viderebruk og annen behandling av opplys-
ninger fra grunnboken og matrikkelen.

Det folger av forste ledd nr. 4 og 5 at kredittopp-
lysningsforetakene kan inngd avtaler med Folke-
registeret om kjop av grunndata og med Skattedi-
rektoratet for kjep av opplysninger om skattefast-
setting.

I nr 6 er det dpnet for innhenting av gjeldsopp-
lysninger for fysiske personer fra gjeldsinforma-
sjonsforetak. Hvilke opplysninger dette er, frem-
gar av lov om gjeldsinformasjon ved kredittvurde-
ring av privatpersoner (gjeldsinformasjonsloven,
lov 16. juni 2017 nr. 47).

Av nr. 7 fremgér det at det er adgang til &
hente opplysninger fra den registrerte selv. Dette
kan for eksempel vaere relevant der den regis-
trerte bidrar med oppdaterte eller korrigerte ver-
sjoner av opplysninger, eller ber om & fa registrert
seerskilte opplysninger om seg selv. Registrering
og bruk av slike opplysninger forutsetter at opp-
lysningene kan kvalitetssikres pa samme mate
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som all annen informasjon som behandles i virk-
somheten.

I nz 8 apnes det for innhenting av opplysnin-
ger fra register over kredittsperrer. Det finnes
ikke noe sentralt eller felles sperreregister.
Bestemmelsen innebaerer derfor at kredittopplys-
ningsforetakene kan hente opplysninger fra sine
interne registre over personer som har motsatt
seg at kredittopplysninger om dem utleveres. Der-
som ett eller flere kredittopplysningsforetak, eller
eksterne tilbydere, beslutter & opprette registre
over kredittsperrer og tilby tilgang til disse, vil
kredittopplysningsforetakene kunne innhente
opplysninger om kredittsperre fra slike registre.

I tillegg til kildeangivelsen i lovforslaget, kan
det fastsettes neermere regulering av lovlige Kkil-
der i forskrift, jf. § 29. I forskrift vil det for eksem-
pel kunne fastsettes mer detaljerte regler om hva
som anses som «offentlig tilgjengelige kilder» der-
som erfaring skulle tilsi at det er behov for dette.
Samtidig vil regulering i forskrift dpne for & fast-
sette naermere regulering av hvilke opplysningsty-
per som kan innhentes fra hvilke kilder. Dessuten
kan det i forskrift fastsettes at ogsd andre kilder
enn de som fremgar av lovforslaget kan benyttes i
kredittopplysningsvirksomhet. Dette kan vere
seerlig aktuelt dersom det besluttes & apne for
behandling av opplysningstyper som ikke er til-
gjengelige fra de kildene som er angitt i lovforsla-
get.

I andre ledd er det inntatt en spesialbestem-
melse som regulerer innhenting av opplysninger
om konkurs, akkord og gjeldsforhandlinger.
Denne type opplysninger kan fa store konsekven-
ser for den registrerte enten den registrerte er en
fysisk eller juridisk person. Det er derfor spesielt
viktig for den registrerte at opplysningene er kor-
rekte og oppdaterte. For & sikre at opplysningene
er oppdaterte og holder tilfredsstillende kvalitet,
folger det av bestemmelsen at slike opplysninger
bare kan hentes fra Brenneysundregistrene og
Norsk lysingsblad. Disse kildene vil alltid veere
oppdaterte.

Til § 10 Inkassoopplysninger

Bestemmelsen om registrering og bruk av
inkassoopplysninger om fysiske personer i forste
ledd innebeerer en videreforing av gjeldende rett.
Som inkassoopplysning regnes opplysninger fra
et inkassoforetak om krav som drives inn i hen-
hold til inkassoloven, og som inkassoforetaket har
adgang til 4 utlevere til bruk i kredittopplysnings-
virksomhet jf. inkassoloven § 28 andre ledd. Det
folger av bestemmelsen at opplysninger om

inkassokrav mot fysiske personer ikke kan bru-
kes i kredittopplysningsvirksomhet for en maned
etter at inkassoforetaket har sendt stevning eller
begjeering om rettslige skritt i saken. Den regis-
trerte vil ha fatt flere purringer og anledninger til
a gjore opp kravet for det tas rettslige skritt for &
drive inn gjelden. Nar saken er kommet sa langt at
det tas rettslige skritt, og det si gar en maned
uten at skyldner gjor opp, fremstar det som rime-
lig at opplysningen kan legges til grunn ved vur-
dering av skyldners kredittevne.

Det fremgér videre av forste ledd, andre punk-
tum at dersom skyldner har inngéatt nedbetalings-
avtale med inkassoforetaket, og bryter denne
avtalen, gjelder ikke bruksbegrensningen i forste
punktum. Dette betyr at ved brudd pa nedbeta-
lingsavtale kan informasjon om inkassosaken bru-
kes i kredittopplysningsvirksomheten sd snart
bruddet er et faktum. Videre folger det av tredje
punktum at dersom betalingsavtalen gjenopptas,
kan bruddet ikke registreres og benyttes som en
seerskilt betalingsanmerkning. Da anses det igjen
a foreligge en betalingsavtale som er til hinder for
at opplysningen om det midlertidige betalingsmis-
ligholdet benyttes i kredittopplysningsvirksom-
het. For 4 unngé at det oppstar vanskelige doku-
mentasjons- og bevissituasjoner, presiseres at
bestemmelsen kun omfatter nedbetalingsavtaler
gjort med inkassoforetaket.

Andre ledd presiserer tidspunktet for nar opp-
lysninger om inkassokrav mot juridiske personer
kan benyttes i kredittopplysningsvirksomhet. For
disse opplysningene gjelder at de ikke kan benyt-
tes i kredittopplysningsvirksomheten for det er
gétt en méaned fra inkassoforetaket sendte krav
om inndrivelse av gjelden. Dette betyr at opplys-
ninger om inkassosaken kan benyttes i kreditt-
opplysningsvirksomheten en maned etter at
inkassoforetaket har sendt betalingsoppfordring
til skyldner. Inkassoopplysninger om juridiske
personer kan siledes benyttes i kredittopplys-
ningsvirksomhet pé et tidligere tidspunkt enn til-
svarende opplysninger om fysiske personer.

I tredje ledd fremgar den praktisk viktige
bestemmelsen om at flere inkassoopplysninger
som knytter seg til samme Kkrav, bare kan
registreres som én sak, eller én betalingsanmerk-
ning. Det er viktig bade for fysiske og juridiske
personer at de ikke stilles i et darligere lys enn det
som er reelt. Dette betyr at dersom det forst er
registrert en inkassosak, og det sa faller rettskraf-
tig dom i sak om det samme kravet, skal dommen
registreres som en opplysning om samme krav
som det underliggende inkassokravet. Ett krav
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skal sdledes bare fremkomme som én betalings-
anmerkning i kredittopplysningsregisteret.

Til § 11 Omtvistet fordring

Det folger av forste ledd at inkassoopplysninger
knyttet til fordringer som skyldner bestrider, ikke
kan brukes i kredittopplysningsvirksomhet. Disse
fordringene omtales som «omtvistede fordringer»
i lovforslaget. Skyldner kan bestride fordringen
frem til rettskraftig dom i saken foreligger. Det er
i utgangspunktet skyldners subjektive forstielse
av situasjonen som skal legges til grunn ved vur-
dering av om fordringen er & anse som omtvistet.
Dette innebeerer en viderefering av gjeldende rett.

Bestemmelsen stiller ingen formkrav til skyld-
ners pastand om at en fordring er omtvistet. Det
kan vaere praktisk at det fremlegges skriftlig
dokumentasjon dersom dette finnes. Imidlertid
mé ogsd en muntlig innsigelse anses tilfredsstil-
lende.

I samsvar med ansvaret for opplysningskvali-
tet i lovforslaget § 20 andre ledd, er det den
behandlingsansvarlige som er ansvarlig for og mé
pavise at en fordring ikke er omtvistet dersom den
skal brukes i kredittopplysningsvirksomhet. For-
dringen skal likevel ikke anses som omtvistet der-
som skyldners innsigelser er dpenbart grunnlese.
I vurderingen av om en innsigelse er apenbart
grunnles kan det blant annet legges vekt pd om
pastanden fra den registrerte er i strid med skrift-
lig dokumentasjon.

Av bestemmelsens andre ledd fremgar det at
en fordring ikke lenger er 4 anse som omtvistet
nér det foreligger tvangsgrunnlag etter tvangsfull-
byrdelsesloven §4-1. Tvangsfullbyrdelsesloven
§ 4-1 dekker bade alminnelige og sarlige tvangs-
grunnlag, og er etter departementets vurdering
dekkende for den type avgjorelser som vil kunne
avslutte en prosess om hvorvidt en fordring er
omtvistet eller ikke.

Det fremgar videre av andre ledd, andre punk-
tum at en rettskraftig avgjerelse som fastslar et
omtvistet krav, ikke kan brukes i kredittopplys-
ningsvirksomheten dersom skyldner gjor opp kra-
vet innen den betalingsfrist domstolen har fast-
satt. Det skal vaere anledning til & bestride et krav,
uten at dette skal f4 negative konsekvenser for
vurderingen av den registrertes kredittevne. For-
utsatt at kravet gjores opp i henhold til den retts-
kraftige avgjorelsen, skal saken derfor ikke
registreres og brukes i kredittvurderingen.

Til § 12 Kredittrating eller kredittscore av juridiske
personer

Forste ledd inneholder bestemmelsens hovedregel
om at kredittrating eller kredittscore av juridiske
personer bare kan bygge pad opplysninger som
gjelder den juridiske personen. Bade kredittrating
og kredittscore av juridiske personer gir et over-
ordnet bilde av kredittverdighet, og er en skjema-
tisk angivelse av kredittevnen uttrykt i en tall-
eller bokstavkode. Departementet mener kredit-
trating og kredittscore av juridiske personer ber
baseres péa opplysninger om den juridiske perso-
nens skonomiske situasjon forutsatt at slike opp-
lysninger er tilgjengelige.

For nystartede foretak vil det ta noe tid for det
foreligger offentlig tilgjengelige regnskapstall som
kan innga som grunnlag ved beregning av kredit-
trating eller kredittscore. Manglende tilgang til
opplysninger kan fore til at det ikke gis kreditt. For
4 unnga at nyetablerte foretak kommer i en van-
skelig ekonomisk situasjon frem til regnskapstall
er tilgjengelige, apner andre ledd for at kredittra-
ting og kredittscore av juridiske personer i en peri-
oden kan bygge pa opplysninger om personer i
ledende stillinger hos den juridiske personer. Dette
betyr at for eksempel opplysninger om daglig
leder, skonomiansvarlig eller styreleder kan legges
til grunn ved beregning av kredittrating eller kre-
dittscore for nyetablerte virksomheter. Dette betyr
samtidig at sa snart virksomheten har levert regn-
skap, og dette er tilgjengelig i Bronneysundregis-
trene, er det denne informasjonen, sammen med
eventuelle betalingsanmerkninger og andre opp-
lysninger knyttet til selve nzeringsvirksomheten,
som skal danne grunnlag for beregning av rating.
Fra det tidspunktet regnskapstall er tilgjengelig,
skal opplysninger om personer i ledende stillinger
ikke lenger benyttes som grunnlag for kredittvur-
dering av den juridiske personen. Det er den
behandlingsansvarlige for kredittopplysningsvirk-
somheten som mé kunne pavise at opplysninger
om personer i utvalgte ledende stillinger er rele-
vante for kredittvurderingen.

Til § 13 Opplysninger om tidligere foresparsler

Bestemmelsen i § 13 er videreforing av gjeldende
rett, og fastslar at opplysninger om tidligere fore-
sporsler etter kredittopplysninger ikke kan bru-
kes som grunnlag for kredittvurdering. Slik infor-
masjon gir ingen sikre opplysninger om den regis-
trertes kredittevne, men er bare en opplysning
om at den registrerte har blitt kredittvurdert.
Informasjon om at det har veaert foretatt en fore-
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spersel etter kredittopplysninger sier ikke noe om
hvorvidt den registrerte har fatt, og eventuelt
akseptert, et kredittilbud. Informasjonen sier hel-
ler ikke noe om den eventuelle kredittens ster-
relse. Slik informasjon om hvor aktiv en registrert
er i kredittmarkedet, ber ikke fi konsekvenser for
vurdering av vedkommendes kredittevne. Kre-
dittvurderingen ber legge vekt pa faktisk innvilget
kreditt fremfor forespersler om kredittopplysnin-
ger om vedkommende.

Til § 14 Utlevering av kredittopplysninger

Det folger av forste ledd at kredittopplysninger
bare kan utleveres til mottakere som har saklig
behov for opplysningen. Bestemmelsen er en
videreforing av gjeldende rett, og gjelder bade ved
utlevering av opplysninger om fysiske og juridiske
personer. Vurdering av om det foreligger saklig
behov skal knyttes til lovens saklige virkeomrade i
§1 jf. § 3 bokstav d, det vil si vurdering av den
registrertes kredittevne.

Saklig behov for kredittopplysninger vil for det
forste foreligge i situasjoner der det skal ytes kre-
ditt, eller der mottaker av opplysningene pa annen
maéte vurderer a pata seg en skonomisk risiko ved
4 inngé avtale med den registrerte. Departemen-
tet viser her til Personvernnemndas uttalelse i
PVN-2006-03 der nemnda uttalte at det «ikke alltid
[vil] veere tilstrekkelig at det foreligger et kredit-
telement dersom den forretningsmessige risiko er
lav og motsatt vil det ikke alltid veere nedvendig
med et kredittelement dersom den forretnings-
messige risiko er hoy». Denne uttalelsen legger
pa en god mate til rette for konkrete vurderinger
av det saklige behovet for kredittopplysninger i
den enkelte situasjon. Det er i regelverket ikke
satt noen nedre belgpsgrense for nar det kan fore-
ligge saklig behov, og heller ikke satt noen
begrensninger i type tjenester kreditten kan knyt-
tes til. Det vil derfor veere opp til kreditor og kre-
dittopplysningsforetaket 4 vurdere om den risi-
koen kreditor patar seg er av en slik art at den til-
sier behov for kredittvurdering.

Gode kredittvurderinger kan ha stor betyd-
ning bade for kreditor og skyldner. For kreditor er
det av stor viktighet at skyldner kan betjene de
okonomiske forpliktelsene vedkommende pétar
seg, slik at kreditor unngér tap. For skyldner kan
det ogsa ha betydning at kreditor foretar en god
kredittvurdering, og eventuelt frardder eller nek-
ter skyldner en kreditt vedkommende trolig ikke
vil kunne betjene. Bestemmelsen skal legge til
rette for at potensielle kreditorer har tilgang til

nedvendig og riktig informasjon som grunnlag for
sine kredittvurderinger.

Samtidig skal bestemmelsen bidra til 4 forhin-
dre unedig spredning av opplysninger de fleste
registrerte opplever som beskyttelsesverdige.
Krav om saklig behov vil derfor bidra til 4 hindre
snoking i skonomiske opplysninger.

Lovforslagets bestemmelse om saklig virke-
omride sammenholdt med definisjonen av kreditt-
opplysningsvirksomhet i lovforslaget § 3 bokstav
d legger til grunn at kredittopplysningsvirksom-
het har som formal a belyse de registrertes kreditt-
evne. Begrepet kredittevne skal forstas slik at det
omfatter bade det som etter gjeldende rett omta-
les som betalingsevne og -vilje, og innholdet i
begrepet skonomisk vederheftighet. I lys av dette,
vil derfor saklig behov for kredittopplysninger
ogsd kunne foreligge i situasjoner ut over rene
kredittsituasjoner. Bestemmelsens ordlyd &pner
saledes for at det er adgang til & utlevere kreditt-
opplysninger til mottakere som skal benytte opp-
lysningene i en vurdering av den registrertes gko-
nomiske situasjon, og denne vurderingen har naer
og naturlig sammenheng med en aktivitet motta-
ker driver. Dette kan for eksempel vaere i forbin-
delse med ansettelse i stillinger der skonomisk
orden er av stor betydning, herunder i stillinger
der den registrerte vil fa et betydelig skonomisk
ansvar. Om ansvaret er s omfattende at det er
saklig behov for & foreta kredittvurdering, méa
ogsd her vurderes konkret. I en slik vurdering
kan det blant annet legges vekt pa stillingens art,
hvor betydelig den ekonomiske risikoen er og
konsekvenser av ev. misligheter eller tap. Utleve-
ring av kredittopplysninger kan ogsa vaere aktuelt
ved utleie av fast eiendom fordi den ekonomiske
risikoen for utleier kan vare betydelig, jf. praksis
fra Personvernnemnda (blant annet PVN-2017-12).

Ogsi offentlige organer som tildeler tilskudd,
eller i andre sammenhenger har behov for a forsi-
kre seg om at en registrert har ordnet gkonomi,
vil kunne ha saklig behov for 4 vurdere kredit-
tevne. For eksempel kan det veere relevant 4 vur-
dere okonomien i en organisasjon, eller til sen-
trale personer i en organisasjon eller virksomhet,
for det utbetales offentlige tilskudd. Tildeling av
slike midler innebaerer bruk av fellesskapets res-
surser, og det er rimelig at det offentlige, sa godt
det lar seg gjore, kan forsikre seg om at de som til-
deles midler forvalter dem péa en god méte. Bruk
av kredittopplysninger i slike sammenhenger til-
fredsstiller derfor kravet om at mottaker skal ha
saklig behov for kredittopplysningene.

Samtidig dpner bestemmelsen ikke for utleve-
ring av kredittopplysninger i situasjoner der mot-
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taker av opplysningene ikke har saklig grunn til &
foreta en skonomisk vurdering av den registrerte.
Selv om en sperrer generelt kan ha saklig behov
for kredittopplysninger, kan det likevel oppsti
situasjoner der det ikke foreligger saklig behov.
En slik situasjon er omtalt i Personvernnemndas
vedtak PVN-2017-02, der en verkstedeier ikke ble
ansett for 4 ha saklig behov for kredittopplysnin-
ger om en slektning nar det verken forelé en reell
kredittvurderingssituasjon eller andre forhold
som innebar behov for kredittopplysninger. Hvor-
vidt det foreligger saklig behov for kredittopplys-
ninger vil derfor matte bero pa en konkrete vurde-
ring i den enkelte situasjonen. Det er kredittopp-
lysningsforetaket som er ansvarlig for at det ikke
utleveres kredittopplysninger i strid med kravet
om saklig behov. Foretaket ma derfor iverksette
slike tiltak det mener er nedvendig for & kunne
ivareta dette ansvaret. Blant annet vil det kunne
vere aktuelt & begrense adgangen til 4 foreta
direkte oppslag i kredittopplysningsregisteret for
sperrere som misbruker slik tilgang.

I andre ledd slas det fast at kredittopplysninger
bare kan utleveres pa grunnlag av sekekriterier
som gir unike treff. Dette skal forhindre sammen-
blanding av registrerte, og utlevering av opplys-
ninger om feil registrert. Unike treff kan best opp-
nas ved bruk av fullt fedselsnummer for fysiske
personer eller organisasjonsnummer for juridiske
personer. Slike unike identifikasjonsnumre skal
derfor fortrinnsvis benyttes ved sek i kredittopp-
lysningsregistre. Men ogsé kombinasjon av andre
sekekriterier, for eksempel navn og adresse, kan
gis unike treff. Der kombinasjon av flere sekekri-
terier gir unike treff, kan slike benyttes. Dette
betyr samtidig at det ikke er anledning til & utle-
vere lister med kredittopplysninger for eksempel
pa bakgrunn av rene navnesgk. Bestemmelsen
inneberer en videreforing av gjeldende rett.

Det folger videre av tredje ledd at kredittopp-
lysninger skal utleveres skriftlig. Det har tidligere
ogsa veert anledning til 4 utlevere kredittopplys-
ninger muntlig. Av hensyn til opplysningskvalitet
og etterprovbarhet er muntlig utlevering av kre-
dittopplysninger ikke en god lgsning. Bestemmel-
sen slar derfor fast at all utlevering av kredittopp-
lysninger skal foregé skriftlig. All elektronisk utle-
vering vil tilfredsstille skriftlighetskravet. Det
samme vil en papirutskrift av de etterspurte opp-
lysningene.

1 tredje ledd, andre punktum slas det fast at pri-
vatpersoner ikke skal gis tilgang til direkte sek i
kredittopplysningsregistre. Privatpersoner skal
her ikke forstis pd samme mate som regelverkets
begrep «fysisk person». Begrepet fysisk person vil

ogsa omfatte enkeltpersonforetak i kredittopplys-
ningssammenheng. Enkeltpersonforetak kan like-
vel ha behov for elektronisk tilgang til direkte sok
i kredittopplysninger. Bestemmelsen er imidlertid
bare ment & innskrenke privatpersoners adgang
til 4 foreta direkte sok i kredittopplysningsforeta-
kenes registre. Begrensningen er satt som folge
av at fysiske personer i egenskap av 4 opptre som
privatpersoner bare helt unntaksvis vil ha saklig
behov for kredittopplysninger, for eksempel i for-
bindelse med utleie av bolig. Det er viktig 4 legge
til rette for god kontroll med sperrers saklige
behov for opplysninger, og & forhindre misbruk av
kredittopplysninger. Departementet mener derfor
at privatpersoner i situasjoner der de har saklig
behov for kredittopplysninger, kan henvende seg
til kredittopplysningsforetaket pa annen mate enn
ved direkte sek i kredittopplysningsregisteret.

Avgrensningen innebarer samtidig at alle
andre enn fysiske personer i egenskap av a veere
privatperson, kan gis adgang til 4 etablere elektro-
nisk tilgang til 4 foreta direkte sek i kredittopplys-
ninger. Forutsetningen er at de kan pavise et sak-
lig behov for kredittopplysninger. Adgangen til &
foreta direkte sk i kredittopplysninger vil saledes
veaere dpen for alle typer foretak og organisasjoner,
bade de som er juridiske personer og de som ikke
er det, og for offentlige organer med saklig behov.

Fjerde ledd apner for utlevering av kredittopp-
lysninger i form av kredittrating eller kre-
dittscore, og innebarer en viderefering av gjel-
dende rett. Bade kredittrating og kredittscore
bygger péa en statistisk modell der informasjon om
den registrerte sammenliknes med opplysninger
om andre med tilsvarende kjennetegn. Slike
modeller kan benyttes bade for fysiske og juri-
diske personer. Bestemmelsen tillater slik statis-
tisk beregning av kredittevne og utlevering av
opplysningen som er resultatet av beregningen.
Beregning av kredittrating eller kredittscore er en
form for profilering av den registrerte. Slik profile-
ring er definert i personvernforordningen artikkel
4 nr. 4. For sa vidt gjelder modeller for beregning
av kredittscore for fysiske personer, mi disse, pa
samme maéte som all behandling av personopplys-
ninger, tilfredsstille de alminnelige kravene i per-
sonvernforordningen. Dette gjelder blant annet
kravene til dpenhet og rettferdighet, noe som
omtales naermere i merknadene til § 18 om gjen-
partsplikt.

Femte ledd apner for kredittovervaking av juri-
diske personer. I henhold til denne bestemmelsen
er det mulig 4 inng§ avtaler om at mottaker skal f4
tilgang til opplysninger kredittopplysningsforeta-
ket fremover blir kjent med. Pid denne maten
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apnes det for lepende overvéking av kredittkun-
der som er juridiske personer. Bestemmelsen
innebaerer en viderefering av gjeldende rett. Til-
svarende kredittovervéking av fysiske personer er
ikke tillatt.

Sjette ledd inneholder to unntak fra hovedrege-
len om at kredittopplysninger bare kan utleveres
til mottakere som har saklig behov for opplysnin-
gene i samsvar med bestemmelsens farste ledd. 1
syette ledd bokstav a er det presisert at kravet om
saklig behov for kredittopplysninger, ikke er til
hinder for at opplysninger utleveres for bruk til
journalistiske formal. Begrepet «journalistiske for-
mal» skal forstds pd samme maéte som tilsvarende
begrep i personopplysningsloven § 3 for sa vidt
gjelder utlevering av opplysninger om béde juri-
diske og fysiske personer. Det vises til merkna-
dene til personopplysningsloven § 3 i Prop. 56 LS
(2017-2018). Det er viktig at pressen har tilgang
til informasjon i sitt arbeid, og dette gjelder ogsa
kredittopplysninger. Det er ikke gnskelig 4 hindre
pressens tilgang til kredittopplysninger for bruk
til journalistiske formal. Samtidig papeker depar-
tementet at kredittopplysningsforetakenes virk-
somhet ikke er ment 4 dpne tilgang for pressen til
taushetsbelagte personopplysninger. Heller ikke
etter gjeldende rett har pressen fri tilgang til taus-
hetsbelagte personopplysninger fra kredittopplys-
ningsforetakene for bruk i journalistisk virksom-
het. For sa vidt gjelder kredittopplysninger om
fysiske personer, er det presisert at unntaket fra
kravet om «saklig behov» derfor bare gjelder for
utlevering av personopplysninger som pressen
ogsa kunne hentet fra en kilde som er offentlig til-
gjengelig, men som pressen av praktiske arsaker
onsker & hente fra et kredittopplysningsforetak.
Dette kan for eksempel veere opplysninger om
heftelser i fast eiendom og lgsere som er tilgjenge-
lig fra Brenneysundregistrene. Opplysninger om
fysiske personers betalingsanmerkninger kan,
med grunnlag i bestemmelsen, ikke utleveres til
bruk i journalistisk virksomhet. Tilsvarende
begrensning gjelder ikke for pressens tilgang til
opplysninger om juridiske personer.

I sjette ledd bokstav b apnes det for at kreditt-
opplysninger, pa begjering, kan utleveres til Sta-
tistisk sentralbyra, Norges Bank og Finanstilsynet
for analyse-, overvakings- og statistikkformal.
Mottakerne kan bruke opplysningene uteluk-
kende til de nevnte formalene. Dette innebeerer at
opplysningene i identifiserbar form kun er ment
for intern bruk. Statistisk sentralbyra, Norges
Bank og Finanstilsynet har felgelig ikke anled-
ning til & videreformidle kredittopplysningene i
identifiserbar form til tredjeparter. Dette er likevel

ikke til hinder for at kredittopplysninger som Nor-
ges Bank eller Finanstilsynet har innhentet, kan
utveksles mellom Norges Bank og Finanstilsynet.

At kredittopplysningene er ment for intern
bruk, er ikke til hinder for at det utarbeides og
utleveres statistikk eller opplysninger som pa
annen mate er sammenstilt og aggregert slik at
verken fysiske eller juridiske personer kan identi-
fiseres. Statistisk sentralbyra, Norges Bank og
Finanstilsynet ma behandle opplysningene i sam-
svar med kravene i personopplysningsloven, sar-
lig § 8 og personvernforordningen, sarlig artikkel
89. Blant annet skal opplysningene veere omfattet
av nedvendige garantier i samsvar med forordnin-
gen for & ivareta den registrertes rettigheter og
friheter. For ordens skyld understrekes at
begrensningen i adgang til & utlevere identifiser-
bare opplysninger til utenforstiende ikke er til
hinder for at Statistisk sentralbyra, Norges Bank
eller Finanstilsynet benytter ekstern databehand-
ler som ledd i behandling av opplysningene. Utle-
vering av opplysninger til Statistisk sentralbyra,
Norges Bank og Finanstilsynet skal skje
vederlagsfritt for mottakerne. Bestemmelsen i
bokstav b er ny, og er ment a legge til rette for god
informasjonstilgang i myndighetens arbeid med
analyser og overviaking av utviklingen i kreditt-
markedet.

Til § 15 Utlevering av gjeldsopplysninger

Bestemmelsen viser til gjeldsinformasjonsloven
§ 13, og angir at gjeldsopplysninger bare kan utle-
veres i samsvar med denne bestemmelsen. Med
grunnlag i gjeldsinformasjonsloven § 13 gjelder
det begrensinger bade med hensyn til hvem
gjeldsopplysninger kan utleveres til og i hvilken
form de kan utleveres fra kredittopplysningsfore-
taket. Det vises ellers til merknadene til gjeldsin-
formasjonsloven § 13 i Prop. 87 L (2016-2017).

Bestemmelsen har utelukkende pedagogisk
verdi.

Til § 16 Adgang til @ motsette seg utlevering av kreditt-
opplysninger (kredittsperre)

Etter forste ledd skal den registrerte ha adgang til
4 motsette seg at opplysninger om vedkommende
utleveres i kredittopplysningsvirksomhet (kre-
dittsperre). Bestemmelsen tilsvarer det som i gjel-
dende rett er omtalt som «sperre mot kredittvur-
dering», og innebarer en videreforing av gjel-
dende rett. Retten til & registrere kredittsperre
gjelder for bade fysiske og juridiske personer, selv
om retten trolig vil veere mest praktisk for fysiske
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personer. For juridiske personer vil kredittsperre
kunne skape enkelte utfordringer i samhandlin-
gen med andre juridiske personer. Dette er imid-
lertid en risiko den registrerte selv mé vurdere.
Regelverket kan derfor praktiseres likt uavhengig
av hvem den registrerte er.

Det folger av andre punktum at konsekvensen
av a registrere en kredittsperre, er at det ikke vil
bli utlevert opplysninger om vedkommende i kre-
dittopplysningsvirksomheten. Ved foresporsel om
kredittopplysninger om den registrerte, har kre-
dittopplysningsforetaket kun adgang til & bekrefte
at det er registrert en kredittsperre. De underlig-
gende opplysningene vil vaere registrert, men kan
ikke utleveres. Det kan heller ikke utarbeides og
utleveres kredittrating eller kredittscore om regis-
trerte som har registrert kredittsperre.

Av andre ledd fremgar det at registrert kre-
dittsperre ikke er til hinder for at kredittopplys-
ninger utleveres til banker, kreditt- eller finansier-
ingsforetak for bruk i deres lovpélagte risikovur-
deringer, og til inkassoforetak. Banker, kreditt- og
finansieringsforetak skal forstds pd samme maéte
som i finansforetaksloven § 1-3 (1) bokstav a til c.
Bestemmelsen innebeerer for det forste at de
registrerte ikke kan hindre lovbestemt risikovur-
dering ved & registrere en frivillig kredittsperre.
En slik ordning ville undergrave de lovpalagte
pliktene til 4 foreta gode risikovurderinger, og vil
kunne skape utfordringer i kredittmarkedet. For
det andre kan en ordning med frivillig sperre ikke
benyttes for & hindre inkassoforetak i 4 fa tilgang
til informasjon som er nedvendig i deres arbeid
med inndriving av forfalt gjeld. Disse to gruppene
mottakere har siledes et behov for kredittopplys-
ninger som skiller seg fra alminnelige kredittyt-
ere, og det er etter departementets vurdering ikke
naturlig at den registrerte selv skal kunne forhin-
dre at de far tilgang til kredittopplysninger. Utle-
vering etter denne bestemmelsen kan bare skje
for bruk til de formélene bestemmelsen omfatter,
nemlig lovpalagt risikovurdering og inkassovirk-
sombhet.

Tredje ledd palegger den som ensker a regis-
trere eller oppheve en kredittsperre a legitimere
seg med elektronisk ID. I dag har de aller fleste
personer over 18 ar en eller annen form for elek-
tronisk ID. Kravet om autentisering ved bruk av
elektronisk ID antas dermed ikke & utgjere noe
praktisk hinder for registrering av kredittsperre.
Praksis er allerede i dag at de fleste kredittopplys-
ningsforetakene benytter losninger som krever
innlogging med BankID for registrering av kre-
dittsperre. Departementet tar ikke stilling til hvil-
ken type elektronisk ID som skal benyttes ved

registrering og oppheving av kredittsperre. Ulike
typer elektronisk ID kan gi ulik grad av sikkerhet
i lesningen. Det ma vaere opp til kredittopplys-
ningsforetakene selv 4 vurdere hvilken sikkerhet
som er nedvendig, og dermed hvilken ID-lgsning
de vil benytte. For & ivareta nedvendig opplys-
ningskvalitet, legger bestemmelsen opp til at det
skal benyttes samme innloggingslesning béade for
registrering og oppheving av kredittsperren.

Til § 17 Innsynsrett og informasjon til den registrerte

Bestemmelsen regulerer registrerte fysiske per-
soners rett til informasjon og innsyn i enkelte seer-
lige situasjoner, og registrerte juridiske personers
rett til innsyn og informasjon generelt. Det folger
av lovforslaget §4 at personvernregelverkets
alminnelige regler om innsyn og informasjon gjel-
der for registrerte fysiske personer. For en neer-
mere redegjorelse for disse bestemmelsene vises
det til personvernforordningen, personopplys-
ningsloven og Prop. 56 LS (2017-2018). Fordi per-
sonvernforordningens bestemmelser om behand-
ling av opplysninger ogsa omfatter alle registrerte
enkeltpersonforetak, vil innsynsrett i samsvar
med bestemmelsene i forordningen artikkel 12 til
15 ogsa gjelde alle enkeltpersonforetak.

I § 17 forste ledd presiseres det seerskilt at
registrerte fysiske personer har rett til 4 fa infor-
masjon om logikken bak en kredittscore og hvil-
ken betydning kredittscoren kan ha for vurdering
av vedkommendes kredittevne. Bestemmelsen i
§ 17 forste ledd gar noe lenger enn plikten til 4 gi
informasjon etter forordningen artikkel 15 nr. 1
bokstav h, ved at plikten i § 17 forste ledd gjelder
for den behandlingsansvarlige for kredittopplys-
ningsvirksomheten. Dette er ofte ikke den samme
som den som fatter den automatiserte avgjorelsen
om 4 innvilge eller avsla kreditt, og som har infor-
masjonsplikt etter bestemmelsen i personvernfor-
ordningen. For & unnga tvil om kredittopplys-
ningsvirksomhetens plikt til 4 gi innsyn i samsvar
med personvernforordningen art. 15 nr. 1 bokstav
h, er plikten presisert i § 17 forste ledd i lovforsla-
get. Informasjonen som gis skal tilfredsstille kra-
vene i personvernforordningen artikkel 15 nr. 1
bokstav h. Forstielsen av personvernforordnin-
gen artikkel 15 nr. 1 bokstav h, herunder om
detaljeringsniva pa den informasjonen som skal
gis, skal legges til grunn for utarbeidelse av infor-
masjon om beregning av kredittscore. Informa-
sjon om scoremodellen sammen med informasjon
om hvilke opplysninger om den registrerte som
er lagt inn i modellen, skal sette den registrerte i
stand til & forstd grunnlaget for beregning av kre-
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dittscoren. Retten til informasjon om scoremodel-
len etter § 17 forste ledd favner noe videre enn den
plikten kredittopplysningsforetaket har til & gi
informasjon om logikken bak kredittscoren i gjen-
partsbrevet etter § 18 andre ledd nr. 6.

Reglene i personvernforordningen om innsyn
og informasjon gjelder ikke for juridiske personer
med mindre dette er eksplisitt fastsatt. Juridiske
personer har ikke det samme behovet for innsyn
og informasjon som fysiske personer. Samtidig
kan det veere av interesse ogsa for juridiske perso-
ner & kunne skaffe seg informasjon om hvilke kre-
dittopplysninger som utleveres om dem og som
gir grunnlag for forretningsvilkirene de blir til-
budt. For at ogsé juridiske personer skal kunne
skaffe seg informasjonen om behandling av kre-
dittopplysninger om dem, legger andre ledd opp til
at de, pa begjaering, skal ha rett til 4 fi utlevert
den informasjonen som fremgér av bestemmelsen
om innsynsrett i personvernforordningen artikkel
15.

I tredje ledd fremgér en sarbestemmelse om
innsynsrett for bade fysiske og juridiske personer.
Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende
rett, og innebaerer at de registrerte kan kreve 4 fa
vite hvilke opplysninger om dem som er utlevert
de siste seks manedene, hvem opplysningene er
utlevert til, og hvilke kilder opplysningene er hen-
tet fra. Fysiske personer har rett til & motta gjen-
part nar det utleveres kredittopplysninger om
dem. P4 denne méten fir de god informasjon om
utlevering av kredittopplysninger. Bestemmelsen
i § 17 tredje ledd vil derfor ha sterst betydning for
juridiske personer som ikke mottar gjenpart.

Bestemmelsen i tredje ledd apner for at alle
registrerte skal kunne henvende seg til kreditt-
opplysningsvirksomheten og be om kopi av de
opplysningene som er utlevert om dem de siste
seks manedene, og hvilke kilder opplysningene er
hentet fra. I tillegg skal det gis informasjon om
hvem opplysningene er utlevert til. Denne infor-
masjonen skal veere sa detaljert at den registrerte
har mulighet til 4 vurdere om mottaker av opplys-
ningene hadde saklig behov for dem. Dette betyr
at i store konsern vil det ikke veare tilfredsstil-
lende & oppgi konsernets hovedkontor. Den enhe-
ten som har innhentet kredittopplysninger ma
spesifiseres, for eksempel ned til filial eller avde-
ling dersom dette er nedvendig og relevant.

Innsynsretten etter tredje ledd skiller seg fra
den generelle innsynsretten etter personvernfor-
ordningen artikkel 15, ved at den gir rett til infor-
masjon om hvilke opplysninger som er utlevert i
en gitt periode bakover i tid (seks maéneder).
Dette kan vare viktig informasjon for bade fysiske

og juridiske personer, og denne retten er derfor
eksplisitt fastsatt i lovforslaget § 17 tredje ledd,
som et supplement til den generelle innsynsretten
i personvernforordningen artikkel 15 og lovforsla-
get § 17 andre ledd.

Det folger av bestemmelsens fierde ledd at
informasjon og innsyn skal gis uten kostnad for
den registrerte. Dette er, for registrerte fysiske
personer, i samsvar med reglene i personvernfor-
ordningen. For juridiske personer innebarer
fjerde ledd en lovfesting av denne retten. Kreditt-
opplysningsforetakene har som forretningsidé a
tjene penger pa salg av opplysninger. Informa-
sjonssymmetri tilsier at de som bereres av denne
virksomheten kostnadsfritt skal kunne fa informa-
sjon om hvilke opplysninger kredittopplysnings-
foretaket behandler om dem for formalet. Ogsa
juridiske personer skal derfor kunne benytte inn-
synsretten kostnadsfritt. Samtidig felger det av
andre punktum at unntaket i personvernforordnin-
gen artikkel 12 nr. 5 skal gjelde. Dette unntaket
innebzerer at kredittopplysningsforetaket likevel
kan ta et rimelig gebyr for & dekke administrative
kostnader, eller nekte & etterkomme anmodnin-
gen, dersom begjaeringer om innsyn og informa-
sjon er &apenbart grunnlese eller overdrevne.
Dette vil blant annet veere tilfellet dersom de gjen-
tas ofte. Bestemmelsen viser til personvernforord-
ningen artikkel 12 nr. 5. Tolkningsuttalelser og
praksis knyttet til denne bestemmelsen vil derfor
matte legges til grunn nar kredittopplysningsfore-
takene anvender dette unntaket. Samtidig vil gren-
sen for hva som er dpenbart grunnlese innsynsan-
modninger kunne vaere ulik for fysiske og juridiske
personer. Derfor vil blant annet den registrertes
behov for informasjon métte vurderes konkret
dersom det oppstar spersmal om innsynsanmod-
ninger faller inn under unntaket i personvernfor-
ordningen artikkel 12 nr. 5.

Til § 18 Gjenpartsplikt

Det folger av forste ledd at nar kredittopplysnings-
foretaket utleverer en kredittopplysning skal det
samtidig sende kopi, gjenpart eller annen type
melding om innholdet til den registrerte. Dette
omtales som gjenpartsplikt. Gjenpartsplikten gjel-
der kun ved utlevering av kredittopplysninger om
fysiske personer. Plikten til 4 sende gjenpart inne-
barer at den registrerte skal motta samme infor-
masjon som er utlevert til den som har bestilt kre-
dittopplysninger. Dette er sentralt for at den regis-
trerte skal vite hvilken informasjon som distribue-
res om vedkommende. Samtidig gir det et incita-
ment til & kontakte kredittopplysningsforetaket



98 Prop.139L

2018-2019

Lov om behandling av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet (kredittopplysningsloven)

om eventuelle feil eller mangler i de registrerte
opplysningene. Gjenpartsbhrevets egvrige innhold
er presisert i andre ledd.

Gjenpartsplikten kan oppfylles bade ved utsen-
delse av papirbrev i alminnelig post, eller ved
utsendelse av elektronisk varsel. Ved bruk av
elektroniske lgsninger méa kredittopplysningsfore-
taket péase at informasjonen sendes til rette ved-
kommende, og at gjenparten faktisk mottas av
den registrerte.

Det folger videre av forste ledd at gjenpart skal
sendes vederlagsfritt til den registrerte. Dette
betyr at det ikke kan veere forbundet med noen
form for kostnader for den registrerte & motta
gjenpart. Bestemmelsen er en viderefering av
gjeldende rett, men omfatter nd noen flere regis-
trerte som folge av at alle enkeltpersonforetak er a
anse som fysiske personer i kredittopplysnings-
sammenheng.

Av andre ledd fremgar hvilken informasjon
som skal finnes i gjenpartsbrevet i tillegg til kopi
av de utleverte opplysningene. Det folger av andre
ledd nr. 1 at identiteten og kontaktinformasjon til
den behandlingsansvarlige og eventuelle repre-
sentanter vedkommende benytter skal fremga.
Det vil veere kredittopplysningsforetaket som er
den behandlingsansvarlige. En representant kan
for eksempel vaere en som har avtale med kreditt-
opplysningsvirksomheten om 4 distribuere opp-
lysninger pa vegne av den behandlingsansvarlige,
en slags forhandler. Navn og kontaktinformasjon
bade for den behandlingsansvarlig og eventuelle
representanter skal fremgé tydelig av gjenparts-
brevet.

I samsvar med #n# 2 skal navn og kontaktinfor-
masjon til kredittopplysningsforetakets person-
vernombud fremgé av gjenpartsbrevet. Dette gjel-
der kun i de tilfeller det er oppnevnt person-
vernombud. Hvorvidt det skal oppnevnes ombud
ma vurderes ut fra bestemmelsene i personvern-
forordningen artikkel 37. Kontaktinformasjon til
personvernombudet er praktisk informasjon for
den registrerte, fordi det gjerne vil vaere person-
vernombudet vedkommende henvender seg til
om eventuelle feil, mangler eller spersmal.

Gjenpartsbrevet skal, i henhold til ## 3, ogsa
inneholde kildene opplysningene er hentet fra.
Kildeangivelsen skal vaere s presis at den er
mulig for den registrerte a etterprove.

I nr 4 fremgéar det at gjenparten skal inne-
holde informasjon om hvem som har bestilt kre-
dittopplysningen, det vil si hvem den er utlevert
til. Dette er viktig informasjon for at den regis-
trerte skal ha kontroll med flyt av opplysninger
om seg selv. Samtidig er det grunnleggende infor-

masjon for kontroll av om bestilleren har saklig
behov for opplysningen. Bestillers identitet skal
derfor angis sa presis at det er mulig for den regis-
trerte 4 kontrollere om bestilleren har saklig
behov for opplysningene. Dersom bestilleren er et
stort konsern, vil det vaere relevant & oppgi avde-
ling eller filial i gjenpartsbrevet. Kredittopplys-
ningsforetaket mé uansett lagre opplysninger om
konkret hvilken bruker/terminal foresperselen er
kommet fra, slik at dette kan kontrolleres pa even-
tuell begjeering fra den registrerte.

Etter #z 5 har den registrerte rett til 4 f4 kopi
av de opplysningene som ligger til grunn for
beregning av kredittscore, dersom slik kre-
dittscore er utlevert.

Etter nr 6 skal den registrerte dessuten fi en
forklaring pa den underliggende logikken i bereg-
ningen av kredittscore/scoremodellen. Denne for-
Kklaringen skal veere pé et overordnet nivd, og sette
den registrerte i stand til & forstd hovedprinsip-
pene i scoreberegningen.

Sist, men ikke minst, skal gjenparten angi dato
for nar kredittvurderingen ble foretatt. Dette vil i
de fleste tilfeller veere samme tidspunkt som opp-
lysningen ble utlevert. Plikten til 4 angi dato for
kredittvurderingen fremgar av andre ledd nr. 7.

Det folger av tredje ledd at gjenpartsplikten er
noe begrenset ved utlevering av kredittopplysnin-
ger til inkassoforetak. Inkassoforetak etterspor
jevnlig opplysninger til bruk i vurdering av
lopende inkassosaker. Det vil ikke vaere relevant
for den registrerte 4 motta gjenpart hver gang
inkassoforetaket kvalitetssikrer sine opplysninger.
Det folger derfor av bestemmelsen at gjen-
partsplikt ikke gjelder nar kredittopplysninger
utleveres til et inkassoforetak som tidligere har
fatt utlevert de samme opplysningene. Gjen-
partsplikt ved utlevering av kredittopplysninger til
inkassoforetak gjelder derfor bare forste gang
kredittopplysninger knyttet til inndrivelsen av en
fordring utleveres. Deretter skal det sendes gjen-
part bare nar det utleveres nye eller endrede opp-
lysninger om den registrerte for bruk i inkasso-
foretakets inndrivingsprosess. Nye eller endrede
opplysninger kan for eksempel vaere opplysninger
om at det har veert utvikling i en sak, og at skyldig
belop er endret. Det kan ogsé vaere opplysninger
om endret status i sak om apning av gjeldsfor-
handlinger. Néar slike endringer utleveres til
inkassoforetak, skal det sendes gjenpart til den
registrerte. Dersom inkassoforetak kun far
bekreftet allerede innhentede kredittopplysninger
til bruk i den samme inndrivelsesprosessen, er
det derimot ikke nedvendig 4 sende gjenpart til
den registrerte.
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Til slutt felger det av fjerde ledd at det ikke gjel-
der gjenpartsplikt nar kredittopplysninger utleve-
res til banker, kreditt- og finansieringsforetak til
bruk i deres risiko- og soliditetsvurderinger. Ban-
ker, kreditt- og finansieringsforetak skal forstas pa
samme mate som i finansforetaksloven § 1-3 (1)
bokstav a til c. Risiko- og soliditetsvurderinger er
vurderinger der den enkelte registrerte ikke ned-
vendigvis er gjenstand for oppmerksomhet, men
der opplysninger om den enkelte inngér i en
sterre sammenheng og vurdering av institusjo-
nens portefolje eller deler av den. I disse situasjo-
nene vil opplysningene ikke bli brukt direkte
overfor den enkelte registrerte, og gjenpartsbrev
vil kunne virke mer forvirrende enn oppklarende.
Unntak fra gjenpartsplikt for banker, kreditt- og
finansieringsforetak gjelder utelukkende nar opp-
lysningene skal benyttes i arbeidet med risiko- og
soliditetsvurderinger etter gjeldende regelverk.
Nar de samme institusjonene innhenter kreditt-
opplysninger til andre formadl, gjelder gjen-
partsplikt jf. forste og andre ledd.

De registrertes rett til innsyn og informasjon
jf. § 17 gjelder ubegrenset ogsé ved utlevering av
opplysninger til bruk i risiko- og soliditetsvurde-
ringer. De registrerte vil med grunnlag i §17
tredje ledd kunne be om 4 fi opplyst hvilke opp-
lysninger som er utlevert om dem til banker og
finansinstitusjoner de siste seks méaneder, og pa
den maten skaffe seg tilgang til informasjon som
ikke er omfattet av gjenpartsplikten.

Til § 19 Forhandsvarsel til fysiske personer

Bestemmelsen om kredittopplysningsforetakets
plikt til & sende forhindsvarsel til en registrert
fysisk person er en videreforing av gjeldende rett.
Bestemmelsen far imidlertid et noe sterre
nedslagsfelt ved at alle enkeltpersonforetak vil
veere & anse som fysiske personer etter regelver-
ket.

Nar den behandlingsansvarlige registrer nye
kredittopplysninger om en fysisk person felger
det av forste ledd at det samtidig skal sendes kopi av
opplysningene til den registrerte. Forutsetningen
er at de nye opplysningene har betydning for vur-
dering av kredittevnen jf. lovforslaget § 3 forste
ledd bokstav b. Det er imidlertid vanskelig 4 tenke
seg at det i kredittopplysningsvirksomhet vil bli
registrert opplysninger som ikke har betydning
for vurdering av kredittevnen. Dette kan eventuelt
vaere navneendringer. Ut over dette ma det antas
at de opplysningene som registreres i kredittopp-
lysningsregistre vil ha relevans for vurdering av
den registrertes kredittevne.

I forste ledd andre punktum fremgér hvilken
informasjon forhandsvarselet skal inneholde. For
det forste skal varselet inneholde de registrerte
opplysningene. Dernest skal forhandsvarselet
inneholde den informasjonen som fremgér at per-
sonvernforordningen artikkel 14 om informasjon
som skal gis til den registrerte nar opplysninger
ikke innhentes fra ham eller henne. Dette vil sikre
den registrerte god informasjon om behandling
av opplysninger om vedkommende i kredittopp-
lysningsvirksomhet. Rekkevidden av bestemmel-
sen vil veere den samme som for personvern-
forordningen artikkel 14, og det vises til praksis
og tolkningsuttalelser knyttet til denne bestem-
melsen.

Forhéndsvarsel skal sendes kostnadsfritt til
den registrerte. Dette fremgar ikke eksplisitt av
bestemmelsen. Dette ma likevel legges til grunn,
da plikten til & sende forhandsvarsel er en lovpa-
lagt plikt, og séledes ikke er noe den behandlings-
ansvarlige kan kreve at den registrerte dekker.
Plikten til 4 sende forhindsvarsel kostnadsfritt for
den registrerte er en videreforing av gjeldende
rett. Dersom det er praktisk mulig 4 gjennomfere,
og kredittopplysningsforetaket kan forsikre seg
om at varselet kommer frem til rette vedkom-
mende, kan forhdndsvarsel sendes elektronisk.

Etter andre ledd gjelder plikten til forhands-
varsling ikke ved registrering av opplysninger om
skattefastsetting fra Skattedirektoratet, ved regis-
trering av neeringsinteresser hentet fra Bronney-
sundregistrene, eller ved oppdatering av grunn-
data. Bade opplysninger fra Skattedirektoratet og
Bronneysundregistrene forutsettes 4 veere grun-
dig kvalitetskontrollert hos kilden. Sannsynlighe-
ten for feil ved registrering hos kredittopplys-
ningsforetaket synes derfor liten. Dette er dess-
uten opplysninger som vil veere kjent for den regis-
trerte etter dialog med den opprinnelige behand-
lingsansvarlige, og behovet for forhandsvarsel fra
kredittopplysningsforetaket synes mindre. Néar
det gjelder oppdatering av grunndata vil dette nor-
malt skje fra Folkeregisteret. Kvaliteten i dette
registeret forutsettes 4 veere god. Kredittopplys-
ningsforetakene skal legge folkeregistrert navn
og adresse til grunn i sin virksomhet. Det vil sile-
des normalt ikke vaere behov for & rette grunndata
hos kredittopplysningsforetaket. Samlet tilsier
dette at det er unedvendig a sende forhandsvarsel
ved oppdatering av grunndata.

Videre folger det av tredje ledd at forhandsvar-
sel heller ikke skal sendes nér det registreres opp-
lysninger om utlegg, utleggsforretninger eller
tvangsforretninger. Forutsetningen er at den
registrerte er varslet om at opplysningene vil bli
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benyttet i kredittopplysningsvirksomhet i forbin-
delse med utsendelse av namsboken. I slike tilfel-
ler antas den registrerte & veaere tilfredsstillende
varslet. Eventuelle feil i namsboken ber dessuten
kommuniseres til namsmannen, og ikke til kre-
dittopplysningsforetaket. Nytt forhandsvarsel fra
kredittopplysningsforetaket synes derfor uned-
vendig.

Til § 20 Retting av uriktige opplysninger

Av forste ledd forste punktum fremgar det at regis-
trerte fysiske personer skal oppfordres til 4 be om
retting av uriktige opplysninger som fremgar av
forhandsvarsel de har mottatt jf. § 19. Oppfordrin-
gen om & be om retting skal fremgé av forhands-
varselet. Den registrerte skal oppfordres til &
fremsette anmodning om eventuell retting innen
14 dager fra forhdndsvarsel er mottatt. Mange,
men ikke alle forhandsvarsler sendes elektronisk
til den registrerte. Elektroniske varsler vil anses
mottatt nir de er tilgjengelige i den registrertes
elektroniske postkasse. For de forhandsvarslene
som sendes i ordiner post, md alminnelig
leveringstid ved normal postgang legges til grunn
ved vurdering av nar forhandsvarselet skal anses
mottatt. Det folger av andre punktum at i denne
14-dagersperioden kan de nyregistrerte kreditt-
opplysningene ikke brukes i kredittopplysnings-
virksomheten. 14-dagersfristen fungerer i s mate
som en sperrefrist for bruk av opplysningene i
virksomheten. Samtidig betyr ikke dette at de
registrerte mister sin rett til & kreve rettet feil
eller mangler etter 14-dagersperioden. Slike rette-
krav kan den registrerte fremsette nar som helst.

Videre folger det av forste ledd tredje punktum
at sperrefristen i andre punktum ikke gjelder for
bruk av opplysninger om apning av gjeldsforhand-
linger eller konkurs. Disse opplysningene antas a
ha god kvalitet idet de kommer fra et offentlig
register. Dessuten har de grunnleggende betyd-
ning for vurdering av de registrertes rett til 4 pata
seg nye betalingsforpliktelser. Det er derfor forut-
satt at de kan brukes i kredittopplysningsvirksom-
heten s snart de er registrert og forhandsvarsel
er sendt.

Den behandlingsansvarlige skal alltid pase at
de opplysningene som behandles er korrekte, og
har et ansvar for 4 rette eventuelle feil og mangler.
Kredittopplysningsforetakets ansvar folger av
andre ledd. Av denne bestemmelsen fremgar det
at den behandlingsansvarlige skal serge for, og
kunne pévise, at opplysningene som benyttes er
korrekte. Folgelig mé de til enhver tid ta hensyn
til innvendinger eller anmodninger om retting

som mottas fra den registrerte, og foreta en grun-
dig vurdering av om eventuelle innsigelser skal
hensyntas. Dersom den behandlingsansvarlige
velger 4 benytte opplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomheten pa tross av innsigelser fra den
registrerte, ma den behandlingsansvarlige kunne
pavise at opplysningene er korrekte. Plikten til &
serge for, og kunne péavise, at opplysningene er
korrekte, er den samme som plikten som folger
av personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bok-
stav d jf. nr. 2, og gjelder ogsa for behandling av
opplysninger om juridiske personer.

Det vil ofte vaere i den registrertes interesse a
dokumentere en pastand om at en opplysning
ikke er korrekt. Dersom den registrerte ikke
fremlegger dokumentasjon, vil det likevel veere
den behandlingsansvarlige som er ansvarlig for,
og som skal kunne pévise, at de registrerte opp-
lysningene er korrekte. Dokumentasjon fra den
registrerte vil siledes bidra til & lette arbeidet for
den behandlingsansvarlige. Mangel pa dokumen-
tasjon fra den registrerte kan imidlertid ikke tol-
kes slik at det fritar den behandlingsansvarlige fra
ansvar. Det vises for gvrig til merknaden til lovfor-
slaget § 11 forste ledd.

Bestemmelsen i § 20 fastsetter ikke hvordan
den registrerte skal fremsette krav om retting
eller pastand om feil. Bestemmelsen har imidler-
tid en klar likhet med bestemmelsen i personvern-
forordningen artikkel 16 om retting. For krav om
retting gjelder prosedyrereglene i personvernfor-
ordningen artikkel 12. For behandling av kreditt-
opplysninger om fysiske personer gjelder person-
vernforordningen artikkel 16 jf. artikkel 12 i til-
legg til bestemmelsene i § 20. Departementet leg-
ger derfor til grunn at prosedyrereglene i person-
vernforordningen artikkel 12 ogsd vil danne
grunnlag for hvorledes krav om retting etter § 20
skal fremsettes. Det folger blant annet av artikkel
12 nr. 2 at den behandlingsansvarlige skal legge til
rette for at de registrerte skal kunne uteve sine
rettigheter etter blant annet artikkel 16.

I mangel av tilrettelagte kanaler for tilbakemel-
ding, ma det forutsettes at kredittopplysningsfore-
taket handterer tilbakemeldinger og krav om ret-
ting i den formen de fir dem. Samtidig ma de for-
sikre seg om at tilbakemeldingen kommer fra
rette vedkommende, og ogsé at opplysningene er
korrekte for de benyttes i kredittopplysningsvirk-
somheten. P4 samme mate som nar den regis-
trerte pastar at en fordring er omtvistet, jf. § 11, vil
det kunne veaere hensiktsmessig & oppfordre til at
krav om retting fremsettes skriftlig for & sikre
etterprovbarhet.
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Til § 21 Brukstid

Hovedregelen om brukstid for kredittopplysnin-
ger i forste ledd er at registrerte kredittopplysnin-
ger ikke kan benyttes i kredittopplysningsvirk-
somheten lenger enn fire r fra opplysningene for-
ste gang lovlig ble registrert. Bestemmelsen er en
videreforing av gjeldende rett. Det folger av ordly-
den at det ikke bare er utlevering, men ogsé all
annen behandling av kredittopplysningene som
ledd i kredittopplysningsvirksomhet, som er
begrenset av firedrsregelen. Ogsa bruk av opplys-
ninger i beregning av kredittrating eller kre-
dittscore skal folge firedrsregelen. Det er dato for
forste gangs registrering av en sak som skal
danne grunnlag for beregning av brukstiden.
Dette betyr at dersom en sak endrer karakter, for
eksempel fra inkassosak til rettssak, er det tids-
punktet da inkassosaken forste gang lovlig ble
registrert, som danner utgangspunkt for fristbe-
regningen.

I andre ledd finnes en spesialbestemmelse om
tidligere sletting eller retting av enkelte opplysnin-
ger. Det folger av bestemmelsen at opplysninger
som slettes eller rettes hos den opprinnelige kil-
den for opplysningene for det er gatt fire ar, ogsa
skal slettes eller rettes i kredittopplysningsregis-
teret. Retting eller sletting kan for eksempel veaere
aktuelt dersom det viser seg at opplysningene har
veert registrert pa feil person, eller dersom det har
veert registrert uriktige belop. Sletting i denne
sammenheng betyr at opplysningene ikke lenger
kan behandles, herunder utleveres, i kredittopp-
lysningsvirksomheten. Opplysningene kan imid-
lertid overfores til historisk arkiv, jf. lovforslaget
§ 25. Det folger av bestemmelsen i andre ledd at
opplysningene skal rettes eller slettes hos kreditt-
opplysningsforetaket sa snart den behandlingsan-
svarlige far kjennskap til at opplysningene er ret-
tet eller slettet hos kilden. Dette innebzerer at den
behandlingsansvarlige ma ha rutiner for i rette
eller slette opplysningene sa snart kredittopplys-
ningsforetaket blir gjort kjent med endringen,
enten direkte fra sin kilde eller pd annen maéte.
Bestemmelsen er en naturlig konsekvens av kra-
vet til opplysningskvalitet.

Til § 22 Fordring med lengre brukstid

Enkelte opplysninger er av natur av en slik art at
de har relevans for vurdering av kredittevne ut
over den generelle firedrsgrensen. Slike opplys-
ninger ber kunne brukes i kredittopplysningsvirk-
somhet ut over firedrsperioden. Bestemmelsene i

lovforslaget § 22 er en viderefering av gjeldende
rett.

1 forste ledd slas det fast at tvangsforretninger i
fast eiendom og losere kan brukes i kredittopplys-
ningsvirksomheten sa lenge de er registrert i det
relevante offentlige registeret. Dette betyr at sa
lenge opplysningen er registrert i det offentlige
registeret, er det ikke nedvendig for kredittopp-
lysningsforetaket 4 foreta en vurdering av om opp-
lysningen er relevant. Samtidig betyr det at der-
som heftelsen bortfaller for det er gatt fire ar, skal
saken anmerkes som oppgjort i kredittopplys-
ningsregisteret.

Av andre ledd folger at opplysninger om for-
dringer som ikke kan tvangsinndrives, kan benyt-
tes i to firearsperioder. Det er imidlertid en forut-
setning at kreditor tar nye rettslige skritt i saken.
Nar det tas nye rettslige skritt, innebeerer dette at
kreditor vil forseke 4 inndrive sitt krav, og at det
saledes fremdeles er en forpliktelse som péhviler
den registrerte og pavirker vedkommendes kre-
dittevne. Opplysningene vil derfor ha betydning
for kredittvurderingen ut over den opprinnelige
firedrsperioden.

Til § 23 Gjeldsordning

Opplysninger om &apning av gjeldsforhandlinger
eller registrert gjeldsordning vil veere viktig infor-
masjon i kredittvurderingssammenheng. Opplys-
ningene om apning av gjeldsforhandlinger kan ha
ulik verdi avhengig av utfallet av forhandlingene. I
bestemmelsens forste ledd angis ulike slettefrister
for opplysninger om apnet gjeldsforhandling
avhengig av resultatet av forhandlingene. Opplys-
ninger om apnet gjeldsforhandling kan maksimalt
benyttes i kredittopplysningsvirksomheten i ett ar.
Opplysningen skal likevel slettes tidligere dersom
visse forhold inntreffer pa et tidligere stadium.

For det forste folger det av bokstav a at opplys-
ningen skal slettes dersom forhandlingene om
gjeldsordning heves i samsvar med reglene i
gjeldsordningsloven § 3-7. I disse tilfellene fore-
ligger det omstendigheter som er til hinder for at
det etableres en gjeldsordning, og det vil veere
apenbart at forhandlingene ikke vil fore frem. I
slike tilfeller kan opplysningen om &pnet gjeldsfor-
handling ikke brukes i kredittopplysningsvirk-
somheten etter at det er konstatert at det ikke er
grunnlag for 8 komme frem til en ordning, og for-
handlingene er hevet.

Etter bokstav b skal opplysning om &apnet
gjeldsforhandling slettes nér en gjeldsordning er
fastsatt. Med «fastsatt» gjeldsordning menes
gjeldsordning som enten er vedtatt av kreditorene
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eller stadfestet av retten. Nar gjeldsordning er
fastsatt er det informasjon om den etablerte gjeld-
sordningen som skal benyttes i kredittopplys-
ningsvirksomheten, og ikke opplysning om
apning av gjeldsforhandlinger. For & unngéa dob-
beltregistrering, med de negative konsekvensene
det kan fa for den registrerte, skal derfor opplys-
ning om &pnet gjeldsforhandling slettes hos kre-
dittopplysningsforetaket nar gjeldsordningen er
fastsatt.

Til slutt felger det av bokstav ¢ at opplysning
om apning av gjeldsforhandling skal slettes der-
som gjeldsforhandlingsperioden avsluttes uten at
det er mottatt melding fra Losereregisteret om at
en gjeldsordning er fastsatt. Dette gjelder bade
der gjeldsforhandlingene avsluttes etter normal
gjeldsforhandlingsperiode, og der perioden for-
lenges. Gijeldsforhandlingsperioden kan under
ingen omstendighet vare i mer enn ett ar, jf. gjelds-
ordningsloven §5-1 femte ledd. Dette betyr at
ogsé i situasjoner der gjeldsforhandlingsperioden
forlenges, vil slettetidspunktet inntre senest ett ar
etter at gjeldsforhandlingene ble dpnet.

For ordens skyld er den maksimale bruksti-
den for opplysninger om apnet gjeldsforhandling
presisert i andre ledd. Der fremgar det klart at
opplysning om dapnet gjeldsforhandling under
ingen omstendighet kan brukes i kredittopplys-
ningsvirksomheten lenger enn ett ar fra det tids-
punktet gjeldsforhandlinger ble dpnet. Det er altsa
ikke registreringstidspunktet hos kredittopplys-
ningsforetaket som er avgjerende for brukstiden,
men det tidspunktet forhandling ble registrert
apnet. Dersom det skulle skje at opplysning om
apning av gjeldsforhandling ikke er slettet i sam-
svar med forste ledd, vil sletting etter andre ledd
sdledes senest inntre nar det er gatt ett ar fra
apningen ble registrert i Losoreregisteret jf. gjelds-
ordningsloven § 7-1 forste ledd forste punktum.

1 tredje ledd reguleres brukstid for opplysninger
om registrert gjeldsordning. Opplysninger om
inngétt gjeldsordning i samsvar med gjeldsord-
ningsloven § 7-1 kan veere av stor betydning for
kredittvurderingen i hele den perioden gjeldsord-
ningen varer. Blant annet er det etter gjeldsord-
ningsloven §3-5 begrensninger i skyldners
adgang til 4 stifte ny gjeld i gjeldsordningsperi-
oden. Informasjon om gjeldsordningen vil derfor
vaere av avgjerende betydning for den registrertes
kredittevne. Det folger av bestemmelsen i tredje
ledd at opplysninger om inngatt og registrert
gjeldsordning kan brukes i kredittopplysnings-
virksomheten i hele gjeldsordningsperioden.
Dette er et unntak fra hovedregelen i lovforslaget
§ 21 om at opplysninger bare kan benyttes i kre-

dittopplysningsvirksomhet i inntil fire &r fra den
dato de forste gang ble lovlig registrert.

Til § 24 Fordring som er oppgjort

Det folger av bestemmelsen at nar en fordring er
oppgjort, skal den omgéende slettes fra kreditt-
opplysningsregisteret. At forholdet er oppgjort
betyr at skyldner ikke lenger skylder penger i
henhold til den underliggende betalingsforpliktel-
sen. At opplysninger ikke lenger skal brukes i kre-
dittopplysningsvirksomhet nar forholdet er opp-
gjort, vil kunne virke som et incitament for den
registrerte til 4 gjore opp for seg. Dette gjelder
seerlig for de med en enkeltstiende inkassosak.

Det fremgar av bestemmelsen at nar gjelden
er nedbetalt/oppgjort, skal opplysninger om
saken ikke lenger behandles i kredittopplysnings-
virksomhet. Dette betyr at opplysningen ikke len-
ger kan utleveres som ledd i eller benyttes som
beslutningsgrunnlag i kredittopplysningsvirksom-
heten. Den ma da slettes fra kredittopplysningsre-
gisteret som brukes i den lepende kredittopplys-
ningsvirksomheten. Opplysningen kan samtidig
overfores til historisk arkiv, se merknader til lov-
forslaget § 25.

Bestemmelsen apner ikke for a gjere unntak
fra hovedregelen om brukstid/sletting i lovforsla-
get § 21. Dette betyr at fordringer knyttet til saker
som enda ikke er avsluttet fire ar etter at de forste
gang ble registrert i kredittopplysningsregisteret,
likevel ma slettes eller overfares til historisk arkiv.
Dette innebaerer en viderefering av gjeldende rett.

Til § 25 Historisk arkiv

Det folger av forste ledd at opplysninger som ikke
lenger kan brukes i kredittopplysningsvirksomhe-
ten i samsvar med bestemmelsene i lovforslaget
§§ 21 til 24 kan overfores til historisk arkiv. Dette
arkivet kan ikke benyttes i kredittopplysningsvirk-
somheten, men kun tjene som dokumentasjon for
ev. fremtidige krav om erstatning pa grunnlag av
feil, eller for intern analyse og tjenesteutvikling. Det
historiske arkivet vil veere en egen behandling av
opplysninger, og all behandling av personopplysnin-
ger ma derfor folge de alminnelige reglene i person-
opplysningsloven og personvernforordningen.

I andre ledd er det presisert at opplysningene i
det historiske arkivet ikke kan behandles i identi-
fiserbar form lenger enn behandlingsformaélet til-
sier. Bestemmelsen er, for si vidt gjelder behand-
ling av personopplysninger, en presisering av det
som ellers folger av personvernforordningen
artikkel 5 nr. 1 bokstav ¢ og e. For sa vidt gjelder



2018-2019

Prop.139L 103

Lov om behandling av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet (kredittopplysningsloven)

behandling av opplysninger om juridiske personer
i det historiske arkivet, har bestemmelsen i andre
ledd selvstendig betydning. Nar det ikke lenger er
behov for opplysninger i identifiserbar form, skal
de enten slettes eller anonymiseres.

Den maksimale lagringstiden pé ti ar er en
videreforing av gjeldende rett. Bestemmelsen om
sletting dersom behandlingsformaélet ikke tilsier
videre lagring pa identitet, innebaerer en innstram-
ming for sa vidt gjelder opplysninger om juridiske
personer. Disse opplysningene kunne tidligere,
med grunnlag i konsesjon fra Datatilsynet, lagres i
inntil ti ar uten nsermere vurdering av om dette
var i samsvar med behandlingsformalet. N& mé
kredittopplysningsforetaket imidlertid foreta vur-
dering av lagringstiden opp mot behandlingsfor-
malet, og slette eller anonymisere opplysningene
nar formalet ikke lenger tilsier lagring pa identi-
tet. For sa vidt gjelder behandling av personopp-
lysninger innebaerer bestemmelsen en viderefo-
ring av rettstilstanden etter personopplysningslo-
ven 2000 og konsesjoner gitt i medhold av denne.

Sletting eller anonymisering skal uansett skje
nar det er gatt ti ar fra opplysningene forste gang
ble registrert. Slettefristen regnes fra det tids-
punktet opplysningen forste gang lovlig ble regis-
trert for bruk i kredittopplysningsvirksomheten.
Tidspunktet for overfering til den historiske data-
basen, pavirker siledes ikke slettefristen.

Til § 26 Opphar av virksomhet

Det folger av bestemmelsen at dersom kredittopp-
lysningsvirksomheten oppherer, skal opplysnin-
gene slettes. Dersom den behandlingsansvarlige
beslutter 4 legge ned deler av kredittopplysnings-
virksomheten, skal de opplysningene som er knyt-
tet til denne delen av virksomheten slettes. Dette
kan for eksempel vaere tilfellet dersom kredittopp-
lysningsforetaket behandler opplysninger om
béde fysiske og juridiske personer, og beslutter a
legge ned den delen av virksomheten som gjelder
behandling av personopplysninger. I s fall skal
opplysningene om fysiske personer, som ikke len-
ger vil veere nedvendige i virksomheten, slettes.

Med sletting menes at opplysningene skal til-
intetgjores slik at de ikke kan rekonstrueres.
Dette skal gjores pa en sikker maéte slik at uved-
kommende ikke kan skaffe seg tilgang til opplys-
ningene. Det er den behandlingsansvarlige som
er ansvarlig for at slettingen gjores forsvarlig.
Dette gjelder ogsi i tilfeller der selve behandlin-
gen skjer hos en databehandler.

Datatilsynet har, etter lovforslaget § 28 jf. per-
sonvernforordningen artikkel 58, kompetanse til &

fatte palegg om sletting av opplysninger ved oppher
av virksomhet. Dette kan veere aktuelt dersom virk-
somheten legges ned, men uten at den behandlings-
ansvarlige selv tar initiativ til 4 slette registrerte kre-
dittopplysninger, herunder historisk arkiv.

Til § 27 Overtredelsesgebyr, tvangsmulkt og erstatning

Det folger av bestemmelsen at overtredelser av
alle bestemmelser i kredittopplysningsloven kan
sanksjoneres i samsvar med utvalgte bestemmel-
ser i personvernforordningen og personopplys-
ningsloven.

For det forste slar bestemmelsen fast at reg-
lene i personvernforordningen artikkel 82 om
erstatning skal gjelde tilsvarende. Dette betyr at
rett til erstatning som etter personvernforordnin-
gen gjelder for registrerte fysiske personer, ogsa
gjelder for registrerte juridiske personer. Bestem-
melsen inneholder dessuten henvisning til per-
sonopplysningsloven § 30 som gir erstatningsreg-
lene i personvernforordningen artikkel 82 tilsva-
rende anvendelse for skade av ikke-gkonomisk art
(oppreisningserstatning). Behandling og utleve-
ring av uriktige kredittopplysninger kan fa alvor-
lige konsekvenser for de registrerte, og fore til
bade skonomisk tap og omdemmetap. Erstatning
for sa vel skonomisk som ikke-gkonomisk tap kan
derfor veere aktuelt bade for registrerte fysiske og
juridiske personer. Bestemmelsen om erstatning
skal tolkes og forstis pd samme mate som
bestemmelsen i forordningen for s vidt gjelder
behandling av opplysninger om bade fysiske og
juridiske personer. Tolkning og rettspraksis knyt-
tet til forordningen artikkel 82 vil derfor veere
relevant ved anvendelse av bestemmelsen ogsa i
kredittopplysningssammenheng.

Videre folger det av bestemmelsen at reglene
om overtredelsesgebyr i personvernforordningen
artikkel 83 nr. 5 skal gjelde tilsvarende for overtre-
delser av kredittopplysningsloven. Bestemmelsen
skal gjelde ved overtredelse av reglene om
behandling av opplysninger om bade fysiske og
juridiske personer. Praksis knyttet til bade ileg-
gelse og utmaling av overtredelsesgebyr etter per-
sonopplysningsloven i andre sammenhenger vil
vaere relevant ogsd nar reglene skal anvendes i
kredittopplysningssammenheng.

Samtidig vil det apenbart veere ulike hensyn
som gjor seg gjeldende ved overtredelse av
reglene om behandling av personopplysninger og
ved overtredelse av reglene som gjelder behand-
ling av kredittopplysninger om juridiske personer.
Juridiske personer vil i mange sammenhenger
ikke ha det samme behovet for vern som fysiske
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personer, og konsekvensene av regelbrudd kan
vere mindre alvorlige enn de vil oppleves for
fysiske personer. Juridiske personer vil ogsé let-
tere enn fysiske personer kunne héandtere utfor-
dringer forbundet med uriktig behandling av kre-
dittopplysninger. Dette gir grunnlag for 4 tilpasse
reaksjonene etter hvem som er skadelidt i saken.
Allerede etter gjeldende rett er det praksis for &
reagere mildere ved overtredelser som gjelder
virksomhetsrelaterte opplysninger enn overtre-
delser som gjelder personopplysninger. Det folger
dessuten av personvernforordningen artikkel 83
nr. 2 bokstav a at overtredelsens alvorlighetsgrad
skal tillegges vekt nr overtredelsesgebyr ilegges.
Mange av de gvrige momentene som etter forord-
ningen artikkel 83 skal tillegges vekt ved vurde-
ring av om, og i hvilken sterrelsesorden, adminis-
trative sanksjoner skal ilegges, vil kunne inne-
beere mildere sanksjoner nar den registrerte/ska-
delidte er en juridisk person. Det vil innenfor ram-
mene av personvernforordningen veere opp til
Datatilsynet, Personvernnemnda og domstolene &
fastsette rimelige reaksjoner som tar hensyn til de
ulike vurderingskriteriene i forordningen artikkel
83.

Datatilsynet har etter regelverket ikke noen
plikt til & ilegge sanksjoner eller benytte tvangs-
mulkt ved brudd pa reglene om behandling av
opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet. Det
er derfor opp til Datatilsynet 4 vurdere om og i
hvilket omfang overtredelser skal sanksjoneres.

For det tredje viser bestemmelsen til sank-
sjonsreglene i personopplysningsloven §§ 26 til 30.
I samsvar med personopplysningsloven § 26 kan
ogsa overtredelse av behandlingsforbudet i per-
sonvernforordningen artikkel 10 og overtredelser
av bestemmelsen om den behandlingsansvarliges
ansvar i artikkel 24 sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr etter personvernforordningen artikkel
83 nr. 4. Sanksjoner etter denne bestemmelsen er
noe mildere enn etter artikkel 83 nr. 5. Bade over-
tredelse av forbudet mot & behandle opplysninger
om straffedommer og lovovertredelser i forord-
ningen artikkel 10, og unnlatelse av & ivareta
ansvaret for informasjonssikkerhet og internkon-
troll i artikkel 24 er alvorlige overtredelser ved
behandling av opplysninger i kredittopplysnings-
virksomhet. Bide Datatilsynet og domstolene bor
derfor ha mulighet til & reagere pa slike overtre-
delser. Samtidig bemerker departementet at for sa
vidt gjelder forbudet mot a4 behandle opplysninger
om straffedommer og lovovertredelser folger
dette ogsa av lovforslaget § 8. Henvisningen i § 28
til personopplysningsloven § 26 far derfor selv-

stendig betydning bare i relasjon til overtredelse
av personvernforordningen § 24.

Personopplysningsloven §§ 26 og 27 er proses-
suelle regler om oppfyllelsesfrister og domstols-
proving i saker om overtredelsesgebyr, og om for-
eldelse av Datatilsynets adgang til & ilegge gebyr.
Henvisningen innebaerer at de nevnte reglene i
personopplysningsloven skal gis tilsvarende
anvendelse for overtredelser og overtredelsesge-
byr i kredittopplysningsvirksomhet.

Personopplysningsloven § 29 gir Datatilsynet
en adgang til a4 ilegge tvangsmulkt for &
fremtvinge etterlevelse av palegg gitt i medhold av
loven. Bestemmelsen er gitt tilsvarende anven-
delse for eventuelle vedtak Datatilsynet fatter
etter kredittopplysningsloven.

Til § 28 Tilsyn og klage

Bestemmelsen slar fast at personvernforordnin-
gen artikkel 55 til 58 og personopplysningsloven
§§ 20 til 25 gjelder tilsvarende for tilsyn og klage
etter forslaget til kredittopplysningslov. Datatilsy-
nets tilsynskompetanse er den samme som etter
personopplysningsloven § 20 og personvernfor-
ordningen artikkel 55 til 58. Dette betyr at Datatil-
synet skal ha samme kompetanse til 4 fore tilsyn,
etterspeorre opplysninger og fatte vedtak om
palegg ved behandling av opplysninger i kreditt-
opplysningsvirksomhet som for annen behandling
av personopplysninger som er omfattet av person-
opplysningsloven og personvernforordningen.
Rekkevidden av kompetansen skal vere den
samme for behandling av opplysninger om juri-
diske personer som for behandling av personopp-
lysninger.

Datatilsynet skal ha tilgang til opplysninger i
sin tilsynsvirksomhet etter kredittopplysningslo-
ven tilsvarende det som folger av personopplys-
ningsloven § 23. Dette innebeerer at Datatilsynet
skal gis tilgang til all informasjon tilsynet ber om
som ledd i tilsynet med etterlevelse av loven. Hen-
sikten med 4 vise til personopplysningsloven § 23
i tillegg til personvernforordningen artikkel 58, er
at den norske loven eksplisitt angir at Datatilsynet
skal ha tilgang til taushetsbelagte opplysninger.
Dette betyr at kredittopplysningsforetak, eller
deres databehandlere, ikke kan unndra seg tilsyn
og kontroll under henvisning til at de opplysnin-
gene Datatilsynet etterspor er taushetsbelagte.
Bestemmelsen skal ellers forstis pd samme mate
ved tilsyn med behandling av opplysninger i kre-
dittopplysningsvirksomhet som ved behandling av
personopplysninger generelt.
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Datatilsynets vedtak etter loven kan péaklages
til og behandles av Personvernnemnda. Person-
vernnemndas kompetanse er den samme som
etter personopplysningsloven § 22. Dette betyr at
nemnda kan prove alle sider av Datatilsynets ved-
tak etter kredittopplysningsloven.

Personvernnemnda skal ha samme tilgang til
opplysninger nir nemnda behandler saker etter
kredittopplysningsloven som nar den behandler
saker etter personopplysningsloven. Bestemmel-
sen henviser til personopplysningsloven § 23 om
Personvernnemndas tilgang til opplysninger, og
gir denne tilsvarende anvendelse. Nemndas til-
gang til opplysninger skal vaere uhindret av taus-
hetsplikt, pd samme mate som for Datatilsynet.
Rekkevidden av nemndas tilgang til opplysninger
i kredittopplysningssaker ma forstis pd samme
som i saker etter personopplysningsloven.

Dersom det tas ut seksmaél knyttet til tilsyns-
virksomheten etter kredittopplysningsloven opp-
trer Datatilsynet som part i saken pa samme maéte
som tilsynet kan opptre som part i saker som gjel-
der tilsynsvirksomheten etter personopplysnings-
loven § 25 forste ledd. Tilsvarende er det staten
ved Personvernnemnda som er rette saksokte i
saker som gjelder gyldigheten av nemndas ved-
tak. Bestemmelsen skal praktiseres pd samme
maéate og ha samme rekkevidde som den tilsva-
rende bestemmelsen i personopplysningsloven
§ 25 andre ledd.

Til § 29 Forskrifter

Flere av bestemmelsene i loven ber suppleres
med forskrifter for & gi et fullstendig og fleksibelt
regelverk. Dette gjelder blant annet lovens regler
om hvilke opplysninger som kan behandles i virk-
somheten, og hvilke kilder opplysningene kan
hentes fra. Forste ledd gir Kongen adgang til & gi
forskrift om disse og andre forhold i loven som
bor spesifiseres i forskrift. Forskriftene kan blant
annet bade utvide og presisere oversikten over
opplysningstyper og kilder opplysningene kan
hentes fra.

I medhold av andre ledd kan Kongen fastsette
bestemmelser om dekning av kostnader forbun-
det med tilsyn etter loven. Dette vil seerlig vaere
aktuelt for sa vidt gjelder tilsyn med kredittopplys-
ningsforetakenes behandling av opplysninger om
juridiske personer, som ikke vil veere dekket av til-
svarende bestemmelse i personopplysningsloven
§ 20 fierde ledd. Det vises for ovrig til merkna-
dene til denne bestemmelsen i Prop. 56 LS (2017-
2018).

Til § 30 Ikrafttredelse

Det folger av bestemmelsen at loven trer i kraft fra
den tid Kongen bestemmer. Forskrift om over-
gangsregler om behandling av personopplysnin-
ger 15. juni 2018 nr. 877 § 4 viderefarer forskrifts-
bestemmelsene og konsesjonene som gjaldt for
behandling av kredittopplysninger etter person-
opplysningsloven 2000. Overgangsbestemmelsen
er ment 4 ha tidsbegrenset varighet i pavente av
ny lov om behandling av opplysninger i kreditt-
opplysningsvirksomhet. Denne bestemmelsen vil
derfor bli opphevet samtidig som den nye loven
trer i kraft.

20.2 Endringeriannen lovgivning

Til endringen ilov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing

Tinglysingsloven § 34 a tredje ledd apner for utle-
vering av opplysninger om utleggstrekk og intet
til utlegg til bruk i kredittopplysningsvirksomhet.
Bestemmelsen apnet tidligere for a utlevere
denne type opplysninger til «kredittopplysnings-
byra». Ved ikrafttredelse av ny kredittopplysnings-
lov vil dette begrepet ikke benyttes i reguleringen
av kredittopplysningsvirksomhet. I stedet brukes
begrepene <«behandlingsansvarlig» og «kreditt-
opplysningsvirksomhet». For 4 unnga tvil om hen-
visningen i tinglysingsloven, er begrepsbruken i
tinglysingsloven endret slik at den samsvarer med
begrepsbruken i forslaget til kredittopplysnings-
lov. Bestemmelsen er formulert slik at opplysnin-
ger kan utleveres til bruk i virksomhet som drives
i samsvar med kredittopplysningsloven. End-
ringen i ordlyd medferer ikke endringer i praksis.

Tilendringen i lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirk-
somhet og annen inndriving av forfalte pengekrav

Inkassoopplysninger er sentrale opplysninger i
kredittopplysningsvirksomhet. Inkassoloven § 28
andre ledd legger til rette for at opplysninger kan
utleveres til bruk i slik virksomhet. Tidligere viste
loven til at opplysninger kunne utleveres til kre-
dittopplysningsvirksomhet som ble drevet i sam-
svar med personopplysningsloven. Nar ny kreditt-
opplysningslov trer i kraft skal kredittopplysnings-
virksomhet drives i samsvar med saerregulerin-
gen i kredittopplysningsloven. Den endrede ordly-
den i inkassoloven inneberer at opplysninger fra
inkassovirksomhet kan utleveres til kredittopplys-
ningsvirksomhet som drives i samsvar med kre-
dittopplysningsloven. Endringen videreferer prak-
sis ved at de som gnsker tilgang til inkassoopplys-
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ninger for bruk i kredittopplysningsvirksomhet
mé drive virksomhet i samsvar med gjeldende
sektorregelverk.

Til endringen i lov 3. juni 1994 nr. 15 om Enhets-
registeret § 22

Endringen i § 22 andre ledd tredje punktum er gjort
for & bringe bestemmelsen i samsvar med kreditt-
opplysningsloven. Endringen medferer ingen end-
ring i praksis, men er en konsekvens av at Datatil-
synet, nér kredittopplysningsloven trer i kraft, ikke
lenger ha vil kompetanse til & godkjenne avtaler
om tilgang til data som ledd i utstedelse av konse-
sjoner for behandling av personopplysninger. Opp-
heving av konsesjonsplikten er i samsvar med de
generelle personvernreglene. Den endrede ordly-
den innebarer at fodselsnummer og D-nummer
fra Enhetsregisteret fremdeles vil kunne utleveres
til intern bruk i kredittopplysningsvirksomhet, selv
om mottaker ikke har inngéatt avtale om informa-
sjonstilgang som er godkjent av Datatilsynet. For-
utsetningen er at kredittopplysningsvirksomheten
drives i samsvar med Kkredittopplysningsloven.
Endringen i bestemmelsens ordlyd er ikke ment a
innebare endringer i praksis.

Til endringene i lov 16. juni 2017 nr. 47 om gjelds-
informasjon ved kredittvurdering av privatpersoner

Til § 2 bokstav ¢

Gjeldsinformasjonsloven § 2 bokstav ¢ definerer
kredittopplysningsforetak.  Begrepsbruken i
bestemmelsen er endret for 4 gi samsvar med
begrepsbruken i kredittopplysningsloven. Gjelds-
informasjonsloven angir na at kredittopplysnings-
foretak er foretak som driver kredittopplysnings-
virksomhet i samsvar med kredittopplysingslo-
ven. Dette innebaerer at de bestemmelsene i
gjeldsinformasjonsregelverket som gir seerskilte
rettigheter til kredittopplysningsforetak, bare
omfatter foretak som etterlever reglene i kreditt-

opplysningsloven. Endringen i bestemmelsens
ordlyd er av rent teknisk karakter, og er en konse-
kvens av at kredittopplysningsreglene fastsatt i
medhold av personopplysningsloven 2000 er opp-
hevet, og ikke lenger gir behandlingsgrunnlag i
kredittopplysningsvirksomhet. Endringen inne-
baerer ingen endring i praksis.

Til § 19 Forholdet til personopplysningsloven og
kredittopplysningsloven

Gjeldsinformasjonsloven § 19 omhandler forhol-
det til annet regelverk som gjelder behandling av
personopplysninger. For klarere & angi hvilket
regelverk det siktes til, er bestemmelsens tittel
endret slik at den ikke viser generelt til «regelver-
ket om personopplysninger», men i stedet kon-
kret viser til personopplysningsloven. Dette gir et
klarere regelverk, og mindre rom for tvil om
hvilke regler bestemmelsen sikter til. Endringen i
paragraftittelen er dessuten i samsvar med ordly-
den i forste ledd, som direkte henviser til person-
opplysningsloven.

Hensikten med registrering av gjeldsinforma-
sjon er a legge til rette for bedre kredittvurderin-
ger av privatpersoner. For 4 utnytte dette potensia-
let, kan det veere behov for seerlige tilpasninger
mellom regelverkene i forskrift. § 19 andre ledd
viser derfor bade til personopplysningsloven og
kredittopplysningsloven. Dette gir departementet
mulighet til & fastsette naermere regler i forskrift
om forholdet béde til personopplysningsloven og
kredittopplysningsreglene.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om lov om behandling av opplysninger i kreditt-
opplysningsvirksomhet (kredittopplysningsloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om behandling av opplysninger i kredittopplysningsvirk-
somhet (kredittopplysningsloven) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om behandling av opplysninger
i kredittopplysningsvirksomhet (kredittopplysningsloven)

Kapittel 1. Virkeomrade

§ 1 Saklig virkeomrdde
Loven gjelder for utlevering og annen behand-
ling av opplysninger som ledd i kredittopplys-
ningsvirksomhet dersom annet ikke er bestemt i
eller i medhold av lov.
Folgende regnes ikke som kredittopplysnings-
virksomhet:
a) meldinger fra offentlige registre om rettighe-
ter og heftelser i fast eiendom eller losore,
b) meldinger til den opplysningene gjelder,
¢) Brenneysundregistrenes behandling av lovpa-
lagte registre,
d) meldinger fra Losereregisteret om registrerte
utleggstrekk og forretninger om «intet til
utlegg».

§ 2 Geografisk virkeomrdde

Loven gjelder for behandling av kredittopplys-
ninger som utferes i forbindelse med aktivitetene
ved virksomheten til en behandlingsansvarlig i
Norge, uavhengig av om behandlingen finner sted
i Norge eller ikke.

Kongen kan i forskrift bestemme at loven helt
eller delvis skal gjelde for Svalbard og Jan Mayen.

8§ 3 Definisjoner
I denne loven menes med

a) personopplysning: enhver opplysning om en
identifisert eller identifiserbar fysisk person;
en identifiserbar fysisk person er en person
som direkte eller indirekte kan identifiseres,
seerlig ved hjelp av en identifikator, f.eks. et
navn, et identifikasjonsnummer, lokaliserings-
opplysninger, en nettidentifikator eller ett eller
flere elementer som er spesifikke for nevnte
fysiske persons fysiske, fysiologiske, gene-
tiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller
sosiale identitet,

b) kredittopplysning: opplysning som belyser
kredittevnen til en fysisk eller juridisk person,

¢) gjeldsopplysning: opplysninger som nevnt i
gjeldsinformasjonsloven § 2 bokstav d

d) kredittopplysningsvirksombhet: virksomhet
som bestar i ervervsmessig eller stadig utleve-
ring av kredittopplysninger i den hensikt a
belyse kredittevne,

e) kredittopplysningsregister: enhver strukturert
samling av opplysninger som er tilgjengelig
etter saerlige kriterier, enten samlingen er plas-
sert sentralt, er desentralisert eller spredt pa
et funksjonelt eller geografisk grunnlag, og
som brukes i kredittopplysningsvirksomhet

f) behandling: enhver operasjon eller rekke av
operasjoner som gjores med opplysninger om
fysiske eller juridiske personer, enten automa-
tisert eller ikke, f.eks. innsamling, registre-
ring, organisering, strukturering, lagring, til-
pasning eller endring, gjenfinning, konsulte-
ring, bruk, utlevering ved overfering, spred-
ning eller alle andre former for tilgjengeliggjo-
ring, sammenstilling eller samkjoring,
begrensning, sletting eller tilintetgjoring,

g) kredittrating og Kkredittscore: matematisk
beregnet poengsum eller kode som beskriver
risikoprofil og som brukes til & bedemme kre-
dittevne,

h) inkassoforetak: foretak som driver inkasso-
virksomhet i henhold til inkassoloven.

8§ 4 Forholdet til personopplysningsloven og person-
vernforordningen

Personopplysningsloven og personvernforord-
ningen gjelder for behandling av personopplysnin-
ger i kredittopplysningsvirksomhet dersom annet
ikke folger av denne loven.

Kapittel 2. Behandling av opplysninger
i kredittopplysningsvirksomhet

§ 5 Behandlingsansvarliges og databehandlers an-
svar

Personvernforordningen artikkel 24, 26 og 28
til 34 om behandlingsansvarliges og databehand-
leres ansvar gjelder tilsvarende for behandling av
opplysninger om juridiske personer i kredittopp-
lysningsvirksomhet.
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§ 6 Opplysninger som kan behandles i kredittopplys-
ningsvirksomhet

I kredittopplysningsvirksomhet kan det
behandles grunndata, kredittopplysninger og
gjeldsopplysninger fra gjeldsinformasjonsforetak.

§ 7 Scerlige kategorier av personopplysninger

Personopplysninger om rasemessig eller
etnisk opprinnelse, politisk oppfatning, religion,
filosofisk overbevisning eller fagforeningsmed-
lemskap, samt behandling av genetiske opplysnin-
ger og biometriske opplysninger med det formal &
entydig identifisere en fysisk person, helseopplys-
ninger eller opplysninger om en fysisk persons
seksuelle forhold eller seksuelle orientering, jf.
personvernforordningen artikkel 9 nr. 1, kan ikke
brukes i kredittopplysningsvirksomhet.

§ 8 Opplysninger om straffedommer og lovovertre-
delser

Opplysninger om fysiske eller juridiske perso-
ners straffedommer og lovovertredelser eller til-
knyttede sikkerhetstiltak kan ikke brukes i kre-
dittopplysningsvirksomhet.

Forste ledd gjelder likevel ikke opplysninger
om overtredelser av straffeloven §§ 392 til 394.

§ 9 Kilder

Kredittopplysninger kan innhentes fra fol-
gende Kkilder:
1. offentlig tilgjengelige kilder
2. inkassoforetak
3. Statens kartverk og virksomheter som videre-
formidler eiendomsopplysninger fra Statens
kartverk i henhold til forskrift om utlevering,
viderebruk og annen behandling av opplysnin-
ger fra grunnboken og matrikkelen
Folkeregisteret
Skattedirektoratet
gjeldsinformasjonsforetak
den registrerte selv
register over kredittsperrer, jf. § 16
Opplysninger om konkurs, akkord og gjelds-
forhandlinger kan bare hentes fra Brenneysund-
registrene og Norsk lysingsblad.

PN G

§ 10 Inkassoopplysninger

Inkassoopplysninger om krav mot fysiske per-
soner kan ikke brukes i kredittopplysningsvirk-
somhet for en maned etter at inkassoforetaket har
sendt stevning eller begjeering om rettslige skritt i
saken. Ved eventuelt brudd pa en nedbetalingsav-
tale som er inngétt med et inkassoforetak, gjelder

ikke denne begrensningen. Dersom betalingsavta-
len gjenopptas, skal bruddet ikke registreres som
en betalingsanmerkning.

Registrerte inkassoopplysninger om juridiske
personer kan ikke brukes i kredittopplysnings-
virksomhet for en maned etter at inkassoforetaket
har sendt krav om inndrivelse av gjelden.

Dersom flere inkassoopplysninger knytter seg
til samme krav, skal opplysningene registreres
som én anmerkning.

§ 11 Omtvistet fordring

Inkassoopplysninger som stammer fra en
omtvistet fordring, skal ikke brukes i kredittopp-
lysningsvirksomhet. Fordringen skal anses som
omtvistet dersom skyldneren har innsigelser mot
denne, med mindre innsigelsene er &penbart
grunnlese.

En fordring er ikke lenger 4 regne som omtvis-
tet nar det foreligger tvangsgrunnlag, jf. tvangs-
fullbyrdelsesloven § 4-1. En rettskraftig avgjerelse
som er foranlediget av en omtvistet fordring, skal
ikke brukes i kredittopplysningsvirksomhet der-
som den registrerte gjor opp for seg innenfor
domstolens fastsatte frist.

§ 12 Kredittrating eller kredittscore av juridiske per-
soner

Som grunnlag for kredittrating eller kre-
dittscore av juridiske personer er det bare tillatt &
gjore bruk av opplysninger om den juridiske per-
sonen.

Opplysninger om personer i ledende stillinger
hos den juridiske personen kan likevel brukes
som grunnlag for utarbeidelse av kredittrating
eller kredittscore frem til forste regnskap er til-

gjengelig.

§ 13 Opplysninger om tidligere foresporsier

Opplysninger om tidligere foresporsler om
kredittopplysninger kan ikke brukes i kredittopp-
lysningsvirksomhet.

Kapittel 3. Utlevering av kredittopplysninger

§ 14 Utlevering av kredittopplysninger

Kredittopplysninger kan bare utleveres til mot-
takere som har saklig behov for opplysningene i
forbindelse med vurdering av kredittevne.

Kredittopplysninger kan bare utleveres pa
grunnlag av sekekriterier som gir unike treff i kre-
dittopplysningsregisteret.

Kredittopplysninger skal utleveres skriftlig.
Tilgang til direkte sek i kredittopplysninger skal
ikke gis til privatpersoner.
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Kredittopplysninger kan utleveres i form av
kredittrating eller kredittscore for juridiske perso-
ner eller kredittscore for fysiske personer.

Avtaler som géar ut pad at mottakeren skal fa
utlevert fremtidige kredittopplysninger (kre-
dittovervaking), kan bare omfatte opplysninger
om juridiske personer.

Forste ledd er ikke til hinder for at kredittopp-
lysninger utleveres
a) for bruk til journalistiske formal. Kredittopp-

lysninger om fysiske personer kan bare utleve-

res til journalistiske formal i samsvar med per-
sonopplysningsloven §3 dersom mottaker
kunne innhentet de samme opplysningene fra
en offentlig tilgjengelig kilde

b) til Statistisk sentralbyrd, Norges Bank og

Finanstilsynet for analyse-, overvakings- og

statistikkformal. Slik utlevering skal skje

vederlagsfritt for mottaker.

§ 15 Utlevering av gjeldsopplysninger

Gjeldsopplysninger om fysiske personer kan
bare utleveres i samsvar med gjeldsinformasjons-
loven § 13.

§ 16 Adgang til d motsette seg utlevering av opplys-
ninger (kredittsperre)

Den registrerte har rett til & motsette seg at
opplysninger utleveres i kredittopplysningsvirk-
somhet (kredittsperre). Dersom den registrerte
har registrert kredittsperre, er det kun informa-
sjon om kredittsperren som kan utleveres.

Kredittopplysninger kan likevel utleveres til
bank, kreditt- eller finansieringsforetak som ledd i
gjennomfering av deres lovpalagte risikovurderin-
ger og til inkassoforetak.

Den som ensker & registrere eller oppheve en
kredittsperre, skal legitimere seg ved bruk av
elektronisk ID.

Kapittel 4. Innsyn og informasjon til den
registrerte

§ 17 Innsynsrett og informasjon til den registrerte

Fysiske personer har rett til 4 f4 en forklaring
pd eventuell kredittscore. Forklaringen skal til-
fredsstille kravene i personvernforordningen
artikkel 15 nr. 1 bokstav h.

Juridiske personer har rett til innsyn tilsva-
rende retten etter personvernforordningen artik-
kel 15.

Bade fysiske og juridiske personer kan kreve a
fa opplyst hvilke opplysninger som er utlevert om
dem de siste seks maneder, hvem opplysningene
ble utlevert til, og hvilke kilder opplysningene er
hentet fra.

Innsyn skal vaere gratis for den registrerte.
Unntakene i personvernforordningen artikkel 12
nr. 5 gjelder tilsvarende.

§ 18 Gjenpartsplikt
Ved utlevering av kredittopplysninger om

fysiske personer skal gjenpart, kopi eller annen

melding om innholdet i kredittopplysningene
samtidig sendes vederlagsfritt til den registrerte.

Gjenpartsbrevet skal i tillegg inneholde infor-
masjon om:

1. identiteten og kontaktopplysningene til den
behandlingsansvarlige for utleveringen og
eventuelt den behandlingsansvarliges repre-
sentant,

2. kontaktopplysninger til personvernombudet,
dersom dette er relevant,

3. kilden som de utleverte opplysningene er hen-
tet fra,

4. hvem som har etterspurt kredittopplysninger,

5. personopplysningene som ligger til grunn for
en eventuell kredittscore,

6. forklaring pd den underliggende logikken i
beregningen av en eventuell kredittscore,

7. dato for nér kredittvurderingen ble foretatt.
Plikten til & sende gjenpart gjelder ikke nér

kredittopplysninger utleveres til et inkassoforetak

som tidligere har fatt utlevert disse opplysningene

i forbindelse med inndrivingen av den samme for-

dringen.

Plikten til & sende gjenpart gjelder ikke nér
kredittopplysninger utleveres til bank, kreditt- og
finansieringsforetak til bruk i risiko- og soliditets-
vurderinger.

§ 19 Forhdandsvarsel til fysiske personer

Nar kredittopplysninger om en fysisk person
registreres i et kredittopplysningsregister, skal
den behandlingsansvarlige straks sende kopi av
opplysningene til den registrerte. Forhandsvarse-
let skal, i tillegg til den registrerte kredittopplys-
ningen, inneholde den informasjonen som frem-
géar i personvernforordningen artikkel 14.

Plikten til forhandsvarsling gjelder ikke ved
registrering av opplysninger om skattefastsetting
fra Skattedirektoratet, ved registrering av
neringsinteresser fra Brenneysundregistrene
eller ved oppdatering av grunndata.

Plikten til forhandsvarsling gjelder heller ikke
ved innhenting av opplysninger om utlegg og inn-
henting av opplysninger om utleggsforretning og
andre tvangsforretninger nar varsel om slik inn-
henting er gitt i forbindelse med utsendelse av
namsboken.



110 Prop.139L

2018-2019

Lov om behandling av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet (kredittopplysningsloven)

§ 20 Retting av uriktige opplysninger

Registrerte fysiske personer skal i forhands-
varselet etter § 19 oppfordres til 4 be om retting av
eventuelle uriktige opplysninger innen 14 dager
fra mottak av forhandsvarselet. De nyregistrerte
opplysningene kan ikke brukes i kredittopplys-
ningsvirksomhet for fristen er utlept. Opplysnin-
ger om at gjeldsordning eller konkurs er apnet,
kan likevel brukes samtidig med at varsel sendes.

Den behandlingsansvarlige er ansvarlig for og
skal kunne péavise at opplysninger om béade
fysiske og juridiske personer som behandles som
ledd i kredittopplysningsvirksomhet, er korrekte
og om nedvendig oppdaterte.

Kapittel 5. Tidsrommet opplysningene kan
behandles

§ 21 Brukstid

En opplysning skal ikke behandles i kreditt-
opplysningsvirksomhet lenger enn fire ar regnet
fra den dato opplysningen forste gang ble lovlig
registrert med mindre annet folger av dette kapit-
let.

Opplysninger som pa et tidligere tidspunkt ret-
tes eller slettes hos kilden for opplysningene, skal
rettes eller slettes i kredittopplysningsvirksomhe-
ten sa snart den behandlingsansvarlige far kjenn-
skap til endringen hos kilden.

§ 22 Fordring med lengre brukstid

Opplysninger om tvangsforretning i fast eien-
dom eller losore kan behandles i kredittopplys-
ningsvirksomhet si lenge de er registrert i det
relevante offentlige registeret.

En fordring som ikke kan tvangsinndrives, kan
behandles i kredittopplysningsvirksomhet i ytter-
ligere fire ér, dersom det tas nye rettslige skritt.

8§ 23 Gjeldsordning
Opplysning om apning av gjeldsforhandling

etter gjeldsordningsloven kan ikke behandles i

kredittopplysningsvirksomhet dersom

a) saken om gjeldsordning er hevet,

b) gjeldsordning er fastsatt,

c) gjeldsforhandlingsperioden er avsluttet uten at
det er mottatt melding om at gjeldsordning er
fastsatt.

Opplysning om apning av gjeldsforhandling
kan ikke behandles i kredittopplysningsvirksom-
het lenger enn ett ar fra dpningtidspunktet.

Opplysning om registrert gjeldsordning i hen-
hold til gjeldsordningsloven § 7-1 kan behandles i
kredittopplysningsvirksomhet si lenge ordnin-
gen varer.

8§ 24 Fordring som er oppgjort

Nér en fordring er gjort opp, skal registrerin-
gen av fordringen ikke lenger brukes i kredittopp-
lysningsvirksomhet.

§ 25 Historisk arkiv

Opplysninger som ikke lenger kan behandles i
kredittopplysningsvirksombhet, jf. §§ 21 til 24, skal
slettes eller overfores til historisk arkiv.

Opplysningene i historisk arkiv skal slettes
eller anonymiseres nar det ikke lenger er nedven-
dig for formalet med behandlingen at opplysnin-
gene lagres i identifiserbar form, og senest nér det
er gatt ti ar fra det tidspunktet opplysningen forste
gang ble registrert i kredittopplysningsvirksom-
heten.

§ 26 Opphor av virksomhet
Dersom virksomheten oppherer, skal opplys-
ningene slettes.

Kapittel 6. Avsluttende bestemmelser

§ 27 Overtredelsesgebyr, tvangsmulkt og erstatning

Ved overtredelse av bestemmelsene i denne
loven, gjelder personvernforordningen artikkel 82
og 83 nr. 5 og personopplysningsloven §§ 26 til 30
tilsvarende.

§ 28 Tilsyn og klage

Personvernforordningen artikkel 55 til 58 og
personopplysningsloven §§ 20 til 25 gjelder tilsva-
rende for tilsyn og klage etter denne loven.

§ 29 Forskrifter

Kongen kan i forskrift gi nseermere regler om
kredittopplysningsvirksomhet og behandling av
opplysninger i slik virksomhet, herunder hvilke
opplysninger som kan behandles etter §6, og
hvilke kilder opplysningene kan innhentes fra i
henhold til § 9.

Kongen kan gi forskrift om dekning av Datatil-
synets kostnader ved kontroll med etterlevelse av
denne loven.

Kapittel 7. Ikrafttredelse. Endringer i andre
lover

§ 30 Ikrafttredelse
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.

8§ 31 Endringer i andre lover
Fra den tiden loven her trer i kraft, gjores fol-
gende endringer i andre lover:
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1. Tlov 7.juni 1935 nr. 2 om tinglysing skal § 34 a
tredje ledd lyde:

Opplysninger om utleggstrekk og beslutnin-
ger om intet til utlegg kan bare gis til advokater,
finansinstitusjoner, inkassobyraer, foretak som dri-
ver kredittopplysningsvirksomhet etter kredittopplys-
ningsloven, samt offentlige myndigheter med taus-
hetsplikt etter forvaltningsloven eller annen lov.
Opplysningene kan bare gis ut skriftlig.

2. Ilov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet
og annen inndriving av forfalte pengekrav skal

§ 28 andre ledd lyde:

Forste ledd hindrer ikke at opplysninger over-
lates til eller lovlig brukes i foretak som driver kre-
dittopplysningsvirksomhet i samsvar med kreditt-
opplysningsloven.

3. I'lov 3. juni 1994 nr. 15 om Enhetsregisteret
skal § 22 andre ledd lyde:

Enhver har rett til 4 fa tilgang til og utskrift av opp-

lysninger registrert i Enhetsregisteret, og elektro-

nisk kopi av dokumenter registrert i registeret.

Dette gjelder likevel ikke fodselsnummer og D-
nummer. Slike opplysninger kan likevel utleveres til
intern bruk i kredittopplysningsvirksomhet, jf. kre-
dittopplysningsloven.

4. Tlov 16. juni 2017 nr. 47 om gjeldsinformasjon
ved kredittvurdering av privatpersoner gjores
folgende endringer:

§ 2 bokstav c skal lyde:

¢) kredittopplysningsforetak: foretak som driver
kredittopplysningsvirksomhet i samsvar med
kredittopplysningsloven,

§ 19 skal lyde:
§ 19 Forholdet til personopplysningsloven og kreditt-
opplysningsloven

Personopplysningsloven gjelder s langt ikke
annet folger av denne loven.

Departementet kan i forskrift gi naermere
regler om forholdet til personopplysningsloven og
kredittopplysningsloven.
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Vedlegg 1

Konsesjon til a behandle personopplysninger -
kredittopplysningsvirksomhet

Gitt av Datatilsynet

Gitt konsesjon til 4 behandle personopplysninger
- Kredittopplysningsvirksomhet

I. Endring av konsesjon

Det vises til deres seknad om & behandle person-
opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet.

Datatilsynet fatter med dette folgende vedtak:
1. Datatilsynet gir [virksomhet] ny konsesjon til d

behandle personopplysmninger, og kredittopplys-

ninger for andre enn enkeltpersoner, til folgende

SJormdl: Utovelse av virksomhet som bestar i d gi

meddelelser som belyser kredittverdigheten eller

okonomisk vederheftighet, jf. personopplysnings-

loven § 4-2.

2. Datatilsynet fastsetter vilkdr for konsesjonen.

Vilkdrene fremgar av punkt I1I nedenfor.
Datatilsynets hjemmel for & gi konsesjon til kre-
dittopplysningsvirksomhet er personopplysnings-
forskriften §4-5, jf. personopplysningsloven §3
siste ledd og § 34. Var hjemmel for & fastsette vil-
kéar for konsesjonen er personopplysningsloven
§ 35, jf. personopplysningsforskriften § 4-5.

Konsesjonen er gitt under forutsetning av at
behandlingen foretas slik virksomheten har opp-
lyst til Datatilsynet og i trdd med denne konsesjo-
nens vilkar, vedlagte merknader og personopplys-
ningsloven med forskrift.

Dersom virksomheten endrer hvordan den
behandler personopplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet, mé det fremmes ny konsesjons-
seknad.

Il. Klageadgang, innsyn og offentlighet

Dere kan klage pa vedtaket. En eventuell klage
maé sendes til oss innen tre uker etter at dette bre-
vet er mottatt (jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29).
Dersom vi opprettholder vart vedtak vil vi sende
saken videre til Personvernnemda for klagebe-
handling.

Dere har rett til innsyn i sakens dokumenter
(jf. forvaltningsloven § 18). Vi vil ogsé informere
dere om at alle dokumentene i utgangspunktet er
offentlige (jf. offentlighetsloven § 3), men under-
streker samtidig at sikkerhetsdokumentasjon som
hovedregel er unntatt offentlighet (if. offentlig-
hetsloven § 13, jf. personopplysningsloven § 45).

lIl. Vilkar for konsesjon

1 Registerets innhold

1.1 Opplysningstyper
Registeret kan bare inneholde folgende opplys-
ningstyper:

1.1.1 Grunndata om neeringsdrivende og
enkeltpersoner:

1. navn/firmanavn

2. folkeregistrert adresse og eventuell sekun-
deeradresse

3. telefonnummer registrert hos offentlig til-
gjengelig opplysningstjeneste

4. ovrige kontaktopplysninger — for enkeltper-

soner kreves samtykke fra den registrerte

fedselsnummer

organisasjonsnummer

bransjekode

offentlig tilgjengelige grunndata om enhe-

ten, jf. enhetsregisterloven §§ 5 og 6, innhen-

tet fra Brenneysundregistrene, annet

offentlig register eller fra den registrerte selv

9. antall ansatte

10. status om foretaket som Kkunngjeres av
Brenneysundregistrene

11. status om enkeltpersoner angitt Folkeregis-
teret

PN G
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1.1.2 Kredittopplysninger som er innsamlet fra
offentlig tilgjengelige kilder:

1.1.2.1

1. opplysninger om tvangsforretninger i fast

eiendom eller losore

frivillige heftelser i fast eiendom og lesere

utlagt ligning

rettskraftige dommer

opplysninger om utleggstrekk, jf. tvangsfull-

byrdelsesloven § 7-21, samt opplysninger om

«intet til utlegg», jf. tvangsfullbyrdelsesloven

§§ 7-25 og 7-29

6. registrert gjeldsordning, jf. gjeldsordnings-
loven § 7-1

7. konkurs- og akkordopplysninger

8. konkurskarantene

9. neeringsinteresser

10. 4pning av gjeldsforhandling

11. opplysning om at en person er umyndiggjort,
jf. vergemalsloven § 1

12. opplysninger om eierskap av motorvogn

For enkeltpersoner:

A e N

1.1.2.2

1. opplysninger om tvangsforretninger i fast
eiendom eller losore

frivillige heftelser i fast eiendom og lgsere
utlagt ligning

rettskraftige dommer

konkurs- og akkordopplysninger
konkurskarantene

arsoppgjer

selskapskapital og innbetalingsforhold
aktuelle hendelser av faktisk og ekonomisk
karakter som dpenbart er av betydning

10. opplysninger om eierskap av motorvogn

For naeringsdrivende:

XN N

1.1.3 Kredittopplysninger som er innsamlet fra
kilder som ikke er offentlig tilgjengelige:

1.1.3.1

1. betalingsanmerkninger

2. risikoprofil

3. frivillig registrering av sperre mot kredittvur-
dering

For enkeltpersoner:

1.1.3.2

1. betalingsanmerkninger
2. nekkeltall fra regnskapene
3. kredittkonklusjon med kredittkommentarer

For naeringsdrivende:

kredittgrense

rating

historisk rating

rating av datterselskap

bank- og forsikringsforbindelse
informasjon om betalte fakturaer
0 kredittvurderingen

SeeN® o

1.2 Kilder

Opplysningene i registeret kan innhentes fra:

1. inkassobyraer og andre som driver inkasso-
virksomhet i henhold til inkassoloven

2. Statens kartverk og Ambita AS

3. Brenngysundregistrene

4. Norsk lysingsblad

5. Statistisk sentralbyra

6. Det sentrale folkeregisteret

7. Skattedirektoratet

8. domstolene

9. andre kredittopplysningsbyraer

10. media

11. den registrerte selv

12. opplysninger om Dbetalte fakturaer for
naeringsdrivende, kan hentes fra selskaper
som rangeres blant de 50 storste kredittgi-
verne i norsk neeringsliv

13. teleselskaper og offentlig tilgjengelige adres-
sedistributerer

14. sperreregister

15. Det sentrale motorvognregisteret

Opplysninger om konkurs, akkord og gjeldsfor-

handlinger kan kun hentes fra Bronneysundregis-

trene og Norsk lysingsblad.

1.3 Inkassoopplysninger
1.3.1 Tidspunkt for registrering

Inkassoopplysninger som knytter seg til krav mot
enkeltpersoner, kan ikke brukes i kredittopplys-
ningsvirksomhet for en méaned etter at inkassator
har sendt stevning eller begjering om rettslige
skritt i saken. Ved eventuelt brudd pa en nedbeta-
lingsavtale som er inngatt med et inkassobyra,
gjelder ikke denne begrensningen.

Registrerte inkassoopplysninger om naerings-
drivende, herunder alle enkeltpersonforetak, kan
ikke brukes i kredittopplysningsvirksomhet for en
maned etter at inkassator har sendt krav om inn-
drivelse av gjelden.

Inkassoopplysninger knyttet til ett krav kan
kun registreres som én anmerkning.
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1.3.2 Omtvistet fordring

Inkassoopplysninger som stammer fra en omtvis-
tet fordring, skal ikke benyttes i kredittopplys-
ningsvirksomhet. Debitors subjektive forstielse
av situasjonen skal legges til grunn ved vurdering
av om en fordring er 4 regne som omtvistet.

En fordring er ikke lenger 4 regne som omtvis-
tet nar det foreligger en rettskraftig avgjerelse i
saken. En rettskraftig avgjerelse som er foranledi-
get av et omtvistet forhold, skal ikke benyttes i
kredittopplysningsvirksomhet dersom den regis-
trerte gjor opp for seg innenfor domstolens fast-
satte frist.

Fordringen er ikke 4 regne som omtvistet nar
det foreligger rettskraftig tvangsgrunnlag som
beskrevet i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2. Der-
som det er tatt rettslige skritt for & bestride
tvangsgrunnlaget, kan fordringen ikke brukes i
kredittopplysningsvirksomhet.

1.4 Gjeldsordning

Opplysning om registrert gjeldsordning i henhold
til Lov om gjeldsordning av 17. juli 1992 nr. 99 § 7-
1, tillates registrert og benyttet i kredittopplys-
ningsvirksomhet, si lenge ordningen varer.

1.5 Rating av foretak

Som grunnlag for rating av foretak er det bare til-
latt & gjore bruk av opplysninger som er tilknyttet
foretaket. Med rating menes en summarisk bereg-
net poengsum eller kode som beskriver kre-
dittverdighet.

Opplysninger om nekkelpersoner i foretaket
kan benyttes til rangering av foretakets kredittver-
dighet frem til forste regnskap er tilgjengelig.
Etter dette tidspunktet er det ikke tillatt & benytte
opplysninger om nekkelpersoner involvert i fore-
taket ved beregning av foretakets rating.

1.6 Opplysninger om tidligere forespgrsler

Tidligere forespersler om kredittopplysninger
kan ikke benyttes i kredittopplysningsvirksomhet.

1.7 Sensitive opplysninger

Opplysninger som nevnt i personopplysningslo-
ven §2 nr. 8 kan ikke benyttes i kredittopplys-
ningsvirksomhet.

2 Foretakets utsendelser til den
registrerte

2.1 Merking av forsendelsen

Kredittopplysningsbyrdets navn eller logo skal
ikke fremkomme utenpé sendinger til den regis-
trerte.

2.2 Utsendelse av gjenpartsbrev

Plikten til & sende ut gjenpartsbrev tilligger kre-
dittopplysningsbyraet.

2.3 Forsendelsesmate

Kredittopplysningsbyraet plikter 4 benyttes ras-
keste brevforsendelse ved utsendelse av gjen-
partsbrev til omspurt.

E-post eller annen elektronisk postforsen-
delse kan benyttes ved forhindsvarsling eller
utsendelse av gjenpart dersom kredittopplys-
ningsbyraet har innhentet eksplisitt samtykke fra
den registrerte.

3 Informasjon til den registrerte

3.1 Forhandsvarsel

Nar opplysninger som har betydning for kre-
dittvurdering registreres i et kredittopplysnings-
register, skal det sendes kopi av disse til den
registrerte. Forhindsvarsel skal sendes til alle
enkeltpersoner og enkeltpersonforetak som ikke
er registrert i Foretaksregisteret. Personopplys-
ningsloven §§ 19 og 20 fir ikke anvendelse for
naeringsdrivende som er registrert i foretaksregis-
teret.

Plikten til forhdndsvarsling gjelder ikke ved
registrering av ligningsopplysninger fra Skattedi-
rektoratet, ved registrering av neeringsinteresser
eller ved oppdatering av grunndata, jf. punkt 1.1.1.

Plikten til forhdndsvarsling gjelder heller ikke
i forbindelse med innhenting av opplysninger om
utlegg og innhenting av opplysninger om utleggs-
forretning og andre tvangsforretninger nér varsel
om slik innhenting er gitt i forbindelse med utsen-
delse av namsboken.

Informasjonsplikten trer i kraft si snart opp-
lysningene er innhentet. Varselet skal forklare
hvordan opplysningene vil bli brukt og opplyse
om kilden til opplysningene.

Den registrerte skal oppfordres til & rette
eventuelle uriktige opplysninger overfor kreditt-
opplysningsbyréet, innen en frist pad 14 dager fra
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varselet har kommet til den registrertes kunn-
skap. De nyregistrerte opplysningene kan ikke
benyttes i kredittopplysningsvirksomhet, for den
ovennevnte fristen er utlept. Opplysninger om at
gjeldsordning/konkurs er dpnet kan likevel benyt-
tes samtidig med at varsel sendes.

Dersom den registrerte har innsigelser mot
registrering av de aktuelle opplysningene, skal
uoverensstemmelsen avklares for opplysningene
benyttes i kredittopplysningsvirksomhet.

Bevisbyrden for at opplysningene som skal
benyttes er korrekte, pahviler kredittopplysnings-
byraet. Dersom det ikke oppnéas enighet om regis-
trering av opplysningen, skal den slettes fra kre-
dittopplysningsbyraets register.

3.2 Gjenpart

Néar kredittopplysninger om enkeltpersoner og
enkeltpersonforetak som ikke er registrert i fore-
taksregisteret utleveres, skal det alltid sendes
gjenpart til den omspurte vederlagsfritt, i henhold
til personopplysningsforskriften § 4-4.

Det er den faktiske ettersperrer av kredittopp-
lysninger som skal fremgé av gjenpartsbrevet.

Gjenpartsbrevet skal gi omspurt samme infor-
masjon som kunden far. Dette innebeerer blant
annet at omspurt skal fa tilgang til en eventuell
score med tilherende forklaringer. Dersom kun-
den kun far tilgang til en score, skal omspurte
ogsa fa tilgang til personopplysningene som ligger
til grunn for scoren.

Gjenpart skal i tillegg inneholde informasjon
om:

1. kilden til den utleverte opplysning
2. hvem som har initiert kredittvurdering, her-
under vedkommendes adresse og telefon-
nummer. Avdeling og filial skal oppgis
dersom dette er aktuelt. Dette gjelder ogsa
ved videreformidling.
3. dato for nar kredittvurderingen ble foretatt
Plikten til & sende gjenpart ved utlevering av kre-
dittopplysninger til et inkassobyra gjelder kun for-
ste gang debitor kredittvurderes, og senere der-
som det péferes nye kredittopplysninger i en kon-
kret sak. Unntak fra plikten til & sende gjenpart
gjelder ved utlevering av kontaktopplysninger
som har til hensikt 4 sikre god datakvalitet.

Det gjores videre unntak fra gjenpartsplikten
nar kredittopplysninger utleveres til banker og
finansieringsinstitusjoner for bruk i forbindelse
med bankenes risiko- og soliditetsvurderinger, jf.
personopplysningsforskriften §4-7. Den alminne-
lige informasjonsplikten etter personopplysnings-
loven §§ 19 og 20 vil imidlertid gjere seg gjeldende.

4 Informasjon til kunden

4.1 Krav til saklig behov

Kunden skal pa en forstielig méte informeres om
at det kun kan innhentes kredittvurderinger der
kunden har saklig behov. Kunden skal videre
informeres om plikten til 4 utforme interne ret-
ningslinjer for bruk av databasen.

4.2 Sperre mot kredittvurderinger

Der omspurt har sperret seg mot kredittvurderin-
ger er det kun denne informasjonen kunden skal
ha tilgang til.

5 Salg av bransjeanalyser

Salg av verdiekende produkter er bare tillatt over-
for juridiske personer. For avtale inngas skal den
juridiske personen fa informasjon om muligheten
for vederlagsfritt krav om innsyn, og hva innsyns-
retten omfatter. Informasjonen ma gis pa en slik
mate at den juridiske personen evner a forsta for-
skjellen pa innsynsretten og betalingsproduktet
verdiskende produkter.

6 Sletting

6.1 Slettefrist

En opplysning skal ikke brukes i kredittopplys-
ningsvirksomhet lenger enn fire ar.

Slettefristen regnes fra den dato opplysningen
forste gang ble lovlig registrert.

6.2 Fordringer med lengre slettefrister

Opplysninger om tvangsforretning i fast eiendom
eller losore, kan benyttes i kredittopplysningsvirk-
somhet sa lenge de er registrert i det gjeldende
offentlige register.

En fordring som ikke kan resultere i slik
tvangsforretning, kan benyttes i kredittopplys-
ningsvirksomhet i ytterligere fire ar, dersom det
tas nye rettslige skritt.

6.3 Fordring som er oppgjort

Nar et forhold er ordnet eller gjort opp, skal regis-
treringen av forholdet slettes omgéende.
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6.4 Opplysninger om apning av
gjeldsforhandling

Opplysning om at gjeldsforhandling er apnet, skal
slettes nar ordningen stadfestes.

Dersom kredittopplysningsbyriet innen seks
maneder etter at dpning ble registrert, ikke har
mottatt melding om at tidsrommet for apningen
utvides, skal opplysningen merkes slettet eller
oppgjort. Det samme gjelder ved manglende mel-
ding om stadfesting og heving av forhandlingene.
Opplysningen skal slettes etter ett ar.

Gjeldsforhandlinger som verken forer frem til
frivillig eller tvungen gjeldsordning, men avsluttes
uten resultat, skal merkes slettet eller oppgjort.
Opplysningen skal slettes etter ett ar.

6.5 Kopidatabaser og historiske arkiv

Kredittopplysninger som er registrert i kopidata-
baser eller historiske arkiv, skal overfores til eget
arkiv som ikke kan benyttes i kredittopplysnings-
virksomhet.

Opplysningene skal slettes eller anonymiseres
nér det er gatt ti ar fra registreringstidspunktet.

6.6 Opphoar av virksomhet

Dersom virksomheten eller feringen av registeret
oppherer, kan Datatilsynet kreve at opplysningene
slettes eller makuleres.

7 Forbehold om endringer

Datatilsynet tar forbehold om & trekke konsesjo-
nen tilbake, eller gi nye og endrede vilkér, nar
dette er nedvendig ut fra personvernhensyn.

8 Bekreftelse

Den behandlingsansvarlige skal hvert tredje ar
sende Datatilsynet bekreftelse pa at behandlingen
skjer i overensstemmelse med sgknaden og per-
sonopplysningsloven regler.

Undervedlegg 1

Merknader til konsesjon for behandling
av personopplysninger i kredittopplys-
ningsvirksomhet

I. Konsesjonens virkeomrade

I samsvar med personopplysningsforskriften § 4-
1, jf. personopplysningsloven § 3, gjelder konse-
sjonen for behandling av opplysninger ogsid om
andre enn enkeltpersoner. Konsesjonen skiller i
enkelte tilfeller mellom enkeltpersoner og
naeringsdrivende. Som neeringsdrivende regnes
de foretak som er registrert i Foretaksregisteret
eller i Merverdiavgiftsregisteret samt de foretak
som er registrert i arbeidsgiverdelen i Arbeidsgi-
ver- og arbeidstakerregisteret, dersom det etter
en konkret vurdering kan sies 4 uteves naerings-
virksomhet. Det er en forutsetning at registrene
er gjort offentlig tilgjengelige ved a veere tilknyttet
Enhetsregisteret.

I vurderingen av begrepet neeringsdrivende,
skal det legges til grunn en tolkning som vil veere i
overensstemmelse med den alminnelige forstael-
sen av begrepet. Dersom det ikke klart fremgéar av
kilden, skal det foretas en individuell vurdering.

Enkeltpersonforetak vil i mange henseender
naturlig behandles som enkeltpersoner og vil da
gis tilsvarende rettigheter som enkeltpersoner.
Dette fordi det i mange tilfeller vil veere vanskelig
a skille foretakets ekonomi fra eiers private gko-
nomi. Hvorvidt enkeltpersonforetaket skal
behandles som en privatperson, ma avgjores etter
en konkret vurdering. I tvilstilfeller kan det sekes
bistand fra Datatilsynet. Nar det gjelder registre-
ring av opplysninger knyttet til selskapet, folges
retningslinjer for naeringsdrivende.

Il. Formal

Datatilsynet gjor oppmerksom pa at endringene

av den gamle konsesjonsteksten ikke innebaerer

en utvidelse av formélet med registeret. Folgende
presiseringer anses likevel nedvendig:

e Personopplysninger som utelukkende er inn-
samlet for & oppfylle formalet med denne kon-
sesjonen, kan ikke brukes til andre formal.
Opplysninger kan folgelig ikke benyttes i for-
bindelse med adresserings- og distribusjons-
virksomhet, nar de utelukkende er samlet inn
til  kredittopplysningsformal.  Datatilsynet
anser dette som en bruk som er uforenlig med
det opprinnelige formalet — kredittopplysnings-
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virksomhet, jf. personopplysningsloven § 11
bokstav c. Det samme gjelder annen bruk av
databasen, herunder bruk av databasen som et
rent oppslagsverk, uten at dette kan begrunnes
i et saklig behov jf. personopplysningsforskrif-
ten § 4-3.

¢ Dersom byraene snsker a drive ren formidling
av opplysninger fra offentlige registre som fol-
keregisteret eller Brenneysundregistrene, ma
dette skje som ledd i en annen type virksomhet.
Slike opplysninger kan derfor ikke hentes fra
kredittopplysningsdatabasen.

lll. Utlevering

Utlevering fra registeret kan skje ved bruk av
brev, kataloger og elektronisk overforing over
tele- eller datanettverk, med de begrensninger
som felger av personopplysningsforskriften § 4-3,
3. ledd. Med summariske opplysninger forstas
etter denne bestemmelsen opplysninger som er
korte og overfladiske, og bare angir hovedlinjer i
vurderingen av foretakene, herunder ratingpo-
eng, trendfaktor, vekstfaktor og konkurrentfaktor.

Nar det gis summariske vurderinger av en
neeringsdrivende, skal det overfor brukeren sam-
tidig opplyses hvordan kredittopplysningsbyraet
er kommet frem til den summariske opplysnin-
gen. Beskrivelsen skal veere av en slik kvalitet at
de setter brukeren i stand til & vurdere om bereg-
ningen er korrekt.

Privatpersoner kan ikke gis online tilgang.
Dersom privatpersoner har et saklig behov for til-
gang til kredittopplysninger, skal dette godtgjeres
skriftlig overfor kredittopplysningsbyraet for utle-
vering.

Online-sek i kredittopplysningsdatabasen mé
av hensyn til farene for sammenblanding av de
registrerte, skje ved hjelp av fedselsnummer eller
organisasjonsnummer, si fremt virksomheten lov-
lig kan registrere dette. Bruk av fedselsnummer
reguleres av personopplysningsloven §12. Ved
online-sek pad enkeltpersoner er det ikke anled-
ning til & oppgi en liste over personer som tilfreds-
stiller de samme kriterier. Seket ma da spesifise-
res.

1 Registerets innhold

1.1 Opplysningstyper:

Oppregningen under dette punktet er 4 regne
som uttemmende. Det kan folgelig ikke foretas
koblinger med andre registre.

1.1.1 Grunndata om neaeringsdrivende og
enkeltpersoner:

Med grunndata menes de opplysninger som kre-
dittopplysningsbyraene har tilgang til i henhold til
enhetsregisterloven § 22 annet ledd. Dette vil i
hovedsak innebzere opplysninger som nevnt i
enhetsregisterloven §§ 5 og 6 annet ledd. Opplys-
ninger som nevnt i enhetsregisterloven § 6 forste
ledd kan registreres dersom dette er a regne som
offentlig tilgjengelig informasjon.

Tidligere og navaerende adresser kan ikke
benyttes som ledd i kredittvurderingen, herunder
i risikoklassifiseringen. Dette gjelder ogsa antall
ganger en person eller naringsdrivende har flyt-
tet. Den samme begrensningen gjelder for navn.
Det vises til PVN 2008-04 hvor Personvernnem-
nda uttaler at:

«... ndr adresse er Klassifisert under «kontaktopp-
lysninger», si ma dette bety at det bare er navae-
rende adresse som er en korrekt og relevant opp-
lysning. Etter nemndas syn er det en rimelig tolk-
ning av konsesjonen at adresse bare skal brukes til
kontakt, ikke som variabel i kredittvurdering. Kon-
sekvensen av dette er at adresseopplysninger skal
oppdateres med en gang de endres, jf personopp-
lysningsloven §§ 11bokstav e og 28. Som kilde kan
kredittopplysningsforetaket bruke Folkeregiste-
ret, jf konsesjonens pkt 1.2 nr. 6. Personopplysnin-
ger skal veere korrekte og oppdaterte, og nér for-
malet for lagring av adresse er «kontakt», finnes
det etter nemndas syn ingen hjemmel, verken i
navaerende konsesjon eller loven, for & lagre gamle
adresser. »

Tidligere adresser og navn kan imidlertid lagres i
fire ar i henhold til slettefristen i konsesjonens
punkt 6.1 og benyttes for & etablere unike treff ved
enkeltoppslag i kredittopplysningsdatabasen. Det
samme gjelder i forbindelse med ajourfering av
inkassobyrienes portefeljer. Slik bruk av histo-
riske adresser er bare aktuelt der den som foretar
en kredittvurdering ikke har adgang til &4 benytte
fedselsnummer ved sek i kredittopplysningsdata-
basen, jf. personopplysningsloven § 12.

Med evrige kontaktopplysninger menes pri-
meert elektroniske adresser. For enkeltpersoner
kreves et samtykke fra den registrerte for a regis-
trere slike opplysninger.
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1.1.2 Kredittopplysninger som er samlet inn fra
offentlig tilgjengelige kilder:

De opplysninger som kan registreres om naerings-
drivende, vil ogsd kunne registreres om alle
enkeltpersonforetak, forutsatt at opplysningene er
tilgjengelige hos kilder nevnt i punkt 1.2. Aktuelle
hendelser kan registreres i henhold til Justisde-
partementets vedtak av 3. oktober 1997. Datatilsy-
net har funnet det naturlig & viderefere denne
praksisen. Da det gjelder opplysninger knyttet til
andre enn enkeltpersoner, kommer lovens for-
malsbestemmelse ikke pa spissen.

Det er adgang til 4 innhente opplysninger om
at en person eller virksomhet eier motorvogn
samt hvilken modell det eventuelt er snakk om,
fra Det sentrale motorvognregisteret. Adgangen
til & innhente slik informasjon gjelder uavhengig
av om informasjonen innhentes med hjemmel i
offentleglova eller gjennom tilgang til Statens veg-
vesens online-tjeneste for oppslag som virksomhe-
ter kan sgke om 4 fa tilgang til.

1.1.3 Kredittopplysninger som er innsamlet fra
kilder som ikke er offentlig tilgjengelige:

1.1.3.1

1. Betalingsanmerkninger
Betalingsanmerkninger er knyttet til opplysninger
fra inkassoforhold for bade naringsdrivende og
enkeltpersoner, se punkt 1.3.
2. Risikoprofil
Risikoprofil betegnes ogsd ofte som en credit
scoring.
3. Frivillig registrering av sperre mot Kkre-
dittvurdering
Ved en merknad i databasen, kan det registreres
opplysninger om at en enkeltperson ikke ensker
at kreditt skal gis. Sperren gjelder for enkeltfore-
spersler, men ikke ved utlevering av kredittopp-
lysninger til banker og finansieringsinstitusjoner
nar disse skal brukes i forbindelse med bankenes
palagte risiko- og soliditetsvurderinger. Sperren
gjelder heller ikke ved forespeorsler fra inkassoby-
raene i forbindelse med portefoljevask og ved vur-
dering og inndriving av et krav.

Registrering kan skje nar vedkommende selv
eller vedkommendes verge ber om det. Begjering
om slik registrering skal vaere skriftlig og kreditt-
opplysningsbyréet skal utarbeide rutiner som sik-
rer kontroll med at begjaeringen kommer fra rik-
tig person.

For enkeltpersoner:

1.1.3.2

1. Betalingsanmerkninger
Betalingsanmerkninger er knyttet til opplysninger
fra inkassoforhold for bade naringsdrivende og
enkeltpersoner, se punkt 1.3.

De opplysninger som Kkan registreres om
neeringsdrivende, vil ogsd kunne registreres om
alle enkeltpersonforetak, forutsatt at opplysnin-
gene er tilgjengelige hos kilder nevnt i punkt 1.2.
9. Informasjon om betalte fakturaer
Den enkelte faktura skal ikke presenteres. Opp-
lysninger om betalte fakturaer skal presenteres
som statistikk, og kan gi informasjon om punktlig
betaling, og informasjon om betaling hvor beta-
lingsfristen er oversittet. Betaling for forfall kan
ikke registreres.

For at slike opplysninger skal kunne bearbei-
des og fremlegges som kredittopplysninger, mé
minst to kreditorer ha meldt inn slike opplysnin-
ger om den registrerte, og det mé til sammen
vaere rapportert inn opplysninger om minst ti
betalte fakturaer i lopet av de siste tolv manedene.

Informasjon om fakturaer kan ikke omfatte
fakturaer som ikke er betalt i rett tid, dersom
dette skyldes motregning, omtvistede poster, kre-
diterte eller pd annen mate annullerte poster, taps-
forte poster eller annet som gjor at fakturaen ikke
er godtatt.

Slike opplysninger kan ikke registreres om
enkeltpersonforetak, som ikke er registrert i fore-
taksregisteret.

For naeringsdrivende:

1.2 Kilder

Opplysningene i registeret kan innhentes som
enkeltopplysning og masseopplysning, gjennom
bruk av elektronisk lagringsmedium (tape, dis-
kett, cd-rom eller lignende), elektronisk overfo-
ring over tele- eller datanettverk eller skriftlig.

Pa bakgrunn av opplysningenes kvalitet og
hensynet til enkeltindividets personvern, aksepte-
res ikke media som opplysningskilde for enkelt-
personer.

Som et ledd i sikring av datakvaliteten, kan
opplysninger om konkurs, akkord og gjeldsfor-
handlinger kun hentes fra Brenneysundregis-
trene og Norsk Lysingsblad.

1.3 Inkassoopplysninger
1.3.1 Tidspunkt for registrering

Det folger av reglene om god inkassoskikk i
inkassoloven § 8 at inkassator har en plikt til a
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foreta en vurdering av om gjelden i det enkelte til-
fellet skriver seg fra private forhold eller naerings-
virksomhet. Dette skal vurderes for en
inkassoopplysning utleveres til et kredittopplys-
ningsbyra, og vil danne utgangspunktet for nar et
kredittopplysningsbyrd  kan registrere en
inkassoopplysning.

Kredittopplysningsbyrdet kan forvente at
inkassoselskapet opptrer i trdd med inkassoloven
§ 8.

Nar det gjelder brudd pa en nedbetalingsav-
tale gjort med et inkassobyra, gjelder ikke regis-
treringsbegrensingene. Det understrekes at noto-
ritetshensyn tilsier at avtalen skal veere gjort med
inkassobyraet og ikke med kreditor. Det kan opp-
std svaert vanskelige bevissituasjoner dersom
avtalen er inngéatt mellom to mindre profesjonelle
parter, herunder problemer med dokumentasjon
av avtalebrudd.

Det er tillatt & registrere rettskraftige avgjorel-
ser i kredittopplysningsdatabasen. Dersom forhol-
det allerede er registrert, ma disse registreres
som et tillegg til den eksisterende registreringen,
slik at ett krav kun resulterer i én anmerkning.
Forbudet mot a registrere rullerende inkasso far
siledes liten selvstendig betydning, da et krav
likevel bare kan resultere i en hovedregistrering.

1.3.2 Omtvistet fordring

En avgjorelse fra domstolene er ikke rettskraftig
dersom den er paanket. Ansvaret for at fordringen
ikke er omtvistet ligger hos kredittopplysningsby-
raet. Dette innebaerer en viderefering av praksis
og kan i tillegg begrunnes med det selvstendige
ansvaret den behandlingsansvarlige har for at
opplysningene har tilfredsstillende datakvalitet, jf.
personopplysningsloven § 11 bokstav e.

Dersom debitors subjektive forstielse bygger
pd en apenbart grunnles innsigelse, kan denne
ikke legges til grunn.

Hvorvidt fordringen skal anses for 4 veere
reell, beror pa en vurdering av ansvarsforholdet
mellom kreditor og debitor som fordringen base-
res pa. Dersom byraet etter dokumentasjon fra
kreditor anser fordringen for & vaere reell, kan
opplysningen registreres. Hvis fordringens eksis-
tens fortsatt bestrides, ma debitor sannsynlig-
gjore dette overfor byraet. Byraet er i disse tilfel-
ler forpliktet til & foreta en vurdering av de
momenter som fremsettes. Dersom det etter en
forsvarlig vurdering foreligger tvil med hensyn til
fordringens eksistens, skal den registrertes syn
veie tyngst.

1.4 Gjeldsordning

1.5 Rating av foretak

Med rating menes en beregnet poengsum eller
kode som beskriver foretakets kredittverdighet.
Som hovedregel kan kun opplysninger om foreta-
ket selv benyttes som grunnlag for ratingen. Det
anses kun relevant & benytte opplysninger knyttet
til personer som hefter for foretaket. Andre perso-
ner utover dette anses a ha en for fijern tilknytning
til foretaket til at deres opplysninger kan benyttes
pa bekostning av enkeltpersonens personvern
uten vedkommendes samtykke. Frem til forste
regnskap er gjort offentlig tilgjengelig er det imid-
lertid tillatt & benytte opplysninger om nekkelper-
soner i foretaket til rangering av foretakets kre-
dittverdighet. Nokkelpersoner vil som hovedregel
avgrenses til daglig leder, styreleder eller
hovedaksjoneer. Opplysningene skal kun benyttes
i ratingen og kan ikke utleveres til ettersporrer.

Foretak og personer skal vurderes hver for
seg av kredittopplysningsbyriaene. @nsker man
opplysninger om nekKkelpersoner i selskapet, ma
det sekes direkte pa disse. Det forutsettes at kra-
vet til saklig behov, jf personopplysningsforskrif-
ten § 4-3 er oppfylt, herunder at den aktuelle per-
sonen hefter for foretaket.

1.6 Opplysninger om tidligere forespgrsler

Datatilsynet erkjenner at en slik opplysning vil
kunne vare egnet til & belyse kredittverdighet,
men er av den oppfatning at opplysningen ikke
ber veare tilgjengelig for dem som benytter kre-
dittopplysningsdatabasen. Det vises for evrig til
brev fra Justisdepartementet av 28. august 1991,
hvor det er lagt til grunn at det ikke er anledning
til & utgi opplysninger om antall forespersler i kre-
dittopplysningsvirksomhet. Datatilsynet tolker
dette vedtaket dit hen at denne type opplysninger
heller ikke kan benyttes som underlagsopplys-
ning ved beregning av scoring eller risikoprofiler.

1.7 Sensitive personopplysninger

Datatilsynet har her foretatt en utvidelse av punkt
1.2.10 i konsesjon gitt etter personregisterloven.
Bruk av sensitive personopplysninger skal i all
hovedsak bygge pa samtykke fra den registrerte.
Opplysningene kan videre ikke anses relevante i
kredittopplysningsvirksomhet. I den grad de i
enkelte tilfeller anses relevante, vil hensynet til
den enkeltes personvern veie tyngre.



120 Prop.139L

2018-2019

Lov om behandling av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet (kredittopplysningsloven)

Opplysninger om manglende innlevert regn-
skap ma likevel kunne registreres, selv om det lig-
ger neert opp til hva som anses som et straffbart
forhold. Da det dreier seg om foretak, er person-
verntrusselen liten i denne sammenheng.

2 Foretakets utsendelser til den
registrerte

2.1 Merking av forsendelsen

Alle sendinger fra kredittopplysningsbyraet til den
registrerte skal av diskresjonshensyn sendes i
neytral konvolutt. Dette innebaerer at byraets
navn eller logo ikke skal fremkomme utenpa sen-
dingene.

2.2 Utsendelse av gjenpartsbrev

Plikten til & sende ut gjenpartsbrev er tillagt kre-
dittopplysningsbyraet. Dersom utsendelsen settes
bort til en ettersperrer som skal fungere som en
databehandler, jf. personopplysningsloven § 2 nr.
5, mé det sikres at opplysninger gitt til etterspor-
rer ikke sammenstilles med opplysninger som gis
til etterspeorrer i kraft av & veere en databehandler.

2.3 Forsendelsesmate

I henhold til personopplysningsforskriften § 4-4
skal kredittopplysningsbyraet sende gjenpart til
omspurt samtidig med at kunden far opplysnin-
gene. Med dagens online-losning vil kunden fa
opplysninger for omspurt. For 4 begrense tidsga-
pet mellom nar kunde og omspurt blir informert,
skal kredittopplysningsbyraet benytte raskeste
brevforsendelse til omspurt. Dette innebzerer at
brev skal sendes per A-post.

E-post eller annen -elektronisk postforsen-
delse kan imidlertid benyttes ved forhéndsvars-
ling eller utsendelse av gjenpart dersom kreditt-
opplysningsbyrdet har innhentet eksplisitt sam-
tykke fra den registrerte. Dette gjelder bade for
enkeltpersoner og for neeringsdrivende. Arsaken
er at datakvaliteten pa slike opplysninger ikke
anses a veere tilfredsstillende.

3 Informasjon til den registrerte

3.1 Forhandsvarsel

Dersom forholdet er ordnet opp i lepet av 14-
dagersfristen, kan registreringen ikke benyttes i
kredittopplysningsvirksomhet. Dette er i samsvar
med konsesjonens punkt 6.3. Fristen loper fra var-

selet er kommet til den registrertes kunnskap.
Datatilsynet antar, etter det opplyste fra bransjen,
at varselet er kommet til den registrertes kunn-
skap ti dager etter at varselet ble sendt. Dersom
den registrerte likevel kan godtgjere at vedkom-
mende pa den tiden ikke kjente til varselet, skal
dette legges til grunn.

Forhéndsvarsling vil veere i samsvar med de
krav som stilles i personopplysningsloven § 20,
samtidig som det er et ledd i oppfyllelsen av den
behandlingsansvarliges selvstendige plikt til 4 ha
tilfredsstillende datakvalitet etter personopplys-
ningsloven § 11 bokstav e. Den behandlingsan-
svarlige har bevisbyrden for at opplysninger som
skal benyttes i kredittopplysningsvirksomhet er
korrekte. Dersom kredittopplysningsbyraet utset-
ter varsling til gjenpartsbrev sendes ut, vil de
negative konsekvensene kunne bli betydelige néar
det senere viser seg at opplysningene var uriktige.
Videre er utsendelsen en etablert praksis og det
kan siledes ikke anses 4 veere serdeles byrdefullt
at denne opprettholdes. Datatilsynet mener at
hensynet til den registrerte méa veie tyngre i
denne situasjonen.

Plikten til forhédndsvarsling gjelder ikke ved
registrering av ligningsopplysninger fra Skattedi-
rektoratet ved oppdatering av grunndata, jf. kon-
sesjonens punkt 1.1.1 eller ved registrering av
neeringsinteresser.

Plikten til forhadndsvarsling gjelder heller ikke
i forbindelse med innhenting av opplysninger om
utlegg og innhenting av opplysninger om utleggs-
forretning og andre tvangsforretninger nér varsel
om slik innhenting er gitt i forbindelse med utsen-
delse av namsboken.

3.2 Gjenpart

Gjenpartsplikten gjelder uansett avgivelsesmate
og uavhengig av hvilken type opplysninger som
gis ut. Det betyr at ved videreformidling, mé den
faktiske ettersperrer oppgis pa gjenparten. Kre-
dittopplysningsbyrdene ma gjennom abonne-
mentsavtalen med hovedbrukeren serge for at
dette skjer, herunder at krav om saklig behov
etterleves.

Angivelse av hvilken avdeling eller filial som
har etterspurt opplysningene vil hovedsakelig
vaere aktuelt i store selskaper og konserner.

Opplysninger om hvilken terminal eller ident
henvendelsen er kommet fra, ma oppbevares hos
byraet.

Unntak fra gjenpartsplikten ved utlevering av
kredittopplysninger til banker og finansieringsin-
stitusjoner gjelder kun nér disse skal brukes i for-
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bindelse med bankenes pélagte risiko- og solidi-
tetsvurderinger. Opplysningene skal kun benyttes
til risikoklassifisering etter kapitaldekningsre-
glene, og verken direkte eller indirekte i forholdet
mellom den enkelte kunde og banken. Plikten til &
informere kundene om behandlingen i medhold
av personopplysningsloven §§ 19 og 20 paligger
bankene og finansieringsinstitusjonene.

4 Informasjon til kunden

5 Salg av bransjeanalyser

En bransjeanalyse eller salg av et sdkalt verdi-
okende produkt, er en analyse som sier noe om
soliditeten og kredittverdigheten til et foretak
sammenlignet med andre virksomheter i samme
bransje lokalt og nasjonalt.

Det folger av personopplysningsforskriften
§ 4-4, 2. ledd, at juridiske personer har krav pa inn-
syn i medhold av personopplysningsloven § 18.
Innsyn skal gis vederlagsfritt i henhold til person-
opplysningsloven § 17.

6 Sletting

6.1 Slettefrist

I de tilfeller et forhold endrer karakter, for eksem-
pel fra inkassosak til rettssak, skal dato for forste
gangs registrering danne utgangspunkt for bereg-
ning av slettefrist.

Registreringer som er slettet hos kilden for
opplysningene, fordi den er uriktig, skal alltid slet-
tes i kredittopplysningsregisteret, jf. kravet til til-
fredsstillende datakvalitet i personopplysningslo-
ven § 11 bokstav e.

6.2 Fordringer med lengre slettefrist

Ved utlevering av slike opplysninger skal det alltid
gjores uttrykkelig oppmerksom pa at belopets
storrelse ikke nedvendigvis gir uttrykk for det
faktiske forhold. I det opplysningene kan brukes
sa lenge de star registrert i et offentlig register,
unngar man det usikre vurderingstemaet knyttet
til nar en eventuell forlengelse av slettefristen kan
skje.

6.3 Fordringer som er oppgjort

Hensynet til den enkeltes personvern taler for at
slike registreringer slettes straks. Dette vil videre
kunne virke som et incitament til & gjere opp for
seg. Notorisk darlig betalere vil man likevel kunne
skille ut, da de trolig har anmerkninger registrert
pa seg til enhver tid. Dette vilkaret beskytter sale-
des de som har en enkeltstiende inkassosak
registrert pa seg, og gir disse en mer effektiv
mulighet til 4 delta i handelsaktiviteter.

6.4 Opplysninger om apning av
gjeldsforhandling

6.5 Kopidatabaser og historiske arkiv

Kredittopplysningsforetakets historiske database
og arkiv representerer en egen behandling som
ma folge personopplysningslovens bestemmelser.
Det er likevel naturlig & regulere sletting av opp-
lysningene i denne konsesjonen, da utgangspunk-
tet for en slik behandling er opplysninger hentet
fra en kredittopplysningsdatabase. Slettefristen er
satt i samsvar med tilsvarende bruk av personopp-
lysninger, regulert i konsesjon for banker og
finansinstitusjoners behandling av personopplys-
ninger. Denne konsesjonens punkt 7 fastsetter at
opplysninger om vesentlig mislighold av kon-
traktsforpliktelser skal slettes senest innen ti ar
etter registreringen. Bakgrunnen for den lange
slettefristen er behovet for a folge den enkelte for
utarbeidelse av statistikk og analyser.

6.6 Opphor av virksomhet

Dersom foretakets virksomhet skal opphere, ma
det meldes til Datatilsynet. Det ma ogséa gis mel-
ding om adresseendringer.

7 Forbehold om endringer

Datatilsynet gjor uttrykkelig oppmerksom pa at
gjentatte brudd pé kravet i personopplysningsfor-
skriften § 4-3 om at kredittopplysninger kun skal
gis til den som har et saklig behov, kan fere til
endringer i konsesjonen. I serlige tilfeller kan
konsesjonen trekkes tilbake.

Etter en streng tolkning av § 4-3 skulle kreditt-
opplysningsbyriaene kontrollert at hvert enkelt
sek i deres database er basert pa et saklig behov.
Gjennom dagens praksis med online-tilgang,
fremstar dette som sardeles vanskelig og lite
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praktisk gjennomferbart. Datatilsynet har derfor
lempet pa tolkningen; Kredittopplysningsbyraet
oppfyller sin kontroll av kravet til saklig behov ved
& vurdere sine kunder ved inngéaelse av avtale om
online-tilgang til kredittopplysningsdatabasen.
Dersom kunden i sin daglige virksomhet har et
saklig behov for tilgang til kredittopplysninger,
kan slik abonnementsavtale inngés. Det ma derfor
fremgéa av abonnementsavtalen at kunden selv har
et ansvar for at kravet til saklig behov er oppfylt
ved hvert spk. Kunden ma utforme interne ret-
ningslinjer for bruk av databasen.

Dersom Datatilsynet likevel mottar flere kla-
ger, eventuelt en alvorlig klage, pd en bestemt
kunde, vil dette tas opp med kredittopplysnings-
byraet direkte. Brudd pa personopplysningsfor-
skriften §4-3 ber i enkelte tilfeller regnes som
brudd pad abonnementsavtalen. Kredittopplys-
ningsbyraet har en selvstendig plikt til 4 ta dette
opp med den enkelte kunde. Det kan vaere aktuelt
a stenge kundens tilgang, periodevis eller perma-
nent.

Dersom et kredittopplysningsbyra har mange
slike tilfeller, vil Datatilsynet vurdere om konse-
sjonen ma trekkes tilbake.
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