DET KONGELIGE
KULTUR- OG KIRKEDEPARTEMENT

T

Ot.prp. nr. 81

(2008-2009)

Om lov om endringer i lov 4. desember 1992
nr. 127 om kringkasting

Tilrading fra Kultur- og kirkedepartementet av 24. april 2009,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen og
forutgaende hgring

1.1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Kultur- og kirkedepartementet legger med dette

frem en proposisjon med forslag til endringer i lov

4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting (kring-

kastingsloven). Proposisjonen omfatter forslag om:

— hjemmel for forhdndsgodkjenning av NRKs nye
medietjenester

— Dbegrensning av departementets instruksjons-
myndighet overfor Medietilsynet i visse saker

— hjemmel for kontroll av abonnentregistre mot
NRKS register over lisensbetalere

— forbud mot reklame pad NRKs tekst-tv-sider

— endring i reglene om videresending i kringkas-
tingsnett

Kapittel 2 inneholder departementets forslag til nye
regler om forhidndsgodkjenning av NRKs nye
medietjenester.

Kapittel 3 omhandler departementets forslag
om at departementets instruksjonsmyndighet over-
for Medietilsynet avskjeeres i saker som gjelder all-
mennkringkastingsrapportene. Departementet fo-
reslar videre at tilsvarende skal gjelde for Medietil-
synets vurdering av grunnlaget for & forhandsgod-
kjenne NRKs nye medietjenester.

Kapittel 4 gjelder reklame pd NRKs tekst-tv-si-
der. Departementet foreslar at det ikke lenger skal

veere tillatt for NRK 4 ha reklame pa sine tekst-tv-si-
der.

I kapittel 5 foreslar departementet 4 lovfeste at
NRK skal ha rett til innsyn i kunderegistrene til be-
tal-tv-tilbydere. Innsynsretten skal -effektivisere
NRKSs innkreving av kringkastingsavgiften.

I kapittel 6 foreslas det 4 endre ordlyden i kring-
kastingsloven § 4-2 for 4 presisere at reglene om vi-
deresending i kringkastingsnett gjelder uavhengig
av teknisk plattform.

1.2 Hegringen

Forslag om Medietilsynets uavhengighet ved utar-
beidelse av allmennkringkastingsrapporter, forbud
mot reklame pd NRKs tekst-tv-sider, hjemmel for
kontroll av abonnentregistre mot NRKs register
over lisensbetalere, forhandsgodkjenning av NRKs
nye medietjenester samt regler for videresending i
kringkastingsnett mv., ble lagt frem i et heringsno-
tat 14. mars 2008. Horingsbrevet med vedlegg ble
sendt til folgende instanser:

Abelia

Annonserforeningen — ANFO

A-pressen ASA

Barneombudet

Bredbandsalliansen AS

Canal Digital AS

Datatilsynet

Departementene

Edda Media
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Elektro- og elektronikkbransjen
Familie & Medier
Forbrukerombudet
Forbrukerradet

Get

GRAMO

Hogskulen i Volda

IKT-Norge

Institutt for informasjons- og medievitenskap
Institutt for journalistikk
Institutt for medier og kommunikasjon
Kanal24 Norge AS
Konkurransetilsynet

Kreativt Forum
Kringkastingsringen
Mediebedriftenes Landsforening
Medietilsynet

Modern Times Group AB
Norges markedsferingsforbund
Norges televisjon AS

Norkring AS

Norsk Aller AS

Norske film- og TV-produsenters forening
Norsk filminstitutt

Norsk Journalistlag

Norsk Kabel-TV forbund

Norsk Lokalradioforbund

Norsk Medieforskerlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norske Bolighyggelags Landsforbund
NORWACO

NRK AS

P4 Radio Hele Norge

Post- og teletilsynet

Radio 2 Digital AS

RiksTV

Sametinget

SBS Radio Norge AS

Schibsted ASA

Senter for medieskonomi, BI
Stiftelsen Frikanalen

Telenor Broadcast AS

TONO

TV 2 AS

TVNorge AS

Viasat AS

I tillegg ble heringsnotatet lagt ut pa departemen-
tets nettsted. Frist for merknader var 16. juni 2008.
Det kom inn 35 heringssvar. 13 heringsinstanser
hadde ingen merknader til forslagene.

2 Hjemmel for forhandsgodkjenning
av NRKs nye medietjenester

2.1 Kort om lovforslaget

Departementet foreslar & lovfeste en ordning med
forhandsgodkjenning av nye medietjenester NRK
onsker 4 tilby. Dette vil for eksempel kunne omfat-
te etablering av nye radio- eller fiernsynskanaler el-
ler nye internettbaserte tjenester !. Kravet om en
slik ordning foreslas tatt inn en ny § 6-1a. Den fore-
slatte bestemmelsen innholder et krav om at for-
handsgodkjenning skal foretas, samt en opplisting
av hvilke overordnede hensyn som skal ligge til
grunn for en slik godkjenning. Narmere regler
skal fastsettes i forskrift.

Etableringen av en formell prosedyre for for-
hindsgodkjenning av nye NRK-tjenester ble fore-
slatt i St.meld. nr. 30 (2006-2007) Kringkasting i en
digital fremtid, pkt. 7.7. Stortingsflertallet sluttet
seg til departementets forslag, jf. Innst. S. nr. 24
(2007-2008).

2.2 Gjeldende rett

NRK plikter i dag & forelegge «alle saker som antas
a vaere av vesentlig, prinsipiell, politisk eller sam-
funnsmessig betydning» for generalforsamlingen,
jf. NRKs vedtekter § 9 forste ledd. Vedtektene kre-
ver bl.a. ogsa at sterre omorganiseringer, videreut-
vikling av eksisterende virksomheter og utvikling
av nye virksomheter skal forelegges generalfor-
samlingen. Videre forutsatte departementet i
St.meld. nr. 30 (2006-2007) pkt. 7.7 at ogsa etable-
ring av nye radio- og fjernsynskanaler og nedleg-
gelse av eksisterende ma godkjennes av generalfor-
samlingen. Stortingsflertallet sluttet seg til dette, jf.
Innst. S. nr. 24 (2007-2008).

2.3 Krav etter E@S-regelverket

E@S-avtalens statsstotteregler innebarer at det ma
vaere etablert en Klar og offisiell definisjon av hvilke
tienester som omfattes av allmennkringkastings-
oppdraget og som dermed kan finansieres med of-
fentlig stette?. Allmennkringkastingsoppdraget méa
foreligge som et formelt palegg.

EFTAs overvakingsorgan (ESA) har, som en fo-

! For eksempel NRKs planlagte skoleportal der klipp fra NRKs
radio- og fjernsynsarkiv vil vaere sekbare og knyttet til kompe-
tansemalene i leereplanen.

2 Jf. blant annet EFTAs overvikingsorgans retningslinjer for
statsstotte til allmennkringkasting http://www.eftasurv.int/
Sieldsofwork/fieldstateaid/stateaidguidelines/partiv-
theapplicationofthestateaidrulestopublicservicebroadcasting. pdf
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relopig vurdering av NRKs plikt etter vedtektene
§ 9, gitt uttrykk for at myndighetenes eksisterende
styringsverktey overfor NRK ikke tilfredsstiller
kravene som folger av statstotteregelverket. For
det forste anser ESA at § 9 er for upresis med hen-
syn til hvilke saker NRKs styre plikter a legge frem
for generalforsamlingen. For det andre mener ESA
at et generalforsamlingsvedtak som et selskapsin-
ternt anliggende ikke kvalifiserer som et formelt
palegg. Beslutningen mai i stedet treffes ved et pa-
legg fra en kompetent offentlig myndighet. For det
tredje mener ESA at tilsynet med ordningen ber ut-
fores av et uavhengig tilsynsorgan. ESA har ogsi
papekt at godkjenningen méa skje pd en dpen og
gjennomsiktig mate, bl.a. slik at tredjeparter gis
mulighet til 4 uttale seg.

Det er sa langt ikke klarlagt om EQJS-statsstot-
tereglene faktisk innebzrer en plikt til & etablere
nasjonale ordninger med forhandsgodkjenning.
EU-kommisjonen har i flere sammenhenger argu-
mentert for dette synet. Mange av medlemslandene
i EU har imidlertid opponert mot denne tolkningen,
med henvisning til protokollen om allmennkring-
kasting i den sikalte Amsterdam-traktaten.?

2.4 Horingsnotatet

Departementet foreslo i heringen a etablere et for-
malisert system for forhandsgodkjenning. Syste-
met innebaerer at det skal vurderes om det, ut fra et
samfunnsmessig perspektiv, er enskelig at NRK til-
byr den aktuelle tjenesten. Departementet foreslo
at kun tjenester som oppfyller demokratiske, sosia-
le og kulturelle behov i samfunnet skal kunne god-
kjennes. Samtidig skal det tas i betraktning om den
nye tjenesten inneholder et element av okt sam-
funnsverdi ut over eksisterende kommersielle til-
bud. En slik merverdi ville veere den primeere be-
grunnelsen for at en ny tjeneste kan finansieres av
kringkastingsavgiften. Departementet foreslo vide-
re at myndighetene ber veie de positive elemente-
ne ved tjenesten opp mot tiltakets eventuelle kon-
kurransebegrensende effekter.

Departementet fortutsatte at nsermere regler
for hvilken prosedyre som skulle felges ville fast-
settes i forskrift. Den endelige beslutningen om for-
héndsgodkjenning ble foreslatt lagt til Kongen i
statsrad.

Den nye lovreguleringen ble foreslatt tatt inn i
et nytt fierde og femte ledd til kringkastingsloven
§6-1.

3 http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-
en.pdf (side 109)

2.5 Hgaringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene som har kommentert
forslaget om en forhindsgodkjenning er uttrykke-
lig negative til en slik ordning.

Norsk Journalistlag stetter forslagets intensjon,
men mener at regelverket méa praktiseres lempelig:

«NJ mener det ber vaere hoy terskel for krav om
forhandsgodkjenning. I de tilfeller der slik god-
kjenning er nedvendig, er det viktig at proses-
sen ikke blir for byrakratisk og langvarig, slik
BBC har erfaring med fra Storbritannia. Public-
value-testen som er innfert der, kan forsinke
viktige prosesser i opptil ett ar.»

NRK tar forslaget om en forhdndsgodkjenning
til etterretning, men understreker:

«Tilbudet av kringkastings-kanaler og veksten i
mangfoldet i tjenester over Internet og andre
plattformer er i rask vekst. Bade i Norge og in-
ternasjonalt strever allmennkringkasterne med
& utvikle et nyskapende og innovativt tilbud for
fortsatt & veere relevant og opprettholde et ikke-
kommersielt og uavhengig kvalitetstilbud. Inn-
foringen av en godkjennelsesordning som bade
vil kunne vere forsinkende og ressurskreven-
de, vil utgjere en vesentlig konkurranseulempe
for NRK i forhold til de kommersielle akterene i
mediemarkedet.

[...]

NRK er folgelig opptatt av at en eventuell
forhandsgodkjenningsordning, méa veere lite by-
rakratisk og ressurskrevende. I tillegg méa det
settes Klare krav til rask behandlingstid.»

Om behovet for endring i ordningen etter da-
gens vedtektsbestemmelse uttaler NRK:

«For NRK er det viktig at vilkarene for nar en ny
tjeneste skal forhandsgodkjennes ikke endres
vesentlig, men at endringen begrenses til a gjel-
de prosedyren. Legges tersklene for lavt for nar
prosedyren utlgses, vil det kunne stete an mot
den redaksjonelle frihet og forbudet mot for-
handssensur. Vi antar dog at det ikke er aktu-
elt.»

Medietilsynet er positiv til at det etableres en for-
héndsgodkjenningsordning og slutter seg i hoved-
sak til de vurderingskriterier som skisseres. Om
systemet for forhandsgodkjenningen uttaler tilsy-
net:

«Medietilsynet forutsetter at den neermere vur-
dering av om den aktuelle tjenesten NRK tilbyr
oppfyller demokratiske, sosiale og kulturelle
behov i samfunnet, jf forslagets §6-1 fjerde
ledd, skal gjeres av Medietilsynet. Vi har i den
anledning merket oss departementets merkna-
der under pkt. 8, skonomiske og administrative
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konsekvenser, hvor det fremgar at forhand-
sgodkjenning med NRKs medietjenester mé an-
tas 4 ville medfere okt ressursbruk hos Medie-
tilsynet. Medietilsynet stotter forslaget som ble
presentert i nevnte stortingsmelding om at Me-
dietilsynet som en del av prosedyren skal legge
opp til en hering av vurderingene for & sikre of-
fentlighetshensyn. Det er viktig for legitimite-
ten av vurderingene at lisensbetalerne og kon-
kurrenter for evrig fir mulighet til & komme
med innspill.»

Til den konkrete vurderingen av om en tjeneste
skal godkjennes uttaler TV 2

«Nar det gjelder den konkrete godkjenning av
nye medietjenester som skal omfattes av all-
mennkringkasteroppdraget, er det viktig at det
foretas inngaende vurderinger av virkningene i
forhold til eventuelle eksisterende, selvfinansie-
rende tjenester. I den grad en sterk medieakter
som NRK far grent lys til 4 starte tjenester finan-
siert av lisensmidler, er det en overhengende ri-
siko for at dette kan fa avgjerende negative virk-
ninger for tjenester som er selvfinansierte. Der-
som slike negative virkninger oppstar i praksis,
vil vi anta dette vil veere i strid med statstottere-
gelverket selv om tiltaket skulle veere forhand-
sgodkjent etter en formell prosedyre.

Den overordnede rettesnoren ber vere at
NRK gjennom sine lisensmidler skal tilby tje-
nester som utgjer supplerende tillegg og kvali-
tativ merverdi sammenliknet med det markedet
ellers frembringer.»

2.6 Departementets vurdering

Departementet ser ingen motsetning mellom & ver-
ne om den redaksjonelle friheten og 4 ha en etter-
rettelig prosedyre for & vurdere hvordan lisensmid-
ler skal forvaltes. Ordningen med forhandsgod-
kjenning verken endrer eller utfordrer prinsippet i
kringkastingsloven § 6-3 om kringkastingssjefens
ansvar for den lepende programvirksomheten. De-
partementet viser i denne forbindelse til redegjorel-
sen for forholdet mellom NRK-plakaten og NRKs
redaksjonelle uavhengighet i St.meld. nr. 18 (2008—
2009) NRK-plakaten — dekning av valg. Staten skal
ivareta sarskilte kulturpolitiske malsettinger og
forvalte fellesskapets eierskap i NRK og mé kunne
legge overordnede foringer pa hva lisensmidlene
skal benyttes til. Disse foringene er nedfelt i NRK-
plakaten, jf. blant annet St.meld. nr. 6 (2007-2008)
NRK-plakaten. Noe for alle. Alltid.*

4 Se ogsa St.meld. nr. 6 (2008-2009) NRK-plakaten — NRKs sam-
funnsoppdrag og St.meld. nr. 18 (2008-2009) NRK-plakaten —
dekning av valg.

Flere heringsinstanser er bekymret for at god-
kjenningsordningen vil std i veien for en dynamisk
utvikling av nye tjenester i regi av NRK. Departe-
mentet er opptatt av at NRK méa ha mulighet til 4 ut-
vikle nye tjenester og fortlepende kunne forholde
seg til teknologiske endringer og nye medietren-
der. Av denne grunn ber terskelen for nér for-
héindsgodkjenning kreves, legges heyt. Som péa-
pekt i St.meld. nr. 30 (2006-2007) pkt. 7.7 ber det
kun vaere helt overordnede og prinsipielle sparsmaél
som skal underlegges forhdndsgodkjenning. Mind-
re justeringer i eksisterende tjenestetilbud mad NRK
kunne foreta uten a forelegge spersmalet for myn-
dighetene. Det samme gjelder dersom NRK gnsker
a tilby en eksisterende tjeneste pa en ny plattform.
Dette vil i praksis ikke veere en ny tjeneste, men ut-
nytting av nye tekniske muligheter. Departementet
anser ogsd at NRK ber kunne gjennomfere pilot-
prosjekter og lignende uten 4 matte sgke forhands-
godkjenning for disse. Konsekvensene av ordnin-
gen med forhidndsgodkjenning antas derfor a bli
sma for NRKs daglige drift.

Narmere regler for ordningen vil bli fastsatt i
forskrift, jf. forslag til ny § 6-1a tredje ledd. Forskrif-
ten vil bl.a. regulere narmere nér et krav om for-
héndsgodkjenning utleses, hvilken prosedyre som
skal felges og hvilke vurderingsmomenter som
skal ligge til grunn. I forslaget til paragrafens andre
ledd angis det hvilke overordnede hensyn som skal
ivaretas. Det konkrete tiltaket ma oppfylle demo-
kratiske, sosiale og kulturelle behov i samfunnet.
Et avgjerende hensyn vil vaere at en ny tjeneste kan
begrunnes ut fra NRKs allmennkringkasteropp-
drag, slik dette fremgér av selskapsvedtektene og
NRK-plakaten. Det folger av dette at dersom NRK
far godkjent en ny medietjeneste, vil dette normalt
ikke foranledige noe behov for & endre NRK-plaka-
ten eller vedtektene. Nye NRK-tjenester som ikke
kan begrunnes ved henvisning til disse dokumente-
ne skal normalt ikke godkjennes.

I vurderingen ber det ogsa tas hensyn til om
den foreslatte endringen kan fi negative konkur-
ransemessige konsekvenser, for eksempel i form
av svekkede motiver for innovasjon og utvikling
blant de kommersielle akterene. Dersom det blir
konstatert at en ny NRK-tjeneste kan ha slike kon-
kurransemessige virkninger, kan den likevel bli
godkjent dersom de samfunnsmessige gevinstene
totalt sett veier tyngre.

Departementet legger til grunn at nye tjenester
skal tilfere en merverdi i det totale eksisterende
mediemarkedet. Det er samtidig viktig at NRK som
allmennkringkaster gis mulighet til & nd ut til et
bredest mulig publikum. Forutsetningen om mer-
verdi mé felgelig ikke oppfattes som en sperre mot
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at NRK tilbyr tjenester som ogsé tilbys av kommer-
sielle akterer. I mange tilfeller vil det kunne péavirke
tjenestens utforming, og séiledes ha en egenverdi,
at tjenesten tilbys av en lisensfinansiert allmenn-
kringkaster. Det faktum at det finnes liknende
kommersielle tilbud p4 markedet, trenger derfor ik-
ke innebzere at en tjeneste i NRKs regi ikke vil kun-
ne inneholde et element av okt samfunnsverdi. I til-
legg har det en egenverdi at NRK har et bredt sam-
mensatt tilbud som kan appellere til alle grupper i
samfunnet.

Medietilsynet vil ha ansvaret for den praktiske
gjennomferingen av testen. Tilsynet skal avgi en
radgivende uttalelse til departementet. Den endeli-
ge beslutningen om forhandsgodkjenning tas av
Kongen i statsrad.

3 Begrensning av departementenes
instruksjonsmyndighet overfor
Medietilsynet i visse saker

3.1 Kort om lovforslaget

Departementet foreslar & lovfeste en begrensing av
departementets instruksjonsmyndighet overfor
Medietilsynet i visse saker. Dette gjelder for det
forste ved Medietilsynets utarbeiding av allmenn-
kringkastingsrapporter. For det andre skal departe-
mentet ikke kunne instruere Medietilsynet i vurde-
ringer av om en ny tjeneste fra NRK skal innlem-
mes i allmennkringkastingsoppdraget og dermed
lisensfinansieres, jf. forslaget til ny § 6-1 a. Begrens-
ningen i departementets instruksjonsmyndighet fo-
reslas dels tatt inn i en ny § 2-13 og delsiny § 6-1 a.

I heringsnotatet dreftet departementet ogsa om
Medietilsynet ber ha en mer uavhengig stilling og-
sa i forhold til andre deler av kringkastingsregel-
verket. Forslaget er i denne omgang avgrenset til
tilsynets rolle ved henholdsvis utarbeidelse av all-
mennkringkastingsrapporter og forhindsgodkjen-
ningsordningen.

3.2 Gjeldende rett

I trdd med alminnelig forvaltningsrett har departe-
mentet styringsrett over tilsynet i saker etter kring-
kastingsregelverket. Departementet har instruks-
jonsmyndighet over tilsynet, er klageinstans for til-
synets vedtak og kan omgjore vedtakene.

3.3 Hoaringsnotatet

Medietilsynet utarbeider arlige rapporter om all-
mennkringkasterne oppfyller allmennkringkas-

tingsvilkarene. ESA har i dialog med departemen-
tet vedrerende NRKs forhold til statsstettereglene
hevdet at det ma etableres et uavhengig tilsyn med
oppfyllelsen av NRKSs oppdrag. Departementet me-
ner at det ikke er opplagt at ESAs tolkning av regel-
verket er riktig, men anser samtidig ikke ESAs
krav som problematisk.

Dette er bakgrunnen for at departementet i
St.meld. nr. 30 (2006-2007) pkt. 10.2 varslet at det
ville fremme forslag om at departementets in-
struksjonsmyndighet i saker knyttet til Medietilsy-
nets arbeid med allmennkringkastingsrapporter
skulle avskjeeres. Dette ble fulgt opp i heringsnota-
tet der det ble foreslatt 4 ta inn en seerskilt regel om
avskjeering av departementets instruksjonsmyndig-
het i slike saker. Tilsvarende foreslo departementet
at instruksjonsmyndigheten ogsé skulle avskjaeres
i forbindelse med Medietilsynets vurdering av for-
héndsgodkjenning av NRKs nye medietjenester.

Begrensingene i departementets instruksjons-
myndighet ble foreslatt tatt inn i kringkastingslo-
ven § 2-13.

3.4 Hoeringsinstansenes syn

To heringsinstanser, Medietilsynet og NRK, hadde
kommentarer til forslaget om tilsynets uavhengig-
het i saker som gjelder allmennkringkastingsrap-
portene.

Medietilsynet uttaler:

«Forslaget om & avskjere departementets in-
struksjonsrett kan gi et uavhengig tilsyn med
NRK, men overfor de gvrige allmennkringkas-
terne vil bestemmelsen etter var vurdering fa
mindre praktisk betydning. Det ligger i arbeidet
med & evaluere kringkasternes programvirk-
somhet i en arlig rapport, med unntak for NRK,
et oppdrag om & felge opp de brudd som konsta-
teres. Dette gjores som kjent utenfor rapporten,
i egne tilsynssaker som er utformet som enkelt-
vedtak og hvor konsesjonsbruddene sanksjone-
res etter de naermere bestemmelser i kringkas-
tingsloven. Sé lenge departementet fortsatt skal
veere klageinstans i disse sakene, vil departe-
mentet ogsd kunne overprove vare vurderinger.
Departementets vedtak vil sdledes virke som di-
rektiver eller retningslinjer for vart tilsynsar-
beid, noe som kan oppfattes pd samme méte
som instrukser.»

NRK bemerker:

«Forslaget legger opp til etablering av et uav-
hengig tilsyn med akterenes allmennkringkas-
tings-/konsesjonsforpliktelser. Vi har ingen
prinsipiell innvending mot forslaget. Imidlertid
er det grunn til & fremheve at tilsynet ma veere
seg bevisst hva som utgjer vurdering opp mot
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gjeldende forpliktelser, og hva som eventuelt er
et (kultur-)politisk enske om utvidelse av for-
pliktelsene.

[...]

NRKs allmennkringkasterforpliktelser er
fastsatt av NRKs generalforsamling i selskapets
vedtekter. Forpliktelsene har vert revidert og
presisert med jevne mellomrom, bl.a. pa grunn-
lag av overordnet politisk behandling i Stortin-
get av NRKSs rolle.

Medietilsynet uttrykker likevel kritikk og
griper sdledes inn og stiller ulegitimerte krav
som gar vesentlig lenger enn de demokratisk
fastsatte krav. Tilsynet opptrer folgelig her kul-
turpolitisk, og gar klart ut over det som ber vee-
re deres tilsynsrolle.

Vart anliggende er oppsummeringsvis a
stotte forslaget om gkt uavhengighet for Medie-
tilsynet, men samtidig understreke at tilsynets
oppgave ma avgrenses mot politiske vedtak og
avgjerelser.»

Ingen heringsinstanser hadde kommentarer til
Medietilsynets uavhengige rolle i forbindelse med
vurdering av forhdndsgodkjenning av NRKs nye
tjenester.

3.5 Departementets vurdering

Tilsynet med NRKs allmennkringkastingsoppdrag
skjer ved at Medietilsynet utarbeider en arlig rap-
port om NRKs allmennkringkastingsvirksomhet.
NRKs ordinaere generalforsamling behandler rap-
porten som et fast punkt pa dagsorden. Dette dan-
ner grunnlag for Kultur- og kirkedepartementets
omtale av tilsynets rapport om NRK i den arlige
budsjettproposisjonen. Slik sikres Stortinget en
mulighet til 4 ta stilling til om NRK oppfyller av all-
mennkringkasteroppdraget.

Allerede i dag utarbeider Medietilsynet all-
mennkringkastingsrapportene uten at det legges
feringer fra departementet. En vesentlig verdi ved
disse rapportene er nettopp at de utarbeides pa et
rent faglig grunnlag. Forslaget om 4 avskjere de-
partementets formelle instruksjonsmyndighet byg-
ger opp om dette prinsippet, men vil ikke innebaere
noen realitetsforandring sammenliknet med da-
gens praksis.

Medietilsynet vil ogséd ha ansvar for den praktis-
ke gjennomferingen av forhdndsgodkjenningen av
NRKSs nye tjenester, slik dette er foreslattiny § 8-51
kringkastingsloven. P4 samme vis som ved all-
mennkringkastingsrapportene, er det viktig for til-
liten til tilsynets uttalelser i forhandsgodkjennings-
saker at det foretas av Medietilsynet som fagorgan
og at det ikke kan gis individuelle instrukser fra de-
partementets side.

4 Forbud mot reklame pa NRKs tekst-
tv-sider

4.1 Kort om lovforslaget

Departementet foreslar 4 oppheve unntaket fra re-
klameforbudet for NRKs tekst-tv-sider i kringkas-
tingsloven § 6-4. Det foreslas i stedet 4 presisere ut-
trykkelig at tekst-tv omfattes av forbudet.

Den foreslatte endringen i kringkastingsloven
§ 6-4 bor folges opp av endringer i kringkastingsfor-
skriften § 3-13 forste ledd forste punktum.

Forslaget er en oppfelging av St.meld. nr. 30
(2006-2007) der departementet lovet & komme til-
bake med forslag om & endre kringkastingsloven
slik at reklame pa NRKs tekst-tv-sider ble forbudt,
jf. pkt. 6.7 i meldingen.

4.2 Gjeldende rett

Tekst-tv er i dag ikke omfattet av forbudet mot re-
klame i NRKs allmennkanaler. Dette fremgar av
kringkastingsloven § 6-4 om finansiering av NRKs
virksomhet. Bestemmelsen fastslar at NRKs all-
mennkanaler ikke kan finansieres ved reklame,
men gjor det samtidig klart at NRKs tekstfjernsyn
ikke regnes som en del av allmennkanalene og der-
med ikke omfattes av reklameforbudet.

Det finnes likevel enkelte seerlige begrensnin-
ger for reklame pa tekst-tv. Det gjelder uttrykkelige
forbud mot reklame pa tekst-tv-sider med et visst
innhold eller reklame med narmere bestemt inn-
hold. Noen av forbudene gjelder for alle kringkas-
teres tekst-tv-tilbud, jf. forskriften § 3-6 sjette ledd
(sider med barn som malgruppe) og kringkastings-
loven § 3-1 tredje ledd (forbud mot reklame for livs-
syn eller politiske budskap). Andre gjelder bare for
NRK, jf. forskriftens § 3-13 forste ledd (sider som
inneholder programoversikter).

4.3 Hogringsnotatet

I heringsnotatet la departementet til grunn at det
ikke er naturlig 4 skille mellom tradisjonell pro-
gramvirksomhet og tekst-tv. Teknisk sett er begge
kringkastingstjenester. Introduksjonen av super-
tekst-tv vil gjere denne koblingen tydeligere. For
ikke & undergrave NRKs stilling som reklamefri
kringkaster foreslo departementet 4 oppheve unn-
taket fra reklameforbudet, og i stedet uttrykkelig
presisere at tekst-tv omfattes av forbudet i kring-
kastingsloven § 6-4.



2008-2009

Ot.prp. nr. 81 7

Om lov om endringer i lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting

4.4 Heringsinstansenes syn

Bare én av heringsinstansene var negativ til  forby
reklame pa NRKSs tekst-tv-sider. Media Total AS ut-
taler:

«Begrunnelsen som brukes for 4 innfere forbud
mot reklame pd NRK Tekst-TV er at det refere-
res til at "... det er relativt mye reklame ... og at
reklamen har en relativt fremtredende plass [...]
i tillegg at det er ofte er en noe glidende over-
gang mellom redaksjonelt innhold og reklame."

Ovennevnte er kun péastander som vi enda
ikke har sett noen dokumentasjon pé. De er og-
sa direkte motstridende med de grundige bru-
kerundersgkelsers som jevnlig har veert gjen-
nomfert pA NRK Tekst-TV.

NRK Tekst-TV har vert og er fremdeles en
viktig informasjonskanal for det norske folk.
Bruken har veert stabil i mange ar og tekst-tv er
et viktig alternativ til de mange som enda ikke
ukentlig benytter eller har tilgang til internett/
bredband. Tekst-TV er i dag spesielt viktig i di-
striktene og ikke alle plasser er det alternativer
til riksdekkende informasjonskanaler. For disse
er mye av den allmenne informasjonen fortsatt
viktig & finne pa tekst-TV. Mye av denne infor-
masjonen vil bli berert av reklameforbudet.

[...]

Vi ber om at reklameforbudet iverksettes
samtidig med analog nedslukking av bakkenet-
tet. Analog tekst-tv vil bli erstattet av digital
tekst-tv og i dette generasjonsskiftet er det pas-
sende at man kutter reklamen pd NRK.»

NRK er ikke uttrykkelig imot forslaget, men ut-
taler:

«NRK tar forslaget til etterretning. Vi ber samti-
dig om at det ved fastsettelse av tidspunktet for
lovendringens ikrafttredelse, tas hensyn til
NRKs behov for rimelig tid til 4 avvikle gjelden-
de kontrakter med tredjeparter.»

TV 2 er enig i forslaget om forbud, men uttaler i
tillegg:

«Vi henstiller til departementet om & foreta en
tilsvarende vurdering nar det gjelder NRKs ov-
rige publiseringsaktiviteter som bacrere av ma-
teriale/innhold finansiert av lisensmidler og
hvor materiale danner grunnlag for inntekter —
typisk fra reklamemarkedet — hvor de selvfinan-
sierende konkurrentene til NRK kan svekkes el-
ler endog utraderes om ikke avgrensinger og
kontroll foretas. Her mé det foretas en helt nod-
vendig grenseoppgang mellom det som er om-
fattet av allmennkringkasteroppdraget og det
som faller utenfor.»

Familie og medier og Kreativt Forum mener det

ber veere forbud mot reklame pa alle NRKs plattfor-
mer, ogsa nettsidene deres.

4.5 Departementets vurdering

Departementet holder fast ved at det ikke er grunn-
lag for 4 skille mellom alminnelige fijernsynssendin-
ger og tekst-tv. Begge deler er teknisk sett kring-
kastingstjenester og leveres dessuten samlet til for-
brukeren. For at det ikke skal vaere tvil om at NRK
er en reklamefri kringkaster, er det derfor naturlig
at reklame heller ikke er tillatt pa deres tekst-tv-si-
der.

Media Total papeker at NRKs tekst-tv er en vik-
tig opplysningskanal. Til dette vil departementet
understreke at det ikke er departementets hensikt
at tekst-tv som sadan skal forringes. Malet med for-
budet er utelukkende & fjerne reklame fra sidene
for 4 rendyrke NRK som en reklamefri allmenn-
kringkaster.

NRK kan, med visse begrensninger, ha reklame
pa sine nettsider, jf. NRK-plakaten punkt 5 c. Enkel-
te av heringsinstansene har anfort at ogsa reklame
pa NRKSs nettsider bor omfattes av forbudet i kring-
kastingsloven § 6-4. Spersmalet har veert dreftet tid-
ligere. I St.meld. nr. 6 (2007-2008) NRK-plakaten —
Noe for alle. Alltid, imetegikk departementet flere
heringsinstansers innvendinger mot at NRKs nett-
sider far inneholde reklame. Departementet kon-
kluderte med at det var riktig 4 la NRK fa finansiere
deler av sin internettvirksomhet gjennom rekla-
meinntekter. Stortinget sluttet seg til dette, jf.
Innst. S. nr. 169 (2007-2008).

Til NRKs og Media Totals enske om nar forbu-
det skal tre i kraft vil departementet bemerke at en
lovendring ikke ber tre i kraft for tidligst 1. januar
2010. Da vil slukkingen av det analoge bakkenettet
for fjernsyn veere ferdig og bade NRK og Media To-
tal ha hatt rimelig tid til 4 tilpasse seg det nye regel-
verket. Departementet vil i denne forbindelse vise
til at endringen ble varslet allerede i St.meld. nr 30
(2006-2007).

5 Hjemmel for kontroll av
abonnentsregistre mot NRKs
register over lisensbetalere

5.1 Kort om lovforslaget

Departementet foreslar at NRK gis rett til 4 innhen-
te opplysninger fra kunderegistrene til tilbydere av
fiernsynsinnhold, samt & kontrollere de innhentede
opplysningene mot lisensregisteret. Dette foreslis
lovfestet i en ny § 85 i kringkastingsloven.
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Det foreslds videre en endring i §10-4 om
tvangsmulkt for at Medietilsynet effektivt skal kun-
ne handheve regelen. Gjennom en henvisning til
§ 851 § 10-4 gis tilsynet hjemmel til 4 ilegge tvangs-
mulkt i slike saker.

Ordningen ble opprinnelig varslet i St.meld. nr.
30 (2006-2007) kapittel 8.

5.2 Gjeldende rett

Det finnes i dag ingen seerskilt hjemmel som tillater
NRK & innhente abonnentopplysninger fra betal-tv-
tilbydere og & kontrollere disse opp imot sitt lisens-
register.

Departementet legger til grunn at innhenting
og bruk av slike opplysninger, ma anses som be-
handling av personopplysninger. Dette er regulert i
lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av person-
opplysninger (personopplysningsloven), jf. § 3. Lo-
ven oppstiller omfattende begrensninger for adgan-
gen til 4 behandle personopplysninger mv.

Personopplysningsloven § 8 om begrensninger
i retten til 4 behandle personopplysninger gjennom-
forer tilsvarende regler i EUs personverndirektiv,
direktiv 95/467/EF, som Norge er forpliktet til &
folge.

5.3 Hgaringsnotatet

I heringsnotatet dreftet departementet forholds-
messigheten og hensiktsmessigheten av 4 gi NRK
rett til & innhente abonnentopplysninger fra betal-
tv-tilbydere og bruke disse til kontrollforméal. Hen-
sikten vil utelukkende vaere 4 gi NRK mulighet til &
fore kontroll med at de som har abonnement hos
en av betal-tv-tilbyderne ogsa betaler kringkastings-
avgift. Bade personvern- og konkurransemessige
konsekvenser ble vurdert opp mot formalet og ef-
fektene av tiltaket. Departementet kom til at det er
berettiget & hjemle en slik rettighet for NRK, forut-
satt at personopplysningene behandles i samsvar
med de krav som felger av personopplysningslo-
ven.

Departementet foreslo derfor at NRK gis hjem-
mel i kringkastingsloven til & innhente opplysnin-
ger om betal-tv-tilbydernes abonnenter for a kon-
trollere opplysningene mot sitt lisensregister. En
slik hjemmel ble foreslatt tatt inn i ny bestemmelse,
§ 85 Kontroll av kunderegister, i kringkastingslo-
ven. Det ble ogsa foreslatt at Medietilsynet gis
hjemmel til & ilegge betal-tv-tilbyderne sanksjoner i
form av advarsel, jf. kringkastingsloven § 10-2, eller
tvangsmulkt, jf. § 10-4 ved overtredelse av bestem-
melsen. Dette krever at ogsa § 10-4 forste ledd en-
dres.

5.4 Hogringsinstansenes syn

NRK stotter departementets forslag og uttaler:

«Med enhver avgiftsordning felger det et legi-
timt behov for kontrollmekanismer for a sikre
oppfyllelse av avgiftsplikten. Utlevering og sam-
kjoring av kunde-registre fra fijernsynsdistribu-
terer kan etter vart syn vanskelig anses som et
vesentlig inngrep i personvernet, sammenholdt
med andre eventuelle kontrolltiltak.

Nermere regler vil bli fastsatt i forskrift og
vesentlige hensyn for de bererte parter vil da
kunne hensyntas ved utformingen. Som presi-
sert i forslaget til ny bestemmelse i kringkas-
tingsloven § 85 annet ledd, vil opplysningene
bare kunne benyttes til kontroll med eksisteren-
de register over betaling av kringkastings-av-
gift. For ordens skyld vil vi i den sammenheng
understreke at NRKs lisensregister ikke benyt-
tes til andre formal enn innkreving av kringkas-
tingsavgift.»

Béade Datatilsynet, Get, Norsk Kabel-TV For-
bund, Viasat, RiksTV og Telenor er skeptiske til for-
slaget pa bakgrunn av personvernmessige hensyn.

Datatilsynet uttaler:

«Datatilsynet har forstaelse for NRKs enske om
4 inndrive samtlige avgiftspliktige krav, men
mener at ytterligere kontrolltiltak basert pa en
omfattende registertilgang ikke er veien 4 ga
for & oppna en slik «null-visjon». I praksis inne-
barer forslaget innsamling og registerkobling
av en stor del av Norges befolkning for a effekti-
visere kontroll av et lite mindretall.»

RiksTV viser til forskrift om radioforhandleres
meldeplikt og papeker:

«De aktuelle opplysningene synes séledes &
komme NRK i hende uten at det er behov for
innsyn i tilbyderens abonnementsregistre. Det
foreslatte inngrepet fremstar derfor som ufor-
holdsmessig, i og med at formaélet helt eller del-
vis kan oppnds pad annen maéte.»

Andre heringsinstanser pdpeker konkurranse-
messige problemer aktualisert av NRKs eierskap i
RiksTV. Konkurransetilsynet uttaler:

«Konkurransetilsynet mener det kan veere uhel-
dig & opprette en ordning som kan gi faktiske el-
ler potensielle konkurrenter innsikt i hverand-
res virksomhet.»

Viasat uttaler:

«Innen betalings-TV-markedet er kunderegiste-
ret en distributers viktigste aktivum og selve
grunnlaget for virksomheten. Lovforslaget inne-
baerer satt pa spissen at disse distributerene pé-
legges 4 gi fra seg dette, vederlagsfritt, til en an-
nen akter pad markedet.»
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Ved siden av disse prinsipielle problemstillinge-
ne setter flere heringsinstanser spersmalstegn ved
om distributerene faktisk besitter den informasjo-
nen NRK etter forslaget vil kunne kreve tilgang til.

Get uttaler:

«Selv om en slik plikt til utlevering av abonnen-
tregistre blir palagt, vil det i praksis ikke vare
mulig for Get 4 gi mer enn delvise oversikter
over Gets kunder.

En eventuell plikt til utlevering av abonnen-
tregistre kan Get derfor bare delvis oppfylle, og
neyaktigheten av opplysningene vil vaere usik-
ker, samtidig som uneyaktighetene vil gke over
tid.»

RiksTV péapeker pé sin side at de ikke har opp-
lysninger om kunder som kun mottar NRKs ukryp-
terte signaler via en mottaker som ikke forutsetter
registrering hos RiksTV, samt at forslaget vil med-
fore merarbeid og kostnader for distributerene.

5.5 Departementets vurdering

NRK ma gis effektive virkemidler til bruk for inn-
kreving av lisensmidlene. I dag kontrollerer NRK
sitt lisensregister opp mot informasjonen de far fra
forhandlere og det sentrale folkeregisterets opplys-
ninger. Likevel er det estimerte tallet pa «tjuvsee-
re» pa 11 prosent. Dette indikerer Kklart at melde-
plikten for forhandlere og opplysningene i Folkere-
gisteret ikke er nok alene. En relativt stor gruppe
potensielle lisensbetalere blir ikke plukket opp.
Kombinasjonen av forhandlernes lister, Folkeregis-
teret og opplysningene fra betal-tv-tilbyderne ven-
tes & heve kvaliteten pa opplysningene ettersom det
skapes et mer fullstendig bilde av hvem som har ut-
styr for & motta fjernsyn. Slik vil NRK ventelig fan-
ge opp flere av dem som urettmessig ikke betaler
lisensen. Det kan ogsa forventes at kvaliteten pa
opplysningene hos NRK Lisensavdelingen blir mer
korrekt og at innkrevingen av avgiften kan bli mer
presis. Departementet fastholder derfor at NRK bor
gis hjemmel til & innhente og bruke kundeopplys-
ninger fra betal-tv-tilbyderne for a kontrollere om
kundene betaler kringkastingsavgift.

Departementet vil presisere at det kun er tale
om et begrenset sett med opplysninger som NRK
kan kreve utlevert og at det vil ligge klare begrens-
ninger pd NRKSs bruk av disse. Bare navn og adres-
se skal deles, og opplysningene kan kun brukes til
kontroll mot NRKs eget register. Behandlingen av
opplysningene ma dessuten skje i samsvar med de
krav som felger av personopplysningsloven. Per-
sonvernhensyn er folgelig godt ivaretatt.

Den strenge angivelsen av hvilket forméal opp-
lysningene kan benyttes til er ogsé en sikkerhet for

at det ikke vil oppstd konkurransemessige proble-
mer. NRK kan ikke benytte opplysningene til noe
annet enn lisensinnkreving. Selskapet kan folgelig
ikke nyttegjore seg dem i sin evrige virksomhet
som henholdsvis kringkaster eller medeier i betal-
tv-selskap. Taushetspliktsreglene i forvaltningslo-
ven gjelder dessuten for NRK nar selskapet utforer
oppgaver pa vegne av det offentlige, typisk innkre-
ving av en avgift. Departementet legger opp til at
det i lovbestemmelsen slas fast at NRK skal sikre at
tilgang til opplysningene begrenses til ansatte med
tjenstlig behov for slik tilgang. Departementet for-
utsetter folgelig at NRK har interne rutiner som sik-
rer at kun personer knyttet til NRK Lisensavdelin-
gen gis innsyn i opplysningene fra betal-tv-tilbyder-
ne.

Enkelte heringsinstanser mener at opplysnin-
gene betal-tv-tilbyderne sitter med ikke gir fullsten-
dig informasjon om deres kundemasse. Departe-
mentet har ikke grunnlag for & betvile dette, men
legger til grunn at ogsé ufullstendig informasjon vil
bidra til & lette NRKs kontroll med innbetaling av
kringkastingsavgiften. Departementet antar at den
tekniske utvikling, blant annet digitalisering og ut-
bredelse av bestillingstjenester, pa sikt vil kunne gi
betal-tv-tilbyderne bedre oversikt over egne kun-
der.

Sammenstilling og overfering av kundeopplys-
ninger til NRK vil, avhengig av hvordan og hvor of-
te det gjores, pafore betal-tv-tilbyderne visse kost-
nader. Spersmaélet om kompensasjon for dette bor
loses gjennom avtaler mellom NRK og akterene.
Departementet er kjent med at det finnes en avtale
mellom NRK og Elektronikkbransjen om kompen-
sasjon av forhandlernes utgifter i forbindelse med
meldeplikten.

6 Videreformidling i
kringkastingsnett

6.1 Kort om lovforslaget

Det foreslas at kringkastingsloven § 4-2 oppdateres
slik at ogsa andre nett enn kabelnett omfattes av
retten til formidling av kringkastingssignaler uten
konsesjon. Departementet foreslar ny ordlyd i be-
stemmelsens forste ledd for a tydeliggjore dette. Vi-
dere foreslids en endring i ordlyden i tredje ledd
med sikte pa & oppna samme formal.

6.2 Gjeldende rett

Rett til samtidig og uendret videresending av lovlig
kringkasting i kabelnett kan skje uten konsesjon, jf.
kringkastingsloven § 4-2 forste ledd. Samme rett er
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ikke lovfestet for andre fjernsynsplattformer. Til-
svarende er virkeomréadet til bestemmelsens tredje
ledd kun knyttet til kabelnett.

6.3 Hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringen at kringkastings-
loven § 4-2 forste ledd om samtidig og uendret vide-
resending av lovlig kringkasting skulle utvides til &
gjelde alle kringkastingsnett, ikke bare kabelnett.
Tilsvarende burde bestemmelsens tredje ledd om
formidling av informasjon om drift av anlegg og om
programtilbud ogsé endres til 4 omfatte andre typer
nettverk enn kabelnett.

Dagens ordlyd stammer fra en tid da man ikke
sa for seg at videresending ville kunne skje i andre
typer nettverk enn kabelnett. Med etableringen av
det digitale bakkenettet for fjernsyn, IP-tv mv. er
denne situasjonen endret. Departementet foreslo
derfor at bestemmelsen endres for a presisere at vi-
deresending i ethvert kringkastingsnett, ikke bare i
kabelnett, er unntatt konsesjonsplikt. P4 samme
bakgrunn ble det foreslatt at bestemmelsen i § 4-2
tredje ledd om formidling av informasjon om drift
av anlegg og om programtilbud endres til ogséa a
omfatte andre typer nettverk enn kabelnett.

I praksis ble en slik endring foreslatt gjennom-
fort ved a fjerne referansen til kabelnett i bestem-
melsens ordlyd. Den nye ordlyden ville dermed vee-
re noytral og ikke gjore forskjell pa ulike typer
plattformer eller infrastruktur.

6.4 Hogringsinstansenes kommentarer

Bare Telenor, RiksTV og TONO hadde merknader
til dette forslaget.
Telenor uttaler:

«Bruken av begrepet videresending i kringkas-
tingsloven og andsverksloven er [...] begrunnet
ut fra ulike hensyn, og regelsettene er uavhen-
gige av hverandre. Det ma derfor tas hensyn til
at begrepene vil kunne ha ulikt innhold. Det mé
da gjeres klart at en endring i kringkastingslo-
vens regler om videresending ikke har som in-
tensjon 4 medfere noen endring av innholdet av
dette begrepet pa andsverkslovens omrade.

[...]

Nar det gjelder andre kringkastingsnett enn
kabel er det imidlertid forskjeller som gjor at
distribusjonsformene mé vurderes pa selvsten-
dig grunnlag. Folgelig er det noen situasjoner
hvor distribusjon av TV-kanaler anses som vide-
resending, mens det i forhold til andre distribu-
sjonsformer rader bred enighet om at dette ikke
er tilfellet.»

Ogsé RiksTV bemerker at begrepet videresen-

ding er aktuelt bade i forbindelse med kringkas-
tingsregelverk og dndsverkloven:

«Det er videre helt opplagt at den senere tids ut-
videlse av hva som i relasjon til kringkastingslo-
ven skal betraktes som videresending, og som i
stor grad er drevet av en rivende teknisk utvik-
ling innen bl.a. distribusjon pd kringkastings-
omradet, ikke kan overfores til andsverksloven
eller pavirke innholdet i begrepet slik det direk-
te og indirekte brukes der.»

TONO uttaler seg om rettighetshavernes situa-
sjon:

«TONO har imidlertid ved gjennomgang av he-
ringsbrevet, sett at forslaget til endringer i ver-
ste fall kan resultere i et redusert vern for TO-
NOs rettighetshavere ved musikkutnyttelse pa
Internett, slik at ordlyden etter var vurdering
krever en presisering slik at endringen ikke far
slike negative folger.»

6.5 Departementets vurdering

Begrepet videresending benyttes bade i lov 12. mai
1961 nr. 2 om opphavsrett til dndsverk (dndsverklo-
ven) og i kringkastingsloven. De to lovreguleringe-
ne ivaretar ulike formal og hensyn. Andsverksloven
§ 34 gir hjemmel for & innga sakalt avtalelisensavta-
le for videresending av verk i kringkasting. Reglene
i kringkastingsloven § 4-2 omhandler det mer tek-
niske aspektet ved videresending av kringkasting
og tilknytningen dette har til kringkastingslovens
konsesjonsregler. Departementets forslag her har
ingen betydning for tolkningen av andsverkloven
§ 34.

For & bli betegnet som «videresending» ma sig-
nalet allerede ha blitt kringkastet i den forstand at
innholdet er blitt gjort tilgjengelig for en allmenn-
het. Avhengig av hvordan den tekniske overfo-
ringstjenesten er lagt opp, vil forskjellige kringkas-
tingsnett i ulik grad kunne sies 4 drive videresen-
ding i lovens forstand. Hensikten med bestemmel-
sen er & unnta distributerene for konsesjonsplikt.
Det er derfor departementets oppfatning at ogsa
distribusjon som ikke teknisk sett kan kalles vide-
resending ber dekkes i lovbestemmelsen. Departe-
mentet foreslér at referansen til kabelnett tas ut og
at begrepet videresending i forste og tredje ledd er-
stattes med det mer neytrale «formidling». Slik pre-
siseres det at ogsd annen type distribusjon av lovlig
kringkasting i ulike typer kringkastingsnett omfat-
tes av fritaket for konsesjonsplikt.
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7 Endringer som fglge av endringer i
andre lover

En henvisning til eldre prosesslovgivning (retter-
gangsloven) i § 2-3 i kringkastingsloven ma endres
som felge av ikrafttredelsen av ny tvistelov, jf.
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) og Innst. O. nr. 110
(2004-2005).

Ingen heringsinstanser hadde merknader til
dette.

8 Okonomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget om a gi Medietilsynet okt uavhengighet
pa to begrensede omrader vil ikke medfere okt res-
surshruk for det offentlige.

Innfering av et forbud mot reklame pad NRKs
tekst-tv-sider vil redusere selskapets inntekter med
om lag 5 mill. kroner arlig.

En ordning med kontroll av abonnentregistre
for tilbydere av fjernsynsinnhold mot lisensregiste-
ret vil kreve okte administrative ressurser for NRK
knyttet til kontroll av registrene. En kobling av regi-
strene vil effektivisere kontrollen med innbetaling
av kringkastingsavgiften og bidra til gkt innbeta-
ling. Andre kontrolltiltak antas 4 kunne reduseres.
Selv om NRK muligvis ma kompensere distribute-
rene for deres kostnader forbundet med gjennom-
foringen, antar departementet at nettoeffekten for
NRK likevel vil bli positiv.

Forslaget om forhadndsgodkjenning med NRKs
nye medietjenester ma antas & ville medfore okt
ressursbruk hos Medietilsynet. Ordningen er imid-
lertid forutsatt kun & omfatte overordnede, prinsipi-
elle saker. Den administrative merbelastningen for
Medietilsynet ma derfor antas & veere begrenset.

9 Merknader til de enkelte
paragrafene

Til § 2-3 Forhdandsvurdering av program

Henvisning til rettergangsloven i andre ledd erstat-
tes med henvisning til ny lov 17. juni 2005 nr. 90 om
mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)
ettersom rettergangsloven er opphevet og tvistelo-
ven tradt i kraft.

Til § 2-13 Allmennkringkastingsrapport

Bestemmelsen er ny og presiserer at departemen-
tet i forbindelse med utarbeidelsen av allmenn-

kringkastingsrapporten ikke kan instruere Medie-
tilsynet. Hensikten er & gjore Kklart at det er en av-
stand mellom tilsynsobjektet NRK og tilsynsmyn-
digheten. Endringene berorer ikke departementets
adgang til & gi generelle instrukser eller rollen som
klageinstans i tilsynssaker om brudd péa allmenn-
kringkasterforpliktelsene.

Til § 4-2 Rett til formidling

Begrepet videresending benyttes i lov 12. mai 1961
nr. 2 om opphavsrett til andsverk (dndsverkloven).
Departementets forslag her har ingen betydning
for tolkningen av dndsverkloven § 34.

Ordlyden i forste ledd gjor ikke forskjell mellom
ulike typer plattformer eller infrastruktur som be-
nyttes til formidling av kringkasting. Det avgjoren-
de er hvorvidt det faktisk formidles kringkastings-
signaler til sluttbrukere.

Ved endringen i tredje ledd gjores det Klart at
det heller ikke her er avgjerende for anvendelsen
av regelen hvilken teknisk plattform som brukes
for overfering av kringkastingssignalene. Rettighe-
ten etter tredje ledd tilfaller alle som eier eller dis-
ponerer et elektronisk kommunikasjonsnett som
kan formidle kringkasting.

Til § 6-1 a Forhdndsgodkjenning av nye tjenester i
allmennkringkastingsoppdraget

1 forste ledd gjores det Klart at en forhdndsgodkjen-
ning skal finne sted for nye tjenester innlemmes i
NRKs allmennkringkastingsoppdrag og dermed li-
sensfinansieres. Det er Kongen i statsrdd som fat-
ter den endelige beslutningen. Forhindsgodkjen-
ning er ment i veare et virkemiddel for staten til &
pavirke hvordan lisensmidler skal forvaltes. Ord-
ningen utfordrer ikke prinsippet om kringkastings-
sjefens ansvar for den lepende programvirksomhe-
ten, jf. kringkastingsloven § 6-3. Det er kun helt
overordnede og prinsipielle spersmal som skal un-
derlegges forhandsgodkjenning. Medietilsynet vil
ha ansvar for den praktiske gjennomferingen av
testen. Tilsynet skal avgi en radgivende uttalelse til
departementet. Medietilsynet skal ikke kunne in-
strueres ved utarbeidelsen av sin raddgivende utta-
lelse av om tjenesten ber godkjennes.
Henvisningen til «demokratiske, sosiale og kultu-
relle» behov i andre ledd viser til hvilke overordnen-
de hensyn som skal ligge til grunn ved vurderingen
av om en ny tjeneste skal inkluderes i allmenn-
kringkastingsoppdraget. Bare tjenester som til-
fredsstiller disse betingelsene kan kvalifisere som
allmennkringkasting. Et avgjerende hensyn vil vee-
re at en ny tjeneste kan begrunnes ut fra NRKs all-
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mennkringkasteroppdrag, slik dette fremgér av sel-
skapsvedtektene og NRK-plakaten. Nye NRK-tje-
nester som ikke kan begrunnes ved henvisning til
disse dokumentene skal normalt ikke godkjennes.

Bestemmelsens fredje ledd er en hjemmel for
Kongen til 4 fastsette neermere regler om ordnin-
gen med forhidndsgodkjenning av nye medietjenes-
ter NRK vil tilby. Det vil vaere aktuelt 4 presisere
naermere nir et krav om forhdndsgodkjenning utle-
ses, hvilke prosedyrer som skal felges nar vurde-
ringen skal foretas og hvilke vurderingsmomenter
som skal ligge til grunn ut over de overordnede
hensynene i andre ledd.

Til § 6-4 Finansiering m.v.

Bestemmelsen innebaerer en endring av gjeldende
rett. Reklame pé tekst-tv har hittil veert tillatt. I den
nye bestemmelsen gjores det Klart at forbudet mot
reklame pa NRKs fjernsynstjenester ogsa skal om-
fatte tekst-tv.

Til § 8-5 Opplysninger om kundeforhold

Det lovfestes en ny hjemmel for at NRK skal kunne
innhente opplysninger om kundene til betal-tv-tilby-
dere. Bestemmelsen meter kravet i personopplys-
ningsloven § 8 forste ledd om at behandling av per-
sonopplysninger skal ha hjemmel i lov mv. Malset-
tingen med bestemmelsen er 4 gi NRK et virkemid-
del til bruk for effektiv innkreving av kringkastings-
avgiften. Det forutsettes at NRK har gode rutiner
for kvalitetssikring av opplysningene om lisensplik-
tige husstander.

Forste ledd viser til at NRK har en innsynsrett i
tilbydernes kundedata, begrenset til navn og adres-
se pa den enkelte kunden. Det er ikke direkte i lo-
ven gitt noen aktivitetsplikt for betal-tv-tilbyderne.
Hvem som plikter 4 gi NRK de aktuelle opplysnin-
gene er definert teknologineytralt. Plikten omfatter
tilbydere av fijernsyn pa alle plattformer for overfo-
ring av kringkasting. Vilkaret er at akterene mot ve-
derlag formidler kringkastingssignaler til sluttbru-
kere.

I andre ledd gis en uttemmende angivelse av til
hvilket formal opplysningene kan benyttes. De inn-
hentede opplysningene skal kun brukes til en ren
sammenlikning opp mot lisensregisteret. Angivel-
sen av formalet legger klare begrensninger pa
NRK, og er i trad med personopplysningsloven § 11
forste ledd. Gjennom disse strenge begrensninge-
ne, bade av hvilke opplysninger som kan kreves og
til hvilket formal de kan benyttes, ivaretar bade per-
sonvernhensyn og konkurransemessige hensyn. I
tillegg til begrensningene i bestemmelsen i kring-
kastingsloven, gjelder de ovrige kravene til behand-
ling av personopplysninger i personopplysningslo-
ven. Likeledes gjelder forvaltningslovens taushets-
pliktsregler ettersom det, ndr NRK krever inn en of-
fentlig avgift, utferes en oppgave pa vegne av det of-
fentlige. NRK ma i tillegg sikre at opplysningene fra
betal-tv-tilbyderne kun er tilgjengelige for ansatte
med tjenstlig behov for slik tilgang. I praksis ber
folgelig tilgangen begrenses til ansatte i NRK Li-
sensavdelingen. For egvrig gjelder reglene i perso-
nopplysningsloven § 13 og personopplysningsfor-
skriften § 2-12 tilsvarende.

I tredje ledd gis det hjemmel for Kongen til a4
fastsette naermere regler i forskrift.

Til § 10-4 Tvangsmulkt

En henvisning til § 85 m4 inn i kringkastingsloven
§ 10-4 forste ledd for at Medietilsynet effektivt skal
kunne handheve regelen i ny § 85 om innsynsrett
for NRK i betal-tv-tilbyderes kunderegistre, og ha
hjemmel for 4 ilegge tvangsmulkt dersom betal-tv-til-
byderne ikke utleverer kundenes navn og adresse.

Kultur- og kirkedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i lov 4. desember 1992 nr. 127 om kring-
kasting.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i lov 4. desember 1992 nr. 127 om kring-

kasting i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov 4. desember 1992 nr. 127 om
kringkasting

I

I lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting
gjores folgende endringer:

§ 2-3 andre ledd skal lyde:

Forste ledd begrenser ikke adgangen til 4 gi palegg
eller 4 beslutte og iverksette tvangstiltak etter fvis-
teloven.

Ny § 2-13 skal lyde:

§ 2-13 Allmennkringkastingsrapport

Medietilsynet skal utarbeide en drlig rapport om
kringkasteres oppfyllelse av allmennkringkastingsfor-
pliktelser. Medietilsynet kan ikke instrueres av Kon-
gen eller departementet ved utarbeidelsen av slik all-
mennkrvingkastingsrapport.

§ 4-2 skal lyde:

§ 4-2 Rett til formidling

Formidling av lovlig kringkasting i kringkastingsnett
kan skje uten saerskilt konsesjon.

Avtaler om videresending av kringkasting fra
satellitt skal inneholde en klausul om at norske ka-
belnett, kan slutte seg til avtalen pa like vilkar.

Den som eier eller disponerer nett som kan for-
midle kringkasting, kan formidle informasjon om
driften av anlegget eller programtilbud.

Ny § 6-1 a skal lyde:

§ 6-1 a Forhdndsgodkjenning av nye tjenester i
allmennkringkastingsoppdraget

Kongen i statsrad avgjor om det skal gis tillatelse til d
innlemme nye tienester i Norsk rikskvingkasting AS»
allmennkringkastingsoppdrag. Medietilsynet er an-
svarlig for giennomforingen av godkjenningsordnin-
gen og avgir vadgivende uttalelse til departementet.
Medietilsynet kan ikke instrueres av Kongen eller de-
partementet ved utarbeidelsen av sin uttalelse.

Kun tjenester som oppfyller demokratiske, sosiale
og kulturelle behov i samfunnet kan godkjennes.

Kongen kan gi nowermere regler om ordningen,
herunder i hvilke tilfeller kravet om tillatelse gjelder.

§ 6-4 skal lyde:

§ 6-4 Finansiering m.v.

Virksomheten i Norsk rikskringkasting AS finansi-
eres ved kringkastingsavgift, salgsinntekter m.v.
Virksomheten kan ikke finansieres ved reklame i
NRKs allmennkanaler eller tekstfiernsyn. Kringkas-
tingsavgift fastsettes av Stortinget.

Ny § 85 skal lyde:

§ 85 Opplysninger om kundeforhold

Den som mot vederlag tilbyr flernsynssendinger ved
kringkasting eller formidling av kringkasting, plikter
a gi Norsk rikskringkasting AS opplysninger om sine
kunders navn og adresse.

Norsk rikskringkasting AS kan kun bruke opplys-
ningene til kontroll mot sitt eget vegister over dem
som betaler kringkastingsavgift. Norsk rikskringkas-
ting skal sikre at tilgang til opplysningene begrenses
til ansatte med tienstlig behov for slik tilgang.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om opp-
lysningsplikten etter denne paragraf og om Norsk
rikskringkasting AS’ bruk av opplysningene.

§ 10-4 forste ledd skal lyde:

For a sikre at plikter etter bestemmelsene i kapittel
2, 3 0g4 og § 64, § 81, § 82 og §8-5 eller forskrift
eller enkeltvedtak fastsatt i medhold a v disse be-
stemmelsene blir oppfylt, kan Medietilsynet ilegge
den ansvarlige for oppfyllelsen tvangsmulkt.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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