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Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 18. oktober 2019,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet legger i
denne proposisjonen frem et forslag til ny lov om
vern av forretningshemmeligheter. Forslaget
inneberer en styrking av vernet for forretnings-
hemmeligheter, og skal gjere det enklere for inne-
haveren av hemmeligheten & hindheve sine ret-
tigheter. Vern av forretningshemmeligheter er av
stor betydning for naeringsdrivendes konkurran-
seevne enten som et supplement, eller et alterna-
tiv til industrielle rettigheter. Ved a gi virksomhe-
ter et vern for resultatene av nyskapning og der-
med mulighet for avkastning pa investeringer i
forskning og utvikling, legges det til rette for
sunne konkurranseforhold og gkt innovasjon.

Forslaget til ny lov skal gjennomfere direktiv
(EU) 2016/943 om beskyttelse av fortrolig know-
how og fortrolige forretningsopplysninger (forret-
ningshemmeligheter) mot ulovlig tilegnelse, bruk
og formidling (forretningshemmelighetsdirekti-
vet) i norsk rett. Direktivet ble vedtatt 8. juni 2016
og gjennomferingsfristen i EU var 9. juni 2018.
EOS-komitéen fattet vedtak om innlemmelse av
direktivet i EQS-avtalen 29. mars 2019 ved beslut-
ning nr. 91/2019 om endring av EQS-avtalens ved-
legg XVII. Ettersom det er nedvendig med lov-
endringer for 4 gjennomfere direktivet i norsk
rett, deltok Norge i beslutningen med forbehold
om Stortinget samtykke, jf. Grunnloven § 26
annet ledd. Det bes i proposisjonen om Stortin-
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gets samtykke til 4 godkjenne vedtaket i EQS-
komitéen. Vedtaket i EJS-komitéen og direktiv
(EU) 2016/943 i uoffisiell norsk oversettelse fol-
ger som trykte vedlegg til proposisjonen. Det er
ogsé inntatt en tabell som viser hvordan de ulike
direktivbestemmelsene er foreslitt gjennomfert i
norsk rett.

Handhevingsreglene i direktivet samsvarer pa
en rekke omrader med reglene i direktiv 2004/
48/EF om handheving av immaterialrettigheter
(hdndhevingsdirektivet). Handhevingsdirektivet
er ikke tatt inn i E@S-avtalen, og Norge var derfor
ikke forpliktet til 4 gjennomfere det. Det ble vist til
at direktivet i hovedsak inneholder prosessuelle
regler og at slike regler faller utenfor EQJS-avta-
lens virkeomréade, se Prop. 81 L (2012-2013) side
8. Minimumskravene i direktivet ble likevel i stor
grad fulgt opp i lov 31. mai 2013 nr. 25 om
endringer i lovgivningen om industrielt rettsvern
m.m. (styrking av handhevingsreglene). Ved vur-
deringen av hvorvidt forretningshemmelighetsdi-
rektivet skal innlemmes i E@S-avtalen har det
veert naturlig & se hen til behandlingen av handhe-
vingsdirektivet. I forretningshemmelighetsdirek-
tivet er de prosessuelle reglene direkte knyttet til
det materielle vernet som oppstilles, og departe-
mentet har derfor kommet til et annet resultat i
spersmalet om innlemmelse i EQS-avtalen.

Bestemmelser til vern av forretningshemme-
ligheter finnes i dag i markedsferingsloven §§ 28
og 29, som forbyr utnyttelse av bedriftshemmelig-
heter og tekniske hjelpemidler. I tillegg rammer
straffeloven §§ 207 og 208 henholdsvis krenkelse
av forretningshemmeligheter og rettsstridig tileg-
nelse av forretningshemmeligheter. I forbindelse
med forslaget om en egen lov om forretningshem-
meligheter foreslds det at de nevnte bestemmel-
sene i markedsferingsloven og straffeloven opp-
heves.

Forslaget til ny lov om vern av forretnings-
hemmeligheter inneholder en legaldefinisjon av
begrepet forretningshemmeligheter. Definisjo-
nen bygger pa ordlyden i direktivet og innebaerer
at de ulike elementene gis et noe annet spraklig
uttrykk sammenlignet med gjeldende rett. Begre-
pet forretningshemmeligheter dekker fortrolige

opplysninger om virksomhetens drifts- og forret-
ningsforhold, knowhow og teknologiske opplys-
ninger. Hvis opplysningene er lagret eller pa
annen mate fiksert i gjenstander eller tekniske
hjelpemidler, vil disse dekkes av vernet etter
loven. Dagens parallelle regulering av tekniske
hjelpemidler i markedsferingsloven § 29 og i straf-
feloven § 207 annet ledd viderefores derfor ikke.

Forslaget benytter uttrykket inngrep som en
fellesbetegnelse for urettmessige handlinger i
strid med vernet for forretningshemmeligheter. I
trad med direktivets systematikk skiller forslaget
mellom tre ulike inngrepshandlinger - tilegnelse,
bruk og formidling av forretningshemmeligheter.
Forslaget innebzerer hovedsakelig en endring i
terminologi og lovteknisk utforming, men péa
enkelte punkter skjer det en begrenset utvidelse
av hvilke handlinger som utgjer inngrep i en for-
retningshemmelighet, og som dermed er forbudt.

I tillegg innfores det mer detaljerte handhe-
vingsregler. Forslaget innebarer en klarere regu-
lering av hvilke sanksjoner og tiltak som en inne-
haver av en forretningshemmelighet kan pabe-
rope seg ved et inngrep. Sentrale handhevings-
midler vil fortsatt veere dom pé forbud mot eksis-
terende og fremtidige inngrep, tilkjennelse av
vederlag og erstatning samt kjennelse om midler-
tidig forfoyning og eventuelt ileggelse av straff. I
tillegg vil domstolene kunne gi inngriperen
palegg om en rekke ulike tiltak som vil kunne
avbete virkningene av foretatte inngrep og van-
skeliggjore fremtidige inngrep. Eksempler péa
slike tiltak er péalegg om tilbakekall av varer fra
handelen, endring av varer, odeleggelse av varer
eller av dokumenter og gjenstander som inne-
holder forretningshemmeligheten, utlevering av
varer til innehaveren av forretningshemmelighe-
ten og palegg om a dekke utgifter ved formidling
av en fellende inngrepsdom.

Forslaget inneholder ogsa sarskilte frister for
héndheving av inngrep i forretningshemmelighe-
ter i tillegg til de alminnelige foreldelsesfristene
som gjelder for krav om vederlag og erstatning.

Det foreslas videre regler som styrker vernet
for forretningshemmeligheter i forbindelse med
rettslige prosesser.
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2 Bakgrunnen for forslaget

2.1 Direktivet

EU-kommisjonen fremmet 28. november 2013 for-
slag til et nytt direktiv om beskyttelse av fortrolig
knowhow og fortrolige forretningsopplysninger
(forretningshemmeligheter) mot ulovlig erver-
velse, bruk og videregivelse, KOM (2013)813
endelig. I to rapporter (Hogan Lovells rapport fra
januar 2012 og Baker & McKenzies rapport fra
april 2013), samt en omfattende sperreunderse-
kelse initiert av Kommisjonen, ble det i 2012 og
2013 identifisert betydelige forskjeller mellom
medlemsstatenes regulering av vernet av forret-
ningshemmeligheter. I EU var det kun Sverige
som hadde en egen szrlov om forretningshem-
meligheter. I de ovrige medlemsstatene var vernet
for forretningshemmeligheter i hovedsak regulert
gjennom bestemmelser i konkurranseretten,
arbeidsretten og strafferetten. Flere av medlems-
statene hadde ikke lovfestede definisjoner av hva
som utgjorde en forretningshemmelighet, og det
ble ogséa avdekket store innbyrdes forskjeller nar
det gjaldt vernets rekkevidde, tilgjengelige hand-
hevingsmidler og sanksjoner, og prinsipper for
fastsettelse av vederlag og erstatning ved inngrep
i forretningshemmeligheter.

Den manglende helhetlige reguleringen av
forretningshemmelighetsvernet ble vurdert & ha
flere negative effekter for det indre markedet. I
bakgrunnen for forslaget viser Kommisjonen til
folgende:

«Jkonomerne er enige om, at virksomheder,
uanset storrelse, tilleegger forretningshemme-
ligheder mindst lige s& stor veerdi som alle
andre former for IP.

Forretningshemmeligheder er sarlig vig-
tige for sma og mellemstore virksomheder
(SMV) og opstartsvirksomheder, idet disse
ofte mangler specialiserede menneskelige
ressourcer og finansiel styrke til at forfolge,
styre, handhave og forsvare IPR.

Selv om forretningshemmeligheder ikke er
beskyttet som en klassisk IPR, er de dog et
afgerende supplerende led i de nedvendige
skridt til beskyttelse af intellektuelle aktiver,

som er drivkraften i det 21. &rhundredes viden-
okonomi. Forretningshemmelighedshaveren
har ikke eneret pa de oplysninger, som forret-
ningshemmeligheden omfatter. For at fremme
en ekonomisk effektiv og konkurrencedygtig
proces er det dog berettiget at begranse bru-
gen af en forretningshemmelighed i tilfeelde,
hvor en tredjepart med uhaderlige midler har
erhvervet relevant knowhow eller relevante
oplysninger fra forretningshemmelighedsha-
veren mod dennes vilje. Vurderingen af, hvor-
vidt og i hvilket omfang sddanne begrzensnin-
ger er nodvendige, underkastes, fra sag til sag,
domstolskontrol.

Det er ensbetydende med, at det star kon-
kurrenter frit for, og at de ber opfordres til, at
udvikle og bruge de samme, lignende eller
alternative losninger og saledes at konkurrere
om innovation, men at det ikke er tilladt at
snyde, stjeele eller bedrage for at erhverve for-
retningshemmeligheder, som andre har skabt.

Samtidig med at udvikling og styring af
viden og information har fiet endnu sterre
betydning for resultaterne i EU’s gkonomi,
udsattes veerdifuld fortrolig knowhow og
information (forretningshemmeligheder) i sti-
gende omfang (globalisering, outsourcing,
leengere forsyningskaeder, sget brug af infor-
mations- og kommunikationsteknologi, osv.)
for tyveri, spionage eller andre former for uret-
meessig tilegnelse og brug. Der er ogsi storre
risiko for, at stjdlne forretningshemmeligheder
brugesitredjelande til at fremstille kraeenkende
varer, som derefter konkurrerer inden for EU
med de varer, som tilherer ofrene for uretmaes-
sig tilegnelse og brug. Den geldende forskelli-
gartede og opsplittede lovgivning om beskyt-
telse af forretningshemmeligheder mod ulov-
lig erhvervelse, brug og videregivelse er dog til
hinder for greenseoverskridende FoU og vide-
regivelse af innovativ viden, fordi den ger det
vanskeligt for europeiske virksomheder at
svare igen pa uhaederlige angreb péa deres
knowhow.

En bedre infrastruktur for IP er en af
grundpillerne i «Innovation i EU», og i den for-
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bindelse vedtog Kommissionen i maj 2011 en
samlet IP-strategi og forpligtede sig til at under-
soge beskyttelse af forretningshemmelighe-
der. Dette forslag er endnu et resultat af forplig-
telsen til at skabe et indre marked for intellek-
tuel ejendomsret.»

2.2 Regelverketi Sverige og Danmark

Mens det pad immaterialrettens omrade tidligere
har vert utstrakt lovgivningssamarbeid mellom
de nordiske landene med sikte pa nordisk rettsen-
het, har det ikke veert tilfelle for reguleringen av
forretningshemmeligheter.

Sverige har siden 1990 hatt en egen lov om for-
retningshemmeligheter (lag (1990:409) om skydd
for foretagshemligheter). De forste reglene om
vern av «yrkeshemligheter» kom ved lag
(1919:446) med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens. Bestemmelsene ble uendret overfort
til lag (1931:152) med samme navn. I utredningen
Otillborlig konkurrens (SOU 1966:71) ble det
foreslatt en vesentlig utvidelse av vernet for
«yrkeshemligheter». Forslagene ble ikke fulgt
opp. Utredningen Foretagshemligheter (SOU
1983:52) foreslo en ny lov om forretningshemme-
ligheter. Etter en omfattende og langvarig behand-
ling i Riksdagen ble lag (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter vedtatt 30. mai 1990. Loven
inneholdt regler om sanksjoner og hiandhevings-
midler mot inngrep i forretningshemmeligheter
som straff, erstatning, dom pa forbud mot fortsatt
inngrep samt palegg om utlevering, endring eller
odeleggelse av gjenstander som inneholder forret-
ningshemmeligheten. Loven regulerte ogsa
spersmal om tilegnelse, bruk og formidling av for-
retningshemmeligheter i forbindelse med vars-
ling om kriminelle forhold og spersmél om forret-
ningshemmeligheter tilegnet i god tro. Loven ble
opphevet 1. juli 2018 ved ikrafttredelsen av lag
(2018:558) om foretagshemligheter som gjennom-
forer forretningshemmelighetsdirektivet.

I Danmark har regler til vern av «erhvervs-
hemmeligheder og tekniske tegninger m.v.» vaert
regulert i markedsferingsloven § 23. En ny lov om
markedsfering ble vedtatt i 2017 til avlesning for
den tidligere loven om markedsfering fra 2005. I
forbindelse med lovrevisjonen ble vernet for
«erhvervshemmeligheder» i all hovedsak videre-
fort. Markedsferingsloven fra 2017 avgrenset for-
retningshemmelighetsvernet mot kunnskap eller
informasjon som utgjer alminnelig bransjeinnsikt
eller generell yrkeserfaring som kan forventes av
en fagmann pa omradet. Vernet for forretnings-

hemmeligheter etter loven samsvarte pa en rekke
punkter med vernet etter den norske markedsfo-
ringloven §§28 og 29. Den danske markedsfo-
ringsloven § 23 forste ledd forbed den som er i tje-
neste-, samarbeids- eller oppdragsforhold til en
naringsdrivende, § tilegne seg forretningshem-
meligheten pa «utilberlig made». Bestemmelsen
annet ledd forbed samme persongruppe a «ube-
fojet viderebringe eller benytte» en forretnings-
hemmelighet som er rettmessig tilegnet. Forbu-
det gjaldt i tre ar etter at tjenesteforholdet mv.
oppherte. Tilsvarende regler gjaldt for tekniske
tegninger mv. I tillegg var det forbudt for neerings-
drivende 4 benytte opplysninger eller tegninger
tilegnet i strid med andre deler av bestemmelsen.

Loven inneholdt ikke sanksjoner eller handhe-
vingsmidler som var utformet seerskilt med sikte
pd vern av forretningshemmeligheter. 1 stedet
inneholdt loven en opplisting over handhevings-
midler som kunne anvendes ved overtredelse av
lovens ulike bestemmelser som dom om forbud,
odeleggelse eller tilbakekall av produkter, utsen-
delse av opplysninger eller rettelse av utsagn.
Erstatning for inngrep kunne tilkjennes etter
alminnelige erstatningsrettslige regler, mens det
ved inngrep som verken er forsettlige eller uakt-
somme, kunne fastsettes et rimelig vederlag for
bruken av forretningshemmeligheten. Indus-
trispionasje var i tillegg dekket av straffelovens
§ 263 stk. 3 med en strafferamme pa inntil 6 ars
fengsel.

Ved gjennomferingen av forretningshemme-
lighetsdirektivet ble det vedtatt en ny lov om for-
retningshemmeligheder (lov nr. 309 av 25. april
2018). Innholdet i den svenske og danske gjen-
nomferingslovgivningen vil bli neermere omtalt i
det folgende.

2.3 Hgringen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 26.
november 2018 pa hering et heringsnotat om lov
om vern av forretningshemmeligheter med
heringsfrist 15. februar 2019. Heringsnotatet ble
sendt til folgende instanser:

Departementene
Hoyesterett
Borgarting lagmannsrett

Oslo tingrett

Bronneysundregistrene
DIFI (Direktoratet for forvaltning og IKT)
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Domstoladministrasjonen
Forbrukerradet
Forbrukertilsynet

Forsvarets forskningsinstitutt
Helsedirektoratet
Havforskningsinstituttet
Klagenemnda for industrielle rettigheter
Konkurransetilsynet

Kulturradet
Landbruksdirektoratet
Mattilsynet

Norges forskningsrad

Norsk design- og arkitektursenter
Patentstyret

Plantesortsnemnda

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Regelradet

Regjeringsadvokaten

Sprakradet

Statens legemiddelverk
Sysselmannen pa Svalbard
Tolldirektoratet

OKOKRIM

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Fridtjof Nansens Institutt (FNI)

Handelshoyskolen BI

Kunsthegskolen i Oslo

Nord Universitet

Norges Handelsheyskole (NHH)

Norges milje- og biovitenskapelige universitet

(NMBU)

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
(NTNU)

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse

Abelia

Advokatforeningen

ACAPO A

Bedriftsforbundet

Bryn Aarflot

Business Software Alliance (BSA)

Den Norske Dommerforening

Equinor ASA

Farmasiforbundet

Finans Norge

Foreningen for innovasjonsselskaper i Norge
(FIN)

Forskerforbundet

Hamse Patentbyra

IKT-Norge

Innovasjon Norge

Landorganisasjonen i Norge

Legemiddelindustrien

NACG - Norwegian Anti-Counterfeit Group

Nofima — Matforskningsinstituttet

Norges Bondelag

Norges farmaceutiske forening

Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon
(NITO)

Norsk bonde- og smébrukarlag

Norsk forening for industriell rettsbeskyttelse
(NIR)

Norsk forening for industriens patentingenierer
(NIP)

Norsk Hydro ASA

Norsk Industri

Norsk institutt for markedsforskning

Norsk olje og gass

Norsk regnesentral

Norske industridesignere

Norske patentingenierers forening (NPF)

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Onsagers AS

Patentkontoret Curo

SINTEF Ocean

Stiftelsen SINTEF

Tandbergs Patentkontor AS

Tekna

Telenor AS

Uni Research AS

Virke

Yara International ASA

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Zacco Norge

Folgende instanser har uttalt seg om realiteten i
forslaget:

Sysselmannen pa Svalbard

Advokatforeningen

Brenneysundregistrene

Finans Norge

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarsmateriell

Professor Harald Irgens-Jensen

Hovedorganisasjonen Virke

Klagenemnda for industrielle rettigheter

Legemiddelindustrien (LMI)

NHO

NIP — Norsk forening for industriens
patentingeniorer

NRK

Norges vassdrags- og energidirektorat
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Norsk Presseforbund, Norsk Redakterforening og Det blir redegjort naermere for heringsinstanse-

Norsk Journalistlag nes syn under behandlingen av de respektive
Oljedirektoratet spersmalene i proposisjonen.
Regelradet

Tax Justice Network — Norge
KS
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3 Lovens formal og saklige virkeomrade

3.1 Direktivets formal og saklige
virkeomrade

Forretningshemmelighetsdirektivet artikkel 1
angir direktivets formal og viktige avgrensinger i
direktivets virkeomrade. Det folger av artikkel 1
nr. 1 at direktivet gir regler til beskyttelse mot
ulovlig tilegnelse, bruk eller formidling av forret-
ningshemmeligheter. Direktivets bestemmelser
er i utgangspunktet ikke til hinder for at norsk lov-
givning opprettholder eller fastsetter mer vidtga-
ende beskyttelse for forretningshemmeligheter,
enn den som folger av direktivet. Artikkel 1 nr. 1
annet ledd gjer unntak fra dette utgangspunktet
for bestemmelser i direktivet som beskytter andre
parters interesser. Bestemmelsen viser til at fol-
gende artikler ma etterleves: artikkel 3, artikkel 5,
artikkel 6, artikkel 7 nr. 1, artikkel 8, artikkel 9 nr.
1 annet ledd, artikkel 9 nr. 3 og nr. 4, artikkel 10
nr. 2, artikkel 11, 13 og artikkel 15 nr. 3. Dette er
bestemmelser som enten angir handlinger som
det ikke kan gripes inn mot etter direktivet, eller
oppstiller prosessuelle garantier for den angive-
lige inngriperen. P4 disse omrédene innebeerer
direktivet en totalharmonisering, og norske
myndigheter kan ikke gi et bedre vern for inneha-
vere av forretningshemmeligheter enn det som
folger av direktivet.

I artikkel 1 nr. 2 avgrenses direktivets virke-
omrade med henvisning til fire omrader direktivet
ikke «bergrer», mens artikkel 1 nr. 3 viser til at
direktivet ikke gir anledning til & begrense
arbeidstakeres mobilitet. Avgrensningene beskri-
ves i neermere detalj under.

Artikkel 1 nr. 2 bokstav a viser til at direktivet
ikke bererer utevelse av ytrings- og informasjons-
frihet som nedfelt i EUs charter om grunnleg-
gende rettigheter. Hensynet til pressefrihet og
mediemangfold fremheves serskilt. De nevnte
rettighetene er nedfelt i charteret artikkel 11.
Direktivets fortale punkt 19 nevner i denne sam-
menhengen sarlig hensynet til undersgkende
journalistikk og beskyttelse av journalistiske kil-
der. EUs charter om grunnleggende rettigheter
er ikke en del av E@QS-avtalen, og det er av den
grunn inntatt en tilpasning i EOS-komitébeslutnin-

gen slik at henvisningen til charteret tas ut.
Bestemmelsen viser i stedet til utevelse av «den
grunnleggende retten til ytrings- og informasjons-
frihet».

Etter artikkel 5 bokstav a skal en anmodning
om tiltak etter direktivet avvises hvis den péstatte
tilegnelsen, bruken eller formidlingen av forret-
ningshemmeligheten har skjedd under utevelse
av ytrings- og informasjonsfrihet, jf. charteret
artikkel 11. Forholdet mellom unntaksbestemmel-
sen i direktivet artikkel 5 og den generelle
avgrensningen av direktivets virkeomrade i artik-
kel 1 nr. 2, er uklart. Unntaket i artikkel 5 bokstav
a stammer fra artikkel 4 nr. 2 i Kommisjonens opp-
rinnelige direktivforslag, KOM (2013)813 endelig,
mens artikkel 1 nr. 2 bokstav ble inntatt under
Europaparlamentets behandling av forslaget.
Kommisjonen har i meter om gjennomferingsar-
beidet uttalt at formélet med begge bestemmel-
sene er & sikre at ytrings- og informasjonsretten
ikke bergres av direktivet.

Det folger av artikkel 1 nr. 2 bokstav b at direk-
tivet ikke bererer anvendelsen av regler som
palegger en innehaver av en forretningshemme-
lighet opplysningsplikter, nar dette er nedvendig
for at offentlige myndigheter kan ivareta sine opp-
gaver. En innehaver av en forretningshemmelig-
het kan ikke paberope seg direktivet som grunn-
lag for 4 nekte & etterkomme en lovpalagt opplys-
ningsplikt.

Direktivet berorer heller ikke anvendelsen av
regler som enten palegger offentlige myndig-
heter, eller gir offentlige myndigheter adgang til,
a gi videre opplysninger de har, jf. artikkel 1 nr. 2
bokstav c. Tilsvarende gjelder for EU-organer og
EU-institusjoner. I fortalen punkt 11 vises det i
denne sammenheng serlig til innsynsregelverket
for institusjonene i forordning (EF) nr. 1049/2001
om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter, forordning (EU) nr.
1367/2006 om anvendelse af Arhuskonventionens
bestemmelser om adgangen til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt
adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgom-
radet pa Fallesskabets institutioner og organer og
direktiv 2003/4/EF om offentlig tilgang til miljgin-
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formasjon. Det er inntatt en tilpasningstekst i
E@dS-komiteens beslutning som klargjer at samme
avgrensning vil gjelde for utveksling av informa-
sjon i EFTA-pilaren.

Artikkel 1 nr. 2 bokstav d viser til at direktivet
ikke berarer uavhengigheten til partene i arbeids-
livet og deres rett til & inngd kollektive avtaler
innenfor rammene av EU-retten og nasjonal rett.
Direktivets fortale punkt 12 presiserer at kollek-
tive avtaler kan inneholde bestemmelser om at
forretningshemmeligheter ikke skal spres, eller at
bruken skal begrenses, samt bestemmelser om
konsekvenser for personer som ikke overholder
en slik forpliktelse. Ifolge fortalen kan en kollektiv
avtale derimot ikke inneholde bestemmelser som
setter til side unntaksbestemmelsen i direktivet
artikkel 5. Artikkel 5 lister opp fire situasjoner
hvor det ikke er adgang til 4 bruke direktivets
handhevingsmidler mot et inngrep i en forret-
ningshemmelighet.

Det folger av direktivet artikkel 1 nr. 3 at ingen
deler av direktivet skal forstas slik at det gir anled-
ning til 4 begrense arbeidstakernes mobilitet. Tre
forhold nevnes serskilt: Direktivet gir ikke anled-
ning til & begrense arbeidstakeres bruk av opplys-
ninger som ikke utgjer en forretningshemmelig-
het (bokstav a), til & begrense arbeidstakeres
bruk av erfaringer og kompetanse som er oppar-
beidet pa normalt og erlig vis i lepet av ansettel-
sesforholdet (bokstav b), eller til & pélegge
arbeidstagere flere begrensninger i ansettelses-
kontrakter enn begrensninger pélagt i overen-
stemmelse med nasjonal rett eller EU-retten (bok-
stav ¢). Avgrensningen ma forstas slik at direkti-
vet ikke hjemler tiltak som nevnt over, og at lovlig-
heten av disse eventuelt ma vurderes opp mot
andre deler av EU-retten, sarlig reglene om fri
bevegelighet for arbeidstakere. I fortalen punkt 13
vises det uttrykkelig til at direktivet ikke berorer
muligheten arbeidstakere og arbeidsgivere har til
4 inngé avtaler om ikke 4 konkurrere, sakalte kon-
kurranseklausuler, innenfor rammene av gjel-
dende rett.

3.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det ikke foreslatt saerskilte
bestemmelser til gjennomfering av avgrensnin-
gene i direktivet artikkel 1 nr. 2 og nr. 3. Forslaget
til § 2 annet ledd avgrenser imidlertid vernet av
forretningshemmeligheter mot alminnelige erfa-
ringer og ferdigheter som en arbeidstaker har til-
egnet seg under et ansettelsesforhold, og er inn-
holdsmessig sammenfallende med artikkel 1 nr. 3

bokstav b. Bestemmelsen kodifiserer en begrens-
ning i vernet av forretningshemmeligheter som
alt felger av gjeldende rett.

I heringsnotatet ble det redegjort slik for for-
slaget:

«Det folger av direktivet artikkel 1 nr. 2 bokstav
a at direktivet ikke berorer utevelse av retten til
ytrings- og informasjonsfrihet som fastsatt i
EUs charter om grunnleggende rettigheter. I
trdd med E@S-ilpasningen til bestemmelsen
ma henvisningen forstds slik at direktivets
regler ma anvendes innenfor rammene av det
grunnleggende vernet for ytringsfrihet.

Ytringsfriheten er i norsk rett nedfelt i
Grunnloven § 100 og menneskerettsloven § 2
nr. 1 og nr. 3, jf. EMK artikkel 10 og SP artikkel
19. Ytringsfriheten etter disse grunnlagene er
ikke absolutt og kan begrenses i lov for & iva-
reta legitime formél som er nedvendige i et
demokratisk samfunn.

Direktivet inneholder bestemmelser som
forbyr formidling av opplysninger som utgjor
forretningshemmeligheter. I prinsippet vil en
slik formidling veere en ytring som kan dekkes
av ytringsfriheten, bade nar formidlingen skjer
muntlig og ved overlevering av dokumenter
eller andre gjenstander. Direktivets forbud mot
formidling og héandhevelsestiltak innebarer
derfor formelt sett en innskrenkning i retten til
4 ytre seg. Tilsvarende gjelder forbudet mot &
motta slike opplysninger fra andre.

Begrensninger i ytringsfriheten kan opp-
stilles av hensyn til andre legitime interesser.
Den innskrenkningen som felger av direktivet
til beskyttelse av forretningshemmeligheter,
kan begrunnes béade i den enkelte naeringsdri-
vendes kommersielle interesser, men ogsa i
samfunnets interesser i sunne konkurransefor-
hold. Slike betraktninger ligger ogsa til grunn
for dagens vern av forretningshemmeligheter.

Formidling av forretningshemmeligheter i
strid med direktivet som er motivert av egen
vinning, andre kommersielle interesser, eller i
ren skadehensikt, vil som en klar hovedregel
kunne begrenses uten at det kommer i konflikt
med ytringsvernet. Tradisjonelt har derfor for-
holdet til ytringsfriheten i liten grad veert pro-
blematisert for denne typen formidlingsfor-
bud. Samtidig innebserer avgrensningen i
artikkel 1 nr. 2 bokstav a en anerkjennelse av at
vernet for forretningshemmeligheter i visse til-
feller méa vike for ytringsfriheten. Et praktisk
tilfelle, som for evrig reguleres sarskilt i artik-
kel 5 bokstav b, er formidling av forretnings-
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hemmeligheter som ledd i en varslingssak om
kritikkverdige forhold. Se neermere om dette i
punkt 5.4.3.

Ytringsfriheten er grunnlovsfestet, og det
er derfor overflodig & innta en generell
avgrensning innledningsvis i loven om at
bestemmelser om formidlingsforbud og hand-
hevingstiltak bare kan anvendes innenfor ram-
mene av det grunnlovfestede vernet. Derimot
inneholder inngrepsbestemmelsene i lovforsla-
get en generell rettsstridsreservasjon som
ogsa vil dekke de tilfellene der formidling av en
forretningshemmelighet er en legitim utevelse
av retten til ytringsfrihet.

Direktivet artikkel 1 nr. 2 bokstav b og ¢
viser til at direktivet ikke bererer anvendelsen
av EU-regler eller nasjonale regler som paleg-
ger innehavere av forretningshemmeligheter
en plikt til 4 gi opplysninger til offentlige
myndigheter, eller regler om myndighetenes
adgang til 4 gi slike opplysninger videre. Direk-
tivet oppstiller ingen begrensninger for nasjo-
nale regler med slikt innhold. Det folger videre
av direktivet artikkel 3 nr. 2 at tilegnelse, bruk
og formidling av en forretningshemmelighet i
samsvar med nasjonal rett eller EU-retten ikke
utgjor en ulovlig handling etter direktivet. Pre-
siseringen i direktivet artikkel 1 nr. 2 bokstav b
og ¢ er kun ment pedagogisk, og det er ikke
behov for 4 innta en tilsvarende avgrensning i
gjennomferingsloven.

Losningen som er valgt pd dette punkt,
samsvarer med den danske og svenske gjen-
nomferingslovgivning. Forslagene legger pa
samme mate til grunn at avgrensningene som
folger av direktivet artikkel 1 nr. 2 og nr. 3, vil
gjelde uten behov for gjennomfering i loven.»

3.3 Heringen

Forslaget har fatt stotte fra Advokatforeningen som
har vist til at hensynet til ytringsfrihet er ivaretatt
gjennom blant annet vernet i Grunnloven.

NRK har derimot etterlyst en uttrykkelig
bestemmelse i loven som klargjer at den ikke gri-
per inn i retten til utevelse av ytrings- og informa-
sjonsvirksomhet, herunder bruk av opplysninger
til journalistiske formal. NRK uttaler:

«Dersom lovforslaget i heringsnotatet opprett-
holdes, ma det gjores eksplisitt unntak for per-
soner som har befatning med opplysninger
som inneholder forretningshemmeligheter for
redakterstyrte journalistiske medier. Dette ma

gjelde personer som gjor dette i sin tjeneste for
redakterstyrte medier, og for kilder og andre
som tilegner seg forretningshemmeligheter
for & dele dette med mediene i saker som kan
ha allmenn interesse.»

NRK har videre fremhevet at ytringsfrihet ikke er
begrenset til vern for varslere, som er brukt som
eksempel i1 heringsnotatet, men ogsd omfatter
medienes tilgang til informasjon av allmenn
interesse i medhold av EMK artikkel 10 og
Grunnloven § 100, og fremholder at:

«Det er ingen tvil om at medienes konvensjons-
beskyttede rett til & innhente informasjon i
saker av offentlig interesse er en viktig baere-
bjelke i et demokratisk samfunn. Denne retten
vil ogsd kunne omfatte muligheten til & motta
informasjon om forretningshemmeligheter fra
kilder, og at mediene far delta i rettsmeter der
slik informasjon behandles.»

Norsk presseforbund, Norsk journalistlag og Norsk
redaktorforening har vist til heringsuttalelsen fra
NRK, og fremmet synspunkter som i stor grad er
sammenfallende med uttalelsen fra NRK. Norsk
presseforbund, Norsk journalistlag og Norsk redak-
torforening onsker blant annet at lovteksten
uttrykkelig skal vise til at loven ikke griper inn i
ytrings- og informasjonsfriheten, herunder jour-
nalistisk virksomhet. Det pekes searlig pd sam-
menhengen mellom ytringsfriheten og adgangen
til saksinnsyn etter offentleglova:

«Det kan ikke vaere noen tvil om at bestemmel-
sene i offentlighetsloven er snevrere enn hva
som ligger i forslagets § 2. Mange opplysnin-
ger kan sies & ha kommersiell verdi uten at det
har konkurransemessig betydning. Det vil der-
for fa alvorlige konsekvenser for samfunnet
hvis virksomheter som er omfattet av offentlig-
hetsloven begynner a legge denne lovs § 2 sin
definisjon til grunn, enten i tolkningen eller
som direkte avslag, framfor forvaltningslovens
§13 (2).»

Videre vises det til at det «allerede i dag er et stort
problem at taushetspliktbestemmelsene i § 13 (2)
tolkes mer omfattende enn det det skal, for
eksempel ved at tilbydere etter anbudsrunder selv
far definere hva som er forretningshemmelighe-
ter». Det antas derfor at:

«[h]vis forslaget vedtas i sin nédvaerende form,
uten forbehold om journalistisk virksomhet, er
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det stor sannsynlighet for at dette vil fore til at
enda mer unntas som forretningshemmelighe-
ter og at samfunnet dermed fir mindre innsyn
og kontroll i innkjep i det offentlige. Det er en
uheldig konsekvens, som béade svekker
ytrings- og informasjonsfriheten, og at det kan
bidra til at det blir lettere & slippe unnta med
okonomisk kriminalitet.»

Det bes ogsd om en Kklargjering av at forslaget
ikke kan brukes som grunnlag for 4 unnta opplys-
ninger etter offentleglova og at det tydeliggjores
at forslagets definisjon av forretningshemmelig-
heter ikke er sammenfallende med definisjonen i
forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 2.

Justice Tax Network uttaler:

«Forslag til lov om vern av forretningshemme-
ligheter innebeerer en innstramming av vern av
forretningshemmeligheter. Dette méa ikke gé
pa bekostning av ytringsfriheten og det retts-
lige vernet som varslere og journalister skal ha
nar de jobber for 4 avdekke kritikkverdige for-
hold av samfunnsmessig betydning.»

Det vises til at varslervernet alltid mé veie tyngre
enn vernet av forretningshemmeligheter, og at
aggressiv skatteplanlegging og lignende forhold
ikke skal vaere tjenester som kan klassifiseres
som forretningshemmeligheter, med krav pa
rettslig vern.

3.4 Departementets vurderinger

Departementet har blitt stiende ved at det verken
er noedvendig eller enskelig & innta egne bestem-
melser om forholdet til ytrings- og informasjons-
friheten i forslaget til lov om vern av forretnings-
hemmeligheter. Bestemmelsene om vern av for-
retningshemmeligheter i markedsferingsloven og
straffeloven har ingen sarregulering av forholdet
til ytringsfriheten, og lovforslaget innebeerer pa
dette punkt ingen endring av gjeldende rett.
Ytrings- og informasjonsfriheten er grunnlovsfes-
tet og i tillegg vil vernet etter EMK artikkel 10 og
SP artikkel 19 ved motstrid ga foran bestemmel-
ser i annen lovgivning, jf. menneskerettsloven § 3,
jf. § 2 nr. 1 og nr. 3. Journalistisk virksomhet, her-
under medienes innsamling og bruk av opplysnin-
ger, ligger i kjerneomradet for ytringsfrihetsver-
net. Tilegnelse, bruk og formidling av forretnings-
hemmeligheter som dekkes av vernet i Grunnlo-
ven § 100, EMK artikkel 10 eller SP artikkel 19, vil
som under gjeldende rett folgelig ikke anses som
rettsstridige handlinger, og dermed ikke utgjere
inngrep i forretningshemmeligheter etter forsla-
get. Videre vil regulering av forholdet til ytrings-
friheten i sektorlovgivningen vanskelig kunne
omfatte alle sidene ved ytringsfrihetsvernet. Etter
departementets syn er en viderefering av dagens
rettsstridsreservasjon den beste regeltekniske
lesningen for & avgrense vernet av forretnings-
hemmeligheter mot det grunnlovfestede vernet
for ytringsfrihet.
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4 Lovens geografiske virkeomrade

4.1 Gjeldende rett

Etter Svalbardloven § 2 forste ledd gjelder norsk
privatrett og strafferett samt lovgivning om
rettspleien for Svalbard med mindre annet er fast-
satt. Utgangspunktet for denne typen lovgivning
er at den gjelder for Svalbard, men mindre det gjo-
res uttrykkelig unntak. For «andre lovbestemmel-
ser», som i praksis omtales som offentligrettslige
regler, gjelder det motsatte utgangspunktet slik at
regelverket ikke gjelder for Svalbard med mindre
dette fastsettes seerskilt, jf. Svalbardloven §2
annet ledd. Uttrykket «saerskilt er fastsatt» er tol-
ket slik at det kreves noenlunde klare holdepunk-
ter i lovteksten eller lovens forarbeider. Jan
Mayen er i likhet med Svalbard en del av riket, jf.
lov 27. februar 1930 nr. 2 om Jan Mayen § 1.
Systemet for anvendelse av norsk lovgivning der
er det samme som for Svalbard, jf. loven § 2. Det
innebeerer at norsk strafferett, privatrett og lovgiv-
ning om rettspleien gjelder med mindre det er
gjort unntak, mens anvendelsen av annen lovgiv-
ning maé fastsettes saerskilt.

Det folger av henvisningen til strafferetten i
§ 2 forste ledd i henholdsvis Svalbardloven og lov
om Jan Mayen at bestemmelsene om forretnings-
hemmeligheter i straffeloven §§ 207 og 208 gjel-
der for Svalbard og Jan Mayen. Markedsferingslo-
ven § 4 tredje ledd gir hjemmel til & fastsette om
og i hvilken utstrekning loven skal gjelde for Sval-
bard og Jan Mayen. Det er ikke fastsatt slik for-
skrift i medhold av bestemmelsen. Bestemmelser
om vern av forretningshemmeligheter i markeds-
foringsloven §§ 28 og 29, jf. §§ 48 og 48 b, gjelder
dermed ikke for Svalbard eller Jan Mayen.

4.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt at ny lov om for-
retningshemmeligheter ogsa skal gjelde for Sval-
bard og Jan Mayen:

«Vernet for forretningshemmeligheter etter
markedsferingsloven kapittel 6 kan sies & ligge
i skjeeringspunktet mellom konkurranserett og

regulering avimmaterielle rettigheter. Immate-
rielle rettigheter vil veere gjenstand for over-
dragelse og formuerettslige disposisjoner, og
kan i prinsippet anses som privatrettslige ret-
tigheter. Det tradisjonelle synspunktet synes
imidlertid 4 veere at verken konkurranseretten
eller immaterialretten er dekket av utgangs-
punktet i Svalbardloven § 2 forste ledd. Lovgiv-
ningen om industrielt rettsvern er gjort gjel-
dende for Svalbard i medhold av forskrift 1. juli
1926 nr. 8940 om at lover om patenter, varemer-
ker og om menster, alle fra 1910, gjores gjel-
dende for Svalbard. Forholdet mellom lovgiv-
ningen om industrielt rettsvern og Svalbardlo-
ven er foreslatt klargjort i Justis- og bered-
skapsdepartementets heringsnotat fra juni
2017 om diverse endringer i lovgivningen om
industrielt rettsvern (ugyldighet som innsi-
gelse i inngrepssaker, bevisbyrde i saker om
inngrep i fremgangsmatepatent mv.) punkt 8.
Konkurranseloven ble gitt anvendelse péa Sval-
bard ved forskrift 17. oktober 2008 nr. 1126.
Det ble lagt til grunn at konkurranseretten var
et omrade hvor det var enskelig med samme
type regulering pa Svalbard som pa fastlandet.

Ettersom Svalbard og Jan Mayen er del av
riket vil omraddene omfattes av folkerettslige
avtaler Norge inngar, med mindre det gjores
seerskilte unntak. Slikt forbehold er ikke tatt
ved Norges tilslutning til TRIPS-avtalen. Det
taler for at forslaget gis anvendelse for Sval-
bard og Jan Mayen.

Etter EdS-avtalen er Norge derimot ikke
forpliktet til & gi nasjonal lovgivning som gjen-
nomferer forretningshemmelighetsdirektivet
anvendelse péa Svalbard, jf. EQS-avtalen proto-
koll 40. Reservasjonen som folger av EQS-avta-
len, har sammenheng med de sarlige forhold
som folger av Norges forpliktelser etter Sval-
bardtraktaten og er ikke til hinder for at Norge
kan gi lovgivning som gjennomferer EOS-
regelverk, anvendelse pd Svalbard.

Nar det gjelder den neermere vurderingen
av hvorvidt forslaget ber gis anvendelse pa
Svalbard, vises det til redegjorelsen i Meld. St.
32 (2015-2016) Svalbard punkt 5.1. I stortings-
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meldingen legges det til grunn at det rettslige
rammeverket for Svalbard skal vaere mest
mulig likt fastlandet, og at ny lovgivning for
fastlandet som hovedregel skal gis anvendelse
for Svalbard, med mindre sarlige forhold taler
mot dette, eller det er behov for unntak eller til-
pasninger. Selv om naringsaktiviteten pa Sval-
bard er mer begrenset enn pé fastlandet, bor
prinsipielt sett vernet for forretningshemme-
ligheter veere likt.»

4.3 Horingen

Sysselmannen pa Svalbard stetter forslaget om at
ny lov om forretningshemmeligheter ogsa skal

gjelde for Svalbard og Jan Mayen, og er enig i
begrunnelse som er gitt i heringsnotatet. Ogsa
Advokatforeningen stetter forslaget.

4.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at ny lov om forretnings-
hemmeligheter ogsa skal gjelde for Svalbard og
Jan Mayen og viser til forslaget § 1 annet ledd.
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5 Sentrale begreperiloven

Begrepet forretningshemmelighet

5.1

.1 Gjeldende rett

I heringsnotatet ble gjeldende rett beskrevet slik:

«Regler til vern av forretningshemmeligheter
finnes i ulike deler av lovverket, og de har en
side mot blant annet immaterialrett, konkur-
ranserett, kontraktsrett og arbeidsrett. I mot-
setning til situasjonen i Sverige, er det i Norge
ingen egen lov om beskyttelse av forretnings-
hemmeligheter. De mest sentrale bestemmel-
sene om forretningshemmeligheter er forbu-
det mot rettsstridig utnyttelse av bedriftshem-
meligheter i markedsferingsloven § 28, jf. § 48,
og forbudet mot krenkelse av forretningshem-
meligheter i straffeloven §207. I tillegg kan
rettsstridig utnyttelse av betrodde tekniske
hjelpemidler straffes etter markedsferingslo-
ven § 29, jf. § 48. Bruk av kunnskap og opplys-
ninger vil ogsa kunne rammes av generalklau-
sulen i markedsforingsloven §25 om
handlinger i strid med god forretningsskikk.
Straffeloven § 208 rammer rettsstridig tileg-
nelse av forretningshemmeligheter og tek-
niske hjelpemidler. Se narmere omtale av
bestemmelsene under punkt 5.1.

Det eksisterer ingen legaldefinisjon av
begrepet  forretningshemmelighet  (eller
bedriftshemmelighet) i norsk rett. I lovgivnin-
gen benyttes noe varierende terminologi i ulike
bestemmelser. Nar det gjelder variasjon i selve
begrepsbruken, synes den i hovedsak & veere
historisk begrunnet.

Markedsferingsloven § 28 forbyr rettsstri-
dig utnyttelse av en «bedriftshemmelighet».
Bestemmelsen videreferer §7 i markedsfo-
ringsloven 1972. I forarbeidene til bestemmel-
sen omtales forholdet mellom begrepene for-
retnings- og driftshemmelighet, og det vises til
at «[i] de senere ar har uttrykket «bedriftshem-
meligheter» vunnet innpass i som fellesbeteg-
nelse pa begge grupper», se innstilling fra Kon-
kurranselovkomiteen fra 1966 punkt 9.2.

Straffeloven §§ 207 og 208 rammer pa sin
side henholdsvis krenkelse av «forretnings-
hemmelighet» og rettsstridig tilegnelse av «for-
retningshemmelighet». I tilsvarende bestem-
melser i straffeloven 1902 (nd opphevet) ble
begrepet «Forretnings- eller Driftshemmelig-
hed» benyttet i § 294 forste ledd nr. 2, «forret-
nings- eller bedriftshemmelighet» i § 294 forste
ledd nr. 3 og «bedriftshemmelighet» i § 405 a. I
forarbeidene til straffeloven §§ 207 og 208 vises
det til at «[d]et er ingen skarp grense mellom
begrepene forretningshemmelighet og drifts-
hemmelighet. Tradisjonelt dekker forretnings-
hemmeligheter ekonomiske forhold som
typisk driftsresultat, innkjepsavtaler og mar-
kedsferingsplaner, mens driftshemmeligheter
rammer de mer teknisk pregede forhold ved
bedriften», se Ot.prp. nr. 22 (2008—2009) punkt
2.20.1. Departementet foreslo av den grunn at
begrepet «forretningshemmeligheter» ble
benyttet i stedet som en fellesbetegnelse pa
begge tilfellene, uten at det var ment & endre
innholdet, se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt
2.20.5. Forarbeidene viser til at samme beteg-
nelse ogsa benyttes i Sverige, Finland og Dan-
mark.

I reglene om bevisfritak i tvisteloven § 22-
10 brukes begrepet «forretnings- eller drifts-
hemmelighet». Det folger av forarbeidene at
bestemmelsen er en ren viderefering av retts-
tilstanden under tvistemaélsloven § 209, jf.
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459. 1 forarbei-
dene til sistnevnte bestemmelse i Ot.prp. nr. 1
(1910) s. 182 vises det i omtalen av uttrykket
«forretnings eller driftshemmelighet» til det til-
svarende begrepet i straffeloven 1902 § 294 nr.
2. Samme begrep benyttes i reglene om bevis-
fritak i straffeprosessloven § 124.

Gjennomgangen over viser at forskjellene i
begrepsbruk i ulike lovbestemmelser ikke er
begrunnet i innholdsmessige forskjeller, og at
begrepene «forretnings- og driftshemmelig-
het» 1 prosesslovgivningen, «forretningshem-
melighet» i straffeloven og «bedriftshemmelig-
het» i markedsforingsloven i hovedsak skal
dekke samme kategorier av opplysninger.
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Nar det gjelder den narmere avgrensnin-
gen av begrepet, eksisterer det som nevnt over
ingen legaldefinisjon. I forarbeidene til mar-
kedsferingsloven 1972, Ot.prp. nr. 57 (1971-
72) s. 24, vises det til beskrivelsen av begrepet
«bedriftshemmelighet> som er inntatt i Kon-
kurranselovkomiteens innstilling fra 1966 s. 48:

«Til bedriftshemmelighet kreves at det
foreligger en viten som er spesifikk for ved-
kommende bedrift, og som er av betydning for
dens virksomhet. Denne viten kan vaere mate-
rialisert f.eks. i saerlige maskiner eller maskin-
deler, seerlige kombinasjoner av maskiner, spe-
sielle rastoffer, eller rastoffsammensetninger.
Arbeidet med produktutvikling og prever med
nye varetyper kan veere bedriftshemmelighe-
ter. En teknisk foranstaltning kan vaere en
patentbar oppfinnelse, som enskes holdt hem-
melig, men den kan etter omstendighetene
ogsd vaere vernet som bedriftshemmelighet
selv om den ikke har den nedvendige oppfin-
nelseshoyde. P4 den kommersielle side kan
driftsresultater og statistikker veere hemmelig-
heter, likesd planer for markedsfering, tids-
punktet for visse innsatser i reklame m.v., inn-
kjepskilder for rastoffer m.v.»

Sitatet viser at ulike typer av opplysninger
kan utgjere en bedriftshemmelighet, badde opp-
lysninger om tekniske og kommersielle sider
av virksomheten. Det er ikke krav om at opp-
lysningene er nedtegnet i et dokument. Sitatet
viser at maskiner og andre innretninger er en
mate hemmelighetene kan vaere fiksert pa.

En bedriftshemmelighet forutsetter videre
en «viten som er spesifikk for vedkommende
bedrift». Kriteriet er ment & avgrense mot all-
menn viten og omtales ofte som et krav om at
opplysningene er foretaksspesifikke.

Konkurranselovkomiteens innstilling viser
i tillegg til at «[d]e alminnelige kunnskaper og
erfaringer som en arbeider eller funksjonaer
vinner under sitt arbeid, erfaringer av allmenn,
fagmessig art, er ikke bedriftshemmelighe-
ter».

Videre er det et krav om at bedriften ma ha
behandlet opplysningene som hemmelige og
har sekt 4 beskytte hemmeligheten, jf. Konkur-
ranselovkomiteens innstilling:

«Det mé imidlertid stilles visse krav til
bedriftens forhold for at en hemmelighet skal
veere beskyttet. Det ma enten kreves at den
uttrykkelig har markert kravet pd hemmelig-
hold eller at dette ligger klart i selve situasjo-
nen. Ofte stilles det slike uttrykkelige krav om
hemmelighold i ansettelseskontraktene, eller

det settes oppslag i bedriften eller det etableres
kontrollforanstaltninger i forbindelse med
adgang til den eller dokumenter gis stempel
om hemmelighold eller lignende. Nér en
reklamekampanje er bestemt til & startes pa et
bestemt tidspunkt kan det vaere en Kklar forut-
setning at dette ikke skal repes pé forhand.»

Uttalelsen viser at hemmeligheten kan
beskyttes aktivt gjennom kontraktklausuler
eller ved stempling eller annen markering av
dokumenter mv., men ogsa at det vil kunne
veere tilstrekkelig at det ut fra situasjonen fol-
ger en Kklar forutsetning om hemmelighold.
Det grunnleggende er at virksomheten har
behandlet opplysningene som interne, og at de
er underlagt et visst niva av beskyttelse.

I forarbeidene til straffeloven, Ot.prp. nr. 22
(2008-2009), beskrives begrepet forretnings-
hemmelighet pa folgende vis i spesialmerkna-
dene til § 207:

«Hva som neermere ligger i 4 utnytte en for-
retningshemmelighet pa en rettsstridig méte,
vil bero pa en helhetsvurdering av det aktuelle
tilfellet. To vilkar méa imidlertid veere oppfylt.
Det mé for det forste gjelde et forhold som spe-
sifikt angar vedkommende bedrift, og for det
andre mé informasjonen innad i bedriften veaere
behandlet som en hemmelighet. I tillegg mé
den type informasjon som utgjer en forret-
ningshemmelighet avgrenses fra informasjon
som méa kunne Kkalles allmenn viten og som
ikke er beskyttet. Det er klart nok at en ansatt
ikke kan kopiere over pd en minnepinne eller
lignende hele eller store deler av sin tidligere
arbeidsgivers kunderegister, for 4 benytte seg
av dette hos sin nye arbeidsgiver. Men det vil
pa den annen side ikke vere straffbart & kon-
takte kunder man husker fra tidligere, og drive
markedsforing overfor disse. Likedan er det
ikke noe i veien for at erfaringer arbeidstake-
ren har med seg fra for eksempel utforte ekspe-
rimenter, bidrar til 4 hjelpe den nye arbeidsgi-
veren i den forstand at denne da unngar uhen-
siktsmessige forsek pa det samme.»

Hoyesterett har lagt til grunn begrepet «for-
retnings- eller bedriftshemmeligheter» etter
straffeloven 1902 § 294 forste ledd nr. 3 pa
samme mate forutsetter at opplysningene er
foretaksspesifikke, av betydning for bedriftens
virksomhet og at det ma oppstilles «visse krav
til bedriftens forhold» for & ivareta hemmelig-
hold, se Rt. 2007 s. 1841. Sistnevnte innebaerer
enten at det er «markert at det gjelder krav pa
hemmelighold», eller at det «ligger i selve situ-
asjonen».
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Begrepet forretningshemmeligheter har en
side til sdkalt knowhow. Avgrensningen mel-
lom de to begrepene er uklar. I innstilling fra
Konkurranselovkomiteen 1966 side 48 vises
det til at

«kunnskaper og erfaring som er resultatet
av forsek pa a4 beherske teknikken, kalles
gjerne know-how, men begrepet benyttes ogsa
om sterre fremskritt (sdledes oppfinnelser) og
kan, brukt pa denne méte, representere virke-
lige bedriftshemmeligheter. Det er, som anty-
det ikke enighet om begrepets omfang. En opp-
fatning gar saledes ut pa at know-how ma

ogsa av forvaltningsloven § 13 a forste ledd nr.
3. Videre ma opplysningen veaere av en viss
betydning, og den ma vaere av en slik art at det
er naturlig 4 regne med at vedkommende virk-
somhet anser den som en hemmelighet. At
hemmelighold er av konkurransemessig
betydning innebaerer at det vil fore til skono-
misk tap eller redusert gevinst for virksomhe-
ten hvis opplysningene ble kjent, enten direkte
eller ved at konkurrenter settes i stand til &
utnytte de.»

5.1.2 TRIPS-avtalen

TRIPS-avtalen (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights) er en del
av den nye GATT-avtalen (WTO-avtalen) som
Norge ratifiserte 2. desember 1994. TRIPS-avtalen
oppstiller minimumskrav til de kontraherende sta-
ters beskyttelse av immaterialrettigheter. I St.prp.
nr. 65 (1993-94) side 169 gis felgende beskrivelse
av TRIPS-avtalen og dens betydning for norsk lov-
givning:

avgrenses «oppad» mot bedriftshemmelighe-
ter, patenter, monstre og andre serlige rettig-
heter, og «nedad» mot den alminnelige kom-
mersielle tekniske viten.»

Vernet for tekniske hjelpemidler i straffelo-
ven §§ 207 annet ledd og 208 og markedsfo-
ringsloven § 29 synes 4 bygge et pa slikt skille.
Sitatet over viser at knowhow ofte beskrives
som prosesskunnskap, det vil si anvendt tek-
nisk kunnskap om metoder og innsatsfaktorer
som forer til et bestemt resultat. Slik kunnskap

vil ofte vaere av mer generell art. Er kunn-
skapen mer kvalifisert og utviklet over tid av
bedriften, vil det veere mer neerliggende & si at
kunnskapen utgjer en forretningshemmelig-
het. Avgrensningen mellom begrepene er
kommentertienkelte avgjorelser, se Rt. 1964 s.
238, LG-2003-8617 og LG-2013-162132. Vernet

«Som en kortfattet oppsummering kan en si at
TRIPS-avtalen i det vesentlige stadfester den
beskyttelse av immaterielle rettigheter som er
alminnelig utbredt i de vestlige industriland.
Det er derfor bare pa enkelte punkter at avta-
len krever endringer i norsk lovgivning.»

TRIPS-avtalen artikkel 39 inneholder krav til
beskyttelse av fortrolige opplysninger og har fol-

etter straffeloven §§ 207 annet ledd og 208 og
markedsferingsloven § 29 omtales naermere i

punkt 5.1. gende ordlyd:
Avslutningsvis nevnes ogsa reglene om for-
valtningens taushetsplikt i forvaltningsloven «Artikkel 39

§ 13 forste ledd nr. 2 som benytter uttrykket
«tekniske innretninger og fremgangsmater
samt  drifts- eller forretningsforhold».
Uttalelser i forarbeidene til bestemmelsen
viser at «unntak fra offentlighet skal gjelde selv
om opplysningene ikke er en drifts- eller forret-
ningshemmelighet», se NUT 1958:3 s. 439, jf.
Innstilling om offentlighetsprinsippet i forvalt-
ningen (Offentlighetsutvalget) 1967 s. 92. For 4
dekkes av bestemmelsene mé opplysningene
vaere av «konkurransemessig betydning &
hemmeligholde av hensyn til den som opplys-
ningen angér». Den sentrale avgrensingen av
taushetsplikten etter bestemmelsen ligger i vil-
kéret om at det ma veere av «konkurransemes-
sig betydning» for virksomheten at opplysnin-
gene holdes hemmelige. Vilkaret vil ikke veere
oppfylt dersom opplysningen er alminnelig
kjent eller tilgjengelig andre steder. Det falger

1. Nar det skal sikres et effektivt vern mot illo-
jal konkurranse i samsvar med bestemmel-
sene i artikkel 10a i Pariskonvensjonen
(1967) skal medlemmene beskytte fortro-
lige opplysninger i samsvar med nr. 2 og de
data som er forelagt staten eller de offent-
lige myndigheter i samsvar med nr. 3.

2. Fysiske og juridiske personer skal ha
mulighet til 4 forhindre at opplysninger de
rettmessig har kontroll over, uten deres
samtykke bringes videre til eller erverves
eller benyttes av andre pa en méate som er i
strid med god forretningsskikk, dersom
— opplysningene er hemmelige i den for-

stand at selve opplysningene eller den
neyaktige utformingen og sammenstil-
lingen av de enkelte elementer ikke er
alminnelig kjent eller lett tilgjengelig for
personer i miljger der den type opplys-



20 Prop.5LS

2019-2020

Lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i EOS-avtalen av direktiv
(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet)

ninger det dreier seg om, vanligvis blir
benyttet, og

— opplysningene har forretningsmessig
verdi fordi de er hemmelige, og

— den som rettmessig har kontroll over
opplysningene, har truffet etter forhol-
dene rimelige tiltak for at opplysnin-
gene skal forbli hemmelige.

3. Medlemmene skal nar de som vilkar for &
godkjenne markedsforing av legemidler
eller landbrukskjemikalier som inneholder
nye kjemiske enheter, krever at det legges
fram fortrolige previngsdata eller andre
data som er sveart arbeidskrevende & frem-
skaffe, beskytte slike data mot illojal kom-
mersiell utnytting. Medlemmene skal ogsa
beskytte slike data mot offentliggjering,
unntatt nar det er nedvendig for & verne all-
mennheten, og bortsett fra nar det treffes
tiltak for a sikre at slike data beskyttes mot
illojal kommersiell utnytting.»

Begrepet «i strid med god forretningsskikk» i
artikkel 39 nr. 2 utdypes i en fotnote til bestem-
melsen (fotnote nr. 10 til avtalen):

«I denne bestemmelse menes med «en mate
som er i strid med god forretningsskikk» i alle
fall handlemater som kontraktsbrudd, misbruk
av tillit samt oppfordring til dette, og omfatter
tredjepersons erverv av fortrolige opplysnin-
ger nér tredjepersonen visste, eller pa grunn av
grov uaktsomhet ikke visste, at ervervet inne-
bar en slik handleméte.»

De lovendringene som ble ansett nedvendig for a
gjennomfere Norges forpliktelser etter TRIPS-
avtalen, ble fremmet i Ot.prp. nr. 73 (1995-96)
Om lov om endringer i lovgivningen om industri-
elt rettsvern m. m (TRIPS-avtalen). Nar det gjel-
der beskyttelse av fortrolige opplysninger i avta-
len artikkel 39, legges det i proposisjonen til
grunn at det ikke er behov for lovendringer. Det
vises til at kravet om beskyttelse av forretnings-
hemmeligheter er oppfylt ved bl.a. taushetsplikts-
reglene i forvaltningsloven og markedsferingslo-
vens regler om bedriftshemmeligheter, se propo-
sisjonen punkt 7.6.

5.1.3 Direktivets definisjon av
forretningshemmeligheter

Begrepet forretningshemmeligheter er definert i
direktivet artikkel 2 nr. 1. Definisjonen bestar av
tre elementer og er neermest identisk med defini-

sjonen av «fortrolige opplysninger» i TRIPS-avta-
len artikkel 39 nr. 2. Forretningshemmeligheter
er etter direktivet opplysninger som er «<hemme-
lige» og av den grunn har «kommersiell verdi».
Det kreves videre at opplysningene er underkas-
tet rimelige tiltak («foranstaltninger») for & sikre
hemmelighold.

Utgangspunktet for definisjonen av forret-
ningshemmeligheter er ordet «opplysninger»
(den svenske og engelske sprakversjonen bruker
«information»). Direktivet gir ingen utdypning av
begrepet, og det er uklart om det kan utledes
noen avgrensninger fra ordlyden. Det folger av
fortalen punkt 14 at «[d]et er vigtigt at vedtage en
ensartet definition af forretningshemmelighed
uden at begraense den genstand, som skal beskyt-
tes». Samme sted vises det til at definisjonen av
forretningshemmeligheter ma vere tilstrekkelig
vid til & omfatte bade knowhow, forretningsopplys-
ninger og teknologiske opplysninger. I fortalen
nevnes ulike eksempler pa teknisk kunnskap,
informasjon om kunder og leveranderer, forret-
ningsplaner, markedsundersokelser og forret-
ningsstrategier. Det avgjerende for om opplysnin-
ger dekkes av definisjonen er om det «foreligger
en legitim interesse i hemmeligholdelse af dem
og en berettiget forventing om, at de forbliver
hemmeligholdt», jf. fortalen punkt 14. Bestemmel-
sen er teknologineytral, og det er uten betydning
pa hvilket medium opplysningene er lagret eller
pa annen mate fiksert. Det folger klart av henvis-
ningen i artikkel 4 nr. 2 til «gjenstander, materia-
ler, stoffer eller elektroniske filer som inneholder
hemmeligheten, eller som hemmeligheten kan
utledes fra». En nedre grense ma likevel trekkes
mot opplysninger som ikke péd rimelig vis kan
identifiseres. Noen andre avgrensninger kan ogsa
oppstilles. Det kan vare en smakssak hvorvidt
disse knyttes til ordet «opplysninger» eller de
andre elementene i definisjonen. For det forste
omfattes ikke erfaringer og kompetanse som
arbeidstakere normalt opparbeider seg i lopet av
ansettelsesperioden, jf. artikkel 1 nr. 3 bokstav b.
Tilsvarende viser fortalen til at definisjonen ikke
dekker «ubetydelige opplysninger».

Det forste vilkaret direktivet oppstiller for at
opplysninger skal utgjere en forretningshemme-
lighet, er at opplysningene ma vaere hemmelige,
jf. artikkel 2 nr. 1 bokstav a. Det folger uttrykkelig
av selve ordet forretningshemmeligheter at «<hem-
melighold» er kjernen i vernet. Opplysningen ma
ikke veere alminnelig kjent eller umiddelbart til-
gjengelig i sin helhet eller sammensetning for per-
soner i de kretser som normalt «beskeftiger» seg
med denne typen opplysninger. I alternativet
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«sammensetning» ligger at opplysningene ikke
nedvendigvis behegver 4 vaere hemmelige hver for
seg, men at sammenstillingen av opplysninger til-
forer noe som ikke er lett tilgjengelig for andre. Et
typisk eksempel vil vaere et kunderegister hvor
hver enkelt oppfering ikke nedvendigvis er hem-
melig, eller oppskrifter eller materialblandinger.

Kravet om at opplysningene ikke mé veere
alminnelig kjent eller umiddelbart tilgjengelige
har ogsd en side til kunnskap tilegnet ved
omvendt utvikling. I henhold til direktivet artikkel
3 nr. 1 bokstav b er det i utgangspunktet en lovlig
mate 4 tilegne seg opplysninger. For opplysninger
som enkelt lar seg utlede ved omvendt utvikling
av et offentlig tilgjengelig produkt, kan det veere
like neerliggende & si at opplysningene ikke er
hemmelige.

Definisjonen av forretningshemmeligheter
krever i tillegg at opplysningene ma ha en kom-
mersiell verdi fordi de er hemmelige, jf. artikkel 2
nr. 1 bokstav b. Direktivets fortale punkt 14 viser
til at bade faktisk og potensiell kommersiell verdi
dekkes. Som eksempel nevnes situasjonen der en
uberettiget tilegnelse, bruk eller formidling vil
kunne skade interessene til personen som lovlig
kontrollerer opplysningene (innehaveren av for-
retningshemmeligheten), pd en méte som under-
graver personens vitenskapelige og tekniske
potensiale, forretningsmessige eller finansielle
interesser, strategiske plasseringer eller evne til &
konkurrere. Alternativet potensiell kommersiell
verdi viser at det ikke er nedvendig at opplysnin-
gene benyttes pid en mite som genererer inntekt,
men at det er tilstrekkelig at de vurderes som ver-
difulle av kunder eller konkurrenter. Direktivet
legger til rette for innovasjon og investeringer i
nyskapning ved 4 beskytte forretningshemmelig-
heter virksomheten selv har utviklet. Etter direkti-
vet er det likevel ikke avgjorende hvem som er
innehaver av forretningshemmeligheten sa lenge
vilkdrene ellers er oppfylt. Fortalen punkt 1 frem-
hever at ikke-kommersielle forskningsinstitusjo-
ner investerer i utvikling av informasjon som vil gi
konkurransefordeler og derfor vil ha kommersiell
verdi. Tilsvarende vises det i fortalen punkt 3 til at
forretningshemmeligheter spiller en viktig rolle
ved kunnskapsutveksling mellom forskningsinsti-
tusjoner og virksomheter.

Det siste elementet i definisjonen av forret-
ningshemmeligheter, jf. artikkel 2 nr. 1 bokstav c,
er at innehaveren av forretningshemmeligheten
har iverksatt rimelige tiltak for & sikre hemmelig-
hold. Hva som er et rimelig tiltak ma vurderes
konkret i lys av «de givne omstaendigheder».
Direktivet gir ingen naermere veiledning til hva

som ligger i dette, og noe formkrav oppstilles
ikke. Nar direktivets ordlyd viser til at opplysnin-
gene er «underkastet foranstaltninger», kan det
synes a forutsette at innehaveren av forretnings-
hemmeligheten aktivt har foretatt seg noe for a
beskytte opplysningene. Definisjonen av forret-
ningshemmeligheter etter direktivet bygger pa
TRIPS-avtalen artikkel 39 nr. 2. I juridisk litteratur
om TRIPS-avtalen er det lagt til grunn at vilkiret
om «rimelig tiltak» i utgangspunktet krever at
enhver person som gis tilgang til opplysningene,
skal ha plikt til 4 bevare taushet om disse. Samti-
dig vil det ved vurderingen av de tiltakene som er
iverksatt i en konkret situasjon, veere relevant a se
hen til bade kost/nytte-betraktninger og bransje-
praksis.

Et tilsvarende forstielse av hvilke tiltak som
kreves fra innehaveren av hemmeligheten, folger
av definisjonen av inngrepshandlinger i artikkel 4.
For personer som har tilegnet seg forretnings-
hemmeligheten lovlig, vil det kun foreligge ulovlig
bruk eller formidling dersom personen mislighol-
der en kontraktsrettslig forpliktelse eller annen
rettslig plikt som begrenser adgang til bruk eller
formidling, jf. artikkel 4 nr. 3 bokstav b og c.

5.1.4 RegelverketiSverige og Danmark

Den svenske lagen om foretagshemligheter inne-
holder en legaldefinisjon av foretagshemlighet i 2
§ forste ledd. Mens bestemmelsens forste ledd nr.
1 avgrenser potensielle forretningshemmelighe-
ter til informasjon om «affirs- eller driftforhéllan-
den i en niringsidkares rorelse eller i en
forskningsinstitutions verksamhet», bygger for-
ste ledd nr. 2 til nr. 4 pa vilkarene i direktivet artik-
kel 2 nr. 1 bokstav a til c. Kravet i direktivet artik-
kel 2 nr. 1 bokstav b om at opplysningene skal ha
kommersiell verdi fordi de er hemmelige, har
imidlertid blitt formulert som et krav om at avsle-
ring av opplysningene er «dgnat att medfora skada
i konkurrenshinseende for innehavaren». I forar-
beidene til bestemmelsen i Prop. 2017/18:200
punkt 6 ble forslaget begrunnet slik:

«Kravet i den hittillsvarande lagen om skydd
for foretagshemligheter pa att informationen
ska vara av sddant slag att ett rojande ir dgnat
att medfora skada i konkurrenshinseende far i
stillet anses overensstimma med det krav som
uppstills i TRIPS-avtalet och direktivet pa att
informationen ska ha kommersiellt viarde pa
grund av att den dr hemlig. Vidare ir kravet pa
skade i konkurrenshinseende viletablerat i
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forarbeten, praxis och doktrin och bor inte utan
starka skl bytas ut.»

Det folger videre av 2 § annet ledd at erfaringer og
ferdigheter som en arbeidstaker har fatt gjennom
normal yrkesutovelse, ikke anses som forret-
ningshemmeligheter. Det samme gjelder for infor-
masjon om «ndgot som utgor ett brott eller annat
allvarligt missforhéllande».

I Danmark er en legaldefinisjon av forretnings-
hemmeligheter, som er tilnzermet identisk med
direktivet artikkel 2 nr. 1 bokstav a til ¢, inntatt i
§ 2 forste ledd nr. 1 i lov om forretningshemmelig-
heder.

5.1.5 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt en legaldefinisjon
av forretningshemmeligheter som bygger péa
direktivets ordlyd. Det ble redegjort slik for forsla-
get:

«Direktivets definisjon av forretningshemme-
ligheter tilsvarer definisjonen av «fortrolige
opplysninger» i TRIPS-avtalen artikkel 39 nr. 2.
Departementet har tidligere lagt til grunn at
«kravet om beskyttelse av forretningshemme-
ligheter i artikkel 39 nr. 1 og 2 er oppfylt ved
bl.a taushetspliktsreglene i forvaltningsloven
og markedsferingslovens regler om bedrifts-
hemmeligheter», se Ot.prp. nr. 73 (1995-96) s.
10, hvor deler av departementets heringsnotat
gjengis. Forslaget til legaldefinisjon vil i hoved-
sak gi samme avgrensning av begrepet som
etter gjeldende rett, men de ulike elementene
gis et noe annet spraklig uttrykk enn det som
folger av rettspraksis og juridisk teori.

Etter forslaget ma opplysningene tilfreds-
stille tre grunnleggende krav; Stikkordsmessig
kan de beskrives som at opplysningene ma
veere hemmelige (bokstav a), de ma ha en kom-
mersiell verdi (bokstav b), og innehaveren ma
ha truffet rimelige tiltak for & sikre hemmelig-
hold (bokstav c¢). Kravene gjennomgas enkelt-
vis under. Direktivet gir ingen naermere beskri-
velse av hva som dekkes av begrepet opplys-
ninger. I forslaget legges det til grunn at begre-
petitrdd med alminnelig sprakbruk favner vidt
og vil dekke gjenfinnbar informasjon uavhen-
gig av hvordan denne er lagret. P4 samme mate
som etter gjeldende rett vil begrepet dermed
béade omfatte ikke-nedtegnet viten hos en eller
flere personer i virksomheten, samt informa-
sjon som er nedtegnet pa papir eller lagret elek-
tronisk, tegninger, modeller, eller andre gjen-

stander som bygger péd informasjon og som
denne dermed kan utledes fra.

Det folger av selve begrepet «forretnings-
hemmelighet» at opplysningene mé vaere hem-
melige. I forslaget § 2 bokstav a kreves det at
opplysningene «er hemmelige i den forstand at
de ikke som helhet eller slik de er satt sammen
eller ordnet, er allment kjent eller lett tilgjenge-
lig». Vernet for forretningshemmeligheter gir
ingen enerett til opplysningene og forutsetter
heller ikke at kunnskapen kun finnes i en
enkelt virksomhet. Avgrensningen mot opplys-
ninger som er allment kjent eller lett tilgjenge-
lig, svarer til kravet om at opplysningene ma
veere foretaksspesifikke i gjeldende rett.
Uttrykket foretaksspesifikke opplysninger kan
spraklig sett synes & forutsette at opplysnin-
gene etter sitt innhold knytter seg til en kon-
kret bedrift. Etter forslaget fremkommer det
tydeligere at det sentrale for vurderingen er
hvilken spredning opplysningene har og hvor
lett det vil veere for andre & tilegne seg samme
informasjon.

Ogsé sammenstillinger kan utgjore forret-
ningshemmeligheter etter forslaget. Det vil si
at opplysninger som ikke nedvendigvis er hem-
melige hver for seg, likevel kan utgjere en for-
retningshemmelighet ved maten de er satt
sammen pa eller ordnet. Et praktisk eksempel
pa dette kan veere kunde- eller leveranderlister,
oppskrifter eller angivelse av styrkeforhold i
materialblandinger etc. En slik forstielse av
begrepet forretningshemmeligheter samsva-
rer med det som er lagt til grunn i rettspraksis
knyttet til markedsferingsloven § 28.

Etter forslaget § 2 bokstav b kreves det at
opplysningene har «<kommersiell verdi fordi de
er hemmelige». Pa dette punktet gir forslaget
anvisning pd en noe annen vurderingsnorm
enn det som folger av gjeldende rett. Under
gjeldende rett oppstilles det ofte et krav om at
opplysningene er av betydning for virksomhe-
ten. I stedet for & vurdere opplysningenes
betydning for innehaveren av opplysningene,
vil det avgjerende etter forslaget veere om opp-
lysningene har kommersiell verdi i markedet. I
praksis vil endringen ha liten betydning. Vur-
deringen av om det er av betydning for virk-
somheten at opplysningene hemmeligholdes,
speiles normalt av en interesse i markedet for
tilgang til samme opplysninger, se uttalelse i
Rt. 2007 s. 1841.

Kravet om kommersiell verdi dekker bade
faktisk og potensiell kommersiell verdi, og det
er ikke nedvendig at opplysningene benyttes,



2019-2020

Prop.5LS 23

Lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i EOS-avtalen av direktiv
(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet)

eller er tenkt benyttet, til & generere inntekt.
Det er tilstrekkelig at de vurderes som verdi-
fulle av konkurrenter eller kunder. Forslaget
krever ikke at innehaveren av opplysningene
er en naringsdrivende, og opplysninger hos
for eksempel ikke-kommersielle forskningsin-
stitusjoner vil kunne dekkes.

Det siste elementet i definisjonen av forret-
ningshemmeligheter er kravet om at innehave-
ren av opplysningene har iverksatt rimelige til-
tak for & sikre hemmelighold. Hva som utgjer
et rimelig tiltak, ma vurderes konkret med
utgangspunkt i hvordan driften i virksomheten
er innrettet. Det oppstilles ingen formelle krav
til fremgangsmate, og tiltakene kan blant annet
besta i avtalerettslig regulering med arbeidsta-
kere, tidligere arbeidstakere eller oppdragsta-
kere, fysisk og teknisk tilgangskontroll, mer-
king av dokumenter og gjenstander mv. Kravet
innebaerer at innehaveren av forretningshem-
meligheten har et ansvar for & iverksette til-
strekkelige tiltak for 4 hindre spredning av opp-
lysningene. Tiltakene skal underbygge inneha-
verens forventning om hemmelighold og ber
derfor tydeliggjore overfor personer som gis
tilgang til forretningshemmeligheten, at dette
er opplysninger bedriften ensker & holde for-
trolige. Kravet til tiltak har saledes en side til
mottakerens gode tro og vurderingen av om til-
egnelsen, bruken eller formidlingen var urett-
messig. Overfor virksomhetens egne ansatte
vil behov for hemmelighold ofte veere synlig-
gjort ved interne rutiner knyttet til arbeid med
forretningshemmeligheten, eller selve innret-
ningen av arbeidet, enten ved ulike former for
tilgangskontroll eller merking. For ansatte som
jobber direkte med utvikling av forretnings-
hemmeligheter, vil taushetsplikten kunne vare
regulert uttrykkelig i arbeidskontrakter. Til-
svarende vil det ofte vaere sterre grunn til avta-
lerettslig regulering av taushetsplikt nar
eksterne samarbeidspartnere eller oppdragsta-
kere gis tilgang til hemmeligheten.

Kravet til rimelige tiltak i forslaget tar
utgangspunkt i ordlyden i direktivet. Den dan-
ske direktivversjonen viser til at opplysningene
skal vaere «underkastet rimelige foranstaltnin-
ger» («been subject to reasonable steps» i
engelsk versjon, «vidtagit rimliga atgiarder» i
svensk versjon, «Gegenstand [...] entsprech-
enden angemessenen Geheimhaltungsmal3-
nahmen» i tysk versjon). Ordlyden kan forstas
slik at det oppstilles krav til aktivitet fra inneha-
veren. Det vil veere normalsituasjonen. Samti-
dig gir ordlyden ikke grunnlag for & utelukke at

det i konkrete tilfeller kan veere tilstrekkelig at
det folger en klar forutsetning om hemmelig-
hold av selve situasjonen der det gis tilgang til
opplysningene.»

5.1.6 Hegringen

Advokatforeningen stotter heringsforslaget og leg-
ger til grunn at den foreslatte definisjonen av for-
retningshemmeligheter i hovedsak vil gi samme
avgrensning av begrepet som etter gjeldende rett.
Foreningen foreslar imidlertid at det ber fremgé
Klarere av lovteksten at de tre vilkérene i § 2 for-
ste ledd bokstav a til ¢ er kumulative. Det samme
papekes av Hovedorganisasjonen Virke som i til-
legg onsker en Klargjoring av hvilken betydning
bransjepraksis, naeermere bestemt praksis knyttet
til sladding av opplysninger i tilbud i offentlige
anbudsprosesser, kan ha for 4 avgjere om noe er
en forretningshemmelighet ved behandlingen av
innsynsbegjeringer. Hovedorganisasjonen Virke
har videre foreslatt at lovforslaget ber inneholde
en ikke-uttemmende liste over de vanligste forret-
ningshemmelighetene. NHO onsker en narmere
omtale av betydningen av taushetspliktshbestem-
melser i kontraktsforhold. Professor Irgens-Jensen
legger til grunn at den foreslatte definisjonen av
forretningshemmeligheter «kan synes temmelig
sammenfallende med vilkarene for at noe skal reg-
nes for «bedriftshemmelighet» etter dagens regel-
verk». Han reiser imidlertid spersmal om § 2 for-
ste ledd bokstav c i heringsforslaget medferer en
forsiktig skjerping av kravet til beskyttelsestiltak i
forhold til det som Heoyesterett har lagt til grunn i
f.eks. Rt. 2007 side 1841. Etter hans syn ber dette
Klargjores «av hensyn til forutsigbarhet for
neeringsliv og borgere».

Norsk forening for Industriens Patentingeniover
har foreslatt & erstatte «opplysninger» i herings-
forslaget med «informasjon» fordi begrepet «opp-
lysning» forutsetter mer bearbeidet data. Det
vises til at en vanlig definisjon av informasjon er
«velformet data som gir mening». Bruk av ordet
«opplysning» kan gi inntrykk av en heyere terskel
for vern. Det pekes ogsa pa at forretningshemme-
ligheter ofte vil veere lagret og overfort med bruk
av informasjonsteknologi og at det derfor er bedre
a4 bruke ordet «informasjon» fremfor «opplys-
ning». NHO slutter seg derimot til heringsforsla-
get om at definisjonen av forretningshemmelighe-
ter skal gjelde for «opplysninger». Det foreslas
imidlertid at kravet til rimelige tiltak for & «sikre
hemmelighold» i § 2 foerste ledd bokstav ¢ erstat-
tes med et krav til rimelige tiltak for & <holde hem-
melig» fordi ordet «sikre» kan forstis som en mer
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omfattende og absolutt forpliktelse enn det som
folger av direktivet.

NRK legger til grunn at heringsforslagets defi-
nisjon av forretningshemmeligheter i storre grad
enn tidligere vil verne opplysninger som forret-
ningshemmeligheter:

«NRK merker seg at departementet uttaler at
lovforslaget legger opp til en annen vurde-
ringsnorm enn gjeldende rett, men at dette i
praksis vil ha liten betydning, jf. s. 23 i
heringsnotatet. NRK er uenig i dette, da det vil
veere enklere for en part & pasta at opplysnin-
ger kan ha kommersiell verdi, enn at det kan
oppsta reell fare for skonomisk tap eller redu-
sert gevinst hvis opplysningen blir kjent.»

NRK onsker ogsa at det klargjores at forslagets
definisjon av forretningshemmeligheter ikke vil
pavirke forstielsen av begrepet i annen lovgiv-
ning, slik som i forvaltningsloven § 13 forste ledd
nr. 2, og ikke vil begrense allmenhetens innsyn i
dokumenter i henhold til offentleglova etter
offentleglova § 13.

Norsk presseforbund, Norsk journalistlag og
Norsk redaktorforening har gitt uttrykk for et lik-
nende synspunkt og legger til grunn at herings-
forslagets definisjon av forretningshemmeligheter
innebaerer en utvidelse av forretningshemmelig-
hetsbegrepet i forhold til det som folger av forvalt-
ningsloven § 13 forste ledd nr. 2:

«Det kan ikke veere noen tvil om at gjeldende
bestemmelse i offentlighetsloven er snevrere
enn hva som ligger i dette forslagets § 2.
Mange opplysninger kan sies 4 ha kommersiell
verdi uten at det har konkurransemessig
betydning. Det vil derfor fi alvorlige konse-
kvenser for samfunnet hvis virksomheter som
er omfattet av offentlighetsloven begynner a
legge denne lovs § 2 sin definisjon til grunn,
enten i tolkningen eller som direkte avslag,
framfor forvaltningslovens § 13 (2).»

KS og LMI har lagt til grunn at taushetsplikten
etter forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 2 vil ha
et videre anvendelsesomride enn opplysninger
som faller inn under forretningshemmelighetsde-
finisjonen 1 heringsforslaget. Begge disse
heringsinstansene onsker likevel en ytterligere
klargjering av forholdet mellom heringsforslagets
forretningshemmelighetsdefinisjon og forvalt-
ningsloven §13 forste ledd nr. 2. Ogsa
Bronnoysundregistrene etterlyser en slik klargjo-
ring.

5.1.7 Departementets vurderinger

Begrepet «forretningshemmelighet» er helt sen-
tralt for lovens anvendelse. For & sikre en korrekt
direktivgjennomfering mener departementet at
lovforslaget ber inneholde en legaldefinisjon som
bygger pa direktivets ordlyd. Etter departemen-
tets syn vil forslaget til definisjonen av forretnings-
hemmeligheter i all hovedsak gi samme avgrens-
ning av begrepet som etter gjeldende rett, men de
ulike elementene gis et noe annet spraklig
uttrykk. Dagens lovgivning har ingen tilsvarende
bestemmelse og avgrensningen av begrepet i for-
arbeider og rettspraksis knyttes ikke pd samme
maéte til klart angitte Kkriterier. Departementet
viser til at direktivets definisjon samsvarer med
definisjonen av fortrolige opplysninger i TRIPS-
avtalen artikkel 39. Det ble lagt til grunn at det
ikke var behov for lovendringer til gjennomfoering
av sistnevnte bestemmelse, jf. omtale i punkt
5.1.2.

Enkelte heringsinstanser har uttalt seg om
utformingen av definisjonen. Det gjelder serlig
kravet til opplysningens «kommersielle verdi» i
heringsforslaget § 2 forste ledd bokstav b. NRK
uttaler at den foreslatte definisjonen ser ut til &
omfatte mer enn det som folger av gjeldende rett
hvor det kreves «at opplysningene ma veere av
konkurransemessig betydning 4 hemmeligholde
for & unngé reell fare for skonomisk tap dersom
opplysningene blir kjent». Norsk presseforbund,
Norsk  journalistlag og Norsk redaktorforening
viser i sin uttalelse til at forslaget gar lenger enn
det som dekkes av unntaket etter offentleglova.

Departementet viser til omtalen av gjeldende
rett i punkt 5.1.1. Kravet om «kommersiell verdi»
forutsetter at hemmelighold av opplysningene
kan begrunnes objektivt og ikke utelukkende i
virksomhetens egen vurdering av opplysningens
betydning. Direktivets fortale punkt 14 viser til at
det vil foreligge en «<kommersiell verdi» hvis tileg-
nelse, bruk eller formidling av opplysningene vil
kunne skade interessene til innehaveren ved a
undergrave vitenskapelig eller teknisk potensiale,
forretningsmessige eller finansielle interesser,
strategiske plasseringer eller konkurranseevne. I
trdd med dette vil opplysninger kunne ha en kom-
mersiell verdi dersom markedet er villig til & gi
innehaveren vederlag eller andre skonomisk mal-
bare fordeler for tilgang til de aktuelle opplysnin-
gene, eller opplysningene gir innehaveren kon-
kurransefortrinn ved bruk i egen virksombhet.
Departementet viser ogsé til dreftelsen i forarbei-
dene til den svenske gjennomferingsloven hvor
det legges til grunn at kravet til kommersiell verdi
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etter direktivet samsvarer med det som omfattes
av uttrykket «skade i konkurrenshinseende», se
Prop. 2017/18:200. Ordlyden i den svenske loven
synes a vare noe strengere enn uttrykket «kon-
kurransemessig betydning 4 hemmeligholde» i
forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 2. Som NRK
viser til er det i forvaltningspraksis og teori knyt-
tet til bestemmelsen i forvaltningsloven lagt til
grunn et krav om fare for ekonomisk tap eller
redusert gevinst for virksomheten dersom opplys-
ningene blir kjent. Det er en objektiv vurdering av
om opplysningene etter sin art kan ha slike skade-
virkninger, se Justisdepartementets rettleiar til
offentleglova s. 84. Det vises her til at kjerneomra-
det for bestemmelsen er neeringsopplysninger
som andre kan bruke pé tilsvarende maéte i egen
virksomhet. I lys av dette legger departementet til
grunn at kravet til «<kommersiell verdi» i hoved-
trekk vil gi samme avgrensning av begrepet som
under dagens regulering i markedsferingsloven
og straffeloven. Forslaget til ny lov om vern av for-
retningshemmeligheter har ikke hatt til hensikt &
utvide taushetsplikten i forvaltningsloven § 13 for-
ste ledd nr. 2, og departementet kan heller ikke se
at forslaget har en slik virkning.

Departementet viser imidlertid til at praksis
knyttet til bevisfritaksreglen for «drifts- og forret-
ningshemmeligheter» i tvisteloven § 22-10, jf. tidli-
gere tvistemalsloven § 209, synes & omfatte ogsa
andre typer opplysninger. I rettspraksis er det lagt
til grunn at kjerneomradet til bestemmelsen er
vern av «drifts- og forretningshemmeligheter av
konkurransemessig betydning», jf. Rt. 2006 s. 916.
Tilsvarende legges til grunn i Rt. 2003 s. 1215. 1
Rt. 1997 s. 964 er Hoyesteretts kjaeremalsutvalg
enig med lagmannsretten i at «opplysningene ma
gjelde tekniske metoder og kunnskaper eller opp-
lysninger av betydning for omsetningen. Opplys-
ningene ma gjelde forhold som det er av konkur-
ransemessige betydning 4 hemmeligholde». Deri-
mot viser kjennelsen i Rt. 1998 s. 1624 (Norsk Fol-
kemuseum) at opplysninger om museets vaktruti-
ner, alarmsystemer og sikkerhetsopplegg var
dekket av bevisfritaket. Det ble vist til at

«samlingene omfatter ca 250 000 gjenstander
av stor nasjonal, kulturhistorisk og ekonomisk
verdi. — Det kan f4 omfattende skonomiske og
andre konsekvenser hvis et museums sikker-
hetsrutiner blir kjent, og kjeeremaélsutvalget er
enig med lagmannsretten i at opplysninger om
slike rutiner kan omfattes av uttrykket «drifts-
hemmelighet» i tvistemaélsloven § 209».

Vern for slike opplysningene synes ikke begrun-
net i den konkurransemessig betydning av hem-
melighold, men i stedet at det ville utsette museet
for en betydelig sikkerhetsrisiko hvis opplysnin-
gene ble Kkjent.

Opplysninger om en virksomhet som letter
gjennomferingen av straffbare handlinger, vil
kunne péfere virksomheten tap og séledes under-
grave forretningsmessige interesser. Departe-
mentet mener likevel at det ikke vil veere tilstrek-
kelig til at opplysningene kan sies 4 ha «<kommer-
siell verdi», jf. direktivet artikkel 2.

Departementet legger til grunn at hensynene
bak bevisfritaksreglene i prosesslovgivningen
ikke nedvendigvis sammenfaller fullt ut med hen-
synene som skal ivaretas ved forbudene mot inn-
grep i forretningshemmeligheter. Dette kan veere
bakgrunnen for at det synes & veere en viss for-
skjell i hvilke opplysningstyper som dekkes av
bestemmelsene. Etter departementets syn kan
forskjellen derimot ikke begrunnes i at bestem-
melsene bruker ulike betegnelser pa opplysnin-
gene som dekkes. Uttrykket «forretnings- eller
driftshemmelighet» i tvisteloven, og tidligere i
tvistemalsloven, har sin historiske begrunnelse i
at samme begrep ble benyttet til straffeloven 1902
§ 294, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459, jf.
Ot.prp. nr. 1 (1910) s. 182. I ny straffelov ble «for-
retningshemmeligheter» benyttet som en felles-
betegnelse pd begge tilfellene uten at det var
meningen at 4 endre innholdet, jf. Ot.prp. nr. 22
(2008-2009) punkt 2.20.5. Departementets for-
slag om & endre ordlyden i bevisfritaksreglene i
straffeprosessloven § 124 og tvisteloven §22-10
slik at ogséd disse bestemmelsene bruker beteg-
nelsen «forretningshemmeligheter» innebaerer i
trdd med dette ingen endring av gjeldende rett.

Béade NHO og professor Irgens-Jensen har kom-
mentert aktivitetsplikten etter heringsforslagets
§ 2 forste ledd bokstav c i sine heringsuttalelser.
Mens professor Irgens-Jensen har stilt spersmal om
formuleringen tar sikte pa en forsiktig innskjer-
ping av aktivitetsplikten i forhold til gjeldende rett,
har NHO stilt spersmal om formuleringen «sikre
hemmelighold» er heldig da den kan indikere en
forpliktelse som gar lenger enn det som felger av
direktivet.

I lovforslaget som ble sendt pa hering var kra-
vet i direktivet artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ formulert
som at «innehaveren har truffet rimelige tiltak for
4 sikre hemmelighold av» opplysningene. Hva
som er «rimelige tiltak» beror pa en konkret vur-
dering av den aktuelle virksomheten. Gjennom-
gangen i punkt 5.1.1 viser at ogsd under gjeldende
rett er det et krav om at bedriften har behandlet
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opplysningene som hemmelige og har sekt &
beskytte hemmeligheten. Professor Irgens-Jensen
uttaler at terskelen etter gjeldende rett ma sies a
veere «temmelig lav» og viser til at Hoyesterett i
Rt. 2007 s. 1841 legger til grunn at det vil kunne
vaere tilstrekkelig at krav pd hemmelighold «lig-
ger 1 selve situasjonen». Departementet er enig i
at den nevnte avgjorelsen oppstiller et lavt krav til
beskyttelsestiltak. Departementet er videre enig i
at direktivet mé forstas slik at det generelt vil kre-
ves mer enn i den nevnte avgjerelsen og at direkti-
vet pa dette punktet kan sies 4 innebaere en forsik-
tig skjerping av kravene til innehaverens aktivitet
sammenlignet med gjeldende rett. Som utgangs-
punkt mé direktivet forstas slik at det kreves at
innehaveren har iverksatt tiltak som underbygger
innehaverens forventning om hemmelighold. Det
gjelder bade internt i virksomheten, men ogsa
overfor forretningsforbindelser mv. som har fatt
tilgang til opplysningene. Bade arten og omfanget
av tiltakene méa vurderes konkret. I vurderingen
av hvilke tiltak som kan forventes, ma det ogsé
ses hen til om mottakeren alt er underlagt lovfes-
tet taushetsplikt.

Departementet er ikke enig med NHO i at
ordet «sikre» gir en mer omfattende forpliktelse
enn det som folger av direktivet. Aktivitetsplikten
etter lovforslaget kan ikke forstas slik at det stilles
krav til at tiltakene som treffes i alle tilfeller fak-
tisk sikrer hemmelighold, men at det i rimelig
utstrekning ma treffes beskyttelsestiltak. Depar-
tementet har av spriklige grunner likevel valgt &
endre ordlyden i lovteksten i samsvar med forsla-
get.

Departementet har vurdert, men ikke funnet
grunn til & erstatte «opplysninger» i § 2 i herings-
forslaget med «informasjon» som foreslatt av
Norsk forening for Industriens Patentingeniorer.
Selv om det vanskelig kan fastsettes noen gene-
relle kvantitative eller kvalitative krav til forret-
ningshemmeligheter, folger det blant annet av
kravet til «<kommersiell verdi» at forretningshem-
meligheten ma vaere egnet til & opplyse eventuelle
mottakere pd en mate som gjor at kunnskapen
kan nyttiggjeres. En viktig begrunnelse for vern
for forretningshemmeligheter er & forhindre at
naringsakterer skaffer seg urettmessige konkur-
ransefordeler gjennom tilgang til resultater av
andres innsats, investeringer og preving og fei-
ling. Et vern som er si vidt at det ogsid omfatter
informasjon som ikke har denne effekten, men
hvor det fortsatt vil kreves betydelig innsats hos
mottakeren for & bearbeide, sammenstille eller
videreutvikle informasjonen for denne kan sies &
ha en kommersiell verdi, vil g4 lenger enn det

som folger av bade direktivet og gjeldende rett.
Departementet forslar derfor at ordet «opplysnin-
ger» brukes i lovforslaget.

Néar det gjelder ensket fra Hovedorganisasjo-
nen Virke om a innta en ikke uttemmende liste
over de vanligste forretningshemmelighetene i
lovforslaget, har departementet kommet frem til
at en slik opplisting ikke er hensiktsmessig. Defi-
nisjonen av en forretningshemmelighet oppstiller
tre vilkdr som alle kreve konkrete vurderinger.
Angivelse av ulike typetilfeller vil kunne ta opp-
merksomheten bort fra vilkarene loven oppstiller.
Det folger videre av direktivets fortale at det er
viktig 4 fastsette en ensartet definisjon av begre-
pet «forretningshemmeligheter» uten & begrense
gjenstanden som skal beskyttes.

5.2 Inngrepshandlinger

5.2.1 Gjeldende rett

I heringsnotatet ble det redegjort slik for gjel-
dende rett:

«I dagens lovgivning er det ingen fast termino-
logi for & beskrive ulike handlinger i strid med
vernet for forretningshemmeligheter. Det kan
skilles mellom tre handlingstyper: Det a skaffe
seg opplysningene, egen utnyttelse av opplys-
ningene og det & gi opplysningene videre.

I paragrafoverskriften til straffeloven § 208
benyttes rettsstridig tilegnelse som samlebe-
tegnelse pa to ulike former a sette seg i besit-
telse av hemmeligheten, bade at en person
innehar faktisk kunnskap om innholdet i hem-
meligheten, men ogsé at personen rader over
en gjenstand eller et dokument som hemmelig-
heten kan utledes fra. Straffeloven § 207 og
markedsferingsloven §§ 28 og 29 bygger péa at
begge formene for tilegnelse kan danne grunn-
lag for urettmessig bruk og formidling av for-
retningshemmeligheten.

Det andre handlingstypen er bruk av forret-
ningshemmeligheten og dekker ulike mater
hemmeligheten nyttiggjores.

I straffeloven § 207 forste ledd bokstav a
benyttes ordlyden: «gjer bruk av den, for
eksempel ved a utnytte den i naeringsvirksom-
het som konkurrerer med bedriftens egen
bruk av hemmeligheten». Straffeloven § 207
annet ledd rammer ogsé den som «rettsstridig
utnytter [...] i neeringsvirksomhet» tekniske
hjelpemidler som er betrodd i anledning et opp-
drag, tjenesteforhold mv. Tilsvarende handling
rammes av markedsferingsloven §§ 28 og 29.
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Forvaltningsloven § 13 tredje ledd viser til
at taushetsplikten forvaltningens tjenestemenn
har om naeringsopplysninger ogsé dekker det &
«utnytte opplysninger [...] i egen virksomhet
eller i tjeneste eller arbeid for andre».

Den tredje handlingskategorien er & gjore
hemmeligheten kjent for andre. I lovverket
benyttes ulike begreper for & beskrive handlin-
gen, og i noen sammenhenger vil formidling
mot betaling dekkes av bestemmelser om
utnyttelse av hemmeligheten. Straffeloven
§ 207 forste ledd bokstav b rammer den som
uberettiget «gjor [forretningshemmeligheten]
kjent for en annen, med forsett om & sette noen
i stand til 4 dra nytte av den». Reglene om bevis-
fritak i tvisteloven § 22-10 bruker uttrykket a
«rope en forretnings- eller driftshemmelighet».
I straffeprosessloven benyttes om samme situ-
asjon «apenbare en forretnings- eller drifts-
hemmelighet».»

5.2.2 Direktivets begrepsbruk

Direktivet skiller mellom tre ulike handlingstyper.
I den danske sprakversjonen av direktivet brukes
uttrykkene «erhvervelse, brug og videregivelse»
om de ulike formene for ulovlige handlinger. I den
svenske sprakversjonen benyttes «anskaffas,
utnyttjas och rojs», mens den engelske viser til
«acquisition, use and disclosure». Skillet mellom
de ulike handlingstypene har betydning for
avgrensningen av inngrepshandlinger i direktivet
artikkel 3 til 5 og anvendelsen av direktivets hand-
hevingsmidler. Direktivet har ingen definisjon av
de ulike handlingstypene, men beskrivelsen av
inngrepshandlinger i artikkel 4 gir veiledning om
innholdet i begrepene.

Direktivet inneholder ingen fellesbetegnelse
for de ulike typene av ulovlige handlingene, men
bruker i artikkel 2 nr. 3 «kraenkende part», «infrin-
ger», «intrangsgorare» i henholdsvis den danske,
engelske og svenske sprikversjonen, om den som
ulovlig har tilegnet seg, brukt eller formidlet en
forretningshemmelighet.

5.2.3 Regelverket i Sverige og Danmark

Den svenske lagen om foretagshemligheter inne-
holder i 3 §forste ledd en legaldefinisjon av
«angrepp pa en foretagshemlighet» som omfatter
direktivets tre ulike handlingstyper. Som «angrepp»
pa en forretningshemmelighet anses at noen uten
innehaverens samtykke «bereder sig tillgang till, til-
lagnar sig eller pa nigot annat sitt anskaffar fore-
tagshemligheten», «utnyttjar foretagshemligheten»,

eller «rojer foretagshemligheten». «Angrepp» bru-
kes deretter som en fellesbetegnelse pa ulovlige
handlinger i de etterfolgende bestemmelsene om
héndhevingsmidler.

Til forskjell fra lesningen som er valgt i Sve-
rige, har den danske giennomforingsloven ingen fel-
lesbetegnelse for ulovlige handlinger, men nevner
i stedet de forskjellige handlingstypene uttrykke-
lig i tilknytning til lovens ulike handhevingsmid-
ler.

5.2.4 Forslagetihgringsnotatet

I heringsforslaget ble uttrykkene tilegnelse, bruk
og formidling benyttet pa de ulike inngrepshand-
lingene. Bade tilegnelse og bruk er uttrykk som
benyttes i lovverket i dag. Det ble vist til at bruk er
et mer neytralt uttrykk enn ordet utnytte og sam-
svarer med ordlyden i den danske sprakversjonen
av direktivet. Det ble lagt til grunn at ordet for-
midling var mer egnet til en generell beskrivelse
av den tredje formen for inngrep enn alternati-
vene «avslore», «rgpe» eller «adpenbare». Uttryk-
ket som benyttes i straffeloven § 207, «gjore den
kjent for en annen», ble ansett innholdsmessig
dekkende, men en kortere uttrykksform var &
foretrekke ut fra strukturen i direktivet og forsla-
get.

Horingsforslaget benytter uttrykket «inngrep i
en forretningshemmelighet> som en fellesbeteg-
nelse for de handlingene som etter direktivet er
ulovlige, og uttrykket dekker bade handlinger i
forslaget §§ 3 og 4. Ordet «inngrep» benyttes i
annen immaterialrettslovgivning. Forretnings-
hemmeligheter skiller seg fra de formene for ret-
tighetsposisjoner hvor inngrepsterminologi tradi-
sjonelt benyttes ved at det ikke foreligger noen
beskyttet enerett til utnyttelse av opplysningene.
Forskjellene pa dette punktet ble likevel ikke
ansett som en avgjerende innvending mot & bruke
«inngrep» som fellesbetegnelse i tilknytning til
forretningshemmeligheter.

5.2.5 Heringen

NHO har stilt spersmal om hensiktsmessigheten
av fellesbetegnelsen «inngrep» for ulovlige
handlinger etter § 3 i heringsforslaget:

«Vi oppfatter at begrunnelsen for 4 bruke
begrepet utelukkende er at det er vanlig i
annen immaterialrettslovgivning. All den tid
forbudene retter seg mot konkrete handlinger
innehaver skal vernes mot, ber departementet
vurdere & rette forbudene direkte mot de hand-
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lingene - i1 hovedsak tilegnelse, bruk og for-
midling - det er snakk om i den enkelte
bestemmelse. Dette vil gjere lovteksten kor-
tere og mer presis, og det vil bli tydelig at det
ikke er et separat vilkar at det foreligger «inn-
grep» [...].»

Professor Irgens-Jensen har derimot uttalt:

«Lovforslaget § 3 omtaler hva som skal anses &
utgjore «inngrep» i forretningshemmeligheter.
Pa dette punkt er lovteksten formulert klart
enklere enn direktivteksten. Denne forenklin-
gen virker hensiktsmessig og «brukervenn-
lig»,»

5.2.6 Departementets vurderinger

Departementet har kommet frem til at innferingen
av en fellesbetegnelse for de tre handlingstypene
som etter direktivet er ulovlig, vil forenkle lovtek-
sten og opprettholder derfor forslaget i herings-
notatet.

5.3 @vrige definisjoner

5.3.1 Direktivets gvrige definisjoner

I direktivet artikkel 2 nr. 2 til 4 oppstilles tre ytter-
ligere definisjoner. I artikkel 2 nr. 2 gis felgende
definisjon av begrepet «forretningshemmelig-
hedshaver»: «enhver fysisk eller juridisk person,
som lovligt kontrollerer en forretningshemmelig-
hed». Definisjonen klargjer at bade fysiske og juri-
diske personer kan inneha forretningshemmelig-
heter og dermed paberope seg vern etter direkti-
vet. Definisjonen samsvarer med rettighetssubjek-
tet etter TRIPS-avtalen artikkel 39 nr. 2, som gir
vern for fysiske og juridiske personer som rett-
messig kontrollerer fortrolige opplysninger.

Direktivet definerer i artikkel 2 nr. 3 uttrykket
«kraenkende part» som «enhver fysisk eller juri-
disk person, som ulovligt har erhvervet, brugt
eller videregivet en forretningshemmelighed».

I artikkel 2 nr. 3 defineres begrepet «kraen-
kende varer» som «varer, hvis udformning, karak-
teristika, funktion, produktionsproces eller mar-
kedsfering i veesentlig grad drager fordel af forret-
ningshemmeligheder, som er ulovligt erhvervet,
brugt eller videregivet». Etter definisjonen kan
varer pa flere ulike mater utgjere et inngrep i en
forretningshemmelighet.  Direktivets fortale
punkt 28 viser til at den urettmessige bruken av
en forretningshemmelighet kan gjelde hele varen,
eller ogsé deler av varen. Av betydning for vurde-

ringen av om varen i vesentlig grad drar fordel av
forretningshemmeligheten, viser fortalen til tilfel-
ler hvor forretningshemmeligheten har «betyde-
lige konsekvenser for varens kvalitet, veerdi eller
pris som folge af den ulovlige brug eller for reduk-
tion af omkostningerne til fremme eller til frem-
skyndelse af deres produktions- eller markedsfo-
ringsprocesser».

5.3.2 RegelverketiSverige og Danmark

Den svenske lagen om foretagshemligheter Klargjor
i 3 § annet ledd at «utnyttjande» av en forretnings-
hemmelighet etter 3 § forste ledd nr. 2 ogsé fore-
ligger nar noen «tillverkar varor vars formgivning,
egenskaper, funktion, tillverkning eller marknads-
foring gynnas avsevirt av en angripen foretags-
hemlighet. Detsamma giller d& nagon bjuder ut
sadana varor till forsiljning, for ut dem pa markna-
den eller importerar, exporterar eller lagrar
sddana varor for dessa dndamadl». Den svenske
loven inneholder ingen definisjoner av begrepene
i direktivet artikkel 2 nr. 2 og nr. 3.

I den danske loven om forretningshemmelighe-
der er «forretningshemmelighedshaver» definert
som enhver «fysisk eller juridisk person, som lov-
ligt kontrollerer en forretningshemmelighed» i
§2nr. 2. 1 § 2 nr. 3 er «kreenkende part» definert
som enhver «fysisk eller juridisk person, som
ulovligt har erhvervet, brugt eller videregivet en
forretningshemmelighed». «Kraenkende varer» er
definert i nr. 4 og omfatter varer «hvis udform-
ning, karakteristika, funktion, produktionsproces
eller markedsfering i veesentlig grad drager fordel
af forretningshemmeligheder, som er ulovligt
erhvervet, brugt eller videregivet».

5.3.3 Forslageti hgringsnotatet

Horingsforslaget § 2 annet ledd inneholdt en defi-
nisjon av «innehaver av en forretningshemmelig-
het». Uttrykket samsvarer med den svenske
sprakversjonen av direktivet og er spraklig sett &
foretrekke fremfor «forretningshemmelighedsha-
ver» som benyttes i den danske versjonen. Defini-
sjonen i heringsforslaget folger ordlyden i direkti-
vet, med unntak av at uttrykket «lovligt kontrolle-
rer» er erstattet med «rettmessig kontrollerer».
Det har sammenheng med sprakbruken ellers i
forslaget.

Forslaget bruker ikke direktivets uttrykk
«kraenkende part». I tradd med sprakbruken ellers
i forslaget brukes uttrykket «inngriper» om den
som gjer inngrep. Det ble ikke ansett behov for en
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egen legaldefinisjon av «inngriper» i forslaget
ettersom «inngrep» er definerti §§ 3 og 4.

Uttrykket «kraenkende varer» benyttes heller
ikke i forslaget. I stedet angir § 4 annet ledd nar
varer anses a utgjore et inngrep i en forretnings-
hemmelighet i trad med definisjonen av «kreen-
kende varer» i direktivet artikkel 2 nr. 4.

5.3.4 Heringen

NHO viser til at ordet «kontrollerer» i heringsfor-
slaget § 2 tredje ledd er en noe fremmed uttrykks-
mate.

5.3.5 Departementets vurderinger

Departementet har vurdert innspillet fra NHO til
den spriklig utformingen av bestemmelsen og
foreslar at «kontrollerer» erstattes med uttrykket
«rader over» i definisjonen av en innehaver av en
forretningshemmelighet i forslaget §2 tredje
ledd. For evrig opprettholder departementet for-
slaget i heringsnotatet.
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6 Vern av forretningshemmeligheter

Gjeldende rett

Ih

oringsnotatet ble det redegjort slik for gjel-

dende rett:

«Det er i dag ingen egen lov om vern av forret-
ningshemmeligheter. Bestemmelser som skal
hindre spredning av forretningshemmeligheter,
finnes i en rekke ulike lover. Hovedbestemmel-
sene er forbudene mot rettsstridig utnyttelse av
bedriftshemmeligheter i markedsferingsloven
§ 28 og krenkelser av forretningshemmelighe-
ter i straffeloven § 207. Straffeloven § 208 ram-
mer i tillegg rettsstridig tilegnelse av forret-
ningshemmeligheter. Utover vernet som folger
av disse lovene, vil regler om forvaltningens
taushetsplikt hindre spredning av opplysninger.
Det samme gjelder regler i prosesslovgivningen
om bevisfritak og lukkede derer. Reglene
beskrives i naermere detalj nedenfor.

Markedsferingsloven kapittel 6 inneholder
regler til beskyttelse av neeringsdrivendes
interesser. Hovedbestemmelsene til vern om
forretningshemmeligheter finnes i loven §§ 28
og 29, som forbyr rettsstridig utnyttelse av hen-
holdsvis  «bedriftshemmeligheter» og av
betrodde tekniske hjelpemidler i naeringsvirk-
sombhet.

Markedsforingsloven § 28 videreforer mar-
kedsferingsloven 1972 § 7. Bestemmelsens for-
ste ledd retter seg mot den som har fitt kunn-
skap om eller radighet over bedriftshemmelig-
heten gjennom tjeneste, tillitsvervs- eller for-
retningsforhold. Det vil typisk veere ansatte i
virksomheten som gjennom sine arbeidsopp-
gaver har fatt kunnskap om bedriftshemmelig-
heten. Alternativet forretningsforhold vil
dekke ulike kategorier av oppdragstakere
bedriften engasjerer, mens alternativet tillits-
vervsforhold sarlig vil dekke styremedlemmer
i virksomheten. Det kreves ikke at bedriften
har ment 4 gi personene tilgang til opplysnin-
gene. Personer som gjennom slik tilknytning til
virksomheten har fatt kunnskap om bedrifts-
hemmeligheten eller radighet over dokument
eller gjenstander bedriftshemmeligheten kan

utledes fra, rammes av forbudet mot rettsstri-
dig utnyttelse av hemmeligheten.

Begrepet «utnytte» vil dekke at informasjo-
nen brukes 1 annen neeringsvirksomhet,
eksempelvis ved at bedriften nyttiggjer seg
kunnskapen ved 4 endre egne interne proses-
ser. Samtidig vil det antagelig vare tilstrekke-
lig at informasjon inngar som et del av beslut-
ningsgrunnlaget uten at det nedvendigvis tref-
fes andre beslutninger enn det som ville veert
tilfellet uten tilgang til opplysningen, jf. Rt. 2007
s. 1841, avsnitt 31 (SAS/Braathens). I forarbei-
dene til bestemmelsen vises det ogsa til at
begrepet utnytte omfatter at man «overdrar
den mot betaling, d.v.s. benytter den som salgs-
objekt», se Innstilling fra Konkurranselovkomi-
téen fra 1966 s. 53. Formidling eller offentlig-
gjeoring av en bedriftshemmelighet som ikke er
kommersielt motivert, synes ikke & dekkes av
uttrykket utnytte i neeringsvirksomhet.

Det er kun «rettsstridig» utnyttelse av en
forretningshemmelighet som rammes av mar-
kedsforingsloven §28. Uttrykket omfatter
bade avtalestridig og lovstridig opptreden, jf.
Ot.prp. nr. 57 (1971-72) s. 25. Det kreves der-
for en konkret vurdering av omstendighetene
rundt handlingen. Hoyesterett beskrev vurde-
ringsnormen slik i Rt. 1997 s. 199 (Cirrus-dom-
men):

«Hva som ligger i rettsstridsreservasjonen
vil avhenge av en konkrete situasjonen. Der-
som utnytteren har opptradt subjektivt klan-
derverdig, vil det vaere neerliggende & si at det
foreligger en rettsstridig utnyttelse.»

Utnyttelsen vil ikke veere rettsstridig sa
langt det foreligger samtykke fra innehaveren
av bedriftshemmeligheten.

Forbudet i markedsferingsloven § 28 ram-
mer kun utnyttelse i neeringsvirksomhet. Pri-
vat bruk av forretningshemmeligheten vil ikke
dekkes av bestemmelsen. Kravet om at utnyt-
telsen ma ha skjedd i neeringsvirksomhet inne-
baerer at en ansatt som tar med seg hemmelig-
heten til ansettelse i en ny virksomhet, ikke
kan straffes som hovedovertreder etter mar-
kedsforingsloven § 28. Arbeidstakerens for-
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midling og bruk av hemmeligheten vil derimot
kunne veere en krenkelse etter strl. § 207, jf.
under. Hvis den tidligere ansatte tar med seg
forretningshemmelighet for sa & starte opp en
egen bedrift, vil det foreligge en selvstendig
utnyttelse i naeringsvirksomhet etter markeds-
foringsloven § 28.

Markedsferingsloven § 28 annet ledd opp-
stiller et tilsvarende forbud mot rettsstridig
utnyttelse for personer som har fatt tilgang til
bedriftshemmeligheten ved noens brudd pa
taushetsplikt eller annen rettsstridige hand-
ling. Ved sistnevnte alternativ oppstar det et
spersmal om det kreves at mottakeren pé tids-
punktet opplysningen kom vedkommende i
hende, var i ond tro om det rettsstridige ved
formidlingen av  bedriftshemmeligheten.
Spersmaélet behandles i forarbeidene til mar-
kedsferingsloven 1972 §7 annet ledd, se
Ot.prp. nr. 57 (1971-72) s. 25 til 26:

«[D]et [er] nemlig bare den rettsstridige
utnyttelse av bedriftshemmeligheten som skal
rammes, og det kan regelmessig ikke anses
rettsstridig av noen a utnytte kunnskaper eller
muligheter som er oppnédd i god tro, selv om
den rette sammenheng senere kommer opp.
Spesielt gjelder dette safremt gjerningsman-
nen har innrettet seg pa grunnlag av kunn-
skapen og kanskje hatt betydelige utlegg for
han fikk kjennskap til det rette forhold.
Omstendighetene kan imidlertid gi et annet
resultat og etter departementets oppfatning vil,
som nevnt, ordet rettsstridig her kunne gi
grunnlag for den rette avveining i det enkelte
tilfelle.»

Det kan folgelig ikke utelukkes at en
neringsdrivende som taper sin gode tro om
opplysningenes opprinnelse, kan rammes av
forbudet mot rettsstridig utnyttelse ved fortsatt
bruk av hemmeligheten.

Markedsforingsloven § 29 forbyr rettsstri-
dig utnyttelse i neeringsvirksomhet av tekniske
tegninger, beskrivelser, oppskrifter, modeller
eller lignende tekniske hjelpemidler som er
betrodd i anledning av et tjeneste-, tillitsvervs-
eller annet forretningsforhold, eller dersom
radighet over disse er oppnadd ved noens retts-
stridige handlinger. Bestemmelsen videreferer
markedsferingsloven 1972 § 8, som igjen etter-
folger § 11 i lov 7. juli 1922 om utilberlig kon-
kurranse. I innstillingen fra Konkurranselov-
komitéen 1966 side 56 ble det uttrykt tvil om
det var tilstrekkelig grunnlag for 4 opprett-
holde bestemmelsen. Det ble vist til at konkur-
ranseloven § 11 hadde spilt liten rolle i praksis.

En del av de tilfellene som ble dekket av
bestemmelsen, ville omfattes av forslaget til
vern for bedriftshemmeligheter, og «de, anta-
gelig noksa fatallige, saker som ellers vil dukke
opp, matte kunne behandles etter general-
sklausulen [i forslaget § 1 — nd markedsferings-
loven § 25]».

Avgrensingen mellom §§ 28 og 29 kan veere
uklar, og tekniske hjelpemidler som nevnt i
§ 29 vil kunne utgjere en bedriftshemmelighe-
ter etter § 28. I innstillingen fra Konkurranse-
lovkomiteen fra 1966 péa s. 57 ble bestemmel-
sen om tekniske tegninger beskrevet slik:

«Sveert ofte vil det imidlertid dreie seg om
hemmeligheter, og da vil forholdet dekkes av
bestemmelsene i utkastets §3. Selvstendig
betydning far § 4 hovedsakelig hvor § 3 ikke
kan anvendes, dvs. hvor det ikke foreligger en
hemmelighet, men hvor det likevel er naturlig
a kreve at man avholder seg fra utnyttelse. I
praksis vil dette innebare at utkastets § 4 vil
beskytte end del tilfeller av teknisk «know-
how», nemlig de hvor dette er knyttet til tegnin-
ger, beskrivelser osv.»

Markedsferingsloven § 29 rammer utnyt-
telse av tekniske hjelpemiddel som er
«betrodd» vedkommende. Innstillingen fra
Konkurranselovkomiteen s. 57 legger i dette
kravet at «tegninger etc. ma veere overlatt
under den uttrykkelige eller stilltiende forut-
setningen at den bare skal anvendes i dens
interesse som har overlatt den, eller overens-
stemmende med det som er avtalt eller forut-
satt mellom ham og mottakeren». Hvis noen
har kommet i besittelse av de tekniske hjelpe-
midlene pé annet vis, vil etterfolgende utnyt-
telse ikke dekkes av bestemmelsen, med min-
dre radighet er oppnadd «gjennom noens retts-
stridige handling», jf. § 29 annet ledd. Alterna-
tivet «noens rettsstridige handling» vil bade
dekke tilfeller der hemmeligheten er tilegnet
fra noen som utnytter den som salgsobjekt i
strid med § 29, men ogsad der radighet over
hemmeligheten folger av andre straffbare for-
hold. Det er ingen forutsetning for rettsstridig
utnyttelse etter bestemmelsen at overtrederen
fortsatt er i besittelse av de tekniske hjelpemid-
lene. Etterfelgende utnyttelse med utgangs-
punkt i kopier etc. av hjelpemidlene vil ogsa
rammes.

Markedsferingsloven §29 rammer kun
rettsstridig utnyttelse av tekniske hjelpemidler
som er «betrodd» mottakeren. Bestemmelsen
verner bare tekniske hjelpemidler som over
overlatt en annen med en forutsetning om kon-
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fidensialitet. Det folger tilsvarende av uttryk-
ket at utnyttelse av opplysninger utledet av tek-
niske hjelpemiddel, ikke dekkes av bestemmel-
sen dersom opplysningene er allment kjent.
Vesentlige overtredelser av markedsfe-
ringsloven §§ 28 og 29 straffes etter markeds-
foringsloven § 48 forste ledd, jf. tredje ledd,
med beter eller fengsel inntil 6 maneder der-
som ikke strengere straffebestemmelsen kom-
mer til anvendelse. Straffeloven § 207 har en
strammeramme pé inntil 2 ar, se omtale neden-
for. Straff kommer ikke til anvendelse ved over-
tredelse av markedsferingsloven §28 nar
bedriftshemmeligheten er tilegnet i et tjeneste-
eller tillitsvervsforhold, eller gjennom pliktstri-
dig handling i et slikt forhold, og mer enn 2 ar
er gatt siden forholdet oppherte, jf. § 28 sjette
ledd. Videre inneholder markedsferingsloven
§ 48 b bestemmelser om vederlag og erstat-
ning ved forsettlige og uaktsomme overtredel-
ser av §§ 28 og 29. Bestemmelsen ble vedtatt
som del av den generelle styrkingen av hand-
hevingsreglene ved lov 31. mai 2013 nr. 25. Inn-
holdet i disse bestemmelsene beskrives neer-
mere i heringsnotatet under punkt 12.1.
Straffebestemmelsene i markedsferingslo-
ven er delvis parallelle med straffebudene i
straffeloven §§ 207 og 208. I Ot.prp. nr. 22
(2008-2009) Om lov om endringer i straffelo-
ven 20. mai 2005 nr. 28 (siste delproposisjon —
sluttfering av spesiell del og tilpasning av
annen lovgivning) s. 80 vises det til at markeds-
foringsloven 1972 § 7 «i stor grad [er] sammen-
fallende med straffelovens bestemmelser om
forretningshemmeligheter og ber derfor innar-
beides i straffeloven. Det er midlertidig enske-
lig ogsé & overfore markedsforingsloven § 8 til
straffeloven.» Ved lov 19. juni 2009 nr. 74 om
endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 mv.
(siste delproposisjon — sluttfering av spesiell
del og tilpasning av annen lovgivning) ble det
foreslatt & oppheve markedsferingsloven 1972
8§ 7 og 8 med virkning fra ikraftsettingen av
straffeloven, jf. endringsloven §412 nr. 87.
Markedsferingsloven 1972 var pa det tidspunk-
tet allerede opphevet i sin helhet ved ikraftset-
tingen 1. juni 2009 av lov 9. januar 2009 nr. 2 om
kontroll med markedsfering og avtalevilkar
mv. (markedsferingsloven). Det ble ikke gjort
etterfolgende endringer i henvisningen i straf-
feloven § 412. Etter ikraftsettingen av straffelo-
ven §§ 207 og 208, jf. lov 19. juni 2015 nr. 65 om
ikraftsetting av straffeloven (straffelovens
ikraftsettingslov), reguleres forretningshem-

meligheter bade av bestemmelsene i straffelo-
ven og markedsferingsloven.

Straffeloven § 207 rammer krenkelse av
forretningshemmelighet. Bestemmelsens for-
ste ledd rammer to former for krenkelse: den
som uberettiget gjor bruk av forretningshem-
meligheten (bokstav a), og den som uberetti-
get gjor forretningshemmeligheten kjent for
en annen (bokstav b). For begge alternativene
kreves det at overtrederen har oppnadd kunn-
skap om eller radighet over forretningshem-
meligheten i anledning et oppdrag, tillitsverv,
eierforhold, tjenesteforhold eller forretnings-
forhold. Alternativene oppdrag og eierforhold
er adkomstformer som ikke nevnes i markeds-
foringsloven §28. Oppdrag vil dekkes av
begrepet forretningsforhold. En slik forstaelse
samsvarer med uttalelser i forarbeidene til
markedsferingsloven 1972 § 7, hvor det vises
til at «[e]t oppdrag vil alltid veere et forretnings-
forhold», se Ot.prp. nr. 57 (1971-72) s. 25. Der-
imot er det mer uklart om begrepet forret-
ningsforhold vil dekke eiere som ikke har til-
litsverv i selskapet (passive eiere). Innstillin-
gen fra Konkurranselovkomitéen 1966 som
markedsferingsloven 1972 §7 bygger p3,
onsket a utvide personkretsen fra bare a gjelde
ansatte og deleier, jf. virkeomradet til straffelo-
ven 1902 § 294 nr. 2, til ogsa a gjelde andre som
arbeidet «i si neer tilknytning til virksomheten,
at de som felge herav far kjennskap til bedrifts-
hemmeligheter». I Ot.prp. nr. 57 (1971-72) gjo-
res enkelte spraklige justeringer i forslaget fra
komiteen, men alternativet eierforhold kom-
menteres ikke saerskKilt.

Straffeloven § 207 forste ledd bokstav a
rammer den som «uberettiget gjor bruk» av en
forretningshemmelighet, for eksempel ved &
utnytte den i naeringsvirksomhet som konkur-
rerer med bedriftens egen bruk av hemmelig-
heten. I motsetning til markedsferingsloven
§ 28 er bestemmelsen ikke begrenset til a
gjelde utnyttelse i naeringsvirksomhet. Straffe-
loven § 207 forste ledd bokstav b rammer den
som uberettiget gjor forretningshemmelighe-
ten kjent for en annen med forsett om & sette
noen i stand til 4 dra nytte av den. Bestemmel-
sen vil ramme formidling av forretningshem-
meligheten mot betaling eller annen fordel,
men det er ikke et krav at gjerningspersonen
selv far noen fordel av formidlingen.

Straffeloven § 207 annet ledd rammer den
som rettsstridig utnytter tekniske tegninger,
beskrivelser, oppskrifter, modeller eller lig-
nende tekniske hjelpemidler som vedkom-
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mende er betrodd i anledning et oppdrag, til-
litsverv, eierforhold, tjenesteforhold eller for-
retningsforhold. Bestemmelsen rammer kun
utnyttelse i naeringsvirksomhet og er innholds-
messig sammenfallende med markedsferings-
loven § 29 forste ledd. Samtidig er strafferam-
men pa bot eller fengsel inntil 2 &r heyere enn
det som folger av markedsferingsloven §§ 29,
if. 48.

Straffeloven § 208 rammer rettsstridig til-
egnelse av forretningshemmeligheter. Kravet
til tilegnelse vil vaere oppfylt bade nar gjer-
ningspersonen har oppnadd kunnskap om
selve forretningshemmeligheten, men ogséa
nar personen har satt seg i besittelse av et
dokument eller en gjenstand som hemmelighe-
ten kan utledes fra. Straffebudet rammer ogsé
den som rettsstridig har oppnédd kunnskap
eller radighet over tekniske hjelpemidler. Gjer-
ningsbeskrivelsen omtales ofte som bedrifts-
eller industrispionasje. Bestemmelsen rammer
rettsstridig tilegnelse fra personer utenfor virk-
somheten, men kan ogsi ramme tilegnelse fra
bedriftens egne ansatte, eller andre personer
tilknyttet virksomheten.

Det er den rettsstridige tilegnelsen som
utgjor den straffbare handlingen etter straffelo-
ven § 208. Bestemmelsen avleste straffeloven
1902 § 405 a, som rammet den som «pa urime-
lig mate skaffer seg eller soker & skaffe seg
kunnskap om eller radighet over» en bedrifts-
hemmelighet. Straffelovkommisjonen uttaler i
NOU 2002: 4 Ny straffelov Straffelovkommisjo-
nens delutredning VII s. 323 at «kriteriet «péa
urimelig méte» i strl. § 405 a, [...] etter kommi-
sjonens oppfatning innebaerer en for lav terskel
for hva som er straffbart. En alternativ formu-
lering kan veere «grovt klanderverdig» eller lik-
nende.»

I Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) Om lov om
endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28
(siste delproposisjon — sluttfering av spesiell
del og tilpasning av annen lovgivning) side 80
uttales det:

«Nar det gjelder Straffelovkommisjonens
forslag til endring av terskelen for hva som skal
veaere straffbart etter bestemmelsen som erstat-
ter § 405 a, kan det spearres om «grovt klander-
verdig» gir en for hey terskel for straffansvar.
Kommisjonen gir ingen narmere begrunnelse
for forslaget, men grensen for hva som rammes
i dag er noe flytende. Hvilken terskel som
skulle oppstilles for bruk av straff, ble ogsa vur-
dert da bestemmelsen ble vedtatt. Departe-
mentet gikk den gang opprinnelig inn for &

bruke «utilberlig», jf. Ot.prp. nr. 57 (1971-72)
pa side 23. Dette ble endret til «urimelig» under
justiskomiteens behandling, jf. Innst.O. XIX
(1971-72) pa side 6. Hensikten var 4 ramme de
subjektivt klanderverdige midlene, men et vil-
kar om «urimelig» ville innebzere en strengere
norm enn «utilberlig». Departementet foreslar
pa denne bakgrunn & felge opp kommisjonens
forslag om endring, men ved & bruke «utilber-
lig» i den nye loven, noe som ogsa vil veere mer
i samsvar med lovgivningen ellers i Norden.
Dette vil ogsa vaere i overensstemmelse med
prinsippene for kriminalisering som er lagt til
grunn for arbeidet med ny straffelov, slik at kri-
minaliseringen ikke skal g lenger enn nedven-
dig.»

I spesialmerknadene til bestemmelsen og
lovutkastet er uttrykket rettsstridig valgt i ste-
det for utilberlig uten at dette kommenteres
narmere.

I tillegg til reglene i markedsferingsloven
og straffeloven finnes det ogsé i prosesslovgiv-
ningen viktige bestemmelser som gir vern mot
spredning av forretningshemmeligheter. Det
gis nedenfor en kortfattet oversikt over disse.
Enkelte av prosessreglene beskrives i naer-
mere detalj under punkt 9.1 om bevaring av
konfidensialitet under rettergang.

Etter reglene i forvaltningsloven § 13 forste
ledd nr. 2 har enhver som utferer tjeneste eller
arbeid for et forvaltningsorgan, plikt til 4 hin-
dre at andre fir adgang eller kjennskap til det
vedkommende i forbindelse med tjenesten
eller arbeidet far vite om «tekniske innretnin-
ger og fremgangsmater samt drifts- eller forret-
ningsforhold». Taushetsplikten gjelder ogsa
etter at vedkommende har avsluttet tjenesten
eller arbeidet, og opplysninger underlagt taus-
hetsplikt kan ikke utnyttes i egen virksomhet
eller i tjeneste eller arbeid for andre, jf. § 13
tredje ledd.

Opplysningene mé vaere av «konkurranse-
messig betydning 4 hemmeligholde av hensyn
til den som opplysningen angar». Vilkaret vil
ikke veere oppfylt dersom opplysningene er
alminnelig kjent eller tilgjengelig andre steder.
Det folger ogsé av forvaltningsloven § 13 a for-
ste ledd nr. 3.

Etter forvaltningsloven § 13 b er reglene
om taushetsplikt for «drifts- og forretningsfor-
hold» ikke til hinder for at opplysninger i en sak
gjores Kjent for sakens parter eller deres repre-
sentanter. Det folger av § 13 b annet ledd forste
punktum at parten eller partsrepresentanten
bare kan bruke opplysningene i den utstrek-



34 Prop.5LS

2019-2020

Lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i EOS-avtalen av direktiv
(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet)

ning det er nedvendig for 4 «vareta partens tarv
i saken». Etter reglene om partsinnsyn i sakens
dokumenter har parten likevel ikke krav pa 4 fa
gjore seg kjent med opplysninger som angar
«tekniske innretninger, produksjonsmetoder,
forretningsmessige analyser og berekninger
og forretningshemmeligheter ellers», jf. § 19
forste ledd bokstav b. Unntaket gjelder kun
hvis opplysningene av en slik art at andre kan
utnytte dem i sin egen naeringsvirksomhet. Det
ligger i formuleringen at opplysningene ma
kunne brukes pé tilsvarende maéte av andre, og
at det ikke er tilstrekkelig at konkurrenter mer
generelt kan ha nytte av opplysningene, se om
tilsvarende formulering i forvaltningsloven
§ 13 (na endret) i Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 15
flg. Unntaket fra partsinnsyn for forretnings-
hemmeligheter er derfor snevrere enn det som
folger av den generelle taushetsplikten etter
forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 2.

I tillegg til reglene om taushetsplikt i for-
valtningsloven er det ogsa regler som skal iva-
reta behovet for hemmelighold rundt forret-
ningshemmeligheter i saker for domstolene.
Dommere og andre i tjeneste eller arbeid for et
dommerkontor har etter domstolloven § 63a en
taushetsplikt som bygger pa ordlyden i forvalt-
ningsloven § 13 forste ledd.

Etter tvisteloven § 22-10 kan en part eller et
vitne nekte 4 gi tilgang til bevis som ikke kan
gjeres tilgjengelig uten a repe en forretnings-
eller driftshemmelighet. Retten kan likevel gi
palegg om at beviset skal gjores tilgjengelig nar
den etter en avveining finner det pakrevd. Et
slikt palegg «ma veere sterkt begrunnet, og det
gjelder ikke minst nar det er tale om & gi opp-
lysningene til en konkurrent», jf. Rt. 2003 s.
1215. I s4 fall kan retten palegge de tilstedevae-
rende taushetsplikt og bestemme at muntlig
forhandling om beviset skal skje for lukkede
dorer, jf. tvisteloven § 22-12.

Reglene om bevisforbud for opplysninger
underlagt taushetsplikt i tvisteloven § 22-3, jf.
forvaltningsloven § 13, innebarer at en person
som arbeider eller utferer tjeneste for et for-
valtningsorgan, i utgangpunktet ikke kan vitne
om forretningshemmeligheter som vedkom-
mende er kjent med gjennom sitt arbeid i for-
valtningen. Departementet kan samtykke til
bevisforsel, jf. bestemmelsens annet ledd. Ret-
ten kan ved kjennelse bestemme at beviset skal
fores selv om samtykke er nektet, eller at bevi-
set ikke skal mottas selv om departementet har
samtykket, jf. tredje ledd.

Straffeprosessloven § 124 gir i hovedsak til-
svarende regler om bevisfritak som tvistelo-
ven. Etter bestemmelsen kan et vitne nekte a
svare pa spersmal nar det ikke kan svare uten
4 apenbare en forretnings- eller driftshemme-
lighet. Retten kan likevel péalegge vitnet & for-
klare seg nar den etter en avveining av de stri-
dende interesser finner det pakrevd. I sa fall
kan retten bestemme at forklaringen bare skal
meddeles den selv og partene i rettsmete for
stengte derer og under palegg om taushets-
plikt. Etter straffeprosessloven § 118 ma retten
ikke uten samtykke fra departementet ta imot
forklaring som vitnet ikke kan gi uten & krenke
lovbestemt taushetsplikt som folge av tjeneste
eller arbeid for stat eller kommune. Bestem-
melsen vil dekke taushetsplikt om drifts- og for-
retningsforhold etter forvaltningsloven § 13.
Etter en avveining av hensynet til taushetsplik-
ten og hensynet til sakens opplysning, kan ret-
ten ved kjennelse bestemme at vitneforklaring
skal gis selv om samtykke er nektet, eller at vit-
neforklaring ikke skal mottas selv om departe-
mentet har samtykket.»

6.2 Direktivet artikkel 3 til 5

6.2.1

Det generelle formaélet med forretningshemmelig-
hetsdirektivet er & gi regler til vern mot ulovlig til-
egnelse, bruk eller formidling av forretningshem-
meligheter. Direktivets kapittel III krever at en
innehaver av en forretningshemmelighet skal ha
tilgang til ulike hdndhevingsmidler for & forhindre
inngrep, eller avbete virkninger i etterkant av et
inngrep. Hvilke handlinger som utgjor ulovlig til-
egnelse, bruk og formidling etter direktivet,
beskrives i artikkel 4. Bestemmelsen mé leses i
sammenheng med listen over lovlige handlinger i
artikkel 3. I tillegg til avgrensningene som folger
av denne bestemmelsen, gjor artikkel 5 unntak for
bruk av handhevingsmidlene etter direktivet i
enkelte bestemte tilfeller. Artikkel 3 til 5 gjennom-
gas enkeltvis under.

Innledning

6.2.2 Lovlige handlinger

Artikkel 3 angir former for tilegnelse, bruk eller
formidling av en forretningshemmelighet som
etter direktivet skal vaere lovlige handlinger.
Bestemmelsens forste ledd gjelder kun tilegnelse,
mens sekkebestemmelsen i annet ledd gjelder
alle inngrepsformer (tilegnelse, bruk og formid-
ling). Medlemsstatene kan ikke i den nasjonale
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gjennomferingslovgivningen styrke vernet for for-
retningshemmeligheter ved & innskrenke de for-
mene for tilegnelse som direktivet definerer som
lovlige, jf. artikkel 1 nr. 1 annet ledd.

Artikkel 3 nr. 1 beskriver fire former for lovlig
tilegnelse av en forretningshemmelighet. Hvor-
vidt etterfelgende bruk eller formidling av hem-
meligheten ogsa er lovlig, ma vurderes etter artik-
kel 3 nr. 2 og artikkel 4 nr. 3 til 5.

Det folger av artikkel 3 nr. 1 bokstav a at det er
lovlig & tilegne seg en forretningshemmelighet
ved uavhengig oppdagelse eller skapelse. Direkti-
vets fortale punkt 16 viser til at den beskyttelse
direktivet gir for forretningshemmeligheter ikke
skaper noen enerett til opplysningene. Den
«samme» hemmeligheten kan derfor vaere
utviklet eller oppdaget av flere akterer pé selvsten-
dig grunnlag uavhengig av hverandre.

Det folger videre av artikkel 3 nr. 1 bokstav b
at det er lovlig 4 tilegne seg en forretningshemme-
lighet ved sakalt omvendt utvikling (reverse engi-
neering). Omvendt utvikling innebaerer at forret-
ningshemmeligheten utledes ved observasjon,
undersekelse, demontering eller testing av et pro-
dukt eller en gjenstand. Det er en forutsetning for
at omvendt utvikling skal veere en lovlig méte 4 til-
egne seg forretningshemmeligheten pé at produk-
tet eller gjenstanden som hemmeligheten utledes
fra, enten er alminnelig tilgjengelig i markedet,
eller at personen pa annet lovlig vis er i besittelse
av gjenstanden eller produktet. I det sistnevnte til-
fellet kreves det i tillegg at personen ikke er
underlagt en plikt til & avsta fra omvendt utvikling.
I direktivets fortale punkt 16 vises det til at frihe-
ten til 4 inngé avtaler som forbyr omvendt utvik-
ling, kan vaere begrenset ved lov. Direktivets for-
tale punkt 17 viser til at innenfor enkelte industri-
sektorer utferes omvendt utvikling med sikte pa
parasittkopiering og produksjon av slaviske etter-
ligninger. Seerlig gjelder det sektorer hvor innova-
sjon ikke kan beskyttes ved enerettigheter, og
hvor vernet for forretningshemmeligheter tradi-
sjonelt har veert viktig. Forutsatt at opplysningene
er tilegnet lovlig, rammer ikke direktivet denne
formen for péfelgende bruk. Fortalen viser til at
Kommisjonen ber vurdere behovet for tiltak mot
denne formen for illojal konkurranse.

Omvendt utvikling av et lovlig anskaffet pro-
dukt innebeerer ikke nedvendigvis at informasjo-
nen blir allment kjent. PA samme méate som ved
uavhengig oppdagelse eller skapelse, kan samme
sett opplysninger hos to (eller flere) bedrifter
utgjere forretningshemmeligheter etter direkti-
vets definisjon.

Direktivet artikkel 3 nr. 1 bokstav c slar fast at
utevelse av arbeidstakeres eller arbeidstakerre-
presentanters rett til informasjon og konsultasjon
etter EU-retten og nasjonal rett og praksis, vil
vaere en lovlig méte 4 tilegne seg forretningshem-
meligheter pa. Innholdet i bestemmelsen utdypes
i direktivets fortale punkt 18 ved at det vises til at
bestemmelsen searlig vedrerer: «erhvervelse og
videregivelse af forretningshemmeligheder i for-
bindelse med [...] kollektivt forsvar af arbejdsta-
gere og arbejdsgiveres interesser, herunder med-
bestemmelse, samt erhvervelse eller videregi-
velse af en forretningshemmelighed i forbindelse
med lovpligtig revision, der foretages i henhold til
EU-retten eller national rett».

Artikkel 3 nr. 1 bokstav ¢ henviser til arbeids-
takeres rett til informasjon etter EU-retten.
Arbeidstakeres rett til informasjon og medbe-
stemmelse reguleres i en rekke direktiver, blant
annet masseoppsigelsesdirektivet (direktiv 98/
59/EF om tilnzerming av medlemsstatenes lovgiv-
ning om masseoppsigelser), arbeidstakerdirekti-
vet (direktiv 2002/14/EF om fastsettelse av en
generell ramme for informasjon til og konsulta-
sjon med arbeidstakere i Det europeiske felles-
skap), direktiv 2001/23/EF om ivaretakelse av
arbeidstakernes rettigheter ved overdragelse av
foretak, virksomheter eller deler av foretak eller
virksomheter og direktiv 2009/38/EF om oppret-
telse av et europeisk samarbeidsutvalg eller en
framgangsmate i foretak som omfatter virksomhet
i flere medlemsstater og i foretaksgrupper som
omfatter foretak i flere medlemsstater, for a infor-
mere og konsultere arbeidstakere.

Fortalen punkt 18 understreker at selv om
arbeidstakere lovlig kan fi informasjon om forret-
ningshemmeligheter for 4 ivareta retten til infor-
masjon og konsultasjon, vil vedkommende kunne
ha taushetsplikt som legger begrensninger pé ret-
ten til bruk eller formidling av opplysningene.
Bruk eller formidling av forretningshemmelighe-
ter i strid med formalet bak arbeidstakerens til-
gang til opplysningene, vil derfor kunne rammes
av direktivet artikkel 4 nr. 3 bokstav b (formid-
ling) og bokstav ¢ (bruk).

Etter artikkel 3 nr. 1 bokstav d skal det veere
lovlig 4 fa kunnskap om eller radighet over forret-
ningshemmeligheten ved enhver annen praksis
som under de konkrete omstendighetene er i
overenstemmelse med «redelig erhvervspraksis».
Bestemmelsen speiler artikkel 4 nr. 2 bokstav b
som viser til at tilegnelse «i strid med redelig
erhvervspraksis» er en ulovlig handling.

I artikkel 3 nr. 2 vises det videre til at tileg-
nelse, bruk eller formidling av en forretningshem-
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melighet er lovlig nar EU-retten eller nasjonal rett
krever eller tillater handlingen. Arbeidstakeres
rett til informasjon og konsultasjon etter artikkel 3
nr. 1 bokstav c er siledes et konkret eksempel pa
regulering som dekkes av det mer generelle unn-
taket i artikkel 3 nr. 2. I motsetning til tilfellene
som nevnes i artikkel 3 nr. 1 bokstav a til d, viser
artikkel 3 nr. 2 ikke bare til tilegnelse, men ogsa
bruk og formidling.

6.2.3 Ulovlige handlinger - inngreps-
handlinger

Direktivet artikkel 4 beskriver hvilke handlinger
som utgjer ulovlige inngrep i forretningshemme-
ligheten. Bestemmelsen beskriver konkrete for-
mer for tilegnelse, bruk og formidling av forret-
ningshemmeligheten som innehaveren skal gis
vern mot, og som ma forbys i nasjonal rett ved
gjennomferingen av direktivet. Bestemmelsen
utgjer séledes kjernen i det materielle vernet for
forretningshemmeligheter.

Artikkel 4 nr. 1 péalegger norske myndigheter
a sikre at en innehaver av en forretningshemme-
lighet har rett til & pdberope seg handhevingsmid-
lene som folger av direktivet kapittel III, for & «for-
hindre eller opné adgang til oprejsning for» ulov-
lig tilegnelse, bruk eller formidling av forretnings-
hemmeligheten. Den naermere beskrivelsen av
ulovlige handlinger folger av artikkel 4 nr. 2 til nr.
5.

I artikkel 4 nr. 2 beskrives former for tileg-
nelse av forretningshemmeligheter som etter
direktivet utgjor en «ulovlig handling». Bestem-
melsen viser til at tilegnelse uten samtykke fra
innehaveren av forretningshemmeligheten er en
ulovlig handling nar tilegnelsen er skjedd ved
«uautoriseret» adgang til, tilegnelse av eller kopie-
ring av dokumenter, gjenstander, materialer, stof-
fer eller elektroniske filer som lovlig kontrolleres
av innehaveren av forretningshemmeligheten, og
som inneholder en forretningshemmelighet, eller
som en forretningshemmelighet kan utledes fra,
jf. artikkel 4 nr. 2 bokstav a. Bestemmelsen viser
tilsynelatende til tre ulike mater en forretnings-
hemmelighet kan tilegnes pa. I praksis vil tileg-
nelse kunne skje pa en mate som dekkes av flere
av handlingsalternativene, for eksempel uautori-
sert adgang til lokaler og deretter at inngriperen
setter seg i besittelse av dokumenter som inne-
holder forretningshemmeligheten.

Alternativet uautorisert adgang til dokumenter
og gjenstander mv. som inneholder forretnings-
hemmeligheten eller som hemmeligheten kan
utledes fra, dekker situasjonen der forretnings-

hemmeligheten tilegnes av en person som ikke
gjennom ansettelse eller oppdragsavtale har lovlig
tilgang til hemmeligheten (eller bedriften), og vil
seerlig ramme tradisjonelle former for bedrifts-
eller industrispionasje. Bestemmelsen vil bade
dekke at noen skaffer seg fysisk adgang til inne-
haverens lokaler e.l., men ogsa situasjoner hvor
tilgang til opplysninger skjer digitalt. En tilegnelse
som skjer bare ved overtredelse av dette alternati-
vet, innebarer at inngriperen tilegner seg forret-
ningshemmeligheten ved & oppna kunnskap om
dens innhold, uten samtidig 4 sette seg i besittelse
av et lagringsmedium e.l. som hemmeligheten
kan utledes av.

Alternativet uautorisert tilegnelse av dokumen-
ter og gjenstander mv. som inneholder hemmelig-
heten eller hemmeligheten kan utledes fra, vil
kunne omfatte personer med lovlig adgang til
dokumentet eller gjenstanden, men hvor inn-
grepshandlingen bestér i at personen tar materia-
let med seg. Alternativet synes & forutsette at per-
sonen ikke gjennom sitt arbeid eller oppdrag alle-
rede kjenner forretningshemmeligheten, og at det
er gjennom det materialet som personen tar med
seg, at hemmeligheten tilegnes. De to forste alter-
nativene i artikkel 4 nr. 2 bokstav a trekker tilsyne-
latende et skille mellom pé hvilket tidspunkt det
forste inngrepet skjer, og hvorvidt personen har
lovlig tilgang til lokalene der forretningshemme-
ligheten oppbevares.

Det tredje alternativet i artikkel 4 nr. 2 bokstav
a er uautorisert kopiering av dokumenter og gjen-
stander mv. som inneholder forretningshemme-
ligheten, eller som hemmeligheten kan utledes av.
Lest i sammenheng med den innledende delen av
bestemmelsen, vil uautorisert kopiering kun ram-
mes dersom det er et middel for & tilegne seg
hemmeligheten. Alternativet vil derfor ikke
omfatte situasjonen hvor en arbeidstaker som alle-
rede har kjennskap til hemmeligheten, kopierer
papirer til bruk under utfering av arbeidsoppga-
ver. Det tilsvarende vil gjelde bade der arbeidsta-
kere og andre oppdragsgivere med kjennskap til
hemmeligheten kopierer denne i strid med
interne retningslinjer eller kontraktsfestede plik-
ter. Samtidig vil en slik handling vaere av bevis-
messig betydning ved en etterfolgende sak om
ulovlig bruk eller formidling, jf. artikkel 4 nr. 3
bokstav b og c.

I tillegg til de ulike formene for ulovlig tileg-
nelse som nevnes i artikkel 4 nr. 2 bokstav a, vil
enhver annen tilegnelse i strid med god forretnings-
skikk («redelig erhvervspraksis») rammes av
bestemmelsen, jf. artikkel 4 nr. 2 bokstav b. Direk-
tivet gir ingen neermere veiledning til vurderingen
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av om adferden strider mot god forretningsskikk.
I fortalen punkt 5 vises det til de felles internasjo-
nale standarder for beskyttelse av forretnings-
hemmeligheter som feolger av TRIPS-avtalen.
TRIPS-avtalen artikkel 39 nr. 2 lyder: «Fysiske og
juridiske personer skal ha mulighet til & forhindre
at opplysninger de rettmessig har kontroll over,
uten deres samtykke bringes videre til eller erver-
ves eller benyttes av andre pd en mate som er i
strid med god forretningsskikk [...].» I en forkla-
rende fotnote til bestemmelsen vises det til at «[i]
denne bestemmelse menes med «en mate som er
i strid med god forretningsskikk» i alle fall handle-
maéter som kontraktsbrudd, misbruk av tillit samt
oppfordring til dette, og omfatter tredjepersons
erverv av fortrolige opplysninger nar tredjeperso-
nen visste, eller pd grunn av grov uaktsomhet
ikke visste, at ervervet innebar en slik handle-
mate».

I trad med forklaringen over vil alternativet om
tilegnelse i strid med god forretningsskikk blant
annet ha selvstendig betydning for oppdragsta-
gere som lovlig besitter et dokument eller en
annen gjenstand som inneholder forretningshem-
meligheten eller som forretningshemmeligheten
kan utledes fra, men hvor tilegnelsen skjer i strid
med kontraktsforpliktelser som gjelder for opp-
dragsforholdet.

Artikkel 4 nr. 3 beskriver ulike former for bruk
eller formidling som etter direktivet utgjer ulovlige
handlinger. P4 samme méte som under artikkel 4
nr. 2, er det et grunnvilkar at bruken eller formid-
lingen har skjedd uten samtykke fra innehaveren
av forretningshemmeligheten. For det forste viser
bestemmelsen til at det er ulovlig & bruke eller for-
midle en forretningshemmelighet nar denne er til-
egnet i strid med artikkel 4 nr. 2. Er forretnings-
hemmeligheten forst tilegnet pa ulovlig vis, vil
overtrederens etterfolgende handling ogsa vaere
ulovlige med mindre det foreligger et mellomlig-
gende samtykke fra innehaveren til bruk eller for-
midling av forretningshemmeligheten.

Videre er det ulovlig 4 formidle en forretnings-
hemmelighet i strid med en konfidensialitetsav-
tale, eller enhver annen plikt til ikke 4 gi forret-
ningshemmeligheten videre, jf. artikkel 4 nr. 3
bokstav b. Det er ogsé ulovlig & bruke en forret-
ningshemmelighet i strid med en kontraktsretts-
lig plikt, eller enhver annen plikt til & begrense
bruken av forretningshemmeligheten, jf. artikkel
4 nr. 3 bokstav c.

Etter artikkel 4 nr. 4 er tilegnelse, bruk eller
formidling av en forretningshemmelighet ogsa en
ulovlig handling hvis personen pé tidspunktet for
handlingen, visste eller under de konkrete

omstendighetene burde ha visst, at forretnings-
hemmeligheten var tilegnet direkte eller indirekte
fra en annen person som brukte eller formidlet
forretningshemmeligheten i strid med artikkel 4
nr. 3. Mens de ulovlige handlingene som beskri-
ves i artikkel 4 nr. 2 og nr. 3 bygger pé en objektiv
vurdering, kreves det subjektiv kunnskap eller
uaktsomhet i artikkel 4 nr. 4. En person som var i
god tro pa det tidspunktet vedkommende kom i
besittelse av forretningshemmeligheten, kan like-
vel rammes av bestemmelsen dersom vedkom-
mende ved etterfolgende kunnskap blir kjent med
at hemmeligheten er tilegnet ved en annen per-
sons ulovlige handling, eller det inntrer andre for-
hold som gjor at vedkommende burde skjont at
hemmeligheten var tilegnet ved en ulovlig hand-
ling. Taper mottakeren sin gode tro vil etterfel-
gende bruk eller formidling utgjere en selvsten-
dig overtredelse etter direktivet. Fortalen punkt
29 viser til at overfor opprinnelig godtroende mot-
takere vil bruk av korrigerende tiltak eller pdbud
kunne pafere vedkommende uforholdsmessig
stor skade. Direktivet apner derfor opp for alter-
native sanksjoner ved slike overtredelser, jf.
reglene om rett til fortsatt bruk mot vederlag i
artikkel 13 nr. 3. Se neermere omtale av bestem-
melsen under punkt 12.2.

Et foretak med kjennskap til en konkurrents
forretningshemmeligheter vil kunne utnytte
kunnskapen ved utforming, produksjon eller mar-
kedsfering av egne varer, og dermed skaffe seg
konkurransefortrinn i markedet pd bekostning av
de kommersielle interessene til innehaveren av
forretningshemmeligheten. Artikkel 4 nr. 5
beskriver ulike handlinger, knyttet til det direkti-
vet kaller «kraeenkende varer», som utgjer ulovlig
bruk av en forretningshemmelighet. Begrepet
«kraenkende varer» defineres i artikkel 2 nr. 4 som
varer med en utforming, karakteristikk, funksjon,
produksjonsprosess eller markedsfering som i
vesentlig grad drar fordel av en forretningshem-
melighet som er ulovlig tilegnet, brukt eller for-
midlet. Etter artikkel 4 nr. 5 er det ulovlig & produ-
sere og markedsfere slike varer samt 4 tilby disse
for salg. I tillegg er det ulovlig & innfere, utfore
eller lagre «kraenkende varer» med sikte pa en av
de nevnte handlingene. Etter bestemmelsen er
det en forutsetning for & konstatere ulovlig bruk
av forretningshemmeligheten at personen som
foretar aktiviteten, visste eller burde ha visst at
handlingene knyttet seg til «kraenkende varer».
Felles for de inngrepshandlingene som beskrives
i artikkel 4 nr. 5, er at de knytter seg til varer som
« vaesentlig grad drager fordel» av den ulovlige
bruken av forretningshemmeligheten. Direktivets
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fortale punkt 28 synes & forutsette at en slik fordel
foreligger nar den ulovlige bruken av forretnings-
hemmeligheten har betydelige konsekvenser for
varens kvalitet, verdi eller pris, eller for kostnader
til produksjon eller markedsferingen av varen.

Direktivet gir ingen neermere veiledning om
hva som ligger i de ulike handlingsalternativene i
artikkel 4 nr. 5. I fortalen punkt 28 vises det til at i
lys av samhandelens globale karakter er det ned-
vendig med et forbud mot import av krenkende
varer til Unionen. I begrunnelsen for harmonise-
ring av regelverket i fortalen punkt 9 vises det
ogsé til at varer i dag importeres «til Unionen via
indgangssteder med ringere beskyttelse». Omta-
len her ma forstas med utgangspunktiat EU er en
tollunion, jf. TFEU artikkel 28. Denne siden av
EU-samarbeidet er ikke omfattet av EJS-avtalen.
Under E@S-avtalen vil det vaere mer naturlig & for-
std begrepet «<import» slik at det ogsa omfatte inn-
forsel fra andre EOS-stater. Den naermere
avgrensningen synes likevel & ha liten praktisk
betydning ettersom alternativet «lagring» omfat-
ter flytting av varer med sikte pa & tilby varene for
salg i en annen EQS-stat.

Ut fra ordlyden i artikkel 4 nr. 5 og omtalen i
fortalen til direktivet synes bestemmelsen a rette
seg mot handlinger som har et kommersielt for-
mal. Det er naturlig 4 forsta bestemmelsen slik at
eksempelvis import av en «kreenkende vare» til
privat bruk ikke rammes.

6.2.4 Unntaksbestemmelse - handlinger
som ikke kan handheves

Direktivet artikkel 5 har overskriften «undtagel-
ser» og lister opp fire tilfeller hvor en anmodning
om sanksjoner og tiltak for pastitt tilegnelse, bruk
eller formidling av forretningshemmeligheten
skal «afvises» («dismissed» i engelsk sprikver-
sjon, «rejetée» pa fransk, «abgelehnt» pa tysk og
«avslas» pa svensk). Medlemsstatene skal etter
bestemmelsen sikre at handhevelsesmidlene i
direktivet ikke kan anvendes nar handlingen er
utfort for & ivareta bestemte formal. I motsetning
til handlinger nevnt i artikkel 3, er ikke handlin-
gene i artikkel 5 lovlige, men handlingene kan
verken sanksjoneres eller motes med andre hand-
hevingsmidler. I Kommisjonens opprinnelige
direktivforslag, KOM 2013/0813 endelig, var
artikkel 5-tilfellene inntatt i siste del av bestem-
melsen om lovlig tilegnelse, bruk og formidling,
jf. forslaget artikkel 4, men ble senere i lovgiv-
ningsprosessen flyttet ut i en egen bestemmelse
om unntak. Den narmere avgrensningen mellom
bestemmelsene er uklar.

Generalklausulen i artikkel 3 nr. 2 innebarer
at enhver tilegnelse, bruk eller formidling av en
forretningshemmelighet er lovlig nar enten EU-
retten eller nasjonal rett palegger eller tillater
handlingen. Bestemmelsen synes i hovedsak a
fange opp de tilfellene som felger av artikkel 5.
Artikkel 3 nr. 2 vil dekke handlinger som er
beskyttet av retten til ytringsfrihet etter EUs char-
ter om grunnleggende rettigheter artikkel 11, jf.
alternativet i direktivet artikkel 5 bokstav a. Til-
svarende vil hjemmelen i artikkel 3 nr. 2 dekke
formidling til arbeidstakerrepresentanter innenfor
rammene av EU-rett eller nasjonal rett, jf. alterna-
tivet artikkel 5 bokstav c. Sistnevnte bestemmelse
vil kunne ha en restfunksjon der nasjonal rett ikke
tillater formidling av opplysninger, men at slik for-
midling likevel anses nedvendig for ivaretagelse
av representantens lovpalagte oppgaver. Artikkel
5 bokstav d viser til tilegnelse, bruk eller formid-
ling av en forretningshemmelighet som har til for-
mal & beskytte en legitim interesse som er aner-
kjent i EU-retten eller nasjonal rett. Uttrykket
«anerkjent» i EU-retten eller nasjonal rett sam-
menfaller ikke fullt ut med formuleringen «tilla-
ter» i artikkel 3 nr. 2, men bestemmelsene vil
langt pa vei overlappe. P4 tilsvarende mate vil for-
midling av forretningshemmeligheter ved vars-
ling om kritikkverdige forhold, jf. artikkel 5 bok-
stav b, kunne utgjere en legitim utevelse av
ytringsfriheten og eventuelt delvis dekkes av
andre nasjonale regler om varslingsvern, jf. artik-
kel 3 nr. 2. Direktivet gir ingen veiledning til for-
tolkningen av forholdet mellom de to bestemmel-
sene. Nedenfor omtales artikkel 5 i naermere
detal;.

Artikkel 5 bokstav a viser til tilfellet der inn-
grepet har skjedd for & utove retten til ytrings- og
informasjonsfrihet fastsatt i EUs charter om
grunnleggende rettigheter, herunder respekt for
mediefrihet og medias pluralisme. EUs charter
om grunnleggende rettigheter artikkel 11 om
ytringsfrihet og informasjonsfrihet har felgende
ordlyd:

«1. Enhver har rett til ytringsfrihet. Retten skal
omfatte frihet til & ha meninger og til a
motta og meddele opplysninger og ideer
uten innblanding fra offentlig myndighet og
uten hensyn til grenser.

2. Medienes frihet og mediemangfoldet skal
respekteres.»

I direktivets fortale punkt 19 vises det til at det er
avgjorende at utevelsen av ytringsfrihet og infor-
masjonsfrihet ikke begrenses, sarlig med hensyn
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til undersokende journalistikk og beskyttelse av
journalistiske Kkilder. I fortalen punkt 34 konstate-
res det videre at direktivet er i overenstemmelse
med grunnleggende rettigheter og overholder
ytrings- og informasjonsfriheten slik denne er
nedfelt i charteret.

EUs charter om grunnleggende rettigheter er
ikke en del av EQSretten. I EQSkomiteens
beslutning nr. 91/2019 er det derfor inntatt en til-
pasningstekst til artikkel 5 slik at henvisningen til
charteret tas ut av bestemmelsen. I EQS-tilpasset
form vil bestemmelsen kun vise til «den grunnleg-
gende retten til ytrings- og informasjonsfrihet» og
det naermere innholdet i bestemmelsen ma i
norsk rett klarlegges med utgangspunkt i EMK
artikkel 10 og Grunnloven § 100.

Forholdet til ytrings- og informasjonsfriheten
er ogsa regulert i direktivet artikkel 1 nr. 2 bok-
stav a. Den generelle avgrensningen av direkti-
vets anvendelsesomrade viser til at direktivet ikke
bererer «udevelsen af retten til ytrings- og infor-
mationsfrihed som fastsat i chartret, herunder
respekt for mediefrihed og mediernes plura-
lisme». Avgrensningene i artikkel 1 nr. 2 var ikke
med i Kommisjonens opprinnelige direktivforslag,
KOM/2013/0813 endelig, men kom inn under
Europaparlamentets behandling av forslaget.

Artikkel 5 bokstav b viser til situasjonen der til-
egnelse, bruk eller formidling av en forretnings-
hemmelighet har skjedd for & avdekke forseelser,
uregelmessigheter eller ulovlige aktiviteter, og hand-
lingen ble foretatt i den hensikt 4 beskytte all-
mennhetens interesser. Bestemmelsen tar sikte pa
& verne varslere og dekker ogsa varsling utenfor
arbeidsforhold. Unntaket vil veere mest praktisk
for arbeidstakere eller andre som lovlig har fatt
kunnskap om opplysninger gjennom sitt virke,
men hvor formidlingen skjer i strid med konfiden-
sialitetsforpliktelser, jf. artikkel 4 nr. 3 bokstav b.
Ordlyden dekker imidlertid ogsa tilfeller hvor den
opprinnelige tilegnelsen er ulovlig, jf. artikkel 4 nr.
2. For eksempel en ansatt i virksomheten som
kopierer dokumenter med forretningshemmelig-
heter som beviser kritikkverdige forhold ved drif-
ten, og deretter formidler opplysningene videre.
Ordlyden i bestemmelsen utelukker ikke at for-
midlingen kan dekkes selv om tilegnelsen ikke var
motivert av de hensyn som bestemmelsen beskri-
ver.

I fortalen punkt 20 vises det til at direktivet
ikke ber begrense rapportering av uregelmessig-
heter. Vernet av forretningshemmeligheter bor
derfor ikke omfatte tilfeller der formidling av for-
retningshemmeligheter er i offentlighetens
interesse «for sa vidt som direkte relevante forse-

elser, uregelmaessigheder eller ulovlige aktiviteter
afdaekkes». Fortalen viser til at ved den nasjonale
gjennomferingen av direktivet, kan myndighetene
la unntaket fa anvendelse ogsa i tilfeller der varsle-
ren «havde enhver grunn til at veere i god tro om,
at vedkommendes adfaerd opfyldte de relevante
kriterier i dette direktivet».

Direktivet gir begrenset veiledning om hvor-
dan ytringsretten for varslere skal avveies mot
vernet av forretningshemmeligheter. Det er sam-
tidig Klart at visse krav ma oppstilles for vernet av
forretningshemmeligheter settes til side etter
artikkel 5 bokstav b. Felgende vilkar kan utledes;
For det forste ma opplysningene avdekke et for-
hold av allmenn offentlig interesse. Begrepet vil
seerlig dekke forhold knyttet til offentlig sikker-
het, forbrukerbeskyttelse, folkehelse og milje-
vern. Det kreves ogsa at opplysningene méa ha en
viss presisjonsgrad for & dekkes av bestemmel-
sen. I tillegg ma det i utgangspunktet innfortolkes
et krav om at opplysningene er autentiske. Det fol-
ger indirekte av at fortalen dpner for at vernet kan
utvides til varslere i aktsom god tro. Nar det gjel-
der spersmalet om hvilke kritikkverdige forhold i
et foretak varslingsvernet omfatter, gir direktivet
ingen ytterligere beskrivelse utover henvisning til
kategoriene «forseelser, uregelmaessigheder eller
ulovlige aktiviteter». Samtidig kan det utledes en
kvalitativ terskel av at varslingen skal ivareta en
offentlig allmenn interesse, jf. over. Fortalen viser
til at det kun er avslering av forretningshemmelig-
heter som er direkte relevante for & avdekke kri-
tikkverdige forhold som omfattes, jf. ogsa ordly-
den «erhvervelse, brug eller videregivelse af for-
retningshemmeligheden [... ] for at afdekke» i
artikkel 5 bokstav b. Det innebzaerer at hvis avsle-
ringen av forretningshemmeligheten ikke er
direkte relevant for & belyse forholdet varslingen
gjelder, vil unntaket ikke fa anvendelse. Derimot
oppstiller bestemmelsen ingen krav om at avsle-
ringen av forretningshemmeligheten var nedven-
dig for & avdekke det kritikkverdige forholdet.

Vernet for varslere etter direktivet ma leses i
lys av retten til ytringsfrihet i EUs charter om
grunnleggende rettigheter artikkel 11, jf. ogsa
varslingsvernet etter EMK artikkel 10.

Etter artikkel 5 bokstav c¢ far direktivet ikke
anvendelse ved arbeidstakeres formidling av forret-
ningshemmeligheter til arbeidstakerrepresentan-
ter som ledd i sistnevntes rettmessige ivareta-
kelse av sine oppgaver etter EU-retten eller nasjo-
nal rett. Det er en forutsetning for at bestemmel-
sen skal f4 anvendelse at formidlingen var nedven-
dig for & ivareta de aktuelle oppgavene.
Bestemmelsen mé ses i sammenheng med artik-
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kel 3 nr. 1 bokstav c. Etter sistnevnte bestem-
melse er tilegnelse av forretningshemmelighet en
lovlig handling nér den skjer under utevelse av
arbeidstakeres og arbeidstakerrepresentanters
rett til informasjon og hering etter EU-retten eller
nasjonal rett. Som nevnt over har artikkel 5 bok-
stav ¢ neer tilknytning til formidlingsformer som
dekkes av artikkel 3 nr. 2.

Ordlyden i artikkel 5 bokstav ¢ viser kun til
arbeidstakerens formidling av forretningshemme-
ligheten til sin representant. Det er naturlig 4 for-
std bestemmelsen slik at ogsd mottakerens tileg-
nelse dekkes av unntaket. Mer uklart er hvordan
arbeidstakerrepresentantens etterfolgende bruk
skal vurderes. Ettersom artikkel 5 gjelder unntak
for ulovlige handlinger som ellers rammes av
artikkel 4, ma det legges til grunn at arbeidstake-
ren har formidlet opplysninger som inneholder en
forretningshemmelighet i strid med artikkel 4 nr.
3. Arbeidstakerrepresentantens etterfelgende
bruk eller formidling vil derfor rammes av artik-
kel 4 nr. 4, med mindre andre bestemmelser far
anvendelse. Det kan ikke utelukkes at slik bruk
eller formidling er hjemlet i andre nasjonale lovbe-
stemmelser, jf. artikkel 3 nr. 2. Ut fra ssmmenhen-
gen i regelverket er det naturlig & forstd unntaket i
artikkel 5 bokstav c slik at det ogsi omfatter etter-
folgende bruk eller formidling av opplysningene,
innenfor de rammene som bestemmelsen oppstil-
ler. Det inneberer at opplysningene bare kan
benyttes i den utstrekning det er nedvendig for &
ivareta lovpalagte oppgaver. Innledningen til artik-
kel 5, som viser til at anmodning om sanksjoner
eller tiltak etter direktivet skal avvises hvis den
pastatte tilegnelsen, bruken eller formidlingen
«fandt sted i et af felgende tilfeelde», gir ogséa
stotte til en slik fortolkning.

Det siste formalet som nevnes i artikkel 5 er
tilegnelse, bruk eller formidling av en forretnings-
hemmelighet som har skjedd med sikte pa &
beskytte en legitim interesse som er anerkjent i
EU-retten eller nasjonal rett. Bestemmelsen har
karakter av 4 veere en sikkerhetsventil for tilfeller
hvor vernet av forretningshemmeligheter bor
vike, men som ikke fanges opp av andre bestem-
melser i direktivet. Etter artikkel 3 nr. 2 er tileg-
nelse, bruk eller formidling av en forretningshem-
melighet lovlig nar EU-retten eller nasjonal rett til-
later eller pabyr handlingen. Det er uklart hvor-
dan den neermere avgrensningen av forholdet
mellom denne bestemmelsen og beskyttelse av en
legitim interesse som er anerkjent i EU-retten
eller nasjonal rett, skal skje.

6.3 Regelverket i Sverige og Danmark

Gjennomferingen av direktivet artikkel 3 til 5 i
den svenske lagen om foretagshemligheter folger i
begrenset grad ordlyden i direktivet. Loven folger
heller ikke direktivets inndeling i lovlige, ulovlige
og ikke-handhevbare handlinger. I 3 § forste ledd
defineres uttrykket «angrepp» pa en forretnings-
hemmelighet som en fellesbetegnelse pa tileg-
nelse, bruk og formidling uten innehaverens sam-
tykke. I 3 § forste ledd nr. 1 klargjeres det at tileg-
nelse kan skje ved at noen «bereder sig tillgang
till, tillignar sig eller pd nigot annet sitt anskaffar
foretagshemligheten». Fraveer av samtykke fra
innehaveren av forretningshemmeligheten er en
grunnleggende forutsetning for at det foreligger
et «angrepp» etter loven. Bestemmelsen viser
videre til at bruk av en forretningshemmelighet,
jf. 3 § forste ledd nr. 2, ogsa omfatter produksjon
av varer som har en utforming, egenskap, funk-
sjon, produksjonsmate eller markedsferes pa en
mate som i vesentlig grad drar nytte («gynnas
avsevirt») av en forretningshemmelighet. Tilsva-
rende gjelder det 4 tilby slike varer for salg, sette
dem pa markedet, innfere, utfere eller lagre
varene med sikte pa ett av de nevnte formaélene.
Hvilke handlinger som utgjer «angrepp pa fore-
tagshemligheter» etter bestemmelsen, beskrives
neermere i Prop. 2017/18:200 punkt 7.1.

14 § forste ledd begrenses lovens virkeomrade
til kun & gjelde «obehorige angrepp». Den tek-
niske lgsningen som er valgt her, samsvarer med
virkeomradet i den tidligere lagen om skydd for
foretagshemligheter (1990:409) 2 §forste ledd.
Begrepet «obehoriga angrepp» har karakter av &
vaere en generalklausul og innebaerer at vernet for
forretningshemmeligheter i en konkret sak ma
veies opp mot andre interesser. I Prop. 2017/
18:200 punkt 8 vises det til:

«Gennom kravet pa obehorighet dras en grins
upp mellan sddana forfaranden med foretags-
hemligheter som pa négon grund ir godtag-
bara, eller behoriga, och siddana foérfaranden
som innehaveren av en foretagshemlighet har
ett berittigat ansprak pa att skyddas fran och
som alltsa dr obehoriga.»

Bestemmelsen bygger pa at de handlingene som
etter artikkel 3 skal vare lovlige former for tileg-
nelse, bruk eller formidling av en forretningshem-
melighet, ikke vil veere «obehoriga angrepp».

I 4 §skilles det ikke mellom «angrepp» som
kan handheves og «angrepp» som ikke kan hénd-
heves. I forarbeidene til bestemmelsen legges det
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til grunn at unntaksbestemmelsen i direktivet
artikkel 5 ikke trenger serskilt gjennomfering
ettersom tilfellene som nevnes vil falle utenfor
begrepet «obehorige angrepp». Det gjelder ikke
for varslingsunntaket i artikkel 5 bokstav b, og
gjennomferingen av denne bestemmelsen beskri-
ves narmere under.

Artikkel 5 bokstav a gjennomferes ikke med
henvisning til at handlinger som er beskyttet av
regler av heyere rang, slik som bade charteret og
regeringsformen, vil ha forrang som lex superior.
Unntaket i artikkel 5 bokstav ¢ om arbeidstakeres
rett til rddfering med arbeidstakerrepresentanter
gjennomferes heller ikke seerskilt. Forarbeidene til
den svenske loven legger til grunn at i en situasjon
hvor en arbeidstaker reper en forretningshemme-
lighet til sin fagforeningsrepresentant for 4 kunne
ivareta sine rettigheter i arbeidslivet, vil formidlin-
gen anses som nedvendig for at representanten
skal kunne ivareta sine oppgaver. I et slikt tilfelle vil
det ikke foreligge en rettsstridig handling («obe-
horigt angrepp») som rammes av loven. Hvorvidt
arbeidstakerens formidling av forretningshemme-
ligheten var nedvendig, mé vurderes konkret.

Forarbeidene til den svenske loven har en
omfattende dreftelse av unntaket i artikkel 5 bok-
stav b for varsling av «forseelser, uregelmaessighe-
der eller ulovlige aktiviteter», se Prop. 2017/
18:200 punkt 6.2 og 8. Unntaket gjennomferes i
2 § annet ledd og 4 § annet ledd. 2 § regulerer hva
som utgjer en forretningshemmelighet. Etter
bestemmelsen er definisjonen av begrepet uttryk-
kelig avgrenset mot «information om nigot som
utgor ett brott eller annet allvarligt missforhal-
lande». Slik informasjon utgjer ikke en forret-
ningshemmelighet etter bestemmelsen og vil ikke
ha vern etter loven. I tillegg til denne avgrensnin-
gen av lovens virkeomréde, folger det av 4 § annet
ledd at det ikke utgjer en rettsstridig handling
(«obehorigt angrepp») at noen offentliggjer en
forretningshemmelighet eller formidler den til
myndighetene, ndr hemmeligheten enten avslerer
forhold som det er skjellig grunn til & tro («skili-
gen kan misstidnkas») utgjer en handling som kan
straffes med fengsel (nr. 1), eller avslerer et annet
kritikkverdig forhold og avsleringen skjer for a
beskytte en allmenn interesse (nr. 2). Forskjellen
mellom opplysninger som er unntatt etter de to
bestemmelsene, er for det forste alvoret i det kri-
tikkverdige forholdet opplysningene avdekker. I
tillegg bygger 2 § annet ledd pa en objektiv vurde-
ring av om opplysningene avslorer et straffbart
forhold eller annet alvorlig kritikkverdig forhold. I
4 § annet ledd nr. 1 kreves det kun at noen pa bak-

grunn av informasjonen «skiligen kan misstin-
kas» for en straffbar handling.

Den danske loven om forretningshemmeligheder
kapittel 2 gjennomferer direktivet artikkel 3 til 5 i
egne bestemmelser i trdd med strukturen i direk-
tivet, se §§ 3 til 5. Ordlyden i bestemmelsene er
nermest identisk med direktivteksten.

Gjennomferingen av artikkel 3 anses ikke &
innebzere en materiell endring av dansk rett. For-
arbeidene til bestemmelsen viser til at det i dansk
rett ikke eksisterer bestemmelser om lovlige for-
mer for tilegnelse, bruk eller formidling av forret-
ningshemmeligheter.

Nar det gjelder gjennomferingen av artikkel 4
legges det til grunn at bestemmelsen i hovedsak
ikke vil innebaere noen materiell endring fra hva
som tidligere kvalifiserte til misbruk av forret-
ningshemmeligheter, men at gjennomferingsbe-
stemmelsen regelteknisk skiller seg fra tidligere
regulering ved at bestemmelsen na gir en konkret
opplisting av den forbudte adferden, istedenfor at
forbudsnormen beskrives i generelle vendinger.

Den danske loven § 5 gjennomferer artikkel 5
bokstav a til c. Gjennomferingen av artikkel 5 bok-
stav a er kun begrunnet i pedagogiske hensyn og
innebaerer ingen endringer i det som allerede fol-
ger av dansk rett, jf. grundloven § 77, EMK artik-
kel 10 og EUs charter om grunnleggende rettig-
heter artikkel 11. Derimot legges det til grunn at
det ikke er behov for 4 gjennomfere artikkel 5
bokstav d om unntak for handlinger som har til
formal a beskytte en legitim interesse som er
anerkjent i EU-retten eller nasjonal rett. I bemaer-
kninger til lovforslaget punkt 2.1.1 vises det til at
vurderingen av om tilegnelsen, bruken eller for-
midlingen har skjedd for & beskytte en legitim
interesse, vil omfattes av den rettslige vurderin-
gen av om handlingen er lovlig eller ikke etter § 4,
jf. artikkel 4. Problemstillingen illustreres med
eksemplet hvor en arbeidstaker ensker & hand-
heve bestemmelser i en arbeidskontrakt som gir
rett til bonus for oppfinnelser, og arbeidstakeren i
den forbindelse omtaler forretningshemmelighe-
ten for sin advokat og for relevante rettsinstanser.

6.4 Forslagetihgringsnotatet

6.4.1

Hoeringsforslaget tok utgangspunkt i at bestem-
melser til vern for forretningshemmeligheter
samles i en ny lov om forretningshemmeligheter
og at dagens regulering i markedsferingsloven og
straffeloven oppheves. Markedsferingslovens
regulering er noe mer begrenset enn straffelo-

Innledning
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vens ved at det kun er utnyttelse som rammes, og
kun i naeringsvirksomhet. Bestemmelsene i de to
lovene er samtidig delvis overlappende, og det er
enkelte uklare avgrensninger mellom regelset-
tene som na foreslas fijernet.

Opphevingen av markedsferingsloven §§ 28
og 29 forutsetter i tillegg enkelte tilpasninger i
sanksjonsreglene i markedsferingsloven. Utover
dette foreslds det ingen andre endringer i mar-
kedsferingsloven kapittel 6. Generalklausulen i
markedsferingsloven § 25, som forbyr handlinger
i strid med god forretningsskikk, vil fortsatt
gjelde parallelt med forslaget til lov om forret-
ningshemmeligheter. I horingsnotatet ble det gitt
folgende innledende redegjorelse for forslagene:

«Et grunnleggende trekk ved beskyttelsen av
forretningshemmeligheter, bade etter direkti-
vet og gjeldende rett, er at det ikke etableres
noen enerett til bestemte opplysninger, men at
det gis vern mot urettmessig spredning og
utnyttelse av disse. En sentral forskjell mellom
dagens lovgivning og direktivet er at de rele-
vante direktivbestemmelsene, artikkel 3 til 5,
har en mer kasuistisk utforming enn bestem-
melsene i markedsferingsloven og straffelo-
ven, hvor forbudsnormene bygger pa en bre-
dere vurdering av handlingens rettsstrid.

Det er krevende lovteknisk & omsette direk-
tivbestemmelsene til lovtekst. Direktivet skil-
ler mellom tre handlingstyper - tilegnelse,
bruk og formidling - og angir konkret hvilke
handlinger som er ulovlige innenfor hver kate-
gori. Direktivet inneholder i tillegg en opplis-
ting av handlinger som skal anses lovlig, og
lister i en egen unntaksbestemmelse opp tilfel-
ler hvor handhevingsmidlene i direktivet ikke
skal kunne anvendes. Bestemmelsene ma ses i
sammenheng, og handlingen vil forst veere
ulovlig etter artikkel 4 nar det er foretatt en
konkret rettsstridsvurdering, jf. artikkel 3. Til-
svarende vil unntaket i artikkel 5 forst f4 anven-
delse for handlinger som er ulovlige etter artik-
kel 4.

Forslaget avviker pa enkelte punkter fra
hvordan direktivet er bygget opp. Det gjelder
for det forste ved at handlinger som etter artik-
kel 3 skal vaere lovlige, ikke gjennomferes
uttrykkelig i lovteksten, se omtale under punkt
5.4.2. Det anses ikke nedvendig at lovteksten
positivt angir tillatte handlinger. De avgrens-
ningene som folger av artikkel 3, er i hovedsak
inntatt av pedagogiske hensyn. Bestemmel-
sene om inngrep i forslaget §§ 3 og 4 er utfor-
met slik at handlinger som direktivet definerer

som lovlige, ikke rammes. Det vil folge av
alminnelige tolkningsprinsipper at handlinger
som ikke dekkes av lovens forbudsbestemmel-
ser, er lovlige. Det samsvarer med tilneermin-
gen som er valgt i den svenske gjennomfe-
ringsloven.

En annen sentral forskjell fra direktivet er
at forslaget kun skiller mellom handlinger som
utgjor inngrep, og handlinger som ikke ram-
mes av inngrepsdefinisjonen. Direktivet artik-
kel 5 oppstiller en tredje kategori med
handlinger som ikke skal kunne héandheves.
Etter bestemmelsen skal i disse tilfellene en
anmodning om tiltak etter direktivet «afvises»
(i den engelske sprikversjonen benyttes
uttrykket «dismissed», pd tysk «abgelehnt
wird» og pa fransk «rejetée»). Formuleringen
kan forstas slik at de prosessuelle vilkarene for
realitetsbehandling av anmodningen ikke er
oppfylt. Utover ordlyden i direktivbestemmel-
sen, er det ingen holdepunkter for at direktivet
krever at forholdene behandles som en pro-
sessforutsetning i den nasjonale gjennomfo-
ringslovgivningen.

I forarbeidene til det danske lovforslaget,
vises det i beskrivelsen av artikkel 5 til at
bestemmelsen angir unntakstilfeller som ikke
kan handheves, og hvor en begjering om
hindhevingsmidler fra innehaveren av forret-
ningshemmeligheten skal avvises, jf. bemaerk-
ninger til lovforslaget punkt 2.6.2. I omtalen av
gjennomferingslovgivningen ~ kommenteres
det ikke hvorvidt domstolene skal behandle et
artikkel 5-tilfelle som en materiell frifinnelses-
grunn eller avvisningsgrunn.

De svenske forarbeidene inneholder heller
ingen problematisering av hvorvidt direktivet
gir feringer pd hvordan domstolen skal hand-
tere et artikkel 5-tilfelle. Forslaget legger til
grunn at tilfellene som listes opp i artikkel 5,
skal vurderes som en del av urettmessighets-
vurderingen. Det vil dermed ikke foreligge et
«obehorigt angrepp» pa en forretningshemme-
lighet i et artikkel 5-tilfelle, jf. omtale av de
enkeltes situasjonene i proposisjonen punkt 8.
Se ogsa beskrivelse av den svenske gjennomfo-
ringen under punkt 5.3 over.

Samme tilneermingen er lagt til grunn i for-
slaget her. Det innebarer at de tilfellene som
dekkes av artikkel 5, ikke vil utgjere urettmes-
sige handlinger etter forslaget § 3 og at sak-
sekte derfor vil frifinnes i saken. En slik los-
ning samsvarer med skillet i tradisjonell norsk
prosessrett mellom prosessuelle vilkar for at
saken tas til behandling, og rettens vurdering
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av innholdet i det materielle kravet. Vur-
deringstemaene i artikkel 4 og 5 har i tillegg
rettslig og faktisk sd neer sammenheng at det
er vanskelig 4 se at prosessgkonomiske hen-
syn taler mot den foreslatte losningen. Losnin-
gen samsvarer i tillegg best med vernet for for-
retningshemmeligheter under gjeldende rett.

I trdd med de strukturvalgene som er
beskrevet over, foreslas direktivet artikkel 3 til
5 gjennomfert i forslaget § 3 om inngrep i for-
retningshemmeligheter og forbudet i § 4 mot
varer som utgjor inngrep.

Angivelsen av inngrepshandlinger i forsla-
get er i hovedsak en videreforing av handlinger
som i dag rammes av henholdsvis mfl. §§ 28 og
29 og strl. §§ 207 og 208. Samtidig utvides ver-
net for innehaveren av forretningshemmelig-
heter pa enkelte punkter. For det forste vil tileg-
nelse ved en annens rettsstridige handling nér
mottakeren er i ond tro etter forslaget §3
tredje ledd, bare delvis dekkes av straffeloven
§ 208. Bestemmelsen rammer bare forsettlige
tilfeller av rettsstridig tilegnelse, og dekker
ikke situasjonen der mottakeren burde ha visst
om mangler ved adkomsten. Etter gjeldende
rett er det heller ingen bestemmelser som fan-
ger opp bruk og formidling ved bortfall av god
tro, jf. direktivet artikkel 4 nr. 4. Straffeloven
§ 208 rammer bare rettsstridig tilegnelse av
forretningshemmelighet, og etterfolgende
bruk og formidling utgjor ikke egne straffbare
handlinger, men kommer i betraktning ved
straffutmaéling. Etter forslaget vil etterfolgende
bruk og formidling utgjere selvstendige inn-
grepshandlinger i trdd med direktivet artikkel
4 nr. 3 bokstav a og artikkel 4 nr. 4.

Som nevnt under punkt 4.2 introduseres
ogsa en terminologisk endring i forslaget, ved
at de ulovlige handlingene med et fellesbegrep
omtales som «inngrep» i forretningshemmelig-
heten. Begrepet har tidligere veert forbeholdt
tradisjonelle immaterialrettigheter.»

6.4.2 Lovlige handlinger

Direktivet artikkel 3 nr. 1 lister opp fire former for
tilegnelse av forretningshemmeligheter som skal
betraktes som lovlige handlinger. Det ble lagt til
grunn i heringsnotatet at dette er handlinger som
etter en naturlig fortolkning av artikkel 4 klart fal-
ler utenfor bestemmelsen. Handlingene ville av
samme grunn ikke utgjere inngrep i forretnings-
hemmeligheter etter § 3 i heringsforslaget. For-
holdet mellom lovlige handlinger etter direktivet

artikkel 3 og inngrepshandlinger etter heringsfor-
slaget § 3 ble i heringsnotatet beskrevet slik:

«Det folger av artikkel 3 nr. 1 bokstav a at det
er lovlig a tilegne seg en forretningshemmelig-
het ved uavhengig oppdagelse eller skapelse. Ver-
net for forretningshemmeligheter skaper
ingen enerett til opplysningene. Den samme
hemmeligheten kan derfor vaere utviklet av to
eller flere bedrifter uavhengig av hverandre. I
en slik situasjon vil det ikke veere naturlig 4 si
at den etterfolgende selvstendig utviklingen
eller oppdagelsen utgjer en tilegnelse av en
annen bedrifts hemmelighet. Situasjonen faller
utenfor det som naturlig dekkes av begrepet til-
egnelse i denne sammenheng og det er ikke
funnet grunn til at lovteksten uttrykkelig skal
presisere dette. En slik tilegnelse vil uansett
ikke vaere en ulovlig tilegnelse etter artikkel 4.
Den skjer ikke ved «uautorisert» befatning
med en annen bedrifts hemmelighet, og den
dekkes heller ikke av alternativet om annen
adferd i strid med god forretningsskikk.

Etter artikkel 3 nr. 1 bokstav b er omuvendt
utvikling en lovlig handling. Omvendt utvikling
innebeerer at forretningshemmeligheten utle-
des ved naermere undersokelse av et produkt
eller en gjenstand som personen lovlig besitter,
for eksempel fordi produktet er alminnelig til-
gjengelig i markedet. Hvis personen pa annet
vis er i lovlig besittelse av gjenstanden, er det i
tillegg en forutsetning for at handlingen er lov-
lig at personen ikke er underlagt en plikt til 4
avstd fra omvendt utvikling. I motsetning til
situasjonen over, vil omvendt utvikling kunne
gi tilgang til en annen bedrifts forretningshem-
melighet. Rent spraklig vil det vaere dekkende
4 si at mottakeren tilegner seg en annens hem-
melighet. Derimot vil de formene for ulovlig til-
egnelse som nevnes i artikkel 4, ikke ramme
omvendt utvikling etter artikkel 3 nr. 1 bokstav
b. Nér produktet eller gjenstanden lovlig besit-
tes, vil ikke tilegnelsen rammes av alternativet
«uautorisert adgang» mv. i artikkel 4 nr. 2 bok-
stav a. Hvis det ikke foreligger en rettslig plikt
til & avsta fra omvendt utvikling, vil handlingen
heller ikke anses & veere i strid med god forret-
ningsskikk, jf. artikkel 4 nr. 2 bokstav b. Der-
som forretningshemmeligheten utledes ved
omvendt utvikling av produkter eller gjenstan-
der som besittes ulovlig, eller i strid med en
plikt til & avsta fra slik undersekelse av produk-
tet, er den ikke lovlig etter artikkel 3 nr. 1 bok-
stav b. Slik tilegnelse vil kunne rammes av
artikkel 4 nr. 2 eller nr. 4. Forslaget bygger pa



44 Prop.5LS

2019-2020

Lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i EOS-avtalen av direktiv
(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet)

at artikkel 3 nr. 1 bokstav b ikke gir ytterligere
avklaring til hvor grensene for ulovlig tileg-
nelse skal trekkes, og det er derfor ikke behov
for & gjennomfoere bestemmelsen i lovteksten.

Tilsvarende gjelder tilegnelse som nevnt i
artikkel 3 nr. 1 bokstav c. Utevelse av arbeidsta-
keres og arbeidstakerrepresentanters rett til
informasjon og konsultasjon i samsvar med
nasjonal rett, herunder lovgivning til gjennom-
foring av EQS-Horpliktelser, dekkes verken av
alternativet i artikkel 4 nr. 2 bokstav a eller b og
utgjer derfor ikke en ulovlig handling etter
direktivet.

Etter artikkel 3 nr. 1 bokstav d vil enhver
annen praksis som etter de konkvete forholdene
er i samsvar med god forretningsskikk, veere en
lovlig handling. Bestemmelser speiler forbudet
i artikkel 4 nr. 2 bokstav b. Etter sistnevnte
bestemmelse vil en tilegnelse i strid med god
forretningsskikk utgjere en ulovlig handling.
Handlinger som ikke dekkes av forbudene i
artikkel 4, vil vaere lovlige, og det er folgelig
ikke behov 4 gjennomfere artikkel 3 nr. 1 bok-
stav d.

Artikkel 3 nr. 2 viser generelt til at tileg-
nelse, bruk eller formidling er lovlig nar EU-
retten eller nasjonal rett tillater eller oppstiller
en plikt til 4 foreta handlingen. Henvisningen til
EU-retten vil, nar direktivet innlemmes i EQS-
avtalen, matte leses som en henvisning til EQS-
retten. I trdd med de alminnelige kravene til
nasjonal gjennomfering i E@QS-avtalen artikkel
7, vil henvisningen i praksis forstas som nasjo-
nalt regelverk som gjennomferer en EQS-for-
pliktelse.

Nar forretningshemmeligheten er tilegnet,
brukt eller formidlet i overenstemmelse med
annen nasjonal lovgivning, vil handlingen vaere
rettmessig, og handlingen vil derfor ikke
utgjere et inngrep etter forslaget § 3. Det er
ikke behov for noen ytterligere gjennomfering
av artikkel 3 nr. 2 utover det som folger av
denne generelle rettsstridsreservasjonen.»

6.4.3

Det ble i heringsnotatet lagt opp til at direktivet
artikkel 4 og 5 gjennomferes i samme bestem-
melse i heringsforslaget § 3. Forbudet mot varer
som utgjer inngrep i forretningshemmeligheten
ble skilt ut i § 4 i heringsforslaget, se punkt 6.4.4
under. Artikkel 4 nevnes ikke i opplistingen over
bestemmelser som ikke kan fravikes i artikkel 1
nr. 2. Derimot viser sistnevnte bestemmelse til at
vernet i artikkel 3 og 5 ikke kan settes til side.

Inngrep i forretningshemmeligheter

Innenfor disse begrensningene er det adgang til &
ha en strengere definisjon av inngrepshandlinger
enn det som folger av direktivet. Horingsforslaget
la ikke opp til det. Det ble i heringsnotatet gitt fol-
gende redegjorelse for heringsforslaget:

«Et grunnvilkar for alle inngrepshandlingene
etter forslaget er at den aktuelle tilegnelsen,
bruken eller formidlingen anses urettmessig.
Begrepet «urettmessig» anses mest dekkende
for den aktuelle vurderingsnormen, jf. omtalen
av ulike rettsstridsreservasjoner i Ot.prp. nr. 8
(2007-2008) Om lov om endringer i straffelo-
ven 20. mai 2005 nr. 28 mv. punkt 2.3.8.

Begrepet urettmessig skal, pd samme maéte
som rettsstridsvurderingen etter gjeldende
rett, vise til at handlingen kun er forbudt hvis
den er i strid med annen lovgivning, privatretts-
lige avtaler, instrukser eller andre normer pa
omradet. Handlinger foretatt med innehave-
rens samtykke vil dermed ikke rammes av
bestemmelsen, jf. artikkel 4 nr. 2 og nr. 3. Til-
svarende gjelder handlinger som er tillatt eller
pakrevet etter nasjonal rett, jf. direktivet artik-
kel 3 nr. 2. Vurderingen av om handlingen er
urettmessig vil ogsé ta inn i seg de tilfellene
som nevnes i direktivet artikkel 5. Hvorvidt
handlingen er foretatt for 4 ivareta et av forméa-
lene i artikkel 5 vil dermed innga som del av
den materielle inngrepsvurderingen. Systema-
tikken her viser at vurderingen av handlingens
urettmessighet kan veaere sammensatt, og
avhenge av ulike rettslige grunnlag. For tilfel-
lene nevnt i artikkel 5 bokstav c og d synes det
avgjoerende for vurderingen & vaere om handlin-
gen er tilstrekkelig neert knyttet til det rettslige
grunnlaget som paberopes, til at vernet for for-
retningshemmeligheter skal begrenses. Det
gjelder ogsa for henvisningen til ytringsfrihe-
ten og retten til varsling i henholdsvis artikkel
5 bokstav a og b, men det kan vaere grunn til
noen utdypende kommentarer her.

Artikkel 5 bokstav a viser til inngrepshand-
linger som har skjedd ved utevelse av retten til
ytrings- og informasjonsfrihet som fastsatt i
charteret, herunder respekt for mediefrihet og
mediemangfold. Bestemmelsen er narmere
omtalt i heringsnotatet punkt 3.1 og 3.2. Som
det fremgér der, er ytringsfriheten ikke abso-
lutt, men kan begrenses i lov for 4 ivareta legi-
time formal som er nedvendige i et demokra-
tisk samfunn. Etter Grunnloven § 100 annet
ledd forste punktum er det avgjerende for om
en begrensning i ytringsfriheten kan aksepte-
res, at den «lar seg forsvare holdt opp imot
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ytringsfrihetens begrunnelse i sannhetssgken,
demokrati og individets frie meningsdan-
nelse». For 4 begrense «[f]rimodige ytringer
om statsstyret og hvilken som helst annen
gjenstand» — ogsd omtalt som politiske ytringer
— kreves at «sarlig tungtveiende hensyn gjor
det forsvarlig holdt opp imot ytringsfrihetens
begrunnelser», jf. § 100 tredje ledd. Forbudet
mot formidling av forretningshemmeligheter
begrenser retten til & ytre seg om disse av hen-
syn til den enkelte naeringsdrivendes kommer-
sielle interesser, men ogsd i samfunnets
interesser i sunne konkurranseforhold. Slike
betraktninger ligger ogsa til grunn for dagens
vern av forretningshemmeligheter.

Formidling av forretningshemmeligheter i
forslaget som er motivert av egen vinning,
andre kommersielle interesser, eller i ren ska-
dehensikt, vil som en klar hovedregel kunne
begrenses uten at det kommer i konflikt med
ytringsfriheten. Tradisjonelt har derfor forhol-
det til ytringsfriheten i liten grad veert proble-
matisert for formidlingsforbud av den typen
som folger av forslaget § 3.

Et praktisk tilfelle er formidling av forret-
ningshemmeligheter som ledd i en varslings-
sak om kritikkverdige forhold. Det nevnes saer-
skilt i artikkel 5 bokstav b. Bestemmelsen viser
til handlinger som har skjedd for & avdekke
unnlatelser, uregelmessigheter eller ulovlige
forhold néar varsleren har til formal & beskytte
den allmenne offentlige interessen. Bestem-
melsen har naer sammenheng med henvisnin-
gen foran til ytringsfriheten. Bakgrunnen for
bestemmelsen er at samfunnet har en interesse
i at kritikkverdige forhold avsleres, bade i pri-
vat og offentlig sektor. Offentlige organer eller
virksomheter utferer sitt samfunnsoppdrag
med av bruk av fellesskapets midler. I det pri-
vate neeringsliv vil varsling om kritikkverdige
forhold motvirke usunne konkurranseforhold
og urettmessige konkurransefordeler.

Varslere har en viktig funksjon i 4 avdekke
kritikkverdige forhold. Ikke minst gjelder det
for arbeidstakere, som gjennom sine arbeids-
oppgaver har en searskilt mulighet til & opp-
dage forhold i virksomheten.

Etter arbeidsmiljeloven § 2 A-1 gis ansatte
en rett til & varsle om kritikkverdige forhold i
virksomheten, og de har et vern mot gjengjel-
delse ved varsling, jf. § 2 A-2. Ved endringene i
arbeidsmiljeloven i 2017 ble vernet utvidet til
ogsa 4 omfatte innleide arbeidstakeres rett til
varsling om forhold i virksomheten til innleier,
jf. lov 16. juni 2017 nr. 42 om endringer i

arbeidsmiljeloven (varsling og arbeidstid). 1§ 2
A-1 oppstilles det et krav om at arbeidstakers
fremgangsmaéte ved varslingen skal veere for-
svarlig. Arbeidstaker har uansett rett til 4 varsle
i samsvar med varslingsplikt eller virksomhe-
tens rutiner for varsling. Det samme gjelder
varsling til tilsynsmyndigheter eller andre
offentlige myndigheter.

Etter gjeldende vern for forretningshem-
meligheter i straffeloven § 207 og markedsfo-
ringsloven § 28, vil det ikke veere rettsstridig
for en arbeidstaker & repe en forretningshem-
melighet i samsvar med reglene arbeidsmil-
joloven § 2 A-1. Utenfor arbeidsforhold mé vur-
deringen av om varslingen er rettmessig skje
med utgangspunkt i Grunnloven §100 og
EMK artikkel 10. Som nevnt over, vil forret-
ningshemmeligheter veere en interesse som
kan det er adgang til & beskytte gjennom
begrensninger i ytringsfriheten. Samtidig lig-
ger det i rettsstridsreservasjonen i § 3 at det i
en konkret varslingssak ma det foretas en
interesseavveining mellom skaden innehave-
ren av forretningshemmeligheten péaferes ved
spredningen av opplysningene, opp mot all-
mennhetens interesse i at forholdet avdekkes.
Den europeiske menneskerettighetsdomsto-
len (EMD) har i sin rettspraksis om varsling, jf.
EMK artikkel 10, funnet at folgende kriterier er
relevant: Informasjonen som avsleres skal
vaere av allmenn interesse og autentisk, samt at
spredningen av informasjonen skal veere ned-
vendige utfra formalet med varslingen, se dom
i sak nr. 14277/04, Guja mot Moldova. Kriteri-
ene samsvarer med kravene etter artikkel 5
bokstav b.

I forslaget § 3 forste ledd beskrives former
for tilegnelse av en forretningshemmelighet
som utgjor et inngrep etter loven. Forslaget § 3
annet ledd rammer inngrepshandlinger knyttet
til bruk og formidling av en forretningshem-
melighet, mens § 3 tredje ledd rammer inngrep
hvor forretningshemmeligheten er tilegnet
direkte eller indirekte fra noen som har brukt
eller formidlet hemmeligheten urettmessig.
De ulike delene av § 3 kommenteres enkeltvis
nedenfor.

Forslaget § 3 forste ledd forbyr urettmessig
tilegnelse av en forretningshemmelighet og gjen-
nomfoerer direktivet artikkel 4 nr. 2. Bestem-
melsen dekker handlinger som i dag rammes
av straffeloven § 208 om rettsstridig tilegnelse
av forretningshemmelighet, men har en mer
detaljert beskrivelse av ulike maéter tilegnelse
kan skje pa.
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Bestemmelsen dekker to ulike maéter inn-
griperen har fatt tilgang til hemmeligheten. For
det forste rammes det «d oppna kunnskap om»
om hemmeligheten, for eksempel ved gjen-
nomlesning av dokumenter, observering av
gjenstander eller tegninger mv. Den andre for-
men for tilegnelse innebarer at overtrederen
skaffer seg radighet over forretningshemme-
ligheten ved & ta med seg dokumenter eller
gjenstander hemmeligheten kan utledes fra
eller ved kopiering av disse. Etter dette alterna-
tivet vil det foreligge et inngrep uavhengig av
om personen senere gjor seg kjent med innhol-
det i hemmeligheten, eller overlater den til
andre. Skillet mellom de to formene for tileg-
nelse fremgar ikke uttrykkelig av direktivet.
Henvisningen i artikkel 4 nr. 2 bokstav a til at
inngriperen har satt seg i besittelse av doku-
menter eller gjenstander som inneholder for-
retningshemmeligheten eller som hemmelig-
heten kan utledes fra, gir likevel Kklart uttrykk
for at det vil foreligge en ulovlig tilegnelse av
forretningshemmeligheten selv om inngripe-
ren ikke har skaffet seg kunnskap om innhol-
det i forretningshemmeligheten. Tilsvarende
skille folger ogsd av straffeloven § 208, som
rammer den som «rettsstridig har oppnadd
kunnskap om eller radighet over en forret-
ningshemmelighet».

Forslaget viser kun til dokumenter og gjen-
stander, mens direktivet har en mer omfattede
oppramsing som i tillegg inkluderer materialer,
stoffer og elektroniske filer. Dokumentbegre-
pet i forslaget skal forstas vidt og er teknolo-
gineytralt. Det er videre lagt til grunn at alter-
nativene materialer og stoffer spraklig sett dek-
kes av begrepet gjenstander. Begrepet gjen-
stander vil ogsd dekke de tekniske hjelpemid-
lene som i dag listes opp i straffeloven § 208
(«tekniske tegninger, beskrivelser, oppskrifter,
modeller eller lignende»).

Forslaget § 3 forste ledd rammer fire hand-
lingstyper som enten alene eller i kombinasjon
vil innebaere en tilegnelse i lovens forstand. For
det forste rammer bestemmelsen tilegnelse
ved at inngriperen urettmessig har skaffet seg
adgang til dokumenter eller gjenstander forret-
ningshemmeligheten kan utledes fra. Alterna-
tivet rammer det som omtales som industrispi-
onasje, eksempelvis ved at inngriperen fysisk
bryter seg inn i lokaler hvor forretningshem-
meligheten oppbevares. En praktisk viktig
form for inngrep vil veere tilegnelse av forret-
ningshemmeligheten @ ved  datainnbrudd
(«hacking»). Slike tilegnelseshandlinger vil

kunne rammes av straffeloven §§ 321, jf. 322
om henholdsvis tyveri og grovt tyveri, og
§§ 204 og 205 bokstav b om datainnbrudd og
uberettiget tilgang til informasjon som overfo-
res elektronisk.

Tilegnelse ved «urettmessig 4 skaffe seg
adgang til» vil kun dekke personer som ikke
har adgang til stedet der forretningshemmelig-
heten oppbevares pa annet vis, for eksempel
gjennom arbeidsoppgaver eller oppdragsavta-
ler. Formuleringen «skaffe seg adgang til» for-
utsetter en malrettet aktivitet fra inngriperen
og uttrykket vil ikke dekke personer som rent
tilfeldig kommer over en forretningshemme-
lighet, jf. Rt. 2003 s. 825. I saken hadde de til-
talte aktivt tilrettelagt for 4 motta feilsendte e-
poster, og kunnskapen ble av den grunn ansett
a veere skaffet til veie pa en urimelig méte.

Tilegnelse etter dette alternativet alene
innebaerer at overtrederen tilegner seg hem-
meligheten ved observasjon av modeller, mas-
kiner eller andre gjenstander eller ved lesing
av dokumenter, og overtredelsen skjer uten at
verken originale versjoner eller kopier av doku-
menter eller gjenstander fijernes fra stedet.

Ofte vil tilegnelse etter dette alternativet
skje i kombinasjon med at personen tar med
seg dokumenter eller gjenstander som inne-
holder hemmeligheten.

Forslaget § 3 forste ledd rammer videre at
personen urettmessig tar med seg dokumenter
eller gjenstander som forretningshemmelighe-
ten kan utledes fra. Alternativet vil omfatte situ-
asjonen der personen har lovlig tilgang til loka-
lene der dokumenter eller gjenstander er, og
hvor det rettsstridige ligger i at vedkommende
tar disse med seg. Det er ikke et krav at over-
trederen selv skaffer seg kunnskap om forret-
ningshemmeligheten, si lenge vedkommende
har tatt med seg dokumenter eller gjenstander
som hemmeligheten kan utledes fra. Alternati-
vet innebarer at innehaveren av forretnings-
hemmeligheten fratas radighet eller tilgang til
forretningshemmeligheten, enten delvis eller
fullstendig. Det kan enten vaere at opplysnin-
gene er fiksert flere steder, og inngriperen kun
tar med seg ett av lagringsmediene, eller at inn-
griperens handling innebarer at innehaveren
fullstendig fratas tilgangen til opplysningene.

Neert beslektet med forrige alternativ er at
forretningshemmeligheten tilegnes ved at
dokumenter eller gjenstander urettmessig kopi-
eres. Kopiering av dokumenter eller gjenstan-
der forretningshemmeligheten kan utledes fra,
fratar ikke innehaveren av hemmeligheten til-
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gang til opplysningene. P4 samme mate som
ved fjerning av originale dokumenter og gjen-
stander, vil kopieringen legge til rette for etter-
folgende rettsstridig bruk og formidling av
hemmeligheten. Ved at opplysningene fjernes
fra innehaveren vil det foreligge en risiko for
ytterligere spredning av hemmeligheten som
kan forer til at opplysningene blir allment kjent
og dermed mister vern som forretningshem-
meligheter.

Et sarlig spersmal som oppstér ved de sist-
nevnte formene for tilegnelse, er hvilken betyd-
ning det har at personen som tar med seg eller
kopierer dokumenter og gjenstander, fra for av
har kunnskap om forretningshemmeligheten.
Ordlyden i direktivet artikkel 4 nr. 2 viser til at
«forretningshemmeligheden erhverves ved
[...] uautorisert adgang til, tilegnelse af, eller
kopiering af» dokumenter eller gjenstander
mv. Spraklig sett kan det argumenteres med at
en person som alt kjenner til hemmeligheten,
ikke kan sies & tilegne («erhverve») seg denne
pd ny gjennom handlingen. Samtidig vil det
utgjore en ytterligere risiko for spredning at
arbeidstakeren ikke bare har faktisk kunnskap
om forretningshemmeligheten, men ogsé inne-
har en gjenstand eller et dokument som hem-
meligheten kan utledes fra. Sondringen synes
hovedsakelig 4 ha betydning for om aktiviteten
skal behandles som en tilegnelseshandling,
eller vurderes etter alternativet urettmessig
bruk, jf. § 3 annet ledd.

I forarbeidene til den svenske gjennomfo-
ringsloven legges det til grunn at en arbeidsta-
ger som jobber direkte med forretningshem-
meligheten, kan rammes av tilegnelsesalterna-
tivet dersom vedkommende tar med seg enten
originaldokumenter eller -gjenstander, eller
kopier av disse. Det vises til at selv om arbeids-
takeren har lovlig tilgang til dokumentet, skjer
det et inngrep nar arbeidstakeren «gor doku-
mentet till sitt», jf. Prop. 2017/18: 200 punkt
7.1. P4 samme sted vises det til eksempelet
med en arbeidstaker som med arbeidsgivers
samtykke oppbevarer forretningshemmelighe-
ten i sitt hjem eller pa egen harddisk. Hvis
arbeidstakeren nar arbeidsforholdet oppherer
avstar fra 4 levere tilbake eller destruere doku-
mentene pa arbeidsgiverens oppfordring, leg-
ges det til grunn at det pa dette tidspunktet har
skjedd en ulovlig tilegnelse av forretningshem-
meligheten. Derimot foreligger det ingen tileg-
nelse av hemmeligheten hvis en arbeidstaker
mot arbeidsgiverens vilje kopierer dokumenter
for 4 gjore det enklere 4 utfere arbeidsoppga-

ver. Ber arbeidsgiveren uttrykkelig om at
kopier leveres tilbake, uten at dette etterkom-
mes, anses det ogsa i dette tilfellet til grunn at
det har skjedd en tilegnelse.

Det vil avhenge av de konkrete omstendig-
hetene hvorvidt det er mest naturlig & beskrive
handlinger fra en person som har lovlig tilgang
til forretningshemmeligheten, som tilegnelse
eller bruk, alternativt en forberedelseshand-
ling. Nar det gjelder de ovennevnte tilfellene,
legges det i forslaget her til grunn at det er mer
naturlig 4 vurdere disse som eksempler pa
urettmessig bruk fra en arbeidstaker som gjen-
nom sitt arbeid har kunnskap om forretnings-
hemmeligheten, jf. forslaget § 3 annet ledd.

Forslaget § 3 forste ledd rammer ogsé tileg-
nelse av forretningshemmeligheten ved annen
adferd 7 strid med god forretningsskikk og gjen-
nomferer direktivet artikkel 4 nr. 2 bokstav b.
Direktivets definisjon av forretningshemmelig-
heter bygger pa definisjonen av fortrolige opp-
lysninger i TRIPS-avtalen. I trad med TRIPS-
avtalen artikkel 39 nr. 2 og fotnote 10 til avtalen
vil handlinger i strid med god forretningsskikk
i alle fall dekke kontraktsbrudd, misbruk av til-
lit samt oppfordring til dette, samt tredjeper-
sons erverv av fortrolige opplysninger néar
tredjepersonen visste, eller pa grunn av grov
uaktsomhet ikke visste, at ervervet innebar en
slik handlemate.

Eksemplene over ligger i kjernen av den
rettslige standarden, men utgjor ingen uttem-
mende angivelse. Norge har ratifisert TRIPS-
avtalen og i den forbindelse lagt til grunn at
eksisterende regler om vern av forretnings-
hemmeligheter tilfredsstiller avtalens krav.
Direktivet gir ingen naermere veiledning til
anvendelsen av standarden. Hva som er «god
forretningsskikk», krever en konkret vurde-
ring av forholdene i naeringslivet pa det aktu-
elle tidspunktet. Det vil vaere grunn a se hen til
riddende oppfatninger i relevante sektorer.
Annen nasjonal lovgivning vil ogsd kunne bidra
til 4 klarlegge vurderingsnormen. Det gjelder
seerlig praksis knyttet til generalklausulen i
markedsforingsloven §25, som forbyr
handlinger som strider mot god forretnings-
skikk neeringsdrivende imellom. Innholdet i
den rettslige standarden beskrives naermere i
forarbeidene til bestemmelsen i innstillingen
fra Konkurranselovkomitéen 1966 punkt 7.

Forslaget § 3 annet ledd rammer inngreps-
handlinger som bestar i urettmessig bruk eller
formidling av forretningshemmeligheten.
Direktivet inneholder ingen naermere forkla-



Prop.5LS

2019-2020

Lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i EOS-avtalen av direktiv
(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet)

ring av hva som dekkes av de to begrepene,
med unntak av saerreguleringen for sékalte
varer som utgjer inngrep («kraenkende varer»)
i artikkel 4 nr. 5. Direktivet krever ikke at bru-
ken er kommersielt motivert, eller at formid-
ling har skjedd mot betaling. Bestemmelsen
viser til tre ulike grunnlag for inngriperens
kunnskap om eller radighet over forretnings-
hemmeligheten, jf. § 3 annet ledd bokstav a til
c. Maten forretningshemmeligheten er tileg-
net pa har betydningen for vurderingen av om
etterfolgende bruk eller formidling er urett-
messig.

Forslaget § 3 annet ledd bokstav a forbyr
bruk og formidling av en forretningshemmelighet
som er urettmessig tilegnet. Bestemmelsen ram-
mer den som ved eget inngrep har skaffet seg
kunnskap om eller radighet over hemmelighet
i strid med § 3 forste ledd. Bestemmelsen gjen-
nomferer direktivet artikkel 4 nr. 3 bokstav a.

Den klare hovedregel vil veere at en forret-
ningshemmelighet som er urettmessig tileg-
net, ikke rettmessig kan brukes eller formidles
videre. Etterfolgende bruk eller formidling vil
utgjere et ytterligere inngrep i forretningshem-
meligheten.

Fra denne hovedregelen méa det gjores
enkelte unntak. Det er grunnen til at bestem-
melsen forutsetter at det ogsa i disse tilfellene
mé vurderes om den etterfelgende bruken
eller formidlingen er urettmessig. Det kan ten-
kes tilfeller hvor tilegnelsen av en forretnings-
hemmelighet er ulovlig, men hvor den etterfel-
gende bruken eller formidlingen anses rett-
messig for eksempel fordi den er palagt i med-
hold av annen lovgivning. Et eksempel vil vaere
et bevispélegg fra retten etter tvisteloven § 22-
10 annet punktum. Et annet eksempel vil veere
hvor det foreligger et mellomliggende sam-
tykke fra innehaveren av forretningshemme-
ligheten. Vurderingen av om bruken eller for-
midlingen er urettmessig sikrer ogsd at
bestemmelsen ikke rammer handlinger som
dekkes av direktivet artikkel 5, jf. naermere
omtale under punkt 5.4.5.

Forslaget § 3 annet ledd bokstav b rammer
den som wurettmessig bruker eller formidler en
Sorretningshemmelighet vedkommende har hatt
lovlig tilgang til giennom et tjeneste-, tillitsvervs-
eller forretningsforhold. Bestemmelsen tilsvarer
straffeloven § 207 forste ledd og markedsfo-
ringsloven § 28 forste ledd. Til forskjell fra inn-
grepstilfellene beskrevet over, dekker §3
annet ledd bokstav b personer som gjennom
sitt virke lovlig har fatt tilgang til forretnings-

hemmeligheten. For denne gruppen méa det
foreligge et rettslig grunnlag som begrenser
adgangen til bruk eller formidling av hemme-
ligheten for at grunnvilkdret om urettmessig-
het skal veere oppfylt.

Etter direktivet artikkel 4 nr. 3 bokstav b
foreligger det ulovlig formidling av en forret-
ningshemmelighet hvis noen bryter en «fortro-
lighedsaftale». Etter artikkel 4 nr. 3 bokstav ¢
foreligger ulovlig bruk ved brudd pa en «kon-
traktlig forpligtelse [...] til at begraense forret-
ningshemmelighedens brug». Begrepene «for-
trolighedsaftale» og «kontraktlig forpligtelse»
dekker avtaler som er inngatt mellom inneha-
veren og personen som innehaveren har gitt
kunnskap om eller raddighet over forretnings-
hemmeligheten til, enten i anledning et
arbeidsforhold eller som del et oppdrag mv.
Bruk eller formidling av en forretningshemme-
lighet i strid med en kontraktsforpliktelser mel-
lom partene vil vaere urettmessig etter forsla-
get. Det samme gjelder andre tilfeller hvor inn-
griperen har brukt eller formidlet forretnings-
hemmeligheten i strid med en «enhver anden
pligt», jf. artikkel 4 nr. 3 bokstav b og c. Direk-
tivet gir ingen ytterligere veiledning til hva som
ligger i sistnevnte, men det synes naturlig a
tolke uttrykket slik at det dekker bade lovfes-
tede og ulovfestede rettslige grunnlag. Henvis-
ningen maé forstés slik at det neermere innhol-
det ma avgjores med utgangspunkt i nasjonal
rett.

I trad med utgangspunktene over, vil bruk
eller formidling i strid med arbeidskontrakt
som hovedregel vere urettmessig etter forsla-
get § 3 fjerde ledd. Tilsvarende vil gjelde for
bruk eller formidling fra en ansatt i virksomhe-
ten i strid med arbeidstakeres lojalitetsplikt.
Det foreligger en alminnelig og ulovfestet loja-
litets- og troskapsplikt i ansettelsesforhold
etter norsk rett. Det innebzerer at arbeidstaker
skal opptre i samsvar med arbeidsgivers
interesser og lojalt fremme disse. Arbeidstaker
kan ikke opptre i strid med arbeidsgiverens
interesser med henblikk pd & fremme egne
naeringsinteresser, se Rt. 1990 s. 607.

Arbeidstakers lojalitetsplikt innebaerer et
forbud mot 4 konkurrere med arbeidsgiver
eller pa annet vis skade eller motvirke arbeids-
giverens virksomhet. Bruk eller formidling av
arbeidsgivers forretningshemmeligheter vil
saledes kunne veaere i strid med arbeidstakers
lojalitetsplikt. Ogsa i andre forretningsforhold
gjelder det en lojalitetsplikt mellom partene
som gjar bruken eller formidlingen urettmes-
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sig selv om den ikke strider direkte mot avtale-
reguleringen mellom partene.

Direktivet rammer urettmessig bruk og for-
midling fra personer som har lovlig tilgang til
hemmeligheten, uavhengig av hvilket grunn-
lag opplysningene er tilegnet pa. Pa dette punkt
gér direktivet lenger enn situasjonene som i
dag rammes av straffeloven § 207 forste ledd
og markedsferingsloven § 28 forste ledd. Det
foreslas derfor i § 3 annet ledd bokstav ¢ &
utvide forbudet mot urettmessig bruk og formid-
ling av forretningshemmeligheter til personer
som med hjemmel i andre bestemmelser i lov
eller forskrift har fatt tilgang til opplysningene.
Typiske tilfeller vil veere personer i forvalt-
nings- eller tilsynsorganer som har mottatt for-
retningshemmeligheten fra innehaveren i
medhold av bestemmelser om opplysnings-
plikt. Bestemmelsen skal ogsd fange opp mot-
parter og andre som far tilgang til forretnings-
hemmeligheter som fores som bevis i en
rettsprosess. De gruppene som er nevnt her,
vil ha taushetsplikt om forretningshemmelig-
hetene, jf. henholdsvis reglene i forvaltningslo-
ven eller annen sarlovgivning og forslaget til
endring av tvisteloven § 22-12. Etter gjeldende
rett vil bruk eller formidling i strid med taus-
hetsplikten ikke rammes av markedsferingslo-
ven § 28 eller straffeloven § 207. Etter forslaget
vil bruk eller formidling i strid med taushets-
plikten utgjore et inngrep.

Forslaget § 3 tredje ledd rammer inngrep
fra personer som vet eller burde visst at forret-
ningshemmeligheten er tilegnet direkte eller
indirekte fra noen som ikke rettmessig kan gi
hemmeligheten videre. Bestemmelsen gjen-
nomforer i direktivet artikkel 4 nr. 4. Grunnvil-
kéret etter bestemmelsen er at forretnings-
hemmeligheten er tilegnet fra noen som ikke
lovlig kan gi denne videre.

Hvis mottakeren visste eller burde visst
dette pa tidspunktet forretningshemmelighe-
ten ble tilegnet, vil tilegnelse normalt veare
urettmessig og det vil foreligge et inngrep etter
bestemmelsen. Er kunnskapskravet oppfylt
allerede ved tilegnelsen, vil etterfelgende bruk
og formidling som et utgangspunkt ogsa veere
urettmessig. Hvis mottakeren derimot er i akt-
som god tro pa tidspunktet for tilegnelsen, vil
selve tilegnelsen ikke utgjore et inngrep. Taper
mottakeren senere sin gode tro, vil derimot
etterfolgende bruk eller formidling rammes av
forbudet i § 3 tredje ledd. I praksis vil ofte for-
holdet som forer til bortfall av god tro, veere
henvendelser fra innehaveren av forretnings-

hemmeligheten, eller at innehaveren iverkset-
ter rettslige skritt for 4 fa stanset bruk. Av hen-
syn til eventuelle investeringer eller annen til-
rettelegging av virksomheten mottakeren har
foretatt for vedkommende ble kjent med de fak-
tiske forholdene, vil retten i disse tilfellene ha
adgang til 4 tillate fortsatt bruk mot vederlag, jf.
forslaget § 8.»

6.4.4 Sczerlig om inngrepshandlinger knyttet
til varer

Det ble foreslitt egne regler om varer som utgjor
inngrep i § 4 i heringsnotatet. Det ble i heringsno-
tatet gitt folgende redegjorelse for forslaget:

«Bestemmelsen forbyr en bestemt form for
urettmessig bruk av forretningshemmelighe-
ten, og klargjer at det er forbudt 4 tilvirke, mar-
kedsfore og omsette varer som utgjer inngrep,
eller & innfere, utfere eller lagre slike varer
med sikte pa tilby dem for salg. Forslaget § 4
gjennomferer direktivet artikkel 4 nr. 5 samt
definisjonen av «kreenkende varer» i artikkel 2
nr. 4.

Serreguleringen av inngrepshandlinger
knyttet til varer har sammenheng med de sar-
lige handhevingsmidlene som er tilgjengelige
for & forebygge slike inngrep etter § 7 annet
ledd. Bestemmelsen gir retten adgang til 4 gi
palegg om at varer skal kalles tilbake fra hande-
len, at varene endres slik at de inngripende
egenskapene fjernes, definitivt fijernes fra han-
delen, odelegges eller at varene utleveres til
innehaveren av forretningshemmeligheten
eller en veldedig organisasjon. De ulike tilta-
kene kommenteres nermere i punkt 11.7. Sett
samlet vil bestemmelsene gi en mer effektiv
héndheving av innehaverens rettigheter, bade
de kommersielle interessene i & veere den for-
ste pa markedet med varer som bygger pa inn-
ovativ kunnskap, men ogsé ved 4 hindre spred-
ning av varer som hemmeligheten kan utledes
fra.

Forbudet mot rettsstridig utnyttelse i mar-
kedsferingsloven § 28 og krenkelse av forret-
ningshemmeligheter i straffeloven § 207 vil
kunne omfatte tilfeller hvor bruk av forret-
ningshemmeligheten knytter seg til tilvirking,
markedsforing eller omsetning av en vare. Der-
imot er det tvilsomt om eller hvor langt alterna-
tivene innfersel, utforsel eller lagring av varer
med sikte pa 4 tilby slike varer for salg, kan sies
a veere dekket av uttrykket «utnyttelse» etter
gjeldende rett, eller har tilstrekkelig tilknyt-
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ning til en slik handling til 4 utgjere med-
virkning, jf. straffeloven § 15.

Det folger né uttrykkelig av forslaget § 4 at
alle alternativene direktivet nevner, utgjor inn-
grepshandlinger etter loven.

Uttrykket «varer som utgjer inngrep» er
valgt til erstatning for direktivets utrykk
«kreenkende varer», og samsvarer med tilsva-
rende formuleringer i blant annet patentloven
§ 59, varemerkeloven § 59 og planteforedlerlo-
ven § 24. I samsvar med ordlyden i disse lovene
er uttrykket «varer som utgjer inngrep» en
kortform for & beskrive tilfeller der forretnings-
hemmeligheten urettmessig er benyttet til &
utvikle, produsere eller markedsfere varer,
eller deler av disse.

Forslaget § 4 annet ledd beskriver hva som
menes med varer som utgjer inngrep. Det vil
veere tilfellet hvis varen har en utforming, egen-
skap eller funksjon som i vesentlig grad drar
fordel av urettmessig bruk av en forretnings-
hemmelighet. Tilsvarende gjelder varer som er
fremstilt eller markedsfert pa en méte som i
vesentlig grad drar fordel av en forretnings-
hemmelighet. Det vil veere tilfellet der forret-
ningshemmeligheten knytter seg til markeds-
strategier eller kundedata og disse urettmessig
benyttes i markedsferingen av varene. Kravet
om at varen i vesentlig grad har fordel av urett-
messig bruk av forretningshemmeligheten
innebeerer at bruken av opplysningene har hatt
betydelige konsekvenser for varens kvalitet,
verdi eller pris, eller for kostnader ved fremstil-
ling eller markedsforing. Hvis det foreligger en
slik sammenheng mellom varen og forret-
ningshemmeligheten, vil det veere forbudt a til-
virke, markedsfere, omsette, eller innfere,
utfere eller lagre varer med sikte pé salg. Det
innebeerer at dersom varen utgjer et inngrep i
forretningshemmeligheten pd grunn av sider
ved produksjonsprosessen, vil bestemmelsen i
tillegg til & ramme produksjonen, ogsa forby
etterfolgende markedsfering og omsetning.
Det samme vil gjelde andre kombinasjoner av
alternativer 1 bestemmelsens forste og annet
ledd.

For at det skal foreligge inngrep etter
bestemmelsen, er det for alle alternativene et
krav om at inngriperen har subjektiv kunnskap
om at forretningshemmeligheten har blitt
urettmessig brukt. Det kreves at personen
enten visste, eller burde ha visst, om forhol-
dene ved varen som innebarer at denne utgjor
inngrep i forretningshemmeligheten. Det inne-
berer at de seeregne hindhevingsmidlene som

er tilgjengelig for inngrep som dekkes av for-
slaget § 4, bare kan iverksettes overfor perso-
ner i ond tro. En slik losning samsvarer ikke
med reglene i patentloven § 59 og varemerkel-
oven §59. Etter disse lovene vil det veere
adgang til & beslutte forebyggende tiltak over-
for personer som ikke kan bebreides samt
overfor personer som ikke selv har gjort inn-
grep. Kravet til at tiltakene mé veere forholds-
messig, jf. patentloven § 59 forste ledd tredje
og fjerde punktum og varemerkeloven § 59 for-
ste ledd tredje og fierde punktum, kan veere til
hinder for at forebyggende tiltak rettes mot
noen som selv ikke har gjort inngrep, og som
har opptradt i god tro. Forholdsmessighetskra-
vet inneberer videre at det ikke kan besluttes
forebyggende tiltak etter disse lovene mot pro-
dukter som noen har skaffet til privat formal.
Det gjelder uavhengig av om den som anskaf-
fet produktet, har opptradt i god tro. Bestem-
melsene fikk sitt ndveerende innhold ved lov-
endring 31. mai 2013 nr. 25. Se narmere
omtale i Prop. 81 L (2012-2013) Endringer i
lovgivningen om industrielt rettsvern m.m.
(styrking av handhevingsreglene) punkt 5 og
spesialmerknadene til patentloven §59 og
varemerkeloven § 59.

Den svenske gjennomferingsloven legger
generelt til grunn at tilegnelser, bruk og for-
midling i god tro utgjer et inngrep i forretnings-
hemmeligheten og kan metes med handhe-
vingsmidler. Hvis inngrepet har skjedd i god
tro kan handlingen derimot ikke sanksjoneres
med straff eller erstatning, se Prop. 2017/
18:200 punkt 7.2, jf. ogsda SOU 2017: 45 punkt
5.6.6. Med henvisning til innspill fra enkelte av
heringsinstansene, uttrykker forarbeidene en
forstaelse for at det er et vidtrekkende ansvar
som etableres, men det vises til at direktivet
ikke gir noe generelt vern ved god tro. Inn-
grepsdefinisjonen i den svenske loven krever
at det foreligger et kommersielt formal med
handlingen. Det vil derfor ikke veere mulig &
sanksjonere en privatpersons innfersel av varer
til eget bruk, jf. Prop. 2017/18:200 punkt 7.1.

Det er vurdert om samme losningen ber
folges i forslaget her. For innehaveren av for-
retningshemmeligheten vil skadevirkningen
av handlingen, bade for virksomhetens kom-
mersielle interesser, men ogsa med tanke pa
risikoen for ytterligere spredning og mulig
bortfall av forretningshemmeligheten, kunne
veere lik uavhengig av hvilken kunnskap perso-
nen har. Samtidig vil det bryte med tidligere
regulering av feltet & ramme personer i aktsom
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god tro. I motsetning til situasjonen for patent-  Han stiller seg positiv til § 3 i heringsforslaget om

og varemerkerettigheter, ligger det i forret- hva som skal anses som inngrep i forretningshem-

ningshemmelighetens natur at kunnskapen meligheter og mener at lovteksten pé dette punk-

om dens eksistens og rette innehaver er van- tet er formulert «klart enklere enn direktivtek-

skelig tilgjengelig. Forslaget har derfor lagt  sten. Denne forenklingen virker hensiktsmessig

direktivets losning til grunn.» og «brukervennlig»». Han stetter ogsa heringsfor-

slagets uttrykkelige videreforing av rettsstridsre-

servasjonen, som han anser som «grunnleggende

6.5 Horingen for domstolenes mulighet til & gi vernet en avba-
lansert avgrensning». Han uttaler videre:

Professor Irgens-Jensen har i sin heringsuttalelse
foreslatt 4 beholde markedsferingsloven § 29: «Det gjelder ikke minst for de vanskelige kon-

«Na vil slike tekniske hjelpemidler som lovbe-
stemmelsen omhandler, ofte kvalifisere til vern
som forretningshemmelighet, og det er etter det
jeg forstir departementets begrunnelse for
ikke & opprettholde den. Men den ovennevnte
dommen [Sunnmere tingretts dom 14
03818TVI-SUMO, avsagt 4. juni 2015] illustre-
rer at det ikke alltid er overlapp. Og — dette er
et viktig poeng — det kan bli mindre overlapp i
fremtiden. Som jeg vil komme tilbake til neden-
for, kan det hende at lovens nye begrep «forret-
ningshemmelighet», seerlig pad grunn av vilka-
ret om «rimelige beskyttelsestiltak», vil veere
noe snevrere enn dagens «bedriftshemmelig-
het». Under enhver omstendighet er det ikke
til 4 unng4 at det i en tid fremover vil veere en
del usikkerhet om hva «forretningshemmelig-
het» egentlig betyr. Nar begrepet er forankret i
EU-retten, vil det leve sitt eget liv utenfor norsk
rettstradisjon. Dets innhold ma4 til syvende og
sist fastsettes av EU-domstolen, og vi som har
arbeidet med opphavsrett og begrepet «tilgen-
gelig for allmennheten», vet at EU-domstolen
kan gi begreper vi trodde vi visste hva betod, et
temmelig annerledes innhold.

Slik jeg ser det, vil markedsferingsloven
§ 29 veere viktig for a sikre vare naeringsdri-
vende en beskyttelse som de er vant til 4 ha, og
som de ogséa har et legitimt behov for. Det fol-
ger etter mitt syn av premiss 17 i direktivets
fortale at vi kan opprettholde bestemmelsen,
siden direktivet ikke «har til hensigt at refor-
mere eller harmonisere lovgivningen om
illoyal konkurrence generelt». Danmark har
riktignok opphevet sin bestemmelse tilsva-
rende § 29, men jeg ber departementet merke
seg at Finland har beholdt en slik regel (se
Niklas Bruun og Marcus Norrgard, «Den nya
finska lagen om foretagshemligheter», Nor-
diskt Immateriellt Rattsskyd 2018 s. 487-499
(pa s. 491)). Vi ber gjere som Finland.»

flikter om hva tidligere ansatte som er gétt over
i konkurrerende virksomhet, kan bruke av
kunnskap de har ervervet hos sin tidligere
prinsipal. Direktivets fortale inneholder flere
avsnitt som understreker at det her ma finnes
en riktig balanse (se avsnitt 3, 13, 14, 21 og 34).
En rettsstridsreservasjon finner vi ogsa i direk-
tivet artikkel 5 bokstav d.

Det er min oppfatning at norske domstoler
stort sett har funnet den riktige balanse mel-
lom arbeidsgivernes og de eksansattes interes-
ser i disse sakene. Av hensyn til forutsigharhet
i neeringslivet ber forarbeidene veaere tydelige
pa at lovgiver her ikke gar inn for noen endring
av dagens rettstilstand. Sa vidt jeg kan se, er
dette imidlertid ikke eksplisitt uttrykt i
heringsnotatet. Tvert i mot finner vi pa s. 58
noen uttalelser om arbeidsgivers lojalitetsplikt
som etter mitt skjonn vil kunne brukes av en
arbeidsgiverside til 4 svekke vernet for arbeids-
takerne, siden det ikke presiseres at plikten til
«a opptre i samsvar med arbeidsgivers interes-
ser og lojalt fremme disse» primert gjelder
mens ansettelsesforholdet bestér, ikke etter
det er avsluttet. De vanskelige tvister om ver-
net for bedriftshemmeligheter dreier seg om
tidligere arbeidstakere som har ervevet verdi-
full kunnskap fra en bedrift under ansettelses-
forholdet, men forst bruker den i strid med
denne bedriftens interesser etter at arbeidsfor-
holdet er avsluttet. Da spiller ikke lojalitetsplik-
ten sa stor rolle, det er grenseoppgangen i
loven om vern av forretningshemmeligheter
som blir avgjerende (se naermere Bedriftens
hemmelighet — og rettighet? s. 103-108). Og
her er rettsstridsreservasjonen viktig. Det er
treffende uttrykt i forarbeidene til den gamle
markesferingsloven, Ot.prp. nr. 57 (1971-71)
S. 26:

Departementet antar at ordet rettsstridig
... 0gsa her vil kunne gi grunnlag for den rik-
tige tolkning. Det kan ikke uten videre anses
rettsstridig av en tidligere funksjoneer i en
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bedrift 4 gjore bruk av den kunnskap som det
gjelder, safremt ‘det i ubillig grad ville vanske-
liggjore hans adgang til erverv’. Hvorledes en
slik handling skal bedemmes, ma avgjeres
etter en konkret vurdering i det enkelte til-
felle».»

Ogsa NHO har kommet med generelle innspill til
utformingen av § 3 i sin heringsuttalelse. De utta-
ler blant annet at:

«Vi er enig i at § 3 utgjer kjernen i vernet for
innehavere. Den ber derfor veere enklest mulig
a forsta for bade innehavere og dem forbudet
gjelder.

Det ber vare tydeligere i forste ledd hva
«ved annen atferd» er knyttet til. Slik forslaget
er formulert, kan dette gjelde ethvert inngrep i
forretningshemmeligheter eller kun til de to til-
egnelsesmétene (kunnskap og radighet).
Artikkel 4 nr. 2 bokstav a gjelder direkte kun
for opplysninger som tilegnes i noen bestemte
former (dokumenter mv.), mens bokstav b —
slik vi forstar den — gjelder alle mater & skaffe
seg opplysninger pa, hvis de er i strid med god
forretningsskikk.

I spesialmerknadene er alternativet om god
forretningsskikk omtalt som «en sikkerhets-
ventil». Betydningen av dette er uklar. Hvis
meningen er at det skal spesielt mye til for at
forbudet gjelder, er vi ikke enig i dette. I direk-
tivet er bokstav a og b likeverdige.

Vimener at lovteksten av pedagogiske hen-
syn heller bor ta utgangspunkt i den mest gene-
relle formuleringen — bokstav b — og at alterna-
tivet om uautorisert adgang mv. ber vere et
selvstendig alternativ.

Forste og tredje ledd inneholder perioder
pa 46 ord hver. De kan med fordel deles opp.»

NHO har ogséa uttrykt usikkerhet over hvorfor
«llustrasjonen gjennom Rt. 2007 side 1841 ikke
ogsa ville veert rammet av noen av de tre forste til-
egnelsesmaétene i § 3 forste ledd».

Professor Irgens-Jensen har videre vist til at de
angitte eksemplene pa inngrep i § 3 forste ledd
ikke nedvendigvis vil vaere enkle & forsta i dagens
digitale virkelighet. Han uttaler:

«For en alminnelig leser behever det ikke veere
opplagt at «dokumenter» ogsa omfatter elek-
troniske filer. Av pedagogiske grunner kunne
man for eksempel skrevet: «skaffe seg adgang
til, ta med seg, eller kopiere dokumenter i digi-
tal eller analog form eller andre gjenstander,

eller ved annen atferd i strid med god forret-
ningsskikk.»

Et liknende synspunkt er fremholdt av NHO i
deres heringsuttalelse:

«Forslaget gjelder tilegnelse av «andre» gjen-
stander, slik at «dokumenter» regnes som en
gjenstand. Begrepet «dokument» skal forstas
«teknologineytralt», blant annet er informasjon
lagret pa «et medium» omfattet (side 123).
«Elektroniske filer» er omfattet etter direktivet
(side 54). Ogsa «gjenstand» skal forstas vidt.
Det skal dekke slike hjelpemidler som i dag er
omfattet av straffeloven § 208 og «elektronisk
software» (side 123). Spesialmerknadene (side
123) nevner «informasjon som er elektronisk
lagret> som et eksempel pad dokument eller
gjenstand.

Vi mener det ber bli klarere at «dokumen-
ter eller andre gjenstander» gjelder ogsa opp-
lysninger som er tilgjengelige utelukkende
digitalt — for eksempel gjennom skytjenester,
som det ikke uten videre er naturlig at er omfat-
tet av uttrykket «dokumenter eller andre gjen-
stander».»

NHO har ogsd kommentert formuleringen i § 3
forste ledd om at dokumenter og gjenstander som
er omfattet av forbudet skal veere «hos innehave-
ren av hemmeligheten». De uttaler:

«Vi oppfatter direktivet slik at artikkel 4 nr. 2
ikke stiller noe krav til hvor dokumentene mv.
befinner seg, og av spesialmerknadene (side
123) ser det ut til at det ikke er meningen at det
er noe krav til hvor dokumenter/gjenstander
befinner seg. Det er neppe naturlig 4 omtale for
eksempel lagring i skyen som et «sted» man
har adgang til. Innehavere kan dessuten ha
lagret dokumentene mv. hos andre, og verne-
behovet er da like stort. Vi mener derfor at
loven ikke ber ha et slikt vilkar, alternativt at
«hos»-vilkaret blir presisert i proposisjonen.»

Nar det gjelder heringsforslaget til § 3 annet ledd,
uttaler NHO:

«Etter § 3 annet ledd bokstav b skal det gjelde
det inngrepsforbud for den som har fitt kunn-
skap mv. over forretningshemmeligheter «i
anledning av et tjeneste-, tillitsverv- eller forret-
ningsforhold». For disse «méa det foreligge et
rettslig grunnlag» som begrenser bruk og for-
midling, og vi antar at nevnte «forhold» utgjer
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rettslige grunnlag. Det gar frem (side 58) at
brudd pé «enhver anden pligt» innebaerer over-
tredelse av forbudet. Departementet tolker
uttrykket slik at det kan vaere snakk om lovfes-
tede sa vel som ulovfestede rettslige grunnlag.
Vi er enig i denne forstielsen. Det kan imidler-
tid tenkes at inngriper har et forhold til inne-
haver som er mer avledet enn det man vil kalle
et forretningsforhold (eller «tilknytningsfor-
hold», jf. spesialmerknadene (side 124)) mel-
lom de to, for eksempel i egenskap av underle-
verander eller hjelper til noen som innehaver
har et forretningsforhold til. Forbudet i §3
annet ledd bokstav b ber derfor formuleres
videre enn det som er foreslatt. Det vil uansett
gjelde krav bade om urettmessighet og om at
innehaveren ma ha truffet tiltak for 4 holde
opplysningene hemmelige, jf. forslaget til defi-
nisjon.»

Advokatforeningen mener at bestemmelser om
handlinger som skal anses lovlige, slik man finner
i direktivets artikkel 3, ber fremgé av lovteksten.
Etter deres syn fyller reglene i artikkel 3 en viktig
pedagogisk funksjon, og de avklarer enkelte
spersmal som i dag er uklare. For & sikre en klar
gjennomfering av direktivet, foreslis det at loven
har en egen paragraf som tilsvarer artikkel 3.

Béde professor Irgens-Jensen og Advokatforenin-
gen har tatt til orde for en mer direkte gjennomfo-
ring av direktivet artikkel 5 i lovforslaget, men i
ulik utstrekning og med ulik begrunnelse. Profes-
sor Irgens-Jensen uttaler:

«I direktivets artikkel 5 bokstav b blir det pre-
sisert at vernet for forretningshemmeligheter
ikke skal ramme handlinger som gjores «for at
afdaekke forseelser, uregelmessigheder eller
ulovlige aktiviteter, hvis sagsegte handlede
med henblik pa at beskytte den almene offent-
lige interesse». Departementet er enig i at slik
«varsling» ikke skal anses som inngrep i vernet
for forretningshemmeligheter, og mener at
dette ligger nettopp i den nevnte rettsstridsre-
servasjonen. Her synes jeg departementet bor
veere eksplisitte i lovteksten. Det er lett & se for
seg at en arbeidsgiver vil kunne «true ansatte
til taushet» ved & peke for vernet for forret-
ningshemmeligheter. Ansatte som ikke er
jurister, vil ikke lett se at ordet «urettmessig»
gjor at legitim varsling ikke er krenkelse av for-
retningshemmeligheter. Av hensyn til varsle-
rinstituttets effektivitet ber et «varslerunntak»
etter mitt syn uttrykkes eksplisitt i lovteksten.»

Advokatforeningen er enig med departementet i at
unntakene i direktivets artikkel 5 ber oppfattes
som materielle og ikke prosessuelle innsigelser.
De uttaler imidlertid:

«Forslaget om 4 la unntakene inngé i urettmes-
sighetsvurderingen etter §3, harmonerer
imidlertid ikke godt med direktivets ordlyd.
Rett nok kan de formalene som er oppregnet i
artikkel 5, i mange tilfelle gjore handlingene
rettmessige. Men direktivet synes ogsé & pne
for at det kan veere tilfeller hvor handlingene er
urettmessige, men hvor saksekte likevel ikke
kan palegges sanksjoner. I sé fall mé den beret-
tigede neye seg med fastsettelsesdom. En slik
ordning kan veere hensiktsmessig i enkelte til-
feller. Det kan for eksempel tenkes tilfeller
hvor risiko for erstatningsansvar kan medfere
en skadelig «overprevensjon» som hemmer
pressens eller det offentliges virksomhet til
varetakelse av samfunnsinteresser, men hvor
en fastsettelsesdom kan vaere et hensiktsmes-
sig middel for & oppné enskelig avklaring av
omtvistede spersmal. Dette tilsier at unntakene
i artikkel 5 gjennomferes i en egen paragraf.»

NHO har ogsa bedt om en klargjering av hva som
det siktes til med «varer» i § 4 i heringsforslaget, og
har uttalt at det vil veere saerlig nyttig «med mer vei-
ledning om det for eksempel er snakk om en
avgrensning i trdd med «ting» i kjepslovgivningen».

6.6 Departementets vurderinger

Departementet er enig med professor Irgens-Jensen
i at det vil kunne finnes tilfeller av rettsstridig
bruk av tekniske hjelpemidler etter markedsfo-
ringsloven § 29 som ikke dekkes av markedsfo-
ringsloven § 28, eller utgjer inngrep i forretnings-
hemmeligheter etter heringsforslaget. Departe-
mentet legger imidlertid til grunn at tilfeller hvor
nearingsdrivende har et legitimt behov for beskyt-
telse vil fanges opp av generalklausulen i mar-
kedsferingsloven § 25, eventuelt av markedsfe-
ringsloven § 30 i tilfeller der det foreligger for-
vekslingsfare. Departementet viser til at det alle-
rede i innstillingen fra Konkurranselovkomitéen
1966 pa side 56 ble uttrykt tvil om behovet for en
egen regulering av tekniske hjelpemidler etter-
som den dagjeldende bestemmelsen hadde fatt
liten betydning i praksis, og «de, antagelig noksa
fatallige, saker som ellers vil dukke opp, matte
kunne behandles etter generalklausulen [i forsla-
get § 1 — na markedsferingsloven § 25]».
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At generalklausulen i markedsferingsloven
§ 25 kan ha en slik funksjon er lagt til grunn av
Hoyesterett i Rt. 1998 s. 1315 (pa s. 1322). Under-
rettspraksis illustrerer ogsa at domstolene faktisk
anvender markedsferingsloven § 25 i tilfeller hvor
saksforholdet ikke rammes av markedsferingslo-
ven § 28, se dom fra Gulating lagmannsrett LG-
2016-44586.

Departementet videreforer derfor forlaget om
4 oppheve markedsferingsloven § 29.

Departementet er enig i presiseringen fra pro-
fessor Irgens-Jensens om at arbeidstakeres lojali-
tetsplikt primeert gjelder mens ansettelsesforhol-
det bestar, ikke etter at det er avsluttet. Den aktu-
elle uttalelsen pé side 58 i heringsnotatet som pro-
fessor Irgens-Jensen har vist til, gjelder kun for loja-
litetsplikten under ansettelsesforholdet, noe som
henvisningen til Rt. 1990 s. 607 var ment & presi-
sere. Departementet vil ogsa papeke at hensynet
til arbeidstakeres frihet til 4 benytte seg av erver-
vede erfaringer og ferdigheter i sitt fremtidige
arbeidsliv, som vist til i Ot.prp. nr. 57 (1971-72) s.
26, ikke skal svekkes med lovforslaget, men at
hensynet snarere vil komme tydeligere frem gjen-
nom forslaget til § 2 annet ledd.

Nar det gjelder innspillene fra professor Irgens-
Jensen og NHO til utformingen av lovforslagets § 3
forste ledd, mener departementet at det er til-
strekkelig klart at dagens dokumentbegrepet mé
forstéas vidt og teknologineytralt og dermed ogsa
omfatter digitalt lagrede opplysninger. Departe-
mentet er enig i at dette kan klargjeres ytterligere
ved at ordlyden i bestemmelsen endres til «doku-
menter eller gjenstander». NHO har vist til at kra-
vet til at kilden til forretningshemmeligheten skal
befinne seg «hos innehaveren» i for stor grad kan
forstds som at hemmeligheten fysisk ma befinne
seg hos innehaveren. Departementet viser til at
innehaveren er den som rader over forretnings-
hemmeligheten, jf. forslaget § 2 tredje ledd. I lys
badde av dette og at dokumentbegrepet etter
bestemmelsen er teknologineytral, er det sentrale
etter bestemmelsen at innehaveren rader over
opplysningene. Ordlyden i forslaget er endret for
at det klarere skal fremgé at bestemmelsen ikke
er begrenset til dokumenter eller gjenstander som
fysisk oppbevares hos innehavere. Tilfeller som
spraklig sett ikke anses dekket av § 3 forste ledd
bokstav a, vil kunne utgjere «annen adferd i strid
med god forretningsskikk» etter bokstav b.

Departementet har ikke funnet grunn til noen
ytterligere Kklargjoring av hva som dekkes av for-
muleringen «ved annen atferd i strid med god for-
retningsskikk» i forste ledd, slik NHO har fore-
slatt. Anvendelsen av denne standarden krever en

konkret vurdering av forholdene i naeringslivet pa
det aktuelle tidspunktet. Det fremgér bade av ord-
lyden og av omtalen av bestemmelsen i herings-
notatet at § 3 forste ledd gjelder den som tilegner
seg en forretningshemmelighet gjennom & oppna
«kunnskap om eller radighet over» forretnings-
hemmeligheten. Departementet mener at det ikke
er en god lovteknisk lgsning at alternativet «<annen
adferd» plasseres forst i bestemmelsen ettersom
annen viser tilbake pa adferd som ikke dekkes av
forslaget § 3 forste ledd bokstav a. Departementet
viser til at direktivet artikkel 4 sett samlet skal til-
svare vernet etter TRIPS-avtalen artikkel 39 mot
tilegnelse, bruk eller formidling i strid med god
forretningsskikk. Artikkel 4 nr. 2 bokstav a er
saledes en konkretisering av ulike tilegnelsesfor-
mer som anses 4 veere i strid med god forretnings-
skikk. Tilsvarende er omtalen av § 3 forste ledd
bokstav b i heringsnotatet, ikke er ment 4 indi-
kere noen sarskilt streng norm, men kun at alter-
nativet fanger opp former for tilegnelse i strid med
god forretningsskikk som ikke dekkes av de tilfel-
lene som er mer presist angitt i lovteksten.

NHO stiller sporsmal om hvorfor «illustra-
sjonen gjennom Rt. 2007 side 1841 ikke ogsa ville
veert rammet av noen av de tre forste tilegnelses-
matene i § 3 forste ledd». I denne saken hadde
Braathens gjennom en oppdragsavtale med Nor-
wegian fatt tilgang til en database med opplysnin-
ger som utgjorde forretningshemmeligheter og
hadde fortsatt & hente ut bestillingsdata etter at
samarbeidet var avsluttet. I en slik situasjon vil det
kunne vaere mer naerliggende 4 si at den fortsatte
tilegnelsen var i strid med god forretningsskikk,
enn at Braathens urettmessig hadde skaffet seg
adgang til opplysningene.

NHO har videre foreslatt at § 3 annet ledd bok-
stav b omformuleres for & dekke inngripere som
har et mer avledet forhold til innehaveren av for-
retningshemmeligheten enn forretningsforhold,
«for eksempel i egenskap av underleverander
eller hjelper til noen som innehaver har et forret-
ningsforhold til». Departementet kan ikke se at
det er behov for en slik endring. Begrepet «forret-
ningsforhold» maé forstas vidt. Bestemmelsen ram-
mer urettmessig bruk eller formidling fra noen
som har hatt lovlig tilgang til forretningshemme-
ligheten. For denne gruppen ma det derfor fore-
ligge et rettslig grunnlag som begrenser adgan-
gen til bruk eller formidling av hemmeligheten.
Hvilken adgang personer med et forretningsfor-
hold til innehaveren har til 4 formidle forretnings-
hemmeligheten videre til sine underleveranderer
maé derfor vurderes konkret. Som NHO pépeker
har spersmalet en side til innehaverens plikt til &
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iverksette «rimelige tiltak» etter forslaget § 2.
Departementet viser videre til at ved urettmessig
formidling av en forretningshemmelighet fra per-
soner nevnti § 3 annet ledd bokstav b, vil mottake-
rens bruk av forretningshemmeligheten kunne
rammes av § 3 tredje ledd.

NHO har bedt om en klargjering av hva forsla-
get sikter til med «varer», sarlig om det er snakk
om en avgrensning i trdd med begrepet «ting» i
kjopslovgivningen. Definisjonen av «varer som
gjer inngrep» bygger pa ordlyden i direktivet
artikkel 2 nr. 4. Den danske sprakversjonen bru-
ker begrepet «varer», den engelske versjonen
«goods» og den svenske versjonen bruker begre-
pet «varor». Alle disse versjonene peker i retning
av varer som fysiske gjenstander. Den tyske
sprakversjonen bruker derimot ordet «Produkte»,
som ikke nedvendigvis er begrenset til fysiske
gjenstander. Departementet har imidlertid lagt til
grunn at «varer» i forslaget er knyttet til fysiske
gjenstander. En slik forstdelse av begrepet vil gi
best sammenheng med direktivets og lovforsla-
gets handhevingsbestemmelser.

Departementet har vurdert Advokatforenin-
gens innspill om & innta en egen paragraf i lovfor-
slaget som tilsvarer direktivet artikkel 3, men
mener at en slik losning verken er nedvendig eller
hensiktsmessig. Direktivet artikkel 3 nr. 1 lister
opp fire former for lovlig tilegnelse av forretnings-
hemmeligheter, mens artikkel 3 nr. 2 viser gene-
relt til at tilegnelse, bruk og formidling av forret-
ningshemmeligheter som er pélagt eller tillatt
etter EQJS-retten eller nasjonal rett, ikke er ulovlig.
Det er Kklart overfledig 4 gjennomfere reservasjo-
nen i artikkel 3 nr. 2. Departementet mener ogséa
at tilfellene i artikkel 3 nr. 1 ikke utgjor ulovlig til-
egnelse etter artikkel 4 nr. 2. Tilfellene i artikkel 3
nr. 1 bokstav a, ¢ og d vil klart falle utenfor lovfor-
slagets inngrepsdefinisjon. En arbeidstaker eller
arbeidstakerrepresentant som tilegner seg en for-
retningshemmelighet som ledd i utevelsen av ret-
ten til informasjon og konsultasjon i samsvar med
unionsretten eller nasjonal rett og praksis, vil hel-
ler ikke ha tilegnet hemmeligheten ulovlig etter
direktivet artikkel 4 nr. 2.

Advokatforeningen er enig med departementet i
at artikkel 5 skal forstds som materielle innsigelser,
men foreslar at artikkel 5 gjennomferes i en egen
bestemmelse om urettmessige inngrepshandlinger
som det ikke kan benyttes handhevingsmidler mot.
En slik adgang er tiltenkt «tilfeller hvor risiko for
erstatningsansvar kan medfere en skadelig
«overprevensjon» som hemmer pressens eller det
offentliges virksomhet til varetakelse av sam-
funnsinteresser, men hvor en fastsettelsesdom kan

vaere et hensiktsmessig middel for 4 oppné enske-
lig avklaring av omtvistede spersmaél».

Departementet viser til at direktivet skiller
mellom handlinger som er lovlige, ulovlige og
som ikke kan handheves. I trad med dagens retts-
tilstand mener departementet at den naermere
avgrensningen av hva som rammes av forbudet
mot inngrep, mi bero pid en sammensatt vurde-
ring. Gjennom kravet til at handlingen ma veere
urettmessig trekkes det en grense mellom former
for tilegnelse, bruk og formidling som innehave-
ren av forretningshemmeligheter har en beretti-
get forventning om 4 beskyttes mot, og
handlinger som innehaveren ma godta av hensyn
til andre beskyttede interesser. Advokatforenin-
gen onsker en ytterligere nyansering og viser til at
det kan vaere et behov for rettslig avklaring gjen-
nom fastsettelsesseksmal selv om andre handhe-
vingsmidler ikke er tilgjengelige. Departementet
kan ikke se at det er behov for en slik losning og
mener at et slikt skille vil komplisere regelverket
unedig. Som omtalt i punkt 6.2 er forholdet mel-
lom direktivet artikkel 3 til 5 noe uklart. De hand-
lingene som beskrives i artikkel 4 er ulovlige og
skal kunne metes med direktivets handhevings-
midler, men mindre de er lovlige etter artikkel 3
eller dekket av unntaket i artikkel 5. Unntakene i
artikkel 5 bokstav a, ¢ og d viser til situasjoner der
tilegnelse, bruk og formidling er tillatt med hjem-
mel i andre rettslige grunnlag og dermed er rett-
messig. Det er vanskelig a se at det for disse hand-
lingene er rom for en slik mellomkategori som
Advokatforeningen ensker. Varslingsunntaket i
artikkel 5 bokstav b har en noe annen utforming
ved at bestemmelsen selv angir en vurde-
ringsnorm uten 4 henvise til andre rettslige
grunnlag. Departementet har derfor vurdert pro-
fessor Irgens-Jensens forslag om & gjennomfore
varslerunntaket i direktivet artikkel 5 bokstav b
uttrykkelig i lovteksten, men mener at artikkel 5
bokstav b, i likhet med de evrige unntak, best
gjennomferes ved urettmessighetsvurderingen i
8§ 3 og 4. Varslerunntaket i artikkel 5 gir ikke i
seg selv noen presis angivelse av nér et varsel vil
vaere rettmessig. Dette sporsmalet mé i stedet
besvares etter en naermere vurdering av andre
rettsgrunnlag som Grunnloven § 100, EMK artik-
kel 10 og SP artikkel 19, eventuelt arbeidsmiljelo-
ven kapittel 2 A, skipsarbeiderloven §§ 2-6 til 2-7,
eller forurensningsloven § 39.

Sett samlet mener departementet at hensy-
nene som fremheves bade i artikkel 3 og artikkel
5 ivaretas best innenfor rammene av en urettmes-
sighetsvurdering, og departementet har opprett-
holdt lovstrukturen fra heringsnotatet i forslaget.
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7 Generelle krav til handhevingsregler

7.1 Gjeldende rett

En rekke grunnleggende prinsipper som rimelig-
het, effektivitet og rettssikkerhet i rettspleien, vil
veere styrende ved utformingen av handhevings-
regler og anvendelsen av disse i enkeltsaker.
Dette gjelder blant annet retten til rettferdig ret-
tergang og retten til effektive rettsmidler, som
blant annet er kommet til uttrykk i henholdsvis
EMK artikkel 6 og 13. Et generelt uttrykk for
disse prinsippene i rettspleien finnes ogsa i for-
maélsbestemmelsen i tvisteloven § 1-1 forste ledd
som viser til at loven skal legge til rette for en rett-
ferdig, forsvarlig, rask, effektiv og tillitsskapende
behandling av rettstvister gjennom offentlig ret-
tergang for uavhengige og upartiske domstoler.
Videre skal loven ivareta den enkeltes behov for &
fa handhevet sine rettigheter og fa lost sine tvister,
samt samfunnets behov for & fa respektert og
avklart rettsreglene. De generelle méalsetningene i
§ 1-1 er relevante i tolkningen og den konkrete
anvendelsen av tvistelovens gvrige regler.

Den generelle EQSretten legger ogsa feringer
pa utforming av nasjonale handhevingsregler.
Med utgangpunkt i lojalitetsplikten i E@S-avtalen
artikkel 3 er det utviklet to sentrale prinsipper —
effektivitetsprinsippet og ekvivalensprinsippet —
som stiller krav til nasjonal rett pa omradet. Effek-
tivitetsprinsippet innebaerer at det ikke kan veare
uforholdsmessig vanskelig 4 fi& handhevet sine
EQSrettigheter, mens ekvivalensprinsippet inne-
beerer et forbud mot forskjellshehandling av krav
basert pa E@QSrettslige grunnlag sammenlignet
med behandlingen av «nasjonale» krav.

7.2 Direktivet artikkel 6 0g 7 nr. 1

Artikkel 6 og 7 nr. 1 i direktivet lister opp grunn-
leggende krav til hindhevingsmidlene som med-
lemsstatene skal gi innehavere av forretnings-
hemmeligheter tilgang til i sin gjennomferingslov-
givning.

Artikkel 6 nr. 1 viser generelt til plikten med-
lemsstatene har etter direktivet til & sikre tilstrek-
kelige sivilrettslige hindhevingsmidler ved inn-

grep i forretningshemmeligheter. Bestemmelsen
er et uttrykk for det EQSrettslige effektivitets-
prinsippet, som forutsetter at medlemsstatene
iverksetter nedvendige tiltak for & sikre effektiv
rettighetsbeskyttelse.

Det folger videre av artikkel 6 nr. 2 at slike vir-
kemidler skal veere rettferdige og rimelige (bok-
stav a), ikke unedig kompliserte eller kostbare, og
ikke medfere urimelige tidsfrister eller ubegrun-
nede forsinkelser (bokstav b). Samtidig skal de
aktuelle virkemidlene veere effektive og avskrek-
kende (bokstav c). Disse kravene ma ogsa oppfyl-
les ved eventuell nasjonal lovgivning som, innen-
for rammene av artikkel 1 nr. 1, innferer mer vidt-
gaende beskyttelse enn det som folger av direkti-
vet.

Nar det gjelder handhevingsreglene som
uttrykkelig fremgar av direktivet, naermere
bestemt i artikkel 10, 12, 14 og 15, krever artikkel
7 nr. 11 tillegg at disse skal anvendes pa en slik
maéte at de er proporsjonale til inngrepet, det ikke
oppstar hindringer for lovlig samhandel pa det
indre marked, og gir vern mot misbruk.

7.3 Regelverket i Sverige og Danmark

I heringsnotatet ble det redegjort slik for lovgiv-
ningen i Sverige og Danmark:

«I forbindelse med den svenske gjennomferin-
gen av forretningshemmelighetsdirektivet er
det lagt til grunn at verken artikkel 6 eller 7 nr.
1 krever sarskilte gjennomfoeringstiltak. Det
legges til grunn at prinsippene i artikkel 6 er
generelle prinsipper som i alminnelighet vil bli
fulgt i forbindelse med lovgivningsprosesser,
og at det legges til grunn at handhevingsmid-
lene for vern av forretningshemmeligheter, i
lys av domstolenes praksis, er rettferdige, sak-
lige, effektive, proporsjonale og avskrekkende,
se omtale i SOU 2017:45 side 155 til 156.

Nar det gjelder artikkel 7 nr. 1, er det lagt til
grunn i SOU 2017:45 side 157 at kravet til pro-
porsjonalitet etter artikkel 7 nr. 1 bokstav a er
av sa allmenngyldig karakter at det fremstar
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som unedvendig med lovfesting. Ogsa hensy-
net til et velfungerende indre marked etter
artikkel 7 nr. 1 bokstav b blir ansett som
«allmingiltig och ska beaktas vid lagstiftnings-
arbetet generellt>. Av den grunn er det uned-
vendig 4 lovfeste dette uttrykkelig i forbindelse
med gjennomferingen av forretningshemme-
lighetsdirektivet.

Nar det gjelder spersmalet om beskyttelse
mot misbruk av hindhevingsmidler etter artik-
kel 7 nr. 1 bokstav c, ble eksisterende mekanis-
mer i svensk rett, slik som sanksjoner mot une-
dig rettergang, adgang til hurtig avgjerelse av
apenbart ugrunnede sgksmaél og erstatnings-
ansvar for sakskostnader, ansett for & veere til-
strekkelig for a oppfylle direktivets krav.

Den danske loven om forretningshemme-
ligheder inneholder heller ikke bestemmelser
som gjennomfoerer direktivet artikkel 6 eller 7
nr. 1.»

7.4 Forslageti hgringsnotatet

Heringsforslaget inneholdt ikke egne bestemmel-
ser til gjennomfering av de generelle kravene som
folger av direktivet artikkel 6 og 7 nr. 1. Det ble
gitt folgende redegjorelse for forslaget:

«De prinsippene som det vises til i de nevnte
bestemmelsene, folger alt av gjeldende norsk
sivilprosess, se formélsbestemmelsen til tviste-
loven § 1-1. I tillegg gjentar direktivbestemmel-
sene elementer som folger av sentrale EQS-
rettslige prinsipper som effektivitetsprinsippet
og ekvivalensprinsippet. Disse er del av norsk
rett gjennom EQS-loven, jf. EQS-avtalen artik-
kel 3. Det fremstéar av den grunn verken hen-
siktsmessig eller nedvendig & gjennomfore
direktivet artikkel 6 og 7 nr. 1 i en egen lovbe-
stemmelse.

Samtidig vil det ved gjennomferingen av
andre deler av direktivet veere viktig at utfor-
mingen av bestemmelser skjer innenfor ram-
mene av de generelle kravene nevnt over. I den
forbindelse vises det til at artikkel 6 og 7 nr. 1 i
forretningshemmelighetsdirektivet er inn-
holdsmessig tilnaermet identisk med artikkel 3
i direktiv 2004/48/EU om handheving av

immaterialrettigheter (hdndhevingsdirektivet).
Handhevingsdirektivet er ikke inntatt i EQS-
avtalen, og dermed ikke bindende for Norge.
Direktivet utgjorde likevel et viktig referanse-
punkt for hindhevingsreformen i 2013, som
tok sikte pa & styrke handhevingsreglene i lov-
givningen om industrielt rettsvern. I Prop. 81 L
(2012-2013) Endringer i lovgivningen om
industrielt rettsvern m.m. (styrking av handhe-
vingsreglene) side 42 ble det blant annet frem-
holdt at «[f]orslaget innebaerer at hindhevings-
reglene i Norge vil bli minst like gunstige for
rettighetshavere som det som folger av EUs
regelverk pa omradet».

Det er vesentlige likhetstrekk mellom for-
retningshemmelighetsdirektivets og handhe-
vingsdirektivets regulering av handhevings- og
sanksjonsmidler ved inngrep i henholdsvis for-
retningshemmeligheter og immaterielle rettig-
heter, se neermere omtale under punkt 11.4.1.
En gjennomfering av forretningshemmelig-
hetsdirektivet som tar hensyn til losningene
som ble valgt i handhevingsreformen i 2013, vil
samtidig kunne ivareta kravene i forretnings-
hemmelighetsdirektivet artikkel 6 og 7 nr. 1.»

7.5 Horingen

Advokatforeningen stotter forslaget og uttaler:

«Advokatforeningen er enig i at prinsippene i
direktivet artikkel 6 og 7 nr. 1 allerede folger av
norsk sivilprosess og sentrale EQSrettslige
prinsipper, og at de ivaretas ved at losningene
som ble valgt i handhevingsreformen i 2013
hensyntas ved gjennomfering av direktivet.
Advokatforeningen stetter derfor departemen-
tets syn om at det ikke er nedvendig & innta
noen egen bestemmelse om dette i den nye
loven.»

7.6 Departementets vurderinger

Departementet videreforer forslaget fra herings-
notatet og foreslar ikke egne bestemmelser til
gjennomfering av direktivet artikkel 6 og 7 nr. 1.
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8 Grunnlose soksmal

8.1 Gjeldende rett

Etter domstolloven § 202 forste ledd, jf. annet
ledd, skal en part eller dennes medhjelper som
apenbart uten grunn har anlagt seksmal, latt det
komme til seksmaél eller tatt i bruk rettsmidler,
palegges a «erstatte det offentlige helt eller delvis
utgiftene ved saken». I tillegg kan vedkommende
straffes med rettergangsbot, jf. § 202 forste ledd
i.f. Kravet om at prosesshandlingene er apenbart
uten grunn innebarer at det ikke kan anferes noe
relevant argument til stette for det resultatet ved-
kommende ensker 4 oppnd, se Rt. 1997 s. 1019.
Bestemmelsen oppstiller ikke krav om forsett, og
det er forutsatt i Rt. 1995 s. 1593 at uaktsom over-
tredelse vil veere tilstrekkelig. Kravet «apenbart
uten grunn» ma forstés slik at det er misbrukstil-
feller som rammes av bestemmelsen. Det vil der-
for ikke veere tilstrekkelig at saksekeren kunne
gjort ytterligere anstrengelser for & sikre bevis
eller avklare sentrale forhold i saken. Hensynet
bak reglene tilsier varsomhet med bruk av
bestemmelsen i saker der bevisbildet er uover-
siktlig eller de rettslige spersmalene er sammen-
satte, noe som ofte vil kjennetegne saker om for-
retningshemmeligheter.

Uriktige beskyldninger om inngrep i forret-
ningshemmeligheter som er tilstrekkelig grave-
rende, eksempelvis saksanlegg basert pa forfal-
skede beviser, vil kunne danne grunnlag for straf-
feansvar etter straffelovens kapittel 22 om uriktig
forklaring og anklage.

En sakseker som taper seksmalet vil normalt
idemmes ansvar for motpartens nedvendige
sakskostnader, jf. hovedregelen om sakskostna-
der i tvisteloven § 20-2. Erstatningsansvar for mer
avledede tap som folge av et seksmal, dekkes ikke
etter bestemmelsene i tvisteloven kapittel 20.

Hoyesterett har i Rt. 2015 side 385 lagt til
grunn at uberettigede seksmal i visse tilfeller kan
fore til ansvar for motpartens skonomiske tap ut
over sakskostnader. Ansvaret er forbeholdt rene
misbrukstilfeller. Det vil normalt foreligge et mis-
brukstilfelle der saken er helt uten utsikt til 4 fore
frem, og parten skjenner at det er slik. Et seksmal
vil da veere motivert av andre formal enn & fi med-

hold i saken. For & underbygge at terskelen for
ansvar ma ligge hoyt, viste Hoyesterett til forsla-
get til nytt direktiv om forretningshemmeligheter
og utkastet her til bestemmelsen om ansvar «for
tilfeller der en sak er «manifestly unfounded» og
saksekeren har iverksatt rettergangsskritt «abusi-
vely or in bad faith»» (né artikkel 7 nr. 2).

I saker om midlertidig forfeyning har sakse-
ker et objektivt erstatningsansvar for den skade
som saksekte blir pafert som felge av en midlerti-
dig forfeyning, dersom saksegkerens krav ikke
bestod da forfeyningen ble besluttet og forfeynin-
gen oppheves eller bortfaller, jf. tvisteloven § 32-
11 forste ledd ferste punktum. Se neermere omtale
av bestemmelsen under punkt 11.

8.2 Direktivet artikkel 7 nr. 2

Det folger av direktivet artikkel 7 nr. 2 at med-
lemsstatene skal sikre at det i saker om inngrep i
forretningshemmeligheter finnes sanksjonsmid-
ler mot apenbart grunnlese seksmél som kan
anvendes av nasjonale domstoler etter anmodning
fra sakseokte. Vilkiret er at sakseker har anlagt
seksmalet «unedigt eller i ond tro». Den danske
ordlyden avviker her fra andre sprakversjoner. I
den engelske sprakversjonen brukes ordlyden
«abusively or in bad faith», mens den svenske ord-
lyden er «otillborligen eller i ond tro». Bestemmel-
sen ma ses i sammenheng med det generelle kra-
vet om at medlemsstatene skal sikre tilstrekkelig
vern mot misbruk av handhevingsmidler, jf. artik-
kel 7 nr. 1. I fortalen punkt 22 fremheves betydnin-
gen av at domstolene kan treffe «hensigtsmaes-
sige foranstaltninger» overfor saksekere som
«utilberligt> eller i ond tro innleder et dpenbart
grunnlest seksmal, for eksempel for 4 forsinke
eller begrense saksegktes markedsadgang i urime-
lig grad eller pa annen mate true eller sjikanere
saksokte.

Artikkel 7 nr. 2 viser til at aktuelle sanksjons-
midler i en sak kan vare erstatning til saksekte,
ileggelse av sanksjoner mot sakseker eller palegg
om a offentliggjere opplysninger om rettsavgjo-
relse som nevnt i artikkel 15. Slik bestemmelsen
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er bygget opp er det uklart om opplistingen av
sanksjonsmidler er tiltak som medlemsstatene
plikter & gjore tilgjengelige, eller om listen kun gir
eksempler pa tiltak som kan utgjere «passende
foranstaltninger». Ordlyden trekker i retning av
sistnevnte tolkningsalternativ.

Det folger av artikkel 7 nr. 2 siste ledd at med-
lemsstatene kan fastsette at sanksjoner mot mis-
bruk behandles i en separat rettssak.

8.3 Regelverketi Sverige og Danmark

Det er lagt til grunn i forarbeidene til den svenske
gjennomferingsloven at eksisterende regler i rit-
tegdngsbalken om blant annet erstatning av retter-
gangskostnader, rettergangsbot ved unedig ret-
tergang og adgangen til umiddelbar domsavsi-
gelse ved apenbart ugrunnede seksmaél ivaretar
kravene i artikkel 7 nr. 2, se SOU 2017:45 side 158
til 160. Det ble ikke ansett nedvendig & innfere en
egen bestemmelse som ilegger sakseoker et erstat-
ningsansvar ut over erstatning for sakskostnader.
Opplistingen av reaksjonsmidler i direktivet artik-
kel 7 nr. 2 ble vurdert som eksempler pé tiltak.

Den danske gjennomferingsloven innferer hel-
ler ikke nye regler til gjennomfering av artikkel 7
nr. 2. Det legges til grunn i Folketingstidende
2017-2018 L 125 pa side 9 at reglene om erstat-
ning av sakskostnader i retsplejelovens kapittel 30
er tilstrekkelig til & oppfylle kravene som folger av
artikkel 7 nr. 2. Disse omfatter blant annet erstat-
ningsansvar etter § 318 for den som pa uforsvarlig
mate har pafert motparten utgifter knyttet til for-
spilte meter, unedvendige utsettelser, unyttig
bevisforsel eller andre prosessuelle skritt, og
advokaters ansvar etter § 319 for omkostninger
som disse har forarsaket ved pliktstridig oppfer-
sel.

8.4 Forslageti hgringsnotatet

Det ble lagt til grunn i heringsnotatet at direkti-
vets krav om tiltak mot dpenbart grunnlese soks-
mal er tilstrekkelig ivaretatt ved dagens regler om
straffeansvar ved uriktig anklage, jf. straffeloven
kapittel 22, reglene om rettergangsbot i domstol-
loven §202, samt av det ulovfestede ansvars-
grunnlaget for misbruk av seksmalsadgangen. I
heringsnotatet ble det gitt felgende begrunnelse
for ikke & lovfeste et erstatningsansvar, ut over
ansvaret for sakskostnader, for apenbart grunn-
lose seksmal:

«Et seksmal om inngrep i forretningshemme-
ligheter vil kunne fa betydelige konsekvenser
for den sakseoktes renommé og markedsposi-
sjon. Saksegkte vil ofte, pa grunn av tvistegjen-
standens natur, ha f4 muligheter til 4 imotega
soksmalet i offentlighet, eller overfor kunder
og kommersielle samarbeidspartnere. Den
usikkerheten som skapes i markedet ved et
seksmal om inngrep i forretningshemmelighe-
ter, vil derfor kunne veere sterre enn normalt
ved seksmal om industrielle rettigheter hvor
beskyttelsesgjenstanden er en offentlig regis-
trert og avgrenset rettighet.

En avgrenset kodifisering av erstatningsan-
svaret, ut over ansvaret for sakskostnader, for
apenbart grunnlese seksmal har av den grunn
vart vurdert, men ikke blitt ansett som ned-
vendig eller hensiktsmessig pd naveerende
tidspunkt. Et slikt erstatningsansvar reiser
flere sammensatte og prinsipielle spersmaél
som fortsatt fremstar som uavklarte etter Hoy-
esteretts avgjorelse i Rt. 2015 s. 385. Flere av
disse spersmalene vil best kunne fi sin avkla-
ring gjennom rettspraksis.

Det er heller ikke klart ut fra ordlyden i
direktivet artikkel 7 nr. 2 at det oppstilles en
plikt til & innfore et slikt lovfestet ansvar. Det er
i den sammenheng ogsa vektlagt at verken Sve-
rige eller Danmark har valgt 4 lovfeste et erstat-
ningsansvar for apenbart grunnlese seksmal i
sin gjennomferingslovgivning.

En eventuell kodifisering av erstatningsan-
svaret for apenbart grunnlese seksmal vil, i
samsvar med det Hoyesterett la til grunn i Rt.
2015 s. 385, matte ta utgangspunkt i terskelen
som oppstilles i Rt. 1994 s. 1430. Erstatningsan-
svar utover ansvar for sakskostnader vil bare
veere aktuelt i «seerlige tilfeller» og krever en
«seerskilt begrunnelse». Det er bare misbruk-
stilfeller som gir grunnlag for et utvidet erstat-
ningsansvar. Som eksempel vises det til tilfeller
hvor det ugrunnede seksmalet er fremsatt i
skadehensikt eller «ut fra andre ikke beskyttel-
sesverdige motiver». I slike tilfeller vil et soks-
mal vaere motivert av andre formal enn 4 fa
medhold i saken. Mer konkret, vil en kodifise-
ring kunne bygge pa det etablerte kravet til
«dpenbart uten grunn» i domstolloven § 202,
som ogsa tar sikte pad 4 ramme misbrukstilfel-
lene, se Rt. 2015 s. 385 avsnitt 31. Erstatnings-
ansvar vil da kun veere aktuelt nar det ikke kan
anferes noe relevant argument til stotte for det
resultatet saksekeren ensker d oppna, jf. Rt.
1997 s. 1019, slik at seksmalet er uten utsikt til
4 fore frem. En erstatningsregel med et sa
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begrenset virkeomréade vil ikke krenke den
grunnleggende retten til domstolsbehandling
som felger av Grunnloven § 95 og EMK artik-
kel 6. Sistnevnte spersmal dreftes grundig i Rt.
2015 s. 3851 avsnitt 28 til 31 og 35.»

8.5 Hoeringen

Advokatforeningen stotter departementets forslag:

«Advokatforeningen er enig i departementets
vurdering om at direktivets krav om dpenbart
grunnlese seksmal er tilstrekkelig ivaretatt ved
dagens regler, herunder det ulovfestede
ansvarsgrunnlaget for misbruk av seksmalsad-
gangen, jf. Rt. 2015 s. 385, og at de spersmal
som fremstar som uavklarte etter denne avgjo-

relsen best vil kunne fa sin avklaring gjennom
rettspraksis.»

8.6 Departementets vurderinger

Departementet videreferer forslaget i heringsno-
tatet, og anser at det ikke er behov for nye
bestemmelser i lov om vern av forretningshem-
meligheter til gjennomfering av direktivet artikkel
7 nr. 2. Direktivets krav til sanksjonsmidler mot
apenbart grunnlese seksmal er tilstrekkelig ivare-
tatt ved dagens regler om straffeansvar ved urik-
tig anklage, jf. straffeloven kapittel 22, reglene om
rettergangsbot i domstolloven § 202, samt av det
ulovfestede ansvarsgrunnlaget for misbruk av
seksmalsadgangen, se Rt. 2015 s. 385.
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9 Frister

Gjeldende rett

Det ble redegjort slik for gjeldende rett i herings-
notatet:

«Det er ingen egne seksmalsfrister i gjeldende
rett for krav knyttet til inngrep i forretnings-
hemmeligheter. I norsk rett er det heller ingen
alminnelig seksmalsfrist, men slike frister fin-
nes pa enkelte omrader. De fleste av disse fris-
tene knytter seg til domstolspreving av forvalt-
ningsvedtak, slik at seksmalsfristen kan bereg-
nes fra vedtakstidspunktet. Eksempler pa slike
frister finnes i patentloven § 27 tredje ledd,
varemerkeloven § 52 annet ledd, designloven
§ 39 annet ledd, skatteforvaltningsloven § 15-4
forste ledd, trygderettsloven § 26 sjette ledd,
og statsansatteloven § 34. Det finnes imidlertid
ogsd lovbestemmelser om seksmalsfrister
knyttet til disposisjoner foretatt av private, jf.
arbeidsmiljoloven § 17-4, husleieloven § 9-8,
aksjeloven § 5-23 forste ledd og allmennaksje-
loven § 5-23 forste ledd. En seksmaélsfrist omta-
les gjerne som en prosessforutsetning, slik at
konsekvensene av at fristen oversittes, er avvis-
ning av seksmaélet. Her skiller soksmalsfrister
seg fra foreldelsesfrister, som knytter seg til
hvorvidt det underliggende kravet i saken fort-
satt eksisterer.

Kjernen i det norske foreldelsesinstituttet
er at «ved foreldelse taper fordringshaveren sin
rett til oppfyllelse», jf. foreldelsesloven § 24 for-
ste ledd. Dette innebaerer at den materielle for-
dringen ikke lenger kan paberopes overfor
skyldneren, og heller ikke tjene som grunnlag
for seksmal eller tvangsfullbyrdelse. Krav pa
vederlag eller erstatning som felger av overtre-
delse av markedsforingsloven §§ 28 og 29, for-
eldes etter de alminnelige reglene om forel-
delse i foreldelsesloven. Retten til & kreve
handhevingsmidler, som dom pa forbud mot
fortsatt inngrep og kjennelse om midlertidig
forfeyning, er imidlertid ikke gjenstand for for-
eldelse. Slike krav er ikke «fordring pa penger
eller andre ytelser» etter foreldelsesloven § 1.
Det vises blant annet til Ot.prp. nr. 38 (1977-

78) Om lov om forelding av fordringer, hvor fol-
gende forutsettes pé side 51:

«Er derimot det underliggende forhold av
annen art — f.eks. en radighetsrett, en grunn-
byrde eller et offentligrettslig eller familieretts-
lig forhold - vil dette rettsforhold ikke vaere
gjenstand for forelding etter utkastets regler.
Krav pa unnlatelse er ikke fordring pa noen
ytelse og faller derfor utenfor foreldingsloven».

Den alminnelige foreldelsesfristen er tre ér,
jf. foreldelsesloven § 2. Fristen begynner 4 lope
fra den dag fordringshaveren tidligst har rett til
a4 kreve oppfyllelse, jf. foreldelsesloven § 3.
Fristen avbrytes ved rettslige skritt, jf. foreldel-
sesloven § 15. Krav pa skadeserstatning eller
oppreisning, slik som krav om erstatning som
folge av inngrep i forretningshemmeligheter,
foreldes tre ar etter den dag da skadelidte fikk
eller burde ha skaffet seg nedvendig kunnskap
om skaden og den ansvarlige, jf. foreldelseslo-
ven § 9 forste ledd.

Hoyesterett har uttalt at kravet til kunnskap
etter bestemmelsen mé forstids slik at det
«objektivt sett kunne konstateres grunnlag for
areise sak, det vil si at det var eller kunne vare
skaffet til veie bevis som gjorde det forsvarlig &
anlegge sak», se Rt. 1998 s. 587 (pa side 591 til
592).

En absolutt foreldelsesfrist for krav pa ska-
deserstatning og oppreisning finnes i § 9 annet
ledd. Slike krav foreldes senest 20 ar etter opp-
horet av den skadegjorende handling eller
ansvarsgrunnlag.

Etter omstendighetene vil reglene om forel-
delse kunne suppleres av alminnelige ulovfes-
tede passivitetsregler.»

9.2 Direktivet artikkel 8

Forretningshemmelighetsdirektivet artikkel 8
krever at medlemsstatene oppstiller frister for
fremming av materielle krav og seksmél om
anvendelse av «foranstaltninger, procedurer og
retsmidler» etter direktivet. Direktivet krever at
medlemsstatene regulerer fristens utgangspunkt
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og under hvilke omstendigheter det skal skje fris-
tavbrudd, men oppstiller ingen krav til den naer-
mere utformingen av disse bestemmelsene. Det
er ikke klart ut fra ordbruken i de ulike sprakver-
sjonene av direktivet om fristen i artikkel 8 skal
forstds som en prosessuell soksmalsfrist eller en
materiell foreldelsesfrist, eventuelt om dette er
stilt apent.

Medlemsstatene stér fritt til 4 fastsette fristens
lengde, men den kan ikke overstige seks ér, jf.
artikkel 8 nr. 2. Ifelge fortalens punkt 23 ber det
av rettssikkerhetshensyn oppstilles en tidsbe-
grensning for muligheten til & anlegge seksmal
for 4 beskytte forretningshemmeligheter. Det
vises til at innehavere av forretningshemmelighe-
ter forventes & skaffe seg oversikt over bruk av
hemmeligheten og reagere pa eventuelle inngrep.
Forventningen som her kommer til uttrykk, har
en side til definisjonen av forretningshemmelighe-
ter i artikkel 2 nr. 1 og plikten innehaveren har til
4 sikre at opplysningene er underkastet tiltak for a
holde de hemmelige, jf. artikkel 2 nr. 1 bokstav c.

9.3 Regelverket i Sverige og Danmark

Sverige har gjennomfert direktivet artikkel 8 i lag
om foretagshemligheter 24 §. Bestemmelsen
inneholder bade en foreldelsesregel og det som
omtales som en preklusjonsregel. Etter bestem-
melsen kan erstatning kun idemmes for skade
som har oppstéatt de siste fem arene for soksmalet
reises. Tap oppstatt forut for dette tidspunktet vil
vaere foreldet. Slik fristen er innrettet knyttes den
ikke til innehaverens kunnskap. Nar det gjelder
seksmal om forbud eller andre handhevingsmid-
ler, ma spksmal anlegges innen fem ar fra det tids-
punktet innehaveren fikk kunnskap om, eller
burde ha fatt kunnskap om, inngrepet eller det
naert forestiende inngrepet som kravet i saken
knytter seg til. Om ikke seksmal fremmes innen
dette tidspunktet, er adgangen til & fremme soks-
mal med krav om slike hiandhevingsmidler tapt
ved preklusjon. Fristen gjelder ogsa for midlerti-
dig tiltak, se Prop. 2017/18: 200 side 96. Forarbei-
dene til bestemmelsen viser til at fristene ikke
nedvendigvis vil sammenfalle. Fristen for & reise
krav om forbud eller andre tiltak kan veere preklu-
dert fordi innehaveren burde oppdaget inngrepet,
mens krav om erstatning ikke er foreldet for
skade som har inntradt i lepet av de siste fem
arene.

I den danske loven om forretningshemmelig-
heder § 14 er det inntatt to seksmaélsfrister som
gjelder henholdsvis for midlertidige tiltak etter § 8

og dom etter § 12. I begge tilfellene ma begjaering
veere inngitt til retten innen seks maneder etter at
innehaveren har fitt tilstrekkelig kjennskap til
den «ulovlige erhvervelse, brug eller videregi-
velse» av forretningshemmeligheten til at inneha-
veren har grunnlag for & inngi begjeringen eller
anlegge segksmal. Det er videre forutsatt i omtalen
av bestemmelsen i Folketingstidende 2017-2018
L 125 pa side 41 at alminnelige passivitetsprinsip-
per vil supplere seksmalsfristene i § 14 slik at
adgangen til & padberope handhevingsmidler etter
§§ 8 og 12 vil kunne vere bortfalt, selv om soks-
malsfristen ikke er utlept. Seksmalsfristene etter
§ 14 omfatter ikke krav om erstatning etter § 15.
Krav om erstatning som folge av inngrep i en for-
retningshemmelighet, behandles etter de almin-
nelige reglene om foreldelse i den danske forzel-
delsesloven. I Folketingstidende 2017-2018 L 125
side 10 vises det til at direktivet ikke sondrer mel-
lom en relativ og en absolutt frist og at det er
uklart hvordan direktivbestemmelsen skal for-
stas:

«Af artikel 7 i det oprindelige direktivforslag fra
EU-Kommissionen (KOM (2013) 813) fremgar
det, at en foraeldelsesfrist pd mindst et og hejst
to ar skulle lobe fra det tidspunkt, hvor klage-
ren blev eller havde grund til at blive bekendt
med det sidste forhold, der har givet anledning
til retlige skridt. I direktivforslaget var der séle-
des tale om en subjektiv foraeldelsesfrist, dvs.
en foreldelsesfrist, som kan suspenderes og
afbrydes, svarende til den almindelige foreel-
delsesfrist i dansk ret. Under forhandlingerne
af direktivforslaget blev ordlyden af forslagets
artikel 7 zendret, siledes at den kom til at svare
til artikel 10 i forslaget til det, som senere blev
direktiv 2014/104/EU om visse regler for seg-
smél om visse regler for segsmal i henhold til
national ret angiende erstatning for overtrae-
delser af bestemmelser i medlemsstaternes og
Den Europziske Unions konkurrenceret
(damagesdirektivet). Dette direktiv er gen-
nemfort i dansk ret ved lov nr. 1541 af 13.
december 2016. Zndringen i ordlyden er
beskrevet i radsdokument 8461/14 af 4. april
2014. Af damagesdirektivets praeeambelbetragt-
ning nr. 36 felger det, at direktivets artikel 10 er
en regulering af den relative foraeldelsesfrist.
Uanset at der ikke i det foreliggende direktiv er
taget eksplicit stilling til, hvorvidt den i artikel
8 naevnte foraeldelsesfrist skal forstds som den
i dansk ret «almindelige» foraeldelsesfrist eller
den «absolutte» foraeldelsesfrist, finder Erhver-
vsministeriet og Justitsministeriet herefter
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ikke, at der er holdepunkter for at antage, at
den i direktivet omtalte foreaeldelsesfrist skal
forstas pd anden méde end i det oprindelige for-
slag fra Kommissionen. Det er siledes Erhver-
vsministeriets og Justitsministeriets opfattelse,
at den i direktivets artikel 8, stk. 2, fastsatte
frist, som ikke ma overstige seks ér, skal for-
stds som den almindelige, subjektive foraeldel-
sesfrist.»

9.4 Forslagetihgringsnotatet

9.4.1 Ngdvendigheten av en egen

fristregulering

Det ble lagt til grunn i heringsnotatet at gjeldende
regler om foreldelse etter foreldelsesloven, sup-
plert av kravet til rettslig interesse etter tviste-
loven, ikke ville veere tilstrekkelige til & oppfylle
kravene som folger av direktivet artikkel 8. Det
ble videre lagt til grunn at artikkel 8 burde gjen-
nomferes som en materiell foreldelsesfrist, basert
pa folgende redegjorelse:

«Gjeldende regler om foreldelse i foreldelses-
loven vil ikke vaere tilstrekkelige til & oppfylle
kravene i direktivet artikkel 8 ettersom det kun
er «[flordring pa penger eller andre ytelser»
som er gjenstand for foreldelse etter foreldel-
sesloven § 1. Artikkel 8 krever at det oppstilles
en frist som avskjerer samtlige av innehave-
rens krav pa handhevingsmidler etter direkti-
vet. Direktivet artikkel 12 lister opp hva det
skal kunne gis dom for i en sak om inngrep i
forretningshemmeligheter. Krav om dom pé
slike handle- og unnlatelsesplikter skiller seg
fra krav knyttet til fordringer pad penger og
andre ytelser som reguleres av foreldelseslo-
ven, jf. foreldelsesloven § 1.

Kravet til aktuell interesse i tvisteloven § 1-
3 vil kunne gi grunnlag for avvisning av seks-
mal med krav om dom pa handhevingsmidler, i
tilfeller der inngrep for lengst er avsluttet, og
hvor krav pa skonomisk vederlag og kompen-
sasjon er foreldet. Sakseker vil i slike tilfelle
vanskelig kunne péavise et aktuelt behov for
midlertidig forfoyning etter artikkel 10, eller
dom om forbud etter artikkel 12 nr. 1 bokstav a
og b. Det er mer usikkert om sgksmaélet kan
avvises som feolge av manglende rettslig
interesse nér sakseker fremmer krav om korri-
gerende tiltak for & reversere virkningene av
tidligere inngrep etter direktivet artikkel 12 nr.
1, jf. nr. 1 bokstav c. Kravet til aktuell interesse
kan uansett ikke danne grunnlag for avvisning

i saker som gjelder pagdende inngrep, selv om
innehaverens krav pd ekonomisk vederlag
eller erstatning kan vere foreldet etter forel-
delseslovens § 9. Det vil derfor vaere nedven-
dig a4 innta en egen fristbestemmelse i loven
som vil gjelde for alle handhevingsmidler etter
direktivet, inkludert adgangen til & begjeere
midlertidig forfeyning, se forslaget § 5.

Ulike losninger har veert vurdert, blant
annet hvorvidt deler av bestemmelsen ber
gjennomferes som en seksmaélsfrist. Valg av
losning henger tett sammen med hva som
utgjer et naturlig utgangspunkt for nar fristen
begynner 4 lope. De tradisjonelle seksmaélsfris-
tene i norsk rett tar utgangspunkt i begivenhe-
ter som enkelt lar seg tidfeste, mens det vil
veere vanskelig 4 etablere et slikt utgangspunkt
for bruk av handhevingsmidler etter direktivet.
Forslaget legger til grunn at fristens utgangs-
punkt ber knyttes til innehaverens kunnskap
om inngrepet og inngriperen, jf. omtale i punkt
8.4.2. Spersmalet om nér innehaveren burde
skaffet seg kunnskap, mé besvares ut fra en
konkret og sammensatt vurdering i den
enkelte sak. Ved denne vurderingen vil materi-
elle spersmal, slik som inngrepets art og Klar-
het, kunne veere av betydning. Det vil kunne
veere vanskelig for domstolene & ta stilling til
slike bevisspersmal under saksforberedelsen.

Gjennomfering av direktivet artikkel 8 ved
en soksmalsfrist vil derfor ikke gi de prosess-
okonomiske fordeler som normalt kan knyttes
til slike regler. En slik gjennomfering synes
heller ikke & passe godt til utgangspunktet i
tvisteloven § 9-6 annet ledd om at spersmal om
avvisning skal treffes sa tidlig som mulig under
saksforberedelsen. Forslaget legger derfor
opp til at fristen i artikkel 8 gjennomferes som
en materiell foreldelsesfrist.»

9.4.2 Fristens utgangspunkt

I heringsnotatet ble det foreslatt & knytte fristens
utgangspunkt til tidspunktet da innehaveren fikk
eller burde ha skaffet seg kunnskap om inngrepet
og inngriperen. Forslaget ble begrunnet med fol-
gende:

«Artikkel 8 er begrunnet i den aktsomhetsplikt
innehavere av forretningshemmeligheter har
til aktivt & bevare hemmeligheten, skaffe seg
oversikt over hemmelighetens bruk, og rea-
gere pa eventuelle inngrep, jf. fortalen punkt
23. Et vilkir for forretningshemmelighetens
fortsatte eksistens er at opplysningene av inne-
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haveren «under de givne omstaendigheder [er]
blevet underkastet rimelige foranstaltninger til
hemmeligholdelse», jf. definisjonen av begre-
pet forretningshemmelighet i artikkel 2 nr. 1
bokstav c. De grunnleggende forventningene
til tiltak fra innehaveren som folger av artikkel
2 nr. 1 bokstav ¢, gir seg ogsa utslag i krav til
aktivitet fra innehaveren for & skaffe seg over-
sikt over eventuelle inngrep i forretningshem-
meligheter etter artikkel 8.

Fristens utgangspunkt ber derfor knyttes
til tidspunktet da innehaveren fikk eller burde
ha skaffet seg kunnskap om inngrepet og inn-
griperen. Det foreslds derfor en relativ frist
som Vil vaere parallell med fristene i foreldel-
sesloven §§ 9 og 10, men slik at kravet til kunn-
skap knytter seg til inngrepet og inngriperen.

Forslaget bygger pé at kravet til kunnskap
skal veere det samme som kravet til seksmaéls-
grunnlag etter etablert praksis, blant annet
etter foreldelsesloven § 9. Innehaveren ma ha
opplysninger som objektivt ville gitt foranled-
ning til 4 g til seksmal, jf. eksempelvis Rt. 1994
s. 190. At det foreligger seksmalsgrunnlag,
innebaerer ikke at saken pa dette tidspunktet
ma veere like opplyst som nér saken star for ret-
ten. Pa det tidspunktet vil sakseker normalt ha
et hoyere kunnskapsnivd, og bevistilfanget er
utvidet.»

9.4.3 Fristenslengde

I heringsnotatet ble det foreslatt at foreldelsesfris-
ten for krav etter loven skulle settes til tre ar, med
folgende begrunnelse:

«Fristens lengde samsvarer med fristen i forel-
delsesloven § 9 forste ledd. Foreldelsesfristens
lengde skal sikre behovet for rettslig avklaring
og forutberegnelighet, samt gi innehaveren til-
strekkelig mulighet til 4 ivareta sine interesser.

Fristens lengde ma ses i ssmmenheng med
forholdene som utleser fristen, jf. dreftelsen
over i punkt 8.4.2 om fristens utgangspunkt.
Forslaget bygger pé at foreldelsesfristen loper
fra det tidspunktet innehaveren fikk eller
burde skaffet seg nedvendig kunnskap om inn-
grepet og inngriperen. Kravet til kunnskap
innebeerer at innehaver har tilstrekkelige opp-
lysninger om forholdene i saken til 4 kunne ga
til seksmal. Det kreves ikke at alle detaljene
rundt kravet er klarlagt. Saker om inngrep i for-
retningshemmeligheter er ofte bevismessig
kompliserte, og nedvendige saksforberedelser

kan veere bade ressurs- og tidkrevende for sak-
sekeren selv etter at det foreligger tilstrekkelig
seksmalsgrunnlag. Slik reglene er bygget opp
kan det ikke forventes at innehaveren er Klar til
a reise sak forste dag etter at fristen har begynt
a lope. Foreldelsesfristen vil gi innehaveren tid
til 4 fremskaffe ytterligere bevismateriale om
inngrepet, foreta vurderinger av prosessrisiko
og pa annen mate forberede eventuelle retts-
lige skritt.

Foreldelsesfristens lengde vil ogsa dempe
virkningene av den relativt strenge underseokel-
sesplikten innehaveren har. For innehavere
som ikke relativt raskt folger opp en begrunnet
mistanke med tilstrekkelig undersekelser og
tiltak, vil foreldelsesfristen begynne a lope for
innehaveren har faktisk kunnskap om inngre-
pet. Ved at fristens lengde settes til tre ar, vil
innehavere som bruker lengre tid pa & felge
opp mistanker, fortsatt kunne ha mulighet til &
gjore sine krav gjeldende for domstolene.

Innehaverens interesser ma imidlertid
veies opp mot behov for rettslig klarhet og for-
utberegnelighet for den pastatte inngriperen
og markedet ellers. Saker om inngrep i forret-
ningshemmeligheter kan veere sveert forskjel-
lige, bade nar det gjelder graden av skyld hos
inngriperen, og hvor enkelt det er & konstatere
at det foreligger et inngrep. I sveert mange
saker kreves det vanskelige avveininger,
eksempelvis av grensedragningen mellom
bruk av informasjon som utgjer en beskyttet
forretningshemmelighet, og en tidligere
arbeidstakers bruk av opparbeidet erfaring og
subjektiv kunnskap. Inngrepssaker vil etter sin
natur ofte veere beheftet med usikkerhet og
prosessrisiko for begge parter. Den foreslatte
foreldelsesfristen, bade tidspunktet for fristens
utgangspunkt og dens lengde, skal gi inneha-
veren tilstrekkelig mulighet til & foreta forsvar-
lige vurderinger av berettigelsen og hensikts-
messigheten av eventuelle rettslige skritt.»

9.4.4 Sporsmal om absolutt foreldelsesfrist

I heringsnotatet ble det ikke foreslatt egne
bestemmelser om absolutt foreldelsesfrist. Den
absolutte foreldelsesfristen i foreldelsesloven § 9
annet ledd vil imidlertid gjelde for krav pa erstat-
ning og skonomisk kompensasjon slik at disse
foreldes senest 20 ar etter at inngrepet oppherte,
jf. foreldelsesloven § 30. Skillet mellom ekono-
miske krav og andre héandhevingsmidler ble
begrunnet slik:
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«Den foreslatte losningen i forslaget samsvarer
med tilneermingen i den danske og svenske
gjennomferingslovgivningen som innferer
ulike fristregler for henholdsvis krav om erstat-
ning og skonomisk kompensasjon og krav om
pvrige hiandhevingsmidler. Bide den danske
og den svenske gjennomferingen av artikkel 8
apner for en absolutt foreldelsesfrist for krav
om erstatning som felge av inngrep. For andre
handhevingsmidler oppstilles ingen absolutt
soksmaélsfrist i den danske loven om forret-
ningshemmeligheder § 14. Det samme gjelder
den svenske lagen om foretagshemligheter
§ 24 som ikke inneholder noen absolutt pre-
skripsjonsfrist for adgangen til & fremme krav
om forbud eller andre tiltak. I konkrete tilfeller
der erstatningsansvar for inngrepshandlinger
som ligger langt tilbake i tid vil virke urimelig
tyngende for inngriperen, vil den alminnelige
lempingsregelen i skadeerstatningsloven § 5-2
kunne anvendes.»

9.5 Hoeringen

Advokatforeningen stetter forslaget om at fristen i
direktivet artikkel 8 gjennomferes som en materi-
ell foreldelsesfrist og at fristens utgangspunkt ber
knyttes til tidspunktet innehaveren fikk eller
burde ha skaffet seg kunnskap om inngrepet og
inngriperen, etter monster av foreldelsesloven § 9.
Foreningen stotter ogsd forslaget om at denne
relative fristen ber settes til tre dr som de mener
vil «vaere tilstrekkelig tid for innehaveren til &
gjore de nedvendige undersekelser og vurdere
mulighetene for & nd frem med et seksmal». De
har imidlertid enkelte merknader knyttet til omta-
len av fristen i heringsnotatet og uttaler:

«I heringsnotatet punkt 8 annet avsnitt uttales
at den relative fristen i forslagets § 5 vil veere
parallell med foreldelsesloven §§ 9 og 10. For
ordens skyld bemerkes at det er uklart hvorfor
det her henvises til foreldelsesloven § 10.

I forslagets § 5 benyttes ordlyden «fikk eller
burde skaffet seg kunnskap», tilsvarende som i
foreldelsesloven §9. Advokatforeningen er
enig i at undersegkelsesplikten, i lys av kravet til
aktivitet som oppstilles for innehaveren til a
skaffe seg oversikt over eventuelle inngrep,
ber praktiseres relativt strengt, jf. merknadene
til forslagets § 51 horingsnotatets punkt 17. Det
kan imidlertid ikke veere riktig at de generelle
kriteriene etter forslagets §5 skal forstas
annerledes enn de parallelle kriteriene i forel-

delsesloven §9, slik uttalelsen pa side 128 i
heringsnotatet kan gi inntrykk av. Som det
fremgér pa side 71-72, ma kunnskapskravet
forstis pa samme mate etter begge lovene.

Advokatforeningen vil pidpeke en uklarhet i
heringsnotatet nar det gjelder forholdet til for-
eldelsesloven §§ 9 og 10. Av merknadene til for-
slagets § 5 i heringsnotatets punkt 17 er det
angitt at foreldelsesloven §§ 9 og 10 farste ledd
ikke vil komme til anvendelse. I heringsnota-
tets punkt 8.5 er det imidlertid vist til at forel-
delsesloven § 9 annet ledd vil fa anvendelse.
Advokatforeningen antar at det i merknadene
til §5 er ment & henvise til foreldelsesloven
§§ 9 forste ledd og 10 forste ledd.»

Advokatforeningen viser til at forslaget ikke inne-
holder en absolutt foreldelsesfrist:

«Departementet har valgt ikke & foresla noen
bestemmelse om absolutt foreldelsesfrist. I
heringsnotatets punkt 8.5 vises det til at den
absolutte fristen i foreldelsesloven §9 annet
ledd péa 20 ar etter at inngrepet oppherte, vil
komme til anvendelse nar det gjelder krav pa
erstatning og ekonomisk kompensasjon. For
andre krav, som krav pa forbud eller andre til-
tak, vil det ikke gjelde noen absolutt foreldel-
sesfrist. I direktivets artikkel 8, som er en av de
artiklene i direktivet som ma etterleves, jf.
direktivets artikkel 1, er det angitt at foreldel-
sesfristen ikke kan overstige seks ar. Advokat-
foreningen stiller spersmal ved om det & ikke
innta noen absolutt foreldelsesfrist kan anses a
veere i overensstemmelse med direktivets
artikkel 8. Artikkel 8 angir riktignok ikke nar
fristen skal begynne a lope, men av fortalen
punkt 23 fremgar at artikkel 8 er begrunnet i
den aktsomhetsplikt innehavere av forret-
ningshemmeligheten har til aktivt 4 bevare de
verdifulle forretningshemmelighetenes fortro-
lighet og overvake bruken av dem. En lgsning
hvor det ikke settes noen absolutt foreldelses-
frist kan derfor anses i strid med formalet med
artikkel 8.»

Advokatforeningen etterlyser ogsad en tydeligere
regulering av avbrudd og utsettelse av den fore-
slatte foreldelsesfristen:

«Av direktivets artikkel 8 folger ogsa at det skal
angis under hvilke omstendigheter foreldelses-
fristen avbrytes eller utsettes. I heringsnotatet
punkt 17, merknadene til forslagets § 5, er det
angitt at bestemmelsen suppleres av de almin-
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nelige reglene om foreldelse i foreldelsesloven,
og at foreldelse i samsvar med disse reglene vil
avbrytes ved erkjennelse eller rettslige skritt.
Advokatforeningen mener at dette, ikke minst
av pedagogiske hensyn, burde fremgé direkte
av bestemmelsens ordlyd, eventuelt med en
henvisning til de relevante bestemmelsene i
foreldelsesloven.»

Nar det gjelder forslaget i heringsnotatet om a gi
foreldelsesfristen anvendelse i saker om midlerti-
dige forfeyninger etter tvisteloven kapittel § 34,
uttaler Advokatforeningen:

«I annet ledd er det foreslatt & klargjore at fris-
ten gjelder tilsvarende for krav etter tvisteloven
kapittel 34 som folge av inngrep i en forret-
ningshemmelighet. Advokatforeningen mener
ordlyden i forslaget er uheldig. Innehaveren av
en forretningshemmelighet har ikke noe «krav
etter tvisteloven kapittel 34 som folge av inn-
grep i en forretningshemmelighet>. Om det
skal gis midlertidig forfeyning beror pa en
skjgnnsmessig vurdering, og forutsetter videre
at saksegkeren kan sannsynliggjere et hoved-
krav. Dersom hovedkravet er foreldet vil inne-
haveren heller ikke ha noe hovedkrav som kan
danne grunnlag for en midlertidig forfeyning.
Advokatforeningen mener derfor at forslagets
§ 5 annetledd er overflodig og uten selvstendig
betydning, og heller er egnet til 4 skape tvil og
uklarhet. Foreningen mener derfor at annet
ledd ber utgé.»

9.6 Departementets vurderinger

Det har ikke kommet innvendinger under herin-
gen mot forslaget om 4 gjennomfore fristen i
direktivet artikkel 8 som en materiell foreldelses-
frist, eller mot at fristens utgangspunkt knyttes til
det tidspunktet da innehaveren fikk eller burde ha
skaffet seg kunnskap om inngrepet og inngripe-
ren. Det samme gjelder forslaget om & sette den
relative foreldelsesfristen til tre ar. Departemen-
tet gar inn for at disse sidene av forslaget folges
opp, men har endret selv utformingen av fristre-
glene. For det forste vil de alminnelige reglene om
foreldelse av fordringer i foreldelsesloven fa
anvendelse pa krav om vederlag og erstatning
etter § 8, jf. foreldelseloven § 1 forste ledd. Depar-
tementet er kommet til at det for slike fordringer
er overfledig med ytterligere regulering av forel-
delse i loven om forretningshemmeligheter.

Departementet har vart i tvil om hvordan fris-
treglene for bruk av hdndhevingsmidler ber utfor-
mes. Departementet mener at fristens utgangs-
punkt ber knyttes til innehaverens kunnskap, og
at virkningen av at fristen oversittes er at saksokte
frifinnes, jf. omtalen i punkt 9.4.1. Fristregelen har
dermed Kklare likehetstrekk med systemet i forel-
delsesloven. Samtidig er det noe fremmed &
benytte betegnelsen foreldelse om bortfall av
handhevingsmidler. Departementet har derfor
endret plasseringen av fristen i1 forhold til
heringsnotatet slik at overholdelse av fristen fore-
slds som et materielt vilkar for idemmelse av for-
bud etter § 5 fierde ledd, eller palegg om Kkorrige-
rende og forebyggende tiltak i § 6 femte ledd.

Advokatforeningen mener det er uklart hvorfor
heringsnotatet henviser til foreldelsesloven § 10 i
omtalen av den foreslatte relative foreldelsesfris-
ten. Departementet viser til at det er de samme
hensynene som ligger bak kravet om «nedvendig
kunnskap» i foreldelsesloven §§ 9 nr. 1 og 10 nr. 1.
Rettspraksis har ogsd vist at domstolene ved fast-
leggingen av kriteriene etter den ene bestemmel-
sen henviser til praksis etter den andre bestem-
melsen, jf. eksempelvis Rt. 2008 s. 1665.

Nar det gjelder Advokatforeningens merknad
om forholdet mellom § 5 i heringsnotatet og «de
parallelle kriteriene etter foreldelsesloven § 9», er
departementet enig i at bestemmelsene stiller
samme Kkrav til hvor omfattende kunnskap for-
dringshaveren mi ha eller burde skaffet seg om
inngrepet og inngriperen, jf. omtale pa side 71 til
72 i heringsnotatet. Nar det gjelder spersmaélet om
pa hvilket tidspunkt innehaveren burde skaffet seg
nedvendig kunnskap, mé vurderingen imidlertid
ta utgangspunkt i den grunnleggende aktivitets-
og undersokelsesplikten som péligger en inne-
haver av en forretningshemmelighet, jf. definisjo-
nen av begrepet i forslaget § 2 forste ledd bokstav
c. Departementet mener derfor at det er sterke
holdepunkter for at innehaverens undersekelses-
plikt etter direktivet artikkel 8 gar lenger enn det
som i alminnelighet folger av foreldelsesloven § 9.
Det er for ovrig riktig som Advokatforeningen
viser til at rett henvisning i spesialmotivene til § 51
heringsnotatet skulle ha veert til foreldelsesloven
§ 9 forste ledd og § 10 forste ledd.

Advokatforeningen har reist spersmal om det
er i strid med direktivet artikkel 8 at det ikke fore-
slds en absolutt foreldelsesfrist i lovforslaget for
héndhevingsmidler. Foreningen viser til fortalen
punkt 23 hvor det «fremgar at artikkel 8 er
begrunnet i den aktsomhetsplikt innehavere av
forretningshemmeligheten har til aktivt & bevare
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de verdifulle forretningshemmelighetenes fortro-
lighet og overvéke bruken av dem».

Departementet kan ikke se at det kan utledes
et krav om en absolutt frist av ordlyden i artikkel 8
eller av hensynene som fremheves i fortalen
punkt 23. Verken den svenske eller danske gjen-
nomferingsloven bygger pa en slik forstielse.
Ordlyden i bestemmelsen viser til at medlemssta-
tene skal fastsette regler om nar fristen begynner
a lope. En absolutt frist vil normalt lepe fra tids-
punktet for inngrepets oppher, uavhengig av om
innehaveren hadde mulighet til & avdekke dette
eller ikke.

I fortalen punkt 23 begrunnes behovet for en
tidsbegrensning for anvendelse av handhevings-
midler i hensynet til rettssikkerhet «ud fra den
betragtning» at rettmessige innehavere av forret-
ningshemmeligheter har en aktivitetsplikt. Inne-
haverens aktivitetsplikt har en side til nar inneha-
veren burde fatt kunnskap om inngrepet. Derimot
er det vanskelig & se at henvisningen til aktivitets-
plikten tilsier at fristreglene utformes slik at inne-
haverens handhevingsmidler avskjeres uavhen-
gig av hvilke muligheter innehaveren faktisk har
til 4 avdekke inngrepet, noe som ville veert tilfellet
ved innferingen av en absolutt frist.

Det er serlig der den utviste skylden er lav at
innrettelseshensyn vil kunne tale for en absolutt
frist. Departementet mener at disse tilfellene i stor
grad vil vaere ivaretatt gjennom forslaget § 8 om
fortsatt bruk mot rimelig vederlag, jf. direktivet
artikkel 13 nr. 3. Det er et vilkar etter bestemmel-
sen at bruken opprinnelig ma ha skjedd i god tro
og at forbud og tiltak etter §§ 6 og 7 vil péfere inn-
griperen uforholdsmessig stor skade. Det vil veere
relevant for forholdsmessighetsvurderingen at
bruk i god tro har pagéitt over lang tid forut for
inngrepet.

Departementet er enig med Advokatforeningen
i at det ber klargjeres i lovteksten nar fristen
avbrytes eller utsettes. Det folger na uttrykkelig
av forslaget til fristregler i § 5 fijerde ledd og § 6
femte ledd at reglene om fristavbrudd i foreldel-
sesloven §§ 15, 15a, 18 og 19 og reglene om virk-
ningene av fristavbrudd i foreldelsesloven §§ 21 til
23 gjelder tilsvarende.

Departementet er enig med Advokatforeningen
i at foreldelse av hovedkravet ogsé vil innebare
bortfall av innehaverens mulighet til & f& midlerti-
dig forfeyning, jf. tvisteloven § 34-2 forste ledd.
Det er ikke grunn til 4 tydeliggjore dette i lovtek-
sten.
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10 Bevaring av konfidensialitet under rettslige prosesser

10.1 Gjeldende rett

I heringsnotatet ble det redegjort slik for gjel-
dende rett:

«Hovedregelen i norsk rett er at rettsmeter er
offentlige, og at forhandlinger og rettsavgjorel-
ser kan gjengis offentlig, hvis ikke annet er
bestemt i lov eller av retten i medhold av lov, jf.
domstolloven § 124 forste ledd, jf. ogsa Grunn-
loven § 95 forste ledd annet punktum.

I saker hvor det fores bevis som dekkes av
bevisfritaket for forretnings- eller driftshem-
meligheter i tvisteloven § 22-10, gir tvisteloven
§ 22-12 regler om taushetsplikt og bevisforing
for lukkede derer. Fores et bevis som avslerer
en forretningshemmelighet med samtykke fra
en part eller et vitne som har tilgang til beviset,
folger det av § 22-12 forste ledd at retten skal
palegge de tilstedeveerende taushetsplikt med
mindre noe annet folger av samtykket. Om ret-
ten palegger taushetsplikt, skal beviset fores
for lukkede derer.

Hvis et bevis om forretningshemmelighe-
ter fores etter palegg fra retten, har retten en
skjennsmessig adgang til 4 palegge taushets-
plikt og bestemme at muntlig forhandling om
beviset skal skje for lukkede derer, jf. tvistelo-
ven § 22-12 annet ledd.

Palegg om foring av bevis som reper en for-
retningshemmelighet, skal kun gis nar retten
finner det pakrevd etter en konkret avveining
jf. tvisteloven § 22-10. Terskelen for slikt palegg
er hoy. I Rt. 2003 side 1215 uttalte Hoyesteretts
kjeeremalsutvalg felgende om den tilsvarende
bestemmelsen i tvistemalsloven § 209:

«Utvalget bemerker at palegg om fremleg-
gelse av dokumenter som inneholder forret-
nings- eller driftshemmeligheter, bare kan gis
nar retten etter en avveining av de motstri-
dende interesser finner det «pakrevd». Dette
innebzerer at et slikt palegg méa vare sterkt
begrunnet, og det gjelder ikke minst nar det er
tale om & gi opplysningene til en konkurrent.»

I Schei mfl.,, Kommentarutgave til tvistelo-
ven (2. utgave) side 891 forutsettes det at kjen-

nelse om taushetsplikt og lukkede derer er den
klare hovedregelen ved pélegg om foring av
bevis som inneholder forretningshemmelighe-
ter.

Rettens plikt og adgang til 4 avsi kjennelse
etter tvisteloven § 22-12 gjelder ogsé bevis som
fores ved skriftlig behandling, samt bevisfering
under saksforberedelsen i saker som behand-
les muntlig, jf. NOU 2001: 32 B side 956, samt
Rt. 2009 side 125 avsnitt 25.

Beslutning om lukkede derer og palegg om
taushetsplikt har de samme virkningene som
palegg etter domstolloven § 128. Pilegg om
taushetsplikt om opplysninger som gjengis i
domsgrunnene, innebzerer at disse delene skal
utelates i offentlige utskrifter av dommen.
Taushetsplikten er ikke begrenset til offentlig
eller skriftlig gjengivelse, men omfatter ogsa
privat og muntlig gjengivelse. Brudd pé taus-
hetsplikten kan straffes med beter etter dom-
stolloven § 199.

En serskilt taushetspliktregel for dom-
mere og andre som utferer tjeneste eller arbeid
for et dommerkontor, folger av domstolloven
§ 63a. Etter denne bestemmelsen omfatter
taushetsplikten det som slike personer i forbin-
delse med tjenesten eller arbeidet far vite om
tekniske innretninger og fremgangsmater
samt drifts- eller forretningsforhold, og som
det vil veere av konkurransemessig betydning &
hemmeligholde av hensyn til den som opplys-
ningen angdr. Etter bestemmelsens annet ledd,
med henvisning til forvaltningsloven §§ 13 til
13 e, gjelder ogsa taushetsplikten etter at ved-
kommende har avsluttet tjenesten eller arbei-
det. Personene kan heller ikke utnytte opplys-
ninger som nevnt i denne paragrafen i egen
virksomhet, eller i tjeneste eller arbeid for
andre, jf. forvaltningsloven § 13 tredje ledd.

Taushetsplikten etter domstolloven § 63a
er imidlertid snevrere enn den som palegges
av retten etter tvisteloven §22-12, ettersom
forstnevnte bestemmelse ikke dekker opplys-
ninger som kommer frem i et rettsmote eller
en rettsavgjorelse, jf. domstolloven § 63a tredje
ledd. Se omtale av bestemmelsen i Ot.prp. nr.
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55 (1997-98) side 67 og rundskriv G-22/01 Om
offentlighet i rettspleien punkt 5.3. Taushets-
plikten etter domstolloven § 63a gjelder heller
ikke opplysninger som fremkommer i de
delene av et saksdokument som allmennheten
kan gis innsyn i etter reglene om offentlighet
og innsynsrett i tvisteloven kapittel 14.

I saker om patentrettigheter kan retten i
medhold av patentloven § 65 fastsette at offent-
ligheten av hensyn til en parts eller et vitnes
drifts- eller forretningshemmeligheter, skal
utelukkes fra forhandlingene. Bestemmelsen
sammenfaller med reglene i tvisteloven § 22-12
annet ledd.

For evrig vil advokaters generelle taushets-
plikt ogsd kunne omfatte opplysninger om for-
retningshemmeligheter som advokater far til-
gang til i forbindelse med rettsprosesser. En
advokat som «uberettiget reper hemmelighe-
ter som er betrodd dem [...] i anledning av stil-
lingen eller oppdraget», kan sanksjoneres etter
straffeloven § 211.

Akterer i en rettssak som oppnar kunnskap
om en forretningshemmelighet i anledning av
deres utferelse av et oppdrag for innehaveren
av hemmeligheten, vil ogsd kunne straffes
etter straffeloven § 207 dersom de uberettiget
gjor bruk av forretningshemmeligheten eller
gjor den Kkjent for en annen med forsett om a
sette noen i stand til 4 dra nytte av den. Straffe-
ansvaret vil blant annet gjelde for medhjelpere
som er engasjert av partene, slik som advoka-
ter og sakkyndige vitner.»

10.2 Direktivet artikkel 9

I heringsnotatet ble det gitt folgende redegjorelse
for direktivet artikkel 9:

«Direktivet artikkel 9 gir regler om vern av for-
retningshemmeligheter i1 forbindelse med
rettssaker.

Det folger av direktivet artikkel 9 nr. 1 at
medlemsstatene skal sikre at personer som
medvirker under rettssaker om inngrep i for-
retningshemmeligheter, eller som har adgang
til dokumenter i en pagdende rettssak om for-
retningshemmeligheter, forbys & bruke eller
formidle disse. Bestemmelsen nevner serlig
partene, deres advokater eller andre represen-
tanter, rettspersonalet, vitner og sakkyndige.
Forbudet gjelder opplysninger som domstolen
har identifisert som fortrolige, og det dekker
bare forretningshemmeligheter personene har

blitt kjent med gjennom medvirkning i saken,
eller gjennom adgang til dokumenter i saken.

Etter artikkel 9 nr. 1 forste ledd kan en
beslutning om taushetsplikt treffes etter
anmodning fra innehaveren av den péstatte for-
retningshemmeligheten, men medlemsstatene
kan ogsé fastsette at retten kan péalegge taus-
hetsplikt av eget initiativ.

Utgangspunktet er at taushetsplikten gjel-
der ogséa etter at rettssaken er avsluttet, jf.
artikkel 9 nr. 1 annet ledd. Bestemmelsen opp-
stiller to unntak fra dette. For det forste skal
forbud mot bruk og formidling av opplysnin-
gene opphere hvis en endelig rettsavgjorelse
konstaterer at opplysningene ikke utgjorde en
forretningshemmelighet etter definisjonen i
direktivet artikkel 2 nr. 1. For det andre skal
slike forbud opphere dersom opplysningen
over tid blir alminnelig kjent eller umiddelbart
tilgjengelig for personer som normalt arbeider
med denne typen opplysninger. Opplysningene
vil da ikke lenger utgjere forretningshemme-
ligheter etter legaldefinisjonen i direktivet
artikkel 2 nr. 1. Det er ikke et krav etter direk-
tivet at bortfall av taushetsplikt etter det sist-
nevnte alternativet ma stadfestes gjennom en
separat rettsavgjorelse.

Etter artikkel 9 nr. 2 skal medlemsstatene
sikre at domstolene i saker om inngrep i forret-
ningshemmeligheter kan treffe tiltak som er
nedvendige for 4 beskytte forretningshemme-
ligheter under rettssaken. Direktivet lister opp
tre konkrete tiltak som retten minst skal ha
mulighet til 4 benytte. For det forste skal retten
ha mulighet til & helt eller delvis begrense
adgangen til dokumenter med forretningshem-
meligheter, eller pastitte forretningshemme-
ligheter, som partene eller tredjeparter har inn-
gitt, til et begrenset antall personer (bokstav a).
For det andre skal retten kunne begrense
adgangen til rettsmeoter til et begrenset antall
personer nar det er mulig at forretningshem-
meligheter, eller pastitte forretningshemme-
ligheter, vil bli formidlet. Tilsvarende gjelder
protokoll eller utskrift fra rettsmetet (bokstav
b). For det tredje skal retten kunne utarbeide
offentlige versjoner av rettsavgjorelser hvor de
delene av en avgjerelse som inneholder forret-
ningshemmeligheter, er fijernet eller redigert
bort (bokstav c).

Det folger videre av artikkel 9 nr. 2 siste
ledd at personkretsen som gis adgang til retts-
meter og bevismateriale, ikke skal veere storre
enn det som er nedvendig for & sikre sakens
parter effektive rettsmidler og en rettferdig ret-
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tergang. For & ivareta disse hensynene skal
personkretsen i det minste inkludere en repre-
sentant for hver av partene, i tillegg til partenes
advokater eller andre representanter for par-
tene. Nar det gjelder kategorien «andre repre-
sentanter» viser fortalen punkt 25 til at denne
gruppen skal gis adgang hvis det er relevant
for saken og representanten er «adekvat kvali-
fisert» til & forsvare, representere eller tjene
interessene til en av partene. Hvis en av par-
tene i saken er en juridisk person, skal denne
kunne utpeke en eller flere fysiske personer
som skal representere seg i saken. Fortalen
viser til at retten til & utpeke slike personlige
representanter skal veere gjenstand for adekvat
domstolskontroll for at hindre at formaélet bak
reglene undergraves.

Artikkel 9 nr. 3 viser til at nar retten treffer
en avgjerelse etter artikkel 9 nr. 2 og vurderer
rimeligheten av slike tiltak, skal retten ta hen-
syn til behovet for & sikre adgangen til effektive
rettsmidler og en rettferdig rettergang, til par-
tene og eventuelle tredjeparters legitime
interesser og til eventuelle skadevirkninger for
disse dersom en anmodning etterkommes eller
avvises. Bestemmelsen ma ses i sammenheng
med det generelle kravet til proporsjonalitet
ved anvendelsen av héandhevingsreglene i
direktivet, jf. artikkel 7 nr. 1 bokstav a.

Videre folger det av artikkel 9 nr. 4 at
behandling av eventuelle personopplysninger i
henhold til artikkel 9 nr. 1 til nr. 3 skal gjennom-
fores i overensstemmelse med direktiv 95/46/
EF (personverndirektivet). Ved innlemmelsen
av forordning (EU) nr. 2016/679 om vern av
fysiske personer i forbindelse med behandling
av personopplysninger og om fri utveksling av
slike opplysninger (generell personvernforord-
ning) i EQS-avtalen, er henvisningen til person-
verndirektivet erstattet med en henvisning til
forordningen, jf. forordningen artikkel 94 nr.
2.))

10.3 Regelverket i Sverige og Danmark

I Sverige er forretningshemmelighetsdirektivet
artikkel 9 i hovedsak gjennomfert i offentlighets-
og sekretesslagen 36 kapittel 2 § og lag om fore-
tagshemligheter 8 § forste ledd. Etter 36 kapittel
2 § i offentlighets- og sekretesslagen skal det
gjelde et generelt krav til hemmelighold for opp-
lysninger som utveksles og behandles av domsto-
lene om myndigheters, private rettssubjekters
eller forskningsinstitusjoners forretnings- eller

driftsforhold dersom det kan antas at den som
opplysningen vedrerer, vil lide betydelig skade
dersom opplysningen avsleres. Hemmelighold
innebaerer et forbud mot avslering og formidling
uavhengig av om dette skjer muntlig eller pa
annen mate. Bestemmelsens generelle tidsbe-
grensning for hemmelighold pa 20 ar gjelder ikke
for forretningshemmeligheter som fremkommer i
rettstvister om inngrep eller nert forestiende inn-
grep i forretningshemmeligheter. 1 slike saker
skal hemmeligholdet gjelde sa lenge det ikke fore-
ligger rettskraftig avgjerelse som fastslar at opp-
lysningen ikke oppfyller kravene til en forret-
ningshemmelighet. Etter 8 § forste ledd i lag om
foretagshemligheter vil en part eller partsrepre-
sentant som forsettlig eller uaktsom «utnyttjar
eller rojer» en forretningshemmelighet vedkom-
mende har fatt kunnskap om gjennom en beslut-
ning fra retten, veere erstatningsansvarlig for den
skade som handlingen medferer. Etter bestem-
melsens annet ledd gjelder det samme for perso-
ner som har fatt kunnskap om en forretningshem-
melighet fra en part eller partsrepresentant, og
som forsettlig eller uaktsomt bruker eller formid-
ler forretningshemmeligheten. Etter bestemmel-
sens tredje ledd gjelder et slikt erstatningsansvar
ogséd for personer som uaktsomt eller forsettlig
bruker eller formidler en forretningshemmelighet
som vedkommende har fatt tilgang til under en
rettsforhandling for lukkede derer.

I Danmark er artikkel 9 gjennomfert i kapittel
3 i lov om forretningshemmeligheder, hvor §6
gjennomfoerer artikkel 9 nr. 1 og § 7 gjennomferer
artikkel 9 nr. 2. Etter § 6 forste ledd kan den som
gjennom offentlig tjenesteforhold eller verv i for-
bindelse med rettssak om inngrep i forretnings-
hemmeligheter er blitt kjent med opplysninger
som retten har identifisert som forretningshem-
meligheter, demmes til fengsel i inntil 6 maneder
ved uberettiget bruk eller formidling av forret-
ningshemmeligheten, jf. straffeloven §§ 152 til 152 f.
Etter §6 annet ledd gjelder straffeansvaret til-
svarende for advokater og ansatte ved advokat-
kontorer. Etter tredje ledd kan samme overtre-
delse straffes med beter nar den er foretatt av per-
soner utenfor personkretsen omfattet av forste og
annet ledd.

Straffeansvaret etter samtlige ledd oppherer
dersom retten senere kommer frem til at de aktu-
elle opplysningene ikke oppfyller vilkarene for for-
retningshemmeligheter, eller hvis opplysningene
blir alminnelig kjent eller umiddelbart tilgjengelig
for personer i kretser som normalt beskjeftiger
seg med den aktuelle typen av opplysninger.
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Domstolene kan begrense adgangen til retts-
meter og rettsdokumenter etter retsplejelovens
kapittel 2, kapittel 3 a og § 339. Det presiseresi§ 7
at i saker om inngrep i forretningshemmeligheter
skal retten ta hensyn til folgende momenter for
den treffer slik avgjorelse: behovet for & sikre til-
gang til effektive rettsmidler og en rettferdig ret-
tergang, partenes og relevante tredjeparters legi-
time interesser, og den eventuelle skade som par-
tene og relevante tredjeparter kan lide som folge
av at anmodningen om avgjerelse etterkommes
eller avvises.

10.4 Forslaget i hgringsnotatet

10.4.1 Generell regulering av forretnings-
hemmeligheter i prosesslovgivningen

Horingsnotatet la opp til en rekke mindre
endringer i tvisteloven § 22-12 som vil gjelde gene-
relt der bevis som inneholder forretningshemme-
ligheter fores. Forslaget gikk dermed noe lenger
enn det som kreves etter artikkel 9, som er
begrenset til rettslige prosesser om inngrep i for-
retningshemmeligheter. Det ble lagt til grunn at
innehavere av forretningshemmeligheter ogsé i
andre saker enn inngrepssaker vil kunne ha et
beskyttelsesbehov nar det gis tilgang til hemme-
lighetene.

10.4.2 Forbud mot formidling

I heringsnotatet ble det foreslatt et nytt tredje ledd
i tvisteloven § 22-12 som skulle Kklargjore at det
skal gis palegg om taushetsplikt og lukkede derer
i saker der det fores bevis som inneholder forret-
ningshemmeligheter, jf. tvisteloven §22-10. Det
ble gitt felgende redegjorelse for forslaget:

<Tvisteloven § 22-12 sondrer mellom bevis som
fores med og uten samtykke av parten eller vit-
net som disponerer beviset. Dersom det fore-
ligger et slikt samtykke, skal retten gi palegg
om taushetsplikt, jf. tvisteloven § 22-12 forste
ledd.

Noen plikt til & palegge taushetsplikt gjel-
der derimot ikke nér bevis som inneholder for-
retningshemmeligheter, fores etter palegg fra
retten etter tvisteloven § 22-12 annet ledd. Ret-
tens adgang til 4 gi palegg om taushetsplikt er
da kun skjennsmessig, men det synes 4 veere
den radende oppfatningen i juridisk teori at
palegg om taushetsplikt vil vaere hovedregelen.
En slik rettsoppfatning vil ikke veere tilstrekke-
lig til 4 gjennomfere artikkel 9 nr. 1, som forut-

setter en absolutt regel, uavhengig av om et
bevis er fort med eller uten samtykke. Det fore-
slas derfor et nytt tredje ledd i tvisteloven § 22-
12 som gjenspeiler dette.

Ettersom vernet for forretningshemmelig-
heter ikke gir noen enerett til opplysninger,
kan det oppsta situasjoner hvor akterer i en
rettssak, for eksempel sakkyndige vitner, fra
for av har fullstendig eller delvis kunnskap om
flere av sakens forretningshemmeligheter,
uten at disse av den grunn mister sitt vern.
Taushetsplikten etter artikkel 9 nr. 1 ferste
ledd er begrenset til forretningshemmelighe-
ter som er tilegnet i forbindelse med rettslige
prosesser, og den omfatter derfor ikke opplys-
ninger om forretningshemmeligheter som
akterene i saken har fatt gjennom andre kilder.
Et palegg om taushetsplikt vil derfor ikke
gjelde for akterer som kan dokumentere sin
kunnskap om forretningshemmeligheten fra
andre kilder enn gjennom involvering i den
aktuelle rettsprosessen.

Tvisteloven §22-12 inneholder ingen
uttrykkelig begrensning av et pilegg om taus-
hetsplikt i tilfeller der det kan vises til forutga-
ende kunnskap om den aktuelle forretnings-
hemmeligheten, men det er naturlig & innfor-
tolke en slik begrensning i taushetsplikten ut
fra bestemmelsens formal og begrunnelse. I en
konkret situasjon vil det veere opp til den som
paberoper seg forutgdende kunnskap om for-
retningshemmeligheten, 4 dokumentere dette,
og slike spersmal vil kunne inngé som en del av
rettens vurderinger for det avsies en kjennelse
om taushetsplikt. Pa tilsvarende méte vil den
rettspalagte  taushetsplikten heller ikke
omfatte opplysninger om forretningshemme-
ligheter som akteren mottar gjennom andre
kilder i etterkant av rettssaken.»

10.4.3 Forbud mot bruk

I heringsnotatet ble det foreslatt et nytt tredje ledd
i tvisteloven § 22-12 om at taushetsplikt i saker om
forretningshemmeligheter ogsa innebarer et for-
bud mot bruk av den aktuelle forretningshemme-
ligheten. Forslaget ble begrunnet slik i herings-
notatet:

«I tillegg til & kreve forbud mot formidling av
forretningshemmeligheter som tilegnes under
en rettssak, oppstiller direktivet artikkel 9 nr. 1
ogsa krav om regler som forbyr bruk av slike
forretningshemmeligheter. Pilegg om taus-
hetsplikt etter tvisteloven § 22-12 vil riktignok
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forhindre at forretningshemmeligheter brukes
pa en mate som samtidig innebarer at disse
formidles til andre, for eksempel ved omset-
ning av varer som forretningshemmeligheten
kan utledes fra ved omvendt utvikling. Derimot
rammer bestemmelsen ikke annen bruk av
opplysningene i egen virksomhet eller i tje-
neste eller arbeid for andre, slik som eksempel-
vis forvaltningsloven § 13 tredje ledd. Et forbud
mot & utnytte opplysningene folger riktignok av
domstolloven § 63a annet ledd jf. forvaltnings-
loven § 13 tredje ledd, men bestemmelsen vil
ikke dekke opplysninger som kommer frem i
et rettsmote eller en rettsavgjorelse, selv néar
beviset fores for lukkede derer.

Forbud i artikkel 9 nr. 1 mot etterfolgende
bruk av opplysningene som noen har tilegnet
under en rettslig prosess, kan derfor synes &
kreve en selvstendig gjennomfering. Gode
grunner kan ogsé tale for at neeringsdrivende
som ser seg nedt til § gi tilgang til forretnings-
hemmeligheter i forbindelse med rettslige pro-
sesser, skal nyte et vern mot etterfolgende
bruk av hemmeligheten som rekker noe len-
ger enn det som i dag felger av markedsfe-
ringsloven § 28 og tvisteloven § 22-12. Formid-
ling av forretningshemmeligheter som skjer i
forbindelse med bevisfering, vil kunne sette de
tilstedeveaerende i stand til & bruke forretnings-
hemmeligheten. Opplysningene er gjort kjent
for andre under omstendigheter hvor inneha-
veren selv ikke kan ivareta sine interesser gjen-
nom kontraktsregulering mv. Selv om en etter-
folgende bruk ikke skjer i neeringsvirksomhet,
vil bruken redusere innehavers kontroll over
forretningshemmeligheten og kunne danne
grunnlag for senere bruk i naeringsvirksom-
het. For innehaveren vil en taushetsplikt som
kun omfatter formidling, bare gi begrenset
beskyttelse, sarlig overfor konkurrenter som
kan nyttiggjere seg opplysningene internt, og
hvor det vil kunne vaere uklart om opplysnin-
gen utnyttes i neeringseyemed. Det er vanske-
lig 4 se tungtveiende argumenter mot et forbud
mot utnyttelse av opplysningene i disse tilfel-
lene. Overtredelse av ilagt bruksforbud etter
forslaget vil innebzere et inngrep i forretnings-
hemmeligheten, jf. direktivet artikkel 4 nr. 3
bokstav ¢ og forslagets § 3 annet ledd. En slik
regel vil gi innehaveren et ytterligere vern i for-
bindelse med en rettssak og dempe risikoen
ved 4 forfelge inngrep.»

Hvis en akter i en rettssak har kunnskap om for-
retningshemmeligheten fra en annen Kkilde, ville

bruksforbudet ikke gjelde denne, jf. omtale av til-
svarende problemstilling i punkt 10.4.2.

10.4.4 Forbudets varighet og opphor

I heringsnotatet ble det foreslétt et nytt fierde ledd
i tvisteloven § 22-12 om varigheten av ilagt taus-
hetsplikt og bruksforbud. Bestemmelsen inne-
beerer en ordlydsnaer gjennomfering av direktivet
artikkel 9 nr. 1 annet ledd, og forslaget ble omtalt
slik i heringsnotatet:

«Utgangspunktet etter tvisteloven § 22-12 er at
palegg om taushetsplikt gjelder inntil videre sa
lenge annet ikke blir bestemt. Sa lenge paleg-
get ikke sier noe om taushetspliktens varighet
maé det avsies en ny kjennelse eller dom for at
denne skal opphere.

Direktivet artikkel 9 nr. 1 annet ledd forste
punktum oppstiller en hovedregel om at for-
midlings- og bruksforbud som pélegges etter
artikkel 9 nr. 1 forste ledd, ogsa vil gjelde etter
at saken er avsluttet. Direktivet artikkel 9 nr. 1
annet ledd annet punktum oppstiller to grunn-
lag for oppher av disse virkningene. Etter bok-
stav a vil slikt oppher skje dersom en rettskraf-
tig avgjerelse finner at den pastatte forretnings-
hemmeligheten likevel ikke utgjer en forret-
ningshemmelighet, jf. vilkirene i artikkel 2 nr.
1.

Etter bokstav b skal formidlings- og bruks-
forbud ogsd opphere dersom opplysninger
som utgjorde forretningshemmeligheter da
palegget om taushetsplikt ble gitt, i ettertid blir
alminnelig kjent eller lett tilgjengelig slik at
opplysningene ikke lenger utgjer en forret-
ningshemmelighet, jf. artikkel 2 nr. 1.

Selv om ordlyden i bokstav a ikke er
begrenset til avgjerelse i samme sak eller mel-
lom de samme partene, ma det legges til grunn
at det i hovedsak er disse tilfellene bestemmel-
sen omhandler. Bestemmelsen skal sikre at
palegg om taushetsplikt oppheves hvis retten
finner at opplysningene ikke utgjer forret-
ningshemmeligheter. Hvis samme rettsavkla-
ring gis i en annen, men neert tilknyttet sak,
kan det imidlertid ikke utelukkes at det vil
veere tilstrekkelig til oppher av taushetsplikt.
Den som anser at taushetsplikten er opphert
pa grunn av en rettskraftig avgjorelse i en
annen sak, berer selv risikoen for at avgjerel-
sene omhandler samme opplysninger. I en slik
situasjon vil det vaere mulig & fremme begjee-
ring om oppher av taushetsplikt for den dom-
stolen som ila det opprinnelige palegget.
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Ogsa den som velger & anse et formidlings-
og bruksforbud som opphert etter bokstav b
uten en endelig kjennelse eller dom som fast-
sléar dette, vil lope en betydelig risiko, med min-
dre bruken eller formidlingen er basert pa opp-
lysninger som fremkommer direkte av offent-
lig tilgjengelige kilder.

Brudd pé ilagt taushetsplikt og bruksfor-
bud vil innebzere et inngrep i en forretnings-
hemmelighet etter forslaget § 3 annet ledd bok-
stav ¢, og vare gjenstand for reaksjoner og
sanksjoner etter §§ 6, 7, 9, 10 eller 11.»

10.4.5 Begrensning av personkrets

I heringsnotatet ble det foreslatt et nytt tredje ledd
i tvisteloven § 22-12 som gir retten en adgang til 4
begrense antallet rettslige medhjelpere og sak-
kyndige vitner som partene kan benytte i saker
om inngrep i forretningshemmeligheter. Det ble
gitt folgende redegjorelse for forslaget:

«Direktivet artikkel 9 nr. 2 forste og annet ledd
stiller krav om tiltak som begrenser person-
kretsen med tilgang til forretningshemmelig-
heter i forbindelse med rettslige prosesser om
pastatte inngrep i forretningshemmeligheter.
Kravene er til en viss grad ivaretatt av reglene i
tvisteloven § 22-12. En kjennelse om lukkede
derer og taushetsplikt vil begrense personkret-
sen som far tilgang til de aktuelle forretnings-
hemmelighetene til akterer tilknyttet domsto-
lene, herunder rettsoppnevnte akterer, samt
partene og deres medhjelpere i saken. Beslut-
ning om lukkede derer og pélegg om taushets-
plikt har som nevnt de samme virkningene som
palegg etter domstolloven § 128. Taushetsbe-
lagte opplysninger som gjengis i domsgrun-
nene, skal utelates i offentlige utskrifter av
dommen.

Direktivet artikkel 9 nr. 2 tredje ledd krever
imidlertid at antall partsmedhjelpere som gis
adgang til rettsmeter og bevisforing, skal veere
begrenset til det som er nedvendig for a sikre
partenes rett til effektivt rettsmiddel og rettfer-
dig rettergang. Med unntak av tvisteloven § 3-1
annet ledd og begrensningen der i partenes
adgang til & ha mer enn én prosessfullmektig
om gangen, inneholder gjeldende rett ingen
generelle begrensninger i antallet medhjelpere
som en part kan involvere i en rettstvist. Dette
gjelder blant annet partens adgang til 4 tilby vit-
ner «som i vesentlig grad bistar eller har bistatt
en part i det forhold saken gjelder», jf. tvistelo-
ven § 24-6 annet ledd, og som i alminnelighet

tillates & folge hele forhandlingen nar parten
begjeerer det. Det folger imidlertid av de rela-
tivt snevre vilkarene i bestemmelsen at det kun
vil vaere et begrenset antall personer som vil
oppfylle disse. Nar det gjelder gvrige medhjel-
pere, slik som rettslige medhjelpere etter tvis-
teloven § 3-7, samt sakkyndige vitner som kan
folge forhandlingene i sin helhet etter tvistelo-
ven § 25-6, star partene i utgangspunktet fritt til
4 la seg bista av det antallet personer de finner
nodvendig. Retten kan imidlertid ta i betrakt-
ning behovet for rettslige medhjelpere og
involvering av sakkyndige vitner ved avgjorel-
sen av sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-5 for-
ste ledd. Retten vil ogsd kunne bestemme at
bare én rettslig medhjelper skal kunne fa ordet
under forhandlingene.

Det er uklart om adgangen til & benytte
rettslige medhjelpere og sakkyndige vitner
etter gjeldende rett gar lenger enn det direkti-
vet artikkel 9 nr. 2 tredje ledd tillater. Det fore-
slds derfor at domstolene gis uttrykkelig
adgang til 4 begrense antallet rettslige medhjel-
pere og sakkyndige vitner som partene kan
involvere i en rettslig prosess til det som retten
anser som ngdvendig. Det forutsettes at adgan-
gen brukes med forsiktighet ettersom saker
om forretningshemmeligheter ofte reiser kom-
pliserte rettslige og faktiske spersmal som ret-
ten ikke vil ha den fulle oversikt over under
saksforberedelsen. Det vil derfor kunne vere
vanskelig for retten 4 ta stilling til partenes og
sakens behov for partsmedhjelpere.

Det legges til grunn at det ikke vil veere
nedvendig med ytterligere endringer i tviste-
loven § 22-12 for & oppfylle kravene etter direk-
tivet artikkel 9 nr. 3. Et palegg om tiltak fore-
skrevet av direktivet artikkel 9 nr. 2 vil matte
skje i henhold til de generelle kravene i tviste-
loven §1-1, samt oppfylle kravene til blant
annet rettferdig rettergang og tilgang til effek-
tive rettsmidler som fremgéar av artikkel 6 og 13
i Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK), jf. menneskerettsloven §2 nr. 1, jf.
§3.»

10.4.6 Endringer i straffeprosessloven § 124

I heringsnotatet ble det foreslatt endringer i straf-
feprosessloven § 124 som tilsvarer de foreslatte
endringene i tvisteloven § 22-12 tredje og fijerde
ledd, og som vil holde det straffeprosessuelle ver-
net for forretningshemmeligheter pd samme niva
som vernet i sivile saker om inngrep i forretnings-
hemmeligheter.
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10.5 Heoringen Norsk Presseforbund, Norsk redaktorforening og
Norsk journalistlag har gitt uttrykk for flere av de

NRK er kritiske til forslaget om at foring av bevis ~ samme betenkelighetene som NRK, og uttaler:

som kan avslere forretningshemmeligheter etter
palegg fra retten, skal skje bak lukkede derer.

NRK viser til det grunnleggende prinsippet om
offentlighet ved domstolene som blant annet kan
utledes av Grunnloven § 100 femte ledd og EMK
artikkel 6 nr. 1, og uttaler at domstolene:

«ma vere tilbakeholdne med § utestenge medi-
ene nar den behandler bevis av betydning for
saken, noe som vil vaere tilfelle hvis det er tale
om redegjorelse for kunnskap om forretnings-
hemmeligheter i inngrepssaker, i varslersaker
mv. I stedet for & lukke derene vil det veere til-
strekkelig at mediene gis referatforbud for de
aktuelle opplysningene, alternativt péalegges
taushetsplikt.

Det er siledes ingen grunn til & innfere
generelle regler som ogsé forhindrer mediene
fra & veere tilstede i disse sakene, slik de fore-
slatte endringene i straffeprosessloven § 124
og tvisteloven § 22-12 kan forstas. Departemen-
tet foretar heller ingen dreftelse av forslagets
betydning for medienes mulighet til & dekke
slike rettssaker, og den innskrenkning av
offentlighetsprinsippet som dette medferer.

Ogsa etter dagens regler foretas det en
begrensning av personkretsen som kan vere
til stede under rettssaker der forretningshem-
meligheter behandles. Dette gjores ved at det i
stor grad benyttes lukkede derer og palegg om
taushetsplikt/eventuelt referatforbud for pres-
sen i medhold av straffeprosessloven § 124 og
tvisteloven § 22-12. Dette ber veere tilstrekkelig
for a ivareta hensynet til innehavere av forret-
ningshemmelighetene og deres behov for
vern.

NRK er pa denne bakgrunn sveert bekym-
ret for at forslaget til endringer i straffepro-
sessloven § 124 og tvisteloven § 22-12 vil inn-
snevre offentlighetsprinsippet. Lovendringene
kan tolkes slik at mediene i sterre grad vil bli
utelukket fra 4 delta i rettsmetene enn det som
folger av gjeldende rett og praksis i dag.

NRK understreker pd denne bakgrunn at
det er av stor betydning at forslaget justeres
slik at de ikke begrenser medienes rett til &
veere tilstede under domstols prosesser ut over
det som er gjeldende rett i dag. Alternativt ma
det fremgé klart av forarbeidene til bestemmel-
sene at medienes rett til & vaere til stede under
rettsforhandlingene ikke endres.»

«Sann vi leser direktivet skal man verne om for-
retningshemmeligheter og ha et system som
beskytter disse, men man er ikke forpliktet til &
redusere antall tilstedevaerende i s& stor grad
som forslaget legger opp til. Det gar dermed
lenger enn direktivet krever.

Videre er det uheldig at man ikke knytter
dette opp mot medienes mulighet til & veere til-
stede.

Prinsippet om offentlighet i rettspleien er
nedfelt i domstolsloven §124. Dette er et
grunnleggende rettssikkerhetsprinsipp, jf.
blant annet Den europeiske menneskeretts-
konvensjon artikkel 6 nr. 1 og FN-konvensjo-
nen om sivile og politiske rettigheter artikkel
14 nr. 1. Formalet med dette prinsipp er blant
annet & sikre offentlig kontroll med og mulig-
het for kritikk av rettergangen, jfr. Rt-2007-521
avsnitt 12.

I forarbeidene til domstolloven er det uttalt
at retten i utgangspunktet ikke skal treffe
avgjorelse om lukkede derer etter § 125 der-
som den finner at det som kan gjore lukkede
derer enskelig, effektivt vil kunne oppnés ved
referatforbud, jf. Ot.prp. nr. 55 (1997-98). I
mange saker far mediene veere tilstede selv om
derene er lukket, noen ganger med referatfor-
bud eller taushetsplikt.

I lagmannsretten kjennelse av 14.11.2018 i
sak nr. 18-169787SAK-ELAG s.3 (Jemtlandsa-
ken), om vitneforklaringer fra barn i en straffe-
sak mot barnets far, stdr det blant annet fol-
gende om unntakene til offentlighetsprinsip-
pet:

«Disse unntakshjemlene ma imidlertid
anvendes med tilbakeholdenhet, og de prinsi-
pielle hensyn som lovens hovedregler bygger
pa ma alltid tas i betraktning: Offentlighet
bidrar til ekt rettsikkerhet gjennom offentlig
kontroll med og mulighet for kritikk av retter-
gangen, i tillegg til at allmennhetens og parte-
nes tillit til domstolene styrkes.»

Selv om dette gjalde helt andre hensyn enn
det vi her star overfor, mé uttalelsen utvilsomt
vaere relevant i tolkningen av hva som skal
veere terskelen for lukking av derer.

Det er oppsiktsvekkende at medienes rolle
i rettssaker ikke er nevnt i denne forbindelse.

Mediene er som sagt en rettssikkerhetsga-
ranti, og man ber forseke & tilrettelegge for
mest mulig dpenhet under en rettssak. Lovfor-
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slaget burde derfor vurdert om det fantes
andre, mindre inngripende tiltak, som burde
veert vurdert og nedfelt i forslaget. Det er for
eksempel svert vanlig at mediene far vaere til-
stede i alvorlige sedelighetssaker, fengslings-
moter, saker der barn er tiltalt eller offer, med
helt eller delvis referatforbud. Dette burde fint
la seg gjore i denne type saker ogsa.

Dette vil ogsa vaere i trdd med direktivet
som krever at begrensninger ma veies opp mot
hva som er «ngdvendig for 4 sikre partene rett-
ferdig rettergang» ([antallet] skal ikke vere
sterre enn det som er nedvendig for & sikre par-
tenes rett til effektiv klageadgang og til rettfer-
dig rettergang).

Det er ogséa en naturlig felge av at direktivet
ikke skal gripe inn i retten til ytrings- og infor-
masjonsfrihet, jf. det vi har sagt over om dette.

Pa denne bakgrunn mener vi det er nedven-
dig at det, sammen med den lovendringen vi
foreslar for virkeomréde, tydeliggjores i forar-
beidene at mediene ber fi muligheten til 4 vaere
tilstede under rettsforhandlinger, og at denne
bestemmelsen ikke er ment & endre gjeldende
rett pa dette omradet. Her ber man konkreti-
sere hvordan en dommer kan og skal vurdere
mindre inngripende tiltak enn utestengelse.»

Advokatforeningen uttaler at de i all hovedsak er
enige i1 departementets merknader i heringsforsla-
get og forslag til lovendringer vedrerende bevar-
ing av konfidensialitet i forbindelse med rettslige
prosesser. De stotter videre at reglene ogsa skal
ha anvendelse utover saker som gjelder inngrep i
forretningshemmeligheter.

Advokatforeningen understreker at domstolene
ber utvise stor grad av varsomhet med 4 begrense
partenes adgang til & benytte rettslige medhjel-
pere etter tvisteloven § 3-7 og sakkyndige vitner
etter § 25-6:

«Selv om retten kan nedjustere krav om
sakskostnader hvor slik ressursbruk ikke
anses som rimelig og nedvendig, er det en
vesensforskjell pa det og 4 begrense partenes
adgang til 4 la seg bistd av rettslige medhjel-
pere og sakkyndige vitner. En slik beslutning
vil dessuten foretas pa et tidspunkt da retten
ikke har fatt saken fullstendig presentert for
seg gjennom hovedforhandling eller annet
rettsmeote og derfor heller ikke har full oversikt
over betydningen av det enkelte bevis og
betydningen for saken, herunder sakens kom-
pleksitet. Dette vil vaere viktige hensyn for &
avgjore hvilket omfang av rettslige medhjel-

pere og sakkyndige vitner det er «ngdvendig»
a ha tilstede.

Det forutsettes i departementets merkna-
der at adgangen til & begrense personkretsen
brukes med forsiktighet. I forslaget til nytt
tredje ledd i tvisteloven § 22-12 fremgér det at
retten kan begrense adgangen til & benytte
rettslige medhjelpere eller sakkyndige vitner,
til det retten anser som nedvendig.

Begrepet «nedvendig» er tilsvarende det
som benyttes i tvisteloven § 20-5 om utmaéling
av erstatning for sakskostnader. Vurderingen
av «<ngdvendig» etter § 22-12 nytt tredje ledd er
en annen. Selv om det kan anses & fremga av
sammenhengen, mener Advokatforeningen at
det med fordel kan fremga direkte av nytt
tredje ledd i § 22-12 at formalet med & begrense
antallet rettslige medhjelpere og sakkyndige
vitner, er 4 ivareta forretningshemmelighetene
i saken.

Pi denne bakgrunn foreslar Advokatfore-
ningen at nytt tredje ledd i tvisteloven § 22-12
utformes slik:

«Nar bevis omhandlet i §§ 22-10 fores, skal
retten pélegge de tilstedevaerende taushets-
plikt og forbud mot bruk av forretningshem-
meligheten som kan utledes av beviset. Munt-
lig forhandling om beviset skal skje for lukkede
derer. Retten kan i seerlige tilfeller begrense
partenes adgang til 4 benytte rettslige medhjel-
pere etter § 3-7 og sakkyndige vitner etter § 25-
6, til det retten anser nedvendig for & ivareta
forretningshemmelighetene som kan utledes
av bevis i saken.»

Med disse tilleggene stotter Advokatfore-
ningen departementets forslag til endringer i
tvisteloven §§22-10 og 22-12 og straffepro-
sessloven § 124.»

10.6 Departementets vurderinger

Departementet er enig i den grunnleggende
betydningen av offentlighet i rettspleien som
fremheves i heringsuttalelsene fra NRK, Norsk
Presseforbund, Norsk redaktorforening og Norsk
journalistlag, og i den sentrale rollen media hari a
ivareta hensynene som ligger bak prinsippet om
offentlig saksbehandling. Prinsippet er uttrykke-
lig fastslatt i Grl. § 95, Grl. § 100 femte ledd og
EMK artikkel 6 nr. 1. Det folger videre uttrykkelig
av domstolloven § 124 forste ledd at rettsmeoter er
offentlige og forhandlingene og rettsavgjorelser
kan gjengis offentlig, hvis ikke annet er bestemt i
lov eller av retten i medhold av lov. Som bestem-
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melsen viser gjelder prinsippet om offentlighet
ikke uavkortet og begrensinger kan begrunnes i
andre tungtveiende hensyn. Enkelte hensyn er
kommet til uttrykk i bestemmelsene om lukkede
derer i domstolloven §§ 125 flg. Reglene om bevis-
fritak for drifts- og forretningshemmeligheter i
tvisteloven § 22-12, jf. § 22-10, og straffeprosess-
loven § 124 er pa tilsvarende maéte uttrykk for en
avveining av hensyn. Det folger av tvisteloven
§ 22-12 forste ledd at retten plikter & avsi Kkjen-
nelse om taushetsplikt og at bevisforingen skjer
for lukkede derer, nar bevis som kan avslere
drifts- eller forretningshemmeligheter fores med
innehavers samtykke, hvis ikke «samtykket
bestemmer noe annet». Fores bevis etter palegg
fra retten, jf. §22-12 annet ledd, kan retten
bestemme at det skal avsies kjennelse om taus-
hetsplikt og lukkede derer.

Direktivet krever at det i rettslige prosesser
om inngrep i forretningshemmeligheter innferes
taushetsplikt og bruksforbud for personer som far
tilgang til hemmeligheten. Derimot kreves det
bare at domstolene har mulighet etter nasjonal
rett til 4 lukke derene nar det fores bevis om for-
retningshemmeligheten i inngrepssaker. Utgangs-
punktet i straffeprosessloven og tvisteloven synes
& veere at der retten avsier kjennelse om taushets-
plikt, vil bevisferingen ogsa skje for lukkede
derer. I horingsnotatet foreslo derfor departemen-
tet at retten plikter 4 avsi kjennelse om taushets-
plikt og lukkede derer nar det fores bevis om en
forretningshemmelighet etter palegg fra retten.
Det folger trolig alt av gjeldende rett at kjennelse
om taushetsplikt og lukkede derer vil vaere den
klare hovedregel der det besluttes fort bevis som
kan avslere en drifts- eller forretningshemmelig-
heter, se Schei mfl., Kommentarutgave til tvistelo-
ven (2. utgave) side 891. Retten kan kun palegge
forklaringsplikt om drifts- og forretningshemme-
ligheter nar det anses «péakrevet» at slike opplys-
ninger legges frem. I vurderingen skal retten
blant annet legge vekt pa hvilke skadevirkninger
det vil kunne ha hvis vitnet pélegges & legge frem
opplysningene, og hvorvidt skadevirkningene kan
reduseres ved at beviset fores for lukkede derer
og under palegg om taushetsplikt, se Skoghay,
Tvistelosning (3.utgave) side 812 flg. At det avsies
slik kjennelse vil ofte inngd som en forutsetning
for at retten pélegger at beviset fores. I trad med
dette innebeerer forslaget i heringsnotatet derfor
en svert begrenset endring i forhold til gjeldende
rett. Departementet har likevel kommet til at det
fortsatt ber veere opp til retten 4 vurdere hvorvidt
beviset skal fores for lukkede derer, men at det
innferes et absolutt krav om at retten pélegger

taushetsplikt ved palegg om & fore bevis om for-
retningshemmeligheter. Departementet har sett
hen til hvordan direktivbestemmelsen er gjen-
nomfert i Sverige og Danmark, og er enige med
heringsinstansene nevnt over i at utgangspunktet
om offentlighet best ivaretas med en slik losning.
Departementet deler derimot ikke NRKs oppfat-
ning om at det normalt vil vaere tilstrekkelig med
referatforbud og taushetsplikt. Bevisforing for
apne derer innebaerer at en ubegrenset krets med
personer i prinsippet kan f3 tilgang til forretnings-
hemmeligheten, og vil svekke mulighetene for en
effektiv handheving av taushetsplikten. Det vil
bare helt unntaksvis veere aktuelt 4 palegge at det
fores bevis om en forretningshemmelighet uten at
retten samtidig treffer kjennelse om lukkede
derer. Departementet viser til at retten i alle til-
felle kan gi pressen adgang til & felge saken «hvis
seerlige grunde taler for det», jf. domstolloven
§ 127.

Som enkelte av heringsinstansene péapeker, er
det riktig at direktivet kun stiller krav om taus-
hetsplikt og mulighet for lukkede derer i saker
som gjelder inngrep i forretningshemmeligheter.
Departementet kan ikke se at det er grunn til &
begrense regelen til inngrepssaker og mener at
hensynet bak reglene om bevisfritak tilsier at krav
om taushetsplikt ber gjelde generelt ved foring av
forretningshemmeligheter.

Nar det gjelder gjennomferingen av kravene i
direktivet artikkel 9 nr. 2 tredje ledd ble det i
heringsnotatet uttrykt usikkerhet om disse var til-
strekkelig ivaretatt i dagens prosesslovgivning, og
det ble inntatt et forslag om 4 gi domstolene
adgang til 4 begrense antallet partsmedhjelpere i
saker hvor det fores beviser som kan avslere en
forretningshemmelighet. Departementet er enig
med Advokatforeningen i at ordlyden i forslaget
ikke klart far frem at bestemmelsen er en snever
unntaksadgang. Departementet har sett hen til
hvordan bestemmelsen er gjennomfert i svensk
og dansk rett og har kommet til at det under gjel-
dende rett pa de fleste punkter finnes muligheter
til & ivareta kravene i direktivet. Som nevnt under
punkt 10.1 vil retten kunne bestemme at bevis om
forretningshemmeligheter skal fores for lukkede
derer, jf. ogsa forslaget til endring i tvisteloven
§ 22-12. Det folger videre av reglene i tvisteloven
§ 2-3 forste ledd at upersonlige rettssubjekter bare
kan la seg representere ved én stedfortreder. Nar
det gjelder sakkyndige vitner som kan folge for-
handlingene i sin helhet etter tvisteloven § 25-6,
vil retten kunne begrense antallet personer i med-
hold av de alminnelige reglene om avskjaering av
bevis i tvisteloven §§ 21-7 og 21-8. Etter tvistelo-
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ven § 3-1 annet ledd har parten rett til & la seg
representere av én prosessfullmektig. En tilsva-
rende begrensning feolger ikke av reglene om
rettslige medhjelpere i tvisteloven § 3-7. Departe-
mentet mener at det er nedvendig av hensyn til
korrekt direktivgjennomfering 4 innfere en
adgang for retten til & begrense antallet rettslige

medhjelpere i saker der det fores bevis som
omfattet av tvisteloven §22-10. Formadlet med
bestemmelsen er 4 ramme situasjoner hvor par-
tens bruk av rettslige medhjelpere Kklart oversti-
ger det som ma anses nedvendig for ivaretakelse
av partens interesser. Det antas at det kun helt
unntaksvis vil vaere grunn til 4 benytte adgangen.



78

Prop.5LS

2019-2020

Lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i EOS-avtalen av direktiv
(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet)

11 Midlertidig forfayning

11.1 Gjeldende rett

I heringsnotatet ble det gitt folgende redegjorelse
for gjeldende rett:

«Etter tvisteloven kapittel 34, jf. kapittel 32, kan
domstolene treffe avgjorelse om midlertidig
forfeyning etter begjeering fra en innehaver av
en forretningshemmelighet for & beskytte ved-
kommendes posisjoner inntil en pastand om
inngrep kan avgjeres ved rettskraftig dom.

Etter tvisteloven § 34-2 forste ledd forste
punktum kan midlertidig forfoyning bare
besluttes nir hovedkravet og sikringsgrunnen
er sannsynliggjort. For at et hovedkrav skal
anses sannsynliggjort, ma saksekeren doku-
mentere at foreligger en forretningshemmelig-
het som vedkommende er innehaver av, og at
saksektes handlinger representerer et eksis-
terende eller forestdende inngrep i forretnings-
hemmeligheten.

Nar det gjelder kravet til sikringsgrunn,
oppstiller tvisteloven § 34-1 forste ledd to alter-
nativer. Saksgkeren mé enten sannsynliggjore
at saksoktes adferd gjor det nedvendig med en
midlertidig sikring av kravet fordi forfelgnin-
gen eller gjennomferingen av kravet ellers vil
bli vesentlig vanskeliggjort, eller at det finnes
nedvendig for & f4 en midlertidig ordning i et
omtvistet rettsforhold for & avverge en vesent-
lig skade eller ulempe, eller for & hindre vold-
somheter som saksgktes adferd gir grunn til &
frykte for. Det siste alternativet vil ikke veaere
relevant i saker om inngrep i forretningshem-
meligheter.

Etter tvisteloven § 34-2 annet ledd kan mid-
lertidig forfeyning besluttes selv om hovedkra-
vet ikke er sannsynliggjort nar det er fare ved
opphold. Sikringsgrunn mé imidlertid fortsatt
sannsynliggjores.

Det foreligger i prinsippet ingen plikt for
domstolene til & avsi kjennelse om midlertidig
forfoyning selv om bade hovedkrav og sik-
ringsgrunn er sannsynliggjort. Hvorvidt for-
foyning skal besluttes eller ikke vil bero pa et
konkret skjonn, og forfeyning kan uansett ikke

besluttes dersom den skade eller ulempe som
saksekte vil bli pafert, stir i dpenbart misfor-
hold til saksekers interesse i at forfoyning blir
besluttet, jf. tvisteloven § 34-1 annet ledd.

Etter tvisteloven § 34-3 forste ledd kan en
midlertidig forfeyning ga ut pa at saksekte skal
unnlate, foreta eller tile en handling, eller at et
formuesgode skal settes ut av saksektes besit-
telse og tas under forvaring eller bestyrelse.
Forfeyningen trenger ikke ga ut pd noe som
det ville kunne kreves dom for i seksmél om
hovedkravet, se Rt. 1999 side 1762. En eventu-
ell forfoyning kan ogsa bestd av en kombina-
sjon av de ulike alternativene som fremgar av
tvisteloven § 34-3 forste ledd. I saker om forret-
ningshemmeligheter vil dette for eksempel
kunne innebaere palegg om stans i salg og mar-
kedsforing av varer og tjenester som utgjer inn-
grep i forretningshemmeligheter, samt palegg
om utsendelse av krav om hemmelighold til
kommersielle samarbeidspartnere.

Ved valg av forfeyning kan retten ikke ga
lenger enn det som er nedvendig for 4 tilfreds-
stille behovet for midlertidig sikring i den aktu-
elle saken. Prop. 81 L (2012-2013) Endringer i
lovgivningen om industrielt rettsvern m.m.
(styrking av héndhevingsreglene) utdyper
dette i sin omtale av tvisteloven § 34-3 pa side
29:

«Det vil ikke veere anledning til 4 velge irre-
versible forfeyninger, som f.eks. sdeleggelse
eller utlevering til rettighetshaver av produkter
eller materiale og hjelpemidler, selv om slike
tiltak kan besluttes som forebyggende tiltak i
en endelig dom i saken.»

En ytterligere begrensning i saker om inn-
grep i immaterielle rettigheter fremkommer pa
samme sted i proposisjonen nar det legges til
grunn at retten ikke kan gi midlertidig forfey-
ning som bestar i at saksgkte gis tillatelse til
utnyttelse av rettighetens gjenstand mot veder-
lag. Dette gjelder selv om det i en hovedsak
ville kunne veert adgang til & gi slik tillatelse,
eksempelvis etter patentloven §§ 46 til 50. Slik
tillatelse kan bare gis i sak som behandles i
seksmals former. At vilkarene for 4 gi tillatelse
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til utnyttelse er oppfylt, vil imidlertid kunne
fore til at kravet om midlertidig forfeyning méa
avslas som dpenbart uforholdsmessig, jf. tviste-
loven § 34-1 annet ledd.

Domstolene er tillagt et vidt skjenn i saker
om midlertidig forfeyning og vil kunne balan-
sere partenes interesser gjennom 4 fastsette de
forholdsregler som retten finner pikrevet i den
enkelte sak, jf. tvisteloven § 34-3 annet ledd.
Blant annet kan retten gi bestemmelser om for-
foyningens ikrafttredelse og varighet, samt
palegge saksekeren § stille gkonomisk sikker-
het for den skade som saksekte vil kunne bli
pafert som folge av forfeyningen, som vilkar
for forfeyningens ikrafttredelse og gjennomfe-
ring. Etter § 34-3 annet ledd siste punktum kan
retten ogsé beslutte at saksekte kan avverge
ikrafttredelse og gjennomferingen av forfoy-
ningen ved 4 stille sikkerhet for mulig erstat-
ning til saksekeren.

Retten kan ogsd, enten i avgjerelsen om
midlertidig forfoyning eller pa saksektes
begjeering i en senere avgjorelse, sette en frist
for saksekeren for 4 reise seksmal om hoved-
kravet, jf. tvisteloven § 34-3 tredje ledd

Kjennelse om midlertidig forfeyning kan
normalt forst treffes etter at det har veert gjen-
nomfert muntlige forhandlinger, jf. tvisteloven
§ 32-7 forste ledd. Det fremgér av § 32-7 annet
ledd at kjennelse om midlertidig sikring kan
treffes uten muntlig forhandling dersom det
foreligger en kvalifisert sikringsgrunn i form
av fare ved opphold. I slike tilfeller kan midler-
tidig forfeyning treffes uten muntlige forhand-
linger, og bare basert pa saksekers begjaering.
Det er imidlertid mulig for saksekte a inngi «til-
svar» til begjeeringen etter eget initiativ dersom
vedkommende blir gjort kjent med begjeerin-
gen.

Hvis midlertidig forfeyning er besluttet
uten muntlige forhandlinger, kan partene og
enhver annen som rammes, kreve etterfol-
gende muntlig forhandling, jf. tvisteloven § 32-
8 forste ledd. Saksekte skal ogséa opplyses om
sin rett til & kreve muntlig forhandling, jf. tvis-
teloven § 34-3 fjerde ledd.

Tvisteloven § 34-7 og tolloven kapittel 15
inneholder saerregler om tilbakehold av varer
som er under tollmyndighetens kontroll, nar
innforsel eller utfersel av varene vil utgjore et
inngrep i en immaterialrettighet. Bestemmel-
sen fir kun anvendelse pad immaterialrettighe-
ter nevnt i tvisteloven § 28 A-1 tredje ledd forste
punktum. Forretningshemmeligheter faller
utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade

og forfeyning etter tvisteloven § 34-7, og tollo-
ven kapittel 15 kan ikke benyttes for 4 sikre for-
retningshemmeligheter.

Ved oppheving eller bortfall av midlertidig
forfoeyning som skyldes at sakseokerens krav
ikke bestod da forfeyningen ble besluttet, plik-
ter saksekeren & erstatte den paregnelige
skade som saksekte har lidt som felge av sik-
ringen eller ved de skritt som har vaert nedven-
dige for & avverge sikringen eller & f4 den opp-
hevet, jf. tvisteloven § 32-11 ferste ledd. Det
samme gjelder dersom det viser seg at begjee-
ringen for evrig var ugrunnet som folge av at
det under saken forsettlig eller uaktsomt ble
gitt uriktige eller villedende opplysninger om
sikringsgrunnen. Erstatningsansvaret omfat-
ter imidlertid ikke situasjoner der forfeyningen
bortfaller som felge av etterfelgende
omstendigheter, eksempelvis nir saksekeren
unnlater 4 stille sikkerhet eller reise seksmal
innen fastsatt frist, jf. tvisteloven § 34-6.

Uttrykket «skade» sikter til det ekono-
miske tapet som den midlertidige forfeyningen
har forvoldt. Bestemmelsen gir ingen generell
adgang til & gi saksekte oppreisning for tort og
annen skade av ikke-gkonomisk art. Erstat-
ningsansvaret etter § 32-11 forste ledd ferste
punktum dekker to ulike tapsposter. For det
forste de skonomiske konsekvensene forfay-
ningen har hatt for saksekte, og for det andre
kostnader forbundet med «de skritt som har
veert ngdvendige for 4 avverge sikringen eller
fa den opphevet».

Det strenge erstatningsansvaret har sam-
menheng med den ekstraordinaere karakteren
midlertidige forfeyninger har, jf. spesial-
merknader til bestemmelsen (tidligere i
tvangsfullbyrdelsesloven § 3-5) i Ot.prp. nr. 65
(1990-91) Om lov om tvangsfullbyrding og
midlertidig sikring (tvangsfullbyrdingsloven).
Det klare utgangspunktet er at en part som
mener seg utsatt for urettmessigheter og som
onsker a fi stadfestet sin rett av domstolene,
ma fremme sin sak gjennom et ordinaert seks-
mal. Hvis sakseokeren ikke forst skaffer seg
tvangsgrunnlag, er det mest rimelig at sakso-
ker har risikoen dersom det skulle vise seg at
kravet likevel ikke bestod. I tillegg kommer det
inn et prevensjonshensyn. De fleste vil avholde
seg fra i utide & kreve midlertidig forfoyning
dersom de blir holdt ansvarlig hvis kravet ikke
er til. Preventive hensyn og risikobetraktnin-
ger gir ikke grunnlag for et objektivt ansvar
som gér lenger enn til at saksekeren ber ha risi-
koen for at kravet er til. Det objektive erstat-
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ningsansvaret etter tvisteloven § 32-11 forste
ledd omfatter av den grunn ikke sikringsgrun-
nen.
Etter tvisteloven § 32-11 forste ledd annet
punktum blir saksekeren ansvarlig ved feil ved
sikringsgrunnen hvis det forsettlig eller uakt-
somt er gitt uriktige eller villedende opplysnin-
ger om denne. At det ikke oppstilles et objek-
tivt ansvar for feil ved sikringsgrunnen, er i for-
arbeidene til bestemmelsen begrunnet med at
det vil vaere vanskelig for saksekeren & vurdere
om det er nedvendig med midlertidig sikring
for & unnga rettstap, se spesialmerknader til
bestemmelsen (tidligere tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 3-5) i Ot.prp. nr. 65 (1990-91) Om lov om
tvangsfullbyrding og midlertidig sikring
(tvangsfullbyrdingsloven):

«Det vil virke for hardt for saksekeren med
et objektivt ansvar for at det pa sikringstids-
punktet var tilstrekkelige grunner for sikrin-
gen. Saksegkeren kan veere i begrunnet tvil om
hva som i sd mate kan begrunne midlertidig
sikring, og det synes rimeligst at ansvaret gjo-
res avhengig av at det ikke i begjeeringen eller
under et meote til behandling av sikringen for-
settlig eller uaktsomt er gitt uriktige eller ville-
dende opplysninger.»»

11.2 Direktivet artikkel 10 0og 11

I heringsnotatet ble det gitt folgende redegjorelse
for direktivet artikkel 10 og 11:

«Etter direktivet artikkel 10 og 11 skal med-
lemsstatene ha regler om midlertidige
sikringstiltak for & ivareta interessene til en
innehaver av en forretningshemmelighet i
pavente av rettskraftig avgjerelse i en inngreps-
sak. Artikkel 10 lister opp hvilke midlertidige
sikringstiltak som skal vere tilgjengelige,
mens vilkarene for & treffe tiltak folger av artik-
kel 11.

Etter artikkel 10 nr. 1 skal medlemsstatene
sikre at kompetente domstoler etter begjering
fra innehaveren av en forretningshemmelighet
kan treffe midlertidige sikringstiltak overfor
personer som innehaveren anferer har gjort
inngrep i forretningshemmeligheten. Bestem-
melsen lister opp tre ulike typer tiltak. For det
forste skal domstolene ha adgang til 4 ilegge
pabud om midlertidig oppher av, eventuelt
midlertidig forbud mot, bruk eller formidling
av forretningshemmeligheten (artikkel 10 nr. 1
bokstav a). For det andre skal det kunne ileg-

ges forbud mot produksjon, tilbud, markedsfo-
ring eller bruk av varer som utgjer inngrep i
forretningshemmeligheter  eller  import,
eksport eller lagring av slike varer med formal
om 4 foreta slike handlinger (artikkel 10 nr. 1
bokstav b). For det tredje skal det kunne gis
palegg om beslag eller utlevering av varer som
mistenkes & innebare inngrep i forretnings-
hemmeligheter, herunder importerte varer,
med sikte pd & forhindre markedsfering eller
omsetning av slike varer pd markedet (artikkel
10 nr. 1 bokstav ¢).

Etter artikkel 10 nr. 2 plikter medlemssta-
tene dessuten & sikre at domstolene, som et
alternativ til de ovennevnte tiltakene, kan tillate
fortsatt bruk av en forretningshemmelighet,
under forutsetning av at saksekte stiller skono-
misk sikkerhet for innehaverens eventuelle
krav pd kompensasjon. En slik beslutning vil
kun gjelde fortsatt bruk, og den gir ikke sak-
sekte adgang til formidling av den aktuelle for-
retningshemmeligheten.

Artikkel 11 oppstiller neermere vilkar for
bruk av midlertidige sikringstiltak etter artik-
kel 10. Det folger av artikkel 11 nr. 1 at domsto-
len skal kunne pélegge saksekeren & frem-
legge de bevis som «med rimelighed kan
betragtes som disponibelt» slik at domstolen
med tilstrekkelig grad av sikkerhet kan konsta-
tere at det foreligger en forretningshemmelig-
het, at det er saksekeren som er innehaveren
av forretningshemmeligheten og at det fore-
ligger et inngrep, eller en umiddelbar risiko for
inngrep, i denne forretningshemmeligheten.

Videre krever artikkel 11 nr. 2 at domsto-
lene, nar de vurderer om en anmodning om
midlertidige sikringstiltak skal etterkommes
og i den forbindelse vurderer tiltakets forholds-
messighet, skal ta hensyn til de konkrete
omstendighetene i saken. Bestemmelsen lister
opp felgende hensyn som, i den utstrekning de
er relevante, skal inngé i domstolenes helhets-
vurdering: forretningshemmelighetens verdi
eller andre spesifikke trekk ved denne (bok-
stav a), tiltakene som er truffet for 4 beskytte
forretningshemmeligheten (bokstav b), den
saksektes adferd ved tilegnelse, bruk eller for-
midling av forretningshemmeligheten (bok-
stav c), konsekvensene av den ulovlige bruken
eller formidlingen av forretningshemmelighe-
ten (bokstav d), partenes legitime interesser
og konsekvensene for partene om begjeringen
tas til folge eller avslas (bokstav e), tredjepar-
ters legitime interesser (bokstav f), offentlighe-
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tens interesse (bokstav g) og beskyttelse av
grunnleggende rettigheter (bokstav h).

Etter artikkel 11 nr. 3 skal medlemsstatene
ogsa sikre at tiltak etter artikkel 10 oppheves
etter begjering fra saksekte, eller pd annen
mate oppherer a ha virkning i to situasjoner.
Det gjelder for det forste dersom saksokeren
ikke anlegger spksmal innen en rimelig frist.
Fristen fastsettes av domstolen som har truffet
avgjerelse om tiltak etter artikkel 10. Hvis med-
lemsstatens nasjonale lovgivning ikke &pner
for slik fristfastsettelse, skal fristen for &
anlegge seksmal veere det lengste alternativet
av enten 20 virkedager eller 31 kalenderdager.
For det andre skal oppheving eller oppher skje
hvis forretningshemmeligheten ikke lenger
oppfyller vilkarene for vern etter artikkel 2 nr.
1, uten at dette skyldes saksokte.

Det folger av artikkel 11 nr. 4 at medlems-
statene ogsi er forpliktet til & ha regler som sik-
rer at tiltak etter artikkel 10 kan gjeres betinget
av at saksekeren stiller tilstrekkelig garanti
eller annen skonomisk sikkerhet for eventuell
skade som tiltaket kan péfere sakseokte eller
tredjeparter som pavirkes av tiltaket.

Det folger av artikkel 11 nr. 5 at retten skal
kunne palegge sakseokeren a yte rimelig erstat-
ning til saksekte eller bererte tredjeparter for
skader som disse har lidt som felge av tiltak
etter artikkel 10. Det er et vilkér for erstatning
at det aktuelle tiltaket oppheves som folge av
oversittelse av spksmalsfristen i artikkel 11 nr.
3 bokstav a, eller bortfaller som felge av en
handling eller unnlatelse fra saksekerens side,
eller at det i ettertid konstateres at det ikke
forela noe inngrep eller fare for inngrep. Den
skadelidte ma fremme begjering om erstat-
ning, og bestemmelsen apner for at en slik
begjeering kan skilles ut til behandling i egen
sak.»

11.3 Regelverket i Sverige og Danmark

Etter lag om foretagshemligheter 14 § kan dom-
stolene, nir saksekeren har sannsynliggjort at det
foreligger inngrep i forretningshemmeligheter og
at fortsatt inngrep forringer forretningshemmelig-
hetens verdi, beslutte forbud mot videre inngrep
etter 12 §frem til kravet er rettskraftig avgjort.
Slik avgjerelse kan ogsa treffes dersom inngrepet
er nart forestdende. Gjelder inngrepet bruk av en
forretningshemmelighet, kan retten avsla begjee-
ringen dersom saksgkte stiller sikkerhet for sitt
eventuelle erstatningsansvar overfor innehaveren

av forretningshemmeligheten, og bruken ikke
forer til at hemmeligheten avsleres. P4 tilsvarende
vilkar kan ogsa en tidligere avgjerelse om «interi-
mistiska vitesforbud» oppheves. Etter 16 § kom-
mer bestemmelsene i rittegdngsbalken 15 kapit-
tel 5 §til 8 §til anvendelse si langt de passer.
Dette omfatter blant annet saksekers plikt til &
stille sikkerhet etter 6 § og plikt til & reise seksmal
etter 7 §.

Spersmélet om saksekers erstatningsansvar
ved bortfall av «interimistiska vitesforbud» regule-
res av utsokningsbalken 3 kapittel 22 §. Bestem-
melsen oppstiller et objektivt ansvar for tap som
saksekte er pafert ved beslutningen, nar beslut-
ningen senere bortfaller som folge av en handling
eller unnlatelse hos sakseokeren, eller fordi det
ikke foreld grunnlag for beslutningen, jf. Prop.
2017/18:200 med henvisning til saken NJA 2017
side 9.

I Danmark er adgangen til midlertidige avgjo-
relser om forbud og pabud tatt inn i kapittel 4 i lov
om forretningshemmeligheder. Etter §8 forste
ledd kan domstolene i saker om inngrep i forret-
ningshemmeligheter beslutte forbud eller padbud
etter retsplejelovens kapittel 40. Bestemmelsen
innebaerer en relativt ordlydsnaer gjennomfering
av henholdsvis direktivet artikkel 11 nr. 2 og 11 nr.
3. Etter § 8 annet ledd er forbud eller pdbud etter
forste ledd betinget av at sakseker sannsynliggjer
at det foreligger en forretningshemmelighet, at
sakseker er innehaveren, og at det foreligger et
inngrep i den aktuelle forretningshemmeligheten,
eller at det er en umiddelbar risiko for inngrep. § 8
tredje ledd inneholder momenter som skal vekt-
legges ved vurderingen av om det skal besluttes
forbud eller pabud etter forste ledd. Retten kan
helt eller delvis oppheve en midlertidig beslutning
nar opplysningene som dannet grunnlaget for
beslutningen ikke lenger utgjer en forretnings-
hemmelighet, og dette ikke skyldes forhold pa
saksekerens side, jf. § 8 fierde ledd. Etter bestem-
melsen fir opphevelsesgrunnen i retsplejeloven
§ 426 annet ledd nr. 2 og 3 og tredje ledd tilsva-
rende anvendelse. Retsplejeloven § 426 annet ledd
nr. 3 viser til oversittelse av fristen for 4 anlegge
sak etter § 425. Etter § 8 femte ledd kan retten
som alternativ til midlertidig forbud eller pabud,
gi saksekte rett til fortsatt bruk av forretnings-
hemmeligheten forutsatt at det stilles sikkerhet
for et eventuelt erstatningsansvar. Retten kan ogsa
treffe avgjorelse om utlevering av varer som
utgjer inngrep i forretningshemmeligheten, der
det er «bestemte grunde» for & tro at disse vil bli
brukt for & overtre et forbud eller pabud etter § 8
forste ledd.
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Gjennomferingen av midlertidige avgjorelser
om forbud og pabud reguleres nermere i §9
annet ledd, § 10 og § 11.

Saksekers erstatningsplikt ved midlertidige
avgjorelser om forbud og pabud felger av retsple-
jelovens § 428. Hvis saksoker har oppnadd et mid-
lertidig forbud eller padbud for en rettighet som
viser seg a ikke bestd, skal saksgker «betale mod-
parten erstatning for tab og godtgerelse for tort»,
jf. § 428 forste ledd. Dersom rettigheten viser seg
4 bestd i et mindre omfang enn det som ble lagt til
grunn i det midlertidige forbudet eller pabudet, er
saksepkerens erstatningsansvar begrenset til ska-
den som saksekte har blitt pafert som folge av at
forbudet eller pdbudet har hatt for stor utstrek-
ning, jf. §428 annet ledd. Etter bestemmelsens
tredje ledd er saksokeren ogsa erstatningsansvar-
lig etter en culparegel for saksektes tap dersom
det midlertidige forbudet eller pabudet er ulovlig
av andre grunner, og innehaveren av forretnings-
hemmeligheten burde ha unnlatt & begjaere slikt
forbud eller pdbud. Bestemmelsen gjelder ikke for
skade pa tredjemann og i lov om forretningshem-
meligheder § 11 er det inntatt en regel om at
erstatningsreglene i rettsplejeloven § 428 far til-
svarende anvendelse i forhold til tredjemenn
«som har lidt skade i forbindelse med forbud eller
pabud».

11.4 Forslaget i hgringsnotatet

Det ble lagt til grunn i heringsnotatet at tvistelo-
vens regler om midlertidig forfoyning i det vesent-
lige tilfredsstiller kravene i direktivet artikkel 10
og 11. Det ble derfor kun foreslitt en ny § 34-8 i
tvisteloven om plikt for domstolene til & fastsette
en frist for seksmal om hovedkravet i saker der
det gis midlertidig forfeyning pa grunnlag av inn-
grep i en forretningshemmelighet. Det ble i herings-
notatet gitt folgende redegjorelse for forslagene:

«De ulike formene for midlertidige sikringstil-
tak som artikkel 10 nr. 1 viser til, vil veere dek-
ket av tvisteloven § 34-3 forste ledd, som angir
hva en midlertidig forfeyning kan ga ut pa.
Bestemmelsen er svert vid og viser til at en
midlertidig ferfeyning kan gi ut pa a «at sak-
sekte skal unnlate, foreta eller tale en handling,
eller pa at et formuesgode skal settes ut av sak-
soktes besittelse og tas under forvaring eller
bestyrelse». Alternativet «unnlate [...] en
handling» vil dekke tiltak som nevnt i direktivet
artikkel 10 nr. 1 bokstav a og b om henholdsvis
midlertidig forbud mot bruk og formidling, og

forbud mot produksjon, & tilby for salg og mar-
kedsfering av krenkende varer. Beslag og utle-
vering av varer som mistenkes 4 gjore inngrep
i forretningshemmeligheter etter artikkel 10
nr. 1 bokstav c, vil veere en avgjorelse om at sak-
sokte skal «foreta [...] en handling» etter tvis-
teloven § 34-3 farste ledd.

Etter artikkel 10 nr. 2 skal retten, som et
alternativ til tiltakene i artikkel 10 nr. 1, ha
mulighet til 4 tillate at den pastatte ulovlige bru-
ken fortsetter mot at saksekte stiller garanti for
eventuell kompensasjon til innehaveren.
Denne muligheten etter artikkel 10 nr. 2 gjel-
der ikke for formidling av forretningshemme-
ligheter. Losningen artikkel 10 nr. 2 gir anvis-
ning pa er ivaretatt i tvisteloven § 34-3 annet
ledd siste punktum. Etter denne bestemmelsen
kan retten gi saksekte en mulighet til 4 avverge
ikrafttredelse og gjennomferingen av forfoy-
ningen ved & stille sikkerhet for mulig erstat-
ning til saksekeren. Som nevnt over under
punkt 10.1 er det imidlertid lagt til grunn i
Prop. 81 L (2012-2013) pé side 29 at det i saker
om inngrep i immaterielle rettigheter ikke kan
gis midlertidig forfeyning som bestér i at sak-
sokte gis tillatelse til utnyttelse av rettighetens
gjenstand mot vederlag. I lys av direktivet
artikkel 10 nr. 2 ferste punktum, kan en tilsva-
rende begrensning ikke antas a gjelde i saker
om inngrep i forretningshemmeligheter.

Hvorvidt retten gir saksekte adgang til a
avverge ikrafttredelse eller gjennomfering av
en midlertidig forfeyning etter tvisteloven § 34-
3 annet ledd siste punktum, vil bero pa en kon-
kret vurdering av om saksekerens interesser i
tilstrekkelig grad ivaretas ved sikkerhetsstil-
lelse. Det vil vaere relevant & se hen til kravets
art, i hvor stor grad kravet er sannsynliggjort,
partenes opptreden og interesser, og om de
konsekvenser som det kan fa for sakseker at
forfoyningen ikke settes i kraft er av ekono-
misk karakter, jf. omtale i forarbeidene til
bestemmelsen i Ot.prp. nr. 65 (1990-91) Om
lov om tvangsfullbyrding og midlertidig sik-
ring side 295. Tvisteloven § 34-3 annet ledd
siste punktum er generelt formulert og son-
drer, til forskjell fra artikkel 10 nr. 2, ikke mel-
lom forfeyninger som retter seg mot bruk av
forretningshemmeligheter og forfeyninger
som retter seg mot formidling. I den konkrete
vurderingen etter tvisteloven § 34-3 annet ledd
siste punktum vil det imidlertid veere en klar
forskjell mellom fortsatt bruk av forretnings-
hemmeligheten og adgang til formidling av
hemmeligheten til en tredjepart. Formidling av
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forretningshemmeligheter til nye personer vil
redusere innehaverens kontroll over hemme-
ligheten og medferer en ekt risiko for at opp-
lysningene mister sin hemmelige karakter slik
at vernet bortfaller. Skaden som innehaveren
risikerer i slike tilfelle vil veere uopprettelig, og
den vil vanskelig vil kunne kompenseres fullt
ut i et etterfolgende erstatningsoppgjor. Lig-
nende betraktninger er ogsé fremhevet i punkt
26 i direktivets fortale. I trdd med momentene
nevnt over, som retten mé vurdere ved avgjo-
relsen av en midlertidig forfeyning, er det van-
skelig & se at det vil vaere aktuelt & gi saksokte
mulighet til & avverge ikrafttredelse av de
delene av en midlertidig forfeyning som gjel-
der forbud mot formidling, ved & stille sikker-
het for erstatning. I lys av direktivet artikkel 10
nr. 2 annet punktum ma en tolkning av tvistelo-
ven § 34-3 annet ledd som apner for en forfey-
ning med et slikt innhold i saker om inngrep i
forretningshemmeligheter, anses som uteluk-
ket. Det samme vil gjelde bruk som er av en
slik art at bruken i seg selv medferer en reell
risiko for at forretningshemmeligheten kan bli
allment tilgjengelig. Tvisteloven § 34-3 annet
ledd anses derfor som en tilstrekkelig gjen-
nomfering av artikkel 10 nr. 2.

Direktivet artikkel 11 nr. 1 oppstiller neer-
mere vilkar for bruk av tiltakene i artikkel 10.
Det kreves at det med tilstrekkelig grad av sik-
kerhet kan bevises at det foreligger en forret-
ningshemmelighet, at saksoker er innehaver
av hemmeligheten, og at det foreligger et inn-
grep i hemmeligheten. Vilkdrene sammenfal-
ler med reglene om sannsynliggjering av
hovedkrav i tvisteloven § 34-2 forste ledd. Etter
reglene i tvisteloven ma saksgkeren sannsyn-
liggjore at det foreligger et inngrep i en forret-
ningshemmelighet, eller at et inngrep er naert
forestiende, samt at vedkommende har til-
strekkelig tilknytning til den aktuelle forret-
ningshemmeligheten til & kunne fremme krav,
jf. tvisteloven § 1-3, jf. § 32-2.

Direktivet artikkel 11 nr. 2 viser til at dom-
stolen i sin vurdering av om en begjering om
sikringstiltaket skal etterkommes, og om slike
tiltak er forholdsmessige, skal foreta en kon-
kret vurdering av sakens omstendigheter.
Artikkel 11 nr. 2 lister opp ulike momenter som
skal vektlegges i den utstrekning de er rele-
vante. Grunnvilkarene for bruk av midlertidige
tiltak etter direktivet fremgér av artikkel 11 nr.
1, og det er ut fra bestemmelsens oppbygning
neerliggende a forstd det slik at hensynene i
artikkel 11 nr. 2 sarlig skal vektlegges ved vur-

deringen av det konkrete behovet for midlerti-
dige tiltak og den naermere utformingen av til-
taket. En tilsvarende samlet momentliste fin-
nes ikke i tvisteloven. Flere av momentene i
artikkel 11 nr. 2 vil imidlertid veere sentrale ved
vurderingen av hvorvidt vilkarene for midlerti-
dig forfeyning etter tvisteloven kapittel 34 er
oppfylte, og ved fastsettelsen av det neermere
innholdeti en avgjorelse om midlertidig forfoy-
ning. Dette gjelder blant annet momentene
nevnt i artikkel 11 nr. 2 bokstav a til e, som
regelmessig vil veere relevante ved vurderin-
gen av hvorvidt det foreligger sikringsgrunn
etter tvisteloven § 34-1. Sikringsgrunn vil fore-
ligge enten dersom sakseoktes adferd gjor det
nedvendig med en midlertidig sikring av kra-
vet fordi forfelgningen eller gjennomferingen
av kravet ellers vil bli vesentlig vanskeliggjort,
jf. § 31-1 forste ledd bokstav a, eller nér det fin-
nes nedvendig for a4 oppné en midlertidig ord-
ning i et omtvistet rettsforhold for & avverge en
vesentlig skade eller ulempe, eller for & hindre
voldsomheter som saksoktes adferd gir grunn
til & frykte for, jf. § 34-1 forste ledd bokstav b.

Tvisteloven § 34-1 annet ledd oppstiller en
begrensning i adgangen til & beslutte midlerti-
dig forfeyning nér den skade eller ulempe som
saksekte blir pafert, star i et apenbart misfor-
hold til den interesse saksgkeren har i at for-
foyningen blir besluttet. Proporsjonalitetsvur-
deringen som bestemmelsen gir anvisning pa,
vil veere avhengig av de konkrete forholdene i
saken. I vurderingen vil det veere relevant &
vektlegge momenter som nevnes i artikkel 11
nr. 2.

I tillegg folger det av tvisteloven § 34-3 at
domstolene mé foreta et relativt bredt og kon-
kret rettsanvendelsesskjonn ved fastsettelsen
av innholdet i en eventuell midlertidig forfoy-
ning. Ved vurderingen av hva forfeyningen skal
gé ut pa, hvordan forfeyningen skal gjennomfe-
res, nar forfoyningen skal tre i kraft og hvor
lenge den skal vare, hvorvidt saksekeren skal
palegges 4 stille sikkerhet som vilkér for ikraft-
tredelse og gjennomfering av forfeyningen, og
om sakseokte skal gis adgang til & avverge
ikrafttredelse og gjennomfering av forfeynin-
gen ved 4 stille sikkerhet for mulig erstatning
til saksekerne, vil de ulike momentene som
nevnes i artikkel 11 nr. 2, kunne vare rele-
vante.

Formalet med direktivet artikkel 11 nr. 2
synes a veere at det skjenn som skal uteves i
forbindelse med avgjerelsen av en begjering
om midlertidig forfeyning, méa veere tilstrekke-
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lig bredt, og egnet til 4 gi i resultater som er
proporsjonale og som ivaretar de relevante
interessene i den enkelte sak. Disse hensynene
er ivaretatt ved utformingen av tvisteloven
§§ 34-1 og 34-3.

I lys av dette anses det ikke nedvendig a
gjennomfere direktivet artikkel 11 nr. 2 i en
egen bestemmelse. En slik generell opplisting
av vurderingsmomenter vil ogsid veere noe
fremmed for norsk lovgivningstradisjon. Det
naermere innholdet i direktivet artikkel 11 nr. 2
er til dels uklart ved at bestemmelsen ikke gir
foringer pa hvordan de opplistede momentene
skal anvendes. Dette gjelder blant annet spors-
malet om nér, og under hvilke omstendigheter,
de ulike vurderingsmomentene skal anses som
relevante 1 domstolenes vurdering, samt hvil-
ken innbyrdes vekt de ulike vurderingsmo-
mentene skal ha. Enkelte av momentene har
ogsa et uklart innhold, slik som for eksempel
bokstav g og bokstav h, som kan omfatte en
rekke sveert ulikeartede hensyn av bade mate-
riell og prosessuell art.

Kravet til oppheving eller oppher av midler-
tidig forfeyning etter direktivet artikkel 11 nr. 3
vil i stor grad veere ivaretatt gjennom tvistelo-
vens gjeldende bestemmelser, men det vil fore-
slds en ny bestemmelse som etablerer en klar
plikt for domstolene til & fastsette en frist for
sakseker for & anlegge seksmal om hovedkra-
vet i saker der det avsies kjennelse om midler-
tidig forfeyning, se forslag til ny § 34-8 i tviste-
loven.

Det folger av direktivet artikkel 11 nr. 3
bokstav a at virkningene av en midlertidig for-
foyning skal oppheves eller bortfalle dersom
sakspkeren ikke anlegger sgksmal om hoved-
kravet innen en rimelig frist fastsatt av domsto-
lene, eller innen en frist som ikke kan overstige
det lengste alternativet av enten 20 virkedager
eller 31 kalenderdager. Bortfallsregelen ved
manglende spksmal innen fastsatt sgksmaéls-
frist etter tvisteloven § 34-6 forste ledd bokstav
b, jf. § 34-3 tredje ledd, vil kun delvis tilfreds-
stille disse kravene. Bestemmelsen regulerer
bortfall ved fristoversittelse, men oppstiller
ingen plikt for domstolene til 4 sette en frist for
saksekeren til & anlegge seksmaél om hovedkra-
vet. En midlertidig forfoyning i en sak om
pastatte inngrep i forretningshemmeligheter
er en provisorisk ordning som kan fi alvorlige
konsekvenser for saksektes omdemme og
markedsposisjon, og den vil vaere basert pa en
ufullstendig vurdering av det som ofte er kom-
pliserte faktiske og rettslige spersmaél. Sak-

sekte vil, pa grunn av tvistegjenstandens kom-
plekse natur, kunne ha vanskeligheter med &
imetegd sakseokerens anfersler, samt belyse
sine egne synspunkter, innenfor rammene som
en sak om midlertidig forfeyning tillater. Det
antas av den grunn at det alt vil folge av propor-
sjonalitetsvurderingen som domstolene skal
foreta etter tvisteloven § 34-3, at det i saker om
pastatte inngrep i forretningshemmeligheter
normalt settes en frist for & anlegge seksmal
om hovedkravet. I lys av den Kklare regulerin-
gen i direktivet artikkel 11 nr. 3 bokstav a,
fremstér det likevel som hensiktsmessig med
en uttrykkelig lovfesting av domstolenes plikt
til & fastsette en frist for saksekeren til a
anlegge seksmal om hovedkravet. Forslaget
legger opp til at fristen skal reflektere begge
alternativene i artikkel 11 nr. 3 bokstav a, ved at
retten skal fastsette en rimelig seksmalsfrist
som ikke kan overstige det lengste alternativet
av 20 virkedager eller 31 kalenderdager.

Saksoktes adgang etter tvisteloven § 34-5
forste ledd til & begjaere oppheving av en mid-
lertidig forfeyning ved 4 dokumentere etterfol-
gende endrede forhold som godtgjer at hoved-
kravet ikke er til stede, herunder at forret-
ningshemmeligheten er blitt allment tilgjenge-
lig, samsvarer med kravet etter artikkel 11 nr.
3 bokstav b.

Kravet i artikkel 11 nr. 4 om at domstolen
skal ha adgang til 4 palegge saksokeren & stille
sikkerhet til dekning av eventuell skade som
saksokte paferes ved tiltaket etter artikkel 10,
sammenfaller i hovedsak med reglene om sik-
kerhetsstillelse i tvisteloven § 34-2 forste ledd
siste punktum. Reglene om sikkerhetsstillelse
i artikkel 11 nr. 4 er ikke begrenset til 4 gjelde
skade hos saksekte, men viser ogsa til kompen-
sasjon for skade som péferes andre personer
som pavirkes av det midlertidige tiltaket. Tvis-
teloven § 34-2 forste ledd siste punktum gir
ikke adgang til en tilsvarende sikring av even-
tuelle krav fra tredjeparter. Begrensningen
anses ikke a veaere i strid med direktivbestem-
melsen. Det folger av tvisteloven §32-2 at
reglene i tvistelovens kapittel 15 gjelder tilsva-
rende i saker om midlertidig sikring s langt de
passer, herunder adgangen til 4 tre inn i saken
som sakspkt etter § 15-3. En tredjepart som
pavirkes av en eventuell midlertidig forfoy-
ning, kan be om a fi tre inn i saken for a
fremme krav om sikkerhetsstillelse for et
mulig erstatningskrav som folge av forfeynin-
gen.
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Ettersom reglene om sikkerhetsstillelse
skal gi en garanti for et eventuelt erstatnings-
krav fra saksekte som folge av den midlertidige
forfeyningen, ma kravene til sikkerhetsstillelse
leses i sammenheng med reglene om saksoke-
rens erstatningsansvar etter direktivet artikkel
11 nr. 5.

Det er ikke holdepunkter for at direktivet
artikkel 11 nr. 5 gir saksekte adgang til a
fremme krav om erstatning pa vegne av en
berort tredjepart, slik som saksektes kunder
og leveranderer. Snarere fremgar det av direk-
tivet artikkel 11 nr. 5 at et erstatningskrav ved
bortfall av en midlertidig forfeyning ma frem-
mes av saksgkte eller en skadelidende tredje-
part. Saksekte og skadelidende tredjeparter vil
ikke nedvendigvis ha fullstendig sammenfal-
lende interesser i saker om midlertidig forfoy-
ning. Dessuten er den skadelidte tredjeparten
naermest til & beregne og fore bevis for sitt
eventuelle tap som folge av en midlertidig for-
foyning. Det legges derfor til grunn at direkti-
vets regler om sikkerhetsstillelse for sakseke-
rens mulige erstatningsansvar overfor berarte
tredjeparter, er ivaretatt gjennom adgangen
som slike tredjeparter har til 4 tre inn i saken,
jf. tvisteloven § 32-2, jf. § 15-3.

Direktivet artikkel 11 nr. 5 viser til tilfeller
der retten skal kunne ilegge sakseokeren en
plikt til 4 yte passende erstatning for skade som
folge av et sikringstiltak. Direktivet gir grunn-
lag for erstatning nar sikringstiltaket oppheves
fordi saksekeren ikke har anlagt seksmal om
hovedkravet innen en angitt frist, eller hvis til-
taket bortfaller som folge av en handling eller
unnlatelse fra saksekerens side, eller hvis det
viser seg at det ikke foreld et inngrep eller
risiko for inngrep i en forretningshemmelig-
het. Etter tvisteloven § 32-11 forste ledd ferste
punktum er sakseokerens erstatningsansvarlig
for den skade som saksekte paferes ved en
midlertidig forfeyning, dersom det i ettertid
viser seg at hovedkravet ikke bestod da sikrin-
gen ble besluttet. Denne bestemmelsen korre-
sponderer med det siste alternativet i artikkel
11 nr. 5 forste ledd og er begrunnet med rime-
lighets- og prevensjonshensyn, jf. omtale av
bestemmelsen i Ot.prp. nr. 65 (1990-91) Om
lov om tvangsfullbyrding og midlertidig sik-
ring side 99.

Tvisteloven inneholder derimot ingen
bestemmelser om saksekerens erstatnings-
plikt der forfeyningen bortfaller som folge av
saksokerens manglende overholdelse av en
fastsatt seksmalsfrist, eller som folge av andre

handlinger eller passivitet fra saksekeren,
eksempelvis dersom saksekeren ikke stiller
palagt ekonomisk sikkerhet etter tvisteloven
§ 34-2 forste ledd siste punktum.

Erstatningsreglene i tvisteloven §32-11
bygger pa en forutsetning om at forfeyningen
ma kunne karakteriseres som uberettiget hvis
hovedkravet ikke besto da sikringen ble beslut-
tet. I en rekke tilfelle vil saksekeren ha opp-
nadd formalet med den midlertidige forfeynin-
gen og derfor ikke anse det nedvendig & opp-
rettholde forfeyningen ved & ta ut seksmal eller
stille sikkerhet, uten at forfeyningen av den
grunn vil veere uberettiget.

Det fremstar som noe uklart om direktivet
artikkel 11 nr. 5 forste ledd medferer en abso-
lutt plikt til & etablere et serskilt erstatnings-
grunnlag for saksekte i tilfeller der forfeynin-
gen bortfaller som felge av saksekers
handlinger eller passivitet etter at forfoyningen
ble gitt. Ordlyden i artikkel 11 nr. 5 forste ledd,
og den uttrykkelige henvisningen til artikkel
11 nr. 3 bokstav a, taler for en slik tolkning. En
slik tolkning av direktivet vil dpne for erstat-
ning til personer som faktisk har gjort, eller er
i ferd med & gjore, inngrep i forretningshem-
meligheter, men hvor innehaveren av forret-
ningshemmeligheten ikke har anlagt seksmal
etter 4 ha oppnidd en midlertidig forfeyning.
En slik regel vil veere prosessdrivende og
fremtvinge unedig aggressiv prosessadferd
som ikke uten videre fremstir som forenelig
med kravene til effektivitet og proporsjonalitet
i direktivet artikkel 6 og 7.

Etter artikkel 11 nr. 5 har saksekte krav pa
en «passende erstatning». Bestemmelsen gir
ingen veiledning til erstatningsfastsettelsen og
gir medlemsstatene betydelig spillerom. Hvis
forfeyningen har veert rettmessig, men bortfal-
ler som folge av handling eller unnlatelse fra
sakseker, er det vanskelig a se at det er grunn-
lag for erstatning. Hvis saksekeren i en slik
situasjon ikke hadde begjeert midlertidig for-
foyning, men kun anlagt seksmal, ville sak-
sekte kunne ha fortsatt sitt inngrepshandling
frem til det forela rettskraftig dom i saken. Sak-
sekte vil imidlertid veere erstatningsansvarlig
overfor saksekeren for inngrepshandlingene i
dette tidsrommet etter forslaget § 9. Saksokte
kan derfor vanskelig sies & ha lidt noe erstat-
ningsberettiget tap ved bortfall av en berettiget
midlertidig forfeyning. Det legges derfor til
grunn at erstatningsreglene i tvisteloven § 32-
11 vil veere forenlige med direktivet artikkel 11
nr. 5.
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Det som er sagt over, forutsetter at saksok-
tes adgang til 4 fa prevd den midlertidige for-
foyningens berettigelse, og til 4 fremme krav
om erstatning etter 32-11 forste ledd, ikke
avskjeres ved at saksekte lar forfeyningen
bortfalle. At sakseoktes adgang til 4 kreve erstat-
ning etter § 32-11 ikke gar tapt som folge av
saksekerens avkall pd en midlertidig forfey-
ning, er klart forutsatt i bestemmelsens forar-
beider, jf. Ot.prp. nr. 65 (1990-91) Om lov om
tvangsfullbyrding og midlertidig sikring hvor
det fremholdes pé side 100:

«Plikten til 4 betale erstatning for lidt tap fal-
ler ikke bort som felge av at saksekeren selv
har gitt avkall pa sin rett etter sikringsbeslut-
ningen. Det vil altsa ikke nytte for den som har
oppnadd en sikring som vedkommende skjon-
ner at vil kunne lede til ansvar, a gi avkall pa sin
rett. Men et avkall inneberer selvfolgelig
mulighet for en begrensning av skaden».

Det legges etter dette til grunn at den gjel-
dende reguleringen av saksekerens erstat-
ningsansvar i tvisteloven § 32-11 forste ledd
oppfyller kravene i direktivet artikkel 11 nr. 5.

Den valgte lgsningen synes langt pa vei a
samsvare med det som har veert lagt til grunn i
Danmark i forbindelse med gjennomferingen
der av artikkel 11 nr. 5. Heller ikke der blir
artikkel 11 nr. 5 ansett & gi saksokte et ubetin-
get krav pé erstatning ved bortfall av en midler-
tidig forfeyning som folge av saksokerens
handlinger eller passivitet etter at forfoyningen
ble gitt. Rekkevidden av saksokerens erstat-
ningsansvar etter direktivet anses 4 tilsvare det
som folger av retsplejeloven § 428, det vil si et
objektivt ansvar som er begrenset til tilfeller
der rettigheten som danner grunnlaget for sak-
sekerens begjaring ikke bestod, eller bestod i
et mindre omfang enn det som ble anfert av
saksokeren pa forfeyningstidspunktet, jf.
bestemmelsens forste og annet ledd. Etter rets-
plejeloven § 428 tredje ledd har saksekeren i
tillegg et uaktsomhetsansvar for tilfeller der
forfeyningen vil veere ulovlig av andre grun-
ner.»

11.5 Hegringen

Advokatforeningen er enig med departementet i at
artikkel 10 og 11 direktivet i hovedsak samsvarer
med tvistelovens bestemmelser om midlertidig
forfeyning, og slutter seg i det vesentlige til forsla-
gene i heringsnotatet. Foreningen uttaler videre:

«Advokatforeningen vil papeke en uklarhet i
heringsnotatet side 90 forste avsnitt, hvor det
synes 4 apnes for at retten i saker om midlerti-
dig forfeyning kan gi saksekte (inngriperen)
rett til & utnytte en midlertidig forfeyning mot
vederlag. Advokatforeningen kan ikke se at
tvisteloven dpner for dette, ei heller at direkti-
vet palegger medlemsstatene 4 ha en slik regel.
Derimot har tvisteloven § 34-3 (2) siste punk-
tum en regel om at saksekte kan gis rett til &
avverge ikrafttredelse og gjennomfering av for-
foyningen mot 4 stille sikkerhet. Denne rege-
len er tilstrekkelig til & oppfylle forpliktelsen
etter direktivets artikkel 10 nr. 2 forste punk-
tum. Bestemmelsen i artikkel 10 nr. 2 annet
punktum innsnevrer imidlertid, som departe-
mentet papeker, rettens adgang til 4 tillate sik-
kerhetsstillelse etter § 34-3 (2) siste punktum.
Det bor etter Advokatforeningens mening inn-
tas en eksplisitt unntaksregel i samsvar med
direktivets artikkel 10 nr. 2 annet punktum, for
a klargjore dette. Regelen kan plasseres i den
foreslatte § 34-8.

Direktivets artikkel 11 nr. 4 inneholder en
regel om at retten kan sette som vilkar for en
midlertidig forfeyning at saksekeren stiller sik-
kerhet for «erstatning for eventuelle skade som
paferes saksokte og eventuelt andre personer
som berores av tiltakene». Pa side 93 i
heringsnotatet antas det at en tredjepart som
berores av en eventuell forfeyning, kan tre inn
i saken som saksekt etter tvisteloven § 15-3, for
a4 fremme krav om sikkerhetsstillelse etter
§ 34-2 forste ledd siste punktum, jf. § 32-11.
Etter Advokatforeningens syn kan dette ikke
veere riktig som alminnelig regel. En tredjepart
som trer inn etter tvisteloven § 15-3, far ikke
uten videre stilling som saksekt i forfeynings-
saken, og kan dermed ikke kreve erstatning
etter § 32-11. For at en tredjepart skal kunne
kreve stilling som medpart pa saksektesiden,
ma det iallfall kreves at saksokeren har et noen-
lunde tilsvarende krav overfor tredjepart. Det
kan ikke vaere nok at tredjepart «bereres av til-
takene». Selv hvor saksekeren har et noen-
lunde tilsvarende krav overfor tredjepart,
synes det imidlertid tvilsomt om denne tredje-
part, som saksekeren ikke har rettet forfoy-
ningskrav mot, skal kunne velge 4 tre inn som
medpart pa saksektesiden, med den virkning
at saksegkeren paferes et objektivt ansvar over-
for vedkommende etter regelen i tvisteloven
§ 32-11. Et eventuelt ansvar for saksekeren
overfor tredjepart, mé i stedet normalt baseres
pa alminnelige erstatningsregler. Advokatfore-
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ningen antar mot denne bakgrunn at regelen
om sikkerhetsstillelse i § 34-2 forste ledd siste
punktum ikke fullt ut oppfyller kravet i direkti-
vets artikkel 11 nr. 4, og foreslar derfor at det i
§ 34-8 inntas en bestemmelse om sikkerhets-
stillelse for det tap tredjepart kan bli pafert som
folge av forfoyningen.

Advokatforeningen er enig i at det ma
kunne legges til grunn at reglene i tvisteloven
§ 32-11 om saksekerens erstatningsansvar ved
opphevelse eller bortfall av midlertidig forfoy-
ning, oppfyller kravene i direktivets artikkel 11
nr. 5.»

11.6 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Advokatforeningen i at
henvisningen til Prop. 81 L (2012-2013) og den
etterfolgende omtalen er uklar. Departementet er
videre enig i at det er en vesensforskjell pa hvor-
vidt det er adgang til & gi en midlertidige forfey-
ning som gir saksekte rett til fortsatt bruk mot
rimelig vederlag, jf. forslaget § 7 og direktivet
artikkel 13 nr. 3, og at saksekte gis rett til &
avverge ikrafttredelse og gjennomfering av forfoy-
ningen mot & stille sikkerhet.

Det folger av ordlyden i direktivet artikkel 10
nr. 2 at sikkerhetsstillelse skal vaere en betingelse
for «fortsat pastaet ulovlig brug af en forretnings-
hemmelighed». Den alminnelige virkningen av
sikkerhetsstillelse etter tvisteloven § 34-3 annet
ledd siste punktum er at ikrafttredelsen og gjen-
nomferingen av forfeyningen blir avverget. Ikraft-
tredelsen blir suspendert fra det tidspunktet sik-
kerheten er stilt, og saksekte har fra samme tids-
punkt ingen plikt til 4 etterleve forfeyningen.
Departementet mener at denne regelen er til-
strekkelig til & ivareta kravene i direktivet artikkel
10 nr. 2.

Departementet har ogsd vurdert Advokatfore-
ningens forslag om & innta en bestemmelse i lov-
forslaget som Kklargjor at saksekte ikke kan
avverge ikrafttredelsen av deler av en midlertidig
forfeyning som gjelder forbud mot formidling ved
a stille sikkerhet for erstatning, jf. direktivet artik-
kel 10 nr. 2 siste punktum. Departementet er enig
i at det er grunn til 4 innta en egen bestemmelse
som Kklargjer denne begrensningen og har fore-
slatt at en slik regel inntas i forslaget til § 34-8
annet ledd.

Nar det gjelder direktivet artikkel 11 nr. 5 og
kravet om erstatning for uberettiget forfeyning,
har departementet i heringsnotatet lagt til grunn
at direktivets krav i all hovedsak er oppfylt ved

tvisteloven § 32-11. Bestemmelsen omfatter kun
erstatning til saksekte, mens direktivbestemmel-
sen viser til at ogsd skadelidende tredjepersoner
har krav pa passende erstatning. Direktivet gir
ingen naermere veiledning om hvilke tredjeperso-
ner som er ment dekket. Etter artikkel 11 nr. 4
skal retten ha mulighet til & palegge saksoker &
stille tilstrekkelig sikkerhet for «eventuel kom-
pensation af den skade, der paferes sagsogte eller
i givet fald en anden person, som pavirkes af for-
anstaltningerne». I forarbeidene til den svenske
gjennomferingsloven vises det i Prop. 2017/
18:200 pa s. 85 til at det er uklart hva bestemmel-
sen er ment & dekke og at «[d]et dr en grundlig-
gande skadestandsrittslig princip entligt svensk
ritt att s.k. tredjemansskador inte ersitts. Fran
hovudregeln gors visse undantag|...]Det ir alltsa
inte uteslutet att en tredje man tillerkinns ersitt-
ning for sina skador. Avgorande torde vara hur
starkt orsakssambandet #r mellan den skad-
egorande handlingen och tredjemansskadan. Ska-
destand til tredje man blir dock aktuellt endast
undantagsvis. En sddan ordning fir anses vara
forenlig med direktivet.»

Departementet har pd samme maéte lagt til
grunn at det kun unntaksvis vil vaere aktuelt med
et erstatningsansvar for skader hos en tredjeper-
son. Det samme mé gjelde muligheten for 4 kreve
sikkerhetsstillelse for et eventuelt erstatnings-
krav. Departementet mener at muligheten berorte
tredjepersoner har til 4 tre inn i en padgaende for-
foyningssak etter tvisteloven § 15-3, vil veere til-
strekkelig til 4 ivareta direktivets krav. Ved slik
inntreden vil tvisteloven § 32-11 gjelde ogsa for
disse. Advokatforeningen uttaler at slik inntreden
forutsetter at «saksekeren har et noenlunde tilsva-
rende krav overfor tredjepart» og videre at det er
tvilsomt om en «tredjepart, som saksekeren ikke
har rettet forfoyningskrav mot, skal kunne velge
tre inn som medpart pd saksektesiden, med den
virkning at saksekeren paferes et objektivt ansvar
overfor vedkommende etter regelen i tvisteloven
§ 32-11». Departementet er enig i at det i praksis
kun unntaksvis vil vaere aktuelt med slik inntre-
den. Ordlyden i § 15-3 krever likevel bare at kra-
vet som fremmes «har s naer sammenheng med
det opprinnelige kravet at det ber behandles i
saken». Bestemmelsen dpner for kumulasjon der
dette fremstar som hensiktsmessig blant annet ut
fra prosessgkonomiske hensyn, jf. NOU 2001: 32
B side 817. Bade hensynet til sakseker og hensy-
net til sakens opplysning tilsier at sikkerhetsstil-
lelse for tredjepersoners tap ikke ber tilkjennes i
tilfeller der de bererte tredjepersonene ikke selv
har veert involvert i forfeyningssaken som part,
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og fart bevis for sine angivelige tap som folge av  stolene adgang til 4 palegge saksoker & stille sik-
en midlertidig forfeyning. Departementet opprett- kerhet for et mulig erstatningsansvar overfor
holder derfor forslaget i heringsnotatet, og det  tredjepersoner, uten at disse trer inn i saken, jf.

foreslas ikke inntatt noen egen regel som gir dom-  tvisteloven § 32-2, jf. § 15-3.
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12 Handhevingsmidler

12.1 Gjeldende rett som utgjorde forretningshemmeligheten,
anses a4 vaere offentlig tilgjengelig. En forret-
ningshemmelighet vil ogsa kunne ga tapt hvis
hemmelighetens innhold avsleres pa grunn av

Det ble i heringsnotatet gitt felgende redegjorelse
for gjeldende rett:

«Til forskjell fra immaterialrettslovgivningen,
slik som patentloven, varemerkeloven, design-
loven og andsverkloven, inneholder ikke mar-
kedsferingsloven noen uttrykkelig bestem-
melse som regulerer hvilke tiltak og sanksjo-
ner som domfelte kan ilegges ved fellende dom
om inngrep i forretningshemmeligheter etter
markedsforingsloven § 28. I forbindelse med
styrkingen av handhevingsreglene i lovgivnin-
gen om industrielt rettsvern ble situasjonen
under markedsferingsloven beskrevet slik i
Prop. 81 L (2012-2013) Endringer i lovgivnin-
gen om industrielt rettsvern m.m. (styrking av
héndhevingsreglene) side 57 til 58:

«Selv om markedsferingsloven ikke inne-
holder sarskilte sanksjoner, vil «den foruret-
tede kunne gjore gjeldende sivilrettslige sank-
sjoner ved overtredelse av markedsferingslo-
ven kapittel 6». Bestemmelsene i markedsfo-
ringsloven kapittel 6 er forbudsbestemmelser. I
medhold av alminnelige prosessregler vil det
ved overtredelser av markedsferingsloven
kapittel 6 kunne nedlegges sivilrettslig forbud
ved dom eller som midlertidig forfeyning. Tap
som folge av slike overtredelser vil videre
kunne kreves erstattet etter alminnelige erstat-
ningsregler.»

I saker om inngrep i forretningshemmelig-
heter vil en forbudsdom kunne ga ut pa at dom-
felte forbys & omsette en bestemt vare eller
tilby en bestemt tjeneste. En fellende og retts-
kraftig dom for inngrep i forretningshemmelig-
heter vil, i likhet med andre sivile dommer, ha
rettskraftsvirkninger etter tvisteloven § 19-15.
Definisjonen av forretningshemmeligheter
etter gjeldende rett innebzerer imidlertid at det
rettslige vernet vil kunne bortfalle pa grunnlag
av forhold som inntrer etter domstidspunktet.
Dette vil for eksempel veere tilfelle der samfun-
nets generelle tekniske utvikling innhenter en
forretningshemmelighet slik at informasjonen

manglende beskyttelsestiltak fra innehaveren.
Etterfolgende forhold som ferer til at opplys-
ninger ikke lenger utgjer forretningshemme-
ligheter, vil ikke automatisk fere til bortfall av
dommens rettskraftvirkninger. Rettskraftsvirk-
ningene vil derimot ikke veere til hinder for en
ny sak mellom partene om inngrep i den
samme forretningshemmeligheten dersom
rettsstillingen er blitt en annen som folge av
etterfolgende forhold, jf. tvisteloven §19-15
tredje ledd.

I underrettspraksis er det lagt til grunn at
eventuelle forbudsdommer kan gjores tidsbe-
grensede i saker der retten finner at det bare er
et tidsspersmal for andre akterer gjennom selv-
stendig utvikling vil komme frem til informa-
sjonen som utgjer forretningshemmeligheten.
Det har veert vist til at det vil veere urimelig
med et tidsubegrenset forbud som ekskluderer
domfelte fra konkurransen som vil oppsta nar
utviklingen har innhentet forretningshemme-
ligheten, se LG-2003-8617 og LG-2013-162132.

Spersmélet om det burde innferes mer
omfattende sanksjonsbestemmelser ved over-
tredelse av markedsforingsloven kapittel 6,
herunder § 28 om bedriftshemmeligheter, ble
dreftet i forbindelse med handhevingsrefor-
men i 2013, se Prop. 81 L (2012-2013) side 57
til 58.

Handhevingsreformen i 2013 hadde som
malsetning a bringe det norske regelverket for
héndheving av industrielle rettigheter opp til
minst samme niva som det som fulgte av mini-
mumskravene i EUs handhevingsdirektiv.
Handhevingsdirektivet berorte ikke forret-
ningshemmeligheter, og det ble lagt til grunn
at sanksjonsbestemmelsene i lovgivningen om
industrielt rettsvern ikke uten videre passet
ved overtredelser av markedsferingsloven
kapittel 6. Det ble ogsa vist til at EU-kommisjo-
nen hadde igangsatt et utredningsarbeid om
bedriftshemmeligheter og produktetterliknin-
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ger, og at dette kunne resultere i et eventuelt
lovgivningsinitiativ som ville veere egnet til
senere oppfelging.»

12.2 Direktivet artikkel 12 0og 13

Det ble i heringsnotatet gjort slik rede for direkti-
vet artikkel 12 og 13:

«Direktivet artikkel 12 lister opp hva det skal
kunne gis dom for i en sak om inngrep i forret-
ningshemmeligheter. De naermere vilkarene
for & anvende de ulike tiltakene og sanksjonene
folger av direktivet artikkel 13.

Det folger av artikkel 12 nr. 1 at medlems-
statene skal sikre at domstolene etter begjee-
ring fra sakseker kan treffe avgjerelse overfor
inngriperen om ett eller flere av folgende tiltak:
oppher med, eventuelt forbud mot, bruk eller
formidling av forretningshemmeligheten (bok-
stav a), forbud mot produksjon, & tilby for salg,
markedsfering eller bruk av varer som utgjer
inngrep i forretningshemmeligheten, eller
import, eksport eller opplagring av varer som
utgjer inngrep med ovennevnte formél (bok-
stav b), passende korrigerende tiltak rettet mot
varene som utgjer inngrep i forretningshem-
meligheten (bokstav c), og tilintetgjorelse av
hele eller deler av dokumenter, gjenstander,
materialer, stoffer eller elektroniske filer som
inneholder eller utgjer forretningshemmelig-
heten, eventuelt utlevering av disse til sakseoke-
ren (bokstav d). Etter direktivet artikkel 12 nr.
2 skal de korrigerende tiltakene i artikkel 12
nr. 1 bokstav ¢ omfatte: tilbakekall fra markedet
av varer som utgjor inngrep i forretningshem-
meligheten (bokstav a), tiltak som fratar de
aktuelle varene deres inngripende egenskaper
(bokstav b), og tilintetgjorelse av varene som
utgjer inngrep i forretningshemmeligheten,
eventuelt fjerning fra handelen, forutsatt at til-
taket ikke undergraver beskyttelsen av den
aktuelle forretningshemmeligheten (bokstav
o).

Det folger videre av direktivet artikkel 12
nr. 3 at medlemsstatene kan gi domstolene
adgang til 4 paby utlevering av varer som utgjer
inngrep i forretningshemmeligheter til inneha-
veren, eller til veldedige organisasjoner, nar
det treffes avgjorelse om fjerning av de aktu-
elle varene fra handelen.

Direktivet artikkel 12 nr. 4 fastsetter at til-
tak etter artikkel 12 skal gjennomferes pa inn-
griperens regning, med mindre det det fore-

ligger saerlige grunner for noe annet. Tiltak
etter artikkel 12 nr. 1 bokstav ¢ og d har ingen
betydning for innehaverens eventuelle krav pa
erstatning eller kompensasjon som folge av
inngrepet.

Artikkel 13 nr. 1 oppstiller betingelser for at
retten skal kunne avsi dom om tiltak som nevnt
i artikkel 12. Bestemmelsen viser til at rettens
avgjorelse skal treffes pa grunnlag av de kon-
krete omstendighetene som gjer seg gjeldende
i saken. Der det er relevant skal retten ta hen-
syn til forretningshemmelighetens verdi eller
andre saregne trekk ved denne, (bokstav a),
de tiltakene som er truffet for a beskytte hem-
meligheten (bokstav b), inngriperens adferd
ved tilegnelsen, bruken eller formidlingen av
forretningshemmeligheten (bokstav c), konse-
kvenser av den ulovlige bruken eller formidlin-
gen av forretningshemmeligheten (bokstav d),
partenes legitime interesser og de konsekven-
sene det kan fa for partene hvis tiltak etterkom-
mes eller avvises (bokstav e), tredjeparters
interesse (bokstav ), offentlighetens interesse
(bokstav g) og beskyttelse av grunnleggende
rettigheter (bokstav h). Opplisting av vurde-
ringsmomenter er sammenfallende med de
som gjelder for midlertidige sikringstiltak etter
direktivet artikkel 11 nr. 2.

Artikkel 13 nr. 1 siste ledd gir nsermere
feringer for fastsettelsen av tidsbegrensede for-
bud etter artikkel 12 nr. 1 bokstav a og b. Tids-
begrensede forbud skal ha en varighet som er
tilstrekkelig til & fjerne enhver kommersiell
eller skonomisk fordel som inngriperen kan ha
hatt ved den urettmessige tilegnelsen, bruken
eller formidlingen av forretningshemmelighe-
ten.

Forbud etter artikkel 12 nr. 1 bokstava og b
skal kunne oppheves etter begjering fra sak-
sekte, eller pa annen mate opphere dersom de
aktuelle opplysningene ikke lenger oppfyller
vilkdrene etter artikkel 2 nr. 1 av grunner som
ikke kan tilregnes saksekte, jf. artikkel 13 nr. 2.

Etter direktivet artikkel 13 nr. 3 skal med-
lemsstatene ogsé sikre at domstolene, som et
alternativ til tiltak eller sanksjoner etter artik-
kel 12, kan gi inngriperen adgang til fortsatt
bruk av forretningshemmeligheten mot at det
betales en godtgjerelse til innehaveren.

En avgjerelse om fortsatt bruk mot godtgje-
relse kan bare treffes nar inngriperen har frem-
satt begjering om dette og folgende vilkar er
oppfylt: For det forste kreves det at inngriperen
pa tidspunktet for den opprinnelige bruken
eller formidlingen av forretningshemmelighe-
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ten verken visste eller burde ha visst at denne
var ervervet fra noen som brukte eller formid-
let den aktuelle forretningshemmeligheten
ulovlig (artikkel 13 nr. 3 forste ledd bokstav a).
For det andre ma bruk av tiltak og sanksjoner
etter artikkel 12 péfere inngriperen uforholds-
messig stor skade (bokstav b). For det tredje
maé skonomisk godtgjerelse til innehaveren av
forretningshemmeligheten fremsta som en til-
fredsstillende losning (bokstav c¢). Etter artik-
kel 13 nr. 3 siste ledd skal godtgjerelse som
besluttes i stedet for forbud etter artikkel 12 nr.
1 bokstav a eller b, ikke overstige det belopet
som inngriperen ville ha betalt i lisensavgift
eller vederlag for bruk av forretningshemme-
ligheten i den perioden hvor det kunne vaert
nedlagt forbud mot bruken.»

12.3 Regelverket i Sverige og Danmark

Etter lag om foretagshemligheter 12 § kan dom-
stolene avsi forbudsdom mot pagiende og neert
forestidende inngrep i forretningshemmeligheter.
Det folger videre av bestemmelsens tredje ledd at
et forbud kan oppheves etter begjering fra sak-
sekte i tilfeller der forbudet har mistet sin betyd-
ning. Etter 13 § kan et tidsbegrenset forbud mot
bruk ilegges den som har gjort inngrep i en for-
retningshemmelighet pd en slik mate at forret-
ningshemmeligheten har mistet sitt vern etter 2 §.
@vrige handhevingsmidler i direktivet artikkel 12
nr. 1 bokstav ¢ og d er gjennomfert i 17 § til 20 §.
Mens 17 §forste ledd gir adgang til pdbud om
overlevering av gjenstander som inneholder for-
retningshemmeligheten til innehaveren, gir
bestemmelsens annet ledd domstolene adgang til
a gi subsidizere reaksjoner som palegg om tilbake-
kall fra markedet, odeleggelse, endring eller
andre tiltak som er egnet til 4 forebygge fremti-
dige inngrep. Tiltak etter 17 § skal imidlertid ikke
anvendes sammen med inndragning eller andre
sanksjonsmidler som er egnet til 4 forebygge inn-
grep etter kapittel 36 i brottsbalken. Etter 18 § kan
tiltak etter 17 § ogsa besluttes for varer som ikke
inneholder forretningshemmeligheten dersom
varens formgivning, egenskaper, funksjon, til-
virkning og markedsfering drar vesentlig nytte av
et inngrep i en forretningshemmelighet. Med
mindre det finnes grunnlag for noe annet, skal til-
tak etter 17 § bekostes av den som tiltaket retter
seg mot, jf. 19 §. Adgangen til & avsi dom om fort-
satt bruk av forretningshemmeligheter mot
vederlag, jf. direktivet artikkel 13 nr. 3, er inntatt i
218.

I Danmark er sivilrettslige sanksjoner og tiltak
regulert i kapittel 5 i lov om forretningshemmelig-
heder. Bestemmelsene i kapitlet innebarer en
relativt ordlydsnaer gjennomfering av direktivet
artikkel 12 og 13. Domstolens adgang til &
palegge oppher av og forbud mot inngrep fremgér
av § 12 forste ledd nr. 1 og nr. 2, mens de ovrige
korrigerende og forebyggende tiltakene er gjen-
nomfert i § 12 forste ledd nr. 3 til 6. Vurderings-
momentene i direktivet artikkel 13 nr. 1 forste
ledd er inntatt i § 12 annet ledd, mens adgangen til
4 avsi tidsbegrensede forbudsdommer i direktivet
artikkel 13 nr. 1 annet ledd og bestemmelsen om
bortfall av ilagte forbud i artikkel 13 nr. 2 er gjen-
nomfert i § 12 tredje ledd. Hovedregelen i direkti-
vet artikkel 12 nr. 4 om inngriperens ansvar for
utgiftene knyttet til korrigerende og forebyg-
gende tiltak etter artikkel 12 nr. 1 bokstav ¢ og d
er gjennomfoert i § 12 fierde ledd. Adgangen til &
avsi dom om fortsatt bruk av forretningshemme-
ligheter mot vederlag er gjennomfert i §13 i en
bestemmelse som er innholdsmessig identisk
med direktivet artikkel 13 nr. 3.

12.4 Forslaget i hgringsnotatet

12.4.1 Generelle utgangspunkter

Det ble lagt til grunn i heringsnotatet at kravene i
direktivet artikkel 12 og 13 gjor det nedvendig &
innfere mer detaljerte bestemmelser om hvilke
handhevingsmidler som kan idemmes ved inn-
grep i forretningshemmeligheter:

«Selv om vernet for forretningshemmeligheter
i prinsippet er noe annet enn vernet for imma-
terielle enerettigheter, er det ogsa betydelige
likheter i inngrepssituasjonene. Det gjelder
ikke minst i saker der forretningshemmelighe-
ter urettmessig er benyttet i produkter og tje-
nester, i konkurranse med innehaveren eller
innehaverens samarbeidspartnere.
Sanksjonsmidlene i forretningshemmelig-
hetsdirektivet artikkel 12 og 13 er derfor i det
vesentligste identiske med de som finnes i
héndhevingsdirektivet artikkel 10 og 11.
Sistnevnte bestemmelser ble tatt i betrakt-
ning ved endringene som ble gjort i sanksjons-
bestemmelsene i varemerkeloven, patentlo-
ven, designloven, kretsmensterloven og plante-
foredlerloven ved handhevingsreformen i
2013, se Prop. 81 L (2012-2013) Endringer i
lovgivningen om industrielt rettsvern m.m
(styrking av hdndhevingsreglene). Et av forma-
lene med reformen var 4 sikre at det norske
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héndhevingsregelverket for industrielle rettig-
heter var minst like gunstig for rettighetsha-
vere som EUs regelverk pad omradet, og de
forebyggende tiltakene i handhevingsdirekti-
vet ble inntatt i samtlige lover om industrielt
rettsvern.

Proposisjonen la til grunn at lovendringene
innebar at de norske handhevingsreglene opp-
fylte handhevingsdirektivets krav, bade kra-
vene i artikkel 10 og 11, og de generelle kra-
vene i hindhevingsdirektivet artikkel 3. Sist-
nevnte bestemmelse er innholdsmessig iden-
tisk med forretningshemmelighetsdirektivet
artikkel 6 og 7. Bade likhetene mellom direkti-
vene og hensynet til sammenheng i regelver-
ket mellom beslektede rettsomréder taler for at
gjennomferingen av forretningshemmelighets-
direktivets  sanksjonsbestemmelser folger
samme menster som handhevingsreformen i
2013. Enkelte tilpasninger vil imidlertid veaere
nedvendige for 4 fange opp serlige hensyn
som gjor seg gjeldende for forretningshemme-
ligheter.»

12.4.2 Forbudsdom

I samsvar med vurderingene i Prop. 81 L (2012-
2013) ble det i heringsnotatet foreslatt en egen
bestemmelse om adgangen til & gi forbudsdom
mot pagiende og fremtidige inngrepshandlinger,
til gjennomfering av direktivet artikkel 12 nr. 1
bokstav a og b. I heringsnotatet ble forslaget
omtalt slik:

«Det vil ogsa vaere adgang til 4 gi forbudsdom
mot neert forestdende inngrepshandlinger.
Sistnevnte kan ikke utledes av direktivet artik-
kel 12, men er en naturlig forlengelse av
reglene om midlertidige forfoyninger for naert
forestiende inngrep, og vil dessuten kunne ha
selvstendig betydning f.eks. hvis det i en inn-
grepssak kommer frem at det er en over-
hengende fare for at inngriperen ogsa vil begéa
andre former for inngrepshandlinger enn de
vedkommende allerede har gjennomfert. En
tilsvarende adgang til & fi forbudsdom mot
neert forestiende inngrep er inntatt i lovgivnin-
gen om industrielt rettsvern, f.eks. i patentlo-
ven § 56 a annet ledd, varemerkeloven § 57
annet punktum og designloven § 39 a annet
punktum. Det vises til den nermere redegjo-
relseniProp. 81 L (2012-2013) pa side 17 til 18.

I Prop. 81 L (2012-2013) side 15 vises det til
at det er viktig at sentrale sanksjoner mot inn-
grep kommer til syne i loven, og at det i de

andre lovene om industrielle rettigheter derfor
tas inn uttrykkelige bestemmelser om forbuds-
dom etter monster av varemerkeloven. Det
uttales videre pa side 17 i proposisjonen:

«Adgangen til 4 nedlegge forbud ber imid-
lertid ikke bare gjelde overfor den som har
gjort et fullbyrdet inngrep. For 4 sikre effektiv
héndheving ber det i noen situasjoner ogsa
kunne nedlegges forbud overfor den som har
bidratt til, eller pad annen mate vaert delaktig i,
en annens inngrep, f.eks. ved 4 yte tjenester
som er brukt i forbindelse med et inngrep.»

I trad med forslaget i proposisjonen finnes
regler om forbudsdom mot medvirkere bade i
patentloven 56 a, varemerkeloven § 57, design-
loven 39 a, planteforedlerloven § 21 a og krets-
mensterloven § 5 a.

Til forskjell fra handhevingsdirektivet
artikkel 11 tredje punktum, inneholder ikke
forretningshemmelighetsdirektivet artikkel 12
noen egen bestemmelse om sanksjoner mot
mellommenn og medhjelpere. De samme
effektivitetshensyn som gjor seg gjeldende i
lovgivningen for industrielle rettigheter, gjor
seg imidlertid ogsa gjeldende for forretnings-
hemmeligheter. Rekkevidden av adgangen til &
nedlegge forbud mot medvirkere ber imidler-
tid ikke vaere ubegrenset. Det vises til Prop. 81
L (2012-2013) side 17:

«Etter artikkel 11 tredje punktum i direktiv
2004/48 skal det i visse situasjoner kunne ned-
legges forbud mot et mellomledd nér mellom-
leddets tjenester er brukt i forbindelse med et
inngrep. Det bor likevel ikke vaere anledning til
4 nedlegge forbud i alle tilfeller der noen har
bidratt til, eller pad annen mate vaert delaktig i,
en annens inngrep. Dersom det ikke stilles kva-
lifiserende krav til de handlinger som skal
kunne gi grunnlag for forbud, vil forbud kunne
bli nedlagt overfor personer som har bidratt til
et inngrep pa en helt perifer mate, eller som
ikke hadde eller burde hatt kunnskap om at de
gjennom & yte tjenester eller pd annen maéte
bidro til en annens inngrep. Dette vil gi en for
vidtrekkende adgang til 4 nedlegge forbud. Det
er ikke noe krav etter artikkel 11 tredje punk-
tum i direktiv 2004/48 at det skal kunne ned-
legges forbud mot et mellomledd i alle tilfeller
der mellomleddets tjenester har blitt brukt i
forbindelse med et inngrep [...]

Departementet mener at forslaget i
heringsnotatet — om at forbud kan nedlegges
overfor den som har opptradt pd en méate som
kvalifiserer til strafferettslig eller erstatnings-
rettslig medvirkningsansvar — gir en rimelig
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avgrensning av adgangen til & nedlegge forbud
rettet mot noen som har bidratt til eller pa
annen méte har vert delaktig i en annens inn-
grep.»

Disse betraktningene fremstar som dek-
kende ogsa for spersmalet om vern av forret-
ningshemmeligheter. Forslaget legger opp til
en tilsvarende lesning der forbudsdom kan
ilegges overfor den som har opptradt pd en
mate som kvalifiserer til strafferettslig eller
erstatningsrettslig medvirkning.

I forslaget § 6 tredje ledd, inntas en egen
bestemmelse om domstolenes adgang til 4 avsi
tidsbegrensede forbudsdommer, jf. direktivet
artikkel 13 nr. 1. Lovfestingen innebarer en
kodifisering av underrettspraksis, jf. omtalen
over i punkt 11.1. Bruk av tidsbegrensede for-
budsdommer forutsetter at domstolen med
stor grad av sikkerhet legger til grunn at en
fremtidig utvikling vil gjere opplysningene som
utgjer forretningshemmeligheten allment til-
gjengelige og dermed uten vern. Tidsbegren-
sede forbudsdommer har en side til kravet i
artikkel 7 om at direktivets sanksjonsmidler
skal anvendes pa en mate som stér i et rimelig
forhold til inngrepet.»

12.4.3 Korrigerende og forebyggende tiltak

I heringsnotatet ble det foreslatt at artikkel 12 nr.
1 bokstav ¢ og d, samt artikkel 12 nr. 2, gjennom-
fores i en egen bestemmelse om tiltak domstolen
kan palegge for 4 avbete virkningene av foretatte
inngrep eller for 4 hindre nye inngrep. Det ble gitt
folgende redegjorelse for forslaget:

«Forslaget bygger i noen grad pa lov 31. mai
2013 nr. 25 om endringer i lovgivningen om
industrielt rettsvern m.m. hvor bestemmelser
som lister opp ulike forebyggende tiltak, ble
tatt inn i alle lovene om industrielt rettsvern.
Det vises til omtale i Prop. 81 L (2012-2013) 5.4
og 5.6, seerlig side 25, hvor det uttales:

«Etter forslaget presiseres det i alle lovene
at forebyggende tiltak kan rette seg mot pro-
dukter som gjer inngrep og i tillegg materialer
og hjelpemidler som er brukt eller tilsiktet
brukt til 4 fremstille slike produkter. Det er
bare patent- og designloven som i dag inne-
holder bestemmelser om at tiltakene ogsé kan
gjelde hjelpemidler som kan brukes ved inn-
grep.

Videre foreslas det at det foretas en likely-
dende opplisting av aktuelle forebyggende til-
tak i alle lovene. Opplistingen omfatter tilbake-

kallelse fra handelen, definitiv fjerning fra han-
delen, odeleggelse eller utlevering til rettig-
hetshaver. Opplistingen ber ikke veaere uttem-
mende, slik at det ogsé vil veere anledning til &
palegge andre hensiktsmessige tiltak.

Etter forslaget vil det veere anledning til &
beslutte tiltak ogsd nar det ikke ennd har
skjedd noe inngrep, men hvor det foreligger et
straffbart forsek pa inngrep. Dette represente-
rer en utvidelse i forhold til gjeldende rett hvor
tiltak bare kan besluttes nar det har skjedd et
inngrep.

I alle lovene foreslas det presisert at tiltak
bare kan besluttes i den utstrekning det finnes
rimelig. Noe slikt vilkar fremgér i dag ikke av
kretsmensterloven, designloven, varemerkelo-
ven. Avgjorelsen av om det er rimelig 4 palegge
tiltak og valget mellom mulige tiltak ber fattes
ut fra en forholdsmessighetsvurdering der
hensyn skal tas til inngrepets alvorlighet, virk-
ningene av tiltakene og tredjeparters interes-
ser. Dette er langt pé vei en viderefering av gjel-
dende rett, men det kan veere nyttig at dette
sentrale prinsippet fremgar av lovtekstene. Det
forutsettes at rimelighetsvilkaret, med den til-
herende forholdsmessighetsvurderingen, vil
innebare at forebyggende tiltak ikke kan ret-
tes mot produkter som er anskaffet av privat-
personer til forbruksformal».

I trdd med redegjorelsen over foreslas det
en bestemmelse om korrigerende og forebyg-
gende tiltak i forslaget til ny lov om forretnings-
hemmeligheter etter menster av bestemmel-
sene som i dag finnes i blant annet patentloven
§ 59, varemerkeloven § 59 og designloven § 41.
Det foreslas imidlertid ikke at adgangen til 4 gi
palegg om tiltak ogsé skal gjelde for materialer
og hjelpemidler som hovedsakelig er brukt,
eller tilsiktet brukt, til & fremstille varer som
utgjer inngrep. Noen plikt til 4 innfere en slik
adgang for materialer og hjelpemidler folger
ikke av direktivet artikkel 12. Avgrensningen
her ma sees i sammenheng med definisjonen
av varer som utgjer inngrep i forslaget § 4 siste
ledd. Det kreves ikke at varene inneholder for-
retningshemmeligheten, s lenge de «drar for-
del av den». En adgang til & ilegge tiltak for
materialer og hjelpemidler til fremstilling av
slike varer vil derfor kunne gi bestemmelsen
en urimelig stor rekkevidde.

Forslaget § 7 tredje ledd viser til at avgjorel-
sen av om tiltak skal palegges og valget mellom
mulige tiltak skal skje ut fra en forholdsmessig-
hetsvurdering. Bestemmelsen viser til at det
ved vurderingen skal tas hensyn til «<inngrepets
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alvorlighet, virkningene av tiltakene og tredje-
parts interesser». Gjennomferingen anses &
veere tilstrekkelig til 4 ivareta listen over hen-
syn i forretningshemmelighetsdirektivet artik-
kel 13 nr. 1 forste ledd. Bestemmelsens bokstav
a til d vil veere omfattet av «inngrepets alvorlig-
het», mens bokstav e vil omfattes av «virknin-
gene av tiltakene». Bokstav f til h vil i det
vesentligste vaere omfattet av «tredjeparts
interesser» som ogsd omfatter mer generelle
samfunnsinteresser. Det anses ikke nadvendig
4 innta en uttrykkelig referanse til grunnleg-
gende rettigheter etter bokstav h, jf. fortalens
avsnitt 34. Det vises i den forbindelse til dreftel-
sen i punkt 10.3 om gjennomferingen av artik-
kel 11 nr. 2 bokstav h. Det er imidlertid nedven-
dig 4 innta ett ytterligere punkt i forslaget om
domstolens mulighet til & avsi dom om endring
av varer som inneholder forretningshemmelig-
heter, slik at deres inngripende egenskaper
fiernes, jf. artikkel 12 nr. 2 bokstav b. I fortalen
punkt 28 vises det til at regelen er et utslag av
proporsjonalitetsprinsippet, og at varene ikke
ber tilintetgjores hvis andre lesninger er til-
gjengelige, slik som at varen fratas de egenska-
per som bygger pa urettmessig bruk av forret-
ningshemmeligheten. Et slikt tiltak vil for
eksempel kunne vare & endre den bestandde-
len i en sammensatt vare som bygger pa en
konkurrents forretningshemmeligheter, slik at
varen ikke lenger drar fordel av denne. Varen
vil da fortsatt kunne leveres til sluttkunden.
Det mé ogsé tilfeyes at rimelighetsvurde-
ringen i saker om inngrep i forretningshemme-
ligheter nedvendigvis vil skille seg noe fra
rimelighetsvurderingen i saker om inngrep i
industrielle rettigheter. Mens sistnevnte er
enerettigheter som bygger pa registreringer i
offentlige registre, bygger vernet for forret-
ningshemmeligheter pd hemmelighold.»

12.4.4 Bortfall av forbud og palegg om tiltak

I heringsnotatet ble bortfall av forbud og palegg
om tiltak omtalt pa felgende mate:

«Etter direktivet artikkel 13 nr. 2 skal domfelte
ha rett til & anmode retten om bortfall av
domsvirkningene av en forbudsdom, jf. artik-
kel 12 nr. 1 bokstav a og b, nar opplysningene
som dannet grunnlaget for dommen, ikke len-
ger utgjer forretningshemmeligheter etter
definisjonen i direktivet artikkel 2 nr. 1. Det er
ikke behov for lovendring for 4 gjennomfore
bestemmelsen. Etter tvisteloven § 19-15 tredje

ledd vil domfelte ha adgang til & ta ut stevning
med krav om fastsettelsesdom for at det, som
folge av nye rettsfakta, ikke lenger foreligger
en forretningshemmelighet, og dermed heller
ikke et inngrep.»

12.4.5 Fortsatt bruk mot rimelig vederlag

I heringsnotatet ble det lagt til grunn at det etter
gjeldende rett ikke finnes noen adgang for dom-
stolene til 4 avsi dom om fortsatt bruk av forret-
ningshemmeligheten mot godtgjerelse som alter-
nativ til andre tiltak. Det ble derfor foreslatt inntatt
en slik adgang i § 8 i heringsforslaget om tillatelse
til fortsatt bruk mot rimelig vederlag néar saksekte
begjeerer dette og de ovrige vilkdrene i direktivet
artikkel 13 nr. 3 er oppfylt. Liknende bestemmel-
ser finnes alt i patentloven § 59 a, kretsmensterlo-
ven § 7, planteforedlerloven § 24 a og designloven
§ 41 a. Forslaget til den nye bestemmelsen tok
utgangspunkt i disse lovbestemmelsene.

12.5 Hegringen

Professor  Irgens-Jensen  stotter forslagene i
heringsnotatet om handhevingsmidler, men har
etterlyst en klargjering av innholdet i forholds-
messighetsvurderingen som skal foretas etter § 8
forste ledd bokstav b. Han uttaler:

«Ogsé nar det gjelder sanksjoner, er det norske
lovforslaget gjort betydelig enklere enn direk-
tivteksten, og ogsé her, etter mitt skjenn, pa en
vellykket mate. Jeg tillater meg likevel én
merknad: I § 8 er det gitt regler om nir domsto-
lene kan gi en inngriper tillatelse til fortsatt
bruk av hemmeligheten mot et rimelig veder-
lag. Ett av vilkarene for dette er at «forbud etter
§ 6 og tiltak etter § 7 vil pafere inngriperen
uforholdsmessig skade». Begrepet «uforholds-
messig» kan lede tankene mot ren matematikk,
slik at vederlag i stedet for forbud aldri blir
aktuelt hvis bedriftens tap ved at den kren-
kende bruken tillates er storre enn krenkerens
tap ved & matte avstd fra bruken. En slik skje-
matisk vurdering vil etter mitt skjenn ikke
vare 1 trad med direktivet, som i bestemmel-
sene om forbud i artikkel 11.2 og 13.1 peker
hen mot en mer sammensatt og skjgnnsmessig
vurdering. At det skal foretas en slik vurdering,
burde etter mitt syn komme tydeligere til
uttrykk iloven, eller i hvert fall i de norske for-
arbeidene.»
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Advokatforeningen er enig i at gjennomferingen av
forretningshemmelighetsdirektivets sanksjonsbe-
stemmelser ber folge samme menster som hénd-
hevingsreformen i 2013 og er ogsa enig i departe-
mentets begrunnelse for dette. Foreningen har
ellers folgende merknader til forslaget i herings-
notatet:

«Nar det gjelder adgangen til forbudsdom ville
nok ordlyden i § 6 vert lettere tilgjengelig for
et bredt publikum dersom den eksplisitt nevnte
stansing av pagdende inngrep, men det antas at
departementet har gjort denne vurderingen da
de tilsvarende bestemmelsene i patentlovens
§ 56-A, varemerkeloven § 57 m.v. ble innfert.

Ordlyden i lovforslagets § 6 andre ledd
fremstar ikke som Kklar i forhold til om «seerlig
grunn» Kkriteriet kommer til anvendelse pa
begge de alternativene bestemmelsen omfat-
ter. P4 side 130 i heringsnotatet uttaler departe-
mentet at «Felles for begge alternativer er at
det ma foreligge klare holdepunkter for at den
som forbudet skal rette seg mot vil utfere en
handling som vil utgjere et inngrep».
Uttalelsen Kklargjer hvordan § 6, annet ledd er
tenkt anvendt og samsvarer med Advokatfore-
ningens forstielse av bestemmelsen. Siden det
foreligger eksempler fra rettspraksis knyttet til
den tilsvarende bestemmelsen i patentloven
som kan indikere at domstolene ikke tolker
bestemmelsen pd samme mate som departe-
mentet, se f.eks Oslo tingretts dom i Equinor-
Neodrill saken (17-082749TVI-OTIR/03) er det
viktig at bestemmelsen klargjeres. For 4 tyde-
liggjore at «saerlig grunn» Kriteriet skal anven-
des pa begge alternativer, foreslar Advokatfo-
reningen at det enten gis klare anvisninger i
proposisjonen eller at man foretar en klargjo-
rende justering av ordlyden i § 6, andre ledd,
f.eks slik:

«Dersom det foreligger serlig grunn til &
frykte at inngrep vil finne sted, enten ved at det
er gjort vesentlige forberedelsestiltak med
sikte pa & utfere en handling som vil utgjere
inngrep eller det p4 annen mate er opptradt pa
en mate som gir grunnlag for & frykte inngrep,
kan inngriper ved dom forbys & gjennomfere
handlingen.»

antas det at domstolene ma kunne pélegge inn-
griperen a gjennomfere de tiltak som er ned-
vendige for & hindre fortsatt eller gjentatt inn-
grep.

Advokatforeningen er ogsa enig i departe-
mentets vurderinger knyttet til tidsbegrensede
forbud, og forutsetter at dette vil benyttes med
varsomhet av domstolene i trdd med departe-
mentets uttalelser om at det skal kreves «stor
grad av sikkerhet» for at forretningshemmelig-
heten blir allment tilgjengelig, jf. siste avsnitt i
pkt. 11.4.2. Det ma antas at det samme vil métte
gjelde der forretningshemmeligheten mister
betydning pa annen méte enn ved at den blir all-
ment Kjent. Derimot ber domstolene star friere
til & nedlegge tidsbegrensede forbud - eller til
ikke & nedlegge forbud nar det har gatt en viss
tid etter at utnyttelsen fant sted — dersom det
urettmessige utelukkende besto i & utnytte for-
retningshemmeligheter som et «springbrett» i
utviklingen av et produkt eller en prosess, slik
at inngriperen har oppnédd en tids- eller kost-
nadsbesparelse. Produktet eller prosessen kan
ogsd i sterre eller mindre grad ha blitt videre-
utviklet av inngriperen. I slike tilfeller kan virk-
ningene av inngrepet svekkes over tid, og etter
hvert kunne fremstd som uvesentlig for pro-
duktet eller prosessen. Hvis dette er tilfellet,
bor domstolene ha betydelig frihet til 4 avgjere
om forbud skal nedlegges og eventuelt for hvor
lang tid.

Derimot er Advokatforeningen ikke enig
med departementetiat adgangen til 4 gi palegg
om tiltak ikke ogsa skal gjelde for materialer og
hjelpemidler som hovedsakelig er brukt, eller
tilsiktet brukt, til 4 fremstille varer som utgjer
inngrep. Direktivet ville ikke vaere til hinder for
at loven ogsd pa dette punkt var koordinert
med ovrig lovgivning og hensynet til effektiv
gjennomfering av det tilsiktede vernet burde
her tillegges betydelig vekt. Departementet
oppfordres derfor til & revurdere sitt stand-
punkt pa dette punktet.

Advokatforeningen er enig med departe-
mentet i forslaget til §§ 7 og 8 for ovrig, men
peker pa at det i § 8 ber fremgé av ordlyden at
vilkdrene er kumulative.»

Avgrensningen av adgangen til 4 f& dom
mot medvirkere er den samme som er gjort i
immaterialrettslovgivningen. I forhold til med-
virkere som befinner seg nedenfor den straffe-
eller erstatningsrettslige medvirkergrensen

Ogsé Hovedorganisasjonen Virke har papekt at det
ikke er angitt uttrykkelig om vilkarene i § 8 for
fortsatt bruk mot rimelig vederlag er kumulative
eller alternative, og har foreslatt at ordlyden i
bestemmelsen presiseres.
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12.6 Departementets vurderinger

Departementet er enig med professor Irgens-Jensen
i at dom pa fortsatt bruk mot rimelig vederlag
etter § 8 i heringsforslaget ma bygge pa en bred
skjennsmessig vurdering. Momentene som listes
opp i direktivet artikkel 13 nr. 1 vil kunne vare
relevante ikke bare ved vurderingen av «ufor-
holdsmessig skade» etter bokstav b, men ogsa i
vurderingen av «god tro» etter bokstav a, og om
tiltaket fremstar som en «rimelig losning» etter
bokstav c. Departementet mener at disse vilka-
rene i tilstrekkelig grad vil pne for en slik bred
og skjennsmessig vurdering som folger av
momentene nevnt i artikkel 13 nr. 1, og at det ikke
er behov for at lovteksten uttrykkelig viser til
disse.

Departementet er enig med Advokatforeningen
i at § 6 1 heringsforslaget ville vaert lettere tilgjen-
gelig dersom bestemmelsen eksplisitt nevnte
stansing av pagdende inngrep. Den foreslétte ord-
lyden er imidlertid innarbeidet i lovgivningen for
industrielt rettsvern ellers, og departementet har
av den grunn beholdt ordlyden i forslaget.

Nar det gjelder forstaelsen av kravet til «seerlig
grunn» i § 6 annet ledd i heringsforslaget, mener
departementet at det alt fremgér av ordlyden i
bestemmelsen at det kreves saerlig grunn til &
frykte at sakseker vil gjore inngrep, enten ved at
det foreligger vesentlige forberedelsestiltak eller
ved annen adferd fra sakseker, jf. ordlyden «pa
annen mate».

Advokatforeningen viser til at omtalen av tids-
begrensede forbud i heringsnotatet er begrenset
til situasjoner der forretningshemmeligheten blir
allment tilgjengelig etter domsavsigelsen. Det fol-
ger av artikkel 13 nr. 1 siste ledd at et tidsbegren-
set forbud skal vere tilstrekkelig til 4 fjerne
enhver kommersiell eller skonomisk fordel som
inngriperen kan ha hatt som felge av inngrepet.
Bestemmelsen gir derfor ogsd rom for konkrete
vurderinger av pa hvilket tidspunkt inngriperen
selv ville ha kommet frem til forretningshemme-
ligheten gjennom lovlige midler. Som papekt av
Advokatforeningen vil det ogsa kunne veere aktuelt
4 vurdere hvor lang tid inngriperen ville ha brukt
pa & utvikle en alternativ losning til forretnings-
hemmeligheten i tilfeller der denne er brukt som
et element i et mer sammensatt produkt eller pro-
sess. Slike vurderinger knytter seg til et hypote-
tisk utviklingslep. Departementet viser til at fast-
settelsen av et tidsbegrenset forbud ber kreve en
stor grad av sikkerhet. Samtidig vil inngriperens
kompetanse ofte veere et sentralt tema i inngreps-
saker, slik at domstolene vil kunne ha et bedre

grunnlag for 4 vurdere nar inngriperen kunne ha
utviklet forretningshemmeligheten gjennom lov-
lige midler, eventuelt utviklet et alternativ, enn nar
forretningshemmeligheten vil bli allment tilgjen-
gelig.

Departementet er enig med Advokatforeningen
i at palegg om korrigerende og forebyggende til-
tak etter § 7 i heringsforslaget ogsa vil kunne ret-
tes mot medvirkere som befinner seg under ter-
skelen for straffe- eller erstatningsrettslig med-
virkning. Nér det gjelder terskelen for slike
palegg, vises det til redegjorelsen i Prop. 81 L
(2012-2013) side 28:

«Departementet opprettholder forslaget om at
forebyggende tiltak ogsé skal kunne rettes mot
den som ikke selv har gjort inngrep, og som
har opptradt i god tro. I utgangspunktet kan
derfor forebyggende tiltak rettes mot alle som
har produkter som utgjer inngrep og materia-
ler og hjelpemidler som hovedsakelig er brukt
til eller tilsiktet brukt til & fremstille slike pro-
dukter i sin besittelse. I bestemmelsene om til-
tak for 4 hindre inngrep er det dermed ikke
behov for noen saerskilt regulering av medvir-
keres stilling.

Departementet legger imidlertid til grunn
at kravet om forholdsmessighet i mange tilfel-
ler vil veere til hinder for at det besluttes fore-
byggende tiltak som vil ramme noen som ikke
selv har gjort inngrep, og som har opptradt i
god tro. Forholdsmessighetskravet vil vare
absolutt til hinder for a beslutte forebyggende
tiltak som rammer den som har anskaffet pro-
dukter som gjor inngrep til private formal.»

Departementet viser til at rimelighets- og for-
holdsmessighetsvurderingen i saker om inngrep i
forretningshemmeligheter nedvendigvis vil skille
seg noe fra vurderingen i saker om inngrep i
industrielle rettigheter. Mens sistnevnte i all
hovedsak er enerettigheter som bygger pa regis-
treringer i offentlige registre, bygger vernet for
forretningshemmeligheter pad et grunnleggende
krav om hemmelighold.

Advokatforeningen stotter ikke forslaget i
heringsnotatet om at adgangen til & gi palegg om
tiltak etter heringsforslaget §7 ikke er gjort
utrykkelig gjeldende for materialer og hjelpemid-
ler som hovedsakelig er brukt, eller tilsiktet
brukt, til & fremstille varer som utgjer inngrep.
Foreningen viser til at direktivet ikke vil veare til
hinder for at loven «ogsa pa dette punkt var koor-
dinert med ovrig lovgivning og hensynet til effek-
tiv gjennomfering av det tilsiktede vernet burde
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her tillegges betydelig vekt». Foreningen oppfor-
drer departementet til & revurdere sitt stand-
punkt.

Departementet er usikker pa hvor langt uenig-
heten strekker seg pa dette punktet. I heringsno-
tatet vises det til reglene i patentloven § 59, vare-
merkeloven § 59 og designloven §41. Departe-
mentet antar at det er disse reglene Advokatfore-
ningen mener at forslaget bor koordineres med. I
motsetning til for varer som utgjer et patentinn-
grep etter patentloven § 3 forste ledd nr. 1 og nr. 3,
er ikke definisjonen av en vare som utgjor et inn-
grep i en forretningshemmelighet, begrenset til
varer som er barere av forretningshemmelighe-
ten eller fremstilt etter en metode som har vern
som forretningshemmelighet. Forslaget § 4 har
en definisjon av varer som utgjer inngrep som er
vesentlig videre enn det som folger av de oven-
nevnte lovene. Klarest kommer det til uttrykk der
varen utgjer inngrep i en forretningshemmelighet
fordi den er markedsfort pa en mate som i vesent-
lig grad drar fordel av en forretningshemmelig-
het. Horingsforslaget § 7 annet ledd gir videre
adgang til palegg selv om varene ikke selv er
barere av forretningshemmeligheten. Departe-
mentet mener derfor at det ikke kan vaere aktuelt
med en generell adgang til 4 iverksette tiltak mot
hjelpemidler og materialer som i hovedsak er
brukt til & fremstille varen. En adgang til palegg
ville eventuelt matte begrenses til materialer eller
hjelpemidler som har tilstrekkelig tilknytning til
den siden av varen som i vesentlig grad drar for-

del av forretningshemmeligheten. Videre anser
departementet at det kun er palegg om edeleg-
gelse som er relevant for slike gjenstander, jf.
heringsforslaget § 7 annet ledd bokstav d. Det ber
utvises varsomhet med & gi adgang til destruksjon
av materialer og hjelpemidler som det er lovlig &
besitte. Departementet mener at forskjeller mel-
lom vernet for forretningshemmeligheter og lov-
givningen om industrielt rettsvern tilsier at det for
forretningshemmeligheter ikke er samme behov
for en slik losning. Nar det gjelder hjelpemidler
som utelukkende kan brukes til & fremstille varer
som utgjer inngrep, antar departementet at hjelpe-
midlet ofte vil veere barer av forretningshemme-
ligheten eller ha en funksjon som i vesentlig grad
drar fordel av forretningshemmeligheten, og der-
med dekkes av forslaget § 7 forste ledd. Departe-
mentet mener derfor at adgangen til & gi palegg
etter § 7 ikke ber utvides til 4 omfatte materialer
og hjelpemidler som i hovedsak er brukt, eller til-
tenkt brukt, til & fremstille en vare som utgjer inn-
grep.

Departementet mener at det klart fremgar av
ordlyden i heringsforslaget § 7 forste ledd annet
punktum at de etterfelgende vilkarene er kumula-
tive og har ikke funnet grunn til 4 folge innspillet
fra Advokatforeningen og Hovedorganisasjonen
Virke om at dette ber fremgéa tydeligere av lovtek-
sten.

Departementet foreslar etter dette at herings-
forslaget §§ 6 til 8 viderefores som §§ 5 til 7 i lov-
forslaget.



98

Prop.5LS

2019-2020

Lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i EOS-avtalen av direktiv
(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet)

13 Vederlag og erstatning

13.1 Gjeldende rett

13.2 Direktivet artikkel 14

Det ble i heringsnotatet gitt felgende redegjorelse
for gjeldende rett:

«Innehaverens rett til skonomisk kompensa-
sjon ved inngrep i forretningshemmeligheter i
markedsforingsloven §48 b ble innfert ved
handhevingsreformen i 2013, se Prop. 81 L
(2012-2013) Endringer i lovgivningen om
industrielt rettsvern m.m. (styrking av handhe-
vingsreglene). Endringene hadde til formal &
styrke innehaverens stilling ved inngrep ved at
det kan tilkjennes belep som i sterre grad iva-
retar innehaverens behov for kompensasjon.
Det ble ogsa vektlagt at reglene skulle ha en
preventiv virkning samt gi klare rammer for
fastsettelsen av vederlag og erstatning. Etter
markedsferingsloven § 48 b skal den som for-
settlig eller uaktsomt overtrer markedsferings-
loven §§ 28 og 29, betale et vederlag til inneha-
veren av forretningshemmeligheten som fast-
settes etter det av felgende grunnlag som er
gunstigst for den forurettede: vederlag sva-
rende til en rimelig lisensavgift for utnyttelsen,
samt erstatning for skade som falge av overtre-
delsen som ikke ville oppstatt ved lisensiering
(bokstav a), erstatning for skade som folge av
overtredelsen (bokstav b), eller vederlag sva-
rende til vinningen som er oppnadd ved over-
tredelsen (bokstav ¢). Ogsa den som medvir-
ker til overtredelse av markedsferingsloven
§ 28 og 29, omfattes av ansvaret etter bestem-
melsen, jf. § 48 b annet ledd.

En tilsvarende utmalingsmodell med
utgangspunkt i et lisensalternativ, et erstat-
ningsalternativ og vinningsavstielsesalternativ
ved inngrep, er gjennomfert i lovgivningen for
industrielle rettigheter, se neermere omtale i
Prop. 81 L (2012-2013) punkt 6.

Innferingen av utmalingsmodellen i 2013
tok sikte pa at reglene for kompensasjon for
inngrep i industrielle rettigheter skulle tilfreds-
stille minimumskravene i handhevingsdirekti-
vet artikkel 13 nr. 1, jf. proposisjonens side 42
til 43.»

Det ble redegjort slik for direktivet artikkel 14 i
heringsnotatet:

«Det folger av forretningshemmelighetsdirek-
tivet artikkel 14 nr. 1 forste ledd at medlemssta-
tene i sin lovgivning skal sikre innehavere rett
til erstatning ved inngrep i forretningshemme-
ligheten. Retten til erstatning forutsetter at inn-
griperen visste eller burde visst at vedkom-
mende foretok seg aktiviteter som innebar en
ulovlig tilegnelse, bruk eller formidling av for-
retningshemmeligheten.

Prinsippene for erstatningsutmalingen
fremgér av artikkel 14 nr. 2. Det folger av
bestemmelsens forste ledd at utmalingen skal
skje ut fra en samlet vurdering av alle relevante
forhold, slik som de negative skonomiske kon-
sekvensene inngrepet har hatt for innehave-
ren, herunder tapt fortjeneste, samt inngripe-
rens uberettigede fortjeneste. I tillegg kan
erstatningsutmalingen ta hensyn til ikke-gko-
nomiske faktorer, slik som ikke-gkonomisk
skade innehaveren er blitt pafert som felge av
inngrepet.

Etter artikkel 14 nr. 2 annet ledd kan erstat-
ningen ogsa fastsettes til et belop som mini-
mum svarer til den lisensavgiften inngriperen
skulle ha betalt for tillatelse til & utnytte forret-
ningshemmeligheten. Det folger av fortalens
punkt 30 at det vil vaere aktuelt & benytte dette
alternativet i tilfeller hvor det pa grunn av for-
retningshemmelighetens immaterielle karak-
ter er vanskelig & bestemme storrelsen pa ska-
den som inngrepet har forarsaket.

Reglene for erstatningsutmaling i direktivet
artikkel 14 ligger tett opp til reguleringen i
hindhevingsdirektivet artikkel 13 nr. 1. Forret-
ningshemmelighetsdirektivet artikkel 14 nr.1
annet ledd inneholder imidlertid en saerbe-
stemmelse for tilfeller der forretningshemme-
lighetsinngrepet er foretatt av en ansatt, og
handlingen ikke er gjort forsettlig. I slike tilfel-
ler gir artikkel 14 nr. 1 annet ledd medlemssta-
tene adgang til 4 fastsette regler som begren-
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ser inngriperens erstatningsansvar overfor
egen arbeidsgiver.»

13.3 Regelverket i Sverige og Danmark

arbeidstakerens stilling og omstendighetene for
ovrig.

13.4 Forslageti hgringsnotatet

Bestemmelser om vederlag og erstatning for inn-
grep i forretningshemmeligheter er inntatt i 5 § til
11 §i lag om foretagshemligheter, hvor vilkarene
for erstatningsansvar fremgéar av 5 § til 10 §, mens
utmaélingen skjer etter felles kriterier i 11 §. Etter
hovedregelen i 5 § skal den som forsettlig eller
uaktsomt gjer inngrep i forretningshemmelighe-
ter, erstatte den skade som inngrepet har forérsa-
ket. Bestemmelsen presiserer at erstatningsan-
svaret ogsd omfatter inngrep i forretningshemme-
ligheter i forskningsinstitusjoner. Ansatte og tidli-
gere ansattes erstatningsansvar for inngrep folger
av 6 §, mens erstatningsansvaret for inngrep fore-
tatt av parter og partsrepresentanter i rettslige
prosesser, som har fatt tilgang til forretningshem-
meligheten gjennom prosessen, reguleres av 7 §.
Erstatningsansvar for inngrep i forretningshem-
meligheter som bygger pi andres tidligere inn-
grep er nedfelt i 8 §. Ved utmaélingen etter 11
§ skal det tas hensyn til alle relevante omstendig-
heter, blant annet «intresset hos innehavaren av
foretagshemligheten av att den inte obehorigen
angrips och til ovriga omstidndigheter av annan 4n
rent ekonomisk betydelse».. En lempingsregel
som gir adgang til nedsetting eller bortfall av
erstatning nar det er «skiligt», fremkommer av
bestemmelsens annet ledd.

Ogséa den danske loven om forretningshem-
meligheder oppstiller en hovedregel i § 15 om at
den som forsettlig eller uaktsomt gjor inngrep i
forretningshemmeligheter, skal erstatte den
skade som innehaveren av forretningshemmelig-
heten har lidt som felge av inngrepet. Ved utmalin-
gen skal det bl.a. tas hensyn til innehaverens tapte
fortjeneste og inngriperens uberettigede fortje-
neste, jf. § 15 annet ledd. Etter § 15 tredje ledd kan
erstatningen fastsettes til et belep som minst sva-
rer til et rimelig vederlag for utnyttelse av forret-
ningshemmeligheten. I § 15 tredje ledd apnes det
for at det ut over erstatning ogsé kan tilkjennes en
godtgjerelse for ikke-skonomisk skade. Direkti-
vets adgang til 4 lempe arbeidstakeres erstat-
ningsansvar etter artikkel 14 nr. 1 annet ledd er
ikke foreslitt gjennomfert da en slik adgang alt
antas a4 felge av erstatningsansvarsloven § 23
tredje ledd, jf. ferste ledd. Bestemmelsen fastslar
at en arbeidsgivers erstatningskrav mot en ansatt
bare kan kreves dekket i det omfang det finnes
rimelig under hensyn til den utviste skyld,

I heringsforslaget ble det lagt opp til at erstat-
ningsregelen i markedsferingsloven § 48 b for inn-
grep i forretningshemmeligheter viderefores i ny
lov om forretningshemmeligheter. Bestemmel-
sen oppfyller minimumsvilkarene i handhevings-
direktivet artikkel 13 nr. 1, som i det vesentligste
svarer til forretningshemmelighetsdirektivet
artikkel 14. Det ble redegjort slik for forslaget:

«Markedsforingsloven § 48 b har en noe annen
utforming enn ordlyden i forretningshemme-
lighetsdirektivet artikkel 14 ved at § 48 b ikke
inneholder noen opplisting av relevante taps-
poster, og ved at erstatning for ikke-skonomisk
skade ikke er uttrykkelig omtalt. Spersmaélene
ble vurdert i forbindelse med endringen av § 48
b i forbindelse med handhevingsreformen i
2013. Endringen skjedde med utgangspunkt i
handhevingsdirektivet artikkel 13 nr. 1, som i
det vesentligste samsvarer med forretnings-
hemmelighetsdirektivet artikkel 14. Nar det
gjelder utformingen av erstatningsbestemmel-
sen, vises det til omtalen i forarbeidene til § 48
b i Prop. 81 L (2012-2013) side 43, hvor det er
uttalt:

«Departementet fastholder standpunktet
om at det ikke ber tas inn en opplisting i lovene
av hvilke tapsposter som det skal tas hensyn til
ved fastsettelsen av erstatning. Erstatningen
skal dekke alt tap som er forarsaket av inngre-
pet. En opplisting vil i praksis ikke kunne
omfatte alle tapsposter som kan vere rele-
vante, men bare gi noen eksempler pa rele-
vante poster. Det er da lite & vinne pé 4 ta inn en
opplisting i lovene. Det er dessuten fare for at
en opplisting kan lede til seerlig oppmerksom-
het omkring de tapsposter som er omfattet, og
at andre relevante tapsposter som ikke er
omfattet av opplistingen blir oversett.»

Spersmélet om dekning av ikke-ekono-
miske tap, ble omtalt pa side 42 i proposisjo-
nen:

«Selv om Norge ikke er forpliktet til & opp-
fylle kravene i direktiv 2004/48/EF, er det vik-
tig at de norske handhevingsreglene oppfyller
minimumskravene i direktivet. Det ma imidler-
tid anses som uavklart om direktivet krever at
det skal kunne utmales en seerskilt kompensa-
sjon pa grunnlag av ikke-gkonomisk skade ved
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inngrep i industrielle rettigheter. Forslaget i
proposisjonen skiller seg vesentlig fra direkti-
vets system. Forslaget gir rettighetshaveren
rett til 4 velge det gunstigste av flere forskjel-
lige utmalingsgrunnlag. Etter flere av grunnla-
gene kan det etter omstendighetene tilkjennes
belop som overstiger rettighetshaverens egko-
nomiske tap. Rettighetshaveren vil dermed
ofte ha krav pa en ekonomisk kompensasjon
som overstiger det skonomiske tapet selv om
det ikke direkte skal tas hensyn til ikke-gkono-
misk skade ved utmaélingen. Samlet sett gir for-
slaget i proposisjonen rettighetshaveren en
betydelig sterkere stilling nir det gjelder
vederlag og erstatning enn det som folger av
minimumskravene i direktivet.»

Et eksempel pd utmalingsgrunnlag i mar-
kedsforingsloven §48 b som kan overstige
innehaverens eskonomisk tap, er vinningsavsta-
elsesalternativet i markedsferingsloven § 48 b
forste ledd bokstav c. Etter dette alternativet vil
innehaveren kunne kreve kompensasjon for
inngriperens ekonomiske vinning uavhengig
av om innehaveren selv hadde veert i stand til &
oppna denne vinningen. Det vises til den neer-
mere redegjorelsen for dette i Prop. 81 L
(2012-2013) side 58:

«Ved etterligninger av produkter eller
andre frembringelser, og ved rettsstridig utnyt-
telse av bedriftshemmeligheter eller tekniske
hjelpemidler, vil det siledes ofte vaere vanske-
lig & fore bevis for det skonomiske tapet som
den forurettede har lidt. For & sikre at det kan
tilkjennes en kompensasjon som helt eller del-
vis dekker faktisk lidt tap, ber det ogsa ved
slike overtredelser kunne kreves kompensa-
sjon pa annet grunnlag enn erstatning for eko-
nomisk tap. Hensynet til reglenes preventive
effekt tilsier videre at overtrederen minst ber
betale et rimelig vederlag for utnyttelsen, eller
legge fra seg vinningen han har oppnadd, uav-
hengig av om den forurettede er pafort et eko-
nomisk tap».

Det vanskelig & se for seg andre situasjoner
hvor det vil vaere aktuelt 4 tilkjenne kompensa-
sjon for ikke-skonomisk skade ved inngrep i
forretningshemmeligheter. Hvis en inngriper
omsetter varer som markedet forbinder med
innehaveren, vil innehaveren foruten ett even-
tuelt omsetningstap, ogsd kunne lide et
omdemmetap dersom de solgte varene har en
lavere kvalitet enn de som kommer fra inneha-
veren. Omdemmetap vil som regel fore til et
okonomisk tap for innehaveren i form av redu-

sert fortjeneste, eller gjore det nedvendig &
iverksette tiltak for 4 gjenopprette omdemmet.
Slikt tap vil kunne inngd som en del av bereg-
ningsgrunnlaget etter markedsferingsloven
§ 48 b forste ledd bokstav b, se eksempelvis
LG-2016-44586.

Erstatningsreglene i markedsferingsloven
§ 48 b vil samlet sett gi innehavere av forret-
ningshemmeligheter en sterkere stilling nér
det gjelder vederlag og erstatning, enn det som
folger av minimumskravene i handhevingsdi-
rektivet artikkel 13 nr. 1, og forretningshem-
melighetsdirektivet artikkel 14. Forretnings-
hemmelighetsdirektivet artikkel 1 nr. 1 annet
ledd er ikke til hinder for en slik lgsning.

Som redegjort for under punkt 11.3, fore-
slas det en bestemmelse som gir domstolene
adgang til 4 avsi dom pa fortsatt bruk av forret-
ningshemmelighet mot vederlag, til gjennom-
foring av direktivet artikkel 13 nr. 3. Vederlaget
for slik bruk vil fastsettes med utgangspunkt i
en rimelig lisensavgift. Inngriperen vil imidler-
tid ogsd veere erstatningsansvarlig overfor
innehaveren for perioden det foreligger et inn-
grep, det vil si perioden fra vedkommende ble
fratatt sin aktsomme gode tro og frem til doms-
tidspunktet. Av hensyn til ssmmenhengen med
artikkel 13 nr. 3 foreslas det at vederlaget for
dette tidsrommet ogsd skal fastsettes ut fra
lisensalternativet. De relativt strenge vilkarene
for dom om fortsatt bruk etter artikkel 13 nr. 3,
taler for at vederlag etter samme utmalingsal-
ternativ for inngrepsperioden ber vere en
akseptabel lgsning for innehaveren.

Artikkel 14 nr. 1 annet ledd &pner for at
medlemsstatene i sin nasjonale lovgivning kan
begrense arbeidstakeres erstatningsansvar
overfor egen arbeidsgiver nér inngrepet ikke
er forsettlig. I forslaget er det lagt til grunn at
erstatningsansvar ogsa vil gjelde der inngrepet
er foretatt av en ansatt i innehaverens virksom-
het og den ansatte har handlet uten forsett.
Samtidig vil skadeserstatningslovens alminne-
lige bestemmelser kunne fi anvendelse i en
slik situasjon. I trdd med skadeserstatningslo-
ven §2-3 tredje ledd, jf. forste ledd, vil en
arbeidstakers erstatningsansvar overfor egen
arbeidsgiver kunne lempes i tilfeller hvor det
finnes rimelig under hensyn til utvist adferd,
okonomisk evne, arbeidstakerens stilling og
forholdene for evrig. Det er ikke funnet behov
for noen ytterligere regulering av situasjonen i
forslaget.»
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13.5 Hegringen

13.6 Departementets vurderinger

Advokatforeningen stotter forslaget i heringsnota-
tet og uttaler at:

«Advokatforeningen er enig med departemen-
tet i at en videreforing av mfl. § 48 b er en hen-
siktsmessig regulering, ogsa sett i lys av naer-
heten til gvrig lovgivning pa immaterialretts-
omradet.»

Hovedorganisasjonen Virke har etterlyst en ytterli-
gere Klargjoring i lovteksten av om de ulike utmaé-
lingsgrunnlagene er alternative eller kumulative.

Alle heringsinstansen som har uttalt seg om regu-
leringen av vederlag og erstatning har veert posi-
tive til forslaget. Departementet foreslar derfor at
forslaget i heringsnotatet videreferes i lovforsla-
get § 8. Departementet mener det er Klart ut fra
lovteksten at utmalingsgrunnlagene er alterna-
tive, jf. «vederlag eller erstatning som fastsettes
etter det av felgende grunnlag som er mest gun-
stig for innehaveren».
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14 Straff

14.1 Gjeldende rett

I heringsnotatet gis folgende omtale av gjeldende
rett:

«Straffehjemler for inngrep i forretningshem-
meligheter finnes i dag bade i markedsferings-
loven § 48 og i straffeloven §§ 207 og 208.

Markedsfaringsloven § 48 rammer retts-
stridig utnyttelse av en bedriftshemmelighet i
neeringsvirksomhet. Straffeloven

§ 207 rammer Kkrenkelse av forretnings-
hemmelighet ved bruk og formidling, mens
§ 208 rammer rettsstridig tilegnelse.

Den delvise dobbeltreguleringen av straff-
ansvar for bruk av forretningshemmeligheter
er ikke nedvendigvis tilsiktet. Ved lov 19. juni
2009 nr. 74 om endringer i straffeloven 20. mai
2005 nr. 28 mv. (siste delproposisjon — sluttfe-
ring av spesiell del og tilpasning av annen lov-
givning) ble det foreslétt & oppheve markedsfe-
ringsloven 1972 §§7 og 8 med virkning fra
ikraftsettingen av straffeloven, jf. endringsloven
§ 412 nr. 87. Markedsforingsloven 1972 var pa
det tidspunktet allerede opphevet i sin helhet
ved ikraftsettingen 1. juni 2009 av lov 9. januar
2009 nr. 2 om kontroll med markedsfering og
avtalevilkar mv. (markedsferingsloven). Det ble
ikke gjort etterfelgende endringer i henvisnin-
gen i straffeloven § 412. Markedsferingsloven
1972 §§ 7, 8 og 17 ble i det vesentlige viderefort
som §§28, 29 og 48 i markedsferingsloven
2009, uten at forholdet til straffeloven §§ 207 og
208 ble naermere droeftet. Etter ikraftsettingen
av straffeloven §§ 207 og 208, jf. lov 19. juni 2015
nr. 65 om ikraftsetting av straffeloven (straffe-
lovens ikraftsettingslov), reguleres forretnings-
hemmeligheter bade av bestemmelsene i straffe-
loven og markedsfaringsloven.

Markedsferingsloven § 48 har en straffe-
ramme pa fengsel inntil 6 méneder for vesent-
lige overtredelser av markedsferingsloven
§ 28, mens straffeloven §§ 207 og 208 har straffe-
rammer pa fengsel inntil to ar for bruk og for-
midling av forretningshemmeligheter og feng-
sel i inntil ett ar for tilegnelse.

Strafferammen pa to &r innebar en vesent-
lig skjerpelse i forhold til den tidligere straffe-
loven § 294 forste ledd nr. 1 og nr. 2, som hadde
en strafferamme pa inntil et halvt ar for uberet-
tiget bruk av forretningshemmeligheter. Det
uttales i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) side 406 at
skjerpelsen av strafferammen serlig tok sikte
pa de alvorligste tilfellene som kjennetegnes av
at handlingen har medfort store skader pa virk-
somheten som rammes, at handlingen har
veert planmessig utfort, eller at skadepotensia-
let ved handlingen har vert betydelig.

Etter markedsforingsloven § 48 femte ledd
kommer straff ikke til anvendelse for overtre-
delse foretatt av en ekspediter, betjent eller
annen liknende underordnet nér overtredelsen
vesentlig har veert foranlediget av vedkommen-
des avhengige stilling til den naeringsdrivende.

Etter § 48 sjette ledd kommer straff heller
ikke til anvendelse ved overtredelse av § 28 nar
kunnskap om eller radighet over bedriftshem-
meligheten er oppnadd i et tjeneste- eller tillits-
vervsforhold eller gjennom pliktstridig hand-
ling i et slikt forhold og mer enn 2 ar er géatt
siden forholdet oppherte.»

14.2 Regelverket i Sverige og Danmark

En egen bestemmelse om straff ved inngrep i for-
retningshemmeligheter finnes i den svenske
lagen om foretagshemligheter 26 §. Strafferam-
men er 2 ar for vanlige inngrep og 6 ar grove over-
tredelser, med en minimumsstraff pd 6 maneder
for de grove tilfellene. I den danske loven om for-
retningshemmeligheder § 18 er strafferammen pa
1 4r og 6 méneder for vanlige inngrep. Grove inn-
grep reguleres av straffeloven § 299 a som har en
strafferamme pé inntil 6 &r.

14.3 Forslaget i hgringsnotatet

Direktivet oppstiller ikke krav om straff ved inn-
grep i forretningshemmeligheter. Det er opp til
den enkelte medlemsstaten a vurdere hvorvidt
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inngrep skal straffesanksjoneres og det eventuelle
straffeniviet. I heringsnotatet ble det foreslatt at
regulering av straffeansvaret for inngrep i forret-
ningshemmeligheter skulle samles i den nye
loven om forretningshemmeligheter. Det ble
redegjort slik for forslaget:

«Hensynet til saklig sammenheng taler for at
en ny bestemmelse om straffansvar for inngrep
i forretningshemmeligheter plasseres i ny lov
om forretningshemmeligheter, sammen med
de ovrige sentrale bestemmelsene for regule-
ring av forretningshemmeligheter, jf. NOU
2002: 4 (Ny straffelov) punkt 6.6. Tilsvarende
losninger er ogsa konsekvent lagt til grunn i
beslektet lovgivning som patentloven, &ndsver-
kloven, varemerkeloven, designloven og plan-
teforedlerloven.

Lovforslaget tar sikte pa a viderefore straf-
feloven §§ 207 og 208, med tilfoyelser av unn-
taksbestemmelser fra markedsferingsloven
§ 48. I likhet med de gjeldende straffebestem-
melsene, inntas det ikke noe uttrykkelig skyld-
krav i den nye straffebestemmelsen, slik at det
vil veere det alminnelige kravet til forsett i straf-
feloven § 21 som gjelder. Det er vurdert hvor-
vidt bevishensyn kan tilsi at et nytt straffebud
ogsa ber omfatte grovt uaktsomme overtredel-
ser. Inngrep i forretningshemmeligheter vil
ofte matte konstateres pa grunnlag av sveert
skjennspregede vurderinger, hvor et krav til
forsett vil kunne svekke straffebestemmelsens
effektivitet. Som nevnt ovenfor, blant annet
under punkt 8.4.3, er det i praksis store for-
skjeller pd omstendighetene rundt inngrep i
forretningshemmeligheter og dermed i
straffverdigheten. Dette gjelder ikke minstilys
av hensynet til arbeidstakeres bevegelsesfrihet
pa arbeidsmarkedet og det til dels uklare skillet
mellom ansattes subjektive ferdigheter og
arbeidsgivers forretningshemmeligheter. Det
ber derfor i utgangspunktet skilles mellom inn-
grep begitt som ledd i virksomhet der et
vesentlig trekk er omfattende og systematiske
rettighetsinngrep, herunder industrispionasje,
og inngrep som skjer i forbindelse med ute-
velse av vanlig neeringsvirksomhet. Det er sar-
lig for den ferstnevnte kategorien at straffor-
folgning vil veere en egnet sanksjon. En stor del
av inngrepene som faktisk finner sted, skjer
under slike omstendigheter at strafforfelgning
ikke er onskelig, og ofte heller ikke vil veere
noe alternativ pa grunn av kravet til forsett. For
slike inngrep vil kun sivilrettslige sanksjoner
vaere aktuelle. Det vil veere et kjennetegn ved

de straffverdige inngrep i forretningshemme-
ligheter at de involverte har utvist en grad av
skyld som i det minste vil kunne omfattes av
straffeloven § 22 forste ledd bokstav c. Et krav
om forsett vil dermed ikke vanskeliggjore straf-
feforfelgning av de straffverdige inngrepene i
vesentlig grad.

Direktivet artikkel 13 nr. 3 gir adgang til &
tillate fortsatt bruk mot vederlag der inngrepet
opprinnelig skjedde i god tro. Det er derfor vur-
dert hvorvidt bruk ber straffesanksjoneres nar
vilkarene for dom om fortsatt bruk mot veder-
lag kan veere aktuelt, selv om det enné ikke er
avsagt slik dom. Det gjelder saerlig i lys av
artikkel 13 nr. 3 bokstav b, som oppstiller som
vilkar for dom om fortsatt bruk at en reaksjon
etter artikkel 12 vil pafere inngriperen ufor-
holdsmessig stor skade.

Forslaget legger opp til ati situasjoner hvor
inngriperen var i aktsom god tro ved tilegnel-
sen av forretningshemmeligheter, kommer
straff for etterfelgende inngrep i forretnings-
hemmeligheten bare til anvendelse ved grove
inngrep. Ved grove inngrep er det klart at vilka-
rene for fortsatt bruk mot vederlag etter § 8
ikke er oppfylt.

Det har vart vurdert om inngrepshandlin-
ger, hvor inngriperen opprinnelig har vert i
god tro, generelt skal unntas fra straffansvar.
Et slikt unntak vil imidlertid ga utover tilfellene
hvor det vil veere adgang til 4 avsi dom om fort-
satt bruk og omfatte inngrep som vil veere
straffverdige til tross for at tilegnelsen opprin-
nelig skjedde i god tro. Det er derfor ikke
onskelig at unntaket fra straffeansvar skal trek-
kes sa vidt.

Forslaget inneholder ogsd en tidsmessig
avgrensning av straffansvaret som videreferer
markedsforingsloven § 48 sjette ledd. Bestem-
melsen fastslar at straff ikke kommer til anven-
delse ved inngrep i forretningshemmeligheter
nar kunnskap om eller radighet over bedrifts-
hemmeligheten er oppnadd i et tjeneste- eller
tillitsvervsforhold eller gjennom pliktstridig
handling i et slikt forhold og mer enn to ar er
gétt siden forholdet oppherte. Se ogsa vurde-
ringen i Otprp. nr. 22 (2008-2009) Om
endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28
(siste delproposisjon — sluttfering av spesiell
del og tilpasning av annen lovgivning) pa side
80:

«Nar det gjelder personer som ikke lenger
er tilknyttet bedriften gar departementet inn
for 4 viderefore at straffetrusselen kun skal
gjelde de forste to arene etter at arbeids- eller
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eierforholdet ble avsluttet. Spersmalet om
viderefering ble ogsa reist, og voldte atskillig
tvil, i innstillingen fra konkurranselovkomiteen
fra 1966, jf. side 52-53. Det ble pekt pa at en
slik grense fort kunne bli tilfeldig, men samti-
dig ble det lagt avgjerende vekt pa at beskyttel-
sen av bedriftshemmeligheter ville bli for lett &
omga uten en slik «sperrefrist»>. Departemen-
tet anser det som nedvendig & beholde en tids-
messig begrensning av straffansvaret, og har
ikke funnet grunnlag for 4 endre gjeldende rett
péa dette punktet.»

Det er pa dette punktet ikke samsvar mel-
lom omtalen i de alminnelige delene av propo-
sisjonen og forslaget til lovtekst hvor den aktu-
elle begrensningen i straffeansvaret ikke frem-
gar.

Det antas at straffverdige inngrep i forret-
ningshemmeligheter normalt vil ha et omfang
og en karakter som det vil veere mulig & opp-
dage innen to ar etter forholdets oppher. Unn-
taket gjelder kun det personlige straffansvaret
og er ikke til hinder for idemmelse av foretaks-
straff etter straffeloven kapittel 4.

Forslaget videreforer det gjeldende straffe-
ansvaret for medvirkning og forsek som felger
av de generelle bestemmelsene i straffeloven
§§ 15 og 16.

Det foreslas videre & heve strafferammen
for inngrep i forretningshemmeligheter, slik at
den blir beter eller fengsel inntil ett ar, mens de
mest straffverdige overtredelser vil ha en straf-
feramme pa fengsel inntil tre ar. Forslaget til-
svarer strafferammene i lovene om industrielt
rettsvern etter handhevingsreformen i 2013,
men er tilpasset systematikken i straffeloven
2005 ved at forslaget ikke benytter egne straffe-
rammer for sazrdeles skjerpende og formil-
dende omstendigheter, men kun graderer inn-
grepet som henholdsvis vanlig og grov overtre-
delse. I tillegg vil straffebudet for grov overtre-
delse angi de sentrale momentene av béde
objektiv og subjektiv karakter som er avgjo-
rende for at overtredelsen anses som grov, jf.
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff
(straffeloven) side 59.

For sondringen mellom vanlig og grovt inn-
grep i forretningshemmeligheter vises det til
vurderingen pa side 80 i Ot.prp. nr. 22 (2008-
2009) Om endringer i straffeloven 20. mai 2005
nr. 28 (siste delproposisjon — sluttfering av spe-
siell del og tilpasning av annen lovgivning):

«Den ovre del av strafferammen ber reser-
veres for de alvorlige tilfellene. Typiske kjenne-
tegn pé slike vil veere at de har medfert store

skader pa den rammede virksomheten, og hvor
handlingen bar preg av 4 vaere planmessig
utfert eller hvor skadepotensialet var betyde-
lig. Dette er momenter som er kjennetegn pa
de grove tilfellene i resten av Norden. Pa
samme mate som tidligere ber strafferammen
for den som rettsstridig oppnar kunnskap om
eller radighet over en bedriftshemmelighet,
straffes noe mildere.»

Hevingen av strafferammen for inngrep i
industrielle rettigheter i 2013 ble begrunnet
med den gkte betydningen av immaterielle ver-
dier samt gkt omfang av rettighetsinngrep, se
seerlig Prop. 81 L (2012-2013) side 52 til 54,
hvor det innledningsvis fremheves pé side 52:

«Departementet konstaterer at forslaget
om a heve strafferammene i lovgivningen om
industrielt rettsvern — til fengsel inntil ett ar og
inntil tre ar ved serlig skjerpende omstendig-
heter — har fatt bred stotte under heringen.
Dette underbygger at gjeldende lovgivning
ikke 1 tilstrekkelig grad gir uttrykk for
straffverdigheten ved inngrep i industrielle ret-
tigheter. Industrielle og andre immaterielle ret-
tigheter og verdier har fatt sterre betydning
enn tidligere. Det er videre mange holdepunk-
ter for at omfattende og systematiske rettig-
hetsinngrep har fatt et stort omfang. Dette til-
sier at forslaget om skjerpelse av strafferam-
mene ber folges opp.»

Nar det gjelder det okte omfanget av omfat-
tende og systematiske rettighetsinngrep, utta-
les det videre:

«Forslaget i heringsnotatet ma sees i sam-
menheng med bestemmelsen i straffeloven
§ 60 a om forheyelse av maksimumsstraffen for
straffbare handlinger som er utevet som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell
gruppe. Det er mye som tyder pé at omfattende
og systematiske inngrep i industrielle rettighe-
ter ofte skjer som ledd i organisert virksomhet
hvor flere personer er involvert, og hvor disse
ofte ogsé driver med andre former for kriminell
aktivitet. Straffeloven § 60 a vil dermed komme
til anvendelse i mange saker om inngrep i
industrielle rettigheter. Straffeloven §60 a
innebeerer at maksimumsstraffen i et straffe-
bud forheyes til det dobbelte nar en straffbar
handling er utevet som ledd i virksomheten til
en organisert kriminell gruppe (en i hovedsak
tilsvarende bestemmelse finnes i § 79 bokstav ¢
i straffeloven 2005). Med organisert kriminell
gruppe menes etter straffeloven § 60 a annet
ledd en organisert gruppe pa tre eller flere per-
soner som har som et hovedformal 4 bega en
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handling som kan straffes med fengsel i minst
tre ar, eller hvor en vesentlig del av virksomhe-
ten bestdr i 4 bega slike handlinger. S lenge
gruppen er omfattet av straffeloven § 60 a, kan
straffeloven §60 a ogsd brukes pa andre
handlinger som begas som ledd i virksomhe-
ten til gruppen, og som har en lavere straffe-
ramme enn fengsel i minst tre ar. Nar straffelo-
ven § 60 a kommer til anvendelse vil den ordi-
neere og den utvidete strafferammen i herings-
forslaget forheyes til henholdsvis to og seks ar.
Departementet fastholder pad denne bakgrunn
at en ordineer strafferamme pa fengsel inntil ett
ar og inntil tre ar ved serlig skjerpende
omstendigheter er passende ved inngrep i
industrielle rettigheter.»

Regler om forheyelse av maksimumsstraf-
fen for straffbare handlinger som er utevet som
ledd i aktivitetene til en organisert kriminell
gruppe, er na inntatt i straffeloven § 79 bokstav
C.

Begrunnelsen over er ogsid dekkende for
forretningshemmeligheter som, i likhet med
immaterielle rettigheter, vil veere seerlig sar-
bare for inngrep slik som industrispionasje.
Inngrep i forretningshemmeligheter vil ikke
bare kunne skade mulighetene for innehave-
rens kommersielle utnyttelse, men ogsé redu-
sere innehaverens kontroll over hemmelighe-
ten og oke risikoen for at hemmeligheter blir
allment Kkjente slik at vernet bortfaller.

En heving av at strafferammen vil derfor i
storre grad reflektere straffverdigheten ved de
mer alvorlige inngrepene i forretningshemme-
ligheter. Selv med en slik ekning, vil straffe-
rammene for grove inngrep ligge betydelig
lavere enn strafferammene i henholdsvis Sve-
rige og Danmark. I lag om foretagshemligheter
§ 26 er strafferammen to ar for vanlige inngrep,
og seks ar ved grove overtredelser, med en
minimumsstraff pd seks maneder for de grove
tilfellene. I den danske loven om forretnings-
hemmeligheder § 18, som kun omfatter vanlige
inngrep, er strafferammen pa 1 ar og 6 mane-
der. Grove inngrep reguleres av straffeloven
§ 299 a, som har en strafferamme pa inntil 6 ar.

Behovet for viderefering av unntaksbe-
stemmelsen for inngrep foretatt av en ekspedi-
ter, betjent eller annen liknende underordnet
etter markedsferingsloven § 48 femte ledd har
veert vurdert. Markedsferingsloven § 48 femte
ledd er en unntaksbestemmelse som ikke
begrenser seg til overtredelse av markedsfe-
ringsloven §§ 28 og 29, men omfatter ogsa
uaktsomme vesentlige overtredelser av §§7

eller § 8, jf. § 6 fjerde ledd jf. forste ledd, § 11
forste ledd, § 26 eller § 27. Mens underordne-
des uaktsomme vesentlige overtredelse av de
sistnevnte bestemmelsene muligens kan frem-
std som mindre straffverdige, er det mer usik-
kert om det samme kan sies 4 gjelde for forsett-
lige inngrep, og medvirkning til inngrep, i for-
retningshemmeligheter.

Den generelle regulering av straffeniviet
for lovovertredelser som utferes pad grunn av
avhengighetsforhold til andre, finnes i straffe-
loven § 80 bokstav c nr. 1. Etter denne bestem-
melsen vil straff i slike tilfeller kunne settes til
under minstestraffen i straffebudet, eller til en
mildere straffart. I lys av den endrede oppfat-
ningen av straffverdigheten av inngrep i forret-
ningshemmeligheter og de foreslatte hevin-
gene av strafferammene for inngrep i forret-
ningshemmeligheter, anses reguleringen i
straffeloven § 80 som tilstrekkelig for a ivareta
hensynet til underordnede. Unntaksbestem-
melsen i markedsferingsloven § 48 femte ledd
foreslas derfor ikke viderefert for inngrep i for-
retningshemmeligheter etter forslaget.»

14.4 Horingen

Advokatforeningen stotter forslaget i heringsnota-
tet og uttaler at det fremstar som en god moderni-
sering av gjeldende straffebestemmelser i straffe-
loven og markedsferingsloven. De uttaler videre:

«Strafferammen i1 § 6 er pd samme nivd som
f.eks i patentlovens § 57 og varemerkelovens
§ 61. For & sikre bedre sammenheng mellom
lover pd samme omrade foreslar Advokatfore-
ningen at ordlyden i § 11 andre ledd gjeres
(reelt) likelydende med de to nevnte bestem-
melser og séledes utformes slik:

«Ved vurderingen av om grovt inngrep fore-
ligger skal det serlig legges vekt pa den skade
som er pafert innehaveren av forretningshem-
meligheten og andre, herunder skade pé rettig-
hetshaverens kommersielle omdemme, den
vinning som inngriperen har oppnadd, og arten
og omfanget av inngrepet for ovrig.»»

14.5 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Advokatforeningen i at
skade pa innehaverens kommersielle omdemme
ber vare et moment i vurderingen om det fore-
ligger grovt inngrep i forretningshemmeligheter
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etter heringsforslaget § 11 annet ledd, slik som i
immaterialrettslovgivningen for ovrig. Forret-
ningshemmeligheter skiller seg fra immaterialret-
tighetene ved at de ikke er eksklusive enerettig-
heter. Skade pad innehaverens kommersielle
omdemme som foelge av et inngrep vil forst vere
aktuelt der inngrepet har skjedd pa en mate som
gjeor at inngriperens handlinger eller virksomhet
kan forveksles med innehaverens. Slike tilfeller
faller pa siden av det som direktivet og lovforsla-
get ellers tar sikte pd a4 regulere, jf. punkt 17 i
direktivets fortale, men vil kunne omfattes av mar-
kedsferingsloven § 30, jf. § 48. Departementet ser

imidlertid at overtredelsen av markedsferingslo-
ven § 30 i slike situasjoner har si stor neerhet til
inngrepet i forretningshemmeligheten at det vil
veere mer naturlig 4 vurdere skaden pa innehave-
rens omdemme som et forhold som gjer inngre-
pet grovt etter heringsforslaget § 11 annet ledd,
enn som et selvstendig lovbrudd hvor det skal
fastsettes en fellesstraff for de to overtredelsene
etter straffeloven § 79 forste ledd bokstav a.
Departementet foreslar etter dette at §§ 10 og
11 i heringsforslaget videreferes, med ovennevnte
presisering, som §§ 9 og 10 i lovforslaget.
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15 Publisering av informasjon om avgjgrelser

15.1 Gjeldende rett

Gjeldende lovgivning inneholder ingen regler om
publisering av avgjerelser i saker om inngrep i for-
retningshemmeligheter.

Béde patentloven § 59 b, varemerkeloven § 59
a, designloven § 41 b, planteforedlerloven § 24 b
og kretsmensterloven § 8 a inneholder imidlertid
regler om at retten kan bestemme at informasjon
om fellende dom i en inngrepssak skal formidles
pd passende mate for inngriperens regning.
Bestemmelsene om formidling av informasjon om
fellende dommer i saker om industrielle rettighe-
ter ble innfert ved handhevingsreformen i 2013 og
tilsvarer handhevingsdirektivet artikkel 15, se
naermere omtale i Prop. 81 L (2012-2013)
Endringer i lovgivningen om industrielt rettsvern
m.m. (styrking av handhevingsreglene) side 26 og
29.

15.2 Direktivet artikkel 15

Det ble i heringsnotatet redegjort slik for direkti-
vet artikkel 15:

«Direktivet artikkel 15 nr. 1 palegger medlems-
statene & gi domstolene adgang til & palegge
inngriperen, etter begjering fra innehaver, &
formidle informasjon om en fellende dom i en
inngrepssak for inngriperens egen regning.

Det folger av direktivet artikkel 15 nr. 2 at
formidlingen etter artikkel 15 nr. 1 skal skje pa
en mate som ivaretar konfidensialiteten knyttet
til forretningshemmeligheter i henhold til
artikkel 9.

Etter artikkel 15 nr. 3 forste ledd skal
palegg om formidling etter artikkel 15 nr. 1 kun
ilegges dersom et slikt palegg vil vaere propor-
sjonalt. Ved proporsjonalitetsvurderingen skal
retten, nar det er relevant etter omstendighe-
tene, legge vekt pd forretningshemmelighe-
tens verdi, inngriperens adferd ved tilegnelse,
bruk eller formidling av forretningshemmelig-
heten, konsekvensene av den ulovlige bruken
eller formidlingen av forretningshemmelighe-

ten og sannsynligheten for ytterligere urett-
messig bruk eller formidling av forretnings-
hemmeligheten fra inngriperen.

Etter artikkel 15 nr. 3 annet ledd skal retten
ogsa ta i betraktning om formidling av dom-
men og informasjon om inngriperen vil gjore
det mulig 4 identifisere en fysisk person. I sa
fall ma det ogsa vurderes om formidling frem-
star som forsvarlig i lys av den skade som for-
midlingen kan fa for inngriperens privatliv og
omdomme.»

15.3 Regelverket i Sverige og Danmark

Etter lag om foretagshemligheter 25 § kan dom-
stolene etter begjeering fra innehaveren av en for-
retningshemmelighet péalegge inngriperen a
bekoste egnede tiltak for a spre informasjon om
dommen. Ved vurderingen av om slikt palegg er
«skiiligt» skal domstolene blant annet ta hensyn til
hvilke virkninger informasjonsspredningen kan fa
for enkeltpersoners «integritet og anseende».

Tilsvarende regler om offentliggjoring av dom-
mer finnes i den danske loven om forretnings-
hemmeligheder § 17 forste ledd. Det fremgéar av
bestemmelsens annet ledd at plikten til offentlig-
gjoring rettes mot inngriperen, som ogsd skal
beere kostnadene ved offentliggjoringen. Videre
folger det av § 17 annet ledd at offentliggjeringen
skal skje pa en slik méte at forretningshemmelig-
heten beskyttes. Vurderingsmomentene som
fremgér av direktivet artikkel 15 nr. 3, er listet opp
i § 17 tredje ledd.

15.4 Forslaget i hgringsnotatet

Det ble i heringsnotatet foreslatt 4 innta en
bestemmelse om publisering av fellende dommer
i saker om inngrep i forretningshemmeligheter i
forslaget til § 12. Det ble redegjort slik for forsla-
get:

«Bestemmelsen er utformet etter menster av
tilsvarende regler i lovgivningen om industrielt
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rettsvern. Det vil bare vare aktuelt 4 péalegge
inngriperen & dekke slike kostnader nar for-
midlingen av dommen fremstir som et rimelig
tiltak for 4 avbete folgene av inngrepet og for &
forebygge nye inngrep.

Forslaget legger ikke opp til en seerskilt
gjennomfering av artikkel 15 nr. 2. Som rede-
gjort for under punkt 9.1, vil et palegg om taus-
hetsplikt etter tvisteloven §22-12 ha samme
virkning som et palegg etter domstolloven
§ 128, jf. HR-2016-1363-U. Opplysninger som
gjengis i domsgrunnene, og som er omfattet av
taushetsplikten, skal utelates i offentlige
utskrifter av dommen, og de taushetsbelagte
opplysningene kan heller ikke formidles pa
annen mate. Et palegg om formidling av en fel-
lende dom pa en passende mate vil ikke tilside-
sette en ilagt taushetsplikt.

Forslaget legger ikke opp til at listen av
momenter som retten skal legge vekt pa i
skjennsutevelsen etter direktivet artikkel 15
nr. 3, tas inn i bestemmelsen. Disse momen-
tene inngar alt som naturlige elementer i rime-
lighetsvurderingen som domstolene skal
foreta som et ledd i sin skjennsutevelse for det
ilegges pélegg om formidling.

Det har veert vurdert om det skal inntas en
bestemmelse som gir retten adgang til & gi
palegg om passende publisering av frifinnende
dommer i saker om inngrep i forretningshem-
meligheter. Reglene i artikkel 15 i forretnings-
hemmelighetsdirektivet stiller ikke noe krav til
at det skal kunne gis slikt palegg, og noen slik
adgang finnes heller ikke i lovgivningen om
industrielle rettigheter. Det er vanskelig & se
behov for at det generelt ber veere anledning til
a palegge innehaveren av en forretningshem-
melighet & dekke kostnadene ved formidling
av frifinnende dommer, og forslaget inneholder
ikke regler om dette.»

15.5 Heringen

Advokatforeningen stiller spersmél om heringsfor-
slaget fanger opp innholdet i direktivet artikkel 15
og uttaler:

«Departementets forslag er gitt en kort og ney-
tral utforming som ikke gir seerlig veiledning i
forhold til de vurderingstemaer domstolen méa
forholde seg til. Dette stir i motsetning til
direktivets art. 15. Der direktivets art. 15 lyder
«egnede tiltak for 4 informere om avgjerelsen,
herunder at hele eller deler av avgjerelsen skal

offentliggjores» (i den uoffisielle oversettel-
sen) er §12 gitt ordlyden «informasjon om
dommen formidles pa passende mate». Direk-
tivets ordlyd fremstir som videre og mer flek-
sibel da den fokuserer pa egnede tiltak, snarere
enn pa selve formidlingsméaten. Direktivtek-
sten gir ogsa &pning for flere samtidige tiltak,
noe lovforslaget, snevert tolket, ikke gir. Advo-
katforeningen ber departementet om & vurdere
en ordlyd som ligger neermere opp til direkti-
vets ordlyd.»

15.6 Departementets vurderinger

Advokatforeningen ber departementet om & vur-
dere en ordlyd som ligger neermere opp til direkti-
vets ordlyd. Forslaget til lovtekst bygger pa ordly-
den i de parallelle bestemmelsene i lovgivningen
om industrielle rettigheter. Disse er igjen inspi-
rert av handhevingsdirektivet artikkel 15 som har
en naermest identisk ordlyd som forretningshem-
melighetsdirektivet artikkel 15 nr. 1.

Departementet er imidlertid innforstatt med at
forslaget i heringsnotatet ikke inneholder en
bestemmelse som tilsvarer artikkel 15 nr. 3 i for-
retningshemmelighetsdirektivet. Direktivbestem-
melsen lister opp momenter som skal vektlegges i
vurderingen av tiltakets forholdsmessighet, og
har ingen direkte parallell i haindhevingsdirektivet
artikkel 15. Som omtalt under punkt 7.6 vil et krav
til forholdsmessighet alt folge av norsk sivilpro-
sess og sentrale EQJSrettslige prinsipper. Det ble
ogsé fremholdt i Prop. 81 L (2012-2013) side 29
om de parallelle bestemmelsene i lovgivningen
om industrielt rettsvern:

«Departementet understreker at [...] det bare
vil veere aktuelt & palegge inngriperen a dekke
slike kostnader nar formidling av dommen
fremstar som et rimelig tiltak for & avbete fol-
gende av inngrepet og for 4 forebygge nye inn-

grep.»

Vurderingsmomentene som er opplistet i artikkel
15 nr. 3 forste ledd er formulert svaert generelt og
vil naturlig inngd i forholdsmessighetsvurderin-
gen etter tilsvarende bestemmelser i immaterial-
rettslovgivningen om dekning av kostnader ved
formidling av dom. Departementet mener at en
lovfesting av et generelt krav til forholdsmessig-
het derfor ikke tilforer noe nytt i forhold til det
som alt folger av gjeldende rett og at bestemmel-
sen ber utformes i trdd med parallelle bestemmel-
ser i immaterialrettslovgivningen.
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Departementet har imidlertid funnet grunn til
a Klargjore i lovteksten at formalet med palegg er
4 avbete folgene av inngrep og a forebygge nye
inngrep.

Departementet har ogsa vurdert om lovtek-
sten uttrykkelig ber vise til hensynet til person-
vern for privatpersoner, jf. direktivet artikkel 15
nr. 3 annet ledd, ettersom dette momentet er frem-
hevet seerskilt. En slik lgsning er valgt i den sven-
ske lag om foretagshemligheter 25§. Departe-
mentet har imidlertid blitt stiende ved at en slik
losning ikke er nedvendig. Hensynet til inngripe-
ren, herunder konsekvensene ved en eventuell
formidling av dommen, vil veere et moment i for-
holdsmessigvurderingen av om det skal gis

palegg og hvordan en formidling eventuelt kan
skje pa en «passende méate». Ettersom bestemmel-
sen ikke regulerer adgangen til 4 offentliggjore
informasjon om dommen, men kun gir hjemmel
for & palegge inngriperen & betale for offentliggjo-
ring, er det uklart hvilken vekt hensynet til inngri-
perens personvern kan fi etter direktivbestem-
melsen. Bestemmelsen er ikke til hinder for at
innehaveren velger 4 offentliggjore informasjon
om dommen for egen regning, eller for andre for-
mer for offentliggjoring som omtale i mediene
eller publisering pa Lovdata.

Departementet foreslar at heringsforslaget
§ 12 viderefores som § 11 i lovforslaget med oven-
nevnte presisering.



110 Prop.5LS

2019-2020

Lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i EOS-avtalen av direktiv
(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet)

16 Sanksjoner ved manglende etterlevelse av tiltak

16.1 Direktivet artikkel 16

Direktivet artikkel 16 stiller krav om at medlems-
statene har sanksjonsmidler tilgjengelig ved man-
glende etterlevelse av tiltak som nevnt i direktivet
artikkel 9, 10 og 12. Manglende etterlevelse av
avgjorelser kan undergrave effektiviteten til de
hindhevingsmidlene direktivet stiller til radighet
for innehaveren av forretningshemmeligheten, jf.
fortalen punkt 32. Det er derfor nedvendig & sikre
at passende sanksjoner er tilgjengelige. Sanksjo-
nene skal vaere effektive, sti i rimelig forhold til
krenkelsen og ha avskrekkende virkning. Ved
manglende etterlevelse av tiltak etter direktivet 10
og 12, kreves det at lopende tvangsmulkt kan ileg-
ges, jf. artikkel 16 nr. 2.

16.2 Regelverket i Sverige og Danmark

Behovet for gjennomfering av forretningshemme-
lighetsdirektivet artikkel 16 i svensk rett dreftes i
SOU 2017:45 side 246 flg. Det vises til at det alt er
adgang til & kombinere forbud mot bruk og for-
midling av forretningshemmeligheter med trussel
om mulkt etter 11 §i lag om skydd for foretags-
hemligheter fra 1990. Adgangen er viderefort i ny
lag om foretagshemligheter 14 §til 16 §. Nar det
gjelder andre tiltak etter direktivet artikkel 10 og
12, folger det av allmenne prinsipper at beslutnin-
ger som péalegger saksgkte en handleplikt kan
kombineres med mulkt ved manglende etterle-
velse av plikten. I SOU 2017:45 pa side 247 vurde-
res dette som tilstrekkelig for & oppfylle kravene i
artikkel 16 nr. 2. Nar det gjelder tiltak for & bevare
konfidensialitet i forbindelse med rettslige proses-
ser etter artikkel 9, anses kravene i direktivet
artikkel 16 nr. 1 for & veere ivaretatt gjennom utfor-
mingen av tiltakene knyttet til artikkel 9, se naer-
mere omtale i punkt 9.3.

Etter dansk rett var det tidligere kun adgang
til 4 straffesanksjonere manglende etterlevelse av
forbud og pabud ilagt ved midlertidig forfeyning
og forbud og pabud som felge av rettskraftig dom.
Etter lov om forretningshemmeligheder § 16 kan
fogedretten ilegge lopende «tvangsbeder» som

fastsettes daglig eller ukentlig, inntil forbud,
pabud eller annet tiltak overholdes. Fogedretten
kan ogsé fastsettes en bot som forfaller pd en naer-
mere angitt tidspunkt, hvis det aktuelle tiltaket
ikke er overholdt innen fristen.

16.3 Forslaget i hgringsnotatet

Det ble lagt til grunn i heringsnotatet at reglene
om tvangsfullbyrdelse i tvangsfullbyrdelsesloven
kapittel 13, og bestemmelsene i heringsforslaget
til beskyttelse av forretningshemmeligheter under
rettslige prosesser, vil veere tilstrekkelige til & iva-
reta kravene i direktivet artikkel 16. Det ble rede-
gjort slik for forslaget i heringsnotatet:

«Brudd pé taushetsplikt og bruksforbud som
er ilagt etter tvisteloven § 22-12, vil innebare et
inngrep i forretningshemmeligheter etter for-
slaget § 3 annet ledd bokstav ¢, og vaere gjen-
stand for reaksjoner og sanksjoner etter §§ 6, 7,
9, 10 eller 11 i lovforslaget. Det legges til grunn
at dette vil vaere tilstrekkelig for 4 oppfylle kra-
vene etter artikkel 16 for tiltak etter artikkel 9.
Brudd pa taushetsplikt kan i tillegg veere gjen-
stand for rettergangsbot etter domstolloven
kapittel 10.

Direktivets krav om at tvangsmulkt skal
kunne ilegges ved manglende etterlevelse av
tiltak etter direktivet artikkel 10 og 12, jf. artik-
kel 16 nr. 2, vil i det vesentligste veere ivaretatt
av tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14. Det folger
av bestemmelsen at tingretten ved kjennelse
kan palegge saksokte en lepende mulkt for
hver dag eller uke som gér uten at en handle-
plikt som felger av tvangsgrunnlaget blir opp-
fylt. Bestemmelsen kommer ogsa til anven-
delse ved midlertidige forfeyninger, jf. tvistelo-
ven §344 forste ledd. Tvangsmulkt etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14 kan palegges
hvis inngriperen ikke etterlever et rettslig
palegg om 4 edelegge dokumenter og gjenstan-
der som inneholder forretningshemmelighe-
ten etter forslaget § 7 forste ledd, eller et annet
rettslig péalegg etter forslaget § 7 annet ledd
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bokstav a, b eller d. Ved forbud mot & gjenta vere av forretningshemmeligheter og det
eller gjennomfere inngrep etter forslaget § 6, anses ikke & veere i strid med artikkel 16 at
vil palegg om tvangsmulkt ferst bli aktuelt der- tvangsmulkt i slike tilfeller har en sekundaeer
som pélegget brytes, se tvangsfullbyrdelseslo- karakter.»

ven § 13-16 annet ledd, jf. § 13-14.
Ved rettslig palegg om utlevering av doku-
menter og gjenstander til sakseker etter 16.4 Horingen
forslagets § 7 forste ledd, samt annet ledd
bokstav e, vil tvangsmulkt forst vaere aktuelt Det har ikke kommet inn merknader under horin-
dersom det aktuelle dokumentet eller gjenstan-  gen til forslaget i heringsnotatet.
den ikke befinner seg i saksoktes besittelse, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 13-8 annet ledd.
Hvis dokumentet eller gjenstanden er i saksegk- 16.5 Departementets vurderinger
tes besittelse, skjer tvangsfullbyrdelse ved at
namsmannen tar det som skal leveres fra sak- Departementet foreslar at forslaget i heringsnota-
sokte og levere det til saksokeren, jf. tvangsfull-  tet videreferes, og at det ikke gjennomferes egne
byrdelsesloven § 13-8 forste ledd. En slik full- tiltak til gjennomfering av direktivet artikkel 16.
byrdelsesmate anses mer effektiv for inneha-
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17 @vrige sporsmal

17.1 Tvungent verneting

Advokatforeningen, Forsvarets forskningsinstitutt
(FFI) og Norsk forening for industriens patentinge-
niorer (NIP) har tatt opp spersmaélet om Oslo ting-
rett bor gjores til tvungent verneting i saker om
forretningshemmeligheter. Advokatforeningen viser
i den forbindelse til likhetstrekkene mellom saker
om forretningshemmeligheter og saker om imma-
terialrettigheter, og uttaler:

«Heringsnotatet inneholder ingen vurdering av
behovet for seerlige vernetingsregler for saker
om forretningshemmeligheter. Etter Advokat-
foreningens mening ber dette spersmalet vur-
deres naermere i forbindelse med det fore-
liggende lovarbeidet. Det vises til at saker om
forretningshemmeligheter har mange likhets-
trekk med saker om immaterialrettigheter, og
at sakene ofte reiser kompliserte faktiske og
rettslige spersmal, slik departementet er inne
pa side 93 i heringsnotatet. De hensynene som
taler for at saker om immaterialrettigheter
herer under Oslo tingrett som obligatorisk ver-
neting — hensynene til kompetanseoppbygging
og enhetlig behandling — gjor seg péa tilsva-
rende mate gjeldende for saker om forretnings-
hemmeligheter. Dette tilsier at samme verne-
tingsregler bor gjelde.»

Ogsa FFI og NIP viser til at Oslo tingrett alt er
tvungent verneting i saker om immaterialrettig-
heter. FFI uttaler:

«FFI foreslar at det vurderes 4 innta en bestem-
melse om Oslo tingrett som tvunget verneting.
Slike bestemmelser finnes i annen immaterial-
rettslovgivning, eksempelvis i patentloven §63,
designloven §46, varemerkeloven §62 og ands-
verkloven §85.»

NIP viser i tillegg til at forretningshemmelighets-
vernet i mange tilfeller vil ha en komplementaer
funksjon til vernet etter immaterialrettslovgivnin-
gen, og uttaler:

«Forskning og var erfaring viser at bedrifter
ikke bruker én og én rettighet for a beskytte
innovasjon. (Se for eksempel Hall, B., Helmers,
C., Rogers, M., & Sena, V. (2014). The Choice
between Formal and Informal Intellectual Pro-
perty: A Review., og EUIPO. (2017). Protecting
Innovation through Trade Secrets and Patents:
Determinants for European Union Firms.)
Patentsegknader er generelt forretningshem-
meligheter de forste 18 manedene. Proprieteer
kildekode er ofte forretningshemmeligheter,
men ogsd dekket av opphavsrett. En seknad
om design kan, som for patent, hemmelighol-
desien periode. Konflikter om alle disse rettig-
hetene méa kunne behandles samlet av en kom-
petent rett. Videre, er det viktig at det blir lik
rettspraksis rundt bedemmingen av hva som
er «rimelige tiltak for & sikre hemmelighold».
Dette er et svaert vanskelig omriade som vil
veere avgjerende i mange saker. Oslo tingrett
som verneting vil sikre en lik vurdering.»

Departementet ser at hensynene som ligger til
grunn for at Oslo tingrett er tvunget verneting i
saker om immaterialrettigheter, seerlig hensynet
til ensartet praksis og kompetanse pa immaterial-
rettens omrade, vil kunne vaere relevante for
enkelte former for forretningshemmeligheter
som er beslektet med immaterialrettigheter. Til
forskjell fra immaterialrettigheter er vernet av for-
retningshemmeligheter ikke utledet av en enerett,
men knyttet til en rettslig standard som forbyr
rettsstridige handlinger. Bevisforingen i saker om
inngrep i forretningshemmeligheter vil i mange
tilfeller veere annerledes enn i saker om inngrep i
immaterialrettigheter, og geografisk neerhet til
bevis og vitner vil kunne vare viktig. Spersmal
knyttet til forretningshemmeligheter kan ogsa
komme opp for domstolene i andre saker enn de
som dreier seg om inngrep i forretningshemme-
ligheter.

Departementet viser i tillegg til at der en sak
om forretningshemmelighet har nzer tilknytning
til en sak om inngrep i en immaterialrett, vil
sakene kunne forenes til felles behandling i Oslo
tingrett etter domstolloven § 38.
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Departementet har derfor kommet frem til at
Oslo tingrett ikke gjores til tvungent verneting i
saker om forretningshemmeligheter.

17.2 Rett til informasjon ved inngrep
i forretningshemmeligheter

Advokatforeningen mener at forretningshemmelig-
heter beor omfattes av bestemmelsen i tvisteloven
§ 28 A-1, og uttaler:

«Nar likheten med evrige immaterielle rettig-
heter er fremtredende, slik det papekes i
heringsnotatet, fremstar det som uheldig at for-
retningshemmelighetene unntas fra det vern
som folger bade direkte og indirekte av denne
bestemmelsen.»

Tvisteloven § 28 A-1 om rett til informasjon ved
inngrep i immaterialrettigheter m.m. ble innfert i

forbindelse med handhevingsreformen i 2013.
Bestemmelsen er utformet etter menster av
regler i direktiv 2004/48/EF for & sikre rettighets-
havere gode rammevilkar for & avdekke og for-
folge inngrep. I den forbindelse ble det vurdert
om reglene skulle gjelde i saker om inngrep i for-
retningshemmeligheter etter markedsferingslo-
ven §§ 28 og 29, se Prop. 81 L (2012-2013) side 79
til 80. Det ble lagt til grunn at en slik lesning ikke
var enskelig fordi vernet etter markedsferings-
loven §§ 28 og 29 «har en ganske annen karakter
enn vernet etter lovgivningen om immaterialret-
tigheter». Departementet antar at det ogsa er
grunnen til at forretningshemmelighetsdirektivet
ikke inneholder tilsvarende regler som hénd-
hevingsdirektivet pad dette punkt. Departementet
har ikke funnet grunn til 4 fravike standpunktet
som ble tatt i 2013.



114 Prop.5LS

2019-2020

Lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i EOS-avtalen av direktiv
(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet)

18 E@S-komiteens beslutning

18.1 Innledning

E@Skomiteen vedtok 29. mars 2019 4 endre EJS-
avtalen vedlegg XVII (opphavsrett) ved & inn-
lemme Europaparlamentet- og radets direktiv
(EU) 2016/943 av 8. juni 2016 om beskyttelse av
fortrolig knowhow og fortrolige forretningsopp-
lysninger (forretningshemmeligheter) mot ulov-
lig tilegnelse, bruk og utlevering (forretnings-
hemmelighetsdirektivet).

Gjennomferingen av direktivet i norsk rett vil
kreve lovendringer, og Stortingets samtykke til
godkjenning av EJS-komiteens beslutning er der-
for nedvendig etter Grunnloven § 26 annet ledd.
Forslaget til ny lov om vern av forretningshemme-
ligheter gjennomferer direktivet i norsk rett.

E@S-komiteens beslutning om innlemmelse av
direktivet om forretningshemmeligheter i EQS-
avtalen og direktivet om forretningshemmelig-
heter folger i uoffisielle norske oversettelser som
trykte vedlegg til proposisjonen.

18.2 Neermere om direktivet

EU vedtok 8. juni 2016 direktiv (EU) 2019/943 om
beskyttelse av fortrolig knowhow og fortrolige
forretningsopplysninger  (forretningshemmelig-
heter) mot ulovlig tilegnelse, bruk og formidling.
I EU har det ikke tidligere vaert harmoniserte
regler om vern av forretningshemmeligheter. For-
malet med direktivet er & styrke foretakenes kon-
kurransekraft og & gi bedre forutsetninger for inn-
ovasjon og kunnskapsoverforing pa det indre mar-
kedet. Direktivet harmoniserer reguleringen av
tre sentrale spersmél for forretningshemmelig-
hetsvernet: hvilke opplysninger som er forret-
ningshemmeligheter, hvilke handlinger som
utgjer ulovlig tilegnelse, bruk eller formidling av
forretningshemmeligheter (inngrep) og hvilke
héndhevings- og sanksjonsmidler som skal veere
tilgjengelige for innehavere av forretningshemme-
ligheter.

Artikkel 1 sier at direktivet gir regler om
beskyttelse mot ulovlig tilegnelse, bruk og for-
midling av forretningshemmeligheter. Artikkel 1

nr. 2 og 3 inneholder bestemmelser som avgren-
ser direktivets anvendelsesomrade opp mot en
rekke hensyn. Dette gjelder blant annet ytringsfri-
heten, herunder pressefrihet og mediemangfold
(nr. 2 bokstav a), opplysningsplikter i nasjonal rett
eller EU-rett (nr. 2 bokstav b og c), eller retten til &
inngé kollektive avtaler innenfor rammene av EU-
retten og nasjonal rett (nr. 2 bokstav d). Artikkel 1
nr. 3 gjor det klart at direktivet ikke skal brukes
som grunnlag for 4 hindre arbeidstakeres mobili-
tet.

Artikkel 2 gir en definisjon av forretningshem-
meligheter som er tilnaermet identisk med defini-
sjonen i TRIPS-avtalen artikkel 39 nr. 2. For &
oppna beskyttelse etter direktivet ma opplysnin-
gene det gjelder ikke veere allment Kkjent eller lett
tilgjengelig innenfor den krets som vanligvis har
befatning med den typen opplysninger, opplysnin-
gene ma ha en kommersiell verdi fordi de er hem-
melige, og det mé ha veert iverksatt rimelige tiltak
for & holde opplysningene hemmelige. Direktivet
inneholder ogsid en definisjon av «kraenkende
varer» i artikkel 2 nr. 4. Dette er varer som har en
design, kvalitet, funksjonalitet, produksjonspro-
sess eller markedsforing som i betydelig grad
drar fordel av ulovlig tilegnelse, bruk eller formid-
ling av forretningshemmeligheter.

Artikkel 3 regulerer hva som skal anses & veere
lovlig tilegnelse, bruk og formidling av forret-
ningshemmeligheter. Dette omfatter tilegnelse
ved selvstendig oppdagelse eller frembringelse
(nr. 1 bokstav a), sakalt «<omvendt utvikling» der
forretningshemmeligheten avdekkes ved under-
sekelser av et allment tilgjengelig eller ellers lov-
lig tilegnet produkt (bokstav b), tilegnelse ved
utevelsen av arbeidstakeres og arbeidstakerrepre-
sentanters rett til informasjon og til 4 konsulteres
etter EU-lovgivning og nasjonal rett og praksis
(bokstav c), og tilegnelse ved annen adferd som
anses a veere i samsvar med god forretningsskikk
(bokstav d). I tillegg til disse fire seerskilt angitte
tilfellene skal tilegnelse, bruk og formidling vere
tillatt der dette folger av EU-lovgivning eller nasjo-
nal rett (artikkel 3 nr. 2). Alternativet vil for
eksempel omfatte forvaltningens tilgang til og
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bruk av opplysninger om forretningshemmelighe-
ter i forvaltningssaker.

Artikkel 4 regulerer hva som skal anses 4 veere
ulovlig tilegnelse, bruk og formidling av forret-
ningshemmeligheter (inngrepshandlinger). Artik-
kel 4 nr. 1 palegger medlemsstatene & sikre at
handhevingsmidler etter direktivet er tilgjenge-
lige for innehavere av forretningshemmeligheter
ved inngrep i disse. Hva som utgjor ulovlig tileg-
nelse, reguleres i artikkel 4 nr. 2. Ulovlig tileg-
nelse omfatter blant annet det 4 skaffe seg uberet-
tiget tilgang til og kopiere fysiske dokumenter,
elektroniske filer mv. som inneholder forretnings-
hemmeligheter. Det opprinnelige direktivforsla-
get stilte et krav om forsett eller grov uaktsomhet,
men dette kravet ble senere fjernet. Opplistingen
omfattet opprinnelig ogsa straffbare handlinger
som tyveri, bestikkelser og bedrageri, men disse
ble ogsa tatt ut, blant annet fordi det var en Klar
forutsetning fra medlemsstatene at direktivet ikke
skulle berere strafferettslige elementer. Ulovlig
bruk og formidling omfatter etter artikkel 4 nr. 3
tilfeller der den som bruker eller formidler en for-
retningshemmelighet, har tilegnet seg den ulovlig
eller brutt en plikt til & bevare fortrolighet om
eller til 4 begrense bruken av forretningshemme-
ligheten. Etter artikkel 4 nr. 4 er tilegnelse, bruk
og formidling ogsa ulovlig dersom mottakeren vis-
ste eller burde ha visst at opplysningene er mot-
tatt fra noen som ikke var berettiget til 4 bruke
eller formidle forretningshemmeligheten. Etter
artikkel 4 nr. 5 skal det ogsa veere ulovlig & produ-
sere, tilby, markedsfere, importere, eksportere
eller lagre varer som utgjer inngrep dersom ved-
kommende som utferer disse handlingene visste
eller burde ha visst om inngrepet.

Artikkel 5 gir regler om unntak, og fastsetter i
hvilke tilfeller bruk av hindhevingsmidler etter
direktivet ikke skal kunne benyttes. Dette gjelder
nér den péastatte tilegnelsen, bruken eller formid-
lingen av forretningshemmeligheten skjer som
folge av utevelse av ytrings- og informasjonsfrihe-
ten (bokstav a), varsling (bokstav b), nedvendig
informasjonsdeling mellom arbeidstakere og
deres representanter (bokstav c) eller for andre
legitime formal (bokstav d).

Artikkel 6 nr. 1 palegger medlemsstatene en
generell forpliktelse til & sikre det internrettslige
grunnlaget for nedvendige tiltak, prosedyrer og
rettsmidler mot ulovlig tilegnelse, bruk eller for-
midling av forretningshemmeligheter. Nr. 2 opp-
stiller generelle krav til utformingen av disse.
Artikkel 7 nr. 1 slar fast at handhevingsmidlene
etter direktivet skal anvendes pa en mate som er
proporsjonal, som unngér at det skapes hind-

ringer for legitim handel i det indre marked og
som gir sikkerhet mot misbruk. Etter nr. 2 stilles
det krav om sanksjoner mot uberettigede seksmaél
om ulovlig tilegnelse, bruk eller formidling av for-
retningshemmeligheter.

I artikkel 8 gis regler om frister for fremming
av alle typer krav etter direktivet. Det overlates til
medlemsstatene 4 bestemme fristens utgangs-
punkt og under hvilke omstendigheter det skal
skje fristavbrudd, men etter bestemmelsen kan
fristens lengde ikke overstige 6 ar.

Direktivet har regler i artikkel 9 om beskyt-
telse av forretningshemmeligheter under rettslige
prosesser om ulovlig tilegnelse, bruk eller formid-
ling av forretningshemmeligheter. Det kreves at
medlemsstatene sikrer at personer som blir kjent
med forretningshemmeligheter i slike rettssaker,
ikke kan bruke hemmeligheten eller formidle
den. I tillegg kreves det etter nr. 2 at det er en
mulighet for retten til 4 gjennomfere spesifikke til-
tak mot spredning av opplysningene, blant annet i
form av begrensninger pa personkretsen som far
adgangen til dokumenter (bokstav a) og rettsme-
ter (bokstav b). Det er likevel slik at minst én fra
hver av partene samt prosessfullmektigene mé gis
tilgang (nr. 2 siste avsnitt), og at en ikke-konfiden-
siell versjon av rettslige beslutninger i sladdet
form kan gjeres tilgjengelig for andre utenfor en
slik begrenset gruppe (bokstav c).

I tillegg inneholder direktivet artikkel 10 til 13
bestemmelser om handhevingsmidler mot inn-
grep i forretningshemmeligheter, blant annet mid-
lertidig forfeyning, forbudsdom og tiltak som skal
bote pa folgene av inngrep eller forebygge nye
inngrep. Istedenfor 4 gi forbudsdom kan retten gi
tillatelse til fortsatt bruk mot rimelig vederlag i til-
feller der inngriperen opprinnelig har veert i god
tro. Direktivet har ogsd bestemmelser om erstat-
ning og vederlag for inngrep i forretningshemme-
ligheter i artikkel 14, og publisering av dommer i
artikkel 15, samt om sanksjoner i tilfeller der
avgjorelser om 4 palegge handle- eller unnlatelses-
plikter ikke etterleves i artikkel 16.

Direktivet oppstiller ikke krav til straffesank-
sjonering av inngrep i forretningshemmeligheter.

18.3 E@S-komiteens beslutning

EOSkomiteens beslutning nr. 91/2019 av 29.
mars 2019 om endring av EJS-avtalens vedlegg
XVII (Opphavsrett) inneholder en fortale og fire
artikler. I fortalen vises det til EQJS-avtalen artik-
kel 98 som gir EJS-komiteen kompetanse til &
beslutte endringer i vedlegg XVII.
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Beslutningen artikkel 1 fastsetter at rettsakten
skal innlemmes i EJS-avtalen vedlegg XVII i nytt
nr. 13 og angir de tilpasningstekstene som er ved-
tatt. Det er kun foretatt tekniske tilpasninger i
direktivteksten.

Artikkel 2 fastslar at den norske og islandske
oversettelsen av direktivet skal kunngjeres i EJS-
tillegget til Den europeiske unions tidende og gis
gyldighet.

Artikkel 3 regulerer nar beslutningen trer i
kraft.

Artikkel 4 fastslar at beslutningen skal kunn-
gjores i EQS-avdelingen og i EQS-tillegget til Den
europeiske unions tidende.

18.4 Forholdet til norsk rett

Gjennomfering av direktivet krever mer detaljert
lovregulering av vernet av forretningshemmelig-
heter enn i dag. Lovforslaget videreforer i stor
grad gjeldende rett, men pa enkelte punkter utvi-
des vernet som folge av at direktivet bl.a. oppstil-
ler et mer detaljert hindhevingsregime. Forhol-
det mellom direktivet og forslaget til gjennomfo-
ring i ny lov om vern av forretningshemmelighet
omtales neermere under hvert enkelt punkt i pro-
posisjonen.

I trdd med direktivet innferer forslaget en
legaldefinisjon av begrepet forretningshemmelig-
heter som i hovedsak sammenfaller med gjel-
dende rett. Begrepet dekker fortrolige opplysnin-
ger om drifts- og forretningsforhold, slik som
knowhow og teknologiske opplysninger, som har
kommersiell verdi, og som innehaveren har iverk-
satt tiltak for 4 holde hemmelige.

Forslaget forbyr handlinger som utgjer inn-
grep i en forretningshemmelighet, med utgangs-
punkt i direktivets sondring mellom urettmessig
tilegnelse, bruk og formidling. Bestemmelsene
videreforer vernet for forretningshemmeligheter
etter markedsferingsloven §§ 28 og 29, samt straf-
feloven §§ 207 og 208, men gir en mer detaljert
regulering av de ulike inngrepsformene og inne-
barer pa enkelte punkter en viss utvidelse av ver-
net.

Det er grunnleggende for direktivets regule-
ring at vern av forretningshemmeligheter méa
balanseres mot andre legitime interesser, slik som
arbeidstakeres varslingsvern og ytringsfriheten. I
forslaget er dagens rettsstridsreservasjon videre-
fort, og det er kun urettmessige handlinger som
vil utgjere inngrep i forretningshemmeligheter.
Tilegnelse, bruk og formidling som kan begrun-
nes i andre legitime interesser, rammes ikke av

forbudet. Videre er hensynet til arbeidstakeres
mobilitet pa arbeidsmarkedet ivaretatt ved at defi-
nisjonen av forretningshemmeligheter uttrykke-
lig avgrenses mot alminnelige erfaringer og
ferdigheter som en arbeidstaker har tilegnet seg
under et ansettelsesforhold.

I samsvar med direktivets krav til nasjonale
héndhevings- og sanksjonsmidler ved inngrep i
forretningshemmeligheter, foreslas hindhevings-
regler som er mer detaljerte enn i gjeldende rett.
Forslaget vil ogsa bringe regelverket for handhe-
ving av forretningshemmeligheter naermere det
som gjelder i patentretten, varemerkeretten og
designretten. Sentrale héndhevingsmidler ved
inngrep i forretningshemmeligheter vil vaere dom
om forbud mot eksisterende og fremtidige inn-
grep, vederlag og erstatning, samt kjennelse om
midlertidig forfeyning etter tvisteloven kapittel
34. Nytt med forslaget er at domstolene ogsa kan
gi palegg om en rekke ulike tiltak for 4 avbete
virkningene av foretatte inngrep og for a vanske-
liggjore fremtidige inngrep. Slike palegg vil kunne
ga ut pa tilbakekall av varer fra handelen, endring
av varer, odeleggelse av varer, dokumenter og
gjenstander som inneholder forretningshemme-
ligheten, utlevering av varer til innehaveren av for-
retningshemmeligheten og formidling av en dom
om inngrep for inngriperens regning.

Direktivet oppstiller ikke krav til straffesank-
sjonering av inngrep i forretningshemmeligheter.
Overtredelser av straffeloven §§ 207 og 208 kan i
dag straffes med beter og fengsel i inntil hen-
holdsvis 2 og 1 ar. Ved overtredelse av markedsfo-
ringsloven §§ 28 og 29 er ovre strafferamme feng-
sel i inntil 6 méneder. Etter forslaget vil inngrep i
forretningshemmeligheter kunne straffes med
beter og fengsel i inntil 1 ar og inntil 3 ar for grove
inngrep. Det vil tilsvare straffenivéet for inngrep i
industrielle rettigheter etter f.eks. patentloven og
varemerkeloven. Til sammenligning er straffe-
rammen for grove inngrep 6 ar i Danmark og Sve-
rige.

Til gjennomfering av direktivet er det ogséa
foreslatt enkelte mindre endringer i prosesslov-
givningen som skal styrke vernet for forretnings-
hemmeligheter under rettslige prosesser.

18.5 Konklusjon og tilradning

Direktivet er vurdert EJSrelevant og aksepta-
belt. Gjennomferingen av EQJS-komiteens beslut-
ning vil kreve lovendring, og Norge har deltatt i
beslutningen med forbehold om Stortingets sam-
tykke etter Grunnloven § 26 annet ledd. I trad
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med E@S-avtalen artikkel 103 nr. 1, jf. artikkel
104, vil beslutningen forst bli bindende for Norge
etter at Stortinget har gitt sitt samtykke og Norge
har meddelt de andre partene at de forfatnings-
messige kravene er oppfylt.
Forretningshemmelighetsdirektivet skal sikre
et harmonisert vern for forretningshemmelighe-
ter i EQJS. Ved 4 redusere risikoen for at forret-
ningshemmeligheter mister sitt vern som folge av
grunnleggende forskjeller i verneniva innen EQS,
skal direktivet tilrettelegge for grenseoverskri-
dende samarbeid og utveksling av forretnings-

hemmeligheter. Direktivet antas samlet sett ikke &
ha vesentlige skonomiske og administrative kon-
sekvenser, men vil gjore regelverket enklere til-
gjengelig for brukerne. Regelverket vil serlig ha
betydning for nyskapende foretak, spesielt mindre
foretak som bygger hele sin virksomhet pa et
fatalls innovasjoner eller forretningsideer.

Justis- og beredskapsdepartementet anbefaler
derfor at Stortinget samtykker til godkjenning av
EOQSkomiteens beslutning nr. 91/2019 av 29.
mars 2019 om endring av EQJS-avtalens vedlegg
XVII (Opphavsrett).



118 Prop.5LS

2019-2020

Lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i EOS-avtalen av direktiv
(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet)

19 @konomiske og administrative konsekvenser

Vern av forretningshemmeligheter er viktig for a
sikre virksomheters konkurransekraft og for &
legge til rette for nyskapning og kunnskapsover-
foring. I en kunnskapsdrevet skonomi blir vernet
viktigere enn tidligere. Forslaget innebzerer at
héndhevingsmidlene ved inngrep i forretnings-
hemmeligheter styrkes. Det vil dermed bli
enklere for naeringslivet & motvirke inngrep og a
oppnd kompensasjon som sikrer at innehaveren
blir holdt skonomisk skadesles nar inngrep like-
vel har funnet sted. Praktisk viktig er ogsa at for-
slaget innferer et forbud mot innfering, utfering
eller lagring av varer som utgjer inngrep, uten at
det stilles krav om at varen selv inneholder forret-
ningshemmeligheten.

Forslaget gjennomferer direktiv (EU) 2016/
943 om beskyttelse av fortrolig knowhow og for-
trolige forretningsopplysninger (forretningshem-
meligheter) mot ulovlig ervervelse, bruk og vide-
reformidling. Direktivet harmoniserer viktige
sider ved vernet for forretningshemmeligheter.
Det innferes en legaldefinisjon av forretningshem-
meligheter som innebaerer at det innad i EJS vil
vaere en lik forstielse av hvilke opplysninger som
vernes. P4 samme méte oppstilles krav til sivil-
rettslige handhevingsmidler som skal veare til-
gjengelig for innehaveren av forretningshemme-
ligheten. Effektive og sammenlignbare handhe-
vingsmidler innad i EQS skal legge til rette for
grenseoverskridende aktivitet fra nyskapende og
kunnskapsintensive virksomheter. For slike fore-
tak i Norge vil et forsterket og harmonisert vern
legge til rette for eksport, ekte investeringer og
okt konkurransekraft, og derigjennom kunne gi
okt sysselsetning. Det er imidlertid ikke mulig a
tallfeste slike virkninger. Det er heller ikke mulig
4 angi hvor mange foretak som berores, i hvilke
bransjer eller storrelsen pa disse foretakene. Det
legges til grunn at forslaget har betydning for
foretak i sin alminnelighet. Samtidig vil forslaget
veere av sarlig betydning for nyskapende foretak,
seerlig mindre foretak som bygger hele sin virk-
somhet pa et fitalls innovasjoner eller forret-
ningsideer.

Forslaget innebaerer en forenkling ved at retts-
tilstanden Kklargjeres, og ved at vernet for forret-
ningshemmeligheter og reglene om hindhevings-
midler samles i en ny lov. Det vil sarlig veere til
fordel for smad og mellomstore bedrifter med
begrensede ressurser til hAndheving av inngrep.

Det er viktig at regler til vern av forretnings-
hemmeligheter ikke benyttes uberettiget av store
etablerte foretak for & presse sma oppstartbedrif-
ter ut av markedet. Forslaget gir ikke ekt risiko
for at sma bedrifter skal lide slikt rettstap, og i den
sammenheng er det viktig 4 understreke at det
ikke foreslas endringer i kravene til sikringsgrunn
og hovedkrav ved midlertidig forfeyning.

Forslaget innebeerer et styrket vern av forret-
ningshemmeligheter i forbindelse med rettslige
prosesser, utvider kretsen av inngripere som
sanksjoner kan anvendes overfor, samt gir inneha-
veren flere hindhevingsmidler. Det gjor at antallet
saker for domstolene kan eke. Det er i dag sveert
fa saker om forretningshemmeligheter som
behandles i domstolsapparatet, vanligvis under
fem saker i aret. De nye forslagene kan i tillegg
fore til at innehaveren av forretningshemmelighe-
ter i saker for domstolene gjor gjeldende flere
alternative eller kumulative krav. Samlet sett leg-
ges det til grunn at en eventuell gkning i antall
saker eller i enkeltsakers kompleksitet, vil veere
helt marginal. Endringene vil veere av sa begren-
set betydning for arbeidet ved domstolene, at de
ikke kan sies & innebeere noen budsjettmessige
konsekvenser.

Verken direktivet eller forslaget har til formal
a4 begrense arbeidstakeres mobilitet pa arbeids-
markedet. Det er foreslatt at lovens definisjon av
forretningshemmeligheter uttrykkelig avgrenses
mot arbeidstakerens subjektive ferdigheter. Det
legges til grunn at det styrkede vernet for forret-
ningshemmeligheter ikke skaper okte innlisings-
effekter for ansatte i virksomheten.

Det antas at forslaget samlet sett ikke vil ha
vesentlige okonomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige.
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20 Merknader til de enkelte lovbestemmelsene

Til § 1 Lovens formal og virkeomréde

Bestemmelsens forste ledd angir at lovens formal
er 4 gi innehavere av forretningshemmeligheter
et vern mot urettmessig tilegnelse, bruk og for-
midling av forretningshemmeligheten. I trdd med
formalet gjennomferer loven direktiv (EU) 2016/
943 om beskyttelse av fortrolig knowhow og for-
trolige forretningsopplysninger (forretningshem-
meligheter) mot ulovlig tilegnelse, bruk og for-
midling i norsk rett.

Det rettslige rammeverket for Svalbard skal
vaere mest mulig likt fastlandet, og ny lovgivning
for fastlandet skal derfor som en hovedregel gis
anvendelse for Svalbard, med mindre serlige for-
hold taler mot dette, eller det er behov for unntak
eller tilpasninger, jf. Meld. St. 32 (2015-2016)
Svalbard punkt 5.1. I trdd med dette utgangspunk-
tet folger det av § 1 annet ledd at loven ogsé gjel-
der for Svalbard og Jan Mayen. Se neermere
omtale i punkt 4.

Til § 2 Definisjoner

Forslaget § 2 gjennomferer de to sentrale defini-
sjonene i direktivet; «forretningshemmelighe-
ter», jf. artikkel 2 nr. 1 og «innehaver av en forret-
ningshemmelighet», jf. artikkel 2 nr. 2. Det er ikke
funnet grunn til & gjennomfere definisjonen av
«kreenkende part» i artikkel 2 nr. 3. Begrepet
«kraenkende varer» i artikkel 2 nr. 4 er gjennom-
forti§ 4 annet ledd.

1 § 2 forste ledd oppstilles tre krav for at opplys-
ninger skal utgjere forretningshemmeligheter.
Ordlyden i direktivet tilsvarer definisjonen av for-
trolige opplysninger i TRIPS-avtalen artikkel 39.
Kravene til forretningshemmeligheter i § 2 forste
ledd gis, i trad med direktivet, et noe annet sprak-
lig uttrykk enn det som felger av gjeldende rett.

I § 2 forste ledd bokstav a oppstilles det et vil-
kar om at opplysningene er hemmelige. Tradisjo-
nelt har det blitt beskrevet som at opplysningene
maé vaere foretaksspesifikke. Bade etter gjeldende
rett og etter direktivet er dette grunnvilkaret for-
statt slik at opplysningene ikke ma vare allment
kjent eller lett tilgjengelig. I direktivet er det presi-

sert at kravet om at opplysningene ikke mé vaere
allment Kkjent eller lett tilgjenelig knytter seg til
«personer i de kredse, der normalt beskeeftiger sig
med den pdgeeldende type oplysninger». Det er
ansett unedvendig & uttrykke dette i lovteksten.

Kravet til hemmelighold kan vaere oppfylt ved
at opplysningene som inngér i forretningshemme-
ligheten, i sin helhet er hemmelige. Ofte vil imid-
lertid det nyskapende kunne ligge i maten opplys-
ningene er satt sammen pa. Sammenstillingen kan
derfor bestd av opplysninger som enkeltvis er all-
ment tilgjengelig, for eksempel en oppskrift eller
en kundebase hvor enkelte kundeforhold er
offentlig kjent.

Det er videre et krav at opplysningene ma ha
kommersiell verdi som folge av at de er hemme-
lige, jf. forslaget § 2 bokstav b. Det er ikke et legi-
timt behov for vern av opplysninger uten verdi for
bedriften selv eller i markedet. Kravet om kom-
mersiell verdi vil bade dekke faktisk og potensiell
verdi. Kriteriet vil vaere oppfylt hvor inngrep kan
skade innehaveren av opplysningene ved 4 under-
grave dennes vitenskapelige eller tekniske poten-
siale, forretningsmessige eller finansielle interes-
ser, strategisk plasseringer eller evne til 4 konkur-
rere. Kriteriet innebaerer at ubetydelige opplys-
ninger ikke vil utgjere forretningshemmeligheter.

Det kreves videre at innehaveren har truffet
tiltak som etter omstendighetene fremstar som
rimelige, for 4 sikre at opplysningene forblir hem-
melige, jf. § 2 forste ledd bokstav c. Innehaveren
ma ut fra de konkrete omstendighetene og de til-
takene som er foretatt, ha en berettiget forvent-
ning om at opplysningene forblir hemmelige. Det
er ikke tilstrekkelig at innehaveren selv ikke har
spredd informasjonen. Kravet til rimelige tiltak
fordrer en konkret vurdering av forholdene hos
innehaveren. Tiltakene ber vurderes bade med
utgangspunkt i hvordan driften er innrettet og
hvilke risikofaktorer det er naturlig a iverksette til-
tak mot.

Tiltak kan bestd i fysiske eller tekniske til-
gangsbegrensninger for ansatte som ikke trenger
opplysningene for utferingen av sitt arbeid. For
ansatte som har tilgang til opplysningene i sitt
arbeid, vil interne retningslinjer for handtering av
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opplysningene veaere et mulig tiltak. For opp-
dragstagere som har tilgang til opplysningene,
kan kontraktsfestede konfidensialitetsklausuler
veere et aktuelt tiltak. Det kan ogsa veere aktuelt
med klar merking av opplysninger eller gjenstan-
der bedriften anser som forretningshemmelighe-
ter. Se for evrig omtalen av begrepet forretnings-
hemmeligheter i punkt 5.1.

Etter dagens regler i straffeloven og markeds-
foringsloven gis det parallelt med vernet for for-
retningshemmeligheter, et vern for betrodde tek-
niske hjelpemidler i egne bestemmelser, jf. straffe-
loven §§ 207 annet ledd og 208 og markedsferings-
loven § 29. Tekniske hjelpemiddel er tekniske teg-
ninger, beskrivelser, oppskrifter, modeller eller
lignende. Kravet etter markedsferingsloven § 29
og straffeloven §§ 207 annet ledd om at tekniske
hjelpemidler mé veaere «betrodd» for a ha vern, for-
utsetter at disse ikke kan veere allment kjent eller
lett tilgjengelig. Av samme Kkriterium folger det at
innehaveren har sekt 4 begrense spredning av
hjelpemidlene.

Bestemmelsene om tekniske hjelpemidler
foreslas opphevet. Det folger klart av direktivet at
det ved definisjonsbestemmelsen ikke tas sikte pa
4 begrense hvilke typer opplysninger som dekkes
av vernet. Fortalen punkt 14 viser til at definisjo-
nen omfatter «knowhow, forretningsoplysninger
og teknologiske oplysninger». Definisjonen av for-
retningshemmeligheter i § 2 forste ledd bygger pa
samme vide forstaelse av begrepet, og tekniske
hjelpemidler vil derfor omfattes av lovens vern nar
kravene i bokstav a til ¢ er oppfylt. I praksis vil det
si at de tekniske hjelpemidlene er «baerere» av
opplysninger som dekkes av definisjon. En urett-
messig tilegnelse av et slikt hjelpemiddel vil
utgjore et inngrep i en forretningshemmelighet
etter § 3 forste ledd, ettersom inngriperen har fatt
radighet over en gjenstand som forretningshem-
meligheten kan utledes fra. Reglene i den nye
loven vil sammen med markedsferingsloven §§ 25
og 30 i hovedsak gi samme vern for tekniske hjel-
pemidler som i dag, se omtale i punkt 6.6.

I §2 annet ledd avgrenses begrepet «forret-
ningshemmelighet» mot arbeidstakeres bruk av
alminnelig erfaring og ferdigheter som er tilegnet
under et ansettelsesforhold. Slike subjektive egen-
skaper hos arbeidstakeren dekkes ikke av defini-
sjonen av forretningshemmeligheter. Definisjo-
nen av forretningshemmeligheter forutsetter at
det foreligger opplysninger som til en viss grad
kan konkretiseres og dermed kan overfores mel-
lom personer eller lagres pa et eksternt medium.
Det kreves ikke at opplysningen er lagret pa
denne maten. Kunnskap som ikke gjennom

instruksjon eller anvisning kan overfores fra en
person til en annen, ber anses i veere av personlig
art og inngar ikke som en del av virksomheten.

Avgrensningen samsvarer med det som folger
av gjeldende rett. Det vises til forarbeidene til
markedsferingsloven 1972 i innstilling fra Konkur-
ranselovkomiteen 1966 s. 48, hvor det legges til
grunn at «[d]e almindelige kunnskaper og erfarin-
ger som en arbeider eller funksjoneer vinner
under sitt arbeid — erfaringer av allmenn, fagmes-
sig art, er ikke bedriftshemmeligheter».

Som sitatet viser vil slike erfaringer eller
ferdigheter kunne sies & falle utenfor begrepet for-
retningshemmeligheter alene pa grunn av sin
alminnelige karakter. Selv erfaringer eller ferdig-
heter som ikke deles av en stor krets, vil kunne
anvendes uten 4 komme i strid med vernet for for-
retningshemmeligheter. Begrensninger i mulig-
heten til & nyttiggjore innlaerte arbeidsformer vil
innebaere en for vidtgdende begrensning for
arbeidstakere. Det folger uttrykkelig av direktivet
artikkel 1 nr. 3 at direktivet ikke gir anledning til &
begrense arbeidstakeres mobilitet. Saerlig gjelder
det begrensninger i arbeidstakers bruk av erfa-
ring og kompetanse som er ervervet i lopet av et
ansettelsesforhold pd normalt og erlig vis, jf.
artikkel 1 nr. 3 bokstav b. Avgrensningen som fol-
ger av loven § 2 annet ledd, er prinsipielt viktig for
a sikre arbeidstakeres mobilitet pa arbeidsmarke-
det. Det er bakgrunnen for at avgrensningen er
foreslatt inntatt uttrykkelig i lovteksten. En tilsva-
rende avgrensning er inntatt i definisjon av forret-
ningshemmeligheter i den svenske lagen om fore-
tagshemligheter 2 § annet ledd forste punktum.

I § 2 tredje ledd defineres begrepet innehaver
av en forretningshemmelighet. Bestemmelsen
gjennomforer artikkel 2 nr. 2 og felger i hovedsak
ordlyden i direktivet. Begrepet er inntatt i defini-
sjonsbestemmelsen av regeltekniske hensyn for &
forenkle ordlyden i andre bestemmelser i forsla-
get.

Til § 3 Inngrep i en forretningshemmelighet

Bestemmelsen angir hovedformene av inngreps-
handlinger etter loven. 1 tillegg kommer
handlinger knyttet til varer som utgjer inngrep, jf.
forslaget § 4. Forslaget § 3 gjennomferer direkti-
vet artikkel 4 nr. 2 til nr. 4 og artikkel 5.

Uttrykket inngrep i forretningshemmeligheter
er nytt med forslaget og brukes som fellesbheteg-
nelse pa former for urettmessig tilegnelse, bruk
og formidling av forretningshemmeligheten. I
gjeldende rett er det ingen innarbeidet fellesbe-
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tegnelse for 4 beskrive handlinger i strid med ver-
net for forretningshemmeligheter.

Alle inngrepstypene forutsetter at handlingen
er urettmessig. Rettsstridsreservasjonen vil gjelde
generelt, men har i tillegg en egen funksjon i gjen-
nomferingen av unntakstilfellene i direktivet artik-
kel 5, i tillegg til 4 avgrense mot tilfeller nevnt i
direktivet artikkel 1 nr. 2. Det vises til neermere
omtale av bestemmelsen i punkt 6.6. En grunnleg-
gende forutsetning for at handlingen er urettmes-
sig, er at den skjer uten samtykke fra innehaveren
av forretningshemmeligheten, jf. artikkel 4 nr. 2
og nr. 3.

Rettsstridig tilegnelse av forretningshemme-
ligheter er i dag bare regulert i straffeloven § 208.
Den aktuelle handlingen beskrives ofte som
bedrifts- eller industrispionasje. I forslaget kon-
kretiseres forbudet mot urettmessig tilegnelse
ved at ulike tilegnelseshandlinger fremgar uttryk-
kelig av lovteksten. Det klargjores ogsa at tileg-
nelse er en selvstendig form for inngrep som kan
metes med lovens handhevingsmidler.

Bestemmelsens forste ledd rammer ulike for-
mer for urettmessig tilegnelse av en forretnings-
hemmelighet. Kjernen i tilegnelseshandlingen er
at inngriperen enten skaffer seg kunnskap om
innholdet i forretningshemmeligheten, eller skaf-
fer seg radighet over et dokument eller en gjen-
stand hemmeligheten kan utledes fra. Dokument-
begrepet skal forstis teknologineytralt og vil
dekke logisk avgrensede informasjonsmengder
som er lagret pa et medium for senere avlesing
eller avspilling.

Begrepet gjenstand skal pd samme mate for-
stis vidt og dekker blant annet ulike materialer,
stoffer og elektronisk hardware. Det vil siledes
foreligge et inngrep etter bestemmelsen selv om
personen ikke selv kjenner innholdet i forret-
ningshemmeligheten.

Bestemmelsen gir anvisning pa fire alternative
maéter som forretningshemmeligheten kan tileg-
nes pa. For det forste tilegnelse ved urettmessig
adgang til dokumenter eller gjenstander som
inneholder forretningshemmeligheten. Alternati-
vet dekker den som ikke har adgang til innehave-
rens lokaler mv. i egenskap av arbeids- eller opp-
dragsforhold, og som pa uberettiget vis skaffer
seg tilgang til virksomheten. Alternativet gjelder
tilsvarende for ansatte eller andre tilknyttet virk-
somheten som skaffer seg adkomst til deler av
virksomheten de ikke har tilgang til gjennom sitt
virke. Bestemmelsen gjelder ikke bare fysiske
deler av virksomheten, men vil ogsid gjelde
datainnbrudd eller annen urettmessig tilgang til
opplysninger som er elektronisk lagret. Tileg-

nelse etter dette alternativet vil ofte skje i kombi-
nasjon med at dokumenter eller andre gjenstan-
der som inneholder forretningshemmeligheten,
tas med eller kopieres. Sistnevnte alternativer
utgjer selvstendige former for tilegnelse etter § 3
forste ledd annet og tredje alternativ. Uavhengig
av om inngriperen har adgang til lokalene der
dokumentene eller gjenstandene befinner seg
eller ikke, vil det foreligge en selvstendig tilegnel-
seshandling hvis inngriperen setter seg i besit-
telse av originale dokumenter eller gjenstander,
eller en kopi av slike.

Bestemmelsen krever ikke at dokumentene
eller gjenstandene inngriperen far tilgang til eller
radighet over fysisk oppbevares i innehaverens
lokaler.

Den siste formen for tilegnelse som bestem-
melsen viser til, er ved annen adferd i strid med
god forretningsskikk. Alternativet fanger opp for-
mer for tilegnelse i strid med god forretnings-
skikk som ikke dekkes av de tilfellene som er mer
presist angitt i lovteksten. Faktum i saken i Rt.
2007 s. 1841 (SAS/Braathens) kan illustrere
anvendelsen av bestemmelsen. Hvis en virksom-
het med utgangspunkt i en oppdragsavtale er gitt
elektronisk tilgang til kontraktspartens sensitive
markedsdata, og virksomheten fortsetter & hente
ut opplysninger fra systemet etter at oppdragsfor-
holdet er bortfalt, vil det kunne foreligge en tileg-
nelse i strid med god forretningsskikk.

Forslaget §3 annet ledd forbyr urettmessig
bruk og formidling av forretningshemmeligheter.
Det neermere innholdet i urettmessighetsvurde-
ringen vil kunne variere ut fra hvordan inngripe-
ren har fatt kunnskap om eller radighet over for-
retningshemmeligheten. I § 3 annet ledd vises det
til tre ulike grunnlag som kommenteres i det fol-
gende.

Forslaget § 3 annet ledd bokstav a rammer
etterfolgende bruk eller formidling av en forret-
ningshemmelighet nar kunnskap om eller radig-
het over hemmeligheten er oppnadd ved urett-
messig tilegnelse. Bestemmelsen gjennomfoerer
handlingsalternativet i artikkel 4 nr. 3 bokstav a. I
dagens lovgivning vil forbudet mot rettsstridig
utnyttelse av bedriftshemmeligheter i markedsfo-
ringsloven § 28 annet ledd dekke etterfelgende
bruk og formidling i neeringsvirksomhet av hem-
meligheter som er tilegnet ved noens brudd pa
taushetsplikt eller annen rettsstridige handling.
Gjeldende bestemmelser i straffeloven forbyr kun
etterfelgende bruk av forretningshemmelighet til-
egnet i anledning av et oppdrag, tillitsverv, eierfor-
hold, tienesteforhold eller forretningsforhold.
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Ogsa ved etterfelgende bruk eller formidling
av forretningshemmeligheten, ma handlingens
urettmessighet vurderes. Det kan ikke utelukkes
at det foreligger konkrete omstendigheter som
gjor etterfolgende bruk eller formidling tillatt,
eksempelvis forhold som nevnt i direktivet artik-
kel 5. Tilsvarende vil gjelde hvis det foreligger et
mellomliggende samtykke fra innehaveren til bru-
ken eller formidlingen, for eksempel ved inngé-
else av en lisensavtale mellom partene.

Forslaget § 3 annet ledd bokstav b forbyr per-
soner som har fatt kunnskap om eller radighet
over forretningshemmeligheten som folge av et
arbeidsforhold eller annet tilknytningsforhold til
innehaveren, 4 bruke eller formidle forretnings-
hemmeligheten urettmessig. Bestemmelsen gjen-
nomferer sammen med § 3 annet ledd bokstav ¢
direktivet artikkel 4 nr. 3 bokstav b og c. Bestem-
melsen er utformet med utgangspunkt i de gjel-
dende bestemmelsene i markedsferingsloven § 28
og straffeloven § 207.

Direktivet artikkel 4 nr. 3 favner videre enn
personkretsen i gjeldende rett, og omfatter alle
som lovlig har kunnskap om eller radighet over en
forretningshemmelighet. Etter forslaget § 3 annet
ledd bokstav ¢ forbys personer som har fatt tilgang
til forretningshemmeligheten i medhold av annet
regelverk, a bruke eller formidle hemmeligheten
pa urettmessig vis. Tillegget skal serlig fange opp
de som far tilgang til forretningshemmeligheten
som folge av opplysninger innehaveren eller
andre gir i medhold av lovpalagte opplysningsplik-
ter. Et annet praktisk eksempel er personer som
far kjennskap til hemmeligheten under en sak for
domstolene. I trdd med direktivet vil bruk eller
formidling av forretningshemmeligheten i strid
med regler om taushetsplikt, ogsa utgjere et inn-
grep etter loven.

Etter forslaget § 3 annet ledd er det ikke noe
krav om at handlingene skjer i naeringsvirksom-
het, selv om det normalt vil vaere tilfellet. Uttryk-
ket formidling vil dekke alle tilfeller der informa-
sjon bringes videre.

Forslaget § 3 tredje ledd rammer inngrep i for-
retningshemmeligheter fra personer som visste
eller burde visst at forretningshemmeligheten er
tilegnet direkte eller indirekte fra noen som ikke
rettmessig kan gi hemmeligheten videre. Bestem-
melsen gjennomferer direktivet artikkel 4 nr. 4.
Grunnvilkaret for alle alternativer som rammes av
bestemmelsen, er at forretningshemmeligheten
er tilegnet fra noen som ikke lovlig kan gi denne
videre. I likhet med de foregidende leddene, méa
det i tillegg foretas en konkret vurdering av om
handlingen er urettmessig.

Bestemmelsen rammer for det forste den som
mottar forretningshemmeligheter fra noen som
ikke rettmessig kan gi opplysningene videre, og
mottakeren visste eller burde ha visst dette.
Bestemmelsen videreforer forbudet i markedsfo-
ringsloven §§ 28 annet ledd og 29 annet ledd.

§ 3 tredje ledd rammer ogsd mottakere som
var i aktsom god tro om opphavet til forretnings-
hemmeligheten pa tidspunktet for tilegnelsen,
men som pa et senere tidspunkt taper sin gode
tro. Bestemmelsen gjennomferer artikkel 4 nr. 4.
Fra tidspunktet hvor den gode troen bortfaller, vil
det utgjere et inngrep 4 enten pabegynne eller
fortsette bruk eller formidling av forretningshem-
meligheten. I praksis vil en viktig arsak til bortfall
av aktsom god tro, vaere ulike tiltak innehaveren
av forretningshemmeligheten iverksetter for &
dokumentere opplysningenes opprinnelse.

Forslaget avviker pa dette punkt fra gjeldende
rett, jf. markedsferingsloven § 28 annet ledd. I
spesialmerknadene til den tidligere bestemmel-
sen i markedsferingsloven 1972, Ot.prp. nr. 57
(1971-72) Lov om markedsmisbruk, viser depar-
tementet til at det er kunnskapen pa tilegnelses-
tidspunktet som i utgangspunktet er avgjerende:
«det [er] nemlig bare den rettsstridige utnyttelse
av bedriftshemmeligheter som skal rammes, og
det kan regelmessig ikke anses rettsstridig av
noen i utnytte kunnskaper eller muligheter som
er oppnadd i god tro, selv om den rette sammen-
heng senere kommer opp.» Departementet frem-
hever sarlig innrettelseshensyn til stotte for los-
ningen. Samtidig vises det til at «[o]mstendighe-
tene kan imidlertid gi et annet resultat og [...]
ordet rettsstridig [vil] kunne gi grunnlag for den
rette avveiningen i det enkelte tilfelle».

I samsvar med direktivet legger forslaget til
grunn at ved bortfall av aktsom god tro vil fortsatt
bruk eller formidling kunne utgjere et inngrep.
Den forutgdende bruken eller formidlingen vil
derimot ikke rammes. Innrettelseshensyn anses
tilstrekkelig ivaretatt ved at retten kan tillate fort-
satt bruk mot rimelig vederlag, jf. forslaget § 7.

Til § 4 Varer som utgjer inngrep

Nar kunnskap om en forretningshemmelighet
benyttes til tilvirking, markedsfering og omset-
ning av varer, utgjer dette szerskilt former for
urettmessig bruk av forretningshemmeligheter.
Forslaget § 4 klargjor at en rekke handlinger knyt-
tet til varer utgjer inngrep i en forretningshemme-
lighet i lovens forstand. Bestemmelsen gjennom-
forer direktivet artikkel 4 nr. 5, jf. artikkel 2 nr. 4.
En tilsvarende bestemmelse finnes ikke i gjel-
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dende rett, og forslaget innebarer en utvidelse av
vernet av forretningshemmeligheter ved at flere
handlinger utgjer inngrep i forretningshemmelig-
heten. Se de generelle merknadene til bestemmel-
sen i punkt 6.4.4.

Nar en forretningshemmelighet er benyttet til
tilvirking, markedsfering eller omsetningen av en
vare, vil det kunne fa konsekvenser for innehave-
rens kommersielle interesser ved at innehaveren
mister muligheter til avkastning pd egen innova-
sjon i markedet, eller pa annen maéte fratas et kon-
kurransefortrinn. I tillegg vil spredning av varer
som bygger péa forretningshemmeligheten, kunne
medfere en risiko for at forretningshemmelighe-
ten bortfaller fordi den blir allment kjent eller lett
tilgjengelig. Det er bakgrunnen for de seerskilte
handhevingsmidlene som kan iverksettes overfor
varer som utgjer inngrep, jf. forslaget § 6 annet
ledd. En viktig begrensning i det utvidede vernet
som folger av bestemmelsen, er at alle handlings-
alternativene krever at inngriperen visste eller
burde ha visst at varen utgjorde et inngrep i en
forretningshemmelighet.

Forslaget § 4 forste ledd forbyr handlinger
knyttet til «varer som utgjer inngrep». Formule-
ringen er ment 4 beskrive den tilknytningen som
ma foreligge mellom varen og den urettmessige
bruken av forretningshemmeligheter, for at
bestemmelsen kommer til anvendelse.

Hva som naermere ligger i uttrykket «varer
som utgjer inngrep» folger av forslaget § 4 annet
ledd. Bestemmelsen gjennomferer definisjonen av
«kraenkende varer» i direktivet artikkel 2 nr. 4. I
forslaget er uttrykket endret til varer som «utgjer
inngrep» i samsvar med begrepsbruken ellers i
lovgivningen om industrielt rettsvern. Det avgjo-
rende etter definisjonen er at forhold ved varen i
vesentlig grad har hatt fordel av en urettmessig
bruk av en forretningshemmelighet. Vilkaret om
at varen i vesentlig grad har hatt en fordel, er opp-
fylt nar forretningshemmeligheten har hatt bety-
delige konsekvenser for varens kvalitet, verdi
eller pris, eller senker kostnadene ved, tilretteleg-
ger eller fremskynder produksjons- eller mar-
kedsferingsprosesser.

Det folger av forslaget § 4 forste ledd at det er
forbudt & tilvirke, markedsfere eller bringe i
omsetning varer som utgjer inngrep. Lest i sam-
menheng med definisjonen i annet ledd, inne-
barer bestemmelsen at det er forbudt 4 tilvirke en
vare som har en utforming, egenskap eller funk-
sjon, eller som produseres pad en méite som i
vesentlig grad drar fordel av en forretningshem-
melighet.

Bestemmelsen rammer ogsa situasjoner hvor
inngrepet forst inntrer ved markedsfering eller
ved omsetning av varen, fordi det er pa dette tids-
punktet forretningshemmeligheten brukes i strid
med annet ledd.

Handlingsalternativer i bestemmelsen som
ikke selv utgjer selvstendige inngrep, rammes av
forbudet hvis de knytter seg til varer som allerede
anses & utgjere inngrep. Hvis varen er tilvirket pa
en mate som strider med §4, vil ogsa etterfol-
gende markedsforing og omsetning av samme
vare veere forbudt. Bestemmelsen rammer vidt og
forbyr ogsa innfersel, utfersel eller lagring av
varer som utgjer inngrep med sikte pd omsetning.

Til § 5 Forbud mot d gjenta eller giennomfgre inngrep

Paragrafen regulerer domstolenes adgang til &
avsi dom som forbyr noen a gjenta eller & gjen-
nomfere en inngrepshandling, eller & gjenta en
medvirkningshandling (forbudsdom). Bestem-
melsen gjennomferer forretningshemmelighetsdi-
rektivet artikkel 12 nr. 1 bokstav a og b, men gar
noe lenger enn direktivet ved at det ogsd gis
adgang til 4 avsi dom for medvirkning til inngrep
og for naert forestdende inngrep. Bestemmelsen
bygger pa tilsvarende regler i lovgivningen om
industrielt rettsvern, som patentloven § 56 a, vare-
merkeloven § 57 og designloven § 39 a. Se naer-
mere omtale i punkt 12.4.2.

Etter gjeldende rett kan det nedlegges forbud
ved inngrep i forretningshemmeligheter og ved
forestdende inngrep etter reglene for midlertidig
forfeyning. Etter forslaget § 5 vil adgangen til &
avsi forbudsdom overfor noen som har bidratt til
en annens inngrep og mot forestiende inngrep i
forretningshemmeligheter tilsvare reglene i lov-
givningen om industrielt rettsvern.

Bestemmelsen gir adgang til 4 avsi fullbyrdel-
sesdom. Dommen vil kunne tvangsfullbyrdes ved
at inngriperen péalegges & stille sikkerhet for
skade som vil bli voldt hvis inngriperen ogsé i
fremtiden handler mot sin plikt, jf. reglene i
tvangsfullbyrdelsesloven § 13-16. Det folger imid-
lertid av forslaget §§ 3 og 4 sammenholdt med
alminnelige prosessregler, at det ogsa kan avsies
fastsettelsesdom ved inngrep. En fastsettelses-
dom kan ikke tvangsfullbyrdes. A handle i strid
med en fastsettelsesdom vil imidlertid vaere straff-
bart, jf. straffeloven § 170.

Forste ledd regulerer adgangen til 4 nedlegge
forbud overfor noen som har gjort inngrep eller
som har medvirket til inngrep etter forslaget §§ 3
eller 4. For at det skal kunne avsies forbudsdom
overfor en medvirker er det ikke tilstrekkelig at
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vedkommende objektivt sett har bidratt til et inn-
grep. Vedkommende mé ha bidratt pd en mate
som kvalifiserer til strafferettslig eller erstatnings-
rettslig medvirkningsansvar. Det innebaerer blant
annet at medvirkeren ma ha handlet forsettlig
eller uaktsomt. Det vil dermed ikke veere grunn-
lag for 4 nedlegge forbud mot en som har bidratt
til en annens inngrep, nir vedkommende har
handlet i aktsom god tro.

Forbud kan bare nedlegges etter forste ledd
nar det foreligger en fullbyrdet inngrepshandling
eller medvirkningshandling. Adgangen til 4 ned-
legge forbud mot forestidende inngrep reguleres
av annet ledd. Et forbud mot den som har gjort et
inngrep, ma ga ut pa at vedkommende forbys a
gjenta tidligere begétte inngrepshandlinger eller &
fortsette med pégédende inngrepshandlinger. For-
budet ma altsa rette seg mot bestemte inngreps-
handlinger som vedkommende har utfert. Forbu-
det kan ikke gjelde andre inngrepshandlinger,
eller inngrep helt generelt. Tilsvarende ma et for-
bud overfor den som har medvirket til et inngrep
gé ut pa at tidligere utferte medvirkningshandlin-
ger ikke gjentas, eller at pagdende medvirknings-
handlinger skal opphere.

Det folger av ordet «kan» i ferste ledd at inne-
haveren av en forretningshemmelighet ikke har
noe ubetinget krav pa at det skal nedlegges for-
bud i alle tilfeller hvor det foreligger et inngrep
eller medvirkning til det. Dette mé ses i sammen-
heng med forslaget § 7. Hvis det ikke er aktuelt &
gi tillatelse til fortsatt bruk av forretningshemme-
ligheter mot rimelig vederlag etter § 7, vil inneha-
veren derimot ha krav pa at det skal nedlegges
forbud.

Annet ledd regulerer adgangen til & avsi for-
budsdom rettet mot et forestiende inngrep. I
disse situasjonene har det enna ikke funnet sted et
fullbyrdet inngrep. Direktivet artikkel 12 krever
ikke en slik adgang, og bestemmelsen mé sees i
sammenheng med direktivet artikkel 10 og dom-
stolenes adgang til 4 avsi kjennelse om forbud mot
forestiende inngrep etter reglene om midlertidige
forfeyninger.

Etter annet ledd kan det avsies forbudsdom
ved forestdende inngrep i to situasjoner. For det
forste kan slik dom avsies overfor den som har
gjort vesentlige forberedelsestiltak med sikte pa a
utfore en handling som vil utgjere inngrep. For
det annet kan forbud nedlegges overfor den som
pa annen mate har opptradt slik at det er seerlig
grunn til 4 frykte at vedkommende vil gjere inn-
grep. Disse to alternativene vil i praksis gli noe
over i hverandre. Felles for begge alternativer er
at det ma foreligge klare holdepunkter for at den

som forbudet skal rette seg mot vil utfere en hand-
ling som vil utgjere et inngrep. Den forbudet skal
rette seg mot ma ha opptradt pa en méte som gjor
at det foreligger en overhengende fare for at ved-
kommende vil komme til & begd bestemte inn-
grepshandlinger. Etter det forste alternativet méa
den forbudet skal rette seg mot ha gjort vesent-
lige forberedelsestiltak med sikte péa 4 utfere inn-
grep. At tiltakene ma vaere «vesentlige» inne-
barer at forberedelsene har konkretisert seg slik
at det er en nzerliggende fare for at inngrepshand-
linger vil bli gjennomfert. Det vil kunne veere til-
fellet ndr noen har anskaffet materialer og utstyr
som trengs for 4 tilvirke en vare som drar vesent-
lig nytte av en forretningshemmelighet, eller inn-
géatt avtale om produksjon av slike varer.

Etter det andre alternativet i § 5 annet ledd
kan det avsies forbudsdom overfor den som pa
annen mate har opptradt slik at det er serlig
grunn til & frykte at vedkommende vil gjore inn-
grep. Vedkommende mé ha opptradt pid en mate
som tilsier at det er en overhengende fare for at
vedkommende vil komme til & bega bestemte inn-
grepshandlinger. P4 samme mate som etter forste
ledd ma et forbud etter annet ledd rette seg mot
bestemt angitte handlinger det er grunn til 4 tro
vil bli utfert. Forbudet kan ikke rette seg mot
andre handlinger eller mot inngrep helt generelt.
Bestemmelsene i forste og annet ledd kan kombi-
neres. I enkelte tilfeller vil forbud kunne nedleg-
ges bade mot a fortsette med begatte inngreps-
handlinger og mot forestdende inngrepshandlin-
ger.

Tredje ledd gir domstolen adgang til 4 avsi tids-
begrensede forbudsdommer. Paragrafen gjen-
nomferer direktivet artikkel 13 nr. 1 siste ledd og
innebarer en kodifisering av underrettspraksis.
Bruk av tidsbegrensede forbudsdommer forutset-
ter at domstolen med stor grad av sikkerhet leg-
ger til grunn at en fremtidig utvikling vil gjere
opplysningene allment kjent slik at de mister vern
som forretningshemmeligheter, eller at domsto-
len Kklarer & fastsld tidspunktet hvor inngriperen
ville kommet frem til opplysningene med lovlige
midler. Tidsbegrensede forbruksdommer mé ses
i sammenhengen med kravet om at handhevings-
midler skal sté i et rimelig forhold til inngrepet, jf.
direktivet artikkel 7.

Etter fierde ledd er det et materielt vilkar for &
fa dom om forbud at innehaveren har tatt rettslige
skritt mot inngriperen senest tre ar etter at ved-
kommende fikk eller burde ha skaffet seg nedven-
dig kunnskap om inngrepet og inngriperen. Fris-
ten gjennomferer direktivet artikkel 8. Departe-
mentets alminnelige merknader finnes i punkt 9.6.
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Fristen bygger pa de relative fristene i foreldelses-
loven §§ 9 og 10, samt dekningsloven § 5-15 farste
ledd tredje punktum, og oppstiller et kunnskaps-
krav som skal vaere det samme som Kkravet til
seksmalsgrunnlag etter etablert praksis knyttet til
foreldelsesloven § 9. Kravet innebarer at inneha-
veren faktisk hadde, eller burde ha hatt, opplys-
ninger som objektivt sett ville gitt foranledning til
a ga til seksmal, jf. eksempelvis Rt. 1994 s. 190.

Bestemmelsen oppstiller imidlertid en relativt
streng undersekelsesplikt som gér noe lenger enn
undersokelsesplikten som felger av foreldelses-
loven §9. Hvis innehaveren av forretningshem-
meligheten mottar opplysninger som gir begrun-
net mistanke om inngrep, forventes innehaveren
4 folge opp disse relativt raskt for ikke 4 komme i
en situasjon hvor fristen leper uten at faktisk
kunnskap om inngrepet og inngriperen foreligger.
Hvis en tidligere ansatt eller samarbeidspartner
lanserer et konkurrerende produkt med samme
funksjonelle egenskaper som et produkt basert pa
innehaverens forretningshemmelighet, vil det
kunne veaere grunnlag for begrunnet mistanke.

Innehaveren mé foreta nermere undersekel-
ser og iverksette de forholdsreglene som det er
rimelig & forvente av en profesjonell akter. Kravet
maé ses i sammenheng med at tiltak for 4 holde
opplysningene hemmelige er et av vilkarene for at
opplysningene har vern som forretningshemme-
ligheter, jf. § 2 forste ledd bokstav c. Innehaveren
ma forseke & fremskaffe informasjon som kan
avklare en eventuell mistanke, enten fra den
antatte inngriperen, om nedvendig med domsto-
lens hjelp etter tvisteloven kapittel 28, eller fra
andre kilder. Det er ikke tilstrekkelig at innehave-
ren gir uttrykk for at det foreligger inngrep i for-
retningshemmeligheten overfor den antatte inn-
griperen. Kravet til aktivitet ma ses i sammenheng
med at fristen i direktivet artikkel 8 skal bidra til
forutberegnelighet og rettsikkerhet ved at retts-
lige posisjoner avklares innen rimelig tid.

Reglene om fristavbrudd i foreldelsesloven
§§ 15, 15a, 18 og 19 og reglene om virkning av fri-
stavbrudd i §§ 21 til 23 gjelder tilsvarende sa langt
de passer.

Til § 6 Korrigerende og forebyggende tiltak

Paragrafen regulerer tiltak for 4 avbete virknin-
gene av foretatte inngrep, samt for 4 hindre frem-
tidige inngrep og gjennomferer forretningshem-
melighetsdirektivet artikkel 12 nr. 1 bokstav ¢ og
d, jf. artikkel 12 nr. 2. Se nzermere omtale i punkt
12.4.3.

Forste ledd gjennomfoerer direktivet artikkel 12
nr. 1 bokstav d og gir retten adgang til 4 gi palegg
om korrigerende og forebyggende tiltak for doku-
menter og gjenstander som inneholder en forret-
ningshemmelighet. Bestemmelsen inneholder en
ikke uttemmende opplisting av hva forebyggende
tiltak kan ga ut pa. Det vil ogsa veere adgang til &
ilegge andre passende tiltak. Det folger av almin-
nelige prosessregler at tiltak bare kan palegges
nar sakseker har nedlagt pastand om det.

Annet ledd gijennomferer direktivet artikkel 12
nr. 1 bokstav c. Bestemmelsen vil sarlig ha selv-
stendig betydning for varer som ikke inneholder
forretningshemmeligheter, men som utgjer inn-
grep ved at de har en utforming, egenskap eller
funksjon, produseres eller markedsferes pa en
mate som i vesentlig grad drar fordel av en forret-
ningshemmelighet, jf. forslaget § 4 annet ledd.

Etter bokstav a kan det gis palegg om at varene
tilbakekalles fra handelen. Det innebzerer at den
som har solgt varer som utgjer inngrep, palegges
a Kkalle disse tilbake. Vedkommende vil ikke
kunne tvinge kjoperne til & levere varene tilbake.
Det kan derfor bare gis palegg om a gjennomfere
rimelige tiltak for & fa tilbakelevert varene, f.eks.
varsle kjoperne om at varene utgjer inngrep i for-
retningshemmeligheter, og tilby at kjspesummen
tilbakebetales og at evrige omkostninger forbun-
det med tilbakelevering dekkes.

Etter bokstav b kan det gis palegg om at varene
endres slik at deres inngripende egenskaper fjer-
nes. Dette alternativet vil gjore det mulig for sak-
sekte 4 benytte de endrede varene uten & komme i
strid med innehaverens legitime interesser. Alter-
nativet vil derfor i mange tilfeller vaere mindre inn-
gripende for saksekte enn de gvrige alternativene
i forste ledd.

Etter bokstav ¢ kan det gis palegg om definitiv
fierning av varer fra handelen, f.eks. pilegg om &
overlate varene til en veldedig organisasjon, et
sykehus eller lignende. Palegg om at varer skal
overlates til en tredjeperson kan kun gis i forsta-
else med mottakeren. Etter bokstav d kan det gis
palegg om at varer som utgjer inngrep skal oade-
legges. Etter bokstav e kan det gis palegg om at
slike varer skal utleveres til innehaveren av forret-
ningshemmeligheten.

Nar det gis palegg om tiltak ma det ved utfor-
mingen av domsslutningen tas hensyn til at dom-
men skal kunne tvangsfullbyrdes. Slutningen ma
g4 ut pd noe som saksegker har begjert, og som
saksekte faktisk har mulighet til 4 gjennomfore.
Tiltakene saksekte palegges méa dessuten veere til-
strekkelig presist beskrevet, jf. tvangsfullbyrdel-
sesloven § 4-2 forste ledd bokstav b. Nér det f.eks.
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gjelder tilbakekallelse fra handelen, vil saksgkte
ikke ha mulighet til 4 tvinge gjennom at en kjoper
som ikke har veert part i saken, leverer varene til-
bake. I slike tilfeller ma domsslutningen derfor
konkretisere hvilke handlinger sakseokte skal
gjennomfere for 4 kalle varene tilbake.

Etter tredje ledd skal avgjerelsen av om tiltak
skal palegges og valget mellom mulige tiltak, skje
ut fra en forholdsmessighetsvurdering. Ved for-
holdsmessighetsvurderingen skal det blant annet
tas hensyn til inngrepets alvorlighet, virkningene
av tiltakene og tredjepersoners interesser. Inngre-
pets alvorlighet tar blant annet sikte pa inngrepets
omfang, skadevirkninger for innehaveren og gra-
den av utvist skyld ved inngrepet. I tillegg vil for-
retningshemmelighetens verdi kunne vare rele-
vant, jf. direktivet artikkel 13 nr. 1 bokstav a. Til-
svarende vil det kunne vere relevant & se hen til
hvilke tiltak innehaveren har iverksatt for &
beskytte hemmeligheten, jf. direktivet artikkel 13
nr. 1 bokstav b.

Vurderingen av virkningene av tiltakene tar
seerlig sikte pa de ulemper saksokte blir pafert.
Ogsa andre momenter kan tas i betraktning, f.eks.
sannsynligheten for at nye inngrep begas dersom
det ikke gis palegg. Nar retten skal vurdere om til-
tak ber palegges méa den veie ulempene som sak-
sekte paferes, mot innehaverens behov for fore-
byggende tiltak. Tredjepersoners interesser skal
ogsa inngd i forholdsmessighetsvurderingen.
Tredjepersoner omfatter andre enn den det er
aktuelt 4 rette tiltak mot og innehaveren, f.eks. en
som har ervervet varer som utgjer inngrep (uten
selv 4 gjere inngrep). Tredjepersoners interesser
vil ogsd omfatte mer allmenne interesser. Det kan
f.eks. veere interessen i at verdifulle varer som det
krever mye ressurser 4 produsere, ikke gdeleg-
ges.

Etter fjerde ledd forste punktum skal palegg om
tiltak etter forste og annet ledd ikke vaere betinget
av at innehaveren av forretningshemmeligheten
yter kompensasjon. Tiltak pavirker ikke innehave-
rens rett til vederlag og erstatning etter § 8. Det
skal ikke tas hensyn til pidlegg om avbetende og
forebyggende tiltak ved avgjerelsen av om inneha-
veren har rett til vederlag og erstatning eller ved
utmalingen av vederlag og erstatning. Etter fjerde
ledd annet punktum skal tiltak gjennomferes for
inngriperens regning (den som pdalegges tilta-
kene) hvis ikke saerlige grunner taler mot det.
Serlige grunner kan f.eks. vaere der inngrepet
opprinnelig har skjedd i aktsom god tro og hvor
inngrepet har fatt et sterre omfang enn nedvendig
pa grunn av innehaverens manglende etterlevelse

av sin undersgkelsesplikt, men hvor kravet likevel
ikke er bortfalt etter fristen i femte ledd.

Etter femte ledd er det et materielt vilkar for &
fa dom om korrigerende og forbyggende tiltak at
fristen for rettslige skritt er overhold. Fristen gjen-
nomferer direktivet artikkel 8 og svarer til fristen
etter § 5 fjerde ledd, og det vises til merknadene
til denne. Departementets alminnelige merknader
finnes i punkt 9.6.

Til § 7 Fortsatt bruk mot rimelig vederlag

Bestemmelsen gjennomfoerer direktivet artikkel
13 nr. 3 og gir domstolene adgang til & gi tillatelse
til fortsatt bruk av en forretningshemmelighet
mot rimelig vederlag. Slik tillatelse trer i stedet for
bade forbud etter § 5 og korrigerende eller fore-
byggende tiltak etter § 6 og forutsetter at vilka-
rene etter disse bestemmelsene er oppfylt. Se
omtale i punkt 12.4.5.

Etter forste ledd kan retten, i stedet for 4 ilegge
forbud eller fastsette tiltak etter henholdsvis §§ 5
og 6, gi tillatelse til fortsatt bruk av forretnings-
hemmeligheten mot rimelig vederlag til innehave-
ren og pa passende vilkar for evrig. Tillatelse kan
bare gis nar alle vilkarene i forste ledd annet
punktum er oppfylt. Det folger av alminnelige pro-
sessregler at slik tillatelse bare kan gis nar det er
nedlagt pastand om det. Det er derfor ikke grunn
til 4 innta kravet i direktivet artikkel 13 nr. 3 om at
det ma foreligge begjering fra saksekte i lovtek-
sten. Det folger ikke uttrykkelig av ordlyden i
direktivet artikkel 13 nr. 3 at bestemmelsen er
begrenset til tillatelse til bruk. En slik begrens-
ning ma likevel innfortolkes og synes forutsatt i
direktivets fortale punkt 29. Formidling av en for-
retningshemmelighet svekker innehaverens kon-
troll over denne etter direktivet artikkel 2 nr. 1
bokstav c. At risikoen for tap av vern er grunnleg-
gende forskjellig ved henholdsvis bruk og formid-
ling av forretningshemmeligheten er ogsa lagt til
grunn i direktivet artikkel 10 nr. 2. Bestemmelsen
apner for bruk, men ikke formidling, av forret-
ningshemmeligheten mot skonomisk sikkerhets-
stillelse.

Det er et grunnleggende vilkar for bruk mot
vederlag at den opprinnelige tilegnelsen av forret-
ningshemmeligheten skjedde i aktsom god tro, jf.
bokstav a. Vilkaret innebaerer at personen pa tids-
punktet for tilegnelsen verken visste eller burde
ha visst at forretningshemmeligheten ble urett-
messig formidlet. Bestemmelsen forutsetter at
mottakeren senere taper sin gode tro slik at etter-
folgende bruk av forretningshemmeligheten utgjor
et inngrep etter § 3 tredje ledd.
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Etter bokstav b stilles det krav om at forbud
etter § 5 eller gjennomfering av tiltak etter § 6 vil
pafere inngriperen uforholdsmessig skade. Ved
vurderingen vil det ha betydning i hvilken grad
inngriperen har innrettet seg i aktsom god tro pd a
utnytte forretningshemmeligheten, f.eks. ved
omfattende investeringer i maskiner eller utstyr
som ikke kan benyttes uten tillatelse. Bestemmel-
sen skal sikre nyanserte handhevingsregler. Det
er den utferte eller planlagte bruken som vil
danne yttergrensen for hva slags og hvor omfat-
tende bruk tillatelsen kan gjelde. Det kan ikke gis
tillatelse til andre former for, eller en mer omfat-
tende utnyttelse av forretningshemmeligheten.

Etter bokstav ¢ ma ekonomisk vederlag frem-
std som en rimelig losning for innehaveren. Det
vil veere relevant a ta i betraktning markedssitua-
sjonen for de aktuelle varene og tjenestene som
inngriperen vil kunne tilby som felge av en bruk-
stillatelse. Dersom inngriperen og innehaveren
konkurrerer om de samme kundene, vil en bruk-
stillatelse kunne fi negative konsekvenser for
innehaverens omsetning, eller prissetting av varer
og tjenester som ikke uten videre lar seg kompen-
sere gjennom et gkonomisk vederlag. Forste ledd
apner imidlertid for at det kan inntas vilkar i
brukstillatelser som reduserer slike skadevirknin-
ger, jf. ordlyden «pa passende vilkar for evrig».
Tillatelsen ma presist angi hva slags bruk av for-
retningshemmeligheten den gir rett til.

Annet ledd forste punktum fastslar at vederlaget
etter forste ledd ikke skal overstige lisensavgiften
som innehaveren med rimelighet kunne ha krevd
i perioden hvor et forbud kunne blitt ilagt etter
§ 5. Bestemmelsen regulerer kun vederlagsutma-
lingen for tillatelse til fortsatt bruk. Innehaveren
vil ogsa ha krav pa vederlag etter § 8 for inngrep i
forretningshemmeligheten som skjer i tidsrom-
met etter at inngriperen fratas sin gode tro, og
frem til det gis tillatelse etter § 7 forste ledd. Det
folger av annet ledd annet punktum at innehave-
rens krav pa vederlag etter § 8 for dette tidsrom-
met skal fastsettes pd samme mate.

Til § 8 Vederlag og erstatning

Paragrafen regulerer innehaverens rett til veder-
lag og erstatning ved inngrep i forretningshem-
meligheter og gjennomferer direktivet artikkel
14. De alminnelige merknadene finnes i punkt
13.6. Gjeldende rett oppfyller direktivets krav, og
forslaget §8 videreferer markedsforingsloven
§ 48.

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av
§§ 3 eller 4 skal inngriperen etter forste ledd betale

vederlag eller erstatning til innehaveren etter det
av grunnlagene i bokstav a til ¢ som er mest gun-
stig for innehaveren. Det vil si det grunnlaget som
gir det hayeste belopet i den konkrete saken.

Til forskjell fra det som gjelder etter patentlo-
ven § 58 annet ledd og de andre bestemmelsene
om vederlag og erstatning i lovgivningen om
industrielt rettsvern, gir ikke § 8 innehaveren rett
til 4 kreve vederlag svarende til det dobbelte av en
rimelig lisensavgift ved forsettlige og grovt uakt-
somme overtredelser.

Etter annet ledd gjelder forste ledd tilsvarende
ved medvirkning. Tilsvarende bestemmelser fin-
nes i den gvrige lovgivningen om industrielt
rettsvern, blant annet i patentloven § 58 tredje
ledd, varemerkeloven § 58 tredje ledd og design-
loven § 40 tredje ledd.

Det vises for gvrig til merknadene til markeds-
foringsloven § 48 i Prop. 81 L (2012-2013) punkt
14.10 og den generelle omtalen i samme proposi-
sjon punkt 8.4.

Til § 9 Straff

Bestemmelsen tar sikte pa a viderefore straffelo-
ven §§ 207 og 208, med visse tilfeyelser. De almin-
nelige merknadene til bestemmelsen finnes i
punkt 14.3 og 14.5. I likhet med de gjeldende straf-
febestemmelsene, inntas det ikke noe uttrykkelig
skyldkrav i den nye straffebestemmelsen. Det vil
vaere det alminnelige kravet til forsett i straffelo-
ven § 21 som gjelder.

Bestemmelsens annet ledd begrenser straffe-
ansvaret der forretningshemmeligheten opprinne-
lig er tilegnet i aktsom god tro. Ved tap av den
gode troen vil etterfelgende inngrep bare kunne
sanksjoneres med straff hvis inngrepet er grovt.
Bestemmelsen ma sees i sammenheng med at § 7,
jf. direktivet artikkel 13 nr. 3, apner for tillatelse til
fortsatt bruk mot vederlag der tilegnelsen opprin-
nelig skjedde i god tro. Straff er en mer alvorlig
reaksjon enn tiltak etter §§5 og 6 og ber i
utgangspunktet ikke komme til anvendelse pa inn-
grep hvor det vil veere uforholdsmessig a palegge
handhevingsmidler etter §§ 5 og 6, jf. § 7 forste
ledd bokstav b.

Etter tredje ledd kommer straff heller ikke til
anvendelse ved inngrep i forretningshemmelighe-
ter nar kunnskap om eller radighet over hemme-
ligheten er oppnadd i et tjeneste- eller tillitsvervs-
forhold eller gjennom pliktstridig handling i et
slikt forhold, og mer enn 2 ar er géatt siden forhol-
det oppherte. Bestemmelsen begrenser kun det
personlige straffansvaret og er ikke til hinder for
at foretaksstraff etter straffeloven kapittel 4 idem-
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mes. Bestemmelsen videreforer markedsferings-
loven § 48 sjette ledd.

Til § 10 Straff for grovt inngrep

Forste ledd fastslar at den som begar grovt inngrep
i forretningshemmeligheter etter §§ 3 og 4 straf-
fes med beter eller fengsel i inntil 3 &r.

Ved vurderingen av om grovt inngrep fore-
ligger skal det etter annet ledd seerlig legges vekt
pa den skade som er péfert innehaveren av forret-
ningshemmeligheten og andre, herunder skade
pa innehaverens kommersielle omdemme, den
vinning som inngriperen har oppnadd, og arten
og omfanget av inngrepet for ovrig.

Til § 11 Publisering av avgjorelser

Paragrafen gjennomferer forretningshemmelig-
hetsdirektivet artikkel 15 og delvis 7 nr. 2. De
alminnelige merknadene finnes i punkt 15.6.
Bestemmelsen fastslér at retten i dom i sak om
inngrep kan bestemme at informasjon om dom-
men skal formidles pa passende méte for inngripe-
rens regning. Gjeldende rett inneholder ikke noen
slik regel for saker om forretningshemmeligheter,
men liknende regler finnes i patentloven § 59 b,
varemerkeloven § 59 a, designloven § 41 b, plante-
foredlerloven § 24 b og kretsmensterloven § 8 a.
Det er bare i en dom som avgjer realiteten i en
inngrepssak, at retten kan bestemme at dommen
skal formidles for inngriperens regning. Bestem-
melsen kan ikke brukes i en sak om midlertidig
forfeyning eller bevissikring. Det spiller derimot
ingen rolle om det dreier seg om fellende dom i en
sivil sak eller en straffesak. Etter alminnelige pro-
sessregler kan retten bare palegge formidling av
dommen for inngriperens regning nar det er ned-
lagt pastand om det. Innehaveren ma begjere
konkrete tiltak som retten finner rimelige for a
avbete folgene av inngrepet og & forebygge nye
inngrep. Rettens avgjorelse av om et slikt palegg
skal gis, samt hvilke formidlingsméater som vil
vaere «passende», ma bygge pa en konkret avvei-
ning mellom innehaverens og inngriperens
interesser. Relevante momenter vil veere forret-
ningshemmelighetens verdi, arten og klanderver-
digheten av inngriperens inngrepshandlinger,
skadevirkningene av inngrepet og sannsynlighe-
ten for fortsatte inngrep i den aktuelle forretnings-
hemmeligheten. I forholdsmessighetsvurderin-
gen skal retten ogsa ta i betraktning konsekven-
sene en formidling av dommen vil ha for inngripe-
rens omdemme og interesser. Dersom innehave-
ren allerede har péadratt seg rimelige kostnader til

informasjonstiltak for & avhjelpe folgene av inn-
grepet, vil disse kunne kreves erstattet etter § 9
forste ledd bokstav b. Det at innehaveren allerede
har gjennomfert informasjonstiltak, utelukker
ikke at dommen kan formidles for inngriperens
regning.

Tiltakene inngriperen pélegges & bekoste méa
vaere tilstrekkelig presist beskrevet i domsslutnin-
gen. Selve informasjonsformidlingen vil det veere
opp til innehaveren a iverksette.

Til endringene i andre lover
Til opphevelsen av patentloven § 65:

Det foreslas & oppheve patentloven § 65 ettersom
den foreslatte endringen i tvisteloven § 22-12 gjor
bestemmelsen overfladig.

Til straffeprosessloven § 124

Endringer som foreslds i straffeprosessloven
§ 124 speiler de foreslatte endringene i tvisteloven
§ 22-12.

Forste ledd endres ved at «forretnings- og
driftshemmelighet» erstattes med <«forretnings-
hemmeligheter». Uttrykkene <«forretnings- og
driftshemmelighet» i prosesslovgivningen, «for-
retningshemmelighet» i straffeloven og «bedrifts-
hemmelighet> i markedsferingsloven dekker i
hovedsak samme kategorier av opplysninger, se
punkt 5.1.1 og punkt 5.1.7.

Annet ledd krever at retten i saker der vitnebe-
vis om forretningshemmeligheter tillates fort,
skal pélegge de tilstedeveerende taushetsplikt og
forbud mot bruk av forretningshemmeligheten
som kan utledes av forklaringen. Bestemmelsen
speiler endringene i tvisteloven § 22-12 tredje ledd
og sikrer at vernet for forretningshemmeligheter i
straffesaker er pd samme nivd som i sivile saker.
Se merknader til endringene i tvisteloven § 22-12
tredje ledd under, samt punkt 10.6 i de generelle
merknadene.

Det er viktig at retten i sin kjennelse identifise-
rer opplysningene som skal veere omfattet av ret-
tens palegg, slik at det ikke i ettertid oppstar tvil
om hvilke opplysninger kjennelsen gjelder for. En
kjennelse om taushetsplikt og forbud mot bruk er
ikke til hinder for at en akter bruker og formidler
en forretningshemmelighet som vedkommende
har eller far kjennskap til gjennom andre Kkilder.

Annet ledd fierde punktum regulerer varighe-
ten av forbud og pabud ilagt etter annet ledd annet
punktum. Bestemmelsen tilsvarer endringene i
tvisteloven § 22-12 fjerde ledd. Se merknader til
endringene i tvisteloven § 22-12 fijerde ledd under
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punkt 10.4.4 og punkt 10.4.6 i de generelle
merknadene.

Til straffeloven §§ 207 og 208

Bestemmelsene i straffeloven §§ 207 og 208 opp-
heves som overfledige ved siden av straffehjem-
lene i forslaget §§ 9 og 10.

Til tvisteloven §14-4

I bestemmelsen tredje ledd bokstav a endres
uttrykket «drifts- og forretningshemmeligheter»
til «forretningshemmeligheter» i trdd med
endringene i tvisteloven § 22-10.

Til tvisteloven § 22-10

Bestemmelsen endres ved at uttrykket «drifts-
eller forretningshemmeligheter» i paragrafover-
skriften og «forretnings- eller driftshemmelighet»
i lovteksten erstattes med ordet forretningshem-
melighet. Lovendringen moderniserer ordlyden i
bestemmelsen i trdd med ny lov om vern av forret-
ningshemmeligheter og tidligere endringer i straf-
feloven, se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt
2.20.5, og er ikke ment & endre gjeldende rett.

Det vises til gjennomgangen under punkt 5.1
som viser at uttrykkene «forretnings- og drifts-
hemmelighet> 1 prosesslovgivningen, «forret-
ningshemmelighet» i straffeloven og «bedrifts-
hemmelighet» i markedsferingsloven i hovedsak
skal dekke samme kategorier av opplysninger.
Som omtalt i punkt 5.1.7 kan det synes som at det i
praksis er lagt til grunn en noe videre forstaelse
av uttrykket i tilknytning til bevisfritaksregelen i
prosesslovgivningen.

Til tvisteloven § 22-12

Nytt tredje og fierde ledd gjennomferer direktivet
artikkel 9. De generelle merknadene finnes i
punkt 10.6.

Tvisteloven § 22-12 tredje ledd forste punktum
innferer en plikt for retten til 4 palegge de tilstede-
veerende taushetsplikt og forbud mot bruk av for-
retningshemmeligheten som kan utledes av beviset
i saker der bevis som omhandles i tvisteloven
§ 22-10 fores. Etter tredje ledd annet punktum har
retten en skjennsmessig adgang til 4 bestemme at
muntlig forhandling om beviset skal skje for luk-
kede derer. Bevisfering for apne derer vil imidler-
tid lett kunne svekke mulighetene for en effektiv
hindheving av ilagt taushetsplikt, og innebarer
en okt risiko for at forretningshemmeligheten gar

tapt som folge av etterfolgende offentliggjoring. 1
trdd med gjeldende rett legges det derfor til
grunn at kjennelse om lukkede derer vil vaere den
Kklare hovedregelen, og at det bare helt unntaksvis
er aktuelt & palegge at det fores bevis om en for-
retningshemmelighet uten at retten samtidig tref-
fer kjennelse om lukkede derer.

Det er viktig at retten i sin kjennelse identifise-
rer opplysningene som skal vere omfattet av
palegget slik at det ikke i ettertid oppstar tvil om
hvilke opplysninger kjennelsen gjelder for. En
kjennelse om taushetsplikt og forbud mot bruk er
ikke til hinder for at en akter bruker og formidler
en forretningshemmelighet som vedkommende
har eller far kjennskap til gjennom andre kilder.
Etter tredje ledd tredje punktum kan retten i seer-
lige tilfeller begrense partenes adgang til &
benytte rettslige medhjelpere etter § 3-7 til det ret-
ten anser som nedvendig. Terskelen for 4 ilegge
slike begrensninger skal ligge heyt, og adgangen
er begrenset til situasjoner hvor partens bruk av
rettslige medhjelpere klart overstiger det som ma
anses nedvendig for ivaretakelse av partens
interesser.

Fjerde ledd regulerer varigheten av forbud og
pabud ilagt etter tredje ledd. Bestemmelsen gjen-
nomferer direktivet artikkel 9 nr. 1 annet ledd.

Til tvisteloven § 34-8

1 forste ledd innfores det en plikt for domstolene til
a fastsette en spksmaélsfrist nar midlertidig forfey-
ning besluttes til sikring av forretningshemmelig-
heter. De generelle merknadene finnes i punkt
11.6, jf. 11.4. Bestemmelsen gjennomferer forret-
ningshemmelighetsdirektivet artikkel 11 nr. 3
bokstav a. Sakseker skal gis en rimelig frist til &
anlegge spksmal. Fristen skal likevel ikke over-
stige det lengste alternativet av 20 virkedager
eller 31 kalenderdager.

Artikkel 11 nr. 3 bokstav a krever at forfeynin-
gen oppherer 4 ha virkning hvis saksekeren ikke
har anlagt sak innen seksmalsfristen. Det folger
av de alminnelige reglene i tvisteloven § 34-6 forste
ledd bokstav b at den midlertidig forfeyningen fal-
ler bort uten opphevelse nar saksekeren er gitt en
frist for & reise seksmal om kravet, og fristen over-
sittes.

Det folger av annet ledd at adgangen til a
avverge ikrafttredelse og gjennomfering av mid-
lertidig forfeyning etter tvisteloven §34-3 annet
ledd sjette punktum ikke gjelder for midlertidig
forfoyning som forbyr formidling av forretnings-
hemmeligheter. Bestemmelsen gjennomferer
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direktivet artikkel 10 nr. 2 siste punktum. Det
vises til omtale i punkt 11.6.

Til endringene i markedsfaringsloven

Vernet for forretningshemmeligheter foreslas
samlet i en ny lov, og markedsferingslovens regler
om bedriftshemmeligheter i § 28 og tekniske hjel-
pemidler i § 29 foreslas opphevet. Det er i tillegg
nedvendig 4 oppdatere henvisningene i loven
§§ 48 0g 48 b.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om lov om vern av forretningshemmeligheter
(forretningshemmelighetsloven) og samtykke til
godkjenning av EJS-komiteens beslutning nr. 91/
2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i EQJS-avta-
len av direktiv (EU) 2016/943 (forretningshem-
melighetsdirektivet).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshem-
melighetsloven) og samtykke til godkjenning av EJS-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019
om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet) i sam-
svar med et vedlagt forslag.
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A

Forslag

til lov om vern av forretningshemmeligheter
(forretningshemmelighetsloven)

§ 1 Formal og virkeomrdde
Lovens formal er a sikre innehavere av forret-
ningshemmeligheter vern mot urettmessig tileg-
nelse, bruk og formidling av hemmeligheten.
Loven gjelder ogsa for Svalbard og Jan Mayen.

8§ 2 Definisjoner
Med forretningshemmeligheter menes opplys-
ninger som
a) er hemmelige i den forstand at opplysningene
ikke som helhet, eller slik de er satt sammen
eller ordnet, er allment kjent eller lett tilgjen-
gelig
b) har kommersiell verdi fordi de er hemmelige
¢) innehaveren har truffet rimelige tiltak for a
holde hemmelige
Alminnelige erfaringer og ferdigheter som en
arbeidstaker har tilegnet seg under et ansettelses-
forhold, utgjer ikke en forretningshemmelighet.
Med innehaver av en forretningshemmelighet
menes en fysisk eller juridisk person som rettmes-
sig rader over en forretningshemmelighet.

§ 3 Inngrep i en forvetningshemmelighet
Ingen mé gjere inngrep i en forretningshem-

melighet ved & oppna kunnskap om eller radighet

over en forretningshemmelighet ved

a) urettmessig 4 skaffe seg adgang til, ta med
seg, eller kopiere dokumenter eller gjenstan-
der

b) annen adferd i strid med god forretningsskikk
Ingen méa gjere inngrep i en forretningshem-

melighet ved urettmessig & bruke eller formidle

en forretningshemmelighet som vedkommende

har fatt kunnskap om eller radighet over

a) i strid med forste ledd

b) i anledning av et tjeneste-, tillitsverv- eller for-
retningsforhold

¢) imedhold av bestemmelser i lov eller forskrift
Ingen méa gjere inngrep i en forretningshem-

melighet ved urettmessig 4 oppna kunnskap om

eller radighet over, bruke eller formidle en forret-

ningshemmelighet som vedkommende pa tids-

punktet for tilegnelsen, bruken eller formidlingen

visste eller burde ha visst var tilegnet fra noen
som handlet i strid med annet ledd.

§ 4 Varer som ulgjor inngrep

Ingen ma tilvirke, markedsfere eller bringe i
omsetning varer som vedkommende visste eller
burde ha visst utgjer inngrep i en forretningshem-
melighet. Det samme gjelder innfersel, utfersel
eller lagring av varer som utgjor inngrep i en for-
retningshemmelighet, med sikte pad a4 bringe
varene i omsetning.

Varer utgjer inngrep i en forretningshemme-
lighet nar de har en utforming, egenskap eller
funksjon eller produseres eller markedsfores pa
en mate som i vesentlig grad drar fordel av en for-
retningshemmelighet som er urettmessig tileg-
net, brukt eller formidlet.

§ 5 Forbud mot inngrep

Den som har gjort inngrep i en forretnings-
hemmelighet, jf. §§ 3 eller 4, eller medvirket til
det, kan ved dom forbys 4 gjenta handlingen.

Den som har gjort vesentlige forberedelsestil-
tak med sikte pd & utfere en handling som vil
utgjere inngrep, eller pad annen mate har opptradt
slik at det er saerlig grunn til & frykte at vedkom-
mende vil gjere inngrep, kan ved dom forbys &
gjennomfere handlingen.

Forbud etter forste og annet ledd kan gjeres
tidsbegrenset.

Forbud kan idemmes hvis innehaveren har
tatt rettslige skritt mot inngriperen senest tre ar
etter at vedkommende fikk eller burde ha skaffet
seg nedvendig kunnskap om inngrepet og inngri-
peren. Reglene om fristavbrudd i foreldelsesloven
§§ 15, 15 a, 18 og 19 og om virkning av fristav-
brudd i §§ 21 til 23 gjelder tilsvarende.

§ 6 Korrigerende og forebyggende tiltak

For & avbete virkningene av et inngrep eller
for & hindre nye inngrep i en forretningshemme-
lighet kan retten si langt det finnes rimelig gi
palegg om korrigerende og forebyggende tiltak.
Slikt palegg kan ga ut pa at dokumenter eller gjen-
stander som inneholder forretningshemmelighe-
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ten, skal edelegges eller utleveres til innehaveren
av forretningshemmeligheten.

For varer som utgjer inngrep i en forretnings-
hemmelighet, kan slikt palegg g ut pa at varene
skal:

a) tilbakekalles fra handelen

b) endres slik at deres inngripende egenskaper
fiernes

¢) definitivt fiernes fra handelen

d) edelegges

e) utleveres til innehaveren av forretningshem-
meligheten

Avgijerelsen av om tiltak skal palegges og val-
get mellom mulige tiltak skal vaere forholdsmes-
sig. Det skal blant annet tas hensyn til inngrepets
alvorlighet, virkningene av tiltakene og tredjeper-
soners interesser.

Palegg om tiltak skal ikke veere betinget av at
innehaveren av forretningshemmeligheten yter
kompensasjon til den tiltaket retter seg mot, og
pavirker ikke innehaverens rett til vederlag eller
erstatning etter § 8. Tiltak skal gjennomferes for
inngriperens regning hvis ikke sarlige grunner
taler mot det.

Palegg om tiltak kan idemmes hvis innehave-
ren har tatt rettslige skritt mot inngriperen senest
tre ar etter at vedkommende fikk eller burde ha
skaffet seg nedvendig kunnskap om inngrepet og
inngriperen. Reglene om fristavbrudd i foreldel-
sesloven §§ 15, 15 a, 18 og 19 og om virkning av
fristavbrudd i §§ 21 til 23 gjelder tilsvarende.

§ 7 Fortsatt bruk mot rimelig vederlag
I stedet for forbud etter § 5 og palegg etter § 6
kan retten gi inngriperen tillatelse til fortsatt bruk
av forretningshemmeligheten mot rimelig veder-
lag til innehaveren av forretningshemmeligheten
og pa passende vilkar for evrig. Tillatelse kan bare
gis hvis
a) inngriperen har veert i aktsom god tro ved til-
egnelsen av forretningshemmeligheten
b) forbud etter § 5 eller palegg etter § 6 vil pafore
inngriperen uforholdsmessig skade
c) vederlag til innehaveren fremstir som en
rimelig lesning
Vederlaget etter forste ledd skal ikke overstige
lisensavgiften innehaveren med rimelighet kunne
krevd i perioden hvor bruken kan forbys. Veder-
lag etter § 8 fastsettes pad samme mate for perio-
den frem til domsavsigelsen.

§ 8 Vederlag og erstatning
For forsettlig eller uaktsomt inngrep, jf. §§ 3
eller 4, skal inngriperen betale innehaveren av for-

retningshemmeligheten vederlag eller erstatning

som fastsettes etter det av folgende grunnlag som

er mest gunstig for innehaveren:

a) vederlag som tilsvarer en rimelig lisensavgift
for bruken, samt erstatning for skade som
folge av inngrepet som ikke ville oppstatt ved
lisensiering

b) erstatning for skade som felge av inngrepet

¢) vederlag svarende til vinningen som er opp-
nadd ved inngrepet
Forste ledd gjelder tilsvarende ved med-

virkning til inngrep.

8§ 9 Straff

Den som gjor inngrep i en forretningshemme-
lighet, jf. §§ 3 og 4, straffes med beter eller fengsel
inntil ett ar.

Var inngriperen i aktsom god tro ved tilegnel-
sen av forretningshemmeligheten, jf. § 7 forste
ledd bokstav a, kommer straff bare til anvendelse
for grove inngrep, jf. § 10.

Straff kommer ikke til anvendelse ved inngrep
som nevnt i § 3 annet ledd nar kunnskap om eller
radighet over forretningshemmeligheten er opp-
nadd i et tjeneste- eller tillitsvervforhold eller gjen-
nom urettmessig handling i et slikt forhold, og
mer enn to ar er gatt siden forholdet oppherte.

§ 10 Straff for grovt inngrep

Den som gjer grovt inngrep i en forretnings-
hemmelighet, jf. §§ 3 eller 4, straffes med beter
eller fengsel inntil tre ar.

Ved vurderingen av om grovt inngrep fore-
ligger, skal det sarlig legges vekt pa skaden som
er pafert innehaveren av forretningshemmelighe-
ten og andre, herunder skade pa innehaverens
kommersielle omdemme, vinningen som inngri-
peren har oppnadd, og arten og omfanget for evrig
av inngrepet.

§ 11 Publisering av informasjon om dommer

Retten kan i dom i sak om inngrep i forret-
ningshemmeligheter bestemme at informasjon
om dommen skal formidles pa passende mate for
inngriperens regning for & avbete felgene av inn-
grepet og for & forebygge nye inngrep. Dette gjel-
der tilsvarende ved medvirkning til inngrep og i
tilfeller som nevnt i § 5 annet ledd.

§ 12 Ikrafitredelse og overgangsregler
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Loven §§ 5 til 11 gjelder for inngrep som finner
sted etter at loven har tradt i kraft.
Kongen kan gi naermere overgangsregler.
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§ 13 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft, gjores folgende
endringer i andre lover:

1. Ilov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter opp-
heves § 65.

2. Tlov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéter i
straffesaker skal § 124 lyde:

Et vitne kan nekte & svare pa spersmal nar det
ikke kan svare uten & dpenbare en forretningshem-
melighet.

Retten kan likevel palegge vitnet & forklare seg
nar den etter en avveining av de stridende interes-
ser finner det pakrevd. I sa fall skal retten pdlegge
de tilstedeveerende taushetsplikt og forbud mot bruk
av forretningshemmeligheten som kan utledes av
forklaringen. Retten kan bestemme at forklaringen
bare skal meddeles den selv og partene i mote for
lukkede dorer. Forbud og pabud etter annet punk-
tum skal gjelde inntil det i rettskraftig dom eller
kjennelse fastsldas at opplysningene ikke utgjor forret-
ningshemmeligheter, eller vernet bortfaller som folge
av at opplysningene blir allment kjent eller lett til-

giengelig.

3. I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff oppheves
§§ 207 og 208.

4. Tlov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og retter-
gang i sivile tvister gjores folgende endringer:

§ 14-4 tredje ledd bokstav a skal lyde:
a) forretningshemmeligheter,

§ 22-10 skal lyde:

§ 22-10 Bevisfritak for forretningshemmeligheter
En part eller et vitne kan nekte & gi tilgang til

bevis som ikke kan gjeres tilgjengelig uten & repe

en forretningshemmelighet. Retten kan likevel gi

palegg om at beviset skal gjores tilgjengelig nér

den etter en avveining finner det pakrevd.

§ 22-12 nye tredje og fierde ledd skal lyde:

(3) Nar bevis omhandlet i § 22-10 fores etter
palegg fra retten, skal retten péalegge de tilstede-
vaerende taushetsplikt og forbud mot bruk av for-

retningshemmeligheten som kan utledes av bevi-
set. Retten kan bestemme at muntlig forhandling
om beviset skal skje for lukkede derer. Retten kan
i sarlige tilfeller begrense partenes adgang til &
benytte rettslige medhjelpere etter § 3-7 til det ret-
ten anser nedvendig.

(4) Forbud og pabud etter tredje ledd forste
punktum skal gjelde inntil det i rettskraftig dom
eller kjennelse fastslis at opplysningene ikke
utgjer forretningshemmeligheter, eller vernet
bortfaller som folge av at opplysningene blir all-
ment kjent eller lett tilgjengelig.

Ny § 34-8 skal lyde:
§ 34-8 Scerregler om midlertidige forfoyninger til sik-
ring av forretningshemmeligheter

(1) Nar retten beslutter midlertidig forfeyning
til sikring av en forretningshemmelighet, skal det
settes en frist for saksekeren til 4 reise soksmal
om kravet, jf. § 34-3 tredje ledd. Fristen skal ikke
overstige det lengste alternativet av 20 virkedager
eller 31 kalenderdager.

(2) §34-3 annet ledd sjette punktum gjelder
ikke for midlertidig forfeyning som forbyr formid-
ling av forretningshemmeligheter.

5. Tlov 1. september 2009 nr. 2 om kontroll med
markedsforing og avtalevilkdr mv. gjeres fol-
gende endringer:

§§ 28 og 29 oppheves.

§ 48 forste ledd skal lyde:

Den som vesentlig overtrer § 6 fierde ledd, jf.
forste ledd, forskrift gitt i medhold av § 6 femte
ledd, § 11, § 12, § 13, § 15, § 16 a forste ledd bok-
stav a, jf. § 12 og § 13, § 20 annet ledd, § 26, § 27
eller § 30, straffes med beter, fengsel inntil 6
maéneder eller begge deler dersom ikke strengere
straffebestemmelse kommer til anvendelse.

§ 48 sjette ledd oppheves.

§48 b forste ledd forste punktum innledningen
skal lyde:

For forsettlig eller uaktsom overtredelse av
§ 30 skal overtrederen betale til den forurettede:
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B
Forslag

til vedtak om samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse
i E@S-avtalen av direktiv (EU) 2016/943
(forretningshemmelighetsdirektivet)

Stortinget samtykker til godkjenning av EQJS- (EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirekti-
komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars  vet).
2019 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv
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Vedlegg 1

E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om
endring av E@S-avtalens vedlegg XVII (Opphavsrett)

EOS-KOMITEEN HAR -
under henvisning til avtalen om Det euro-

peiske gkonomiske samarbeidsomréade, heretter

kalt EQS-avtalen, saerlig artikkel 98,
og pa felgende bakgrunn:

1) Europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2016/943 av 8. juni 2016 om beskyttelse av for-
trolig knowhow og fortrolige forretningsopp-
lysninger (forretningshemmeligheter) mot
ulovlig tilegnelse, bruk og utlevering! skal inn-
lemmes i E@S-avtalen.

2) E@S-avtalens vedlegg XVII ber derfor endres —

TRUFFET DENNE BESLUTNING:

Artikkel 1

I EQS-avtalens vedlegg XVII, etter nr. 12 (europa-
parlaments- og radsforordning (EU) 2017/1128),
skal nytt nr. 13 lyde:

«13. 32016L0943: Europaparlaments- og
radsdirektiv (EU) 2016/943 av 8. juni 2016 om
beskyttelse av fortrolig knowhow og fortrolige
forretningsopplysninger (forretningshemme-
ligheter) mot ulovlig tilegnelse, bruk og utleve-
ring (EUT L 157 av 15.6.2016, s. 1).
Direktivets bestemmelser skal for denne
avtales formal gjelde med felgende tilpasning:

a) Iartikkel 1 nr. 1 skal ordet ‘TEUV’, nar det
gjelder EFTA-statene, forstds som ‘EOS-
avtalen’.

b) Henvisning i artikkel 1 nr. 2 bokstav a) og
artikkel 5 bokstav a) til ‘retten til ytrings- og
informasjonsfrihet som fastsatt i pakten’
skal, nar det gjelder EFTA-statene, forstas
som ‘den grunnleggende retten til ytrings-
og informasjonsfrihet’.

¢) lartikkel 1 nr. 2 bokstav b) og c) skal ordene
‘unionsregler eller nasjonale regler’, nar det

L EUTL 157 av 15.6.2016, s. 1.

gjelder EFTA-statene, forstds som ‘EOS-
regler eller nasjonale regler’.

d) Henvisning i artikkel 1 nr. 2 bokstav ¢) til
‘unionsinstitusjoner og -organer’ skal, nar
det gjelder EFTA-statene, forstas slik at de
ogsa omfatter ‘EQJS-EFTA-institusjoner og -
organer’.

e) Iartikkel 1 nr. 2 bokstav ¢) og nr. 3 bokstav
¢), artikkel 3 nr. 2 og artikkel 5 bokstav c)
og d) skal ordene ‘unionsretten eller nasjo-
nal rett’, nar det gjelder EFTA-statene, for-
stas som ‘E@S-rett eller nasjonal rett’.

f) Tartikkel 1 nr. 2 bokstav d) og artikkel 3 nr.
1 bokstav ¢) skal ordene ‘unionsretten og
nasjonal rett og praksis’, nir det gjelder
EFTA-statene, forstds som ‘EQSrett og
nasjonal rett og praksis’.»

Artikkel 2

Teksten til direktiv (EU) 2016/943 pa islandsk og
norsk, som skal kunngjores i EQS-tillegget til Den
europeiske unions tidende, skal gis gyldighet.

Artikkel 3

Denne beslutning trer i kraft 30. mars 2019, forut-
satt at alle meddelelser etter E@S-avtalens artik-
kel 103 nr. 1 er inngittz.

Artikkel 4

Denne beslutning skal kunngjeres i E@QS-avde-
lingen av og EQS-tillegget til Den europeiske uni-
ons tidende.

Utferdiget i Brussel, 29. mars 2019.

For EOS-komiteen
Claude Maerten
Formann

2 Forfatningsrettslige krav angitt.
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Vedlegg 2

Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2016/943 av 8. juni
2016 om beskyttelse av fortrolig knowhow og fortrolige
forretningsopplysninger (forretningshemmeligheter) mot
ulovlig tilegnelse, bruk og formidling

EUROPAPARLAMENTET OG RADET FOR DEN
EUROPEISKE UNION HAR

under henvisning til traktaten om Den euro-

peiske unions virkemaéte, sarlig artikkel 114,

under henvisning til forslag fra Europakommi-

sjonen,

etter oversending av utkast til regelverksakt til

de nasjonale parlamentene,

under henvisning til uttalelse fra Den euro-

peiske skonomiske og sosiale komité M,

1

1
2

etter den ordinare regelverksprosessen(®) og
ut fra felgende betraktninger:

Foretak og ikke-kommersielle forskningsinsti-
tusjoner investerer i tilegnelse, utvikling og
bruk av knowhow og opplysninger, som er
kunnskapsekonomiens valuta og gir et kon-
kurransefortrinn. Slik investering i 4 skape og
anvende intellektuell kapital er av avgjerende
betydning for deres konkurranseevne og inno-
vasjonsrelaterte ytelse i markedet, og derfor
ogsa for deres investeringsavkastning, som er
den underliggende drivkraften for forskning
og utvikling i foretak. Foretak anvender ulike
metoder for & beskytte resultatene av sin virk-
somhet knyttet til innovasjon nar dpenhet ikke
gjor det mulig fullt ut & utnytte deres investe-
ring i forskning og innovasjon. Et slikt middel
er bruk av immaterialrettigheter, for eksempel
patenter, monsterrettigheter eller opphavsrett.
Et annet middel for & utnytte resultatene av
innovasjon er a beskytte tilgangen til og
utnytte kunnskap som er verdifull for foretaket
og ikke er allment kjent. Verdifull knowhow og
verdifulle forretningsopplysninger, som er og
skal forbli fortrolige, kalles forretningshem-
meligheter.

EUT C 226 av 16.7.2014, s. 48.

Europaparlamentets holdning av 14. april 2016 (enné ikke
offentliggjort i EUT) og radsbeslutning av 27. mai 2016.

2)

3)

Foretak av alle storrelser verdsetter forret-
ningshemmeligheter like heyt som patenter
og andre former for immaterialrettigheter. De
bruker fortrolighet som et redskap for a styre
foretakenes konkurranseevne og forsknings-
innovasjon, og i forbindelse med en rekke
ulike opplysninger som i tillegg til teknologisk
kunnskap ogsd omfatter forretningsdata, slik
som opplysninger om kunder og leverandeorer,
forretningsplaner, og markedsundersekelser
og markedsstrategier. Sma og mellomstore
bedrifter (SMB-er) verdsetter forretningshem-
meligheter i enda sterre grad og er mer avhen-
gige av dem. Ved & beskytte et sa bredt spek-
ter av knowhow og forretningsopplysninger,
enten i tillegg til eller i stedet for immaterial-
rettigheter, gjor forretningshemmeligheter
det mulig for frembringere og innovaterer a
oppna fortjeneste av sin frambringelse eller
innovasjon, og er derfor sarlig viktige for fore-
taks konkurranseevne, for forskning og utvik-
ling samt for deres innovasjonsrelaterte pre-
stasjon.

Apen innovasjon er en katalysator for nye
ideer som dekker forbrukeres behov og adres-
serer samfunnsutfordringer, og gjor det mulig
for disse ideene & nd ut til markedet. Slik inno-
vasjon er et viktig middel for & skape ny kunn-
skap, og ligger til grunn for utviklingen av nye
og innovative forretningsmodeller basert pa
bruk av kunnskap som er frambrakt i felles-
skap. Forskningssamarbeid, herunder samar-
beid over landegrensene, er sarlig viktig for &
oke foretakenes forskning og utvikling i det
indre marked. Spredningen av kunnskap og
opplysninger ber anses som avgjerende for &
sikre dynamiske, positive og like muligheter
for forretningsutvikling, seerlig for SMB-er. I et
indre marked der hindringene for samarbeid
over landegrensene er redusert til et mini-
mum, og der samarbeid ikke forvanskes, ber
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intellektuell frambringelse og innovasjon opp-
muntre til investering i innovative prosesser,
tjenester og produkter. Et slikt miljg som frem-
mer intellektuell frambringelse og innovasjon,
og der arbeidstakeres mobilitet ikke hindres,
er ogsa viktig for & oke sysselsettingen og for-
bedre Unionens ekonomiske konkurranse-
evne. Forretningshemmeligheter spiller en
viktig rolle nar det gjelder 4 beskytte utveks-
lingen av kunnskap mellom foretak, herunder
seerlig SMB-er, og forskningsinstitusjoner
bade innenfor og over grensene for det indre
markeds, i forbindelse med forskning, utvik-
ling og innovasjon. Forretningshemmelighe-
ter er en av de vanligst benyttede formene for
beskyttelse av intellektuell frambringelse og
innovativ knowhow blant foretak, men samti-
dig er det de som har den svakeste beskyttel-
sen etter Unionens eksisterende regelverk
mot andre parters ulovlige tilegnelse, bruk
eller formidling.

Innovative foretak blir stadig mer utsatt for
uredelig praksis med sikte pa urettmessig til-
egnelse av forretningshemmeligheter, slik
som tyveri, kopiering uten tillatelse, skono-
misk spionasje eller brudd pa fortrolig-
hetskrav, bade i og utenfor Unionen. Den
seneste utviklingen, for eksempel globaliserin-
gen, okt utkontraktering, lengre forsynings-
kjeder og den gkte bruken av informasjons- og
kommunikasjonsteknologi, bidrar til 4 eke risi-
koen for slik praksis. Ulovlig tilegnelse, bruk
eller formidling av en forretningshemmelighet
hindrer at rettmessige innehavere av forret-
ningshemmeligheter far de fordelene av inno-
vasjonsinnsatsen som tilfaller den som er forst
pa markedet. Uten effektive og sammenlign-
bare rettslige midler for a4 beskytte forret-
ningshemmeligheter i hele Unionen, under-
graves insentiver til 4 delta i grenseoverskri-
dende innovasjonsrelaterte aktiviteteti det
indre marked, og forretningshemmeligheters
potensial som drivkraft for ekonomisk vekst
og sysselsetting blir ikke utnyttet. Dette mot-
virker innovasjon og kreativitet og forer til
reduserte investeringer, noe som péavirker det
indre markeds virkemate og undergraver dets
vekstfremmende potensial.

Internasjonal innsats for 4 lose dette proble-
met innenfor rammen av Verdens handelsor-
ganisasjon forte til inngdelsen av avtalen om
handelsrelaterte sider ved immaterialrettighe-
ter (TRIPS-avtalen). TRIPS-avtalen inneholder
blant annet bestemmelser om beskyttelse av
forretningshemmeligheter mot tredjepersons

6)

7

3

ulovlige tilegnelse, bruk eller formidling, som
er felles internasjonale standarder. Alle med-
lemsstater og Unionen er bundet av denne
avtalen, som ble godkjent ved radsbeslutning
94/800/EF (3).

Til tross for TRIPS-avtalen er det store for-
skjeller i medlemsstatenes lovgivning om
beskyttelse av forretningshemmeligheter mot
andre personers ulovlige tilegnelse, bruk eller
formidling. For eksempel har ikke alle med-
lemsstater vedtatt nasjonale definisjoner av
forretningshemmelighet eller av ulovlig tileg-
nelse, bruk eller formidling av forretnings-
hemmeligheter, og derfor er kunnskap om
omfanget av beskyttelsen ikke lett tilgjengelig,
og dette omfanget varierer mellom medlems-
statene. Videre er det ingen konsistens med
hensyn til tilgjengelige sivilrettslige midler i
tilfelle av ulovlig tilegnelse, bruk eller formid-
ling av forretningshemmeligheter, ettersom
palegg om oppher og forbud mot videre utnyt-
telse ikke alltid er tilgjengelig i alle medlems-
stater overfor tredjepersoner som ikke kon-
kurrerer med den rettmessige innehaveren av
en forretningshemmelighet. Det er ogsé for-
skjeller nar det gjelder medlemsstatenes
behandling av en tredjeperson som har tileg-
net seg en forretningshemmelighet i god tro,
men som deretter pa brukstidspunktet oppda-
ger at tilegnelsen bygger pa en annen parts
tidligere ulovlige tilegnelse.

Nasjonale regler varierer ogsd med hensyn til
om rettmessige innehavere av forretnings-
hemmeligheter kan kreve at varer produsert
av tredjeperson som bruker forretningshem-
meligheter ulovlig, skal tilintetgjores, eller at
dokumenter, filer eller materiale som inne-
holder eller utgjer den ulovlig tilegnede eller
brukte forretningshemmeligheten, skal leve-
res tilbake eller tilintetgjores. Videre tar gjel-
dende nasjonale regler for beregning av skade-
serstatning ikke alltid hensyn til forretnings-
hemmelighetenes immaterielle natur, som
gjor det vanskelig & dokumentere den faktisk
tapte fortjenesten eller inngripers uberetti-
gede gevinst i tilfeller der de bererte opplys-
ningenes markedsverdi ikke kan fastsettes.
Bare et fatall medlemsstater tillater anven-
delse av abstrakte regler for beregning av ska-
deserstatning pa grunnlag av en rimelig lisens-

Rédsbeslutning 94/800/EF av 22. desember 1994 om inn-
géelse pa vegne av Det europeiske fellesskap, pd omrader
som faller inn under dets myndighet, av avtalene som ble
oppnadd i Uruguay-rundens multilaterale forhandlinger
(1986-1994) (EFT L 336 av 23.12.1994, s. 1).
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avgift eller vederlag som skulle vaert betalt
dersom det var gitt tillatelse til & bruke forret-
ningshemmeligheten. Dessuten tilbyr mange
nasjonale regler ikke tilstrekkelig beskyttelse
av en forretningshemmelighets fortrolighet
nar innehaveren av forretningshemmelighe-
ten fremmer et krav som folgeen tredjeper-
sons pastéatte ulovlige tilegnelse, bruk eller for-
midling av forretningshemmeligheten, noe
som gjor de eksisterende tiltakene og retts-
midlene mindre tiltrekkende og svekker
beskyttelsen som tilbys.

Forskjellene i medlemsstatenes bestemmelser
om rettslig vern for forretningshemmeligheter
innebeerer at forretningshemmeligheter ikke
har samme beskyttelsesniva i hele Unionen,
noe som forer til en oppsplitting av det indre
marked pa dette omradet, og en svekkelse av
de relevante reglenes generelle avskrekkende
virkning. Det indre marked pévirkes ved at
slike forskjeller reduserer foretakenes insenti-
ver til 4 gjennomfere skonomisk virksomhet
knyttet til innovasjon over landegrensene, her-
under forskningssamarbeid eller produksjons-
samarbeid med partnere, utkontraktering eller
investeringer i andre medlemsstater, som
avhenger av bruk av opplysninger som er
beskyttet som forretningshemmeligheter.
Tverrnasjonal nettverksbasert forskning og
utvikling samt virksomhet knyttet til innova-
sjon, herunder tilknyttet produksjon og etter-
folgende handel over landegrensene, blir min-
dre attraktivt og vanskeligere & gjennomfere i
Unionen, noe som ogsa farer til innovasjonsre-
latert ineffektivitet i hele Unionen.

I tillegg er risikoen heyere for foretak i med-
lemsstater som har forholdsvis lavere niva for
vern, ettersom forretningshemmeligheter let-
tere kan bli stjélet eller tilegnet pa annen ulov-
lig mate. Dette forer til ineffektiv fordeling av
kapital til vekstfremmende innovasjon i det
indre marked pa grunn av heyere kostnader
for beskyttelsestiltak for 8 kompensere for util-
strekkelig rettslig vern i noen medlemsstater.
Det gagner ogsa virksomheten til illojale kon-
kurrenter som, etter & ha tilegnet seg forret-
ningshemmeligheter pa ulovlig mate, kan spre
varer som er resultat av slik tilegnelse, i hele
det indre marked. Forskjeller i lovgivningen
gjor det ogsa lettere 4 importere varer fra tred-
jestater til Unionen gjennom tilferselspunkter
med svakere beskyttelse, nar utformingen,
produksjonen eller markedsferingen av disse
varene er basert pa forretningshemmeligheter
som er stjalet eller tilegnet pa annen ulovlig

mate. Alt tatt i betraktning kan slike forskjeller
hindre et velfungerende indre marked.

10) Det er hensiktsmessig & fastsette regler pa

unionsplan for tilneerming av medlemsstate-
nes lovgivning for 4 sikre at det finnes et til-
strekkelig og ensartet nivd av sivilrettslige
handhevingsmidler i det indre marked i tilfelle
av ulovlig tilegnelse, bruk eller formidling av
en forretningshemmelighet. Disse reglene ber
ikke berere medlemsstatenes mulighet til 4 gi
mer omfattende beskyttelse mot ulovlig tileg-
nelse, bruk eller formidling av forretnings-
hemmeligheter, si lenge de beskyttelsestilta-
kene som er uttrykkelig fastsatt i dette direk-
tiv for 4 beskytte andre parters interesser,
respekteres.

11) Dette direktiv ber ikke berere anvendelsen av

unionsregler eller nasjonale regler som krever
at det utleveres opplysninger, herunder forret-
ningshemmeligheter, til offentligheten eller til
offentlige myndigheter. Det ber heller ikke
berere anvendelsen av regler som tillater at
offentlige myndigheter samler inn opplysnin-
ger for & kunne utfere sine oppgaver, eller
regler som tillater eller krever at disse offent-
lige myndighetene senere utleverer relevante
opplysninger til offentligheten. Slike regler
omfatter sarlig regler for unionsinstitusjone-
nes og -organenes eller nasjonale offentlige
myndigheters utlevering av foretaksrelaterte
opplysninger som de innehar i henhold til
europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
1049/2001(%), europaparlaments- og radsfor-
ordning (EF) nr. 1367/2006(°) og europaparla-
ments- og radsdirektiv 2003/4/ EF(6), eller i
henhold til andre regler for offentlig tilgang til
dokumenter eller for gjennomsiktighetskra-
vene som stilles til nasjonale offentlige
myndigheter.

12) Dette direktiv ber ikke berere retten som par-

4

tene i arbeidslivet har til 4 inngé tariffavtaler
etter arbeidsretten, nar det gjelder en forplik-

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr. 1049/2001
av 30. mai 2001 om offentlig tilgang til Europaparlamentets,
Réidets og Kommisjonens dokumenter (EFT L 145 av
31.5.2001, s. 43).

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr. 1367/2006
av 6. september 2006 om anvendelse pé fellesskapsinstitu-
sjoner og -organer av bestemmelsene i Arhus-konvensjo-
nen om tilgang til miljginformasjon, allmenn deltakelse i
beslutningsprosesser og tilgang til rettsmidler i saker ved-
rerende milje (EUT L 264 av 25.9.2006, s. 13).
Europaparlaments- og radsdirektiv 2003/4/EF av 28.
januar 2003 om offentlig tilgang til miljginformasjon, og om
oppheving av radsdirektiv 90/313/EQF (EUT L 41 av
14.2.2003, s. 26).
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telse til ikke & formidle en forretningshemme-
lighet eller til & begrense bruken av den og fol-
gene av at den part som har en slik forplik-
telse, ikke oppfyller den. Dette bor bare gjelde
dersom en slik tariffavtale ikke begrenser unn-
takene fastsatt i dette direktiv nir en anmod-
ning om tiltak, framgangsmater eller rettsmid-
ler som er fastsatt i dette direktiv, for pastatt til-
egnelse, bruk eller formidling av forretnings-
hemmeligheter skal avslas.

13) Dette direktiv beor ikke oppfattes som en

begrensning av etableringsadgangen, den frie
bevegeligheten for arbeidstakere eller arbeids-
takeres mobilitet som fastsatt i unionsretten.
Det er heller ikke hensikten at det skal berore
muligheten til 4 inngé avtaler om konkurranse-
forbud mellom arbeidsgivere og arbeidsta-
kere, i samsvar med gjeldende lovgivning.

14) Det er viktig & fastsette en ensartet definisjon

av begrepet «forretningshemmelighet» uten &
begrense gjenstanden som skal beskyttes mot
urettmessig tilegnelse. En slik definisjon ber
derfor utformes slik at den dekker knowhow,
forretningsopplysninger og teknologiske opp-
lysninger i tilfeller der det finnes béade en rett-
messig interesse i 4 behandle dem fortrolig og
en berettiget forventning om at fortroligheten
bevares. Videre bor slik knowhow eller infor-
masjon ha en faktisk eller potensiell kommer-
siell verdi. Slik knowhow eller informasjon ber
anses 4 ha en kommersiell verdi for eksempel
nar ulovlig tilegnelse, bruk eller formidling av
den vil kunne skade interessene til personen
som lovlig kontrollerer den, ved at det under-
graver denne personens vitenskapelige og tek-
niske potensial, forretningsinteresser eller
okonomiske interesser, strategiske stilling
eller konkurranseevne. Definisjonen av forret-
ningshemmeligheter omfatter ikke uvesent-
lige opplysninger og erfaring og ferdigheter
som arbeidstakere oppnar innenfor det nor-
male lopet av deres ansettelsesforhold, og
omfatter heller ikke opplysninger som er all-
ment Kjent blant eller lett tilgjengelige for per-
soner i kretser der det er vanlig & behandle
den berorte typen opplysninger.

15) Det er ogséa viktig 4 identifisere under hvilke

omstendigheter rettslig vern for forretnings-
hemmeligheter er berettiget. Det er derfor
nodvendig & fastsette hva slags atferd og prak-
sis som skal anses som ulovlig tilegnelse, bruk
eller formidling av en forretningshemmelig-
het.

16) For & fremme innovasjon og konkurranse bor

bestemmelsene i dette direktiv ikke skape

noen form for enerett til knowhow eller opplys-
ninger som er beskyttet som forretningshem-
meligheter. Dermed ber det fortsatt veere
mulig 4 gjore uavhengige oppdagelser av
samme knowhow eller samme opplysninger.
Omvendt konstruksjon («reverse engine-
ering») av et lovlig tilegnet produkt ber anses
som en lovlig méate & tilegne opplysninger pa,
med mindre annet er fastsatt ved avtale.
Adgangen til 4 innga slike avtaler kan imidler-
tid veere rettslig begrenset.

17) I enkelte industrisektorer der frembringere og

innovaterer ikke kan dra fordel av enerett og
der innovasjon tradisjonelt har vart basert pa
forretningshemmeligheter, kan omvendt kon-
struksjon i dag lett anvendes pé produkter nar
de har kommet pd markedet. I slike tilfeller
kan disse frembringere og innovaterene bli
ofre for praksis som for eksempel piratkopie-
ring eller slaviske etterligninger som snylter
pad deres omdemme og innovasjonsinnsats.
Slike praksiser behandles i visse nasjonale
lover om illojal konkurranse. Selv om dette
direktiv ikke som formal & reformere eller har-
monisere lovgivningen om illojal konkurranse
i alminnelighet, vil det vaere hensiktsmessig at
Kommisjonen foretar en grundig underse-
kelse av behovet for unionstiltak pa dette
omradet.

18) Videre beor tilegnelse, bruk eller formidling av

forretningshemmeligheter, nir det er palagt
eller tillatt ved lov, behandles som lovlig for
dette direktivs formal. Dette gjelder seerlig til-
egnelse og formidling av forretningshemme-
ligheter i forbindelse med utevelsen av
arbeidstakerrepresentanters rett til informa-
sjon, konsultasjon og deltakelse i samsvar med
unionsretten og nasjonal rett og praksis, og
kollektivt vern av arbeidstakeres og arbeidsgi-
veres interesser, herunder medbestemmelse,
samt tilegnelse eller formidling av en forret-
ningshemmelighet i forbindelse med lovbe-
stemt revisjon utfert i samsvar med unionsret-
ten eller nasjonal rett. At tilegnelsen av en for-
retningshemmelighet behandles som lovlig,
bor ikke berore en eventuell taushetsplikt med
hensyn til forretningshemmeligheten -eller
eventuelle begrensninger med hensyn til bru-
ken av den, som unionsretten eller nasjonal
rett palegger den som mottar eller tilegner seg
opplysningene. Sarlig ber dette direktiv ikke
frita offentlige myndigheter fra deres taushets-
plikt med hensyn til de opplysningene som for-
midles videre av innehavere av forretnings-
hemmeligheter, uavhengig av om forpliktel-
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sene er fastsatt i unionsretten eller nasjonal
lovgivning. Denne taushetsplikten omfatter
blant annet forpliktelsene med hensyn til opp-
lysningene som oversendes til offentlige opp-
dragsgivere i forbindelse med framgangsma-
ter ved tildeling av kontrakter, som fastsatt i
blant annet europaparlaments- og radsdirektiv
2014/23/EU ("), europaparlaments- og radsdi-
rektiv 2014/24/EU(®) og europaparlaments-
og radsdirektiv 2014/25/EU ().

19) Samtidig som dette direktiv fastsetter tiltak og

rettsmidler som kan bestd i & hindre formid-
ling av opplysninger for 4 beskytte forretnings-
hemmeligheters fortrolighet, er det avgjo-
rende at utevelsen av retten til ytrings- og
informasjonsfrihet, som omfatter pressefrihet
og mediemangfold i henhold til artikkel 11 i
Den europeiske unions pakt om grunnleg-
gende rettigheter (heretter kalt «pakten»),
ikke begrenses, sarlig med hensyn til under-
sekende journalistikk og vern for journalis-
tiske kilder.

20) Tiltakene, framgangsmaétene og rettsmidlene

som er fastsatt i dette direktiv, ber ikke
begrense varsling. Beskyttelsen av forret-
ningshemmeligheter ber derfor ikke omfatte
tilfeller der formidlingen av en forretnings-
hemmelighet tjener allmennhetens interesse
ved at direkte relevant forsemmelse, klander-
verdig opptreden eller ulovlig virksomhet
avdekkes. Dette bor ikke anses 4 hindre ved-
kommende rettsmyndigheter i & tillate unntak
fra anvendelsen av tiltak, framgangsmaéter og
rettsmidler i en sak der saksekte hadde all
grunn til & veere i god tro om at hans eller hen-
nes atferd oppfylte de relevante kriteriene i
dette direktiv.

21)1 trdd med forholdsmessighetsprinsippet ber

7

tiltak, framgangsmaéter og rettsmidler som er
beregnet pa a beskytte forretningshemmelig-
heter, tilpasses for 4 nd malet om et velfunge-
rende indre marked for forskning og innova-
sjon, sarlig ved & virke avskrekkende mot
ulovlig tilegnelse, bruk og formidling av en
forretningshemmelighet. En slik tilpassing av

Europaparlaments- og radsdirektiv 2014/23/EU av 26.
februar 2014 om tildeling av konsesjonskontrakter (EUT L
94 av 28.3.2014, s. 1).

Europaparlaments- og radsdirektiv 2014/24/EU av 26.
februar 2014 om offentlige innkjep og om oppheving av
direktiv 2004/18/EF (EUT L 94 av 28.3.2014, s. 65).

Europaparlaments- og radsdirektiv 2014/25/EU av 26.
februar 2014 om innkjep som gjeres av foretak pd omradet
vann- og energiforsyning, transport og posttjenester og om
oppheving av direktiv 2004/17/EF (EUT L 94 av 28.3.2014,
s. 243).

tiltak, framgangsmater og rettsmidler bor ikke
sette i fare eller undergrave grunnleggende
rettigheter og friheter eller allmennhetens
interesse, for eksempel offentlig sikkerhet,
forbrukervern, folkehelse og miljevern, og
bor ikke berere arbeidstakeres mobilitet. I
denne forbindelse er formalet med de tilta-
kene, framgangsmatene og rettsmidlene som
er fastsatt i dette direktiv, § sikre at vedkom-
mende rettsmyndigheter tar hensyn til fakto-
rer som blant annet verdien av en forretnings-
hemmelighet, alvorlighetsgraden av atferden
som ferer til den ulovlige tilegnelsen, bruken
eller formidlingen av forretningshemmelighe-
ten, og virkningen av slik atferd. Det ber ogsa
sikres at vedkommende rettsmyndigheter kan
foreta en avveining av interessene til partene i
rettsprosessen, samt interessene til tredjeper-
son, herunder eventuelt forbrukere.

22) Dersom de fastsatte tiltakene, framgangsma-

tene og handhevingsmidlene anvendes for
urettmessige formal som er uforenlige med
malene for dette direktiv, vil det undergrave et
velfungerende indre marked. Det er derfor
viktig 4 gi rettsmyndigheter myndighet til &
treffe egnede tiltak med hensyn til saksekere
som opptrer utilberlig eller i ond tro og
anlegger &penbart grunnlese seksmal, for
eksempel med sikte pa urettmessig a forsinke
eller begrense saksgktes markedsadgang eller
pa annen mate true eller trakassere saksokte.

23) Av hensyn til rettslig klarhet og tatt i betrakt-

ning at rettmessige innehavere av forretnings-
hemmeligheter forventes & oppfylle en akt-
somhetsplikt nar det gjelder & bevare fortrolig-
heten av sine verdifulle forretningshemmelig-
hetenes og overvake bruken av dem, er det
hensiktsmessig 4 begrense materielle krav
eller muligheten til & iverksette tiltak for a
beskytte forretningshemmeligheter til et
begrenset tidsrom. Nasjonal rett ber ogsa
klart og utvetydig angi fra hvilket tidspunkt
dette tidsrommet skal regnes, og under hvilke
omstendigheter dette tidsrommet skal avbry-
tes eller utsettes.

24) Muligheten for at en forretningshemmelighets

fortrolighet gar tapt i forbindelse med
rettsprosesser, avskrekker ofte rettmessige
innehavere av forretningshemmeligheter fra &
innlede rettsprosesser for & forsvare sine for-
retningshemmeligheter, noe som kan fore til
at de fastsatte tiltakene, framgangsmatene og
rettsmidlene blir mindre effektive. Av denne
grunn er det, med forbehold for egnede
beskyttelsestiltak som sikrer retten til effektiv
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klageadgang og til rettferdig rettergang, ned-
vendig a fastsette seerlige krav med sikte pa &
beskytte den omstridte forretningshemmelig-
hetens fortrolighet i forbindelse med rettspro-
sesser som innledes for & forsvare den. En slik
beskyttelse ber fortsatt gjelde etter at rettspro-
sessen er avsluttet, og si lenge opplysningene
som utgjer forretningshemmeligheten, ikke er
offentlig tilgjengelige.

25) Slike krav ber minst omfatte muligheten til &

begrense kretsen av personer som har rett til &
fa tilgang til beviser eller adgang til rettsmeter,
med tanke pé at alle disse personene bor veere
underlagt fortrolighetskravene fastsatt i dette
direktiv, og muligheten til & offentliggjere bare
de delene av rettsavgjorelser som ikke er for-
trolige. Med tanke pé at en vurdering av arten
av opplysningene som er gjenstand for en tvist,
er et av hovedformélene med rettsprosesser,
er det i denne sammenheng serlig viktig a
sikre bade en effektiv beskyttelse av forret-
ningshemmeligheters fortrolighet og respekt
for partenes rett til effektiv klageadgang og til
rettferdig rettergang. Den begrensede kretsen
av personer ber derfor bestd av minst én fysisk
person fra hver av partene samt deres respek-
tive advokater, og eventuelt andre represen-
tanter som i samsvar med nasjonal rett er kva-
lifiserte til & forsvare, representere eller iva-
reta interessene til en part i en rettsprosess
som omfattes av dette direktiv, som alle ber ha
full tilgang til slike beviser eller full adgang til
slike rettsmoter. Dersom en av partene er en
juridisk person, ber vedkommende kunne
foresla en eller flere fysiske personer som bor
innga i den kretsen av personer slik at det sik-
res at den juridiske personen er tilstrekkelig
representert, med forbehold for egnet dom-
stolskontroll for 4 hindre at formélet med &
begrense tilgangen til beviser og adgangen til
rettsmoter undergraves. Slike beskyttelsestil-
tak ber ikke oppfattes som et krav om at par-
tene skal vaere representert ved en advokat
eller en annen representant i lopet av rettspro-
sessen, nar slik representasjon ikke kreves i
henhold til nasjonal rett. De ber heller ikke
oppfattes som en begrensning av domstolenes
myndighet til i samsvar med gjeldende regler
og praksis i den berorte medlemsstat a
beslutte hvorvidt og i hvilken utstrekning rele-
vante tjenestemenn ved domstolene ogsa ber
ha full tilgang til beviser og full adgang til
rettsmeter i forbindelse med utevelsen av sine
oppgaver.

26) En tredjepersons ulovlige tilegnelse, bruk

eller formidling av en forretningshemmelighet
kan fi edeleggende virkninger for den rett-
messige innehaveren av forretningshemmelig-
heten, ettersom det nar hemmeligheten forst
er offentliggjort, vil veere umulig for innehave-
ren & ga tilbake til den situasjonen som forela
for forretningshemmeligheten gikk tapt. Det
er derfor viktig & fastsette raske, effektive og
tilgjengelige midlertidige tiltak for eyeblikke-
lig 4 bringe den ulovlige tilegnelsen, bruken
eller formidlingen av en forretningshemmelig-
het til oppher, herunder nér den brukes i for-
bindelse med tjenesteyting. Det er avgjerende
at et slikt tiltak gjores tilgjengelig uten at det
ma foreligge en realitetsavgjorelse, med beho-
rig respekt for retten til forsvar og forholds-
messighetsprinsippet, og idet det tas hensyn
til omstendighetene i saken. I visse tilfeller ber
det veere mulig 4 tillate at den péastatte inngri-
peren, forutsatt at det gis en eller flere garan-
tier, kan fortsette 4 bruke forretningshemme-
ligheten, serlig dersom det er liten risiko for
at den blir offentlig tilgjengelig. Det bor ogsa
veere mulig 4 kreve garantier som er tilstrek-
kelige til 4 dekke de kostnadene og skadene
som saksekte blir pafert ved et uberettiget
seksmal, seerlig nar en forsinkelse vil pafere
den rettmessige innehaveren av en forret-
ningshemmelighet uopprettelig skade.

27) Av samme grunner er det ogsa viktig & fast-

sette endelige tiltak for 4 hindre ulovlig bruk
eller formidling av en forretningshemmelig-
het, herunder nar den brukes i forbindelse
med tjenesteyting. For at slike tiltak skal veere
effektive og forholdsmessige, ber deres varig-
het, dersom omstendighetene krever en tids-
begrensning, vere tilstrekkelig til & fjerne en
eventuell forretningsmessig fordel som tredje-
person kan ha fatt gjennom den ulovlige tileg-
nelsen, bruken eller formidlingen av forret-
ningshemmeligheten. Under alle omstendig-
heter ber ingen tiltak av denne typen handhe-
ves dersom opplysningene som opprinnelig
var omfattet av forretningshemmeligheten, er
blitt offentlig tilgjengelige av grunner som
ikke kan tilskrives saksokte.

28) En forretningshemmelighet vil kunne bli

brukt ulovlig til & utforme, produsere eller
markedsfore varer eller varedeler som kan
spres i hele det indre marked, og dermed
pavirke forretningsinteressene til innehaveren
av en forretningshemmelighet og det indre
markeds virkemate. I slike tilfeller, og nar den
berorte forretningshemmeligheten har en
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betydelig innvirkning pé kvaliteten pa, verdien
av eller prisen pa varene som er resultat av den
ulovlige bruken, eller reduserer kostnaden for,
letter eller framskynder produksjons- eller
markedsferingsprosessene for dem, er det vik-
tig at rettsmyndighetene gis myndighet til &
palegge effektive og egnede tiltak for & sikre at
disse varene ikke kommer pd markedet, eller
at de trekkes tilbake fra markedet. Med tanke
pa handelens globale art er det ogsa nedven-
dig at slike tiltak omfatter forbud mot import
av slike varer til Unionen eller mot lagring av
dem med sikte pa & tilby dem for salg eller
plassering pa markedet. Idet det tas hensyn til
forholdsmessighetsprinsippet ber Kkorrige-
rende tiltak ikke nedvendigvis innebaere tilin-
tetgjoring av varer dersom det finnes andre
gjennomferbare alternativer, for eksempel at
varen fratas sin inngripende egenskap eller at
varene avhendes utenfor markedet, for eksem-
pel i form av gaver til veldedige organisasjo-
ner.

29) En person kan opprinnelig ha tilegnet seg en

forretningshemmelighet i god tro, men pé et
senere tidspunkt, herunder gjennom melding
fra den opprinnelige innehaveren av forret-
ningshemmeligheten, bli gjort oppmerksom
pa at dennes kunnskap om den berorte forret-
ningshemmeligheten kom fra kilder som
brukte eller formidlet den relevante forret-
ningshemmeligheten pd ulovlig mate. Under
slike omstendigheter ber medlemsstatene, for
4 unng4 at de fastsatte korrigerende tiltakene
eller midlertidige forfeyningene medferer
uforholdsmessig stor skade for den berorte
personen, tillate at det i relevante tilfeller som
et alternativt tiltak gis ekonomisk kompensa-
sjon til den skadelidte. Slik kompensasjon ber
imidlertid ikke overstige beleopet for royalties
eller avgifter som skulle veert betalt dersom
den berorte personen hadde fatt tillatelse til &
bruke den berorte forretningshemmelighe-
ten, i det tidsrommet bruken av forretnings-
hemmeligheten kunne vert hindret av den
opprinnelige innehaveren av forretningshem-
meligheten. I tilfeller der den ulovlige bruken
av forretningshemmeligheten ville utgjore en
annen overtredelse av annen lovgivning enn
det som er fastsatt i dette direktiv, eller sann-
synligvis ville skade forbrukere, ber imidlertid
slik ulovlig bruk ikke tillates.

30) For 4 unngé at en person som bevisst eller

med rimelig grunn til & vite det, ulovlig tileg-
ner seg, bruker eller formidler en forretnings-
hemmelighet, kan dra fordel av slik atferd, og

for & sikre at den skadelidende innehaveren av
forretningshemmeligheten i sterst mulig
utstrekning settes i samme situasjon som ved-
kommende ville vaert i dersom denne atferden
ikke hadde funnet sted, er det nedvendig a
fastsette en tilfredsstillende kompensasjon for
skaden som er péfert som felge av den ulov-
lige atferden. Ved fastsettelsen av kompensa-
sjonen som tildeles den skadelidende inneha-
veren av forretningshemmeligheten, ber det
tas hensyn til alle relevante faktorer, for
eksempel tapt inntekt for innehaveren av for-
retningshemmeligheten eller urimelig fortje-
neste for inngriperen, og en eventuell ikke-
okonomisk skade som er péafert innehaveren
av forretningshemmeligheten. Som et alterna-
tiv, for eksempel dersom det i lys av forret-
ningshemmeligheters immaterielle art vil
veere vanskelig 4 fastsette belopet for den fak-
tiske skaden som er péfert, kan sterrelsen pa
skadeserstatningen utledes fra for eksempel
royalties eller avgifter som skulle vert betalt
dersom inngriperen hadde anmodet om tilla-
telse til & bruke den berorte forretningshem-
meligheten. Formalet med denne alternative
metoden er ikke & innfere en forpliktelse til &
etablere kompensasjon med penal karakter ,
men 4 sikre godtgjering basert pa et objektivt
kriterium samtidig som det tas hensyn til de
utgiftene som péleper for innehaveren av for-
retningshemmeligheten, for eksempel kostna-
der for identifikasjon og forskning. Dette
direktiv ber ikke veere til hinder for at med-
lemsstater i sin nasjonale rett kan fastsette en
begrensning av arbeidstakeres erstatningsan-
svar i tilfeller der de har opptradt uforsettlig.

31) For ytterligere & avskrekke framtidige inngri-

pere og bidra til ekt bevissthet blant allmenn-
heten, er det nyttig 4 offentliggjore avgjorel-
ser, herunder eventuelt gjennom framtre-
dende annonsering, i saker som gjelder ulovlig
tilegnelse, bruk eller formidling av forret-
ningshemmeligheter, forutsatt at slik offentlig-
gjoring ikke forer til at forretningshemmelig-
heten formidles, eller pavirker en fysisk per-
sons personvern og omdemme pa en ufor-
holdsmessig méte.

32) Effektiviteten av tiltakene, framgangsmatene

og rettsmidlene som er tilgjengelige for inne-
havere av forretningshemmeligheter, kan bli
redusert dersom relevante avgjerelsene som
treffes av vedkommende rettsmyndigheter,
ikke etterleves. Det er derfor nedvendig &
sikre at disse myndighetene har egnet myn-
dighet til 4 ilegge sanksjoner.
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33) For & lette en ensartet anvendelse av de tilta-

kene, framgangsmaétene og rettsmidlene som
er fastsatt i dette direktiv, ber det fastsettes
ordninger for samarbeid og utveksling av opp-
lysninger mellom medlemsstatene pa den ene
siden, og mellom medlemsstatene og Kommi-
sjonen pa den andre, sarlig ved 4 skape et
nettverk av kontaktpersoner som utpekes av
medlemsstatene. For & finne ut om disse tilta-
kene nar det tilsiktede malet, ber Kommisjo-
nen dessuten, eventuelt med bistand fra Den
europeiske unions kontor for immaterialrett,
undersoke anvendelsen av dette direktiv og de
nasjonale tiltakenes effektivitet.

34) Dette direktiv er forenlig med de grunnleg-

gende rettigheter og de prinsipper som er
anerkjent saerlig i pakten, og sarlig retten til
respekt for privatliv og familieliv, retten til vern
av personopplysninger, ytringsfrihet og infor-
masjonsfrihet, retten til fritt yrkesvalg og ret-
ten til arbeid, friheten til & drive naeringsvirk-
somhet, retten til eiendom, retten til god for-
valtning, og serskilt retten til dokumentinn-
syn, samtidig som taushetsplikten ivaretas,
retten til effektiv klageadgang og til rettferdig
rettergang samt retten til forsvar.

35) Det er viktig at retten til respekt for privatliv

og familieliv og retten til vern av personopplys-
ninger respekteres for enhver person hvis per-
sonopplysninger kan bli behandlet av inneha-
veren av forretningshemmeligheten nér tiltak
treffes for & beskytte en forretningshemmelig-
het, eller for enhver person som er involvert i
en rettsprosess som gjelder ulovlig tilegnelse,
bruk eller formidling av forretningshemmelig-
heter i henhold til dette direktiv, og hvis per-
sonopplysninger  behandles. Europaparla-
ments- og radsdirektiv 95/46/EF(1%) far
anvendelse pa behandling av personopplysnin-
ger som skjer i medlemsstatene innenfor ram-
men av dette direktiv og under tilsyn av med-
lemsstatenes vedkommende myndigheter,
seerlig de uavhengige offentlige myndighetene
som er utpekt av medlemsstatene. Dette direk-
tiv ber ikke berore rettighetene og forpliktel-
sene som er fastsatt i direktiv 95/46/EF, ser-
lig den registrertes rett til 4 fa tilgang til hans
eller hennes personopplysninger som behand-

10 Eyropaparlaments- og radsdirektiv 95/46/EF av 24. okto-
ber 1995 om vern av fysiske personer i forbindelse med
behandling av personopplysninger og om fri utveksling av
slike opplysninger (EFT L 281 av 23.11.1995, s. 31).

les, og til retting, sletting eller sperring av opp-
lysninger dersom de er ufullstendige eller
uneyaktige, og dersom det er relevant, forplik-
telsen til & behandle sensitive opplysninger i
samsvar med artikkel 8 nr. 5 i direktiv 95/46/
EFE.

36) Ettersom malet for dette direktiv, som er &

oppna et velfungerende indre marked ved &
innfere en tilstrekkelig og sammenlignbar
adgang til rettsmidler i hele det indre marked i
tilfelle av ulovlig tilegnelse, bruk eller formid-
ling av en forretningshemmelighet, ikke kan
nas i tilstrekkelig grad av medlemsstatene og
derfor pd grunn av dets omfang og virkninger
bedre kan nis pa unionsplan, kan Unionen
treffe tiltak i samsvar med neerhetsprinsippet
som fastsatt i artikkel 5 i traktaten om Den
europeiske union. I samsvar med forholdsmes-
sighetsprinsippet fastsatt i nevnte artikkel gar
dette direktiv ikke lenger enn det som er ned-
vendig for 4 na dette mélet.

37) Dette direktiv har ikke som mal a fastsette har-

moniserte regler for rettslig samarbeid,
domsmyndighet og anerkjennelse og fullbyr-
delse av rettsavgjorelser pa det sivilrettslige og
handelsrettslige omréade, eller 4 behandle
spersmél om gjeldende lovgivning. Andre uni-
onsinstrumenter som omfatter slike saker i sin
alminnelighet, ber i prinsippet fa tilsvarende
anvendelse pa det omradet som omfattes av
dette direktiv.

38) Dette direktiv ber ikke berore anvendelsen av

konkurranseregler, serlig artikkel 101 og 102
i traktaten om Den europeiske unions virke-
mate (TEUV). De tiltakene, framgangsmatene
og rettsmidlene som er fastsatt i dette direktiv,
ber ikke anvendes for 4 begrense konkurran-
sen pa en utilberlig mate i strid med TEUV.

39) Dette direktiv ber ikke berere anvendelsen av

annen relevant lovgivning pa andre omréder,
herunder immaterialrettigheter og avtaleret-
ten. Dersom virkeomradet for europaparla-
ments- og radsdirektiv 2004/48/EF (1) og vir-
keomradet for dette direktiv overlapper hver-
andre, har imidlertid dette direktiv forrang
som lex specialis.

40) EUs datatilsyn er blitt radspurt i samsvar med

artikkel 28 nr. 2 i europaparlaments- og rads-

11" Eyropaparlaments- og radsdirektiv 2004/48/EF av 29. april

2004 om handheving av immaterialrettigheter (EUT L 157
av 30.4.2004, s. 45).
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forordning (EF) nr. 45/2001(12) og avga d) uavhengigheten til partene i arbeidslivet og
uttalelse 12. mars 2014. deres rett til 4 innga tariffavtaler, i samsvar
med unionsretten og nasjonal rett og prak-

VEDTATT DETTE DIREKTIV: sis.

3. Ingen bestemmelse i dette direktiv skal anses
som grunnlag for 4 begrense arbeidstakeres

Kapittel | mobilitet. I forbindelse med utevelsen av slik
Formal og virkeomrade mobilitet skal dette direktiv seerlig ikke danne
Artikkel 1 grunnlag for

a) 4 begrense arbeidstakeres bruk av opplys-

Formal og virkeomrade ninger som ikke utgjor en forretningshem-

1. Dette direktiv fastsetter regler for beskyttel- melighet som definert i artikkel 2 nr. 1,
sen av forretningshemmeligheter mot ulovlig b) & begrense arbeidstakernes bruk av erfa-
tilegnelse, bruk og formidling. ringer og ferdigheter som de har tilegnet

Medlemsstatene kan, i samsvar med be- seg pa erlig vis innenfor rammen av sitt
stemmelsene i TEUYV, fastsette en mer vidtga- ansettelsesforhold,
ende beskyttelse mot ulovlig tilegnelse, bruk ¢©) & palegge vytterligere begrensninger for
eller formidling av forretningshemmeligheter arbeidstakere i deres arbeidsavtaler ut over
enn det som Kkreves i dette direktiv, forutsatt at de begrensningene som pélegges i samsvar
det sikres overholdelse av artikkel 3, 5 og 6, ar- med unionsretten eller nasjonal rett.

tikkel 7 nr. 1, artikkel 8, artikkel 9 nr. 1 annet
ledd, artikkel 9 nr. 3 og 4, artikkel 10 nr. 2, ar- Artikkel 2
tikkel 11, artikkel 13 og artikkel 15 nr. 3. .
2. Dette direktiv berorer ikke Definisjoner
a) utevelsen av retten til ytrings- og informa- I dette direktiv menes med
sjonsfrihet som fastsatt i pakten, herunder 1) «forretningshemmelighet» opplysninger som

respekten for pressefrihet og mediemang- oppfyller alle folgende krav:
fold, a) Den er hemmelig i den forstand at den ikke,
b) anvendelsen av unionsregler eller nasjo- sett som helhet eller pa grunn av elemente-
nale regler som krever at innehavere av for- nes konkrete sammenstilling, er allment
retningshemmeligheter av hensyn til all- kjent eller lett tilgjengelig for personer i
mennhetens interesse skal utlevere opplys- kretser der det er vanlig 4 behandle den
ninger, herunder forretningshemmelighe- berorte typen opplysninger.
ter, til offentligheten eller til forvaltnings- b) Den har en kommersiell verdi fordi den er
eller rettsmyndigheter for at disse myndig- hemmelig.
hetene skal kunne utfere sine oppgaver, ¢) Den personen som lovlig kontrollerer opp-
¢) anvendelsen av unionsregler eller nasjo- lysningene, har truffet tiltak som er rime-
nale regler som krever eller tillater at uni- lige under de gitte omstendighetene, for &
onsinstitusjoner og -organer eller nasjonale holde den hemmelig,
offentlige myndigheter utleverer opplys- 2) «innehaver av en forretningshemmelighet» en
ninger som er framlagt av foretak, og som fysisk eller juridisk person som lovlig kontrol-
disse institusjonene, organene eller myn- lerer en forretningshemmelighet,
dighetene innehar i henhold til og i samsvar 3) «inngriper» enhver fysisk eller juridisk person
med de forpliktelsene og rettighetene som som ulovlig har tilegnet seg, brukt eller for-
er fastsatt i unionsretten eller nasjonal rett, midlet en forretningshemmelighet,
_— 4) «varer som utgjer inngrep» varer hvis utfor-
12 Iliélro(ﬁ)aparllimergg(-) (;)g radsforordning (EF) nr. 45/2001 av ming, egenskaper, virkemate, produksjonspro-
be.han‘fisl?rrlz :5 persongr;)l}rr)serfisr?gne‘;elinFéllef(s)giﬁ)de?tlsS?nsrgtelﬂ sess eller marked.Sfﬂrmg ! betydehg grad drar
sjoner og organer og om fri utveksling av slike opplysnin- fordel av forretningshemmeligheter som er

ger (EFT L 8av 12.1.2001, s. 1). ulovlig tilegnet, brukt eller formidlet.
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Kapittel Il

Tilegnelse, bruk og formidling av forretnings-
hemmeligheter

Artikkel 3

Lovlig tilegnelse, bruk og formidling av forret-
ningshemmeligheter

1.

2.

Tilegnelse av en forretningshemmelighet skal
anses som lovlig nér forretningshemmelighe-
ten tilegnes pa en av folgende mater:

a) Uavhengig oppdagelse eller frambringelse.

b) Observasjon, undersekelse, demontering
eller proving av et produkt eller en gjen-
stand som er gjort tilgjengelig for allmenn-
heten, eller som den personen som tilegner
seg opplysningene, innehar lovlig, og
denne personen ikke har noen rettsgyldig
plikt til & begrense tilegnelsen av forret-
ningshemmeligheten.

¢) Utevelsen av arbeidstakeres eller arbeidsta-
kerrepresentanters rett til informasjon og
konsultasjon i samsvar med unionsretten
og nasjonal rett og praksis.

d) Enhver annen praksis som under de gitte
omstendighetene er i samsvar med god for-
retningsskikk.

Tilegnelse, bruk eller formidling av en forret-

ningshemmelighet skal anses som lovlig i den

utstrekning slik tilegnelse, bruk eller formid-
ling kreves eller tillates i henhold til unionsret-
ten eller nasjonal rett.

Artikkel 4

Ulovlig tilegnelse, bruk og formidling av forret-
ningshemmeligheter

1.

2.

Medlemsstatene skal sikre at innehavere av
forretningshemmeligheter har rett til &
anmode om de tiltakene, framgangsmaéatene og
rettsmidlene som er fastsatt i dette direktiv, for
a forebygge eller motta erstatning for ulovlig
tilegnelse, bruk eller formidling av deres for-
retningshemmeligheter.
Tilegnelse av en forretningshemmelighet uten
samtykke fra innehaveren av forretningshem-
meligheten skal anses som ulovlig nar den
utfores gjennom
a) ulovlig tilgang til, tilegnelse av eller kopie-
ring av dokumenter, gjenstander, materia-
ler, stoffer eller elektroniske filer som lovlig
kontrolleres av innehaveren av en forret-
ningshemmelighet, og som inneholder en

forretningshemmelighet, eller som en for-
retningshemmelighet kan utledes av,

b) enhver annen atferd som under de gitte
omstendighetene anses 4 veere i strid med
hederlig handelspraksis.

3. Bruk eller formidling av en forretningshem-

4.

melighet uten samtykke fra innehaveren av en
forretningshemmelighet skal anses som ulov-
lig nar dette gjores av en person som har vist
seg a oppfylle ett av felgende vilkar:
a) Vedkommende har tilegnet seg forret-
ningshemmeligheten ulovlig.
b) Vedkommende har misligholdt en avtale
om fortrolighet eller en annen plikt til ikke
& formidle forretningshemmeligheten.
¢) Vedkommende har misligholdt en avtale-
forpliktelse eller en annen plikt til &
begrense bruken av forretningshemmelig-
heten.
Tilegnelse, bruk eller formidling av en forret-
ningshemmelighet skal ogsa anses som ulov-
lig nar en person, pa tidspunktet for tilegnel-
sen, bruken eller formidlingen, visste eller
under de gitte omstendighetene burde ha visst
at forretningshemmeligheten var mottatt
direkte eller indirekte fra en person som
brukte eller formidlet forretningshemmelighe-
ten ulovlig i henhold til nr. 3.
A produsere, tilby for salg eller markedsfore
varer som utgjer inngrep, eller & importere,
eksportere eller lagre varer som utgjer inn-
grep, for disse formaélene, skal ogsd anses som
ulovlig bruk av en forretningshemmelighet
dersom den personen som utever slik virk-
somhet, visste eller under de gitte omstendig-
hetene burde ha visst at forretningshemmelig-
heten ble brukt ulovlig i henhold til nr. 3.

Artikkel 5
Unntak

Medlemsstatene skal sikre at en anmodning om
tiltak, framgangsmater og rettsmidler som er fast-
satt i dette direktiv, avvises dersom den péstatte
tilegnelsen, bruken eller formidlingen av forret-
ningshemmeligheten fant sted i et av felgende til-
feller:

a)

b)

For & uteve retten til ytrings- og informasjons-
frihet som fastsatt i pakten, herunder
respekten for pressefrihet og mediemangfold.
For a avdekke en forsemmelse, forseelse eller
ulovlig virksomhet, forutsatt at saksekte
hadde til hensikt & beskytte allmennhetens
interesse.
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¢) Arbeidstakeres formidling av forretningshem-
meligheter til sine representanter som en del
av disse representantenes rettmessige utfo-
relse av sine oppgaver i samsvar med unions-
retten eller nasjonal rett, forutsatt at en slik
formidling var nedvendig for denne utferelsen.

d) For a beskytte en rettmessig interesse som
anerkjennes i unionsretten eller nasjonal rett.

Kapittel lll

Tiltak, framgangsmater og rettsmidler
Avsnitt 1

Alminnelige bestemmelser

Artikkel 6

Alminnelig forpliktelse

1. Medlemsstatene skal tilby de tiltakene, fram-
gangsmaétene og rettsmidlene som er nedven-
dige for a sikre at det finnes tilgjengelige sivil-
rettslige rettsmidler mot ulovlig tilegnelse,
bruk og formidling av forretningshemmelig-
heter.

2. Tiltakene, framgangsmatene og rettsmidlene
nevntinr. 1 skal
a) vere rimelige og rettferdige,

b) ikke vaere unedig kompliserte eller kost-
bare eller medfere urimelige frister eller
uberettigede forsinkelser, og

¢) vere virkningsfulle og virke avskrekkende.

Artikkel 7
Forholdsmessighet og misbruk av prosess

1. De tiltakene, framgangsmaéatene og rettsmid-
lene som er fastsatt i dette direktiv, skal anven-
des pa en mate som
a) er forholdsmessige
b) unngér at det skapes hindringer for lovlig

handel i det indre marked, og
¢) omfatter beskyttelsestiltak mot misbruk av
dem.

2. Medlemsstatene skal sikre at vedkommende
rettsmyndigheter pa begjering fra saksokte
kan anvende egnede tiltak som fastsatt i nasjo-
nal rett, nar et seksmél som gjelder ulovlig til-
egnelse, bruk eller formidling av en forret-
ningshemmelighet, er dpenbart grunnlest og
det viser seg at saksgkeren har innledet
rettsprosessenen utilberlig eller i ond tro.
Slike tiltak kan eventuelt omfatte at sakseokte
far skadeserstatning, at saksekeren ilegges
sanksjoner eller at det utstedes pabud om for-

midling av opplysninger om en avgjorelse som
omhandlet i artikkel 15.

Medlemsstatene kan fastsette at tiltakene nevnt i
forste ledd skal behandles i separate rettsproses-
ser.

Artikkel 8
Frister

1. Medlemsstatene skal i samsvar med denne
artikkel fastsette regler for frister for materi-
elle krav og seksmal om anvendelse av de tilta-
kene, framgangsmatene og rettsmidlene som
er fastsatt i dette direktiv.

Reglene nevnt i forste ledd skal avgjore nar fristen
begynner a lope, fristens varighet og under hvilke
omstendigheter fristen avbrytes eller utsettes.

2. Fristen skal ikke overstige seks éar.

Artikkel 9

Bevaring av forretningshemmeligheters fortro-
lighet i forbindelse med rettsprosesser

1. Medlemsstatene skal sikre at partene, deres
advokater eller andre representanter, domsto-
lens tjenestemenn, vitner, sakkyndige og
andre personer som deltar i rettsprosesser
knyttet til ulovlig tilegnelse, bruk eller formid-
ling av forretningshemmeligheter, eller som
har tilgang til dokumenter som inngér i slike
rettsprosesser, ikke tillates & bruke eller for-
midle forretningshemmeligheter eller pastatte
forretningshemmeligheter som  vedkom-
mende rettsmyndigheter, etter en beherig
begrunnet anmodning fra en berert part, har
identifisert som fortrolige, og som de har fatt
kjennskap til som felge av en slik deltakelse
eller tilgang. I denne forbindelse kan med-
lemsstatene ogséd tillate at vedkommende
rettsmyndigheter handler pa eget initiativ.

Forpliktelsen nevnt i forste ledd skal fort-
sette & gjelde etter at rettsprosessen er avslut-
tet. En slik forpliktelse skal imidlertid opphere
ved ett av folgende tilfeller:

a) Dersom det ved en endelig avgjorelse fast-
slas at den pastatte forretningshemmelig-
heten ikke oppfyller kravene i artikkel 2 nr.
1, eller

b) dersom de bererte opplysningene over tid
blir allment kjent blant, eller lett tilgjenge-
lige for, personer i kretser der det er vanlig
4 behandle denne typen opplysninger.
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Medlemsstatene skal ogsa sikre at vedkom-
mende rettsmyndigheter, etter en beheorig
begrunnet anmodning fra en av partene, tref-
fer seerlige tiltak som er nedvendige for a
bevare fortroligheten knyttet til enhver forret-
ningshemmelighet eller pastatt forretnings-
hemmelighet som brukes eller blir vist til i for-
bindelse med rettsprosesser knyttet til ulovlig
tilegnelse, bruk eller formidling av en forret-
ningshemmelighet. Medlemsstatene kan ogsa
tillate at vedkommende rettsmyndigheter tref-
fer slike tiltak pa eget initiativ.
Tiltakene nevnt i forste ledd skal minst om-
fatte muligheten til
a) & gi bare et begrenset antall personer full
eller delvis tilgang til et dokument som
inneholder forretningshemmeligheter eller
pastatte forretningshemmeligheter, og som
er framlagt av partene eller tredjeperson,
b) 4 gi bare et begrenset antall personer
adgang til rettsmeter der forretningshem-
meligheter eller pastatte forretningshem-
meligheter kan bli formidlet, og & gi bare et
begrenset antall personer tilgang til refera-
tene eller utskriftene fra slike meoter,
¢) a gjore tilgjengelig for personer som ikke
inngar i det begrensede antallet personer
nevnt i bokstav a) og b), en ikke-fortrolig
versjon av enhver rettsavgjorelse, der de
delene som inneholder forretningshemme-
ligheter, er fiernet eller overstroket.
Antallet personer nevnt i annet ledd bok-
stav a) og b) skal ikke veere storre enn det som
er nodvendig for 4 sikre partenes rett til effek-
tive rettsmidler og til rettferdig rettergang, og
skal omfatte minst én fysisk person fra hver
part og de respektive advokatene eller andre
representanter for partene i rettsprosessen.
Nar vedkommende rettsmyndigheter treffer
avgjerelse om tiltakene nevnt i nr. 2 og vurde-
rer deres forholdsmessighet, skal de ta hen-
syn til behovet for a sikre retten til effektive
rettsmidler og til rettferdig rettergang, parte-
nes og eventuelt tredjepersons rettmessige
interesser, og eventuell skade som partene og
eventuelt tredjeperson kan bli pafert som felge
av at slike tiltak godkjennes eller avvises.
All behandling av personopplysninger i hen-
hold til nr. 1, 2 eller 3 skal skje i samsvar med
direktiv 95/46/EF.

Avsnitt 2

Midlertidige og forebyggende tiltak

Artikkel 10

Midlertidige og forebyggende tiltak

1. Medlemsstatene skal sikre at vedkommende

rettsmyndigheter, pa begjering fra en inne-

haver av en forretningshemmelighet, kan

vedta hvilke som helst av felgende midlerti-
dige og forebyggende tiltak mot den pastatte
inngriperen:

a) Oppher av eller, alt etter omstendighetene,
forbud mot bruk eller formidling av forret-
ningshemmeligheten pa midlertidig grunn-
lag.

b) Forbud mot a produsere, tilby for salg, mar-
kedsfore eller bruke varer som utgjer inn-
grep, eller mot & importere, eksportere
eller lagre slike varer for disse formalene.

¢) Beslaglegging eller utlevering av varene
som mistenkes for & utgjere inngrep, her-
under importerte varer, for 4 hindre at de
blir innfert eller omsatt p4 markedet.

. Medlemsstatene skal sikre at rettsmyndighe-

tene, som et alternativ til tiltakene nevntinr. 1,
som vilkér for at den péstatt ulovlige bruken av
en forretningshemmelighet skal kunne fort-
sette, kan kreve at det stilles sikkerhet for a
sikre erstatning til innehaveren av forretnings-
hemmeligheten. Det skal ikke veare tillatt &
formidle en forretningshemmelighet mot at
det stilles sikkerhet.

Artikkel 11
Vilkar for anmodning og beskyttelsestiltak

1. Medlemsstatene skal sikre at vedkommende

rettsmyndigheter, med hensyn til tiltakene

nevnt i artikkel 10, har myndighet til & kreve at

saksekeren framlegger bevis som med rime-

lighet kan anses a veere tilgjengelig, slik at de

med en tilstrekkelig grad av sikkerhet kan

fastsla at

a) det foreligger en forretningshemmelighet,

b) saksekeren er innehaveren av forretnings-
hemmeligheten, og

c) forretningshemmeligheten har blitt ulovlig
tilegnet, brukt eller formidlet, eller at ulov-
lig tilegnelse, bruk eller formidling av for-
retningshemmeligheten er umiddelbart
forestaende.

. Medlemsstatene skal sikre at vedkommende

rettsmyndigheter, nir de avgjer om anmodnin-
gen skal etterkommes eller avsléds, og vurde-
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rer dens forholdsmessighet, er forpliktet til &

ta hensyn til sakens sarlige omstendigheter,

herunder eventuelt

a) forretningshemmelighetens verdi og andre
seerlige egenskaper,

b) tiltakene som er truffet for a beskytte for-
retningshemmeligheten,

c) saksektes atferd i forbindelse med tilegnel-
sen, bruken eller formidlingen av forret-
ningshemmeligheten,

d) virkningene av den ulovlige bruken eller
formidlingen av forretningshemmelighe-
ten,

e) partenes rettmessige interesser og de
mulige virkningene for partene av at tilta-
kene godkjennes eller avvises,

f) tredjepersons rettmessige interesser,

g) allmennhetens interesse og

h) vern av grunnleggende rettigheter.

. Medlemsstatene skal sikre at tiltakene nevnt i

artikkel 10, pa begjeering fra saksekte, tilbake-

kalles eller p4 annen mate oppherer & gjelde

dersom

a) saksekeren ikke innleder rettsprosess som
forer til at en realitetsavgjorelse treffes av
vedkommende rettsmyndighet, innen en
rimelig frist fastsatt av den rettsmyndighe-
ten som Kkrever tiltakene dersom lovgivnin-
gen i en medlemsstat tillater det, eller, i
mangel av en slik avgjorelse, innen en frist
pa heyst 20 virkedager eller 31 kalenderda-
ger, avhengig av hvilken som er lengst,
eller

b) de berorte opplysningene ikke lenger opp-
fyller kravene i artikkel 2 nr. 1 av grunner
som ikke kan tilskrives saksokte.

. Medlemsstatene skal sikre at vedkommende

rettsmyndigheter som vilkar for 4 anvende til-
takene nevnt i artikkel 10 kan kreve at sakso-
keren stiller tilstrekkelig sikkerhet eller en til-
svarende garanti for & sikre erstatning for
eventuell skade som péferes saksokte og even-
tuelt andre personer som bergres av tiltakene.
. Dersom tiltakene nevnt i artikkel 10 oppheves
pa grunnlag av nr. 3 bokstav a) i denne artik-
kel, dersom de blir ugyldige pd grunn av en
handling eller unnlatelse fra saksekers side,
eller dersom det senere viser seg at det ikke
har forekommet noen ulovlig tilegnelse, bruk
eller formidling av forretningshemmeligheten
eller noen trussel om en slik atferd, skal ved-
kommende rettsmyndigheter ha myndighet til
a4 paby at saksekeren, pa begjering fra sak-
sokte eller fra en skadelidt tredjeperson, gir
saksgkte eller den skadelidte tredjeperson en

passende erstatning for eventuell skade som
folge av disse tiltakene.

Medlemsstatene kan fastsette at begjeerin-
gen om erstatning nevnt i forste ledd skal be-
handles i en separat rettsprosess.

Avsnitt 3

Tiltak som fglger av en realitetsavgjorelse
Artikkel 12

Forfeyninger og korrigerende tiltak

1. Medlemsstatene skal sikre at nar en realitets-
avgjorelse fastslar at ulovlig tilegnelse, bruk
eller formidling av en forretningshemmelighet
har  forekommet, kan vedkommende
rettsmyndigheter, pd begjering fra saksoke-
ren, vedta ett eller flere av felgende tiltak mot
inngriperen:

a) Oppher av eller, alt etter omstendighetene,
forbud mot bruk eller formidling av forret-
ningshemmeligheten.

b) Forbud mot a produsere, tilby for salg, mar-
kedsfere eller bruke varer som utgjer inn-
grep, eller mot 4 importere, eksportere
eller lagre slike varer for disse formaélene.

c) Vedtakelse av egnede korrigerende tiltak
med hensyn til varene som utgjer inngrep.

d) Tilintetgjoring av hele eller deler av doku-
menter, gjenstander, materialer, stoffer
eller elektroniske filer som inneholder eller
utgjor forretningshemmeligheten, eller
eventuelt utlevering til saksekeren av hele
eller deler av disse dokumentene, gjenstan-
dene, materialene, stoffene eller elektro-
niske filene.

2. De korrigerende tiltakene nevnt i nr. 1 bokstav
c) skal omfatte
a) tilbakekall av varene som utgjer inngrepfra

markedet,

b) atvarene som utgjer inngrep, fratas sin inn-
gripende egenskap,

¢) at varene som utgjer inngrep, tilintetgjores
eller eventuelt trekkes tilbake fra marke-
det, forutsatt at tilbaketrekkingen ikke
undergraver beskyttelsen av den berorte
forretningshemmeligheten.

3. Medlemsstatene kan fastsette at deres ved-
kommende rettsmyndigheter, néar de krever at
varene som utgjer inngrep, trekkes tilbake fra
markedet, pa begjeering fra innehaveren av for-
retningshemmeligheten kan kreve at varene
skal utleveres til innehaveren eller til velde-
dige organisasjoner.
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4. Vedkommende rettsmyndigheter skal kreve at
tiltakene nevnt i nr. 1 bokstav ¢) og d) skal
gjennomferes for inngripers regning, med
mindre det finnes sarlige grunner til ikke a
gjore det. Disse tiltakene skal ikke berore
eventuell skadeserstatning som innehaveren
av forretningshemmeligheten kan ha rett til pa
grunn av den ulovlige tilegnelsen, bruken eller
formidlingen av forretningshemmeligheten.

Artikkel 13

Vilkar for anvendelse, beskyttelsestiltak og
alternative tiltak

1. Medlemsstatene skal sikre at deres vedkom-
mende rettsmyndigheter, nar de vurderer en
anmodning om vedtakelse av de midlertidige
forfeyningene og korrigerende tiltakene fast-
satt i artikkel 12, og vurderer deres forholds-
messighet, er forpliktet til 4 ta hensyn til
sakens sarlige omstendigheter, herunder
eventuelt
a) forretningshemmelighetens verdi eller

andre sarlige egenskaper,

b) tiltakene som er truffet for a beskytte for-
retningshemmeligheten,

¢) inngripers atferd i forbindelse med tilegnel-
sen, bruken eller formidlingen av forret-
ningshemmeligheten,

d) virkningene av den ulovlige bruken eller
formidlingen av forretningshemmelighe-
ten,

e) partenes rettmessige interesser og de
mulige virkningene for partene av at tilta-
kene godkjennes eller avvises,

f) tredjepersons rettmessige interesser,

g) allmennhetens interesse og

h) vern av grunnleggende rettigheter.
Dersom vedkommende rettsmyndigheter

begrenser varigheten av tiltakene nevnt i artik-
kel 12 nr. 1 bokstav a) og b), skal varigheten
veaere tilstrekkelig lang til 4 fjerne en eventuell
forretningsmessig eller skonomisk fordel som
inngriperen kan ha fatt gjennom den ulovlige
tilegnelsen, bruken eller formidlingen av for-
retningshemmeligheten.

2. Medlemsstatene skal sikre at tiltakene nevnt i
artikkel 12 nr. 1 bokstav a) og b), pa begjeering
fra saksekte, oppheves eller pd annen méte
oppherer a gjelde dersom de bererte opplys-
ningene ikke lenger oppfyller kravene i artik-
kel 2 nr. 1 av grunner som verken direkte eller
indirekte kan tilskrives saksokte.

3. Medlemsstatene skal fastsette at vedkom-

mende rettsmyndighet, pd begjering fra per-
sonen som kan bli gjenstand for tiltakene fast-
satt i artikkel 12, kan beslutte at det skal beta-
les okonomisk erstatning til skadelidte iste-
denfor 4 anvende disse tiltakene, dersom alle
folgende vilkar er oppfylt:

a) Den berorte personen 4i tidspunktet for
bruken eller formidlingen var verken vis-
ste, eller under de gitte omstendighetene,
burde ha visst at forretningshemmelighe-
ten var tilegnet fra en annen person som
brukte eller formidlet forretningshemme-
ligheten ulovlig.

b) gjennomferingen av de berorte tiltakene
ville pafere denne personen uforholdsmes-
sig stor skade, og

¢) den gkonomiske erstatningen til skadelidte
ser ut til 4 vaere rimelig tilfredsstillende.
Dersom det besluttes at det skal betales

okonomisk erstatning istedenfor a anvende til-

takene nevntiartikkel 12 nr. 1 bokstav a) og b),

skal denne ikke overstige belopet for royalties

eller avgifter som skulle vaert betalt dersom
denne personen hadde anmodet om tillatelse til

4 bruke den bererte forretningshemmelighe-

ten, i det tidsrommet bruken av forretnings-

hemmeligheten kunne veert forbudt.

Artikkel 14
Erstatning
1. Medlemsstatene skal sikre at vedkommende

rettsmyndigheter, pd begjeering fra skadelidte,
palegger inngripere som visste eller burde ha
visst at de deltok i ulovlig tilegnelse, bruk eller
formidling av en forretningshemmelighet, a
betale innehaveren av forretningshemmelig-
heten erstatning som star i et rimelig forhold
til den faktiske skaden som er pafort som folge
av den ulovlige tilegnelsen, bruken eller for-
midlingen av forretningshemmeligheten.

Medlemsstatene kan begrense arbeidsta-
keres erstatningsansvar overfor sine arbeidsgi-
vere for ulovlig tilegnelse, bruk eller formid-
ling av arbeidsgiverens forretningshemmelig-
het i tilfeller der de opptrer uforsettlig.

. Ved fastsettelsen av skadeserstatning som

nevnt i nr. 1 skal vedkommende rettsmyndig-
heter ta hensyn til alle relevante faktorer, for
eksempel negative ekonomiske folger, her-
under tapt fortjeneste, for skadelidte, urimelig
fortjeneste for inngriperen og, i relevante tilfel-
ler, andre opplysninger enn skonomiske, for
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eksempel om ikke-gkonomisk skade som er
pafert innehaveren av forretningshemmelig-
heten pd grunn av den ulovlige tilegnelsen,
bruken eller formidlingen av forretningshem-
meligheten.

Alternativt kan vedkommende rettsmyn-
digheter i relevante tilfeller fastsette skadeser-
statningen som et engangsbeleop pd grunnlag
av for eksempel, som et minstekrav, belepet for
royalties eller avgifter som skulle vaert betalt
dersom inngriperen hadde anmodet om tilla-
telse til 4 bruke den bererte forretningshem-
meligheten.

Artikkel 15
Offentliggjaring av rettsavgjarelser

1. Medlemsstatene skal sikre at vedkommende
rettsmyndigheter, ved rettsprosesser innledet
i forbindelse med ulovlig tilegnelse, bruk eller
formidling av en forretningshemmelighet, pa
begjeering fra sakseker og pa inngripers reg-
ning kan beslutte at det skal treffes egnede til-
tak for & informere om avgjorelsen, herunder
at hele eller deler av avgjerelsen skal offentlig-
gjores.

2. Ved ethvert tiltak som nevnt i nr. 1 i denne
artikkel skal forretningshemmeligheters for-
trolighet bevares som fastsatt i artikkel 9.

3. Nar vedkommende rettsmyndigheter beslut-
ter hvorvidt de skal kreve et tiltak nevntinr. 1,
og vurderer dets forholdsmessighet, skal de
nar det er relevant, ta hensyn til forretnings-
hemmelighetens verdi, inngripers atferd i for-
bindelse med tilegnelsen, bruken eller formid-
lingen av forretningshemmeligheten, virknin-
gene av den ulovlige bruken eller formidlin-
gen av forretningshemmeligheten, og sann-
synligheten for ytterligere ulovlig bruk eller
formidling av forretningshemmeligheten fra
inngriperens side.

Vedkommende rettsmyndigheter skal ogsa
ta hensyn til om opplysningene om inngriperen
ville gjore det mulig 4 identifisere en fysisk per-
son, og i sa fall om det ville vaere berettiget 4 of-
fentliggjere disse opplysningene, seerligilys av
den mulige skaden som slike tiltak kan med-
fore for inngriperens personvern og om-
demme.

Kapittel IV
Sanksjoner, rapportering og sluttbestemmelser
Artikkel 16

Sanksjoner ved manglende overholdelse av
dette direktiv

Medlemsstatene skal sikre at vedkommende
rettsmyndigheter kan ilegge sanksjoner mot
enhver person som unnlater eller nekter 4 gjen-
nomfere tiltak som vedtas i henhold til artikkel 9,
10 og 12.

De fastsatte sanksjonene skal omfatte mulig-
heten til 4 ilegge tvangsmulkter ved manglende
gjennomfering av et tiltak vedtatt i henhold til
artikkel 10 og 12.

De fastsatte sanksjonene skal vaere virknings-
fulle, std i forhold til overtredelsen og virke
avskrekkende.

Artikkel 17
Utveksling av opplysninger og kontaktpersoner

For & fremme samarbeid, herunder utveksling av
opplysninger, mellom medlemsstatene og mellom
medlemsstatene og Kommisjonen, skal hver med-
lemsstat utpeke en eller flere nasjonale kontakt-
personer for spersmal knyttet til gjennomferingen
av tiltakene fastsatt i dette direktiv. Den skal over-
sende opplysninger om den eller de nasjonale
kontaktpersonene til de ovrige medlemsstatene
og Kommisjonen.

Artikkel 18
Rapporter

1. Innen 9. juni 2021 skal Den europeiske unions
kontor for immaterialrett, i forbindelse med
virksomheten i Det europeiske senter for
observasjon av inngrep i immaterialrettighe-
ter, utarbeide en feorste rapport om
utviklingstendensene med hensyn til saker
som gjelder ulovlig tilegnelse, bruk eller for-
midling av forretningshemmeligheter i forbin-
delse med anvendelsen av dette direktiv.

2. Kommisjonen skal innen 9. juni 2022 utarbeide
en forelopig rapport om anvendelsen av dette
direktiv og framlegge den for Europaparla-
mentet og Radet. I denne rapporten skal det
tas beherig hensyn til rapporten nevnt i nr. 1.

Den forelepige rapporten skal saerlig un-
dersoke de mulige virkningene som anvendel-
sen av dette direktiv kan ha for forskning og
innovasjon, mobiliteten for arbeidstakere og ut-
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ovelsen av retten til ytrings- og informasjonsfri-
het.

3. Kommisjonen skal innen 9. juni 2026 vurdere
virkningene av dette direktiv og sende Europa-
parlamentet og Radet en rapport.

Artikkel 19
Innarbeiding i nasjonal lovgivning

1. Medlemsstatene skal innen 9. juni 2018 sette i
kraft de lover og forskrifter som er nedvendige
for 4 etterkomme dette direktiv. De skal umid-
delbart oversende Kommisjonen teksten til
disse bestemmelsene.

Nar disse bestemmelsene vedtas av med-
lemsstatene, skal de inneholde en henvisning
til dette direktiv, eller det skal vises til direkti-
vet nar de kunngjeres. Neermere regler for
henvisningen fastsettes av medlemsstatene.

2. Medlemsstatene skal oversende Kommisjonen
teksten til de viktigste internrettslige bestem-

melser som de vedtar pd det omradet dette
direktiv omhandler.

Artikkel 20
Ikrafttredelse

Dette direktiv trer i kraft den 20. dag etter at det
er kunngjort i Den europeiske unions tidende.

Artikkel 21
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstatene.

Utferdiget i Strasbourg 8. juni 2016.

For Europaparlamentet For Radet
M. SCHULZ A.G. KOENDERS
President Formann
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Vedlegg 3

Gjennomfegringstabell

Direktiv 2016/943 (EU)

Gjennomfering i forretningshemmelighetsloven

Artikkel

Nr./Bokstav

Paragraf

Kommentar

Art. 1

Nr. 1 forste ledd

§ 1 forste ledd

Nr. 1 annet ledd

Gjennomferes ikke sarskilt, men er ivaretatt ved
gjennomferingen av bestemmelsene som det vises
til.

Nr. 2 bokstav a

Gjennomferes ikke sarskilt.

Nr. 2 bokstav b til d

Ikke behov for gjennomfering.

Nr. 3 bokstav a

Ikke behov for egen gjennomfering. Faller utenfor
definisjonen av forretningshemmeligheteri § 2
forste ledd.

Nr. 3 bokstav b § 2 annet ledd
Nr. 3 bokstav ¢ Ikke behov for gjennomfering.
Art.2  Nr.1bokstav a § 2 forste ledd
bokstav a
Nr. 1 bokstav b § 2 forste ledd
bokstav b
Nr. 1 bokstav ¢ § 2 forste ledd
bokstav ¢
Nr. 2 § 2 tredje ledd
Nr. 3 §§30g4,jf. §5 Gjennomferes ikke ved egen legaldefinisjon, men
gjennom systematikken og inngrepsterminologien
i§§3 0g4,jf. §5.
Nr. 4 § 4 annet ledd
Art.3  Nr.1bokstav a Ikke behov for gjennomfering. Faller utenfor
definisjonen av inngrepshandlingene i §§ 3 og 4.
Nr. 1 bokstav b til d Ikke behov for gjennomfering ut over
rettsstridsreservasjonen i § 3.
Nr. 2 Se merknad til art. 3 nr. 1 bokstav b
Art.4 Nr.1 Gjennomferes ikke sarskilt.
Nr. 2 bokstav a § 3 forste ledd
bokstav a
Nr. 2 bokstav b § 3 forste ledd

bokstav b
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Direktiv 2016/943 (EU)

Gjennomfering i forretningshemmelighetsloven

Artikkel Nr./Bokstav Paragraf Kommentar
Nr. 3 bokstav a § 3 annet ledd
bokstav a
Nr. 3 bokstav b § 3 annet ledd
bokstav b og ¢
Nr. 3 bokstav ¢ § 3 annet ledd
bokstav b og ¢
Nr. 4 § 3 tredje ledd
Nr.5 § 4 forste ledd
Art.5 Bokstava Gjennomferes ikke sarskilt. Ivaretas av
rettsstridsreservasjonen i § 3, jf. blant annet
Grunnloven § 100 og EMD artikkel 8.

Bokstav b Gjennomferes ikke sarskilt. Ivaretas av
rettsstridsreservasjonen i § 3 og bestemmelser om
varsling i serlovgivningen.

Bokstav c og d Gjennomferes ikke sarskilt. Ivaretas av
rettsstridsreservasjonen i § 3.

Art.6 Nr.1 Ikke behov for seerskilt gjennomforing

Nr. 2 bokstav a til ¢ Ikke behov for seerskilt gjennomfering. Dekkes av
grunnleggende prinsipper i norsk sivilprosess, jf.
blant annet tvisteloven § 1-1 og EQJS-rettslige
prinsipper om effektivitet og ekvivalens, jf. EQS-
loven § 3.

Art.7 Nr.1bokstavatilc Se kommentar til art. 6 nr. 2.

Nr. 2 forste ledd Ikke behov for saerskilt gjennomfering. Ivaretas av
blant annet straffeloven § 22, domstolloven § 202,
tvisteloven § 20-2 og det ulovfestede ansvaret for
misbruk av seksmalsadgang, jf. Rt. 2015 s. 385.

Nr. 2 annet ledd Ikke behov for seerskilt gjennomfering.

Art.8 Nr.1 § 5fjerdeledd og § 6
femte ledd

Nr. 2 § 5fjerdeledd og § 6

femte ledd
Art.9  Nr. 1 forste ledd Tvisteloven § 22-12
nytt tredje ledd

Nr. 1 annet ledd Tvisteloven § 22-12

bokstav a nytt fierde ledd
forste alternativ

Nr. 1 annet ledd Tvisteloven § 22-12

bokstav b nytt fjerde ledd

annet alternativ

Nr. 2 forste ledd

Ikke behov for seerskilt gjennomfering i tillegg til
art. 9 nr. 2 annet ledd bokstav a til c.
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Direktiv 2016/943 (EU)

Gjennomfering i forretningshemmelighetsloven

Artikkel Nr./Bokstav

Paragraf

Kommentar

Nr. 2 annet ledd
bokstav a

Tvisteloven § 22-12

nytt tredje ledd
forste punktum

Suppleres av tvisteloven § 14-4 tredje ledd
bokstav a.

Nr. 2 annet ledd

Tvisteloven § 22-12

Suppleres av tvisteloven § 14-3 og § 14-4 tredje ledd

bokstav b nytt tredje ledd bokstav a.
annet punktum
Nr. 2 annet ledd Pélegg om taushetsplikt etter tvisteloven § 22-12
bokstav ¢ innebeerer at opplysningene omfattet av
taushetsplikten skal utelates i offentlige utskrifter
av rettsavgjorelsen, se HR-2016-01363. Suppleres
av tvisteloven § 14-3 annet ledd annet punktum.
Nr. 2 tredje ledd Tvisteloven § 22-12 Kun nedvendig med saerskilt gjennomfering for
nytt tredje ledd rettslige medhjelpere.

tredje punktum

Nr. 3

Ikke nedvendig med saerskilt gjennomfering.

Nr. 4

Ikke nedvendig med searskilt gjennomfering.
Ivaretatt av personopplysningsloven.

Art. 10

Nr. 1 bokstav a til ¢

Ikke nedvendig med saerskilt gjennomfering.
Ivaretas av reglene om midlertidig forfeyning i
tvisteloven kapittel 34.

Nr. 2

Tvisteloven nytt
§ 34-8 annet ledd

Gjennomferer artikkel 10 nr. 2 annet punktum.
Artikkel 10 nr. 2 forste punktum dekkes av
tvisteloven § 34-3 annet ledd.

Art. 11

Nr. 1 bokstav a til ¢

Dekkes av tvisteloven § 34-2 forste ledd.

Nr. 2 bokstav a til h

Dekkes av tvisteloven §§ 34-1 og 34-3.

Nr. 3 bokstav a

Tvisteloven nytt

I kombinasjon med tvisteloven § 34-6 forste ledd

§ 34-8 farste ledd bokstav b.

Nr. 3 bokstav b Ikke nedvendig med seaerskilt gjennomfering.
Ivaretas av tvisteloven § 34-5.

Nr. 4 Ikke nedvendig med sarskilt gjennomfering.
Ivaretas av tvisteloven § 34-2 forste ledd annet
punktum.

Nr.5 Ikke nedvendig med searskilt gjennomfering.
Ivaretas av tvisteloven § 32-11, supplert av
adgangen for bererte tredjepersoner til a tre inn i
saken etter tvisteloven § 15-3.

Art. 12 Nr. 1bokstava §5

Nr. 1 bokstav b §5

Nr. 1 bokstav ¢ § 6 annet ledd

Nr. 1 bokstav d § 6 forste ledd

Nr. 2 bokstav a § 6 annet ledd

bokstav a
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Direktiv 2016/943 (EU)

Gjennomfering i forretningshemmelighetsloven

Artikkel Nr./Bokstav Paragraf Kommentar
Nr. 2 bokstav b § 6 annet ledd
bokstav b
Nr. 2 bokstav ¢ § 6 annet ledd
bokstav c og d
Nr. 3 § 6 annet ledd
bokstav ¢
Nr. 4 § 6 fjerde ledd
Art. 13 Nr.1 § 6 tredje ledd § 6 tredje ledd supplerer alminnelige prinsipper i
blant annet tvisteloven § 1-1. Samlet skal dette
ivareta kravene i art. 13 nr. 1.
Nr. 2 Krever ikke saerskilt gjennomfering. Se tvisteloven
§ 19-15 tredje ledd.
Nr. 3 forste ledd § 7 forste ledd
bokstav a bokstav a
Nr. 3 forste ledd § 7 forste ledd
bokstav b bokstav b
Nr. 3 forste ledd § 7 forste ledd
bokstav ¢ bokstav ¢
Nr. 3 annet ledd § 7 annet ledd
Art. 14 Nr. 1 forste ledd §8
Nr. 1 annet ledd Ikke behov for saerskilt gjennomfering. Ivaretas av
skadeserstatningsloven § 2-3 tredje ledd.
Nr. 2 forste ledd § 8 forste ledd
bokstav b og ¢
Nr. 2 annet ledd § 8 forste ledd
bokstav a
Art. 15
Nr. 1 §11
Nr. 2 Ikke behov for sarskilt gjennomfering. Palegg om
taushetsplikt etter tvisteloven § 22-12 vil ogsa
matte legges til grunn ved formidling etter § 11.
Nr. 3 Ikke behov for saerskilt gjennomfering ut over § 11.
Art. 16 Ikke behov for sarskilt gjennomfering. Brudd pa

taushetsplikt, jf. artikkel 9, vil innebzere et inngrep
i forretningshemmeligheter og kan sanksjoneres
etter §§ 6, 7, 9, 10 og 11 i lovforslaget. Direktivets
krav til tvangsmulkt ivaretas av reglene i
tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13.
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Direktiv 2016/943 (EU) Gjennomfering i forretningshemmelighetsloven

Artikkel Nr./Bokstav Paragraf Kommentar

Art. 17 Krever ikke gjennomfering.

Art. 18 Krever ikke gjennomfering.

Art. 19 Krever ikke gjennomfering.

Art. 20 Gjennomferingsfristen vil veere ikrafttredelse av
E@dS-komiteens beslutning om innlemmelse av
direktivet.

Art. 21 Krever ikke gjennomfering.
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