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Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 22. januar 2021,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet legger i
denne proposisjonen frem forslag om en endring
av skadeserstatningsloven § 3-9. Forslaget gar ut
pa a gi en hjemmel til 4 kunne fastsette kapitalise-
ringsrenten ved utmaéling av personskadeerstat-
ning i forskrift.

I norsk rett tilkjennes erstatning for skade pa
person nesten utelukkende som et engangsbelop.
Nar engangserstatning skal tilkjennes for frem-
tidig tap (tap av fremtidig inntekt og fremtidige
utgifter), ma det fremtidige tapet neddiskonteres
til en néverdi. Det vil si at man beregner hvor
stort engangsbelopet ma vare for at hovedstolen
(det tilkjente belopet) og avkastningen til sammen
vil dekke den fremtidige skaden. Dette er i trad
med det erstatningsrettslige prinsippet om den
skadelidtes rett til full erstatning. Det samme gjel-
der ved utmaling av ménerstatning.

For & komme frem til hvor stort engangs-
belopet skal vaere, ma man stipulere en rente som
reflekterer den avkastningen den skadelidte ma

forventes 4 f4 pa den kapitalen han eller hun far
utbetalt i ndverdi. Denne renten omtales som Kkapi-
taliseringsrenten. Jo heyere kapitaliseringsrente
som anvendes, desto lavere blir erstatningsbelopet.

Det er i dag opp til domstolene § fastsette hvil-
ken kapitaliseringsrente som skal benyttes nar de
utmaéler personskadeerstatning. Formaélet med
lovforslaget er 4 legge til rette for at kapitalise-
ringsrenten kan fastsettes i forskrift og dermed
uavhengig av eventuelle tvister som matte komme
opp for domstolene. Dersom kapitaliseringsren-
ten fastsettes i forskrift, vil dette forenkle erstat-
ningsoppgjerene, gi akterene og partene sterre
forutberegnelighet og forebygge tvister.

Lovforslaget géar ut pa at den kapitaliserings-
renten som fastsettes i forskrift, skal gjelde gene-
relt. Departementet foreslar likevel ogsa & lov-
feste at dersom seerlige hensyn tilsier det i en kon-
kret sak, kan retten bruke en annen rente ved
utmalingen av engangserstatningen enn den som
folger av forskrift.
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Videre foreslar departementet en hjemmel til
at det kan fastsettes en egen kapitaliseringsrente
for de tilfellene der erstatningen fullt ut eller del-
vis skal plasseres som bankinnskudd som felge av
vergemalslovens regler om forvaltning av finan-
sielle eiendeler som eies av personer med verge.
Bakgrunnen for dette forslaget er at det kan veere
behov for en egen rente for tilfeller der det pa
grunn av de nevnte reglene i vergemalsloven ikke
vil vaere aktuelt & velge investeringsmater som
innebzrer heyere risiko, men ogsa muligheter for

heyere avkastning av erstatningsbelepet, enn ved
plassering i bank.

En Kkapitaliseringsrente som fastsettes i for-
skrift med hjemmel i lovforslaget, vil f4 betydning
for utmaélingen av erstatning ved personskade
etter skadeserstatningsloven kapittel 3. En slik
rente vil ogsa fi betydning ved utméling av erstat-
ning etter lover som henviser til utmalingsreglene
i skadeserstatningsloven, jf. blant annet volds-
offererstatningsloven og pasientskadeloven.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Behovet for en mer hensiktsmessig
fastsettelse av kapitaliserings-
renten

Nér personskadeerstatning ytes som et engangs-
belep, vil sterrelsen pa kapitaliseringsrenten ha
stor betydning for det endelige erstatnings-
belopet.

Kapitaliseringsrenten fastsettes i dag av dom-
stolene i den enkelte sak. Det har fra flere hold
veert reist spersmal om det vil veere mer hensikts-
messig at kapitaliseringsrenten fastsettes ved lov
eller forskrift. Allerede i Hoyesteretts dom inntatt
i Rt. 1993 side 1524, ga forstvoterende uttrykk for
at «det etter min mening kan anferes gode grun-
ner for at kapitaliseringsrenter ved erstatnings-
utmaling burde fastsettes ved lov eller forskrift».
Ogsé i storkammeravgjorelsen inntatt i Rt. 2014
side 1203 tok ferstvoterende til orde for dette
(avsnitt 99):

«Nar det sid gjelder anslaget for fremtidig
avkastning av en slik noe mer risikoutsatt
portefolje, er det primeert et spersmal om fak-
tum som krever gkonomisk, ikke juridisk, inn-
sikt. Det er likevel av betydning at det ville
komplisere og fordyre erstatningsoppgjerene
dersom den generelle kapitaliseringsrenten til
stadighet skulle justeres av domstolene. Den
kapitaliseringsrenten man nd kommer frem til,
ma folgelig forutsettes & sta fast i lang tid. Det
er derfor begrenset i hvilken grad man kan ta
hensyn til at realavkastningen seerlig pa spare-
produkter med lav risiko sannsynligvis vil veere
sveert lav de naermeste drene. Om kapitalise-
ringsrenten i stedet ble fastsatt ved lov eller for-
skrift, ville man kunne ha en mer fleksibel ord-
ning i si mate.»

I NOU 2011: 16 Standardisert personskadeerstat-
ning punkt 4.5 redegjorde utvalget for spersmalet
om rentefot for kapitalisering. Utvalget ga uttrykk
for at «spersmalet om kapitaliseringsrente kunne
ha trengt en gjennomgang fra lovgivers side».
Utvalget ga ogsa uttrykk for at en naturlig vei 4 gé
ville veere:

«& utarbeide prosedyrer for & kunne revidere
kapitaliseringsrenten med jevne mellomrom.
Dette ber mest hensiktsmessig gjores gjen-
nom forskrift, og med kompetanse delegert til
et statlig forvaltningsorgan med den nedven-
dige faglige kompetanse. Det ma enten opp-
rettes et saerskilt organ for slik revisjon, eller sa
ber kompetanse delegeres til et eksisterende
organ med adekvat utrustning, eksempelvis
Finanstilsynet.».

Ogsa i juridisk teori har det blitt reist spersmal
ved om dagens ordning er hensiktsmessig.

2.2 Hearingen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte
30. august 2019 pa alminnelig hering forslag om gi
en hjemmel i skadeserstatningsloven §3-9 til a
fastsette kapitaliseringsrenten ved utmaling av
personskadeerstatning i forskrift. Heringsnotatet
ble sendt pé hering til felgende instanser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Bergen tingrett
Kristiansand tingrett
Nord-Troms tingrett
Oslo tingrett
Stavanger tingrett
Ser-Trendelag tingrett

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barneombudet

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Finanstilsynet

Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten
(Helseklage)

Kontoret for voldsoffererstatning

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Norges institusjon for menneskerettigheter

Norsk pasientskadeerstatning
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Politidirektoratet

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Statens pensjonskasse

Statens sivilrettsforvaltning

Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Trygderetten

Fylkeskommunene
Bergen kommune
Kristiansand kommune
Oslo kommune
Stavanger kommune
Trondheim kommune

Advokatforeningen

Akademikerne

Arbeidsmiljgskaddes landsforening
Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund
Befalets fellesorganisasjon

Den norske dommerforening

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

Econa

Fagforbundet

Finansforbundet

Finansklagenemnda

Finans Norge

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Frivillige organisasjoners redningsfaglige forum
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Gjeldsoffer-Alliansen

Handikappede Barns Foreldreforening
Hovedorganisasjonen Virke

Juridisk radgivning for kvinner
Juristforbundet

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Kongelig Norsk Automobilklub
Kreftregisteret

KS

Landsorganisasjonen i Norge
Lastebileiernes Forening

MC-radet

Motorferernes Avholdsforbund
Nasjonalt stettegruppenettverk

Nei til EU

NHO Logistikk og Transport

Norges Automobil-Forbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Bilutleieforbund

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Handikapforbund

Norges Lastebileier-Forbund

Norges Rederiforbund

Norges Rade Kors

Norges Taxiforbund

Norges Turbileierforbund

Norges Veteranforbund for internasjonale
Operasjoner (NVIO)

Norsk Bonde- og smébrukarlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Forsikringsjuridisk Forening

Norsk Motorcykkel Union (NMCU)

Norsk senter for menneskerettigheter

Norsk Studentunion

Norsk Sykepleieforbund

Norsk Tjenestemannslag

Norsk Trafikksikkerhetsforbund

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Opplysningsréadet for veitrafikken

Pensjonistforbundet

Personskadeforbundet LTN

Profesjonelle Vergers Interesseorganisasjon

Regnskap Norge

Rettspolitisk forening

Samfunnsekonomene

Spekter

Stiftelsen for industriell og teknisk forskning ved
Norges tekniske hegskole (SINTEF)

Syklistenes Landsforening

Trafikkforsikringsforeningen

Trafikkforum

Transportbrukernes Fellesorganisasjon

Transportekonomisk institutt

Trygg Trafikk

Universitets- og hegskoleradet

Universitets- og hegskoleutdannedes forbund
(UNIO)

YS

Yrkesskadeforsikringsforeningen

Yrkestrafikkforbundet

Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse

Horingen hadde frist 2. desember 2019. Folgende
heringsinstanser hadde realitetsmerknader:

Advokatforeningen
Den Norske Aktuarforening
Finans Norge
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Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Kontoret for voldsoffererstatning

Landsorganisasjonen i Norge

NORSKOG

Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten
(Helseklage)

Nils-Henrik M. von der Fehr og Erik Thyness

Norges Bondelag

Norsk pasientskadeerstatning

Norsk Sykepleierforbund

Personskadeforbundet LTN

Statens sivilrettsforvaltning

Statens vegvesen, Veidirektoratet

Stiftelsen Skagerrak

Syklistenes Landsforening

Universitetet i Oslo, Institutt for privatrett ved
Endre Stavang og Erling Eide

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon har i sin
uttalelse gitt generell tilslutning til herings-
uttalelsen fra Personskadeforbundet LTN.

Folgende heringsinstanser uttalte at de ikke
hadde merknader eller ikke onsket 4 uttale seg:

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Borgarting lagmannsrett

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Kongelig Norsk Automobilklub
Landbruks- og matdepartementet
Norges Hoyesterett
Samferdselsdepartementet
Statistisk sentralbyra
Utenriksdepartementet
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3 Hjemmel til & fastsette kapitaliseringsrenten i forskrift

3.1 Gjeldende rett

3.1.1 Utgangspunkter for
erstatningsutmalingen ved

personskadeerstatning

Nér vilkarene for erstatning er oppfylt, er den
alminnelige regelen i norsk rett at skadelidte skal
ha erstattet sitt fulle skonomiske tap. Prinsippet
om retten til full erstatning innebarer at den
skadelidte ikke skal komme darligere ut med ska-
den enn om den ikke hadde inntruffet, slik dette
for eksempel er uttrykt av Hoyesterett i Rt. 1993
side 1524:

«Slik jeg ser det, méa siktemaélet veere at skade-
lidte skal ha en erstatning som ma antas ikke &
ville stille ham darligere i fremtiden enn om
han hadde beholdt sin fulle arbeidskraft. Selv
om en kan si at begrepet «full erstatning» forst
og fremst er et juridisk, ikke et eksakt ekono-
misk begrep, og at utmadlingen nedvendigvis
ma skje skjonnsmessig, er kjernen i erstat-
ningsretten at skadelidte ikke skal komme gko-
nomisk dérligere ut med skaden enn om denne
ikke var inntruffet.»

Prinsippet om retten til full erstatning har bade en
positiv og en negativ side. Den skadelidte har krav
pa full erstatning, men heller ikke mer. Eventuelle
berikelser og andre ekonomiske fordeler som
ansvarshendelsen medferer, skal komme til fra-
drag i erstatningsutmalingen. Det viktigste hen-
synet bak prinsippet er reparasjonshensynet, som
igjen forst og fremst er forankret i rimelighets- og
rettferdsbetraktninger.

Pa personskaderettens omrade er prinsippet
om retten til full erstatning kommet til uttrykk i
skadeserstatningsloven § 3-1. Bestemmelsen skil-
ler mellom tre kategorier av skade: lidt skade, tap
i fremtidig erverv og fremtidige utgifter som folge
av skaden. Kategorien lidt skade kan igjen deles i
paferte utgifter og tapt inntekt.

Paferte utgifter frem til oppgjerstidspunktet
kan dokumenteres. Det samme kan hvilken inn-
tekt skadelidte har hatt med skaden. Hvilke utgif-

ter og inntekter skadelidte ville hatt frem til opp-
gjorstidspunktet uten skaden, er et hypotetisk
spersmal, men som oftest likevel ikke s& vanske-
lig & besvare siden tidsperioden er forholdsvis
kort. I praksis er det naturlig & ta utgangspunkt i
den skadelidtes utgifts- og inntektsnivd umiddel-
bart forut for skaden.

Fremtidig tap vil det gjerne vaere vanskeligere
4 fastsette. Hvilke forutsetninger man legger til
grunn for & komme frem til dette tapet, er et juri-
disk spersmal som rettsanvenderen ma ta stilling
til. En del av forutsetningene baseres som
utgangspunkt pa normalforventninger. For
eksempel legges det i utgangspunktet til grunn en
pensjonsalder pad 67 ar. For andre typer forutset-
ninger finnes det ingen normalforventninger, slik
som for den skadelidtes inntektsniva uten skaden.
Den skadelidtes fremtidige inntektsniva fastsettes
da ut fra en vurdering av hvilket inntektsnivid som
er mest sannsynlig. Er den skadelidte eldre og har
etablert seg innenfor en bestemt karrierevei, er
dette som utgangspunkt avgjerende for vurde-
ringen av inntektsniviet. I den skjennsmessige
sannsynlighetsvurderingen tar domstolene da
utgangspunkt i den skadelidtes livssituasjon i
basiséret (det aret skadeoppgjeret skjer). Det skal
deretter gjores en realistisk vurdering av den
skadelidtes hypotetiske yrkesutvikling uten ska-
den, herunder lennsutvikling og Kkarriereutvik-
ling. For mer betydelige karriereendringer opp-
stilles det skjerpede beviskrav. Den skadelidtes
personlige egenskaper kan ogsa tillegges vekt i
vurderingen.

Vurderingen av fremtidig inntektsnivd er mer
usikker nar den skadelidte er ung og ikke har eta-
blert seg innenfor en bestemt karrierevei. Har
den skadelidte heller ikke gjort noe valg av utdan-
ning, synes inntektsnivaet i rettspraksis a fastset-
tes skjennsmessig. Hvis den skadelidte har peilet
seg inn mot en bestemt utdannings- eller yrkesvei,
synes dette etter rettspraksis & tillegges betydelig
vekt. Nar den sannsynlige fremtidige karriere-
veien er fastslatt, vil gjennomsnittsbetraktninger
vaere veiledende ved den konkrete lennsfastsettel-
sen, men ogsa her trekker domstolene inn person-
lige egenskaper i totalvurderingen.
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Hvis den skadelidte ikke har fylt 19 ar pa
skadevirkningstidspunktet, utmaéles erstatning for
varig tap i erverv etter de serlige reglene om
standardisert inntektstaperstatning til barn i
skadeserstatningsloven § 3-2 a. For denne grup-
pen skadelidte utmales erstatningen som hoved-
regel etter en tofasemodell. I fase én ytes det en
sakalt overgangserstatning til dekning av barnets
inntektstap frem til og med det aret det fyller 21
ar. Det er her tale om en grovmasket sjablong-
erstatning basert pd den skadelidtes medisinske
invaliditet. I fase to ytes erstatning til dekning av
inntektstapet fra og med det dret den skadelidte
fyller 22 ar. Det er i denne fasen det vesentlige
fremtidstapet gjores opp. I fase to tar utmélingen
ikke lenger utgangspunkt i den skadelidtes medi-
sinske invaliditet, men dennes ervervsuferhet.
Reglene om standardisert inntektstaperstatning til
barn er begrenset til de tilfellene der inntektstapet
er varig. Er det pa det rene at det kun foreligger et
tidsbegrenset tap for en kortere periode, forut-
settes erstatningen utmalt etter de alminnelige
reglene i skadeserstatningsloven § 3-1.

3.1.2 Engangserstatning og
kapitaliseringsrente

Utgangspunktet i skadeserstatningsloven § 3-9 er
at erstatningen fastsettes til en engangssum.
Erstatningsutbetaling i terminbelop skjer kun helt
unntaksvis.

Nar engangserstatning tilkjennes for fremtidig
tap, skal den fastsettes slik at tilkjent belop
(hovedstol) og avkastning til sammen dekker
tapet. For & komme frem til hvor stort erstatnings-
belopet da mé veere, méa det fremtidige, arlige
tapet neddiskonteres til en naverdi. Ved neddis-
konteringen tas det utgangspunkt i faste arlige tap
som ikke er justert for forventninger om inflasjon
(eller deflasjon). Deretter benyttes en kapitalise-
ringsrente ved beregningen av engangssummen.
Over tid er det blitt avklart at tapet kapitaliseres
ved hjelp av en realrente, jf. Rt. 2014 side 1203
(avsnitt 74 felgende) med videre henvisning til tid-
ligere rettspraksis. En realrente er en antatt nomi-
nell rente i erstatningsperioden minus forventet
inflasjon i den samme perioden. Hvis den antatte
nominelle renten for perioden for eksempel er fire
prosent, og den forventede inflasjonen utgjer tre
prosent, vil realrenten veaere én prosent.

Hoyesterett kom i en dom fra 1993 til at man
ved utmaling av personskadeerstatning skulle
benytte en kapitaliseringsrente pa fem prosent, jf.
Rt. 1993 side 1524. For dette ble det benyttet en
kapitaliseringsrente pa seks prosent, jf. Rt. 1981

side 138. I 2014 kom Heyesterett til at kapitalise-
ringsrenten som hovedregel skal vaere fire pro-
sent, jf. Rt. 2014 side 1203. Tingrettene og lag-
mannsrettene har veert sveert tilbakeholdne med a
fravike tidligere fastsatt rentefot, og kapitalise-
ringsrenten som til enhver tid er benyttet av
Hoyesterett, har veert omtalt som en «prejudikat-
rente».

Rettspraksis bygger pa at kapitaliseringsren-
ten er generell. Det vil si at den er den samme for
alle skadelidte uavhengig av individuelle faktorer
som lengden pa vedkommendes fremtidige yrkes-
aktive liv i fraveer av skadetilfellet og graden av
usikkerhet knyttet til sterrelsen pa de ulike, for-
ventede kontantstreommene. Dette er blant annet
kommet til uttrykk i Rt. 2014 side 1203 avsnitt 68
og 93. Det vises ogsa til uttalelser fra mindretallet
i dommen i HR-2018-1715-A. Denne saken gjaldt
erstatningsutmaling ved ekspropriasjon, men
uttalelsene om kapitaliseringsrenten har relevans
ogsa pa personskadeerstatningsrettens omrade.
Som departementet kommer tilbake til i punkt 4.1,
synes det likevel 4 vaere en viss apning for a fra-
vike prejudikatrenten i seerlige tilfeller.

3.1.3 Aktuarisk risiko og annen
inntektsusikkerhet

Fastsettelse av fremtidig tap (fremtidig inntekt
uten skaden og fremtidige utgifter) er ikke et
spersmal om bevis av et faktum, men om under-
bygging av en hypotese. Man stiller spersmaélet
om hvordan den skadelidtes situasjon ville blitt
dersom skaden ikke var skjedd. Tradisjonelt klar-
legges dette ved hjelp av vanlige bevisregler, jf. for
eksempel Nygard: Skade og ansvar (6. utgave)
side 93. Dersom en fremtidig inntekt eller kostnad
er sannsynliggjort, tas den inn i tapsberegningen
fullt ut. Inntekt og kostnader som ikke er sann-
synliggjort, settes ut av betraktning, se neermere
Hagstrem og Stenvik: Erstatningsrett (2. utgave)
side 549.

Et seerlig speorsméal er om sékalt aktuarisk
risiko og annen inntektsusikkerhet etter gjeld-
ende rett har betydning for valget av kapitalise-
ringsrente. Dette ble vurdert i dommen i Rt. 2014
side 1203 i avsnittene 82-84. Forstvoterende
uttalte:

«De tre rettsoppnevnte sakkyndige har ogséa
lagt inn kompensasjon for det de har omtalt
som aktuarisk risiko og inntektsusikkerhet, i
sin beregning av Kkapitaliseringsrenten. Som
tidligere nevnt er aktuarisk risiko muligheten
for at den hypotetiske inntekten som skal
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erstattes, ville ha blitt lavere enn forventet fordi
livslep eller karriereutvikling hadde blitt dar-
ligere enn forutsatt. Inntektsusikkerheten gjel-
der usikkerheten knyttet til at inntekten kunne
ha blitt bade heyere og lavere enn den inn-
tekten som erstatningsutmalingen er basert
pa.

Jeg er enig med sakens parter i at aktuarisk
risiko og inntektsusikkerhet ikke skal spille
inn ved fastsetting av kapitaliseringsrenten.
Aktuarisk risiko og inntektsusikkerhet vil vari-
ere mye fra skadetilfelle til skadetilfelle. Selv
om det nok fra et fagekonomisk stasted kan gi
god mening 4 ta hensyn til dette som en slags
forsikringspremie som er lik for alle ved bereg-
ning av kapitaliseringsrenten, er erstatnings-
retten basert pa at man skal finne frem til den
enkelte skadelidtes hypotetiske livslop og inn-
tekt pa grunnlag av vanlige bevisregler. Er det
— enkelt sagt — sannsynlighetsovervekt for at
den skadelidte for eksempel uansett ville ha
blitt ufer i lepet av erstatningsperioden, tar
man hensyn til dette nar inntektstapet bereg-
nes i kroner, ellers ikke.

Det avgjorende for kapitaliseringsrenten
blir da hvilken gjennomsnittlig realavkastning,
altsd nominell avkastning minus inflasjon, som
kan oppnés ved forvaltning av et erstatnings-
belop om man ser flere tidr frem i tid.»

Departementet legger etter dette til grunn at
denne typen usikkerhet etter gjeldende rett skal
hensyntas ved fastsettelsen av de fremtidige,
hypotetiske kontantstremmene og ikke ved fast-
settelsen av kapitaliseringsrenten.

3.1.4 Tapsbegrensningspliktens betydning
for kapitaliseringsrenten

Samtidig som at den skadelidte har rett til full
erstatning, har han eller hun ogsé en tapsbhegrens-
ningsplikt. Dette folger av alminnelige rettsgrunn-
setninger og av skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 2.
For sé vidt gjelder personskade, er tapsbegrens-
ningsplikten ogsa kommet til uttrykk i skades-
erstatningsloven § 3-1 annet ledd.
Tapsbegrensningsplikten  knytter seg i
utgangspunktet til tapet, ikke erstatningen. Den
skadelidte forventes & innrette livet sitt med ska-
den slik at tapet begrenses. Det ligger ikke innen-
for tapsbegrensningsplikten at den skadelidte rent
faktisk palegges & investere erstatningen slik at
den oppnér hey avkastning. Men Hoyesterett har
med bakgrunn i tapsbegrensningsplikten lagt til
grunn at forventninger til investeringsrisiko far

betydning for forventet avkastningsnivd, som
igjen far betydning for fastsettelsen av kapitalise-
ringsrenten.

Hvilke forventninger som skal stilles til den
skadelidtes investeringsrisiko, er et rettslig spors-
mal, jf. blant annet uttalelser i Rt. 2014 side 1203
avsnitt 90. I Rt. 1993 side 1524 uttalte forstvote-
rende at spersmalet er «<hva en fornuftig og forsvar-
lig plassering vil veere for en person i skadelidtes
situasjon, nér det ogsa tas hensyn til at han plikter &
begrense sitt tap». Videre ble det uttalt at «[v]alg av
kapitaliseringsrente ma skje ut fra en bred vurde-
ring av de ulike anvendelses- og investerings-
muligheter som foreligger, dog slik at det ikke kan
kreves at skadelidte foretar investeringer som det
knytter seg noen serlig risiko til». Det ble med
andre ord lagt til grunn en objektiv gjennomsnitts-
vurdering, men uten store krav til risikotaking.

Forventningen om en fornuftig plassering av
erstatningsbelopet som en faktor ved fastsettelse
av kapitaliseringsrenten er viderefert i Rt. 2014
side 1203. Etter denne dommen méa det likevel
legges til grunn som gjeldende rett en noe hoyere
forventning til investeringsrisiko enn tidligere.
Det folger av dommen fra 2014 at det forventes at
«en alminnelig skadelidt ber investere en ikke
uvesentlig del av erstatningen i aksjer, og at dette
vil gi en avkastning over tid som er heyere enn
plassering i bank.»

3.2 Forslageti hgringsnotatet

Under henvisning til at blant annet Hoyesterett
har gitt uttrykk for at det ber vurderes om kapi-
taliseringsrenten ber fastsettes ved lov eller for-
skrift i stedet for av domstolene, jf. punkt 2.1, ble
det i heringsnotatet reist spersmél om det ber inn-
fores en ny ordning for fastsettelse av kapitalise-
ringsrenten ved utmaéling av personskadeerstat-
ning.

Departementet uttalte at det kan vaere gode
grunner til dette. Det ble fremholdt at et fornuftig
alternativ til at rentefoten folger av rettspraksis,
kan veere at den fastsettes ved forskrift med hjem-
mel i skadeserstatningsloven. Det ble vist til at det
med en slik endring kan legges til rette for en mer
fleksibel fastsettelse av kapitaliseringsrenten.

Departementet foreslo at kapitaliseringsren-
ten fastsettes pa grunnlag av fagekonomiske vur-
deringer. Samtidig presiserte departementet at
renten ma fastsettes med utgangspunkt i de retts-
lige rammene for erstatningsutmalingen.

Departementet la til grunn at kapitaliserings-
renten skulle vaere en realrente.
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3.3 Hoeringsinstansenes syn

De heringsinstansene som har uttalt seg, gir bred
stotte til forslaget om & gi en hjemmel i skades-
erstatningsloven til & fastsette kapitaliserings-
renten i forskrift.

Den Norske Aktuarforening har pekt pd at
dagens praksis med & endre kapitaliseringsrenten
gjennom rettspraksis er en tungvint ordning, og at
det vil lette prosessen om Kapitaliseringsrenten i
stedet fastsettes i forskrift. Finans Norge har vist til
at en slik ordning ber kunne legge til rette for sta-
bil forutberegnelighet for alle akterer og parter, og
at dette igjen ber kunne redusere konfliktnivaet og
vere prosessgkonomisk gunstig. Personskade-
forbundet LTN uttaler at situasjonen er overmoden
for at det legges opp til et system hvor kapitalise-
ringsrenten fastsettes ved forskrift, og gir uttrykk
for at dagens ordning er uhensiktsmessig.

Ingen av heringsinstansene har uttalt at de har
innvendinger mot en ordning der kapitaliserings-
renten fastsettes i forskrift.

Advokatforeningen,  Norskog,  Personskade-
Jorbundet LTN og Universitetet i Oslo, Institutt for
privatrett, ved Endre Stavang og Erling Eide har
uttalt seg om og gitt stette til at kapitaliserings-
renten skal veere en realrente. Personskadefor-
bundet LTN uttaler om dette:

«Personskadeforbundet er enig i at det ber
fremgd av lovteksten at det skal fastsettes en
realrente. At det er en realrente som skal fast-
settes er helt avgjerende for at skadelidte skal
kunne oppné full erstatning, og derfor et helt
sentralt premiss for den neermere forskrifts-
utformingen.»

Nils-Henrik M. von der Fehr og Erik Thyness gir
ogsa uttrykk for at det er viktig at det avklares om
kapitaliseringsrenten skal vaere en realrente eller
en nominell rente.

Ingen av heringsinstansene har uttrykkelig
uttalt at kapitaliseringsrenten ikke skal veere en
realrente.

Noen av heringsinstansene har hatt supple-
rende innspill til hvilke faktorer som ber veere
forende for fastsettelsen av kapitaliseringsrenten
utover at det skal vaere en realrente. Nils-Henrik
M. von der Fehr og Evik Thyness og Universitetet i
Oslo, Institutt for privatrett, ved Endre Stavang og
Erling Eide har reist spersmal ved hvilken betyd-
ning usikkerheten i de fremtidige tapene even-
tuelt skal f for kapitaliseringsrenten.

Videre har Nils-Henrik M. von der Fehr og
Erik Thyness reist spersmal «om det skal fast-

settes én felles rente for alle kontantstremmer
uansett tidshorisont, eller om rentesatsen skal
fastsettes separat for kontantstremmer med ulik
tidshorisont». Det vises i heringsuttalelsen til at
det i rettspraksis har vert anvendt samme kapita-
liseringsrente uavhengig av tidshorisont, og det
uttales at det «ikke [er] apenbart at dette er hen-
siktsmessig». Det reises ogsd spersmaél om det
skal veere en felles kapitaliseringsrente for alle
inntekter, eller om det skal sondres mellom ulike
inntektstyper.

Advokatforeningen, Landsorganisasjonen i
Norge, Personskadeforbundet LTN, Norsk Syke-
pleierforbund, Stiftelsen Skagerrak og Universitetet
i Oslo, Institutt for privatrett, ved Endre Stavang og
Erling Eide har reist spersmal ved hvilken risiko-
profil som skal forventes for investeringene av
erstatningssummen.

Advokatforeningen uttaler at folgende ber
vurderes:

«Hvilken risikoprofil skal kapitaliseringsrenten
basere seg pé, herunder om det er grunn til &
fravike den risikoprofilen Hoyesterett bygger
pa i Rt. 2014 s. 1203, enten generelt eller for
bestemte grupper skadelidte.»

Personskadeforbundet LTN uttaler:

«Etter var oppfatning bygger Hoyesterett, slik
vi allerede har veert inne pa, at skadelidte skal
ta en for stor risiko. Konsekvensen av at risiko-
profilen er s hoy er at skadelidte oppnar min-
dre grad av inntektssikkerhet enn ordineere
arbeidstakere, hvilket samsvarer darlig med
prinsippet om full erstatning.»

Norsk Sykepleierforbund uttaler:

«Det kan ikke forventes at skadelidte driver
aktiv forvaltning av erstatningen. Erstatningen
skal kompensere for tapt arbeidsevne og varig
skade, og skal benyttes til livsopphold. Skade-
lidte kan ikke kompensere for evt. tap i aksje-
markedet, og har normalt behov for en lav
risikoprofil. De fleste skadelidte er i en sérbar
livssituasjon og har ikke overskudd eller til-
strekkelig kompetanse til & foreta «smarte»
investeringer. Ofte vil erstatningen settes i
banken. Prinsippet om «full erstatning» oppnés
ikke nar kapitaliseringsrenten forutsetter en
heyere avkastning enn hva skadelidte oppnar.»

Universitetet i Oslo, Institutt for privatrett, ved
Endre Stavang og Erling Eide peker pa en
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sammenheng mellom aktuarisk risiko og taps-
begrensningsplikten og uttaler blant annet:

«Hvis usikkerheten i de tap som skal erstattes
blir tilfredsstillende representert ved et aktua-
risk risikotillegg, vil det ikke veere behov for a
droefte risikoen ved tenkelige investeringer. En
risikofri realrente med et aktuarisk risiko-
tillegg vil gi et engangsbelop som tilsvarer de
usikre fremtidige tap.»

Advokatforeningen, Den norske Aktuarforening,
Norsk pasientskadeerstatning, Personskadeforbun-
det LTN og Syklistenes Landsforening reiser spors-
mal om hvor ofte kapitaliseringsrenten skal vurde-
res endret. Syklistenes Landsforening er opptatt av
at det skapes tilstrekkelig forutsigharhet, samti-
dig som det muliggjeres a fange opp sterre for-
ventede svingninger i konjunktur. Advokatfore-
ningen og Personskadeforbundet LTN peker pa at
det ma sikres jevnlige endringer av renten, uten at
det leder til spekulasjon i oppgjerene.

3.4 Departementets vurdering

3.4.1 Hjemmel til & fastsette

kapitaliseringsrenten i forskrift

Departementet folger opp forslaget i herings-
notatet om 4 gi en hjemmel i skadeserstatnings-
loven § 3-9 til & fastsette kapitaliseringsrenten ved
utmaling av personskadeerstatning i forskrift. For-
slaget har fatt bred stette hos heringsinstansene.

Lovforslaget, som foreslas inntatt som et nytt
annet ledd forste punktum i § 3-9, vil legge til
rette for en mer forutberegnelig og fleksibel
rentefastsettelse pa personskadeerstatnings-
rettens omrade. Med dagens system vil renten
sjelden endres, fordi en endring ikke bare krever
at det er et endringsbehov, men ogsa at en egnet
sak kommer opp for Heyesterett. Domstolene
kan dessuten mangle tilstrekkelig ekonomisk
kompetanse til & fastsette en korrekt rente, noe
som kan medfere en viss tilbakeholdenhet nar
det gjelder endringer av renten. Med lovforslaget
kan man unngi tvister for domstolene om hvor-
vidt tiden er moden for en justering av rente-
nivéet.

I lovgivningen finnes det flere eksempler pa at
renteniviet fastsettes i forskrift med hjemmel i
lov. Rentefastsettelse i forskrift er dermed ikke
noe nytt. Departementet viser til forsinkelses-
renteloven § 3 forste ledd og ekteskapsloven § 70
annet ledd tredje punktum med tilherende for-
skrifter. I forskrift 25. mars 1997 nr. 273 om bereg-

ning av kapitalverdier av trygdeytelser er det gitt
en bestemmelse om grunnlagsrente i § 2.

Som det er redegjort for i punkt 3.1, mener
departementet at det allerede folger av gjeldende
rett at kapitaliseringsrenten skal veere en real-
rente. Departementet foreslar at dette kommer til
uttrykk i lovteksten.

Det kan innvendes mot en generell kapitalise-
ringsrente at den innebzerer et avvik fra prinsippet
om full erstatning, siden den ikke nedvendigvis
tar hensyn til alle konkrete forhold i den enkelte
saken. Det har i heringen blitt reist spersmal om
kapitaliseringsrenten skal veere generell, eller om
det i alle fall ber fastsettes ulike kapitaliserings-
renter for ulike inntektstyper eller for ulike tids-
horisonter. Det er uttalt at fra et skonomisk syns-
punkt vil enkelte typer inntekter kunne veere for-
bundet med sterre usikkerhet enn andre typer
inntekter. For eksempel vil risikoen knyttet til en
ordinzer lennsinntekt ofte vaere lavere enn risi-
koen knyttet til naeringsinntekt. Nar det gjelder
tidsmomentet, er det vist til at dersom det for
eksempel legges til grunn at rentenivaet pa lang
sikt ville stige sammenlignet med rentenivaet pa
domstidspunktet, vil det kunne tilsi at kapitalise-
ringsrenten for en ung skadelidt — som uten ska-
den ville ha hatt mange ars arbeidsinntekt foran
seg — bor vaere heyere enn kapitaliseringsrenten
for en eldre skadelidt — som ville ha feerre yrkes-
aktive ar igjen, slik at tidshorisonten for diskonte-
ringen ville veere kortere.

Ut fra en samlet vurdering foreslar departe-
mentet ikke en slik differensiering som antydet av
noen av heringsinstansene. I den totale utmalings-
prosessen har en generell kapitaliseringsrente
gode grunner for seg. En generell kapitaliserings-
rente forenkler skadeoppgjerene og er forutbe-
regnelig for partene. Kapitaliseringsrenten er kun
ett av mange elementer i erstatningsutmalingen i
den enkelte saken, som for evrig fortsatt i stor
grad vil veere preget av skjonn. Det er videre
departementets oppfatning at eventuelle betenke-
ligheter med 4 operere med en generell kapitalise-
ringsrente vil bli mindre hvis renten i fremtiden
fastsettes i forskrift ut fra klare rettslige rammer
og i trdd med fagekonomiske vurderinger. Som
departementet vil komme tilbake til i punkt 3.4.2,
legges det dessuten til grunn at aktuarisk risiko
og annen inntektsusikkerhet ikke skal ha betyd-
ning for fastsettelse av kapitaliseringsrenten.

Den generelle kapitaliseringsrenten fastsettes
ut fra en antakelse om at den skal ha en viss varig-
het og sikre stabilitet. Samtidig ser departementet
det som viktig at kapitaliseringsrenten ikke juste-
res sa sjeldent at endringen blir markant nar juste-
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ring forst skjer. Spersmélet om endringshyppig-
het og spersmél om modell for fastsettelse av kapi-
taliseringsrenten ber vurderes i forbindelse med
utformingen av en eventuell forskrift. Forslag til
forskrift vil sendes pa hering pé vanlig méte.

3.4.2 Rettslige rammer for
rentefastsettelsen

Kapitaliseringsrenten ber fastsettes pad grunnlag
av fagekonomiske vurderinger. Samtidig er det de
rettslige rammene som styrer erstatningsut-
malingen, herunder alminnelige prinsipper for
héndtering av usikkerhet om vurdering av fremti-
dig tap og den skadelidtes tapsbegrensningsplikt.

Departementet viser til at sakalt aktuarisk
risiko og annen inntektsusikkerhet skal tas hen-
syn til ved fastsettelsen av de fremtidige, hypote-
tiske kontantstremmene og ikke ved fastsettelsen
av kapitaliseringsrenten. Dette er i trdd med den
maéten erstatningen utmales pa etter gjeldende
rett, og det vises til redegjorelsen i proposisjonen
punkt 3.1.3.

Det er i heringen videre reist spersmal om
rekkevidden av den skadelidtes tapsbegrens-
ningsplikt i relasjon til kapitaliseringsrenten. Det
er sarlig reist spersméal om forventningene til
investeringsrisiko som er lagt til grunn i Heyeste-
retts dom i Rt. 2014 side 1203, er for hoye.

Tapsbegrensningsplikten er et resultat av en
avveining av partenes rettigheter og plikter og
bidrar til & forhindre tap av verdier. Den skade-
lidte palegges et visst ansvar for 4 forvalte de ver-
diene han eller hun far utbetalt, pd en hensikts-
messig mate.

Det er ikke praktisk gjennomferbart & fast-
sette kapitaliseringsrenten pd grunnlag av de

investeringene en bestemt skadelidt faktisk vil
gjore. Det ville dessuten medfere at den skade-
lidte kunne blase opp erstatningssummen ved &
planlegge darlige investeringer, eller ved & gi inn-
trykk av a ha slike planer. Spersmalet er hvor hey
forventet rente pa avkastningen skadelidte ma
akseptere at legges til grunn for erstatningsbereg-
ningen.

I trdd med gjeldende rett legger departemen-
tet til grunn at man her ma basere seg pa en
objektiv gjennomsnittsvurdering, altsa pa hva som
er fornuftig og forsvarlig for en person i skade-
lidtes stilling. Dagens kapitaliseringsrente bygger
pa en forutsetning om at den utbetalte erstatnin-
gen investeres med noe risiko slik at man oppnar
en viss avkastning, jf. Rt. 2014 s. 1203 avsnitt 90
folgende. Departementet er enig i at kapitalise-
ringsrenten ber fastsettes ut fra en forventning
om investeringer med en noe hgyere risiko enn
plassering av belepet pa sparekonto i bank. Det
risikonivaet som det legges til grunn at ma kunne
forventes etter dommen i Rt. 2014 side 1203, kan
imidlertid synes noe heyt. Som papekt av Norsk
Sykepleierforbund i heringen vil den skadelidte
ofte veere i en vanskelig livssituasjon pa grunn av
skaden og de livsendringene den medferer. Det
kan ikke forventes at den skadelidte har kunn-
skap eller overskudd til & drive aktiv forvaltning
av erstatningen. Kapitaliseringsrenten skal videre
vaere generell, og skal dermed benyttes i tilfeller
der neddiskontering (og dermed ogséd investe-
ringer) skal skje for lengre, men ogsé for noe kor-
tere tidsperioder. I vurderingen mener departe-
mentet dessuten at det ma tas heyde for at en
skadelidt kan veere avhengig av & realisere for
eksempel aksjer nar likviditetsbehovet melder
seg, ikke kun nér aksjene har hey markedsverdi.



16 Prop.73L

2020-2021

Endringer i skadeserstatningsloven (kapitaliseringsrente ved utméling av personskadeerstatning)

4 Adgang for retten til a gjore unntak fra den alminnelige
kapitaliseringsrenten i saerlige tilfeller

4.1 Gjeldende rett

4.2 Forslagetihgringsnotatet

Den alminnelige kapitaliseringsrenten skal som
hovedregel brukes i alle saker hvor erstatning
utmaéles for fremtidig skade som strekker seg
over noe tid tid.

I ekspropriasjonssaker har Heyesterett dpnet
for at den alminnelige kapitaliseringsrenten kan
fravikes nar spesielle forhold gir grunn til det, jf. Rt.
1986 side 178, Rt. 1994 side 557, Rt. 1997 side 428,
Rt. 2008 side 195 og HR-2018-1715-A. Det har forst
og fremst veert forhold ved den individuelle eien-
dommen som har begrunnet at man ikke har
benyttet den alminnelige renten. I Rt. 1997 side 428
synes Hoyesterett imidlertid & forutsette at ogsa
generelle lovbestemte skranker kan begrunne
avvik fra den alminnelige kapitaliseringsrenten péa
ekspropriasjonserstatningsrettens omrade.

Nar det gjelder personskadeerstatning, kan
det synes noe mer uklart om det er en tilsvarende
apning for & fravike den generelle kapitaliserings-
renten. Av Rt. 2014 side 1203 kan det utledes at
hensynet til forutberegnelighet og behovet for a
ha et regelverk som ikke er for komplisert, og
som legger til rette for minnelige losninger og
forebygger konflikter, taler mot at det dpnes opp
for & bruke en annen kapitaliseringsrente i enkelt-
tilfeller. Det kan antakelig likevel ikke legges til
grunn at dette er utelukket etter gjeldende rett. I
juridisk teori er det antatt at kapitaliseringsrenten
vil kunne fastsettes konkret hvis erstatningsutmaé-
lingen gjelder en kortere tidsperiode. I Hagstrom
og Stenvik: Erstatningsrett (2. utgave) side 559
uttales folgende:

«Hvis erstatningsutmalingen gjelder en kortere
tidsperiode, méa diskonteringsrenten fastsettes
konkret, basert pd en vurdering av hvilken
realavkastning skadelidte med rimelighet kan
forventes & oppna i perioden. Renten péa 4 pro-
sent er basert pa en forutsetning om at skaden
vil strekke seg over flere tiar, og er ment &
reflektere en gjennomsnittlig avkastning over
tid. Denne begrunnelsen slar ikke til nr erstat-
ning skal utmaéles for en kortere tidsperiode.»

Forslaget i heringsnotatet bygde pa en forutset-
ning om at kapitaliseringsrenten ikke skal fast-
settes individuelt, men at man skal finne frem til
en realrente som kan gjelde mer generelt for ulike
skadetilfeller. Det ble antatt at det ikke kan uteluk-
kes at det kan vaere tilfeller der det gjor seg gjel-
dende seerlige hensyn, slik at det vil gi et lite rime-
lig resultat om man ved erstatningsutmaélingen
skal veere bundet til & anvende den forskriftsfast-
satte kapitaliseringsrenten. Departementet fore-
slo derfor en dpning for & bruke en annen rente
enn den som felger av forskrift, nar serlige hen-
syn tilsier det.

4.3 Heringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Kontoret for voldsoffererstat-
ning, Norges Bondelag og Personskadeforbundet
LTN stotter uttrykkelig en apning for 4 gjere unn-
tak fra den generelle kapitaliseringsrenten i kon-
krete tilfeller. Disse heringsinstansene er imidler-
tid opptatt av at det redegjores naermere for hvilke
hensyn som kan vektlegges i vurderingen av nar
unntak vil kunne vere aktuelt.

Kontoret for voldsoffererstatning uttaler i til-

legg:

«En for vid og/eller generell unntakshjemmel
vil pulverisere hensynet om at en fastsatt
alminnelig kapitaliseringsrente skal forebygge
konflikt, samt hensynet til forutberegnelig-
het.»

Personskadeforbundet LTN uttaler:

«Forbundet mener det er hensiktsmessig med
en sikkerhetsventil hvis det foreligger «saerlige
grunner». Vi antar hvilke «seerlige grunner»
som kan tilsi en lavere rente i det konkrete til-
fellet vil bli naermere presisert i det videre for-
skriftsarbeidet. Ut fra var erfaring kan imidler-
tid det at skadelidte bor utenfor Norge og hvor
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rente- og avkastningsnividet er annerledes
kunne veere noe som tilsier at det gjeres unn-
tak.»

Finans Norge, Landsorganisasjonen i Norge, Norsk
pasientskadeerstatning og Norsk Sykepleierforbund
er negative til en unntaksregel. Disse herings-
instansene peker blant annet pa at en slik regel
langt pa vei vil bidra til & fjerne de positive effek-
tene som man ellers ville oppné ved hovedregelen
om forskriftsfastsetting av kapitaliseringsrenten,
og at en slik regel vil veere prosessdrivende.
Finans Norge gir ogsa uttrykk for at heringsnota-
tet ikke synliggjor behov eller gir tilstrekkelig
grunnlag for en slik saerregel. Landsorganisa-
sjonen i Norge og Norsk Sykepleierforbund er
bekymret for at en slik unntaksregel i hovedsak
vil virke ensidig i disfaver av den skadelidte. Det
er ogsa vist til at det har vert et politisk enske a
standardisere personskadeerstatningsomradet i
storre grad, og at dette tilsier at man ikke ber
apne for denne typen unntak. Dersom det likevel
foreslas en slik regel, er disse heringsinstansene
opptatt av at det ma gis Klar foring om at dette skal
vaere en svart snever unntaksregel, og foringer
om nar unntaksregelen skal kunne paberopes.

4.4 Departementets vurdering

Departementet foreslér i trad med heringsnotatet
en bestemmelse om at den forskriftsfastsatte kapi-
taliseringsrenten kan fravikes i helt spesielle til-
feller.

Departementet ser det som viktig 4 ivareta de
positive effektene man oppnéar ved 4 ha en gene-
rell kapitaliseringsrente som benyttes i tilnaermet
alle saker der det skal utmaéles erstatning for per-
sonskade. En slik generell kapitaliseringsrente
sikrer forutberegnelighet for partene og gir en

enkel regel som legger til rette for minnelige los-
ninger og forebygger konflikt. Den generelle kapi-
taliseringsrenten er derfor ment & skulle benyttes
i de aller fleste tilfeller, ogsa i saker hvor konkrete
omstendigheter tilsier at man neppe vil oppna en
realavkastning helt i trdd med den forskriftsfast-
satte kapitaliseringsrenten.

Departementet antar likevel, under noe tvil, at
det kan vaere behov for en regel som apner for a
gjore unntak fra den alminnelige kapitaliserings-
renten i enkelte sarlige tilfeller. Hensynet til prin-
sippet om at den skadelidte skal ha full erstatning,
taler etter departementets syn for at fravikelse fra
standardrenten ikke kategorisk kan avvises.
Departementet understreker imidlertid at en slik
unntaksregel bar forbeholdes tilfeller der det fore-
ligger sarlige omstendigheter som gjor at en
anvendelse av den alminnelige kapitaliserings-
renten vil fore til et lite rimelig resultat. Den fore-
slitte bestemmelsen er med andre ord ment &
veere en snever sikkerhetsventil for helt spesielle
tilfeller.

Departementet legger ellers til grunn at unn-
taksbestemmelsen forst og fremst vil kunne ten-
kes & veere aktuell i tilfeller der dette er til gunst
for den skadelidte, selv om det ikke kan utelukkes
at den etter omstendighetene ogsd vil kunne
benyttes i et tilfelle der dette ikke er til den skade-
lidtes fordel. Videre viser departementet til at den
generelle kapitaliseringsrenten baserer seg pa en
forutsetning om at erstatningsoppgjeret gjelder
tap som vil strekke seg over flere tiér, og er ment a
reflektere en gjennomsnittlig avkastning over tid.
Denne forutsetningen slar ikke til p4 samme maéte
ndr erstatningen skal utmales for en kortere tids-
periode. Det forholdet at erstatningsutmaélingen
gjelder tap for en kort tidsperiode, kan etter dette
veere et relevant hensyn i vurderingen av om det
skal gjeres unntak fra den standardiserte kapitali-
seringsrenten.
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5 Hjemmel til a fastsette en egen kapitaliseringsrente nar
midlene skal forvaltes etter vergemalsloven

5.1 Gjeldende rett

Det folger av vergemalsloven § 48 at finansielle
eiendeler som eies av personer under vergemal,
som hovedregel skal forvaltes av fylkesmannen,
som er lokal vergemalsmyndighet. En person som
er satt under vergemal, men ikke er fratatt sin
rettslige handleevne, ma imidlertid samtykke til
slik forvaltning med mindre vedkommende ikke
er i stand til & forstd hva et samtykke innebaerer.
Med finansielle eiendeler menes penger, bankinn-
skudd, andre pengekrav, andeler i selskap med
begrenset ansvar, livspoliser og finansielle instru-
menter.

Vergemalsloven § 51 forste ledd bestemmer at
finansielle eiendeler som skal forvaltes av fylkes-
mannen, skal plasseres som bankinnskudd pa
individuelle konti i bank. Er belepet sa stort at det
overstiger innskuddsgarantien, skal det fordeles
pa flere banker, jf. vergemalsforskriften § 25 annet
ledd. Etter vergemalsloven § 51 annet ledd skal
den sentrale vergemélsmyndigheten, det vil si
Statens sivilrettsforvaltning, forhandle om inn-
skuddsvilkar og fastsette hvilke finansinstitu-
sjoner som kan benyttes for innskuddsformal. Det
fremgér av Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) Om lov om
vergemal (vergemalsloven) side 111-112 at man
pa den méaten mente 4 kunne oppna bedre rente-
betingelser enn med den tidligere desentraliserte
forvaltningsordningen.

Plasseringsalternativene for personer som far
sine finansielle eiendeler forvaltet med hjemmel i
vergemalsloven, begrenses etter dette av loven.
Spersmadlet blir da hvilken betydning dette ber ha
for kapitaliseringsrenten.

Et av hovedspersmaélene i Rt. 2014 side 1203
var om den alminnelige kapitaliseringsrenten
kunne benyttes i saken nar denne renten bygger
pa forutsetninger om investeringsvalg som en per-
son under vergemal ikke har. Hoyesteretts flertall
kom til at det ikke var grunnlag for a fastsette en
egen kapitaliseringsrente nar midlene skal for-
valtes av fylkesmannen som vergemalsmyndighet.
Forstvoterende begrunnet dette for det forste
med at den generelle Kkapitaliseringsrenten er

ment & vare nettopp det — generell, og uttalte
videre i avsnittene 113 til 115:

«Forutsetningen er altsa at den skal komme til
anvendelse ogsd 1 saker hvor konkrete
omstendigheter tilsier at man neppe vil oppna
en realavkastning pa — om mitt syn legges til
grunn — fire prosent. For den enkelte skadelidte
vil det veere en mager trost at begrensningene
er av faktisk snarere enn rettslig art. Omvendt
forutsettes denne renten & gjelde selv om for-
holdene i saken skulle tilsi hoyere realavkast-
ning, noe som skadevolder eller dennes for-
sikringsselskap i sa fall kunne ha paberopt seg.

Det baerende hensynet bak dette er forut-
beregnelighet: Dette gir en enkel regel som
legger forholdene til rette for minnelige los-
ninger, og forebygger konflikt. Dette hensynet
gjor seg gjeldende med szrlig tyngde innen
erstatningsretten.

Jeg har derfor vanskelig for 4 se at det i
erstatningssaker ber dpnes for konkrete unn-
tak i enkeltsaker.»

Forstvoterende uttalte deretter at en kapitalise-
ringsrente som skulle gjelde noksd generelt for
erstatningsbelop som skal forvaltes av fylkesman-
nen som vergemalsmyndighet, er mindre proble-
matisk i s& maéte. Deretter konkluderte forst-
voterende likevel slik i avsnittene 121-123:

«Béade de avgrensningsspersmalene som opp-
star, og de rimelighetsvurderingene som man
ma ta standpunkt til, tilsier etter mitt syn at det
ma bli opp til lovgiver 4 ta stilling til om det ber
gjelde en egen kapitaliseringsrente for midler
som fylkesmannen forvalter i henhold til verge-
malsloven.

I likhet med det som gjelder for andre
skadelidte, méatte man vel for evrig ogsa i disse
tilfellene ta hensyn til at det kan veere fornuftig
4 bruke noe av erstatningen til & unngé eller
redusere lanefinansieringen av bolig. Det gjel-
der enten den skadelidte kan bo der selv, eller
boligen brukes som investeringsobjekt. Verge-
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malsloven §49 forste ledd gir fylkesmannen
anledning til & gjere unntak fra hovedregelen
om plassering av finansielle midler i bank i
slike tilfelle. Det tilsier at en kapitaliserings-
rente som skulle gjelde mer generelt i verge-
malstilfellene, métte bli noe heyere enn forven-
tet realavkastning av bankinnskudd isolert sett
skulle tilsi. Ogsé dette er med pa & redusere
den urimelighet man eventuelt matte seiat den
generelle kapitaliseringsrenten gjelder ogsa
her.

Jeg er etter dette kommet til at det ikke her
bor fastsettes en serskilt kapitaliseringsrente
for midler som forvaltes av fylkesmannen som
vergemalsmyndighet. Det innebaerer at den
generelle kapitaliseringsrenten vil gjelde ogsa
her.»

Mindretallet mente pa sin side at det skulle legges
til grunn en egen, lavere standardrente for tilfeller
der den skadelidtes midler skal forvaltes etter
reglene 1 vergemaélsloven. Mindretallet tok
utgangspunkt i grunnprinsippet om retten til full
erstatning i skadeserstatningsloven § 3-1. Det ble
deretter pekt pa at valg av kapitaliseringsrente er
et utslag av tapsbegrensningsplikten:

«For meg er det et viktig utgangspunkt at en
rettslig plikt som tapsbegrensningsplikten,
ikke ber rekke lenger enn den rettslige taps-
begrensningsmuligheten. I motsatt fall vil den
skadelidte ikke fa full erstatning.»

5.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet en regel
om at det kan fastsettes en egen rente for tilfeller
der erstatningen fullt ut eller delvis skal plasseres
som bankinnskudd etter vergemaélsloven § 51 for-
ste ledd.

Forslaget var begrunnet i at for midler som
forvaltes etter reglene i vergemalsloven, begren-
ses plasseringsalternativene av loven. Det ble pekt
pa grunnprinsippet om full erstatning i skades-
erstatningsloven § 3-1, og pa at den skadelidtes
tapsbegrensningsplikt ikke ber rekke lenger enn
den muligheten den skadelidte har til & begrense
tapet.

5.3 Heringsinstansenes syn

Kontoret for voldsoffererstatning, Statens sivilretts-
forvaltning, Advokatforeningen, Finans Norge,

Landsorganisasjonen i Norge, Norges Bondelag,
Norsk pasientskadeerstatning, Norsk Sykepleierfor-
bund og Personskadeforbundet LTN har uttrykt
stotte og/eller forstaelse for forslaget om a apne
for at det kan fastsette en egen kapitaliserings-
rente for vergemalstifellene.

Ingen av heringsinstansene har uttrykt at de
er uenige i forslaget. Noen av heringsinstansene
har imidlertid tatt til orde for visse nyanseringer.
Kontoret for voldsoffererstatning uttaler blant
annet:

«Pa bakgrunn av mindretallets votum i Rt. 2014
s. 1203 ber vi imidlertid om en vurdering av om
den seerskilte renten skal gjelde bade for de
som er underlagt tvungen forvaltning av sine
finansielle midler, og de som har samtykket til
dette, jf. avsnitt 167-169. For a4 hindre omga-
else avregelverket er KFV av den oppfatning at
den seerskilte renten burde begrenses til perso-
ner som ikke selv har samtykket til at verge-
malsmyndigheten skal forvalte midlene sine.

Videre anser KFV at skadelidtes mulighet
for tapsbegrensning stiller seg noe annerledes
avhengig av om vergemaélet er fastsatt etter
vergemalsloven § 2 forste ledd bokstav a eller
bokstav b. Forutsetningsvis vil personer over
18 ar som det er vedtatt vergemal for (bokstav
b), i flesteparten av sakene veere under verge-
mal for det vesentlige av den perioden det
utmales erstatning for. Sammenligningsvis vil
formodentlig skadelidte under 18 ar selv for-
valte erstatningen etter fylte 18 ar. For perso-
ner som er under vergemal etter bokstav a vil
tapsbegrensningsplikten dermed tilsi en mer
aktiv forvaltning av erstatningen etter fylte 18
ar. Pa bakgrunn av dette ber vi departementet
om & vurdere om den saerskilt fastsatte renten
for personer som er under vergemal i slike til-
feller kun skal gjelde fram til fylte 18 ar, og at
den alminnelig gjeldende kapitaliseringsrenten
trer inn etter dette, safremt det ikke er sann-
synlig at personen vil fortsette 4 veere under
vergemal etter fylte 18 ar.»

Personskadeforbundet LTN uttaler:

«Vi deler departementets oppfatning av at det
ber gis hjemmel for 3 fastsette en egen rente i
vergemalstilfellene. Behovet er saerlig stort hvis
den alminnelige forskriftsfastsatte kapitalise-
ringsrenten skal basere seg pa den risikoprofi-
len Hoyesterett la til grunn i Kreutzerdommen.

Realiteten i denne risikoprofilen er at skade-
lidte palegges & ta en skonomisk risiko for &
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spare penger for skadevolder. Dette er uforenlig
med vergemalslovens system. I den grad risiko-
profilen ved fastsettelsen av den alminnelige
kapitaliseringsrenten reduseres slik vi mener
det bor gjeres jf. nedenfor, vil det pa den annen
side ikke vaere noe sarlig behov for en saerskilt
vergemadlsrente. I og med at det forst skal tas
stilling til risikoprofilen ved den naermere utfor-
mingen av forskriften er det imidlertid viktig at
det i loven gis en serlig hjemmel for en egen
vergemalsrente, og sa fir en vurdere behovet
for at hjemmelen benyttes i det videre for-
skriftsarbeidet.»

5.4 Departementets vurdering

Departementet folger opp forslaget i heringsnota-
tet om 4 gi en hjemmel til & kunne fastsette en
egen Kkapitaliseringsrente for vergemalstilfeller. I
§ 3-9 nytt annet ledd tredje punktum foreslas etter
dette en bestemmelse om at det kan fastsettes en
egen kapitaliseringsrente som kan anvendes i til-
feller der erstatningen fullt ut eller delvis skal
plasseres som bankinnskudd etter vergemals-
loven § 51 forste ledd.

Departementet foreslar at en slik eventuell
seerskilt rente for vergemalstilfeller ikke automa-
tisk skal benyttes i alle saker der den skadelidte er
under vergemal, men at det skal vare opp til ret-
ten & vurdere konkret i den enkelte saken om det
er den seerskilte renten for vergemalstilfeller som
skal benyttes.

Departementet har med forslaget sekt & finne
en balanse mellom pa den ene siden ensket om &
etablere en forutberegnelig, enkel og tviste-
dempende regulering av kapitaliseringsrenten, og
pa den andre siden hensynet til prinsippet om den
skadelidtes rett til full erstatning. Det har ogsé
veert prinsipielt ferende for departementet at taps-
begrensningsplikten ikke ber rekke lenger enn
tapsbegrensningsmuligheten, jf. mindretallets
uttalelse om dette i dommen inntatt i Rt. 2014 side
1203 som er gjengitt i punkt 5.1. Som det fremgar
av punkt 3.4.2, mener departementet det kan veere
grunn til & senke forventningene til investerings-
risiko noe sammenlignet med det den nevnte
dommen i Rt. 2014 side 1203 gir uttrykk for.
Departementet legger likevel til grunn at det ved
fastsettelsen av den generelle kapitaliseringsrenten
skal forutsettes en risikoprofil som ligger over inn-
skudd pa individuelle konti i bank. Behovet for en
seerskilt kapitaliseringsrente for vergemalstilfeller
vil med dette i praksis bli noe mindre, men det vil
fortsatt kunne veere et slikt behov.

Departementet foresldr som nevnt ikke at en
eventuell szerskilt kapitaliseringsrente for verge-
malstilfeller automatisk skal benyttes i alle saker
der den skadelidte er under vergeméal. Om denne
renten skal benyttes, mi vurderes konkret i den
enkelte saken, og vurderingstemaet vil veere om
det er den alminnelige eller den szerskilte kapitali-
seringsrenten som samlet sett i storst grad vil fore
til at den skadelidte mottar full erstatning, men
heller ikke mer enn dette. Departementets forslag
gér dessuten ut pa at dette ikke skal veere et
enten-ellervalg. En standardrente er kun et
hjelpemiddel til & fastsette full erstatning. Om
rettsanvenderen kommer til at full erstatning best
vil sikres gjennom at en andel av belepet kapitali-
seres etter den generelle renten, og en annen
andel etter den seerskilte renten for vergemalstil-
feller, vil det veere mulig. Dette kan for eksempel
vaere aktuelt i et tilfelle der det fremstar som sann-
synlig at halvparten av belepet vil bli investert i
bolig i sentrale strok, mens den andre halvparten
vil forvaltes som innskudd pa vergemalskonto.
Departementet ser for seg at dersom det fast-
settes en seerskilt kapitaliseringsrente for verge-
malstilfeller, vil det i hvert fall kunne vaere aktuelt
4 benytte denne i de tilfellene der den skadelidte
er fratatt den rettslige handleevnen. Finansielle
eiendeler skal da forvaltes av fylkesmannen som
bankinnskudd pa individuelle konti i bank, og den
skadelidte kan ikke selv velge en annen form for
forvaltning. Adgangen til 4 benytte den eventuelle
seerskilte kapitaliseringsrenten vil imidlertid ikke
vaere begrenset til dette. Ogsa der den skadelidte
under vergemal har samtykket til slik forvaltning,
kan retten komme til at det er den szerskilte kapi-
taliseringsrenten for vergemadlstilfeller som ber
benyttes. Det avgjerende vil da veere om det ma
anses som sannsynliggjort at erstatningsbelepet
vil bli forvaltet av fylkesmannen i en lengre
periode.

Nar det gjelder de aller yngste skadelidte,
utmaéles erstatningen i samsvar med de serlige
reglene i skadeserstatningsloven § 3-2 a om stan-
dardisert inntektstaperstatning til barn og for-
skrift gitt i medhold av denne bestemmelsen. For
denne gruppen skadelidte vil en forskriftsfastsatt
kapitaliseringsrente ikke vaere direkte relevant for
fastsettelsen av inntektstapserstatningen. Der-
som det i medhold av den foreslitte lovbestem-
melsen fastsettes en Kkapitaliseringsrente som
avviker fra den gjeldende kapitaliseringsrenten,
kan det imidlertid veere grunn til ogsa a vurdere
reglene om standardisert inntektstaperstatning til
barn.
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6 Skatteulempe

En folge av at personskadeerstatningen utbetales
som et engangsbelop, er at den skadelidte
paferes en skatteulempe. Den summen som
skadelidte far utbetalt, beskattes ikke som inn-
tekt. I fremtiden skal det imidlertid betales
formuesskatt av kapitalen og inntektsskatt av
avkastningen, jf. Ladrup: Lerebok i erstatnings-
rett (6. utgave) side 490. For ménerstatning
beregnes ikke et skatteulempetillegg. Ménerstat-
ning er ikke erstatning for et gkonomisk tap, og
prinsippet om «full erstatning» lar seg da ikke
anvende pd samme maéte.

For at den skadelidte skal fa full erstatning, ma
skatteulempen kompenseres gjennom et skatte-
paslag i erstatningssummen.

I rettspraksis for 1993 ble skatteulempen
beregnet individuelt, og man sa en betydelig varia-
sjon i sterrelsen pa erstatningen for skatteulem-
pen. Senere har utviklingen gatt mer i retning av
en standardisering ogsd her. I NOU 2011: 16 Stan-
dardisert personskadeerstatning punkt 4.4 er det
uttalt at gjeldende rett langt pa vei kan oppfattes
slik at man gjennom rettspraksis har standardi-
sert tillegget for skatteulempe slik at det skal
vaere 25 prosent. I Rt. 2014 side 1203 ble tillegget
for skatteulempen senket til 20 prosent, jf. avsnitt
138.

Det ble ikke foreslatt endringer i fastsettelsen
av skatteulempen i heringsnotatet. Noen av
heringsinstansene har likevel reist spersmal om
sammenhengen mellom kapitaliseringsrenten og
kompensasjonen for skatteulempen taler for en til-
svarende endring ogsa for fastsettelsen av skatte-
ulempen.

Advokatforeningen uttaler:

«I sin alminnelighet vil en redusert kapitalise-
ringsrente medfere en noe lavere skatte-
ulempe, men hvordan dette konkret slar ut vil
variere avhengig av hvilke investeringsalterna-
tiv som legges til grunn. En bankplassering,
som er det mest aktuelle i vergemalstilfellene,
gir f. eks. en relativt sett hoyere skatteulempe
enn hvis det legges til grunn at erstatnings-
belopet investeres i bolig.»

Den Norske Aktuarforening uttaler:

«Aktuarforeningen mener at det vil veere for-
nuftig om ogsa satsen for skatteulempen leg-
ges til forskrift, da denne henger sammen med
kapitaliseringsrenten. A vurdere en endring i
kapitaliseringsrenten uten 4 vurdere en end-
ring i skatteulempen virker derfor ulogisk.»

Nils-Henrik M. von der Fehr og Erik Thyness
uttaler:

«Et femte — og viktig — spersmaél er om det skal
benyttes en rente for eller etter skatt. I rett-
spraksis anvendes det en for-skatt-rente.
Beskatningens betydning for den avkastning
som faktisk vil komme skadelidte til gode, tas
det hensyn til ved at det beregnes et prosent-
paslag for «skatteulempe» til det erstatnings-
belopet som forst er beregnet ut fra den fast-
satte diskonteringsrenten. Fremgangsmaéten
slar vesentlig forskjellig ut avhengig av tids-
horisonten for kontantstremmene som erstat-
tes. For yngre skadelidte vil tidshorisonten for
de tapte inntekter veere lang, og erstatning blir
lett for lav. For eldre skadelidte vil tidshorison-
ten veere kort, og paslaget for skatteulempe blir
lett for heyt. Det ber vurderes om det er hen-
siktsmessig 4 ga bort fra et saerskilt paslag for
skatteulempe og isteden fastsette kapitalise-
ringsrenten som en etter-skatt-rente. Uansett
hvordan dette lgses, ber det klart fremgé hvil-
ket premiss som ligger til grunn for rentefast-
settelsen, slik at det som i rettspraksis er kalt
skatteulempe blir kompensert pa en hensikts-
messig mate, men uten noen form for dobbelt-
erstatning.»

Departementet er enig med herings-
instansene i at skatteulempen og kapitaliserings-
renten ma ses i sammenheng i den konkrete
saken. Fastsettelsen av kapitaliseringsrenten byg-
ger pa en antakelse om avkastning pa erstatnings-
belopet, som ogsd vil ha betydning for skatte-
ulempen. Samtidig ma det ogsa tas hensyn til at
for eksempel en lavere kapitaliseringsrente gir et
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heyere neddiskontert beleop i erstatning. At denne
sammenhengen tilsier standardisering av skatte-
ulempen, er uttalt ogsd i Rt. 2014 side 1203
(avsnitt 129).

P4 samme méte som for kapitaliseringsrenten
ville det kunne ha klare fordeler i form av forutbe-
regnelighet og bedre muligheter for minnelige
ordninger om ogsa skatteulempen ble fastsatt i
forskrift. Ogsd endringer i skatteordningen kan
tilsi en mer fleksibel fastsettelse av skatteulempen
enn det det ligger til rette for i domstolene.

Departementet er likevel etter en samlet
vurdering kommet til at det ikke ber fremmes et
forslag om lov- og forskriftsregulering av skatte-
ulempesatsen na. Det har ikke blitt rettet samme

kritikk mot fastsettelsen av skatteulempesatsen
som mot fastsettelsen av kapitaliseringsrenten.
Domstolene vil dessuten ha anledning til & fast-
sette skatteulempen konkret i den enkelte saken.
Et forslag til regulering av skatteulempen har for
ovrig heller ikke veert pa hering. Departementet
har imidlertid merket seg synspunktet i heringen
om at dagens fremgangsmaéate med en standardi-
sert skatteulempesats slar forskjellig ut ut fra tids-
horisonten for kontantstremmene som erstattes.
Departementet antar i denne sammenhengen at
det i det videre forskriftsarbeidet kan veere natur-
lig & ogsd vurdere om kapitaliseringsrenten ber
vaere en rente for eller etter skatt.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

Lovforslaget innebarer en adgang til 4 fastsette
kapitaliseringsrenten som benyttes ved utmaéling
av personskadeerstatning, i forskrift. Dette vil i
seg selv ikke ha nevneverdige ekonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige
eller for private. En lovhjemmel utleser i seg selv
ingen kostnader eller inntekter for partene i et
erstatningsoppgjor.

Dersom lovhjemmelen blir benyttet til & fast-
sette kapitaliseringsrenten i forskrift, vil dette
skape storre forutberegnelighet for partene i per-
sonskadetvister. Dette vil igjen kunne ha en tviste-

dempende effekt, og vil kunne bidra til 4 redusere
antall tvister for domstolene.

Dersom nivaet pa kapitaliseringsrenten som
fastsettes i forskrift, vil avvike fra den prejudikat-
renten som benyttes i dag, vil dette kunne fa
konsekvenser for erstatningsutbetalinger, her-
under ogsa der staten er skadevolder eller har
patatt seg & dekke den skadelidtes tap. Jkono-
miske konsekvenser som folge av dette vil i sa fall
matte vurderes i forbindelse med forskriftsfast-
settelsen.
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8 Merknad til bestemmelsen i lovforslaget

Til § 3-9

Endringen i overskriften er pedagogisk begrunnet.
Formaélet er & gjore det klart at § 3-9 ogsa inne-
holder en regulering av kapitaliseringsrenten.

I 8§39 nytt annet ledd forste punktum gis en
hjemmel til & fastsette kapitaliseringsrenten ved
utmaling av personskadeerstatning, i forskrift.
Om bakgrunnen og rammene for forskrifts-
hjemmelen vises det til proposisjonen punkt 3.4.

Renten benevnes i lovforslaget som en kapitali-
seringsrente. Kapitalisering forklares gjerne som
omregning av lepende, arlige fremtidige belop til
naverdi. Departementet legger til grunn at kapita-
liseringsrenten ogsa benyttes ved omregning av
et fremtidig engangsbelep til niverdi ((ned)dis-
kontering).

Kapitaliseringsrenten er en realrente. En real-
rente er en antatt nominell rente i erstatnings-
perioden minus forventet inflasjon i den samme
perioden.

Etter §3-9 annet ledd annet punktum kan
retten anvende en annen rente enn den som folger
av forskrift gitt i medhold av ferste punktum der-

som sarlige hensyn tilsier det. Den generelle
kapitaliseringsrenten er ment & skulle benyttes i
de aller fleste tilfeller, ogsd i mange saker hvor
konkrete omstendigheter tilsier at man neppe vil
oppna en realavkastning helt i trdd med den
forskriftsfastsatte kapitaliseringsrenten. Bestem-
melsen er ment som en snever sikkerhetsventil.
Se for ovrig punkt 4.4.

I § 3-9 annet ledd tredje punktum gis en hjem-
mel til & kunne fastsette en egen kapitaliserings-
rente som kan benyttes av retten i tilfeller der
erstatningen fullt ut eller delvis skal plasseres som
bankinnskudd etter vergemalsloven § 51 forste
ledd. Det vises til punkt 5.4.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i skadeserstatningsloven (kapitaliserings-
rente ved utmaéling av personskadeerstatning).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i skadeserstatningsloven (kapitaliserings-
rente ved utmaling av personskadeerstatning) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i skadeserstatningsloven
(kapitaliseringsrente ved utmaling av personskadeerstatning)

I

I lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning
gjores folgende endringer:

§ 3-9 overskriften skal lyde:
§ 39 (engangserstatning eller terminvise belap,
kapitaliseringsrente)

§ 3-9 nytt annet ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift fastsette en kapitalise-
ringsrente (vealremte) som skal anvendes for d
komme frem til ndverdien av fremtidig tap nar

erstatningen fastsettes til en engangssum. Hvis scer-
lige hensyn tilsier det, kan retten anvende en annen
rente enn den som folger av forskrift gitt i medhold
av forste punktum. Kongen kan fastsette en egen
kapitaliseringsrente (vealvente) som kan anvendes i
tilfeller der erstatningen fullt ut eller delvis skal
plasseres som bankinnskudd etter vergemdlsloven
§ 51 forste ledd.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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