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Klima- og miljgdepartementet

Klage pa vedtak om lisensfelling av ulv i ulvesonen

Foreningen Vare Rovdyr klager med dette pa rovviltnemndene i region 4 og 5
sitt vedtak av 16. september 2016: Fellessak 6/16 Fastsetting av kvote og
omrade for lisensfelling av ulv innenfor forvaltningsomradet for ynglende ulv
i 2017. Vedtaket er ikke innenfor rammene av Bernkonvensjonen,
naturmangfoldloven, rovviltforskriften eller stortingsvedtaket om nytt
bestandsmal for ulv, og har en feilaktig og mangelfull bruk av §§ 8,9 og 10 i
naturmangfoldloven, og bryter med naturmangfoldloven § 18 og §§ 10 og 12 i
rovviltforskriften. Foreningen Vare Rovdyr ber derfor Klima- og
miljodepartementet omgjore vedtaket slik at det ikke fattes vedtak om uttak
av Letjenna, Slettas og Kynna-reviret, til sammen 24 individer.

Vi mener vedtaket er i strid med grunnlaget for lisensjakt, siden denne skal vaere en
skademotivert felling. A skyte ulvefamilier som ikke har tatt en eneste sau er ikke
skadeforebygging og et slikt vedtak anses ikke a veere hjemlet i rovviltforskriften.

Vedtaket om lisensfelling av ulv skal skje innenfor rammene av Bernkonvensjonen,
naturmangfoldloven, rovviltforskriften og stortingsvedtaket om nytt bestandsmal for
ulv. Ulv er en kritisk truet art pa norsk radliste for arter 2015, og har veert fredet
siden 1973.



Forholdet til Bernkonvensjonen

Ulv er beskyttet under Bernkonvensjonen. | Bernkonvensjonen er ulven oppfart i
appendiks Il, som en strengt fredet dyreart. | utgangspunktet skal det ikke veere jakt
pa arter i appendiks Il. Artikkel 2 i Bernkonvensjonen sier fglgende: “The
Contracting Parties shall take requisite measures to maintain the population of wild
flora and fauna at, or adapt it to, a level which corresponds in particular to
ecological, scientific and cultural requirements, while taking account of economic
and recreational requirements and the needs of sub-species, varieties or forms at
risk locally.” Artikkel 6 sier falgende: “Each Contracting Party shall take appropriate
and necessary legislative and administrative measures to ensure the special
protection of the wild fauna species specified in Appendix I1.”

| Meld. St. 21 (2015-2016) Ulv i norsk natur. Bestandsmal for ulv og ulvesone og
Innstillingen fra Stortingets energi- og miljgkomite, Inst. 330 S — 2015-2016, legges
det til grunn at Bernkonvensjonen skal fglges. | Energi- og miljgkomiteens innstilling
omtales Bernkonvensjonen under overskriften «Rammebetingelser», og under
«Bestandsmal for ulv i Norge» heter det: «Det er i dag en malsetting at
ulvebestanden skal forvaltes slik at den ligger sé naer det nasjonalt fastsatte
bestandsmalet som mulig. Samtidig skal ulv forvaltes innenfor rammene av
Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven, som blant annet oppstiller som vilkar at
felling kun kan tillates nar det er skademotivert eller skal forebygge annen alvorlig
skade pa eiendom.»

Under overskriften «Overordnede rammer for fastsetting av bestandsmal» uttales
det blant annet: «/ rowviltforliket av 2011 heter det, sitat: ‘Norge har etter
Bernkonvensjonen en forpliktelse til & sikre overlevelsen til alle de store
rovviltartene i norsk natur.»

Det er uenighet mellom regjeringen og stortingskomiteen om innholdet i og
forstaelsen av kravene som fglger av Bernkonvensjonen. Det er ogsa uenighet
internt i Stortinget. Det eneste det er klarhet og enighet om er at Bernkonvensjonen
skal fglges. Avbalanseringen mellom hensynene til rovvilt og beitedyr er ofte
henvist til i disse dokumentene uten at det er foretatt noen utfyllende
forholdsmessighetsvurdering eller vurdering av Norges forpliktelser etter
Bernkonvensjonen, eller Stortingets eller forvaltningens etter Grunnloven eller
naturmangfoldioven. Dette overlates dermed til forvaltningen. Denne plikten til a
anvende kravene til en forholdsmessighetsavveining i lov og forskrift er tilsidesatt i
vedtakene fra rovviltnemndene.

| rovviltnemndenes vedtak er det ofte henvist til avbalanseringen mellom hensynet
til rovvilt og hensynet til beitedyr. Det er imidlertid ikke foretatt noen utfyllende
forholdsmessighetsvurdering eller noen drgftelse av Norges forpliktelser etter



Bernkonvensjonen. Videre mangler den konkrete vurderingen av Stortingets og
forvaltningens forpliktelser etter Grunnloven og naturmangfoldloven. Vedtaket er
derfor mangelfullt underbygd.

Argumenter for a ligge hoyt i bestandsmalintervallet

| juni vedtok Stortinget et nytt bestandsmal for ulv i Norge. | Stortingets vedtak 769
gikk flertallet inn for felgende bestandsmal: 4-6 ynglinger per ar, hvorav 3 skal veere
helnorske ynglinger. Ogsa ynglinger utenfor ulvesonen teller med. Ynglinger i
grenserevir skal telle med pa en faktor pa 0,5. Vedtaket innebar en reduksjon i
bestandsmalet sammenliknet med hva regjeringen hadde foreslatt, og det ble stilt
spersmal ved om et sa lavt bestandsmal ville veere innenfor Bernkonvensjonen.
Klima- og miljgminister Vidar Helgesen presiserte i brev av 26. mai 2016 til
Stortinget at et redusert bestandsmal ville vaere tvilsomt i forhold
Bernkonvensjonen. | brevet skriver Helgesen fglgende til Stortinget: «Jeg mener
maltallet som foreslas na vil senke Norges ambisjonsniva for ulv noe.
Gjennomsnittlig bestandstall siden 2009 er om lag 5 ynglinger, dersom
grenserevir teller med en faktor pa 0,5. Hvis det nye maltallet skulle medfore
en faktisk bestand pa den nedre grensen pa 4 ynglinger inklusiv grenserevir,
ville det innebaere en reduksjon sammenlignet med den faktiske
ulvebestanden slik vi har forvaltet den de senere ar. Min beste forstaelse av
Bernkonvensjonen er altsa at en lavere nedre grense pa bestandsmalet enn
dagens faktiske bestand vil veere tvilsomt i forhold til konvensjonen. Som
papekt gir imidlertid ikke Bernkonvensjonen detaljerte foringer. For
Regjeringen har det imidlertid veert viktig & fremme forslag som ikke vil gi
grunnlag for sporsmal om samsvar med konvensjonens ordlyd og formal.»

Stortingsflertallet valgte pa tross av advarselen fra Klima- og miljgministeren &
vedta bestandsmalet pa 4-6 ynglinger.

Sentralt i Bernkonvensjonen star samarbeid mellom stater som forvalter felles
bestander av arter beskyttet av konvensjonen. Norge forvalter den skandinaviske
ulvebestanden i fellesskap med Sverige. Den 29. september ble lisensfelling av ulv
i den svenske delen av bestanden fastsatt. Svenske myndigheter har fastsatt en
lisensfellingskvote pa til sammen 24 individer (4 familiegrupper) ut fra en bestand
pa 340 helsvenske ulver. Rovviltnemndene i Norge har som kjent foreslatt
lisensjakt pa 47 ulver ut fra en bestand pa 68 ulver. Forskjellen i tilngerming er
slaende og vitner ikke om felles forvaltning av en truet bestand begge land er
internasjonalt forpliktet til & beskytte.

Usikkerheten som er knyttet til dette lave maltallet i forhold til vare internasjonale
forpliktelser bar gjgre at vedtak om lisensfelling bgr ta sikte pa a ligge hoyt i
intervallet.



Klima- og miljgdepartementet har pekt pa to andre forhold som gjgr at
forvaltningsmyndigheten bar legge seg hgyt i intervallet i bestandsmalet.
Forholdene som betyr at forvaltningsmyndigheten bar velge a ligge hayt i
bestandsmalet er hvis innavisnivaet i bestanden er hayt, og at det fremdeles
foregar ulovlig jakt. Rovviltforskriften sier fglgende om nar forvaltningen bgr velge &
ligge hayt i bestandsmalintervallet: «Forhold som omfanget av ulovlig felling og
innavisniva vil veere viktige i vurderingen av om man skal legge seg hayt eller lavt
innenfor intervallet. »

Innavisnivaet i den skandinaviske ulvebestanden er hgyt, og tilsvarer en
innavlkoeffisient pa 2,4, noe som indikerer at et gjennomsnittlig ulvepar i den
skandinaviske bestanden er mer i slekt enn sgsken. Et sa hayt innavisniva ma fare
til at forvaltningsmyndigheten velger a legge seg hayt i bestandsmalintervallet.

| sakspapirene diskuteres det ikke hvordan uttak av de utvalgte revirene vil pavirke den
genetisk vanskelige situasjonen i ulvebestanden. Bade i Slettas og i Letjenna er
lederhannen sakalte F2-individer. De er barnebarn av finsk-russiske immigranter. |
Julussareviret lever Norges eneste F1-ulv, og sammen med F2-individene i Letjenna og
Slettas sa er disse noen av de genetisk viktigste ulvene i Norge. Hvor viktige nye gener fra
innvandrerulver er for bestanden er dokumentert her:
(http://rovdata.no/Nyheter/Nyhetsartikkel/Articleld/4125/Avkom-av-immigrantulver-
lykkes-bedre.aspx). Dette er ikke diskutert i faggrunnlaget fra Fylkesmannen, noe som er

saerdeles oppsiktsvekkende. Skyting av de genetisk viktigste ulvene vil kunne ha direkte
negativ effekt pa ulvens levedyktighet. | tillegg er det stor fare for at man risikerer a skyte
Norges eneste F1-ulv i Julussareviret. Reviret grenser tett til bade Osdalen, Letjenna og
Slettas. | verste fall risikeres det utryddelse av alle de genetisk viktige ulvene vi har i Norge!
Dette igjen vil ha direkte negativ effekt pa ulvens levedyktighet i Norge.

Allerede er familiegruppa i @stmarka gdelagt (begge alfadyrene skutt, hgst 2015 og vinter
2016). Dette nevnes, men er ikke tatt hensyn til i saksframlegget, men ma vektlegges i
betydelig grad.

Den allerede vedtatte lisensjaktkvoten utenfor ulvesona i Akershus og er forelgpig satt til
13 ulver. Dette utgj@r hele Osdalsflokken samt fem enkeltdyr. Dette vedtaket er paklaget,
men klagen er enna ikke avgjort. | saksdokumentene vurderes overhodet ikke denne
allerede sveert hgye vedtatte lisenskvoten pa ulv i regionen. | tillegg har andre
rovviltregioner satt egne lisenskvoter pa til sammen 10 dyr, hvilket betyr at totalt 47 ulv er
foreslatt skutt i forbindelse med lisensjakt 2016/2017, noe som er sveert alvorlig for en
sterkt truet ulvestamme i Norge. Dette betyr ogsa at man risikerer a skyte ut eventuelle
genetisk viktige immigranter.


https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2005-03-18-242
http://rovdata.no/Nyheter/Nyhetsartikkel/ArticleId/4125/Avkom-av-immigrantulver-lykkes-bedre.aspx
http://rovdata.no/Nyheter/Nyhetsartikkel/ArticleId/4125/Avkom-av-immigrantulver-lykkes-bedre.aspx

Heller ikke disse momenter problematiseres i saksframlegget, noe som ma anses som en
klar mangel itht. vurdering av samlet belastning (NML § 10).

Rettsaken som endte med dom i hgyesterett i september viser at det har
forekommet ulovlig ulvejakt i Norge. | desember 2015 ble en genetisk viktig
immigrantulv skutt ulovlig i Trysil, mens en annen ulv ble drept ulovlig i Kongsvinger
i mai 2016.

Konklusjon angaende plassering i intervallmalet:

Vi mener at forholdet til Bernkonvensjonen, det hgye innavisnivaet og det faktum at
det foregar illegal jakt pa ulv alle er forhold som gjar at vedtaket bar ligge i den gvre
delen av intervallet. Vedtaket fra rovviltnemndene ligger ikke under noen
omstendighet hgyt i intervallmalet.

Sannsynlighet for & na bestandsmalet aret etter jakt

Nar lisensfelling skal vurderes og en eventuell kvote settes, skal nemndene vurdere
sannsynligheten for at bestandsmalet nas sesongen etter jakt. Nemndene har valgt
a fatte vedtak om a felle 4 familiegrupper, hvorav 3 har tilhold innenfor ulvesonen.
Vi er positive til at Klima- og miljgdepartementet har utsatt & fatte vedtak knyttet til
Osdalsflokken, som befinner seg utenfor ulvesonen, i pavente av behandling av
klage pa vedtaket om lisensfelling innenfor ulvesona.

Vi kan ikke se at nemndene i sitt vedtak kan sannsynliggjegre at bestandsstatusen
sesongen etter endt jakt vil ligge i den gvre delen av bestandsmalintervallet. | den
siste offisielle overvakingsrapporten av ulv, «Bestandsovervaking av ulv vinteren
2015-2016», vises det til at det var 65-68 helnorske ulver, samt minst 25
grenseulver. Det ble pavist totalt 7 helnorske ynglinger i ulike familiegrupper. En av
disse familiegruppene, @stmarka, ble opplast i lapet av sesongen 2015-2016, og er
ikke lenger intakt. Det er ikke rimelig a legge til grunn at det er sannsynlig med
yngling i 2017 for dette reviret. | tillegg er det kun registrert to revirmarkerende par, i
Aurskog og Varaa, i tillegg til Kynna, som er vedtatt skutt.

Vi ser ogsa at nemndene har valgt a vedta lisensfelling pa stabile revir som Slettas
og Letjenna, revir som har fatt fram valper i henholdsvis 6 og 4 ar pa rad. Dette er
de to av de tre revirene i Norge hvor man med starst sannsynlighet vil kunne
paregne yngling i 2017. Det er ikke rimelig a legge til grunn at det er sannsynlig
med yngling i de nye revirene Flisdalen og Mangen, hvor det med sikkerhet farst
var stasjoneere ulver i sesongen 2014/2015. Begge disse revirene ligger i omrader
hvor revirmarkerende par flere ganger har etablert seg uten at dette har medfart
yngling aret etter. Vi mener den historiske utviklingen i disse omradene viser at det
ikke gar an a legge til grunn at det er sannsynlig med yngling i Flisdalen og Mangen


https://www.domstol.no/no/Enkelt-domstol/-Norges-Hoyesterett/Avgjorelser/siste-avgjorelser/forsok-pa-felling-av-ulv1/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vedtak-om-lisensfelling-av-ulv-utenfor-ulvesonen/id2512527/
http://prosjekt.fylkesmannen.no/PageFiles/10112/Bestandsrapport%2520ulv%25202015-2016.pdf
http://prosjekt.fylkesmannen.no/PageFiles/10112/Bestandsrapport%2520ulv%25202015-2016.pdf

ut fra den kunnskapen vi har i dag. Det revirmarkerende paret i Aurskog befinner
seg i et omrade hvor det har veert vanskelig for revirmarkerende par a etablere seg,
mens paret i Varaa kan like gjerne antas a bli et grenserevir hvis yngling finner sted
i 2017.

Ettersom det ikke kan sannsynliggjgres at det blir yngling i @stmarka, Flisdalen og
Mangen, og det blir giennomfart lisensfelling av de fire familiegruppene Osdalen,
Letjenna, Slettds og Kynna, vil det i sa fall med en viss sikkerhet kun bli fadt ett
helnorsk valpekull i 2017, og det vil veere i familiegruppen i Julussa. Det vil bringe
ulvebestanden godt under bestandsmalet om 3 helnorske ynglinger, i verste fall sa
lavt ned som 1-0! Selv om det forutsettes yngling i alle grenserevirene vil mani en
slik situasjon kunne ligge under bestandsmalet pa 4 — 6 ynglinger.

Konklusjon pa sannsynlighet for & nd bestandsmalet etter jakt 2017

Myndighetene ma fatte et vedtak som innebeerer at det er sannsynlig at antallet
ynglinger sesongen etter endt jakt i 2017 ligger i den gvre delen av intervallet. Vi
kan ikke se at lisensfelling av de stabile revirene i Slettas og Letjenna gjar det mulig
a sannsynliggjare 6 ynglinger, selv nar de fire grenserevirene er inkludert med en
faktor pa 0,5. Vedtaket er derfor ikke innenfor rammen av stortingsvedtaket om
bestandsmal og de fgringer som falger av rovviltforskriften om nar man skal ligge
heyt i intervallet i bestandsmalet.

Vurderinger av skadepotensial

Bernkonvensjonen viser til at selv om arter pa liste Il er strengt beskyttet mot jakt,
er det muligheter for unntak fra dette, som fremstilt i Artikkel 9:

“Each Contracting Party may make exceptions from the provisions of Articles 4, 5,
6, 7 and from the prohibition of the use of the means mentioned in Article 8
provided that there is no other satisfactory solution and that the exception will not
be detrimental to the survival of the population concerned:

— to prevent serious damage to crops, livestock, forests, fisheries, water and other
forms of property;”

Dette er fulgt opp i naturmangfoldlovens § 18, farste ledd bokstav b og § 10 i
rovviltforskriften, som sier at lisensfelling skal veere skademotivert, og felling kan
bare gjennomfgres dersom det ikke finnes annen tilfredsstillende lgsning. Dette er
et selvstendig krav i Bernkonvensjonen og rovviltforskriften uavhengig av
bestandsmal.

Bakgrunnen for dagens skadebilde omtales ikke i sakspapirene. Ulv forarsaker
sveert lite skader pa sau innenfor ulvesona. | 2014, da det var 2 ulveynglinger
innenfor ulvesona, ble det erstattet 120 sau som tapt til ulv innenfor sona. |
2015, da det var 7 ulveynglinger innenfor sona, ble det erstattet omtrent det



samme antallet sau, 117 totalt, innenfor sona. Det er derfor ingen
sammenheng mellom antall ynglinger og tap av sau. Det meste av skadene
forarsaket av ulv skjer utenfor ulvesona, og av unge streifulver fra Sverige.
Det er ogsa mulig at skader dokumentert innenfor ulvesona har blitt
forarsaket av streifulv.

De siste seks arene er det utbetalt erstatning for totalt 10 sauer innenfor
leveomradet til de fire familiegruppene Letjenna, Slettas, Osdalen og Kynna
som region 4 og 5 vil skyte. Dette utgjer i snitt 2 sauer per ar, og kan etter var
mening ikke kalles alvorlig eller stor skade, jf. artikkel 9 i Bernkonvensjonen.
For tre av revirene er det overhodet ikke erstattet sauer tapt til ulv de siste
seks arene, og her ma det konkluderes med at skadepotensialet er helt
fraveerende (se vedlagt kart).

Sakspapirene nevner at lisensfelling i etablerte revirer vil kunne ha kortsiktige
effekter med hensyn pa a redusere eventuelt skadepotensial. Var vurdering er at
felling av etablerte ulveflokker kan bidra til gkte skader pa beitedyr. Flere av
familiegruppene som er vedtatt skutt er stabile og ligger i gode leveomrader for ulv.
Ved uttak av disse er det en stor sannsynlighet for at streifulver kan komme inn
senere. Om sa skjer vil det, fgr et eventuelt par far etablert seg, vaere en gkt risiko
for tap av husdyr i omradet, siden det ikke vil veere et stabilt revir.

Det vises i sakspapirene til at det reelle skadeomfanget vil veere stgrre enn det som
er antatt/dokumentert. Bakgrunnen for et slikt utsagn er uklart, da ulv er det
rovdyret det er lettest a pavise skader av, og erstatninger uansett gis etter en
skjgnnsvurdering som tar hgyde for at dyr som ikke er gjenfunnet likevel kan
erstattes som tapt til ulv. Myndighetene kan derfor ikke legge til grunn at det
faktiske tapet er nevneverdig staerre enn det som faktisk erstattes innenfor
ulvesonen.

Sekretariatet bruker i sitt saksfremlegg at de gnsker a eliminere skadepotensialet
helt. Vi kan vanskelig se hvor de henter stgtte for a bruke slike formuleringer.
Derimot vil det veere flere tilfeller av vedtak hvor den blotte tilstedevaerelsen av ulv
ikke utgjar noe aktuelt skadepotensial. Hvis tolkningen nemndene gjgr i sitt vedtak
og sekretariatet gjor i sitt saksframlegg skal anvendes i hele landet, vil det naermest
umuliggjere naturlig innvandring av ulv, utover de som vandrer direkte inn i
ulvesona. Det kan ikke veere slik at det eksisterer et skadepotensial fordi det
oppholder seg en ulv i et omrade, helt uavhengig av om det gar beitedyr i eller i
neerheten av omradet.

Nar sekretariatet til rovviltnemnda i saksframlegget velger a skrive identiske
vurderinger av skadepotensialet i alle tre relevante revir, og konkluderer med at det



eksisterer et skadepotensial, vitner det om sjablongmessige vurderinger uten reelt
innhold. Det eksisterende kunnskapsgrunnlaget knyttet til de enkelte revirene er
omfattende, og muliggjar konkrete vurderinger av skadepotensialet i hvert enkelt
revir. Dette er brudd med rovviltforskriftens §10, naturmangfoldiovens §18,
forsteledd bokstav b, og artikkel 9 i Bernkonvensjonen.

Vurdering av skadepotensial i Letjenna

Tilgjengelig informasjon fra Miljgdirektoratet viser at det ikke har veert tap av sau til
ulv innenfor reviret til familiegruppen i Letjenna de siste seks arene. Vi har her en
familiegruppe som har fatt fram valper fire ar pa rad, og hvor det ikke er tapt et
eneste beitedyr i perioden. Vi kan vanskelig se annet enn at skadepotensialet ma
vurderes a veere helt fravaerende i dette reviret.

Vurdering av skadepotensial i Slettas

Tilgjengelig informasjon fra Miljgdirektoratet viser at det ble i 2015 skadet eller
drept 10 sau innenfor revirgrensene til Slettasreviret. Dette er det eneste aret det
har veert tap av beitedyr til ulv de siste seks arene. Det er vanskelig a se at dette
tapet er nok til & begrunne et reelt skadepotensial. Szerlig holdt opp mot at
Slettasreviret befinner seg innenfor ulvesona hvor ulven skal ha prioritet framstar
det som uforholdsmessig & avlive 8 ulv fordi det i Igpet av 6 ar er tapt 10 sau til ulv.
Det er ogsa sveert tvilsomt om tap av 10 sau pa 6 ar framstar som nok til a fylle
vilkaret om alvorlig skade («serious damage») i artikkel 9 i Bern-konvensjonen.

| vedtaket/saksframlegget er det heller ikke gjort rede for om de aktuelle skadene
skyldes feil ved rovdyravvisende gjerder eller andre former for menneskelige svikt.
Saksgrunnlaget viser likevel til at slike feil ved gjerder har forekommet, og at det
har fert til tap. Var vurdering vil veere at hvis tapene i Slettas skyldes feil ved gjerde
eller annen form for menneskelig svikt kan ikke tapet av de 10 aktuelle sauene
brukes til a begrunne et skadepotensial.

Skadepotensial i Kynna

Tilgjengelig informasjon fra Miljgverndepartementet viser at det ikke veert tatt sau i
Kynna de siste seks arene. Det er derfor ikke noe skadepotensial knyttet til ulvene
som oppholder seg i Kynnareviret.

Konklusjon pa vurdering av skadepotensial

Vi kan ikke se at rovviltnemndene i sitt vedtak eller sekretariatet i sitt saksframlegg
har dokumentert et skadepotensial knyttet til noen av de aktuelle revirene. Vedtaket
kan like sannsynlig ende med en situasjon med gkte som reduserte tap av sau til
ulv etter at endt lisensjakt i 2017. Vedtaket kan ikke sannsynliggjgre at tiltaket vil
veere skadeforebyggende og bryter derfor med §10 i rovviltforskriften,
naturmangfoldiovens §18, farsteledd bokstav b, og artikkel 9 i Bernkonvensjonen.




Andre tilfredsstillende tiltak

Bernkonvensjonen og rovviltforskriften krever at andre Igsninger ma veere pravd far
man gar til det skritt & apne for lisensfelling. Dette er et selvstendig krav i
Bernkonvensjonen og rovviltforskriften og er uavhengig av om bestandsmalet er
nadd eller ikke.

Bernkonvensjonen sier at felling kun kan skje «provided that there is no other
satisfactory solution and that the exception will not be detrimental to the survival of
the population concerned». Dette kravet er ikke oppfylt eller etterfulgt for dette
vedtaket. Samme krav fglger ogsa av naturmangfoldlovens § 18 annet ledd, og i
rovviltforskriftens § 12 hvor det star falgende: «Felling kan bare giennomfares
dersom det ikke finnes annen tilfredsstillende lasning ut fra prinsippet om
geografisk differensiert forvaltning». Vi kan heller ikke se at det er gjort en konkret
vurdering av hvilke andre Igsninger som er iverksatt, men som likevel gjgr det
nedvendig a iverksette en lisensfelling.

§12 i rovviltforskriften viser ogsa her til prinsippet om geografisk differensiert
forvaltning. Vi forstar forskriften dithen at kravet om a preve andre tilfredsstillende
l@sninger er seerlig tungt i omrader hvor ulv har prioritet i henhold til prinsippet om
en geografisk differensiert forvaltning. Ettersom revirene Slettas, Kynna og
Letjenna befinner seg i ulvesonen hvor ulven har prioritet ma kravet om & prgve
andre Igsninger veie tungt.

Siden mangler ved gjerder o.l. i saksframlegget fra sekretariatet trekkes fram som
arsaken til de fa tapene som har skjedd, kan det ikke paberopes at alle andre tiltak
farst har veert pravd ut. Gitt prinsippet om geografisk differensiert forvaltning vil det
derfor veere mer neerliggende & konkludere at andre og forebyggende tiltak, som
mer stgtte til vedlikehold og ettersyn av gjerder, vil ha bedre effekt.

Den mangelfulle vurderingen av andre aktuelle tiltak bryter med §12 i
rovviltforskriften, naturmangfoldlovens §18 annet ledd, og artikkel 9 i
Bernkonvensjonen.

Forholdet til lovkapittel Il i naturmangfoldioven

Vedtaket skal behandles i henhold til kravene i lovkapittel Il i naturmangfoldloven
som utdyper og supplerer forvaltningslovens regler om saksforberedelse og
begrunnelsesplikt. Ved vedtak der forvaltningen etter denne eller andre lover har
rom for skjgnn, vil prinsippene komme inn som en retningslinje for forvaltningen.
Vurderingene og vektleggingene av prinsippene skal fremga av beslutningen, jf. § 7
annet punktum i naturmangfoldloven.



Rovviltnemndene har feiltolket naturmangfoldloven §§ 5, 8, 9 og 10.
Rovvilthemndene har feiltolket og gitt utilstrekkelig begrunnelse for at de ikke
anvender fagre-var-prinsippet, jf. § 9. Vedtakene om en kvote pa inntil 24 dyr, med
formal a ta ut alle individer i tre revirer innenfor ulvesona, vil helt klart pafgre
bestanden en for stor samlet belastning, jf. naturmangfoldioven § 10. Vedtakene
bryter dessuten klart med forvaltningsmal for arter etter naturmangfoldloven § 5,
hvor det heter at «Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang
sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader. Sa langt det er nadvendig for & na dette malet ivaretas ogsa
artenes gkologiske funksjonsomrader og de @vrige gkologiske betingelsene som de
er avhengige av.»

Naturmangfoldloven og rowvviltforskriften skal anvendes ut fra sine formal, jf.
naturmangfoldioven § 1 og rovviltforskriften § 1. Dette er ikke gjort her, og
begrunnelsen er uansett utilstrekkelig.

Grunnloven setter grenser og ma tas hensyn til ved tolkingen av
naturmangfoldloven og rovviltforskriften. Grunnloven § 112 har bestemmelser
om mangfold, disponering «ut fra en langsiktig og allsidig betraktning ... for
etterslekten», rett til «kkunnskap om naturmiljgets tilstand og om virkningene av
planlagte og iverksatte inngrep i naturen». Det gis en direkte plikt for «statens
myndigheter» til & «iverksette tiltak som gjennomfgrer disse grunnsetninger».

Vedtakene til rovviltnemndene ma fattes innen rammene satt i grunnlov, lov og
forskrift. Naturmangfoldloven og rovviltforskriften er dessuten redskaper for a
oppfylle Norges forpliktelser etter Bernkonvensjonen. | rovviltforliket fra Stortinget
sommeren 2011 understrekes at: «Norsk rovviltforvaltning skal skje innenfor
rammen av bestemmelsene i naturmangfoldloven og Stortingets behandling av
denne, Bernkonvensjonen og den todelte malsetningen etter rovviltforliket av 2004,
og den videre oppfalgingen av denne.»

Kunnskapskravet etter § 8

Naturmangfoldloven slar fast at natur skal forvaltes kunnskapsbasert, jf. § 8. Som
et minstekrav bgr vedtaket inneholde informasjon om hvor kunnskap om landskap,
gkosystemer, naturtyper og arter hentet fra, hva kunnskapen sier om status og
utvikling for naturmangfoldet, og hva effekten av tiltaket pa naturmangfoldet vil
vaere. Generelt er kunnskapsgrunnlaget om norske rovdyr generelt og ulv spesielt
sveert hgy. Nar kunnskapsgrunnlaget er sa omfattende stiller det saerlige krav til
framstilling og upartisk bruk av dette i et saksframlegg. Det er derfor overraskende
at kunnskapsgrunnlaget er til dels mangelfullt og tendensigst referert i
saksframlegget fra sekretariatet.



Her er noen av punktene som er anfgrt i vedtaket eller saksframlegget som er
mangelfulle om kravene i § 8:

1. Bakgrunnen for dagens skadebilde omtales ikke i sakspapirene. Ulv
forarsaker sveert lite skader pa sau innenfor ulvesona. | 2014, da det var 2
ulveynglinger innenfor ulvesona, ble det erstattet 120 sau som tapt til ulv
innenfor sona. | 2015, da det var 7 ulveynglinger innenfor sona, ble det
erstattet omtrent det samme antallet sau, 117 totalt, innenfor sona.

2. Det finnes tilgjengelig informasjon fra Miljgdirektoratet om konkrete tap av
sau knyttet til hver av de aktuelle familiegruppenes revir. Denne er ikke
beskrevet i saksframlegget.

3. For Slettasreviret hevdes det i saksframlegget fra sekretariatet star det at
individer herfra har utvist «naergaende atferd». Dette er tilbakevist av Statens
naturoppsyn, og det framstar som merkelig at det faglige grunnlaget fra
sekretariatet ikke er oppdatert pa dette punktet.

4. Det vises i sakspapirene til at det reelle skadeomfanget vil veere starre enn
det som er antatt/dokumentert. Bakgrunnen for et slikt utsagn er uklart, da ulv
er det rovdyret det er lettest & pavise skader av, og erstatninger uansett gis
etter en skjgnnsvurdering som tar hgyde for at dyr som ikke er gjenfunnet
likevel kan erstattes som tapt til ulv. Dette er en ubegrunnet pastand i
saksdokumentet.

Fare-var-prinsippeti § 9

Rovvilthemndene i region 4 og 5 konkluderer i sitt vedtak at fare-var-prinsippet ikke
kommer til anvendelse fordi kunnskapen om ulv er omfattende. Det er riktig at vi
har et sveert hgyt kunnskapsniva om ulv i Skandinavia, men i dette saksframlegget
og i vedtaket er kunnskapen i liten grad anvendt og synliggjort slik den skal jf.
naturmangfoldiovens paragraf 7, og vedtaket er derfor mangelfulit.

Vedtaket om lisensfelling av ulv innenfor ulvesona vil selv med en god og
systematisk bruk av det omfattende kunnskapsgrunnlaget vaere beheftet med
usikkerhet. Det er ikke mulig & ha sikker kunnskap om hvor mange ulv som vil
yngle etter endt lisensfelling i 2017. Her er det mange usikkerhetsfaktorer. Vi vil
derfor anfare at selv om kunnskapsgrunnlaget er omfattende, er det ikke
tilstrekkelig til & kunne si at fare-var-prinsippet jf. § 9 i naturmangfoldloven ikke
kommer til anvendelse for det aktuelle vedtaket. | vedtaket er dette gjort
sjablongmessig og uten noen konkret begrunnelse.



Vedtaket ma etter var vurdering inneholde en drgfting av bruk av fare-prinsippet i
saken pa en slik mate at hvis man er i tvil om det vil skje en yngling i et revir, sa ma
tvilen komme ulven til gode. Rovviltnemndene har gjort det motsatte i sitt vedtak, og
forutsatt at alle familiegruppene kommer til & yngle. Den feilaktige og mangelfulle
bruken av § 9 i naturmangfoldloven er en alvorlig svakhet ved vedtaket, og som
direkte foranlediger forslaget om en sa omfattende lisensfelling.

De regionale rovviltnemndene har til sammen fattet vedtak om uttak av ca. 70
prosent av den norske ulvebestanden. Det har skjedd gjennom to vedtak i region 4
og 5, samt vedtak i region 6, 5, 3, 2 og 1. Vedtakene er fattet enkeltvis uten at den
samlede belastningen jf. § 10 i naturmangfoldloven pa ulvebestanden som sadan
er vurdert. Vi forventer at departementet i klagebehandlingen gjennomfgrer en
vurdering av den samlede belastningen pa ulvebestanden, og vil samtidig papeke
svakheten ved at vedtakene i fgrste instans fattes uten oversikt over den samlede
belastningen.

Konklusjon

Vi kan ikke se at vedtaket av rovvilthemndene i region 4 og 5 av 16. september
2016 er innenfor rammene av Bernkonvensjonen, naturmangfoldioven,
rovviltforskriften eller er egnet til a falge opp Stortingets vedtak om nytt
bestandsmal fra juni 2016. Vi ber derfor Klima- og miljgdepartementet omgjere
vedtaket slik at det ikke fattes vedtak om uttak av Letjenna, Slettas og Kynna-
reviret, til sammen 24 individer.

Vi ber om oppsettende virkning!

Vedleqq:
Kart over revirene til de aktuelle familiegruppene som inkluderer tap av sau til ulv.

Med vennlig hilsen

Berit Lind

Radgiver

Foreningen Vare Rovdyr
www.fvr.no

Mob: 975 49 303
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