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Prop. 144 L
(2016 –2017)

Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak) 

Endringar i luftfartslova 
(restriksjonsområde)

Tilråding frå Samferdselsdepartementet 2. juni 2017,
godkjend i statsråd same dagen.

(Regjeringa Solberg)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Samferdselsdepartementet foreslår å endre luft-
fartslova ved at ein ny § 9-1 a om forskriftsfullmakt 
for restriksjonsområde blir lagd til. Formålet med 
endringa er å gjere heimelsgrunnlaget for oppret-
ting av restriksjonsområde i luftrommet klarare. I 
dag blir restriksjonsområde, same kva dei har til 
formål, oppretta i medhald av luftfartslova § 9-1, 
som lyder slik: 

Departementet gir forskrifter om hva som skal 
iakttas for å unngå sammenstøt mellom luftfar-
tøyer eller andre luftfartsulykker og ellers for å 
trygge mot farer og ulemper herunder støy som 
følge av luftfart.

Departementet gir nærmere forskrifter om 
operative forhold.

Etter ordlyden rettar luftfartslova § 9-1 seg først 
og fremst mot flytryggleiken. Til dømes opprettar 
Luftfartstilsynet restriksjonsområde i samband 
med militære øvingar. Likevel er det òg behov for 
å opprette restriksjonsområde knytte til andre 
omsyn enn flytryggleiken, til dømes over fengsel 
og i samband med større markeringar og arrange-
ment, til vern av infrastruktur og ved statsbesøk. 
Samferdselsdepartementet har i forslaget til lov-

endring omtalt slike omsyn som «viktige sam-
funnsmessige hensyn».

Samferdselsdepartementet ser det slik at luft-
fartslova § 9-1 gir utilfredsstillande og uklart hei-
melsgrunnlag for å opprette restriksjonsområde 
for dei ulike formåla. Samferdselsdepartementet 
meiner òg at oppretting av restriksjonsområde er 
eit særleg tiltak som bør regulerast meir eksplisitt 
i luftfartslova enn det den meir generelle formule-
ringa i luftfartslova § 9-1 gjer. Sjå forslag til ny § 9-1 a
i luftfartslova.

Samferdselsdepartementet har i arbeidet med 
proposisjonen fått bistand frå ei arbeidsgruppe 
med representantar for Justis- og beredskaps-
departementet, Forsvarsdepartementet, Luftfarts-
tilsynet, Nasjonalt tryggingsorgan, Luftforsvaret 
og politiet (Oslo politidistrikt). 

Forslaget går ut på at Luftfartstilsynet som 
hovudregel er den myndigheita som opprettar 
restriksjonsområde, og då ved å fastsetje forskrift. 
I tillegg til forslaget om ei ny føresegn som presi-
serer og klargjer heimelsgrunnlaget, blir det fore-
slått at det skal takast inn ei føresegn som gir den 
militære luftfartsmyndigheita heimel til å opprette 
restriksjonsområde i akutte eller uavklarte mili-
tære situasjonar der dei normale saksbehand-
lingsprosedyrane, med høyring og fastsetjing av 
forskrift, blir for tidkrevjande.
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2 Bakgrunn, gjeldande rett og 
høyringa

2.1 Bakgrunn og gjeldande rett

Etter lov 1993-06-11 nr. 101 om luftfart (luft-
fartslova) § 9-1 gir Samferdselsdepartementet for-
skrifter om kva ein skal passe på for å unngå 
samanstøyt mellom luftfartøy eller andre luftfarts-
ulykker og elles for å tryggje mot farar og ulem-
per, mellom anna støy som følgje av luftfart. Myn-
digheit til å fastsetje forskrifter er delegert til Luft-
fartstilsynet i samsvar med forskrift 10. desember 
1999 nr. 1273 om delegering av myndighet til Luft-
fartstilsynet etter luftfartsloven. Samferdselsdepar-
tementet vil endre denne forskrifta slik at ho òg 
delegerer myndigheit i samband med ny § 9-1 a i 
luftfartslova.

Denne forskriftsheimelen blir i dag brukt når 
Luftfartstilsynet fastset forskrift om oppretting av 
restriksjonsområde i luftrommet. Eit restriksjons-
område kan definerast som eit luftrom med visse 
dimensjonar over landområdet eller territorialfar-
vatnet til ein stat der flyging med luftfartøy berre 
skal utførast i samsvar med særskilt fastsette vil-
kår. Eit praktisk døme på ein situasjon der det er 
behov for å opprette restriksjonsområde, er når 
det skal haldast militærøvingar. Då blir det innført 
restriksjonar i aktuelle luftrom i periodar der det 
går for seg flyging i samband med øvinga. Det blir 
gjort for å redusere faren for samanstøyt mellom 
luftfartøy. Men òg i ein del andre situasjonar er 
det behov for å opprette restriksjonsområde, og 
Samferdselsdepartementet har komme til at luft-
fartslova § 9-1 gir utilstrekkeleg og uklart hei-
melsgrunnlag med tanke på situasjonar der det er 
behov for å opprette restriksjonsområde, og som 
ikkje først og fremst kan setjast i samband med 
omsynet til flytryggleiken.

Samferdselsdepartementet vedtok å setje i 
gang eit arbeid med å endre luftfartslova for å 
klargjere heimelsgrunnlaget for restriksjonsom-
råde. Justisdepartementet, Forsvarsdepartemen-
tet, Luftfartstilsynet, Nasjonalt tryggingsorgan, 
Luftforsvaret og politiet (Oslo politidistrikt) har i 
samband med dette delteke i ei arbeidsgruppe 
leidd av Samferdselsdepartementet. Mandatet til 
arbeidsgruppa var mellom anna å fastslå kva som 
er ønskjeleg å beskytte gjennom oppretting av 
restriksjonsområde, kven som skal ha høve til å 
opprette restriksjonsområde i dei ulike tilfella, og 
kven som skal kunne be om dette. Den myndig-
heita som skal kunne opprette restriksjons-
område, må òg kunne vurdere om behovet er til 
stades, basert på kriteria i lova.

Arbeidsgruppa har diskutert behovet for å opp-
rette varige restriksjonsområde og likeins behovet 
for meir kortvarige restriksjonsområde som må 
opprettast straks som følgje av ein fare eller ei 
hending som har komme brått på. Arbeidet og dis-
kusjonane i arbeidsgruppa blei presenterte i høy-
ringsnotat frå Samferdselsdepartementet av 
6. oktober 2016.

2.2 Høyringa

Høyringsnotat med forslag til endringar i luft-
fartslova om forskriftsfullmakt for restriksjonsom-
råde blei sendt på høyring 4. oktober 2016 med 
høyringsfrist 6. januar 2017.

Høyringsinstansar

Finansdepartementet
Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Nærings- og fiskeridepartementet
Utanriksdepartementet

Kriminalomssorgsdirektoratet
Luftfartstilsynet
Luftforsvaret
Luftoperativt inspektorat
Politidirektoratet

Airlift AS
Avinor AS
CHC HELIKOPTER SERVICE AS
Helitrans AS
NHO Luftfart
Norges Luftsportforbund
Norsk Flygerforbund
Norsk Flyoperatør Forbund
Norsk Flyoperatør Forbund
Norsk Helikopter AS
Norsk Luftambulanse AS
Norwegian Air Shuttle ASA

Scandinavian Airlines Norge AS
Widerøes Flyveselskap AS

Høyringsinstansar som har meldt at dei ikkje har 
merknader:

Forsvarsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Utanriksdepartementet
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Høyringsinstansar som ikkje har andre merknader enn 
at dei støttar forslaget:

Forsvaret
Oslo politidistrikt

Høyringsinstansar med realitetsmerknader:

Avinor
Folkehelseinstituttet
Helse- og omsorgsdepartementet
Luftfartstilsynet
Norges Luftsportforbund
Norsk journalistlag
Politidirektoratet

3 Formål og omsyn ved oppretting 
av restriksjonsområde

3.1 Høyringsforslaget

Samferdselsdepartementet meiner at det kan vere 
formålstenleg å dele behova for oppretting av 
restriksjonsområde inn i to grupper:
– Flytryggingsomsyn
– Viktige samfunnsomsyn

Flytryggingsomsyna kan etter departementets 
vurdering sikrast ved at ein bruker formuleringa 
«unngå sammenstøt mellom luftfartøyer eller 
andre luftfartsulykker og farer» frå luftfartslova 
§ 9-1. Restriksjonsområde blir oppretta av flytryg-
gingsomsyn når det til dømes skal gå for seg akti-
vitet i eit nærmare angitt luftrom som kan inne-
bere fare for samanstøyt og anna dersom ein ikkje 
sørgjer for å halde annan aktivitet borte frå områ-
det. Departementet foreslår at formuleringa «og 
ulemper herunder støy» i § 9-1 ikkje blir teken 
med i ei særskild føresegn om oppretting av 
restriksjonsområde, fordi oppretting av restrik-
sjonsområde normalt ikkje blir rekna som eit 
eigna tiltak for å redusere støy. 

Med «viktige samfunnsmessige hensyn» ten-
kjer ein i denne samanhengen på omsynet til å 
verne personar, område, arrangement, infrastruk-
tur og anna mot uønskt tilgang frå lufta. Departe-
mentet meiner at det å opprette restriksjonsom-
råde føreset at det er tale om viktige samfunnsin-
teresser, og foreslår derfor å presisere dette i lova.

Kva som er viktige samfunnsinteresser, må 
vurderast samla og konkret i kvart tilfelle for seg. 
Interessa som det er ønske om å beskytte, må 
vegast opp mot eventuelle ulemper for luftfarten 
elles. Nedanfor følgjer ein gjennomgang av ulike 

situasjonar der det er behov for å opprette 
restriksjonsområde.

Utgangspunktet for at Samferdselsdeparte-
mentet har valt å foreslå endringar i luftfartslova 
når det gjeld restriksjonsområde, er at Justisde-
partementet og Kriminalomsorgsdepartementet 
har behov for at Luftfartstilsynet opprettar restrik-
sjonsområde i luftrommet over enkelte fengsel, og 
då søkjer om at Luftfartstilsynet fastset forskrift 
om dette. Luftfartstilsynet har i denne samanhen-
gen spurt Samferdselsdepartementet om luft-
fartslova § 9-1 eigentleg gir god nok heimel til 
dette. Luftfartstilsynet har likevel oppretta dei 
restriksjonsområda Justisdepartementet har 
behov for. I første omgang er dette gjort for eit 
avgrensa tidsrom fram til ein får klargjort hei-
melsgrunnlaget. Formålet med å opprette restrik-
sjonsområde over fengsel er ikkje først og fremst 
omsynet til flytryggleiken, men omsynet til trygg-
leiken for dei innsette. Restriksjonsområde over 
fengsel kan ifølgje Justisdepartementet bidra til å 
gjere det mindre sannsynleg med rømming med 
bistand frå luftfartøy, innsmugling av våpen, for-
søk på å skyte visse personar og fotografering av 
innsette og tryggingsinstallasjonar.

Jamleg er det òg ønske om å opprette restrik-
sjonsområde til andre formål som heller ikkje har 
nokon direkte samanheng med flytryggleiken. 
Typiske døme er 
– å verne område eller personar mot uønskt 

merksemd (døme: Utøya-markeringa)
– å verne konsertar eller liknande arrangement 

mot uønskt merksemd
– å verne infrastruktur på bakken (til dømes 

restriksjonsområdet over Oslo)
– å verne statsbesøk der politiet vurderer det 

som tryggingsmessig nødvendig

Militære og sivile skjermingsverdige objekt og 
installasjonar, og område rundt desse, er òg natur-
lege døme på kvar det kan vere aktuelt å innføre 
tidsavgrensa eller permanente restriksjonsom-
råde for å sikre viktige samfunnsmessige interes-
ser.

3.2 Merknader frå høyringsinstansane

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) har påpeikt at 
det er nødvendig å kunne opprette restriksjons-
område som òg gjeld for ubemanna luftfartøy. 
Dette er nærmare omtalt i kapittel 9.

Norges Luftsportforbund har foreslått at ein 
vedtek ei forskrift om generelle prosedyrar som 
skal brukast ved oppretting av restriksjonsom-
råde. NLF støttar ein klarare heimel for oppretting 
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av restriksjonsområde i luftfartslova, men meiner 
at restriksjonsområde må etablerast med ei meir 
formålstenleg og målretta differensiering mellom 
ulike typar luftfartøy og operasjonar, og at brukar-
organisasjonane i større grad må involverast for å 
identifisere utilsikta effektar av restriksjonsom-
råde. NLF meiner at dersom eit restriksjonsom-
råde først og fremst blir oppretta med sikte på å 
kunne halde dronar unna det aktuelle luftrommet, 
må det presiserast at restriksjonane berre gjeld 
aktivitet med dronar, ikkje all luftfart. NLF meiner 
òg at eit alternativ til regulering kan vere å infor-
mere og ha dialog med dei ulike miljøa, og at dette 
gir større fleksibilitet.

Luftfartstilsynet er positive til utkastet til end-
ringar, men etterlyser døme på tilfelle der dei 
skjønnsmessige vilkåra for oppretting av restrik-
sjonsområde vil vere oppfylte. Vidare ber Luftfart-
stilsynet om ei klargjering av korleis formuleringa 
«nødvendig», brukt om når det kan opprettast 
restriksjonsområde, er å forstå.

Folkehelseinstituttet peiker på at formuleringa 
«og ulemper herunder støy» er sløyfa i forslaget 
til lovtekst. Folkehelseinstituttet meiner at restrik-
sjonsområde kan vere eit eigna verkemiddel til å 
redusere støy i visse situasjonar, og fryktar at støy 
ikkje lenger vil vere heimelsgrunnlag dersom det 
ikkje blir teke med i ordlyden i ny § 9-1 a. Vidare 
viser instituttet mellom anna til verdien av støyfrie 
naturområde. Helse- og omsorgsdepartementet 
har uttalt at dei støttar merknaden frå Folkehel-
seinstituttet.

Avinor sluttar seg til at det er behov for eit brei-
are og meir presist heimelsgrunnlag for oppretting 
av restriksjonsområde. Avinor ber om at ein vurde-
rer å ta inn ei tilvising til luftfartslova § 13 a-5 om 
gebyr ved brot på føresegnene. Avinor saknar òg 
ei drøfting av straffeføresegna i luftfartslova 
§ 14 13 Overtredelse av forskrift etter § 9-1 m.v. sett 
i lys av ny § 9-1 a.

3.3 Departementet si vurdering

Samferdselsdepartementet legg til grunn at luft-
fartslova § 9-1 er generelt utforma ved at ho gir 
myndigheit til å fastsetje «forskrifter om hva som 
skal iakttas for å unngå sammenstøt mellom luft-
fartøyer eller andre luftfartsulykker“ med meir. 
Behovet for å opprette restriksjonsområde i sam-
band med dette ser ikkje ut til å vere omtalt i forar-
beida til § 9-1, og det er derfor lite rettleiing å 
finne frå lovgivarsida om korleis føresegna i til-

felle har vore tenkt brukt for oppretting av restrik-
sjonsområde. Slik departementet ser det, gir luft-
fartslova § 9-1 usikkert heimelsgrunnlag når 
behovet for å opprette restriksjonsområde er noko 
anna enn flytrygging eller omsynet til andre farar 
og ulemper, mellom anna støy. Samferdselsdepar-
tementet er samd i merknaden frå Luftfartstilsy-
net om at kriteriet i høyringsforslaget, at restrik-
sjonsområde skal opprettast dersom det er «nød-
vendig», kan verke villeiande. Samferdselsdepar-
tementet meiner det vil følgje av samanhengen at 
det ikkje skal opprettast restriksjonsområde utan 
at det er klart behov for det, og har derfor teke ut 
kriteriet «nødvendig».

Samferdselsdepartementet meiner at forslaget 
frå Norges Luftsportforbund om at det bør fastset-
jast ei generell forskrift om prosedyrar og anna for 
oppretting av restriksjonsområde, er fornuftig. I ei 
slik forskrift meiner departementet at ein kan gi 
nærmare retningslinjer for dei ulike omsyna som 
skal vurderast, både når Luftfartstilsynet oppret-
tar restriksjonsområde ved forskrift, og når For-
svaret opprettar restriksjonsområde. Samferdsels-
departementet går ut frå at ei slik forskrift òg kan 
gi rettleiing til politiet når det skal opprettast 
restriksjonsområde i medhald av politilova § 7. 
Samferdselsdepartementet legg til grunn at ny 
§ 9-1 a vil gi heimel til å fastsetje ei slik generell 
forskrift, og vil ta initiativ til at eit forskriftsarbeid 
blir sett i gang.

Når det gjeld merknadene får Folkehelseinsti-
tuttet og Helse- og omsorgsdepartementet om 
restriksjonsområde og førebygging av støy, vil 
Samferdselsdepartementet påpeike at oppretting 
av restriksjonsområde i medhald av § 9-1 aldri har 
vore brukt som rettsleg grunnlag for å regulere 
støy. Luftfartslova § 9-1 blir likevel brukt som hei-
mel for å fastsetje forskrifter om regulering av 
støy. Til dømes kan det visast til forskrift 
17.12.2015 om støyforebygging for Oslo lufthavn, 
Gardermoen, Akershus. Då luftfartslova allereie 
har ein heimel til å avgrense støy, og då det ikkje 
er foreslått å endre denne, meiner departementet 
at det ikkje er nødvendig å bruke ordninga med 
oppretting av restriksjonsområde til dette formå-
let, og foreslår derfor at ny § 9-1 a ikkje skal bru-
kast til å regulere støy. I tillegg meiner departe-
mentet at oppretting av restriksjonsområde nor-
malt ikkje blir rekna som eit eigna tiltak for å 
redusere støy.

Avinors synspunkt om gebyr og straff ved brot 
på føresegnene er omhandla i kapittel 10.
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4 Hovudregelen om myndigheit til  
å opprette restriksjonsområde

4.1 Høyringsforslaget

Eit viktig spørsmål er kven som bør ha myndig-
heit til å opprette restriksjonsområde i dei ulike 
tilfella. Det same gjeld kva form vedtak om å opp-
rette restriksjonsområde bør ha. Gjeldande § 9-1 i 
luftfartslova har vore praktisert slik at Luftfartstil-
synet opprettar restriksjonsområde i medhald av 
denne føresegna ved å fastsetje forskrift. Departe-
mentet og Luftfartstilsynet meiner at dette må 
vere hovudregelen også i ei ny føresegn om 
restriksjonsområde.

Samferdselsdepartementet meiner at myndig-
heit til å opprette restriksjonsområde som hovud-
regel må liggje hos Luftfartstilsynet, då restrik-
sjonsområde i første rekkje får følgjer for bruka-
rane av luftrommet. Likevel ser departementet det 
som viktig at også restriksjonsområde som har 
andre formål enn omsynet til flytryggleiken, som 
hovudregel skal opprettast av Luftfartstilsynet. 
Som hovudregel gjeld dette òg restriksjonsområde 
som Forsvaret har behov for å opprette. Samferd-
selsdepartementets vurderingar av Forsvarets 
behov for unntak frå ein slik hovudregel er nær-
mare omtalte i kapittel 7. Eit anna omsyn som 
departementet meiner taler for at myndigheita bør 
liggje hos Luftfartstilsynet, er at Luftfartstilsynet 
behandlar fleire slike saker årleg og dermed har 
praksis og kompetanse på området. Dersom myn-
digheita blir lagd til andre organ, kan saksmengda 
hos desse bli så moderat at det blir utfordrande å 
opparbeide tilstrekkeleg kompetanse. Luftfartstil-
synet har vid forskriftskompetanse etter luft-
fartslova som følgje av at Samferdselsdepartemen-
tet har delegert myndigheit til Luftfartstilsynet på 
store delar av verkeområdet til luftfartslova. Sam-
ferdselsdepartementet vil delegere myndigheit til 
Luftfartstilsynet også for ny § 9-1 a i luftfartslova. 
Eit viktig argument som taler for at restriksjons-
område blir oppretta i forskrifts form, er at ein då 
sikrar føregåande høyring, slik at dei saka gjeld, 
får høve til å fremje synspunkt og førebu seg. 

Samferdselsdepartementet understrekar at 
Luftfartstilsynet, når det blir bedt om å opprette 
restriksjonsområde, må vidareføre dagens praksis 
med dialog med rekvirenten om mellom anna 
utstrekninga på restriksjonsområdet, anten rekvi-
renten er Forsvarsdepartementet, Justisdeparte-
mentet, KDI, politiet eller andre. På den måten kan 
ein både tryggje dei omsyna restriksjonsområdet 
er meinte å vareta, og sikre at konsekvensane for 
brukarane av luftrommet blir minst mogleg.

4.2 Høyringsinstansane sitt syn

KDI har ytra ønske om at det blir lovfesta særskilt 
at KDI skal kunne søkje om å få oppretta restrik-
sjonsområde over fengsel.

4.3 Departementet si vurdering

Samferdselsdepartementet har på generelt grunn-
lag vurdert om ein bør regulere kven som skal ha 
høve til å be om at det blir oppretta restriksjons-
område, og kva reell prøvingsmyndigheit Luftfart-
stilsynet bør ha når det får slike oppmodingar. 
Samferdselsdepartementet meiner at behova for å 
opprette restriksjonsområde kan vere av mange 
slag, og at ein derfor bør vere varsam med å 
avgrense høvet gjennom å fastsetje ei altfor snever 
gruppe rekvirentar. Samferdselsdepartementet 
går dessutan ut frå at det er lite sannsynleg at den 
foreslåtte lovendringa vil medføre særlege endrin-
gar i biletet av rekvirentar. Dessutan må ein 
kunne gå ut frå at dei foreslåtte kriteria i utkastet 
til lovtekst vil vere med på å avgrense mangfaldet 
av rekvirentar. Departementet foreslår derfor å 
ikkje regulere dette i luftfartslova. Samferdselsde-
partementet er av den oppfatning at det er meir 
formålstenleg å seie heilt generelt i lovteksten at 
oppmodingar om oppretting av restriksjonsom-
råde blir behandla og avgjorde av Luftfartstilsy-
net. Det blir derfor ikkje lagt opp til å lovfeste sær-
skilt at KDI kan søkje om å få oppretta restrik-
sjonsområde.

Samferdselsdepartementet meiner vidare at 
det bør vere slik at den som har myndigheit til å 
opprette restriksjonsområde, òg må ha reelt høve 
til å vurdere om vilkåra for dette er oppfylte. Det 
inneber at Luftfartstilsynet òg må kunne avslå å 
opprette eit restriksjonsområde dersom kriteria i 
den foreslåtte nye lovføresegna ikkje blir vurderte 
til å vere oppfylte. Departementet framhevar her 
at Luftfartstilsynet i dag praktiserer ordninga med 
restriksjonsområde på ein slik måte at det sjeldan 
skjer at Luftfartstilsynet avslår å opprette restrik-
sjonsområde når det blir bedt om det. Departe-
mentet presiserer at ein med den foreslåtte lov-
endringa har til formål å regelfeste den gjeldande 
praksisen, ikkje å endre han. 

Luftforsvaret har påpeikt at det kan vere kon-
kurrerande omsyn mellom Forsvaret og Avinor 
ved oppretting av restriksjonsområde i samband 
med militærøvingar. Samferdselsdepartementet 
meiner likevel at slike konkurrerande omsyn sjel-
dan fører til konflikt, og at Forsvaret har fått opp-
retta dei restriksjonsområda som er nødvendige 
for å kunne gjennomføre øvingane på tenleg vis.



10 Prop. 144 L 2016–2017
Endringar i luftfartslova (restriksjonsområde)
5 Myndigheit for politiet til å 
opprette restriksjonsområde

5.1 Høyringsforslaget

I dag opprettar politiet straks mellombelse restrik-
sjonsområde ved ulykker, søk, redningsoppdrag, 
skogbrannar eller andre situasjonar i medhald av 
politilova § 7. Luftfartstilsynet meiner at det fram-
leis bør vere mogleg for politiet å opprette restrik-
sjonsområde straks utan å involvere Luftfartstilsy-
net. Samferdselsdepartementet deler denne opp-
fatninga. Luftfartstilsynet fastset i dag oppretting 
av restriksjonsområde i forskrift, med føregåande 
høyring osv. Ei slik saksbehandling kan ofte gjere 
det umogleg å opprette mellombelse restriksjons-
område raskt nok i akutte situasjonar. 

Arbeidsgruppa vurderte om det er behov for å 
klargjere heimelen for å opprette restriksjonsom-
råde i politilova § 7. På bakgrunn av tilbakemel-
dingar frå politiet, mellom anna om at det aldri har 
vore problematisk å meine at ferdselsomgrepet i 
politilova § 7 òg omfattar luftrom, har Samferd-
selsdepartementet komme til at det ikkje skal leg-
gjast fram forslag om endring av politilova § 7 i 
samband med endringa av heimelsgrunnlaget for 
oppretting av restriksjonsområde i luftfartslova. 
Samferdselsdepartementet har forstått det slik at 
Justisdepartementet meiner det same. 

Samferdselsdepartementet meiner det er nød-
vendig at politiet rådfører seg med dei som yter 
lufttrafikktenester, når det skal opprettast mellom-
belse restriksjonsområde. 

5.2 Høyringsinstansane sitt syn

Politidirektoratet støttar at det ikkje blir foreslått 
endringar i politilova § 7. 

NLF har uttalt at det er nødvendig å endre 
dagens praksis der politiet kan opprette restrik-
sjonsområde i medhald av politilova § 7, då dette 
ved fleire høve utilsikta har skadd verksemda til 
medlemmer i NLF. NLF har også tidlegare påpeikt 
at luftsporten generelt har avgrensa tilgang til luft-
rom. Samferdselsdepartementet er samd med 
NLF i at restriksjonsområde helst må opprettast 
på ein slik måte at dei ulike gruppene som bruker 
luftrommet, blir minst mogleg påverka. NLF mei-
ner òg at det er nødvendig med materiell endring 
av dagens praksis der politiet kan opprette restrik-
sjonsområde i medhald av politilova § 7, då dette 
ved fleire høve utilsikta har skadd verksemda til 
medlemmer i NLF.

5.3 Departementet si vurdering

Norges Luftsportforbund (NLF) har i høyrings-
svaret sitt mellom anna uttalt at restriksjonsom-
råde må etablerast med ei meir formålstenleg og 
målretta differensiering mellom ulike typar luftfar-
tøy og operasjonar, og at brukarorganisasjonane 
må involverast i større grad for å identifisere util-
sikta effektar av restriksjonsområde. NLFs syns-
punkt er gitt på generelt grunnlag, men organisa-
sjonen synest å vere særleg oppteken av at det må 
vere dialog med brukarane av luftrommet når poli-
tiet opprettar restriksjonsområde i medhald av 
politilova § 7. 

Samferdselsdepartementet er samd med NLF 
i at det er viktig med god dialog mellom politiet og 
brukarane av luftrommet i samband med oppret-
ting av restriksjonsområde, og meiner at politiet 
bør sjå på om denne dialogen kan forbetrast. Sam-
ferdselsdepartementet meiner òg heilt generelt at 
den som opprettar restriksjonsområde, i kvart til-
felle må sjå til at luftrom med restriksjonar ikkje 
er større i utstrekning enn det som er nødvendig 
for å vareta formålet med opprettinga, anten dette 
er flytryggleik eller omsyn til samfunnstryggleik. 
Vidare bør det om mogleg takast bevisst stilling til 
kva slags luftfart det er viktig å halde ute frå luft-
rommet der restriksjonsområdet skal opprettast, 
og vurderingar knytte til dette bør i størst mogleg 
grad gjerast i samråd med brukarane. Det er gjort 
nærmare vurderingar av denne problemstillinga i 
kapittel 9 om ubemanna luftfartøy.

6 Myndigheit for Forsvaret til å 
opprette restriksjonsområde i 
særlege tilfelle

6.1 Høyringsforslaget

Samferdselsdepartementet er samd med For-
svarsdepartementet i at Forsvaret i visse situasjo-
nar kan ha behov for å reagere omgåande dersom 
det oppstår situasjonar som gjer det nødvendig 
for Forsvaret å vareta slike oppgåver som å hevde 
suverenitet i norsk luftrom, handheve NATOs 
luftberedskap i nordområda, slå tilbake luftborne 
terroråtak og handtere tryggingspolitiske kriser. 
Samferdselsdepartementet ser at den normale 
prosedyren med fastsetjing av forskrift om opp-
retting av restriksjonsområde då blir for omsten-
deleg og tidkrevjande. Etter det Samferdselsde-
partementet kjenner til, er det i dag slik at Forsva-
rets behov ved luftborne terrorangrep og lik-
nande i praksis får prioritet over all anna flyging 
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når situasjonane oppstår. Samferdselsdeparte-
mentet meiner at det er formålstenleg å lovfeste 
denne ordninga ved at militær luftfartsstyresmakt 
får myndigheit til å innføre restriksjonar i luftrom-
met ved akutte og uavklarte situasjonar. Samferd-
selsdepartementet legg til grunn at det må vere 
opp til den militære luftfartsstyresmakta å vur-
dere om situasjonen er slik at kriteria for å opp-
rette restriksjonsområde er oppfylte, og at denne 
vurderinga ikkje kan overprøvast av Luftfartstil-
synet. Samferdselsdepartementet foreslår at For-
svaret skal opprette restriksjonsområde i samråd 
med ansvarleg ytar av lufttrafikktenester. Det må 
presiserast at ytaren av lufttrafikktenester skal 
informerast og konsulterast i praktiske spørsmål 
knytte til restriksjonsområdet, og at vedkom-
mande ikkje vil ha høve til å hindre Forsvaret i å 
opprette slikt restriksjonsområde som det meiner 
er nødvendig.

Når det gjeld Forsvarets behov for å opprette 
restriksjonsområde ved deltaking i redningsaksjo-
nar, brannsløkkingsarbeid og liknande, meiner 
Samferdselsdepartementet at dagens ordning der 
politiet opprettar restriksjonsområde, fungerer til-
fredsstillande. 

6.2 Høyringsinstansane sitt syn

Avinor støttar at Forsvaret får myndigheit til å 
opprette restriksjonsområde i visse situasjonar. 
Avinor foreslår likevel at «samråd med ansvarlig 
tjenesteyter,» blir endra til «samråd med ansvarlig 
yter av lufttrafikktjenester,»

Politidirektoratet meiner at ordlyden i sam-
band med Forsvarets oppgåver og «akutte eller 
uavklarte militære situasjoner» ikkje er presist nok 
sett på bakgrunn av dei oppgåvene og behova som 
er omtalte i høyringsnotatet. Politidirektoratet mei-
ner at forarbeida til lova tydeleg bør beskrive i kva 
tilfelle Forsvaret skal ha høve til å opprette restrik-
sjonsområde. Politidirektoratet stiller òg spørsmål 
ved om det er tenleg å bruke omgrepet «sikker-
hetspolitisk krise» i forarbeida til lova.

Luftfartstilsynet ønskjer ei klargjering av kor-
leis «i samråd med […] ansvarlig yter av lufttra-
fikktjenester» er å forstå, i og med at det i høy-
ringsnotatet er foreslått at Forsvaret ikkje treng å 
oppnå semje med ytaren av lufttrafikktenester der-
som vilkåra for oppretting av restriksjonsområde 
er oppfylte.

6.3 Departementet si vurdering

Etter det Samferdselsdepartementet har forstått, 
kan «sikkerhetspolitisk krise» forståast som ei 

krise som utfordrar den territoriale integriteten 
og den politiske suvereniteten til staten, utan at 
det dreier seg om eit militært angrep i tradisjonell 
forstand. Ei slik krise er kjenneteikna av å vere i ei 
gråsone mellom krig og fred, og av at ho kan 
endre karakter og eskalere undervegs. Samferd-
selsdepartementet legg til grunn at Forsvaret må 
ha høve til å opprette restriksjonsområde når 
dette blir vurdert som nødvendig som følgje av ei 
slik krise.

Samferdselsdepartementet støttar Forsvarsde-
partementet når det meiner at Forsvaret i visse til-
felle kan ha behov for å reagere omgåande dersom 
det oppstår situasjonar som gjer det nødvendig for 
Forsvaret å vareta oppgåvene som er nemnde 
ovanfor. I ein slik samanheng ser Samferdselsde-
partementet at den normale prosedyren med fast-
setjing av forskrift om å opprette restriksjonsom-
råde blir for omstendeleg og tidkrevjande. Etter 
det Samferdselsdepartementet kjenner til, er det i 
dag slik at Forsvarets behov ved luftborne terror-
åtak og liknande i praksis får prioritet over all 
anna flyging når situasjonane oppstår. Samferd-
selsdepartementet ser det som formålstenleg å 
lovfeste denne ordninga ved at militær luft-
fartsmyndigheit får myndigheit til å innføre 
restriksjonar i luftrommet ved akutte og uavklarte 
situasjonar. Luftfartstilsynet støttar òg ei slik ord-
ning på dei føresetnadene som er nemnde under 
kommentarane frå Luftfartstilsynet ovanfor. Sam-
ferdselsdepartementet legg til grunn at det må 
vere opp til den militære luftfartsmyndigheita å 
vurdere om situasjonen oppfyller kriteria for opp-
retting av restriksjonsområde, og at denne vurde-
ringa ikkje kan overprøvast av Luftfartstilsynet. 
Samferdselsdepartementet foreslår at Forsvaret 
først skal kunne opprette restriksjonsområde 
etter at ansvarleg ytar av lufttrafikktenester er ori-
entert og konsultert. Det må presiserast at det her 
er meint konsultasjon i praktiske spørsmål som 
gjeld restriksjonsområdet, og at vedkommande 
ikkje vil ha høve til å hindre Forsvaret i å opprette 
slikt restriksjonsområde som det meiner er nød-
vendig.

Forsvarsdepartementet har uttalt at det er van-
skeleg å føreseie kva for akutte og uavklarte mili-
tære situasjonar som kan oppstå, og som kan gjere 
det nødvendig med restriksjonsområde. Men 
departementet ser for seg ulike typar luftborne ter-
rorangrep, hybride truslar eller truslar mot norsk 
suverenitet eller statstryggleik. Restriksjonsom-
råde må i slike tilfelle òg kunne opprettast preven-
tivt når slike truslar eller angrep blir vurderte som 
venta eller moglege. Forsvarsdepartementet ser 
det som viktig at ordlyden i lova ikkje blir for sne-



12 Prop. 144 L 2016–2017
Endringar i luftfartslova (restriksjonsområde)
ver, då dette kan skape uheldig tvil ved akutte situa-
sjonar. Forsvarsdepartementet viser òg til at For-
svaret, når det gjeld militære situasjonar generelt, 
innrettar seg etter dei oppgåvene regjeringa har 
gitt i sitt iverksetjingsbrev til forsvarssektoren. I 
hovudsak er dette oppgåver som har med folke-
rettsleg suverenitetshevding å gjere.

Samferdselsdepartementet er samd med Luft-
fartstilsynet i at formuleringa «i samråd med» i 
høyringsforslaget er eigna til å villeie, når mei-
ninga er at Forsvaret skal ha eksklusiv myndig-
heit til å fastsetje restriksjonsområde dersom kri-
teria for dette er oppfylte. Som nemnt i høy-
ringsnotatet er det viktig at ansvarleg ytar av luft-
trafikktenester blir orientert og konsultert når 
Forsvaret opprettar restriksjonsområde. Departe-
mentet foreslår derfor at dette blir teke inn i lov-
teksten i staden for «i samråd med».

Luftfartstilsynet er nasjonal luftfartsmyndigheit 
med hovudansvar for å organisere luftrommet i 
Noreg, og Samferdselsdepartementet meiner det 
er vesentleg at Luftfartstilsynet blir informert om 
restriksjonsområde i luftrommet som andre myn-
digheiter opprettar. Det er viktig at Luftfartstilsynet 
blir informert så raskt som mogleg, slik at over-
sikta over luftromsorganiseringa til kvar tid er opp-
datert og rett. Då kan luftfartsmyndigheita snarast 
treffe eventuelle nødvendige tiltak eller formidle 
nødvendig informasjon til brukarane av luftrom-
met. Derfor er det teke inn ei føresegn om dette i 
tredje ledd til forslaget til ny § 9-1 a.

7 Forslag i høyringa om at 
lufthamnoperatørar eller 
ansvarlege ytarar av lufttrafikk-
tenester skal kunne opprette 
restriksjonsområde

7.1 Høyringsforslaget

Myndigheit for Avinor eller andre lufthamnopera-
tørar og ansvarlege ytarar av lufttrafikktenester til 
å opprette restriksjonsområde var ikkje tema i 
vurderingane til arbeidsgruppa og var derfor hel-
ler ikkje omtalt i høyringsforslaget.

7.2 Høyringsinstansane sitt syn

Avinor peiker i sin høyringsuttale på at erfarin-
gane med akutte situasjonar som følgje av ulykker 
og større brannar dei seinare åra viser eit udekt 
behov for å regulere trafikken i ein tidleg fase. 
Avinor foreslår derfor at heimelen til å opprette 
restriksjonsområde blir utvida slik at også luft-

hamnoperatørar og ytarar av lufttrafikktenester 
kan opprette restriksjonsområde innanfor eit sak-
leg avgrensa område når det oppstår eit akutt 
behov. Avinor peiker i den samanhengen på at det 
i ein akutt fase etter ei ulykke eller ei hending kan 
vere ein uavklart situasjon med tanke på behovet 
for å opprette restriksjonar i luftrommet, og at 
dette kan utgjere ein betydeleg fare. Dersom hei-
melen blir utvida slik Avinor foreslår, meiner 
Avinor at omsynet til sikker luftfart kan varetakast 
til politiet har den nødvendige oversikta over situ-
asjonen. Avinor har vist til at det ofte vil vere anten 
Avinor AS eller Avinor Flysikring AS som først får 
varsel om ulykker, hendingar eller andre situasjo-
nar der det er behov for å innføre restriksjonar i 
luftrommet. Avinor viser vidare til at det i ein akutt 
fase rett etter ei ulykke eller ei hending ofte vil 
vere slik at nødvendig luftbistand for politi og red-
ningsarbeid enno ikkje er avklart. Avinor stiller 
spørsmål ved om politiet alltid vil ha god nok over-
sikt over situasjonen til å kunne opprette restrik-
sjonsområde, og Avinor foreslår derfor at selska-
pet får myndigheit til å opprette restriksjonsom-
råde mellombels til politiet har gjort vedtak om 
regulering av ferdselen i medhald av politilova § 7.

7.3 Departementet si vurdering

Samferdselsdepartementet er samd i at det så 
raskt som mogleg etter ulykker og liknande må 
etablerast nødvendige restriksjonar i luftrommet 
med tanke på redningsarbeid. Departementet er 
kjent med at det har vore praksis at politiet har 
spurt Avinor om etablering av restriksjonar i luft-
rommet etter ulykker. Det blei til dømes gjort etter 
ulykka på Turøy 29. april 2016. Det er viktig at det 
raskast mogleg kan etablerast nødvendige restrik-
sjonar i luftrommet etter ulykker og liknande, slik 
Avinor peiker på. Departementet meiner likevel at 
det kan skape uklare ansvarsforhold i ein konkret 
situasjon dersom både Avinor (eller annan luft-
hamnoperatør eller ansvarleg ytar av lufttrafikkte-
nester) og politiet skal ha høve til å opprette 
restriksjonsområde. Samferdselsdepartementet 
meiner òg at oppretting av restriksjonsområde bør 
vere ei myndigheitsoppgåve, og at det behovet 
Avinor peiker på, synest å vere godt nok vareteke 
gjennom politilova § 7. Truleg er det eit meir ten-
leg verkemiddel for å sikre snarlege vedtak om 
restriksjonar i luftrommet at Avinor og politiet 
saman finn fram til gode nok samarbeidsrutinar. I 
den samanhengen er det òg viktig at politiet raskt 
rådfører seg med Avinor (eller annan ansvarleg 
ytar av lufttrafikktenester), slik at restriksjonsom-
rådet får den geografiske og operative utstrek-
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ninga som er nødvendig for å unngå samanstøyt 
mellom luftfartøy eller andre luftfartsulykker. 
Departementet går ut frå at det kan vere eit forbe-
tringspotensial når det gjeld dialog og samhand-
ling mellom politiet og Avinor ved akutte situasjo-
nar som dei som er beskrivne.

8 Ubemanna luftfartøy og forhold  
til forslaget frå Forsvarsdepar-
tementet til forskrift om kontroll 
med informasjon innhenta ved 
bruk av luftborne sensorsystem

8.1 Høyringsforslaget

Som nemnt ovanfor har Nasjonalt tryggingsorgan 
mellom anna peikt på at det dei siste åra har vore 
ei stor teknologisk utvikling både på sensorar og 
luftborne plattformer, og at ubemanna luftfartøy 
har skapt utfordringar den seinare tida. Luftfarts-
tilsynet har vedteke ei forskrift om bruk av ube-
manna luftfartøy som tok til å gjelde 1. januar 
2016. Luftfartstilsynet har innført rutinar om at 
personar eller firma som ønskjer å starte med 
RPAS-operasjonar [RPAS: Remotely Piloted Air-
craft System], må søkje Luftfartstilsynet om løyve 
til slik flyging. Vidare går det fram av denne ruti-
nen at droneoperasjonar blir rekna som luftfart og 
er omfatta av luftfartslova, og at dei same reglane 
som for bemanna luftfart såleis i utgangspunktet 
gjeld. Operatørar av ubemanna luftfartøy pliktar 
derfor å gjere seg kjende med utstrekninga av dei 
ulike typane kontrollert luftrom og kva dei inne-
ber, og med aktuell luftromsklassifisering og 
ansvarleg lufttrafikktenesteeining der operasjo-
nane etter planen skal utførast. I det nasjonale 
regelverket som tok til å gjelde 1. januar 2016, er 
det innført forbod mot å bruke ubemanna luftfar-
tøy over visse høgder. Høgdegrensene er gene-
relle og varierer mellom anna med vekta på det 
ubemanna luftfartøyet. I det kommande felles 
europeiske regelverket vil det truleg òg bli fast-
sett ei slik høgdeavgrensing, venteleg på 150 
meter. 

I eit forslag til rammeverk for felleseuropeisk 
regulering av operasjonar med ubemanna luftfar-
tøy foreslår det europeiske luftfartsbyrået 
(EASA) at statane kan definere soner der dronar 
ikkje er tillatne utan særskilt løyve («no-drone-
zone»), og soner der det blir stilt krav til utstyr 
eller funksjon som mellom anna sikrar at dronen 
kan identifiserast. 

Forslaget til regulatorisk rammeverk var på 
høyring i EU/EØS i perioden juni–september 

2015. EU tek sikte på at det skal vedtakast endring 
i rammeforordninga frå byrået (forordning 216/
2008) i løpet av 2017. Gjennomføringsregelverk i 
tilknyting til små dronar skal etter planen også 
vedtakast då, og regelverk for større dronar er 
tenkt framlagt i perioden 2017–2019. 

Samferdselsdepartementet meiner at det er 
viktig å ha heimel for å kunne gi restriksjonar på 
bruken av ubemanna luftfartøy i luftrommet frå 
bakken og opp til dei nivåa som blir høgdegrenser 
i nasjonalt og seinare felleseuropeisk regelverk. 
Behov for dette kan oppstå ved større arrange-
ment, statsbesøk og liknande. 

Samferdselsdepartementet viser likevel til at 
ubemanna luftfartøy vil falle inn under omgrepet 
«luftfartøy» i lovforslaget, og at det derfor er over-
flødig å presisere i luftfartslova at det er høve til å 
gi forskrifter om oppretting av restriksjonsområde 
for bruk av ubemanna luftfartøy.

8.2 Høyringsinstansane sitt syn

Norsk Journalistlag har gitt ein høyringsuttale 
som både kommenterer Samferdselsdepartemen-
tets forslag til endring av luftfartslova og Forsvars-
departementets høyring av forslag til ny forskrift 
om kontroll med informasjon innhenta ved bruk 
av luftborne sensorsystem. Norsk Journalistlag 
meiner at omgrepet «restriksjonsområde» er 
brukt i fleire regelverk og på fleire område og der-
med kan bety ulike ting. Norsk Journalistlag ber 
derfor om at det blir rydda opp i ordbruken. 
Norsk Journalistlag meiner òg at det ikkje er sam-
svar mellom forslaga frå Samferdselsdepartemen-
tet og Forsvarsdepartementet med omsyn til kven 
som skal kunne opprette restriksjonsområde i 
ulike akutte situasjonar, kven som skal ha ansvar 
for å publisere dette, og kvar det skal publiserast. 

Også Luftfartstilsynet har bedt om at omgre-
pet «restriksjonsområde» ikkje blir brukt i sam-
band med luftborne sensorsystem.

NLF meiner at dersom eit restriksjonsområde 
først og fremst blir oppretta med sikte på å kunne 
halde dronar unna det aktuelle luftrommet, må 
det presiserast at restriksjonane berre gjeld aktivi-
tet med dronar, ikkje all luftfart. NLF meiner òg at 
eit alternativ til regulering kan vere å informere 
og ha dialog med dei ulike miljøa, og at dette gir 
større fleksibilitet.

8.3 Departementet si vurdering

Forsvarsdepartementet har opplyst at det som føl-
gje av dei innkomne høyringsinnspela til forslaget 
til forskrift om luftborne sensorsystem har ved-
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teke ikkje å bruke omgrepet «restriksjonsom-
råde» i forskrifta om kontroll med informasjon 
innhenta ved bruk av luftborne sensorsystem. 
Dette for å unngå eventuelle uklare grenselinjer 
mellom anna tilgrensande regelverk eller uklart 
meiningsinnhald. Forsvarsdepartementet vil tru-
leg bruke omgrepet «forbudsområde» i forskrifta, 
men den endelege avgjerda er ikkje teken enno. 
Forsvarsdepartementet har påpeikt at regelverket 
deira har til formål å vareta informasjonstrygglei-
ken, mens fastsetjing av restriksjonsområde i 
medhald av luftfartslova primært har med trygg-
leiken til luftfartøya å gjere. Forsvarsdepartemen-
tet uttaler vidare at det er eit berande prinsipp i 
tryggingslovgivinga at det er den som har utferda 
informasjonen, som skal vurdere og opplyse kor 
viktig den aktuelle informasjonen er i tryggingssa-
manheng. Av den grunn vil det ifølgje Forsvarsde-
partementet ikkje nødvendigvis vere samsvar mel-
lom kven som kan fastsetje restriksjonsområde 
etter luftfartslova, og kven som kan setje grenser 
for innhenting av informasjon ved bruk av luftbo-
rne sensorsystem etter den foreslåtte forskrifta. 
Samferdselsdepartementet vurderer det slik at 
Forsvarsdepartementets behov for å sikre infor-
masjonstryggleik knytt til bruk av ubemanna luft-
fartøy har andre grunnar og verknader enn det 
restriksjonsområde oppretta i medhald av luft-
fartslova vil ha. Derfor er det, slik departementet 
ser det, ikkje grunnlag for å stille spørsmål ved at 
Forsvarsdepartementet i utkastet til forskrift har 
foreslått at forbodsområde, eller anna nemning 
som Forsvarsdepartementet vedtek, blir oppretta 
av Forsvaret. På den andre sida meiner Samferd-
selsdepartementet at det må vere slik at når det 
blir oppretta restriksjonsområde i medhald til luft-
fartslova, og desse skal gjelde for bruk av dronar, 
vil det vere føresegnene i ny § 9-1 a i luftfartslova 
som gjeld, og som avgjer kva instans som skal 
opprette restriksjonsområdet.

Samferdselsdepartementet har forståing for 
merknaden frå NLF om at det ved oppretting av 
restriksjonsområde bør differensierast mellom 
ulike typar lufttrafikk. Dersom situasjonen til 
dømes er slik at det først og fremst er ubemanna 
luftfartøy det er viktig å halde ute frå det aktuelle 
luftrommet, bør dette gå fram av avgjerda om å 
opprette restriksjonsområde, slik at annan lufttra-
fikk kan bruke det aktuelle luftrommet. Luftfarts-
tilsynet har etablert ein praksis der dei ved oppret-
ting av restriksjonsområde prøver å vedta berre 
dei avgrensingane i luftrommet dei ser som nød-
vendige. Luftfartstilsynet må i den samanhengen 
vurdere kva typar overflygingar som kan repre-

sentere ein fare, og tilpasse restriksjonane i area-
lomfang, tidsomfang og typar luftfartøy med meir 
ut frå kva som er nødvendig for å vareta formålet 
med restriksjonsområdet. Som nemnt i kapittel 4 
vil Samferdselsdepartementet ta initiativ til å få 
utarbeidd forskrift med retningslinjer for oppret-
ting av restriksjonsområde.

9 Gebyr og straff ved brot på 
føresegnene

I luftfartslova kapittel 13 er det gitt føresegner om 
handheving, tvangsmulkt, gebyr, innkrevjing og 
anna. Etter § 13 a-5 første ledd nr. 6 kan Luftfarts-
tilsynet gi pålegg om gebyr til statskassen til den 
som har «overtrådt, eller latt være å etterkomme 
vedtak truffet med hjemmel i forskrift» gitt i med-
hald av mellom anna luftfartslova § 9-1.

Luftfartslova kapittel 13 a blei lagt til ved lov 
10. august 2012 nr. 63. Formålet med desse føre-
segnene er å styrkje handhevinga av føresegnene 
i lova, forskrifter gitt i medhald av lova og vedtak 
fatta i medhald av lova. Samferdselsdepartemen-
tet meiner at dette omsynet òg må gjelde ved opp-
retting av restriksjonsområde. Luftfartslova § 13 a-
5 første ledd nr. 6 må derfor endrast slik at para-
grafen gir heimel til å påleggje gebyr ved brot på 
ny § 9-1 a.

I luftfartslova § 14-13 er det gitt straffeføreseg-
ner ved brot på forskrift etter § 9-1 med meir:

§ 14-13. Overtredelse av forskrift etter 
§ 9-1 m.v.

Den som overtrer noen forskrift departe-
mentet har gitt til unngåelse av sammenstøt 
mellom luftfartøyer eller av andre luftfartsulyk-
ker eller for ellers å trygge mot farer og ulem-
per som følge av luftfart, straffes med bøter 
eller med fengsel inntil 2 år.

Den som fraviker flygevei fastsatt etter § 9-
2, eller som overtrer forskrifter departementet 
har gitt om luftfartøyer som skal passere rikets 
grense, straffes med bøter eller med fengsel 
inntil 1 år. Med bøter eller fengsel inntil 3 
måneder straffes den som forsettlig eller uakt-
somt fører luftfartøy urettmessig inn i en sone 
som er opprettet for å beskytte midlertidige 
eller faste anlegg eller innretninger for under-
søkelse etter eller utnytting, lagring eller trans-
port av undersjøiske naturforekomster.

Den som overtrer noen forskrift departe-
mentet har gitt om operative forhold, straffes 
med bøter eller fengsel inntil 2 år.
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Heimelen for å gi forskrift om oppretting av 
restriksjonsområde vil etter den foreslåtte lovend-
ringa liggje i ny § 9-1 a. Samferdselsdepartemen-
tet meiner det er naturleg at brot på ny § 9-1 a vil 
kunne medføre straff, på lik linje med brot på § 9-1 
med meir, som er omhandla i luftfartslova § 14-13. 
Samferdselsdepartementet foreslår derfor at straf-
feføresegna blir endra slik at også ny § 9-1 a er 
omfatta.

10 Økonomiske og administrative 
konsekvensar

Forslaget til endring av luftfartslova inneber berre 
ei klargjering av heimelsgrunnlaget for oppretting 
av restriksjonsområde. Samferdselsdepartemen-
tet legg til grunn at det også i dag, med den eksis-
terande heimelen etter luftfartslova § 9-1, blir opp-
retta restriksjonsområde etter behov. Departe-
mentet legg derfor òg til grunn at den foreslåtte 
endringa ikkje vil innebere større meirarbeid ver-
ken for Luftfartstilsynet, Forsvaret, politiet eller 
andre i samband med oppretting av restriksjons-
område, samanlikna med det som har vore tilfelle 
hittil. Det er såleis ikkje venta nokon økonomiske 
eller administrative konsekvensar å snakke om.

11 Merknader til dei enkelte 
føresegnene i lovforslaget

Til § 9-1 a Restriksjonsområder:

Første ledd

Samferdselsdepartementet har gjort ei avveging 
av dei ulike omsyna som gjer seg gjeldande ved 
utforminga av forskriftsfullmakta. Eit generelt 
utgangspunkt er etter departementets syn at det 
særleg i lovvedtak kan vere nødvendig å gi ganske 
vide forskriftsfullmakter til forvaltinga fordi det 
kan by på vanskar og vere lite formålstenleg å ta 
alle detaljføresegner inn i sjølve lovvedtaket.

Første leddet i føresegna presiserer heimels-
grunnlaget og det saklege verkeområdet for opp-
retting av restriksjonsområde. Føresegna femner 
både om flytryggingsmessige behov og behov av 
meir samfunnsmessig karakter. Restriksjonsom-
råde skal som hovudregel opprettast ved at luft-
fartsmyndigheita (Luftfartstilsynet) fastset det i 
forskrift. Ved oppretting av restriksjonsområde 
må behovet for vern vegast opp mot dei ulempene 
området inneber for dei som bruker luftrommet. 

Nærmare bestemt må ikkje området gjerast 
større vertikalt og horisontalt enn det som er 
påkravd for å unngå samanstøyt mellom luftfartøy 
eller andre luftfartsulykker, eller for å kunne 
vareta viktige samfunnsinteresser. Vidare må det 
ved opprettinga av restriksjonsområde vurderast 
kva slags lufttrafikk det er nødvendig å halde utan-
for området i den aktuelle situasjonen.

Samferdselsdepartementet vil vurdere om det 
bør fastsetjast ei forskrift om generelle prinsipp og 
prosedyrar for oppretting av restriksjonsområde. 
Ei slik forskrift kan fastsetjast med heimel i ny § 9-1 a 
første ledd i luftfartslova.

Samferdselsdepartementet vil endre forskrift 
10. desember 1999 nr. 1273 om delegering av 
myndigheit til Luftfartstilsynet etter luftfartslova, 
slik at Luftfartstilsynet får delegert myndigheit 
også etter ny § 9-1 a.

Annet ledd

Den normale prosedyren med å fastsetje forskrift 
om oppretting av restriksjonsområde blir for 
omstendeleg og tidkrevjande når det oppstår akutte 
og uavklarte militære situasjonar. Samferdselsde-
partementet meiner at militær luftfartsmyndigheit 
bør få ei lovfesta fullmakt til å innføre restriksjonar i 
luftrommet ved akutte og uavklarte situasjonar. Det 
blir den militære luftfartsmyndigheita som skal vur-
dere om situasjonen oppfyller kriteria for oppret-
ting av restriksjonsområde, og denne vurderinga 
kan ikkje overprøvast av Luftfartstilsynet eller 
Avinor. Ansvarleg ytar av lufttrafikktenester skal 
informerast og konsulterast i praktiske spørsmål 
knytte til restriksjonsområdet, men vil ikkje kunne 
hindre Forsvaret i å opprette slikt restriksjonsom-
råde som det meiner er nødvendig.

Tredje ledd

Luftfartstilsynet har hovudansvar for tilsynet med 
norsk luftfart og treng derfor heile tida å vere 
informert om forhold som får følgjer for bruka-
rane av luftrommet. Luftfartstilsynet skal derfor 
varslast skriftleg og omgåande i tilfelle der Forsva-
ret opprettar restriksjonsområde i medhald av 
andre ledd. Når det gjeld forma på det skriftlege 
varselet til Luftfartstilsynet, meiner Samferdsels-
departementet at det i første omgang må vere til-
strekkeleg at luftfartsdirektøren eller den som er i 
hans stad, blir varsla per e-post eller SMS, og at ei 
fyldigare utgreiing om bakgrunnen for oppret-
tinga av restriksjonsområde blir ettersend.
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Til § 13 a-5 nr. 6 Overtredelsesgebyr

Vi foreslår å endre denne føresegna ved at det blir 
vist til ny § 9-1 a, slik at Luftfartstilsynet kan gi 
pålegg om gebyr til den som bryt føresegnene om 
restriksjonsområde.

Til § 14-13 Overtredelse av forskrift etter §§ 9-1, 9-1 a 
og 9-2

Samferdselsdepartementet har komme til at gjel-
dande overskrift til luftfartslova § 14-13 er noko 

misvisande i og med formuleringa «m.v.». Sam-
ferdselsdepartementet meiner at det er meir for-
målstenleg å vise konkret til dei føresegnene i luft-
fartslova kapittel 9 som er omfatta av § 14-13.

Samferdselsdepartementet 

t i l r å r :

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under 
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget 
om endringar i luftfartslova (restriksjonsområde).

Vi HARALD, Noregs Konge, 

s t a d f e s t e r :  

Stortinget blir bede om å gjere vedtak til lov om endringar i luftfartslova (restriksjonsområde) i sam-
svar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i luftfartslova (restriksjonsområde)

I

I lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart vert det gjort 
følgjande endringar:

Ny § 9-1 a skal lyde:
§ 9-1 a. Restriksjonsområder

Departementet gir forskrifter om opprettelse av 
restriksjonsområder i luftrommet for å unngå sam-
menstøt mellom luftfartøyer eller andre luftfartsu-
lykker, og for å ivareta viktige samfunnsmessige 
interesser. 

Ved akutte eller uavklarte militære situasjoner 
kan den militære luftfartsmyndigheten opprette 
restriksjonsområder i luftrommet. Ansvarlig yter av 
lufttrafikktjenester skal i så fall være orientert og 
konsultert på forhånd.

Luftfartsmyndigheten skal umiddelbart gis 
skriftlig varsel ved opprettelse av restriksjonsområ-
der i luftrommet etter annet ledd. 

§ 13 a-5 nr. 6 skal lyde:
6. har overtrådt, eller latt være å etterkomme 

vedtak truffet med hjemmel i, forskrift gitt i 
medhold av § 4-1 annet ledd, § 4-10, § 5-1 annet 

ledd, § 5-3, § 5-4 første ledd, §§ 6-2, 6-12, 7-1 
eller 7-3, § 7-4 – herunder for brudd på nasjonal 
ytelsesplan etter reglene om et felles europeisk 
luftrom, § 7-5 fjerde ledd, §§ 7-11 eller 7-22, § 7-
24 første ledd, §§ 7-25, 7-29, 8-8, 8-9, 8-10, 9-1, 
9-1 a eller 9-2, § 9-3 annet ledd, §§ 9-4, 9-5, 9-7, 
10-41 a, 10-42, 10-45, 12-9, 13-3, 13-4 eller 15-2 
dersom det er bestemt i vedkommende for-
skrift at overtredelsen skal kunne sanksjone-
res etter paragrafen her.

§ 14-13 overskriften skal lyde:
Overtredelse av forskrift etter §§ 9-1, 
9-1 a og 9-2

§ 14-13 nytt annet ledd skal lyde:
Den som overtrer restriksjoner i luftrommet opp-

rettet i medhold av § 9-1 a første og annet ledd, 
straffes med bøter eller med fengsel inntil 2 år.

II

Lova tek til å gjelde frå det tidspunkt Kongen fast-
set.







07
 X

pr
es

s 
A

S


	Prop. 144 L
	Endringar i luftfartslova (restriksjonsområde)
	1 Hovudinnhaldet i proposisjonen
	2 Bakgrunn, gjeldande rett og høyringa
	2.1 Bakgrunn og gjeldande rett
	2.2 Høyringa

	3 Formål og omsyn ved oppretting av restriksjonsområde
	3.1 Høyringsforslaget
	3.2 Merknader frå høyringsinstansane
	3.3 Departementet si vurdering

	4 Hovudregelen om myndigheit til å opprette restriksjonsområde
	4.1 Høyringsforslaget
	4.2 Høyringsinstansane sitt syn
	4.3 Departementet si vurdering

	5 Myndigheit for politiet til å opprette restriksjonsområde
	5.1 Høyringsforslaget
	5.2 Høyringsinstansane sitt syn
	5.3 Departementet si vurdering

	6 Myndigheit for Forsvaret til å opprette restriksjonsområde i særlege tilfelle
	6.1 Høyringsforslaget
	6.2 Høyringsinstansane sitt syn
	6.3 Departementet si vurdering

	7 Forslag i høyringa om at lufthamnoperatørar eller ansvarlege ytarar av lufttrafikktenester skal kunne opprette restriksjonsområde
	7.1 Høyringsforslaget
	7.2 Høyringsinstansane sitt syn
	7.3 Departementet si vurdering

	8 Ubemanna luftfartøy og forhold til forslaget frå Forsvarsdepartementet til forskrift om kontroll med informasjon innhenta ved bruk av luftborne sensorsystem
	8.1 Høyringsforslaget
	8.2 Høyringsinstansane sitt syn
	8.3 Departementet si vurdering

	9 Gebyr og straff ved brot på føresegnene
	10 Økonomiske og administrative konsekvensar
	11 Merknader til dei enkelte føresegnene i lovforslaget
	Forslag
	til lov om endringar i luftfartslova (restriksjonsområde)
	I
	II



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


