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Endringar i luftfartslova
(restriksjonsomrade)

Tilrading fra Samferdselsdepartementet 2. juni 2017,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Solberg)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Samferdselsdepartementet foreslar 4 endre luft-
fartslova ved at ein ny § 9-1 a om forskriftsfullmakt
for restriksjonsomrade blir lagd til. Formalet med
endringa er a gjere heimelsgrunnlaget for oppret-
ting av restriksjonsomrade i luftrommet klarare. I
dag blir restriksjonsomrade, same kva dei har til
formal, oppretta i medhald av luftfartslova § 9-1,
som lyder slik:

Departementet gir forskrifter om hva som skal
iakttas for @ unnga sammenstot mellom lufifar-
toyer eller andre lufifartsulykker og ellers for d
trygge mot farer og ulemper herunder stoy som
Jolge av lufifart.

Departementet gir neermere forskrifter om
operative forhold.

Etter ordlyden rettar luftfartslova § 9-1 seg forst
og fremst mot flytryggleiken. Til demes opprettar
Luftfartstilsynet restriksjonsomrade i samband
med militeere gvingar. Likevel er det 0g behov for
a4 opprette restriksjonsomrade knytte til andre
omsyn enn flytryggleiken, til demes over fengsel
og i samband med sterre markeringar og arrange-
ment, til vern av infrastruktur og ved statsbesok.
Samferdselsdepartementet har i forslaget til lov-

endring omtalt slike omsyn som «viktige sam-
funnsmessige hensyn».

Samferdselsdepartementet ser det slik at luft-
fartslova § 9-1 gir utilfredsstillande og uklart hei-
melsgrunnlag for & opprette restriksjonsomrade
for dei ulike formala. Samferdselsdepartementet
meiner 0g at oppretting av restriksjonsomrade er
eit saerleg tiltak som ber regulerast meir eksplisitt
i luftfartslova enn det den meir generelle formule-
ringa i luftfartslova § 9-1 gjer. Sja forslag tilny § 9-1 a
i luftfartslova.

Samferdselsdepartementet har i arbeidet med
proposisjonen fatt bistand frd ei arbeidsgruppe
med representantar for Justis- og beredskaps-
departementet, Forsvarsdepartementet, Luftfarts-
tilsynet, Nasjonalt tryggingsorgan, Luftforsvaret
og politiet (Oslo politidistrikt).

Forslaget gar ut pa at Luftfartstilsynet som
hovudregel er den myndigheita som opprettar
restriksjonsomrade, og da ved & fastsetje forskrift.
I tillegg til forslaget om ei ny foresegn som presi-
serer og klargjer heimelsgrunnlaget, blir det fore-
slatt at det skal takast inn ei feresegn som gir den
militeere luftfartsmyndigheita heimel til 4 opprette
restriksjonsomrade i akutte eller uavklarte mili-
teere situasjonar der dei normale saksbehand-
lingsprosedyrane, med heyring og fastsetjing av
forskrift, blir for tidkrevjande.
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2 Bakgrunn, gjeldande rett og
hgyringa

2.1 Bakgrunn og gjeldande rett

Etter lov 1993-06-11 nr. 101 om luftfart (luft-
fartslova) § 9-1 gir Samferdselsdepartementet for-
skrifter om kva ein skal passe pa for & unngéa
samansteyt mellom luftfartey eller andre luftfarts-
ulykker og elles for & tryggje mot farar og ulem-
per, mellom anna stey som felgje av luftfart. Myn-
digheit til 4 fastsetje forskrifter er delegert til Luft-
fartstilsynet i samsvar med forskrift 10. desember
1999 nr. 1273 om delegering av myndighet til Lufi-
fartstilsynet etter lufifartsloven. Samferdselsdepar-
tementet vil endre denne forskrifta slik at ho og
delegerer myndigheit i samband med ny §9-1 a i
luftfartslova.

Denne forskriftsheimelen blir i dag brukt néar
Luftfartstilsynet fastset forskrift om oppretting av
restriksjonsomrade i luftrommet. Eit restriksjons-
omréde kan definerast som eit luftrom med visse
dimensjonar over landomradet eller territorialfar-
vatnet til ein stat der flyging med luftfartey berre
skal utferast i samsvar med seerskilt fastsette vil-
kér. Eit praktisk deme pa ein situasjon der det er
behov for & opprette restriksjonsomrade, er nar
det skal haldast militeerevingar. D4 blir det innfort
restriksjonar i aktuelle luftrom i periodar der det
gér for seg flyging i samband med evinga. Det blir
gjort for 4 redusere faren for samansteyt mellom
luftfartey. Men o0g i ein del andre situasjonar er
det behov for & opprette restriksjonsomrade, og
Samferdselsdepartementet har komme til at luft-
fartslova § 9-1 gir utilstrekkeleg og uklart hei-
melsgrunnlag med tanke pa situasjonar der det er
behov for & opprette restriksjonsomrade, og som
ikkje forst og fremst kan setjast i samband med
omsynet til flytryggleiken.

Samferdselsdepartementet vedtok 4 setje i
gang eit arbeid med 4 endre luftfartslova for &
klargjere heimelsgrunnlaget for restriksjonsom-
rade. Justisdepartementet, Forsvarsdepartemen-
tet, Luftfartstilsynet, Nasjonalt tryggingsorgan,
Luftforsvaret og politiet (Oslo politidistrikt) har i
samband med dette delteke i ei arbeidsgruppe
leidd av Samferdselsdepartementet. Mandatet til
arbeidsgruppa var mellom anna 4 fastsla kva som
er onskjeleg & beskytte gjennom oppretting av
restriksjonsomrade, kven som skal ha heve til 4
opprette restriksjonsomrade i dei ulike tilfella, og
kven som skal kunne be om dette. Den myndig-
heita som skal kunne opprette restriksjons-
omrade, ma o0g kunne vurdere om behovet er til
stades, basert pa kriteria i lova.

Arbeidsgruppa har diskutert behovet for & opp-
rette varige restriksjonsomrade og likeins behovet
for meir kortvarige restriksjonsomriade som ma
opprettast straks som folgje av ein fare eller ei
hending som har komme bratt pa. Arbeidet og dis-
kusjonane i arbeidsgruppa blei presenterte i hoy-
ringsnotat frd Samferdselsdepartementet av
6. oktober 2016.

2.2 Heyringa

Hoyringsnotat med forslag til endringar i luft-
fartslova om forskriftsfullmakt for restriksjonsom-
rade blei sendt pa heyring 4. oktober 2016 med
heyringsfrist 6. januar 2017.

Heyringsinstansar

Finansdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Neerings- og fiskeridepartementet
Utanriksdepartementet

Kriminalomssorgsdirektoratet
Luftfartstilsynet

Luftforsvaret

Luftoperativt inspektorat
Politidirektoratet

Airlift AS

Avinor AS

CHC HELIKOPTER SERVICE AS
Helitrans AS

NHO Luftfart

Norges Luftsportforbund
Norsk Flygerforbund
Norsk Flyoperater Forbund
Norsk Flyoperater Forbund
Norsk Helikopter AS

Norsk Luftambulanse AS
Norwegian Air Shuttle ASA

Scandinavian Airlines Norge AS
Widerges Flyveselskap AS

Hoayringsinstansar som har meldt at dei ikkje har
merknader:

Forsvarsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Utanriksdepartementet
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Heyringsinstansar som ikkje har andre merknader enn
at dei stgttar forslaget:

Forsvaret
Oslo politidistrikt

Hayringsinstansar med realitetsmerknader:

Avinor

Folkehelseinstituttet

Helse- og omsorgsdepartementet
Luftfartstilsynet

Norges Luftsportforbund

Norsk journalistlag
Politidirektoratet

3 Formal og omsyn ved oppretting
av restriksjonsomrade

3.1 Hayringsforslaget

Samferdselsdepartementet meiner at det kan vere
formalstenleg & dele behova for oppretting av
restriksjonsomrade inn i to grupper:

— Flytryggingsomsyn

— Viktige samfunnsomsyn

Flytryggingsomsyna kan etter departementets
vurdering sikrast ved at ein bruker formuleringa
«unnga sammenstot mellom luftfarteyer eller
andre luftfartsulykker og farer» fra luftfartslova
§ 9-1. Restriksjonsomréde blir oppretta av flytryg-
gingsomsyn nar det til demes skal ga for seg akti-
vitet i eit neermare angitt luftrom som kan inne-
bere fare for samansteyt og anna dersom ein ikkje
sergjer for 4 halde annan aktivitet borte frd omra-
det. Departementet foreslar at formuleringa «og
ulemper herunder stoy» i § 9-1 ikkje blir teken
med i ei serskild foresegn om oppretting av
restriksjonsomrade, fordi oppretting av restrik-
sjonsomrade normalt ikkje blir rekna som eit
eigna tiltak for 4 redusere stoy.

Med «viktige samfunnsmessige hensyn» ten-
kjer ein i denne samanhengen pa omsynet til &
verne personar, omrade, arrangement, infrastruk-
tur og anna mot uenskt tilgang fra lufta. Departe-
mentet meiner at det 4 opprette restriksjonsom-
rade foreset at det er tale om viktige samfunnsin-
teresser, og foreslar derfor 4 presisere dette i lova.

Kva som er viktige samfunnsinteresser, ma
vurderast samla og konkret i kvart tilfelle for seg.
Interessa som det er enske om a beskytte, ma
vegast opp mot eventuelle ulemper for luftfarten
elles. Nedanfor felgjer ein gjennomgang av ulike

situasjonar der det er behov for & opprette
restriksjonsomrade.

Utgangspunktet for at Samferdselsdeparte-
mentet har valt 4 foresla endringar i luftfartslova
nar det gjeld restriksjonsomrade, er at Justisde-
partementet og Kriminalomsorgsdepartementet
har behov for at Luftfartstilsynet opprettar restrik-
sjonsomrade i luftrommet over enkelte fengsel, og
da sekjer om at Luftfartstilsynet fastset forskrift
om dette. Luftfartstilsynet har i denne samanhen-
gen spurt Samferdselsdepartementet om luft-
fartslova § 9-1 eigentleg gir god nok heimel til
dette. Luftfartstilsynet har likevel oppretta dei
restriksjonsomrada  Justisdepartementet  har
behov for. I forste omgang er dette gjort for eit
avgrensa tidsrom fram til ein far klargjort hei-
melsgrunnlaget. Formélet med & opprette restrik-
sjonsomrade over fengsel er ikkje forst og fremst
omsynet til flytryggleiken, men omsynet til trygg-
leiken for dei innsette. Restriksjonsomrade over
fengsel kan ifelgje Justisdepartementet bidra til &
gjere det mindre sannsynleg med remming med
bistand fra luftfartey, innsmugling av vapen, for-
sek pa a skyte visse personar og fotografering av
innsette og tryggingsinstallasjonar.

Jamleg er det 0g enske om & opprette restrik-
sjonsomréde til andre formal som heller ikkje har
nokon direkte samanheng med flytryggleiken.
Typiske deme er
— & verne omrade eller personar mot uenskt

merksemd (deme: Uteya-markeringa)

— 4 verne konsertar eller liknande arrangement
mot uenskt merksemd

— & verne infrastruktur pa bakken (til demes
restriksjonsomradet over Oslo)

— & verne statsbesgk der politiet vurderer det
som tryggingsmessig nedvendig

Militeere og sivile skjermingsverdige objekt og
installasjonar, og omrade rundt desse, er 0g natur-
lege deme pé kvar det kan vere aktuelt & innfere
tidsavgrensa eller permanente restriksjonsom-
rade for & sikre viktige samfunnsmessige interes-
ser.

3.2 Merknader fra hgyringsinstansane

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) har papeikt at
det er nedvendig & kunne opprette restriksjons-
omrade som og gjeld for ubemanna luftfartey.
Dette er naermare omtalt i kapittel 9.

Norges Luftsportforbund har foreslatt at ein
vedtek ei forskrift om generelle prosedyrar som
skal brukast ved oppretting av restriksjonsom-
rade. NLF stottar ein klarare heimel for oppretting
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av restriksjonsomrade i luftfartslova, men meiner
at restriksjonsomriade ma etablerast med ei meir
formaélstenleg og malretta differensiering mellom
ulike typar luftfartey og operasjonar, og at brukar-
organisasjonane i sterre grad ma involverast for a
identifisere utilsikta effektar av restriksjonsom-
rade. NLF meiner at dersom eit restriksjonsom-
rade forst og fremst blir oppretta med sikte pa &
kunne halde dronar unna det aktuelle luftrommet,
ma det presiserast at restriksjonane berre gjeld
aktivitet med dronar, ikkje all luftfart. NLF meiner
0g at eit alternativ til regulering kan vere & infor-
mere og ha dialog med dei ulike miljea, og at dette
gir storre fleksibilitet.

Luftfartstilsynet er positive til utkastet til end-
ringar, men etterlyser deme péa tilfelle der dei
skjennsmessige vilkira for oppretting av restrik-
sjonsomrade vil vere oppfylte. Vidare ber Luftfart-
stilsynet om ei klargjering av korleis formuleringa
«nedvendig», brukt om nar det kan opprettast
restriksjonsomrade, er  forsta.

Folkehelseinstituttet peiker pa at formuleringa
«0g ulemper herunder stoy» er sloyfa i forslaget
til lovtekst. Folkehelseinstituttet meiner at restrik-
sjonsomrade kan vere eit eigna verkemiddel til &
redusere stoy i visse situasjonar, og fryktar at stey
ikkje lenger vil vere heimelsgrunnlag dersom det
ikkje blir teke med i ordlyden i ny § 9-1 a. Vidare
viser instituttet mellom anna til verdien av steyfrie
naturomrade. Helse- og omsorgsdepartementet
har uttalt at dei stottar merknaden fra Folkehel-
seinstituttet.

Avinor sluttar seg til at det er behov for eit brei-
are og meir presist heimelsgrunnlag for oppretting
av restriksjonsomréde. Avinor ber om at ein vurde-
rer & ta inn ei tilvising til luftfartslova § 13 a-5 om
gebyr ved brot pa feresegnene. Avinor saknar og
ei drefting av straffeforesegna i luftfartslova
§ 14 13 Overtredelse av forskrift etter § 9-1 m.v. sett
ilysavny § 9-1 a.

3.3 Departementet si vurdering

Samferdselsdepartementet legg til grunn at luft-
fartslova § 9-1 er generelt utforma ved at ho gir
myndigheit til & fastsetje «forskrifter om hva som
skal iakttas for 4 unngd sammenstet mellom luft-
fartoyer eller andre luftfartsulykker med meir.
Behovet for & opprette restriksjonsomrade i sam-
band med dette ser ikkje ut til 4 vere omtalt i forar-
beida til §9-1, og det er derfor lite rettleiing &
finne fra lovgivarsida om korleis foresegna i til-

felle har vore tenkt brukt for oppretting av restrik-
sjonsomrade. Slik departementet ser det, gir luft-
fartslova §9-1 usikkert heimelsgrunnlag nar
behovet for 4 opprette restriksjonsomrade er noko
anna enn flytrygging eller omsynet til andre farar
og ulemper, mellom anna stey. Samferdselsdepar-
tementet er samd i merknaden fra Luftfartstilsy-
net om at kriteriet i heyringsforslaget, at restrik-
sjonsomréade skal opprettast dersom det er «ned-
vendig», kan verke villeiande. Samferdselsdepar-
tementet meiner det vil felgje av samanhengen at
det ikkje skal opprettast restriksjonsomrade utan
at det er klart behov for det, og har derfor teke ut
kriteriet «<ngdvendig».

Samferdselsdepartementet meiner at forslaget
frd Norges Luftsportforbund om at det bor fastset-
jast ei generell forskrift om prosedyrar og anna for
oppretting av restriksjonsomréde, er fornuftig. I ei
slik forskrift meiner departementet at ein kan gi
neermare retningslinjer for dei ulike omsyna som
skal vurderast, bade nar Luftfartstilsynet oppret-
tar restriksjonsomrade ved forskrift, og nar For-
svaret opprettar restriksjonsomrade. Samferdsels-
departementet gar ut fra at ei slik forskrift 0g kan
gi rettleiing til politiet nar det skal opprettast
restriksjonsomrade i medhald av politilova § 7.
Samferdselsdepartementet legg til grunn at ny
§ 9-1 a vil gi heimel til 4 fastsetje ei slik generell
forskrift, og vil ta initiativ til at eit forskriftsarbeid
blir setti gang.

Nar det gjeld merknadene far Folkehelseinsti-
tuttet og Helse- og omsorgsdepartementet om
restriksjonsomrade og forebygging av stoy, vil
Samferdselsdepartementet papeike at oppretting
av restriksjonsomrdde i medhald av § 9-1 aldri har
vore brukt som rettsleg grunnlag for & regulere
stey. Luftfartslova § 9-1 blir likevel brukt som hei-
mel for & fastsetje forskrifter om regulering av
stoy. Til demes kan det visast til forskrift
17.12.2015 om stoyforebygging for Oslo lufthavn,
Gardermoen, Akershus. Da luftfartslova allereie
har ein heimel til & avgrense stoy, og da det ikkje
er foreslatt 4 endre denne, meiner departementet
at det ikkje er nedvendig & bruke ordninga med
oppretting av restriksjonsomrade til dette formé-
let, og foreslar derfor at ny § 9-1 a ikkje skal bru-
kast til & regulere stoy. I tillegg meiner departe-
mentet at oppretting av restriksjonsomrade nor-
malt ikkje blir rekna som eit eigna tiltak for a
redusere stoy.

Avinors synspunkt om gebyr og straff ved brot
pa feresegnene er omhandla i kapittel 10.
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4 Hovudregelen om myndigheit til
a opprette restriksjonsomrade

4.1 Hayringsforslaget

Eit viktig spersmaél er kven som ber ha myndig-
heit til & opprette restriksjonsomréde i dei ulike
tilfella. Det same gjeld kva form vedtak om & opp-
rette restriksjonsomrade ber ha. Gjeldande § 9-1 i
luftfartslova har vore praktisert slik at Luftfartstil-
synet opprettar restriksjonsomrade i medhald av
denne foresegna ved 4 fastsetje forskrift. Departe-
mentet og Luftfartstilsynet meiner at dette ma
vere hovudregelen ogsd i ei ny feresegn om
restriksjonsomrade.

Samferdselsdepartementet meiner at myndig-
heit til 4 opprette restriksjonsomrade som hovud-
regel mé liggje hos Luftfartstilsynet, da restrik-
sjonsomrade i forste rekkje far folgjer for bruka-
rane av luftrommet. Likevel ser departementet det
som viktig at ogsd restriksjonsomrade som har
andre formaél enn omsynet til flytryggleiken, som
hovudregel skal opprettast av Luftfartstilsynet.
Som hovudregel gjeld dette og restriksjonsomrade
som Forsvaret har behov for & opprette. Samferd-
selsdepartementets vurderingar av Forsvarets
behov for unntak fra ein slik hovudregel er naer-
mare omtalte i kapittel 7. Eit anna omsyn som
departementet meiner taler for at myndigheita ber
liggje hos Luftfartstilsynet, er at Luftfartstilsynet
behandlar fleire slike saker arleg og dermed har
praksis og kompetanse pad omradet. Dersom myn-
digheita blir lagd til andre organ, kan saksmengda
hos desse bli sd moderat at det blir utfordrande &
opparbeide tilstrekkeleg kompetanse. Luftfartstil-
synet har vid forskriftskompetanse etter luft-
fartslova som felgje av at Samferdselsdepartemen-
tet har delegert myndigheit til Luftfartstilsynet pa
store delar av verkeomradet til luftfartslova. Sam-
ferdselsdepartementet vil delegere myndigheit til
Luftfartstilsynet ogsa for ny § 9-1 a i luftfartslova.
Eit viktig argument som taler for at restriksjons-
omrade blir oppretta i forskrifts form, er at ein da
sikrar feregdande heyring, slik at dei saka gjeld,
far heve til & fremje synspunkt og ferebu seg.

Samferdselsdepartementet understrekar at
Luftfartstilsynet, nar det blir bedt om & opprette
restriksjonsomrade, mé vidarefere dagens praksis
med dialog med rekvirenten om mellom anna
utstrekninga pa restriksjonsomradet, anten rekvi-
renten er Forsvarsdepartementet, Justisdeparte-
mentet, KDI, politiet eller andre. Pa den méaten kan
ein bade tryggje dei omsyna restriksjonsomradet
er meinte & vareta, og sikre at konsekvensane for
brukarane av luftrommet blir minst mogleg.

4.2 Hayringsinstansane sitt syn

KDI har ytra enske om at det blir lovfesta szerskilt
at KDI skal kunne segkje om 4 fa oppretta restrik-
sjonsomrade over fengsel.

4.3 Departementet si vurdering

Samferdselsdepartementet har pa generelt grunn-
lag vurdert om ein ber regulere kven som skal ha
heve til 4 be om at det blir oppretta restriksjons-
omréde, og kva reell previngsmyndigheit Luftfart-
stilsynet ber ha nar det far slike oppmodingar.
Samferdselsdepartementet meiner at behova for &
opprette restriksjonsomrade kan vere av mange
slag, og at ein derfor ber vere varsam med &
avgrense hovet gjennom & fastsetje ei altfor snever
gruppe rekvirentar. Samferdselsdepartementet
gar dessutan ut fra at det er lite sannsynleg at den
foreslatte lovendringa vil medfore sarlege endrin-
gar i biletet av rekvirentar. Dessutan mé ein
kunne gé ut fri at dei foreslatte kriteria i utkastet
til lovtekst vil vere med pé & avgrense mangfaldet
av rekvirentar. Departementet foreslar derfor a
ikkje regulere dette i luftfartslova. Samferdselsde-
partementet er av den oppfatning at det er meir
formaélstenleg 4 seie heilt generelt i lovteksten at
oppmodingar om oppretting av restriksjonsom-
rade blir behandla og avgjorde av Luftfartstilsy-
net. Det blir derfor ikkje lagt opp til & lovfeste seer-
skilt at KDI kan sekje om & fi oppretta restrik-
sjonsomréde.

Samferdselsdepartementet meiner vidare at
det ber vere slik at den som har myndigheit til &
opprette restriksjonsomrade, 0g ma ha reelt hove
til & vurdere om vilkara for dette er oppfylte. Det
inneber at Luftfartstilsynet 0g ma kunne avsla a
opprette eit restriksjonsomrade dersom Kkriteria i
den foreslatte nye lovferesegna ikkje blir vurderte
til & vere oppfylte. Departementet framhevar her
at Luftfartstilsynet i dag praktiserer ordninga med
restriksjonsomrade péa ein slik mate at det sjeldan
skjer at Luftfartstilsynet avslar & opprette restrik-
sjonsomrade nar det blir bedt om det. Departe-
mentet presiserer at ein med den foreslitte lov-
endringa har til formal 4 regelfeste den gjeldande
praksisen, ikkje & endre han.

Luftforsvaret har papeikt at det kan vere kon-
kurrerande omsyn mellom Forsvaret og Avinor
ved oppretting av restriksjonsomrade i samband
med militeerovingar. Samferdselsdepartementet
meiner likevel at slike konkurrerande omsyn sjel-
dan ferer til konflikt, og at Forsvaret har fatt opp-
retta dei restriksjonsomrada som er nedvendige
for & kunne gjennomfere gvingane pa tenleg vis.
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5  Myndigheit for politiet til 4
opprette restriksjonsomrade

5.1 Heayringsforslaget

I dag opprettar politiet straks mellombelse restrik-
sjonsomréade ved ulykker, segk, redningsoppdrag,
skogbrannar eller andre situasjonar i medhald av
politilova § 7. Luftfartstilsynet meiner at det fram-
leis ber vere mogleg for politiet & opprette restrik-
sjonsomréde straks utan & involvere Luftfartstilsy-
net. Samferdselsdepartementet deler denne opp-
fatninga. Luftfartstilsynet fastset i dag oppretting
av restriksjonsomrade i forskrift, med feregdande
heyring osv. Ei slik saksbehandling kan ofte gjere
det umogleg & opprette mellombelse restriksjons-
omrade raskt nok i akutte situasjonar.

Arbeidsgruppa vurderte om det er behov for &
klargjere heimelen for & opprette restriksjonsom-
rade i politilova § 7. P4 bakgrunn av tilbakemel-
dingar fra politiet, mellom anna om at det aldri har
vore problematisk & meine at ferdselsomgrepet i
politilova § 7 0g omfattar luftrom, har Samferd-
selsdepartementet komme til at det ikkje skal leg-
gjast fram forslag om endring av politilova § 7 i
samband med endringa av heimelsgrunnlaget for
oppretting av restriksjonsomrade i luftfartslova.
Samferdselsdepartementet har forstatt det slik at
Justisdepartementet meiner det same.

Samferdselsdepartementet meiner det er ned-
vendig at politiet radferer seg med dei som yter
lufttrafikktenester, nar det skal opprettast mellom-
belse restriksjonsomréde.

5.2 Hgyringsinstansane sitt syn

Politidirektoratet stettar at det ikkje blir foreslatt
endringar i politilova § 7.

NLF har uttalt at det er nedvendig 4 endre
dagens praksis der politiet kan opprette restrik-
sjonsomrade i medhald av politilova § 7, di dette
ved fleire heve utilsikta har skadd verksemda til
medlemmer i NLE. NLF har ogsa tidlegare papeikt
at luftsporten generelt har avgrensa tilgang til luft-
rom. Samferdselsdepartementet er samd med
NLF i at restriksjonsomrade helst ma opprettast
pa ein slik méate at dei ulike gruppene som bruker
luftrommet, blir minst mogleg péverka. NLF mei-
ner og at det er nedvendig med materiell endring
av dagens praksis der politiet kan opprette restrik-
sjonsomrade i medhald av politilova § 7, di dette
ved fleire heve utilsikta har skadd verksemda til
medlemmer i NLE.

5.3 Departementet si vurdering

Norges Luftsportforbund (NLF) har i heyrings-
svaret sitt mellom anna uttalt at restriksjonsom-
rade mé etablerast med ei meir formalstenleg og
malretta differensiering mellom ulike typar luftfar-
toy og operasjonar, og at brukarorganisasjonane
ma involverast i sterre grad for & identifisere util-
sikta effektar av restriksjonsomrade. NLFs syns-
punkt er gitt pd generelt grunnlag, men organisa-
sjonen synest 4 vere sarleg oppteken av at det ma
vere dialog med brukarane av luftrommet nar poli-
tiet opprettar restriksjonsomrade i medhald av
politilova § 7.

Samferdselsdepartementet er samd med NLF
i at det er viktig med god dialog mellom politiet og
brukarane av luftrommet i samband med oppret-
ting av restriksjonsomrade, og meiner at politiet
ber sji pa om denne dialogen kan forbetrast. Sam-
ferdselsdepartementet meiner 0g heilt generelt at
den som opprettar restriksjonsomrade, i kvart til-
felle ma sja til at luftrom med restriksjonar ikkje
er storre i utstrekning enn det som er nedvendig
for & vareta formalet med opprettinga, anten dette
er flytryggleik eller omsyn til samfunnstryggleik.
Vidare ber det om mogleg takast bevisst stilling til
kva slags luftfart det er viktig & halde ute fra luft-
rommet der restriksjonsomréadet skal opprettast,
og vurderingar knytte til dette ber i sterst mogleg
grad gjerast i samrad med brukarane. Det er gjort
narmare vurderingar av denne problemstillinga i
kapittel 9 om ubemanna luftfartey.

6 Myndigheit for Forsvaret til
opprette restriksjonsomrade i
seerlege tilfelle

6.1 Hayringsforslaget

Samferdselsdepartementet er samd med For-
svarsdepartementet i at Forsvaret i visse situasjo-
nar kan ha behov for 4 reagere omgéaande dersom
det oppstar situasjonar som gjer det nedvendig
for Forsvaret & vareta slike oppgaver som & hevde
suverenitet i norsk luftrom, handheve NATOs
luftberedskap i nordomréda, sla tilbake luftborne
terroritak og handtere tryggingspolitiske Kkriser.
Samferdselsdepartementet ser at den normale
prosedyren med fastsetjing av forskrift om opp-
retting av restriksjonsomrade da blir for omsten-
deleg og tidkrevjande. Etter det Samferdselsde-
partementet kjenner til, er det i dag slik at Forsva-
rets behov ved luftborne terrorangrep og lik-
nande i praksis far prioritet over all anna flyging
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nar situasjonane oppstar. Samferdselsdeparte-
mentet meiner at det er formalstenleg & lovfeste
denne ordninga ved at militeer luftfartsstyresmakt
far myndigheit til & innfere restriksjonar i luftrom-
met ved akutte og uavklarte situasjonar. Samferd-
selsdepartementet legg til grunn at det mé vere
opp til den militeere luftfartsstyresmakta & vur-
dere om situasjonen er slik at kriteria for & opp-
rette restriksjonsomrade er oppfylte, og at denne
vurderinga ikkje kan overprevast av Luftfartstil-
synet. Samferdselsdepartementet foreslar at For-
svaret skal opprette restriksjonsomrade i samrad
med ansvarleg ytar av lufttrafikktenester. Det ma
presiserast at ytaren av lufttrafikktenester skal
informerast og konsulterast i praktiske spersmal
knytte til restriksjonsomradet, og at vedkom-
mande ikkje vil ha heve til 4 hindre Forsvareti a
opprette slikt restriksjonsomréade som det meiner
er nodvendig.

Nar det gjeld Forsvarets behov for & opprette
restriksjonsomrade ved deltaking i redningsaksjo-
nar, brannslekkingsarbeid og liknande, meiner
Samferdselsdepartementet at dagens ordning der
politiet opprettar restriksjonsomrade, fungerer til-
fredsstillande.

6.2 Hgyringsinstansane sitt syn

Avinor stettar at Forsvaret far myndigheit til &
opprette restriksjonsomrade i visse situasjonar.
Avinor foreslar likevel at «samrad med ansvarlig
tienesteyter,» blir endra til «<samrad med ansvarlig
yter av lufttrafikktjenester,»

Politidirektoratet meiner at ordlyden i sam-
band med Forsvarets oppgaver og «akutte eller
uavklarte militeere situasjoner» ikkje er presist nok
sett pa bakgrunn av dei oppgavene og behova som
er omtalte i heyringsnotatet. Politidirektoratet mei-
ner at forarbeida til lova tydeleg ber beskrive i kva
tilfelle Forsvaret skal ha heve til 4 opprette restrik-
sjonsomrade. Politidirektoratet stiller 0g spersmaél
ved om det er tenleg 4 bruke omgrepet «sikker-
hetspolitisk krise» i forarbeida til lova.

Luftfartstilsynet enskjer ei klargjering av kor-
leis «i samrad med [...] ansvarlig yter av lufttra-
fikktjenester» er a forstd, i og med at det i hoy-
ringsnotatet er foreslatt at Forsvaret ikkje treng a
oppna semje med ytaren av lufttrafikktenester der-
som vilkara for oppretting av restriksjonsomrade

er oppfylte.

6.3 Departementet si vurdering

Etter det Samferdselsdepartementet har forstatt,
kan «sikkerhetspolitisk krise» forstiast som ei

krise som utfordrar den territoriale integriteten
og den politiske suvereniteten til staten, utan at
det dreier seg om eit militeert angrep i tradisjonell
forstand. Ei slik krise er kjenneteikna av & vere i ei
grasone mellom krig og fred, og av at ho kan
endre karakter og eskalere undervegs. Samferd-
selsdepartementet legg til grunn at Forsvaret ma
ha heve til & opprette restriksjonsomrade néar
dette blir vurdert som nedvendig som felgje av ei
slik krise.

Samferdselsdepartementet stottar Forsvarsde-
partementet nar det meiner at Forsvaret ¢ visse til-
felle kan ha behov for & reagere omgaande dersom
det oppstéar situasjonar som gjer det nedvendig for
Forsvaret & vareta oppgdvene som er nemnde
ovanfor. I ein slik samanheng ser Samferdselsde-
partementet at den normale prosedyren med fast-
setjing av forskrift om & opprette restriksjonsom-
rade blir for omstendeleg og tidkrevjande. Etter
det Samferdselsdepartementet Kjenner til, er det i
dag slik at Forsvarets behov ved luftborne terror-
atak og liknande i praksis fir prioritet over all
anna flyging nar situasjonane oppstir. Samferd-
selsdepartementet ser det som formalstenleg &
lovfeste denne ordninga ved at militeer luft-
fartsmyndigheit fir myndigheit til & innfere
restriksjonar i luftrommet ved akutte og uavklarte
situasjonar. Luftfartstilsynet stottar og ei slik ord-
ning pa dei foresetnadene som er nemnde under
kommentarane fra Luftfartstilsynet ovanfor. Sam-
ferdselsdepartementet legg til grunn at det ma
vere opp til den militeere luftfartsmyndigheita
vurdere om situasjonen oppfyller kriteria for opp-
retting av restriksjonsomrade, og at denne vurde-
ringa ikkje kan overprevast av Luftfartstilsynet.
Samferdselsdepartementet foreslar at Forsvaret
forst skal kunne opprette restriksjonsomrade
etter at ansvarleg ytar av lufttrafikktenester er ori-
entert og konsultert. Det mé presiserast at det her
er meint konsultasjon i praktiske spersmal som
gjeld restriksjonsomradet, og at vedkommande
ikkje vil ha heve til 4 hindre Forsvaret i 4 opprette
slikt restriksjonsomrade som det meiner er ned-
vendig.

Forsvarsdepartementet har uttalt at det er van-
skeleg 4 foreseie kva for akutte og uavklarte mili-
taere situasjonar som kan oppstd, og som kan gjere
det nedvendig med restriksjonsomriade. Men
departementet ser for seg ulike typar luftborne ter-
rorangrep, hybride truslar eller truslar mot norsk
suverenitet eller statstryggleik. Restriksjonsom-
rade ma 1 slike tilfelle 0g kunne opprettast preven-
tivt nar slike truslar eller angrep blir vurderte som
venta eller moglege. Forsvarsdepartementet ser
det som viktig at ordlyden i lova ikkje blir for sne-
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ver, da dette kan skape uheldig tvil ved akutte situa-
sjonar. Forsvarsdepartementet viser og til at For-
svaret, nar det gjeld militeere situasjonar generelt,
innrettar seg etter dei oppgévene regjeringa har
gitt i sitt iverksetjingsbrev til forsvarssektoren. I
hovudsak er dette oppgéver som har med folke-
rettsleg suverenitetshevding a gjere.

Samferdselsdepartementet er samd med Luft-
fartstilsynet i at formuleringa «i samrad med» i
hoyringsforslaget er eigna til & villeie, nar mei-
ninga er at Forsvaret skal ha eksklusiv myndig-
heit til & fastsetje restriksjonsomréade dersom Kkri-
teria for dette er oppfylte. Som nemnt i hey-
ringsnotatet er det viktig at ansvarleg ytar av luft-
trafikktenester blir orientert og konsultert nar
Forsvaret opprettar restriksjonsomrade. Departe-
mentet foreslar derfor at dette blir teke inn i lov-
teksten i staden for «i samrad med».

Luftfartstilsynet er nasjonal luftfartsmyndigheit
med hovudansvar for 4 organisere luftrommet i
Noreg, og Samferdselsdepartementet meiner det
er vesentleg at Luftfartstilsynet blir informert om
restriksjonsomrade i luftrommet som andre myn-
digheiter opprettar. Det er viktig at Luftfartstilsynet
blir informert sa raskt som mogleg, slik at over-
sikta over luftromsorganiseringa til kvar tid er opp-
datert og rett. Da kan luftfartsmyndigheita snarast
treffe eventuelle nedvendige tiltak eller formidle
nedvendig informasjon til brukarane av luftrom-
met. Derfor er det teke inn ei foeresegn om dette i
tredje ledd til forslaget til ny § 9-1 a.

7 Forslag i hayringa om at
lufthamnoperatorar eller
ansvarlege ytarar av lufttrafikk-
tenester skal kunne opprette
restriksjonsomrade

7.1 Heayringsforslaget

Myndigheit for Avinor eller andre lufthamnopera-
terar og ansvarlege ytarar av lufttrafikktenester til
4 opprette restriksjonsomrade var ikkje tema i
vurderingane til arbeidsgruppa og var derfor hel-
ler ikkje omtalt i heyringsforslaget.

7.2 Hgyringsinstansane sitt syn

Avinor peiker i sin heyringsuttale pa at erfarin-
gane med akutte situasjonar som felgje av ulykker
og sterre brannar dei seinare ara viser eit udekt
behov for & regulere trafikken i ein tidleg fase.
Avinor foreslar derfor at heimelen til & opprette
restriksjonsomrade blir utvida slik at ogsa luft-

hamnoperaterar og ytarar av lufttrafikktenester
kan opprette restriksjonsomrade innanfor eit sak-
leg avgrensa omrade nar det oppstar eit akutt
behov. Avinor peiker i den samanhengen pa at det
i ein akutt fase etter ei ulykke eller ei hending kan
vere ein uavklart situasjon med tanke pa behovet
for & opprette restriksjonar i luftrommet, og at
dette kan utgjere ein betydeleg fare. Dersom hei-
melen blir utvida slik Avinor foresldr, meiner
Avinor at omsynet til sikker luftfart kan varetakast
til politiet har den nedvendige oversikta over situ-
asjonen. Avinor har vist til at det ofte vil vere anten
Avinor AS eller Avinor Flysikring AS som forst far
varsel om ulykker, hendingar eller andre situasjo-
nar der det er behov for & innfere restriksjonar i
luftrommet. Avinor viser vidare til at det i ein akutt
fase rett etter ei ulykke eller ei hending ofte vil
vere slik at nedvendig luftbistand for politi og red-
ningsarbeid enno ikkje er avklart. Avinor stiller
spersmal ved om politiet alltid vil ha god nok over-
sikt over situasjonen til 4 kunne opprette restrik-
sjonsomréade, og Avinor foreslar derfor at selska-
pet far myndigheit til & opprette restriksjonsom-
rade mellombels til politiet har gjort vedtak om
regulering av ferdselen i medhald av politilova § 7.

7.3 Departementet si vurdering

Samferdselsdepartementet er samd i at det sa
raskt som mogleg etter ulykker og liknande mé
etablerast nedvendige restriksjonar i luftrommet
med tanke péa redningsarbeid. Departementet er
kjent med at det har vore praksis at politiet har
spurt Avinor om etablering av restriksjonar i luft-
rommet etter ulykker. Det blei til demes gjort etter
ulykka pa Turey 29. april 2016. Det er viktig at det
raskast mogleg kan etablerast nedvendige restrik-
sjonar i luftrommet etter ulykker og liknande, slik
Avinor peiker pa. Departementet meiner likevel at
det kan skape uklare ansvarsforhold i ein konkret
situasjon dersom bade Avinor (eller annan luft-
hamnoperater eller ansvarleg ytar av lufttrafikkte-
nester) og politiet skal ha heve til & opprette
restriksjonsomrade.  Samferdselsdepartementet
meiner 0g at oppretting av restriksjonsomrade ber
vere ei myndigheitsoppgive, og at det behovet
Avinor peiker pa, synest & vere godt nok vareteke
gjennom politilova § 7. Truleg er det eit meir ten-
leg verkemiddel for a sikre snarlege vedtak om
restriksjonar i luftrommet at Avinor og politiet
saman finn fram til gode nok samarbeidsrutinar. I
den samanhengen er det 6g viktig at politiet raskt
radferer seg med Avinor (eller annan ansvarleg
ytar av lufttrafikktenester), slik at restriksjonsom-
radet far den geografiske og operative utstrek-
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ninga som er nedvendig for & unngd samansteyt
mellom luftfartey eller andre luftfartsulykker.
Departementet gar ut fra at det kan vere eit forbe-
tringspotensial nar det gjeld dialog og samhand-
ling mellom politiet og Avinor ved akutte situasjo-
nar som dei som er beskrivne.

8 Ubemanna luftfartay og forhold
til forslaget fra Forsvarsdepar-
tementet til forskrift om kontroll
med informasjon innhenta ved
bruk av luftborne sensorsystem

8.1 Hegyringsforslaget

Som nemnt ovanfor har Nasjonalt tryggingsorgan
mellom anna peikt pa at det dei siste ara har vore
ei stor teknologisk utvikling bade pa sensorar og
luftborne plattformer, og at ubemanna luftfartey
har skapt utfordringar den seinare tida. Luftfarts-
tilsynet har vedteke ei forskrift om bruk av ube-
manna luftfartey som tok til 4 gjelde 1. januar
2016. Luftfartstilsynet har innfert rutinar om at
personar eller firma som enskjer 4 starte med
RPAS-operasjonar [RPAS: Remotely Piloted Air-
craft System], ma sekje Luftfartstilsynet om layve
til slik flyging. Vidare gar det fram av denne ruti-
nen at droneoperasjonar blir rekna som luftfart og
er omfatta av luftfartslova, og at dei same reglane
som for bemanna luftfart saleis i utgangspunktet
gjeld. Operaterar av ubemanna luftfartey pliktar
derfor & gjere seg kjende med utstrekninga av dei
ulike typane kontrollert luftrom og kva dei inne-
ber, og med aktuell luftromsklassifisering og
ansvarleg lufttrafikktenesteeining der operasjo-
nane etter planen skal utferast. I det nasjonale
regelverket som tok til 4 gjelde 1. januar 2016, er
det innfert forbod mot & bruke ubemanna luftfar-
toy over visse hegder. Hogdegrensene er gene-
relle og varierer mellom anna med vekta pa det
ubemanna luftfarteyet. I det kommande felles
europeiske regelverket vil det truleg og bli fast-
sett ei slik hegdeavgrensing, venteleg pa 150
meter.

I eit forslag til rammeverk for felleseuropeisk
regulering av operasjonar med ubemanna luftfar-
toy foreslar det europeiske luftfartsbyraet
(EASA) at statane kan definere soner der dronar
ikkje er tillatne utan seerskilt loyve («no-drone-
zone»), og soner der det blir stilt krav til utstyr
eller funksjon som mellom anna sikrar at dronen
kan identifiserast.

Forslaget til regulatorisk rammeverk var pa
heyring i EU/EQS i perioden juni-september

2015. EU tek sikte pa at det skal vedtakast endring
i rammeforordninga frd byrdet (forordning 216/
2008) i lepet av 2017. Gjennomferingsregelverk i
tilknyting til sma dronar skal etter planen ogsa
vedtakast da, og regelverk for sterre dronar er
tenkt framlagt i perioden 2017-2019.

Samferdselsdepartementet meiner at det er
viktig 4 ha heimel for & kunne gi restriksjonar pa
bruken av ubemanna luftfartey i luftrommet fra
bakken og opp til dei nivda som blir hegdegrenser
i nasjonalt og seinare felleseuropeisk regelverk.
Behov for dette kan oppsta ved storre arrange-
ment, statsbesegk og liknande.

Samferdselsdepartementet viser likevel til at
ubemanna luftfartey vil falle inn under omgrepet
«luftfartey» i lovforslaget, og at det derfor er over-
fledig & presisere i luftfartslova at det er heve til &
gi forskrifter om oppretting av restriksjonsomrade
for bruk av ubemanna luftfartey.

8.2 Hayringsinstansane sitt syn

Norsk Journalistlag har gitt ein heyringsuttale
som bade kommenterer Samferdselsdepartemen-
tets forslag til endring av luftfartslova og Forsvars-
departementets heyring av forslag til ny forskrift
om kontroll med informasjon innhenta ved bruk
av luftborne sensorsystem. Norsk Journalistlag
meiner at omgrepet «restriksjonsomrade» er
brukt i fleire regelverk og pé fleire omrade og der-
med kan bety ulike ting. Norsk Journalistlag ber
derfor om at det blir rydda opp i ordbruken.
Norsk Journalistlag meiner og at det ikkje er sam-
svar mellom forslaga frd Samferdselsdepartemen-
tet og Forsvarsdepartementet med omsyn til kven
som skal kunne opprette restriksjonsomrade i
ulike akutte situasjonar, kven som skal ha ansvar
for & publisere dette, og kvar det skal publiserast.

Ogsa Luftfartstilsynet har bedt om at omgre-
pet «restriksjonsomrade» ikkje blir brukt i sam-
band med luftborne sensorsystem.

NLF meiner at dersom eit restriksjonsomrade
forst og fremst blir oppretta med sikte pd 4 kunne
halde dronar unna det aktuelle luftrommet, mé
det presiserast at restriksjonane berre gjeld aktivi-
tet med dronar, ikKkje all luftfart. NLF meiner og at
eit alternativ til regulering kan vere & informere
og ha dialog med dei ulike miljea, og at dette gir
storre fleksibilitet.

8.3 Departementet si vurdering

Forsvarsdepartementet har opplyst at det som fol-
gje av dei innkomne heyringsinnspela til forslaget
til forskrift om luftborne sensorsystem har ved-
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teke ikkje 4 bruke omgrepet «restriksjonsom-
rade» i forskrifta om kontroll med informasjon
innhenta ved bruk av luftborne sensorsystem.
Dette for & unngé eventuelle uklare grenselinjer
mellom anna tilgrensande regelverk eller uklart
meiningsinnhald. Forsvarsdepartementet vil tru-
leg bruke omgrepet «forbudsomrade» i forskrifta,
men den endelege avgjerda er ikkje teken enno.
Forsvarsdepartementet har papeikt at regelverket
deira har til formal & vareta informasjonstrygglei-
ken, mens fastsetjing av restriksjonsomrade i
medhald av luftfartslova primeert har med trygg-
leiken til luftfarteya & gjere. Forsvarsdepartemen-
tet uttaler vidare at det er eit berande prinsipp i
tryggingslovgivinga at det er den som har utferda
informasjonen, som skal vurdere og opplyse kor
viktig den aktuelle informasjonen er i tryggingssa-
manheng. Av den grunn vil det ifelgje Forsvarsde-
partementet ikkje nedvendigvis vere samsvar mel-
lom kven som kan fastsetje restriksjonsomrade
etter luftfartslova, og kven som kan setje grenser
for innhenting av informasjon ved bruk av luftbo-
rne sensorsystem etter den foreslatte forskrifta.
Samferdselsdepartementet vurderer det slik at
Forsvarsdepartementets behov for & sikre infor-
masjonstryggleik knytt til bruk av ubemanna luft-
fartey har andre grunnar og verknader enn det
restriksjonsomrade oppretta i medhald av luft-
fartslova vil ha. Derfor er det, slik departementet
ser det, ikkje grunnlag for 4 stille spersmaél ved at
Forsvarsdepartementet i utkastet til forskrift har
foreslatt at forbodsomréde, eller anna nemning
som Forsvarsdepartementet vedtek, blir oppretta
av Forsvaret. P4 den andre sida meiner Samferd-
selsdepartementet at det ma vere slik at nar det
blir oppretta restriksjonsomréde i medhald til luft-
fartslova, og desse skal gjelde for bruk av dronar,
vil det vere foresegnene i ny § 9-1 a i luftfartslova
som gjeld, og som avgjer kva instans som skal
opprette restriksjonsomradet.
Samferdselsdepartementet har forstding for
merknaden fr& NLF om at det ved oppretting av
restriksjonsomride ber differensierast mellom
ulike typar lufttrafikk. Dersom situasjonen til
domes er slik at det forst og fremst er ubemanna
luftfartey det er viktig & halde ute fra det aktuelle
luftrommet, ber dette g& fram av avgjerda om a
opprette restriksjonsomrade, slik at annan lufttra-
fikk kan bruke det aktuelle luftrommet. Luftfarts-
tilsynet har etablert ein praksis der dei ved oppret-
ting av restriksjonsomrade prover & vedta berre
dei avgrensingane i luftrommet dei ser som ned-
vendige. Luftfartstilsynet mé i den samanhengen
vurdere kva typar overflygingar som kan repre-

sentere ein fare, og tilpasse restriksjonane i area-
lomfang, tidsomfang og typar luftfartey med meir
ut fra kva som er nedvendig for & vareta formalet
med restriksjonsomradet. Som nemnt i kapittel 4
vil Samferdselsdepartementet ta initiativ til 4 fa
utarbeidd forskrift med retningslinjer for oppret-
ting av restriksjonsomrade.

9  Gebyr og straff ved brot pa
foresegnene

I luftfartslova kapittel 13 er det gitt feresegner om
handheving, tvangsmulkt, gebyr, innkrevjing og
anna. Etter § 13 a-5 forste ledd nr. 6 kan Luftfarts-
tilsynet gi palegg om gebyr til statskassen til den
som har «overtradt, eller latt vaere & etterkomme
vedtak truffet med hjemmel i forskrift» gitt i med-
hald av mellom anna luftfartslova § 9-1.

Luftfartslova kapittel 13 a blei lagt til ved lov
10. august 2012 nr. 63. Formaélet med desse fore-
segnene er & styrkje handhevinga av feresegnene
i lova, forskrifter gitt i medhald av lova og vedtak
fatta i medhald av lova. Samferdselsdepartemen-
tet meiner at dette omsynet 0g ma gjelde ved opp-
retting av restriksjonsomrade. Luftfartslova § 13 a-
5 forste ledd nr. 6 ma derfor endrast slik at para-
grafen gir heimel til & paleggje gebyr ved brot pa
ny § 9-1 a.

I luftfartslova § 14-13 er det gitt straffefereseg-
ner ved brot pa forskrift etter § 9-1 med meir:

§ 14-13. Overtredelse av forskrift etter
§ 9-1 m.v.

Den som overtrer noen forskrift departe-
mentet har gitt til unngielse av sammenstot
mellom luftfarteyer eller av andre luftfartsulyk-
ker eller for ellers 4 trygge mot farer og ulem-
per som folge av luftfart, straffes med beter
eller med fengsel inntil 2 ar.

Den som fraviker flygevei fastsatt etter § 9-
2, eller som overtrer forskrifter departementet
har gitt om luftfarteyer som skal passere rikets
grense, straffes med beter eller med fengsel
inntil 1 ar. Med beter eller fengsel inntil 3
maneder straffes den som forsettlig eller uakt-
somt ferer luftfartey urettmessig inn i en sone
som er opprettet for 4 beskytte midlertidige
eller faste anlegg eller innretninger for under-
sekelse etter eller utnytting, lagring eller trans-
port av undersjoiske naturforekomster.

Den som overtrer noen forskrift departe-
mentet har gitt om operative forhold, straffes
med boter eller fengsel inntil 2 &r.
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Heimelen for & gi forskrift om oppretting av
restriksjonsomrade vil etter den foreslatte lovend-
ringa liggje i ny § 9-1 a. Samferdselsdepartemen-
tet meiner det er naturleg at brot pa ny § 9-1 a vil
kunne medfere straff, pa lik linje med brot pa § 9-1
med meir, som er omhandla i luftfartslova § 14-13.
Samferdselsdepartementet foreslar derfor at straf-
feforesegna blir endra slik at ogsd ny §9-1 a er
omfatta.

10 @konomiske og administrative
konsekvensar

Forslaget til endring av luftfartslova inneber berre
ei klargjering av heimelsgrunnlaget for oppretting
av restriksjonsomrade. Samferdselsdepartemen-
tet legg til grunn at det ogsé i dag, med den eksis-
terande heimelen etter luftfartslova § 9-1, blir opp-
retta restriksjonsomride etter behov. Departe-
mentet legg derfor og til grunn at den foreslatte
endringa ikkje vil innebere storre meirarbeid ver-
ken for Luftfartstilsynet, Forsvaret, politiet eller
andre i samband med oppretting av restriksjons-
omrade, samanlikna med det som har vore tilfelle
hittil. Det er séleis ikkje venta nokon ekonomiske
eller administrative konsekvensar a snakke om.

11 Merknader til dei enkelte
foresegnene i lovforslaget

Til § 9-1 a Restriksjonsomrader:
Farste ledd

Samferdselsdepartementet har gjort ei avveging
av dei ulike omsyna som gjer seg gjeldande ved
utforminga av forskriftsfullmakta. Eit generelt
utgangspunkt er etter departementets syn at det
seerleg i lovvedtak kan vere nedvendig & gi ganske
vide forskriftsfullmakter til forvaltinga fordi det
kan by péa vanskar og vere lite formaélstenleg 4 ta
alle detaljferesegner inn i sjelve lovvedtaket.
Forste leddet i feresegna presiserer heimels-
grunnlaget og det saklege verkeomradet for opp-
retting av restriksjonsomréde. Foresegna femner
béade om flytryggingsmessige behov og behov av
meir samfunnsmessig karakter. Restriksjonsom-
rade skal som hovudregel opprettast ved at luft-
fartsmyndigheita (Luftfartstilsynet) fastset det i
forskrift. Ved oppretting av restriksjonsomrade
ma behovet for vern vegast opp mot dei ulempene
omrédet inneber for dei som bruker luftrommet.

Narmare bestemt mé ikkje omradet gjerast
storre vertikalt og horisontalt enn det som er
pakravd for 4 unnga samansteyt mellom luftfartey
eller andre luftfartsulykker, eller for 4 kunne
vareta viktige samfunnsinteresser. Vidare ma det
ved opprettinga av restriksjonsomrade vurderast
kva slags lufttrafikk det er nedvendig 4 halde utan-
for omradet i den aktuelle situasjonen.

Samferdselsdepartementet vil vurdere om det
ber fastsetjast ei forskrift om generelle prinsipp og
prosedyrar for oppretting av restriksjonsomrade.
Ei slik forskrift kan fastsetjast med heimeliny § 9-1a
forste ledd i luftfartslova.

Samferdselsdepartementet vil endre forskrift
10. desember 1999 nr. 1273 om delegering av
myndigheit til Luftfartstilsynet etter luftfartslova,
slik at Luftfartstilsynet far delegert myndigheit
ogsa etter ny § 9-1 a.

Annet ledd

Den normale prosedyren med & fastsetje forskrift
om oppretting av restriksjonsomrade blir for
omstendeleg og tidkrevjande nar det oppstar akutte
og uavklarte militeere situasjonar. Samferdselsde-
partementet meiner at militeer luftfartsmyndigheit
ber fa ei lovfesta fullmakt til 4 innfere restriksjonar i
luftrommet ved akutte og uavklarte situasjonar. Det
blir den militeere luftfartsmyndigheita som skal vur-
dere om situasjonen oppfyller kriteria for oppret-
ting av restriksjonsomréade, og denne vurderinga
kan ikkje overprevast av Luftfartstilsynet eller
Avinor. Ansvarleg ytar av lufttrafikktenester skal
informerast og konsulterast i praktiske spersmal
knytte til restriksjonsomradet, men vil ikkje kunne
hindre Forsvaret i & opprette slikt restriksjonsom-
rade som det meiner er nedvendig.

Tredje ledd

Luftfartstilsynet har hovudansvar for tilsynet med
norsk luftfart og treng derfor heile tida & vere
informert om forhold som féar felgjer for bruka-
rane av luftrommet. Luftfartstilsynet skal derfor
varslast skriftleg og omgaande i tilfelle der Forsva-
ret opprettar restriksjonsomrade i medhald av
andre ledd. Nar det gjeld forma pa det skriftlege
varselet til Luftfartstilsynet, meiner Samferdsels-
departementet at det i forste omgang maé vere til-
strekkeleg at luftfartsdirekteren eller den som er i
hans stad, blir varsla per e-post eller SMS, og at ei
fyldigare utgreiing om bakgrunnen for oppret-
tinga av restriksjonsomrade blir ettersend.
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Til § 13 a-5 nr. 6 Overtredelsesgebyr

Vi foreslér 4 endre denne foresegna ved at det blir
vist til ny § 9-1 a, slik at Luftfartstilsynet kan gi
palegg om gebyr til den som bryt faresegnene om
restriksjonsomrade.

Til § 14-13 Overtredelse av forskrift etter §§ 9-1, 9-1a
0g 9-2

Samferdselsdepartementet har komme til at gjel-
dande overskrift til luftfartslova § 14-13 er noko

misvisande i og med formuleringa «m.v.». Sam-
ferdselsdepartementet meiner at det er meir for-
malstenleg 4 vise konkret til dei feresegnene i luft-
fartslova kapittel 9 som er omfatta av § 14-13.

Samferdselsdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringar i luftfartslova (restriksjonsomréde).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bede om a gjere vedtak til lov om endringar i luftfartslova (restriksjonsomrade) i sam-

svar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i luftfartslova (restriksjonsomrade)

I

Ilov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart vert det gjort
folgjande endringar:

Ny § 9-1 a skal lyde:
8§ 9-1 a. Restriksjonsomrdder

Departementet gir forskrifter om opprettelse av
restriksjonsomrdder i luftrommet for d unngd sam-
menstot mellom lufifartoyer eller andre lufifartsu-
lykker, og for a ivarveta viktige samfunnsmessige
interesser.

Ved akutte eller uavklarte militeere situasjoner
kan den militeeve lufifartsmyndigheten opprette
restriksjonsomrdder i luftrommet. Ansvarlig yter av
lufttrafikktjenester skal i sa fall veere orvientert og
konsultert pa forhand.

Lufifartsmyndigheten skal umiddelbart gis
skriftlig varsel ved opprettelse av restriksjonsomrd-
der i luftrommet etter annet ledd.

§ 13 a-5 nr. 6 skal lyde:

6. har overtradt, eller latt vaere 4 etterkomme
vedtak truffet med hjemmel i, forskrift gitt i
medhold av § 4-1 annet ledd, § 4-10, § 5-1 annet

ledd, § 53, §54 forste ledd, §§6-2, 6-12, 7-1
eller 7-3, § 7-4 — herunder for brudd pa nasjonal
ytelsesplan etter reglene om et felles europeisk
luftrom, § 7-5 fjerde ledd, §§ 7-11 eller 7-22, § 7-
24 forste ledd, §§ 7-25, 7-29, 88, 89, 810, 9-1,
9-1 a eller 9-2, § 9-3 annet ledd, §§ 9-4, 9-5, 9-7,
1041 a, 10-42, 10-45, 12-9, 13-3, 134 eller 15-2
dersom det er bestemt i vedkommende for-
skrift at overtredelsen skal kunne sanksjone-
res etter paragrafen her.

§ 14-13 overskriften skal lyde:
Overtredelse av forskrift etter §§ 9-1,
9-1ao0g 92

§ 14-13 nytt annet ledd skal lyde:

Den som overtrer restriksjoner i luftrommet opp-
rettet i medhold av § 9-1 a forste og annet ledd,
straffes med boter eller med fengsel inntil 2 ar.

I

Lova tek til 4 gjelde fra det tidspunkt Kongen fast-
set.
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