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Endringer i utleveringsloven m.m. og samtykke til
ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003 mellom Den
europeiske union og Republikken Island og
Kongeriket Norge og Annen tilleggsprotokoll
8. november 2001 til Den europeiske konvensjon om
gjensidig hjelp i straffesaker

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 27. april 2012,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Det felles reisefrihetsomradet innen Schengen
medferer at ogsa kriminaliteten i stigende omfang
er grenseoverskridende. Det er derfor et gkende
behov for 4 fjerne rettslige og faktiske hindringer
for etterforskning og strafforfelgning pa tvers av
landegrensene. Internasjonalt rettslig samarbeid
pa det strafferettslige omréidet er nedvendig. Det
er viktig at flest mulig land deltar i et slikt samar-
beid, slik at ingen stater far karakter av fristed for
forbrytere. Ogsd Norge ma folge med pd den
utviklingen som skjer pd omrédet, sarlig innen
Europa, og ber slutte seg til nye internasjonale
avtaler om strafferettslig samarbeid som kan
bidra til en effektiv kriminalitetsbekjempelse.

Den grunnleggende konvensjonen for interna-
sjonalt rettslig samarbeid innen Europa er Den
europeiske konvensjon om gjensidig hjelp i straf-
fesaker 10. april 1959 (1959-konvensjonen). Norge
er tilsluttet denne konvensjonen og konvensjo-
nens tilleggsprotokoll av 17. mars 1978. Ogsa
Konvensjon 19. juni 1990 om gjennomfering av
Schengen-avtalen av 14. juni 1985 mellom regje-
ringene for statene i den skonomiske union Bene-
lux, Forbundsrepublikken Tyskland og Republik-
ken Frankrike om gradvis avskaffelse av kontrol-
len pd de felles grenser (Schengen-konvensjo-
nen), som Norge er tilsluttet, har bestemmelser
om rettslig samarbeid i straffesaker. Schengen-
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konvensjonens regler supplerer og forenkler
anvendelsen av 1959-konvensjonen.

Det har den senere tid veert et utstrakt arbeid
innen EU for & bedre det internasjonale samarbei-
det innen strafferetten. Som et ledd i dette arbei-
det, vedtok EU Konvensjon av 29. mai 2000 om
gjensidig hjelp i straffesaker mellom Den euro-
peiske unions medlemsstater. En tilleggsprotokoll
til denne konvensjonen ble vedtatt 16. oktober
2001. Ogsa i Europaradet har det blitt vedtatt en
ny tilleggsprotokoll til 1959-konvensjonen, som
innebeerer en videreutvikling av det strafferetts-
lige samarbeidet innen Europarddet. Dette er
Annen tilleggsprotokoll til 1959-konvensjonen
som er utformet etter inspirasjon av 2000-konven-
sjonen.

Enkelte av bestemmelsene i 2000-konvensjo-
nen om gjensidig hjelp i straffesaker mellom Den
europeiske unions medlemsstater er Schengen-
relevante, og saledes allerede bindende ogsé for
Norge. For at de ogvrige bestemmelsene i denne
konvensjonen og tilleggsprotokollen av 2001
skulle kunne gjores gjeldende, inngikk Norge og
Island en avtale med EU i 2003 om anvendelsen av
visse bestemmelser i konvensjonen av 29. mai
2000 om gjensidig hjelp i straffesaker mellom Den
europeiske unions medlemsstater og protokollen
av 2001 til denne konvensjonen.

Formalet med 2000-konvensjonen, 2001-proto-
kollen, og Annen tilleggsprotokoll er & fremme et
tettere internasjonalt samarbeid i kampen mot kri-
minalitet, for & effektivt kunne straffeforfelge og
forebygge kriminalitet pa tvers av landegrenser.
Det rettslige samarbeidet gjores enklere og mer
fleksibelt, eksempelvis ved regler om direkte
oversendelse av dokumenter til forkynning og
anmodninger om bevisopptak mv. Avtalene regu-
lerer videre enkelte former for rettslig samarbeid
som ikke tidligere er konvensjonsregulert, som
for eksempel avher ved video- og telefonkonfe-
ranse, avlytting av telekommunikasjon og over-
vakning av banktransaksjoner. De har ogsé
enkelte bestemmelser om politisamarbeid i form
av bl.a. felles etterforskningsteam og hemmelig
etterforskning mv.

I proposisjonen her legger departementet
frem forslag til endringer i domstolloven, utleve-
ringsloven, straffeprosessloven, ekomloven og
politiloven for 4 gjennomfere Avtale 19. desember
2003 mellom Den europeiske union og Republik-

ken Island og Kongeriket Norge om anvendelsen

av visse bestemmelser i konvensjonen av 29. mai

2000 om gjensidig hjelp i straffesaker mellom Den

europeiske unions medlemsstater og i protokollen

av 2001 til denne konvensjon, samt Annen tilleggs-
protokoll 8. november 2001 til Den europeiske
konvensjon om gjensidig hjelp i straffesaker. I pro-
posisjonen her bes det ogsd om Stortingets sam-
tykke til 4 ratifisere nevnte avtaler.

De aktuelle avtaleverk benevnes i det folgende
slik:

—  Tilknytningsavtalen: Avtale av 19. desember
2003 mellom Den europeiske union og Repu-
blikken Island og Kongeriket Norge om anven-
delsen av visse bestemmelser i konvensjonen
av 29. mai 2000 om gjensidig hjelp i straffesa-
ker mellom Den europeiske unions medlems-
stater og i protokoll av 2001 til denne konven-
sjon.

—  2000-konvensjonen: Konvensjon av 29. mai
2000 om gjensidig hjelp i straffesaker mellom
Den europeiske unions medlemsstater.

— 2001-protokollen: Protokoll av 16. oktober 2001
til konvensjonen om gjensidig hjelp i straffesa-
ker mellom Den europeiske unions medlems-
stater.

—  Anmnen tilleggsprotokoll: Annen tilleggsprotokoll
av 8. november 2001 til Den europeiske kon-
vensjon av 20. april 1959 om gjensidig hjelp i
straffesaker.

Videre benevnes Den europeiske konvensjon av
20. april 1959 om gjensidig hjelp i straffesaker i
det folgende som 1959-konvensjonen.

Mange av bestemmelsene i Annen tilleggspro-
tokoll og 2000-konvensjonen er tilnaermet likely-
dende. Departementet har derfor ansett det hen-
siktsmessig at spersmaélet om Norges ratifikasjon
av Tilknytningsavtalen og Annen tilleggsproto-
koll forelegges Stortinget i en samlet proposisjon.

I proposisjonen her foreslas lovendringer som
departementet mener er nedvendige for at Norge
skal kunne ratifisere Tilknytningsavtalen og
Annen tilleggsprotokoll Det foreslds i tillegg
enkelte lovendringer som ikke strengt tatt anses
pakrevd for & kunne ratifisere avtalene, men som
Justisdepartementet mener er eonskelige for &
gjore lovverket pd omradet mer tilgjengelig og for
at det skal gi et mer dekkende uttrykk for rettstil-
standen.
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2 Horingen

Justisdepartementet sendte 26. mars 2010 pa
hering spersmaélet om norsk tilslutning til Tilknyt-
ningsavtalen og Annen tilleggsprotokoll og gjen-
nomfering i norsk rett av avtalene. Horingsnotatet
med heringsfrist 30. juni 2010 ble sendt ut til fol-
gende adressater med frist for & uttale seg:

Departementene

Domstoladministrasjonen
Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Riksadvokaten
Statsadvokatene

Politiets sikkerhetstjeneste
Spesialenheten for politisaker
OKOKRIM

Kripos

Politidirektoratet

Regjeringsadvokaten

Sametinget

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD)
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)
Akademikerne

Amnesty International Norge

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening
Forsvarergruppen av 1977
Kompetanseutvalget for dommere
KROM - Norsk forening for kriminalreform
Landsorganisasjonen i Norge
NGO-forum for menneskerettigheter
Norges Juristforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon
Politiets Fellesforbund
Politijuristene

Rettspolitisk forening

Statsadvokatenes forening
Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Folgende instanser har kommet med realitetsutta-
lelser:

Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet

Forsvarsdepartementet

Borgarting lagmannsrett

Politidirektoratet
Riksadvokaten
OKOKRIM
Kripos
Datatilsynet

Den Norske Advokatforening

Folgende instanser har ingen merknader:
Arbeidsdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

Finansdepartementet

Fiskeri- og kystdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Utenriksdepartementet

Domstoladministrasjonen
Hoyesterett

Oslo Statsadvokatembeter
Politiets sikkerhetstjeneste

Regjeringsadvokaten

Landsorganisasjonen i Norge
Neringslivets Hovedorganisasjon

Justisdepartementet avholdt videre et herings-
mete 30. mars 2012 for ekomtilbyderne. Telenor
og Tele2 motte og uttalte seg.
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3 Innholdet i de ulike avtalene

3.1 Tilknytningsavtalen

Tilknytningsavtalen ble undertegnet 19. desem-
ber 2003. Avtalen innebaerer at Norge tilsluttes
nermere angitte bestemmelser i 2000-konvensjo-
nen og 2001-protokollen. Hvilke bestemmelser
som omfattes er regulert i artikkel 1. Dette er
2000-konvensjonen artikkel 1, 4, 8 til 11, 13 til 22,
og 24 til 26 og 2001-protokollen artikkel 1 (nr. 1 til
5),2til 7,9, og 11 til 12. De bestemmelsene som
er utelatt fra avtalen er enkelte bestemmelser som
er rent EU-interne, samt de bestemmelsene som
ble regnet som Schengen-relevante og dermed
gjeldende for Norge gjennom samarbeidsavtalen,
jf. nedenfor punkt 3.2.

Tilknytningsavtalens ovrige bestemmelser
regulerer andre forhold, slik som malsetningen
om ensartet fortolkning av bestemmelsene i kon-
vensjonen og protokollen (artikkel 2) og betydnin-
gen av Eurojust-samarbeidet (artikkel 3). Avtalen
har dessuten regler om tvistelosning (artikkel 4),
evaluering av avtalen (artikkel 5), ikrafttredelse
og mulighet for & avgi erklaeringer (artikkel 6),
forholdet til nye EU-land som tiltrer konvensjonen
og protokollen (artikkel 7), oppsigelse og oppher
av avtalen (artikkel 8), depositar (artikkel 9) og
sprakversjoner av avtalen (artikkel 10).

Til avtalen folger videre en felleserklering
som gir hver av partene rett til & be om konsulta-
sjoner. Den inneholder ogsi en erklering fra
Norge og Island om bruk av Det europeiske retts-
lige nettverk (EJN). Departementet bemerker at
Norge i etterkant av signeringen av tilknytnings-
avtalen deltar i det praktiske samarbeidet i EJN
som tredjeland, jf. neermere punkt 4.2.1.2.

3.2 Schengen-relevante bestemmelser

2000-konvensjonen artikkel 2 definerer enkelte av
artiklene i konvensjonen som Schengen-relevante.
Schengen-relevante bestemmelser er bestemmel-
ser som vedtas i EU og som er betraktet som en
videreutvikling av Schengen-regelverket. Gjen-
nom Norges samarbeidsavtale vil disse bestem-
melsene bli gjeldende for Norge, jf. punkt 4.2.1.2.

Dette gjelder bestemmelser om konvensjonens
anvendelsesomréde (artikkel 1 og 3), postforkyn-
ning av dokumenter (artikkel 5), fremsendelse av
rettsanmodninger (artikkel 6), spontan utveksling
av informasjon om straffbare forhold (artikkel 7),
kontrollerte leveranser (artikkel 12), tjeneste-
menns strafferettslige og erstatningsmessige
ansvar (artikkel 15 og 16) og beskyttelse av per-
sonopplysninger (artikkel 23). Ogsa 2001-proto-
kollen artikkel 8 om protokollens anvendelse pa
skattemessige lovovertredelser anses som Schen-
gen-relevant, jf. protokollen artikkel 15.

Disse bestemmelsene har allerede tradt i kraft
for Norges del, jf. 2000-konvensjonen artikkel 29
og 2001-protokollen artikkel 16 og notifikasjon
avgitt i samsvar med Avtale inngétt 19. desember
1996 mellom Radet for Den europeiske union og
Republikken Island og Kongeriket Norge om de
sistnevnte statenes tilknytning til gjennomferin-
gen, anvendelsen og videreutviklingen av Schen-
genregelverket (samarbeidsavtalen) artikkel
8(2). Det ble ikke ansett nedvendig med lovend-
ringer for 4 gjennomfere disse bestemmelsene.

De  Schengen-relevante  bestemmelsene
behandles i utgangspunktet ikke naermere i det
folgende. Pa enkelte punkter foreslar departemen-
tet likevel enkelte justeringer i lovgivningen for &
tydeliggjore gjennomferingen ogsé av de Schen-
gen-relevante bestemmelsene.

3.3 2000-konvensjonen

Artikkel 1 (Schengen-relevant) regulerer forhol-
det til andre konvensjoner om gjensidig hjelp i
straffesaker, herunder 1959-konvensjonen og for-
ste tilleggsprotokoll til denne, samt Schengen-
konvensjonen. Bestemmelsen krever ingen lov-
endringer.

Artikkel 2 definerer hvilke av bestemmelsene i
2000-konvensjonen som skal anses som en videre-
foring av Schengen-samarbeidet.

Artikkel 3 (Schengen-relevant) presiserer at
konvensjonen vil omfatte rettsanmodninger fra
administrative myndigheter i forbindelse med
straffesaker som forfelges administrativt. Bestem-
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melsen tilsvarer i all hovedsak Schengen-konven-
sjonen artikkel 49 bokstav a) og krever ingen lov-
endringer.

Artikkel 4 har generelle regler om formkrav
og fremgangsmite ved gjennomferingen av
rettsanmodninger. Artikkel 4 nr. 1 gér lenger enn
1959-konvensjonen i 4 palegge den anmodede stat
4 iaktta de formkrav og fremgangsmaéter som er
begjert av den anmodende stat. Det er kun der-
som den fremgangsméate som er begjeert strider
mot grunnleggende rettsprinsipper i den anmo-
dede stat eller dersom noe annet er bestemt i kon-
vensjonen selv, at en begjering om serlig frem-
gangsmate kan nektes etterkommet.

Artikkel 5 (Schengen-relevant) har bestem-
melser om oversending og forkynning av rettsdo-
kumenter. Bestemmelsen svarer til Schengen-
konvensjonen artikkel 52 og krever ingen lovend-
ringer.

Artikkel 6 (Schengen-relevant) har bestem-
melser om oversending av anmodninger om retts-
lig bistand. Utgangspunktet er at rettsanmodnin-
ger skal sendes direkte mellom de rettshandhe-
vende myndigheter i den anmodende og den
anmodede stat. Bestemmelsen gir noe lenger enn
Schengen-konvensjonen artikkel 53 pa dette
punkt. I tillegg apnes det for at anmodninger pa
narmere vilkar kan sendes per telefaks eller e-
post. Blant annet for a tydeliggjore gjennomferin-
gen av denne bestemmelsen vil departementet
foresla endringer i domstolloven, jf. nedenfor
punkt 6.2 og 6.3.

Artikkel 7 (Schengen-relevant) gjelder spontan
utveksling av opplysninger. Etter bestemmelsen
kan myndighetene, uten at det foreligger noen
anmodning fra en annen stat, utveksle opplysnin-
ger om blant annet straffbare handlinger mv. Slik
utveksling av opplysninger skjer innen rammene
av nasjonal rett. En lignende bestemmelse finnes i
Schengen-konvensjonen artikkel 46. Bestemmel-
sen krever ingen lovendringer.

Artikkel 8 angir regler for tilbakelevering av
urettmessig ervervede gjenstander. Gjennomfo-
ring av bestemmelsen vil kreve enkelte lovendrin-
ger jf. nedenfor punkt 6.5.

Artikkel 9 gjelder midlertidig overfering av fri-
hetsberovede personer med sikte pa etterfors-
kning. Bestemmelsen regulerer tilfeller hvor til-
stedeveaerelse i den anmodede stat av en person
som er fengslet i den anmodende stat, er nedven-
dig for at den etterforskningsbistand det anmodes
om skal kunne gjennomferes. Midlertidig overfo-
ring av frihetsberovede personer behandles ned-
enfor, jf. punkt 6.6.

Artikkel 10 gjelder avher av vitner og sakkyn-
dige ved grenseoverskridende videokonferanse.
Avheret foretas av den anmodende stat. En
anmodning om avher ved videokonferanse kan
bare nektes etterkommet dersom gjennomferin-
gen ville stride mot vedkommende stats grunnleg-
gende rettsprinsipper eller dersom den ikke har
de tekniske hjelpemidler som er nedvendige for &
foreta avheret. En representant for den anmodede
stats rettshandhevende myndighet skal overvare
avheret. Bestemmelsen palegger medlemsstatene
a sorge for at nasjonale regler om mete- og vitne-
plikt samt straffansvar for falsk forklaring kom-
mer tilsvarende til anvendelse. Artikkel 10 nr. 9
apner ogsa for anvendelse pa avher av en person
som er siktet/tiltalt i saken, men dette alternativet
er det anledning til & reservere seg mot. Avher
ved videokonferanse behandles narmere neden-
for i punkt 6.7.

Artikkel 11 gjelder grenseoverskridende tele-
fonavher av vitner og sakkyndige. Avher ved tele-
fonkonferanse er betinget av at vitnet eller den
sakkyndige samtykKer, jf. nermere punkt 6.7.

Artikkel 12 (Schengen-relevant) regulerer
kontrollerte leveranser. Statene forplikter seg til 4
gjore det mulig 4 gjennomfere kontrollerte leve-
ranser som ledd i en etterforskning av et straff-
bart forhold som kan medfere utlevering. Bestem-
melsen behandles naermere nedenfor, jf. punkt
9.1.

Artikkel 13 har bestemmelser om at statene
kan avtale opprettelse av felles etterforsknings-
grupper for bestemte formél og for et begrenset
tidsrom. Sammensetningen av gruppen bestem-
mes etter avtale mellom de berorte stater.
Bestemmelsen gir i utgangspunktet medlemmer
av gruppen rett til & overvaere og foreta etterfors-
kningsskritt. Videre regulerer den medlemmenes
behandling og utlevering av opplysninger, jf. neer-
mere punkt 9.2.

Artikkel 14 gjelder hemmelige undersokelser.
Statene kan bistd hverandre ved gjennomfering av
straffeprosessuelle undersokelser der tjeneste-
menn opptrer under hemmelig eller falsk identi-
tet. Hemmelige undersokelser skal kun iverkset-
tes etter avtale mellom de bererte stater, og det
skal tas hensyn til nasjonal rett og nasjonale pro-
sedyrer. Det er anledning til & ta forbehold mot
bestemmelsen. Bestemmelsene om hemmelige
underseokelser behandles neermere i punkt 9.3.

Artikkel 15 (Schengen-relevant) regulerer tje-
nestemenns strafferettslige ansvar og vern ved
virksomhet som folger av artiklene 12 til 14. Tje-
nestemenn fra en annen stat skal likestilles med
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nasjonale tjenestemenn med hensyn til straffbare
handlinger de blir utsatt for eller begar selv.

Artikkel 16 (Schengen-relevant) inneholder
regler om tjenestemenns erstatningsansvar ved
virksomhet som folger av artiklene 12 til 14. Artik-
kel 15 og 16 behandles naermere i punkt 9.5.

2000-konvensjonen artikkel 17 til 21 innehol-
der regler om avlytting av telekommunikasjon
som ledd i etterforskning.

Artikkel 17 definerer hvem som skal anses
som kompetent myndighet etter bestemmelsene i
artikkel 18 til 20.

Artikkel 18 gijelder ulike former for anmod-
ning om rettslig bistand til avlytting av telekom-
munikasjon. Bestemmelsen péalegger partene 4 gi
rettslig bistand enten den som skal avlyttes
befinner seg i den anmodende stat, den anmodede
stat eller i tredjestat. Bestemmelsen gir regler om
i hvilke tilfeller det kan anmodes om avlytting, hva
anmodningen skal inneholde og nir statene plik-
ter 4 etterkomme anmodningen. Etter artikkel 18
skal avlyttingen som utgangspunkt skje gjennom
oyeblikkelig overforing, dvs. ved at den kompe-
tente myndigheten i den anmodende staten selv
Iytter til og eventuelt spiller av kommunikasjon.
Oyeblikkelig overfering er nytt i forhold til
dagens ordning, hvor rettslig hjelp skjer ved at
den anmodede stat foretar avlytting som tas opp,
eller det tas utskrift av avlytting som s oversen-
des til den anmodende staten.

Artikkel 19 palegger medlemsstaten der en
jordstasjon er lokalisert, & gi permanent teknisk
bistand for a sikre at en annen stat kan avlytte per-
soner som befinner seg pa sistnevnte stats territo-
rium.

Artikkel 20 regulerer tilfeller der stater pa
egen hand avlytter personer som befinner seg i en
annen medlemsstat. Nér slik avlytting skjer uten
teknisk bistand fra den andre medlemsstaten,
palegger bestemmelsen en varslingsplikt. Den
varslede staten kan stille vilkar for at avlyttingen
kan foretas, eventuelt fortsette.

Artikkel 21 fastsetter at kostnader som ekom-
tilbydere eller tjenesteytere padrar seg i forbin-
delse med utferingen av anmodninger etter artik-
kel 18, skal beres av den anmodende medlems-
stat. Det siktes her til kostnader ekomtilbydere og
tjenesteytere padrar seg ved den enkelte avlytting,
ikke kostnader forbundet med & endre systemene
for & muliggjere avlytting som reguleres av kon-
vensjonen.

Artikkel 22 fastslar at artikkel 17 til 22 ikke er
til hinder for at medlemsstatene kan inngé bilate-
rale eller multilaterale avtaler for a fremme utnyt-
telsen av eksisterende eller fremtidige muligheter

med hensyn til lovlig avlytting av telekommunika-
sjon.

Det foreslds enkelte lovendringer for 4 opp-
fylle forpliktelsene i disse bestemmelsene, jf. ned-
enfor punkt 7.

Artikkel 23 (Schengen-relevant) fastsetter at
opplysninger som en medlemsstat mottar bare
kan benyttes til neermere angitte formal. Artikke-
len representerer siledes en beskyttelse av per-
sonvernet til den som de aktuelle opplysningene
angéar. Dette felger ogsa av Annen tilleggsproto-
koll artikkel 26.

Bestemmelsene bygger pa det samme grunn-
leggende prinsipp som Europaparlamentet og
radets direktiv 95/46/EF om at personopplysnin-
ger kun kan behandles i trdd med det formalet
som begrunnet innhentingen av opplysningene.
Bestemmelsen krever ingen lovendringer.

De artiklene i kapittel 5 som omfattes av Til-
knytningsavtalen, inneholder enkelte avsluttende
bestemmelser om erklaeringer (artikkel 24), at
statene ikke kan ta andre forbehold mot anvendel-
sen av 2000-konvensjonen enn det som folger saer-
skilt av de enkelte bestemmelser (artikkel 25) og
geografisk virkeomrade (artikkel 26). Disse
bestemmelsene krever ingen lovendringer.

3.4 2001-protokollen

Artikkel 1 regulerer anmodninger om opplysnin-
ger om en fysisk eller juridisk person er innehaver
av eller kontrollerer en eller flere bankkonti. Den
anmodede stat forplikter seg til & skaffe til veie
alle opplysninger om de identifiserte konti. For-
pliktelsen er begrenset til etterforskning for grove
lovbrudd.

Artikkel 2 fastsetter at en stat kan anmode om
opplysninger om spesifiserte bankkonti og om
banktransaksjoner som er foretatt i et spesifisert
tidsrom.

Artikkel 3 gjelder anmodning om overvaking
av banktransaksjoner. Statene forpliktes til 4 sorge
for at de er i stand til & overviake banktransaksjo-
ner som foretas i en bestemt tidsperiode via en
eller flere bankkonti, slik at de har mulighet til &
yte slik bistand dersom en annen stat anmoder om
det. Overvakningen skal skje i samsvar med
nasjonal rett. Det er opp til den kompetente myn-
dighet i den anmodede stat & bestemme om
anmodningen skal etterkommes, og pa hvilke
betingelser. De praktiske detaljene rundt overvak-
ningen skal avtales mellom den anmodende og
den anmodede stat.
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Artikkel 4 har regler om taushetsplikt.
Bestemmelsen skal sikre at den berorte konto-
innehaver eller andre tredjepersoner ikke blir
informert om at det gis eller har blitt gitt bistand
til en stat i medhold av artiklene 1-3.

Artikkel 5 forplikter den anmodede stat til &
informere den anmodende stat dersom den under
utferelsen av en begjering om gjensidig hjelp fin-
ner at det kan veere grunnlag for ogsa & foreta
andre undersekelser, enn det den opprinnelige
begjeringen omfatter. Forpliktelsen til & infor-
mere er generell, og vil ogsid omfatte begjaeringer
om gjensidig hjelp i medhold av 2000-konvensjo-
nen.

Artikkel 6 tar sikte pa & forenkle og effektivi-
sere prosedyrene for utforming og fremsendelse
av supplerende anmodninger.

Artikkel 7 slar fast at en stat ikke kan paberope
seg bankhemmeligheter som en begrunnelse for &
avsld en begjering om gjensidig hjelp fra en
annen stat.

Artikkel 8 (Schengen-relevant) slar fast at en
stat ikke kan avsld en anmodning om rettslig
bistand med den begrunnelse at anmodningen
gjelder en straffbar handling som den anmodede
stat anser som et fiskalt lovhrudd. Bestemmelsen
tilsvarer forste tilleggsprotokoll til 1959-konven-
sjonen artikkel 1 og 2, som allerede er gjeldende
for Norge.

Artikkel 9 bestemmer at den anmodede stat
som hovedregel ikke kan avsla en begjaering om
gjensidig hjelp med den begrunnelse at det er tale
om et lovbrudd som den definerer som et politisk
lovbrudd. Den anmodede stat kan imidlertid
erkleere at den forbeholder seg retten til &
anvende bestemmelsen bare i forbindelse med
straffbare handlinger som er definert som terro-
risme i henhold til Den europeiske konvensjon av
27. januar 1977 om bekjempelse av terrorisme.

Artikkel 10 gir anvisning pa at avslag pa
rettsanmodninger i visse tilfeller kan oversendes
Radet i EU, og at Eurojust kan underrettes ved
problemer som oppstar i forbindelse med gjen-
nomferingen av en rettsanmodning. Bestemmel-
sen er ansett som EU-intern, og gjelder ikke for
Norge, jf. Tilknytningsavtalen artikkel 1.

Artikkel 11 bestemmer at en stat ikke kan ta
andre forbehold til protokollens bestemmelser
enn det som er nevnt i artikkel 9 nr. 2.

Artikkel 12 gjelder forholdet til Gibraltar.

Bestemmelsene i 2001-protokollen Kkrever
ingen lovendringer. Departementet har imidler-
tid foreslatt noen forskriftsbestemmelser, se ned-
enfor punkt 8.

3.5 Annen tilleggsprotokoll

Annen tilleggsprotokoll supplerer 1959-konvensjo-
nen og tilleggsprotokollen til denne. Bakgrunnen
er behovet for 4 forenkle samarbeidsprosedyrene
samt & utvide samarbeidsomradet. 2000-konven-
sjonen var en viktig inspirasjonskilde for protokol-
len, og mange av bestemmelsene i disse to instru-
mentene er tilneermet likelydende.

Annen tilleggsprotokoll er bygd opp slik at
kapittel I (artikkel 1 til 6) inneholder bestemmel-
ser som erstatter eller supplerer bestemmelser i
1959-konvensjon, mens kapittel II (artikkel 7 til
29) inneholder bestemmelser som er nye i forhold
til 1959-konvensjonen. Kapittel III (artikkel 30 til
35) har avsluttende bestemmelser om ikrafttre-
delse, forbehold mv.

Artikkel 1 regulerer virkeomrédet for konven-
sjonen. Nr. 1 og 2 tilsvarer i all hovedsak 1959-kon-
vensjonen artikkel 1, mens nr. 3 og 4 utvider kon-
vensjonens anvendelsesomriade slik at dette blir
sammenfallende med 2000-konvensjonen artikkel
3, jf. ogsd Schengen-konvensjonen artikkel 49
bokstav a). Utvidelsen innebaerer at 1959-konven-
sjonen ogsa vil omfatte rettsanmodninger fra
administrative myndigheter i forbindelse med
straffesaker som forfelges administrativt. Bestem-
melsen antas ikke 4 kreve lovendringer.

Artikkel 2 regulerer adgangen for representan-
ter fra den anmodende stat til 4 veere til stede
under utferelsen av rettsanmodningen i den
anmodede stat. Bestemmelsen supplerer 1959-
konvensjonen ved at det innsettes et nytt annet
ledd i artikkel 4 som bestemmer at en begjering
om tilstedevaerelse under gjennomferingen av en
rettsanmodning ikke ber avslas, nér slik tilstede-
veerelse trolig vil bidra til at gjennomferingen av
anmodningen bedre ivaretar den anmodende
parts behov, slik at ytterligere anmodninger om
bistand kan unngés. Bestemmelsen antas ikke &
kreve lovendringer.

Artikkel 3 gjelder midlertidig overfeoring av fri-
hetsberovede personer med henblikk pa bevis-
opptak. De ulike former for midlertidig overforing
av frihetsberovede personer krever enkelte lov-
endringer og behandles narmere nedenfor, jf.
punkt 6.6.

Artikkel 4 regulerer hvilke kanaler som kan og
skal benyttes for fremsendelse av rettsanmodnin-
ger mv. Hovedregelen etter bestemmelsen er at
rettsanmodninger skal fremsendes og returneres
mellom den anmodende og den anmodede stats
justisdepartementer. Det er imidlertid ogsé anled-
ning til direkte fremsendelse mellom landenes
rettshandhevende myndigheter. Blant annet for a
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gjennomfere denne bestemmelsen vil departe-
mentet foresld enkelte endringer i domstolloven,
samt at spersmalet om oversending av rettsan-
modninger reguleres i forskrift, jf. nedenfor punkt
6.2.

Etter artikkel 4 nr. 9 kan rettsanmodninger
oversendes ved bruk av elektronisk post eller
andre former for telekommunikasjon, for eksem-
pel telefaks. Statene kan ved erkleering angi vilkar
for 4 etterkomme rettsanmodninger som er frem-
sendt ved bruk av slike kommunikasjonsformer.
Bestemmelsen antas a kreve enkelte lov- og for-
skriftsendringer, jf. punkt 6.3.

Artikkel 5 inneholder regler om refusjon av
kostnader som paleper ved gjennomfering av
rettsanmodninger. Utgangspunktet er at konven-
sjonspartene ikke skal kreve utgifter refundert,
men bestemmelsen oppstiller unntak for bestemte
typer kostnader, samt betydelige og ekstraordi-
neere kostnader. Nar det gjelder avher ved video-
og telefonkonferanse er utgangspunktet det mot-
satte: Neermere bestemte kostnader i forbindelse
med dette, herunder godtgjorelse til tolker og vit-
ner, skal refunderes, med mindre det avtales noe
annet. Bestemmelsen antas ikke & kreve lovend-
ringer.

Artikkel 6 bestemmer at statene skal avgi
erkleering hvor de oppgir hvilke myndigheter som
er a anse som rettshindhevende myndigheter i
forbindelse med denne konvensjonen.

Artikkel 7 bestemmer at en stat kan utsette
gjennomferingen av en rettsanmodning dersom
den bistand det er anmodet om ville kunne skade
etterforskningen eller straffeforfelgningen i den
anmodede stat. For gjennomfering av en anmod-
ning utsettes eller avslas, skal den anmodede stat
vurdere om anmodningen kan gjennomferes del-
vis. Den anmodede stat skal under enhver
omstendighet begrunne utsettelsen eller avvisnin-
gen. Bestemmelsen antas ikke & kreve lovendrin-
ger.

Artikkel 8 regulerer gjennomferingen av
rettsanmodninger. Den anmodede stat skal iaktta
de formkrav og fremgangsmater som er begjert
av den anmodende stat, med mindre dette strider
mot grunnleggende rettsprinsipper i den anmo-
dede stat eller dersom noe annet er bestemt i kon-
vensjonen selv. Bestemmelsen har sin parallell i
2000-konvensjonen artikkel 4.

Artikkel 9 og 10 regulerer avher ved video- og
telefonkonferanse. Bestemmelsene er tilnseermet
likelydende 2000-konvensjonen artikkel 10 og 11.
Det vises til det som er sagt om disse bestemmel-
sene ovenfor, jf. ogsa naermere punkt 6.7.

Artikkel 11 regulerer spontan informasjonsut-
veksling mellom landenes kompetente myndighe-
ter. Bestemmelsen tilsvarer 2000-konvensjonen
artikkel 7 (som er Schengen-relevant) og har ogsa
en parallell i Schengen-konvensjonen artikkel 46.
Bestemmelsen antas ikke 4 kreve lovendringer.

Artikkel 12 regulerer tilbakelevering av ulovlig
ervervede gjenstander til de rettmessige eiere i
den anmodende stat. Bestemmelsen omtales naer-
mere nedenfor, jf. punkt 6.5.

Artikkel 13 og 14 har bestemmelser om mid-
lertidig overforing av frihetsbergvede personer.
Artikkel 13 tilsvarer 2000-konvensjonen artikkel 9
og gjelder midlertidig overforing med sikte pa
etterforskning. Artikkel 14 regulerer overforing
av personer med henblikk pa fornyet preving av
dom (gjenopptakelse). De ulike bestemmelsene
om midlertidig overfering av frihetsberovede per-
soner behandles naermere i punkt 6.6.

Artiklene 15 og 16 har bestemmelser om for-
kynning av dokumenter i utlandet, med regler om
krav til oversettelse og adgang til bruk av postfor-
kynning. Artikkel 15 forutsetter enkelte forskrifts-
endringer. Det er anledning til & ta forbehold mot
postforkynning etter artikkel 16, jf. nedenfor
punkt 6.4.

Artikkel 17 regulerer observasjon over lande-
grensene som ledd i etterforskning av en straffe-
sak som kan medfere utlevering. Bestemmelsen
gér noe lenger enn Schengen-konvensjonen artik-
kel 40. Det er anledning til 4 ta forbehold mot
bestemmelsen. Bestemmelsen behandles neer-
mere nedenfor, jf. punkt 9.4.

Artikkel 18 gjelder kontrollerte leveranser.
Statene forplikter seg til & gjore det mulig & bruke
denne etterforskningsmetoden som ledd i etter-
forskningen av et straffbart forhold som kan med-
fore utlevering. Det er anledning til 4 ta forbehold
mot bestemmelsen. Artikkel 18 behandles nzer-
mere nedenfor, jf. punkt 9.1.

Artikkel 19 gjelder hemmelige undersokelser.
Statene kan bistd hverandre ved gjennomfering av
straffeprosessuelle undersekelser der tjeneste-
menn opptrer under hemmelig eller falsk identi-
tet. Hemmelige undersokelser skal kun iverkset-
tes etter avtale mellom de berorte stater, og man
skal ta hensyn til nasjonal rett og nasjonale prose-
dyrer. Det er anledning til 4 ta forbehold mot
bestemmelsen. Bestemmelsen behandles neer-
mere nedenfor, jf. punkt 9.3.

Artikkel 20 har bestemmelser om at statene
kan avtale opprettelse av felles etterforsknings-
grupper for bestemte formal og for et begrenset
tidsrom. Sammensetningen av gruppen bestem-
mes etter avtale mellom de berorte stater.
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Bestemmelsen gir i utgangspunktet medlemmer
av gruppen rett til & overveere og foreta etterforsk-
ningsskritt. Det er anledning til & ta forbehold mot
bestemmelsen. Artikkel 20 behandles naermere
nedenfor, jf. punkt 9.2.

Artikkel 21 regulerer tjenestemenns straffe-
rettslige ansvar og vern ved virksomhet som fol-
ger av artiklene 17 til 20. Tjenestemenn fra en
annen stat skal likestilles med nasjonale tjeneste-
menn med hensyn til straffbare handlinger de blir
utsatt for eller begér selv.

Artikkel 22 inneholder regler om tjeneste-
menns erstatningsansvar ved virksomhet som fol-
ger av artiklene 17 til 20. Artikkel 21 og 22
behandles naermere i punkt 9.5.

Artikkel 23 omhandler beskyttelse av vitner i
forbindelse med en rettsanmodning fra en annen
stat. Partene skal seke a bli enige om eventuelle
beskyttelsestiltak som skal gjennomferes i sam-
svar med nasjonal rett. Bestemmelsen antas ikke
4 kreve lovendringer.

Artikkel 24 gjelder anmodning fra en stat til en
annen om & iverksette midlertidige tiltak, for
eksempel for & forhindre at bevismateriale gar
tapt. Eventuelle tiltak gjennomferes i samsvar
med nasjonal rett. Noen lovendring antas ikke
pakrevd.

Artikkel 25 gir den anmodende stat rett til &
kreve at innholdet i en rettsanmodning holdes
konfidensielt. Bestemmelsen krever ingen lovend-
ringer.

Artikkel 26 gjelder beskyttelse av personopp-
lysninger som overfores fra en stat til en annen i

forbindelse med en rettsanmodning. Artikkelen
begrenser bruken av opplysningene. Pa visse vil-
kar gis det adgang til 4 nekte a overfore opplysnin-
ger til en stat som ikke er tilsluttet Den euro-
peiske konvensjon om personvern i forbindelse
med elektronisk databehandling av personopplys-
ninger 28. januar 1981. Det er adgang til 4 avgi en
begrenset erkleering til artikkelen.

Artikkel 27 angir at statene til enhver tid kan
erklaere hvilke myndigheter som vil bli ansett som
administrative myndigheter i henhold til konven-
sjonens artikkel 1 nr. 3, jf. Annen tilleggsprotokoll
artikkel 1.

Artikkel 28 regulerer forholdet til andre over-
enskomster.

Artikkel 29 bestemmer at Den europeiske
komité for kriminalitetsspersmaél skal underrettes
om anvendelsen av konvensjonen og dens proto-
koller. Komiteen skal videre legge til rette for at
det kan oppnas minnelig lesning ved vanskelighe-
ter som matte oppsta.

Kapittel III (artikkel 30 til 35) inneholder
avsluttende bestemmelser om erklaringer,
adgang til 4 ta forbehold til protokollen samt pro-
tokollens ikrafttredelse mv. Artikkel 33 angir at
forbehold eller erkleringer som er tatt til en av
konvensjonens eller Forste tilleggsprotokolls
bestemmelser, ogsd kommer til anvendelse for
Annen tilleggsprotokoll med mindre noe annet
uttrykkelig erklaeres. En stat kan videre helt eller
delvis ta forbehold mot artiklene 16-20.
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4 Generelt om gjeldende rett

4.1 Norskrett

4.1.1

Norge har ingen egen lov om gjensidig hjelp i
straffesaker. Rettsomradet reguleres av enkelte
bestemmelser i lov 15. august 1915 nr. 5 om dom-
stolene (domstolloven), jf. §§ 46-51 og § 180, lov
13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av lovbrytere
m.v. (utleveringsloven), jf. §§ 24 og 25 og lov 22.
mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesa-
ker (straffeprosessloven), jf. §§ 225, 231 og 238. 1
tillegg har forskrift 28. juni 1985 nr. 1679 om ord-
ningen av patalemyndigheten (pataleinstruksen)
kapittel 6 enkelte bestemmelser om samarbeid i
forbindelse med etterforskning over landegren-
sene.

Domstollovens regler pa omradet gjelder gjen-
sidig bistand bade i sivile saker og i straffesaker.
Domstolloven §46 regulerer rettsanmodninger
fra utenlandske myndigheter til Norge, herunder
blant annet maten rettsanmodningene skal frem-
sendes pa. Anmodninger fra utenlandsk myndig-
het skal bare etterkommes dersom de er sendt via
Justisdepartementet, med mindre annet er
bestemt av Kongen. Videre skal anmodningene
utfores i samsvar med norsk lov. Dette innebaerer
at alle de etterforskingsskritt og rettshandlinger
som man har adgang til 4 foreta etter intern norsk
rett vil kunne utferes pa begjeering av utenlandsk
myndighet. Er en saerskilt form eller fremgangs-
mate begjeert av den utenlandske myndighet skal
denne fremgangsmate sa vidt mulig etterkommes,
sa lenge den ikke er forbudt etter norsk lov.

Domstolloven §§ 47 og 48 regulerer rettsan-
modninger om bevisopptak fra norske myndighe-
ter til utenlandske myndigheter. Etter domstollo-
ven § 47 er det den rett som har en sak til behand-
ling som kan beslutte at bevisopptak skal sekes
foretatt ved utenlandsk myndighet. I praksis er
det imidlertid sveert sjelden at domstolene i
Norge utferdiger rettsanmodninger i straffesaker.
Dette gjores av patalemyndigheten, jf. naermere
omtale om dette i punkt 10.2. Etter domstolloven
§ 48 skal retten sende rettsanmodninger via Jus-
tisdepartementet dersom ikke annet er bestemt

Rettslig samarbeid i straffesaker

av Kongen. Anmodningen skal inneholde en kort
fremstilling av saksforholdet og angi den bistand
som sekes. For ovrig iakttas det som er bestemt i
overenskomst med fremmed stat eller ved regler
som Kongen gir. Det er ikke gitt forskriftshestem-
melser i medhold av domstolloven §§ 47 eller 48.

Domstolloven § 180 regulerer forkynning av
dokumenter i utlandet. Etter forste og annet ledd
kan forkynning skje for norske militeere og andre
norske offentlige tjenestemenn i utlandet gjen-
nom deres foresatte. Tredje ledd regulerer for-
kynning for andre personer enn de som er nevnt i
forste og annet ledd. Forkynning skjer pad den
maéate som er hjemlet i det landet forkynningen
skal foretas, eller gjennom den norske utenriks-
stasjonen i vedkommende land dersom denne er
bemyndiget til det. Bestemmelsen maé ses i lys av
Norges folkerettslige forpliktelser pad omradet, og
da sarlig 1959-konvensjonen og Schengen-kon-
vensjonen. I henhold til 1959-konvensjonen artik-
kel 15 nr. 4 kan anmodninger om forkynning sen-
des direkte mellom statenes rettshandhevende
myndigheter, dvs. at patalemyndigheten som
hovedregel kan sende anmodningen direkte til
den kompetente myndighet i utlandet. Schengen-
konvensjonen forenkler samarbeidet ytterligere
ved 4 apne for at forkynning av visse dokumenter
kan skje direkte per post til personer i utlandet
(postforkynning).

Straffeprosessloven §§ 225, 231 og 238 regule-
rer henholdsvis etterforskning av handlinger
begatt pa norske skip, utenrettslige forklaringer
for norske utenrikstjenestemenn og forklaring
ved konsulrett i sjefartsforhold.

Utleveringsloven Kkapittel V om annen rettshjelp
inneholder to bestemmelser om gjensidig hjelp i
straffesaker. Paragraf 24 fastslar at det pa begjee-
ring fra fremmed stat pd naermere angitte betin-
gelser kan anvendes tvangsmidler som nevnt i
straffeprosessloven kapittel 15, 15 a, 15 b, 16, 16 a,
16 b og 17 pd samme mate som det ville veert
adgang til i en norsk straffesak. Dette innebaerer
at det pa begjeering fra fremmed stat vil kunne bli
iverksatt ransaking, skjult fijernsynsovervéikning
og teknisk sporing, bandlegging av formuesgoder,
beslag og utleveringspalegg, kommunikasjons-
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kontroll og heftelse, si lenge vilkarene i utleve-
ringsloven § 24 nr. 3 er til stede. Nr. 4 oppstiller
narmere saksbehandlingsregler ved slike anmod-
ninger.

Utleveringsloven § 25 regulerer midlertidig
overfering av personer som er frihetsbergvet her i
landet til bruk i straffesak i fremmed stat. Midler-
tidig overforing kan skje for at vedkommende skal
avheres som vitne eller fremstilles til konfronta-
sjon. Overforing kan ogsé skje for bistand til
andre etterforskningsskritt, men da betinget av at
vedkommende samtykker i overferingen. Para-
graf 25 nr. 3 og 5 inneholder naermere vilkar for at
slik overforing kan skje, og nr. 4 inneholder saks-
behandlingsregler.

Pataleinstruksen § 6-1 har regler om avher i
utlandet ved norsk utenrikstjenestemann, jf. straf-
feprosessloven §231. Paragraf 6-3 inneholder
bestemmelser om rettsanmodninger fra Norge til
utlandet. Annet ledd angir at slike anmodninger
fra patalemyndigheten ber sekes fremmet gjen-
nom norsk domstol, jf. domstolloven §§ 47 flg., og
gir neermere regler om hva en slik anmodning til
domstolen skal inneholde. Tredje ledd fastslar at
anmodning om bevisopptak ved utenlandsk dom-
stol som er utferdiget av patalemyndigheten skal
sendes til Justisdepartementet, dersom ikke over-
enskomst med fremmed stat gir adgang til annen
fremgangsmate. Tredje ledd angir videre hva en
slik anmodning skal inneholde.

4.1.2 Politisamarbeid

Norge har ingen generell lovregulering av politi-
ets deltakelse i internasjonalt politisamarbeid.
Deltakelse i slikt samarbeid har imidlertid lange
tradisjoner i vart land, og har utviklet seg gjen-
nom érene. I dag er det en omfattende virksomhet
med stor vekt bade pa bilateralt og pd multilateralt
samarbeid.

Norsk politi har veert med i Interpol fra organi-
sasjonen startet sin virksomhet. Deltakelsen
palegger oss ingen folkerettslige forpliktelser,
men det forutsettes at politiet i medlemslandene
folger opp organisasjonens statutter néar det gjel-
der & yte bidrag og veere med i utveksling av rele-
vant informasjon innen de rettslige rammer som
nasjonal lovgivning setter. I Norge folger adgan-
gen for politiet til & utveksle informasjon med
myndigheter i andre land blant annet av lov 1. juni
1971 nr. 52 om strafferegistrering (strafferegistre-
ringsloven) med tilherende forskrift 20. desember
1974 nr. 4 om strafferegistrering (strafferegistre-
ringsforskriften). En sentral bestemmelse er straf-
feregistreringsforskriften § 11 annet ledd hvor det

fremgar at det er tillatt & utveksle registrerte opp-
lysninger gjennom en internasjonal organisasjon
som Norge er medlem av.

Nar lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av
opplysninger i politiet og patalemyndigheten (poli-
tiregisterloven) trer i kraft, vil den erstatte straffe-
registreringsloven. Politiregisterloven § 22 vil i
fremtiden regulere utlevering av opplysninger til
utlandet.

Norge har i lepet av de senere ar valgt & inngé
flere separate folkerettslige avtaler med EU om til-
knytning til internasjonalt politisamarbeid. Av
disse er avtalen om deltakelse i Schengen-samar-
beidet den mest omfattende. For at politiet skulle
kunne anvende hele regelverket om operativt
samarbeid ble politiloven endret ved lov 16. juli
1999 nr. 67. § 20 a apner for at utenlandsk politi
kan benytte reglene om grensekryssende obser-
vasjon og forfelgelse over landegrensene, jf. Sche-
ngen-konvensjonen artikkel 40 og 41. Samme dato
ble lov nr. 66 om Schengen informasjonssystem
(SIS-loven) vedtatt. Den gir de nedvendige hjem-
ler blant annet for politiets bruk av Schengen
informasjonssystem (SIS) i Norge. Siktemaélet
med SIS, som er et databasert register, er a legge
til rette for utveksling av informasjon for a ivareta
felles ytre grensekontroll, bekjempe kriminalitet
og sikre offentlig orden og sikkerhet.

Avtalene om Norges deltakelse i Europol,
Eurojust og Frontex har ikke foranlediget spesi-
elle lovmessige tilpasninger.

4.2 Gjeldende internasjonale
forpliktelser

Norge er tilsluttet avtaler om rettslig samarbeid i
straffesaker og politisamarbeid gjennom Europa-
radet, FN og Schengen-samarbeidet. I tillegg er
det et utbredt samarbeid pa omradet mellom de
nordiske landene.

4.2.1
4.2.1.1

Den grunnleggende konvensjonen som regulerer
internasjonal rettslig bistand i straffesaker er
1959-konvensjonen. Norge ratifiserte konvensjo-
nen 14. mars 1962 og den tradte i kraft for Norge
16. juni 1962. Norge avga enkelte erkleringer og
forbehold i forbindelse med undertegningen.
Noen av disse er senere endret. For oversikt over
norske erkleeringer og forbehold til konvensjonen

Rettslig samarbeid i straffesaker
Europarddet
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vises det til Europaradets nettsider http://conven-
tions.coe.int/.

1959-konvensjonen er supplert av en tilleggs-
protokoll av 17. mars 1978. Tilleggsprotokollen
ble ratifisert av Norge 11. desember 1986 og
tradte i kraft 11. mars 1987. Protokollen utvider
1959-konvensjonens anvendelsesomrade bl.a. nar
det gjelder fiskale lovbrudd, og inneholder ogsa
bestemmelser om forkynning av dokumenter.
Norge har ikke tatt forbehold eller avgitt erkleerin-
ger til tilleggsprotokollen.

4.2.1.2  Schengen/EU

Norge er ogsé tilknyttet Schengen-samarbeidet.
Schengen-konvensjonen kapittel 2 inneholder
regler om gjensidig hjelp i straffesaker. Schengen-
konvensjonens regler pa dette omradet supplerer
1959-konvensjonens regler ved a utvide anvendel-
sesomradet for 4 yte bistand og begrense mulig-
hetene for 4 avsla & yte bistand. P4 de omrader
som reguleres av Schengen-konvensjonen gar
Schengen-reglene foran bestemmelsene i 1959-
konvensjonen. Gjennom samarbeidsavtalen vil
ogsd regler som vedtas innen EU og som er
betraktet som en videreutvikling av Schengen-
regelverket, bli gjeldende for Norge.

EU har opprettet et nettverk av nasjonale kon-
taktpunkter som har som formal & lette det retts-
lige samarbeidet i straffesaker (European Judicial
Network — EJN). Som ledd i nettverkssamarbeidet
er det utviklet en nettside med omfattende juri-
disk og praktisk informasjon, standardformularer
etc., blant annet til bruk for rettshdndhevende
myndigheter i EU-landene som skal anmode om
rettslig bistand. Det er ogsa lagt ut informasjon
om Norge pa nettsiden, og norske myndigheter
har anledning til 4 benytte den i sitt arbeid med
rettsanmodninger. Adressen til websiden er http:/
/wWww.ejn-crimjust.europa.eu.

4.2.1.3

De nordiske landene har en egen avtale som regu-
lerer gjensidig hjelp i straffesaker og sivile saker.
Overenskomst av 26. april 1974 mellom Norge,
Danmark, Finland, Island og Sverige forenkler det
rettslige samarbeidet, bl.a. ved at den i stor grad
apner for direkte forsendelse av rettsanmodnin-
ger.

Nordisk samarbeid

4.2.1.4

I tillegg til de multilaterale generelle konvensjo-
nene om rettslig internasjonalt samarbeid i straf-

Bilaterale avtaler

fesaker har Norge inngétt to bilaterale avtaler pa
omradet. Det er avtale 16. september 1998 med
Canada om gjensidig hjelp i straffesaker, og avtale
20. mai 1999 med Thailand om gjensidig hjelp i
straffesaker. Avtalene er inntatt som henholdsvis
vedlegg 6 og 7 til Justisdepartementets rundskriv
G-19/2001.

4.2.1.5  Kriminalitetsspesifikke konvensjoner som
inneholder bestemmelser om
internasjonalt rettslig samarbeid i

straffesaker

Béde innen Europaradet og FN finnes det enkelte
kriminalitetsspesifikke konvensjoner som ogsé
inneholder forpliktelser til & yte gjensidig hjelp i
straffesaker, og som kan brukes som hjemmels-
grunnlag pa de omrader de gjelder. Eksempler pé
dette er FN-konvensjonen av 15. november 2000
om grenseoverskridende organisert kriminalitet
og FNs narkotikakonvensjon av 30. mars 1961.

4.2.2 Politisamarbeid
4.2.2.1

Schengen-regelverket forplikter norske myndig-
heter nar det gjelder rettslig samarbeid i straffesa-
ker med de ovrige deltakende land. Det samme
regelverket legger ogsa forpliktelser pa norsk
politi i internasjonal sammenheng. De viktigste
reglene her er bruk av Schengen informasjons-
system (SIS). Dette elektroniske registeret inne-
holder bla. opplysninger om personer som er
etterlyst med tanke pa pagripelse og utlevering.
Slik er SIS et viktig virkemiddel i en internasjonal
losning av straffesaker.

Schengen-regelverket gir ogsa politiet hjem-
mel til 4 krysse indre grenser under spaningsope-
rasjoner og under forfolgelse pa fersk gjerning.
Reglene gir politiet en mulighet for raskt og effek-
tivt & kunne samarbeide operativt over grensene
for 4 lose straffesaker.

EU og Schengen

4.22.2

Interpolsamarbeidet er ikke folkerettslig forplik-
tende for de land som deltar. Det ligger likevel en
forutsetning til grunn om at politiet i alle Interpol-
land besvarer og felger opp alle henvendelser,
samt bidrar nar det kommer bistandsanmodnin-
ger fra politiet i et annet medlemsland. Slik sett er
dette politisamarbeidet et viktig element i losnin-
gen av grensekryssende kriminalsaker.

Interpol
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4.2.2.3

Den viktigste generelle avtalen om politisamar-
beid i Norden er den nordiske politisamarbeidsav-
talen av 2. september 2002. Samarbeidet kjenne-
tegnes ved at det er enklere prosedyrer enn det
som ellers praktiseres ved bilateralt samarbeid.
Hvert land har et nasjonalt kontaktpunkt, og Kri-
pos er det norske kontaktpunktet. Mye av kontak-
ten i enkeltsaker gar mellom politidistriktene/
lokal politimyndighet i landene, sa som bistand til
politiavher, forkynnelse eller meddelelse av stev-
ninger og anmodning om informasjon til bruk for
a forebygge, oppdage eller oppklare straffbare
handlinger.

Nordisk politisamarbeid

De nordiske rikspolitisjefene har nylig avslut-
tet arbeidet med en revisjon av den nordiske poli-
tisamarbeidsavtalen for 4 bringe den i samsvar
med konvensjonen om nordisk arrestordre og
2000-konvensjonen.

De nordiske landenes politimyndigheter sam-
arbeider videre tett gjennom Nordisk Politi- og
tollsamarbeid (PTN) hvor utstasjonerte tjeneste-
menn fra etatene i de nordiske landene bistér poli-
tiet i Norden med & knytte kontakter og formidle
relevant informasjon i straffesaker fra landet hvor
de tjenestegjor. Dette samarbeidet ble formalisert
i1984.
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5 Rettstilstanden i andre land

5.1 Innledning

5.3 Rettstilstanden i Danmark

De fleste land Norge har et tett samarbeid med er
tilsluttet 1959-konvensjonen og Europaradssamar-
beidet. I hovedsak er ogsa de land som Norge
samarbeider oftest med medlemmer av EU og til-
sluttet 2000-konvensjonen og 2001-protokollen.
Samarbeidet mellom disse landene foregar sale-
des etter disse instrumentene.

5.2 Rettstilstanden i Sverige

Sverige er tilsluttet bade 1959-konvensjonen og til-
leggsprotokollen av 17. mars 1978. De tradte i
kraft for Sverige henholdsvis 1. mai 1968 og 12.
april 1982. Sverige undertegnet Annen tilleggs-
protokoll 8. november 2001. For Sveriges del gjel-
der videre Nordisk overenskomst av 26. april 1974
samt enkelte bilaterale konvensjoner. Som med-
lem av EU har Sverige ogsa tiltradt 2000-konven-
sjonen og 2001-protokollen.

I Sverige er internasjonalt samarbeid i straffe-
saker regulert i en egen lov. Lag om internationell
rittslig hjilp i brottmal (2000:562) tradte i kraft 1.
oktober 2000. Loven har bestemmelser om tiltak
som kan iverksettes etter anmodning fra utenland-
ske myndigheter. Utgangspunktet er at tiltak som
kan benyttes i forbindelse med svensk straffesak
ogsé kan benyttes ved anmodning om bistand fra
utenlandske myndigheter.

Danmark er tilsluttet bade 1959-konvensjonen og
dens tilleggsprotokoller.  1959-konvensjonen
tradte i kraft for Danmark 12. desember 1962 og
tilleggsprotokollen 5. juni 1983. Danmark har
ogsa tiltradt Annen tilleggsprotokoll med virkning
fra 1. februar 2004. I tillegg gjelder ogsd Nordisk
overenskomst av 26. april 1974 for Danmark. Dan-
mark er videre tilsluttet 2000-konvensjonen og
2001-protokollen. 2000-konvensjonen ble gjen-
nomfert i dansk rett samtidig med Annen tilleggs-
protokoll, og 2000-konvensjonen og 2001-proto-
kollen tradte i kraft for Danmark henholdsvis 23.
august 2005 og 5. oktober 2005.

Dansk lovgivning har ikke en egen lov om
internasjonalt samarbeid i straffesaker. Det folger
av dansk rettspraksis at det er adgang til 4 etter-
komme anmodninger om rettslig bistand, her-
under anmodninger om tvangsinngrep, og at slike
anmodninger kan etterkommes og iverksettes
med hjemmel i retsplejeloven eller etter analogi
fra retsplejeloven. Det avgjorende er om det
anmodede skritt kunne veert foretatt i tilsvarende
straffesak i Danmark. I forbindelse med ratifika-
sjonen av 2000-konvensjonen og Annen tilleggs-
protokoll, ble det foretatt nedvendige endringer i
berorte lover.
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6 Ulike former for gjensidig bistand

6.1 Innledning

I dette kapittelet gis en tematisk gjennomgang av
de forpliktelsene etter Tilknytningsavtalen og
Annen tilleggsprotokoll, som etter departemen-
tets vurdering krever lovendring for at Norge skal
kunne ratifisere avtalene. Det foreslas ogsa
enkelte lovendringer som ikke anses strengt ned-
vendige for at norsk rett skal harmoniseres med
vare folkerettslige forpliktelser, men som likevel
anses hensiktsmessige for i tydeliggjore rettstil-
standen pa omradet.

6.2 Kommunikasjonskanaler

[ gjeldende rett fremkommer fremsendelsesmaten
for rettsanmodninger av domstolloven §§ 46 og
47. Domstolloven § 46 regulerer fremsendelses-
maten for rettsanmodninger fra utenlandske myn-
digheter til Norge. Bestemmelsen gjelder bade
straffesaker og sivile saker. Etter § 46 forste ledd
skal anmodninger fra utenlandske myndigheter
bare etterkommes nar de blir sendt gjennom ved-
kommende norske regjeringsdepartement, hvis
ikke annet er bestemt av Kongen.

Det fremgéar videre av domstolloven § 46
fierde ledd annet punktum at Kongen kan
bestemme at rettsanmodninger skal kunne rettes
umiddelbart til domstolene.

Domstolloven §§ 47 flg. regulerer oversen-
delse av rettsanmodninger om bevisopptak fra
Norge til utlandet. Ogsa slike anmodninger skal
sendes gjennom vedkommende regjeringsdepar-
tement, dersom ikke annet er bestemt av Kongen,
jf. § 48 forste ledd annet punktum.

Etter 1959-konvensjonen skal anmodninger
om bevisopptak i henhold til artikkel 15 nr. 1 sen-
des fra justisdepartementet i den anmodende stat,
til justisdepartementet i den anmodede stat. Til-
svarende gjelder for seknader om midlertidig
overfeoring av fengslede personer. I hastesaker er
direkte fremsendelse tillatt, jf. artikkel 15 nr. 2.
Andre anmodninger om gjensidig bistand, for
eksempel anmodninger om forelepig etterfors-
kning og anmodninger om forkynning, kan etter

1959-konvensjonen artikkel 15 nr. 4 oversendes
direkte mellom rettshandhevende myndigheter.

Schengen-konvensjonen kapittel 2 om gjensi-
dig hjelp i straffesaker supplerer 1959-konvensjo-
nen, jf. artikkel 48 nr. 1. Artikkel 53 nr. 1 foreskri-
ver at rettsanmodninger i straffesaker kan sendes
direkte mellom rettshandhevende myndigheter.
Dette gjelder bade anmodninger om forkynning
og bevisopptak.

2000-konvensjonen artikkel 6 og Annen tilleggs-
protokoll artikkel 4 har bestemmelser om oversen-
delse av rettsanmodninger. Etter 2000-konvensjo-
nen artikkel 6 nr. 1 skal anmodninger sendes
direkte mellom statenes rettshiandhevende myn-
digheter. Oversendelse mellom statenes justisde-
partementer eller annen sentralmyndighet kan
kun skje i seerlige tilfeller, jf. artikkel 6 nr. 2. Etter
Annen tilleggsprotokoll kan rettsanmodninger
enten sendes mellom landenes justisdepartemen-
ter eller direkte mellom rettshandhevende myn-
digheter, jf. artikkel 4 nr. 1. De to formene for
oversendelse likestilles.

Anmodninger om midlertidig overfering av
fengslede personer og opplysninger fra straffere-
gistre skal fremdeles sendes via statenes justisde-
partementer (sentralmyndigheter), jf. 2000-kon-
vensjonen artikkel 6 nr. 8 og Annen tilleggsproto-
koll artikkel 4 nr. 2. I hastetilfeller kan anmodnin-
ger sendes via Interpol, jf. 2000-konvensjonen
artikkel 6 nr. 4 og Annen tilleggsprotokoll artikkel
4r. 7.

1 horingsnotatet ble det lagt til grunn at
bestemmelsene i 2000-konvensjonen artikkel 6 og
Annen tilleggsprotokoll artikkel 4 om at anmod-
ninger bade til og fra utlandet kan sendes direkte
mellom rettshandhevende myndigheter, er foren-
lig med norsk rett. Om anmodninger fra utlandet
het det (punkt 4.2 side 22 til 23):

"Det er allerede etter gjeldende regelverk
adgang til slik direkte fremsendelse som 2000-
konvensjonen og Annen tilleggsprotokoll leg-
ger opp til, idet det er antatt at formuleringen
“annet er bestemt av Kongen” innebaerer at det
er tilstrekkelig at en alternativ fremsendelses-
mate har hjemmel i en konvensjon som Kon-



20 Prop.97 LS

2011-2012

Endringer i utleveringsloven m.m. og samtykke til ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003 mellom Den europeiske union og
Republikken Island og Kongeriket Norge og Annen tilleggsprotokoll 8. november 2001 til Den europeiske konvensjon om gjensidig
hjelp i straffesaker

gen i statsrad har vedtatt a tiltre, jf. bl.a. i Behn,
Domstolloven, kommentarutgave (2000) pa
side 130 (forutsetningsvis). Det er séledes
neppe et krav om at alternative fremsendelses-
méater ma reguleres i forskrift, og dermed
strengt tatt heller ikke behov for lovendring.

For 4 klargjere foreslar departementet like-
vel at det utrykkelig bestemmes at det er
adgang til direkte fremsendelse dersom det fol-
ger av overenskomst med fremmed stat. En
slik regel vil veere fleksibel ved at det vil veere
hjemmel til 4 sende anmodninger direkte der-
som Norge har inngitt en folkerettslig avtale
om dette.

Etter fierde ledd annet punktum kan Kon-
gen i tillegg bestemme at slike rettsanmodnin-
ger skal kunne rettes umiddelbart til domsto-
lene. Departementet foreslar 4 oppheve denne
bestemmelsen, idet den anses overfledig ved
siden av § 46 forste ledd i.f.”

Og videre om anmodninger fra Norge (heringsno-
tatet punkt 4.2 side 23):

"Domstolloven § 48 forste ledd siste punktum
regulerer oversendelse av rettsanmodninger
om bevisopptak fra Norge til utlandet. Anmod-
ningen skal sendes gjennom vedkommende
regjeringsdepartement, dersom ikke annet er
bestemt av Kongen. Med samme begrunnelse
som over foreslar departementet ogsd her at
unntaket suppleres med alternativet "eller fol-
ger av overenskomst med fremmed stat”.

Det legges til at de endringer som foreslas
ogsé vil vaere aktuelle for sivile saker, eksem-
pelvis skal rettsanmodninger i medhold av
Haag-konvensjonen om bevisopptak p4 sivil- og
handelsrettens omrade av 18. mars 1970 og
anmodninger om forkynning etter Haag-kon-
vensjonene om forkynning av dokumenter av
15. november 1965 sendes direkte fra norsk
domstol til sentralmyndigheten i mottakersta-
ten.”

Advokatforeningen og Borgarting lagmannsrett
stottet de foreslatte endringene i domstolloven
8§ 46 og 48. Advokatforeningen bemerket at slik
direkte fremsendelse ville virke forenklende og
dermed redusere saksbehandlingstiden for sik-
tede i straffesaker.

Departementet foreslar etter dette at
domstolloven §§ 46 og 48 endres i trdd med forsla-
get 1 heringsnotatet.

6.3 Elektronisk fremsendelse av
rettsanmodninger mv.

Gjeldende rett oppstiller ikke nsermere regler om
hvordan rettsanmodninger skal fremsendes. Det
forekommer allerede i dag, om enn sjelden, at
departementet mottar rettsanmodninger fra utlan-
det per telefaks eller e-post. Justisdepartementet
har imidlertid ingen oversikt over i hvilken grad
elektroniske kommunikasjonsmidler anvendes i
tilfeller hvor anmodninger sendes direkte mellom
statenes rettshandhevende myndigheter. Det er
neppe holdepunkter for & tolke inn noen rettslige
begrensninger som hindrer norske myndigheter i
4 etterkomme en anmodning som er fremsendt
ved bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler.

Nar det gjelder forkynning av dokumenter i
Norge er det imidlertid etter domstolloven i
utgangspunktet et vilkar at de dokumenter som
skal forkynnes foreligger skriftlig i original eller
bekreftet kopi, jf. §§ 160 og 162. Dette utgangs-
punktet er dog ikke unntaksfritt. Domstolloven
§ 164 gir hjemmel for at det i forskrift kan bestem-
mes at det som skal forkynnes kan meddeles til
den som skal utfere forkynnelsen ved bruk av
telegraf eller telefon.

2000-konvensjonen artikkel 6 nr. 1, som er
Schengen-relevant, bestemmer at anmodning om
gjensidig hjelp skal fremsettes skriftlig "eller pa
annen mate som gjor det mulig & fremskaffe
skriftlig dokumentasjon slik at mottakerstaten kan
fastslad ektheten.” Dette innebaerer at anmodnin-
ger normalt vil kunne fremsettes for eksempel per
telefaks eller e-post, si lenge ektheten kan fast-
slas.

Ogsa Annen tilleggsprotokoll artikkel 4 nr. 9
apner for at rettsanmodninger kan sendes elektro-
nisk eller med andre telekommunikasjonsmidler.
Vilkéret er at den anmodende stat, dersom den
blir bedt om det, til enhver tid skal kunne frem-
legge en utskrift eller originalen av anmodningen.
Etter Annen tilleggsprotokoll artikkel 4 nr. 9 er
det anledning til & sette vilkar for 4 etterkomme
anmodninger som er fremsendt elektronisk eller
ved andre telekommunikasjonsmidler. Flere land
har avgitt erklaering om at anmodninger som sen-
des per telefaks, e-post eller lignende i tillegg skal
sendes med ordinar post.

I horingsnotatet foreslo departementet & endre
domstolloven § 164 slik at bestemmelsen gir ned-
vendig lovhjemmel for at det i forskrift kan
bestemmes at anmodninger om forkynning fra
utlandet kan oversendes ved bruk av telefaks eller
andre elektroniske kommunikasjonsmidler. Det
ble ogsa foreslatt en spriklig og innholdsmessig
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modernisering av bestemmelsen. Domstolloven
§ 164 ble foreslatt erstattet med felgende formule-
ring (punkt 5.3 side 25):

“Kongen kan bestemme at det som skal forkyn-
nes kan meddeles per telefaks eller ved andre
kommunikasjonsmidler til den som skal utfere
forkynnelsen, og fastsette naermere regler om
dette. Det kan ogséa bestemmes at meddelelsen
kan sendes via annen myndighet. Forste og
annet punktum gjelder ogsa for dokumenter
som meddeles fra utenlandsk myndighet og
som skal forkynnes i Norge.”

Samtidig ble det foreslatt at Norge avgir en erklae-
ring til Annen tilleggsprotokoll om at det stilles
som vilkar for 4 etterkomme anmodninger som
fremsendes per telefaks, e-post eller ved andre
telekommunikasjonsmidler, at anmodningen i til-
legg sendes med ordinaer post. Dette vil gjelde
anmodninger fra land som verken er medlem i EU
eller som deltar i Schengen-samarbeidet, og som
Norge ikke har et tilsvarende neert samarbeid
med.

Nermere regulering av elektronisk fremsen-
delse av rettsanmodninger, herunder plikten til &
ettersende anmodningen ved ordinzer post for sta-
ter som ikke er medlem av EU eller tilsluttet Sche-
ngen-samarbeidet, ble foreslétt foretatt i egen for-
skrift. Departementet foreslo videre & endre for-
skrift 12. september 1969 nr. 5 om forkynnelse av
utenlandske dokumenter i Norge.

Okokrim, Advokatforeningen, Borgarting lag-
mannsrett, Datatilsynet, Politidirektoratet og Kri-
pos uttalte seg om heringsforslaget. Gkokrim og
Borgarting lagmannsrett var positive til forslaget
om & endre domstolloven § 164 slik at den &pner
for elektronisk oversendelse av anmodninger om
forkynning til Norge. Flere av heringsinstansene
har imidlertid bemerket at personvernet svekkes
ved slik elektronisk oversendelse.

Advokatforeningen har blant annet uttrykt at
deer:

”... betenkt i forhold til at personvernet svek-
kes ved slik oversendelse. De dokumenter som
dette gjelder vil helt regelmessig inneholde
sensitive opplysninger, og det ma paregnes at
det vil skje feil ved slike oversendelser. Det er
heller ikke foreslatt tiltak som innebzerer at
elektronisk kommunikasjon skjer pa sikker
mate.”

Datatilsynet har ogsa papekt at:

"Etter Datatilsynets oppfatning vil det veere
hovedregelen at slike dokumenter ikke egner
seg for elektronisk fremsendelse all den tid de
vil inneholde sensitive personopplysninger.
Dette kan repareres ved & benytte sikker e-post
forsendelse med kryptering. Tilsynet minner i
denne anledning om EU-direktiv 1999/93/EF
om felles rammer for interoperabilitet i elektro-
nisk samhandling, som er implementert i
Norge ved lov om digital signatur. Bruk av kva-
lifiserte sertifikater med signering og krypte-
ring vil sikre forsendelsen fra ende til ende. I til-
legg vil det sikre at avsender har en sikkerhet
for at forsendelsen er kommet frem til rette
vedkommende, og at mottaker tydelig kan se
hvor forsendelsen kommer fra. Det vil ogsa gi
mulighet for kontroll at avsender er rette ved-
kommende/kompetent myndighet.

Slik forslaget beskrives i heringsnotatet
kan det synes som om kravene til sikring av for-
sendelsen er lagt pa et lavere niva. Det er der-
for viktig at mottakere av anmodninger kon-
trollerer at dokumentet er slik det ble avsendt,
og at det kommer fra kompetent myndighet.”

Datatilsynet har videre bemerket at ogsa telefaks
som oversendelsesméite har sikkerhetsmessige
svakheter:

"Det er viktig & veere Klar over at det skal lite til
for & taste feil nummer i slike forsendelser, og
at konsekvensene er store for de personer den
enkelte sak gjelder. [...] Igjen vises det til at
forsendelser med sensitive personopplysnin-
ger etter tilsynets oppfatning ikke skal sendes
pr. telefaks. [...] Datatilsynet er klar over at
personopplysningsloven ikke direkte gjelder
saker som behandles etter rettspleielovene, jfr.
personopplysningsforskriftens § 1-3, men at
prinsippene om beskyttelse av denne katego-
rien opplysninger ma kunne likestilles med
kravene etter nevnte regelverk ”

De fleste horingsinstansene stottet forslaget om at
det avgis erklaering til Annen tilleggsprotokoll om
at anmodninger som sendes elektronisk ogsé skal
ettersendes per post.

Advokatforeningen har imidlertid uttrykt at de
har:

“betenkeligheter i forhold til grunnlaget for &
prove dokumentets ekthet ved en fremsen-
delse som inneberer at man ikke har origina-
len av det dokumentet som oversendes. Dette
er et sentralt hensyn i dagens regulering. Det



22 Prop.97 LS

2011-2012

Endringer i utleveringsloven m.m. og samtykke til ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003 mellom Den europeiske union og
Republikken Island og Kongeriket Norge og Annen tilleggsprotokoll 8. november 2001 til Den europeiske konvensjon om gjensidig
hjelp i straffesaker

fremstar ikke tilstrekkelig begrunnet & forlate
dagens ordning, idet gevinstene sammenliknet
med fremsendelse per post ikke synes & kunne
veie opp for behovet for kontroll med ekthet i
alle saker, ikke bare der man etter en konkret
vurdering finner grunn til dette.”

Advokatforeningen har videre vist til at det alter-
nativt kan sikres kontroll ved at originaler etter-
sendes, og at det da ber avgis en erklaering som
foreslatt i heringsnotatet. For det tilfellet at det
apnes for elektronisk oversendelse har Advokatfo-
reningen foreslatt at det tas inn en bestemmelse i
domstolloven § 164 om at originaler skal ettersen-
des innen en kort frist (maks en uke), og at
anmodningen bortfaller dersom originaler ikke
ettersendes innen den fastsatte fristen. Advokatfo-
reningen fremhever ogsé at forkynning av doku-
menter har vesentlige rettsvirkninger, og at det av
den grunn er behov for at originaler foreligger nar
forkynning skjer.

Det er noe uenighet mellom heringsinstan-
sene om det er behov for neermere regler om elek-
tronisk fremsendelse av rettsanmodninger i for-
skrift. Politidirektoratet og Kripos viser til at:

”Avsender av informasjon vil alltid ha ansvaret
for & sikre at informasjon sendes pé en betryg-
gende maéte. Hvor sikker kommunikasjonen
ma vaere beror mer pa en konkret vurdering av
opplysningenes sensitivitet enn formalet med
fremsendelsen. Herunder ma det vurderes om
opplysningen faller innunder bestemmelsene i
beskyttelsesinstruksen eller avtaler om infor-
masjonsbeskyttelse. Dette ma ogsa vurderes
opp mot mulighetene for & beskytte forsendel-
sen med kryptering og liknende.”

Kripos og Politidirektoratet mener derfor det ikke
er nodvendig med egne regler om fremsendelses-
maten i forskriften. Datatilsynet mener imidlertid
det er onskelig at plikten til 4 vurdere om reglene
om personvern er til hinder for elektronisk frem-
sendelse fremkommer av forskriften.

Departementet mener at internasjo-
nalt samarbeid i straffesaker i dag fordrer at det
apnes for at rettsanmodninger kan oversendes
elektronisk. Muligheten for 4 oversende anmod-
ninger om forkynning eksempelvis ved e-post
eller telefaks vil innebaere en effektivisering av
behandlingen av slike saker, og en forenkling av
det internasjonale samarbeidet. Slik elektronisk
fremsendelse praktiseres allerede i dag mellom
en rekke stater som er tilsluttet 2000-konvensjo-
nen og Annen tilleggsprotokoll.

Elektronisk oversendelse kan imidlertid utfor-
dre personvernet. Rettsanmodninger i straffesa-
ker vil som hovedregel inneholde sensitive opp-
lysninger. Ved bruk av e-post kan andre enn ved-
kommende som er adressat for meldingen kunne
fa tilgang til e-posten. Informasjon kan ogsa let-
tere bli endret underveis. Samtidig er dette farer
som ogsa gjor seg gjeldende ved bruk av andre
oversendelsesmater, som for eksempel telefaks.
Ved bruk av vanlig postgang kan det forekomme
at uvedkommende apner posten, at brevet er feila-
dressert eller at det rett og slett ikke kommer
frem.

Departementet bemerker at det ikke er anled-
ning til 4 reservere seg i sin helhet mot Annen til-
leggsprotokoll artikkel 4 nr. 9.

En viss kontroll vil imidlertid kunne sikres ved
at Norge avgir erklering i medhold av Annen til-
leggsprotokoll artikkel 4 nr. 9 om at rettsanmod-
ninger som oversendes elektronisk eller ved bruk
av andre telekommunikasjonsmidler ogsa skal
ettersendes med ordinzer post. Departementet
har tatt i betraktning de synspunkter som har
kommet fra Advokatforeningen og gar inn for at
det tas med i erkleeringen at ettersendelse skal
skje snarest.

Det er ikke anledning til & avgi erklaering til
2000-konvensjonen artikkel 6 nr. 1. Bestemmelsen
er Schengen-relevant og folgelig allerede gjel-
dende for Norge.

For a sikre de personvernhensyn som herings-
instansene har gjort gjeldende, fastholder depar-
tementet at en neermere regulering vedrerende
oversendelse av rettsanmodninger tas inn i for-
skrift. Dette vil omfatte bdde anmodninger fra
utlandet og ogsd anmodninger som sendes til
utlandet fra norske myndigheter. I forskriften vil
bestemmelser for & ivareta personvernhensyn ved
oversendelse av anmodninger til utlandet kunne
inkluderes.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a
endre domstolloven § 164 slik at denne vil dpne
for elektronisk oversendelse av anmodninger om
forkynning.

6.4 Forkynning avdokumenter per
post

Domstolloven § 163 a gir hjemmel for at doku-
menter som skal forkynnes fra nermere angitte
offentlige myndigheter kan forkynnes med post.
Postforkynning er nzeermere regulert i forskrift 11.
oktober 1985 nr. 1810 om postforkynning. For-
skriften § 1 tredje ledd annet punktum presiserer
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at de myndigheter som er angitt i domstolloven
§ 163 a ogsé kan foreta postforkynning etter for-
skriften overfor adressater i utlandet i den
utstrekning, og pa den mate som felger av over-
enskomst med fremmed stat.

Postforkynning fra utlandet til Norge er ikke
uttrykkelig regulert i verken lov eller forskrift.
Utgangspunktet er at Norge ikke tillater postfor-
kynning fra utlandet, med mindre dette folger av
overenskomst med vedkommende stat. Norge har
gjennom ratifikasjon av Schengen-konvensjonen
apnet for postforkynning av visse dokumenter i
straffesaker mellom stater tilsluttet Schengen-
samarbeidet, jf. Schengen-konvensjonen artikkel
52 nr. 1 som lyder:

“Hver av konvensjonspartene kan sende retts-
dokumenter direkte med post til personer som
oppholder seg pa en annen konvensjonsparts
territorium. Konvensjonspartene skal over-
sende Eksekutivkomiteen en liste over rettsdo-
kumenter som kan sendes pa denne méten.”

I de tilfeller utenlandske myndigheter postforkyn-
ner til adressater i Norge i henhold til folkerettslig
avtale reguleres gyldigheten og virkningen av for-
kynnelsen av vedkommende lands lovgivning.

2000-konvensjonen artikkel 5 er en viderefo-
ring av bestemmelsen i Schengen-konvensjonen
artikkel 52, og apner pd samme mate for at doku-
menter i straffesaker kan postforkynnes til adres-
sater som oppholder seg pa en annen medlems-
stats territorium. Denne bestemmelsen er Schen-
gen-relevant, og gjelder folgelig allerede for
Norge, jf. punkt 3.2. Begrepet "rettslige dokumen-
ter” (procedural documents) er ikke definert i
konvensjonen. Det fremgéar av den forklarende
rapporten til 2000-konvensjonen at begrepet skal
tolkes vidt, og forstds pd samme mate som i Sche-
ngen-konvensjonen artikkel 52, og omfatte for
eksempel stevninger og dommer. De rettsdoku-
menter som det er adgang til 4 postforkynne etter
Schengen-konvensjonen artikkel 52 vil séledes
ogsa kunne postforkynnes i henhold til 2000-kon-
vensjonen artikkel 5.

Annen tilleggsprotokoll artikkel 16 har tilsva-
rende bestemmelser om postforkynning. Det er
anledning til 4 ta forbehold mot denne bestemmel-
sen, jf. artikkel 33 nr. 2.

I horingsnotatet foreslo departementet at det
tas forbehold til artikkel 16 i Annen tilleggsproto-
koll. Forbehold etter artikkel 16 vil medfere at
andre stater kan paberope gjensidighet, jf. artik-
kel 33 nr. 4, slik at adgangen til postforkynning fra
Norge til utlandet i medhold av Annen tilleggspro-

tokoll i utgangspunktet vil veere avskaret. Dette vil
omfatte land som ikke er medlem av EU eller
Schengen-samarbeidet. Departementet begrun-
net forslaget til forbehold med at bakgrunnen for
at man i straffesaker har dpnet for postforkynning
direkte fra utlandet, i hovedsak er at dette har
veert et element i det naere samarbeidet pa justis-
feltet som Schengen-samarbeidet innebearer.
Departementet vurderte det som mer betenkelig
4 apne for postforkynning for den videre krets av
land som er tilsluttet Annen tilleggsprotokoll.

Borgarting lagmannsrett er den eneste
heringsinstansen som har uttalt seg om adgangen
til postforkynning og forslaget om & ta forbehold
mot Annen tilleggsprotokoll artikkel 16. Borgar-
ting lagmannsrett har bemerket at postforkynning
er praktisk og rasjonelt i mange tilfeller. Borgar-
ting lagmannsrett ser imidlertid ikke hva som er
betenkelig med & apne for postforkynning etter
Annen tilleggsprotokoll, og mener norske myn-
digheter gjennom dette fraskriver seg muligheten
for & postforkynne til land som Storbritannia,
Irland, Polen og Bulgaria.

Departementet opprettholder forslaget
i heringsnotatet, og gar inn for at Norge tar forbe-
hold mot Annen tilleggsprotokoll artikkel 16 om
postforkynning. Departementet bemerker at vi i
medhold av 2000-konvensjonen vil ha mulighet for
postforkynning til alle EU-statene. 1959-konven-
sjonen og dens tilleggsprotokoller dpner imidler-
tid for tilslutning av stater som ikke er medlem-
mer av FEuroparddet. Annen tilleggsprotokoll
apner derfor ogsd for anmodninger fra land som
Norge ikke har et tilsvarende neert samarbeid
med som med EU- og Schengen-landene. Som vist
til i heringsnotatet finner departementet det der-
for mer betenkelig & apne for postforkynning etter
Annen tilleggsprotokoll.

6.5 Tilbakelevering av gjenstander

Utleveringsloven § 24 nr. 1 gir hjemmel for & etter-
komme anmodninger fra fremmed stat om
bistand til bruk av tvangsmidler i straffesaker der.
De tvangsmidler som omfattes er bl.a. beslag og
utleveringspélegg som nevnt i straffeprosessloven
kapittel 16.

Tvangsmidler kan benyttes pd samme mate
som i saker om lovbrudd av tilsvarende art som
forfelges her i riket. I begrepet "tilsvarende art”
ligger at saken ma gjelde forhold som er krimina-
lisert i Norge. Det avgjerende er om handlingen
ville veere belagt med straff hvis den falt inn under
norsk jurisdiksjon. Prosessuelle regler for
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behandling av slike begjeeringer folger av utleve-
ringsloven §24 nr. 2. Anmodningen skal som
hovedregel sendes departementet, som kan avsla
den etter skjonn.

2000-konvensjonen artikkel 8 nr. 1 og Annen til-
leggsprotokoll artikkel 12 nr. 1 gir en generell
adgang for en stat til 4 anmode om at en annen
stat stiller urettmessig ervervede gjenstander til
radighet for forstnevnte stat med formal 4 tilbake-
levere disse til rette eier. Det oppstilles ingen plikt
til & etterkomme slike rettsanmodninger fra en
annen stat.

En lignende bestemmelse folger av 1959-kon-
vensjonen artikkel 3 og 6 som regulerer overleve-
ring av bevismateriale. Ved slik rettslig bistand i
straffesaker er utgangspunktet at den anmodede
staten skal fa gjenstandene returnert med mindre
staten avstar fra tilbakelevering, jf. 1959-konven-
sjonen artikkel 6 nr. 2.

At den anmodede staten kan gi avkall pa tilba-
kesendelse folger ogsd av 2000-konvensjonen
artikkel 8 nr. 2 og Annen tilleggsprotokoll artikkel
12 nr. 2. Disse bestemmelsene angir imidlertid
som et tilleggsvilkér at avkallet skal fremme tilba-
kelevering til rette eier. Rettighetene til godtro-
ende tredjemann skal ikke bereres. Det fremkom-
mer av de forklarende merknadene til konvensjo-
nen at anvendelsen av bestemmelsene forutsetter
at det ikke er tvil om hvem som er rettmessig eier.
Det presiseres at dette er ment 4 sikre oppretthol-
delse av berettigede krav i tingen. Nar slik avsta-
else gjores for gjenstandene leveres anmodende
stat, kan den anmodede stat ikke gjore gjeldende
en eventuell sikkerhetsrett etter skatte- eller tollo-
vgivningen som staten matte ha i tingene.

I horingsnotatet foreslo departementet a lov-
feste bestemmelsene i 2000-konvensjonen artik-
kel 8 og Annen tilleggsprotokoll artikkel 12 ved &
tilfoye et nytt annet og tredje punktum i utleve-
ringsloven § 24 nr. 1. Felgende formulering ble
foreslatt (punkt 8.2 side 29):

"Det kan ogsa bestemmes at gjenstander som
kan beslaglegges eller inndras i medhold av
straffeprosessloven kapittel 16 skal overfores
til fremmed stat for det formal at tingen skal
overleveres til rette eier. Tilsvarende kan det
bestemmes at det skal gis avkall pa ting som er
midlertidig overlevert fremmed stat.”

Under heringen har Advokatforeningen og Kripos
hatt merknader til forslaget. Advokatforeningen
slutter seg til departementets foreslitte utvidelse
av utleveringsloven § 24 nr. 1. Etter Advokatfore-
ningens syn ber det imidlertid presiseres i lovtek-

sten at utlevering bare skal skje der det er klart
hvem som er rette eier. Advokatforeningen uttaler
videre at:

”... forholdet til lov om godtroerverv § 2 ikke
synes a vaere vurdert, herunder om det er full
parallellitet mellom Kkriteriet ‘ting som kan
beslaglegges eller inndras i medhold av straffe-
prosessloven kapittel 16’, og det vern som god-
troervervloven gir den godtroende tredje-
mann.”

Kripos ser ikke behovet for en lovendring som
foreslatt:

“Dersom dette ikke skjer som bistand i anled-
ning utenlandsk straffesak, sa skjer det vel for-
utsetningsvis pa grunnlag av en norsk straffe-
sak, og vi kan ikke se at det er noe behov for
seerskilt regulering av dette.”

Departementet opprettholder sitt stand-
punkt i heringsnotatet. Utleveringsloven § 24 nr. 1
regulerer overlevering i forbindelse med en straf-
fesak i en annen stat. 2000-konvensjonen artikkel
8 og Annen tilleggsprotokoll artikkel 12 gjelder
imidlertid overlevering ogsa utenom en pagiende
straffesak. Gjeldende rett dekker ikke disse tilfel-
lene og etter departementets syn ber en slik
adgang fastsettes i lovteksten.

Forslaget til lovtekst regulerer i hvilken grad
det kan bestemmes at gjenstanden skal tilbakele-
veres til annen stat. Det er ikke ment 4 gjore noen
begrensning i vernet godtroende tredjemann har
etter norsk rett. Norge plikter ikke 4 etterkomme
rettsanmodninger i sterre utstrekning enn det
som felger av nasjonal lovgivning. Eventuelle tred-
jemannsrettigheter mé folgelig tas med i vurderin-
gen av om en rettsanmodning skal tas til folge.

6.6 Midlertidig overfgring av
frihetsbergvede personer

6.6.1 Midlertidig overforing til den
anmodende stat med henblikk pa

bevisopptak

Utleveringsloven § 25 regulerer midlertidig over-
foring av frihetsberevede personer fra Norge til
utlandet. Det folger av § 25 nr. 1 forste punktum at
personer som er fengslet i Norge pa anmodning
fra utlandet kan overferes midlertidig for & avhe-
res som vitne eller fremstilles til konfrontasjon. I
henhold til annet punktum kan overfering ogséa
skje for at personen skal bista ved andre etterfors-
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kningsskritt forutsatt at vedkommende samtyk-
ker. En begjeering om midlertidig overforing skal
ikke etterkommes dersom handlingen ikke er
straffbar i Norge, dersom handlingen gjelder mili-
taere eller politiske lovbrudd eller dersom den per-
sonen det gjelder har et seerskilt behov for beskyt-
telse, jf. § 25 nr. 3 forste punktum. Begjeeringen
skal heller ikke tas til folge dersom det er nadven-
dig at personen blir i Norge grunnet en straffesak
her i riket, eller dersom andre sterke grunner
taler mot & overfore vedkommende. I denne for-
bindelse skal det tas sarlig hensyn til om overfo-
ringen vil medfere forlenget fengslingsperiode, jf.
§ 25 nr. 3 annet og tredje punktum.

Utleveringsloven har ikke regler om midlerti-
dig overfering til Norge.

Annen tilleggsprotokoll artikkel 3, som erstatter
artikkel 11 i 1959-konvensjonen, regulerer midler-
tidig overfering med tanke pa bevisopptak.
Bestemmelsen regulerer tilfeller der den som
anmodes overfort skal bistd den anmodende stat i
forbindelse med en pagdende straffesak i denne
staten, eksempelvis ved at vedkommende avheres
som vitne, fremstilles til konfrontasjon eller bistar
ved andre etterforskningsskritt.

Den anmodede stat kan nekte overfering hvis
den frihetsberovede personen ikke samtykker
(artikkel 3 bokstav a), dersom det er nedvendig at
vedkommende forblir i den anmodede stat grun-
net strafforfelgning der (artikkel 3 bokstav b),
dersom overferingen vil kunne forlenge den tid
vedkommende forblir fengslet (artikkel 3 bokstav
¢) eller dersom det er andre tungtveiende grun-
ner til ikke & overfore vedkommende (artikkel 3
bokstav d). Artikkel 3 har ogsa bestemmelser om
transitt i tredjeland. Den overforte personen skal
holdes fengslet p4 den anmodende parts territo-
rium, eventuelt ogsa transitt-territoriet, med min-
dre den anmodede stat ber om at vedkommende
loslates.

Norge har tatt forbehold mot 1959-konvensjo-
nen artikkel 11. Forbeholdet vil gjelde ogsé i for-
hold til Annen tilleggsprotokoll artikkel 3 med
mindre det gis erkleering om noe annet.

I horingsnotatet foreslo departementet & opp-
heve forbeholdet til artikkel 11 i 1959-konvensjo-
nen. Departementet begrunnet dette med at mid-
lertidig overforing praktiseres i dag pa frivillig
basis. Annen tilleggsprotokoll artikkel 3 er ogséa
allerede langt pa vei gjennomfert i norsk rett gjen-
nom utleveringsloven § 25, og kun enkelte lovgiv-
ningsmessige justeringer vil veere nedvendig for a
ratifisere bestemmelsen. Det ble ogsa vist til at
selv om avher ved video- og telefonkonferanse et
stykke pa vei kan avhjelpe en del av de behov

Annen tilleggsprotokoll artikkel 3 tar sikte pa a
imetekomme, vil det vaere tilfeller hvor midlerti-
dig overfering vil veere det mest hensiktsmessige.
Manglende regulering av midlertidig overfo-
ring med henblikk pa bevisopptak #il Norge ble
omtalt slik i heringsnotatet (punkt 9.3.2 side 33):

“Som nevnt over bestemmer Annen tilleggs-
protokoll artikkel 3 nr. 3 at den som overfores
for bevisformal i utgangspunktet skal holdes
fengslet pad den anmodende parts territorium.
Etter gjeldende rett er det tvilsomt om norske
myndigheter ville ha tilstrekkelig hjemmel for
frihetsberovelse i en slik situasjon. For at
Norge skal kunne benytte seg av den mulighe-
ten som artikkel 3 dpner for, antar departemen-
tet at det vil vaere behov for en lovendring som
sikrer klar hjemmel for fengsling under overfo-
ringen til Norge.”

Departementet foreslo & regulere dette iny § 25 a
i utleveringsloven.

Advokatforeningen og Kripos er positive til for-
slaget om 4 oppheve forbeholdet til 1959-konven-
sjonen artikkel 11. Advokatforeningen har imid-
lertid bemerket:

“[Dlet fremstar reelt ugrunnet at samtykke
ikke kreves ved overforing for & avheres som
vitne og for konfrontasjon, men at det gjelder
krav om dette i forhold til andre etterfors-
kningsskritt.”

Advokatforeningen peker ogsa pa at det er uklart
hvilken varighet en overfering vil kunne fa:

"Forslaget apner for at overfering ogsd kan
skje slik at det innebeerer forlengelse av frihets-
bergvelsen. Etter Advokatforeningens syn ber
en slik omstendighet vare absolutt avslags-
grunn, ikke bare en omstendighet det ‘tas seer-
lig hensyn til’ i vurderingen. Frihetsberovelse
er et sa alvorlig inngrep at dette krever en
vesentlig sterkere begrunnelse.”

Departementet garinn for 4 opprettholde
forslaget om & oppheve det eksisterende forbehol-
det til artikkel 11 i 1959-konvensjonen. Midlerti-
dig overforing fra Norge med sikte pa bevisopptak
praktiseres allerede i dag og er ogsa regulert i
utleveringsloven. En kan ikke se at det er forhold
som tilsier at det er grunn til 4 frykte at antallet
overforinger vil oke betraktelig som folge av at
forbeholdet oppheves. Erfaring viser at det arlig
kun er et lite antall anmodninger om midlertidig
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overforing. Det antas dessuten at gjennomfering
av avher ved video- og telefonkonferanse (punkt
6.7 nedenfor) i skende grad vil benyttes.

Departementet bemerker for evrig at annet
punktum i utleveringsloven § 25 nr. 1 som gjelder
andre etterforskningsskritt, ble tilfeyet i forbin-
delse med Norges ratifikasjon av FN-konvensjo-
nen av 15. november 2000 mot grenseoverskri-
dende organisert kriminalitet. Konvensjonen for-
plikter medlemsstatene til & gi regler om midlerti-
dig overforing av fengslede personer for identifi-
kasjon, for & vitne eller for pa annen maéte bista til
& fremskaffe bevis til bruk i etterforskning eller
rettsforfelgning i en annen konvensjonsstat. Utle-
veringsloven § 25 ble derfor utvidet til & omfatte
midlertidig overfering for a bistd ogsa ved andre
etterforskingsskritt, jf. nr. 1 annet punktum. Det
ble ved tilfoyelsen ogsd sett hen til artikkel 3 i
Annen tilleggsprotokoll, jf. Ot.prp. nr. 62 (2002-
2003) punkt 7.1 side 68. Som begrunnelse for krav
til samtykke fra den som skal overfores, ble det
vist til at enkelte etterforskningsskritt kunne vaere
mer inngripende enn dem loven i dag nevner (op.
cit. punkt 7.2 side 69).

Ved overforing av frihetsberovede personer er
det seerlig viktig 4 se hen til om overferingen kan
forlenge frihetsberevelsen. At dette skal hensyn-
tas ved vurderingen av om en begjering skal
etterkommes, folger allerede i dag av utleverings-
loven § 25 nr. 3 tredje punktum. Departementet
mener siledes at dette hensynet er tilstrekkelig
ivaretatt i gjeldende rett.

Opphevelse av forbeholdet nedvendiggjor
enkelte tekniske justeringer i utleveringsloven
§ 25 nr. 1 forste punktum, samt regulering av over-
foring fra utlandet til Norge, jf. forslag til ny § 25 a.

I forslaget til ny § 25 a foreslar departementet
imidlertid at forslagets nr. 2 annet punktum stry-
kes. Norsk patalemyndighet tar stilling til om
anmodning om midlertidig overfering til Norge
skal fremmes, men det er den utenlandske myn-
digheten som tar stilling til om slik overfering til
Norge skal skje. Det foreslas imidlertid at pétale-
myndighetens kompetanse til & fremme begjee-
ring om midlertidig overfering fra utlandet til
Norge fremkommer av nr. 2 ferste punktum. Det
vises til lovforslaget og merknadene til dette.

6.6.2 Midlertidig overforing til den
anmodede stat i etterforskingseyemed

Gjeldende rett har ikke bestemmelser som apner
for midlertidig overforing av frihetsberovede per-
soner fra Norge til den anmodede stat for 4 foreta
etterforskningsskritt for norske myndigheter.

Dette er aktuelt der den frihetsberevede perso-
nens tilstedeverelse er nedvendig der av hensyn
til etterforskningen i Norge. Den motsatte situa-
sjonen — overforing fra utlandet til Norge — er hel-
ler ikke regulert i norsk rett.

2000-konvensjonen artikkel 9 og Annen tilleggs-
protokoll artikkel 13 regulerer midlertidig overfo-
ring av frihetsberovede personer fra den staten
som har anmodet om bistand til etterforskning, til
den staten der det begjerte etterforskningsskritt
skal foretas. Slik overfering gjores til gjenstand
for avtale mellom statene. Avtalen skal fastsette de
naermere vilkér for slik overfering. Det folger av
2000-konvensjonen artikkel 9 nr. 6 og Annen til-
leggsprotokoll artikkel 13 nr. 7 at det kan avgis
erkleering om at midlertidig overfering etter disse
bestemmelsene alltid eller i visse tilfeller skal
vaere betinget av at vedkommende samtykker til
overforingen.

I horingsnotatet la departementet til grunn at
midlertidig overfering av frihetsbergvede perso-
ner i medhold av 2000-konvensjonen artikkel 9 og
Annen tilleggsprotokoll artikkel 13, neppe kan
gjennomferes uten hjemmel i lov. Det ble derfor
foreslatt at nedvendig lovhjemmel gis ved at utle-
veringsloven § 25 nr. 1 forste punktum endres slik
at ogsd midlertidig overfering av frihetsberevede
personer fra Norge til utlandet til bruk for straffe-
sak i Norge, omfattes. En slik endring ble antatt &
apne for overfering av frihetsbergvede personer
til utlandet til bruk i norsk straffesak, i samme
utstrekning som personer kan overfores til bruk i
utenlandske straffesak.

Behovet for 4 regulere overforing fra utlandet
til Norge, ble omtalt slik i heringsnotatet (punkt
9.3.2 side 33):

“Ogsé ved midlertidig overfering etter 2000-
konvensjonen artikkel 9 og Annen tilleggspro-
tokoll artikkel 13 vil det veere behov for at nor-
ske myndigheter har tilstrekkelig hjemmel til &
holde vedkommende fengslet ved overfering
til Norge, jf. 2000-konvensjonen artikkel 9 nr. 5
(jf. henvisningen til konvensjonen artikkel 11
nr. 3) og Annen tilleggsprotokoll artikkel 13 nr.
47

Den nedvendige hjemmelen ble foreslatt nedfelt i
utleveringsloven ny § 25 a.

I heringsnotatet foreslo departementet videre
at det avgis en erklaering som angitt i 2000-kon-
vensjonen artikkel 9 nr. 6 og Annen tilleggsproto-
koll artikkel 13 nr. 7 om at midlertidig overforing
etter disse bestemmelsene er betinget av at ved-
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kommende samtykker. I heringsnotatet ble dette
begrunnet slik (punkt 9.2.4 side 31):

"I saker der norske myndigheter er avhengige
av 4 fa overfort en person fra utlandet for a
kunne gjennomfere en anmodning fra uten-
landsk myndighet, antar departementet at det
som utgangspunkt vil veere lite hensiktsmessig
a overfore personer som ikke ensker a bista i
saken.”

Ingen av horingsinstansene har uttalt seg spesielt i
forhold til forslagene til endring av utleveringslo-
ven § 25 nr. 1 eller forslaget til erklaering.

Departementet opprettholder forslaget
om a lovfeste adgangen til midlertidig overfering
av frihetsberevede personer til den anmodede stat
i etterforskningseyemed som foreslatt i herings-
notatet. Det vises til forslaget til endring av utleve-
ringsloven § 25 nr. 1 forste punktum for si vidt
gjelder overforing fra Norge, og utleveringsloven
ny § 25 a for overforing til Norge.

Departementet foreslo i heringsnotatet & avgi
en erklering om at midlertidig overfering i med-
hold av 2000-konvensjonen artikkel 9 og Annen til-
leggsprotokoll artikkel 13 er betinget av samtykke
fra vedkommende som begjeres overfort. Slik
lovteksten er utformet vil det ikke veere samsvar
mellom den foreslatte erkleering og kravet til sam-
tykke i § 25 nr. 1. Departementet mener det er
hensiktsmessig at kravet til samtykke for overfo-
ring er likt for overfeoring etter Annen tilleggspro-
tokoll artikkel 3 og Annen tilleggsprotokoll artik-
kel 13/2000-konvensjonen artikkel 9. Etter depar-
tementets syn kan det veere hensiktsmessig, slik
lovforslaget dpner for, & ha mulighet til tvangsmes-
sig overforing hvis det er tale om overfering for &
vitne eller & fremstilles til konfrontasjon. Departe-
mentet mener derfor det ber avgis en erkleering i
samsvar med dette.

6.6.3 Midlertidig overforing til den
anmodende stat med henblikk pa
fornyet prgving avdom

Det kan oppsta behov for at personer som er dom-
felt i utlandet, og deretter overfort til Norge,
(typisk som felge av soningsoverfering), midlerti-
dig tilbakefores til staten der dommen er avsagt,
for & veaere tilstede ved en fornyet preving av dom-
men. Tilsvarende kan Norge ha behov for midler-
tidig tilbakefering for fornyet preving av dom
avsagt her, jf. straffeprosessloven kapittel 27 om
gjendpning. Overforing av frihetsbergvede perso-
ner i slike tilfeller er ikke regulert i norsk rett.

Annen tilleggsprotokoll artikkel 14 regulerer
midlertidig overfering av frihetsbereovede perso-
ner med henblikk pa fornyet preving av dom.
Bestemmelsen tar sikte pa situasjoner der det er
behov for at en person som er fengslet i den anmo-
dede stat (stat X) pa grunnlag av dom avsagt i den
anmodende staten (stat Y - typisk etter sonings-
overforing), midlertidig tilbakeferes til den anmo-
dende stat (stat Y) for & veere tilstede ved en for-
nyet preving av dommen. For evrig gjelder
reglene i 1959-konvensjonen artikkel 11 om over-
foring av en frihetsberovet person med henblikk
pa bevisopptak, og artikkel 12 om vedkommendes
rettigheter i den anmodende staten, tilsvarende.

I horingsnotatet ble det foreslétt & oppfylle for-
pliktelsene etter Annen tilleggsprotokoll artikkel
14 ved & endre utleveringsloven § 25 nr. 1 (overfo-
ring fra Norge), og ved ny § 25 a (overforing til
Norge).

Utleveringsloven § 25 nr. 1 annet punktum ble
foreslatt endret slik:

“Overforing som nevnt i forste punktum kan
ogsé skje med vedkommendes samtykke for &
bista ved andre etterforskningsskritt eller i for-
bindelse med fornyet proving avdom”

Ingen av horingsinstansene har uttalt seg til dette
forslaget.

Departementet opprettholder lovfor-
slaget som tilrettelegger for overfering fra Norge,
jf. utleveringsloven § 25 nr. 1 annet punktum, like-
vel slik at kravet til samtykke fra domfelte, ikke
opprettholdes. De hensyn som begrunner et krav
til samtykke i forbindelse med bistand til etter-
forskningen, jf. punkt 6.6.2, gjelder ikke i samme
grad ved overforing til fornyet preving av dom. I
slike tilfeller vil riktignok begjeeringen om overfo-
ring fra Norge bygge pa den anmodende statens
rett. Nedenstiende redegjorelse for hvordan et
samtykkekrav vil sld ut i forhold til norsk rett, til-
sier likevel at det av hensyn til prinsippet om gjen-
sidighet, ber utga.

Gjenapning av straffedom kan etter norsk rett
kreves bade av den siktede og av patalemyndighe-
ten. Fortrinnsvis i sistnevnte tilfelle kan et krav
om siktedes samtykke ha utilsiktede konsekven-
ser. En domfelt som er overfort til soning i en
annen stat vil da ha sterre mulighet til & motsette
seg gjenopptakelse som det kan vaere grunn til &
tro at far et utfall i siktedes disfaver, enn en dom-
felt som soner i den staten der dommen er avsagt.
Etter departementets syn taler prinsippet om at
like tilfeller skal behandles likt, for at en frihetsbe-
revet person som soner i Norge, kan overfores til
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den anmodede staten dersom vilkdrene for slik
overforing er oppfylt, og uavhengig av om ved-
kommende samtykKker til slik overfering eller ei.

Forslaget om & apne for overfering til Norge
for fornyet preving av dom etter forslag til ny
§ 25 a i utleveringsloven er ikke betinget av ved-
kommendes samtykke. Dette lovforslaget videre-
fores som foreslatt i heringsnotatet, se lovforsla-
get og merknader til dette.

6.6.4 Fengslingunder midlertidig overfaring

Nar en frihetsberovet person overfores til Norge
er det tvilsomt om det etter gjeldende rett er til-
strekkelig hjemmel for & holde vedkommende
fengslet under oppholdet her. Det gjelder uansett
om Norge er den anmodende eller den anmodede
staten.

2000-konvensjonen artikkel 9 nv. 5 og Annen
tilleggsprotokoll artikkel 3 og 13 nr. 4 har bestem-
melser om at den som overferes som utgangs-
punkt skal holdes fengslet under oppholdet her i
riket. Ved midlertidig overfering til Norge, bade
pd anmodning fra utlandet for at vedkommende
som overfaores hit skal bistd i etterforskningen i
pagéende sak i den anmodende staten, og pa
anmodning fra Norge for & bista i etterforskning
her, er siledes norske myndigheter som utgangs-
punkt forpliktet til & holde vedkommende fengs-
let. Det samme gjelder ved overfering i forbin-
delse med gjenopptakelse av dommen, jf. Annen
tilleggsprotokoll artikkel 14 som gir bl.a. 1959-
konvensjonen artikkel 11 tilsvarende anvendelse.

1 hovingsnotatet ble det foreslatt & regulere
fengslingsplikten i utleveringsloven ny § 25 a nr. 3:

“3. Personen som overfores skal holdesifengs-
lig forvaring, med mindre vedkommende uten-
landske myndighet anmoder om at fengslingen
skal opphere. Det er et vilkar for fengsling at
det godtgjeres & foreligge beslutning om bruk
av fengslig forvaring i samsvar med vedkom-
mende stats lovgivning.”

Horingsinstansene har ikke hatt noen innvendin-
ger til forslaget og er enige i at det méa serges for
klar hjemmel for fengsling i slike tilfeller. Advokat-
Joreningen har imidlertid bemerket at det er uklart
hvilken status vedkommende vil ha under fengs-
ling i Norge. Advokatforeningen har foreslatt at
vedkommende som overfores, gis status som sik-
tet og gis samme rettigheter som varetektsinn-
satte i forhold til krav pa advokat, rett til tolkebis-
tand m.m.

Departementet bemerker at status til
personen som overfores midlertidig til Norge, i
utgangspunktet vil folge den status vedkom-
mende har i den aktuelle sak han eller hun skal
yte bistand i. Det folger for evrig av straffepro-
sessloven § 82 at en person gis status som siktet
nar det er besluttet eller foretatt pagripelse. I for-
lengelsen av dette anser departementet at ved-
kommende gis status som siktet i forbindelse med
spersmalet om fengsling nar det er besluttet 4
overfore vedkommende midlertidig til Norge.
Vedkommende vil da fa rettigheter som siktet i
forbindelse med fengslingen, men for evrig vil
vedkommendes rettigheter og plikter folge den
status vedkommende har i den aktuelle sak han
eller hun skal yte bistand i.

Departementet opprettholder séaledes inn-
holdsmessig forslaget fra heringsnotatet til ny
§ 25 a nr. 3 i utleveringsloven, likevel slik at det til-
foyes et nytt tredje punktum hvor spersmalet om
fremstilling for retten med begjering om fengs-
ling reguleres. Det vises til lovforslaget og merk-
nader til dette, jf. punkt 13.2.

6.6.5 Saksbehandlingen avanmodninger
om midlertidig overfering

Utleveringsloven § 25 nr. 4 regulerer saksbehand-
lingen av anmodninger om midlertidig overforing
fra Norge. Etter denne bestemmelsen skal det
dersom vedkommende som begjaeres midlertidig
overfort ikke samtykker, foretas bade en rettslig
og en administrativ preving. Behandlingen av
anmodninger om midlertidig overfering er altsa
tilsvarende den som gjelder for utlevering fra
Norge til strafforfelgning eller til soning av dom.
Et samtykke til overforing ma vaere avgitt frivillig,
og det folger av Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) at det
kan avgis overfor fengselsdirekteren, na kalt
leder av fengsel.

Departementet viste i horingsnotatet til at det
ikke kunne se noen grunn til & foreta en adminis-
trativ preving i tillegg til den rettslige. Midlertidig
overforing er langt mindre inngripende enn utle-
vering til soning av dom eller til strafforfelgning.
Det er ogsa en tendens til at det i land som Norge
har et naert samarbeid med, gas bort fra det tospo-
rede systemet med bade en rettslig og en adminis-
trativ preving, til en rent rettslig prosess. Departe-
mentet forslo derfor at den administrative previn-
gen etter tingrettens avgjorelse som folger av hen-
visningen i utleveringsloven § 25 nr. 4 til § 18 for-
ste ledd, skulle utga. Det ble videre foreslatt at
dersom vedkommende samtykker, avgjeres saken



2011-2012

Prop.97 LS 29

Endringer i utleveringsloven m.m. og samtykke til ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003 mellom Den europeiske union og
Republikken Island og Kongeriket Norge og Annen tilleggsprotokoll 8. november 2001 til Den europeiske konvensjon om gjensidig
hjelp i straffesaker

av statsadvokaten. For & sikre notoritet, ble det
foreslatt at samtykket skulle avgis skriftlig.

Kripos er den eneste av heringsinstansene
som har uttalt seg om dette. De stottet forslaget til
endringer i utleveringsloven § 25 og departemen-
tets vurderinger. Kripos uttaler:

"Det synes ogsa praktisk at det er statsadvoka-
ten som avgjer spersmalet om overforing — der-
som vedkommende som er frihetsbergvet i
Norge samtykker til overferingen. (Det kreves
skriftlig samtykke — og patalemyndigheten leg-
ger til grunn at dette skriftlige samtykke ikke
trenger & gis i rettsmeotet).”

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet. Det er unedvendig tungvint og
ressurskrevende med bade en rettslig og en admi-
nistrativ preving i slike saker. En rent rettslig pro-
sess vil gjore saksbehandlingen for anmodninger
om midlertidig overfering enklere og mer effek-
tiv. En slik forenklet fremgangsmaéte synes heller
ikke 4 ha noen negative konsekvenser for ved-
kommendes rettssikkerhet.

Dagens fremgangsmate som apner for bade en
rettslig og administrativ preving samt tilherende
anke- og klagemuligheter, kan ta flere maneder. I
verste fall kan den situasjonen oppstd at en
anmodning ikke lenger er aktuell nar endelig
avgjorelse omsider foreligger. Dette er uheldig for
det internasjonale samarbeidet.

Departementet bemerker for gvrig at det ogsa
ved overlevering til strafforfelgning eller fullbyr-
ding av dom til EU-stater i medhold av arrestor-
dreloven, som forelopig ikke er tradt i kraft, som
hovedregel er gatt bort fra et tosporet system med
en rettslig og en administrativ preving, til kun en
rettslig proving.

Etter § 25 nr. 4 er det, som Kripos papeker,
ikke noe krav om at samtykket ma avgis i retten,
slik det i dag er i utleveringssaker, jf. utleverings-
loven § 17 a. Samtykke etter § 25 nr. 4 kan etter
gjeldende rett gis overfor leder av fengselet, jf.
Ot.prp. nr. 62 (2002-2003). Etter lovforslaget
avgjor statsadvokaten om midlertidig overforing
skal skje hvis vedkommende samtykker til overfo-
ringen. Etter departementets syn ber et samtykke
i slike saker ogsa kunne avgis overfor patalemyn-
digheten, som uansett star for den praktiske hand-
teringen av disse sakene. Spersmadlet om hvem
samtykket kan avgis til ber etter departementets
syn reguleres i loven, og det foreslas derfor &
innta at samtykket kan avgis overfor patalemyn-
digheten eller kriminalomsorgen i forslaget til

§ 25 nr. 4 fjerde punktum. Det vises til lovforslaget
og merknadene til dette, jf. punkt 13.2.

6.7 Avhor ved video- og
telefonkonferanse

Gjeldende rett dpner for & etterkomme anmodnin-
ger om fjernavher, jf. straffeprosessloven §§ 109 a
og 149 a. Det er vanlig & anse en anmodning om
bevisopptak ved telefon- eller videokonferanse
som en begjering om “seerskilt form eller frem-
gangsmaate” etter domstolloven § 46 tredje ledd
tredje punktum. I henhold til nevnte bestemmelse
skal en slik begjeering etterkommes “hvis det ikke
vil veere forbudt efter norsk rett”. Dette mé neppe
forstds som annet enn et krav til at minimumsret-
tigheter etter norsk rett ma folges.

Tradisjonelt skjer oversendelse og gjennomfe-
ring av rettsanmodninger om bevisopptak i form
av avher av vitner og sakkyndige, ved at vedkom-
mende innkalles til avher ved en domstol i den
anmodede stat, hvor vitnet svarer pa spersmaél
utarbeidet av myndighetene i den anmodende
stat. Svarene protokolleres og oversendes den
anmodende stat, slik at disse kan brukes under
hovedforhandling i den pagiende saken der.
Dette er en tidkrevende prosess, og bevisverdien
er ofte varierende. Retten far heller ikke anled-
ning til selv a se eller here vitnet, eller fa utdypet
uklare punkter ved ytterlige spersmal.

2000-konvensjonen artikkel 10 og 11 og Annen
tilleggsprotokoll artikkel 9 og 10 har bestemmelser
som apner for at bevisopptak i form av avher kan
skje ved bruk av video- og telefonkonferanse.
Dette gjor at hensynet til bevisumiddelbarhet og
rettssikkerhet ivaretas i vesentlig sterre grad, og
er ogsé effektivt og kostnadsbesparende i saker
med internasjonale forgreininger. Bestemmelsene
om bruk av video- og telefonkonferanse synes
ikke & veere begrenset til hovedforhandling. Det
antas a vaere adgang til 4 benytte seg av teknolo-
gien ogsa for rettslig avher pa etterforskningssta-
diet. Anmodninger om politiavher omfattes imid-
lertid neppe av bestemmelsene. Den engelske ori-
ginaltermen “hearing” taler for at det kun er retts-
lig avher som omfattes.

Fjernavher ved bruk av videokonferanse etter
2000-konvensjonen artikkel 10 og Annen tilleggs-
protokoll artikkel 9 foretas av den anmodende stat
ved videolink, og avheret gjennomfores i utgangs-
punktet i overensstemmelse med den anmodende
stats rett. En representant for den anmodede stats
rettshandhevende myndighet skal imidlertid veere
tilstede, og fore kontroll med avheret. Videokon-
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feransebestemmelsene palegger den anmodende
staten 4 serge for at nasjonale regler om meote- og
vitneplikt, samt straffeansvar for falsk forklaring
kommer tilsvarende til anvendelse. Den anmo-
dede stat skal pa oppfordring fra den anmodende
stat eller den som skal avheres, sorge for tolk.
Representanten for de rettshandhevende myndig-
heter i den anmodede staten skal utferdige et refe-
rat fra motet (dette gjelder ikke hva selve forkla-
ringen gikk ut pa).

En forutsetning for 4 kunne anmode om avher
ved videokonferanse er at det ikke er onskelig
eller mulig at den som skal avheres meoter person-
lig pa den anmodende stats territorium. Utgangs-
punktet skal altsi fortsatt vaere at vitner meter
fysisk og personlig til avher. Valget om 4 anmode
om videoavher krever en sarlig begrunnelse.

En anmodning om avher ved videokonferanse
kan bare nektes etterkommet dersom gjennomfo-
ringen ville stride mot den anmodede stats grunn-
leggende rettsprinsipper, eller dersom vedkom-
mende stat ikke har det tekniske utstyret som er
nedvendig for & gjennomfere avheret. Mangel pa
slikt utstyr gir ikke grunnlag for & avsld anmod-
ningen dersom den anmodende stat stiller det
nedvendige tekniske utstyret til radighet.

Bestemmelsene om bruk av videokonferanse
ved bevisopptak gjelder for avher av vitner og sak-
kyndige, jf. 2000-konvensjonen artikkel 10 nr.1 og
Annen tilleggsprotokoll artikkel 9 nr. 1. 2000-kon-
vensjonen artikkel 10 nr. 9 og Annen tilleggsproto-
koll artikkel 9 nr. 9 apner for at ogsd personer
med status som siktet eller tiltalt kan avheres ved
bruk av videokonferanse. Det er imidlertid uttryk-
kelig bestemt at det er opp til den enkelte stat om
den vil anvende bestemmelsene ogsa pa avher av
personer som er siktet eller tiltalt. De stater som
ikke tillater avher av siktede eller tiltalte ved bruk
av videokonferanse skal avgi erklaering om dette.

2000-konvensjonen artikkel 10 nr. 6 og Annen
tilleggsprotokoll artikkel 9 nr. 6 har videre
bestemmelser om at den anmodede stat skal utar-
beide referat etter avheret, med naermere regule-
ring av hva referatet skal inneholde. 2000-konven-
sjonen artikkel 10 nr. 7 har ogsad bestemmelser
om refusjon av kostnader som er padratt den
anmodede stat i tilknytning til gjennomferingen av
avheret.

2000-konvensjonen artikkel 11 og Annen til-
leggsprotokoll artikkel 10 om avher ved bruk av
telefonkonferanse er i store trekk tilsvarende
bestemmelsene om avher ved bruk av videokonfe-
ranse. De nevnte artiklene dpner imidlertid ikke
for at avher ved bruk av telefonkonferanse kan

brukes for avher av personer som er siktet eller
tiltalt. Videre er avher ved bruk av telefonkonfe-
ranse ikke betinget av at det ikke er mulig eller
onskelig at vitnet eller sakkyndige meter person-
lig. Det er imidlertid en forutsetning for 4 fremme
en anmodning om telefonavher at det er hjemmel
for dette i den anmodende stats nasjonale rett. Ved
avher ved telefonkonferanse er det videre en
betingelse at vitnet eller den sakkyndige samtyk-
ker.

I horingsnotatet punkt 10.4.1 side 37 til 38,
bemerket departementet folgende vedrerende
forholdet til norsk rett:

“Norske myndigheter kan allerede etter gjel-
dende regelverk etterkomme anmodninger fra
utenlandske myndigheter om fijernavher. Det
er vanlig & anse en anmodning om bevisopptak
ved telefon- eller videokonferanse som en
begjering om en ‘saerskilt form eller frem-
gangsmaate’ etter domstolloven § 46 tredje
ledd, tredje punktum. Det folger av § 46 at en
slik begjaering s vidt mulig skal imetekommes
“hvis det ikke er forbudt efter norsk ret.” Det er
ikke tvilsomt at norsk intern rett i utgangs-
punktet gir anledning til 4 etterkomme anmod-
ninger om fjernavher.”

For sa vidt gjelder forstdelsen av domstolloven
§ 46 tredje ledd tredje punktum uttalte departe-
mentet videre om forholdet til “ordre public™-
reservasjonen i instrumentene (punkt 10.4.2 side
38):

“IDen] begrensning som felger av domstollo-
ven § 46 tredje ledd ma tolkes i lys av vare fol-
kerettslige forpliktelser, og [] begrensningen
[gar] daneppe [] lenger enn hva det er dekning
for i konvensjonen og protokollen. Dette antas
ogsa & gjelde i forhold til reglene om gjennom-
foring av videokonferanseavher.”

Departementet droeftet saerlig hvorvidt et krav fra
utenlandske myndigheter om edsavleggelse eller
lignende bekreftelse skal matte etterkommes av
norske domstoler. Dette ble vurdert slik:

“Fordi det kan tenkes en rekke ulike former for
edsavleggelse og forsikringer, er det vanskelig
4 oppstille noen entydig losning for alle tilfeller.
Spersmalet ma vurderes konkret. Etter depar-
tementets syn taler imidlertid de beste grun-
ner for at hensynet til vire folkerettslige for-
pliktelser og et effektivt samarbeid pa omradet
tillegges betydelig vekt ved vurderingen.”
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Strengt tatt er det derfor ikke behov for lovendrin-
ger for 4 kunne gjennomfere avher pa den maéte
som 2000-konvensjonen og Annen tilleggsproto-
koll legger opp til. Domstolloven § 46 er imidlertid
utformet med tanke pa tilfeller hvor det er norske
myndigheter som utferer forretningen. Det pas-
ser ikke like godt pd konvensjonsforpliktelsene
som legger opp til at den anmodende staten skal
ha den sentrale rollen. Departementet foreslo der-
for i heringsnotatet en ny lovbestemmelse i utleve-
ringsloven § 24 a for 4 gi hjemmel for at video- og
telefonavher kan gjennomferes etter den anmo-
dende stats lovgivning. Den foreslatte bestemmel-
sen vil sikre at gjennomferingen av anmodninger
om video- og telefonavher skjer i samsvar med de
forpliktelser som folger av konvensjonsbestem-
melsene, men slik at den begrensning som felger
av domstolloven § 46 tredje ledd tredje punktum
gjelder tilsvarende.

Departementet foreslo videre & opprettholde
erkleeringen som ble gitt ved undertegningen av
Annen tilleggsprotokoll, om at avher av personer
som har status som siktet eller tiltalt, ikke kan
avheres ved bruk av videokonferanse. Det ble
ogsé foreslatt & avgi tilsvarende erkleering til 2000~
konvensjonen. Det er et grunnleggende prinsipp i
norsk straffeprosess at tiltalte skal veere tilstede
under rettsforhandlingene i egen sak. Unntak gjel-
der kun for mindre alvorlige straffesaker, jf. straf-
feprosessloven §281. Om dette uttalte departe-
mentet i heringsnotatet punkt 10.3 side 37:

“Siden 2005 har man hatt en preveordning med
fiernmete i straffesaker (f. forskrift 21. desem-
ber 2005 nr. 1611), hvor det er adgang til &
pademme tilstielsessaker som fijernmeote
under forutsetning av at siktede samtykker og
at retten finner det ubetenkelig. Ellers er fijer-
navher i straffesaker kun aktuelt for vitner og
sakkyndige jf. straffeprosessloven §§ 109 a og
149 a. Reglene gir ikke adgang til fijernavher av
den tiltalte, jf. Rt 1996 s. 845.

For at siktede/tiltalte skal kunne avheres i
samsvar med konvensjonen og protokollen,
kreves det siledes lovendringer. De nedven-
dige endringer vil lett kunne reise vanskelige
prinsipielle spersmal.”

Advokatforeningen er den eneste heringsinstansen
som har uttalt seg om avher ved video- og telefon-
konferanse. Advokatforeningen har sluttet seg til
at erkleeringen til Annen tilleggsprotokoll opprett-
holdes, og at det avgis tilsvarende erkleering til
2000-konvensjonen. Det gis ogsa stette til lovfor-
slaget. Til forslaget om at fijernavher ved bruk av
telekonferanse bare kan skje dersom vitnet eller
sakkyndige samtykker, har Advokatforeningen
bemerket at det vil veere rimelig at et eventuelt
samtykke ma gjelde til avheret er avsluttet. Der-
som samtykket kan trekkes underveis i avheret
vil dette kunne medfere at hensynet til kontradik-
sjon ikke blir ivaretatt og at partene ikke likestil-
les i prosessen.

Departementet opprettholder den tidli-
gere vurderingen og forslagene til erkleeringer til
2000-konvensjonen og Annen tilleggsprotokoll om
at Norge ikke tillater avher av siktede og tiltalte
ved bruk av videokonferanse. Forslaget til ny
bestemmelse i utleveringsloven § 24 a tydeliggjor
de regler som skal gjelde for avher ved video- og
telefonkonferanse etter konvensjonsforpliktel-
sene. Nasjonale regler om mete- og vitneplikt,
samt straffeansvar for falsk forklaring foreslas gitt
anvendelse som om avheret fant sted i en nasjonal
prosess. Det vises til lovforslaget og seermerkna-
dene til dette.

Departementet har tatt til etterretning merk-
nadene fra Advokatforeningen. De forklarende
rapportene til 2000-konvensjonen og Annen til-
leggsprotokoll uttaler ikke noe om hvorvidt et
samtykke som er gitt, vil méatte gjelde til avheret
er ferdig. Departementet bemerker imidlertid at
dersom det stilles krav om at et samtykke mé
gjelde helt til avheret er ferdig, vil avheret ikke
lenger bygge pa frivillighet. Dersom vitnet eller
den sakkyndige i lopet av avheret ikke lenger
onsker & fortsette avheret, og dette vil svekke
bevisverdien av avheret, vil dette ha betydning for
den vekt avheret blir tillagt. Departementet viser
for ovrig til straffeprosessloven § 127 tredje ledd
som regulerer forklaring av vitner som ikke har
plikt til & vitne for domstolen i norsk straffesak.
Det folger av denne bestemmelsen at dersom et
vitne som har rett til & nekte 4 avgi forklaring, har
begynt a forklare seg, kan vedkommende likevel
nekte 4 fortsette sin forklaring.



32 Prop.97 LS

2011-2012

Endringer i utleveringsloven m.m. og samtykke til ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003 mellom Den europeiske union og
Republikken Island og Kongeriket Norge og Annen tilleggsprotokoll 8. november 2001 til Den europeiske konvensjon om gjensidig
hjelp i straffesaker

7 Informasjon om elektronisk kommunikasjon

7.1 Gjeldende rett

Norsk péatalemyndighet har kompetanse til a
sende og motta rettsanmodninger om kommuni-
kasjonskontroll samt data om elektronisk kommu-
nikasjon til og fra fremmede stater. Dette gjelder
bade kontroll av innholdet i kommunikasjonen og
kontroll av data.

Norge har avgitt erklaering etter 1959-konven-
sjonen artikkel 24 nr. 1 om at domstolene, statsad-
vokatene og politimestrene anses som judisielle
myndigheter. Disse myndighetene er siledes rett
avsender og adressat for anmodninger om kom-
munikasjonskontroll til og fra Norge i dag.

Norske anmodninger om slik informasjon forut-
setter at det er hjemmel for 4 benytte tvangsmid-
delet i Norge. Kommunikasjonskontroll er regu-
lert i straffeprosessloven kapittel 16 a og omfatter
bade avlytting og annen kontroll, for eksempel a
avbryte overforing av samtaler. Innhenting av tra-
fikkdata, lokaliseringsdata samt basestasjonsdata
er regulert i straffeprosessloven §§ 203 og 210,
som pa dette punktet etter hvert avlgses av §§ 210
b og 210 c.

Spersmél om 4 anvende tvangsmidlene avgjo-
res av retten ved kjennelse. Dersom det foreligger
en slik beslutning, har patalemyndigheten adgang
til 4 be om at tvangsmiddelet gjennomferes i utlan-
det. Bistand til kommunikasjonskontroll samt inn-
henting av data om elektronisk kommunikasjon er
ikke direkte regulert i 1959-konvensjonen eller
Schengen-konvensjonen. I dag beror derfor spors-
malet om den norske anmodningen etterkommes
i stor grad pa vedkommende stats nasjonale lov-
givning og velvilje.

Utleveringsloven §24 nr. 1 gir en generell
hjemmel for 4 etterkomme anmodninger fra frem-
med stat om bistand til bruk av tvangsmidler i
straffesaker der. Bdde innhenting av data etter
straffeprosessloven §§ 203 og 210 (senere §§ 210
b og 210 ¢) samt kommunikasjonskontroll etter
straffeprosessloven kapittel 16 a, er omfattet av
bestemmelsen. Ved slik bistand gjennomfoeres inn-
hentingen av norske myndigheter i Norge, pa
samme mate som i en nasjonal sak. Materialet
lagres og sendes den anmodende staten. Etter

gjeldende rett har tilbyder av elektronisk kommu-
nikasjonsnett som anvendes til offentlig elektro-
nisk kommunikasjonstjeneste og tilbyder av slik
tjeneste, plikt til & tilrettelegge for kommunika-
sjonskontroll som gjennomferes av politiet, jf. lov
4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon
(ekomloven) § 2-8 forste ledd.

For at en begjering om bistand fra fremmed
stat skal kunne etterkommes ma betingelsene for
4 anvende tvangsmidlet etter norsk straffepro-
sesslov vaere oppfylt, jf. utleveringsloven § 24 nr.
1. Utleveringsloven §24 nr. 2 tredje punktum
bestemmer ogsa at begjeringen bare kan etter-
kommes dersom det godtgjeres at tvangsmidlet er
besluttet i samsvar med den anmodende statens
lovgivning. Endelig oppstiller utleveringsloven
§ 24 nr. 3 forste forutsetning et krav om dobbel
straffbarhet. Dette innebarer at handlingen for-
folgningen gjelder, eller en tilsvarende handling,
ma veaere straffbar i Norge. Begjeringen skal dess-
uten avslds dersom handlingen ikke kan
begrunne utlevering etter utleveringsloven §§ 4 til
6, jf. utleveringsloven § 24 nr. 3 annen forutset-
ning. For stater tilsluttet Schengen-samarbeidet
gjelder likevel bare kravet om dobbelt straffbar-
het, jf. utleveringsloven § 24 nr. 3 annet punktum.

Prosessuelle regler for behandlingen av
begjeringer fra fremmed stat felger av utleve-
ringsloven § 24 nr. 2 ferste og annet punktum og
nr. 4. Som hovedregel skal det foretas bade en
rettslig og en administrativ preving.

7.2 Genereltom
konvensjonsforpliktelsene

2000-konvensjonen artikkel 17-21 regulerer retts-
lig bistand til 4 innhente data om elektronisk kom-
munikasjon samt til 4 foreta kommunikasjonskon-
troll som ledd i etterforskning. Tradisjonelt har
rettshjelpsituasjonen veert begrenset til tilfeller
hvor den som skal kontrolleres befinner seg pa
den anmodede stats territorium. Utviklingen
innenfor elektronisk kommunikasjon har imidler-
tid fert til et okt antall situasjoner hvor det kan
vaere behov for 4 yte slik bistand til fremmed stat.
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For & mete denne utviklingen har 2000-konvensjo-
nen artikkel 17-21 et videre anvendelsesomrade.
Konvensjonen apner blant annet for umiddelbar
overforing av kommunikasjon. Det gis ogsa seer-
skilte bestemmelser som gjor det mulig for stater
uten jordstasjoner & selv foreta kontroll av satellitt-
basert kommunikasjon pa eget territorium uten
rettslig eller teknisk bistand.

Den norske oversettelsen av 2000-konvensjo-
nen har ”avlytting av telekommunikasjon” som
overskrift pad dette kapitlet. I norsk terminologi
omfatter kommunikasjonskontroll bade kontroll
av innholdet i kommunikasjonen og kontroll av
data.

En slik vid forstéielse av begrepet “avlytting” er
i samsvar med de forklarende merknadene til kon-
vensjonen pé dette punktet (2000/C 379/02) hvor
den engelske versjonen heter (i kommentaren til
artikkel 18 side 22):

“The Council, after examining the matter, con-
sidered that it was not necessary to define the
term ‘telecommunications’, which is not limi-
ted to telephone conversations, but rather
should be understood in the widest sense of
the word. Moreover, it is necessary that, as far
as possible, the requested Member State also
transmits technical data concerning each tele-
communication, for example, the number cal-
led, the time and duration of the telecommuni-
cation, and, if known, the place from which the
telecommunication was made or received. Due
to this lack of a definition, it is self-evident that
the provisions on the interception of telecom-
munications may apply to all forms of commu-
nication made possible by current and future
technologies. However, when negotiating the
Convention, it was absolutely impossible to
foresee every conceivable hypothetical case
given the speed of technological development
in this area.”

I dag snakker man om elektronisk kommunika-
sjon, jf. for eksempel datalagringsdirektivet
(2006/24/EF). Bade 2000-konvensjonen og data-
lagringsdirektivet handler om & gi justismyndig-
hetene et effektivt verktoy i forbindelse med etter-
forskningen. Ved gjennomferingen av datalag-
ringsdirektivet ble folgende forstielse av elektro-
nisk kommunikasjon lagt til grunn (Prop. 49 L
(2010-2011) punkt 1.2 side 9):

“Departementets forslag til lovendring vil med-
fore innfering av lagringsplikt for trafikkdata,
lokaliseringsdata og abonnements/brukerdata

som fremkommer ved bruk av elektronisk
kommunikasjon som fasttelefoni, mobiltele-
foni, internettaksess, e-post og bredbandstele-
foni.”

Dette er presisert i lagringspliktsbestemmelsen i
lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunika-
sjon (ekomloven) ny § 2-7 a forste ledd:

“Tilbyder av elektronisk kommunikasjonsnett
som anvendes til offentlig elektronisk kommu-
nikasjonstjeneste og tilbyder av slik tjeneste
skal lagre trafikkdata, lokaliseringsdata og data
nedvendig for 4 identifisere abonnenten eller
brukeren i 6 maneder til bruk for etterfors-
kning, oppklaring og straffeforfelgning av
alvorlige straffbare forhold. Plikten etter forste
punktum gjelder data som genereres eller
behandles i tilbyders elektroniske kommunika-
sjonsnett ved bruk av fasttelefon, mobiltelefon,
internettelefoni, internettaksess og e-post.”

Lagringsplikten korresponderer med utleverings-
bestemmelsene i straffeprosessloven ny § 210 b
som gjelder utlevering av trafikkdata og lokalise-
ringsdata og ny § 210 ¢ som gjelder basestasjons-
data. I dag utleveres data med hjemmel i straffe-
prosessloven §§ 203 og 210, men hjemlene blir pa
dette punktet erstattet fra det tidspunktet ny
§§ 210 b og 210 c trer i kraft.

7.3 Rettslig hjelp til
kommunikasjonskontroll

7.3.1

2000-konvensjonen artikkel 18 regulerer rettslig
samarbeid om kommunikasjonskontroll samt inn-
henting av data om elektronisk kommunikasjon i
forbindelse med etterforskningen.

Artikkel 18 nr. 1 bokstav a innferer en ny form
for rettslig hjelp til kommunikasjonskontroll m.m.
Det dpnes for kontroll gjennom umiddelbar over-
foring. Bestemmelsen er utformet for & fange opp
den tekniske utviklingen pa omrédet. Det fremgéar
av de forklarende merknadene til konvensjonen at
umiddelbar overforing fra ni av skal veere hoved-
regelen.

Ved umiddelbar overfering er den anmodede
stat ikke involvert i den praktiske eller tekniske
gjennomferingen av kommunikasjonskontrollen.
De kompetente myndighetene i anmodende stat
foretar selv avlytting og opptak. Det er imidlertid
den anmodede stat som avgjer om det i det
enkelte tilfellet skal gis bistand til kommunika-

Konvensjonsforpliktelsen
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sjonskontroll. Dersom anmodningen etterkom-
mes, formidler myndighetene sin beslutning til
den aktuelle eieren eller tilbyderen av kommuni-
kasjonsnett eller tjeneste i anmodede stat. Eier
eller tjenestetilbyder har sa ansvaret for 4 tilrette-
legge for umiddelbar overforing.

Artikkel 18 nr. 1 bokstav b gjelder opptak og
pafelgende overfering av opptak av meddelelser
til den anmodende medlemsstat. Dette alternati-
vet tilsvarer tradisjonell rettslig bistand og er sile-
des omfattet av den ordning som praktiseres mel-
lom statene i dag.

Artikkel 18 nr. 2 skisserer tre ulike situasjoner
hvor kommunikasjonskontroll kan foretas.
Reglene er ulike, avhengig av hvor personen som
skal kontrolleres befinner seg. Naermere regler
for situasjonene folger av artikkel 18 nr. 4-8.

Dersom personen som skal kontrolleres
befinner seg i den anmodende stat eller i en tred-
jestat, jf. artikkel 18 nr. 2 bokstav a og c, skal
anmodningen behandles etter en forenklet prose-
dyre. Denne formen for kontroll kalles teknisk
bistand. Artikkel 18 nr. 5 bestemmer at den anmo-
dede staten i slike tilfeller er forpliktet til & etter-
komme en begjering si snart staten har mottatt
opplysningene som fremgar av nr. 3. Begjeeringen
skal ikke undergis ytterligere formell behandling.
Kontrollen gjennomferes pad bakgrunn av en
beslutning fra den anmodende staten og med
hjemmel i dennes rettsregler. Gjelder kontrollen
en person som befinner seg i en tredje medlems-
stat, md anmodende stat ha underrettet den
berorte staten i trad med artikkel 20, jf. artikkel
18 nr. 2 bokstav c.

Den forenklede prosedyren som foreskrives i
nr. 5 palegger statene 4 tillate at kontroll kan skje
ved umiddelbar overfering. I motsatt fall skal
anmodede stat yte tradisjonell bistand i form av
opptak og péfelgende meddelelse, jf. nr. 6 med
videre henvisning til nr. 1 bokstav b. Tradisjonell
bistand krever innsats fra den anmodede stat og
denne kan derfor stille de samme vilkar for &
etterkomme begjeeringen som ved en tilsvarende
nasjonal sak.

Artikkel 18 nr. 7 bestemmer at en stat kan
erkleere at den bare er bundet av nr. 6 nar den som
den anmodede staten ikke er i stand til & foreta
umiddelbar overfering. Det folger av de forkla-
rende merknadene til konvensjonen at dette inne-
bearer at staten kan erkleere at den ikke vil foreta
mellomlagring nar dette skyldes forhold pa den
anmodende statens side. Et eksempel er tilfeller
hvor den anmodende staten ikke har teknisk
utstyr til & motta informasjonen. Dersom staten

avgir slik erkleering som anmodet stat vil prinsip-
pet virke gjensidig.

Dersom personen som skal kontrolleres
befinner seg i den anmodede staten kan staten
stille de samme vilkér for 4 etterkomme begjeerin-
gen som for tilsvarende nasjonale saker, jf. artik-
kel 18 nr. 5 bokstav b. Kontrollen bererer den
anmodede staten og personer pd denne statens
omrade. Regelen gjelder derfor bade der kontrol-
len skjer etter hovedregelen om umiddelbar over-
fering og hvor kontrollen gjennomferes ved opp-
tak og pafelgende meddelelse.

Etter artikkel 18 nr. 8 er en medlemsstat unn-
taksvis forpliktet til & etterkomme en begjering
om 4 beserge avskrift av opptaket. Slik anmod-
ning kan fremsettes dersom seerlige grunner til-
sier det. Begjeringen skal vurderes i trad med
den anmodede statens nasjonale rett.

Artikkel 18 nr. 3 og 4 oppstiller bestemmelser
om hva en anmodning om rettslig bistand til kom-
munikasjonskontroll eller innhenting av data om
elektronisk kommunikasjon skal inneholde. Etter
nr. 9 skal medlemsstater som mottar informasjon
som nevnt i nr. 3 og 4 behandle opplysningene for-
trolig i samsvar med sin nasjonale rett.

Artikkel 17 definerer hvilke myndigheter som
har kompetanse til 4 sende og motta anmodninger
om kommunikasjonskontroll etter artikkel 18-20.
Herav folger at dersom myndigheten som har slik
kompetanse ikke er en “judisiell myndighet”, er
det anledning til & utpeke en eller flere myndighe-
ter til dette formalet etter artikkel 24 nr. 1
bokstav e.

Artikkel 21 regulerer ansvaret for tjenesteyter-
nes eller tjenestetilbydernes kostnader som folge
av bistand etter artikkel 18. Bestemmelsen fore-
skriver at kostnadene skal baeres av den anmo-
dende staten. Det vises til neermere omtale av
denne problemstillingen i punkt 12.1.

7.3.2 Hoaringsnotatet og hgringsinstansenes
syn

I horingsnotatet forutsatte departementet at
direkte overfering métte anses 4 ligge innenfor
rammene i utleveringsloven, og at det ikke ville
veere nedvendig & endre utleveringsloven § 24 nr.
1 for & bringe norsk rett i samsvar med konvensjo-
nen. Riktignok avviker konvensjonens hovedregel
om kommunikasjonskontroll ved umiddelbar
overforing fra den maten bistand gjennomfoeres pa
i dag, men dette er heller ikke neermere regulert i
utleveringsloven § 24.

Utleveringsloven §24 nr. 2 og 3 oppstiller
begrensninger for ndr en begjaering om bruk av
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tvangsmidler kan etterkommes. Vilkirene i utle-
veringsloven §24 nr. 3 ble omtalt slik (punkt
11.4.3 side 52):

”[D]et [folger] av nr. 3 at en begjeering ikke kan
etterkommes dersom den handlingen forfelg-
ningen gjelder, eller en tilsvarende handling,
ikke er straffbar etter norsk lov, eller den etter
bestemmelsene i §§ 4 til 6 ikke kan begrunne
utlevering. Sistnevnte begrensning er ikke for-
enelig med artikkel 18. Ettersom det allerede
er gjort unntak fra begrensningen for stater
som er tilsluttet Schengen-samarbeidet, krever
en gjennomfering av forpliktelsene etter artik-
kel 18 at unntaket ogsa gjeres gjeldende for de
stater som er tilsluttet 2000-konvensjonen, men
som ikke er tilsluttet Schengen-samarbeidet.
Dette gjelder kun Storbritannia og Irland, som
begge er tilsluttet EU.”

Departementet foreslo i trdd med dette & utvide
unntaket i utleveringsloven § 24 nr. 3 til & omfatte
stater tilsluttet EU. Folgende formulering ble fore-
slatti § 24 nr. 3 annet punktum:

“Forste punktum andre alternativ gjelder ikke
for stater tilsluttet Schengensamarbeidet eller
EU”.

Nar teknisk bistand skal ytes til kommunikasjons-
kontroll av personer som befinner seg i den anmo-
dende staten eller i en tredjestat, er det den anmo-
dende statens rettsregler og ikke norske rettsre-
gler som er avgjerende for om det er adgang til &
gjennomfere kommunikasjonskontroll.  Ulike
regler om tilgang til det samme materialet ble
omtalt slik (punkt 11.4.3.2 side 54):

"Departementet mener at det ikke er betenke-
lig at en person kan bli utsatt for etterfors-
kningsmetoder som samsvarer med de lover
som gjelder i det land vedkommende opphol-
der seg, selv om forpliktelsen innebaerer at nor-
ske myndigheter vil kunne matte bistd ogsa i
tilfeller hvor kontrollen er mer inngripende
enn det norsk rett gir anledning til i en tilsva-
rende straffesak i Norge. Den som kontrolle-
res har ingen berettiget forventning om & bli
beskyttet av norske regler pd omradet etter-
som vedkommende ikke befinner seg i Norge.”

Umiddelbar overforing innebaerer at kommunika-
sjonen skal sendes direkte til den anmodende sta-
ten. Etter straffeprosessloven §§203 og 210
(straffeprosessloven §§ 210 b og 210 ¢ nar de trer i

kraft) samt § 216 a fjerde ledd og § 216 b tredje
ledd kan politiet palegge eier eller tilbyder av nett
eller tjeneste 4 yte den bistand som er nedvendig
ved gjennomfering av avlytting. Politiets kompe-
tanse til 4 palegge umiddelbar overfering ble vur-
dert slik (punkt 11.4.3.1 side 51):

"Politiets kompetanse favner vidt og omfatter
‘bistand som er nedvendig ved gjennomfering
av avlyttingen’. Bistand til umiddelbar overfo-
ring vil méatte anses nedvendig for & oppfylle
Norges folkerettslige forpliktelser. Umiddelbar
overforing var imidlertid ikke en form for
bistand som var i bruk da bestemmelsen ble
vedtatt, og bestemmelsen var séledes ikke til-
tenkt & omfatte den form for bistand. Etter
departementets syn er det viktig at det forelig-
ger klar lovhjemmel for at politiet har adgang
til & palegge teletilbyder a yte bistand til direkte
overforing. [...]

Dette kan sikres ved & presisere i straffe-
prosessloven § 216 a fierde ledd at politiet har
adgang til & palegge eier eller tilbyder av nett
eller tjeneste & yte bistand til umiddelbar over-
foring til fremmed stat.”

Departementet ga videre uttrykk for at adgangen
til & gi slikt palegg burde veere begrenset. Det ble
foreslatt 4 begrense anvendelsesomradet til stater
som Norge er folkerettslig forpliktet til & bista
med kontroll ved direkte overfeoring. Departemen-
tet foreslo a lovfeste konvensjonsforpliktelsen ved
a foye til folgende nytt tredje og fierde punktum i
straffeprosessloven § 216 a fijerde ledd:

"Dersom kommunikasjonsavlytting er beslut-
tet som ledd i rettslig bistand til fremmed stat,
jf. utleveringsloven § 24, kan politiet palegge
eier eller tilbyder av nett eller tjeneste & bista
slik at kontrollen kan skje ved umiddelbar over-
foring til den fremmede staten. Tredje punk-
tum gjelder likevel bare i den utstrekning slik
bistand er nedvendig for a oppfylle forpliktelser
i henhold til overenskomst med fremmed stat
som Norge er parti.”

Gjeldende rett har ikke bestemmelser om den for-
enklede prosedyren for overforing som folger av
2000-konvensjonen artikkel 18 nr. 5. Slik bistand
forekommer heller ikke i Norge i dag. I herings-
notatet ga departementet derfor uttrykk for at det
er behov for lovendring for & bringe norsk rett i
samsvar med konvensjonsforpliktelsen pa dette
punktet. Gjennomferingen ble dreftet slik (punkt
11.4.3.2 side 54):
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"Gjennomfering av plikten til 4 yte teknisk
bistand reiser for det forste spersmal om hvem
som skal treffe beslutning om at anmodning
om slik kommunikasjonskontroll kan etter-
kommes. Etter straffeprosessloven § 216aogb
treffes beslutning om kommunikasjonsavlyt-
ting og andre former for kontroll av kommuni-
kasjonsanlegg av retten. Dette gjelder ogsa der
kommunikasjonskontrollen besluttes som ledd
i rettslig bistand til fremmed stat, jf. utleve-
ringsloven § 24.

Det ber vurderes om den forenklede pro-
vingen som skal skje ved ren teknisk bistand
heller bor legges til patalemyndigheten. Etter
departementets syn tilsier de seerlige hensyn
som gjor seg gjeldende ved anmodning om tek-
nisk bistand at det er mest naerliggende 4 velge
en slik losning. For det forste foreligger det
allerede en lovlig beslutning om kommunika-
sjonskontroll fra en rettslig myndighet i den
anmodende stat. For det andre er noe av forma-
let med en slik forenklet proving & sikre en mer
effektiv saksgang [...]. Etter departementets
syn vil det veere hensiktsmessig a4 regulere
dette i straffeprosessloven 216 a gjennom et
nytt femte ledd og i straffeprosessloven § 216 b
gjennom et nytt fjerde ledd.”

Utfyllende bestemmelser om umiddelbar overfo-
ring, hva en anmodning skal inneholde og
behandlingen av slike anmodninger, ble foreslatt
nedfelt i forskrift.

Det ble foreslatt at Norge avgir erklaering etter
artikkel 18 nr. 7 om at det ikke vil bli foretatt mel-
lomlagring nar grunnen til at umiddelbar overfo-
ring ikke er mulig skyldes forhold p& den anmo-
dende statens side. I heringsnotatet punkt 11.4.2
side 50 het det:

A bistd andre stater med kommunikasjons-
kontroll, iszer avlytting og opptak er sveert res-
surskrevende. Slik departementet ser det, bor
forholdene legges til rette for at bistand i sterst
mulig grad kan skje ved umiddelbar overfo-
ring, slik at den anmodende staten selv gjen-
nomferer kommunikasjonskontrollen. Artik-
kel 18 nr. 7 apner for at en statspart kan
erkleere at den ikke vil foreta mellomlagring
nér grunnen til at umiddelbar overfering ikke
er mulig, skyldes forhold pd den anmodende
statens side. Etter departementets vurdering
bor Norge avgi en slik erklering. Dette vil
innebaere at tilsvarende begrensninger kan gjo-
res gjeldende overfor Norge. Det understrekes
at det rent teknisk er mulig 4 gjennomfore

kommunikasjonskontrollen ved umiddelbar
overforing.”

Plikten i artikkel 18 nr. 8 til 4 beserge avskrift av
opptak ble foreslatt regulert i forskrift.

Nar kontroll skjer ved umiddelbar overfering,
er det et spersmaél om tilretteleggingsplikten i gjel-
dende rett omfatter dette. Problemstillingen opp-
stir bade som ledd i tradisjonelt rettslig samar-
beid og ved teknisk bistand. Om dette uttalte
departementet (punkt 11.4.3.4 side 56-57):

"Omfanget av tilretteleggingsplikten fremgéar
ikke av ekomloven § 2-8 direkte. I bestemmel-
sen er det vist til at tilretteleggingsplikten
omfatter ’lovbestemt tilgang til informasjon’.
Omfanget av tilretteleggingsplikten vil siledes
avhenge av om tilgangen til informasjon er lov-
bestemt. [...].

[...] Gjennom de endringer som er foreslatt
i straffeprosessloven § 216 a og b [...] vil kom-
munikasjonskontroll som skjer ved umiddel-
bar overforing, matte anses som ‘lovbestemt til-
gang til informasjon om sluttbruker og elektro-
nisk kommunikasjon’, jf. ekomloven §2-8
forste ledd og saledes veere omfattet av tilrette-
leggingsplikten. Det er etter departementets
syn ikke nedvendig 4 foreta endringer i ekom-
loven § 2-8 for a sikre at tilretteleggingsplikten
ogsa omfatter umiddelbar overforing til frem-
med stat.”

Fornyings- administrasjons og kirkedepartementet,
Politidirektoratet, Kripos og Advokatforeningen har
kommentert departementets forslag om a lovfeste
adgangen til umiddelbar overfering av informa-
sjon. Fornyings- administrasjons og kirkedeparte-
mentet har felgende synspunkt:

"Trafikkdata og innholdsdata fra elektronisk
kommunikasjon og transaksjonsdata fra bank
er informasjon som kan fortelle svaert meget
om de registrerte personene. Vi har derfor
streng regulering av politiets tilgang til slike
data i var nasjonale lovgivning, sarlig straffe-
prosessloven. Og vi har omfattende debatt nar
det er aktuelt & endre reglene, som né senest i
forbindelse med spersmalet om mulig imple-
mentering av EUs datalagringsdirektiv. Nar
andre lands myndigheter skal gis tilgang til
data om elektronisk kommunikasjon og ekono-
miske transaksjoner, er det derfor viktig at
denne tilgangen, s langt rad er, gis pa de vilkar
vare egne rettshiandhevende myndigheter ville
fatt tilgang til data. Vi registrerer at dette langt
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pa vei er tilfellet for sa vidt gjelder data fra elek-
tronisk kommunikasjon, jf. heringsnotatet
kapittel 11.”

Kripos stotter departementets forslag:

"Kripos stetter departementets syn om at
dagens regelverk antas 4 gi tilstrekkelig hjem-
mel for direkte overforing av kommunikasjons-
kontrollen, jf utleveringsloven § 24. Det blir da
viktig at politiet kan palegge tilbyderne om &
yte bistand til slik direkte overforing til et annet
land. Vi stetter forslaget om at det fremgéar
uttrykkelig av straffeprosessloven § 216 a at
man far slik adgang til & pélegge de & yte
bistand til direkte overfering.”

Advokatforeningen er skeptisk til endringene som
apner for umiddelbar overfering og viser til at
kontrollen innebeerer en uthuling av rettssikker-
hetsgarantiene i straffeprosessloven kapittel 16 a.
Hensynet til rettssikkerhet gjor seg imidlertid
gjeldende med ulik styrke:

”Advokatforeningen er i prinsippet enig i at
hensynet til rettssikkerhet slik dette er sekt
ivaretatt i straffeprosessloven ikke slar til i
samme grad der kontrollen gjelder en person
som oppholder seg i den anmodende stat eller
en tredjestat, og at det kan vaere gode grunner
for en forenklet prosedyre der det utelukkende
er tale om teknisk bistand. I slike tilfeller er
ogsad umiddelbar overforing mindre betenke-
lig.”

Ingen av heringsinstansene har hatt saerskilte
merknader til forslaget om & utvide unntaket i
utleveringsloven § 24 nr. 3 til 4 omfatte stater til-
sluttet EU, eller til forslaget om utfyllende bestem-
melser i forskrift.

Kripos og Advokatforeningen sluttet seg til
departementets forslag om at patalemyndigheten
treffer beslutning om anmodninger om teknisk
bistand.

Ingen av heringsinstansene har hatt merkna-
der til forslaget om & avgi erklaering etter artikkel
18 nr. 7 eller om & regulere plikten til 4 beseorge
avskrift av opptak etter artikkel 18 nr. 8. Spersma-
let om & endre ekomloven § 2-8 om tilbyderes til-
retteleggingsplikt er heller kommentert av noen
av heringsinstansene.

Departementet har ogsd avholdt et eget
heringsmete med ekomsektoren. Telenor og Tele2
gav uttrykk for et behov for naermere regler for

den praktiske handteringen av anmodninger om
kommunikasjonskontroll fra fremmede stater.

7.3.3 Departementets vurdering

Departementet gar inn for 4 endre straffeprosess-
loven §§ 203 og 210 (§§ 210 b og 210 ¢ med virk-
ning fra det tidspunktet disse trer i kraft) samt
8§ 216 a og 216 b, samt utleveringsloven § 24 nr. 3
slik at det tilrettelegges for at kravene i 2000-kon-
vensjonen artikkel 18 om kommunikasjonskon-
troll samt innhenting av data om elektronisk kom-
munikasjon, kan imetekommes. Det er i dag tek-
nisk mulig 4 gjennomfere direkte overforing av
kommunikasjon samt innhenting av data om elek-
tronisk kommunikasjon til fremmed stat. Meto-
den benyttes imidlertid ikke innenfor det rettslige
samarbeidet. Konvensjonsforpliktelsen og forsla-
gene imetekommer sédledes den teknologiske
utviklingen pa omradet. Ved a legge til rette for
umiddelbar overfering vil kontroll kunne skje mer
effektivt, i det den anmodede staten ikke involve-
res i den praktiske og tekniske gjennomferingen.
Forslaget vil siledes ogsa virke ressursbespa-
rende.

Spersmalet om i hvilken grad en skal tillate
kommunikasjonskontroll samt innhenting av data
om elektronisk kommunikasjon, méa avveies mot
hensynet til personvern og rettssikkerheten til
personene som skal kontrolleres. Samtidig er det
Kklart at kommunikasjonskontroll samt innhenting
av data om elektronisk kommunikasjon, er sveert
viktig for etterforskningen og bekjempelsen av
alvorlig kriminalitet. Departementet viser til at
plikten til & legge til rette for direkte overforing
ikke innebeerer at fremmede stater kan iverksette
kommunikasjonskontroll i Norge uten at norske
myndigheter er involvert. Nar personen som skal
kontrolleres befinner seg i Norge skal avgjoerelsen
om 4 iverksette kontroll treffes i samsvar med
norsk rett. Dersom vedkommende befinner seg i
den anmodende stat eller en tredjestat vil ikke
kontrollen veere myntet pa personer i Norge, hvil-
ket gjor denne formen for kontroll mindre beten-
kelig. I disse tilfellene vil kontrollen bli iverksatt
basert pd beslutning fra den fremmede staten,
med hjemmel i vedkommende stats materielle og
prosessuelle vilkar. Det er imidlertid norske myn-
digheter som péalegger tjenesteytere og tjenestetil-
bydere a legge til rette for kontrollen. Den anmo-
dede staten ma i disse tilfellene godtgjere at det
foreligger en lovlig beslutning om kontroll. I
Norge legges det opp til at denne kontrollen fore-
tas av patalemyndigheten.
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Departementet mener at forslaget om & apne
for umiddelbar overfering er i trdd med 2000-kon-
vensjonens malsetning om 4 styrke og effektivi-
sere det rettslige samarbeidet, slik dette frem-
kommer av konvensjonens fortale, basert pa prin-
sippet om gjensidig anerkjennelse av rettslige
beslutninger. Nar bistand skjer ved umiddelbar
overforing har imidlertid ikke norske myndighe-
ter kontroll over selve overvikningen. Departe-
mentet mener derfor at muligheten til direkte
overforing ber begrenses til stater som Norge har
et neert samarbeide med.

Departementet fastholder at endringene i
straffeprosessloven §§ 203 og 210 (§§210 b og
210 ¢ med virkning fra det tidspunktet disse trer i
kraft) samt §§ 216 a og 216 b medferer at det ikke
er behov for & gi sarskilte regler om tilretteleg-
gingsplikten i ekomloven. Forslagene til endrin-
ger i straffeprosessloven utvider omfanget av hva
som skal anses som "lovbestemt tilgang til infor-
masjon” og siledes omfanget av tilbydernes tilret-
teleggingsplikt.

Departementet videreforer standpunktet i
heringsnotatet om at Norge ber avgi erklering
etter artikkel 18 nr. 7. Norske myndigheter kan
allerede i dag sende og motta direkte overforing
av kommunikasjon. Lesningen er ressursbespa-
rende og det vil styrke samarbeidet om flest mulig
av medlemsstatene dpner for metoden. Av res-
sursmessige grunner ber Norge ikke vere for-
pliktet til & etterkomme anmodninger om avlytting
og opptak i tilfelle hvor den anmodende staten
tkke har lagt til rette for umiddelbar overfering.

Departementet tar sikte pa & gi utfyllende
regler om hva en anmodning skal inneholde og
plikten til 4 besorge avskrift av opptak, i forskrift,
jf. forslag til ny forskriftshjemmel i straffeprosess-
loven nytt femte ledd fjerde punktum.

Departementet har stor forstielse for innspil-
let fra ekomsektoren. Det tas sikte pa & legge til
rette slik at bistanden til fremmede stater kan skje
pa en enkel og praktikabel mate som samtidig iva-
retar datasikkerheten og personvernet best
mulig.

7.4 Kommunikasjonskontroll av
telekommunikasjon pa en stats
eget omrade gjennom
tjenestetilbydere

7.4.1

2000-konvensjonen artikkel 19 regulerer kontroll
av kommunikasjon pd en stats eget territorium

Konvensjonsforpliktelsen

som vedkommende stat ikke selv er i teknisk
stand til & fange opp.

Bestemmelsen er en nyhet, foranlediget av
den teknologiske utviklingen. I dag vil bestemmel-
sen i hovedsak regulere kommunikasjon via satel-
littsystemer. Artikkel 19 er imidlertid teknologi-
neytral og vil etter hvert ogsd kunne fi anven-
delse pa annen teknikk.

Dersom en person som skal kontrolleres
benytter satellittbasert kommunikasjon, ma staten
skaffe tilgang til materialet via en jordstasjon. Sta-
ter som har jordstasjoner kan fange opp telekom-
munikasjon innenfor et stort geografisk omrade.
Stater som ikke har slik jordstasjon, men som
befinner seg innenfor en satellitts dekningsom-
rade, vil imidlertid ikke veere teknisk utstyrt til
selv & kontrollere kommunikasjon som sendes og
mottas pa eget territorium.

I slike situasjoner kan kommunikasjonskon-
troll gjennomferes ved at staten for hvert tilfelle
anmoder en stat som har jordstasjon om bistand
etter artikkel 18. Artikkel 19 dpner imidlertid for
en mer permanent lesning. Bestemmelsen péaleg-
ger stater som har jordstasjoner  gjore tjenestene
direkte tilgjengelige for andre medlemsstater via
fierntilkopling. Kompetent myndighet er regulert
i artikkel 17, og skal forstis pa samme maéte som i
artikkel 18.

Etter artikkel 19 nr. 2 skal kontrollen kunne
gjennomferes via fiernutstyr, uten 4 anmode om
rettslig eller teknisk bistand fra staten hvor jord-
stasjonen er lokalisert. Nar en stat kan gjennom-
fore lovlig kontroll ved slik fiernbetjening, er det i
praksis ikke tale om rettslig hjelp. Det er et vilkar
at kontrollen er besluttet som ledd i etterforsknin-
gen av en straffesak, i samsvar med gjeldende
rettsregler i staten som skal benytte seg av fjern-
utstyret. Kommunikasjon som sendes eller mottas
pa omradet til staten hvor jordstasjonen er lokali-
sert eller tredjestat, reguleres av artikkel 18.

Etter artikkel 19 nr. 3 kan en medlemsstat
benytte fijernbetjeningen til 4 foreta kontroll av
kommunikasjon som sendes eller mottas pa sta-
tens eget omrade som ledd i rettslig bistand til en
annen stat etter artikkel 18.

Installering av fjernutstyr er ikke ment & vaere
til hinder for & anmode om kommunikasjonskon-
troll etter artikkel 18, jf. artikkel 19 nr. 4. Artikkel
18 nr. 2 bokstav a gjelder situasjoner hvor anmo-
dende stat “har behov for teknisk assistanse”.
Med fjerntilgang har staten rent faktisk ikke dette
behovet. Artikkel 19 nr. 4 er ment 4 sikre at staten
likevel ikke fratas muligheten til & anmode om
bistand etter artikkel 18 der dette fremstar som
den mest praktiske og enkle losning. De forkla-
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rende merknadene til konvensjonen viser til situa-
sjoner der den aktuelle personen forflytter seg
mellom flere stater, inkludert staten som skal
gjennomfere kontrollen.

Gjennomferingen av artikkel 19 reiser prak-
tiske og tekniske spersmal som ikke er endelig
avklart. Om dette uttalte departementet folgende i
heringsnotatet (punkt 11.5.1 side 59):

“For & skape best mulige betingelser for & gjen-
nomfere artikkel 19, ga Radet i forbindelse
med vedtakelse av konvensjonen en erklering
hvor det blant annet uttrykkes at medlemssta-
tene skal konsultere hverandre innenfor
Radets rammer om alle praktiske og tekniske
aspekter vedrerende gjennomferingen av
artikkel 19. Det ble ogsa understreket at det
skal tas hensyn til forpliktelsene i artikkel 4 og
51 Europa-parlamentets og Radets direktiv 97/
66/EF av 15. desember 1997 om behandling av
personopplysninger og beskyttelse av privatli-
vets fred innenfor telesektoren.”

7.4.2 Gjeldende rett, hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

Gjeldende rett regulerer ikke den form for bistand
som artikkel 19 apner for. Det finnes i dag flere
jordstasjoner i Norge. Den viktigste i forbindelse
med kommunikasjonskontroll er plassert pa Eik i
Rogaland. Jordstasjoner er ogsa lokalisert bl.a. i
Nittedal og pa Svalbard. Eierne av disse jordsta-
sjonene har i dag ikke plikt til 4 legge til rette for
fiernbetjening for fremmede stater.

I horingsnotatet dreftet departementet behovet
for ny lovgivning slik (punkt 11.5.2 side 59):

“Etter departementets syn vil lovregulering
veere nedvendig for i sikre gjennomfering av
forpliktelsen etter artikkel 19.

Hvordan dette skal reguleres, avhenger
imidlertid noe av de tekniske og praktiske los-
ningene som blir valgt. Det er som nevnt forut-
satt av radet at medlemsstatene skal kommer
frem til praktiske og tekniske lgsninger som
ivaretar nettets integritet. Sa lenge disse spors-
maélene ikke er last, vil det ikke veere mulig &
vedta den nedvendige reguleringen for 4 gjen-
nomfere den lesning sem folger av artikkel 19.
Dette er etter departementets syn heller ikke
nedvendig for 4 kunne ratifisere konvensjonen.
Konvensjonen palegger statene en plikt til a til-
late at en medlemsstat installerer utstyr for
fiernbetjening. En forutsetning for at medlems-
statene skal veere forpliktet til 4 tillate dette, méa

etter departementets syn veere at statene er
enig om de praktiske og tekniske losningene.

Inntil disse spersmalene er lost, er det etter
departementets syn tilstrekkelig & vedta en lov-
bestemmelse som gir hjemmel for Kongen til &4
treffe de nedvendige reguleringer for & gjen-
nomfoere forpliktelsene etter artikkel 19 i for-
skrift sa snart de praktiske og tekniske lgsnin-
gene er pa plass. Det kan i en slik bestemmelse
presiseres at en slik forskrift ma ivareta nettets
integritet i tilstrekkelig grad.

[...1.

Ettersom det finnes en jordstasjon pa Sval-
bard ber det etter departementets syn vurde-
res a gjores unntak for denne for a sikre at opp-
lysninger ikke kan bli brukt i krigseyemed i
strid med Svalbardtraktaten artikkel 9. Selv om
jordstasjonen pa Svalbard pr. i dag i ferste
rekke benyttes til nedlesning av veerdata og
andre maledata fra ulike observasjonssatellit-
ter, kan jordstasjonen pa Svalbard i prinsippet
benyttes til & kommunisere med kommunika-
sjonssatellitter.”

Departementet droeftet ogsd om det var andre,
mer prinsipielle hensyn som talte mot at Norge
forpliktet seg til 4 apne for at en annen stat kan
foreta kommunikasjonskontroll eller innhente
data om elektronisk kommunikasjon fra en jord-
stasjon her (heringsnotatet punkt 11.5.2 side 60):

”S4 lenge de nevnte hensyn ivaretas, foreligger
det etter departementets syn ingen prinsipielle
innvendinger mot & slutte seg til en bestem-
melse som gir en stat anledning til & foreta
kommunikasjonskontroll som avsendes fra
eller mottas pa eget territorium uten 4 matte be
om rettslig eller teknisk bistand i det enkelte
tilfelle, slik artikkel 19 legger opp til. For det
forste er bruk av myndighet pa eget omradet
innenfor kjernen av den enkelte stats suvereni-
tet. Det vil derfor ikke vaere et anliggende for
andre stater 4 overprove deres beslutninger
slik ordningen med tradisjonell rettslig bistand
gjor, med mindre det strider mot folkerettslige
forpliktelser som den aktuelle staten er bundet
av. Det kan i den sammenheng legges til at
samtlige medlemsstater er part i Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjonen, og
er stater som Norge har et naert samarbeid
med.”

Bare Forsvarsdepartementet og Advokatforeningen
bererer departementets forslag seerskilt. Forsvars-
departementet uttaler:
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"Forsvarsdepartementet forutsetter [...] at en
eventuell bruk av jordstasjonen pd Svalbard
gjores i overensstemmelse med Svalbardtrak-
tatens bestemmelser. Den naermere vurdering
av forholdet til Svalbardtraktaten formodes &
bli ivaretatt av Utenriksdepartementet. For ovr-
rig forutsetter Forsvarsdepartementet at de
foreslatte lov- og forskriftsendringer ikke leg-
ger begrensninger pa Etterretningstjenestens
innhenting av informasjon hjemlet i eget retts-
grunnlag.”

Advokatforeningen har uttalt at foreningen ikke
har merknader til departementets forslag om kon-
troll av kommunikasjon pa en stats eget omrade
gjennom tjenestetilbydere.

Denne problemstillingen var ogsi et tema
under heringsmetet med ekomsektoren, jf. punkt
7.3.2. Ingen hadde merknader til dette.

7.4.3 Departementets vurdering

Departementet opprettholder standpunktet i
heringsnotatet om at det ber legges til rette for at
medlemsstatene kan kontrollere personer pa sitt
eget omrade via fjerntilkopling til jordstasjoner.
2000-konvensjonen artikkel 19 introduserer en ny
metode for & iverksette fremmede staters beslut-
ninger om kommunikasjonskontroll. I disse tilfel-
lene vil ikke kontrollen berere personer i Norge.
Det vil heller ikke bli spersmal om 4 anmode om
rettslig bistand fra Norge. Det vil saledes ikke bli
nodvendig & gjore seerskilte endringer i de tradi-
sjonelle rettshjelpsreglene.

Det ligger innenfor statenes suverene myndig-
het a treffe beslutning om kommunikasjonskon-
troll pa eget territorium. Hensikten bak 2000-kon-
vensjonen artikkel 19 er & supplere eksisterende
regler om tradisjonell bistand og rettslig hjelp ved
umiddelbar overfering etter artikkel 18. Mulighe-
ten for fijernbetjening folger siledes opp den tek-
nologiske utviklingen ved & tilrettelegge for kon-
troll med kommunikasjon til eller fra eget territo-
rium. Departementet mener at metoden vil veere
en effektiv og ressursbesparende losning. Forsla-
get vil oppfylle konvensjonens malsetning om &
styrke samarbeidet mellom medlemsstatene,
basert pa gjensidig anerkjennelse av rettslige
beslutninger.

Departementet anser at det er behov for klare
regler for gjennomferingen av kontroll ved fjern-
betjening. Det gjenstdr imidlertid & avklare en
rekke praktiske og tekniske speorsmadl i forbin-
delse med slik kontroll. Hvordan dette skal skje i
praksis, for eksempel hvem som skal bare kost-

nadene for tekniske tilpasninger som kan vise seg
& veere pakrevd eller hvilke tekniske sikkerhetstil-
tak som ber iverksettes for a ivareta nettets inte-
gritet, er ikke behandlet i konvensjonen. Artikkel
19 om fremmede staters tilgang til jordstasjoner,
anses ikke a veere til hinder for at den staten der
jordstasjonen settes opp, innenfor konvensjonens
rammer stiller vilkar for tilgangen, for eksempel
om at vedkommende stat skal dekke kostnadene.

Departementet mener at den neermere regu-
leringen ber utstd til de praktiske og tekniske
spersmaélene er lost. I dag foretar Norge ikke kon-
troll via fjerntilkopling. Det er heller ingen uten-
landske stater som har direkte tilgang til norske
jordstasjoner. Departementet er ikke kjent med at
det vil bli lagt til rette for fjernbetjening i naer
fremtid. Det er derfor ikke er et umiddelbart
behov for lovendringer. Etter departementets syn
fremstar heller ikke serskilte lovendringer pa
dette omradet som nedvendig for 4 kunne ratifi-
sere konvensjonen. Sverige har inntatt samme
standpunkt ved implementeringen av konvensjo-
nen, se DS 2004:50 Internationell rittslig hjilp i
brottmal side 147-148.

7.5 Varsel ved kontroll av
telekommunikasjon uten teknisk
assistanse fra en annen
medlemsstat

Straffeprosessloven kapittel 16 a gir norske myn-
digheter hjemmel for & iverksette kommunika-
sjonskontroll. Adgangen til & innhente data om
elektronisk kommunikasjon felger av straffepro-
sessloven §§ 203 og 210 (avleses pa dette punkt av
§§ 210 b og 210 c nar disse trer i kraft). Reglene
gjelder uavhengig av hvor den som skal kontrolle-
res befinner seg. Det er lokalisert flere jordstasjo-
ner som gir tilgang til satellittbasert kommunika-
sjon i Norge. Norske myndigheter kan séledes
avlytte personer utenfor norsk territorium via
jordstasjonene. Videre kan det iverksettes kon-
troll av personer som befinner seg naer grensen til
Norge og som benytter mobiltelefonnett her.

Norge gjennomferer i dag kommunikasjons-
kontroll uavhengig av hvor den som skal kontrol-
leres befinner seg. Dette skjer uten rettslig eller
teknisk bistand. Det er ingen regler om plikt til &
varsle berorte stater, og i praksis gis det heller
ikke slik underretning. Tilsvarende mottar ikke
norske myndigheter varsel om at fremmede stater
gjennomferer slik kontroll med kommunikasjon
som knytter seg til norsk territorium.
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2000-konvensjonen artikkel 20 regulerer situa-
sjoner hvor en stat selv gjennomferer kommuni-
kasjonskontroll av personer som befinner seg pa
en annen medlemsstats territorium. Regelen for-
utsetter at kontrollen skjer uten teknisk assis-
tanse. Denne formen for kontroll er mulig dersom
kommunikasjonen skjer via tradisjonelle nettverk
for mobiltelefoni eller dersom staten kontrollerer
satellittbasert kommunikasjon via jordstasjon pa
sitt eget territorium. Formaélet med artikkel 20 er
4 oppstille en plikt til 4 varsle fremmed stat om
kontrollen. Naermere regler for varslingen folger
av nr. 2-6. Etter artikkel 20 nr. 7 kan statene avgi
erklaering om at varsel ikke er nedvendig.

En annen stat kan foreta kommunikasjonskon-
troll av person i Norge dersom denne kontrollen
skjer som ledd i etterforskningen av en straffbar
handling, og er satt i verk med det formal & identi-
fisere, pagripe, sikte, irettefore eller demme gjer-
ningspersonen, jf. artikkel 20 nr. 1. Varsel skal gis
for kommunikasjonskontrollen dersom vedkom-
mende stat da er kjent med at den kontrollen gjel-
der, befinner seg pa en annen stats territorium.
For eovrig skal varsel fremsettes si snart staten
blir kjent med at den kontrollen gjelder, befinner
seg pa territoriet til en annen stat, jf. artikkel 20
or. 2.

Den varslede stat skal svare omgéaende og
senest innen 96 timer etter at den mottok varselet,
jf. artikkel 20 nr. 4. Av hensyn til behov for mer tid
for & fullfere nasjonale prosedyrer kan den opprin-
nelige fristen forlenges med en periode pa maksi-
malt atte dager. Dersom kommunikasjonskontrol-
len aksepteres, kan det samtidig stilles vilkar om
at norsk rett skal folges. Alternativt kan den vars-
lede staten kreve at kommunikasjonskontrollen
ikke gjennomferes eller stanses dersom kontrol-
len ikke er tillatt i henhold til statens nasjonale
rett eller i strid med 1959-konvensjonen artikkel 2
(bla. politiske lovbrudd, ordre public-forhold).
Inntil den varslede staten har truffet beslutning
om hvorvidt kommunikasjonskontrollen skal tilla-
tes, kan den avlyttede medlemsstat fortsette avlyt-
tingen. Materialet som har fremkommet ved avlyt-
tingen kan i sa fall ikke brukes med mindre noe
annet er avtalt mellom de bererte medlemssta-
tene, eller det er pakrevd for & treffe hastetiltak
for 4 hindre en overhengende og alvorlig trussel
mot offentlig sikkerhet. Den enkelte stat mé treffe
de nedvendige tiltak for & sikre at det kan gis et
svar innen 96 timer. Blant annet skal det utpekes
kontaktpunkter som skal vere i tjeneste degnet
rundt.

I horingsnotatet dreftet departementet spers-
maélet om det ber avgis erklaering etter artikkel 20

nr. 7 om at varsel ikke er nedvendig (punkt 11.6.2
side 63):

"En ordning med varsling vil kunne tenkes &
skape betydelig merarbeid. Bade varsling til
andre stater og behandling av varsel som mot-
tas vil kreve en del ressurser. Samtidig vil det
blant annet ved kontroll av kommunikasjon via
mobiltelefon veere praktisk vanskelig a holde
oversikt over om en person befinner seg innen-
for eller utenfor norsk territorium. Dette gjel-
der sarlig ved kortvarige forflytninger i gren-
seomradene, men ogsa i tilfeller hvor den per-
sonen som skal avlyttes har en elektronisk
kommunikasjonsadresse i Norge men opphol-
der seg i et annet land. Fra et praktisk stisted
vil det sdledes kunne veere onskelig & unngé
varslingsplikt.

Konsekvensene av a erkleere at varsel ikke
er nedvendig vil veere at personer som befinner
seg pa norsk territorium vil kunne bli utsatt for
kommunikasjonskontroll i sterre utstrekning
enn det som folger av norsk rett. Men heller
ikke dette innebaerer noen endring fra det som
er realiteten i dag.”

Departementet foreslo ogsé enkelte mer begren-
sede former for varslingsplikt (heringsnotatet
punkt 11.6.2 side 63):

"Det ber vurderes om unntak fra varslingsplik-
ten bare skal gjelde overfor stater som har
avgitt tilsvarende erklaering. En slik erklering
kan eventuelt nyanseres ved at varsel bare er
nedvendig ved langvarig kommunikasjonskon-
troll og ikke ved korte grensepasseringer.”

Dersom erklering etter artikkel 20 nr. 7 ikke
avgis eller avgis delvis, ble det foreslatt at plikten
til & varsle og naermere regler for gjennomfering
av varslingen inntas i forskrift. Departementet
foreslo & opprette et kontaktpunkt som kan veere
tilgjengelig for 4 motta varsel hele degnet.

Av horingsinstansene er det kun Politidirektora-
tet, Kripos og Advokatforemingen som har hatt
merknader til departementets forslag om 4 avgi
erkleering etter artikkel 20 nr. 7. Kripos, som far
stotte av Politidirektoratet, uttaler:

"I utgangspunktet synes varsling som best i
samsvar med de alminnelige prinsipper for
jurisdiksjonsutevelse og den norske stats suve-
rene rett til 4 anvende tvangsmidler pa norsk
jord. P4 den annen side medferer den teknolo-
giske utvikling at det stadig oftere blir en aktu-
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ell problemstilling at den som f eks avlyttes
befinner seg pd annet territorium, kanskje
endog uten at man vet det. Bestemmelsene
omfatter alle former for elektronisk kommuni-
kasjon uavhengig av hvilken teknologi som
benyttes, og det er nok grunn til 4 anta at den
teknologiske utvikling vil forsterke problem-
stillingens aktualitet.

Selv om Norge ikke har avgitt noen erklee-
ring om at varsel ikke er nedvendig, er nok
dagens praksis gjennomgaende at norske myn-
digheter verken avgir eller mottar slike varsel.

Departementet uttaler at en ordning med
varsling vil kunne tenkes & skape et betydelig
merarbeid. Vi vil ogsé papeke at et varslingsre-
gime ma folges opp med et internt regelverk
som angir hvorledes de opplysninger som vars-
let inneholder skal behandles, herunder ikke
helt ukompliserte spersmal som f eks under-
retning til de som rammes av kontrollen.

Kripos har ikke noen oversikt over hva
andre land har gjort, men antar at varsling i
praksis ikke er vanlig. Det formelle regelverk
ber best mulig samsvare med den reelle situa-
sjon og Kripos vil derfor tilrade at det avgis en
erkleering etter artikkel 20 nr 7 om at varsling
ikke er nedvendig.”

Til spersmalet om erkleringen eventuelt kunne
nyanseres, er Kripos skeptisk:

"Et skille mellom kort og langvarig kontroll vil
bli skjennsmessig og veere vanskelig & prakti-
sere noenlunde entydig. Etter var oppfatning
vil ogsé intensiteten vaere av sterre betydning
enn lengden pé kontrollen. Et unntak som bare
gjelder mellom land som avgir tilsvarende
erklaeringer kan virke besnarende. I utgangs-
punktet synes gjensidighet 4 veere rimelig. Her
ma man imidlertid ta i betraktning at det dreier
seg om en ordning som i realiteten ikke prakti-
seres. De motforestillinger mot varsling, som
gjelder merarbeidet det vil medfere & utarbeide
og administrere en ordning for behandling av
slike varsler, blir ikke vesentlig mindre av at
det bare gjelder noen land.

Kripos legger til grunn at en slik erkleering
eventuelt ma kunne trekkes tilbake dersom
man pa et senere tidspunkt ensker varsling.

Dersom slik erkleering ikke blir avgitt vil
det vaere nedvendig & oppgi et kontaktpunkt

som skal veere tilgjengelig hele degnet [...].
Etter var oppfatning vil det eventuelt veere
naturlig 4 legge dette til Kripos.”

I motsatt retning uttaler Advokatforeningen:

”Advokatforeningen kan ikke slutte seg til for-
slaget om 4 avgi erklaering om at norske myn-
digheter ikke trenger & motta varsel om kom-
munikasjonskontroll av personer som befinner
seg pa norsk territorium. Man fir da ingen kon-
troll med om slik kontroll skjer i samsvar med
norsk rett. Hensynet til rettssikkerhet virker
videre enn bare en anvisning av prosessuelle
bestemmelser som norske myndigheter skal
folge. Kommunikasjonskontroll er et inngrep
som krever hjemmel, og da ber norske myn-
digheter ha et ansvar for at et slikt inngrep er i
samsvar med norsk rett.”

Departementet legger avgjerende vekt pa
betydningen av at Norge kan fere kontroll med
kommunikasjonskontroll som foregar pa norsk
territorium ogsa der det ikke kreves teknisk
bistand fra norske myndigheter. Det foreslas der-
for ikke at Norge avgir erkleering etter artikkel 20
nr. 7 om at varsel ikke er nedvendig. Det er heller
ingen andre stater som har avgitt erkleering om at
slikt varsel ikke er nedvendig.

Riktignok skjer den form for kommunikasjons-
kontroll som artikkel 20 retter seg mot, uten var-
sel i dag. Departementet er ikke kjent med at
denne ordningen uten underretning har voldt pro-
blemer. Samtidig kan det veere grunn til 4 etablere
neermere regler for slik virksomhet. Forventning
om at teknisk utstyr vil ske omfanget av slik kon-
troll, jf. uttalelse fra KRIPOS ovenfor, er nok en
faktor som taler for at norske myndigheter i sterre
grad ber ha en oversikt over situasjonen, og
kunne stanse dette der det ikke skjer i henhold til
norsk rett.

Innfering av krav om varsling fra utenlandske
myndigheter, krever neermere regler om behand-
lingen av slike varsler, herunder et nasjonalt kon-
taktpunkt. Departementet tar sikte pd a gi neer-
mere regler, eventuelt i forskrifts form, jf. forslag
til forskriftshjemmel i straffeprosessloven § 216 a
nytt sjette ledd og merknader til denne bestem-
melsen.
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8 Informasjon om bankkonti, transaksjoner mv.

8.1 Innledning

Informasjon om bankkonti, transaksjoner mv.
anses som viktig i arbeidet for & bekjempe grov
okonomisk kriminalitet og annen organisert kri-
minalitet. Det kan ogsd ha sentral betydning i
kampen mot terrorisme.

2001-protokollen artikkel 1 til 4 inneholder
bestemmelser om rettslig bistand til fremmede
stater med informasjon om bankkonti og transak-
sjoner. Bistanden dreier seg om informasjon om
bankkonti, transaksjoner mv. foretatt via identifi-
serte konti og overvéakning av banktransaksjoner.
Dette suppleres av regler om taushetsplikt for &
sikre en effektiv etterforskning.

Plikten til 4 gi ut slike opplysninger skal ikke
forstas & oppstille en plikt til & lagre informasjon.
Den anmodede staten kan ogsa stille som vilkér at
innhenting skal skje innenfor eksisterende regler
om ransaking og beslag.

8.2 Informasjon om bankkonti og
banktransaksjoner

Etter gjeldende rett kan patalemyndigheten som
ledd i etterforskningen, innhente opplysninger
om konti fra banker og andre kredittinstitusjoner
gjennom a gi et utleveringspéalegg, jf. straffepro-
sessloven § 210 tredje ledd. Péalegget kan gjelde
dokumenter eller andre ting som antas 4 ha betyd-
ning som bevis, og som omfattes av forklarings-
plikten for politiet. Taushetsplikt etter sparebank-
loven § 21, forretningsbankloven § 18, forsikrings-
loven § 1-6, finansieringsvirksomhetsloven § 3-14,
verdipapirhandelloven § 10-9 eller verdipapirre-
gisterloven § 8-1 er ikke til hinder for at slik infor-
masjon gis til politiet, jf. straffeprosessloven § 210
tredje ledd sammenholdt med straffeprosessloven
§ 230 annet ledd. Disse reglene gjelder tilsva-
rende til bruk for straffesak i fremmed stat, jf.
utleveringsloven § 24 forste ledd.

2001-protokollen artikkel 1 om opplysninger
om bankkonti, palegger medlemsstatene & treffe
tiltak for 4 avdekke om en fysisk eller juridisk per-
son som er under etterforskning i en straffesak, er

innehaver av eller kontrollerer bankkonti pa sta-
tens territorium. Staten skal i si fall skaffe alle
opplysninger om de identifiserte kontiene. Sta-
tene er forpliktet til & yte rettshjelp med de
begrensninger som folger av artikkel 1 nr. 2-4.

En anmodning etter artikkel 1 kan omfatte
konti vedkommende person har fullmakt til 4 dis-
ponere. Slik informasjon er staten palagt & skaffe,
dersom det fremsettes serskilt begjeering om
dette og opplysningene kan skaffes til veie innen
rimelig tid. Det folger av de forklarende merkna-
dene at bestemmelsen skal forstas slik at staten
bare er forpliktet til & sette inn rimelige ressurser i
sporing av eventuelle fullmakter. Opplysninger
skal gis i den grad den kontoferende banken sitter
med dem og i den utstrekning slikt utleveringspa-
legg kan gis.

Plikten til & gi slike opplysninger forutsetter at
det er tale om etterforskning av naermere angitte
lovbrudd, jf. artikkel 1 nr. 3. Dette omfatter straff-
bare handlinger som har en strafferamme pa
minst fire ars fengsel i den anmodende staten og
minst to ar i den anmodede staten. Dernest omfat-
tes lovbrudd som er nevnt i Europol-konvensjo-
nen 1995 artikkel 2 og tilleggene til denne. Euro-
pol-samarbeidet har som siktemal 4 bekjempe ter-
rorisme, ulovlig narkotikahandel og andre former
for grov internasjonal kriminalitet. Plikten i nr. 3
omfatter ogsa lovbrudd som rammes av 1995-kon-
vensjonen om beskyttelse av det europeiske fel-
lesskapets finansielle interesser og tilleggsproto-
koll av 1996 og 1997 til denne. Radet kan beslutte
4 utvide virkeomréadet i nr. 3, jf. artikkel 1 nr. 6,
men denne bestemmelsen gjelder ikke for Norge,
jf. Tilknytningsavtalen artikkel 1 nr. 2.

Krav til utforming og innhold av rettsanmod-
ninger er regulert i artikkel 1 nr. 4. Kravene skal
forhindre at statene begjaerer uspesifisert infor-
masjon fra mange stater (fisking).

Artikkel 2 gjelder anmodninger om detaljert
informasjon om identifiserte konti og om transak-
sjoner som er foretatt i et spesifisert tidsrom via
en eller flere angitte konti. Begjeringen kan
omfatte alle konti som har sammenheng med
etterforskningen og er ikke begrenset til konti
som tilherer eller kontrolleres av personen som er
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under etterforskning. Den anmodende staten kan
dessuten fremme en supplerende anmodning om
andre konti etter artikkel 6. Prosedyren er foren-
Kklet.

For informasjon om avsender- og mottaker-
konti kan begrensninger folge av Europaradets
personvernkonvensjon 28. januar 1981 nr. 108.
Konvensjonen er ratifisert av Norge, og tradte i
kraft 1. oktober 1985.

P4 samme mate som etter artikkel 1 etablerer
artikkel 2 ingen nye plikter til & lagre informasjon.
Tilsvarende skal en anmodning om bistand
begrunnes etter artikkel 2 nr. 3. Det skal gis opp-
lysninger om hvorfor informasjonen har betyd-
ning for etterforskningen. Artikkel 2 nr. 5 bestem-
mer dessuten at statene kan stille de samme vilkar
for & gi rettslig bistand som ved ransaking og
beslag, se merknadene til den tilsvarende regelen
i artikkel 1 nr. 5 ovenfor.

Behandling av anmodninger som dekkes av
artikkel 2 praktiseres allerede mellom partene.
Bestemmelsen klargjor og videreutvikler den ord-
ning som ble etablert ved 1959-konvensjonen.

1 horingsnotatet ble det fra departementets
side konkludert med at 2001-protokollens regler
om informasjon om bankkonti og banktransaksjo-
ner ikke krevde lovendringer.

Ingen av horingsinstansene har hatt seerskilte
merknader til dette.

Departementet fastholder standpunktet i
heringsnotatet om at det ikke er behov for lovend-
ringer siden norsk rett stiller mindre strenge vil-
kar for utlevering av kontoinformasjon i forbin-
delse med etterforskningen enn det som folger av
2001-protokollen. Det tas sikte pad at naermere
regler om rettslig bistand i forbindelse med infor-
masjon om bankkonti og transaksjoner nedfelles i
en forskrift.

8.3 Overvakning av banktransaksjoner

Gyjeldende rett dpner allerede i dag for a overvake
transaksjoner som er foretatt via en bankkonto, jf.
straffeprosessloven § 210 tredje ledd sammen-
holdt med §230 annet ledd. Det er dessuten
adgang til 4 gi palegg om fremtidig utlevering i
forbindelse med etterforskning av straffbare
handlinger som kan medfere straff av fengsel i
fem ar eller mer, eller som gjelder naermere
angitte overtredelser av straffebestemmelser om
rikets sikkerhet, jf. straffeprosessloven §210b
forste ledd (blir ny § 210 e som forelopig ikke har
tradt i kraft). Et slikt palegg innebaerer en plikt til

a utlevere tingen, her kontoinformasjonen, til poli-
tiet straks den mottas. Etter utleveringsloven § 24
nr. 1 kan det gis rettslig bistand til anvendelsen av
slike tvangsmidler til fremmed stat.

2001-protokollen fastsetter i artikkel 3 at en
medlemsstat skal serge for 4 veere i stand til 4
overvake transaksjoner som gjores via en eller
flere bankkonti i en bestemt angitt tidsperiode.
Bestemmelsen oppstiller ikke krav om at overvak-
ningen skal skje fortlopende. Det er opp til statene
a avgjore hvordan og pa hvilke vilkar overvakning
skal skje.

Artikkel 3 nr. 2 bestemmer at en anmodning
skal angi hvorfor de enskede opplysningene er
relevante for etterforskningen. Beslutning om &
foreta overvakning treffes av de kompetente myn-
dighetene i den anmodede stat, jf. nr. 3. I det kon-
krete tilfelle skal den anmodede og anmodende
stat avtale de neermere praktiske detaljer om over-
vakningen, for eksempel hvor lenge og hvor hyp-
pig dette skal skje, jf. nr. 4.

I horingsnotatet ga departementet uttrykk for
at det ikke kreves lovendring for 4 bringe norsk
rett i samsvar med forpliktelsen etter artikkel 3
(punkt 12.3 side 69):

“Etter norsk rett er det riktignok ikke anled-
ning til & kreve fortlepende overvikning av
transaksjoner til eller fra en bankkonto. Innen-
for rammene av straffeprosessloven § 210
tredje ledd er det likevel anledning til & over-
vake transaksjoner som allerede er foretatt.
Det kan bes om opplysningene i kort tid etter
at transaksjonen har funnet sted, slik at over-
vakning kan skje med et visst etterslep. Som
nevnt vil overvikning som skjer med et slikt
etterslep veere i samsvar med den forpliktelse
som folger av bestemmelsen. ”

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet, Kripos, Politidirektoratet, Riksadvokaten, OKO-
KRIM og Advokatforeningen har uttalt seg om for-
slaget. Samtlige har gitt sin direkte eller indirekte
tilslutning til at det ikke er behov for materielle
lovendringer. Riksadvokaten og JKOKRIM har
imidlertid pekt pa at det i noen tilfelle er adgang til
a kreve fortlopende overvakning etter norsk rett.
Riksadvokaten uttaler:

“Heringsbrevet etterlater et inntrykk av at det
etter norsk rett ikke er adgang til 4 kreve fort-
lepende overvaking av transaksjoner til eller
fra en bankkonto. Det er etter riksadvokatens
syn neppe riktig, jf. straffeprosessloven § 210 b
som gir hjemmel for at retten — forutsatt at
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naermere angitte vilkar er oppfylt — kan gi ban-
ken pélegg om slik fortlepende overvaking.”

Departementet legger til grunn at norsk
rett oppfyller vilkarene i artikkel 3. Det er siledes
ikke behov for lovendringer. Neermere regler om
hva en anmodning skal inneholde, foreslas regu-
lert i forskrift.

8.4 Konfidensialitet

Etter gjeldende rett er det mulig & utsette underret-
ning si lenge etterforskningen pagar, jf. straffe-
prosessloven § 210 a, jf. § 208 a om at underret-
ning om utleveringspélegg kan utsettes for inntil
atte uker om gangen. Beslutningen fattes av ret-
ten ved Kkjennelse. Opplysninger skal gis nar
grunnlaget for a opprettholde utleveringspalegget
bortfaller, enten ved at det tas ut tiltale eller pa
annen mate. Ved overtredelse av straffeloven 1902
kapittel 8 og 9 (bestemmelser om vern av rikets
selvstendighet og statsinstitusjoner, samt terror-
handlinger) kan det besluttes at underretning skal
unnlates helt. Nar retten beslutter utsatt underret-
ning etter bl.a. straffeprosessloven § 208 a, skal
det oppnevnes offentlig advokat for den mis-
tenkte, jf. straffeprosessloven § 100 a. Advokaten
skal serge for kontradiksjon og veere en rettssik-
kerhetsgaranti for at loven blir fulgt.

2001-protokollen artikkel 4 regulerer spersma-
let om konfidensialitet ved beslutninger i medhold
av artikkel 1 til 3. Formalet med bestemmelsen er
a sikre at den bererte kontoinnehaver eller andre
tredjepersoner ikke blir informert om at slik
bistand er gitt slik at ikke etterforskningen blir
spolert. Det fremkommer av de forklarende merk-
nadene til konvensjonen at det er opp til partene &
bestemme hvordan bestemmelsen skal gjennom-
fores i nasjonal rett.

I horingsnotatet antok departementet at det
ikke ville veere behov for ytterligere lovregulering
for & overholde konvensjonsforpliktelsen. Depar-
tementet foreslo at spersmaélet om konfidensialitet
kunne reguleres gjennom bankenes interne regle-
ment.

Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet, Kripos, Politidirektoratet, Riksadvokaten
og UKOKRIM har uttalt seg om forslaget. Disse
heringsinstansene har reist spersmal om kravet til
konfidensialitet og dets utstrekning i tid. Riksadvo-
katen uttaler:

“Dersom taushetsplikt etter artikkel 4 betyr at
underretning aldri skal gis er det tvilsomt om

vare internrettslige regler i tilstrekkelig grad
ivaretar konvensjonsforpliktelsen pa dette
punktet.”

Kripos har felgende synspunkt:

"Departementet synes & legge til grunn at
artikkelen ikke foranlediger noen ytterligere
lovreguleringer for at forpliktelsen skal kunne
etterleves og at spersmalet best kan reguleres
gjennom bankenes interne reglement.

Etter var oppfatning vil dette innebzere at
norsk patalemyndighet vil veere forpliktet til &
sikre bistandens konfidensialitet sa langt det er
internrettslig hjemmel for det. I praksis vil
dette skje ved at patalemyndigheten fremmer
begjeering om at retten i medhold av straffepro-
sessloven § 210 c, siste ledd, treffer kjennelse
som péalegger den impliserte banken taushets-
plikt overfor mistenkte om alt som har med
utleveringspalegget & gjore. Rettens kjennelse
om utsatt underretning er tidsbegrenset, og
det vil ikke vaere anledning til 4 treffe kjennelse
om at utleveringspélegget aldri skal meddeles
til bererte kontoinnehaver. Patalemyndigheten
ma sa innhente rettslig beslutning om forlen-
get utsettelse senest hver attende uke, dersom
konfidensialiteten rundt innhentingen skal
bevares i forhold til kontoinnehaveren.

Dersom norsk péatalemyndighet vil veere
forpliktet til & serge for opprettholdelse av
utsettelsen hver attende uke, vil dette kunne
skape et betydelig merarbeid. Kripos vil reise
spersmal om dette er en hensiktsmessig regu-
lering i de tilfellene hvor pétalemyndigheten
innhenter opplysningene (utleveringspalegg)
som folge av rettsanmodning fra et annet land.”

Departementet viser til at konfidensialitet
kan ha avgjerende betydning for etterforskningen
av alvorlige straffbare forhold — bade nasjonalt og
internasjonalt. En viser til at skonomisk kriminali-
tet, hvitvasking og finansiering av terrorvirksom-
het i stor utstrekning péagér pa tvers av landegren-
sene gjennom blant annet banktransaksjoner.
Samtidig ma behovet for konfidensialitet avveies
mot hensynet til kontradiksjon og den enkeltes
personvern. Straffeprosessloven §208 a er et
uttrykk for dette.

Det har veert noe usikkerhet knyttet til om
artikkel 4 omhandler utsatt eller unnlatt underret-
ning. Ordlyden er ikke klar pa dette punktet. Det
folger imidlertid av de forklarende merknadene til
protokollen at det kan gis et forbud mot & gi infor-
masjon, alternativt at det kan innferes generelle
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regler som setter sanksjoner for atferd som er
egnet til & skade en pagaende etterforskning.
Under henvisning til dette uttrykket for at bestem-
melsen skal tolkes fleksibelt og de kryssende hen-
syn som gjor seg gjeldende i slike saker, mener
departementet at gjeldende rett om utsatt under-
retning, jf. straffeprosessloven § 208 a oppfyller
konvensjonens krav pa dette punktet. Det er sile-
des ikke behov for lovendringer.

En lignende fortolkning av forpliktelsen er lagt
til grunn ved Sveriges implementering av proto-
kollen. Innenfor rammene av konvensjonsforplik-
telsen er det i Sverige foreslatt innfert regler langs
de samme linjer som i gjeldende norsk rett, jf. Ds
2004:50 Internationell rittslig hjdlp i brottmal
s. 243 flg.

Avslutningsvis nevnes at Metodekontrollutval-
get i NOU 2009: 15 Skjult informasjon — &pen kon-
troll drefter om ordningen med unnlatt underret-
ning skal avskaffes helt, jf. utredningen punkt 2.5
side 24-25:

“Utvalget har [...] foreslatt en mer enhetlig
regulering av reglene om utsatt underretning,
ved at det innferes en hovedregel om at de som
har vert gjenstand for skjult tvangsmiddel-
bruk har krav pa underretning i ettertid, ogsa
om kommunikasjonskontroll og romavlytting.
Det apnes imidlertid for at underretning kan
utsettes ogsa etter at tvangsmiddelbruken er
avsluttet dersom underretning vil veere til
vesentlig skade for etterforskingen i saken
eller en annen verserende sak om en lovover-
tredelse hvor det kan besluttes utsatt underret-
ning, eller hensynet til politiets etterfors-
kningsmetoder eller omstendighetene for
ovrig gjeor det strengt nedvendig. Videre fore-
slas det at kompetansen til 4 beslutte utsatt
underretning i alle sammenhenger ber ligge
hosretten. Det antas at det neppe vil veere i trad
med vare folkerettslige forpliktelser a tillate
unnlatt underretning.”

Justisdepartementet arbeider med & folge opp
utredningen.
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9 Ulike former for praktisk politisamarbeid

9.1 Kontrollerte leveranser

Bruk av denne etterforskningsmetoden er forst
og fremst aktuelt i forbindelse med leveranser av
ulovlige eller mistenkelige forsendelser av varer
eller penger, eller erstatninger for dette. Leveran-
sen er kontrollert, siden etterforskerne kjenner til
forsendelsen for den har nadd sin destinasjon, og
overviker den pa ulike mater. Hensikten med &
folge leveransen er 4 avvente et gunstig tidspunkt
for & sla til slik at man kan avslere mottakere og
leveringsapparat i et kriminelt nettverk.

En kontrollert leveranse regnes til de ekstra-
ordinzre eller utradisjonelle etterforskningsmeto-
dene. I gjeldende rett regnes denne metoden som
lovlig, jf. Hoyesteretts dom inntatt i Rt. 1986 side
779. Metoden er ikke lovregulert.

Ved grenseoverskridende, kontrollerte leve-
ranser vil det veere behov for & fa tillatelse til at
leveransen passerer ut av, gjennom, eller inn i et
annet medlemslands territorium. 2000-konvensjo-
nen artikkel 12 og Annen tilleggsprotokoll artikkel
18 har tilneermet like bestemmelser om kontrol-
lerte leveranser mellom medlemsstatene. Artik-
kel 12 i 2000-konvensjonen er Schengen-relevant,
jf. samme konvensjon artikkel 2 nr. 1, og gjelder
saledes allerede for Norge, jf. punkt 3.2.

2000-konvensjonen artikkel 12 nr. 1 og Annen
tilleggsprotokoll artikkel 18 nr. 1 fastsetter at den
anmodede medlemsstats forpliktelse til 4 bista ved
kontrollerte leveranser skal gjelde "innenfor ram-
men av etterforskning av straffbare handlinger
som kan medfere utlevering”. Med utlevering sik-
tes det til utlevering av personer fra en medlems-
stat til en annen medlemsstat hvor den personen
det gjelder er siktet eller domfelt for en straffbar
handling. Utlevering fra Norge kan som hovedre-
gel bare skje nar handlingen "etter norsk lov kan
medfere fengsel i mer enn 1 ar”, jf. utleveringslo-
ven § 3 nr. 1 forste punktum. For evrig skal kon-
trollerte leveranser utferes i samsvar med intern
rett i den anmodede staten, jf. 2000-konvensjonen
artikkel 12 nr. 3 og Annen tilleggsprotokoll artik-
kel 18 nr. 3.

Etter 2000-konvensjonen artikkel 24 nr. 1 bok-
stav ¢), jf. artikkel 6 nr. 5 og Annen tilleggsproto-

koll artikkel 18 nr. 4, skal medlemsstatene avgi
erkleering om hvilke nasjonale myndigheter som
er kompetente til 4 behandle anmodninger om
kontrollerte leveranser.

Ved undertegningen av Annen tilleggsproto-
koll benyttet Norge seg av adgangen til & reser-
vere seg mot anvendelsen av artikkel 18, jf. artik-
kel 33 nr. 2.

1 horingsnotatet foreslo departementet at
Norge opphevet dette forbeholdet. Om bakgrun-
nen het det (punkt 13.4 side 71):

“Bakgrunnen for dette er at departementet fin-
ner det hensiktsmessig at Norge kan benytte
seg av muligheten som artikkelen apner for.
Eventuelle operasjoner som nevnt i artikkel 18
vil i Norge bli gjennomfert i henhold til norsk
regelverk, og en finner det pa denne bakgrunn
ikke betenkelig & oppheve forbeholdet.”

Forholdet til gjeldende rett ble omtalt slik (punkt
13.5 side 71):

”Som nevnt skal beslutninger om a gjennom-
fore kontrollerte leveranser etter artikkel 18
treffes i hvert enkelt tilfelle av den kompetente
myndighet i den anmodede stat i samsvar med
denne stats nasjonale rett, samt gjennomfores i
samsvar med nasjonale prosedyrer i den anmo-
dede stat. Myndigheten til 4 handle, lede opera-
sjonene og fore kontroll med dem, skal veere til-
lagt kompetente myndigheter i denne stat.
Dette tilsier etter departementets oppfatning at
det ikke kreves noen lovendring for & imple-
mentere bestemmelsen.”

Ingen av horingsinstansene hadde merknader til
forslaget. Om hvilke norske myndigheter som er
kompetente til & behandle anmodninger om kon-
trollerte leveranser, uttalte Riksadvokaten:

“Riksadvokaten antar at det ikke er behov for at
andre enn de myndigheter som allerede er
erkleert som rettshandhevende myndigheter
etter 59-konvensjonen (domstolene, statsadvo-
katene og politimestrene) er kompetente etter
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2000-konvensjonen. Det legges til grunn at sje-
fen for Kripos, sjefen for Okokrim og sjefen for
Politiets sikkerhetstjeneste omfattes av foran-
stdende”.

Departementet opprettholder synet i
heringen om at det ikke er behov for & lovregulere
kontrollerte leveranser som etterforskningsme-
tode. Gjennomferingen av kontrollerte leveranser
gjennom og til norsk territorium, vil skje i sam-
svar med norske prosedyrer og under ledelse og
kontroll av norsk politi.

Departementet gér ogsé inn for 4 oppheve for-
beholdet til Annen tilleggsprotokoll artikkel 18.
Det er hensiktsmessig at norsk politi kan be om
bistand til og samarbeide om gjennomfering av
kontrollerte leveranser, med Europaradets med-
lemsstater og andre tilsluttede stater.

9.2 Felles etterforskningsgrupper

Et utviklingstrekk de senere arene er at enkelte
typer alvorlig organisert kriminalitet er grenseo-
verskridende og at bakmenn retter den kriminelle
virksomheten sin inn mot flere stater. Denne form
for kriminalitet har riktignok eksistert i lang tid,
men mulighetene for slik uensket aktivitet har ekt
i takt med at statene i skende grad har redusert
grensekontrollen og andre ordninger som er
egnet til & hindre fri bevegelse av personer.

Norsk politi har, i likhet med andre land, i lang
tid samarbeidet med myndighetene i land som har
veert berort av grenseoverskridende kriminalitet.
Intensiteten i samarbeidet varierer fra sak til sak,
etter hva behovet tilsier.

I gjeldende rett synes politisamarbeid over lan-
degrensene & falle inn under politiloven § 20
tredje ledd som lyder:

"Politimyndighet kan unntaksvis gis til andre.
Politimyndigheten skal i slike tilfeller i almin-
nelighet veere begrenset i tid eller til nzermere
bestemte saker eller funksjoner. Departemen-
tet gir naermere bestemmelse om tildeling og
anvendelsen av begrenset politimyndighet.
Departementet gir ogsd naermere bestemmel-
ser om adgang for tilsatte i politiet til 4 utfore
seerskilte oppdrag med begrenset politimyn-
dighet.”

Om forstdelsen av bestemmelsen heter det videre
om adgangen til & gi slik myndighet til andre
(heringsnotatet punkt 14.3 side 75):

“Etter denne bestemmelsen kan politimyndig-
het unntaksvis gis til andre. Det fremgar imid-
lertid av forarbeidene til denne bestemmelsen
at begrenset politimyndighet kan gis til perso-
ner som ikke er ansatt i politiet, jf. Ot.prp. nr. 22
(1994-1995) pkt. 6.4.1. Videre heter det blant
annet at begrenset politimyndighet ”... brukes
hvor noen har et oppdrag hvor offentlige inter-
esser tilsier at vedkommende utstyres med
politimyndighet pa et begrenset omrade. Det
eripraksis i ferste rekke i forbindelse med opp-
syn i utmark og pa sjeen at dette benyttes.”

2000-konvensjonen artikkel 13 og Annen tilleggs-
protokoll artikkel 20 om felles etterforsknings-
grupper er et naturlig uttrykk for det behov for
organisering som i egkende grad melder seg for
etterforskninger som har forbindelse til og bero-
rer flere stater. Artikkel 13 er ikke angitt som
Schengen-relevant, se artikkel 2 nr. 1 i 2000-kon-
vensjonen.

2000-konvensjonen artikkel 13 og Annen til-
leggsprotokoll artikkel 20 er materielt identiske,
sa vel ved innhold som ved oppbygning. To eller
flere medlemsstater kan, for bestemte formél og
for en begrenset tid, avtale a etablere felles etter-
forskningsgruppe for & etterforske straffesaker.
Gruppens sammensetning beror pa avtalen, deri-
blant om andre enn representanter fra de retts-
héndhevende myndigheter i deltakerlandene kan
delta, safremt ikke noe deltakerlands lovgivning
er i strid med slik deltakelse. Gruppen opprettes i
en av de medlemsstater der etterforskningen for-
ventes & finne sted, jf. de nevnte artikler nr. 1. Det
kan ogséa avtales at tjenestemenn fra eksempelvis
EU-organer kan delta i gruppens virksomhet (nr.
12).

Gruppens leder skal veere en representant for
kompetent myndighet i den medlemsstaten der
gruppen utferer oppdraget (vertsstaten), jf. nr. 2
bokstav a). Gruppen utever virksomheten i sam-
svar med nasjonal rett i vertsstaten, og under
ledelse av den utnevnte lederen, samtidig som det
tas hensyn til deltakerstatenes vilkar slik det frem-
gér av etableringsavtalen (bokstav b). Vertsstaten
treffer nedvendige organisatoriske tiltak for at
gruppen skal kunne uteve virksomheten (bokstav
c).

Medlemmer fra andre stater enn vertsstaten
betegnes som “utlinte medlemmer” (nr. 4), og
kan — safremt ikke lederen i samsvar med nasjo-
nal rett i vertsstaten beslutter annet — veere til
stede nar det foretas etterforskningsskritt i verts-
staten (nr. 5). Dersom vertsstaten og deltakersta-
ten godkjenner det, kan leder be utlinte medlem-
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mer om & foreta etterforskningsskritt i vertsstaten
(nr. 6). Er det behov for etterforskningsskritt i en
av deltakerstatene, kan et utlant medlem herfra
begjere kompetente myndigheter i “hjemstaten”
om dette. Begjeeringen skal i si fall behandles
som om den gjaldt en innenlandsk etterforskning
(nr. 7). Anmodning om bistand fra medlemsstater
som ikke er en del av etterforskningsgruppen,
eller fra tredjeland, fremsettes av vertsstaten (nr.
8).

I nr. 9 og 10 reguleres behandling og utleve-
ring av opplysninger. Dette ble omtalt slik i
heringsnotatet (punkt 14.1 side 73):

“Et medlem kan gi gruppen opplysninger som
er tilgjengelige i den medlemsstat vedkom-
mende er utlant fra, til bruk for den straffepro-
sessuelle etterforskningen gruppen foretar.
Slike opplysninger kan bare gis i samsvar med
den nasjonale rett vedkommende er underlagt
og innen rammen av dens kompetanse. Videre
fremgér det at opplysninger som et medlem
eller et utlint medlem rettmessig har fremskaf-
fet i forbindelse med sin deltakelse i en felles
etterforskningsgruppe, og som pa annen maéte
ikke er tilgjengelig for vedkommende myndig-
heter i de berorte medlemsstatene, kan brukes
til fire formal. Herunder (1) det formal grup-
pen er opprettet for, (2) med forbehold for for-
utgdende samtykke fra den medlemsstat der
opplysningene er blitt tilgjengelig, for &
avdekke, etterforske og patale andre straffbare
handlinger, (3) for 4 forebygge en overhen-
gende og alvorlig trussel mot den offentlige
sikkerhet og, uten at anvendelsen av foregé-
ende formal berores, dersom straffeprosessu-
ell etterforskning skulle innledes pd senere
tidspunkt, og (4) for andre formaél i den utstrek-
ning dette er avtalt mellom statene som oppret-
tet gruppen.”

Artiklene bererer ikke andre eksisterende
bestemmelser eller ordninger om opprettelse av
felles etterforskningsgrupper eller deres virksom-
het (nr. 11).

Ved undertegningen av Annen tilleggsproto-
koll benyttet Norge seg av adgangen til 4 reser-
vere seg mot anvendelsen av artikkel 20, jf. artik-
kel 33 nr. 2.

I horingsnotatet foreslo departementet at
Norge opphever dette forbeholdet. Om bakgrun-
nen het det (punkt 14.2 side 74):

“Bakgrunnen for dette er at departementet fin-
ner det hensiktsmessig at Norge kan benytte

seg av muligheten som artikkelen apner for.
Eventuelle operasjoner som nevnt i artikkel 20
vil i Norge bli gjennomfert i henhold til norsk
regelverk, og en finner det pd denne bakgrunn
ikke betenkelig & oppheve forbeholdet.”

Det ble dessuten foreslitt 4 lovregulere interna-
sjonalt politisamarbeid (punkt 14.3 side 75):

“Etter departementets syn ber det derfor fast-
settes en egen lovbestemmelse om internasjo-
nalt politisamarbeid, som blant annet omfatter
deltakelse i felles etterforskningsgrupper. En
slik bestemmelse ber imidlertid ikke begren-
ses til deltakelse i slike grupper, men gjelde
ogsa for annet politisamarbeid slik som kon-
trollerte leveranser og hemmelig undersokel-
ser [...]. Norge er dessuten i ferd med & inngé
en avtale med EU om forsterket politisamar-
beid (Priim-avtalen) og en nordisk avtale om
samtjenestegjoring. En mer generell bestem-

melse ber ogsa ivareta eventuelle fremtidige
behov.”

Lovbestemmelsen ble foreslatt gjennom en end-
ring i politiloven § 20 a (heringsnotatet punkt 14.3
side 75-76):

"Politiloven § 20a annet ledd fastslar at uten-
landske polititjenestemenn som foretar tjenes-
tehandlinger etter forste ledd (grensekrys-
sende observasjon og forfelgelse) skal anses
som offentlig tjenestemann i forhold til straffe-
lovens bestemmelser. Departementet vil fore-
sla at samme regel gjores gjeldende for uten-
landske tjenestemenn som deltar i felles etter-
forskningsgrupper eller politioperasjoner eller
pd annen mate utever tjenestehandlinger i
Norge.

Pa bakgrunn av det ovennevnte foreslar
departementet at politiloven § 20a endres til en
mer generell bestemmelse om internasjonalt
samarbeid, herunder ogsa om adgangen til &
fortsette observasjon og forfelgelse. Neermere
regler om vilkdr for og gjennomferingen av
internasjonalt samarbeid kan reguleres i for-
skrift. Politiloven § 20a foreslas endret slik:

§ 20a Internasjonalt samarbeid

Utenlandsk tjenestemann kan delta i felles
etterforskningsgrupper, felles politioperasjoner,
eller pa annen mdte utfore tjenestehandlinger i
Norge i den grad det folger av overenskomst med
Sfremmed stat. Tilsvarende gjelder for adgangen
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til d fortsette observasjon og forfolgelse pa norsk
territorium.

Det kan gis politimyndighet til utenlandsk tje-
nestemann som nevnt i forste ledd.

Utenlandsk tienestemann som nevnt i forste
ledd er a anse som offentlig tienestemann i for-
hold til straffelovens bestemmelser.

Kongen kan gi neermere regler om vilkadr for
og gjennomforingen av internasjonalt samarbeid
som nevnt i forste ledd, herunder scerlig om vilka-
rene for adgangen til d fortsette observasjon og
forfolgelse som nevnt i forste ledd annet punk-
tum.”

AV horingsinstansene er det kun Advokatforeningen
som har uttalt seg om forslaget:

”Advokatforeningen er skeptisk til forslaget
om endring i politiloven som gir hjemmel til &
gi utenlandske tjenestemenn politimyndighet.
Etter Advokatforeningens syn ber dette under-
kastes en langt grundigere utredning i en mer
omfattende revidering av politiloven. Det er
tale om en strengt regulert myndighetsute-
velse med omfattende inngrepshjemler, som
forutsetter inngdende kjennskap til norsk
regelverk”.

Departementet viser til at det grunnleg-
gende utgangspunktet er at utevelse av politiopp-
gaver, herunder politimyndighet pa norsk territo-
rium, skal tilligge norske politimyndigheter. Beho-
vet for at Norge skal kunne delta i felles etterfors-
kningsgrupper for a4 bekjempe kriminalitet med
forgreninger til andre land, tilsier at Norge opphe-
ver forbeholdet mot Annen tilleggsprotokoll artik-
kel 20.

Departementet opprettholder ogsd forslaget
om & endre politiloven § 20 a, til en mer generell
bestemmelse om internasjonalt samarbeid.
Bestemmelsen apner for at utenlandske tjeneste-
menn kan gis politimyndighet. Slike situasjoner
antas imidlertid & veaere relativt sjeldne siden tje-
nestemenn fra den staten hvor det er aktuelt &
anvende tvangsmidler normalt vil pita seg gjen-
nomferingen av dette. Blant annet har kunnskap
om nasjonale rettsregler om de ulike tvangsmid-
ler, praksis, sprék, lokale forhold m.v., ofte avgjo-
rende betydning for om en operasjon blir vellyk-
ket.

Et eksempel pa et tilfelle der det kan veere
behov for at utenlandske tjenestemenn gis politi-
myndighet, er hvor medlemmene av den felles
etterforskningsgruppen oppholder seg pa for-
skjellige steder, og hvor utlinte medlemmer for-

folger mistenkte som noe uventet beveger seg
over til en annen stats territorium. Et annet
eksempel er tilfeller hvor det er aktuelt & gjen-
nomfere tvangsmidler pd norsk jord men hvor
sprékbarrieren forvansker gjennomferingen.
Politiloven § 20 tredje ledd fastsetter at politi-
myndighet som tildeles andre, i alminnelighet
skal vaere begrenset i tid eller til neermere
bestemte saker eller funksjoner. Det er naturlig at
det samme prinsippet legges til grunn for uten-
landsk politipersonell som utferer politioppgaver
pa norsk territorium. Det foreslas derfor en hen-
visning til § 20 tredje ledd i § 20 a annet ledd.

9.3 Hemmelige undersgkelser

Hemmelige undersokelser som ledd i etterfors-
kning i straffesaker, kan foregd som skygging,
observasjon, kommunikasjonskontroll, romavlyt-
ting, skjult fotografering og filming, samt ved
bruk av tystere. Slike undersekelser kan veere en
del av et spaningsopplegg i en kriminaletterret-
ningsoperasjon, enten for det er etablert en straf-
fesak eller pa et tidlig stadium av oppklaringspro-
sessen.

1 gjeldende rett er ikke hemmelige undersokel-
ser ved bruk av hemmelig eller falsk identitet som
etterforskningsmetode, lovregulert. I den grad
hemmelige undersekelser gjennomferes med pro-
vokativt tilsnitt, vil riksadvokatens rundskriv nr.
2/2000 Vederlag til politiets kilder og provokasjon
som etterforskningsmetode komme til anven-
delse.

2000-konvensjonen artikkel 14 og Annen til-
leggsprotokoll artikkel 19 omfatter de situasjoner
hvor medlemsstatene bistar hverandre ved etter-
forskning av straffbare handlinger foretatt av tje-
nestemenn som opptrer under hemmelig eller
falsk identitet. I praksis innebzrer dette som
regel at tjenestemenn aktivt gar inn i det milje
som er under oppsikt uten at tilknytningen til poli-
tiet tilkjennegis ("undercover agents”). Hensik-
ten med denne form for infiltrasjon er a skaffe
informasjon for a fa identifisert og kartlagt med-
lemmer av et kriminelt nettverk.

En form for slik bistand er nér en stat anmoder
norske myndigheter om utplassering av tjeneste-
menn fra den anmodende staten for hemmelige
undersokelser i Norge, og motsatt. En annen form
for bistand er nar norske myndigheter anmoder
en annen stat om 4 oversende tjenestemann der-
fra for & bistd med hemmelige underseokelser i en
etterforskning i Norge. En tredje form for bistand
er nar norske myndigheter anmoder om at en stat
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bistar ved bruk av tjenestemann derfra i hemme-
lige undersekelser i den anmodede staten.
2000-konvensjonen artikkel 14 nr. 1 til 3 og
Annen tilleggsprotokoll artikkel 19 nr. 1 til 3 er
identiske, s& vel materielt som ved oppbygning.
Det er krav om gjensidig avtale mellom medlems-
statene dersom det skal ytes bistand i etterfors-
kningen av straffbare handlinger ved at tjeneste-
menn kan opptre under hemmelig eller falsk iden-
titet (nr. 1). Det er den anmodede medlemsstat
som avgjer hvordan anmodningen skal besvares.
Det nazrmere innhold i undersekelsene, dvs.
varighet, vilkir og tjenestemenns rettsstilling,
fastsettes i avtalen. Bade ved behandlingen av
anmodningen og inngdelsen av avtalen skal det
“tas beherig hensyn til nasjonal rett og nasjonale
prosedyrer” (nr. 2). Hemmelige underseokelser
skal gjennomferes i samsvar med vertsstatens
interne rett og prosedyrer. De involverte stater
skal i samarbeid sikre forberedelse og overvak-
ning av operasjonen, og treffe tiltak for sikkerhe-
ten til de tjenestemenn som opptrer under hem-
melig eller falsk identitet (nr. 3). 2000-konvensjo-
nen apner for reservasjon (nr. 4). Etter Annen til-
leggsprotokoll skal medlemsstatene angi hvilke
myndigheter som er kompetente (nr. 4).

Ved undertegningen av Annen tilleggsproto-
koll benyttet Norge seg av reservasjonsadgangen
etter artikkel 33 i forhold til artikkel 19 om hem-
melige undersekelser.

I horingsnotatet vurderte departementet spors-
maélet om gjennomfering dithen at det ikke krevde
lovendringer (heringsnotatet punkt 15.3 side 77):

“"Hemmelig undersokelser, herunder spaning
og infiltrasjon, er etterforskningsmetoder som
ikke er sarskilt lovregulert i norsk rett. Som
det fremgér av bestemmelsene i de ovennevnte
artiklene skal det tas hensyn til nasjonal rett og
prosedyrer nir det avgjeres hvordan en
anmodning om hemmelig undersokelse skal
besvares og ved den narmere avtale om inn-
holdet av undersokelsene. Likeledes skal gjen-
nomferingen av undersekelsene skje i samsvar
med nasjonal rett og prosedyrer i den stat hvor
undersokelsen foregér. Dette tilsier i utgangs-
punktet at implementeringen av bestemmel-
sene ikke krever lovendring.”

I heringsnotatet foreslo departementet videre at
Norge opphevet sitt forbehold mot Annen tilleggs-
protokoll artikkel 19, og at det ikke tas forbehold
mot 2000-konvensjonen artikkel 14 (heringsnota-
tet punkt 15.2 side 77):

"Justisdepartementet foreslar at Norge opphe-
ver sitt forbehold mot Annen tilleggsprotokoll
artikkel 19, samtidig foreslas det at det ikke tas
forhold mot 2000-konvensjonen artikkel 14.
Bakgrunnen for dette er at departementet fin-
ner det hensiktsmessig at Norge kan benytte
seg av muligheten som artiklene &pner for.
Eventuelle operasjoner som nevnt i Annen til-
leggsprotokoll artikkel 19 og 2000-konvensjo-
nen artikkel 14 vil i Norge bli gjennomfert i
henhold til norsk regelverk, og en finner det pa
denne bakgrunn ikke betenkelig & oppheve for-
beholdet.”

Advokatforeningen uttalte folgende om forholdet
til bestemmelsene om hemmelige undersegkelser:

”Advokatforeningen vil fremheve at hemme-
lige undersekelser, herunder spaning og infil-
trasjon, er etterforskningsmetoder som ikke er
lovregulert i norsk rett. Slike undersekelser
kan ogsa veere problematisk i forhold til gren-
sen til provokasjon, i forhold til rett til & nekte &
avgi forklaring mm.

Etter Advokatforeningens syn ber Norge
benytte adgangen til 4 ta reservasjon etter
artikkel 33. Man ber ikke utvide denne type
etterforskningstiltak for det har skjedd en bred
gjennomgang med fastlegging av rammer for
hvordan slik etterforskning skal skje. Det er
grunn til fremheve at kommunikasjonskontroll
er strengt regulert, mens man ikke har noen
regulering av denne type etterforskning. Det
er ikke umiddelbart enkelt & se at en type over-
vakning skal undergis en slik streng regule-
ring, mens andre typer overvikning skal veere
uregulert og uten rettslig kontroll”.

Departementets utgangspunkt er at nar
det stadig blir mer grenseoverskridende krimina-
litet, er det desto viktigere & legge til rette for at
politiet i de bererte statene kan samarbeide i etter-
forskningen av slik kriminalitet. Departementet
fastholder saledes forslaget om & oppheve reser-
vasjonen i forhold til Annen tilleggsprotokoll
artikkel 19, samt & avstd fra 4 ta forbehold mot
2000-konvensjonen artikkel 14.

Etter forslag til endring i politiloven § 20 a (jf.
punkt 9.2) vil hemmelige undersokelser vaere &
anse som “pa annen mate a utfere tjenestehandlin-
ger i Norge i den grad det folger av overenskomst
med fremmes stat” (§20 a forste ledd). Slik
bistand skal bare finne sted i den grad det er avtalt
mellom den anmodende og den anmodede staten,
og gjennomferes i samsvar med nasjonal rett i den
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staten der underseokelsene skal forega. Etter
departementets syn sikrer disse forutsetningene
at hemmelige undersekelser av utenlandske tje-
nestemenn i Norge, kan gjennomferes like
betryggende som om de ble utfert av norske poli-
titjenestemenn. Det er endelig ogsa adgang til 4
fastsette generelle regler om hemmelige underse-
kelser som skjer i Norge, jf. forslag til politiloven
§ 20 a fjerde ledd som inneholder en forskrifts-
hjemmel. Etter departementets syn innebaerer
adgangen til & avtale de konkrete rammene for
den enkelte hemmelige undersgkelsen, samt gi
generelle regler om slike undersekelser, tilstrek-
kelig grad av rettsikkerhet knyttet til slike under-
sekelser.

9.4 Observasjon over landegrensene

Nar politiet holder en person under oppsikt, og
vedkommende beveger seg over grensen til en
annen stat, oppstar spersmalet om i hvilken grad
politiet kan fortsette observasjonen. Denne pro-
blemstillingen er mest aktuell ved grensekryssing
til lands og for Norges vedkommende ved grense-
kryssing til Sverige, Finland og Russland.

Etter gjeldende rett er Norge forpliktet etter
Schengenkonvensjonen artikkel 40 som har en
bestemmelse om observasjon over landegren-
sene. Artikkel 41 apner for at polititjenestemenn
pa annen medlemsstats territorium kan forfelge
en person som er patruffet pa fersk gjerning mens
han begikk et straffbart forhold. Slik forfelgning
kan skje uten at politiet har innhentet forhandstil-
latelse fra vertsstaten (nr. 1). Det dpnes ogsa for at
tjenestemennene kan anholde den forfulgte pa
annet lands territorium (nr. 2).

Politiloven § 20 a regulerer utenlandsk politi-
tjenestemanns rett pd norsk territorium. Bestem-
melsen supplerer utgangspunktet i gjeldende
norsk rett om at det eksklusivt tilligger norsk
politi, eventuelt andre norske myndigheter, &
uteve myndighet overfor norske eller fremmede
statsborgere pa norsk territorium.

Annen tilleggsprotokoll artikkel 17 regulerer
observasjon over landegrensene. Bestemmelsen
apner for at polititienestemenn pé bestemte vilkér
kan fortsette observasjon av person pa annen
medlemsstats territorium (vertsstaten). Observa-
sjonen mé skje som ledd i etterforskningen av en
straffesak, og den straffbare handlingen ma
kunne medfere utlevering (nr. 1), jf. punkt 9.1 om
utleveringsvilkar.

Etter hovedregelen kan observasjon foretas
nar vertsstaten har tillatt dette etter anmodning

fremsatt pa forhand. Det kan knyttes vilkér til tilla-
telsen. P4 anmodning fra vertsstaten skal observa-
sjonen overlates til vertsstatens polititjeneste-
menn.

Dersom “presserende arsaker” gjor at tilla-
telse ikke kan innhentes pa forhand, er besegkende
stats polititjenestemenn gitt hastekompetanse (nr.
2). Den person som observeres i hastetilfellene,
mé vare & anse som mistenkt, i motsetning til
hovedregelen (nr. 1), hvor ogsd “en person som
det er grunn til & tro vil fore til identifisering eller
lokalisering av” mistenkte, kan observeres. Bruk
av hastekompetanse er dessuten begrenset til
seerskilt alvorlige straffbare handlinger (nr. 6).
Mens observasjonen pagar, skal vertsstaten
underrettes, og “uten opphold” skal besekende
stat fremsette anmodning i ettertid i samsvar med
hovedregelen. Observasjonen skal innstilles nér
vertsstaten krever dette, eller nar tjenestemen-
nene ikke har fatt tillatelse innen fem timer etter
grensepassering.

Nr. 3 bokstav a-h fastsetter en rekke vilkar for
observasjonen - bade etter hovedregelen og ved
bruk av hastekompetanse. Blant annet er det for-
budt for tjenestemennene & ta seg inn i private
boliger (bokstav e€) og de kan verken stoppe og
utsperre eller pagripe den som holdes under opp-
sikt (bokstav f). Tjenestemennene “kan bare tje-
nestevipen under observasjonen, med mindre
den anmodede stat uttrykkelig har motsatt seg
dette; bruk av tjenestevapen er forbudt unntatt i
lovlige nedvergesituasjoner” (bokstav d).

Ved undertegningen av Annen tilleggsproto-
koll benyttet Norge seg av reservasjonsadgangen
etter artikkel 33 i forhold til artikkel 17 om obser-
vasjon over landegrensene.

I horingsnotatet foreslo departementet & opp-
heve forbeholdet (punkt 16.2 side 79):

“Justisdepartementet foreslar imidlertid at
Norge opphever sitt forbehold mot artikkel 17.
Bakgrunnen for dette er at departementet fin-
ner det hensiktsmessig at Norge kan benytte
seg av muligheten som artikkelen &pner for.
Eventuelle operasjoner som nevnt i artikkel 17
vil i Norge bli gjennomfert i henhold til norsk
regelverk, og en finner det pa denne bakgrunn
ikke betenkelig 4 oppheve forbeholdet.”

Og videre om forholdet til gjeldende rett (punkt
16.3 side 79):

”Observasjon over landegrensene er i dag
regulert i politiloven § 20a. Slik departementet
vurderer det dekker de foreslatte endringene i
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politiloven § 20a forpliktelsene etter Annen til-
leggsprotokoll artikkel 17, jf. pkt. 14.3. De neer-
mere vilkarene for adgangen til & fortsette
observasjon over landegrensene kan reguleres
i forskrift.”

Av horingsinstansene er det bare Advokatforenin-
gen som har kommet med innspill pa dette punk-
tet:

“Etter Advokatforeningens syn er det grunn til
4 fremheve at det ikke er klart hvordan depar-
tementets forutsetning skal overholdes nér en
pagaende forfelgning tar utenlandske tjeneste-
menn til Norge. Det kan ikke i alminnelighet
forutsettes at andre lands tjenestemenn Kkjen-
ner det norske regelverket. Advokatforeningen
har merket seg at departementet mener at man
ikke skal folge norske bestemmelser om
bevaepning, uten at forskjellen har hjemmel i
politiloven. Den grunnleggende forutsetning
synes da heller ikke & vere fulgt opp.

Advokatforeningen mener at en slik utvi-
delse ma skje i forbindelse med en grundigere
og mer helhetlig gjennomgang av politiloven,
der man ogsa skaper sikkerhet for at operasjo-
ner gjennomfores etter norsk regelverk”.

Departementet fastholder at reservasjo-
nen oppheves. Annen tilleggsprotokoll artikkel 17
har materielt det samme innhold som Schengen-
konvensjonen artikkel 40. Sistnevnte er gjennom-
fort i norsk rett. Annen tilleggsprotokoll artikkel
17 gir medlemsstatene anledning til 4 foreta
observasjon av personer pa norsk territorium,
uten mulighet for anholdelse, slik Schengenkon-
vensjonen artikkel 41 apner for. I praksis har dette
vist seg mest aktuelt nar russiske polititjeneste-
menn har behov for & krysse landegrensen til
Norge for 4 foreta observasjon, og motsatt.

Tilslutning til Annen tilleggsprotokoll artikkel
17 er mindre vidtgdende enn Schengen-konven-
sjonen artikkel 40 og artikkel 41. Departementet
deler saledes ikke det syn at tilslutning til denne
bestemmelsen skulle nedvendiggjere en grundig
gjennomgéelse av politiloven. Om sikkerheten
vises det til at observasjoner etter Annen tilleggs-
protokoll skal skje i samsvar med gjeldende rett
pa det territoriet der tjenestemennene skal ope-
rere, jf. artikkel 17 nr. 3 bokstav a. Polititjeneste-
mennene skal dessuten ogsd rette seg etter
palegg fra lokale politimyndigheter.

9.5 Sazerlig om polititjenestemenns
rettslige stilling

Utgangspunktet i gjeldende rett er at kun norske
polititienestemenn har kompetanse til 4 uteve poli-
timyndighet. Utenlandske polititjenestemenns
kompetanse pa norsk territorium er regulert i
politiloven § 20 a. Av annet ledd felger at uten-
landsk polititjenestemann er underlagt det samme
strafferettslige ansvaret som norske polititjeneste-
menn. Regler om polititjenestemenns erstatnings-
rettslige og strafferettslige ansvar og vern er aktu-
elt i situasjoner hvor politiet samarbeider over lan-
degrensene, dvs. som nevnt i punkt 9.1 til 9.4.

Polititienestemenns strafferettslige ansvar er
regulert i 2000-konvensjonen artikkel 15 og Annen
tilleggsprotokoll artikkel 21. Bestemmelsene er til-
neermet likelydende. Det fremgar av disse at tje-
nestemenn fra en annen medlemsstat enn den
medlemsstat der oppdraget utferes, likestilles
med tjenestemenn med hensyn til straffbare hand-
linger de utsettes for eller selv begar. Artikkel 21
apner for at medlemsstatene, i enkelttilfeller eller
som en stdende bilateral avtale, kan avtale at
bestemmelsen ikke skal gjelde.

2000-konvensjonen artikkel 16 og Annen til-
leggsprotokoll artikkel 22 regulerer spersmalet
om tjenestemenns erstatningsansvar i de angitte
tilfeller. Bestemmelsene er tilneermet likelydende.
Hovedregelen (artiklene nr. 1) er at besgkende
stat (altsa staten som utferer oppdrag i en annen
medlemsstat) skal vaere ansvarlig for skader som
den besgkende stats tjenestemenn forvolder ved
oppdraget i vertsstaten (altsd den stat hvor opp-
drag blir utfert), i samsvar med nasjonal rett i
vertsstaten. Men skadelidte kan ogsa kreve erstat-
ning fra vertsstaten i samme utstrekning som for
skader ellers voldt av vertsstatens egne tjeneste-
menn (artiklene nr. 2). Bestemmelsen vil veaere til
gunst for den som er skadelidt etter nr. 1, siden
den skadelidte ogsd kan forholde seg til sine
lokale myndigheter som erstatningspliktig, selv
om det er den besgkende stats tjenestemenn som
har forarsaket skaden. Skade pafert person pa
vertsstatens territorium skal refunderes av den
besgkende stat til fordel for vertsstaten, i de tilfel-
ler hvor vertsstaten har utbetalt erstatning til den
skadelidte (artiklene nr. 3). Slikt refusjonskrav er
likevel begrenset til det belep som er utbetalt til
skadelidte (artiklene nr. 4). I Annen tilleggsproto-
koll art. 22 nr. 5 tas det forbehold mot annen
avtale inngatt mellom partene. 2000-konvensjonen
artikkel 16 har ingen tilsvarende bestemmelse.

1 horingsnotatet ble reglene om tjenestemenns
strafferettslige og erstatningsrettslige ansvar og
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vern behandlet i tilknytning til reglene om felles
etterforskningsgrupper. Departementets syn var
at Annen tilleggsprotokoll artikkel 21 og 22 og
2000-konvensjonen artikkel 15 og 16 ikke krevde
lovendringer. Det ble begrunnet med at virksom-
heten etter disse bestemmelsene enten skal gjen-
nomferes i henhold til nasjonal rett i den staten
handlingen utferes eller kan reguleres gjennom
avtale statene imellom.

Departementet mente likevel det kunne veere
behov for lovendringer for sé vidt gjaldt utenland-
ske polititienestemenns strafferettslige vern og
ansvar (heringsnotatet punkt 14.3 side 75):

“Etter 2000-konvensjonen artikkel 15 og Annen
tilleggsprotokoll artikkel 21 skal utlante med-
lemmer underlegges samme strafferettslige
vern og ansvar som norske medlemmer av
gruppen. Dette fremstar som naturlig da de vil
vaere undergitt norsk lovgivning néar de
befinner seg pa norsk territorium.

Straffeloven §§ 127, 128 og 326 har som for-
mal & verne offentlig tjenestemenn under ute-
velse av tjenestehandlinger. Straffeloven § 128
gjelder ogsd for utenlandske tjenestemenn,
mens Kongen kan beslutte at straffeloven
8§ 127 og 326 ogsé kan gjelde for utenlandske
tienestemenn. Forskriftshjemmelen gjelder
bare ved gjensidighet.

Straffeloven 2005 § 155 videreforer §§ 127
og 128 i gjeldende straffelov. Kongen er gitt

hjemmel til & beslutte at bestemmelsen ogsa
skal gjelde for utenlandske tjenestemenn ved
gjensidighet. Gjeldende straffelov § 326 er
viderefort i straffeloven 2005 § 156. Det gis
ingen hjemmel for Kongen til & beslutte at
denne skal gjelde for utenlandske tjeneste-
menn.

Politiloven § 20a annet ledd fastslar at uten-
landske polititjenestemenn som foretar tjenes-
tehandlinger etter forste ledd (grensekrys-
sende observasjon og forfalgelse) skal anses
som offentlig tjenestemann i forhold til straffe-
lovens bestemmelser. Departementet vil fore-
sla at samme regel gjores gjeldende for uten-
landske tjenestemenn som deltar i felles etter-
forskningsgrupper eller politioperasjoner eller
pad annen mate utever tjenestehandlinger i
Norge”.

Ingen horingsinstanser har hatt merknader til
dette.

Departementet opprettholder det syn
som ble fremhevet i heringsnotatet om at det ikke
er behov for lovendringer om utenlandske politi-
tjenestemenns erstatningsansvar. For sa vidt gjel-
der behovet for lovendringer som nevnt om uten-
landske polititienestemenns strafferettslig ansvar
og vern og forslaget til endring av politiloven
§ 20 a, vises det til omtale under punkt 9.2 om fel-
les etterforskningsgrupper.
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10 Andre lovendringsforslag

10.1 Regulering av plikten til
etterkomme anmodninger,
avslagsgrunner mv.

Etter gjeldende rett er norske myndigheter folke-
rettslig forpliktet til & etterkomme anmodninger
fra utenlandske myndigheter om rettslig bistand i
straffesaker. Det folger av 1959-konvensjonen at
statene plikter 4 yte hverandre storst mulig
bistand ved forfelgningen av straffbare handlin-
ger som herer under jurisdiksjonen til de retts-
héndhevende myndigheter i den anmodende sta-
ten, jf. artikkel 1 nr. 1.

Bistand kan imidlertid nektes dersom anmod-
ningen gjelder en politisk forbrytelse eller den
anmodede staten for evrig finner at slik bistand vil
stride mot rikets "selvstendighet, medfere fare for
dens sikkerhet, eller stride mot dens rettsorden
(ordre public) eller andre vesentlige interesser”,
jf. artikkel 2 og ferste tilleggsprotokoll til 1959-
konvensjonen artikkel 1. Norge har videre avgitt
erkleering til 1959-konvensjonen artikkel 2 om at
bistand ogsd kan nektes dersom den personen
anmodningen gjelder, allerede er under straffor-
folgning i Norge eller i en tredjestat for det forhol-
det som anmodningen omhandler. Det samme
gjelder dersom vedkommende i Norge eller i en
tredjestat allerede er domfelt, frifunnet eller saken
er henlagt, for det samme forholdet.

Plikten til 4 yte bistand etter 1959-konvensjo-
nen ligger ogsa til grunn for 2000-konvensjonen
og Annen tilleggsprotokoll, som bygger pd og
videreutvikler 1959-konvensjonen. 2000-konven-
sjonen og Annen tilleggsprotokoll gir dessuten
noe lenger i & palegge forpliktelser til & etter-
komme anmodninger om enkelte sarskilte for-
mer for bistand, for eksempel med avher ved
video- og telefonkonferanse og avlytting av tele-
kommunikasjon.

Ogsa i mangel av folkerettslig forpliktelse yter
norske myndigheter rettslig bistand til utenland-
ske myndigheter i sterst mulig grad, for & bidra til
effektiv kriminalitetsbekjempelse pa tvers av lan-
degrensene.

I horingsnotatet foreslo departementet a lovre-
gulere plikten til 4 etterkomme rettsanmodninger
fra utlandet (punkt 17.1 side 80):

“En slik regulering er viktig for 4 tydeliggjore
utgangspunktet om at norske myndigheter har
en plikt til & yte rettslig bistand i straffesaker.
Departementet foreslar derfor at det i utleve-
ringsloven inntas en ny bestemmelse for
eksempel som § 23a der det presiseres at en
anmodning om rettslig bistand fra utenlandsk
myndighet s vidt mulig skal etterkommes.

Det kan foreligge grunner til at en anmod-
ning helt eller delvis ikke kan eller skal etter-
kommes. Etter hvert som det i sterre grad leg-
ges opp til at rettsanmodninger sendes direkte
mellom rettshdndhevende myndigheter er det
viktig at det eksisterer rimelig klare og tilgjen-
gelige regler for nar rettsanmodninger ikke
skal etterkommes. Departementet vil derfor
foresld at de viktigste og mest praktiske
avslagsgrunnene reguleres i loven.

Den oppregningen av obligatoriske og
fakultative avslagsgrunner som foreslds er
ikke ment 4 veere uttemmende. Det kan tenkes
en rekke andre grunner til at en rettsanmod-
ning ikke kan etterkommes, for eksempel at
det foreligger praktiske hindringer eller at det
ikke er hjemmel i norsk rett for & iverksette det
begjeerte etterforskningsskritt.”

I heringsnotatet ble det videre redegjort slik for
de foreslatte avslagsgrunnene (punkt 17.1 side 80-
81):

[ strid med vesentlige interesser. 1959-konven-
sjonen artikkel 2 oppstiller ulike fundamentale
avslagsgrunner, herunder der gjennomferin-
gen av anmodningen ville krenke den anmo-
dede stats selvstendighet, medfere fare for
dens sikkerhet, eller stride mot rettsordenen
(ordre public) eller andre vesentlige interes-
ser. Med bakgrunn i denne bestemmelsen vil
departementet foresla at det presiseres i loven
at rettsanmodninger skal avslas dersom gjen-
nomferingen vil krenke nevnte interesser.
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Politiske lovbrudd. Departementet vil fore-
sl at det i loven presiseres at det er adgang til
4 avsla anmodninger som gjelder handlinger
som ikke kan begrunne utlevering etter utleve-
ringsloven § 5 (politiske lovbrudd), likevel slik
at dette ikke gjelder for stater som er tilsluttet
Schengen-samarbeidet eller EU, jf. prinsippet i
utleveringsloven § 24 nr. 3. Rettsutviklingen
innen EU og Norden pa utleveringsomradet
gar i retning av & avskaffe politiske lovbrudd
som nektingsgrunn, jf. bade nordisk og euro-
peisk arrestordre. Departementet anser det
som naturlig at reglene om rettslig bistand i
straffesaker harmoneres med de forpliktelsene
som folger av samarbeidet om utlevering i Nor-
den og EU, og ensker derfor at politiske lov-
brudd ikke gjores til avslagsgrunn i saker om
rettslig bistand.

Militeere lovbrudd. Selv om det er sveert lite
praktisk med anmodninger om bistand til for-
folgelse av militeere lovbrudd, ber det etter
departementets mening veere adgang til 4 avsla
slike anmodninger, med mindre forholdet er
straffbart ogsa etter ikke-militeer straffelovgiv-
ning, jf. henvisningen til utleveringsloven § 4.
Det vises i denne sammenheng til at 1959-kon-
vensjonen ikke kommer til anvendelse pa mili-
taere forbrytelser som ikke ogsa er straffbare
etter borgerlig lov, jf. artikkel 1.”

Om dobbelt strafforfelgning som avslagsgrunn
het det (punkt 17.1 side 81):

“Norges reservasjon til 1959-konvensjonen tar
sikte pa 4 ivareta de samme hensyn som Sche-
ngen-konvensjonen artikkel 54, som innehol-
der et forbud mot dobbel strafforfelgning.
Bestemmelsen lyder i uoffisiell norsk overset-
telse:

‘En person som det er avsagt rettskraftig
dom mot i en konvensjonspart, kan ikke av en
annen konvensjonspart forfelges rettslig for de
samme forhold, forutsatt at straffen, i tilfelle
domfellelse er fullbyrdet, er under fullbyrding
eller ikke lenger kan fullbyrdes i henhold til
lovgivningen i den konvensjonspart der dom-
men ble avsagt.’

Ifelge rettspraksis fra EF-domstolen gjelder
prinsippet om ‘ne bis in idem’ - slik det er ned-
felti Schengen-konvensjonen artikkel 54 — ikke
bare der det foreligger rettskraftig dom, men
ogsa i de tilfellene der det foreligger en annen
endelig avgjorelse fra en rettshandhevende
myndighet som hindrer videre strafforfelging.

Selv om det & yte rettslig bistand i en straf-
fesak vedrerende et forhold som allerede er
avgjort pa en slik mate at videre strafforfelg-
ning er avskaret, ikke nedvendigvis kommer i
konflikt med prinsippet i Schengen-konvensjo-
nen artikkel 54, vil det i mange tilfeller harmo-
nere darlig med forbudet mot dobbel straffefor-
folgning & gi slik bistand. Departementet fore-
slar derfor at det ogsa gjeres til en fakultativ
avslagsgrunn at det i Norge eller i en stat som
er tilknyttet Schengen-samarbeidet er avsagt
dom eller foreligger annen avgjerelse som
avskjeerer videre straffeforfelgning for det for-
hold begjeringen gjelder.”

Norske avgjerelser som avskjaerer videre straffor-
folgning fremgar av STRASAK. I heringsnotatet la
departementet til grunn at den myndighet som
har saken til behandling ikke er forpliktet til &
undersoke om det foreligger dom eller annen
avgjerelse i utlandet som avskjaerer videre straf-
forfelgning. Det er bare nar pétalemyndigheten
eller domstolene har informasjon om at det fore-
ligger en slik dom eller avgjerelse, at spersmaélet
om & avsld anmodningen mé vurderes narmere.
Departementet foreslo derfor at det skulle fastset-
tes i lovteksten at begjeeringen kunne avslis der-
som den fullbyrdende myndigheten hadde kjenn-
skap til at det i Norge eller i en stat som er tilknyt-
tet Schengen-samarbeidet eller EU er avsagt dom
eller foreligger annen avgjerelse som avskjeerer
videre strafforfelgning for det forhold begjeerin-
gen gjelder. I vurderingen av om anmodningen
likevel burde etterkommes, foreslo departemen-
tet at det blant annet skulle legges vekt pa straf-
fens lengde og hvorvidt den var fullbyrdet.

Departementet foreslo videre en generell
avslagsgrunn (punkt 17.1 side 82):

"Andre grunner. Departementet foreslar videre
at loven gir adgang til 4 avsld en anmodning
dersom det for evrig foreligger tungtveiende
grunner for at begjaeringen ikke ber etterkom-
mes. Dette alternativet kan for eksempel veere
aktuelt i tilfeller hvor det foreligger endelige
dommer fra stater som ikke er med i Schengen-
samarbeidet. Tilsvarende hvis det i Norge er
gitt amnesti for det forhold anmodningen gjel-
der eller den gjelder straffeforfelgelse av et for-
hold begétt av en person som pa grunn av sin
alder ikke kan holdes strafferettslig ansvarlig.”

Det ble ikke foreslatt at dobbelt straffbarhet
skulle vaere et vilkar for a etterkomme en anmod-
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ning om rettslig bistand i straffesaker (punkt 17.1
side 82):

"Dobbelt straffbarhet. For rettsanmodninger
som omfatter bruk av tvangsmidler folger det
av utleveringsloven § 24 tredje ledd at begjee-
ringen ikke kan etterkommes dersom den
handling forfelgningen gjelder, eller en tilsva-
rende handling, ikke er straffbar etter norsk
lov. Bade 1959-konvensjonen artikkel 5 nr. 1
bokstav a) og Schengen-konvensjonen artikkel
51 bokstav a) legger opp til at det ikke skal stil-
les vilkir om dobbel straffbarhet utenfor
tvangsmiddeltilfellene. Det er ogsa pa det rene
at kravet til dobbelt straffbarhet etter norsk rett
ikke gjelder for anmodninger som ikke omfat-
ter bruk av tvangsmidler. Departementet ser
ikke noen grunn til 4 endre pa dette og foreslar
at regelen presiseres i loven.”

Advokatforeningen er den eneste heringsinstansen
som har uttalt seg om forslaget om & lovfeste at
norske myndigheter i utgangspunktet har en plikt
til & etterkomme rettsanmodninger. De stiller seg
positive til at det skjer en lovregulering, der
avslagsgrunnene ogsa fremgar. Etter foreningens
syn kan slik regulering ”sikre lik praksis nir man
gar over til direkte oversendelse uten & gi via
departementet”.
Om avslagsgrunnene skriver foreningen:

”Advokatforeningen har merket seg at oppreg-
ningen av avslagsgrunner i forslaget ikke er
uttemmende. Etter Advokatforeningens syn
kunne man likevel med fordel ha gétt lenger i
beskrivelsen av avslagsgrunner. Vilkaret
‘tungtveiende grunner for at begjeeringen ikke
bor etterkommes’ gir ikke sveert stor avklaring.

I forslaget til ny § 23a i utleveringsloven er
det lagt til grunn at avslagsgrunnene i nr. 3 er
fakultative. Advokatforeningen er serlig skep-
tisk til at det er holdt apent for utlevering selv
om det allerede er avsagt dom i annet land om
samme forhold som begrunner kravet om utle-
vering. Etter Advokatforeningens syn er dette
problematisk i forhold til forbudet mot gjentatt
straffeforfelgning.”

Departementet videreforer innholdsmes-
sig forslaget i heringsnotatet. Det er klargjorende
at gjeldende rett pa dette punktet blir kodifisert,
ikke minst siden det legges opp til at oversendelse
av rettsanmodninger i sterre grad skal skje
direkte mellom statenes myndigheter.

Lovforslaget inneholder wulike konkrete
avslagsgrunner. At det ogsé er apnet for avslag av
“tungtveiende grunner” bygger pd den erkjen-
nelse at det ikke er mulig & overskue alle situasjo-
ner hvor spersmailet om avslag kan komme pa
spissen. Vilkidret om at grunnene skal vare
“tungtveiende” indikerer at avslag ikke skal vaere
kurant — det skal sterke hensyn til. Hovedregelen
er fortsatt en plikt til & etterkomme anmodninger
fra utenlandske myndigheter om rettslig bistand i
straffesaker. Det vises til nzermere omtale av lov-
forslaget i punkt 13.2

Departementet vil understreke at det faktum
at det ikke er obligatorisk avslag nar rettsanmod-
ningen gjelder et forhold som det er avsagt dom
for i en annen stat, ikke innebaerer at man viker
fra prinsippet om forbud mot dobbelt strafforfelg-
ning. Det & yte rettslig bistand i en straffesak ved-
rerende et forhold som allerede er avgjort pa en
slik méte at videre strafforfelgning er avskaret, vil
ikke nedvendigvis komme i konflikt med forbudet
mot dobbel strafforfelgning, men det vil i mange
tilfeller kunne harmonere darlig med dette prin-
sippet 4 yte bistand i slike saker. Norges reserva-
sjon til 1959-konvensjonen gar ut pa at bistand i
slike tilfeller kan avslés, altsa en fakultativ avslags-
grunn. Departementet finner det hensiktsmessig
4 legge seg pa samme linje som det norske forbe-
holdet til 1959-konvensjonen, og fastholder derfor
forslaget til ny § 23 a nr. 3 bokstav b som en fakul-
tativ avslagsgrunn.

10.2 Kompetanse til a utferdige
rettsanmodninger

Det folger av gjeldende rett at domstolen kan
beslutte at bevisopptak skal sekes foretatt ved
utenlandsk myndighet, jf. domstolloven § 47.
Fremsendelsesmaten for slike rettsanmodninger
reguleres i §48. Bestemmelsene gjelder for
rettsanmodninger bade i straffesaker og sivile
saker.

Departementet pekte i horingsnotatet pa at
denne ordningen passer bedre pa rettsanmodnin-
ger i sivile saker enn pé rettsanmodninger i straf-
fesaker (punkt 17.2 side 83):

"I praksis utferdiges rettsanmodninger i straf-
fesaker av patalemyndigheten, som sa frem-
sender anmodningen enten via Justisdeparte-
mentet, eller dersom det er grunnlag for det,
direkte til utenlandsk rettshandhevende myn-
dighet. Retten kobles normalt bare inn i de
sakene der det er behov for en rettslig beslut-
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ning, for eksempel om bruk av tvangsmiddel.
Ogsi i slike tilfeller er det patalemyndigheten
som utferdiger rettsanmodningen, hvor den
rettslige beslutningen vedlegges.

Denne praksisen er hensiktsmessig og det
er ikke tvilsomt at patalemyndigheten etter
gjeldende rett har kompetanse til & utferdige
rettsanmodninger om bevisopptak til utlandet,
uten rettens medvirkning. Dette har stotte i fast
og langvarig praksis, og det er ogsé forutsatt i
pataleinstruksen § 6-3 tredje ledd som bestem-
mer at ‘[alnmodning om bevisopptak m.v. ved
utenlandsk domstol som er utferdiget av pata-
lemyndigheten, skal sendes til Justisdeparte-
mentet hvis ikke overenskomst med vedkom-
mende fremmede stat gir adgang til annen
fremgangsmate.”

Departementet foreslo pd denne bakgrunn gjel-
dende praksis kodifisert (punkt 17.2 side 84):

"Det antas at det ogsé vil veere hensiktsmessig
med en forskriftshjemmel slik at det bl.a. kan
gis neermere regler om utforming av rettsan-
modninger, kompetanseregler innen patale-
myndigheten mv.

En bestemmelse om dette kan eventuelt tas
inn i straffeprosessloven eller utleveringsloven
kapittel V, og kan lyde slik:

Pdtalemyndigheten kan beslutte @ fremme
anmodning til utenlandsk myndighet om bistand
til bevisopptak. Slik anmodning sendes via Justis-
departementet, hvis ikke annet er bestem! ved
overenskomst med fremmed stat.

Kongen kan gi newrmere forskrifter om
rettsanmodninger etter denne bestemmelsen.”

Borgarting lagmannsrett stotter departementets
forslag pa dette punktet. Om plasseringen av
bestemmelsen i utleveringsloven skriver lag-
mannsretten:

"Den foreslatte lovbestemmelsen er tenkt tatt
inn i straffeprosessloven eller utleveringslo-
vens kapittel 5. Selv om domstolloven § 47 og
§ 49 bare regulerer domstolenes adgang til &
anmode om bevisopptak i utlandet, ber vi
departementet vurdere om det ber tas inn en
henvisning til den nye regelen i domstolloven
§49.”

Advokatforeningen mener pa sin side at det er en
domstolsoppgave & beslutte & utferdige rettsan-
modning til utlandet:

“I straffeprosessloven skilles mellom begjee-
ring om rettslig avher til bruk under etterfors-
kningen (straffeprosessloven § 237) og bevis-
opptak til bruk under hovedforhandlingen
(straffeprosessloven § 270). Advokatforenin-
gen forstar at det er den siste situasjonen for-
slaget gjelder.

Etter Advokatforeningens syn er det av
vesentlig betydning for sterst mulig kontradik-
sjon at bevisopptak skjer etter at det er tatt ut
tiltale. Forst da kjenner man rammene for hva
som skal veere tema i straffeforfelgningen.
Erfaringsmessig har man sett at patalemyndig-
heten bruker bevisopptak som er tatt pa et
sveert tidlig stadium i etterforskningen under
hovedforhandlingen, uten at det er adgang til &
avhere vedkommende ogsd under hovedfor-
handlingen. Man har sett eksempler pa at
bevisopptak er tatt av person som oppgir feil
identitet, og at dette likevel brukes nar rett
identitet avdekkes, uten mulighet til 4 stille til-
leggssporsmal.

Etter Advokatforeningens syn er det av
vesentlig betydning at tiltaltes forsvarer har
mulighet til 4 stille spersmal p4 mest mulig kor-
rekt og fullstendig grunnlag. Sa lenge det er
tale om erverv av bevis som nettopp er ment
benyttet under hovedforhandling, ber domsto-
len involveres allerede i beslutningen om bevi-
set skal erverves og hvordan.”

Riksadvokaten, Politidirektoratet og Kripos har
uttalt seg om forslaget til forskriftshjemmel. Riks-
advokaten mener reguleringen av interne kompe-
tanseforhold i patalemyndigheten heller ber skje i
rundskrivs form. Dersom det er nedvendig a
foreta endringer vil det veere bade enklere og ras-
kere 4 endre et pataledirektiv enn en forskrift.
Departementet fastholder forslaget om
4 kodifisere dagens praksis med at ogsd patale-
myndigheten kan utferdige rettsanmodninger i
straffesaker. Dette gjelder bevisopptak generelt,
bade til bruk under etterforskning og hovedfor-
handlingen. Dersom den bistand det anmodes om
krever en rettslig beslutning, enten etter norsk
rett eller etter den anmodede stats rett, kobles ret-
ten inn pd samme méate som etter dagens praksis.
En losning hvor domstolen skal ha enekompe-
tanse til 4 utferdige rettsanmodninger i straffesa-
ker, slik Advokatforeningen foreslar, vil innebaere
en innskrenkning i forhold til slik regelverket
praktiseres i dag. Det vil ogsd harmonere dérlig
med intensjonene om et tettere og mer effektivt
internasjonalt samarbeid i straffesaker, som ligger
til grunn for de internasjonale instrumentene som
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foreslas ratifisert i denne proposisjonen. Departe-
mentet forutsetter for gvrig at patalemyndigheten
nar de utferdiger rettsanmodninger, som i dag,
vurderer hensynet til kontradiksjon. Det presise-
res ogsa at domstolen fortsatt vil vaere kompetent
etter domstolloven § 47 til 4 utferdige rettsanmod-
ninger i straffesaker, enten pa begjering fra for-
svarer eller patalemyndigheten.

Bestemmelsen foreslds nedfelt i utleveringslo-
ven ny §23b. Utleveringsloven kapittel V har
bestemmelser om annen rettshjelp enn utlevering
og har i dag to bestemmelser om rettslig bistand i
straffesaker. Flere bestemmelser i utleveringslo-
ven kapittel V samt endringer i de eksisterende
bestemmelsene, er foreslatt i forbindelse med rati-
fikasjon og gjennomfering av Tilknytningsavtalen
og Annen tilleggsprotokoll. En samling av reglene
pa ett sted gjor regelverket mer tilgjengelig og
dermed ogsad mer brukervennlig.

Departementet har vurdert forslaget fra Bor-
garting lagmannsrett om 4 innta en henvisning i
domstolloven § 49 til utleveringsloven ny § 23 b.
Domstolloven § 49 gir imidlertid hjemmel for at
det kan gis nermere bestemmelser om rettsan-
modninger til utlandet i andre tilfeller enn de som
er regulert i domstolloven § 47. Det vil si anmod-
ninger om forkynning. Departementet foreslar i
stedet at en henvisning tas inn i domstolloven
§ 47, jf. forslag til nytt siste ledd i domstolloven
§ 47 og merknadene til denne.

Det har ikke kommet innvendinger mot at det
i forslaget til ny § 23 b inntas en generell hjemmel
til & utferdige forskrifter, hvor det blant annet kan
gis naermere regler om utforming av rettsanmod-
ninger mv. Departementet har merket seg innven-
dingene fra heringsinstansene mot & regulere
interne kompetanseregler i patalemyndigheten i
forskrift. Departementet vil i forbindelse med
utforming av forskriften vurdere nsermere om
slike regler skal inntas i forskrift eller i rundskriv.

10.3 Utenlandsk begjzering om bruk av
tvangsmidler i Norge

Utgangspunktet etter gjeldende rett er at spersma-
let om bruk av tvangsmidler til bruk i straffesak i
utlandet, skal behandles etter samme regler som
gjelder for saker om lovbrudd av tilsvarende art
som forfelges her i riket, jf. utleveringsloven § 24
nr. 1. Hovedregelen er at det skal skje bade en
rettslig og en administrativ preving av en uten-
landsk begjering om bruk av tvangsmidler i
Norge.

Begjeeringen fremsettes overfor Justisdeparte-
mentet, jf. utleveringsloven § 24 nr. 2. Departe-
mentet kan straks avsla begjeringen dersom den
ikke fyller de vilkar som stilles til slike anmodnin-
ger hva gjelder formkrav og fremsendelsesmaéte,
eller dersom departementet finner det klart at
anmodningen ikke vil bli etterkommet, jf. utleve-
ringsloven § 24 nr. 4. Dersom anmodningen ikke
blir avslatt straks, sendes den til patalemyndighe-
ten, som fremmer den for retten. Rettens avgjo-
relse kan ankes innen 3 dager, og saken skal si
sendes Justisdepartementet for endelig avgjo-
relse, jf. utleveringsloven § 24 nr. 4 fjerde punk-
tum sammenholdt med § 17 tredje ledd og § 18
forste ledd.

Saksbehandlingen er tilneermet lik den som
gjelder i utleveringssaker, der det skal foretas
bade en administrativ og en rettslig preving. I
overenskomst med fremmed stat kan det avtales
at saken skal avgjeres av annen myndighet enn
departementet, jf. utleveringsloven §24 nr. 4
femte punktum.

I heringsnotatet uttalte departementet at
reglene for behandling av utenlandske begjeerin-
ger om bruk av tvangsmidler i Norge, fremstod
som unegdvendig tungvinte, jf. punkt 17.3 side 84:

“Departementet kan ikke se noen avgjoerende
grunn for at det skal foretas en administrativ
proving i tillegg til den rettslige behandlingen,
i saker etter § 24. De anmodninger som omfat-
tes av § 24 skiller seg vesentlig fra utleverings-
saker, som er langt mer inngripende for den
det gjelder. Det vises for ovrig til at ogsa nar det
gjelder utlevering er det en tendens at land
Norge har et naert samarbeid med gar bort fra
denne tosporede beslutningsprosedyren med
bade rettslig og administrativ preving, til en
ren rettslig prosess.”

Departementet foreslo derfor & stryke henvisnin-
gen i § 24 nr. 4 fierde punktum til § 18 forste ledd,
samt hele femte punktum. Etter dette ville det kun
bli en rettslig preving av utenlandske begjaeringer
om bruk av tvangsmidler i Norge.

Ingen av horingsinstansene har hatt innvendin-
ger mot forslaget.

Departementet opprettholder forslaget
til endring av utleveringsloven § 24 nr. 4. Dette gir
en enklere fremgangsmate for behandlingen av
utenlandske begjeeringer om bruk av tvangsmid-
ler i Norge, samtidig som rettssikkerheten ivare-
tas.
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11 Norsk ratifikasjon av Tilknytningsavtalen og Annen
tilleggsprotokoll

Tilknytningsavtalen — Avtale mellom Den Euro-
peiske union og Republikken Island og Kongeri-
ket Norge om anvendelsen av visse bestemmelser
i konvensjonen av 29. mai 2000 om gjensidig hjelp
i straffesaker mellom Den europeiske unions
medlemsstater og i protokollen av 2001 til denne
konvensjon, ble undertegnet 19. desember 2003.

Annen tilleggsprotokoll av 8. november 2001 til
Den europeiske konvensjon av 20. april 1959 om
gjensidig hjelp i straffesaker, ble undertegnet 8.
november 2001.

Begge avtaler ble undertegnet med forbehold
om Stortingets samtykke. Stortingets samtykke
er nedvendig da gjennomfering av avtalene krever
lovendring, jf. Grunnloven § 26 annet ledd.

Den grenseoverskridende kriminaliteten eker
og det er derfor behov for at Norge slutter seg til
nye, internasjonale avtaler om strafferettslig sam-
arbeid som kan bidra til effektiv kriminalitetsbe-
kjempelse. Tilknytningsavtalen og Annen tilleggs-
protokoll bygger videre pa og supplerer konven-
sjoner og avtaler Norge allerede er tilsluttet, her-
under 1959-konvensjonen og dens tilleggsproto-
koll av 17. mars 1978, samt Schengen-konvensjo-
nen.

Om formalet med norsk tilslutning til Tilknyt-
ningsavtalen og Annen tilleggsprotokoll het det
blant annet folgende i horingsnotatet (punkt 1 side
6):

“Det felles reisefrihetsomrade innen Schengen
gjor at det er et gkende behov for a fierne retts-
lige og faktiske hindringer for etterforskning
og straffeforfolgning pa tvers av landegren-
sene. Det er viktig at flest mulig land deltar i et
slikt samarbeid, slik at ingen stater far karakter
av fristed for forbrytere.

Formélet med 2000-konvensjonen, 2001-
protokollen og Annen tilleggsprotokoll er a
fremme et tettere internasjonalt samarbeid i
kampen mot kriminalitet, for & effektivt kunne
straffeforfolge og forebygge kriminalitet pa
tvers av landegrenser. Det rettslige samarbei-
det gjores enklere og mer fleksibelt, eksempel-

vis ved regler om direkte oversendelse av
dokumenter til forkynning og anmodninger om
bevisopptak mv. Avtalene regulerer videre
enkelte former for rettslig samarbeid som ikke
tidligere har veert konvensjonsregulert, som
for eksempel avher ved video- og telefonkonfe-
ranse, avlytting av telekommunikasjon og opp-
lysninger om og overviakning av banktransak-
sjoner. De har ogsé enkelte bestemmelser om
politisamarbeid i form av bl.a. felles etterforsk-
ningsteam og hemmelig etterforskning mv.”

Ingen horingsinstanser gar mot norsk ratifikasjon
av nevnte internasjonale avtaler. Kripos, Politidi-
rektoratet, Riksadvokaten og UKOKRIM stotter
norsk ratifikasjon. Riksadvokaten uttaler:

"I en situasjon hvor kriminaliteten i ekende
grad er grenseoverskridende og organisert, er
det dpenbart behov for at Norge slutter seg til
nye internasjonale avtaler om strafferettslig
samarbeid som kan bidra til mer effektiv krimi-
nalitetsbekjempelse.”

OKOKRIM utdyper fordelene slik:

"OKOKRIM er generelt svaert positiv til de
internrettslige endringene som foreslds i
heringsnotatet. Flere av dem har Kklar og prak-
tisk betydning for vart arbeid med straffesaker
hvor det etterforskes i andre europeiske land.
Seerlig gjelder dette kommunikasjonskanaler
og elektronisk fremsendelse (heringsnotatet
pkt 4 og 5), avher ved video- og telefonkonfe-
ranse (pkt 10) og informasjon om bankkonti,
transaksjoner mv (pkt 12). Utenlandsetterfor-
sking og bevisopptak er svert tid- og ressurs-
krevende, og det er viktig & forbedre det retts-
lige rammeverket.”

Departementet anbefaler at Stortinget gir
sitt samtykke til ratifikasjon av avtalene. Etterfors-
kning og strafforfelgning av saker med forgreini-
ger til utlandet er ofte tid- og ressurskrevende.
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Innen Schengen-samarbeidet er det i dag enklere
regler om rettslig samarbeid i straffesaker. Til-
knytningsavtalen og Annen tilleggsprotokoll
effektiviserer og videreutvikler gjeldende regel-
verk og er viktige redskaper innen EU og Europa-
radet for a bekjempe kriminalitet over landegren-
sene.

Avtalene, og i seer Tilknytningsavtalen, seker &
ta heyde for den teknologiske utviklingen nar det
gjelder bekjempelse av slik kriminalitet, og legger
etter departementets syn opp til et balansert
regelverk pa dette omradet. Det vil veere viktig for
Norge a kunne delta i et slikt utvidet samarbeid,
0gsé av hensyn til samarbeidet med de ovrige nor-
diske land.

Avtalene gir kun anledning til &4 avgi erkleerin-
ger og ta forbehold der dette er spesifikt angitt.
Tilknytningsavtalen apner for at det kan tas forbe-
hold mot bestemmelsen om hemmelige underse-
kelser. Til Annen tilleggsprotokoll kan det tas for-
behold mot bestemmelsene om politisamarbeid
og bestemmelsen om postforkynning. Det kan
ikke tas andre forbehold enn de som fremgéar av
avtalene. Avtalene apner ogsd for at det avgis
erkleeringer til enkelte av bestemmelsene. Det
fremgar av vurderingene under punktene 6 til og
med 9 hvilke erkleringer og forbehold departe-
mentet foreslar a avgi til avtalene.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser

Endringene vil fore til en forenkling og effektivise-
ring av det internasjonale samarbeidet i straffesa-
ker, for eksempel ved at rettsanmodninger i storre
grad sendes direkte, mulighet for elektronisk
oversendelse av rettsanmodninger med mer. Det
ma antas at dette vil medfere mindre bruk av res-
surser. Samtidig kan det muligens forventes at
implementeringen av konvensjonsbestemmelsene
kan fore til at det oftere enn for vil bli anmodet om
bistand fra norske myndigheter. Endringene
apner ogsa for nye former for bistand. Det er like-
vel sannsynlig at en ekning i tilfelle like gjerne
kan kyttes til for eksempel gkende internasjonali-
sering og endring av kriminalitetsmenster. Samti-
dig er det forventet at lovendringene ogsa vil
gjore det enklere, mer effektivt og mindre kost-
nadskrevende for norsk politi- og péatalemyndig-
het 4 anmode utenlandske myndigheter om
bistand. Totalt sett antas det at lovendringene ikke
vil medfore vesentlige skonomiske eller adminis-
trative konsekvenser.

12.1 Seerlig om ekomtilbydernes
kostnader

I gjeldende norsk rett dekkes ekomtilbyderne eller
tjenesteyternes driftskostnader ved gjennomfo-
ring av kommunikasjonskontroll og uthenting av
trafikkdata av politiet. Investeringskostnadene
dekkes av tilbyderne selv. Det inngés i praksis
avtaler om kostnadsfordeling med hjemmel i
ekomloven § 2-8 andre ledd.

2000-konvensjonen  artikkel 21 regulerer
ansvaret for tjenesteyternes eller tjenestetilbyder-
nes kostnader forbundet med den form for
bistand som foreskrives i artikkel 18. Bestemmel-
sen fastsetter at kostnadene skal baeres av den sta-
ten som har anmodet om kontrollen.

I horingsnotatet tok en utgangspunkt i gjel-
dende regelverk for dekning av kostnader. Om
mulige merkostnader for eier og tilbyder av nett
og telekommunikasjon het det:

“Gjennomferingen av konvensjonsforpliktel-
sene kan ikke utelukke at tilbydere av nett og

telekommunikasjon vil bli pafert merkostnader
ved uttak av kommunikasjon.

Konvensjonen loser imidlertid ikke spers-
malet om hvordan refusjon for merkostnader i
forbindelse med uttak av telekommunikasjon
skal skje. Departementet ser for seg at gjel-
dende regler for dekning av kostnader knyttet
til norske myndigheters gjennomfering av
kommunikasjonskontroll og uthenting av tra-
fikkdata anvendes tilsvarende. Tilbydernes
driftskostnader/uthentingskostnader dekkes
av politiet i henhold til avtaler jf. ekomloven § 2-
8, andre ledd.”

Ingen av horingsinstansene har hatt merknader til
forslagene.

Departementet fastholder synspunktet
i heringsnotatet om at det ikke er behov for lov-
endring for 4 bringe norsk rett i samsvar med for-
pliktelsen etter artikkel 21. Departementet mener
imidlertid at tilbyders krav pa kostnadsdekning
ved teknisk bistand til en fremmed stat, ber regu-
leres neéermere i forskrift. Slik forskriftshjemmel
foreslas nedfelt i ekomloven § 2-8 tredje ledd nytt
annet punktum, jf. lovforslaget og merknader til
denne bestemmelsen.

Spersmaélet om beregning og fordeling av kost-
nader mellom ekomtilbydere og justismyndighe-
tene etter ekomloven § 2-8, er for gvrig til vurde-
ring, jf. Prop. 49 L (2010-2011) punkt 16.6 side 130:

“Departementet er av den oppfatning at eventu-
elle kostnader for politimyndighetene péa arsba-
sis ber ligge innenfor rammen av kostnadsni-
vaet i arene 2001-2007. Post- og teletilsynets
eventuelle okte kostnader foreslas dekket gjen-
nom en kostnadsriktig justering av tilsynets
gebyrer. Datatilsynets og domstolenes okte
kostnader som folge av datalagringsdirektivet
foreslds dekket innenfor gjeldende budsjett-
rammer. Dersom arbeidet viser seg a bli av et
slikt omfang at det ikke kan dekkes innenfor
gjeldende budsjettramme, vil behov for styr-
king av Datatilsynets budsjett og domstolsbud-
sjettet vurderes i samband med de arlige bud-
sjettproposisjoner. Departementet foreslar at
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det utarbeides en modell for hvordan kostna-
der skal beregnes og fordeles mellom ekomtil-
byderne og justismyndighetene. Arbeidet med
denne modellen skal starte umiddelbart etter
at saken er oversendt Stortinget. Det tas sikte
pa 4 utarbeide en forskrift om datalagring hvor
denne modellen inngér.”

Justisdepartementet og Samferdselsdepartemen-
tet arbeider med en ny modell for fordeling av
kostnadene mellom staten (ved politiet) og ekom-
bransjen. Naermere regler om tilbyders beregning
av kostnader ved teknisk bistand til en fremmed
stat, tas naturlig i den forbindelse.
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13 Merknader til lovforslaget

13.1 Merknader til endringer i
domstolloven

13.2 Merknader til endringer i
utleveringsloven

Til § 46

Forste ledd omhandler fremsendelsesmate for
rettsanmodninger fra utenlandske myndigheter til
Norge. Med endringen Kklargjeres at rettsanmod-
ninger til norske myndigheter kan sendes direkte
til vedkommende myndighet dersom det folger av
overenskomst med fremmed stat. Det vises til
naermere omtale under punkt 6.2.

Fjerde ledd annet punktum om adgangen for
Justisdepartement til 4 beslutte at rettsanmodnin-
ger kan oversendes direkte til domstolene, opphe-
ves etter utvidelsen av forste ledd ovenfor som
overflodig.

Til § 47

1 nytt siste ledd gis en henvisning til ny § 23 b i utle-
veringsloven. Henvisningen er av informativ
karakter. Det vises til naermere omtale under
punkt 10.2.

Til § 48

Forste ledd annet punktum utvides tilsvarende § 46
forste ledd. Dette klargjor at retten kan sende
rettsanmodninger direkte til vedkommende uten-
landske myndighet dersom det folger av overens-
komst med fremmed stat. Det vises til naermere
omtale under punkt 6.2.

Til § 164

Bestemmelsen videreforer gjeldende rett om
bruk av telegraf og telefon ved forkynning i en ny
og mer moderne sprakform. I tillegg &pnes det for
elektronisk oversendelse av anmodninger om for-
kynning. Naermere regulering av forkynning kan
gis i forskrift.

Det vises til neermere omtale av bestemmelsen
under punkt 6.3.

Tilny § 23 a:

Nr. 1 knesetter plikten for norske myndigheter til
4 etterkomme rettsanmodninger fra utlandet sa
langt dette er mulig. Det presiseres ogsa at
anmodninger skal sendes pa den mate som folger
av overenskomst med fremmed stat, eller via
departementet. Absolutte og fakultative grunner
til &4 avsla rettsanmodninger folger i nr. 2 og nr. 3.
Kriteriet om mulig” i nr. 1 viser at bestemmelsen
inneholder en sikkerhetsventil som é&pner for
avvisning av en anmodning dersom andre forhold
gjor at det ikke er mulig, for eksempel praktiske
forhold eller at det ikke er hjemmel i norsk rett for
4 etterkomme rettsanmodningen. Dette er likevel
ikke kurant, jf. hovedregelen om at en anmodning
skal etterkommes.

Nr. 2 angir absolutte avslagsgrunner, det vil si
tilfeller der en anmodning skal avslas. En anmod-
ning skal ikke etterkommes dersom det vil krenke
Norges suverenitet, medfere fare for rikets sikker-
het eller stride mot rettsordenen eller andre
vesentlige interesser. Begrepet andre vesentlige
interesser referer seg til statens interesser og
ikke individets interesser, og kan ogsa omfatte
okonomiske interesser.

Nr. 3 angir fakultative avslagsgrunner, alts3 til-
feller der norske myndigheter etter en vurdering
kan velge a avsld en anmodning. Hvor stor den
skjennsmessige friheten til 4 avsld en anmodning
om rettslig bistand vil vaere under nr. 3, vil bla.
bero pd om det foreligger en folkerettslig forplik-
telse til & yte bistand, og en naermere tolkning av
denne. Eksempelvis vil det veere snevrere mulig-
heter for 4 avsla en anmodning i medhold av 1959-
konvensjonen eller 2000-konvensjonen enn etter
en konvensjon som ikke oppstiller en like sterk
plikt til 4 yte bistand. Foreligger det ingen folke-
rettslig forpliktelse til bistand, vil den skjennsmes-
sige friheten veere stor, samtidig som Norge i
sterst mulig grad ogsa i slike tilfeller ensker & yte
bistand for 4 bidra til en effektiv kriminalitetsbe-
kjempelse pa tvers av landegrensene.
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I henhold til bokstav a) kan en anmodning nek-
tes etterkommet dersom lovbruddet er politisk
motivert og saledes ikke kan begrunne utlevering
etter utleveringsloven §5. Tilsvarende gjelder
dersom utlevering ikke kan skje etter § 4 som gjel-
der militeere lovbrudd.

Bokstav b) regulerer de tilfeller hvor det i
Norge eller i en stat tilsluttet Schengen-samarbei-
det eller EU, allerede er avsagt dom eller det fore-
ligger annen avgjerelse som avskjerer videre
strafforfelgning for det forhold anmodningen gjel-
der. Dette er gjort til en fakultativ avslagsgrunn da
det kan komme i konflikt med prinsippet om for-
bud mot dobbelt strafforfelgning & yte bistand i et
slikt tilfelle. Bestemmelsen gjenspeiler bl.a. det
norske forbeholdet til 1959-konvensjonen artikkel
2.

I vurderingen av om anmodningen likevel ber
etterkommes kan det blant annet legges vekt pa
straffens lengde og hvorvidt straffen er fullbyrdet.

Det fremgar av bestemmelsen at den fullbyr-
dende myndighet kan avsla anmodningen dersom
den har kjennskap til at det i Norge foreligger en
avgjorelse som avskjaerer videre strafforfelgning.
Norske avgjorelser som avskjeerer videre straffor-
folgning framgér av STRASAK (politiets saksregis-
treringssystem). Den myndighet som har saken til
behandling, er ikke forpliktet til & undersoke om
det foreligger en dom eller annen avgjerelse i
utlandet som avskjerer videre strafforfelgning.
Det er bare nar patalemyndigheten eller domsto-
lene har informasjon om at det foreligger en slik
dom eller avgjerelse, at spersmélet om 4 avsla
anmodningen ma vurderes naermere.

Bokstav ¢) apner for at en anmodning ogsa kan
avslas dersom det foreligger andre tungtveiende
grunner som gjor at anmodningen ikke ber etter-
kommes. Vilkiret om at grunnene skal vere
“tungtveiende” indikerer at avslag ikke skal vaere
kurant — det skal sterke hensyn til. Hovedregelen
er fortsatt en plikt til & etterkomme anmodninger
fra utenlandske myndigheter om rettslig bistand i
straffesaker.

Avslag etter bokstav ¢, kan for eksempel veere
aktuelt i tilfeller hvor den fullbyrdende myndighet
har kjennskap til at det foreligger endelige dom-
mer fra stater som ikke er med i Schengen-samar-
beidet eller EU. Ved vurderingen av om anmod-
ningen likevel skal etterkommes, vil momentene
nevnt ovenfor under bokstav b) vare relevante.
Andre eksempler kan veere hvis det i Norge er gitt
amnesti for det forhold anmodningen gjelder, eller
den gjelder strafforfolgning av et forhold begatt
av en person som pa grunn av sin alder ikke kan
holdes strafferettslig ansvarlig.

Den rettslige standarden og rettssikkerheten i
strafferettspleien i den anmodende stat vil ogsé
kunne vare et moment i vurderingen av om det
foreligger "tungtveiende grunner” til at anmodnin-
gen ikke ber etterkommes. Dette momentet ber
imidlertid ogsd sees i sammenheng med det
straffbare forholdets art, hva slags straff siktede
risikerer og ikke minst hva slags informasjon det
er tale om & dele. Selv om det kan stilles spersmal
ved rettssikkerhetsgarantiene i den anmodende
stat, kan opplysningene vare av en slik karakter
at det likevel er ubetenkelig, og i enkelte tilfeller
fordelaktig for siktede, at informasjonen deles.
Det ma med andre ord foretas en bred og konkret
helhetsvurdering.

Nr. 4 presiserer at de fakultative avslagsgrun-
ner som folger av bokstav a) ikke skal gjelde for
stater tilsluttet Schengen-samarbeidet eller EU, jf.
prinsippet i utleveringsloven § 24 nr. 3. Rettsutvik-
lingen innen EU og Norden pa utleveringsomréa-
det gar i retning av a avskaffe politiske lovbrudd
som nektingsgrunn, jf. bade nordisk og europeisk
arrestordre, jf. lov 20. januar 2012 nr. 4 om pagri-
ping og overlevering til og frad Noreg for straffbare
forhold pa grunnlag av ein arrestordre (arrestor-
dreloven), som ikke er tradt i kraft. Politiske lov-
brudd ber derfor heller ikke gjores til avslags-
grunn i saker om rettslig bistand i forhold til disse
statene.

Nr. 5 slar fast at det i utgangspunktet ikke stil-
les krav om at den handling anmodningen gjelder,
ogsa skal vaere straffbar etter norsk rett. Det er
midlertid et krav om dobbel straffbarhet for
anmodninger som involverer bruk av tvangsmid-
ler, jf. utleveringsloven § 24 nr. 3 og 1959-konven-
sjonen artikkel 5 nr. 1 a.

Det vises til neermere omtale av bestemmelsen
under punkt 10.1.

Tilny § 23 b:

Nr. 1 forste punktum kodifiserer den lange og faste
praksis med at patalemyndigheten har kompe-
tanse til 4 utferdige rettsanmodninger. Materielle
regler i norsk rett endres ikke. Det betyr for
eksempel at det ikke gjores unntak for den dom-
stolskontroll som ellers folger av de materielle vil-
karene for bruk av tvangsmidler. Domstolene vil
ogsa fortsatt ha kompetanse til & utferdige rettsan-
modninger i straffesaker etter domstolloven § 47.
Det er ingen entydig definisjon av begrepet
“bevisopptak”. I vid betydning omfatter begrepet
alle internasjonale anmodninger om bistand i for-
bindelse med strafforfelgning. I 1959-konvensjo-
nen kapittel II brukes begrepet i forbindelse med
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anmodninger mellom judisielle myndigheter, som
i Norge er definert som domstolene og patalemyn-
digheten inklusive politimestrene. I lovforslaget
legges en tilsvarende forstielse av begrepet til
grunn. Begrepet er ment 4 favne for eksempel
anmodninger om bistand til avher av vitner eller
mistenkte, ransaking, beslag og andre tvangsmid-
ler, sperring av konti eller innhenting av opplys-
ninger om banktransaksjoner, oversendelse av
dokumenter, tilbakeforing av gjenstander og
anmodninger om forkynning av dokumenter.

Etter annet punktum skal anmodninger sendes
via Justisdepartementet. Departementet péser at
formalkrav er oppfylt, for eksempel at anmodnin-
gen er i original/bekreftet kopi, at det ligger ved
beslutning fra retten hvis dette er pakrevet, og at
anmodningen er oversatt til rett sprak. Rettsan-
modningen sendes sa videre til kompetent uten-
landsk myndighet. Dersom det foreligger en over-
enskomst med den anmodede staten som &pner
for direkte fremsendelse av rettsanmodninger,
ber anmodningen som utgangspunkt sendes
direkte til kompetent utenlandsk myndighet, og
ikke via departementet. Oversikt over hvilke myn-
digheter som er kompetente til & motta ulike for-
mer for rettsanmodninger innen EU finnes pa
nettstedet http://www.ejn-crimjust.europa.eu.

Nr. 2 apner for at det i forskrifts form kan fast-
settes narmere regler om rettsanmodninger i
straffesaker.

Det vises til neermere omtale av bestemmelsen
under punkt 10.2.

Til § 24

Nr. 1 annet punktum gir en generell hjemmel for &
gi bistand til beslag, inndragning og overlevering
med sikte pa a tilbakelevere ulovlig ervervede
gjenstander til rette eier. Dersom det anmodes om
slik bistand i forbindelse med en straffesak, faller
forholdet inn under forste ledd ferste punktum. Nr.
1 tredje punktum bestemmer at det i ettertid kan
gis avkall pa gjenstander som allerede er midlerti-
dig overlevert til fremmed stat med det formal &
returnere gjenstanden til rettmessig eier. Bestem-
melsene gjelder generelt for objekter som kan
veere underlagt eiendomsrett. Si vel materielle
som immaterielle verdier og penger er omfattet.
Nr. 1 inneholder ingen nye forpliktelser til &
etterkomme begjeringer om bistand. I samsvar
med konvensjonsforpliktelsen kan bestemmel-
sene bare anvendes i tilfelle hvor det er klart
hvem som er tingens rettmessige eier, og hvor
tredjemanns rettigheter i gjenstanden ikke bero-

res. Overlevering forutsetter siledes at det ikke er
tvist om eierforholdet til tingen.

Det vises til nzermere omtale av bestemmelsen
under punkt 6.5.

Nr. 3 annet punktum utvider begrensningen i
adgangen til & nekte 4 etterkomme en begjering
om bruk av tvangsmidler, til & gjelde overfor alle
stater tilsluttet EU. Alle stater tilsluttet 2000-kon-
vensjonen fiar dermed behandlet sine rettsanmod-
ninger pa like vilkar.

Det vises til neermere omtale av bestemmelsen
under punkt 7.3.

Nr. 4 fierde punktum endres slik at behandlin-
gen i departementet etter den rettslige behandlin-
gen oppheves. Dersom departementet finner at
begjeringen om bruk av tvangsmidler skal over-
sendes patalemyndigheten, skal ikke departemen-
tet treffe vedtak etter at retten ved kjennelse har
fattet beslutning om begjeringen om bruk av
tvangsmidler skal etterkommes. Femte punktum
oppheves.

Det vises til nzermere omtale av bestemmelsen
under punkt 10.3.

Tilny § 24 a:

Nr. 1 forste punktum fastslar at anmodning om fjer-
navher av vitner eller sakkyndige som befinner
seg i Norge, til bruk for straffesak i fremmed stat
kan fremsettes av utenlandsk domstol eller annen
myndighet som er kompetent etter anmodende
stats lovgiving. Slik anmodning skal fremsettes
overfor departementet, jf. annet punktum. En
annen fremgangsmate kan imidlertid gjelde i hen-
hold til overenskomst med fremmed stat.

Nr. 2 bestemmer at gjennomfering av slik
anmodning skal skje ved norsk domstol og at inn-
kalling av den som skal avheres skal skje etter
norsk rett, jf. forste og annet punktum. Straffepro-
sesslovens regler om vitners og sakkyndiges
moteplikt gjelder ikke for telefonavher, jf. tredje
punktum. Dette er fordi denne formen for fjernav-
her er betinget av at den som skal avheres sam-
tykker, jf. nr. 4 siste punktum.

Nr. 3 forste punktum fastslar at avheret skal
skje direkte eller under ledelse av den anmodende
stats rettshandhevende myndighet og i samsvar
med denne stats internrettslige lovgivning. En for-
utsetning er imidlertid at slik fremgangsmate ikke
er forbudt etter norsk rett. En norsk dommer skal
veaere til stede under avheret og fore kontroll med
utsperringen, jf. annet punktum.

Nr. 4 forste punktum bestemmer at reglene i
straffeprosessloven kapittel 10 og 11 om vitner og
sakkyndiges adgang og plikt mv. til & forklare seg
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gjelder tilsvarende sa langt de passer. Den som
skal avheres kan paberope seg retten til 4 nekte &
avgi forklaring ogsa etter den anmodende stats
lovgivning, jf. annet punktum. Tredje punktum er
en sarskilt bestemmelse for telefonavher og pre-
siserer at slike avher er betinget av at vedkom-
mende som skal avheres samtykker. Samtykke
ma foreligge for avheret begynner og vil kunne
trekkes tilbake sé lenge avheret pagar.

Nr. 5 presiserer at de norske reglene om
straffansvar for falsk forklaring kommer tilsva-
rende til anvendelse som om avheret fant sted i en
nasjonal prosess.

Nr. 6 gir hjemmel til 4 gi neermere regler om
fiernavher i forskrift.

Det vises til neermere omtale av bestemmelsen
under punkt 6.7.

Til § 25:

Nr. 1 forste punktum har fatt et utvidet anvendel-
sesomride. Bestemmelsen omfatter tilfeller der
en utenlandsk stat ber om & fi en person som er
fengslet i Norge overfort til seg for at vedkom-
mende skal avheres som vitne eller fremstilles til
konfrontasjon. I tillegg omfatter bestemmelsen
midlertidig overfering av frihetsberevede perso-
ner fra Norge i tilfeller der norske myndigheter
har anmodet om bistand til etterforskning, til den
staten der det begjaerte etterforskningsskritt skal
foretas. Annet punktum é&pner for at slik overfo-
ring ogsa kan skje i tilfeller der vedkommende
skal bistd ved andre etterforskningsskritt, forut-
satt at vedkommende samtykker. Midlertidig
overforing kan ogsa skje for fornyet preving av
dom. I slike tilfeller er det imidlertid ikke noe krav
om vedkommendes samtykke.

Det vises til neermere omtale av bestemmelsen
under punkt 6.6.1 til punkt 6.6.3.

Innledningsvis er n# 2 forste punktum spraklig
sett forenklet. Det tilsiktes ingen realitetsendrin-
ger.

Innledningsvis er nz 3 forste og annet punktum
spraklig sett forenklet.

I ur. 4 tredje punktum er henvisningen til § 18
forste ledd fjernet. Det innebaerer at systemet
med bade en rettslig og en administrativ preving
av begjeeringer om midlertidig overforing opphe-
ves. Fjerde punktum foreskriver at om vedkom-
mende samtykker, er den stedlige statsadvokat
kompetent til 4 avgjere om overforing skal skje.
Samtykket skal avgis skriftlig for & sikre notoritet,
og det kan avgis overfor patalemyndigheten eller
kriminalomsorgen ved leder av fengselet.

Det vises til naeermere omtale av bestemmelsen
under punkt 6.6.5.

Tilny § 25 a:

Nr. 1 forste punktum foreskriver at en person som
er frihetsberovet i utlandet, kan overfores midler-
tidig til Norge. Dette kan skje i forbindelse med
bevisopptak, jf. neermere omtale under punkt
6.6.1. Slik overforing til Norge kan ogsa skje i for-
bindelse med etterforskningsskritt, jf. naermere
omtale under punkt 6.6.2. Av annet punktum fol-
ger at reglene om midlertidig overfering til
Norge, gjelder tilsvarende ved fornyet preving av
dom, jf. neermere omtale under punkt 6.6.3.

Nr. 2 regulerer fremsendelsesmate for anmod-
ninger om midlertidig overforing til Norge. Det er
patalemyndigheten som tar stilling til om begjee-
ring om midlertidig overforing skal fremsettes, og
utformer denne. I mangel av konvensjonsbestem-
melse som angir en annen fremgangsmate, skal
begjeringen sendes via Justisdepartementet,
som vil oversende denne til kompetent utenlandsk
myndighet.

Av nr. 3 forste punktum folger hovedregelen
om at den som overferes skal holdes fengslet
mens vedkommende befinner seg i Norge. Det
gjelder dermed en presumsjon for fengsling ved
midlertidig overfering til Norge etter § 25 a. Unn-
tak herfra gjelder dersom myndighetene i den sta-
ten vedkommende overfores fra, anmoder om at
fengslingen skal opphere. Det skal med andre ord
ikke foretas en vanlig proving av fengslingsvilka-
rene etter straffeprosessloven, da utleveringslo-
ven §25a nr. 3 er en selvstendig hjemmel for
fengsling i disse sakene.

Det folger av annet punktum at et vilkar for
fengslig forvaring i Norge er at det godtgjeres at
det foreligger en gyldig beslutning om fengsling
fra den staten vedkommende overfores fra. Det er
tilstrekkelig at det i anmodningen om midlertidig
overforing er angitt grunnlaget for at vedkom-
mende holdes fengslet i den fremmede staten,
dvs. at det er vist til dom eller pagripelsesbeslut-
ning som gir grunnlag for fengsling. Det kreves
ikke at selve dommen eller pagripelsesbeslutnin-
gen vedlegges. Tilsvarende vil gjelde etter arrest-
ordreloven § 5 forste ledd bokstav c), nar denne
trer i kraft, for sa vidt gjelder overlevering til straf-
forfelgning eller fullbyrding av dom pa bakgrunn
av en arrestordre.

Tredje punktum gir arrestordreloven § 13
tredje ledd forste og annet punktum tilsvarende
anvendelse. Disse bestemmelsene regulerer
spersmalet om fremstilling for retten med begjee-



68 Prop.97 LS

2011-2012

Endringer i utleveringsloven m.m. og samtykke til ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003 mellom Den europeiske union og
Republikken Island og Kongeriket Norge og Annen tilleggsprotokoll 8. november 2001 til Den europeiske konvensjon om gjensidig
hjelp i straffesaker

ring om fengsling, og gir straffeprosessloven
§ 183 tilsvarende anvendelse.

I forbindelse med spersmaélet om fengsling i
Norge etter § 25 a nr. 3, vil vedkommende ha sta-
tus og samme rettigheter som en siktet. For evrig
vil status til den som overferes midlertidig til
Norge folge den status vedkommende har i den
aktuelle sak han eller hun skal yte bistand i.

Det vises til neermere omtale av bestemmelsen
under punkt 6.6.4.

Nr. 4 forste punktum bestemmer at vedkom-
mende som midlertidig overfores til Norge nyter
godt av det sdkalte spesialtetsprinsippet. Dette
innebeerer at vedkommende under oppholdet i
Norge, ikke kan strafforfelges, straffes eller utle-
veres for handling begatt for overferingen.
Reglene om utlevering skal altsd ikke kunne
omgas ved bruk av reglene om midlertidig overfo-
ring. Annet punktum fastslar at vedkommende
skal tilbakefores til den fremmede staten sé snart
som mulig eller innen en naermere fastsatt frist.

13.3 Merknader til endringer i
straffeprosessloven

Til § 203

Nytt annet ledd foreskriver at reglene om adgan-
gen til & foreta beslag i elektronisk lagrede data,
skal gjelde tilsvarende nar fremmed stat anmoder
om slik rettslig bistand, jf. straffeprosessloven 216
a fjerde til sjette ledd. Nar endringer i straffepro-
sessloven (gjennomfering av EUs datalagringsdi-
rektiv) trer i kraft vil samtidig den foreslatte end-
ringen her bli opphevet.

Til§210

Forste ledd mytt tredje punktum foreskriver at
adgangen til 4 gi palegg om utlevering av elektro-
nisk lagrede data, skal gjelde tilsvarende nar frem-
med stat anmoder om slik rettslig bistand, jf. straf-
feprosessloven 216 a fijerde til sjette ledd. Nar end-
ringer i straffeprosessloven (gjennomfering av
EUs datalagringsdirektiv) trer i kraft vil samtidig
den foreslatte endringen her bli opphevet.

Til § 216 a fjerde ledd:

Nytt tredje punktum presiserer omfanget av plik-
ten tilbydere av telenett og teletjeneste har til 4 til-
rettelegge for kommunikasjonskontroll. Bestem-
melsen fastsetter at politiet kan pélegge tilbydere
a yte bistand til direkte overforing av telekommu-
nikasjon til fremmed stat. Slik tilrettelegging skal

forstds som nedvendig for a foreta avlytting som
Norge er folkerettslig forpliktet til & gjennomfore.
Bestemmelsen omfatter plikt til & legge til rette for
teknisk bistand, det vil si situasjoner hvor den
fremmede staten selv gjennomferer kommunika-
sjonskontroll av personer pa statens eget omrade
eller i en tredjestat. Fjerde punktum begrenser
plikten til & bista til & gjelde stater Norge har et
neert samarbeid med.

Det vises til neermere omtale av denne pro-
blemstillingen under punkt 7.3.3.

Til § 216 a nytt femte og sjette ledd:

Femte ledd forste punktum omhandler patalemyn-
dighetens kompetanse til 4 foreta forenklet pro-
ving av anmodninger om teknisk bistand. Et vilkéar
er at det foreligger en lovlig beslutning fra en
annen medlemsstat om & gjennomfere kommuni-
kasjonskontroll. Det skal ikke foretas ny, fullsten-
dig preving av den utenlandske rettslige beslut-
ningen. Formélet med regelen er & sikre effektiv
saksgang. Annet punktum setter som vilkar for
slik forenklet fremgangsmate at personen som
skal overvakes befinner seg utenfor norsk territo-
rium og at kommunikasjonskontrollen kan skje
ved umiddelbar overfering. For eovrig gjelder
reglene om hvordan kommunikasjonskontrollen
kan utferes og at adgangen skal gis uavhengig av
eierforholdene til nettet m.v., jf. nytt tredje punk-
tum som gir straffeprosessloven § 216 a tredje og
fierde ledd tilsvarende anvendelse. Fjerde punk-
tum apner for at narmere bestemmelser om
behandlingen av anmodninger fra fremmed stat
kan gis i forskrift.

Det vises til neermere omtale av denne pro-
blemstillingen under punkt 7.3.3.

Sjette ledd inneholder en hjemmel for a gi neer-
mere regler om varsling om kontroll av kommuni-
kasjon uten teknisk assistanse fra en annen med-
lemsstat, jf. seerlig omtale av denne problemstillin-
gen under punkt 7.5.

Til§216b

Annet ledd bokstav d foreslads opphevet som over-
fledig ved siden av straffeprosessloven §§ 210 b
om utlevering av trafikkdata og 210 ¢ om utleve-
rings av basestasjonsdata. Siden bokstav ¢ na blir
siste bokstav, foreslas "eller” avslutningsvis flyttet
opp til bokstav b.

Nytt fierde ledd gjelder teknisk bistand til frem-
med stat til kommunikasjonskontroll etter § 216 b
annet ledd bokstav a. Bestemmelsen fastsetter at
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§ 216 a fijerde og femte ledd gjelder tilsvarende. Se
merknadene til endringene i § 216 a.

Det vises til neermere omtale av denne pro-
blemstillingen under punkt 7.3.3.

13.4 Merknader til endringer i
politiloven

Til§20a

Forste ledd forste punktum apner for at utenlandsk
politi kan delta i felles etterforskningsgrupper
eller politioperasjoner, eller annen form for tjenes-
tehandlinger i Norge. Et vilkar er at dette er i sam-
svar med en overenskomst med fremmed stat.
Adgangen etter naveerende § 20 a forste ledd for
utenlandske polititjenestemenn til & fortsette
observasjon og forfelgelse pa norsk territorium,
viderefores i annet punktum.

Annet ledd foreskriver at politimyndighet kan
gis til utenlandsk polititienestemenn. Mens politi-
loven § 20 tredje ledd gjelder tildeling av politi-
myndighet til andre mer generelt, presiseres né
den tilsvarende adgangen for & gi slik myndighet
til utenlandsk polititienestemenn, men etter de
samme prinsipper som gjelder etter politiloven

§ 20 tredje ledd.
Tredje ledd videreferer innholdsmessig navae-
rende § 20 a annet ledd.

Fjerde ledd apner for at det kan gis naermere
regler om internasjonalt politisamarbeid, her-
under adgangen for utenlandsk politi til & utfere
tjenestehandlinger i Norge.

Det vises til neermere omtale av bestemmelsen
under punkt 9.2.

13.5 Merknader til endringer i
ekomloven

Til § 2-8 tredje ledd nytt annet punktum

Forskriftshjemmelen apner for at myndigheten
kan gi neermere regler om tilbyders beregning av
kostnader de er pafert som folge av a yte konven-
sjonspliktig bistand til fremmed stat. Slike regler
vil bidra til ensartet praksis blant tilbyderne. Det
vises til neermere omtale av bestemmelsen under
punkt 12.1.

13.6 Merknader til endringer i
straffeprosessloven
(gjennomfgring av EUs
datalagringsdirektiv)

Til nye endringer i §§ 203 0g 210:

Endringene i §§ 203 og 210 oppheves som overflo-
dige fra det tidspunkt lov 15. april 2011 nr. 11 om
endringer i ekomloven og straffeprosessloven mv.
(gjennomfering av EUs datalagringsdirektiv i
norsk rett) trer i kraft.

Til endringen av § 210 b nytt sjette ledd:

Lovendringene i straffeprosessloven § 216 a fjerde
til sjette ledd gis tilsvarende anvendelse for utleve-
ring av trafikkdata. Se merknadene til lovendrin-
gene i straffeprosessloven § 216 a.

Til endringen av § 210 c annet ledd:

Straffeprosessloven § 210 b nytt sjette ledd gis til-
svarende anvendelse for sa vidt gjelder uthenting
av basestasjonsdata. Se merknadene til §210 b
samt til straffeprosessloven § 216 a.

13.7 Merknader til
ikrafttredelsesbestemmelsen

Det er enskelig at lovforslaget trer i kraft si snart
som mulig. Tilknytningsavtalen ble 13. mars 2012
godkjent av Europaparlamentet. Saken blir sa
sendt Radet i EU for endelig godtakelse. Endelig
godtakelse i EU kan forventes i lepet av varen
2012. Etter dette vil ikrafttredelse av avtalen kun
bero péa at Norge ratifiserer. Idet det kan oppsta
uforutsette problemstillinger som méa leses for
lovforslaget settes i kraft, foreslas det likevel at
det neermere ikrafttredelsestidspunktet fastsettes
av Kongen.

Det foreslas ogsa gitt hjemmel for delt ikraft-
settelse. Enkelte av lovendringene knytter seg til
lover som er sanksjonert men ikke satt i kraft. Det
er derfor behov for 4 kunne foreta en konkret vur-
dering av ikrafttredelsestidspunktet for disse.

Ikrafttredelsen kan avdekke behov for naer-
mere overgangsregler. I nr. 2 dpnes det derfor for
at Kongen i forskrift kan gi slike regler.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i utleveringsloven m.m og sam-
tykke til ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003
mellom Den europeiske union og Republikken
Island og Kongeriket Norge og Annen tilleggspro-
tokoll 8. november 2001 til Den europeiske kon-

vensjon om gjensidig hjelp i straffesaker.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjore vedtak til lov om endringer i utleveringsloven m.m og vedtak om sam-
tykke til ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003 mellom Den europeiske union og Republikken Island
og Kongeriket Norge og Annen tilleggsprotokoll 8. november 2001 til Den europeiske konvensjon om
gjensidig hjelp i straffesaker i samsvar med et vedlagt forslag.

A

Forslag

til lov om endringer i utleveringsloven m.m.

I

Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores
folgende endringer:

§ 46 forste ledd skal lyde:

Rettsanmodninger fra utenlandske domsto-
ler eller andre utenlandske myndigheter skal
bare efterkommes naar de blir sendt gjennom
vedkommende norske regjeringsdepartement,
hvis ikke andet er bestemt av Kongen, eller folger
av overenskomst med fremmed stat.

§ 46 fjerde ledd annet punktum oppheves.

§ 47 nytt siste ledd skal lyde:

For bevisopptak i straffesak ved utenlandsk myn-
dighet gjelder ogsa lov 13. juni 1975 nrv. 39 om utle-
vering av lovbrytere m.v. § 23 b.

§ 48 forste ledd annet punktum skal lyde:
Anmodningen sendes gjennom vedkommende
regjeringsdepartement, hvis ikke andet er
bestemt av Kongen eller folger av overenskomst
med fremmed stat

§ 164 skal lyde:

Kongen kan bestemme at det som skal forkynnes
kan meddeles per telefaks eller ved andre kommuni-
kasjonsmidler til den som skal utfore forkynnelsen,
og fastsette neermere regler om dette. Det kan ogsd
bestemmes at meddelelsen kan sendes via annen
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myndighet. Forste og annet punktum gjelder ogsd
for dokumenter som meddeles fra utenlandsk myn-
dighet og som skal forkynnes i Norge.

II

Ilov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av lovbry-
tere m.v. gjores folgende endringer i kapittel V:

Ny § 23 a skal lyde:
1. En begjering om vettslig bistand fra uten-
landsk myndighet i forbindelse med straffesak i
fremmed stat som er fremsatt overfor departe-
mentet eller i samsvar med overenskomst med
vedkommende stat, skal sa vidt mulig etter-
kommes.
2. Begjeeringen skal avslds dersom giennomforin-
gen ville krenke Novges suverenitet, medfore
fare for rikets sikkerhet eller stride mot rettsor-
denen eller andre vesentlige interesser.
3. Begjeeringen kan ogsd avslds dersom
a) den gjelder en handling som etter bestemmel-
senei §§ 4 0g 5 ikke kan begrunne utlevering

b) den fullbyrdende myndighet har kjennskap til
at det © Norge eller i en stat som er tilknyttet
Schengen-samarbeidet eller Den europeiske
union er avsagt dom eller foreligger annen
avgjorelse som avskjoerer videre strafforfolg-
ning for det forhold begjeeringen gjelder

¢) det foreligger tungtveiende grummer for at
begjoeringen ikke bor etterkommes

4. Tredje ledd bokstav a gjelder ikke anmodning
fra en stat som er tilsluttet Schengen-samarbei-
det eller Den europeiske union.

5. Det er ikke til hinder for gjennomforingen av
anmodningen at handlingen som anmodnin-
gen gjelder ikke er straffbar etter norsk rett.
Dette gjelder likevel ikke anmodninger som
involverer bruk av tvangsmidler, jf. § 24
tredje ledd.

Ny § 23 b skal lyde:

1. Patalemyndigheten kan beslutte d fremme
anmodning til utenlandsk wmyndighet om
bistand til bevisopptak. Slik anmodning sendes
via Justisdepartementet, hvis ikke annet er
bestemt ved overenskomst med fremmed stat.

2. Kongen kan gi neermere forskrifter om rettsan-
modninger etter denne bestemmelsen.

§ 24 nr. 1 nytt annet og tredje punktum skal
lyde:

Det kan ogsa ellers bestemmes at ting som kan
beslaglegges eller inndras i medhold av straffepro-

sessloven kapittel 16 skal overfores til fremmed stat
for det formdl at tingen skal tilbakeleveres til rette
eier. Tilsvarende kan det bestemmes at det skal gis
avkall pa ting som er midlertidig overlevert frem-
med stat.

§ 24 nr. 3 annet punktum skal lyde:

Forste punktum, andre alternativ gjelder ikke
for stater tilsluttet Schengensamarbeidet eller
Den europeiske union.

§ 24 nr. 4 fijerde punktum skal lyde:
Reglene i § 17 tredje ledd gjelder tilsvarende.

Ny § 24 a skal lyde:

1. Til bruk for straffesak i fremmed stat kan uten-
landsk domstol eller annen myndighet som er
kompetent etter vedkommende lands lovgiv-
ning, pd begjering, avhorve vitner og sakkyn-
dige som befinner seg i Norge ved fjernavhor.
Begjeringen fremsettes overfor departemen-
tet, med mindre annet er fastsatt ved overens-
komst med fremmed stat.

2. Fjernavhor etter denne bestemmelsen gjen-
nomfores ved norsk domstol. Innkallelse av
den som skal avgi forklaring skjer etter reglene
i straffeprosessloven. For plikten til a mate
som vitne eller sakkyndig gjelder straffeprosess-
loven §§ 108, 109 og 143 tredje ledd tilsva-
rende. Tredje punktum gjelder ikke for
frernavhor ved hjelp av telefon.

3. Avhoret kan gjennomfores i henhold til lovgiv-
ningen i den stat som har fremsatt begjoerin-
gen, sd lenge en slik fremgangsmdte ikke er
forbudt etter norsk rett. En dommer skal veere
tilstede under hele avhovet og fore kontroll
med utsporringen.

4. For vitnet og den sakkyndiges adgang og plikt
til a forklare seg mv. gjelder bestemmelsene i
straffeprosessloven kapittel 10 og 11 tilsva-
rende sa langt de passer. Den som avhores kan
ogsa nekte d avgi forklaring i den utstrekning
dette folger av den anmodende stats lovgiv-
ning. Fjernavhor ved hjelp av telefon kan bare
skje dersom vitnet eller den sakkyndige samtyk-
ker.

5. For straffansvar for falsk forklaring gjelder
straffeloven §§ 163 til 167 tilsvarende.

6. Kongen kan gi forskrifter om fjernavhor etter
denne bestemmelsen, hevunder regler om blant
annet foring av referat, bruk av tolk og dom-
merens kontroll med avhoret mv.
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§ 25 nr. 1 og 2 skal lyde:

1. Til bruk for straffesak her i landet eller i
fremmed stat kan det bestemmes at en person
som her i landet er frihetsberovet pa grunn av
straffbar handling, skal midlertidig overfores
til en fremmed stat for & avheres som vitne
eller fremstilles til konfrontasjon. Overforing
som nevnt i forste punktum, kan ogsé skje
med vedkommendes samtykke for & bistd
ved andre etterforskningsskritt, eller skje i
forbindelse med fornyet proving av dom.

2. Begjering om overforing etter nr. 1 fremsen-
des via departementet med mindre annet er
fastsatt ved overenskomst med fremmed
stat. Begjeeringen skal inneholde opplysnin-
ger om arten av den straffbare handling.

§ 25 nr. 3 ferste og annet punktum skal lyde:
Begjering om midlertidig overforing til bruk for
straffesak i fremmed stat skal ikke etterkommes
dersom den handling forfelgningen gjelder eller
en tilsvarende handling, ikke er straffbar etter
norsk lov, eller dersom den etter bestemmel-
sene i §§ 4 til 6 ikke kan begrunne utlevering.
Overforing til fremmed stat skal ikke skje dersom
vedkommendes naerveer er nedvendig her i riket
av hensyn til en straffesak, eller dersom andre
sterke grunner taler mot overforing.

§ 25 nr. 4 skal lyde:

4. Dersom vedkommende ikke samtykker i
overforing etter nr. 1 ferste punktum, avgjer
retten ved kjennelse om det er lovlig adgang
til overfering. Er vedkommende under straf-
forfelgning her i riket, horer saken inn under
den domstol som behandler straffesaken.
Reglene i § 17 tredje ledd gjelder tilsvarende.
Dersom vedkommende overfor pdtalemyndig-
heten eller kriminalomsorgen skriftlig samtyk-
ker til midlertidig overforing, avgjor den
stedlige statsadvokat om overforing skal skje.
For det treffes avgjorelse om overforing til
utlandet, skal det innhentes uttalelse fra
fengsels- eller anstaltmyndigheten séaframt
vedkommende soner straff eller er anbrakt i
anstalt.

Ny § 25 a skal lyde:

1. En person som i utlandet er berovet friheten
pa grunn av straffbar handling kan overfores
midlertidig til Norge for 4 avhores som vitne
eller bistd ved andre etterforskningsskritt. Det
samme gjelder ved fornyet proving av dom.

2. Begjering om overforing etter nr. 1 fremsettes
av pdtalemyndigheten og sendes via departe-
mentet med mindre annet er fastsatt ved over-
enskomst med fremmed stat.

3. Personen som overfores skal holdes i fengslig
forvaring, med mindre vedkommende uten-
landske myndighet anmoder om at fengslingen
skal opphore. Det er et vilkdr for fengsling at
det godigjores d foreligge beslutning om bruk
av fengslig forvaring i samsvar med vedkom-
mende stats lovgivning. Lov 20. januar 2012
nr. 4 om pagriping og overlevering til og frd
Noreg for straffbare forhold pa grunnlag av ein
arrestordre § 13 tredje ledd forste og annet
punktum gjelder tilsvarende.

4. Personen som er overfort skal under oppholdet
her i riket ikke bli satt under rettsforfolgning,
straffet eller utlevert for handling han har
begdtt for overforingen. Vedkommende skal til-
bakefores til den fremmede stat sa snart som
mulig eller innen en nwermere fastsatt frist.

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 203 nytt annet ledd skal lyde:

Ved anmodning fra fremmed stat om rettslig
hjelp til utlevering av elektronisk lagrede data gjel-
der § 216 a fierde til sjette ledd tilsvarende.

§ 210 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Ved anmodning fra fremmed stat om rettslig hjelp til
utlevering av elektronisk lagrede data gjelder § 216
a fierde til sjette ledd tilsvarende.

§ 216 a fjerde ledd nytt tredje og fijerde punktum
skal lyde:

Dersom kommunikasjonsavlytting er besluttet som
ledd i rettslig bistand til fremmed stat etter lov 13.
Juni 1975 nr. 39 om utlevering av lovbrytere m.v. §
24, kan politiet pdlegge eier eller tilbyder av nett
eller tjieneste a bista slik at kontrollen kan skje ved
umiddelbar overforing til den fremmede staten.
Tredje punktum gjelder likevel bare i den utstrek-
ning slik bistand er nodvendig for @ opppylle forplik-
telser i henhold til overenskomst med fremmed stat
som Norge er part i.

§ 216 a nytt femte og sjette ledd skal lyde:
Padtalemyndigheten kan i den utstrekning det er

nodvendig for d oppfylle forpliktelser i hemhold til

overenskomst som Norge er part i, treffe beslutning
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om at det skal gis teknisk bistand til giennomforing
av beslutning fra kompetent rettslig myndighet i
Sfremmed stat om kommunikasjonsavlytting, som
skal foretas som ledd i etterforskning av en straffe-
sak i denne stat. Dette gjelder bare dersom kontrol-
len retter seg mot personer som ikke oppholder seg i
Norge og kontrollen kan skje ved umiddelbar overfo-
ring. Tredje og fierde ledd gjelder tilsvarende. Utfyl-
lende vilkdr for a etterkomme anmodning fra
fremmed stat om teknisk bistand til kommunika-
sjonskontroll etter denne bestemmelse og kvav til
beslutningens innhold fastslds av Kongen.

Kongen kan gi neermere regler om varslingsplikt
ved kommunikasjonskontroll som ikke krever retts-
lig eller teknisk bistand i en fremmed stat og som er
1 samsvar med overenskomst med vedkommende
stat. Kongen kan ogsd gi ncermere regler om
behandling av varsel fra fremmed stat om slik kom-
munikasjonskontroll i Norge.

§ 216 b annet ledd bokstav b og ¢ skal lyde:

b) & stenge anlegg som nevnt i bokstav a for
kommunikasjon, eller

¢) d identifisere anlegg som nevnt i bokstav a ved
hjelp av teknisk utstyr.

§ 216 b annet ledd bokstav d oppheves.

§ 216 b nytt fjerde ledd skal lyde:

Ved anmodning fra fremmed stat om retislig
hjelp til kommunikasjonskontroll som nevnt i annet
ledd bokstav a gjelder § 216 a fierde og femte ledd
tilsvarende.

IV

I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet skal § 20 a
lyde:

§ 20 a Utenlandsk polititienestemann

Utenlandsk tjenestemann kan delta i felles etter-
Jorskningsgrupper, felles politioperasjoner, eller pa
annen mdte utfore tjenestehandlinger i Norge i den
grad det folger av overenskomst med fremmed stat.
Tilsvarende gjelder for adgangen til a fortsette obser-
vasjon og forfalgelse pa norsk territorium.

Det kan unntaksvis gis politimyndighet til uten-
landsk tjenestemann. § 20 tredje ledd gjelder tilsva-
rende.

Utenlandsk tienestemann som nevnt i forste ledd
er d anse som offentlig tjenestemann i forhold til
straffelovens bestemmelser.

Kongen kan gi neermere vegler om vilkdr for og
giennomforingen av internasjonalt samarbeid som
nevnt i forste ledd, herunder seerlig om vilkdrene for
adgangen til d fortsette observasjon og forfolgelse
som nevnt i forste ledd annet punktum.

v

Ilov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommuni-
kasjon skal § 2-8 tredje ledd nytt annet punktum
lyde:

Myndigheten kan ogsd gi forskrifter om tilbyders
krav pa dekning av kostnader som folge av bistand
til fremmede stater for a oppfylle forpliktelser i hen-
hold til overenskomst som Norge er part i.

VI

Ilov 15. april 2011 nr. 11 om endringer i ekomlo-
ven og straffeprosessloven mv. (gjennomfering
av EUs datalagringsdirektiv i norsk rett) gjores
folgende endringer i avsnitt I om endringer i lov
22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker:

§ 203 annet ledd oppheves.
§ 210 forste ledd tredje punktum oppheves.

I endringen av § 210 b skal nytt sjette ledd lyde:
Ved anmodning fra fremmed stat om retislig

hjelp til utlevering av trafikkdata som nevnt i forste

ledd, gjelder § 216 a fierde til sjette ledd tilsvarende.

I endringen av § 210 ¢ skal annet ledd lyde:
§ 210 b annet til sjette ledd gjelder tilsva-
rende.

VII

1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer. Kongen kan sette i kraft de enkelte
bestemmelsene til forskjellig tid.

2. Kongen kan gi neermere overgangsregler.
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Forslag

til vedtak om samtykke til ratifikasjon av
Avtale 19. desember 2003 mellom Den europeiske union og
Republikken Island og Kongeriket Norge og
Annen tilleggsprotokoll 8. november 2001 til Den europeiske
konvensjon om gjensidig hjelp i straffesaker

I

Stortinget samtykker til ratifikasjon av Avtale av
19. desember 2003 mellom Den europeiske union
og Republikken Island og Kongeriket Norge om
anvendelsen av visse bestemmelser i konvensjo-
nen av 29. mai 2000 om gjensidig hjelp i straffesa-
ker mellom Den europeiske unions medlemssta-
ter og i protokoll av 2001 til denne konvensjon.

I

Stortinget samtykker til ratifikasjon av Annen til-
leggsprotokoll av 8. november 2001 til Den euro-
peiske konvensjon av 20. april 1959 om gjensidig
hjelp i straffesaker.
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Vedlegg 1

Agreement between the
European Union and the
Republic of Iceland and
the Kingdom of Norway on
the application of certain
provisions of the
Convention of 29 May
2000 on Mutual Assistance
in Criminal Matters
between the Member
States of the European
Union and the 2001
Protocol thereto

The European Union, on the one hand, and

the Republic of Iceland and the Kingdom of
Norway, on the other hand,

hereinafter referred to as "the Contracting
Parties",

WISHING to improve judicial cooperation in
criminal matters between the Member States of
the European Union and Iceland and Norway, wit-
hout prejudice to the rules protecting individual
freedom,

CONSIDERING that current relationships
among the Contracting Parties require close coo-
peration in the fight against crime,

POINTING OUT the Contracting Parties’
common interest in ensuring that mutual assis-
tance between the Member States of the Euro-
pean Union and Iceland and Norway is provided
in a fast and efficient manner compatible with the
basic principles of their national law, and in com-
pliance with the individual rights and principles of
the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, sig-
ned at Rome on 4 November 1950,

EXPRESSING their mutual confidence in the
structure and functioning of their legal systems
and in the ability of all Contracting Parties to gua-
rantee a fair trial,

Avtale mellom Den
europeiske union og
Republikken Island og
Kongeriket Norge om
anvendelsen av visse
bestemmelser i
konvensjonen av 29. mai
2000 om gjensidig hjelp i
straffesaker mellom Den
europeiske unions
medlemsstater og i
protokollav 2001 tildenne
konvensjon

Den europeiske union pa den ene hand, og
Republikken Island og Kongeriket Norge pa
den annen hand
sammen heretter kalt «avtalepartene»,

SOM OINSKER & bedre det rettslige samarbei-
det i straffesaker mellom Den europeiske unions
medlemsstater og Island og Norge, uten at
reglene om vern av den enkeltes frihet berores,

SOM TAR I BETRAKTNING at de névarende
forbindelser mellom avtalepartene krever tettere
samarbeid i kampen mot kriminalitet,

SOM UNDERSTREKER at det er i avtaleparte-
nes felles interesse & sikre at gjensidig hjelp mel-
lom Den europeiske unions medlemsstater og
Island og Norge gis pa en rask og effektiv méate
som er forenlig med de grunnleggende prinsipper
i deres nasjonale rett og i samsvar med den enkel-
tes rettigheter og prinsippene i den europeiske
konvensjon om beskyttelse av menneskerettighe-
tene og de grunnleggende friheter, undertegnet i
Roma 4. november 1950,

SOM UTTRYKKER sin gjensidige tillit til den
maten deres rettssystemer er bygd opp pa og vir-
ker pa, og til samtlige avtaleparters evne til 4 sikre
en rettferdig rettergang,
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RESOLVED to supplement the European Con-
vention on Mutual Assistance in Criminal Matters
of 20 April 1959 and other Conventions in force in
this area, by an Agreement between the European
Union, Iceland and Norway,

RECOGNISING that the provisions of those
Conventions remain applicable for all matters not
covered by this Agreement,

RECALLING that this Agreement, including
Annex I thereto, regulates mutual assistance in
criminal matters, based on the principles of the
Convention of 20 April 1959,

CONSIDERING that in Article 2 paragraph 1
of the Convention of 29 May 2000 on Mutual
Assistance in Criminal Matters between the Mem-
ber States of the European Union, and in Article
15 of the Protocol of 16 October 2001 thereto, the
provisions have been identified which constitute a
development of the Schengen acquis, and which
therefore have been accepted by Iceland and Nor-
way by virtue of their obligations under the Agre-
ement of 18 May 1999 concluded by the Council of
the European Union, the Republic of Iceland and
the Kingdom of Norway on the latters' association
with the application, implementation and develop-
ment of the provisions of the Schengen acquis,

CONSIDERING that Iceland and Norway have
expressed their wish to enter into an agreement
enabling them to apply also the other provisions
of the 2000 Mutual Assistance Convention and of
the 2001 Protocol in their relations with the Mem-
ber States of the European Union,

CONSIDERING that the European Union also
considers it necessary to have such an agreement
in place,

HAVE AGREED AS FOLLOWS:

Article 1

1. Subject to the provisions of this Agreement,
the content of the following provisions of the
Convention of 29 May 2000, established by
the Council of the European Union in accor-
dance with Article 34 of the Treaty on Euro-
pean Union, on Mutual Assistance in
Criminal Matters between the Member Sta-
tes of the European Union, hereinafter refer-
red to as "the EU Mutual Assistance
Convention", shall be applicable in the rela-
tions between the Republic of Iceland and
the Kingdom of Norway and in the mutual
relations between each of these States and
the Member States of the European Union:

SOM ER FAST BESLUTTET PA & supplere
den europeiske konvensjon om gjensidig hjelp i
straffesaker av 20. april 1959 og andre konvensjo-
ner som gjelder pa dette omradet, med en avtale
mellom Den europeiske union og Island og
Norge,

SOM ERKJENNER at bestemmelsene i de
nevnte konvensjoner fortsatt fir anvendelse pa
alle spersmal som ikke omfattes av denne avtale,

SOM MINNER OM at denne avtale, herunder
avtalens vedlegg I, regulerer gjensidig hjelp i
straffesaker pa grunnlag av prinsippene i konven-
sjonen av 20. april 1959,

SOM TAR I BETRAKTNING at bestemmel-
sene i artikkel 2 nr. 1 i konvensjonen av 29. mai
2000 om gjensidig hjelp i straffesaker mellom Den
europeiske unions medlemsstater og i artikkel 15
i protokoll av 16. oktober 2001 til denne konven-
sjon anses 4 utgjore en videreutvikling av Schen-
gen-regelverket, og som derfor er godtatt av
Island og Norge i kraft av deres forpliktelser etter
avtalen av 18. mai 1999 mellom Rédet for Den
europeiske union, Republikken Island og Kongeri-
ket Norge om de sistnevnte statenes tilknytning til
anvendelsen, gjennomferingen og videreutviklin-
gen av bestemmelsene i Schengen-regelverket,

SOM TAR I BETRAKTNING at Island og
Norge har uttrykt enske om a innga en avtale som
gjor at de ogséd kan anvende de andre bestemmel-
sene i konvensjonen om gjensidig hjelp av 2000 og
i protokollen av 2001 i sine forbindelser med med-
lemsstatene i Den europeiske union,

SOM TAR I BETRAKTNING at Den euro-
peiske union ogsa anser det nedvendig 4 fa pa
plass en slik avtale,

ER BLITT ENIGE OM FOLGENDE:
Artikkel 1

1. Med mindre annet folger av bestemmelsene
i denne avtale, skal innholdet i de folgende
bestemmelser i konvensjonen av 29. mai
2000, utformet av Radet for Den europeiske
union i samsvar med artikkel 34 i traktaten
om Den europeiske union, om gjensidig
hjelp i straffesaker mellom Den europeiske
unions medlemsstater, heretter kalt «EUs
konvensjon om gjensidig hjelp», gjelde i for-
bindelsene mellom Republikken Island og
Kongeriket Norge og i de gjensidige forbin-
delsene mellom hver av disse statene og Den
europeiske unions medlemsstater:
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Articles 4, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 25 and 26, as well as Articles 1
and 24 to the extent that they are relevant for
any of those other Articles.

2. Subject to the provisions of this Agreement,
the content of the following provisions of the
Protocol of 16 October 2001, established by
the Council of the European Union in accor-
dance with Article 34 of the Treaty on Euro-
pean Union, to the Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters between the
Member States of the European Union,
hereinafter referred to as "the EU Mutual
Assistance Protocol", shall be applicable in
the relations between the Republic of Iceland
and the Kingdom of Norway and in the
mutual relations between each of these Sta-
tes and the Member States of the European
Union:

Articles 1 (paragraphs 1t05),2,3,4,5,6, 7,
9,11 and 12.

3. The declarations made by Member States
under Articles 9(6), 10(9), 14(4), 18(7) and
20(7) of the EU Mutual Assistance Conven-
tion and Article 9(2) of the EU Mutual Assis-
tance Protocol shall also be applicable in the
relations with the Republic of Iceland and the
Kingdom of Norway.

Article 2

1. The Contracting Parties, in order to achieve
the objective of arriving at as uniform an
application and interpretation as possible of
the provisions referred to in Article 1, shall
keep under constant review the development
of the case-law of the Court of Justice of the
European Communities, as well as the
development of the case-law of the compe-
tent courts of Iceland and Norway relating to
such provisions. To this end a mechanism
shall be set up to ensure regular mutual
transmission of such case-law.

2. Iceland and Norway shall be entitled to sub-
mit statements of case or written observa-
tions to the Court of Justice in cases where a
question has been referred to it by a court or
tribunal of a Member State for a preliminary
ruling concerning the interpretation of any
provisions referred to in Article 1.

Article 3

If a request is refused, Norway or Iceland may ask
the requested Member State to report to Eurojust

Artikkel 4, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 25 og 26 samt artikkel 1 og 24 i
den utstrekning disse artiklene er relevante i
forhold til noen av de andre artiklene.

2. Med mindre annet folger av bestemmelsene
i denne avtale, skal innholdet i de folgende
bestemmelser i protokollen av 16. oktober
2001, utformet av Radet for Den europeiske
union i samsvar med artikkel 34 i traktaten
om Den europeiske union, til konvensjonen
om gjensidig hjelp i straffesaker mellom Den
europeiske unions medlemsstater, heretter
kalt «<EUs protokoll om gjensidig hjelp»,
gjelde i forbindelsene mellom Republikken
Island og Kongeriket Norge og i de gjensi-
dige forbindelsene mellom hver av disse sta-
tene og Den europeiske  unions
medlemsstater:

Artikkel 1 (nr. 1til5), 2, 3,4,5,6,7,9, 11 og
12.
3. Medlemsstatenes erklaeringer i henhold til
artikkel 9 nr. 6, 10 nr. 9, 14 nr. 4, 18 nr. 7 og
20 nr. 7 i EUs konvensjon om gjensidig hjelp
og artikkel 9 nr. 2 i EUs protokoll om gjensi-
dig hjelp skal ogsad gjelde i forbindelsene
med Republikken Island og Kongeriket
Norge.

Artikkel 2

1. Avtalepartene skal, for & oppfylle malsetnin-
gen om & oppnd en mest mulig ensartet
anvendelse og fortolkning av bestemmelsene
nevnt i artikkel 1, holde seg lepende orien-
tert om utviklingen av rettspraksis ved De
europeiske fellesskaps domstol, samt om
utviklingen av rettspraksis ved de kompe-
tente domstoler i Island og Norge som gjel-
der slike bestemmelser. For dette formal
skal det opprettes mekanismer for & sikre
jevnlig oversendelse av slik rettspraksis mel-
lom partene.

2. Island og Norge skal ha rett til 4 avgi innlegg
eller skriftlig uttalelse til EF-Domstolen i til-
feller der et spersmal er blitt henvist til
denne domstol av en heyere eller lavere
domstol i en medlemsstat for & fa en prejudi-
siell avgjorelse om fortolkningen av en
bestemmelse som nevnt i artikkel 1.

Artikkel 3

Dersom en anmodning blir avslitt, kan Norge
eller Island, med henblikk pd en mulig praktisk
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any problem encountered concerning the execu-
tion of the request, for a possible practical solu-
tion.

Article 4

Any dispute between either Iceland or Norway
and a Member State of the European Union regar-
ding the interpretation or the application of this
Agreement or of any of the provisions referred to
in Article 1 thereof may be referred by a Party to
the dispute to a meeting of representatives of the
governments of the Member States of the Euro-
pean Union and of Iceland and Norway, with a
view to its settlement within six months.

Article 5

The Contracting Parties agree to carry out a com-
mon review of this Agreement no later than five
years after its entry into force. The review shall in
particular address the practical implementation,
interpretation and development of the Agreement
and may also include issues such as the consequ-
ences of further development of the European
Union relating to the subject matter of this Agre-
ement.

Article 6

1. The Contracting Parties shall notify each
other of the completion of the procedures
required to express their consent to be
bound to this Agreement.

2. When giving their notification under para-
graph 1 or, if so provided, at any time there-
after, Iceland and Norway may make any of
the declarations provided for in Articles 9(6),
1009), 14(4), 18(7) and 20(7) of the EU
Mutual Assistance Convention and Article
9(2) of the EU Mutual Assistance Protocol.

3. As far as the relevant provisions of the EU
Mutual Assistance Convention are concer-
ned, this Agreement shall enter into force on
the first day of the third month following the
day on which the Secretary-General of the
Council of the European Union establishes
that all formal requirements concerning the
expression of the consent by or on behalf of
the Parties to this Agreement have been ful-
filled, or on the date on which the EU Mutual
Assistance Convention enters into force in
accordance with Article 27(3) thereof, if such
date is later. As far as the relevant provisions
of the EU Mutual Assistance Convention are

losning, be den anmodede medlemsstat om & gi
melding til Eurojust om problemer i forbindelse
med utferingen av anmodningen.

Artikkel 4

Ved tvist mellom enten Island eller Norge og en
medlemsstat i Den europeiske union om fortolk-
ningen eller anvendelsen av denne avtale eller av
noen av bestemmelsene nevnt i avtalens artikkel
1, kan en part i tvisten henvise tvisten til et mote
mellom representanter for regjeringene i Den
europeiske unions medlemsstater og i Island og
Norge, med sikte pa & komme fram til en lgsning
innen seks maneder.

Artikkel 5

Avtalepartene er enige om & foreta en felles gjen-
nomgang av denne avtale senest 5 ar etter avta-
lens ikrafttredelse. Gjennomgangen skal seerlig
gjelde den praktiske gjennomferingen, fortolknin-
gen og videreutviklingen av avtalen og kan ogsa
omfatte spersmal som gjelder de konsekvensene
en videreutvikling av Den europeiske union far for
denne avtales materielle anvendelsesomrade.

Artikkel 6

1. Avtalepartene skal underrette hverandre nar
de har fullfert de prosedyrer som kreves for
a uttrykke sitt samtykke til 4 vaere bundet av
denne avtale.

2. Island og Norge kan samtidig som de gir sin
underretning som nevnt i nr. 1 eller pa
ethvert senere tidspunkt, dersom dette er
angitt, avgi erkleeringer som nevnt i artikkel
9nr.6,10nr. 9,14 nr. 4,18 nr. 70g 20 nr. 7 i
EUs konvensjon om gjensidig hjelp og artik-
kel 9 nr. 21 EUs protokoll om gjensidig hjelp.

3. Med hensyn til de relevante bestemmelser i
EUs konvensjon om gjensidig hjelp skal
denne avtale tre i kraft pd den forste dag i
den tredje maned etter den dag Generalse-
kretaeren i Riadet for Den europeiske union
fastslar at alle de formelle krav om samtykke
fra eller pa vegne av avtalepartene, er opp-
fylt, eller pd den dato EUs konvensjon om
gjensidig hjelp trer i kraft i samsvar med
konvensjonens artikkel 27 nr. 3, dersom
denne dato inntreffer senest. Med hensyn til
de relevante bestemmelser i EUs konvensjon
om gjensidig hjelp, skaper ikrafttredelsen av
denne avtale rettigheter og forpliktelser mel-
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concerned, the entry into force of this Agre-
ement creates rights and obligations bet-
ween Iceland and Norway and between
Iceland, Norway and those EU Member Sta-
tes in respect of which the EU Mutual Assis-
tance Convention has entered into force.

4. As far as the relevant provisions of the EU
Mutual Assistance Protocol are concerned,
this Agreement shall enter into force on the
first day of the third month following the day
on which the Secretary-General of the Coun-
cil of the European Union establishes that all
formal requirements concerning the expres-
sion of the consent by or on behalf of the Par-
ties to this Agreement have been fulfilled, or
on the date on which the EU Mutual Assis-
tance Protocol enters into force in accor-
dance with Article 13(3) thereof, if such date
is later. As far as the relevant provisions of
the EU Mutual Assistance Protocol are con-
cerned, the entry into force of this Agre-
ement creates rights and obligations
between Iceland and Norway and between
Iceland, Norway and those EU Member Sta-
tes in respect of which the EU Mutual Assis-
tance Protocol has entered into force.

5. Subsequently, such rights and obligations
shall come into being between Norway, Ice-
land and other EU Member States as from
the dates on which the EU Mutual Assis-
tance Convention and/or the EU Mutual
Assistance Protocol enter into force for such
other EU Member States.

6. This Agreement shall apply only to mutual
assistance procedures initiated after the date
on which it creates rights and obligations by
virtue of paragraphs 3 and 4.

Article 7

Accession by new Member States of the European
Union to the EU Mutual Assistance Convention
and/or to the EU Mutual Assistance Protocol
shall create rights and obligations under this
Agreement between those new Member States
and Iceland and Norway.

Article 8

1. This Agreement may be terminated by the
Contracting Parties. In the event of termina-
tion by either Iceland or Norway, this Agre-
ement shall remain in force between the
European Union and the State for which it
has not been terminated.

lom Island og Norge og mellom Island,
Norge og de medlemsstatene i EU som EUs
konvensjon om gjensidig hjelp er tradt i kraft
for.

4. Med hensyn til de relevante bestemmelser i
EUs protokoll om gjensidig hjelp, skal denne
avtale tre i kraft pd den forste dag i den
tredje maned etter den dag Generalsekretae-
ren i Radet for Den europeiske union fastslar
at alle de formelle krav om samtykke fra eller
pa vegne av avtalepartene, er oppfylt, eller pa
den dato EUs protokoll om gjensidig hjelp
trer i kraft i samsvar med protokollens artik-
kel 13 nr. 3, dersom denne dato inntreffer
senest. Med hensyn til de relevante bestem-
melser i EUs protokoll om gjensidig hjelp,
skaper ikrafttredelsen av denne avtale rettig-
heter og forpliktelser mellom Island og
Norge og mellom Island, Norge og de med-
lemsstatene i EU som EUs protokoll om
gjensidig hjelp er tradt i kraft for.

5. Deretter skal rettigheter og forpliktelser
etter denne avtale fa virkning mellom Norge,
Island og andre medlemsstater i EU pa den
dato EUs konvensjon om gjensidig hjelp og/
eller EUs protokoll om gjensidig hjelp trer i
kraft for slike andre medlemsstater i EU.

6. Denne avtalen skal bare gjelde for prosedy-
rer om gjensidig hjelp innledet etter den dato
avtalen skaper rettigheter og forpliktelser i
henhold til nr. 3 og 4.

Artikkel 7

Nar nye medlemsstater i Den europeiske union til-
trer EUs konvensjon om gjensidig hjelp og/eller
EUs protokoll om gjensidig hjelp skapes det ret-
tigheter og forpliktelser etter denne avtale mellom
slike nye medlemsstater og Island og Norge.

Artikkel 8

1. Denne avtale kan sies opp av avtalepartene.
Dersom avtalen sies opp enten av Island eller
Norge, skal avtalen fortsatt veere i kraft mel-
lom Den europeiske union og den stat som
avtalen ikke er sagt opp for.
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2. Termination of this Agreement pursuant to
paragraph 1 shall take effect six months after
the deposit of the notification of termination.
Procedures for complying with requests for
mutual legal assistance still pending at that
date shall be completed in accordance with
the provisions of this Agreement.

3. This Agreement shall be terminated in the
event of termination of the Agreement of 18
May 1999 concluded by the Council of the
European Union, the Republic of Iceland and
the Kingdom of Norway on the latters' asso-
ciation with the application, implementation
and development of the Schengen acquis.

4. Termination of this Agreement pursuant to
paragraph 3 shall take effect for the same
Party or Parties and on the same date as the
termination of the Agreement of 18 May 1999
referred to in paragraph 3.

Article 9

1. The Secretary-General of the Council of the
European Union shall act as the depository
of this Agreement.

2. The depository shall make public informa-
tion on any notification made concerning this
Agreement.

Article 10

This Agreement shall be drawn up in one single
copy in the Danish, Dutch, English, Finnish,
French, German, Greek, Icelandic, Irish, Italian,
Norwegian, Portuguese, Spanish and Swedish
languages, each text being equally authentic.

Done at Brussels, this nineteenth day of
December, in the year two thousand and three.

Annex|
Application to Gibraltar

The United Kingdom of Great Britain and North-
ern Ireland, as Member State responsible for
Gibraltar, including its external relations, con-
firms that this Agreement will take effect in the
territory upon extension of the 2000 EU Mutual
Assistance Convention and the 2001 Protocol to
Gibraltar, which is contingent upon the 1959
Council of Europe Mutual Assistance Convention
having been extended to Gibraltar. At that time,
the United Kingdom will designate a relevant
Gibraltarian authority as competent for the purpo-
ses of the Agreement. Any formal communication

2. Oppsigelse av denne avtale i henhold til nr. 1
far virkning seks maneder etter at underret-
ning om oppsigelse er gitt. Behandlingen av
anmodninger om gjensidig rettshjelp som
fremdeles pagér pa denne dato, skal fullfores
i samsvar med bestemmelsene i denne
avtale.

3. Denne avtale skal opphere dersom avtalen av
18. mai 1999 mellom Radet for Den euro-
peiske union, Republikken Island og Konge-
riket Norge om de sistnevnte statenes
tilknytning til anvendelsen, gjennomferingen
og videreutviklingen av Schengen-regelver-
ket oppherer.

4. Oppher av denne avtale i henhold til nr. 3 far
virkning for samme part eller parter og pa
den samme dato som avtalen av 18. mai 1999
nevnt i nr. 3 oppherer.

Artikkel 9

1. Generalsekreteren i Radet for Den euro-
peiske union skal veere depositar for denne
avtale.

2. Depositaren skal offentliggjere informasjon
om enhver underretning gitt angdende
denne avtale.

Artikkel 10

Denne avtale skal utferdiges i ett eksemplar pa
dansk, engelsk, finsk, fransk, gresk, irsk,
islandsk, italiensk, nederlandsk, norsk, portugi-
sisk, spansk, svensk og tysk, med samme gyldig-
het for hver av tekstene.

Utferdiget i Brussel den 19. desember 2003.

Vedlegg |
Anvendelse med hensyn til Gibraltar

Det forente kongerike Storbritannia og Nord-
Irland, som medlemsstat med ansvar for Gibraltar,
herunder Gibraltars utenriksforbindelser, bekref-
ter at denne avtale vil fa virkning for dette omradet
ved utvidelse av EUs konvensjon om gjensidig
hjelp av 2000 og protokollen av 2001 til Gibraltar,
noe som vil veere avhengig av at Europaradets
konvensjon om gjensidig hjelp av 1959 er blitt utvi-
det til Gibraltar. P4 det tidspunkt vil Det forente
kongerike utpeke en relevant myndighet i Gibral-
tar som kompetent myndighet for denne avtales
formal. Enhver formell kommunikasjon med
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with this authority will be conducted in accor-
dance with the Agreed Arrangements between
the United Kingdom and the Kingdom of Spain
relating to Gibraltar authorities in the context of
EU and EC instruments and related treaties,
which were notified to the Member States and
institutions of the European Union on 19 April
2000. A copy of these Arrangements shall be noti-
fied to the Republic of Iceland and Kingdom of
Norway by the Secretary-General of the Council
of the European Union.

Annex ||

Declaration by the Contracting Parties to the
Agreement between the European Union and
the Republic of Iceland and the Kingdom of
Norway on the application of certain
provisions of the Convention of 29 May 2000
on Mutual Assistance in Criminal Matters
between the Member States of the European
Union and the 2001 Protocol thereto

The Contracting Parties agree to consult, as
appropriate, when the Republic of Iceland or the
Kingdom of Norway or one of the Member States
of the European Union considers that there is
occasion to do so, to enable the most effective use
to be made of this Agreement, including with a
view to preventing any dispute regarding the
practical implementation and interpretation of this
Agreement. This consultation shall be organised
in the most convenient way, taking into account
the existing structures of cooperation.

Declaration by the Republic of Iceland and the
Kingdom of Norway

The Republic of Iceland and the Kingdom of Nor-
way declare, in view of the provisions of the Con-
vention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in
Criminal Matters enabling direct contact between
judicial authorities, that their competent judicial
authorities wish, where appropriate, to make
requisite enquiries through the contact points of
the European Judicial Network, in order to estab-
lish which judicial authority of a Member State of
the European Union has the territorial compe-
tence for initiating and executing requests for
mutual assistance.

denne myndighet vil skje i samsvar med de avtalte
ordninger mellom Det forente kongerike og Kon-
geriket Spania om myndighetene i Gibraltar i EU-
sammenheng og EFs instrumenter og tilherende
traktater, som det ble gitt underretning om til
medlemsstatene og Den europeiske unions insti-
tusjoner 19. april 2000. Generalsekreteren for
Radet for Den europeiske union skal gi underret-
ning til Republikken Island og Kongeriket Norge
med oversendelse av en kopi av disse avtalte ord-
ningene.

Vedlegg Il

Erkleering fra avtalepartene i avtalen mellom
Den europeiske union og Republikken Island
og Kongeriket Norge om anvendelsen av visse
bestemmelser i konvensjonen av 29. mai 2000
om gjensidig hjelp i straffesaker mellom Den
europeiske unions medlemsstater og
protokoll av 2001 til konvensjonen

Avtalepartene er enige om 4 radfere seg med
hverandre, slik det er hensiktsmessig, nar Repu-
blikken Island eller Kongeriket Norge eller en av
medlemsstatene i Den europeiske union mener
det er grunn til det, for at denne avtale skal kunne
brukes mest mulig effektivt, herunder for & hin-
dre enhver tvist om den praktiske gjennomferin-
gen og fortolkningen av denne avtale. Slikt sam-
rad skal organiseres pa den méte som er mest pas-
sende, idet det tas hensyn til de eksisterende sam-
arbeidsstrukturer.

Erkleering fra Republikken Island og
Kongeriket Norge

Republikken Island og Kongeriket Norge erklae-
rer, med hensyn til bestemmelsene i konvensjo-
nen av 29. mai 2000 om gjensidig hjelp i straffesa-
ker som tillater direkte kontakt mellom judisielle
myndigheter, at deres kompetente judisielle myn-
digheter, nar det er hensiktsmessig, ensker &
sende de nedvendige forespeorsler gjennom kon-
taktpunktene i Det europeiske rettslige nettverk
for a fastsla hvilken judisiell myndighet i en med-
lemsstat i Den europeiske union som har den
stedlige kompetanse til & fremsette og utfere
anmodninger om gjensidig hjelp.
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Vedlegg 2

Convention established
by the Council in
accordance with Article 34
of the Treaty on European
Union, on Mutual
Assistance in Criminal
Matters between the
Member States of the
European Union

THE HIGH CONTRACTING PARTIES to this
Convention, Member States of the European
Union,

REFERRING to the Council Act establishing
the Convention on Mutual Assistance in Criminal
Matters between the Member States of the Euro-
pean Union,

WISHING to improve judicial cooperation in
criminal matters between the Member States of
the Union, without prejudice to the rules protec-
ting individual freedom,

POINTING OUT the Member States’ common
interest in ensuring that mutual assistance bet-
ween the Member States is provided in a fast and
efficient manner compatible with the basic prin-
ciples of their national law, and in compliance with
the individual rights and principles of the Euro-
pean Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, signed in
Rome on 4 November 1950,

EXPRESSING their confidence in the struc-
ture and functioning of their legal systems and in
the ability of all Member States to guarantee a fair
trial,

RESOLVED to supplement the European Con-
vention on Mutual Assistance in Criminal Matters
of 20 April 1959 and other Conventions in force in
this area, by a Convention of the European Union,

RECOGNISING that the provisions of those
Conventions remain applicable for all matters not
covered by this Convention,

CONSIDERING that the Member States
attach importance to strengthening judicial coope-

Konvensjon om gjensidig
hjelpistraffesaker mellom
Den europeiske unions
medlemsstater,
utarbeidet av Radet i
samsvar med artikkel 34 i
traktaten om Den
europeiske union

DE HOYE KONTRAHERENDE PARTER i denne
konvensjon, Den europeiske unions medlemssta-
ter,

SOM VISER til Radets rettsakt om & utarbeide
en konvensjon om gjensidig hjelp i straffesaker
mellom Den europeiske unions medlemsstater,

SOM ONSKER 4 forbedre det rettslige samar-
beidet i straffesaker mellom Den europeiske uni-
ons medlemsstater uten at bestemmelsene om
vern av den enkeltes frihet derved berores,

SOM UNDERSTREKER at det er i medlems-
statenes felles interesse & sikre at gjensidig hjelp
mellom medlemsstatene gis pa en rask og effektiv
mate som er forenlig med de grunnleggende prin-
sipper i deres internrettslige bestemmelser og i
samsvar med den enkeltes rettigheter og prinsip-
pene i den europeiske konvensjon om beskyttelse
av menneskerettighetene og de grunnleggende
friheter, undertegnet i Roma 4. november 1950,

SOM UTTRYKKER tillit til den maten deres
rettssystemer er bygd opp pa og virker pa, og til
samtlige medlemsstaters evne til & sikre en rett-
ferdig rettergang,

SOM ER FAST BESLUTTET PA 4 utfylle den
europeiske konvensjon om gjensidig hjelp i straf-
fesaker av 20. april 1959 og andre konvensjoner
som gjelder pa dette omradet, med en konvensjon
inngatt av Den europeiske union,

SOM ERKJENNER at bestemmelsene i de
nevnte konvensjoner fortsatt fir anvendelse i alle
spersmal som ikke omfattes av denne konvensjon,

SOM TAR I BETRAKTNING at medlemssta-
tene legger vekt pa & styrke det rettslige samar-
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ration, while continuing to apply the principle of
proportionality,

RECALLING that this Convention regulates
mutual assistance in criminal matters, based on
the principles of the Convention of 20 April 1959,

WHEREAS, however, Article 20 of this Con-
vention covers certain specific situations concer-
ning interception of telecommunications, without
having any implications with regard to other such
situations outside the scope of the Convention,

WHEREAS the general principles of internati-
onal law apply in situations which are not covered
by this Convention,

RECOGNISING that this Convention does not
affect the exercise of the responsibilities incum-
bent upon Member States with regard to the
maintenance of law and order and the safeguar-
ding of internal security, and that it is a matter for
each Member State to determine, in accordance
with Article 33 of the Treaty on European Union,
under which conditions it will maintain law and
order and safeguard internal security,

HAVE AGREED ON THE FOLLOWING PRO-
VISIONS:

Title |
General provisions
Article 1

Relationship to other conventions on mutual
assistance

1. The purpose of this Convention is to supple-
ment the provisions and facilitate the applica-
tion between the Member States of the
European Union, of:

a. the European Convention on Mutual Assis-
tance in Criminal Matters of 20 April 1959,
hereinafter referred to as the "European
Mutual Assistance Convention";

b. the Additional Protocol of 17 March 1978 to
the European Mutual Assistance Conven-
tion;

c. the provisions on mutual assistance in cri-
minal matters of the Convention of 19 June
1990 implementing the Schengen Agre-
ement of 14 June 1985 on the gradual aboli-
tion of checks at common borders
(hereinafter referred to as the "Schengen
Implementation Convention") which are
not repealed pursuant to Article 2(2);

beidet samtidig som de fortsetter & anvende for-
holdsmessighetsprinsippet,

SOM MINNER OM at denne konvensjon
regulerer gjensidig hjelp i straffesaker pd grunn-
lag av prinsippene i konvensjonen av 20. april
1959,

SOM TAR I BETRAKTNING at artikkel 20 i
denne konvensjon omhandler visse sarlige situa-
sjoner som vedrerer avlytting av telekommunika-
sjon, uten at dette pd noen mate har virkning for
andre liknende situasjoner som faller utenfor kon-
vensjonens virkeomrade,

SOM TAR I BETRAKTNING at alminnelige
folkerettslige prinsipper far anvendelse i situasjo-
ner som ikke omfattes av denne konvensjon,

SOM ERKJENNER at denne konvensjon ikke
pavirker medlemsstatenes ansvar for a4 opprett-
holde lov og orden og ivareta den indre sikkerhet,
og at det er opp til den enkelte medlemsstat &
bestemme, i samsvar med artikkel 33 i traktaten
om Den europeiske union, hvordan den vil opp-
rettholde lov og orden og ivareta den indre sikker-
het,

ER BLITT ENIGE OM FOLGENDE:

Kapittel |
Alminnelige bestemmelser
Artikkel 1

Forholdettil andre konvensjoner om gjensidig

hjelp

1. Formalet med denne konvensjon er a utfylle
bestemmelsene i og lette anvendelsen i Den
europeiske unions medlemsstater av:

a. den europeiske konvensjon om gjensidig
hjelp i straffesaker av 20. april 1959, heret-
ter kalt «den europeiske konvensjon om
gjensidig hjelp i straffesaker»,

b. tilleggsprotokollen av 17. mars 1978 til den
europeiske konvensjon om gjensidig hjelp i
straffesaker,

c. de bestemmelser om gjensidig hjelp i straf-
fesaker i konvensjonen av 19. juni 1990 om
gjennomfering av Schengen-avtalen av 14.
juni 1985 om gradvis avskaffelse av kontrol-
len péa de felles grenser, heretter kalt «gjen-
nomferingskonvensjonen til Schengen-
avtalen», som ikke oppheves i henhold til
artikkel 2 nr. 2,
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d. Chapter 2 of the Treaty on Extradition and
Mutual Assistance in Criminal Matters bet-
ween the Kingdom of Belgium, the Grand
Duchy of Luxembourg and the Kingdom of
the Netherlands of 27 June 1962, as amen-
ded by the Protocol of 11 May 1974,
(hereinafter referred to as the "Benelux
Treaty"), in the context of relations bet-
ween the Member States of the Benelux
Economic Union.

2. This Convention shall not affect the applica-
tion of more favourable provisions in bilate-
ral or multilateral agreements between
Member States or, as provided for in Article
26(4) of the European Mutual Assistance
Convention, arrangements in the field of
mutual assistance in criminal matters agreed
on the basis of uniform legislation or of a
special system providing for the reciprocal
application of measures of mutual assistance
in their respective territories.

Article 2
Provisions relating to the Schengen acquis

1. The provisions of Articles 3, 5, 6, 7, 12 and 23
and, to the extent relevant to Article 12, of
Articles 15 and 16, to the extent relevant to
the Articles referred to, of Article 1 consti-
tute measures amending or building upon
the provisions referred to in Annex A to the
Agreement concluded by the Council of the
European Union and the Republic of Iceland
and the Kingdom of Norway concerning the
latters' association with the implementation,
application and development of the Schen-
gen acquis.

2. The provisions of Articles 49(a), 52, 53 and
73 of the Schengen Implementation Conven-
tion are hereby repealed.

Article 3

Proceedings in connection with which mutual
assistance is also to be afforded

1. Mutual assistance shall also be afforded in
proceedings brought by the administrative
authorities in respect of acts which are punis-
hable under the national law of the requ-
esting or the requested Member State, or
both, by virtue of being infringements of the
rules of law, and where the decision may
give rise to proceedings before a court

d. kapittel 2 i traktaten om utlevering og gjen-
sidig hjelp i straffesaker mellom Kongeri-
ket Belgia, Storhertugdemmet Luxem-
bourg og Kongeriket Nederland av 27. juni
1962, endret ved protokoll av 11. mai 1974,
heretter kalt «Benelux-traktaten», for si
vidt gjelder forholdet mellom medlemssta-
tene i Den skonomiske union Benelux.

2. Denne konvensjon bererer ikke anvendelsen
av gunstigere bestemmelser i bilaterale eller
multilaterale avtaler mellom medlemsstatene
og heller ikke, som omhandlet i artikkel 26
nr. 4 i den europeiske konvensjon om gjensi-
dig hjelp i straffesaker, avtaler om gjensidig
hjelp i straffesaker inngétt pd grunnlag av
ensartet lovgivning eller en sarskilt ordning
som fastsetter gjensidig anvendelse av tiltak
om gjensidig hjelp pa deres respektive terri-
torier.

Artikkel 2

Bestemmelser som bergrer Schengen-
regelverket

1. Bestemmelsene i artikkel 3, 5, 6, 7, 12 og 23
og, i den utstrekning de er relevante for
artikkel 12, i artikkel 15 og 16 samt, i den
utstrekning de er relevante for de nevnte
artiklene, i artikkel 1 utgjer tiltak som endrer
eller bygger pd bestemmelsene nevnt i ved-
legg A til avtalen inngatt mellom Radet for
Den europeiske union og Republikken Island
og Kongeriket Norge om de sistnevnte state-
nes tilknytning til gjennomferingen, anven-
delsen og videreutviklingen av Schengen-
regelverket.

2. Bestemmelsene i artikkel 49 bokstav a) samt
i artikkel 52, 53 og 73 i gjennomferingskon-
vensjonen til Schengen-avtalen oppheves.

Artikkel 3

Rettslig forfelgning der det ogsa skal gis

gjensidig hjelp

1. Gjensidig hjelp skal ogséa gis ved rettslig for-
folgning av forhold som etter nasjonal rett i
den anmodende eller den anmodede med-
lemsstat eller i begge kan straffes som over-
tredelser av bestemmelser som kan forfelges
rettslig av forvaltningsmyndigheter hvis
avgjorelse kan bringes inn for en domstol
som har kompetanse i straffesaker.
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having jurisdiction in particular in criminal
matters.

2. Mutual assistance shall also be afforded in
connection with criminal proceedings and
proceedings as referred to in paragraph 1
which relate to offences or infringements for
which a legal person may be held liable in
the requesting Member State.

Article 4

Formalities and procedures in the execution of
requests for mutual assistance

1. Where mutual assistance is afforded, the
requested Member State shall comply with
the formalities and procedures expressly
indicated by the requesting Member State,
unless otherwise provided in this Convention
and provided that such formalities and proce-
dures are not contrary to the fundamental
principles of law in the requested Member
State.

2. The requested Member State shall execute
the request for assistance as soon as possi-
ble, taking as full account as possible of the
procedural deadlines and other deadlines
indicated by the requesting Member State.
The requesting Member State shall explain
the reasons for the deadline.

3. If the request cannot, or cannot fully, be exe-
cuted in accordance with the requirements
set by the requesting Member State, the aut-
horities of the requested Member State shall
promptly inform the authorities of the requ-
esting Member State and indicate the condi-
tions under which it might be possible to
execute the request. The authorities of the
requesting and the requested Member State
may subsequently agree on further action to
be taken concerning the request, where
necessary by making such action subject to
the fulfilment of those conditions.

4. If it is foreseeable that the deadline set by
the requesting Member State for executing
its request cannot be met, and if the reasons
referred to in paragraph 2, second sentence,
indicate explicitly that any delay will lead to
substantial impairment of the proceedings
being conducted in the requesting Member
State, the authorities of the requested Mem-
ber State shall promptly indicate the estima-
ted time needed for execution of the request.
The authorities of the requesting Member
State shall promptly indicate whether the

2. Gjensidig hjelp skal ogséa gis i forbindelse
med straffesaker og rettslig forfelgning som
nevnt i nr. 1 og som gjelder handlinger eller
overtredelser som en juridisk person kan
stilles til ansvar for i den anmodende med-
lemsstat.

Artikkel 4

Formkrav og fremgangsmater ved
gjennomfaring av anmodninger om gjensidig
hjelp

1. Naér det gis gjensidig hjelp, skal den anmo-
dede medlemsstat iaktta de formkrav og
fremgangsmaéter som den anmodende med-
lemsstat uttrykkelig har angitt, med mindre
noe annet er bestemt i denne konvensjon, og
forutsatt at disse formkravene og fremgangs-
matene ikke strider mot de grunnleggende
rettsprinsipper i den anmodede medlems-
stat.

2. Den anmodede medlemsstat skal gjennom-
fore anmodningen om hjelp si snart som
mulig, idet den i sterst mulig omfang skal ta
hensyn til de prosessuelle frister og andre
frister som den anmodende medlemsstat har
angitt. Den anmodende medlemsstat skal
begrunne fristene.

3. Dersom anmodningen ikke eller bare delvis
kan gjennomferes i samsvar med den anmo-
dende medlemsstats krav, skal den anmo-
dede medlemsstats myndigheter omgéende
underrette den anmodende medlemsstats
myndigheter og opplyse pa hvilke vilkar
anmodningen vil kunne etterkommes. Myn-
dighetene i den anmodende medlemsstat og
den anmodede medlemsstat kan deretter bli
enige om hvordan anmodningen skal
behandles videre, om nedvendig ved a gjore
den videre behandlingen betinget av at de
nevnte vilkar oppfylles.

4. Dersom det kan forutses at tidsfristen den
anmodende medlemsstat har fastsatt for &
gjennomfere anmodningen, ikke kan over-
holdes, og dersom det av begrunnelsen
omhandlet i nr. 2 annet punktum tydelig
fremgar at enhver forsinkelse i betydelig
grad vil vanskeliggjore forfelgningen som
pagér i den anmodende medlemsstat, skal
myndighetene i den anmodede medlemsstat
omgdaende opplyse om hvor lang tid som
anslas 4 veere nedvendig for 4 gjennomfere
anmodningen. Den anmodende medlems-
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request is to be upheld nonetheless. The
authorities of the requesting and requested
Member States may subsequently agree on
further action to be taken concerning the
request.

Article 5
Sending and service of procedural documents

1. Each Member State shall send procedural
documents intended for persons who are in
the territory of another Member State to
them directly by post.

2. Procedural documents may be sent via the
competent authorities of the requested
Member State only if:

a. the address of the person for whom the
document is intended is unknown or uncer-
tain; or

b. the relevant procedural law of the requ-
esting Member State requires proof of ser-
vice of the document on the addressee,
other than proof that can be obtained by
post; or

c. it has not been possible to serve the docu-
ment by post; or

d. the requesting Member State has justified
reasons for considering that dispatch by
post will be ineffective or is inappropriate.

3. Where there is reason to believe that the
addressee does not understand the language
in which the document is drawn up, the
document, or at least the important passages
thereof, must be translated into (one of) the
language(s) of the Member State in the terri-
tory of which the addressee is staying. If the
authority by which the procedural document
was issued knows that the addressee under-
stands only some other language, the docu-
ment, or at least the important passages
thereof, must be translated into that other
language.

4. All procedural documents shall be accompa-
nied by a report stating that the addressee
may obtain information from the authority by
which the document was issued or from
other authorities in that Member State regar-
ding his or her rights and obligations concer-
ning the document. Paragraph 3 shall also
apply to that report.

5. This Article shall not affect the application of
Articles 8, 9 and 12 of the European Mutual

stats myndigheter skal omgéende opplyse
om anmodningen likevel opprettholdes.
Myndighetene i den anmodende medlems-
stat og den anmodede medlemsstat kan der-
etter bli enige om hvordan anmodningen
skal behandles videre.

Artikkel 5

Oversending og forkynning av rettslige
dokumenter

1. Hver medlemsstat skal sende rettslige doku-
menter beregnet pa personer som oppholder
seg pa en annen medlemsstats territorium,
direkte til disse per post.

2. Rettslige dokumenter kan oversendes gjen-
nom den anmodede medlemsstats kompe-
tente myndigheter bare:

a. dersom adressen til personen dokumentet
er beregnet pa, er ukjent eller uviss, eller

b. dersom den anmodende medlemsstats rele-
vante prosessuelle regler krever annet
bevis for forkynningen av dokumentet for
mottakeren enn det som kan oppnés ved
oversending per post, eller

c. dersom det ikke har vaert mulig 4 forkynne
dokumentet per post, eller

d. dersom den anmodende medlemsstat har
god grunn til & anse at oversending per post
ikke vil gi resultat eller er uhensiktsmessig.

3. Nar det er grunn til 4 tro at mottakeren ikke

forstar spriket i dokumentet, skal dokumen-
tet — eller i det minste de viktige avsnittene i
det — oversettes til spriket eller sprikene i
den medlemsstat pa hvis territorium motta-
keren oppholder seg. Dersom myndigheten
som oversender dokumentet, er kjent med at
mottakeren bare forstar et annet sprak, skal
dokumentet — eller i det minste de viktige
avsnittene i det — oversettes til dette annet
sprak.

4. Alle rettslige dokumenter skal ledsages av et
folgeskriv, med opplysning om at mottake-
ren kan fa opplysninger om sine rettigheter
og forpliktelser i forbindelse med dokumen-
tet hos den myndighet dokumentet kommer
fra, eller hos andre myndigheter i vedkom-
mende medlemsstat. Nr. 3 far anvendelse
ogsa pa folgeskrivet.

5. Denne artikkel berorer ikke anvendelsen av
artikkel 8, 9 og 12 i den europeiske konven-
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Assistance Convention and Articles 32, 34
and 35 of the Benelux Treaty.

Article 6

Transmission of requests for mutual assistance

1. Requests for mutual assistance and sponta-
neous exchanges of information referred to
in Article 7 shall be made in writing, or by
any means capable of producing a written
record under conditions allowing the recei-
ving Member State to establish authenti-
city. Such requests shall be made directly
between judicial authorities with territorial
competence for initiating and executing
them, and shall be returned through the
same channels unless otherwise specified in
this Article.

Any information laid by a Member State
with a view to proceedings before the courts of
another Member State within the meaning of
Article 21 of the European Mutual Assistance
Convention and Article 42 of the Benelux
Treaty may be the subject of direct communi-
cations between the competent judicial authori-
ties.

2. Paragraph 1 shall not prejudice the possibi-
lity of requests being sent or returned in spe-
cific cases:

a. between a central authority of a Member
State and a central authority of another
Member State; or

b. between a judicial authority of one Member
State and a central authority of another
Member State.

3. Notwithstanding paragraph 1, the United
Kingdom and Ireland, respectively, may,
when giving the notification provided for in
Article 27(2), declare that requests and com-
munications to it, as specified in the declara-
tion, must be sent via its central authority.
These Member States may at any time by a
further declaration limit the scope of such a
declaration for the purpose of giving greater
effect to paragraph 1. They shall do so when
the provisions on mutual assistance of the
Schengen Implementation Convention are
put into effect for them.

Any Member State may apply the principle
of reciprocity in relation to the declarations
referred to above.

4. Any request for mutual assistance may, in
case of urgency, be made via the Internatio-

sjon om gjensidig hjelp i straffesaker og
artikkel 32, 34 og 35 i Benelux-traktaten.

Artikkel 6

Oversending avanmodninger om gjensidig

hjelp

1. Anmodninger om gjensidig hjelp og spontan
informasjonsutveksling som nevnt i artikkel
7 skal skje skriftlig eller pa annen mate som
gjor det mulig 4 fremskaffe skriftlig doku-
mentasjon slik at den mottakende medlems-
stat kan fastsla ektheten. Slike anmodninger
skal oversendes direkte mellom judisielle
myndigheter som har stedlig kompetanse til
4 fremme og gjennomfere dem, og skal tilba-
kesendes gjennom de samme kanaler med
mindre noe annet er bestemt i denne artik-
kel.

Alle opplysninger som en medlemsstat gir
med sikte pa forfelgning for domstolene i en
annen medlemsstat som definert i artikkel 21 i
den europeiske konvensjon om gjensidig hjelp
i straffesaker og artikkel 42 i Benelux-trakta-
ten, kan oversendes direkte mellom vedkom-
mende judisielle myndigheter.

2. Nr. 1 er ikke til hinder for at anmodninger i
serlige tilfeller kan oversendes eller tilbake-
sendes:

a. mellom en sentral myndighetien medlems-
stat og en sentral myndighet i en annen
medlemsstat, eller

b. mellom en judisiell myndighet i en med-
lemsstat og en sentral myndighet i en
annen medlemsstat.

3. Uten hensyn til nr. 1 kan Det forente konge-
rike og Irland, nar de gir underretningen
omhandlet i artikkel 27 nr. 2, erklere at
anmodninger og meddelelser til dem ma sen-
des gjennom den sentrale myndighet i de
respektive statene, i samsvar med det som er
angitt i erkleeringen. Disse medlemsstater
kan ndr som helst ved en ny erklering
begrense rekkevidden av en slik erklering
med sikte pa 4 gi nr. 1 mer vidtgdende anven-
delse. De skal gjore dette nar bestemmel-
sene om gjensidig hjelp i gjennomferings-
konvensjonen til Schengen-avtalen settes i
kraft for dem.

Enhver medlemsstat kan anvende gjensi-
dighetsprinsippet i forbindelse med oven-
nevnte erkleringer.

4. Enhver anmodning om gjensidig hjelp kan, i
hastesaker, oversendes gjennom Den inter-
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nal Criminal Police Organisation (Interpol)
or any body competent under provisions
adopted pursuant to the Treaty on European
Union.

. Where, in respect of requests pursuant to
Articles 12, 13 or 14, the competent authority
is a judicial authority or a central authority in
one Member State and a police or customs
authority in the other Member State, requ-
ests may be made and answered directly bet-
ween these authorities. Paragraph 4 shall
apply to these contacts.

. Where, in respect of requests for mutual
assistance in relation to proceedings as envi-
saged in Article 3(1), the competent autho-
rity is a judicial authority or a central
authority in one Member State and an admi-
nistrative authority in the other Member
State, requests may be made and answered
directly between these authorities.

. Any Member State may declare, when giving
the notification provided for in Article 27(2),
that it is not bound by the first sentence of
paragraph 5 or by paragraph 6 of this Article,
or both or that it will apply those provisions
only under certain conditions which it shall
specify. Such a declaration may be with-
drawn or amended at any time.

. The following requests or communications
shall be made through the central authorities
of the Member States:

a. requests for temporary transfer or transit of
persons held in custody as referred to in
Article 9 of this Convention, in Article 11 of
the European Mutual Assistance Conven-
tion and in Article 33 of the Benelux Treaty;

b. notices of information from judicial records
as referred to in Article 22 of the European
Mutual Assistance Convention and Article
43 of the Benelux Treaty. However, requ-
ests for copies of convictions and measures
as referred to in Article 4 of the Additional
Protocol to the European Mutual Assis-
tance Convention may be made directly to
the competent authorities.

nasjonale kriminalpolitiorganisasjon (Inter-
pol) eller ethvert organ som er kompetent i
henhold til bestemmelser vedtatt i medhold
av traktaten om Den europeiske union.

. Dersom den myndighet som er kompetent til

a behandle anmodninger etter artikkel 12, 13
eller 14, i den ene medlemsstaten er en judi-
siell myndighet eller en sentral myndighet
og i den andre medlemsstaten en politi- eller
tollmyndighet, kan anmodninger fremmes
og besvares direkte mellom disse myndighe-
tene. Nr. 4 far anvendelse pa slike kontakter.

. Dersom den myndighet som er kompetent til

4 behandle anmodninger om gjensidig hjelp i
forbindelse med rettslig forfelgning etter
artikkel 3 nr. 1, i den ene medlemsstaten er
en judisiell myndighet eller en sentral myn-
dighet og i den andre medlemsstaten en for-
valtningsmyndighet, kan anmodninger
fremmes og besvares direkte mellom disse
myndighetene.

. Enhver medlemsstat kan, ndr den gir under-

retningen omhandlet i artikkel 27 nr. 2,
erklaere at den ikke er bundet av nr. 5 forste
punktum eller av nr. 6 i denne artikkel eller
av noen av dem, eller at den vil anvende
disse bestemmelsene bare pa visse vilkar,
som den skal angi. En slik erkleering kan nar
som helst trekkes tilbake eller endres.

. Folgende anmodninger eller meddelelser

skal oversendes gjennom medlemsstatenes

sentrale myndigheter:

a. anmodninger om midlertidig overfering av
eller transitt for fengslede personer som
nevnt i artikkel 9 i denne konvensjon, i
artikkel 11i den europeiske konvensjon om
gjensidig hjelp i straffesaker og i artikkel 33
i Benelux-traktaten,

b. opplysninger fra rettslige registre som
nevnt i artikkel 22 i den europeiske konven-
sjon om gjensidig hjelp i straffesaker og i
artikkel 43 i Benelux-traktaten. Anmodnin-
ger om kopier av straffedommer og vedtak
som nevnt i artikkel 4 i tilleggsprotokollen
til den europeiske konvensjon om gjensidig
hjelp i straffesaker kan imidlertid fremmes
direkte til kompetente myndigheter.

Article 7 Artikkel 7
Spontaneous exchange of information

1. Within the limits of their national law, the
competent authorities of the Member States
may exchange information, without a requ-
est to that effect, relating to criminal offences

Spontan informasjonsutveksling

1. Kompetente myndigheter i medlemsstatene
kan, innenfor rammen av sin nasjonale rett
og uten at det foreligger en anmodning om
det, utveksle opplysninger om straffbare
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and the infringements of rules of law refer-
red to in Article 3(1), the punishment or
handling of which falls within the compe-
tence of the receiving authority at the time
the information is provided.

2. The providing authority may, pursuant to its
national law, impose conditions on the use of
such information by the receiving authority.

3. The receiving authority shall be bound by
those conditions.

Title Il

Requests for certain specific forms of mutual
assistance

Article 8
Restitution

1. At the request of the requesting Member
State and without prejudice to the rights of
bona fide third parties, the requested Mem-
ber State may place articles obtained by cri-
minal means at the disposal of the
requesting State with a view to their return
to their rightful owners.

2. In applying Articles 3 and 6 of the European
Mutual Assistance Convention and Articles
24(2) and 29 of the Benelux Treaty, the requ-
ested Member State may waive the return of
articles either before or after handing them
over to the requesting Member State if the
restitution of such articles to the rightful
owner may be facilitated thereby. The rights
of bona fide third parties shall not be affec-
ted.

3. In the event of a waiver before handing over
the articles to the requesting Member State,
the requested Member State shall exercise
no security right or other right of recourse
under tax or customs legislation in respect of
these articles.

A waiver as referred to in paragraph 2 shall
be without prejudice to the right of the reque-
sted Member State to collect taxes or duties
from the rightful owner.

Article 9

Temporary transfer of persons held in custody
for purpose of investigation

1. Where there is agreement between the com-
petent authorities of the Member States con-

handlinger og overtredelser av bestemmel-
ser nevnt i artikkel 3 nr. 1 som den motta-
kende myndighet har kompetanse til &
straffe eller behandle pa det tidspunkt opp-
lysningene gis.

2. Den myndighet som gir opplysninger, kan i
henhold til sin nasjonale rett fastsette vilkar
for den mottakende myndighets bruk av opp-
lysningene.

3. Den mottakende myndighet skal vare bun-
det av disse vilkédrene.

Kapittel Il

Anmodninger om szerlige former for gjensidig
hjelp

Artikkel 8

Tilbakelevering

1. Pa anmodning fra den anmodende medlems-
stat og uten at godtroende tredjemanns ret-
tigheter bereres, kan den anmodede
medlemsstat stille urettmessig ervervede
gjenstander til radighet for den anmodende
medlemsstat med sikte pé tilbakelevering til
de rettmessige eierne.

2. Ved anvendelsen av artikkel 3 og 6 i den
europeiske konvensjon om gjensidig hjelp i
straffesaker og artikkel 24 nr. 2 og artikkel
29 i Benelux-traktaten kan den anmodede
medlemsstat, enten for eller etter at gjen-
standene overleveres til den anmodende
medlemsstat, gi avkall pa tilbakesendelse
dersom dette kan fremme tilbakeleveringen
av gjenstandene til den rettmessige eieren.
Godtroende tredjemanns rettigheter skal
ikke berores.

3. Dersom den anmodede medlemsstat gir
avkall pa tilbakesendelse for gjenstandene
overleveres til den anmodende medlems-
stat, skal den anmodede medlemsstat ikke
paberope seg panterett eller annen regress-
rett i medhold av sin skatte- eller tollovgiv-
ning med hensyn til disse gjenstandene.

En avstielse som nevnt i nr. 2 skal ikke
berore den anmodede medlemsstats rett til &
oppkreve skatter eller avgifter fra den rettmes-
sige eieren.

Artikkel 9

Midlertidig overfaring av fengslede personer
med sikte pa etterforskning

1. Dersom det foreligger en avtale mellom de
berorte medlemsstaters kompetente myndig-
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cerned, a Member State which has
requested an investigation for which the pre-
sence of a person held in custody on its own
territory is required may temporarily trans-
fer that person to the territory of the Mem-
ber State in which the investigation is to take
place.

heter, kan en medlemsstat som har anmodet
om et etterforskningsskritt som krever naer-
veer av en person som er fengslet pd dens
eget territorium, midlertidig overfere ved-
kommende til territoriet til den medlemsstat
der etterforskningen skal finne sted.

2. The agreement shall cover the arrangements . Avtalen skal fastsette de narmere vilkar for
for the temporary transfer of the person and den midlertidige overferingen av vedkom-
the date by which he or she must be retur- mende og fristen for 4 sende ham eller
ned to the territory of the requesting Mem- henne tilbake til den anmodende medlems-
ber State. stats territorium.

3. Where consent to the transfer is required . Dersom det kreves at vedkommende sam-
from the person concerned, a statement of tykker i overferingen, skal en samtykkeer-
consent or a copy thereof shall be provided kleering eller en kopi av erkleringen
promptly to the requested Member State. omgdaende legges fram for den anmodede

medlemsstat.

4. The period of custody in the territory of the . Det tidsrom vedkommende er undergitt
requested Member State shall be deducted fengsling pa den anmodede medlemsstats
from the period of detention which the per- territorium, skal trekkes fra det tidsrom ved-
son concerned is or will be obliged to kommende er eller kommer til 4 veere fengs-
undergo in the territory of the requesting let pid den anmodende medlemsstats
Member State. territorium.

5. The provisions of Articles 11(2) and (3), 12 . Bestemmelsene i artikkel 11 nr. 2 og 3 og i
and 20 of the European Mutual Assistance artikkel 12 og 20 i den europeiske konven-
Convention shall apply mutatis mutandis to sjon om gjensidig hjelp i straffesaker far til-
this Article. svarende anvendelse pa denne artikkel.

6. When giving the notification provided for in . Enhver medlemsstat kan, nar den gir under-
Article 27(2), each Member State may retningen omhandlet i artikkel 27 nr. 2,
declare that, before an agreement is reached erklere at det forut for inngdelsen av en
under paragraph 1 of this Article, the con- avtale i henhold til nr. 1 i denne artikkel kre-
sent referred to in paragraph 3 of this Article ves samtykke i henhold til nr. 3 i denne artik-
will be required or will be required under kel, eller at det kreves samtykke pa visse
certain conditions indicated in the declara- vilkér som angis i erklaeringen.
tion.

Article 10 Artikkel 10

Hearing by videoconference Avhor ved videokonferanse

1. If a person is in one Member State's territory 1. Dersom en person befinner seg pd en med-

2.

and has to be heard as a witness or expert by
the judicial authorities of another Member
State, the latter may, where it is not desirable
or possible for the person to be heard to
appear in its territory in person, request that
the hearing take place by videoconference,
as provided for in paragraphs 2 to 8.

The requested Member State shall agree to
the hearing by videoconference provided
that the use of the videoconference is not
contrary to fundamental principles of its law
and on condition that it has the technical
means to carry out the hearing. If the reque-
sted Member State has no access to the

lemsstats territorium og skal avheres som
vitne eller sakkyndig av en annen medlems-
stats judisielle myndigheter, kan sistnevnte
medlemsstat, dersom det ikke er enskelig
eller mulig at den som skal avheres, moter
personlig pa dens territorium, anmode om at
avheret foretas ved hjelp av videokonferanse
som fastsatt i nr. 2 til 8.

. Den anmodede medlemsstat skal gi tillatelse

til avher ved videokonferanse forutsatt at
bruk av videokonferanse ikke er i strid med
dens grunnleggende rettsprinsipper, og at
den har de tekniske hjelpemidler som er
nedvendige for a foreta avheret. Dersom den
anmodede medlemsstat ikke har tilgang til



2011-2012

Prop.97 LS 91

Endringer i utleveringsloven m.m. og samtykke til ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003 mellom Den europeiske union og

Republikken Island og Kongeriket Norge og Annen tilleggsprotokoll 8. november 2001 til Den europeiske konvensjon om gjensidig

hjelp i straffesaker

technical means for videoconferencing, such

means may be made available to it by the

requesting Member State by mutual agre-
ement.

. Requests for a hearing by videoconference
shall contain, in addition to the information
referred to in Article 14 of the European
Mutual Assistance Convention and Article 37
of the Benelux Treaty, the reason why it is
not desirable or possible for the witness or
expert to attend in person, the name of the
judicial authority and of the persons who will
be conducting the hearing.

. The judicial authority of the requested Mem-
ber State shall summon the person concer-
ned to appear in accordance with the forms
laid down by its law.

. With reference to hearing by videoconfe-
rence, the following rules shall apply:

a. ajudicial authority of the requested Mem-
ber State shall be present during the hea-
ring, where necessary assisted by an inter-
preter, and shall also be responsible for
ensuring both the identification of the per-
son to be heard and respect for the funda-
mental principles of the law of the reque-
sted Member State. If the judicial authority
of the requested Member State is of the
view that during the hearing the fundamen-
tal principles of the law of the requested
Member State are being infringed, it shall
immediately take the necessary measures
to ensure that the hearing continues in
accordance with the said principles;

b. measures for the protection of the person to
be heard shall be agreed, where necessary,
between the competent authorities of the
requesting and the requested Member Sta-
tes;

c. the hearing shall be conducted directly by,
or under the direction of, the judicial autho-
rity of the requesting Member State in
accordance with its own laws;

d. at the request of the requesting Member
State or the person to be heard the reque-
sted Member State shall ensure that the
person to be heard is assisted by an inter-
preter, if necessary;

e. the person to be heard may claim the right
not to testify which would accrue to him or
her under the law of either the requested or
the requesting Member State;

3.

de tekniske hjelpemidlene som er nedven-

dige for en videokonferanse, kan den anmo-

dende medlemsstat stille dem til radighet
etter avtale mellom statene.

Anmodninger om avher ved videokonferanse

skal i tillegg til opplysningene nevnt i artik-

kel 14 i den europeiske konvensjon om gjen-

sidig hjelp i straffesaker og artikkel 37 i

Benelux-traktaten angi hvorfor det ikke er

onskelig eller mulig for vitnet eller den sak-

kyndige & mete personlig, samt navnet til
den judisielle myndighet og til de personer
som skal foreta avheret.

Den anmodede medlemsstats judisielle myn-

dighet innkaller den som skal avheres, i hen-

hold til de formkrav som er fastsatt i statens
lovgivning.

For avher ved videokonferanse skal folgende

regler gjelde:

a. En representant for den anmodede med-
lemsstats judisielle myndighet, om nedven-
dig bistatt av en tolk, skal vaere til stede
under avheret og skal ogsé vaere ansvarlig
bade for 4 kontrollere identiteten til den
som skal avheres, og for at den anmodede
medlemsstats grunnleggende rettsprinsip-
per overholdes. Dersom representanten for
den anmodede medlemsstats judisielle
myndighet er av den oppfatning at den
anmodede medlemsstats grunnleggende
rettsprinsipper tilsidesettes under avheret,
skal vedkommende omgéende treffe de til-
tak som er nedvendige for 4 sikre at avheret
fortsetter i samsvar med de nevnte prinsip-
per.

b. Den anmodende og den anmodede med-
lemsstats kompetente myndigheter skal
om nedvendig avtale tiltak med sikte pa a
beskytte den som skal avheres.

c. Avhgret skal foretas direkte av eller under
ledelse av den anmodende medlemsstats
judisielle myndighet i samsvar med denne
medlemsstats nasjonale rett.

d. Pi anmodning fra den anmodende med-
lemsstat eller den som skal avheres, skal
den anmodede medlemsstat serge for at
den som skal avheres, om nedvendig bistas
av en tolk.

e. Den som skal avheres, kan paberope seg
den rett til & nekte 4 avgi forklaring som han
eller hun matte ha i henhold til enten den
anmodede eller den anmodende medlems-
stats nasjonale rett.
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Without prejudice to any measures agreed
for the protection of persons, the judicial aut-
hority of the requested Member State shall
on the conclusion of the hearing draw up
minutes indicating the date and place of the
hearing, the identity of the person heard, the
identities and functions of all other persons
in the requested Member State participating
in the hearing, any oaths taken and the
technical conditions under which the hea-
ring took place. The document shall be for-
warded by the competent authority of the
requested Member State to the competent
authority of the requesting Member State.
The cost of establishing the video link, costs
related to the servicing of the video link in
the requested Member State, the remunera-
tion of interpreters provided by it and allo-
wances to witnesses and experts and their
travelling expenses in the requested Mem-
ber State shall be refunded by the requesting
Member State to the requested Member
State, unless the latter waives the refunding
of all or some of these expenses.

Each Member State shall take the necessary
measures to ensure that, where witnesses or
experts are being heard within its territory in
accordance with this Article and refuse to
testify when under an obligation to testify or
do not testify according to the truth, its natio-
nal law applies in the same way as if the hea-
ring took place in a national procedure.

Member States may at their discretion also
apply the provisions of this Article, where
appropriate and with the agreement of their
competent judicial authorities, to hearings
by videoconference involving an accused
person. In this case, the decision to hold the
videoconference, and the manner in which
the videoconference shall be carried out,
shall be subject to agreement between the
Member States concerned, in accordance
with their national law and relevant internati-
onal instruments, including the 1950 Euro-
pean Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.

Any Member State may, when giving its
notification pursuant to Article 27(2), declare
that it will not apply the first subparagraph.
Such a declaration may be withdrawn at any
time.

Hearings shall only be carried out with the
consent of the accused person. Such rules as

6. Med forbehold for eventuelle tiltak som er

avtalt med sikte pd a4 beskytte personer, skal
den anmodede medlemsstats judisielle myn-
dighet ved avherets slutt utarbeide et referat
med opplysning om tid og sted for avheret,
den avherte personens identitet, identiteten
til alle evrige personer i den anmodede med-
lemsstat som har deltatt i avheret og deres
funksjoner, eventuelle edsavleggelser og de
tekniske omstendigheter avheret fant sted
under. Dette dokumentet skal oversendes av
den kompetente myndighet i den anmodede
medlemsstat til den kompetente myndighet i
den anmodende medlemsstat.

. Kostnadene for opprettelsen av videoforbin-

delsen, kostnadene for driften av videofor-
bindelsen i den anmodede medlemsstat,
vederlag til tolker som den anmodede med-
lemsstat har stilt til radighet, og godtgjerelse
til vitner og sakkyndige og deres reiseutgif-
ter i den anmodede medlemsstat skal av den
anmodende medlemsstat refunderes den
anmodede medlemsstat, med mindre sist-
nevnte helt eller delvis avstar fra refusjon av
disse utgiftene.

. Hver medlemsstat skal treffe de tiltak som er

nedvendige for & sikre at dens nasjonale rett
far anvendelse pa samme méate som om avhe-
ret hadde funnet sted innenfor rammen av en
nasjonal rettslig forfelgning, i de tilfeller der
vitner eller sakkyndige avheres pa dens terri-
torium i samsvar med denne artikkel og nek-
ter & avgi forklaring selv om de har plikt til
det, eller avgir falsk forklaring.

. Medlemsstatene kan etter eget skjonn, der-

som det er hensiktsmessig og med vedkom-
mende judisielle myndigheters samtykke,
ogsa anvende bestemmelsene i denne artik-
kel pa avher av en siktet ved hjelp av video-
konferanse. I sa fall skal beslutningen om a
holde videokonferanse og om hvordan den
skal gjennomfores, gjores til gjenstand for
avtale mellom de bererte medlemsstater i
samsvar med deres nasjonale rett og med
relevante internasjonale instrumenter, her-
under den europeiske konvensjon om
beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter av 1950.

Enhver medlemsstat kan, nar den gir
underretningen omhandlet i artikkel 27 nr. 2,
erkleere at den ikke vil anvende forste ledd. En
slik erkleering kan nar som helst trekkes til-
bake.

Avher kan foretas bare dersom den siktede
samtykker i det. De regler som kan vise seg
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may prove to be necessary, with a view to the
protection of the rights of accused persons,
shall be adopted by the Council in a legally bin-
ding instrument.

Article 11

Hearing of witnesses and experts by telephone
conference

1. Ifa person is in one Member State's territory
and has to be heard as a witness or expert by
judicial authorities of another Member State,
the latter may, where its national law so pro-
vides, request assistance of the former Mem-
ber State to enable the hearing to take place
by telephone conference, as provided for in
paragraphs 2 to 5.

2. A hearing may be conducted by telephone
conference only if the witness or expert
agrees that the hearing take place by that
method.

3. The requested Member State shall agree to
the hearing by telephone conference where
this is not contrary to fundamental principles
of its law.

4. A request for a hearing by telephone confe-
rence shall contain, in addition to the infor-
mation referred to in Article 14 of the
European Mutual Assistance Convention and
Article 37 of the Benelux Treaty, the name of
the judicial authority and of the persons who
will be conducting the hearing and an indica-
tion that the witness or expert is willing to
take part in a hearing by telephone confe-
rence.

5. The practical arrangements regarding the
hearing shall be agreed between the Mem-
ber States concerned. When agreeing such
arrangements, the requested Member State
shall undertake to:

a. notify the witness or expert concerned of
the time and the venue of the hearing;

b. ensure the identification of the witness or
expert;

c. verify that the witness or expert agrees to
the hearing by telephone conference.

The requested Member State may make its
agreement subject, fully or in part, to the rele-
vant provisions of Article 10(5) and (8). Unless
otherwise agreed, the provisions of Article
10(7) shall apply mutatis mutandis.

nedvendige for & beskytte siktedes rettigheter,
skal vedtas av Radet i et rettslig bindende doku-
ment.

Artikkel 11

Avhor av vitner og sakkyndige ved
telefonkonferanse

1. Dersom en person befinner seg pa en med-
lemsstats territorium og skal avheres som
vitne eller sakkyndig av en annen medlems-
stats judisielle myndigheter, kan sistnevnte
medlemsstat, dersom dens nasjonale rett gir
hjemmel for det, anmode om bistand fra den
forstnevnte medlemsstat slik at avheret kan
finne sted ved hjelp av telefonkonferanse
som fastsatt i nr. 2 til 5.

2. Avher kan foretas ved hjelp av telefonkonfe-
ranse bare dersom vitnet eller den sakkyn-
dige samtykker i at avheret foregar pa den
maten.

3. Den anmodede medlemsstat skal gi tillatelse
til avher ved telefonkonferanse dersom dette
ikke er i strid med dens grunnleggende
rettsprinsipper.

4. Anmodning om avher ved telefonkonferanse
skal i tillegg til opplysningene omhandlet i
artikkel 14 i den europeiske konvensjon om
gjensidig hjelp i straffesaker og artikkel 37 i
Benelux-traktaten inneholde navnet til den
judisielle myndighet og til de personer som
skal foreta avheret, samt opplysning om at
vitnet eller den sakkyndige er villig til 4 delta
i et avher foretatt ved hjelp av telefonkonfe-
ranse.

5. De praktiske forhold vedrerende avheret
skal fastsettes i fellesskap av de beroerte med-
lemsstater. Ved slik avtale skal den anmo-
dede medlemsstat pata seg:

a. aunderrette vitnet eller den sakkyndige om
tid og sted for avheret,

b. & kontrollere vitnets eller den sakkyndiges
identitet,

c. akontrollere at vitnet eller den sakkyndige
gir samtykke til avher ved telefonkonfe-
ranse.

Den anmodede medlemsstat kan som vilkéar for
sitt samtykke kreve at de relevante bestemmel-
sene i artikkel 10 nr. 5 og 8 helt eller delvis far
anvendelse. Med mindre noe annet er avtalt,
far bestemmelsene i artikkel 10 nr. 7 tilsva-
rende anvendelse.
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Artikkel 12
Kontrollerte leveranser

Article 12
Controlled deliveries

1. Each Member State shall undertake to 1. Hver medlemsstat skal p4 anmodning fra en

ensure that, at the request of another Mem-
ber State, controlled deliveries may be per-
mitted on its territory in the framework of

annen medlemsstat pata seg & serge for at
kontrollerte leveranser kan tillates pad dens
territorium innenfor rammen av etterfors-

criminal investigations into extraditable kning av straffbare handlinger som kan med-
offences. fore utlevering.

2. The decision to carry out controlled delive- . Beslutninger om & gjennomfere kontrollerte
ries shall be taken in each individual case by leveranser treffes i hvert enkelt tilfelle av de
the competent authorities of the requested kompetente myndigheter i den anmodede
Member State, with due regard for the natio- medlemsstat, idet det skal tas beherig hen-
nal law of that Member State. syn til denne medlemsstats nasjonale rett.

3. Controlled deliveries shall take place in . Kontrollerte leveranser skal gjennomferes i
accordance with the procedures of the requ- samsvar med den anmodede medlemsstats
ested Member State. The right to act and to prosedyrer. Myndigheten til 4 handle samt
direct and control operations shall lie with til & lede operasjonene og fare kontroll med
the competent authorities of that Member dem skal vaere tillagt de kompetente myndig-
State. heter i denne medlemsstat.

Article 13 Artikkel 13

Joint investigation teams Felles etterforskningsgrupper

1. By mutual agreement, the competent autho- 1. For bestemte formaél og for et begrenset tids-

rities of two or more Member States may set

up a joint investigation team for a specific

purpose and a limited period, which may be
extended by mutual consent, to carry out cri-
minal investigations in one or more of the

Member States setting up the team. The

composition of the team shall be set out in

the agreement.
Ajoint investigation team may, in particular,
be set up where:

a. a Member State's investigations into crimi-
nal offences require difficult and deman-
ding investigations having links with other
Member States;

b. anumber of Member States are conducting
investigations into criminal offences in
which the circumstances of the case neces-
sitate coordinated, concerted action in the
Member States involved.

A request for the setting up of a joint investiga-

tion team may be made by any of the Member

States concerned. The team shall be set up in

one of the Member States in which the investi-

gations are expected to be carried out.

In addition to the information referred to in

the relevant provisions of Article 14 of the

European Mutual Assistance Convention and

Article 37 of the Benelux Treaty, requests for

the setting up of a joint investigation team

rom, som kan forlenges etter naermere avtale

mellom partene, kan de kompetente myndig-

heter i to eller flere medlemsstater avtale a

opprette en felles etterforskningsgruppe for

a etterforske straffesaker i en eller flere av

de medlemsstater som oppretter gruppen.

Gruppens sammensetning skal fastsettes i

avtalen.

En felles etterforskningsgruppe kan saerlig
opprettes:

a. dersom en medlemsstats etterforskning av
straffbare handlinger nedvendiggjer en
vanskelig og krevende etterforskning som
har forbindelse til andre medlemsstater,

b. dersom flere medlemsstater er i ferd med &
etterforske straffbare handlinger og sakens
omstendigheter krever samordnede, felles
tiltak i de bererte medlemsstater.

Anmodning om a opprette en felles etterforsk-
ningsgruppe kan fremmes av en hvilken som
helst av de bererte medlemsstater. Gruppen
opprettes i en av de medlemsstater der etter-
forskningen forventes 4 finne sted.

. I tillegg til opplysningene nevnt i de rele-

vante bestemmelser i artikkel 14 i den euro-
peiske konvensjon om gjensidig hjelp i
straffesaker og artikkel 37 i Benelux-trakta-
ten skal anmodninger om 4 opprette en felles
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shall include proposals for the composition
of the team.

. Ajoint investigation team shall operate in the
territory of the Member States setting up the
team under the following general conditions:

a. theleader of the team shall be a representa-
tive of the competent authority participa-
ting in criminal investigations from the
Member State in which the team operates.
The leader of the team shall act within the
limits of his or her competence under natio-
nal law;

b. the team shall carry out its operations in
accordance with the law of the Member
State in which it operates. The members of
the team shall carry out their tasks under
the leadership of the person referred to in
subparagraph (a), taking into account the
conditions set by their own authorities in
the agreement on setting up the team;

c. the Member State in which the team opera-
tes shall make the necessary organisational
arrangements for it to do so.

. In this Article, members of the joint investi-
gation team from Member States other than
the Member State in which the team opera-
tes are referred to as being ‘seconded’ to the
team.

. Seconded members of the joint investigation
team shall be entitled to be present when
investigative measures are taken in the
Member State of operation. However, the
leader of the team may, for particular rea-
sons, in accordance with the law of the Mem-
ber State where the team operates, decide
otherwise.

. Seconded members of the joint investigation
team may, in accordance with the law of the
Member State where the team operates, be
entrusted by the leader of the team with the
task of taking certain investigative measures
where this has been approved by the compe-
tent authorities of the Member State of ope-
ration and the seconding Member State.

. Where the joint investigation team needs
investigative measures to be taken in one of
the Member States setting up the team,
members seconded to the team by that
Member State may request their own compe-
tent authorities to take those measures.
Those measures shall be considered in that
Member State under the conditions which

etterforskningsgruppe omfatte forslag til
sammensetning av gruppen.

. En felles etterforskningsgruppe skal utfere

oppdrag pa felgende generelle vilkar pa terri-

toriet til de medlemsstater som har opprettet

gruppen:

a. Gruppens leder skal vaere en representant
for den kompetente myndighet som deltar i
etterforskning av straffesaker i den med-
lemsstat der gruppen utferer oppdrag.
Gruppens leder skal handle innenfor ram-
men av sin kompetanse i henhold til nasjo-
nal rett.

b. Gruppen skal uteve sin virksomhet i sam-
svar med nasjonal rett i den medlemsstat
der oppdraget utferes. Gruppens medlem-
mer skal utfere sine oppgaver under ledelse
av personen nevnt i bokstav a), idet det skal
tas hensyn til de vilkar som er fastlagt av
deres egne myndigheter i avtalen om opp-
rettelse av gruppen.

c. Den medlemsstat der gruppen utferer opp-
drag, skal treffe de organisatoriske tiltak
som er nedvendige for at gruppen skal
kunne uteve sin virksomhet.

. Medlemmer av den felles etterforsknings-

gruppen som kommer fra andre medlemssta-
ter enn den medlemsstat der gruppen utferer
oppdrag, betegnes i denne artikkel som
«utlante medlemmer» i gruppen.

. Utlante medlemmer i den felles etterfors-

kningsgruppen skal ha rett til & veere til stede
nar det foretas etterforskningsskritt i den
medlemsstat der gruppen utferer oppdrag.
Nar sarlige grunner tilsier det, kan grup-
pens leder i samsvar med nasjonal rett i den
medlemsstat der oppdraget utferes, likevel
beslutte noe annet.

. Utlante medlemmer i den felles etterfors-

kningsgruppen kan i samsvar med nasjonal
rett i den medlemsstat der gruppen utferer
oppdrag, av gruppens leder fa til oppgave &
foreta visse etterforskningsskritt dersom
dette er blitt godkjent av de kompetente
myndigheter i den medlemsstat der oppdra-
get utferes, og i den medlemsstat som har
lant ut medlemmet.

. Dersom den felles etterforskningsgruppen

har behov for 4 fa foretatt etterforsknings-
skritt i en av de medlemsstater som har opp-
rettet gruppen, kan medlemmer som er
utlant til gruppen fra vedkommende med-
lemsstat, anmode de kompetente myndighe-
ter i denne stat om & foreta etterforsknings-
skrittene. Etterforskningsskrittene skal i
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would apply if they were requested in a natio-
nal investigation.

Where the joint investigation team needs
assistance from a Member State other than
those which have set up the team, or from a
third State, the request for assistance may be
made by the competent authorities of the
State of operations to the competent authori-
ties of the other State concerned in accor-
dance with the relevant instruments or
arrangements.

A member of the joint investigation team
may, in accordance with his or her national
law and within the limits of his or her compe-
tence, provide the team with information
available in the Member State which has
seconded him or her for the purpose of the
criminal investigations conducted by the
team.

10. Information lawfully obtained by a member

or seconded member while part of a joint
investigation team which is not otherwise
available to the competent authorities of the
Member States concerned may be used for
the following purposes:

a. for the purposes for which the team has
been set up;

b. subject to the prior consent of the Member
State where the information became availa-
ble, for detecting, investigation and prose-
cuting other criminal offences. Such con-
sent may be withheld only in cases where
such use would endanger criminal investi-
gations in the Member State concerned or
in respect of which that Member State
could refuse mutual assistance;

c. for preventing an immediate and serious
threat to public security, and without preju-
dice to subparagraph (b) if subsequently a
criminal investigation is opened,;

d. for other purposes to the extent that this is
agreed between Member States setting up
the team.

11. This Article shall be without prejudice to any

other existing provisions or arrangements on
the setting up or operation of joint investiga-
tion teams.

12. To the extent that the laws of the Member

States concerned or the provisions of any
legal instrument applicable between them
permit, arrangements may be agreed for per-

10.

11.

12.

vedkommende medlemsstat vurderes i hen-
hold til de vilkdr som ville fiatt anvendelse
dersom det ble anmodet om dem i forbin-
delse med en innenlandsk etterforskning.
Dersom den felles etterforskningsgruppen
har behov for bistand fra en annen medlems-
stat enn de medlemsstater som har opprettet
gruppen, eller fra en tredjestat, kan anmod-
ning om bistand fremmes av de kompetente
myndigheter i den stat der gruppen utferer
oppdrag, for de kompetente myndigheter i
den annen bergrte stat, i samsvar med de
relevante instrumenter eller ordninger.

Et medlem av den felles etterforskningsgrup-
pen kan i samsvar med den nasjonale rett
han eller hun er underlagt, og innenfor ram-
men av sin kompetanse gi gruppen opplys-
ninger som er tilgjengelige i den
medlemsstat han eller hun er utlant fra, med
sikte pa etterforskningen gruppen foretar.

Opplysninger som et medlem eller et utlant
medlem rettmessig har fremskaffet i forbin-
delse med sin deltakelse i en felles etterfors-
kningsgruppe, og som ikke er tilgjengelige
pa annet vis for de kompetente myndigheter
i de berorte medlemsstatene, kan brukes for
folgende formal:

a. for de formal gruppen er opprettet for,

b. med forbehold om forutgdende samtykke
fra den medlemsstat der opplysningene er
blitt tilgjengelige, for 4 avdekke, etterfor-
ske og patale andre straffbare handlinger.
Samtykke som nevnt kan nektes bare der-
som slik bruk vil sette etterforskningen av
en straffesak i den berorte medlemsstaten i
fare, eller dersom medlemsstaten i et slikt
tilfelle vil kunne avsla a gi gjensidig hjelp,

c. for & forebygge en overhengende og alvor-
lig trussel mot den offentlige sikkerhet og,
uten at anvendelsen av bokstav b) berores,
dersom det innledes etterforskning pa et
senere tidspunkt,

d. for andre formal i den utstrekning dette er
avtalt mellom de medlemsstater som har
opprettet gruppen.

Denne artikkel berorer ikke andre gjeldende

bestemmelser eller ordninger om opprettel-

sen av felles etterforskningsgrupper eller
disses virksomhet.

I den utstrekning de bererte medlemsstaters

nasjonale rett eller bestemmelsene i eventu-

elle rettslige instrumenter som far anven-
delse pa forholdet dem imellom, tillater det,
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sons other than representatives of the com-
petent authorities of the Member States
setting up the joint investigation team to take
part in the activities of the team. Such per-
sons may, for example, include officials of
bodies set up pursuant to the Treaty on Euro-
pean Union. The rights conferred upon the
members or seconded members of the team
by virtue of this Article shall not apply to
these persons unless the agreement
expressly states otherwise.

Article 14
Covert investigations

1. The requesting and the requested Member
State may agree to assist one another in the
conduct of investigations into crime by offi-
cers acting under covert or false identity
(covert investigations).

2. The decision on the request is taken in each
individual case by the competent authorities
of the requested Member State with due
regard to its national law and procedures.
The duration of the covert investigation, the
detailed conditions, and the legal status of
the officers concerned during covert investi-
gations shall be agreed between the Member
States with due regard to their national law
and procedures.

3. Covert investigations shall take place in
accordance with the national law and proce-
dures of the Member States on the territory
of which the covert investigation takes place.
The Member States involved shall cooperate
to ensure that the covert investigation is pre-
pared and supervised and to make arrange-
ments for the security of the officers acting
under covert or false identity.

4. When giving the notification provided for in
Article 27(2), any Member State may declare
that it is not bound by this Article. Such a
declaration may be withdrawn at any time.

Article 15
Criminal liability regarding officials

During the operations referred to in Articles 12,
13 and 14, officials from a Member State other
than the Member State of operation shall be regar-

kan det avtales at andre enn representanter
for de kompetente myndigheter i de med-
lemsstater som oppretter den felles etterfors-
kningsgruppen, kan delta i1 gruppens
virksomhet. Slike personer kan for eksempel
vere tjenestemenn i organer som er oppret-
tet i henhold til traktaten om Den europeiske
union. De rettigheter som tillegges medlem-
mene eller de utlinte medlemmene i grup-
pen etter denne artikkel, far ikke anvendelse
pa personer som nevnt med mindre noe
annet uttrykkelig er avtalt.

Artikkel 14
Hemmelige undersgkelser
1. Den anmodende og den anmodede medlems-

stat kan avtale & bistd hverandre ved etter-
forskning av straffbare handlinger foretatt av
tjenestemenn som opptrer under hemmelig
eller falsk identitet (hemmelige undersekel-
ser).

. De kompetente myndigheter i den anmo-

dede medlemsstat skal i hvert enkelt tilfelle
avgjere hvordan anmodningen skal besvares,
idet det skal tas beherig hensyn til nasjonal
rett og nasjonale prosedyrer. Varigheten av
den hemmelige undersekelsen, de naermere
vilkarene for den og de berorte tjenestemen-
nenes rettslige stilling i den forbindelse skal
avtales medlemsstatene imellom, idet det
skal tas beherig hensyn til nasjonal rett og
nasjonale prosedyrer.

. Hemmelige undersokelser skal gjennomfo-

res i samsvar med nasjonal rett og nasjonale
prosedyrer i den medlemsstat pa hvis territo-
rium den hemmelige underseokelsen finner
sted. De berorte medlemsstater skal samar-
beide for & sikre at den hemmelige underse-
kelsen forberedes og overviakes, og for &
treffe tiltak vedrerende sikkerheten til de tje-
nestemenn som opptrer under hemmelig
eller falsk identitet.

. Enhver medlemsstat kan, nar den gir under-

retningen omhandlet i artikkel 27 nr. 2,
erklere at den ikke er bundet av denne artik-
kel. En slik erklaering kan nar som helst trek-
kes tilbake.

Artikkel 15
Tjenestemenns strafferettslige ansvar

Ved oppdrag som nevnt i artikkel 12, 13 og 14 skal
tjenestemenn fra en annen medlemsstat enn den
medlemsstat der oppdraget utferes, likestilles
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ded as officials of the Member State of operation
with respect to offences committed against them
or by them.

Article 16
Civil liability regarding officials

1. Where, in accordance with Articles 12, 13
and 14, officials of a Member State are opera-
ting in another Member State, the first Mem-
ber State shall be liable for any damage
caused by them during their operations, in
accordance with the law of the Member State
in whose territory they are operating.

2. The Member State in whose territory the
damage referred to in paragraph 1 was cau-
sed shall make good such damage under the
conditions applicable to damage caused by
its own officials.

3. The Member State whose officials have cau-
sed damage to any person in the territory of
another Member State shall reimburse the
latter in full any sums it has paid to the vic-
tims or persons entitled on their behalf.

4. Without prejudice to the exercise of its
rights vis-a-vis third parties and with the
exception of paragraph 3, each Member
State shall refrain in the case provided for in
paragraph 1 from requesting reimbursement
of damages it has sustained from another
Member State.

Title Il
Interception of telecommunications
Article 17

Authorities competent to order interception of
telecommunications

For the purpose of the application of the provi-
sions of Articles 18, 19 and 20, ‘competent autho-
rity’ shall mean a judicial authority, or, where judi-
cial authorities have no competence in the area
covered by those provisions, an equivalent compe-
tent authority, specified pursuant to Article
24(1) (e) and acting for the purpose of a criminal
investigation.

med tjenestemenn fra sistnevnte medlemsstat
med hensyn til straffbare handlinger de utsettes
for eller selv begar.

Artikkel 16
Tjenestemenns erstatningsansvar

1. Dersom tjenestemenn fra en medlemsstat
utferer oppdrag i en annen medlemsstat i
samsvar med artikkel 12, 13 og 14, skal den
forste medlemsstaten vaere ansvarlig for ska-
der de maétte ha voldt i forbindelse med opp-
draget, i samsvar med nasjonal rett i den
medlemsstat pd hvis territorium tjeneste-
mennene utferer oppdraget.

2. Den medlemsstat pa hvis territorium skaden
omhandlet i nr. 1 ble forarsaket, skal erstatte
slike skader pa samme mate som skader
voldt av dens egne tjenestemenn.

3. Den medlemsstat hvis tjenestemenn har
pafert en person skade pd en annen med-
lemsstats territorium, skal refundere fullt ut
ethvert belop som sistnevnte medlemsstat
har utbetalt til de skadelidte eller deres rett-
setterfolgere.

4. Uten at dens rettigheter i forhold til tredje-
mann bergres, og med unntak av bestemmel-
sen i nr. 3, skal hver medlemsstat i tilfellet
nevnt i nr. 1 avstd fra 4 kreve erstatning for
skader den er pafert av en annen medlems-
stat.

Kapittel lll
Avlytting av telekommunikasjon
Artikkel 17

Myndigheter med kompetanse til a gi ordre
om avlytting av telekommunikasjon

Ved anvendelsen av bestemmelsene i artikkel 18,
19 og 20 menes med «kompetent myndighet» en
judisiell myndighet eller, dersom judisielle myn-
digheter ikke har kompetanse pd det omréadet
som omfattes av de nevnte bestemmelser, en til-
svarende kompetent myndighet som er utpekt i
henhold til artikkel 24 nr. 1 bokstav €), og som
handler i forbindelse med etterforskningen av en
straffesak.
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Article 18

Requests for interception of
telecommunications

1. For the purpose of a criminal investigation, a
competent authority in the requesting Mem-
ber State may, in accordance with the requi-
rements of its national law, make a request to
a competent authority in the requested
Member State for:

a. the interception and immediate transmis-
sion to the requesting Member State of tele-
communications; or

b. the interception, recording and subsequent
transmission to the requesting Member
State of the recording of telecommunicati-
ons.

2. Requests under paragraph 1 may be made in
relation to the use of means of telecommuni-
cations by the subject of the interception, if
this subject is present in:

a. the requesting Member State and the requ-
esting Member State needs the technical
assistance of the requested Member State
to intercept his or her communications;

b. the requested Member State and his or her
communications can be intercepted in that
Member State;

c. athird Member State which has been infor-
med pursuant to Article 20(2) (a) and the
requesting Member State needs the techni-
cal assistance of the requested Member
State to intercept his or her communicati-
ons.

3. By way of derogation from Article 14 of the
European Mutual Assistance Convention and
Article 37 of the Benelux Treaty, requests
under this Article shall include the following:

a. an indication of the authority making the
request;

b. confirmation that a lawful interception
order or warrant has been issued in connec-
tion with a criminal investigation;

c. information for the purpose of identifying
the subject of this interception;

d. an indication of the criminal conduct under
investigation;

e. the desired duration of the interception;
and

f. if possible, the provision of sufficient
technical data, in particular the relevant

Artikkel 18

Anmodninger om avlytting av
telekommunikasjon

1. En kompetent myndighet i den anmodende
medlemsstat kan av hensyn til etterforsknin-
gen av en straffesak og i samsvar med kra-
vene i sin nasjonale rett fremme anmodning
for en kompetent myndighet i den anmodede
medlemsstat om:

a. avlytting og umiddelbar overforing av tele-
kommunikasjon til den anmodende med-
lemsstat,

b. avlytting, opptak og pafelgende overforing
av opptak av telekommunikasjon til den
anmodende medlemsstat.

2. Anmodninger etter nr. 1 kan fremmes i for-
bindelse med bruk av telekommunikasjons-
midler foretatt av den som avlyttingen
gjelder, dersom han eller hun befinner seg i:
a. den anmodende medlemsstat og den anmo-

dende medlemsstat har behov for teknisk
assistanse fra den anmodede medlemsstat
for 4 avlytte hans eller hennes kommunika-
sjon,

b. den anmodede medlemsstat og hans eller
hennes kommunikasjon kan avlyttes i
denne medlemsstat,

c. en tredje medlemsstat som er underrettet i
henhold til artikkel 20 nr. 2 bokstav a), og
dersom den anmodende medlemsstat har
behov for teknisk assistanse fra den anmo-
dede medlemsstat for a avlytte hans eller
hennes kommunikasjon.

3. Som unntak fra artikkel 14 i den europeiske
konvensjon om gjensidig hjelp i straffesaker
og artikkel 37 1 Benelux-traktaten skal
anmodninger etter denne artikkel inneholde
folgende:

a. opplysning om hvilken myndighet som
fremmer anmodningen,

b. bekreftelse pa at det foreligger en lovmes-
sig beslutning om avlytting i forbindelse
med etterforskningen av en straffesak,

c. opplysninger som gjor det mulig & identifi-
sere den som avlyttingen gjelder,

d. angivelse av den straffbare handlingen som
er under etterforskning,

e. angivelse av den enskede varigheten av
avlyttingen, og

f. om mulig, fyllestgjorende tekniske data,
seerlig det relevante nummeret for tilknyt-
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network connection number, to ensure that
the request can be met.

. In the case of a request pursuant to para-
graph 2(b), a request shall also include a
summary of the facts. The requested Mem-
ber State may require any further informa-
tion to enable it to decide whether the
requested measure would be taken by it in a
similar national case.

. The requested Member State shall under-
take to comply with requests under para-
graph 1(a):

a. in the case of a request pursuant to para-
graph 2(a) and 2(c), on being provided with
the information in paragraph 3. The reque-
sted Member State may allow the intercep-
tion to proceed without further formality;

b. in the case of a request pursuant to para-
graph 2(b), on being provided with the
information in paragraphs 3 and 4 and
where the requested measure would be
taken by it in a similar national case. The
requested Member State may make its con-
sent subject to any conditions which would
have to be observed in a similar national
case.

. Where immediate transmission is not possi-
ble, the requested Member State shall
undertake to comply with requests under
paragraph 1(b) on being provided with the
information in paragraphs 3 and 4 and where
the requested measure would be taken by it
in a similar national case. The requested
Member State may make its consent subject
to any condition which would have to be
observed in a similar national case.

. When giving the notification provided for in
Article 27(2), any Member State may declare
that it is bound by paragraph 6 only when it
is unable to provide immediate transmission.
In this case the other Member States may
apply the principle of reciprocity.

. When making a request under paragraph
1(b), the requesting Member State may,
where it has a particular reason to do so, also
request a transcription of the recording. The
requested Member State shall consider such
requests in accordance with its national law
and procedures.

. The Member State receiving the information
provided under paragraphs 3 and 4 shall

ning til nettet, for & sikre at anmodningen
kan etterkommes.

4. Anmodning fremmet etter nr. 2 bokstav b)

skal ogsd omfatte en kortfattet redegjorelse
for sakens omstendigheter. Den anmodede
medlemsstat kan be om alle ytterligere opp-
lysninger som er nedvendige for at den skal
kunne avgjere om den ville ha foretatt det
anmodede etterforskningsskritt i en tilsva-
rende nasjonal sak.

. Den anmodede medlemsstat forplikter seg til

a etterkomme anmodninger fremmet etter

nr. 1 bokstav a):

a. dersom anmodningen er fremmet etter nr.
2 bokstav a) og c), s snart den har mottatt
opplysningene omhandlet i nr. 3. Den
anmodede medlemsstat kan tillate avlyttin-
gen uten ytterligere formaliteter,

b. dersom anmodningen er fremmet etter nr.
2 bokstav b), s snart den har mottatt opp-
lysningene omhandlet i nr. 3 og 4, forutsatt
at den ville ha besluttet 4 foreta det anmo-
dede etterforskningsskritt i en tilsvarende
nasjonal sak. Den anmodede medlemsstat
kan stille de samme vilkar for & gi samtykke
som den ville ha stilt i en tilsvarende nasjo-
nal sak.

. Dersom umiddelbar overforing ikke er

mulig, forplikter den anmodede medlemsstat
seg til 4 etterkomme anmodninger fremmet
etter nr. 1 bokstav b) sa snart den har mot-
tatt opplysningene omhandlet i nr. 3 og 4,
forutsatt at den ville ha besluttet & foreta det
anmodede etterforskningsskritt i en tilsva-
rende nasjonal sak. Den anmodede med-
lemsstat kan stille de samme vilkar for & gi
samtykke som den ville ha stilt i en tilsva-
rende nasjonal sak.

. Enhver medlemsstat kan, nar den gir under-

retningen omhandlet i artikkel 27 nr. 2,
erklere at den er bundet av nr. 6 bare der-
som den ikke er i stand til & foreta umiddel-
bar overforing. I slike tilfeller kan den annen
medlemsstat anvende gjensidighetsprinsip-
pet.

. Nar den anmodende medlemsstat fremmer

anmodning etter nr. 1 bokstav b), kan den,
dersom serlige grunner tilsier det, ogsa
anmode om en utskrift av opptaket. Den
anmodede medlemsstat skal behandle slike
anmodninger i samsvar med nasjonal rett og
nasjonale prosedyrer.

. Den medlemsstat som mottar opplysninger

fremskaffet etter nr. 3 og 4, skal undergi opp-



2011-2012

Prop.97 LS 101

Endringer i utleveringsloven m.m. og samtykke til ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003 mellom Den europeiske union og
Republikken Island og Kongeriket Norge og Annen tilleggsprotokoll 8. november 2001 til Den europeiske konvensjon om gjensidig
hjelp i straffesaker

keep that information confidential in accor-
dance with its national law.

Article 19

Interceptions of telecommunications on
national territory by the use of service
providers

1. Member States shall ensure that systems of
telecommunications services operated via a
gateway on their territory, which for the law-
ful interception of the communications of a
subject present in another Member State are
not directly accessible on the territory of the
latter, may be made directly accessible for
the lawful interception by that Member State
through the intermediary of a designated
service provider present on its territory.

2. In the case referred to in paragraph 1, the
competent authorities of a Member State
shall be entitled, for the purposes of a crimi-
nal investigation and in accordance with
applicable national law and provided that the
subject of the interception is present in that
Member State, to carry out the interception
through the intermediary of a designated
service provider present on its territory wit-
hout involving the Member State on whose
territory the gateway is located.

3. Paragraph 2 shall also apply where the inter-
ception is carried out upon a request made
pursuant to Article 18(2) (b).

4. Nothing in this Article shall prevent a Mem-
ber State from making a request to the Mem-
ber State on whose territory the gateway is
located for the lawful interception of telecom-
munications in accordance with Article 18, in
particular where there is no intermediary in
the requesting Member State.

Article 20

Interception of telecommunications without
the technical assistance of another Member
State

1. Without prejudice to the general principles
of international law as well as to the provi-
sions of Article 18(2)(c), the obligations
under this Article shall apply to interception
orders made or authorised by the competent
authority of one Member State in the course
of criminal investigations which present the
characteristics of being an investigation fol-

lysningene fortrolig behandling i samsvar
med sin nasjonale rett.

Artikkel 19

Avlytting av telekommunikasjon pa eget
territorium ved bruk av tjenesteytere

1. Medlemsstatene skal pase at systemer for
telekommunikasjonstjenester som betjenes
via en jordstasjon pa deres territorium, og
som ikke er direkte tilgjengelige pa en annen
medlemsstats territorium med henblikk pa
lovlig avlytting av kommunikasjon fra en per-
son som befinner seg i denne medlemssta-
ten, kan gjores direkte tilgjengelige slik at
nevnte medlemsstat kan foreta lovlig avlyt-
ting gjennom en utpekt tjenesteyter som
befinner seg pa dens territorium.

2. 1 tilfellet nevnt i nr. 1 skal de kompetente
myndigheter i en medlemsstat, av hensyn til
etterforskningen av en straffesak og i sam-
svar med gjeldende nasjonal rett, ha adgang
til & foreta avlytting gjennom en utpekt tje-
nesteyter som befinner seg pa dens territo-
rium, uten 4 involvere den medlemsstat pa
hvis territorium jordstasjonen er plassert,
under forutsetning av at den som avlyttes,
befinner seg i vedkommende medlemsstat.

3. Nr. 2 far anvendelse ogsa dersom avlyttingen
finner sted etter at det er fremmet anmod-
ning etter artikkel 18 nr. 2 bokstav b).

4. Ingen bestemmelse i denne artikkel skal
veere til hinder for at en medlemsstat kan
fremme anmodning om lovlig avlytting av
telekommunikasjon i samsvar med artikkel
18 for den medlemsstat pa hvis territorium
jordstasjonen er plassert, sarlig dersom det
ikke finnes noen tjenesteyter i den anmo-
dende medlemsstat.

Artikkel 20

Avlytting av telekommunikasjon uten teknisk
assistanse fra en annen medlemsstat

1. Med forbehold for alminnelige folkerettslige
prinsipper samt bestemmelsene i artikkel 18
nr. 2 bokstav c¢) far forpliktelsene omhandlet
i denne artikkel anvendelse pé avlytting som
er beordret eller godkjent av den kompe-
tente myndighet i en medlemsstat som ledd i
etterforskning av straffesaker som kjenne-
tegnes ved & veare etterforskning foranledi-
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lowing the commission of a specific criminal
offence, including attempts in so far as they
are criminalised under national law, in order
to identify and arrest, charge, prosecute or
deliver judgment on those responsible.
Where for the purpose of a criminal investi-
gation, the interception of telecommunicati-
ons is authorised by the competent authority
of one Member State (the ‘intercepting
Member State’), and the telecommunication
address of the subject specified in the inter-
ception order is being used on the territory
of another Member State (the ‘notified Mem-
ber State’) from which no technical assis-
tance is needed to carry out the interception,
the intercepting Member State shall inform
the notified Member State of the intercep-
tion:

a. prior to the interception in cases where it
knows when ordering the interception that
the subject is on the territory of the notified
Member State;

b. in other cases, immediately after it beco-
mes aware that the subject of the intercep-
tion is on the territory of the notified Mem-
ber State.

The information to be notified by the inter-

cepting Member State shall include:

a. an indication of the authority ordering the
interception;

b. confirmation that a lawful interception
order has been issued in connection with a
criminal investigation;

c. information for the purpose of identifying
the subject of the interception;

d. an indication of the criminal conduct under
investigation; and

e. the expected duration of the interception.

The following shall apply where a Member
State is notified pursuant to paragraphs 2 and
3:

a. Upon receipt of the information provided
under paragraph 3 the competent authority
of the notified Member State shall, without
delay, and at the latest within 96 hours,
reply to the intercepting Member State,
with a view to:

i) allowing the interception to be carried
out or to be continued. The notified
Member State may make its consent
subject to any conditions which would
have to be observed in a similar national
case;

get av en bestemt straffbar handling,
herunder forsek, i den utstrekning forsek er
straffbart etter nasjonal rett, i den hensikt &
identifisere og pagripe, sikte, straffeforfolge
eller demme de ansvarlige.

. Dersom den kompetente myndighet i en

medlemsstat (den «avlyttende medlems-
stat») har gitt tillatelse til avlytting av tele-
kommunikasjon med sikte pd & etterforske
en straffesak, og den som i henhold til avlyt-
tingsbeslutningen skal avlyttes, har en tele-
kommunikasjonsadresse som brukes pa en
annen medlemsstats territorium (den

«underrettede medlemsstat»), og det ikke er

behov for teknisk assistanse fra denne med-

lemsstat for & foreta avlyttingen, skal den
avlyttende medlemsstat gi den underrettede
medlemsstat underretning om avlyttingen:

a. forut for avlyttingen i tilfeller der den alle-
rede pa det tidspunkt beslutningen om
avlytting treffes, er kjent med at den som
avlyttingen gjelder, befinner seg pa den
underrettede medlemsstats territorium,

b. i andre tilfeller umiddelbart etter at den er
blitt kjent med at den som avlyttingen gjel-
der, befinner seg pa den underrettede med-
lemsstats territorium.

. Den avlyttende medlemsstat skal gi under-

retning blant annet om felgende:

a. opplysning om hvilken myndighet som har
gitt ordre til avlyttingen,

b. bekreftelse pa at det foreligger en lovmes-
sig beslutning om avlytting i forbindelse
med etterforskningen av en straffesak,

c. opplysninger som gjor det mulig a identifi-
sere den som avlyttingen gjelder,

d. angivelse av den straffbare handlingen som
er under etterforskning, og

e. angivelse av den forventede varigheten av
avlyttingen.

. Folgende far anvendelse dersom en med-

lemsstat blir underrettet i henhold til nr. 2 og

3:

a. Nar den mottar opplysningene fremskaffet
etter nr. 3, skal den kompetente myndighet
i den underrettede medlemsstat omgéende
og senest innen 96 timer ta kontakt med
den avlyttende medlemsstat

i) for & gi tillatelse til at avlyttingen gjen-
nomfores eller fortsettes. Den underret-
tede medlemsstat kan stille de samme
vilkar for 4 gi samtykke som den ville ha
stilt i en tilsvarende nasjonal sak,
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ii) requiring the interception not to be car-
ried out or to be terminated where the
interception would not be permissible
pursuant to the national law of the noti-
fied Member State, or for the reasons
specified in Article 2 of the European
Mutual Assistance Convention. Where
the notified Member State imposes
such a requirement, it shall give rea-
sons for its decision in writing;

iii) in cases referred to in point ii), requi-
ring that any material already intercep-
ted while the subject was on its territory
may not be used, or may only be used
under conditions which it shall specify.
The notified Member State shall inform
the intercepting Member State of the
reasons justifying the said conditions;

iv) requiring a short extension, of up to a
maximum period of eight days, to the
original 96-hour deadline, to be agreed
with the intercepting Member State, in
order to carry out internal procedures
under its national law. The notified
Member State shall communicate, in
writing, to the intercepting Member
State, the conditions which, pursuant to
its national law, justify the requested
extension of the deadline.

b. Until a decision has been taken by the noti-

C.

fied Member State pursuant to points i) or

ii) of subparagraph a), the intercepting

Member State:

i) may continue the interception; and

ii) may not use the material already inter-
cepted, except:

— if otherwise agreed between the
Member States concerned; or
— for taking urgent measures to pre-
vent an immediate and serious
threat to public security. The noti-
fied Member State shall be informed
of any such use and the reasons jus-
tifying it.
The notified Member State may request a
summary of the facts of the case and any
further information necessary to enable it
to decide whether interception would be
authorised in a similar national case. Such
a request does not affect the application of
subparagraph (b), unless otherwise agreed
between the notified Member State and the
intercepting Member State.

ii) for a kreve at avlyttingen ikke gjennom-
fores, eller at avlyttingen avsluttes der-
som den ikke er tillatt i henhold til den
underrettede medlemsstats nasjonale
rett, eller av de grunner som angis i
artikkel 2 i den europeiske konvensjon
om gjensidig hjelp i straffesaker. Der-
som den underrettede medlemsstat stil-
ler et slikt krav, skal den grunngi sin
beslutning skriftlig,

iii) for i tilfeller som nevntiii) a kreve at alt
materiale som allerede er fremkommet
under avlyttingen mens den aktuelle
personen befant seg pd dens territo-
rium, ikke anvendes eller bare anven-
des pa de vilkar den angir. Den under-
rettede medlemsstat skal gi den avlyt-
tende medlemsstat en begrunnelse for
de nevnte vilkarene,

iv) for a kreve at den opprinnelige fristen pa
96 timer forlenges med en kort periode
pa heyst atte dager som skal godkjen-
nes av den avlyttende medlemsstat, i
den hensikt & gjennomfere interne pro-
sedyrer etter nasjonal rett. Den under-
rettede medlemsstat skal gi den avlyt-
tende medlemsstat skriftlig underret-
ning om de vilkar som i henhold til dens
nasjonale rett ligger til grunn for den
anmodede forlengelsen av fristen.

b. Inntil den underrettede medlemsstat har

truffet sin beslutning i henhold til bokstav

a) 1) eller ii), kan den avlyttende medlems-

stat
i) fortsette avlyttingen,
ii) ikke bruke det materialet som allerede
er fremkommet under avlyttingen, unn-
tatt
— dersom noe annet er avtalt mellom
de berorte medlemsstater, eller

— for 4 treffe hastetiltak for & hindre en
overhengende og alvorlig trussel
mot den offentlige sikkerhet. Den
underrettede medlemsstat skal
underrettes om all bruk som nevnt
og om grunnene for den.

Den underrettede medlemsstat kan

anmode om en kortfattet redegjorelse for

sakens omstendigheter og om alle ytterli-
gere opplysninger som er ngdvendige for at
den skal kunne avgjore om det ville ha blitt
gitt tillatelse til avlyttingen i en tilsvarende
nasjonal sak. En slik anmodning bererer
ikke anvendelsen av bokstav b) med min-
dre noe annet er avtalt mellom den under-
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d. The Member States shall take the neces-
sary measures to ensure that a reply can be
given within the 96-hour period. To this
end they shall designate contact points, on
duty twenty-four hours a day, and include
them in their statements under Article
24(1) (e).

5. The notified Member State shall keep the
information provided under paragraph 3 con-
fidential in accordance with its national law.

6. Where the intercepting Member State is of
the opinion that the information to be provi-
ded under paragraph 3 is of a particularly
sensitive nature, it may be transmitted to the
competent authority through a specific aut-
hority where that has been agreed on a bila-
teral basis between the Member States
concerned.

7. When giving its notification under Article
27(2), or at any time thereafter, any Member
State may declare that it will not be neces-
sary to provide it with information on inter-
ceptions as envisaged in this Article.

Article 21

Responsibility for charges made by
telecommunications operators

Costs which are incurred by telecommunications
operators or service providers in executing requ-
ests pursuant to Article 18 shall be borne by the
requesting Member State.

Article 22
Bilateral arrangements

Nothing in this Title shall preclude any bilateral or
multilateral arrangements between Member Sta-
tes for the purpose of facilitating the exploitation
of present and future technical possibilities regar-
ding the lawful interception of telecommunicati-
ons.

Title IV
Article 23
Personal data protection

1. Personal data communicated under this Con-
vention may be used by the Member State to
which they have been transferred:

rettede medlemsstat og den avlyttende
medlemsstat.

d. Medlemsstatene skal treffe de tiltak som er
nedvendige for 4 sikre at det kan gis et svar
innen fristen pa 96 timer. For dette formaél
skal de utpeke kontaktpunkter som skal
vaere i tjeneste degnet rundt, og angi disse
i sine erklaeringer etter artikkel 24 nr. 1
bokstav e).

5. Den underrettede medlemsstat skal undergi
opplysningene fremskaffet etter nr. 3 fortro-
lig behandling i samsvar med sin nasjonale
rett.

6. Dersom en avlyttende medlemsstat er av den
oppfatning at opplysningene som skal frem-
skaffes etter nr. 3, er av seerlig sensitiv art,
kan de overfores til den kompetente myndig-
het gjennom en seerlig myndighet dersom
det foreligger en bilateral avtale om dette
mellom de berorte medlemsstater.

7. Enhver medlemsstat kan, nar den gir under-
retningen omhandlet i artikkel 27 nr. 2 eller
pa et hvilket som helst senere tidspunkt,
erklere at det ikke vil veere nedvendig & gi
den opplysninger om avlyttinger som fastsatt
i denne artikkel.

Artikkel 21
Ansvar for teleoperatgrenes kostnader

Kostnader som teleoperatorer eller tjenesteytere
padrar seg i forbindelse med gjennomferingen av
anmodninger etter artikkel 18, skal baeres av den
anmodende medlemsstat.

Artikkel 22
Bilaterale avtaler

Ingen bestemmelse i dette kapittel skal veere til
hinder for at medlemsstatene kan inngé bilaterale
eller multilaterale avtaler seg imellom med sikte
pd & fremme utnyttelsen av eksisterende eller
fremtidige tekniske muligheter for lovlig avlytting
av telekommunikasjon.

Kapittel IV
Artikkel 23
Personvern

1. Personopplysninger som oversendes i hen-
hold til denne konvensjon, kan av den med-
lemsstat de er oversendt til, brukes
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a. for the purpose of proceedings to which
this Convention applies;

b. for other judicial and administrative procee-
dings directly related to proceedings refer-
red to under point (a);

c. for preventing an immediate and serious
threat to public security;

d. for any other purpose, only with the prior
consent of the communicating Member
State, unless the Member State concerned
has obtained the consent of the data sub-
ject.

. This Article shall also apply to personal data
not communicated but obtained otherwise
under this Convention.

. In the circumstances of the particular case,
the communicating Member State may
require the Member State to which the per-
sonal data have been transferred to give
information on the use made of the data.

. Where conditions on the use of personal data
have been imposed pursuant to Articles 7(2),
18(5) (b), 18(6) or 20(4), these conditions
shall prevail. Where no such conditions
have been imposed, this Article shall apply.

. The provisions of Article 13(10) shall take
precedence over this Article regarding infor-
mation obtained under Article 13.

. This Article does not apply to personal data
obtained by a Member State under this Con-
vention and originating from that Member
State.

. Luxembourg may, when signing the Conven-
tion, declare that where personal data are
communicated by Luxembourg under this
Convention to another Member State, the
following applies:

Luxembourg may, subject to paragraph
1(c), in the circumstances of a particular case
require that unless that Member State concer-
ned has obtained the consent of the data sub-
ject, the personal data may only be used for the
purposes referred to in paragraph 1(a) and (b)
with the prior consent of Luxembourg in
respect of proceedings for which Luxembourg
could have refused or limited the transmission
or use of the personal data in accordance with
the provisions of this Convention or the instru-
ments referred to in Article 1.

If, in a particular case, Luxembourg refuses
to give its consent to a request from a Member

a. i forbindelse med de saker denne konven-
sjon far anvendelse p4,

b. i forbindelse med andre rettslige prosedy-
rer eller forvaltningsprosedyrer som har en
direkte sammenheng med sakene nevnt i
bokstav a),

c. for & avverge en overhengende og alvorlig
trussel mot den offentlige sikkerhet,

d. for alle andre formaél bare med forutgdende
samtykke fra den medlemsstat som har
oversendt opplysningene, med mindre den
berorte medlemsstaten har innhentet sam-
tykke fra den registrerte personen.

. Denne artikkel far anvendelse ogsa pa per-

sonopplysninger som ikke er oversendt, men
fremskaffet pa annet vis i henhold til denne
konvensjon.

. I forbindelse med en bestemt sak kan den

medlemsstat som oversender personopplys-
ningene, kreve at den medlemsstat de over-
sendes til, gir opplysning om hvordan de er
brukt.

. Dersom det er stilt vilkar for bruken av per-

sonopplysninger i henhold til artikkel 7 nr. 2,
artikkel 18 nr. 5 bokstav b), artikkel 18 nr. 6
eller artikkel 20 nr. 4, skal disse vilkérene ga
foran bestemmelsene i denne artikkel. Der-
som det ikke er stilt vilkar, far denne artikkel
anvendelse.

. Bestemmelsene i artikkel 13 nr. 10 gér foran

bestemmelsene i denne artikkel med hensyn
til opplysninger fremskaffet etter artikkel 13.

. Denne artikkel far ikke anvendelse pé per-

sonopplysninger som er fremskaffet av en
medlemsstat i henhold til denne konvensjon,
og som skriver seg fra denne medlemsstat.

. Luxembourg kan, nar landet undertegner

denne konvensjon, erklere at felgende far
anvendelse nar Luxembourg i henhold til
denne konvensjon oversender personopplys-
ninger til en annen medlemsstat:

Med mindre annet folger av nr. 1 bokstav
¢), kan Luxembourg i en bestemt sak kreve at
med mindre den bererte medlemsstat har inn-
hentet samtykke fra den registrerte personen,
kan personopplysninger ikke brukes uten for-
utgdende samtykke fra Luxembourg til de for-
mal som er nevntinr. 1 bokstav a) og b),isaker
der Luxembourg kunne ha avslatt eller begren-
set oversendingen eller anvendelsen av person-
opplysninger i samsvar med bestemmelsene i
denne konvensjon eller i instrumentene nevnt i
artikkel 1.

Dersom Luxembourg i en bestemt sak nek-
ter 4 gi samtykke ved anmodning fremmet av
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State pursuant to the provisions of paragraph 1,
it must give reasons for its decision in writing.

Title V

Final provisions
Article 24
Statements

1. When giving the notification referred to in
Article 27(2), each Member State shall make
a statement naming the authorities which, in
addition to those already indicated in the
European Mutual Assistance Convention and
the Benelux Treaty, are competent for the
application of this Convention and the appli-
cation between the Member States of the
provisions on mutual assistance in criminal
matters of the instruments referred to in
Article 1(1), including in particular:

a. the competent administrative authorities
within the meaning of Article 3(1), if any;

b. one or more central authorities for the pur-
poses of applying Article 6 as well as the
authorities competent to deal with the requ-
ests referred to in Article 6(8);

c. the police or customs authorities compe-
tent for the purposes of Article 6(5), if any;

d. the administrative authorities competent
for the purposes of Article 6(6), if any; and

e. the authority or authorities competent for
the purposes of the application of Articles

18 and 19 and Article 20(1) to (5).
2. Statements made in accordance with para-
graph 1 may be amended in whole or in part

at any time by the same procedure.

Article 25
Reservations

No reservations may be entered in respect of this
Convention, other than those for which it makes
express provision.

Article 26
Territorial application

The application of this Convention to Gibraltar will
take effect upon extension of the European
Mutual Assistance Convention to Gibraltar.

en medlemsstat i henhold til bestemmelsene i
nr. 1, mé det grunngi sin beslutning skriftlig.

Kapittel V
Sluttbestemmelser
Artikkel 24
Erkleeringer

1. Hver medlemsstat skal, nar den gir underret-
ningen omhandlet i artikkel 27 nr. 2, avgi en
erklering der den oppgir hvilke myndighe-
ter som, i tillegg til dem som allerede er
angitt i den europeiske konvensjon om gjen-
sidig hjelp i straffesaker og Benelux-trakta-
ten, er Lkompetente med hensyn til
anvendelsen av denne konvensjon og anven-
delsen i forholdet mellom medlemsstatene
av bestemmelsene om gjensidig hjelp i straf-
fesaker i instrumentene nevnt i artikkel 1 nr.
1, herunder seerlig:

a. de forvaltningsmyndigheter som eventuelt
er kompetente i henhold til artikkel 3 nr. 1,

b. en eller flere sentrale myndigheter med
sikte pa anvendelsen av artikkel 6, samt de
myndigheter som er kompetente til a
behandle anmodninger omhandlet i artik-
kel 6 nr. 8,

c. de politi- eller tollmyndigheter som eventu-
elt er kompetente med sikte pa anvendel-
sen av artikkel 6 nr. 5,

d. de forvaltningsmyndigheter som eventuelt
er kompetente med sikte pa anvendelsen av
artikkel 6 nr. 6, og

e. den eller de myndigheter som er kompe-
tente med sikte pd anvendelsen av artikkel
18 og 19 og artikkel 20 nr. 1 til 5.

2. Erkleeringer avgitt i samsvar med nr. 1 kan
nar som helst endres, helt eller delvis, i hen-
hold til samme fremgangsmate.

Artikkel 25
Forbehold

Det kan ikke tas andre forbehold med hensyn til
denne konvensjon enn dem som er uttrykkelig
angitt i konvensjonen.

Artikkel 26
Geografisk virkeomrade

Denne konvensjons anvendelse pa Gibraltar skal
tre i kraft nar den europeiske konvensjon om gjen-
sidig hjelp i straffesaker er blitt utvidet til &
omfatte Gibraltar.
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The United Kingdom shall notify in writing the
President of the Council when it wishes to apply
the Convention to the Channel Islands and the
Isle of Man following extension of the European
Mutual Assistance Convention to those territo-
ries. A decision on this request shall be taken by
the Council acting with the unanimity of its mem-
bers.

Article 27
Entry into force

1. This Convention shall be subject to adoption
by the Member States in accordance with
their respective constitutional requirements.

2. Member States shall notify the Secretary-
General of the Council of the European
Union of the completion of the constitutional
procedures for the adoption of this Conven-
tion.

3. This Convention shall, 90 days after the noti-
fication referred to in paragraph 2 by the
State, member of the European Union at the
time of adoption by the Council of the Act
establishing this Convention, which is the
eighth to complete this formality, enter into
force for the eight Member States concer-
ned.

4. Any notification by a Member State subsequ-
ent to the receipt of the eighth notification
referred to in paragraph 2 shall have the
effect that, 90 days after the subsequent noti-
fication, this Convention shall enter into
force as between this Member State and
those Member States for which the Conven-
tion has already entered into force.

5. Before the Convention has entered into force
pursuant to paragraph 3, any Member State
may, when giving the notification referred to
in paragraph 2 or at any time thereafter,
declare that it will apply this Convention in
its relations with Member States which have
made the same declaration. Such declara-
tions shall take effect 90 days after the date
of deposit thereof.

6. This Convention shall apply to mutual assis-
tance initiated after the date on which it has
entered into force, or is applied pursuant to
paragraph 5, between the Member States
concerned.

Det forente kongerike skal gi Radets formann
skriftlig underretning om néir det ensker &
anvende konvensjonen pa Kanaleyene og Isle of
Man, etter at den europeiske konvensjon om gjen-
sidig hjelp i straffesaker er blitt utvidet til &
omfatte disse territoriene. Ridet skal treffe sin
beslutning om denne anmodningen ved enstem-
mig vedtak blant medlemmene.

Artikkel 27
Ikrafttredelse

1. Denne konvensjon skal vedtas av medlems-
statene i samsvar med deres respektive for-
fatningsregler.

2. Medlemsstatene skal underrette generalse-
kretaeren i Ridet for Den europeiske union
nar de har fullfert de prosedyrer som kreves
etter deres forfatningsregler for a vedta
denne konvensjon.

3. Denne konvensjon trer i kraft for de atte
berorte medlemsstater 90 dager etter at den
attende av de stater som var medlem av Den
europeiske union pa det tidspunkt Radet ved-
tok rettsakten om 4 utarbeide denne konven-
sjon, har gitt underretning som nevnt i nr. 2.

4. En underretning gitt av en medlemsstat etter
at den attende underretningen nevnt i nr. 2
er mottatt, skal medfere at denne konvensjon
trer i kraft mellom denne medlemsstat og de
medlemsstater konvensjonen allerede er
tradt i kraft for, 90 dager etter nevnte under-
retning.

5. Fer konvensjonen er tradt i kraft i henhold til
nr. 3, kan hver medlemsstat, nir den gir
underretningen omhandlet i nr. 2 eller pa et
hvilket som helst senere tidspunkt, erklaere
at den vil anvende denne konvensjon pa sine
forbindelser med de medlemsstater som har
avgitt samme erklering. Slike erklaeringer
far anvendelse 90 dager etter at de er depo-
nert.

6. Denne konvensjon fir anvendelse pa gjensi-
dig hjelp mellom de berorte medlemsstater
iverksatt etter det tidspunkt den trer i kraft
eller begynner & anvendes i henhold til nr. 5.
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Artikkel 28

Article 28
Accession of new Member States

1.

This Convention shall be open to accession
by any State which becomes a member of the
European Union.

The text of this Convention in the language
of the acceding State, drawn up by the Coun-
cil of the European Union, shall be authentic.
The instruments of accession shall be depo-
sited with the depositary.

This Convention shall enter into force with
respect to any State which accedes to it 90
days after the deposit of its instrument of
accession or on the date of entry into force of
this Convention if it has not already entered
into force at the time of expiry of the said
period of 90 days.

Where this Convention is not yet in force at
the time of the deposit of their instrument of
accession, Article 27(5) shall apply to acce-
ding Member States.

Article 29
Entry into force for Iceland and Norway

1.

2.

3.

Without prejudice to Article 8 of the Agre-
ement concluded by the Council of the Euro-
pean Union and the Republic of Iceland and
the Kingdom of Norway concerning the lat-
ters' association with the implementation,
application and development of the Schen-
gen acquis (the ‘Association Agreement’),
the provisions referred to in Article 2(1)
shall enter into force for Iceland and Norway
90 days after the receipt by the Council and
the Commission of the information pursuant
to Article 8(2) of the Association Agreement
upon fulfilment of their constitutional requi-
rements, in their mutual relations with any
Member State for which this Convention has
already entered into force pursuant to Article
27(3) or (4).

Any entry into force of this Convention for a
Member State after the date of entry into
force of the provisions referred to in Article
2(1) for Iceland and Norway, shall render
these provisions also applicable in the
mutual relations between that Member State
and Iceland and Norway.

The provisions referred to in Article 2(1)
shall in any event not become binding on Ice-
land and Norway before the date to be fixed

Nye medlemsstaters tiltredelse

1.

Denne konvensjon skal veere dpen for tiltre-
delse for enhver stat som blir medlem av
Den europeiske union.

Teksten til konvensjonen pa den tiltredende
stats sprék, slik den er utformet av Radet for
Den europeiske union, skal veere gyldig.
Tiltredelsesdokumentene skal deponeres
hos depositaren.

Denne konvensjon skal for enhver tiltre-
dende stat tre i kraft 90 dager etter at ved-
kommende stat har  deponert sitt
tiltredelsesdokument, eller den dag konven-
sjonen trer i kraft, dersom den ennéa ikke er
tradt i kraft ved utlepet av nevnte periode pa
90 dager.

Dersom denne konvensjon enné ikke er tradt
i kraft pa det tidspunkt en tiltredende med-
lemsstat deponerer sitt tiltredelsesdoku-
ment, skal artikkel 27 nr. 5 f4 anvendelse for
denne medlemsstat.

Artikkel 29
Ikrafttredelse for Island og Norge

1.

Med forbehold for artikkel 8 i avtalen inngétt
mellom Radet for Den europeiske union og
Republikken Island og Kongeriket Norge om
de sistnevnte statenes tilknytning til gjen-
nomferingen, anvendelsen og videreutviklin-
gen av Schengen-regelverket («samarbeids-
avtalen») trer bestemmelsene nevnt i artik-
kel 2 nr. 1 i kraft for Island og Norge 90
dager etter at Radet og Kommisjonen i hen-
hold til artikkel 8 nr. 2 i samarbeidsavtalen
har mottatt underretning om at Island og
Norge har oppfylt de forfatningsmessige
krav, i deres gjensidige forbindelser med de
medlemsstater som denne konvensjon alle-
rede er tradt i kraft for i henhold til artikkel
27 nr. 3 eller 4.

Dersom denne konvensjon trer i kraft for en
medlemsstat etter at bestemmelsene nevnt i
artikkel 2 nr. 1 er tradt i kraft for Island og
Norge, far de aktuelle bestemmelsene anven-
delse ogsa pa de gjensidige forbindelsene
mellom denne medlemsstaten og Island og
Norge.

Bestemmelsene i artikkel 2 nr. 1 skal ikke
under noen omstendighet vaere bindende for
Island og Norge for den dato som skal fast-
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pursuant to Article 15(4) of the Association
Agreement.

4. Without prejudice to paragraphs 1, 2 and 3
above, the provisions referred to in Article
2(1) shall enter into force for Iceland and
Norway not later than on the date of entry
into force of this Convention for the fifteenth
State, being a member of the European
Union at the time of the adoption by the
Council of the Act establishing this Conven-
tion.

Article 30
Depositary

1. The Secretary-General of the Council of the
European Union shall act as depositary of
this Convention.

2. The depositary shall publish in the Official
Journal of the European Communities informa-
tion on the progress of adoptions and acces-
sions, statements and reservations and also
any other notification concerning this Con-
vention.

Done at Brussels on the twenty-ninth day of May
in the year two thousand in a single original in the
Danish, Dutch, English, Finnish, French, Ger-
man, Greek, Irish, Italian, Portuguese, Spanish
and Swedish languages, all texts being equally
authentic, such original being deposited in the
archives of the General Secretariat of the Council
of the European Union. The Secretary-General
shall forward a certified copy thereof to each
Member State.

Declarations
Council Declaration on Article 10(9)

When considering the adoption of an instrument
as referred to in Article 10(9), the Council shall
respect Member States' obligations under the
European Convention on Human Rights.

Declaration by the United Kingdom on
Article 20

This Declaration shall form an agreed, integral
part of the Convention:

In the United Kingdom, Article 20 will apply in
respect of interception warrants issued by the
Secretary of State to the police service or HM
Customs & Excise where, in accordance with

settes i henhold til artikkel 15 nr. 4 i samar-
beidsavtalen.

4. Uten atnr. 1, 2 og 3 berores, skal bestemmel-
sene i artikkel 2 nr. 1 tre i kraft for Island og
Norge senest den dag denne konvensjon trer
i kraft for den femtende stat som var medlem
av Den europeiske union pa det tidspunkt
Radet vedtok rettsakten om & utarbeide
denne konvensjon.

Artikkel 30
Depositar

1. Generalsekreteeren i Réidet for Den euro-
peiske union skal veere depositar for denne
konvensjon.

2. Depositaren skal i De Europeiske Felles-
skaps Tidende offentliggjere opplysninger
om vedtakelser og tiltredelser, erklaeringer
og forbehold samt alle andre underretninger
som vedrerer denne konvensjon.

Utferdiget i Brussel 29. mai 2000 i ett originalek-
semplar pa dansk, engelsk, finsk, fransk, gresk,
irsk, italiensk, nederlandsk, portugisisk, spansk,
svensk og tysk, med samme gyldighet for alle tek-
stene, som skal deponeres i arkivene til Den euro-
peiske unions radssekretariat. Generalsekretaeren
skal sende en bekreftet kopi til hver medlemsstat.

Erkleeringer
Erkleering fra Radet til artikkel 10 nr. 9

Nar Réadet vurderer & vedta et instrument som
nevnt i artikkel 10 nr. 9, skal Radet respektere
medlemsstatenes forpliktelser i henhold til den
europeiske konvensjon om beskyttelse av men-
neskerettighetene og de grunnleggende friheter.

Erkleering fra Det forente kongerike til
artikkel 20

Denne erklaring skal utgjere en omforent, inte-
grert del av konvensjonen:

I Det forente kongerike far artikkel 20 anven-
delse pa avlyttingsordrer utstedt av ministeren
til politimyndigheter eller Det forente kongeri-
kes tollmyndigheter ("HM Customs &
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national law on the interception of communica-
tions, the stated purpose of the warrant is the
detection of serious crime. It will also apply to
such warrants issued to the Security Service
where, in accordance with national law, it is
acting in support of an investigation presenting
the characteristics described in Article 20(1).

Excise") i de tilfeller der det angitte formalet i
ordren, i samsvar med internrettslige bestem-
melser om avlytting av telekommunikasjon, er
a4 avdekke grov kriminalitet. Den far anven-
delse ogsa pa ordrer utstedt til etterretningstje-
nesten ("Security Service") i de tilfeller der
denne i samsvar med internrettslige bestem-
melser bistar i en etterforskning av den art
som er beskrevet i artikkel 20 nr. 1.
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Vedlegg 3

Protocol established by
the Council in accordance
with Article 34 of the
Treaty on European Union
to the Convention on
Mutual Assistance in
Criminal Matters between
the Member States of the
European Union

THE HIGH CONTRACTING PARTIES to this
Protocol, Member States of the European Union,

REFERRING to the Council Act of 16 October
2001 establishing the Protocol to the Convention
on Mutual Assistance in Criminal Matters bet-
ween the Member States of the European Union,

TAKING ACCOUNT of the conclusions adop-
ted at the European Council held in Tampere on
15 and 16 October 1999, and of the need to imple-
ment them immediately in order to achieve an
area of freedom, security and justice,

BEARING IN MIND the recommendations
made by the experts when presenting the mutual
evaluation reports based on Council Joint Action
97/827/JHA of 5 December 1997 establishing a
mechanism for evaluating the application and
implementation at national level of international
undertakings in the fight against organised crime,

CONVINCED of the need for additional mea-
sures in the field of mutual assistance in criminal
matters for the purpose of the fight against crime,
including in particular organised crime, money
laundering and financial crime,

HAVE AGREED UPON THE FOLLOWING
PROVISIONS, which shall be annexed to, and
form an integral part of the Convention on
Mutual Assistance in Criminal Matters between
the Member States of the European Union of 29
May 2000, hereinafter referred to as the ‘2000
Mutual Assistance Convention’:

Protokoll til konvensjonen
om gjensidig hjelp i
straffesaker mellom Den
europeiske unions
medlemsstater, utarbeidet
av Radet i samsvar med
artikkel 34 i traktaten om
Den europeiske union

DE HOYE KONTRAHERENDE PARTER i denne
protokoll, Den europeiske unions medlemsstater,

SOM VISER TIL Radets rettsakt av 16. oktober
2001 om a utarbeide en protokoll til konvensjonen
om gjensidig hjelp i straffesaker mellom Den
europeiske unions medlemsstater,

SOM TAR HENSYN TIL de konklusjoner som
ble vedtatt av Det europeiske rad i Tampere 15. og
16. oktober 1999, og til behovet for 4 gjennomfere
disse konklusjonene umiddelbart for a skape et
omrade med frihet, sikkerhet og rettferdighet,

SOM HAR I ERINDRING de anbefalinger de
sakkyndige har gitt i forbindelse med de felles
evalueringsrapporter som er utarbeidet pa grunn-
lag av Radets felles handling 97/827/JIS av 5.
desember 1997 om opprettelse av en ordning for &
evaluere hvordan internasjonale forpliktelser i
kampen mot organisert kriminalitet oppfylles og
gjennomferes i de enkelte medlemsstater,

SOM ER OVERBEVIST OM at det er behov
for flere tiltak om gjensidig hjelp i straffesaker
med sikte pa & bekjempe kriminalitet, saerlig orga-
nisert kriminalitet, hvitvasking av penger og oko-
nomisk kriminalitet,

ER ENIGE OM FOLGENDE BESTEMMEL-
SER, som skal folge som vedlegg til og utgjere en
integrert del av konvensjonen av 29. mai 2000 om
gjensidig hjelp i straffesaker mellom Den euro-
peiske unions medlemsstater, heretter kalt «2000-
konvensjonen om gjensidig hjelp»:
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Article 1

Request for information on bank accounts

1.

2.

3.

4.

Each Member State shall, under the condi-
tions set out in this Article, take the measu-
res necessary to determine, in answer to a
request sent by another Member State,
whether a natural or legal person that is the
subject of a criminal investigation holds or
controls one or more accounts, of whatever
nature, in any bank located in its territory
and, if so, provide all the details of the identi-
fied accounts.

The information shall also, if requested and

to the extent that it can be provided within a

reasonable time, include accounts for which

the person that is the subject of the procee-
dings has powers of attorney.

The obligation set out in this Article shall

apply only to the extent that the information

is in the possession of the bank keeping the
account.

The obligation set out in this Article shall

apply only if the investigation concerns:

— an offence punishable by a penalty invol-
ving deprivation of liberty or a detention
order of a maximum period of at least four
years in the requesting State and at least
two years in the requested State, or

— an offence referred to in Article 2 of the
1995 Convention on the Establishment of a
European Police Office (Europol Conven-
tion), or in the Annex to that Convention, as
amended, or

— to the extent that it may not be covered by
the Europol Convention, an offence refer-
red to in the 1995 Convention on the Protec-
tion of the European Communities' Finan-
cial Interests, the 1996 Protocol thereto, or
the 1997 Second Protocol thereto.

The authority making the request shall, in

the request:

— state why it considers that the requested
information is likely to be of substantial
value for the purpose of the investigation
into the offence,

— state on what grounds it presumes that
banks in the requested Member State hold
the account and, to the extent available,
which banks may be involved,

— include any information available which
may facilitate the execution of the request.

Artikkel 1
Anmodninger om opplysninger om bankkonti
1. Hver medlemsstat skal, pd de vilkar som er

angitt i denne artikkel, treffe de tiltak som er
nedvendige for & avgjere, som svar pa en
anmodning fra en annen medlemsstat, om en
fysisk eller juridisk person som er gjenstand
for etterforskning i en straffesak, er inneha-
ver av eller kontrollerer en eller flere bank-
konti, uansett type, pd dens territorium, og
skal i sa fall fremskaffe alle opplysninger om
de identifiserte kontiene.

Pa anmodning skal informasjonen ogsa
omfatte konti som den etterforskede personen
har fullmakt til & disponere, i den utstrekning
disse opplysningene kan fremskaffes innen
rimelig tid.

. Forpliktelsen etter denne artikkel far anven-

delse bare i den utstrekning den kontofe-
rende banken innehar opplysningene.

. Forpliktelsen etter denne artikkel far anven-

delse bare dersom etterforskningen gjelder:

— en handling som kan medfere frihetsstraff
eller sikringstiltak pa minst fire ar i den
anmodende stat og minst to ar i den anmo-
dede stat, eller

— en straffbar handling som nevnt i artikkel 2
i konvensjonen av 1995 om opprettelse av
en europeisk politienhet (Europol-konven-
sjonen), eller i vedlegget til den nevnte kon-
vensjon, med endringer, eller

— 1 den utstrekning den ikke omfattes av
Europol-konvensjonen, en straffbar hand-
ling som nevnt i konvensjonen av 1995 om
beskyttelse av De europeiske fellesskaps
skonomiske interesser eller tilleggsproto-
kollen av 1996 eller annen tilleggsprotokoll
av 1997 til konvensjonen.

. Den anmodende myndighet skal i sin anmod-

ning:

— angi hvorfor den mener de enskede opplys-
ninger sannsynligvis vil veere av vesentlig
verdi for etterforskningen av den straffbare
handlingen,

— angi hva som ligger til grunn for dens anta-
kelse om at banker i den anmodede med-
lemsstat ferer kontiene og, i den utstrek-
ning det er mulig, hvilke banker som kan
veere involvert,

— ta med alle tilgjengelige opplysninger som
kan lette gjennomferingen av anmodnin-
gen.
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5.

Member States may make the execution of a
request according to this Article dependent
on the same conditions as they apply in
respect of requests for search and seizure.
The Council may decide, pursuant to Article
34(2) (c) of the Treaty of European Union, to
extend the scope of paragraph 3.

Article 2

Requests for information on banking
transactions

1.

On request by the requesting State, the requ-
ested State shall provide the particulars of
specified bank accounts and of banking ope-
rations which have been carried out during a
specified period through one or more acco-
unts specified in the request, including the
particulars of any sending or recipient acco-
unt.

The obligation set out in this Article shall
apply only to the extent that the information
is in the possession of the bank holding the
account.

The requesting Member State shall in its
request indicate why it considers the reque-
sted information relevant for the purpose of
the investigation into the offence.

Member States may make the execution of a
request according to this Article dependent
on the same conditions as they apply in
respect of requests for search and seizure.

Article 3

Requests for the monitoring of banking
transactions

1.

2.

3.

Each Member State shall undertake to
ensure that, at the request of another Mem-
ber State, it is able to monitor, during a spe-
cified period, the banking operations that are
being carried out through one or more acco-
unts specified in the request and communi-
cate the results thereof to the requesting
Member State.

The requesting Member State shall in its
request indicate why it considers the reque-
sted information relevant for the purpose of
the investigation into the offence.

The decision to monitor shall be taken in
each individual case by the competent autho-
rities of the requested Member State, with

o.

Medlemsstatene kan stille de samme vilkar
for & etterkomme en anmodning i henhold til
denne artikkel som de stiller ved anmodnin-
ger om ransaking og beslag.

Rédet kan, i henhold til artikkel 34 nr. 2 bok-
stav ¢) i traktaten om Den europeiske union,
vedta & utvide virkeomradet angitt i nr. 3.

Artikkel 2

Anmodninger om opplysninger om
banktransaksjoner

1.

Pa anmodning fra den anmodende medlems-
stat skal den anmodede medlemsstat frem-
skaffe utferlige opplysninger om spesifiserte
bankkonti og om banktransaksjoner som er
foretatt i et bestemt tidsrom via en eller flere
konti angitt i anmodningen, herunder utfer-
lige opplysninger om avsender- eller motta-
kerkonti.

Forpliktelsen etter denne artikkel fir anven-
delse bare i den utstrekning den kontofe-
rende banken innehar opplysningene.

Den anmodende medlemsstat skal i sin
anmodning gjere rede for hvorfor den mener
de onskede opplysningene er relevante for
etterforskningen av den straffbare handlin-
gen.

Medlemsstatene kan stille de samme vilkar
for & etterkomme en anmodning i henhold til
denne artikkel som de stiller ved anmodnin-
ger om ransaking og beslag.

Artikkel 3

Anmodninger om overvaking av
banktransaksjoner

1.

Hver medlemsstat skal forplikte seg til a
serge for at den pd anmodning fra en annen
medlemsstat er i stand til 4 overvike bank-
transaksjoner som foretas i et bestemt tids-
rom via en eller flere konti angitt i
anmodningen, og 4 underrette den anmo-
dende medlemsstat om resultatet.

Den anmodende medlemsstat skal i sin
anmodning gjere rede for hvorfor den mener
de onskede opplysningene er relevante for
etterforskningen av den straffbare handlin-
gen.

Beslutningen om & foreta overvaking skal i
hvert enkelt tilfelle treffes av de kompetente
myndigheter i den anmodede medlemsstat,
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due regard for the national law of that Mem-
ber State.

4. The practical details regarding the monito-
ring shall be agreed between the competent
authorities of the requesting and requested
Member States.

Article 4
Confidentiality

Each Member State shall take the necessary mea-
sures to ensure that banks do not disclose to the
bank customer concerned or to other third per-
sons that information has been transmitted to the
requesting State in accordance with Articles 1, 2
or 3 or that an investigation is being carried out.

Article 5
Obligation to inform

If the competent authority of the requested Mem-
ber State in the course of the execution of a requ-
est for mutual assistance considers that it may be
appropriate to undertake investigations not initi-
ally foreseen, or which could not be specified
when the request was made, it shall immediately
inform the requesting authority accordingly in
order to enable it to take further action.

Article 6
Additional requests for mutual assistance

1. Where the competent authority of the requ-
esting Member State makes a request for
mutual assistance which is additional to an
earlier request, it shall not be required to
provide information already provided in the
initial request. The additional request shall
contain information necessary for the pur-
pose of identifying the initial request.

2. Where, in accordance with the provisions in
force, the competent authority which has
made a request for mutual assistance partici-
pates in the execution of the request in the
requested Member State, it may, without
prejudice to Article 6(3) of the 2000 Mutual
Assistance Convention, make an additional
request directly to the competent authority
of the requested Member State while present
in that State.

idet det skal tas beherig hensyn til denne
medlemsstats nasjonale rett.

4. De praktiske detaljer i forbindelse med over-
vakingen skal avtales mellom de kompetente
myndigheter i den anmodende og den anmo-
dede medlemsstat.

Artikkel 4
Taushetsplikt

Hver medlemsstat skal treffe de nedvendige tiltak
for 4 sikre at bankene ikke informerer den
berorte bankkunde eller annen tredjemann om at
det er oversendt opplysninger til den anmodende
medlemsstat i samsvar med artikkel 1, 2 eller 3,
eller at det pagar etterforskning.

Artikkel 5
Informasjonsplikt

Dersom den kompetente myndighet i den anmo-
dede medlemsstat ved gjennomferingen av en
anmodning om gjensidig hjelp finner at det kan
veere hensiktsmessig & foreta undersekelser som
ikke var forutsett fra begynnelsen, eller som det
ikke var mulig 4 angi pé det tidspunkt anmodnin-
gen ble fremmet, skal den straks underrette den
anmodende myndighet om dette, slik at den kan
treffe ytterligere tiltak.

Artikkel 6
Tilleggsanmodninger om gjensidig hjelp

1. Dersom den kompetente myndighet i den
anmodende medlemsstat fremmer en
anmodning om gjensidig hjelp som kommer
som et tillegg til en tidligere anmodning,
plikter den ikke pa ny & fremskaffe opplys-
ninger som ble fremlagt i den opprinnelige
anmodningen. Tilleggsanmodningen skal
inneholde de opplysninger som er nedven-
dige for & identifisere den opprinnelige
anmodningen.

2. Dersom den kompetente myndighet som har
fremmet en anmodning om gjensidig hjelp,
deltar i samsvar med gjeldende bestemmel-
ser ved gjennomferingen av anmodningen i
den anmodede medlemsstat, kan den under
sitt opphold der, med forbehold for artikkel 6
nr. 3 2000-konvensjonen om gjensidig hjelp,
fremme en tilleggsanmodning direkte for
den kompetente myndighet i den anmodede
medlemsstat.
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Article 7
Banking secrecy

A Member State shall not invoke banking secrecy
as a reason for refusing any cooperation regarding
a request for mutual assistance from another
Member State.

Article 8
Fiscal offences

1. Mutual assistance may not be refused solely
on the ground that the request concerns an
offence which the requested Member State
considers a fiscal offence.

2. If a Member State has made the execution of
a request for search and seizure dependent
on the condition that the offence giving rise
to the request is also punishable under its
law, this condition shall be fulfilled, with
regard to offences referred to in paragraph 1,
if the offence corresponds to an offence of
the same nature under its law.

The request may not be refused on the
ground that the law of the requested Member
State does not impose the same kind of tax or
duty or does not contain a tax, duty, customs
and exchange regulation of the same kind as
the law of the requesting Member State.

3. Article 50 of the Schengen Implementation
Convention is hereby repealed.

Article 9
Political offences

1. For the purposes of mutual legal assistance
between Member States, no offence may be
regarded by the requested Member State as
a political offence, an offence connected with
a political offence or an offence inspired by
political motives.

2. Each Member State may, when giving the
notification referred to in Article 13(2),
declare that it will apply paragraph 1 only in
relation to:

a. the offences referred to in Articles 1 and 2
of the European Convention on the
Suppression of Terrorism of 27 January
1977; and

b. offences of conspiracy or association,
which correspond to the description of
behaviour referred to in Article 3(4) of the

Artikkel 7
Bankhemmeligheter

En medlemsstat kan ikke paberope seg bankhem-
meligheter som begrunnelse for & avsla & samar-
beide om en anmodning om gjensidig hjelp fra en
annen medlemsstat.

Artikkel 8
Fiskale lovbrudd

1. Gjensidig hjelp kan ikke avslds ene og alene
med den begrunnelse at anmodningen gjel-
der en straffbar handling som den anmodede
medlemsstat anser som et fiskalt lovbrudd.

2. Dersom en medlemsstat har satt som vilkar
for & etterkomme en anmodning om ransa-
king og beslag at handlingen som ligger til
grunn for anmodningen, er straffbar ogsa i
henhold til dens nasjonale rett, skal dette vil-
kar anses oppfylt med hensyn til de straff-
bare handlinger som er nevnt i nr. 1, dersom
handlingen kan likestilles med en straffbar
handling av samme type i den nevnte stats
rett.

Anmodningen kan ikke avslds med den
begrunnelse at loven i den anmodede med-
lemsstat ikke palegger samme type skatt eller
avgift, eller at den ikke inneholder samme type
skatte-, avgifts-, toll- eller valutabestemmelser
som loven i den anmodende medlemsstat.

3. Artikkel 50 i gjennomferingskonvensjonen til
Schengen-avtalen oppheves.

Artikkel 9
Politiske lovbrudd

1. Ved gjensidig rettslig hjelp mellom med-
lemsstatene skal den anmodede medlems-
stat ikke anse noen straffbar handling som et
politisk lovbrudd, en straffbar handling som
har forbindelse med et politisk lovbrudd,
eller en straffbar handling som er sprunget
ut av politiske motiver.

2. Hver medlemsstat kan, nar den gir underret-
ningen omhandlet i artikkel 13 nr. 2, erklere
at den bare vil anvende nr. 1 ved:

a. straffbare handlinger som nevnti artikkel 1
og 2 i1 den europeiske konvensjon av
27.januar 1977 om bekjempelse av terro-
risme, og

b. straffbare handlinger i form av sammen-
svergelser eller sammenslutninger, tilsva-
rende den atferd som er beskrevet i artik-
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Convention of 27 September 1996 relating
to extradition between the Member States
of the European Union, to commit one or
more of the offences referred to in Articles
1 and 2 of the European Convention on the
Suppression of Terrorism.

3. Reservations made pursuant to Article 13 of
the European Convention on the Suppres-
sion of Terrorism shall not apply to mutual
legal assistance between Member States.

Article 10

Forwarding refusals to the Council and
involvement of Eurojust

1. If arequest is refused on the basis of:

— Article 2(b) of the 2000 Mutual Assistance
Convention or Article 22(2) (b) of the Bene-
lux Treaty, or

— Article 51 of the Schengen Implementation
Convention or Article 5 of the 2000 Mutual
Assistance Convention, or

— Article 1(5) or Article 2(4) of this Protocol,

and the requesting Member State
maintains its request, and no solution can be
found, the reasoned decision to refuse the
request shall be forwarded to the Council for
information by the requested Member State,
for possible evaluation of the functioning of
judicial cooperation between Member States.
2. The competent authorities of the requesting
Member State may report to Eurojust, once
it has been established, any problem enco-
untered concerning the execution of a requ-
est in relation to the provisions referred to in
paragraph 1 for a possible practical solution
in accordance with the provisions laid down
in the instrument establishing Eurojust.

Article 11
Reservations

No reservations may be entered in respect of this
Protocol, other than those provided for in
Article 9(2).

kel 3 nr. 4 i konvensjon av 27. september
1996 om utlevering mellom medlemssta-
tene i Den europeiske union, for 4 bega en
eller flere av de straffbare handlinger som
er omtalt i artikkel 1 og 2 i den europeiske
konvensjon om bekjempelse av terrorisme.
3. Forbehold som er tatt i henhold til artikkel
13 i den europeiske konvensjon om bekjem-
pelse av terrorisme, skal ikke gjelde ved
gjensidig rettslig hjelp mellom medlemssta-
tene.

Artikkel 10

Oversending av avslag til Radet og involvering
av Eurojust

1. Dersom en anmodning blir avslitt pad grunn-
lag av:

— artikkel 2 bokstav b) i den europeiske kon-
vensjon om gjensidig hjelp i straffesaker
eller artikkel 22 nr. 2 bokstav b) i Benelux-
traktaten, eller

— artikkel 51 i gjennomferingskonvensjonen
til Schengen-avtalen eller artikkel 5 i den
europeiske konvensjon om gjensidig hjelp i
straffesaker, eller

— artikkel 1 nr. 5 eller artikkel 2 nr. 4 i denne
protokoll,
og den anmodende medlemsstat opprett-

holder sin anmodning, uten at det lykkes a
komme fram til en losning, skal den anmodede
medlemsstat oversende et begrunnet avslag pa
anmodningen til Radet til orientering for even-
tuelt & evaluere hvordan det rettslige samarbei-
det fungerer mellom medlemsstatene.

2. De kompetente myndigheter i den anmo-
dende medlemsstat kan underrette Eurojust,
etter at Eurojust er opprettet, om eventuelle
problemer som er oppstatt i forbindelse med
gjennomferingen av en anmodning, og som
vedrerer bestemmelsene nevnt i nr. 1, for om
mulig 4 komme fram til en praktisk lesning i
samsvar med bestemmelsene i instrumentet
om opprettelsen av Eurojust.

Artikkel 11
Forbehold

Det kan ikke tas andre forbehold med hensyn til
denne protokoll enn dem som er nevnt i artikkel 9
nr. 2.
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Article 12
Territorial application

The application of this Protocol to Gibraltar will
take effect when the 2000 Mutual Assistance Con-
vention has taken effect in Gibraltar, in accor-
dance with Article 26 of that Convention.

Article 13
Entry into force

1. This Protocol shall be subject to adoption by
the Member States in accordance with their
respective constitutional requirements.

2. Member States shall notify the Secretary-
General of the Council of the European
Union of the completion of the constitutional
procedures for the adoption of this Protocol.

3. This Protocol shall enter into force in the
eight Member States concerned 90 days
after the notification referred to in paragraph
2 by the State, member of the European
Union at the time of adoption by the Council
of the Act establishing this Protocol, which is
the eighth to complete that formality. If,
however, the 2000 Mutual Assistance Con-
vention has not entered into force on that
date, this Protocol shall enter into force on
the date on which that Convention enters
into force.

4. Any notification by a Member State subsequ-
ent to the entry into force of this Protocol
under paragraph 3 shall have the effect that,
90 days after such notification, this Protocol
shall enter into force as between that Mem-
ber State and those Member States for which
this Protocol has already entered into force.

5. Before the entry into force of this Protocol
pursuant to paragraph 3, any Member State
may, when giving the notification referred to
in paragraph 2 or at any time thereafter,
declare that it will apply this Protocol in its
relations with Member States which have
made the same declaration. Such declara-
tions shall take effect 90 days after the date
of deposit thereof.

6. Notwithstanding paragraphs 3 to 5, the entry
into force or application of this Protocol shall
not take effect in relations between any two
Member States before the entry into force or
application of the 2000 Mutual Assistance
Convention between these Member States.

7. This Protocol shall apply to mutual assis-
tance initiated after the date on which it

Artikkel 12
Geografisk virkeomrade

Denne protokolls anvendelse pa Gibraltar skal tre
i kraft nar 2000-konvensjonen om gjensidig hjelp
er tradt i kraft for Gibraltar, i samsvar med artik-
kel 26 i den nevnte konvensjon.

Artikkel 13
Ikrafttredelse

1. Denne protokoll skal vedtas av medlemssta-
tene i samsvar med deres respektive forfat-
ningsregler.

2. Medlemsstatene skal underrette generalse-
kretaeren i Radet for Den europeiske union
nar de har fullfert de prosedyrer som kreves
etter deres forfatningsregler for a vedta
denne protokoll.

3. Denne protokoll trer i kraft for de atte
berorte medlemsstater 90 dager etter at den
attende av de stater som var medlem av Den
europeiske union pa det tidspunkt Radet ved-
tok rettsakten om & utarbeide denne proto-
koll, har gitt underretning som nevnt i nr. 2.
Dersom 2000-konvensjonen om gjensidig
hjelp enné ikke er tradt i kraft pa4 denne dato,
skal denne protokoll tre i kraft samme dag
som konvensjonen trer i kraft.

4. En underretning gitt av en medlemsstat etter
at denne protokoll er tradt i kraft i henhold
til nr. 3, skal medfere at denne protokoll trer
i kraft mellom denne medlemsstat og de
medlemsstater protokollen allerede er tradt i
kraft for, 90 dager etter nevnte underretning.

5. For denne protokoll er tradt i kraft i henhold
til nr. 3, kan hver medlemsstat, nar den gir
underretningen omhandlet i nr. 2 eller pa et
hvilket som helst senere tidspunkt, erklaere
at den vil anvende denne protokoll pa sine
forbindelser med de medlemsstater som har
avgitt samme erklering. Slike erklaringer
far anvendelse 90 dager etter at de er depo-
nert.

6. Uten hensyn til nr. 3, 4 og 5 skal denne pro-
tokoll ikke tre i kraft eller anvendes i forhol-
det mellom to medlemsstater for 2000-
konvensjonen om gjensidig hjelp trer i kraft
eller begynner 4 anvendes mellom de
berorte medlemsstater.

7. Denne protokoll far anvendelse pa gjensidig
hjelp mellom de berorte medlemsstater
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enters into force, or is applied pursuant to
paragraph 5, between the Member States
concerned.

Article 14
Acceding States

1. This Protocol shall be open to accession by
any State which becomes a member of the
European Union and which accedes to the
2000 Mutual Assistance Convention.

2. The text of this Protocol in the language of
the acceding State, drawn up by the Council
of the European Union, shall be authentic.

3. The instruments of accession shall be depo-
sited with the depositary.

4. This Protocol shall enter into force with
respect to any State which accedes to it 90
days after the deposit of its instrument of
accession or on the date of entry into force of
this Protocol if it has not already entered into
force at the time of expiry of the said period
of 90 days.

5. Where this Protocol is not yet in force at the
time of the deposit of their instrument of
accession, Article 13(5) shall apply to acce-
ding Member States.

6. Notwithstanding paragraphs 4 and 5, the
entry into force or application of this Proto-
col with respect to the acceding State shall
not take effect before the entry into force or
application of the 2000 Mutual Assistance
Convention with respect to that State.

Article 15
Position of Iceland and Norway

Article 8 shall constitute measures amending or
based upon the provisions referred to in Annex A
to the Agreement concluded by the Council of the
European Union with the Republic of Iceland and
the Kingdom of Norway concerning the latters'
association with the implementation, application
and development of the Schengen acquis
(hereinafter referred to as the ‘Association Agre-
ement’).

Article 16
Entry into force for Iceland and Norway

1. Without prejudice to Article 8 of the Associa-
tion Agreement, the provision referred to in
Article 15 shall enter into force for Iceland
and Norway 90 days after the receipt by the

iverksatt etter det tidspunkt den trer i kraft
eller begynner & anvendes i henhold til nr. 5.

Artikkel 14
Nye medlemsstaters tiltredelse

1. Denne protokoll skal veere &apen for tiltre-
delse for enhver stat som blir medlem av
Den europeiske union, og som tiltrer 2000-
konvensjonen om gjensidig hjelp.

2. Teksten til protokollen pa den tiltredende
stats sprék, slik den er utformet av Rédet for
Den europeiske union, skal veere gyldig.

3. Tiltredelsesdokumentene skal deponeres
hos depositaren.

4. Denne protokoll skal for enhver tiltredende
stat tre i kraft 90 dager etter at vedkom-
mende stat har deponert sitt tiltredelsesdo-
kument, eller den dag protokollen trer i
kraft, dersom den ennd ikke er tradt i kraft
ved utlepet av nevnte periode pa 90 dager.

5. Dersom denne protokoll enné ikke er tradt i
kraft pa det tidspunkt en tiltredende med-
lemsstat deponerer sitt tiltredelsesdoku-
ment, skal artikkel 13 nr. 5 f4 anvendelse for
denne medlemsstat.

6. Uten hensyn til nr. 4 og 5 skal denne proto-
koll ikke tre i kraft eller anvendes med hen-
syn til den tiltredende stat for 2000-
konvensjonen om gjensidig hjelp trer i kraft
eller begynner & anvendes for denne stats
vedkommende.

Artikkel 15
Islands og Norges stilling

Artikkel 8 utgjer tiltak som endrer eller bygger pa
bestemmelsene nevnt i vedlegg A til avtalen inn-
gatt mellom Rédet for Den europeiske union og
Republikken Island og Kongeriket Norge om de
sistnevnte statenes tilknytning til gjennomferin-
gen, anvendelsen og videreutviklingen av Schen-
genregelverket, heretter kalt «samarbeidsavta-
len».

Artikkel 16

Ikrafttredelse for Island og Norge

1. Med forbehold for artikkel 8 i samarbeidsav-
talen trer bestemmelsen nevnt i artikkel 15 i
kraft for Island og Norge 90 dager etter at
Radet og Kommisjonen i henhold til artikkel



2011-2012

Prop.97 LS 119

Endringer i utleveringsloven m.m. og samtykke til ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003 mellom Den europeiske union og
Republikken Island og Kongeriket Norge og Annen tilleggsprotokoll 8. november 2001 til Den europeiske konvensjon om gjensidig
hjelp i straffesaker

Council and the Commission of the informa-
tion pursuant to Article 8(2) of the Associa-
tion Agreement upon fulfilment of their
constitutional requirements, in their mutual
relations with any Member State for which
this Protocol has already entered into force
pursuant to Article 13(3) or (4).

2. Any entry into force of this Protocol for a
Member State after the date of entry into
force of the provision referred to in Article 15
for Iceland and Norway, shall render that
provision also applicable in the mutual rela-
tions between that Member State and Ice-
land and Norway.

3. The provision referred to in Article 15 shall
in any event not become binding on Iceland
and Norway before the entry into force of the
provisions referred to in Article 2(1) of the
2000 Mutual Assistance Convention with
respect to those two States.

4. Without prejudice to paragraphs 1, 2 and 3,
the provision referred to in Article 15 shall
enter into force for Iceland and Norway not
later than on the date of entry into force of
this Protocol for the fifteenth State, being a
member of the European Union at the time
of the adoption by the Council of the Act
establishing this Protocol.

Article 17
Depositary

The Secretary-General of the Council of the Euro-
pean Union shall act as depositary of this Proto-
col.

The depositary shall publish in the Official
Journal of the European Communities information
on the progress of adoptions and accessions,
declarations and also any other notification con-
cerning this Protocol.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned
plenipotentiaries have hereunto set their hands,

Done at Luxembourg on 16 October 2001 in a
single original in the Danish, Dutch, English, Fin-
nish, French, German, Greek, Irish, Italian, Portu-
guese, Spanish and Swedish languages, each text
being equally authentic, the original being deposi-
ted in the archives of the General Secretariat of
the Council of the European Union. The
Secretary-General shall forward a certified copy
thereof to each Member State.

8 nr. 2 i samarbeidsavtalen har mottatt
underretning om at Island og Norge har opp-
fylt de forfatningsmessige krav, i deres gjen-
sidige forbindelser med de medlemsstater
som denne protokoll allerede er tradt i kraft
for i henhold til artikkel 13 nr. 3 eller 4.

2. Dersom denne protokoll trer i kraft for en
medlemsstat etter at bestemmelsen nevnt i
artikkel 15 er tradt i kraft for Island og
Norge, far den aktuelle bestemmelsen
anvendelse ogsa pa de gjensidige forbindel-
sene mellom denne medlemsstaten og Island
og Norge.

3. Bestemmelsen i artikkel 15 skal ikke under
noen omstendighet vaere bindende for Island
og Norge for bestemmelsene det vises til i
artikkel 2 nr. 11 2000-konvensjonen om gjen-
sidig hjelp, er tradt i kraft for disse to staters
vedkommende.

4. Uten atnr. 1, 2 og 3 berores, skal bestemmel-
sen i artikkel 15 tre i kraft for Island og
Norge senest den dag denne protokoll trer i
kraft for den femtende stat som var medlem
av Den europeiske union pa det tidspunkt
Radet vedtok rettsakten om & utarbeide
denne protokoll.

Artikkel 17
Depositar

Generalsekreteeren 1 Radet for Den europeiske
union skal veere depositar for denne protokoll.

Depositaren skal i De Europeiske Fellesskaps
Tidende offentliggjere opplysninger om vedtakel-
ser, tiltredelser og erklaeringer samt alle andre
underretninger som vedrerer denne protokoll.

SOM BEKREFTELSE PA DETTE har neden-
stdende befullmektigede undertegnet denne pro-
tokoll.

Utferdiget i Luxembourg 16. oktober 2001 i ett
originaleksemplar pa dansk, engelsk, finsk,
fransk, gresk, irsk, italiensk, nederlandsk, portu-
gisisk, spansk, svensk og tysk, med samme gyl-
dighet for alle tekstene, som skal deponeres i arki-
vene til Den europeiske unions radssekretariat.
Generalsekreteren skal sende en bekreftet kopi
til hver medlemsstat.
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Vedlegg 4

Second additional
Protocol to the European
Convention on Mutual
Assistance in Criminal
Matters

The member States of the Council of Europe, sig-
natory to this Protocol,

Having regard to their undertakings under the
Statute of the Council of Europe;

Desirous of further contributing to safeguard
human rights, uphold the rule of law and support
the democratic fabric of society;

Considering it desirable to that effect to
strengthen their individual and collective ability to
respond to crime;

Decided to improve on and supplement in cer-
tain aspects the European Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters done at Strasbo-
urg on 20 April 1959 (hereinafter referred to as
“the Convention”), as well as the Additional Proto-
col thereto, done at Strasbourg on 17 March 1978;

Taking into consideration the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, done at Rome on 4 November 1950, as
well as the Convention for the Protection of Indivi-
duals with regard to Automatic Processing of Per-
sonal Data, done at Strasbourg on 28 January
1981,

Have agreed as follows:

Chapter|
Article 1
Scope

Article 1 of the Convention shall be replaced by
the following provisions:

“1. The Parties undertake promptly to afford
each other, in accordance with the provi-
sions of this Convention, the widest mea-
sure of mutual assistance in proceedings in
respect of offences the punishment of
which, at the time of the request for assis-

Annen tilleggsprotokoll til
den europeiske
konvensjon om gjensidig
hjelp istraffesaker

Medlemsstatene i Europaradet som har underteg-
net denne protokoll,

som tar i betraktning sine forpliktelser i hen-
hold til Europaradets vedtekter,

som eonsker & bidra ytterligere til & beskytte
menneskerettighetene, opprettholde rettssikker-
heten og stette samfunnets demokratiske oppbyg-
ning,

som derfor mener det er enskelig 4 styrke den
enkeltes og den kollektive evne til 4 bekjempe for-
brytelser,

som har besluttet & forbedre og supplere
enkelte sider ved den europeiske konvensjon om
gjensidig hjelp i straffesaker undertegnet i Stras-
bourg 20. april 1959 (heretter kalt “konvensjo-
nen”) samt konvensjonens tilleggsprotokoll
undertegnet i Strasbourg 17. mars 1978,

som tar 1 Dbetraktning konvensjonen om
beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter undertegnet i Roma 4.
november 1950 og konvensjonen om personvern i
forbindelse med elektronisk databehandling av
personopplysninger undertegnet i Strasbourg 28.
januar 1981,

er blitt enige om felgende:

Kapittel |
Artikkel 1
Virkeomrade

Artikkel 1 i konvensjonen skal erstattes med fol-
gende bestemmelser:

”1. Partene patar seg, i samsvar med bestem-
melsene i denne konvensjon, omgéende a
yte hverandre storst mulig gjensidig hjelp
ved forfelgning av straffbare handlinger,
som pa det tidspunkt anmodningen om
bistand fremsettes herer under jurisdiksjo-
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tance, falls within the jurisdiction of the
judicial authorities of the requesting Party.

2. This Convention does not apply to arrests,
the enforcement of verdicts or offences
under military law which are not offences
under ordinary criminal law.

3. Mutual assistance may also be afforded in
proceedings brought by the administrative
authorities in respect of acts which are
punishable under the national law of the
requesting or the requested Party by virtue
of being infringements of the rules of law,
where the decision may give rise to procee-
dings before a court having jurisdiction in
particular in criminal matters.

4. Mutual assistance shall not be refused
solely on the grounds that it relates to acts
for which a legal person may be held liable
in the requesting Party.”

Article 2
Presence of officials of the requesting Party

Article 4 of the Convention shall be supplemented
by the following text, the original Article 4 of the
Convention becoming paragraph 1 and the provi-
sions below becoming paragraph 2:

“2. Requests for the presence of such officials
or interested persons should not be refused
where that presence is likely to render the
execution of the request for assistance
more responsive to the needs of the requ-
esting Party and, therefore, likely to avoid
the need for supplementary requests for
assistance.”

Article 3

Temporary transfer of detained persons to the
territory of the requesting Party

Article 11 of the Convention shall be replaced by
the following provisions:

“1. A person in custody whose personal appea-
rance for evidentiary purposes other than
for standing trial is applied for by the requ-
esting Party shall be temporarily transfer-
red to its territory, provided that he or she
shall be sent back within the period stipula-
ted by the requested Party and subject to
the provisions of Article 12 of this Conven-
tion, in so far as these are applicable.

nen til de judisielle myndigheter i den
anmodende stat.

2. Konvensjonen far ikke anvendelse ved
iverksetting av pagripelsesbeslutninger
eller ved fullbyrdelse av dommer eller nar
det gjelder militaere forbrytelser som ikke
er straffbare etter alminnelig straffelovgiv-
ning.

3. Gjensidig hjelp kan ogsé gis ved rettslig for-
folgning av forhold som etter nasjonal rett i
den anmodende eller den anmodede stat
kan straffes som overtredelser av bestem-
melser som kan forfelges rettslig av forvalt-
ningsmyndigheter hvis avgjerelse kan brin-
ges inn for en domstol som har kompetanse
i straffesaker.

4. Gjensidig hjelp skal ikke kunne avslas ute-
lukkende av den grunn at en juridisk per-
son i den anmodende stat eventuelt kan hol-
des ansvarlig for handlingene det gjelder.”

Artikkel 2

Offentlige tjenestemenns tilstedevaerelse i
den anmodende stat

Artikkel 4 i konvensjonen skal suppleres med fol-
gende tekst, idet den opprinnelige teksten i kon-
vensjonens artikkel 4 blir nr. 1 og bestemmelsene
nedenfor blir nr. 2:

”2. Anmodninger om at slike offentlige tjenes-
temenn eller interesserte privatpersoner
skal vaere til stede, ber ikke avslas nar slik
tilstedeveerelse trolig vil bidra til at gjen-
nomferingen av anmodningen om hjelp
bedre ivaretar den anmodende stats behov
og man derved vil unnga behov for supple-
rende anmodninger om hjelp.”

Artikkel 3

Midlertidig overfagring av fengslede personer
til den anmodende stats territorium

Artikkel 11 i konvensjonen skal erstattes med fol-
gende bestemmelser:

”1. Hvis den anmodende stat ber om fremstil-
ling av en fengslet person for andre bevis-
formal enn som tiltalt i straffesak, skal ved-
kommende midlertidig overferes til anmo-
dende stats territorium, forutsatt at han
eller hun vil bli sendt tilbake innen en frist
fastsatt av den anmodede stat og i henhold
til bestemmelsene i artikkel 12 i denne kon-
vensjon, i den utstrekning disse far anven-
delse.
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Transfer may be refused if:
a. the person in custody does not consent;
b. his or her presence is necessary at cri-
minal proceedings pending in the terri-
tory of the requested Party;

c. transfer is liable to prolong his or her
detention, or

d. there are other overriding grounds for
not transferring him or her to the terri-
tory of the requesting Party.

2. Subject to the provisions of Article 2 of this
Convention, in a case coming within para-
graph 1, transit of the person in custody
through the territory of a third Party, shall
be granted on application, accompanied by
all necessary documents, addressed by the
Ministry of Justice of the requesting Party
to the Ministry of Justice of the Party
through whose territory transit is reque-
sted. A Party may refuse to grant transit to
its own nationals.

3. The transferred person shall remain in
custody in the territory of the requesting
Party and, where applicable, in the territory
of the Party through which transit is reque-
sted, unless the Party from whom transfer
is requested applies for his or her release.”

Article 4
Channels of communication

Article 15 of the Convention shall be replaced by
the following provisions:

“1. Requests for mutual assistance, as well as
spontaneous information, shall be addres-
sed in writing by the Ministry of Justice of
the requesting Party to the Ministry of Jus-
tice of the requested Party and shall be
returned through the same channels.
However, they may be forwarded directly
by the judicial authorities of the requesting
Party to the judicial authorities of the requ-
ested Party and returned through the same
channels.

2. Applications as referred to in Article 11 of
this Convention and Article 13 of the
Second Additional Protocol to this Conven-
tion shall in all cases be addressed by the
Ministry of Justice of the requesting Party
to the Ministry of Justice of the requested
Party and shall be returned through the
same channels.

Overforing kan nektes dersom:

a. den fengslede person ikke samtykker,

b. hans eller hennes tilstedevaerelse er ned-
vendig ved en strafferettslig forfelgning
som pagar pa den anmodede stats territo-
rium,

c. overforing er egnet til & forlenge den tid
han eller hun holdes fengslet, eller

d. det foreligger andre tungtveiende grunner
til ikke & overfere ham eller henne til den
anmodende stats territorium.

2. ltilfeller som faller inn under nr. 1i denne
artikkel, skal en tredjestat som er part i
denne konvensjon, med forbehold for
bestemmelsene i artikkel 2, etter seknad til-
late transitt av den fengslede person over
sitt territorium; justisdepartementet i den
anmodende stat skal oversende sgknaden
sammen med alle nedvendige dokumenter
til justisdepartementet i den stat over hvis
territorium det sokes om transitt. En part
kan motsette seg transitt av sine egne bor-
gere.

3. Den overforte person skal holdes fengslet
pa den anmodende stats territorium, og
eventuelt ogsd pa transitt-territoriet, med
mindre den part som har mottatt anmod-
ningen om overforing, ber om at han eller
hun leslates.”

Artikkel 4
Kommunikasjonskanaler

Artikkel 15 i konvensjonen skal erstattes med fol-
gende bestemmelser:

”1. Anmodninger om gjensidig hjelp, sa vel
som opplysninger som formidles uoppfor-
dret, skal av justisdepartementet i den
anmodende stat oversendes skriftlig til jus-
tisdepartementet i den anmodede stat, og
skal sendes tilbake gjennom de samme
myndigheter. Slike anmodninger kan imid-
lertid oversendes direkte fra de judisielle
myndigheter i den anmodende stat til de
judisielle myndigheter i anmodede stat, og
sendes tilbake gjennom de samme myndig-
heter.

2. Anmodninger omhandlet i artikkel 11 i
denne konvensjon og i artikkel 13 i annen
tilleggsprotokoll til denne konvensjon skal i
alle tilfeller oversendes av justisdeparte-
mentet i den anmodende stat til justisdepar-
tementet i den anmodede stat og skal sen-
des tilbake gjennom de samme myndighe-
ter.
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3.

hjelp i straffesaker
3. Anmodninger om gjensidig hjelp som gjel-

Requests for mutual assistance concerning
proceedings as mentioned in paragraph 3 of
Article 1 of this Convention may also be for-
warded directly by the administrative or
judicial authorities of the requesting Party
to the administrative or judicial authorities
of the requested Party, as the case may be,
and returned through the same channels.

Requests for mutual assistance made under
Articles 18 and 19 of the Second Additional
Protocol to this Convention may also be for-
warded directly by the competent authori-
ties of the requesting Party to the compe-
tent authorities of the requested Party.
Requests provided for in paragraph 1 of
Article 13 of this Convention may be add-
ressed directly by the judicial authorities
concerned to the appropriate authorities of
the requested Party, and the replies may be
returned directly by those authorities.
Requests provided for in paragraph 2 of
Article 13 of this Convention shall be add-
ressed by the Ministry of Justice of the
requesting Party to the Ministry of Justice
of the requested Party.

Requests for copies of convictions and mea-
sures as referred to in Article 4 of the Addi-
tional Protocol to the Convention may be
made directly to the competent authorities.
Any Contracting State may, at any time, by
a declaration addressed to the Secretary
General of the Council of Europe, define
what authorities it will, for the purpose of
this paragraph, deem competent authori-
ties.

In urgent cases, where direct transmission
is permitted under this Convention, it may
take place through the International Crimi-
nal Police Organisation (Interpol).

Any Party may, at any time, by a declaration
addressed to the Secretary General of the
Council of Europe, reserve the right to
make the execution of requests, or speci-
fied requests, for mutual assistance depen-
dent on one or more of the following condi-
tions:

a. that a copy of the request be forwarded
to the central authority designated in
that declaration;

b. that requests, except urgent requests,
be forwarded to the central authority
designated in that declaration;

der rettslig forfelgning nevnt i artikkel 1 nr.
3 1 denne konvensjon kan ogsa oversendes
direkte fra forvaltningsmyndighetene eller
de judisielle myndigheter i den anmodende
stat til forvaltningsmyndighetene eller de
judisielle myndigheter i den anmodede stat,
avhengig av det enkelte tilfelle, og sendes
tilbake gjennom de samme myndigheter.

. Anmodninger om bistand i henhold til

artikkel 18 og 19 i annen tilleggsprotokoll
til denne konvensjon kan ogsa oversendes
direkte fra de kompetente myndigheter i
den anmodende stat til de kompetente myn-
digheter i den anmodede stat.

. Anmodninger i henhold til artikkel 13 nr. 1

i denne konvensjon kan oversendes av ved-
kommende judisielle myndigheter direkte
til vedkommende myndigheter i den anmo-
dede stat, og svar kan returneres direkte av
disse myndighetene. Anmodninger i hen-
hold til artikkel 13 nr. 2 i denne konvensjon
skal oversendes av justisdepartementet i
den anmodende stat til justisdepartementet
i den anmodede stat.

. Anmodninger om kopier av straffedommer

og vedtak nevnt i artikkel 4 i tilleggsproto-
kollen til denne konvensjon, kan oversen-
des direkte til de kompetente myndigheter.
En kontraherende stat kan til enhver tid
ved erkleering rettet til Europaradets gene-
ralsekretaer oppgi hvilke myndigheter den
anser som kompetente myndigheter etter
denne bestemmelsen.

. I hastesaker, nir denne konvensjon gir

adgang til direkte oversendelse, kan slik
oversendelse finne sted gjennom Den inter-
nasjonale kriminalpolitiorganisasjonen
(Interpol).

. En part kan til enhver tid ved erkleering ret-

tet til Europaradets generalsekreteer forbe-
holde seg retten til 4 stille ett eller flere av
folgende vilkir for gjennomferingen av
anmodninger, eller serlige typer anmod-
ninger, om gjensidig hjelp:

a. at en kopi av anmodningen skal over-
sendes til den sentrale myndighet som
er utpekt i erkleeringen,

b. at anmodninger, unntatt i hastetilfeller,
skal oversendes til den sentrale myndig-
het utpekt i erkleeringen,
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c. that, in case of direct transmission for
reasons of urgency, a copy shall be
transmitted at the same time to its
Ministry of Justice;

d. that some or all requests for assistance
shall be sent to it through channels
other than those provided for in this
article.

9. Requests for mutual assistance and any
other communications under this Conven-
tion or its Protocols may be forwarded
through any electronic or other means of
telecommunication provided that the requ-
esting Party is prepared, upon request, to
produce at any time a written record of it
and the original. However, any Contracting
State, may by a declaration addressed at
any time to the Secretary General of the
Council of Europe, establish the conditions
under which it shall be willing to accept and
execute requests received by electronic or
other means of telecommunication.

10. The provisions of this article are without
prejudice to those of bilateral agreements
or arrangements in force between Parties
which provide for the direct transmission of
requests for assistance between their
respective authorities.”

Article 5
Costs

Article 20 of the Convention shall be replaced by
the following provisions:

“1. Parties shall not claim from each other the
refund of any costs resulting from the appli-
cation of this Convention or its Protocols,
except:

a. costs incurred by the attendance of
experts in the territory of the requested
Party;

b. costs incurred by the transfer of a per-
son in custody carried out under Arti-
cles 13 or 14 of the Second Additional
Protocol to this Convention, or Article
11 of this Convention;

c. costs of a substantial or extraordinary
nature.

2. However, the cost of establishing a video or
telephone link, costs related to the servi-
cing of a video or telephone link in the requ-
ested Party, the remuneration of interpre-
ters provided by it and allowances to witnes-
ses and their travelling expenses in the
requested Party shall be refunded by the

c. atved direkte oversendelse i hastetilfel-
ler skal en kopi oversendes samtidig til
partens justisdepartement,

d. at enkelte eller alle anmodninger om
gjensidig hjelp skal sendes til parten
gjennom andre myndigheter enn de
som er fastsatt i denne artikkel.

9. Anmodninger om gjensidig hjelp og alle
andre meddelelser etter denne konvensjon
eller konvensjonens protokoller kan over-
sendes elektronisk eller med andre tele-
kommunikasjonsmidler, forutsatt at den
anmodende stat til enhver tid etter anmod-
ning er rede til 4 legge fram utskrift av den
og originalen. En kontraherende stat kan
imidlertid til enhver tid ved erkleering rettet
til Europaradets generalsekretaer fastsla pa
hvilke vilkar den er villig til & godta og a
gjennomfere anmodninger mottatt elektro-
nisk eller med andre telekommunikasjons-
midler.

10. Bestemmelsene i denne artikkel bererer
ikke bestemmelsene i gjeldende bilaterale
avtaler eller ordninger mellom partene som
gir adgang til direkte oversendelse av
anmodninger om gjensidig hjelp mellom
deres respektive myndigheter.”

Artikkel 5
Kostnader

Artikkel 20 i konvensjonen skal erstattes med fol-
gende bestemmelser:

”1. Partene skal seg imellom ikke kreve refun-
dert kostnader som felger av anvendelsen
av denne konvensjon eller konvensjonens
protokoller, unntatt:

a. kostnader som er palept ved sakkyndi-
ges tjenestegjoring pad den anmodede
stats territorium,

b. kostnader som er palept ved overforing
av en fengslet person i henhold til artik-
kel 13 eller 14 i annen tilleggsprotokoll
til denne konvensjon eller artikkel 11 i
denne konvensjon,

c. spesielt omfattende eller ekstraordi-
nare utgifter.

2. Den anmodende stat skal imidlertid refun-
dere til den anmodede stat kostnader for
etablering av en video- eller telefonforbin-
delse, kostnader i forbindelse med betje-
ning av en video- eller telefonforbindelse i
den anmodede stat, godtgjerelse til tolker
som den har stilt til rddighet og godtgjerel-
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requesting Party to the requested Party,
unless the Parties agree otherwise.

3. Parties shall consult with each other with a
view to making arrangements for the pay-
ment of costs claimable under paragraph
1 (c) above.

4. The provisions of this article shall apply wit-
hout prejudice to the provisions of Article
10, paragraph 3, of this Convention.”

Article 6
Judicial authorities

Article 24 of the Convention shall be replaced by
the following provisions:

“Any State shall at the time of signature or
when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by means of a
declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, define what authorities it
will, for the purpose of the Convention, deem judi-
cial authorities. It subsequently may, at any time
and in the same manner, change the terms of its
declaration.”

Chapterll
Article 7
Postponed execution of requests

1. The requested Party may postpone action on
a request if such action would prejudice
investigations, prosecutions or related pro-
ceedings by its authorities.

2. Before refusing or postponing assistance,
the requested Party shall, where appropriate
after having consulted with the requesting
Party, consider whether the request may be
granted partially or subject to such condi-
tions as it deems necessary.

3. If the request is postponed, reasons shall be
given for the postponement. The requested
Party shall also inform the requesting Party
of any reasons that render impossible the
execution of the request or are likely to delay
it significantly.

ser til vitner og deres reiseutgifter i den
anmodede stat, med mindre partene avtaler
noe annet.

3. Partene skal konsultere hverandre med
sikte pé 4 inngé avtaler om betaling av kost-
nader som kan kreves refundert i henhold
til nr. 1 bokstav c) ovenfor.

4. Bestemmelsene i denne artikkel far anven-
delse med forbehold for bestemmelsene i
artikkel 10 nr. 3 i denne konvensjon.”

Artikkel 6
Judisielle myndigheter

Artikkel 24 i denne konvensjon skal erstattes med
folgende bestemmelser:

“En stat skal ved undertegning eller depone-
ring av sitt ratifikasjons-, godtakings-, godkjen-
nings- eller tiltredelsesdokument, ved erkleering
rettet til Europarddets generalsekreter, angi
hvilke myndigheter den anser som judisielle myn-
digheter i forbindelse med denne konvensjon. Sta-
ten kan til enhver tid og pd samme maéte endre
ordlyden i sin erkleering.”

Kapittel Il
Artikkel 7
Utsatt gjennomfaring avanmodninger

1. Den anmodede stat kan utsette gjennomfo-
ringen av en anmodning dersom det kan
skade etterforskning, strafforfelgning eller
berorte rettsforhandlinger, som gjennomfo-
res av dens myndigheter.

2. Den anmodede stat skal, for den avslér eller
utsetter sin hjelp og eventuelt etter 4 ha rad-
fort seg med den anmodende stat, vurdere
om anmodningen kan etterkommes delvis
eller pé de vilkér den anser nedvendig.

3. Dersom anmodningen utsettes, skal grun-
nene til slik utsettelse oppgis. Den anmo-
dede stat skal ogsa informere den
anmodende stat om eventuelle grunner som
gjor det umulig 4 gjennomfere anmodningen
eller som trolig kan forsinke gjennomferin-
gen betraktelig.



126 Prop.97 LS

2011-2012

Endringer i utleveringsloven m.m. og samtykke til ratifikasjon av Avtale 19. desember 2003 mellom Den europeiske union og
Republikken Island og Kongeriket Norge og Annen tilleggsprotokoll 8. november 2001 til Den europeiske konvensjon om gjensidig
hjelp i straffesaker

Article 8
Procedure

Notwithstanding the provisions of Article 3 of the
Convention, where requests specify formalities or
procedures which are necessary under the law of
the requesting Party, even if unfamiliar to the
requested Party, the latter shall comply with such
requests to the extent that the action sought is not
contrary to fundamental principles of its law,
unless otherwise provided for in this Protocol.

Article 9
Hearing by video conference

1. If a person is in one Party’s territory and has
to be heard as a witness or expert by the judi-
cial authorities of another Party, the latter
may, where it is not desirable or possible for
the person to be heard to appear in its terri-
tory in person, request that the hearing take
place by video conference, as provided for in
paragraphs 2 to 7.

2. The requested Party shall agree to the hea-
ring by video conference provided that the
use of the video conference is not contrary to
fundamental principles of its law and on con-
dition that it has the technical means to carry
out the hearing. If the requested Party has
no access to the technical means for video
conferencing, such means may be made avai-
lable to it by the requesting Party by mutual
agreement.

3. Requests for a hearing by video conference
shall contain, in addition to the information
referred to in Article 14 of the Convention,
the reason why it is not desirable or possible
for the witness or expert to attend in person,
the name of the judicial authority and of the
persons who will be conducting the hearing.

4. The judicial authority of the requested Party
shall summon the person concerned to
appear in accordance with the forms laid
down by its law.

5. With reference to hearing by video confe-
rence, the following rules shall apply:

a. a judicial authority of the requested Party
shall be present during the hearing, where
necessary assisted by an interpreter, and
shall also be responsible for ensuring both
the identification of the person to be heard
and respect for the fundamental principles
of the law of the requested Party. If the judi-

Artikkel 8
Fremgangsmate

Uansett bestemmelsene i konvensjonens artikkel
3 skal den anmodede stat etterkomme en anmod-
ning som spesifiserer formkrav eller fremgangs-
maéter som er nedvendige etter den anmodende
stats rett, selv om den anmodede stat ikke er kjent
med disse, i den utstrekning tiltaket det bes om
ikke strider mot den anmodede stats grunnleg-
gende rettsprinsipper, med mindre annet er
bestemt i denne protokoll.

Artikkel 9
Avhor ved videokonferanse

1. Dersom en person befinner seg pa en parts
territorium og skal avheres som vitne eller
sakkyndig av en annen parts judisielle myn-
digheter, kan sistnevnte part, dersom det
ikke er enskelig eller mulig at den som skal
avheres moter personlig pa dens territorium,
anmode om at avheret foretas ved videokon-
feranse som fastsattinr. 2 til 7.

2. Den anmodede stat skal gi sitt samtykke til
avher ved videokonferanse forutsatt at bruk
av videokonferanse ikke er i strid med dens
grunnleggende rettsprinsipper, og at den har
de tekniske hjelpemidler som er nedvendige
for & foreta avheret. Dersom den anmodede
stat ikke har tilgang til de tekniske hjelpe-
midlene som er nedvendige for en videokon-
feranse, kan den anmodende stat stille dem
til radighet etter neermere avtale mellom par-
tene.

3. Anmodninger om avher ved videokonferanse
skal i tillegg til opplysningene nevnt i artik-
kel 14 i konvensjonen angi hvorfor det ikke
er onskelig eller mulig for vitnet eller den
sakkyndige 4 meote personlig, samt navnet til
den judisielle myndighet og til de personer
som skal foreta avheret.

4. Den anmodede stats judisielle myndighet
innkaller den som skal mete i samsvar med
de formkrav som er fastsatt i statens lovgiv-
ning.

5. For avher ved videokonferanse skal folgende
regler gjelde:

a. En judisiell myndighet fra den anmodede
stat skal veere til stede under avheret, om
nedvendig bistétt av en tolk, og skal ogsa
veere ansvarlig bade for a kontrollere identi-
teten til den som skal avheres, og for at den
anmodede stats grunnleggende rettsprin-
sipper overholdes. Dersom den judisielle
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cial authority of the requested Party is of
the view that during the hearing the funda-
mental principles of the law of the reque-
sted Party are being infringed, it shall
immediately take the necessary measures
to ensure that the hearing continues in
accordance with the said principles;

b. measures for the protection of the person to
be heard shall be agreed, where necessary,
between the competent authorities of the
requesting and the requested Parties;

c. the hearing shall be conducted directly by,
or under the direction of, the judicial autho-
rity of the requesting Party in accordance
with its own laws;

d. attherequest of the requesting Party or the
person to be heard, the requested Party
shall ensure that the person to be heard is
assisted by an interpreter, if necessary;

e. the person to be heard may claim the right
not to testify which would accrue to him or
her under the law of either the requested or
the requesting Party.

. Without prejudice to any measures agreed
for the protection of persons, the judicial aut-
hority of the requested Party shall on the
conclusion of the hearing draw up minutes
indicating the date and place of the hearing,
the identity of the person heard, the identi-
ties and functions of all other persons in the
requested Party participating in the hearing,
any oaths taken and the technical conditions
under which the hearing took place. The
document shall be forwarded by the compe-
tent authority of the requested Party to the
competent authority of the requesting Party.

. Each Party shall take the necessary measu-
res to ensure that, where witnesses or
experts are being heard within its territory,
in accordance with this article, and refuse to
testify when under an obligation to testify or
do not testify according to the truth, its natio-
nal law applies in the same way as if the hea-
ring took place in a national procedure.

. Parties may at their discretion also apply the
provisions of this article, where appropriate
and with the agreement of their competent
judicial authorities, to hearings by video con-
ference involving the accused person or the
suspect. In this case, the decision to hold the
video conference, and the manner in which
the video conference shall be carried out,

myndighet fra den anmodede stat er av den
oppfatning at den anmodede stats grunn-
leggende rettsprinsipper krenkes under
avhoeret, skal den omgéaende treffe de tiltak
som er nedvendige for & sikre at avheret
fortsetter i samsvar med de nevnte prinsip-
per.

b. Den anmodende og den anmodede stats
kompetente myndigheter skal om nedven-
dig avtale tiltak for 4 beskytte den som skal
avheres.

c. Avhoret skal foretas direkte av eller under
ledelse av den anmodende stats judisielle
myndighet, i samsvar med denne parts
nasjonale rett.

d. Etter anmodning fra den anmodende stat
eller den som skal avheres, skal den anmo-
dede stat sorge for at den som skal avheres
om nedvendig bistas av en tolk.

e. Den som skal avheres kan paberope seg
den rett til ikke & avgi forklaring som han
eller hun matte ha i henhold til enten den
anmodede eller den anmodende stats nasjo-
nale rett.

. Med forbehold for eventuelle tiltak som er

avtalt med sikte pa a beskytte personer, skal
den anmodede stats judisielle myndighet ved
avherets slutt utarbeide et referat med opp-
lysning om tid og sted for avheret, den
avherte personens identitet, identiteten til
alle de ovrige personer i den anmodede stat
som har deltatt i avheret og deres funksjo-
ner, eventuelle edsavleggelser og de tek-
niske omstendigheter avheret fant sted
under. Dette dokumentet skal av den kompe-
tente myndighet i den anmodede stat over-
sendes til den kompetente myndighet i den
anmodende stat.

. Hver part skal treffe de tiltak som er nedven-

dige for & sikre at dens nasjonale rett far
anvendelse pd samme mate som om avheret
fant sted innenfor rammen av en nasjonal
rettslig forfelgning, for tilfeller der vitner
eller sakkyndige avheres pa dens territorium
i samsvar med denne artikkel og nekter &
avgi forklaring selv om de har plikt til det,
eller avgir falsk forklaring.

. Partene kan etter eget skjonn, dersom det er

hensiktsmessig og med de kompetente judi-
sielle myndigheters samtykke, ogsa anvende
bestemmelsene i denne artikkel pa avher
ved videokonferanse av den siktede eller
mistenkte person. I sa fall skal beslutningen
om & holde videokonferanse og om hvordan
den skal gjennomferes, gjores til gjenstand
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shall be subject to agreement between the
Parties concerned, in accordance with their
national law and relevant international instru-
ments. Hearings involving the accused per-
son or the suspect shall only be carried out
with his or her consent.

Any Contracting State may, at any time, by
means of a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe,
declare that it will not avail itself of the possi-
bility provided in paragraph 8 above of also
applying the provisions of this article to hea-
rings by video conference involving the accu-
sed person or the suspect.

Article 10
Hearing by telephone conference

1.

If a person is in one Party's territory and has
to be heard as a witness or expert by judicial
authorities of another Party, the latter may,
where its national law so provides, request
the assistance of the former Party to enable
the hearing to take place by telephone confe-
rence, as provided for in paragraphs 2 to 6.

A hearing may be conducted by telephone
conference only if the witness or expert
agrees that the hearing take place by that
method.
The requested Party shall agree to the hea-
ring by telephone conference where this is
not contrary to fundamental principles of its
law.
A request for a hearing by telephone confe-
rence shall contain, in addition to the infor-
mation referred to in Article 14 of the
Convention, the name of the judicial autho-
rity and of the persons who will be con-
ducting the hearing and an indication that
the witness or expert is willing to take part in
a hearing by telephone conference.
The practical arrangements regarding the
hearing shall be agreed between the Parties
concerned. When agreeing such arrange-
ments, the requested Party shall undertake
to:
a. notify the witness or expert concerned of
the time and the venue of the hearing;
b. ensure the identification of the witness or
expert;
c. verify that the witness or expert agrees to
the hearing by telephone conference.

for avtale mellom de bererte parter i samsvar
med deres nasjonale rett og med relevante
internasjonale instrumenter. Avher av den
siktede eller mistenkte person skal bare
gjennomfores med vedkommendes sam-
tykke.

Enhver kontraherende stat kan til enhver tid
ved erklaering rettet til Europaraddets gene-
ralsekreteer opplyse at den ikke vil benytte
seg av muligheten fastsatt i nr. 8 til ogsa &
anvende bestemmelsene i denne artikkel til
avher ved videokonferanse av den siktede
eller mistenkte person.

Artikkel 10
Avhor ved telefonkonferanse

1.

Dersom en person befinner seg pa en parts
territorium og skal avheres som vitne eller
sakkyndig av de judisielle myndigheter i en
annen part, kan sistnevnte, dersom dens
nasjonale rett gir hjemmel for det, anmode
om bistand fra den forstnevnte part slik at
avheret kan finne sted ved telefonkonferanse
som fastsatt i nr. 2 til 6.

Avher kan foretas ved telefonkonferanse
bare dersom vitnet eller den sakkyndige gir
sitt samtykke til at avheret foregir pa den
maten.

Den anmodede stat skal gi sitt samtykke til
avher ved telefonkonferanse dersom dette
ikke er i strid med dens grunnleggende
rettsprinsipper.

En anmodning om avher ved telefonkonfe-
ranse skal i tillegg til opplysningene
omhandlet i artikkel 14 i konvensjonen inne-
holde navnet til den judisielle myndighet og
til de personer som skal foreta avheret, samt
opplysning om at vitnet eller den sakkyndige
er villig til & delta i et avher foretatt ved tele-
fonkonferanse.

De praktiske forhold vedrerende avheret
skal fastsettes i fellesskap av de berorte par-
ter. Ved slik avtale, skal den anmodede stat
pata seg:

a. aunderrette vitnet eller den sakkyndige om
tid og sted for avhoeret,

b. & kontrollere vitnets eller den sakkyndiges
identitet,

c. akontrollere at vitnet eller den sakkyndige
samtykKker til avher ved telefonkonferanse.
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6. Den anmodede stat kan gi sitt samtykke

6.

The requested Party may make its agre-
ement subject, fully or in part, to the relevant
provisions of Article 9, paragraphs 5 and 7.

Article 11
Spontaneous information

1.

2.

3.

4.

Without prejudice to their own investigations
or proceedings, the competent authorities of
a Party may, without prior request, forward
to the competent authorities of another Party
information obtained within the framework
of their own investigations, when they consi-
der that the disclosure of such information
might assist the receiving Party in initiating
or carrying out investigations or procee-
dings, or might lead to a request by that
Party under the Convention or its Protocols.

The providing Party may, pursuant to its nati-
onal law, impose conditions on the use of
such information by the receiving Party.

The receiving Party shall be bound by those
conditions.

However, any Contracting State may, at any
time, by means of a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of
Europe, declare that it reserves the right not
to be bound by the conditions imposed by
the providing Party under paragraph 2
above, unless it receives prior notice of the
nature of the information to be provided and
agrees to its transmission.

Article 12
Restitution

1.

At the request of the requesting Party and
without prejudice to the rights of bona fide
third parties, the requested Party may place
articles obtained by criminal means at the
disposal of the requesting Party with a view
to their return to their rightful owners.

In applying Articles 3 and 6 of the Conven-
tion, the requested Party may waive the
return of articles either before or after han-
ding them over to the requesting Party if the
restitution of such articles to the rightful
owner may be facilitated thereby. The rights
of bona fide third parties shall not be affec-
ted.

In the event of a waiver before handing over
the articles to the requesting Party, the requ-

under forutsetning av at de relevante
bestemmelsene i artikkel 9 nr. 5 og 7 helt
eller delvis far anvendelse.

Artikkel 11
Spontan informasjonsutveksling

1.

Uten & berore sin egen etterforskning eller
rettslige forfelgning kan en parts kompe-
tente myndigheter uoppfordret oversende til
den annen parts kompetente myndigheter
opplysninger de har mottatt i forbindelse
med sin egen etterforskning, nar de anser at
kjennskap til slike opplysninger kan hjelpe
mottakerparten til & innlede eller gjennom-
fore etterforskning eller rettslig forfelgning,
eller kan fore til at denne parten fremsetter
en anmodning i henhold til konvensjonen
eller dens protokoller.

Parten som oversender slike opplysninger
kan i henhold til sin nasjonale rett fastsette
vilkar for mottakerpartens bruk av slike opp-
lysninger.

Mottakerparten skal vaere bundet av slike vil-
Kkar.

En kontraherende stat kan imidlertid nar
som helst ved erklaering rettet til Europara-
dets generalsekreter opplyse at den forbe-
holder seg retten til ikke & veere bundet av
vilkarene fastsatt av den part som har gitt
opplysningene i henhold til nr. 2 ovenfor,
med mindre den mottar forhdndsvarsel om
opplysningenes art og godtar at opplysnin-
gene oversendes.

Artikkel 12
Tilbakelevering

1.

2.

Etter anmodning fra den anmodende stat og
uten at godtroende tredjemanns rettigheter
bereres, kan den anmodede stat stille ulovlig
ervervede gjenstander til radighet for den
anmodende stat med sikte pi tilbakelevering
til de rettmessige eierne.

Ved anvendelse av artikkel 3 og 6 i konven-
sjonen kan den anmodede stat, enten for
eller etter at gjenstandene overleveres til den
anmodende stat, frafalle kravet om at gjen-
standene skal returneres, dersom dette kan
lette tilbakeleveringen av gjenstandene til
den rettmessige eieren. Godtroende tredje-
manns rettigheter skal ikke berores.
Dersom den anmodede stat, for gjenstan-
dene overleveres til den anmodende stat, fra-
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4.

ested Party shall exercise no security right
or other right of recourse under tax or cust-
oms legislation in respect of these articles.

A waiver as referred to in paragraph 2 shall
be without prejudice to the right of the requ-
ested Party to collect taxes or duties from
the rightful owner.

Article 13

Temporary transfer of detained persons to the
requested Party

1.

Where there is agreement between the com-
petent authorities of the Parties concerned, a
Party which has requested an investigation
for which the presence of a person held in
custody on its own territory is required may
temporarily transfer that person to the terri-
tory of the Party in which the investigation is
to take place.

The agreement shall cover the arrangements
for the temporary transfer of the person and
the date by which the person must be retur-
ned to the territory of the requesting Party.

Where consent to the transfer is required
from the person concerned, a statement of
consent or a copy thereof shall be provided
promptly to the requested Party.

The transferred person shall remain in
custody in the territory of the requested
Party and, where applicable, in the territory
of the Party through which transit is reque-
sted, unless the Party from which the person
was transferred applies for his or her rele-
ase.

The period of custody in the territory of the
requested Party shall be deducted from the
period of detention which the person concer-
ned is or will be obliged to undergo in the
territory of the requesting Party.

The provisions of Article 11, paragraph 2,
and Article 12 of the Convention shall apply
mutatis mutandis.

Any Contracting State may at any time, by
means of a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe,
declare that before an agreement is reached
under paragraph 1 of this article, the consent
referred to in paragraph 3 of this article will
be required, or will be required under cer-
tain conditions indicated in the declaration.

faller kravet om at de skal returneres, skal
den anmodede stat ikke padberope seg pante-
rett eller annen regressrett i medhold av sin
skatte- eller tollovgivning med hensyn til
disse gjenstandene.

En frafallelse som nevnt i nr. 2 skal ikke
berore den anmodede stats rett til & kreve
skatter eller avgifter fra den rettmessige
eieren.

Artikkel 13

Midlertidig overforing av fengslede personer
til den anmodede stat

1.

Dersom det foreligger en avtale mellom de
berorte parters kompetente myndigheter,
kan en part som har anmodet om et etterfors-
kningsskritt som krever narveer av en per-
son som er fengslet pa denne stats
territorium, midlertidig overfere vedkom-
mende til territoriet til den part der etterfors-
kningen skal finne sted.

Avtalen skal fastsette de naermere vilkar for
den midlertidige overferingen av vedkom-
mende og fristen for 4 sende ham eller
henne tilbake til den anmodende stats terri-
torium.

Dersom det kreves at vedkommende gir sitt
samtykke til overferingen, skal en samtykke-
erklering eller en gjenpart av erkleringen
omgdaende legges fram for den anmodede
stat.

Den overforte person skal holdes fengslet pa
den anmodede stats territorium, og eventuelt
0gsa pa transitt-territoriet, med mindre den
stat han eller hun er overfert fra, anmoder
om at vedkommende lgslates.

Det tidsrom vedkommende holdes fengslet
pa den anmodede stats territorium, skal trek-
kes fra det tidsrom vedkommende er eller
kommer til & vaere fengslet pd den anmo-
dende stats territorium.

Bestemmelsene i artikkel 11 nr. 2 og artikkel
12 i konvensjonen far tilsvarende anven-
delse.

Enhver part kan til enhver tid ved erkleering
rettet til Europarddets generalsekreter
erklere at det forut for inngdelsen av en
avtale i henhold til nr. 1 i denne artikkel kre-
ves samtykke i henhold til nr. 3 i denne artik-
kel eller samtykke pa visse vilkar som angis i
erkleringen.
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Article 14

Personal appearance of transferred sentenced
persons

The provisions of Articles 11 and 12 of the Con-
vention shall apply mutatis mutandis also to per-
sons who are in custody in the requested Party,
pursuant to having been transferred in order to
serve a sentence passed in the requesting Party,
where their personal appearance for purposes of
review of the judgement is applied for by the requ-
esting Party.

Article 15

Language of procedural documents and
judicial decisions to be served

1. The provisions of this article shall apply to
any request for service under Article 7 of the
Convention or Article 3 of the Additional Pro-
tocol thereto.

2. Procedural documents and judicial decis-
ions shall in all cases be transmitted in the
language, or the languages, in which they
were issued.

3. Notwithstanding the provisions of Article 16
of the Convention, if the authority that
issued the papers knows or has reasons to
believe that the addressee understands only
some other language, the papers, or at least
the most important passages thereof, shall
be accompanied by a translation into that
other language.

4. Notwithstanding the provisions of Article 16
of the Convention, procedural documents
and judicial decisions shall, for the benefit of
the authorities of the requested Party, be
accompanied by a short summary of their
contents translated into the language, or one
of the languages, of that Party.

Article 16
Service by post

1. The competent judicial authorities of any
Party may directly address, by post, procedu-
ral documents and judicial decisions, to per-
sons who are in the territory of any other
Party.

2. Procedural documents and judicial decis-
ions shall be accompanied by a report stating
that the addressee may obtain information
from the authority identified in the report,
regarding his or her rights and obligations
concerning the service of the papers. The

Artikkel 14

Fremstilling av domfelte personer som er
overfort

Bestemmelsene i artikkel 11 og 12 i konvensjonen
far tilsvarende anvendelse ogsd pa personer som
er fengslet i den anmodede stat, etter & ha blitt
overfort for soning av en dom avsagt i den anmo-
dende stat, dersom den anmodende stat ber om at
de fremstilles for gjenopptakelse av dommen.

Artikkel 15

Sprak benyttet i dokumenter og
rettsavgjorelser som skal forkynnes

1. Bestemmelsene i denne artikkel gjelder
enhver anmodning om forkynnelse i henhold
til artikkel 7 i konvensjonen eller artikkel 3 i
tilleggsprotokollen til konvensjonen.

2. Dokumenter og rettsavgjorelser skal i alle til-
felle oversendes péa det eller de sprak som de
er blitt utferdiget.

3. Dersom myndigheten som har utferdiget
dokumentene er kjent med eller har grunn til
4 tro at mottakeren bare forstir et annet
sprék, skal dokumentene, eller i det minste
de viktige avsnittene i det, oversendes
sammen med en oversettelse til dette annet
sprék, uten hensyn til bestemmelsene i artik-
kel 16 i konvensjonen.

4. Dokumentene og rettsavgjerelsene skal,
uten hensyn til bestemmelsene i artikkel 16 i
konvensjonen, oversendes til myndighetene
i den anmodede stat sammen med et kort
sammendrag av innholdet oversatt til denne
partens sprik eller ett av denne partens
spréak.

Artikkel 16
Forkynning per post

1. De kompetente judisielle myndigheter i en
part kan oversende rettsdokumenter og
rettsavgjorelser per post direkte til personer
som befinner seg pé territoriet til en annen
part.

2. Rettsdokumenter og rettavgjorelser skal
oversendes sammen med en melding som
opplyser at mottakeren kan innhente infor-
masjon hos den myndighet som er angitt i
meldingen om sine rettigheter og plikter
med hensyn til forkynnelsen av dokumen-
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provisions of paragraph 3 of Article 15 above
shall apply to that report.

3. The provisions of Articles 8, 9 and 12 of the
Convention shall apply mutatis mutandis to
service by post.

4. The provisions of paragraphs 1, 2 and 3 of
Article 15 above shall also apply to service by
post.

Article 17
Cross-border observations

1. Police officers of one of the Parties who, wit-
hin the framework of a criminal investiga-
tion, are keeping under observation in their
country a person who is presumed to have
taken part in a criminal offence to which
extradition may apply, or a person who it is
strongly believed will lead to the identifica-
tion or location of the above-mentioned per-
son, shall be authorised to continue their
observation in the territory of another Party
where the latter has authorised cross-border
observation in response to a request for
assistance which has previously been sub-
mitted. Conditions may be attached to the
authorisation.

On request, the observation will be entrusted
to officers of the Party in whose territory it is
carried out.

The request for assistance referred to in the
first sub-paragraph must be sent to an authority
designated by each Party and having jurisdic-
tion to grant or to forward the requested autho-
risation.

2. Where, for particularly urgent reasons, prior
authorisation of the other Party cannot be
requested, the officers conducting the obser-
vation within the framework of a criminal
investigation shall be authorised to continue
beyond the border the observation of a per-
son presumed to have committed offences
listed in paragraph 6, provided that the follo-
wing conditions are met:

a. the authorities of the Party designated
under paragraph 4, in whose territory the
observation is to be continued, must be
notified immediately, during the observa-
tion, that the border has been crossed;

b. arequest for assistance submitted in accor-
dance with paragraph 1 and outlining the
grounds for crossing the border without

tene. Bestemmelsene i artikkel 15 nr. 3 oven-
for far anvendelse pa denne meldingen.

. Bestemmelsene i artikkel 8, 9 og 12 i konven-

sjonen far tilsvarende anvendelse ved forkyn-
nelse per post.

. Bestemmelsene i artikkel 15 nr. 1, 2 og 3

ovenfor fir ogsd anvendelse ved forkynnelse
per post.

Artikkel 17
Observasjon over landegrensene
1. Dersom polititjenestemenn fra en part som

ledd i etterforskningen av en straffesak i
denne stat holder under oppsikt en person
som mistenkes for & ha deltatt i en straffbar
handling som kan medfere utlevering, eller
en person som det er stor grunn til 4 tro vil
fore til identifisering eller lokalisering av den
ovennevnte person, kan de fortsette observa-
sjonen pad en annen parts territorium néar
denne part har gitt tillatelse til slik observa-
sjon pa grunnlag av en anmodning om gjensi-
dig bistand som er fremsatt pa forhand. Det
kan knyttes vilkér til tillatelsen.

Observasjonen skal pd anmodning overlates til
polititjenestemenn i den part pa hvis territo-
rium observasjonen finner sted.

Anmodninger om bistand nevnt i forste ledd
skal rettes til den myndighet som hver part har
utpekt til & gi eller videreformidle en slik tilla-
telse.

. Dersom det av serlig presserende arsaker

ikke lar seg gjore 4 be den annen part om til-
latelse pa forhand, kan tjenestemenn som,
innenfor rammen av en strafferettslig etter-
forskning, holder under oppsikt en person
som mistenkes for 4 ha begéatt en av de straff-
bare handlinger angitt i nr. 6, fortsette denne
observasjonen pa den andre siden av gren-
sen pa felgende vilkar:

a. Myndighetene som er nevnt i nr. 4, i den
stat pa hvis territorium observasjonen fort-
setter, skal umiddelbart, mens observasjo-
nen péagér, underrettes om grensepasserin-
gen.

b. Det skal uten opphold oversendes en
anmodning om gjensidig bistand i samsvar
med nr. 1, med begrunnelse for hvorfor
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prior authorisation shall be submitted wit-

hout delay.
Observation shall cease as soon as the Party in
whose territory it is taking place so requests,
following the notification referred to in (a) or
the request referred to in (b) or where authori-
sation has not been obtained within five hours
of the border being crossed.

The observation referred to in paragraphs 1
and 2 shall be carried out only under the fol-
lowing general conditions:

a. The officers conducting the observation
must comply with the provisions of this arti-
cle and with the law of the Party in whose
territory they are operating; they must
obey the instructions of the local responsi-
ble authorities.

b. Except in the situations provided for in
paragraph 2, the officers shall, during the
observation, carry a document certifying
that authorisation has been granted.

c. The officers conducting the observation
must be able at all times to provide proof
that they are acting in an official capacity.

d. The officers conducting the observation
may carry their service weapons during the
observation, save where specifically other-
wise decided by the requested Party; their
use shall be prohibited save in cases of legi-
timate self-defence.

e. Entry into private homes and places not
accessible to the public shall be prohibited.

f. The officers conducting the observation
may neither stop and question, nor arrest,
the person under observation.

g. All operations shall be the subject of a
report to the authorities of the Party in
whose territory they took place; the offi-
cers conducting the observation may be
required to appear in person.

h. The authorities of the Party from which the
observing officers have come shall, when
requested by the authorities of the Party in
whose territory the observation took place,
assist the enquiry subsequent to the opera-
tion in which they took part, including legal
proceedings.

Parties shall at the time of signature or when
depositing their instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by means
of a declaration addressed to the Secretary
General of the Council of Europe, indicate

grensen ble passert uten tillatelse pa for-

hénd.
Observasjonen skal innstilles s snart den part
pa hvis territorium den finner sted krever det,
etter 4 ha mottatt underretning som nevnt i
bokstav a) eller anmodning som nevnt i bok-
stav b), eller dersom det ikke foreligger en til-
latelse innen fem timer etter at grensen ble pas-
sert.

. Observasjon etter nr. 1 og 2 kan bare finne

sted pa felgende alminnelige vilkéar:

a. Tjenestemennene som foretar observasjo-
nen skal overholde bestemmelsene i denne
artikkel og lovgivningen i den part pa hvis
territorium de opererer; de skal rette seg
etter palegg fra ansvarlige lokale myndig-
heter.

b. Med forbehold for de situasjoner som er
omhandlet i nr. 2, skal tjenestemennene
under observasjonen medbringe et doku-
ment som bekrefter at tillatelse er gitt.

c. Tjenestemennene som foretar observasjo-
nen skal til enhver tid kunne dokumentere
at de opptrer i embets medfor.

d. Tjenestemennene som foretar observasjo-
nen kan bare tjenestevapen under observa-
sjonen, med mindre den anmodede stat
uttrykkelig har motsatt seg dette; bruk av
tjenestevapen er forbudt unntatt i lovlige
nedvergesituasjoner.

e. Det er forbudt 4 ta seg inn i private boliger
og pa steder der det ikke er adgang for all-
mennheten.

f. Tjenestemennene som foretar observasjo-
nen skal verken stoppe og utsperre eller
pagripe den som holdes under oppsikt.

g. Enhver operasjon skal rapporteres til myn-
dighetene i den stat pad hvis territorium
observasjonen fant sted; det kan kreves at
tjenestemennene som foretok observasjo-
nen meter personlig.

h. Myndighetene i den part der tjenestemen-
nene som foretok observasjonen er hjem-
meherende, skal pd anmodning fra myndig-
hetene i den part pa hvis territorium obser-
vasjonen fant sted, yte bistand under den
pafelgende etterforskningen i forbindelse
med oppdraget de deltok i, herunder retts-
lig forfelgning.

. Partene skal ved undertegning eller ved depo-

nering av sitt ratifikasjons-, godtakelses-, god-
kjennings- eller tiltredelsesdokument, ved
erklaering rettet til Europaradets generalsek-
reteer, angi bade de tjenestemenn og de myn-
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both the officers and authorities that they
designate for the purposes of paragraphs 1
and 2 of this article. They subsequently may,
at any time and in the same manner, change
the terms of their declaration.

5. The Parties may, at bilateral level, extend the
scope of this article and adopt additional
measures in implementation thereof.

6. The observation referred to in paragraph 2
may take place only for one of the following
criminal offences:

— assassination;

— murder;

— rape;

— arson;

— counterfeiting;

— armed robbery and receiving of stolen
goods;

— extortion;

— kidnapping and hostage taking;

— traffic in human beings;

— illicit traffic in narcotic drugs and psycho-
tropic substances;

— breach of the laws on arms and explosives;

— use of explosives;

— illicit carriage of toxic and dangerous
waste;

— smuggling of aliens;

— sexual abuse of children.

Article 18

Controlled delivery

1. Each Party undertakes to ensure that, at the
request of another Party, controlled delive-
ries may be permitted on its territory in the
framework of criminal investigations into
extraditable offences.

2. The decision to carry out controlled delive-
ries shall be taken in each individual case by
the competent authorities of the requested
Party, with due regard to the national law of
that Party.

3. Controlled deliveries shall take place in
accordance with the procedures of the requ-
ested Party. Competence to act, direct and
control operations shall lie with the compe-
tent authorities of that Party.

4. Parties shall at the time of signature or when

depositing their instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by means
of a declaration addressed to the Secretary
General of the Council of Europe, indicate

digheter som de utpeker for formélene i nr. 1
og 2 idenne artikkel. De kan senere til enhver
tid og pd samme mate endre ordlyden i sin
erkleering.

. Partene kan bilateralt utvide denne artikke-

lens virkeomride og vedta ytterligere tiltak
for & gjennomfere den.

. Observasjon etter nr. 2 kan bare finne sted i

forbindelse med folgende straffbare handlin-
ger:

— overlagt drap,

— drap,

— voldtekt,

— brannstifting,

— pengefalsk,

— veepnet ran og heleri,

— utpressing,

— bortfering og gisseltaking,

— menneskehandel,

— ulovlig handel med narkotika og psyko-
trope stoffer,

— overtredelse av lovhestemmelser om vipen
og sprengstoff,

— odeleggelse med sprengstoff,

— ulovlig transport av giftig og farlig avfall,

— smugling av utlendinger,
— seksuelt mishruk av barn.

Artikkel 18
Kontrollerte leveranser
1. Hver part skal etter anmodning fra en annen

part pata seg a serge for at kontrollerte leve-
ranser kan tillates pa dens territorium innen-
for rammen av etterforskning av straffbare
handlinger som kan medfere utlevering.

. Beslutninger om & gjennomfere kontrollerte

leveranser treffes i hvert enkelt tilfelle av de
kompetente myndigheter i den anmodede
stat i samsvar med denne parts nasjonale
rett.

. Kontrollerte leveranser skal gjennomferes i

samsvar med den anmodede stats prosedy-
rer. Myndigheten til & handle samt til 4 lede
operasjonene og fore kontroll med dem, skal
veere tillagt de kompetente myndigheter i
denne part.

. Partene skal ved undertegning eller ved

deponering av sitt ratifikasjons-, godtakelses-,
godkjennings- eller tiltredelsesdokument,
ved erkleering rettet til Europaradets general-
sekreteer, angi de myndigheter som er kom-
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the authorities that are competent for the petente i henhold til denne artikkel. De kan
purposes of this article. They subsequently senere til enhver tid og pd samme mate
may, at any time and in the same manner, endre ordlyden i sin erklering.

change the terms of their declaration.

Artikkel 19
Hemmelige undersgkelser

Article 19
Covert investigations

1. The requesting and the requested Parties 1. Den anmodende og den anmodede stat kan

2.

may agree to assist one another in the con-
duct of investigations into crime by officers
acting under covert or false identity (covert
investigations).

The decision on the request is taken in each
individual case by the competent authorities
of the requested Party with due regard to its
national law and procedures. The duration of
the covert investigation, the detailed condi-
tions, and the legal status of the officers con-
cerned during covert investigations shall be
agreed between the Parties with due regard
to their national law and procedures.

Covert investigations shall take place in
accordance with the national law and proce-
dures of the Party on the territory of which
the covert investigation takes place. The Par-
ties involved shall co-operate to ensure that
the covert investigation is prepared and
supervised and to make arrangements for
the security of the officers acting under
covert or false identity.

Parties shall at the time of signature or when
depositing their instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by means
of a declaration addressed to the Secretary
General of the Council of Europe, indicate
the authorities that are competent for the
purposes of paragraph 2 of this article. They
subsequently may, at any time and in the
same manner, change the terms of their
declaration.

avtale 4 bistd hverandre ved gjennomfering
av strafferettslig etterforskning foretatt av
tjenestemenn som opptrer under hemmelig
eller falsk identitet (hemmelige undersekel-
ser).

. De kompetente myndigheter i den anmo-

dede stat skal i hvert enkelt tilfelle avgjore
hvorvidt anmodningen skal etterkommes,
idet det tas beherig hensyn til nasjonal rett
og nasjonale prosedyrer. Den hemmelige
undersokelsens varighet, de nermere vilkar
og de berorte tjenestemennenes rettslige
stilling skal avtales partene imellom, idet det
tas beherig hensyn til nasjonal rett og nasjo-
nale prosedyrer.

. Hemmelige undersokelser skal gjennomfe-

res i samsvar med nasjonal rett og nasjonale
prosedyrer i den part pa hvis territorium den
hemmelige undersokelsen foregar. De
berorte parter skal samarbeide for & sikre at
den hemmelige undersekelsen forberedes
og overvakes, og for a treffe tiltak vedre-
rende sikkerheten til de tjenestemenn som
opptrer under hemmelig eller falsk identitet.

. Partene skal ved undertegning eller ved

deponering av sitt ratifikasjons-, godtakelses-,
godkjennings- eller tiltredelsesdokument,
ved erklering rettet til Europaradets general-
sekreteer, angi de myndigheter som er kom-
petente i henhold til nr. 2 i denne artikkel.
De kan senere til enhver tid og pa samme
maéte endre ordlyden i sin erklaering.

Artikkel 20
Felles etterforskningsgrupper

Article 20

Joint investigation teams

1. By mutual agreement, the competent autho- 1. For bestemte formal og for et begrenset tids-

rities of two or more Parties may set up a
joint investigation team for a specific pur-
pose and a limited period, which may be
extended by mutual consent, to carry out cri-
minal investigations in one or more of the
Parties setting up the team. The composi-

rom, som kan forlenges etter naermere avtale
mellom partene, kan de kompetente myndig-
heter i to eller flere parter opprette en felles
etterforskningsgruppe for a etterforske straf-
fesaker i en eller flere av de parter som opp-
retter gruppen. Gruppens sammensetning
skal fastsettes i avtalen.
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tion of the team shall be set out in the agree-

ment.

A joint investigation team may, in particular, be

set up where:

a. a Party’s investigations into criminal offen-
ces require difficult and demanding investi-
gations having links with other Parties;

b. anumber of Parties are conducting investi-
gations into criminal offences in which the
circumstances of the case necessitate co-
ordinated, concerted action in the Parties
involved.

A request for the setting up of a joint investiga-
tion team may be made by any of the Parties
concerned. The team shall be set up in one of
the Parties in which the investigations are
expected to be carried out.

. In addition to the information referred to in
the relevant provisions of Article 14 of the
Convention, requests for the setting up of a
joint investigation team shall include propo-
sals for the composition of the team.

. Ajoint investigation team shall operate in the
territory of the Parties setting up the team
under the following general conditions:

a. theleader of the team shall be a representa-
tive of the competent authority participa-
ting in criminal investigations from the
Party in which the team operates. The lea-
der of the team shall act within the limits of
his or her competence under national law;

b. the team shall carry out its operations in
accordance with the law of the Party in
which it operates. The members and
seconded members of the team shall carry
out their tasks under the leadership of the
person referred to in sub-paragraph (a),
taking into account the conditions set by
their own authorities in the agreement on
setting up the team;

c. the Party in which the team operates shall
make the necessary organisational arran-
gements for it to do so.

. In this article, members of the joint investi-
gation team from the Party in which the team
operates are referred to as “members”, while
members from Parties other than the Party
in which the team operates are referred to as
“seconded members”.

. Seconded members of the joint investigation
team shall be entitled to be present when

En felles etterforskningsgruppe kan serlig

opprettes:

a) dersom en parts etterforskning av straff-
bare handlinger nedvendiggjer en vanske-
lig og krevende etterforskning som har for-
bindelse til andre parter,

b) dersom flere parter er i ferd med & etterfor-
ske straffbare handlinger og sakens
omstendigheter krever samordnede, felles
tiltak i de bererte parter.

En anmodning om opprettelse av en felles
etterforskningsgruppe kan fremsettes av en
hvilken som helst av de bererte parter. Grup-
pen opprettes i en av de parter der etterfors-
kningen forventes & finne sted.

. I tillegg til opplysningene nevnt i de rele-

vante bestemmelser i artikkel 14 i konvensjo-
nen, skal anmodninger om opprettelse av en
felles etterforskningsgruppe inneholde for-
slag til ssmmensetning av gruppen.

. En felles etterforskningsgruppe skal utfere

oppdrag pa territoriet til de parter som opp-

retter gruppen, pa folgende generelle vilkar:

a. gruppens leder skal vaere en representant
for den kompetente myndighet som deltar i
etterforskning av straffesaker i den stat
som gruppen utferer oppdrag i. Gruppens
leder skal handle innenfor rammen av sin
kompetanse i henhold til nasjonal rett.

b. gruppen skal utfere sine oppdrag i samsvar
med nasjonal rett i den part den utferer opp-
drag i. Gruppens medlemmer og utlinte
medlemmer skal utfere sine oppgaver
under ledelse av personen nevnt i bokstav
a), idet det tas hensyn til de vilkar som er
fastlagt av deres egne myndigheter i avta-
len om opprettelse av gruppen.

c. den part gruppen utferer oppdrag i, skal
treffe de organisatoriske tiltak som er ned-
vendige for at gruppen skal kunne uteve sin
virksomhet.

. Medlemmer av den felles etterforsknings-

gruppen som kommer fra den part gruppen
utferer oppdrag i, betegnes i denne artikkel
som medlemmer, mens medlemmer fra
andre parter enn den part gruppen utferer
oppdrag i, betegnes som «utlinte medlem-
mer» til gruppen.

. Utlante medlemmer til den felles etterfors-

kningsgruppen skal ha rett til 4 veere til stede
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investigative measures are taken in the Party
of operation. However, the leader of the
team may, for particular reasons, in accor-
dance with the law of the Party where the
team operates, decide otherwise.

Seconded members of the joint investigation
team may, in accordance with the law of the
Party where the team operates, be entrusted
by the leader of the team with the task of
taking certain investigative measures where
this has been approved by the competent
authorities of the Party of operation and the
seconding Party.

Where the joint investigation team needs
investigative measures to be taken in one of
the Parties setting up the team, members
seconded to the team by that Party may
request their own competent authorities to
take those measures. Those measures shall
be considered in that Party under the condi-
tions which would apply if they were reque-
sted in a national investigation.

Where the joint investigation team needs
assistance from a Party other than those
which have set up the team, or from a third
State, the request for assistance may be
made by the competent authorities of the
State of operation to the competent authori-
ties of the other State concerned in accor-
dance with the relevant instruments or
arrangements.

A seconded member of the joint investiga-
tion team may, in accordance with his or her
national law and within the limits of his or
her competence, provide the team with infor-
mation available in the Party which has
seconded him or her for the purpose of the
criminal investigations conducted by the
team.

. Information lawfully obtained by a member
or seconded member while part of a joint
investigation team which is not otherwise
available to the competent authorities of the
Parties concerned may be used for the follo-
wing purposes:

a. for the purposes for which the team has
been set up;

b. subject to the prior consent of the Party
where the information became available,
for detecting, investigating and prosecuting
other criminal offences. Such consent may

10.

nar det foretas etterforskningsskritt i den
stat gruppen utferer oppdrag i. Nar szerlige
grunner tilsier det, kan gruppens leder i sam-
svar med nasjonal rett i den part gruppen
utferer oppdrag i, likevel treffe annen avgjo-
relse.

Utplasserte medlemmer av den felles etter-
forskningsgruppen kan i samsvar med nasjo-
nal rett i den stat gruppen utferer oppdrag i,
fa til oppgave av gruppens leder 4 foreta
visse etterforskningsskritt dersom dette er
blitt godkjent av de kompetente myndigheter
i den stat gruppen utferer oppdrag i og av
den stat som utldner medlemmet.

Dersom den felles etterforskningsgruppen
har behov for 4 fa foretatt etterforsknings-
skritt i en av de parter som har opprettet
gruppen, kan medlemmer som er utplassert i
gruppen av den aktuelle parten, anmode sine
kompetente myndigheter om & foreta etter-
forskningsskrittene.  Etterforskningsskrit-
tene skal i den aktuelle parten vurderes i
henhold til de vilkar som ville fa anvendelse
dersom det ble anmodet om slike skritt i for-
bindelse med en nasjonal etterforskning.
Dersom den felles etterforskningsgruppen
har behov for bistand fra en annen part enn
de parter som har opprettet gruppen, eller
fra en tredjestat, kan anmodningen om
bistand fremsettes av de kompetente myn-
digheter i den stat gruppen utferer oppdrag
i, til de kompetente myndigheter i den annen
berorte stat, i samsvar med de relevante
instrumenter eller ordninger.

Et utplassert medlem av den felles etterfors-
kningsgruppen kan, i samsvar med sin nasjo-
nale rett og innenfor rammen av sin
kompetanse, gi gruppen opplysninger som
er tilgjengelige i den part som har utplassert
ham eller henne i forbindelse med den straf-
ferettslige etterforskningen gruppen utferer.

Opplysninger som et medlem eller et utplas-
sert medlem rettmessig har mottatt mens
vedkommende deltok i en felles etterfors-
kningsgruppe, og som ellers ikke er tilgjen-
gelige for de kompetente myndigheter i de
berorte parter, kan brukes for folgende for-
mal:

a. for de formal gruppen er opprettet for,

b. for & avdekke, etterforske og rettslig for-
folge andre straffbare handlinger, under
forutsetning at den part der opplysningene
ble innhentet, pa forhand gir sitt samtykke.
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be withheld only in cases where such use
would endanger criminal investigations in
the Party concerned or in respect of which
that Party could refuse mutual assistance;

c. for preventing an immediate and serious
threat to public security, and without preju-
dice to sub-paragraph (b) if subsequently a
criminal investigation is opened;

d. for other purposes to the extent that this is
agreed between Parties setting up the
team.

11. This article shall be without prejudice to any
other existing provisions or arrangements on
the setting up or operation of joint investiga-
tion teams.

12. To the extent that the laws of the Parties con-
cerned or the provisions of any legal instru-
ment applicable between them permit,
arrangements may be agreed for persons
other than representatives of the competent
authorities of the Parties setting up the joint
investigation team to take part in the activi-
ties of the team. The rights conferred upon
the members or seconded members of the
team by virtue of this article shall not apply
to these persons unless the agreement
expressly states otherwise.

Article 21

Criminal liability regarding officials

During the operations referred to in Articles 17,
18, 19 or 20, unless otherwise agreed upon by the
Parties concerned, officials from a Party other
than the Party of operation shall be regarded as
officials of the Party of operation with respect to
offences committed against them or by them.

Article 22

Civil liability regarding officials

1. Where, in accordance with Articles 17, 18, 19
or 20, officials of a Party are operating in
another Party, the first Party shall be liable
for any damage caused by them during their
operations, in accordance with the law of the
Party in whose territory they are operating.

2. The Party in whose territory the damage
referred to in paragraph 1 was caused shall
make good such damage under the condi-

Et slikt samtykke kan bare nektes dersom
slik bruk kan sette etterforskningen av en
straffesak i den berorte partifare, eller der-
som parten i et slikt tilfelle ville kunne avsla
a gi gjensidig hjelp,

c. for & forebygge en overhengende og alvor-
lig trussel mot den offentlige sikkerhet og,
uten at bokstav b) berores, dersom en straf-
ferettslig etterforskning senere skulle bli
innledet,

d. for andre formal i den utstrekning dette er
avtalt mellom partene som har opprettet
gruppen.

11.Denne artikkel berorer ikke andre eksiste-
rende bestemmelser eller ordninger angéa-
ende opprettelse av felles etterforsknings-
grupper eller disse gruppenes virksomhet.

12.1 den utstrekning de bererte parters nasjo-
nale rett, eller bestemmelsene i eventuelle
rettslige instrumenter som fir anvendelse pa
forholdet dem imellom, tillater det, kan det
avtales at andre personer enn representanter
for de kompetente myndigheter i partene
som oppretter den felles etterforsknings-
gruppen, kan delta i gruppens virksomhet.

De rettigheter som gis medlemmene eller de

utplasserte medlemmene av gruppen etter

denne artikkel, far ikke anvendelse pa slike
personer, med mindre noe annet uttrykkelig
fastsettes i avtalen.

Artikkel 21
Tjenestemenns strafferettslige ansvar

Med mindre annet avtales mellom de bererte par-
ter, skal tjenestemenn fra en annen part enn den
part som oppdraget utferes i, under de oppdrag
som er omhandlet i artikkel 17, 18, 19 eller 20,
sidestilles med denne partens egne tjenestemenn
med hensyn til straffbare handlinger som de blir
utsatt for eller begér selv.

Artikkel 22
Tjenestemenns erstatningsansvar

1. Dersom en parts tjenestemenn utferer opp-
drag i en annen part i samsvar med artikkel
17, 18, 19 eller 20, skal den ferstnevnte par-
ten ha ansvaret for skade de forvolder under
oppdraget, i samsvar med nasjonal rett i den
part pa hvis territorium tjenestemennene
utferer oppdraget.

2. Den part pa hvis territorium det forvoldes
skade som nevnt i nr. 1, skal yte erstatning
for disse skader pa de samme vilkar som
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tions applicable to damage caused by its own
officials.

3. The Party whose officials have caused
damage to any person in the territory of
another Party shall reimburse the latter in
full any sums it has paid to the victims or per-
sons entitled on their behalf.

4. Without prejudice to the exercise of its
rights vis-a-vis third parties and with the
exception of paragraph 3, each Party shall
refrain in the case provided for in paragraph
1 from requesting reimbursement of dama-
ges it has sustained from another Party.

5. The provisions of this article shall apply sub-
ject to the proviso that the Parties did not
agree otherwise.

Article 23
Protection of witnesses

Where a Party requests assistance under the Con-
vention or one of its Protocols in respect of a wit-
ness at risk of intimidation or in need of protec-
tion, the competent authorities of the requesting
and requested Parties shall endeavour to agree on
measures for the protection of the person concer-
ned, in accordance with their national law.

Article 24
Provisional measures

1. At the request of the requesting Party, the
requested Party, in accordance with its natio-
nal law, may take provisional measures for
the purpose of preserving evidence, maintai-
ning an existing situation or protecting
endangered legal interests.

2. The requested Party may grant the request
partially or subject to conditions, in particu-
lar time limitation.

Article 25
Confidentiality

The requesting Party may require that the reque-
sted Party keep confidential the fact and sub-
stance of the request, except to the extent neces-
sary to execute the request. If the requested Party
cannot comply with the requirement of confidenti-
ality, it shall promptly inform the requesting Party.

dem som gjelder for skader forvoldt av dens
egne tjenestemenn.

3. Den part hvis tjenestemenn har forvoldt
skade pé en person pa en annen parts territo-
rium, skal gi denne part full refusjon for de
belop den har utbetalt i skadeserstatning til
skadelidte eller deres rettsetterfolgere.

4. Med forbehold for utevelse av sine rettighe-
ter overfor tredjemann og med unntak av
bestemmelsen i nr. 3 skal hver part i de tilfel-
ler som er omhandlet i nr. 1, gi avkall pa a
kreve tilbakebetaling av belop for skader den
er pafert, fra en annen part.

5. Bestemmelsene i denne artikkel far anven-
delse med forbehold for annen avtale inngétt
mellom partene.

Artikkel 23
Beskyttelse av vitner

Nar en part anmoder om gjensidig hjelp i henhold
til konvensjonen eller en av konvensjonens proto-
koller i forbindelse med et vitne som risikerer &
bli utsatt for trusler eller som trenger beskyttelse,
skal de kompetente myndigheter i den anmo-
dende og anmodede stat gjore sitt ytterste for a bli
enige om tiltak for a beskytte den berorte person,
i samsvar med sin nasjonale rett.

Artikkel 24
Midlertidige tiltak

1. Etter anmodning fra den anmodende stat kan
den anmodede stat treffe midlertidige tiltak i
samsvar med sin nasjonale rett for 4 bevare
bevis, opprettholde en foreliggende situasjon
eller beskytte rettslige interesser som er
truet.

2. Den anmodede stat kan etterkomme anmod-
ningen delvis eller pd bestemte vilkar, her-
under tidsbegrensning.

Artikkel 25
Fortrolig behandling

Den anmodende stat kan kreve at den anmodede
stat holder anmodningens fakta og innhold fortro-
lig, med unntak av det som er nedvendig for a
gjennomfere anmodningen. Dersom den anmo-
dede stat ikke kan oppfylle kravet om fortrolig
behandling, skal den umiddelbart underrette den
anmodende stat.
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Article 26
Data protection

1.

3.

4.

5.

Personal data transferred from one Party to

another as a result of the execution of a requ-

est made under the Convention or any of its

Protocols, may be used by the Party to which

such data have been transferred, only:

a. for the purpose of proceedings to which the
Convention or any of its Protocols apply;

b. for other judicial and administrative procee-
dings directly related to the proceedings
mentioned under (a);

c. for preventing an immediate and serious
threat to public security.

Such data may however be used for any

other purpose if prior consent to that effect is

given by either the Party from which the data
had been transferred, or the data subject.

Any Party may refuse to transfer personal
data obtained as a result of the execution of a
request made under the Convention or any
of its Protocols where:

— such data is protected under its national
legislation, and

— the Party to which the data should be trans-
ferred is not bound by the Convention for
the Protection of Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data,
done at Strasbourg on 28 January 1981,
unless the latter Party undertakes to afford
such protection to the data as is required by
the former Party.

Any Party that transfers personal data obtai-

ned as a result of the execution of a request

made under the Convention or any of its Pro-

tocols may require the Party to which the

data have been transferred to give informa-

tion on the use made with such data.

Any Party may, by a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of
Europe, require that, within the framework
of procedures for which it could have refu-
sed or limited the transmission or the use of
personal data in accordance with the provi-
sions of the Convention or one of its Proto-
cols, personal data transmitted to another
Party not be used by the latter for the purpo-
ses of paragraph 1 unless with its previous
consent.

Artikkel 26
Personvern
1. Personopplysninger som oversendes fra en

part til en annen som ledd i gjennomferingen

av en anmodning i henhold til konvensjonen

eller konvensjonens protokoller, kan av den
part de er oversendt til, bare brukes

a. iforbindelse med de saker som konvensjo-
nen eller en av dens protokoller far anven-
delse pa,

b. i forbindelse med andre rettslige prosedy-
rer eller forvaltningsprosedyrer som er
direkte knyttet til sakene nevnt i bokstav a),

c. for & avverge en overhengende og alvorlig
trussel mot den offentlige sikkerhet.

. Slike opplysninger kan imidlertid brukes for

andre forméal dersom den part som har over-
sendt opplysningene eller den registrerte
personen pa forhdnd har gitt sitt samtykke til
det.

. En part kan nekte a4 oversende personopplys-

ninger den har mottatt som ledd i gjennomfo-

ringen av en anmodning i henhold til

konvensjonen eller en av dens protokoller

dersom:

— slike opplysninger er beskyttet etter par-
tens nasjonale rett, og

— den parten opplysningene skulle oversen-
des til, ikke er bundet av konvensjonen om
personvern i forbindelse med elektronisk
databehandling av personopplysninger
undertegnet i Strasbourg 28. januar 1981,
med mindre sistnevnte part forplikter seg
til & gi opplysningene det vern som den
forstnevnte part krever.

. En part som oversender personopplysninger

den har innhentet som ledd i gjennomferin-
gen av en anmodning i henhold til konven-
sjonen eller en av dens protokoller, kan
kreve at parten som opplysningene er over-
sendt til, skal informere om hvordan de er
blitt brukt.

. En part kan ved erkleaering rettet til Europaré-

dets generalsekreteer, og innenfor rammen
av prosedyrene som gir adgang til & nekte
eller begrense oversendelse eller bruk av
personopplysninger i samsvar med bestem-
melsene i konvensjonen eller en av dens pro-
tokoller, kreve at personopplysninger
oversendt til en annen part ikke skal brukes
av denne parten for formalene i nr. 1, uten a
innhente dens samtykke pa forhand.
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Article 27
Administrative authorities

Parties may at any time, by means of a declaration
addressed to the Secretary General of the Council
of Europe, define what authorities they will deem
administrative authorities for the purposes of Arti-
cle 1, paragraph 3, of the Convention.

Article 28
Relations with other treaties

The provisions of this Protocol are without preju-
dice to more extensive regulations in bilateral or
multilateral agreements concluded between Par-
ties in application of Article 26, paragraph 3, of the
Convention.

Article 29
Friendly settlement

The European Committee on Crime Problems
shall be kept informed regarding the interpreta-
tion and application of the Convention and its Pro-
tocols, and shall do whatever is necessary to facili-
tate a friendly settlement of any difficulty which
may arise out of their application.

Chapter il
Article 30
Signature and entry into force

1. This Protocol shall be open for signature by
the member States of the Council of Europe
which are a Party to or have signed the Con-
vention. It shall be subject to ratification,
acceptance or approval. A signatory may not
ratify, accept or approve this Protocol unless
it has previously or simultaneously ratified,
accepted or approved the Convention. Instru-
ments of ratification, acceptance or approval
shall be deposited with the Secretary Gene-
ral of the Council of Europe.

2. This Protocol shall enter into force on the
first day of the month following the expira-
tion of a period of three months after the
deposit of the third instrument of ratification,
acceptance or approval.

3. In respect of any signatory State which sub-
sequently deposits its instrument of ratifica-
tion, acceptance or approval, the Protocol
shall enter into force on the first day of the
month following the expiration of a period of
three months after the date of deposit.

Artikkel 27
Forvaltningsmyndigheter

Partene kan til enhver tid ved erklaering rettet til
Europaradets generalsekreteer oppgi hvilke myn-
digheter som de anser som forvaltningsmyndig-
heter for formalet i konvensjonens artikkel 1 nr. 3.

Artikkel 28
Forholdet til andre traktater

Bestemmelsene i denne protokoll fir ingen inn-
virkning pa mer vidtgdende regler i bilaterale eller
multilaterale avtaler inngatt mellom partene i hen-
hold til konvensjonens artikkel 26 nr. 3.

Artikkel 29
Minnelig lgsning

Den europeiske komité for kriminalitetsspeorsmal
skal holdes informert om fortolkningen og gjen-
nomferingen av konvensjonen og dens protokol-
ler, og skal gjore alt som er nedvendig for &
fremme en minnelig losning av problemer som
matte oppstd som folge av gjennomferingen av
dem.

Kapittel I11
Artikkel 30
Undertegning og ikrafttredelse

1. Denne protokoll skal veere apen for under-
tegning av Europarddets medlemsstater som
er part i konvensjonen eller har undertegnet
den. Den skal ratifiseres, godtas eller god-
kjennes. En signatar kan ikke ratifisere,
godta eller godkjenne denne protokoll med
mindre signataren tidligere eller samtidig
har ratifisert, godtatt eller godkjent konven-
sjonen. Ratifikasjons-, godtakelses- eller god-
kjenningsdokumentene skal deponeres hos
Europaradets generalsekreter.

2. Denne protokoll skal tre i kraft pa den forste
dagen i maneden etter utlepet av en periode
pa tre maneder regnet fra det tidspunkt det
tredje ratifikasjons-, godtakelses- eller god-
kjenningsdokumentet er deponert.

3. For en signatarstat som senere deponerer
sitt ratifikasjons-, godtakelses- eller godkjen-
ningsdokument skal protokollen tre i kraft pa
den forste dagen i mineden etter utlepet av
en periode pa tre maneder regnet fra depone-
ringsdagen.
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Article 31 Artikkel 31
Accession Tiltredelse
1 Any non-member State, which has acceded 1. En stat som ikke er medlem og som har til-

to the Convention, may accede to this Proto-
col after it has entered into force.

Such accession shall be effected by deposi-
ting with the Secretary General of the Coun-
cil of Europe an instrument of accession.

In respect of any acceding State, the Protocol
shall enter into force on the first day of the
month following the expiration of a period of
three months after the date of the deposit of
the instrument of accession.

Article 32
Territorial application

1.

2.

3.

Any State may at the time of signature or
when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, spe-
cify the territory or territories to which this
Protocol shall apply.

Any State may, at any later date, by declara-
tion addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, extend the application
of this Protocol to any other territory speci-
fied in the declaration. In respect of such ter-
ritory the Protocol shall enter into force on
the first day of the month following the expi-
ration of a period of three months after the
date of receipt of such declaration by the
Secretary General.

Any declaration made under the two prece-
ding paragraphs may, in respect of any terri-
tory specified in such declaration, be
withdrawn by a notification addressed to the
Secretary General. The withdrawal shall
become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of
three months after the date or receipt of
such notification by the Secretary General.

Article 33

Reservations

1.

Reservations made by a Party to any provi-
sion of the Convention or its Protocol shall
be applicable also to this Protocol, unless
that Party otherwise declares at the time of
signature or when depositing its instrument
of ratification, acceptance, approval or acces-
sion. The same shall apply to any declaration
made in respect or by virtue of any provision
of the Convention or its Protocol.

tradt konvensjonen, kan tiltre denne proto-
koll etter at den er tradt i kraft.

. Slik tiltredelse gjennomferes ved & deponere

et tiltredelsesdokument hos Europaradets
generalsekreteer.

. For en tiltredende stat skal protokollen tre i

kraft pd den ferste dagen i maneden etter
utlepet av en periode pa tre maneder regnet
fra den dag tiltredelsesdokumentet ble depo-
nert.

Artikkel 32
Territorial anvendelse
1. En stat kan ved undertegning eller depone-

ring av sitt ratifikasjons-, godtakelses-, god-
kjennings- eller tiltredelsesdokument,
narmere angi det eller de territorier som
denne protokoll fir anvendelse pa.

. En stat kan pa ethvert senere tidspunkt ved

erklering rettet til Europaradets generalse-
kreteer utvide denne protokollens anven-
delse til ethvert annet territorium som angis
i erkleeringen. For slikt territorium skal pro-
tokollen tre i kraft pa den forste dagen i
méneden etter utlepet av en periode pa tre
maneder regnet fra den dag Generalsekretee-
ren mottok slik erklaering.

. En erkleering avgitt i henhold til de to foregé-

ende numre kan trekkes tilbake for et territo-
rium angitt i slik erkleering ved underretning
til Generalsekretaeren. Tilbaketrekkingen far
virkning pa den forste dagen i méneden etter
utlepet av en periode pa tre maneder regnet
fra den dag Generalsekreteeren mottok slik
underretning.

Artikkel 33
Forbehold
1. Forbehold som en part har tatt med hensyn

til en bestemmelse i konvensjonen eller dens
protokoll fir ogsd anvendelse pa denne pro-
tokoll, med mindre vedkommende part avgir
erklering om noe annet ved undertegning
eller ved deponering av sitt ratifikasjons-,
godtakelses-, godkjennings- eller tiltredel-
sesdokument. Det samme gjelder for en
erkleering avgitt med hensyn til eller i hen-
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2. Any State may, at the time of signature or
when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession,
declare that it avails itself of the right not to
accept wholly or in part any one or more of
Articles 16, 17, 18, 19 and 20. No other reser-
vation may be made.

3. Any State may wholly or partially withdraw a
reservation it has made in accordance with
the foregoing paragraphs, by means of a
declaration addressed to the Secretary Gene-
ral of the Council of Europe, which shall
become effective as from the date of its
receipt.

4. Any Party which has made a reservation in
respect of any of the articles of this Protocol
mentioned in paragraph 2 above, may not
claim the application of that article by
another Party. It may, however, if its reserva-
tion is partial or conditional, claim the appli-
cation of that provision in so far as it has
itself accepted it.

Article 34
Denunciation

1. Any Party may, in so far as it is concerned,
denounce this Protocol by means of a notifi-
cation addressed to the Secretary General of
the Council of Europe.

2. Such denunciation shall become effective on
the first day of the month following the expi-
ration of a period of three months after the
date of receipt of the notification by the
Secretary General.

3. Denunciation of the Convention entails auto-
matically denunciation of this Protocol.

Article 35
Notifications

The Secretary General of the Council of Europe

shall notify the member States of the Council of

Europe and any State which has acceded to this

Protocol of:

a. any signature;

b. the deposit of any instrument of ratification,
acceptance, approval or accession;

c. any date of entry into force of this Protocol in
accordance with Articles 30 and 31;

hold til en bestemmelse i konvensjonen eller
dens protokoll.

2. En stat kan ved undertegning eller ved depo-
nering av sitt ratifikasjons-, godtakelses-,
godkjennings- eller tiltredelsesdokument,
avgi erklering om at den forbeholder seg
retten til ikke 4 godta en eller flere av arti-
klene 16, 17, 18, 19 og 20 i sin helhet eller
delvis. Det kan ikke tas andre forbehold.

3. En stat kan trekke tilbake i sin helhet eller
delvis et forbehold den har tatt i samsvar
med foregdende numre ved erklaering rettet
til Europaradets generalsekreter, som far
virkning fra den dag den mottas.

4. En part som har tatt forbehold til en av arti-
klene i denne protokoll nevnt i nr. 2 ovenfor,
kan ikke forlange at en annen part anvender
vedkommende artikkel. Dersom den har gitt
et delvis eller betinget forbehold, kan den
imidlertid kreve at vedkommende bestem-
melse anvendes i samme utstrekning som
parten selv har godtatt den.

Artikkel 34
Oppsigelse
1. En kontraherende stat kan for sitt vedkom-

mende si opp denne protokoll ved underret-
ning rettet til Europarddets generalsekreteer.

2. Slik oppsigelse far virkning pa den forste dag
i maneden etter utlepet av en periode pa tre
maéaneder regnet fra den dag Generalsekretae-
ren mottok underretningen.

3. Oppsigelse av konvensjonen medferer auto-
matisk oppsigelse av denne protokoll.

Artikkel 35
Underretninger

Europarddets generalsekreteer skal underrette
Europarddets medlemsstater samt enhver stat
som har tiltradt denne protokoll om:

a. enhver undertegning

b. deponering av ethvert ratifikasjons-, godta-
kelses-, godkjennings- eller tiltredelsesdoku-
ment,

c. enhver ikrafttredelsesdato for denne proto-
koll i samsvar med artikkel 30 og 31,
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d. any other act, declaration, notification or
communication relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, being duly
authorised thereto, have signed this Protocol.

Done at Strasbourg, this 8th day of November
2001, in English and in French, both texts being
equally authentic, in a single copy which shall be
deposited in the archives of the Council of
Europe. The Secretary General of the Council of
Europe shall transmit certified copies to each
member State of the Council of Europe and to the
non-member States which have acceded to the
Convention.

d. enhver annen handling, erklaering, underret-
ning eller meddelelse som gjelder denne pro-
tokoll.

Til bekreftelse pa dette har de undertegnede, som
har fatt beherig fullmakt til det, undertegnet
denne protokoll.

Utferdiget i Strasbourg, 8. november 2001, i ett
eksemplar pa engelsk og fransk, med samme gyl-
dighet for hver av tekstene, som oppbevares i
Europaradets arkiver. Europaradets generalsekre-
teer oversender bekreftede kopier til Europaradets
medlemsstater og til stater som ikke er medlem
av Europaradet som har tiltradt konvensjonen.
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