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Tilrdding frd Justis- og politidepartementet av 19. juni 2009,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Samandrag

Proposisjonen inneheld forslag til visse endringar i
reglane om godkjenning av sidegjeremal for dom-
marar. For det forste foreslar departementet at dom-
stolloven § 121 c forste ledd, som nemner opp kva
for sidegjeremaél som krev godkjenning, far eit nytt
punkt om plikt til & sekje om godkjenning for a ta pa
seg granskingsoppdrag. Ogsé etter dagens reglar er
det i mange tilfelle plikt til 4 sekje om godkjenning
av granskingsoppdrag. Den regelen som departe-
mentet foreslar, utvidar plikta noko. I tillegg vil end-
ringa gjere det Klarare kva plikta femner.

Myndet til & godkjenne sidegjeremal for dom-
marar ligg i dag hos Domstoladministrasjonen,
eventuelt hos leiaren av domstolen pa grunnlag av
delegasjon fra Domstoladministrasjonen, jf. dom-
stolloven § 121 d. I proposisjonen foreslar departe-
mentet at det skal here under justitiarius i Hogste-
rett & avgjere seknadar om godkjenning av sidegje-
remal fra dommarar i Hogsterett, og at vedtaket
skal vere endeleg. Dette forslaget har samanheng
med Hogsteretts konstitusjonelle stilling.

Etter domstolloven § 54 og straffeprosessloven
§ 56 ma ein ha juridisk embetseksamen med
«beste karakter» for & bli utnemnd til dommar i
Hogsterett, forstelagmann, lagmann eller riksadvo-
kat. Vidare ma ein etter domstolloven § 54 ha juri-
disk embetseksamen med «beste eller naestbeste
karakter» for & bli utnemnd til lagdommar eller ting-
rettdommar eller tilsatt som dommarfullmektig. I

lopet av dei siste ara er karaktersystemet ved dei
juridiske fakulteta endra, og det er blitt tvil om kva
for krav til eksamensresultat som ligg i dei aktuelle
foresegnene. I proposisjonen foreslar departemen-
tet & oppheve krava til «beste» eller «beste eller
naestbeste» karakter. For dommarar vil det folgje
av domstolloven § 55 at det framleis skal stillast
store krav til faglege kvalifikasjonar. Forslaga er
ein konsekvens av tekniske endringar, og inneber
ikkje at det for nokon av stillingane skal leggjast
mindre vekt pd eksamenskarakterar ved utnem-
ningar enn i dag.

Indirekte far oppheving av karakterkrava i
domstolloven § 54 og straffeprosessloven § 56
verknad for fleire enn dommarar og riksadvokat.
Dette skyldes at lovgjevinga om andre stillingar og
verv i mange tilfelle viser til dei krava som gjeld for
til demes heogsterettsdommarar. Mellom anna
gjeld dette for stillinga som generaladvokat, jf.
straffeprosessloven § 472.

Itillegg til karaktersystemet, er ogsa namnet pa
dei ulike universitetsgradene endra. Sidan 2005 til-
del dei juridiske fakulteta ikkje lenger juridisk
embetseksamen, men graden «master i rettsviten-
skap», jf. universitets- og hegskoleloven § 3-2 og
forskrift 16. desember 2005 nr. 1574 om grader og
yrkesutdanninger, beskyttet tittel og normert stu-
dietid ved universiteter og hayskoler § 2. Dei fore-
segnene i lovgjevinga som krev juridisk embetsek-
samen mé difor no tolkast slik at dei krev anten
juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvit-
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skap. 1 motsetnad til det som gjeld for karakter-
krava, er denne utvida tolkinga sjelvsagt. Proposi-
sjonen inneheld likevel forslag om at dei foreseg-
nene i domstolloven og straffeprosessloven som
nemner juridisk embetseksamen, blir supplert
med uttrykket «eller mastergrad i rettsvitenskap».

Endeleg inneheld proposisjonen forslag til opp-
retting av enkelte feil i rettshjelploven og ein feil i
loven om nordisk arrestordre.

2  Godkjenning av sidegjeremal for
dommarar

2.1 Bakgrunnen for lovforslaga
2.1.1  Innleiing

Ved lov 15. juni 2001 nr. 62 blei det gitt nye reglar
om sidegjeremal for dommarar (domstolloven
kapittel 6 A). Reglane blei sette i kraft 1. november
2002. Med sidegjeremal forstar ein «medlemskap,
verv eller andre engasjementer i eller for foretak,
organisasjoner, foreninger eller organ for stat, fyl-
keskommune eller kommune», jf. domstolloven §
121 a. For dei nye reglane kom til, var spersmalet
om kva for gjeremal dommarane kan ha ved sida av
dommarverksemda berre delvis regulert i lov, sja
Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) side 137 flg.

I lepet av 2006 og 2007 mottok departementet
forslag fra justitiarius i Hegsterett om endringar i
reglane om godkjenning av sidegjeremaél for dom-
marane der, og frd& Domstoladministrasjonen om
endringar i reglane om kva for sidegjeremal som
krev godkjenning. Forslaga frd Hegsterett gar ut
pa a overfore myndet til & godkjenne sidegjeremal
for dommarane i denne domstolen fra Domstolad-
ministrasjonen til justitiarius i Hogsterett, og at jus-
titiarius skal avgjere saka med endeleg verknad.
Forslaga er nzerare omtalte i punkt 2.3.

Domstoladministrasjonens forslag gar ut pa a
utvide opprekninga i domstolloven § 121 ¢ farste
ledd av kva for sidegjeremél som krev godkjen-
ning. Feresegna skal etter forslaget for det forste
supplerast med ein regel om at dommarane mé
sekje om godkjenning for alle sidegjeremal som
kan fore til at tilliten til domstolane og dommarane
og deira sjolvstende blir svekka. Vidare skal ho
etter forslaget fa ein regel om at dommarane ma
sekje om godkjenning for sidegjereméal i gran-
skingskommisjonar og granskingsutval. Endeleg
har Domstoladministrasjonen foreslatt ei sprakleg
endring av dagens regel om plikt til 4 sekje om god-
kjenning for & delta i skilsdom. Forslaga frda Doms-
toladministrasjonen er naerare omtalte i punkt 2.2.

2.1.2  Hayringa

I brev 22. november 2007 sende departementet for-
slaga fra justitiarius i Hegsterett og Domstoladmi-
nistrasjonen pa heyring (i ei noko omarbeidd
utgéve). Dei forslaga som blei sende pa heyring,
lyder:

§ 121 c forste ledd

«En dommer i Hoyesterett, lagmannsrettene,

tingrettene, jordskifteoverrettene og jordskifte-

rettene ma soke om godkjenning for sidegjore-

mal

1. som kan medfere at dommeren mer enn lei-
lighetsvis kan bli inhabil

2. som kan medfere at arbeidet i dommerstil-
lingen hemmes eller sinkes

3. 1kollegiale forvaltningsorganer hvor det er

sannsynlig at avgjerelsen kan bli brakt inn

for domstolene til overpreving

i privat eller offentlig neeringsvirksomhet

i granskingskommisjoner eller -utvalg

i private tvistelgsningsnemnder

som medlem i voldgiftsrett

i andre tilfeller der sidegioremalet kan med-

Sore at tilliten til domstolene og dommerne og

deres uavhengighet svekkes.»

§121d

«Godkjenning av dommeres sidegjoremal gis
av domstoladministrasjonen. Domstoladmi-
nistrasjonen kan delegere til domstollederen a
treffe vedtak i saker om godkjenning. For dom-
mere i Hoyesterett godkjennes sidegjoremal av
justitiarius.

For saker om godkjenning gjelder forvalt-
ningslovens regler om enkeltvedtak, likevel
slik at vedtak av domstoladministrasjonen og
vedtak av justitiarius i Heyesterett ikke kan
paklages.»

SO NS G

Hoyringsbrevet, med frist 1. mars 2007 for a
kome med frasegn, blei sendt til:
Departementa
Hogsterett
Lagmannsrettane
Tingrettane
Domstoladministrasjonen
Kommisjonen for gjenopptaking av straffesaker
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Sivilombodsmannen
Datatilsynet
Bergen forsvarerforening
Den Norske Advokatforening
Den norske Dommerforening
Tilsynsradet for dommarar
Dei juridiske fakulteta i Bergen, Oslo og Tromse
Kompetanseutvalet for dommarar
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Forsvarergruppen av 1977

Norsk senter for menneskerettar, Universitetet i
Oslo

Likestillings- og diskrimineringsombodet

Norges Juristforbund

Rettspolitisk forening

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Akademikerne

Landsorganisasjonen i Norge

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Folgjande instansar har hatt merknader:
Samferdselsdepartementet

Hogsterett

Borgarting lagmannsrett

Asker og Barum tingrett

Oslo byfogdembete
Domstoladministrasjonen
Kommisjonen for gjenopptaking av straffesaker
Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening
Forsvarergruppen av 1977
Neringslivets Hovedorganisasjon

I tillegg har professor Johan Giertsen ved Det juri-
diske fakultetet, Universitetet i Bergen, gitt merk-
nader.

Folgjande instansar har svart at dei ikkje har
merknader:
Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Finansdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Forsvarsdepartementet
Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Miljeverndepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Utanriksdepartementet
Datatilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombodet
Riksadvokaten
Landsorganisasjonen i Norge

2.2 Spersmal om godkjenning av sidegjere-
mal om gransking

2.2.1 Gjeldande rett

Domstolloven § 121 c forste og andre ledd nemner

opp kva for sidegjeremal som treng godkjenning

for at ein dommar skal kunne ta pa seg gjeremalet.

Den aktuelle delen av frasegna lyder:

«En dommer i Hoyesterett, lagmannsrettene,

tingrettene, jordskifteoverrettene og jordskifte-

rettene ma soke om godkjenning for sidegjore-

mal

1. som kan medfere at dommeren mer enn lei-
lighetsvis kan bli inhabil

2. som kan medfere at arbeidet i dommerstil-
lingen hemmes eller sinkes

3. ikollegiale forvaltningsorganer hvor det er

sannsynlig at avgjerelser kan bli brakt inn

for domstolene til overpreving

i privat eller offentlig naeringsvirksomhet

i private tvistelosningsnemnder og

om oppnevning som medlem av voldgifts-

rett.

SIS

Unntatt fra godkjenning er

1. valg eller oppnevning som foretas av Stor-
tinget eller av Kongen i statsrad

2. valg som stortingsrepresentant, som med-
lem av Sametinget eller som medlem av fol-
kevalgte organer i kommune eller fylkes-
kommune og

3. verviregistrert politisk parti.»

Foresegna blei til etter avveging av ei rekke
omsyn béde for og imot at dommarane skal kunne
ha sidegjeremal, sja Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) side
151. Eit av dei mest sentrale omsyna mot sidegjere-
mal - og ein sentral del av bakgrunnen for at vi har
ei lovregulering av temaet — er at sidegjeremal i
visse tilfelle kan gi inntrykk av at ein dommar
representerer sarskilte interesser eller holdnin-
gar, og séleis ikkje er sa upartisk, uavhengig og
sjelvstendig som dommarane bor vere. Omsynet til
dommarane og domstolane sitt sjelvstende, og til
at allmenta skal ha tillit til at dei er sjolvstendige,
kjem likevel berre indirekte til uttrykk i § 121 c.
Dagens regel om nar ein dommar treng godkjen-
ning for sidegjeremaél, er med andre ord ikkje knytt
direkte opp mot omsynet til sjglvstende og tillit.

Opprekninga i domstolloven § 121 c forste og
andre ledd nemner ikkje granskingsverksemd.
Deltaking i granskingskommisjonar blei likevel
saerskilt drefta under ferebuinga av feresegna, sja
Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) side 156. Departemen-
tet uttalte da at det ikkje var grunn til & innfere eit
forbod mot at dommarar deltek i granskingskom-
misjonar eller a etablere ei seerskild godkjennings-
ordning ut over dei generelle reglane for sarleg
arbeidstyngjande sidegjeremal og sidegjeremal i
statlege nemnder der ein mé rekne med at avgjer-
der frd organet blir brakt inn for domstolane.
Vidare uttalte departementet (same stad):

«Vanligvis vil deltakelse i granskingskommisjo-
ner veere sa arbeidskrevende at det ma sokes
om godkjenning pé et slikt grunnlag. Det ber



4 Ot.prp. nr. 102

2008-2009

Om lov om endringar i domstolloven mv. (godkjenning av sidegjeremal for dommarar mv.)

imidlertid gjeres unntak fra alle valg og oppnev-
ninger som foretas av Stortinget eller av Kon-
gen i statsrad.»

At granskingsverksemd kan krevje godkjen-
ning etter § 121 c forste ledd nr. 2, kjem til uttrykk
ogsa i seermerknadene til denne delen av fore-
segna, sja Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) side 195-196.

Domstolloven § 121 c forste ledd nr. 3 gjeld
sidegjeremal «i kollegiale forvaltningsorganer».
Béde ordlyden og seermerknadene til nr. 3 peikar i
retning av at denne delen av feresegna gjeld for
deltaking i forvaltningsorgan av meir permanent
karakter enn det som er typisk for eit granskings-
utval (same stad side 196). I same retning talar det
at det i den tidlegare nemnde, sarskilte dreftinga
av «Granskingskommisjoner» pa side 156 i propo-
sisjonen, blir vist til regelen i § 121 c forste ledd nr.
2 som den sentrale rettslege skranken for a ta pa
seg slike gjeremal utan godkjenning. Men i dei
generelle merknadene er «ulike granskingskom-
misjoner» nemnde som deme pé statlege nemnder,
som igjen gar under uttrykket «kollegiale forvalt-
ningsorganer» (Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) side
155, og ogsa pa side 137). Og den serskilte dref-
tinga av «Granskingskommisjoner» pa side 156 i
proposisjonen star under overskrifta «Kollegiale
forvaltningsorganer». Den same disponeringa finn
ein igjen i Domstolkommisjonen si utgreiing
(NOU 1999: 19 side 273 flg.). Dette peikar i retning
av at deltaking i offentlege granskingsutval kan
krevje godkjenning ogsa etter § 121 c forste ledd
nr. 3. Domstoladministrasjonen har lagt denne for-
stdinga til grunn i sin omtale av gjeldande rett i det
heyringsnotatet som lag ved departementet sitt
heyringsbrev 22. november 2007. Departementet
ser at lovferearbeida etter dette ikkje er heilt kon-
sise og klare om tilhevet mellom uttrykket «kolle-
giale forvaltningsorganer» og granskingsutval i
offentleg regi.

Paragraf 121 c forste ledd nr. 4 gjeld sidegjere-
mal « privat eller offentlig neeringsvirksomhet». 1
seermerknadene til denne delen av feresegna er
«neeringsvirksomhet» definert som verksemd som
drivast ut fra forretningsmessige formal (Ot.prp.
nr. 44 (2000-2001) side 196). Vidare blir det uttalt
(same stad):

«Bestemmelsen gjelder direkte deltakelse i
selve driften, for eksempel ved verv som leder,
styremedlem eller lignende. Rene investerin-
ger omfattes ikke av denne bestemmelsen.»

Domstoladministrasjonen har lagt til grunn at
deltaking i ekstern gransking av aksjeselskap og
allmennaksjeselskap etter selskapslovgjevinga
krev godkjenning etter § 121 c forste ledd nr. 4, og

at det same gjeld for gransking av andre slags sel-
skap. Nar det gjeld samanslutningar som ikkje er
selskap, konstaterar Domstoladministrasjonen at
det ikkje lenger er tale om eit neeringsformal, slik
at sidegjeremal fell utanfor det som krev samtykke
etter § 121 c forste ledd nr. 4.

Definisjonen i domstolloven § 121 a av uttryk-
ket «sidegjoremal» er vid, ved at han nemner bade
medlemskap, verv og «andre engasjementer», og
at gjeremalet blir omfatta om det er «i eller for fore-
tak, organisasjoner, foreninger eller organ for stat,
fylkeskommune eller kommune». Sjglv om det
med § 121 forste ledd c nr. 4 primeert er tenkt pa
meir ordinaer deltaking i neeringsverksemd enn
gransking, dekkjer ordlyden ogsa meir avgrensa
oppdrag, slik granskingsoppdrag gjerne vil vere.
Dersom den verksemda som granskinga spring ut
ifrd er «<naeringsvirksomhet», har altsid Domstolad-
ministrasjonen sett det slik at granskingsoppdrag
for verksemda er omfatta av plikta etter § 121 c for-
ste ledd nr. 4. Men lova er ikkje klar pa dette punk-
tet.

I ei nyleg framlagd utredning om offentleg opp-
nemnte granskingskommisjonar (NOU 2009: 9
Lov om offentlige undersekelseskommisjoner) har
eit offentleg utval drefta om mellom anna domma-
rar ber vere leiar for slike kommisjonar. Utvalet har
ikkje foreslatt ein lovregel om dette.

2.2.2  Kort om svenske og danske reglar om side-

gjeremal

I Danmark folgjer det av tjenestemandsloven § 17
at statstenestemenn, blant dei dommarar, berre
kan ha sidegjeremal i den grad gjeremaélet kan
sameinast med

«den samvittighedsfulde udevelse af de til tje-
nestemanndsstillingen knyttede pligter og med
den for stillingen nedvendige agtelse og tillid».

I tillegg har retsplejeloven §§ 47-47 f saerskilde
reglar om sidegjeremal for dommarar. Retplejelo-
ven §§ 47 og 47 a seier:

«§ 47

En dommer méa kun have beskeftigelse ved
siden af sin dommerstilling under de betingel-
ser, der er angivet i §§ 47 a og 47 b og i tjenes-
temandslovens § 17.

Stk. 2. Der oprettes et Bibeskaftigel-
sesnaevn, jf. § 47 e og § 47 f, til varetagelse af de
opgaver, der er naevnt i §§ 47 a-47 d.

§47a

En dommer ma kun have fast indtaegtsgi-
vende bibeskaftigelse, hvis det ved lov er
bestemt, at det pageeldende hverv skal vareta-
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ges af en dommer, eller hvis dommerens vare-
tagelse af hvervet tillades af Bibeskeeftigel-
sesnavnet.

Stk. 2. Hverv som medlem af et offentligt
eller privat rad eller nzevn ma kun varetages af
hojesteretsdommere, landsdommere og praesi-
denten og viceprasidenterne for Se- og Han-
delsretten, hvis det er bestemt ved lov eller
godkendt af Bibeskaftigelsesnaevnet, at hver-
vet skal varetages af en sddan dommer. Naev-
nets godkendelse kan begranses til at geelde
for en bestemt dommer eller for et bestemt tids-
rum.

Stk. 3. Udpegning af en dommer som med-
lem af et offentligt eller et privat rad eller naevn,
som medlem af en voldgiftsret eller til anden
tvistlesning uden for domstolene skal foretages
af vedkommende retspraesident eller af en
anden dommer, som en retsprasident har
bemyndiget hertil.

Stk. 4. Bibeskeftigelsesnaevnet offentlig-
gor arligt en oversigt over de tilladelser, som
nzaevnet har givet i medfer af stk. 1, og de hveryv,
som naevnet i medfor af stk. 2 har bestemt kan
varetages af hejesteretsdommere, landsdom-
mere eller preesidenten eller en vicepreesident i
Se- og Handelsretten.»

Som det gar fram av det siterte, treng danske
dommarar i mange tilfelle godkjenning for 4 kunne
ta pa seg sidegjeremal. I tillegg gjeld det ei saer-
skild inntektsgrense. Etter retsplejeloven § 47 b
forste ledd skal ein dommar sine inntekter av side-
gjeremal i gjennomsnitt ikkje overstige halvparten
av lona i hovudstillinga, og skal maksimalt utgjere
halvparten av lena som hegsterettsdommar. § 47 b
andre ledd har visse unntak fra hovudregelen i for-
ste ledd.

Danmark har vidare ei saerskilt lov om underse-
kelseskommisioner. Lova regulerar undersegkingar
initiert av justisministeren, eventuelt etter palegg
fra Folketinget. Ho byggjer pa ein foresetnad om at
ein dommar kan vere medlem av undersekelses-
kommisjonen, jf. at det folgjer av § 2 at dersom ein
dommar skal vere medlem av kommisjonen, skal
denne vere leiar.

I Sverige er dommarane omfatta av lov om
offentlig anstillning (1994:260) § 7, som lyder:

«En arbetstagare far inte ha nigon anstillning
eller nagot uppdrag eller utéva ndgon verksam-
het som kan rubba fortroendet for hans eller
nagon annan arbetstagares opartiskhet i arbe-
tet eller som kan skada myndighetens anse-
ende.»

I tillegg folgjer det av kollektivavtale at sidegje-
remal heller ikkje ma vere til hinder for & gjere ein
fullgod arbeidsinnsats i den ordineere stillinga. I

SOU 2000:80 Offentligt anstilldas bisysslor blei
det vurdert om det ber innferast seerskilte forbod
mot sidegjeremal for dommarar, men konkludert
med at det ikkje er behov for slike reglar. Noko sei-
nare blei det innfert ei plikt for mellom anna dom-
marar til 4 melde frd om dei gjeremala som dei tek

pa seg.

2.2.3  Forslaga fré Domstoladministrasjonen

I brev 26. september 2007 til departementet har
Domstoladministrasjonen satt fram forslag om
somme endringar i reglane om kva for type sidegje-
remal som krev godkjenning. For det forste gar
Domstoladministrasjonen inn for at opprekninga i
domstolloven § 121 c forste ledd skal fa eit nytt
punkt om at dommarar mé sekje om godkjenning
for sidegjeremal «som kan medfere at tilliten til
domstolene og dommerne og deres uavhengighet
svekkes». For det andre foreslir Domstoladmi-
nistrasjonen at den same foresegna skal fa eit nytt
punkt om at dommarane ma sekje om godkjenning
for sidegjeremal «i granskingskommisjoner eller -
utvalg». Endeleg foreslar Domstoladministrasjo-
nen at det blir gjort ei sprakleg endring i § 121 for-
ste ledd nr. 6, ved at regelen om plikt til 4 sekje om
godkjenning for sidegjeremél «om oppnevning
som medlem av voldgiftsrett» blir endra til 4 gjelde
for sidegjeremal «som medlem i voldgiftsrett».

I grunngjevinga for forslaga har Domstoladmi-
nistrasjonen vist til at det synest & bli oppnemnd
stadig fleire granskingsutval i privat regi, og at det
meir enn for er reist kritikk mot denne forma for
undersekingar. Domstoladministrasjonen nemner
eit par deme som har vekt stort offentleg ordskifte
om i kva for grad granskingskommisjonar er eigna
til & leyse den aktuelle typen konfliktar, og om dei
som blir granska, har godt nok rettsvern. Domsto-
ladministrasjonen reknar med at det vil vere eit kri-
tisk lys mot granskingskommisjonar ogsa fram-
over.

Domstoladministrasjonen legg til grunn at del-
taking i offentlege granskingsutval og gransking
av aksjeselskap i stor grad er omfatta av domstollo-
ven § 121 c forste ledd nr. 3 og 4 (og eventuelt nr. 1
og 2). Samstundes fell gransking i private saman-
slutningar utan naeringsformél utanfor godkjen-
ningsordninga, og dommarane kan difor ikkje nek-
tast 4 ta pa seg slike verv (utanom tilfelle der vervet
fell inn under nr. 1 eller nr. 2). Vidare peikar Dom-
stoladministrasjonen pa at domstolloven § 121 ¢
forste ledd kan verke ulikt, alt etter som ein person
skal utfere granskinga aleine eller saman med
andre i eit granskingsutval. Instansen meiner at
det ikkje er reelle grunnar til i fore vidare desse
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skilnadene, og at det er behov for ein regel om at
alle typar av granskingsoppdrag treng godkjen-
ning.

Domstoladministrasjonen har foreslétt at dom-
stolloven § 121 c forste ledd skal lyde:

«§ 121 c. En dommer i Hoyesterett, lagmanns-

rettene, tingrettene, jordskifteoverrettene og

jordskifterettene ma seke om godkjenning for

sidegjoremal

1. som kan medfore at tilliten til domstolene og
dommerne og derves uavhengighet svekkes

2. som kan medfere at dommeren mer enn lei-
lighetsvis kan bli inhabil

3. som kan medfore at arbeidet i dommerstil-
lingen hemmes eller sinkes

4. ikollegiale forvaltningsorganer hvor det er

sannsynlig at avgjerelsen kan bli brakt inn

for domstolene til overpreving

i privat eller offentlig neeringsvirksomhet

i granskingskommisjoner eller — utvalg

i private tvistelgsningsnemnder og

som medlem i voldgiftsrett.»

NSO

2.2.4  Justisdepartementet sitt syn for hayringa

I heyringsbrevet peika Justisdepartementet pa at
bruken av ei foresegn som forslaget til § 121 ¢ for-
ste ledd nr. 1, i stort monn vil avhenge av eit
skjenn. Feresegna vil i mange tilfelle gjere det van-
skelegare for den einskilde dommar & vurdere om
eit sidegjeremaél krev godkjenning, og det vil bli
mindre foreseieleg om godkjenning vil bli gitt.
Vidare uttalte departementet mellom anna:

«Det er ingen tvil om at det er tilliten til domsto-
lene og dommerne, herunder til deres uavhen-
gighet, som er kjernen i de hensyn som ligger
bak § 121 c. Overfort til den enkelte sak kan det
imidlertid lett oppsta tvil om hvor langt hensy-
nene strekker seg, og det kan reises spersmaél
om hensiktsmessigheten av & pafere dom-
merne denne usikkerheten. Domstoladmi-
nistrasjonen kan yte veiledning, blant annet nar
det meldes inn sidegjeremal for registrering
som det skulle veert sekt om godkjenning for.
Veiledning pa dette stadiet kan imidlertid veere
noe sent. De hensyn som ligger til grunn for at
reglene om begrensning i adgangen til 4 péta
seg sidegjoremal forutsetningsvis skal komme
til uttrykk i lovteksten, tilsier dessuten at det
ber veere grenser for hvilket skjenn som legges
til Domstoladministrasjonen. Det kan ogsa
spoerres om en generell hjemmel kan komme til
a bli forstatt og anvendt slik at den ogséa blir til
hinder for sidegjoremal som vil virke berikende
pa den erfaringsbakgrunn som en dommer har
nytte av i sin demmende virksomhet. Samtidig
er det utvilsomt slik at jo mer konkret og

avgrenset regelen om godkjenning av sidegjo-
remal er, jo sterre er faren for at det dukker opp
sidegjeremal som ikke dekkes av regelen, men
som vil vaere lite gunstige i et tillits- og uavhen-
gighetsperspektiv.»

Nar det gjeld forslaget til eit nytt punkt 6 om
krav til godkjenning for a delta i granskingskom-
misjonar eller granskingsutval, sa departementet i
heyringsbrevet mellom anna:

«Det eriden senere tid gjennomfort flere gran-
skinger der blant annet dommere, har deltatt.
Etter departementets syn er hensynene for og
imot en regel om godkjenning for slike sidegjo-
remal likevel omtrent de samme som for. Gran-
skinger utferes ofte raskt og i et opprert og
uoversiktlig «farvann», og det kan nok variere
noe i hvilken grad granskingsrapporter faktisk
bidrar til & skape avklaring og ro. At det kom-
mer motforestillinger mot en granskingsrap-
port, innebaerer formodentlig ikke i seg selv
noen sarskilt trussel mot tilliten til dommerne;
ogsa avsagte dommer kan veere gjenstand for
diskusjon. Det kan kanskje snarere sperres om
granskinger etter sin art er kvalitativt gode nok
prosesser — rettsikkerhetsmessig og ellers — til
at dommere skal kunne knyttes til dem uten en
forutgdende vurdering fra Domstoladministra-
sjonens eller embetslederens side. Dette kan
seerlig ha betydning for privat oppnevnte gran-
skingsutvalg, siden regelverket for offentlig
oppnevnte granskingskommisjoner som nevnt
er under utredning.

Departementet ser at det etter omstendig-
hetene kan vaere enkelte granskingsprosesser
som dommere ikke ber engasjere seg i, ogsa
utenom tilfeller der gjeremalet kan medfere at
det ordinaere dommerarbeidet hemmes eller
sinkes. Eksempelvis kan det vaere at dommere
ikke bor delta i granskinger som skal gjennom-
fores raskere enn at det er mulig 4 arbeide med
en viss grundighet. Et stykke pa vei ma det
kunne forutsettes at den enkelte dommer selv
kan vurdere dette. Dersom det lovfestes et krav
om godkjenning, vil det imidlertid innebaere at
det foretas en mer eksplisitt vurdering av om
granskingsoppdraget bade praktisk og prinsipi-
elt sett er forenlig med dommerstillingen.»

I heyringsbrevet var lovforslaget noko omar-
beidd reint teknisk, ved at Domstoladministrasjo-
nens forslag til nytt nr. 1 var sett til sist i opprek-
ninga, som nr. 8, og forslaget til nr. 6 vart da nr. 5 i
departementet sitt heyringsforslag.

2.2.5  Hayringsinstansane sitt syn

Fleirtalet av dei heyringsinstansane som har uttalt
seg, stottar forslaget til eit nytt punkti § 121 c forste
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ledd om plikt til & sekje om godkjenning for delta-
king i granskingskommisjonar og granskingsutval.
Nar det gjeld forslaget til eit nytt punkt om god-
kjenning av alle sidegjeremal som kan fere til at til-
liten til domstolane og dommarane og deira sjolv-
stende blir svekka (punkt nr. 1 i forslaget frd Dom-
stoladministrasjonen, punkt nr. 8 etter departe-
mentet si omarbeiding), er dei fleste skeptiske
eller klart imot.

Hogsterett er samd i at omsyna til dommarane
og domstolane sitt sjolvstende, og tilliten til det,
blir lofta fram i lovteksten, slik det ligg i forslaget til
§ 121 forste ledd nr. 8. Hegsterett har heller ikkje
merknader til at det tas inn i lova at deltaking i
granskingskommisjonar og granskingsutval skal
krevije godkjenning. Domstolen sluttar seg til for-
slaget om ei sprakleg endring i punktet om skils-
dom (§ 121 c ferste ledd nr. 7 i departementets hoy-
ringsframlegg).

Leiaren for Kommisjonen for gjenopptaking av
straffesaker meiner at det — med dei reglane vi har
om gjenopning — er viktig at regelverket mest
mogleg sikrar at ein dommar ikkje kjem i situasjo-
nar der det blir reist tvil om hans eller hennar habi-
litet. Domstolloven kapittel 6 A er eit slikt regel-
verk. Hoyringsinstansen stottar forslaget om at
domstolloven § 121 c forste ledd skal fa ei ny «sek-
kefrasegn» om plikt til 4 seke om godkjenning for
sidegjeremal som kan fore til at tilliten til domsto-
lane og dommarane og deira sjolvstende blir
svekka (§ 121 forste ledd nr. 8). Vidare stottar Lei-
aren for Kommisjonen forslaget til eit nytt punkt nr. 5
om at dommarane skal spkje om godkjenning av
sidegjereméal for granskingskommisjonar eller
granskingsutval.

Den Norske Advokatforening (Advokatforei-
ninga) sluttar seg til forslaget om & lovfeste ei «sek-
kefrasegn» om tillit og sjelvstende til slutt i dom-
stollova § 121 c ferste ledd, og meiner at desse
grunnleggjande omsyna ma veie tyngre enn ulem-
pene ved at regelen blir skjonnsbasert og generell.
Nar det gjeld deltaking i granskingskommisjonar
og granskingsutval, sluttar heyringsinstansen seg
til forslaget til eit nytt punkt nr. 5i § 121 c ferste
ledd. Han visar til at det kan vere vanskeleg &
sameine gransking med demmande verksemd, og
at den som opptrer som granskar, kan gi inntrykk
av & misbruke dommaren sin autoritet og domsto-
lane sin legitimitet. Advokatforeininga legg til
grunn at ein, i bruken av det nye punktet, serleg
vil sja pa dei rettstryggleiksmessige sidene ved
granskingsoppdraget. Hoyringsinstansen meiner
elles at det finst gode argument for 4 innfere eit for-
bod mot at dommarar skal delta i slik verksemd.

Oslo byfogdembete har ikkje motsegner mot for-
slaget om at deltaking i granskingskommisjonar
og granskingsutval ma ha godkjenning. Men ord-
ninga ber etter domstolen si meining vere slik at
det blir vurdert om deltaking i slikt arbeid vil vere
skadeleg for domstolane, og at avslag berre blir
gitt nar det er reelle grunnar for det. Domstolen
foreset at mynde til & gi godkjenning blir lagt til lei-
aren for domstolen. Reint allment meiner hoyrings-
instansen at det er verdfullt at dommarar far reyn-
sler frd andre samfunnsomrade enn dei strengt
juridiske, og at det ikkje er ynskjelig med regel-
verksendringar som inneber at dommarane jamt
over blir meir tilbakehaldne med & ta pa seg side-
gjeremal. Seknadsprosessen ber ikkje bli for tung-
vint. Domstolen ynskjer at leiaren for den einskilde
domstolen i sterst mogleg grad skal ha mynde til &
samtykke til sidegjeremal, ogsa for neeringsverk-
semd. Det kan vere ynskjeleg med generelle ret-
ningsliner, slik at praktiseringa ikkje blir for ulik
ved domstolane.

Oslo byfogdembete er skeptisk til ei ny «sekke-
frasegn» om plikt til & sekje om godkjenning for
sidegjeremal som kan fore til at tilliten til domsto-
lane og dommarane og deira sjolvstende blir
svekka. Hoyringsinstansen ser ikkje at det — ut
over det som gjeld gransking, og som er meint
loyst med nr. 5 — er gitt deme pa tilfelle der det er
behov for ein slik regel. I tillegg til dei motargu-
menta som departementet har nemnt, er hgyrings-
instansen uroleg for at ein slik regel kan bli forstatt
og brukt slik at den blir til hinder for sidegjeremal
som vil styrke den erfaringsbakgrunnen som ein
dommar har nytte av i dommargjerninga. Dersom
ein meiner det kan bli eit problem at dommarar tek
pa seg verv som kan svekKje tilliten til domstolane
og dommarane sin sjolvstende, fir ein heller vur-
dere 4 gi ein regel som let leiaren for domstolen
paleggije ein dommar & avvikle det aktuelle vervet
(med Kklagerett til Domstoladministrasjonen).

Forsvarergruppen av 1977 meiner at det bor
vere ein restriktiv praksis med omsyn til domma-
rane sitt hove til 4 ta pa seg sidegjeremal, men ikkje
s strengt at dei ikkje far heve til 4 hente erfaringar
og impulsar frd anna verksemd enn domstolane.
Retningslinene for nir dommarane ma sekje om
godkjenning, ber vere s klire og foreseielege som
mogleg. Den norma som ligg til grunn for forslaget
til eit nytt punkt nr. 8i § 121 c ferste ledd, ber styre
dommarane bade i og utanfor den demmande verk-
semda, jf. ogsa eit forslag som ligg fore til etiske
reglar for dommarar. Etter heyringsinstansen sitt
syn vil det likevel vere uheldig & lovfeste forslaget
fordi det ikkje gir den einskilde dommar konkret
rettleiing om i kva for tilfelle han eller ho ma sekje
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om godkjenning. Forsvarergruppen av 1977 ser
det meir foremaélstenleg at omsynet til sjglvstende
for domstolen og dommarane star i dei etiske
reglane, slik at Tilsynsutvalet for dommarar kan
sanksjonere eventuelle mistak.

Forsvarergruppen av 1977 sluttar seg til forsla-
get til ein nytt punkt nr. 5 om krav til godkjenning
av sidegjeremal for granskingskommisjonar og
granskingsutval. Dei tvilsame sidene ved gran-
sking blir korkje storre eller mindre ved at domma-
rar deltek i slike utval. Men dommarar ber vere
varsame med & ta del i granskingsutval fordi delta-
kinga kan gi utvalet sterre autoritet enn prosessen
tilseier. Dei same omsyna som taler for godkjen-
ning ved deltaking i skilsdom, taler for godkjen-
ning ved deltaking i gransking.

Professor Johan Giertsen meiner at Domstolad-
ministrasjonen — ved 4 leggje til grunn at deltaking
i offentlege granskingsutval og gransking av aksje-
selskap «i stor grad» vil bli omfatta av alternativa 3
og 418§ 121 c forste ledd — har gjort «en vel offensiv
tolking av domstolloven». Han meiner at ordlyden
og lovferarbeida tyder pa at granskingar berre i
avgrensa grad er seknadspliktige, bortsett fra til-
felle der oppdraget kan hemme eller sinke domma-
ren sitt vanlige arbeid.

Vidare nemner professor Giertsen at det i Dan-
mark har vore eit omfattande ordskifte om kor vidt
dommarar ber leie granskingar. Der er det mellom
anna halde fram at gransking ofte har ein politisk
bakgrunn, og at dommarar som leiar av slike kan
komme til & bli oppfatta som akterar i politiske pro-
sessar, at den dobbeltrolla som etterforskar og
«dommar» som ligg i granskinga, kan fere til at ei
kommisjonsinnstilling meir enn elles blir oppfatta
som ein dom. Professor Giertsen nemner at ein i
nokon mon ma sji desse synspunkta i lys av at
mange granskingar i Danmark er utferte med
berre ein granskar — ein dommar, og slik har det
sjeldan vore i Noreg.

Nar det gjeld spersmaélet om verv i granskings-
utval generelt skal gjerast avhengig av godkjen-
ning, uttalar professor Giertsen mellom anna:

«Dommeres medvirkning i granskinger kan gi
en slik prosess storre autoritet enn det reelt er
dekning for. P4 den annen side har dommere
verdifulle erfaringer. Horingsbrevet kan tyde
pa en kanskje for stor skepsis til dommeres del-
takelse. I de fleste granskinger hvor dommere
har deltatt, er det (trolig) gode erfaringer. Det
er mulig at heringsbrevets skepsis i for stor
grad er motivert av noen saker som har veert
mediefokusert, pd bekostning av et storre
antall granskinger med mindre mediefokus

hvor dommeres deltakelse har veert nyttig og
positiv.

En mulig absolutt grense er at en dommer i
en tingrett ikke ber granske saker hvor akte-
rene herer hjemme i lagdemmet. Disse mulige
grensene knytter seg til granskinger med et
skarpt fokus pa personer eller institusjoner. For
granskinger hvor systemfeil er i fokus og per-
soner i bakgrunnen, er betenkelighetene med
dommermedvirkning langt mindre. Dersom
heringsnotatets forslag blir vedtatt, ber ikke
praktiseringen bli altfor restriktiv.»

Vidare peikar professor Giertsen pa at forslaget
til § 121 c forste ledd nr. 5 reiser spersmal om kva
for organ som skal sjdast som «granskingskommi-
sjoner eller -utvalg». Han nemner at det typiske ved
gransking gjerne er at utvalet skal klarleggje fakta
og arsaksforhold knytt til ei hending (eller ein
serie av hendingar), om det relevante faktumet
inneber at personar eller institusjonar kan ha brote
rettsreglar eller (profesjons)etiske normer, og om
det er behov for endringar i regelverket. Det ligg
fore eit mandat for granskinga, men elles skal ikkje
utvalet bli instruert om korkje prosedyre, premis-
sar eller konklusjon. Eit slikt sjglvstende minskar
etter professoren sitt syn det tvilsame i at domma-
rar tar pa seg gransking. Det avgjerande for rekk-
jevidda av reglane ma vere kva utvalet skal gjere,
og ikkje kva for namn oppdragsgivaren har sett pa
granskinga. Endeleg nemner Giertsen at uttrykket
«granskingskommisjoner eller — utvalg» strengt
tatt ikkje dekKkjer tilfelle der ein dommar er eine-
granskar.

Neeringslivets hovedorganisasjon (NHO) mei-
ner at praktiseringa av dei endringane som er fore-
slatti § 121 ¢, ikkje ma bli til hinder eller gjere det
vanskelegare for dommarar & ta del i granskings-
kommisjonar og utval. NHO peikar pa at domma-
rane har faglege og personlege eigenskapar som
inneber at dei treff fagleg gode avgjerder. Folk flest
har respekt for dommarar, som blir oppfatta som
neytrale og profesjonelle, og avgjerdene deira har
difor autoritet og legitimitet. Under foresetnad av
at det ikkje gar ut over den primaere oppgéva deira,
vil dommarane ofte eigne seg som lgysarar av
tvistar ogsa utanfor rettslokala. Samfunnet treng a
fa gjere seg nytte av dommarane si erfaring og
posisjon, samstundes som dommarane far ei brei-
are innsikt i samfunnet.

Den norske Dommerforening (Dommarforei-
ninga) peikar pa at det er brei semje om at det er
ynskjeleg at dommarane tek del i aktivitet utanfor
domstolane, og at dette er utgangspunktet for dei
reglane som vi har i dag om sidegjeremal. Hoyrings-
instansen meiner at reglane om godkjenning og
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registrering av sidegjeremal er fullt ut tilstrekkelege
til & sikre ein forsvarleg praksis, og at det er vanske-
leg & sja behov for ytterlegare restriksjonar. Det er
ein grunnleggjande veikskap i dagens reglar at
avgjerder frd Domstoladministrasjonen om avslag
pa seknad om samtykke ikkje kan paklagast.

Dommarforeininga gar klart imot ein ny regel
om plikt til & sekje godkjenning for sidegjeremal
som kan innebere redusert tillit til domstolane og
dommarane sitt sjglvstende. Etter heyringsinstan-
sens syn er det ikkje pavist eit reelt behov for ein
slik regel, og det er ikkje grunn til & trekkje det
aktuelle omsynet fram pa den méaten som ligg i lov-
forslaget. Forslaget inneber dessutan ein sa stor
grad av etisk skjonn at det etter Dommarforeinin-
gas syn blir urad for ein dommar & vite i kva tilfelle
han eller ho ma sekje om godkjenning. Heyrings-
instansen meiner ogsa at ei slik frasegn lett kan bli
forstatt og brukt slik at den blir til hinder for side-
gjeremal som kunne ha styrkt den erfaringsbak-
grunnen som ein dommar har nytte av i den dem-
mande verksemda.

Dommarforeininga gar likeins imot & innfere
ytterlegare restriksjonar pa & ta del i granskings-
kommisjonar. Utgangspunktet ber vere at domma-
rar er ein viktig ressurs ved slikt arbeid. Til spers-
malet om granskingar etter sin art er kvalitativt
gode nok prosessar, svarer heyringsinstansen at
det ikkje under nokre omstende kan vere ei god
loysing 4 halde dommarane sin kompetanse utan-
for granskingskommisjonane.

Endeleg har same heyringsinstansen ikkje
motsegner mot forslaget til den vesle endringa av
§ 121 c forste ledd som er av reint sprakleg art.

Asker og Beerum tingrett har slutta seg til innhal-
det i hoyringsfrasegna frd Den norske Dommerfo-
rening.

2.2.6  Departementet si vurdering
2.2.6.1 Generelt

I det folgjande dreftar departementet forst spors-
malet om det er grunn til & supplere domstolloven
§ 121 c forste ledd med ein regel om godkjenning
for deltaking i granskingsverksemd (forslaget til
eitnytt nr. 5). Dernest vert drefta om lova ber fa ein
allmenn regel om godkjenning for sidegjeremal
som kan svekKke tilliten til domstolane og domma-
ranes sjplvstende (forslaget til eit nytt nr. 8). Hoy-
ringsinstansane har ikkje kome med motsegner
mot forslaget om ei sprakleg endring av § 121 c for-
ste ledd nr. 6 (om skilsdom). Departementet frem-
jar dette siste forslaget utan ytterlegare merkna-
der.

2.2.6.2 Granskingsverksemd

Hoyringa har vist at det kan vere noko usikkert i
kva for grad granskingsverksemd i dag krev sam-
tykke etter domstolloven § 121 c forste ledd. Same
kva regelen skal ga ut pa, ber innhaldet kome klart
fram. Vidare er departementet samd med Domstol-
administrasjonen i at det ikkje er grunn til 4 ha for-
skjellige reglar, avhengig av om dommaren skal
utfere granskinga aleine eller innanfor ein kommi-
sjon eller eit utval.

Departementet legg stor vekt pd den interessa
samfunnet har bade av & kunne gjere seg nytte av
dommarane sin kompetanse utanfor domstolane,
og av at dommarane utviklar seg gjennom erfaring
fra andre milje enn domstolane. Samstundes ber
ein sikra seg mot at dommarane engasjerer seg i
prosessar som manglar foresetnader for at grans-
karane kan gjere godt arbeid, eller som lett kan sja
uryddig ut utanfrd. Langt pa veg ma ein ha tillit til
at dommarane kan vurdere dette pi eiga hand.
Men sjolv om dommarane generelt er godt skikka
til & gjere slike vurderingar, skal ein ikkje sja bort
ifra at vurderingane kan bli betre dersom domma-
ren ma ta seg tid til 4 seke om godkjenning, og der-
med fi respons fra andre som ogsa har gode fore-
setnader for & vurdere om oppdraget hever for ein
dommar. Heller ikkje dommarar er upaverka av det
positive som ligg i & vere gnska til eit oppdrag, kan
hende med god betaling.

Departementet har kome til at det vil foresla
ein regel om plikt for dommarane til & innhente
godkjenning for 4 ta del i gransking, sja utkastet til
domstolloven § 121 ¢ forste ledd nr. 5. Unntaket
etter same frasegna andre ledd nr. 1 for oppnem-
ning av Kongen i statsrad eller Stortinget skal
framleis gjelde, men elles skal det nye punkt nr. 51
utgangspunktet gjelde uavhengig av kven som er
oppdragsgjevar, kva for verksemd granskinga
gjeld og om dommaren skal granske éleine eller ta
del i ein kommisjon eller eit utval. Feremalet med
den nye regelen er at det skal bli grundig vurdert
om den verksemda som granskinga gjeld, har ei
sapass stor samfunnsmessig betyding at det er
rimeleg at ein dommar engasjerar seg, og om ram-
mene for oppdraget gir grunnlag for eit fagleg godt
arbeid og eit ryddig inntrykk.

For gransking av offentleg verksemd vil den
samfunnsmessige betydinga som regel vere stor
nok. Blant det som elles kan vurderast, er om opp-
draget er rimeleg klart avgrensa, om granskarane
skal arbeide sjolvstendig, om det er rom for ein
rimeleg grad av kontradiksjon og rettstryggleik for
dei som kan bli rdka av kritikk, om det er tatt stil-
ling til om granskingsrapporten skal gjerast offent-
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leg, og om honoraret blir avtalt pa ein rimeleg klar
méte. Elles nemner departementet at det i NOU
2009: 9 Lov om offentlige undersekelseskommisjo-
ner er foreslatt at alle offentlege granskingskom-
misjonar skal opprettast ved kongeleg resolusjon.
Forslaget inneber at oppnemning til alle offentlege
granskingar vil vere omfatta av unnataketi § 121 ¢
andre ledd nr. 1, slik at godkjenning etter forste
ledd ikkje vil vere naudsynt.

Det er ikkje meininga at forslaget i proposisjo-
nen her om krav om godkjenning skal verke som
eit forbod mot & ta del i gransking. Ein kan séleis
ikkje avsla ein seknad fordi opplegget manglar
nokre at dei rettstryggleiksgarantiane som finst i
tvistelova, slik som til demes ankeretten. Samstun-
des er det klart at ei formulering om at prinsippa i
tvistelova skal leggjast til grunn sa langt dei passar
(eller liknande), ikkje alltid gir sd mykje meining,
sidan ho ikkje seier noko om kva for konsekvensar
som blir trekt av at det er tale om ei gransking, og
ikkje ein domstolsprosess. Dersom seknaden rei-
ser spersmal ogsa i heve til § 121 ¢ forste ledd nr.
2, ma naturlegvis ogsa denne sida av saka vurde-
rast.

Vidare er det ikkje meininga at den nye regelen
skal endre praksis med omsyn til & delegere til
domstolleiaren & avgjere seknadar om godkjen-
ning av sidegjeremal.

Departementet viser til lovutkastet § 121 c for-
ste ledd nr. 5.

2.2.6.3 Ein generell regel om godkjenning for side-
gjeremdl som kan fore til svekka tillit til
domstolane og dommarane sitt sjolv-
stende

Spersmaélet om eit sidegjeremal kan svekke tilliten
til domstolane og dommarane sitt sjelvstende, sto
sentralt ved utforminga at dagens § 121 c forste
ledd. Likevel har heyringa styrkt departementet
sin skepsis til forslaget om a ta dette inn i feresegna
som eit sjolvstendig punkt i opprekninga av det
som krev godkjenning. Den viktigaste innvendinga
er at kriteriet ville bli sa vagt at dommarane ikkje
ville kunne foreseie om eit sidegjeremal krev god-
kjenning eller vil bli godkjend. Ein viser elles til det
som departementet sa i heyringsbrevet. Ogsa pa
dette punktet kunne ein i prinsippet tenke seg at
lovferearbeida skulle konkretisere kva foresegna
skulle femne. Men da ville ho ikkje bli ei «<sekkefra-
segn» som kunne fange opp situasjonar som det
ikkje tidlegare var tenkt pa. P4 denne bakgrunnen
fremmer ikkje departementet eit forslag tilsva-
rande § 121 c forste ledd nr. 8 i heyringsbrevet.

2.3 Spegrsmal om endring av reglane om
godkjenning av sidegjeremal for dom-
marane i Hagsterett

23.1 Gjeldande rett

Myndet til & godkjenne sidegjeremal for dommarar
ligg i utgangspunktet hos Domstoladministrasjo-
nen, jf. domstolloven § 121 d forste ledd. Lova skil
ikkje her mellom Hogsterett og andre domstolar.
Domstoladministrasjonen kan delegere til leiaren
for den einskilde domstol & treffe avgjerd om god-
kjenning, jf. same frasegna forste ledd andre punk-
tum. Der avgjerda er tatt av leiaren for domstolen,
kan ho péklagast til Domstoladministrasjonen. Det
er ikkje heve til 4 klage over ei avgjerd fra Domsto-
ladministrasjonen, jf. § 121 d andre ledd.

Myndet til & godkjenne sidegjeremal for leiaren
for Hegsterett (justitiarius) ligg hos styret for
Domstoladministrasjonen.

2.3.2  Forslaga fra Hogsterett

I brev 16. februar 2006 og 7. mars 2007 til departe-
mentet har leiaren for Hogsterett (justitiarius) sett
fram forslag om endringar i domstolloven § 121 d
forste og andre ledd. Forslaga gar ut pa a fere myn-
det etter § 121 d forste ledd forste punktum til &
godkjenne sidegjeremal for dommarar i Hegste-
rett, over fra Domstoladministrasjonen til justitia-
rius. Regelen i domstolloven § 121 d andre ledd om
at Domstoladministrasjonens avgjerder i saker om
godkjenning ikkje kan péaklagast, skal etter forsla-
get utvidast til ogsa a gjelde avgjerder fra leiaren
for Hogsterett.

I brevet 16. februar 2006 er forslaga grunn-
gjevne mellom anna slik:

«Avgjerelsen fra justitiarius ma veere endelig.
Er det tvil om et verv skal godkjennes, vil justi-
tiarius naturlig drefte spersmélet med Hoyeste-
retts dommere og folge den tilrddning som der
gis. Dagens ordning med klage til Domstolad-
ministrasjonen er etter var oppfatning av prinsi-
pielle grunner uholdbar. En eventuell overpro-
ving og tilsidesettelse fra Domstoladministra-
sjonens side, ville gripe direkte inn i
Hoyesteretts egen vurdering av hvilke verv for
en dommer som er forenlig med arbeidet i Hoy-
esterett. Dette kan ikke vaere i samsvar med
den selvstendige stilling Hoyesterett som for-
fatningsorgan er forutsatt a skulle ha.»

Justitiarius har foreslatt at domstolloven § 121 d
forste og andre ledd blir utforma slik:

«Godkjenning av dommeres sidegjoremal gis
av domstoladministrasjonen. For dommere i
Huoyesterett godkjennes sidegjoremdl av justitia-
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rius. Domstoladministrasjonen kan delegere til
domstollederen 4 treffe vedtak i saker om god-
kjenning.

For saker om godkjenning gjelder forvalt-
ningslovens regler om enkeltvedtak, likevel slik
at vedtak av domstoladministrasjonen og ved-
tak av justitiarius i Hoyesterett ikke kan pakla-
ges.»

Vidare i brevet er det opplyst at justitiarius
berre vil ta pa seg sidegjeremaél som det er naturleg
og viktig at nettopp han eller ho har. Denne vurde-
ringa ber etter Hogsteretts syn liggje til domstolen
sjelv og bli praktisert slik at justitiarius, i tilfelle
med tvil, dreftar dette med Hogsteretts dommarar
og tar pa seg verv berre nar det er tilslutnad til
dette. Justitiarius reknar med at det ikkje er naud-
synt med ein saerskilt regel om det i lova, og at den
eldste dommaren ma kunne treffe den formelle
avgjerda etter § 121 d forste ledd andre punktum i
slike tilfelle.

I brevet 7. mars 2007 uttaler justitiarius mellom
anna:

«Hoyesterett har et gjennomarbeidet og
restriktivt syn pa sideverv for dommerne. Det
er interne retningslinjer for hva den enkelte
dommer kan péata seg. Sentrale vurderingsmo-
menter bak retningslinjene og den enkelte
avgjorelse av om et sideverv skal godkjennes,
er hensynet til uavhengighet og tillit for Hoyes-
terett og Hoyesteretts dommere og hensynet til
at Hoyesteretts arbeid ikke ma bli skadeli-
dende. I tvilstilfeller vil spersmalet om godkjen-
nelse bli forelagt dommerne pa et dommer-
mete. En slik avveining og avgjorelse ber, ut fra
hensynet til Hoyesterett som forfatningsorgan
og den tillit Hoyesterett ma ha — og ber vises —
som landets overste og ledende domstol, med
endelig virkning ligge i Hoyesterett.»

I seinare brev har justitiarius understreka at
Heogsterett, meir enn nokon annan domstol, er
avhengig av tillit i sitt arbeid. Dette krev at arbeidet
der kan utferast raskt og utan konkurranse fra
utanforliggjande gjeremal som kan hemme, eller
gje inntrykk av & hemme, arbeidet. Dette er bak-
grunnen for at Hogsterett i 1997 innforte reglar om
registrering av sidegjeremal og rett til innsyn i
dette registeret. Krav til godkjenning har veert
praktisert i fleire tidr. Omsynet til tillit, medrekna
rask og god saksavvikling, er ogsa bakgrunnen for
den vesentlege nedtrappinga av sideverv som har
skjedd i Hegsterett. Vidare seier justitiarius mel-
lom anna (brev 23. mai 2007 til Justisdepartemen-
tet):

«Den reelle forskjellen mellom dagens regler
og den regel som na er foreslatt herfra, er om

Domstoladministrasjonen skal ha adgang til &
godkjenne et sideverv, eventuelt etter klage,
etter at man her i Hoyesterett ikke har villet
godkjenne vervet fordi det kan komme i kon-
flikt med hensynet til den tillit Hoyesterett méa
ha. At Hoyesterett skulle méatte akseptere side-
verv for en dommer som man mener kommer i
strid med fundamentale hensyn til tillit, er ikke
forenlig med den selvstendige stilling Hoyeste-
rett skal ha som forfatningsorgan.

Det fremgér Kklart av forarbeidene til dom-
stolloven at hensynet til ensartet praksis sto
sentralt ved utforming av reglene for godkjen-
nelse av sidegjoremal, og at det av hensyn til
den enkelte dommer er viktig at vurderingen er
lik i hele landet. Det er ingen uenighet om at
hensynet til likebehandling tilsier at det skal
foreligge Kklagerett til Domstoladministrasjo-
nen fra dommere i tingrettene og lagmannsret-
tene. Men forholdet er, som papekt, at tillits-
hensynet tilsier at terskelen for 4 pata seg side-
gjoremél, ma veere hoyere for dommerne i
Hoyesterett. Vurderingen skal ikke veere lik
vurderingen for dommere i de lavere domsto-
ler.»

2.3.3  Departementet sitt syn for heyringa

I heyringsbrevet sa departementet seg samd i at
det, ut fra Hegsteretts posisjon som gvste domstol,
er diskutabelt om Domstoladministrasjonen skal
ha mynde i spersmal om godkjenning av sidegjere-
mal for hegsterettsdommarar, og uttalte mellom
anna:

«Det hensynet til likebehandling av sammen-
liknbare seknader som departementet pekte pa
i Ot.prp. nr. 44 (2000-2001), har begrenset vekt
for Hoyesterett, som er en domstol med 19
dommere. Det foreligger imidlertid ogsa
enkelte hensyn som kan tale for & beholde
dagens ordning. For det forste kan hensynet til
den enkelte dommer i Hoyesterett tilsi at det
bor veere adgang til & fa et spersmél om god-
kjenning vurdert av en instans utenfor Hoyeste-
rett. For det annet vil spersmal om godkjenning
av sidegjoremal for dommere i Hoyesterett —
dersom primaerkompetansen legges til justitia-
rius i Hoyesterett, uten mulighet til klage til
eksterne organer — fa et mer internt preg, med
tilherende svekket mulighet for debatt og apen-
het. Ogséd andre enn dommerne i Hoyesterett
kan ha velfunderte synspunkter pd spersmaél
om godkjenning av sidegjeremal, og det ber til-
strebes en ordning som sikrer at praksis kan bli
gjenstand for offentlig debatt. Endelig nevnes
at Domstoladministrasjonens myndighet etter
dagens ordning gjelder et administrativt for-
hold, og séaledes ikke innebarer noen overpro-



12 Ot.prp.nr. 102

2008-2009

Om lov om endringar i domstolloven mv. (godkjenning av sidegjeremal for dommarar mv.)

ving av, eller innflytelse pa, Hoyesteretts dem-
mende funksjon. Hensynet til tilliten til Hoyes-
terett star for evrig ikke i veien for at domstolen
i mange andre relasjoner er underlagt adminis-
trative organers myndighet.»

Det forslaget til endring av § 121 d blei send pa
heyring, var som felgjer:

«Godkjenning av dommeres sidegjoremal gis
av domstoladministrasjonen. Domstoladmi-
nistrasjonen kan delegere til domstollederen a
treffe vedtak i saker om godkjenning. For dom-
mere i Haoyesterett godkjennes sidegjoremdl av
Justitiarius.

For saker om godkjenning gjelder forvalt-
ningslovens regler om enkeltvedtak, likevel slik
at vedtak av domstoladministrasjonen og ved-
tak av justitiarius i Hoyesterett ikke kan pakla-
ges.»

2.3.4  Hayringsinstansane sitt syn

Eit klart fleirtal av dei heyringsinstansane som har
uttalt seg, stottar forslaget om at det skal vere jus-
titiarius for Hegsterett som etter lova avgjer sekna-
der om godkjenning av sidegjeremal for domma-
rane der, og at avgjerdene derfrd skal vere ende-
lege.

Hpogsterett peikar pa at den reelle skilnaden mel-
lom dagens reglar og forslaga er at ordninga med
at det ikkje er hove til 4 klage over vedtak frd Dom-
stoladministrasjonen, blir utvida til ogsa a gjelde
vedtak fra justitiarius i Hegsterett. Om det kan vere
aktuelt & avsla ein seknad om sideverv, vil spers-
malet bli lagt fram for dommarane i Hogsterett pa
eit dommarmete. Konklusjonen frd metet vil bli
lagt til grunn for avgjerda. Ein negativ konklusjon
vil vere grunna i at vervet ikkje let seg sameine
anten med arbeidet i domstolen, av di det vil verke
negativt for saksavviklinga mv., eller med omsynet
til tilliten til Hogsterett og dommarane der.

Det sentrale spersmalet i lovsaka er om Dom-
stoladministrasjonen skal kunne tvinge Hogsterett
til 4 akseptere eit sideverv for ein dommar i en situ-
asjon der domstolen sjolv ser det slik at sidevervet
vil ga ut over arbeidet i domstolen eller ha negativ
effekt for den tilliten som domstolen og domma-
rane der er avhengige av. I tilfeller der domstolen
av arbeidsmessige omsyn ikkje samtykker til eit
sideverv, vil ei overpreving av domstolen si avgjerd
etter heyringsinstansen sitt syn kunne gripe
direkte inn i den demmande verksemda, det vil
seie i avviklinga og gjennomferinga av den.

Praksis for kva ein dommar kan ta pa seg av
sideverv ma etter hoyringsinstansen sitt syn vere
ein annen for dommarane i Heogsterett enn for

andre dommarar. Tunge samfunnsmessige omsyn
kan tilseie at nettopp ein dommar i Hoegsterett tar
pa seg spesielle sideverv, ogsa om vervet er krev-
jande. Domstolen nemner enkelte deme pa at hog-
sterettsdommarar har tatt pa seg sideverv som
leiar for utval og leiar for styret for Domstoladmi-
nistrasjonen. Oppnemninga var i desse sakene
ikkje avhengig av eit formelt samtykke, men det er
etter Hogsteretts syn ikKje tvil om at domstolen sin
tilslutnad var avgjerande for oppnemninga. Men
ein lyt vege samfunnsmessige omsyn mot andre
viktige omsyn, mellom anna omsynet til saksavvik-
linga og til at sideverv ikkje méa gé ut over tilliten til
domstolen og dommarane. Det sistnemnde omsy-
net veg seerleg tungt for Hogsterett. Hogsterett har
difor fert ein meir restriktiv praksis for godkjen-
ning av sidegjeremal enn tilfellet har vore ved
andre domstolar.

I hoyringsfrasegna blir det vidare opplyst at for-
slaga til endring av domstollova § 121 d var foran-
kra i ei samroystes oppfatning i eit dommarmaete.
Det blir opplyst at dommarane i domstolen ser pa
hevet til 4 kunne klage som mindre viktig enn dei
nemnde omsyna til arbeidet i Hogsterett og tilliten
til domstolen. Hogsterett meiner at vi ber ha ei ord-
ning som sikrar at praksis kan bli gjenstand for
offentleg ordskifte, og opplyser at domstolen
hadde reglar om registrering og godkjenning
lenge for slike ordningar blei innferte for alle dom-
marar. Opplysningane om sideverva til den ein-
skilde dommar har vore tilgjengelege for alle. Hoy-
ringsinstansen opplyser vidare at praksis i domsto-
len ved fleire heve har vore omtalt i media, ogsa
etter initiativ fra domstolen sjalv.

Endeleg nemner Hogsterett at det, som folgje
av domstolen si stilling som eit forfatningsorgan,
er etablert serordningar for domstolen i viktige
administrative spersmaél, mellom anna ved at Hog-
sterett har sitt eige kapittel i statsbudsjettet og at
lenna til dommarane der blir fastsett av Stortinget
etter innstilling fra presidentskapet.

Leiaren for Kommisjonen for gienopptaking av
straffesaker sluttar seg til forslaget om at justitiarius
i Hogsterett skal godkjenne sidegjeremal for dom-
marane der. Hoyringsinstansen forstar argumenta
for at Domstoladministrasjonen skal treffe
avgjerda, men meiner jamvel at Hogsteretts posi-
sjon som evste domstol taler for at avgjerda skal
treffast av justitiarius med endeleg verknad. Det
avgjerande for vurderinga er at ei eventuell over-
proving og tilsidesetjing frd& Domstoladministra-
sjonens side vil gripe direkte inn i Hogsteretts eiga
vurdering av kva for verv som let seg sameine med
arbeidet i Hogsterett. Til samanlikning nemner lei-
aren for Kommisjonen at om det i ei sak for Hogste-
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rett pa forehand blir reist spersmal om habiliteten
for ein dommar, kan det setjast rett for a avgjere
habilitetsspersmalet. Avgjerda fra Hegsterett er
endeleg, og kan sjelvsagt ikkje paklagast eller brin-
gast inn for Domstoladministrasjonen. Sjelv om det
ma skiljast mellom domstolen si demmande verk-
semd og forvaltningsverksemd, taler vektige grun-
nar for same loysing ved vurdering av sidegjere-
mal.

Den norske Dommerforening har ikkje merkna-
der til forslaga til endring for dommarane i Hogste-
rett, korkje til 4 overfore mynde til justitiarius for
domstolen eller til & gjere unnatak fra klageretten.
Asker og Beerum tingrett har slutta seg til same syn.

Den Norske Advokatforening (Advokatforei-
ninga) stottar forslaga til endring av domstollova
§ 121 d. Heyringsinstansen meiner at Hogsterett
ikkje kan vurderast pa line med andre domstolar
nar det gjeld forhold som kan ha ei side til domsto-
len sitt sjolvstende, autoriteten som forfatningsor-
gan og verkematen. Heyringsinstansen meiner at
det ma vere ein foresetnad for at Hogsterett skal
kunne uteve sine oppgéver, at domstolen sjolv kan
leggje opp sitt eige arbeid og vere uavhengig av
andre offentlige styringsorgan i spersmal som kan
verke inn pad domstolens disponering av ressursar,
sjolvstende og funksjonsevne. Ved vurderinga av
om det er behov for ei klageordning, mé ein etter
foreininga sitt syn ta omsyn til at embetet som heg-
sterettsdommar stiller andre krav enn andre dom-
marstillingar, og at Hogsterett med sine dommar-
mete har utvikla ein kollegial radslagingsform med
hove for den einskilde dommar til & gi uttrykk for
sitt syn. Ei ordning med at justitiarius i Hogsterett
med endeleg verknad skal avgjere seknader om
sidegjeremal for dommarane der, stér ikkje i vegen
for ein open debatt om den praksis som blir felgd.

Ogsa Forsvarergruppen av 1977 stottar forslaga
om endring av domstollova § 121 d. Etter forei-
ninga sitt syn inneber gjeldande system ei prinsipi-
elt uheldig overstyring av Hogsterett. Omsyna til
openheit og offentleg ordskifte ber etter heyrings-
instansen sitt syn vike for omsyna til at Hogsterett
sjelv ber forvalte sitt eige sjolvstende og fordele
arbeidsmengda blant dommarane der. Det er fullt
mogleg & innfere ei ordning der Hogsterett gjer
offentleg saker til handsaming og dei omsyna som
er tatt ved avgjerda. Den einskilde dommar i Hog-
sterett vil ikkje vere forhindra fra a debattere dom-
stolen sin praksis offentleg.

Professor Johan Giertsen meiner at det er justiti-
arius i Hogsterett som med endeleg verknad ber
avgjere sgknader om godkjenning av sidegjeremal
frd dommarar i Hogsterett.

Borgarting lagmannsrett ser ikkje at det er
grunn til & endre domstollova § 121 d, og viser til
dei omsyna som er nemnde i heyringsbrevet for a
halde fram med dagens ordning. Heyringsinstan-
sen meiner at det vil vere uheldig om det utviklar
seg eit anna sidegjeremaélsregime i Hogsterett enn
i dei andre domstolane. Domstolen ser ikkje bort
ifra at eit slikt regime vil kunne péverke spersmalet
om godkjenning av seknader frd dommarar i ting-
rettane og lagmannsrettane.

Domstoladministrasjonen viser til tidlegare fra-
segner om forslaga til endring av domstollova § 121
d. Der nemner heyringsinstansen at det ikkje blei
gjort ei saerskild vurdering av Hogsterett da Dom-
stoladministrasjonen og systemet med godkjen-
ning av sidegjeremal blei oppretta, og at ein ber sja
endringsforslaga i samband med dei negative
sidene ved 4 ha eit system som blir lukka andsynes
andre ved at ei verksemd eller ein institusjon styrer
seg sjolv. Under ferebuingane til opprettinga av
Domstoladministrasjonen blei ei alternativ loysing
med ein administrasjon styrt direkte av domsto-
lane, forkasta, under tilvising mellom anna til ulem-
pene ved eit lukka system. Forslaga til endring av
domstollova § 121 d krev etter Domstoladministra-
sjonen sitt syn ei breiare og meir prinsipiell utgrei-
ing. Heyringsinstansen viser til at Domstoladmi-
nistrasjonens posisjon som ein uavhengig adminis-
trator av domstolane omfattar ogsd Hogsterett i ei
sak av denne karakter, og til at forslaget om at ved-
tak fra justitiarius ikkje skal kunne paklagast, vil gi
ei anna ordning for Hegsterett enn det dei andre
domstolane og deira dommarar har. Slik saka ligg
fore i dag, er Domstoladministrasjonen skeptisk til
forslaga.

2.3.5 Departementet si vurdering

Alt under ferebuinga av dagens reglar ga Hogste-
rett uttrykk for at myndet til & godkjenne sidegjere-
mal for dommarane der, ber liggje til justitiarius.
Proposisjonen inneheld likevel ikkje ei drefting av
dette spersmalet. Departementet kjenner ikkje til
deme pa at avgjerder om sidegjoremal i Hogsterett
er klaga inn for Domstoladministrasjonen, slik lova
i dag opnar for.

Dommarane i Hogsterett star i ei seerstilling
samanlikna med dommarane i dei andre domsto-
lane. Som nemnd i heyringsbrevet, veg omsynet til
sams praksis som i andre domstolar difor ikkje s&
tungt. Dette kan tale for den loysinga som Hegste-
rett sjolv har gitt inn for. Men ein ma ogsa sja pa
andre sider av saka. For det forste er det naturleg a
sperje kven av dei to instansane — Hoyesterett eller
Domstoladministrasjonen — som har dei beste fore-
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setnadane for & vurdere verknadane av at ein dom-
mar tek pa seg eit sidegjeremal. Vidare er det neer-
liggjande & sperje kva for ei loysing som legg best
til rette for openheit og offentleg ordskifte rundt
spersmal om godkjenning, og til slutt kva omsynet
til den einskilde dommar i Hegsterett tilseier.

Ved handsaming av seknadar om godkjenning
av sidegjeremal ma det vurderast om oppdraget
kan fore til at det ordineere dommararbeidet kan bli
hemma eller forseinka. Denne vurderinga er det
utan tvil Hegsterett som har best grunnlag for &
gjere. Dei andre sidene av vurderinga — som i stor
grad gjelde sjolvstende, tillit og kompetanseutvik-
ling — er det vanskelegare & seie noko sikkert om.
Med Hogsteretts framifra faglege kvalifikasjonar,
utkikkspunkt og erfaringar, ligg det neer a peike pa
domstolen. Men spersmalet om kva for verknader
det har for sjelvstende, tillit og kompetanse at ein
dommar utferar eit sidegjeremal (eventuelt avstar
fra gjeremalet), er i liten grad av juridisk art.
Strengt tatt er det vel bare systematiske underse-
kingar av sosiologisk art som kan gi svar pa dette.
Béade Hogsterett og Domstoladministrasjonen kan
ha sine meiningar, men ingen av dei sit med fasiten
om dette.

Ordninga med registrering av sidegjeremal
sikrar at allmenna kan bli informert om dei sidegje-
remala som er godkjend. Men spersmalet om dom-
marane har sidegjeremal som dei ikkje burde hatt,
er ikkje det einaste gyldige og relevante. Ein ber
ogsa kunne diskutere om dommarane ber ha fleire
sidegjeremal enn det som faktisk blir tillete. I eit
slikt perspektiv kan det veere av verdi at godkjen-
ningssystemet blir organisert pa ein mate som
inneber at allmenna far kjennskap ogsa til tilfeller
der godkjenning blir nekta. Det ligg neer 4 tru at
sjansen for dette er storst om siste ord i spersmal
om godkjenning blir liggjande utanfor domstolen
sjelv, mellom anna fordi det ofte ligg neerare &
avklare eit spersmal munnleg internt i eit organ
enn om kontakten skal krysse organisatoriske
grenser. For at dette skal ha praktisk betyding, er
ein pa den andre sida avhengig av at dommarane i
Hogsterett faktisk vil bruke klageretten.

I utgangspunktet ligg det neer & rekne det som
ein fordel for den einskilde dommar i Hogsterett at
det er heve til & klage ei avgjerd om sidegjeremal
til eit eksternt organ. Kor stor verdi dette har i
praksis, er usikkert. Departementet har merka seg
at Dommerforeininga ikkje har tatt til orde for at
klageretten skal forast vidare.

Slik departementet ser det, finst det vektige
argument bade for og imot dei forslaga som justiti-
arius i Hegsterett har kome med. Ut fra det saka
gjeld, har departementet kome til at det er naturleg

alegge avgjerande vekt pa den breie stotta som for-
slaga har fatt under heyringa. Ein viser til domstol-
lova § 121 d i lovutkastet.

3 Krav til karakterar for dommarar,
riksadvokat mv.

3.1 Innleiing

Lovgjevinga krev at innehavaren av enkelte stillin-
gar mé ha juridisk embetseksamen. For nokre av
desse stillingane er det ogsd krav om eksamenska-
rakterar over eit visst niva. Det folgjer av domstoll-
oven § 54 at dommarane i Hogsterett, forstelag-
menn og lagmenn mé ha «juridisk embetseksamen
med beste karakter». Det same gjeld riksadvoka-
ten, jf. straffeprosessloven § 56. Lagdommarar,
dommarar i tingretten og dommarfullmektigar mé
ha juridisk embetseksamen med beste eller naest-
beste karakter», jf. domstolloven § 54 andre og
tredje ledd.

I lopet av dei siste dra er namnet pa dei ulike
gradene ved universiteta endra, slik at juridisk
embetseksamen er avleyst av graden master i
rettsvitskap. Vidare er karaktersystemet ved dei
juridiske fakulteta endra fra talkarakterar til det
systemet som na kjem til uttrykk i universitets- og
hegskoleloven (lov 1. april 2005 nr. 15). Etter uni-
versitets- og hegskoleloven § 3-9 sjette ledd skal
«[v]urderingsuttrykket ved eksamen, preve,
bedemmelse av oppgave eller annen vurdering
vaere bestatt/ikke bestétt eller en gradert skala
med fem trinn fra A til E for bestatt og F for ikke
bestatt». Endringane, som mellom anna inneber at
kandidatane ikkje lenger fir ein gjennomsnitts-
eller hovudkarakter, reiser spersmal om kva som
né skal liggje i krava om «beste» eller «naestbeste»
karakter.

3.2 Gjeldande rett

Domstolloven § 55 andre ledd slar fast at det til
dommarar

«ber utnevnes personer som tilfredsstiller hoye
krav til faglige kvalifikasjoner og personlige
egenskaper. Dommere til Hoyesterett, lag-
mannsrettene og tingrettene ber rekrutteres
blant jurister med forskjellig yrkesbakgrunn.»

Vidare stiller domstolloven alts saerskilde krav
til eksamenskarakterane. Etter § 54 forste ledd
skal hegsterettsdommarar, forstelagmenn og lag-
menn ha juridisk embetseksamen med «beste
karakter». Det same gjeld for riksadvokaten, jf.
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straffeprosessloven § 56. Lagdommarar, tingretts-
dommarar og dommerfullmektigar skal etter dom-
stolloven § 54 andre og tredje ledd ha juridisk
embetseksamen med «beste eller nastbeste
karakter». Lova har veert tolka slik at beste karak-
ter er sams med det som var «laud» (karakteren
2,75 eller betre), og nest beste karakter med det
som var «<haud» (alle stikarakterar darlegare enn
2.75).

Etter at karaktersystemet blei endra til & angi
bokstavkarakterar, kan det vere tvil om korleis
karakterkrava skal tolkast. Ordlyden kan tale for
ein med «beste karakter» ma forstd karakteren A,
og med «naestbeste karakter» karakteren B. Fordi
karakteren A ikkje femner om alt det som lag i
«laud», er det likevel ikkje ei uproblematisk tol-
king. I dag dekkjer karakterane A og B t#il saman
omtrent det som tidligare var «laud.

3.3 Utenlandskrett

Ut over kravet om juridisk embetseksamen, stiller
ikkje dansk eller svensk rett krav til sarskilde
eksamensresultat for 4 kunne utnemnast som
dommar.

I Danmark gir rettsplejeloven § 43 folgjande
regel:

«Besattelsen af dommerstillinger skal ske ud
fra en samlet vurdering af ansegernes kvalifika-
tioner til den pagaeldende stilling. Der skal her-
ved leegges afgerende vaegt pd ansegernes juri-
diske og personlige kvalifikationer. Ogsa bred-
den i ansegernes juridiske erfaringsgrundlag
skal tilleegges vaegt, ligesom det skal indga i
vurderingen, at der ved domstolene ber vaere
dommere med forskellig juridisk erhvervsbag-
grund.»

I § 42 stiller den danske lova krav om juridisk
embetseksamen.

Sverige har et system for dommarrekruttering
som péa vesentlege punkter skil seg fra det norske.
Som nemnt er det heller ikkje der lovfesta noko
krav om at den som skal bli dommar méa ha opp-
nadd eit visst karakterniva i si juridiske utdanning
(ut over bestatt kandidateksamen).

Vidare nemner departementet at det i interna-
sjonale domstolar er stilt krav til dommarane sine
kvalifikasjonar. EMK artikkel 21 nr. 1 stiller fol-
gjande krav til dommarane i Den europeiske men-
neskerettsdomstolen:

«Dommerne skal ha hey moralsk karakter og
ma enten sitte inne med de kvalifikasjoner som
kreves for 4 bli utnevnt til heye juridiske embe-

ter, eller vaere rettskyndige personer med aner-
kjent kompetanse.»

I statuttane til Haag-domstolen (International
Court of Justice) artikkel 2 heiter det:

«The Court shall be composed of a body of
independent judges, elected regardless of their
nationality from among persons of high moral
character, who possess the qualifications requi-
red in their respective countries for appoint-
ment to the highest judicial offices, or are juris-
consults of recognized competence in internati-
onal law.»

Artikkel 36 i statuttane til den internasjonale
straffedomstolen (International Criminal Court,

ICC) inneheld krav til dommarane der. Artikkel 36
nr. 3 seier:

«3. (a) The judges shall be chosen from among
persons of high moral character, impartiality
and integrity who possess the qualifications
required in their respective States for appoint-
ment to the highest judicial offices.

(b) Every candidate for election to the
Court shall:

(i) Have established competence in crimi-
nal law and procedure, and the necessary rele-
vant experience, whether as judge, prosecutor,
advocate or in other similar capacity, in criminal
proceedings; or

(ii) Have established competence in rele-
vant areas of international law such as interna-
tional humanitarian law and the law of human
rights, and extensive experience in a professio-
nal legal capacity which is of relevance to the
judicial work of the Court;

(c) Every candidate for election to the
Court shall have an excellent knowledge of and
be fluent in at least one of the working langua-
ges of the Court.»

3.4 Hoyringa
3.4.1  Heyringsbrevet

I brev 6. november 2002 sende departementet pa
heyring forslag om lovendringar som felgje av nytt
karaktersystem. Forslaget der gar ut pa at domstol-
loven § 54 og straffeprosessloven § 56 ikkje lenger
skal innehelde krav til eksamenskarakter (berre til
alder og til juridisk embetseksamen). For det tilfel-
let at nokre av karakterkrava skal ferast vidare,
spurde departementet vidare om desse i sa fall ber
gjevast i forskrift. Heyringsfristen blei satt til 1.
mars 2003. Heyringsbrevet blei send til:
Universitetet i Oslo

Universitetet i Bergen

Universitetet i Tromse
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Utdannings- og forskingsdepartementet
Hogsterett

Lagmannsrettane

Domstolane i forsteinstans
Riksadvokaten

Regjeringsadvokaten

Generaladvokaten

Den norske Dommerforening

Norges Juristforbund

Den Norske Advokatforening

Den 22. januar 2003 sende departementet eit brev
til ytterlegare seks adressatar, med tilvising til at
dei lovendringane som var foreslatt, reelt sett ville
fa verknader for fleire enn dommarar, dommarfull-
mektigar og riksadvokat (sja punkt 3.5). Departe-
mentet gjorde merksam pa heyringsfristen 1. mars
same ar, og bad om ei melding dersom adressaten
ville kome med ei frisegn seinare. Dette brevet
blei send til:

Finansdepartementet

Landbruksdepartementet

Sosialdepartementet

Sivilombodsmannen

Trygderetten

Verdipapirsentralen

Folgjande svarte at dei ikkje har eller vil gi merkna-
der:

Finansdepartementet

Sosialdepartementet

Hogsterett

Oslo skifterett og byrkrivarembete

Soler tingrett

Trygderetten

3.4.2  Heyringsinstansane sitt syn. Forslag frd
Domstoladministasjonen

Dei fleste heyringsinstansane som har uttalt seg,
stettar forslaget om & fjerne karakterkrava.

Borgarting lagmannsrett meiner at karakter-
krava er ein anakronisme, og ber opphevast. Dom-
stolen viser til at det ved utnemning av dommarar
alltid er naudsynt 4 vurdere om sekjarane sine juri-
diske kvalifikasjonar er gode nok. Borgarting lag-
mannsrett meiner vidare at det ikkje er grunn til &
ha to ulike aldersgrenser for dommarar, og gér inn
for at domstolloven § 54 ferste og andre ledd blir
slatt saman til ei generell foresegn med 30 éars
aldersgrense og krav til juridisk embetseksamen
(«embetseksamen» berre om omgrepet blir opp-
retthaldt).

Senja tingrett meiner det er tilstrekkeleg at lova
krev at den som skal fylle ei av dei aktuelle stillin-

gane, har juridisk embetseksamen. Hoyringsin-
stansen har ogsa einskilde merknader av meir lov-
teknisk karakter.

Hadeland og Land tingrett er samd i forslaga i
heyringsbrevet, og meiner at det av prinsipielle og
praktiske grunnar er pa tide 4 oppheve kravet om
beste og nestbeste karakter. Det mé etter domsto-
len sitt syn vere tilstrekkelig med eit lovbestemt
krav om at alle dommarar skal ha juridisk embets-
eksamen. Vidare har Hadeland og Land tingrett
nokre merknader til aldersgrensene for 4 bli dom-
mar.

Riksadvokaten har ikkje negative merknader til
innhaldet i endringsforslaga, men nemner at kra-
vet om «beste karakter» nok har hatt verknad forst
og fremst som ei retningsline for skjennsutevinga.
Ogsé i valet mellom sekarar med laud, har dagens
foresegner vert eit argument for at det skal leg-
gjast vekt pa kor god karakter den einskilde sokar
har. Riksadvokaten tilrar at det blir sagt i lovforar-
beida at det framleis bor leggjast til grunn at dei
aktuelle stillingane krev s& gode faglege kvalifika-
sjonar at karakteren ma fa vekt.

Regjeringsadvokaten meiner at slik dei nye
karakterane blir praktiserte, er det vanskeleg 4 ha
eit karakterkrav i lova. P4 denne bakgrunnen er
han samd i at kravet berre bor referere seg til at
juridisk embetseksamen er bestatt.

Universitetet i Bergen er samd i at karakterkra-
vet ber fjernast, og uttaler:

«Det juridiske fakultet mener at domstolloven
§ 5[4] og straffeprosessloven § 56 samt eventuelt
andre bestemmelser som stiller tilsvarende
krav til formell utdanning, ber endres slik at det
bare kreves at innehaveren av de aktuelle stil-
linger har juridisk utdannelse gjennom et uni-
versitetsstudium. Som det fremgéar av oversen-
delsesbrevet fra kollegiet, er ikke begrepsbru-
ken i departementets heringsbrev i samsvar
med dagens terminologi. I dag tildeles ikke de
ferdige kandidater graden «juridisk embetsek-
samen», men far tittelen «cand jur». De aktuelle
bestemmelsene mé derfor avspeile de titler
som universitetene benytter. Nar den nye stu-
dieordningen trer i kraft, blir tittelen «master i
rettsvitenskap». I fremtiden vil det derfor fin-
nes personer som kan veere aktuelle for de
nevnte stillinger som enten har juridisk
embetseksamen, cand.jur-eksamen eller har
master i rettsvitenskap. De aktuelle bestem-
melsene ma derfor avspeile de titlene som uni-
versitetene benytter. Selv om de to ferstnevnte
titler etter hvert vil forsvinne, vil det i lang tid
vaere personer med alle tre typer vitnemal som
kan tenkes & seke. De aktuelle bestemmelser
ber derfor nevne alle tre gradene.
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Det juridiske faktultet vil frardde at det
benyttes konkrete karakterkrav for tilsetting i
bestemte stillinger. Nar den nye studieordnin-
gen trer i kraft, vil ikke kandidatene fi noen
hovedkarakter, og et sarlig karakterkrav vil da
vanskelig kunne gjennomferes. Som departe-
mentet fremhever i sitt heringsbrev, er det
neppe realistisk & tilsette kandidater med svake
karakterer som for eksempel riksadvokat, hay-
esterettsdommer etc. Det vil trolig veere opp til
tilsettingsmyndigheten & fastsette kvalifika-
sjonskrav. Det er ikke lenger mulig, og trolig
heller ikke enskelig & lovfeste kvalifikasjons-
krav i form av et krakterkrav. Dersom en skulle
finne behov for 4 oppstille visse minstekrav for
tilsetting i visse stillinger, antar en at dette kan
skje gjennom en intern instruks til tilsettings-
myndighetene.»

Ogsa Universitetet i Oslo har nemnt at juridisk
embetseksamen géar over til & heite «master i retts-
vitenskap». Heyringsinstansen er elles samd i for-
slaga til lovendringar. Nar det gjeld kravet om
beste karakter for hegsterettsdommarar mv.,
understrekar Universitetet i Oslo at det berre er
tale om ei lovteknisk justering pd grunn av endrin-
gane i karakterskalaen. Heyringsinstansen legg til
grunn at det framleis er personar med juridiske
kvalifikasjonar ut over bestatt juridisk embetseksa-
men som skal ha desse stillingane, og meiner at
dette ber presiserast i ferearbeida.

Vidare stor ogsa Utdannings- og forskingsdepar-
tementet (nd Kunnskapsdepartementet), Nordhord-
land tingrett, Trondheim byfogdembete, Den Norske
Advokatforening, forslaga i heyringsbrevet.

Landbruksdepartementet nemner at det ikkje
ser problem for ankenemnda etter naturskadelo-
ven om domstolloven blir endra. Heyringsinstan-
sen har inga seerskilt oppfatning av om karakter-
kravet i § 54 ber endrast.

Nokre heyringsinstanser er meir avventande
eller kritisk til forslaga.

Generaladvokaten er samd i at karakterkrava i
domstolloven § 54 og straffeprosessloven § 56
ikkje er lette 4 bruke med det nye karaktersyste-
met. Han har ikkje sterke synspunkt pd om det
framleis ber vere slike krav, men viser til at ein finn
krav om saerskild kompetanse for somme stillingar
av stor samfunnsmessig vekt ogsa i nyare euro-
peisk lovgjeving. Hoyringsinstansen viser til EMK
artikkel 21 om krav til dommarane ved Den euro-
peiske menneskerettsdomstolen og i artikkel 36 i
statuttane for den internasjonale straffedomstolen
(ICC), og meiner at dette kan gje grunn til reflek-
sjon ogsa om norsk lovgjeving. Vidare nemner
Generaladvokaten at dei juridiske fakulteta (@
februar 2003) ikkje er ferdige med omlegginga av

karakterskala og studieordning, og at det kan vere
grunn til 4 vente med ei lovendring til dette arbei-
det er ferdig.

Ogsa Drammen tingrett peikar pa andre loysin-
gar enn heyringsforslaget, og uttaler:

«Alternativet til den lesningen departementet
foreslar er a stille skjennsmessige kvalifika-
sjonskrav for & markere at det kreves noe meir
i faglig henseende enn bestitt eksamen. Det
kan oppnas ved at det kreves «juridisk embets-
eksamen med god karakter». Jeg antar en slik
losning er a foretrekke. Den gir ansettelses-
myndigheten og omverdenen et signal, men
ikke saerlig mer.

Hvis det etableres et skjennsmessig kvalifi-
kasjonskrav, ber det antakelig gjores gjeldende
for alle dommere, muligens unntatt dommer-
fullmektiger, og riksadvokaten.»

Stavanger byfogdembete meiner at domstolloven
§ 54 og straffeprosessloven § 56 ber endrast slik at
lova krev juridisk embetseksamen, samstundes
med at det blir gitt ein heimel til & fastsette «neer-
mere karakterskala ved forskrift.» Domstolen mei-
ner at det ber vere faglege kvalifikasjonskrav, det
vil seie krav til eksamenskarakterar og praksis
etter eksamen, for alle dommarstillingar og riksad-
vokaten. Heyringsinstansen seier vidare mellom
anna:

«En av hovedmalsetningene for domstolene er
a utfore et arbeid som har meget hoy faglig kva-
litet. Det er ogséa innarbeidet i domstolenes
virksomhetsplaner. At loven og eventuelt for-
skrift til loven oppstiller krav til gode kvalifika-
sjoner har en symbolverdi som korresponderer
med krav til hey faglig. Kvalifikasjonskrav i
form av gode eksamenskarakterer kan ogsé
bidra til & hindre utnevnelse av personer med
mindre gode kvalifikasjoner i perioder med
liten sekerinteresse.»

Stavanger byfogdembete meier at det ber vere
krav til laud for alle dommarembete, dommarfull-
mektigstillingar og til riksadvokatembetet, og viser
mellom anna til erfaring for at darlegare eksamens-
karakterar indikerar darleg arbeid ogsa seinare.
Hoeyringsinstansen meiner at det ber utformast eit
karakterkrav som ligg naer opp mot A, og at det ber
vere sams krav for alle dommarstillingar.

Etter at heyringa var avslutta har Domstoladmi-
nistrasjonen, i eit brev 5. mai 2003 til departemen-
tet, tatt opp problemet med tilhevet mellom karak-
terkrava i domstolloven § 54 og den nye karakter-
skalaen. Domstoladministrasjonen meiner at kra-
vet til «beste eller nastbeste karakter» ber
erstattast med krav til bestatt juridisk embetseksa-
men. Kravet til «<beste karakter» ber etter Domsto-
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ladministrasjonens syn bli stdande, men at det blir
avklart kva som ligg i kravet under ny karakter-
skala. Domstoladministrasjonen har 0g peika pa
problemet med at det ikkje lenger gis ein samla
karakter for heile studiet, og meiner at det beste vil
vere 4 regne ut eit gjennomsnitt.

3.5 Konsekvensar av eventuelle endringar
for andre stillingar

Proposisjonen gjeld krav til eksamenskarakterar

for den som skal utnemnast til dommar eller riks-

advokat, eller tilsettast som dommarfullmektig.

Fordi det elles i lovverket finst ei rekke foresegner

om at innehavaren av sarskilt nemnde stillingar

eller verv mé oppfylle vilkara for 4 veere til domes
hegsterettsdommar, vil verknaden av eventuelle
endringar likevel strekkje seg lenger enn til dom-
marar, riksadvokat og dommarfullmektigar. Lista
over dei stillingane og verva som blir raka pa dette
viset spenner over mange omrader, og blir lett for-
elda pa grunn av regelendringar som ikkje forst og
fremst har utgangspunkt i nye vurderingar om kva-
lifikasjonskrav. Felgjande liste gir likevel eit inn-
trykk av rekkevidda.

Dei same krava som gjeld for 4 bli utnemnd til
dommar i Hogsterett, gjeld ogsa for:

— Arbeidsrettens leiar og nestleiar, jf. arbeids-
tvistloven § 10.

— To medlemmar av Noregs Krigsskaderad og
eitt medlem av arbeidsutvalet, jf. lov om Norges
Krigsskaderad § 2.

— Sivilombodsmannen, jf. ombudsmannsloven § 1.

— Leiaren, nestleiaren og minst eit anna medlem
av Trygderetten, jf. trygderettsloven § 3.

— Leiaren for kontrollutvalet for kommunika-
sjonskontroll, jf. straffeprosessloven § 216 h.

— Leiaren, nestleiaren og den som trer i staden
for dei i ankenemnda for naturskadar, jf. natur-
skadeloven § 18.

— Formannen i undersegkingskommisjon ved al-
vorleg ulykke i forbindelse med petroleums-
verksemd, jf. petroleumsloven § 10-10.

— Leiaren for kontrollutvalet for tiltak mot kvit-
vasking av utbytte fra straffbare handlingar, jf.
hvitvaskingsloven § 31.

— Det medlemmet og varamedlemmet som sta-
ten nemner opp i kontrollkomiteen, jf. finn-
marksloven § 16.

— Leiaren for Finnmarkskommisjonen, jf. finn-
marksloven § 29.

— Leiaren, nestleiaren, eit av dei andre medlem-
ma og eit varamedlem for desse i utmarksdom-
stolen for Finnmark, jf. finnmarksloven § 36.

— Leiaren og eit av dei to uavhengige medlemma
i nemnda som behandlar klager og sarlege
tvistar etter forskrift til helseforetaksloven om
dei tilsette sin rett til representasjon i regionale
helseferetak og styrer for helseforetak, jf. for-
skrift 15. november 2002 nr. 1287: Forskrift til
helseforetakslovens bestemmelser om de an-
sattes rett til representasjon i regionale helse-
foretaks og helseforetaks styrer § 16.

— Leiaren og eit av dei to uavhengige medlemma
i nemnda som behandlar seknadar om unntak
og tvistar etter forskrift om dei tilsette sin styre-
representasjon i aksjeselskap og allmennsak-
sjeselskap, jf. forskrift 18. desember 1998 nr.
1205: Forskrift om ansattes rett til representa-
sjon i aksjeselskapers og allmennaksjeselska-
pers styre og bedriftsforsamling mv. § 40.

— Leiaren og eit av dei to uavhengige medlemma
i nemnda som behandlar seknadar om unntak
og tvistar etter forskrift om dei tilsatte sin rett til
representasjon i styre for og bedriftsforsamling
i statsforetak, jf. forskrift 20. desember 1991 nr.
838: Forskrift til statsforetakslovens bestem-
melser om de ansattes rett til representasjon i
statsforetaks styre og bedriftsforsamling mv.
§ 38.

— Leiaren og eit av dei uavhengige medlemma i
bedriftsdemokratinemnda, jf. forskrift 13. de-
sember 1985 nr. 2096: Forskrift til selskaps-
lovens bestemmelser om de ansattes rett til
representasjon i styringsorganene § 24.

— Leiaren og nestleiaren i Bersklagenemnda, jf.
forskrift 29. juni 2007 nr. 875: Forskrift om
regulerte markeder (bersforskriften) § 36.

Dei same krava som gjeld for & bli utnemnd til lag-

dommar, gjeld ogsa for:

— Leiaren og nestleiaren i nasjonal klagenemnd
for opptak gjennom Samordna opptak, jf. for-
skrift 31. januar 2007 nr. 173: Forskrift om opp-
tak til universiteter og heyskoler § 8-2.

— Leiaren og nestleiaren i felles klagenemnd, jf.
forskrift 10. oktober 2005 nr. 1192: Forskrift om
felles klagenemnd for behandling av klagesa-
ker etter lov om universiteter og heyskoler § 4-
71i1§4-10 § 2.

— Leiaren og varamedlem for leiaren i klage-
nemnd, jf. forskrift 8. september 2005 nr. 1040:
Forskrift om akkreditering, evaluering og god-
kjenning etter lov om universiteter og heysko-
ler § 6-1.

— Leiaren og varamedlem for leiaren i klage-
nemnd, jf. forskrift 23. april 2008 nr. 391: For-
skrift om godkjenning etter fagskoleloven § 10.
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— Leiaren av nasjonal nemnd etter universitets-
og hegskoleloven § 4-9 (5).

— Leiaren og varamedlem for leiaren i klage-
nemnd etter universitets- og hegskoleloven § 5-1.

Dei same krava som gjeld for & bli utnemnd til ting-

rettsdommar, gjeld ogsa for:

— Leiaren og varamedlem for leiaren i Klage-
nemnda for meirverdiavgift, jf. merverdiavgifts-
loven § 57.

— Leiaren og nestleiaren i Oljeskattenemnda, jf.
petroleumsskatteloven § 6.

— Leiaren og varamedlem for leiaren i saerskild
skjensrett for bygningssaker, jf. plan- og byg-
ningsloven § 60.

— To av medlemmane i Finnmarkskommisjonen,
jf. finnmarksloven § 29.

— Formannen i administrasjonsstyre, jf. forskrift
24. august 1992 nr. 629: Forskrift om adminis-
trasjon av morselskap i forsikringskonsern.

— Utanriksdepartementet kan i samrad med Jus-
tisdepartementet autorisere norske diplomatis-
ke og konsulaere tenestemenn som tilfredsstil-
ler krava til tingrettsdommarar, til & ta opp be-
vis i sivile saker i utlandet, jf. forskrift 28. april
1950 nr. 3419: Forskrift om bevisopptak i sivile
saker i utlandet.

— Leiaren og nestleiaren i skatteklagenemnda, jf.
forskrift 7. november 2007 nr. 1229: Forskrift
om oppnevning, sammensetning og organise-
ring av skatteklagenemndene § 3.

Dei same krava som gjeld for a bli utnemnd til 7iks-
advokat, gjeld ogsa for generaladvokaten, jf. straf-
feprosessloven § 472.

3.6 Departementet sitt syn

Hoyringa av spersmala om lovendring som folgje
av nytt karaktersystem ligg noko tilbake i tid.
Departementet har likevel ikkje funne det naud-
synt med ei ny heyring.

Departementet gar inn for & oppheve krava i
domstolloven § 54 forste ledd og straffeprosesslo-
ven § 56 forste ledd om «beste karakter» for a
kunne bli hegsterettsdommar, ferstelagmann, lag-
mann eller riksadvokat. Vidare gar departementet
inn for 4 oppheve kravet i domstolloven § 54 andre
og tredje ledd om «beste eller naestbeste karakter»
for & kunne bli lagdommar, tingrettsdommar eller
dommarfullmektig. Forslaga er ein konsekvens av
at desse krava om eit saerskilt eksamensresultat
ikkje er tilpassa karaktersystemet etter universi-

tets- og hegskoleloven, og av at det etter departe-
mentet sitt syn ikKkje er behov for ein lovfesta regel
om kva for eksamensresultat den einskilde mé ha
oppnéadd. For dommarar felgjer det av domstollo-
ven § 55 andre ledd at det ved utnemning skal stil-
last hage krav til faglege kvalifikasjonar og person-
lege eigenskapar. Sjglv om det ikkje kjem til
uttrykk i lova, ber det same gjelde ved utnemning
av riksadvokat. Det er ikkje meininga med lovfor-
slaget at det skal leggjast mindre vekt pd eksa-
mensresultat framover for nokre av stillingane. Det
er heller ikkje meininga at det skal leggjast mindre
vekt pad eksamensresultat ved val mellom fleire
kandidatar som begge eller alle har gode karak-
terar. For utnemning av lagdommarar og domma-
rar i tingretten og for tilsetting av dommarfullmek-
tigar vil endringa ha korkje formell eller praktisk
betyding, sidan kravet til «beste eller naestbeste
karakter» som nemnt dekkjer heile skalaen av
karakterar for eksamen som er besttt.

Sidan forslaget om a oppheve karakterkrava er
av teknisk karakter, og ikkje skal fore til realitets-
endringar, er det ikkje grunn til & kommentere
ytterlegare den indirekte verknaden som ligg i at ei
rekkje andre lover og forskrifter visar til dei kvalifi-
kasjonskrava som gjeld for dommarar eller riksad-
vokat for andre stillingar eller verv (jf. punkt 3.5
ovanfor).

Departementet gér ikkje inn for & endra krava
til oppnadd alder, da dette ikkje fra departementets
side var gjort til tema for heyringa.

4 @konomiske og administrative
konsekvensar

Ingen av dei endringane som blir foreslatt, vil ha
okonomiske eller administrative konsekvensar av
betyding. Forslaget til eit nytt punkt nr. 5 i domstol-
loven § 121 c forste ledd, inneber ei viss utviding av
dommarane si plikt til 4 sekje om godkjenning av
sidegjeremal. Aukinga i talet pa slike seknadar méa
likevel reknast & bli sa lita at det ikkje er tale om
nemneverdige konsekvensar av ekonomisk eller
administrativ art. Eventuelle meirutgifter vil bli
dekka innanfor gjeldande budsjett. Overferinga av
myndet til 4 godkjenne sidegjeremél for domma-
rane i Hogsterett frd Domstoladminstrasjonen til
justitiarius i domstolen inneber i prinsippet ei
administrativ forenkling, men vil ikkje gi ei reell
innsparing.
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5 Merknader til dei enkelte
endringsforslaga

Om endringane i domstolloven
Til § 54

I forste ledd er orda «med beste karakter», fjerna.
Vidare er orda «eller mastergrad i rettsvitenskap»
lagt til som eit alternativ til juridisk embetseksa-
men. I andre og tredje ledd er orda «med beste eller
naestbeste karakter», fierna, og alternativet «eller
mastergrad i rettsvitenskap» er lagt til.

Fjerning av karakterkrava er ein konsekvens av
at dei juridiske fakulteta har gatt over fra a gje tal-
karakterar til & gje bokstavkarakterar, slik det fol-
gjer av universitets- og hegskoleloven § 3-9, og av
at dei ikkje lenger gir ein samla karakter for heile
studiet. For dommarar felgjer det av domstolloven
§ 55 at det framleis gjeld hege krav til faglege kva-
lifikasjonar. Endringane inneber ikkje at det for
nokon av stillingane skal leggjast mindre vekt pa
karakterar ved utnemningar enn for. Ein viser til
punkt 3.6 i dei alminnelege merknadene.

Tilfeying av alternativet «eller mastergrad i
rettsvitenskap» i alle ledd av feresegna er ein kon-
sekvens av at juridisk embetseksamen er erstatta
med graden master i rettsvitskap ved dei juridiske
fakulteta.

Til § 121 c forste ledd

Nr. 5 er forslag til ein ny regel om plikt for domma-
rar til & sekje om godkjenning for dei tar pa seg
sidegjeremal i form av gransking. Forslaget er
omtalt i punkt 2.2.

Med «gransking» meinast eit oppdrag som gar
ut pad 4 undersokje dei faktiske tilheva ikring ei
hending eller ei serie hendingar, og vurdera om det
aktuelle faktum inneber at nokon har brote rettsre-
glar (eventuelt ogsé etiske normer). I mange tilfel-
ler blir granskaren ogsa beden om 4 uttale seg om
behov for nye reglar, arbeidsmaétar eller liknande.
Ved at regelen gjeld sidegjeremdl i form av gran-
sking, jf. § 121 c ferste ledd jf. § 121 a, fell granskin-
gar som inngér i dommarembetet, utanfor plikta til
a sekje om godkjenning.

Forslaget gjeld bade deltaking i granskingsut-
val og granskingskommisjonar og oppdrag som
einegranskar. I utgangspunktet skil den nye rege-
len ikkje mellom gransking i offentleg og privat
regi, men temaet for granskinga kan ha mykje a
seie for vurderinga av om samtykkje skal gjevast.
Med den nye regelen blir det ikkje lenger naudsynt
& vurdere om ei gransking blir omfatta av § 121 ¢
forste ledd nr. 3, 4 eller 5. Kravet om samtykkje
gjeld ikKkje i tilfeller der oppnemninga blir gjort av

Stortinget eller Kongen i statsrad, sja § 121 c andre
ledd nr. 1.
Endringa i nr. 7 er av rein sprakleg karakter.

Tils121d

Forste ledd far eit nytt tredje punktum som inneber
at primaerkompetansen til & godkjenne sidegjere-
mal for dommarar i Hegsterett blir flytta fra Doms-
toladministrasjonen til justitiarius i Hogsterett. Jus-
titiarius skal med andre ord ikkje lenger uteve
myndet pa grunnlag av delegasjon fra Domstolad-
ministrasjonen. Ein viser til punkt 2.3. Spersmal
om godkjenning av sidegjeremal for justitiarius i
Hogsterett vil matte avgjerast gjennom diskusjon i
dommarkollegiet og ei formell avgjerd fra eldste
dommar i samsvar med konklusjonen der.

Endringane i andre ledd gér ut pa at justitiarius
sine avgjerder om sidegjeremal skal vere ende-
lege, og altsa ikkje lenger kunne péaklagast til Dom-
stoladministrasjonen. Det same maé gjelde for tilfel-
ler der avgjerda gjeld justitiarius sjolv, og er tatt av
eldste dommar pa grunnlag av diskusjon i dom-
markollegiet.

Til §§218, 219,220 0g 223

Kravet til juridisk embetseksamen etter desse fore-
segnene er supplert med alternativet «eller master-
grad i rettsvitenskap». Endringane er ein konse-
kvens av at dei juridiske fakulteta ikkje lenger tildel
juridisk embetseksamen, men graden master i
rettsvitskap.

Til § 241 forste ledd

I forste punktum er «mastergrad i rettsvitenskap»
lagt til som eit alternativ til juridisk embetseksa-
men. Endringa felgjer av at dei juridiske fakulteta
ikkje lenger tildel juridisk embetseksamen, men
graden master i rettsvitskap.

Tredje punktum er fierna. Denne endringa er
ein konsekvens av forslaget om at krava om «beste
karakter» i § 54 forste ledd og straffeprosessloven
§ 56 forste ledd opphevast. Endringa er av berre
teknisk art.

Om endringane i rettshjelploven
Til§ 11 andre ledd nr. 5

Arbeidsmiljeloven av 4. februar 1977 nr. 4 er opp-
heva og erstatta med lov om arbeidsmilje, arbeids-
tid og stillingsvern mv av 17. juni 2005 nr 62. Retts-
hjelploven si tilvising til arbeidsmiljgloven blei
ikkje endra da ny arbeidsmiljelov blei satt i kraft 1.
januar 2006. Departementet foreslar difor 4 endre
denne no.



2008-2009

Ot.prp. nr. 102 21

Om lov om endringar i domstolloven mv. (godkjenning av sidegjeremal for dommarar mv.)

Til § 27 andre ledd

Rettshjelploven sine tilvisingar til tvistemalsloven
blei endra i samband med at tvisteloven ble satt i
kraft. Ved eit mistak blei tilvising til tvistemalsloven
i rettshjelploven § 27 oversett i dette lovarbeidet.
Departementet foreslar difor no a erstatte tilvi-
singa til tvistemalsloven med ei tilvising til tvistelo-
ven. Endringa medferer ikkje nokon realitetsend-
ring.

Om endringane i straffeprosessloven
Til §§ 55,57, 67, 68, 76, 395 0og 399

Kravet til juridisk embetseksamen etter desse fore-
segnene er supplert med alternativet «eller master-
grad i rettsvitenskap». Endringane er ein konse-
kvens av at dei juridiske fakulteta ikkje lenger tildel
juridisk embetseksamen, men graden master i
rettsvitskap.

Til § 56 forste ledd

Orda «med beste karakter» er fijerna. Vidare er
«mastergrad i rettsvitenskap» lagt til som eit alter-
nativ til juridisk embetseksamen. Bakgrunnen for
a fjerne karakterkravet er den same som for end-
ringane i domstolloven § 54. Ein viser til seermerk-
nadene til endringane i denne foresegna og til
punkt 3.6. Alternativet «mastergrad i rettsviten-
skap» er ein konsekvens av at juridisk embetseksa-
men er erstatta med graden master i rettsvitskap
ved dei juridiske fakulteta.

Om endringa i lov om nordisk arrestordre § 24 nr. 3

Ved lov 19. september 2008 nr. 77 om pagripelse og
overlevering mellom de nordiske stater pa grunn
av straffbare forhold (nordisk arrestordre) blei det
vedteke eit nytt fjerde ledd i § 24 i utleveringsloven
(lov 13. juni 1975 nr. 39). Den aktuelle delen av lov-
vedtaket har felgjande ordlyd:

«Endringen i utleveringsloven § 9 trer i kraft
straks.»

Endringa er ein inkurie (slik det ogsa er opplyst
i ei note til lova pa Lovdata). Departementet fore-
slar difor no at ho opphevast.

Om ikraftsettinga

Lova trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Dei
ulike foresegnene kan settast i kraft til ulik tid. Det
er ikkje naudsynt med overgangsregler. Endrin-
gane i domstolloven om godkjenning av sidegjere-
mal vil ikkje gjelde for sidegjeremél som domma-
rar allereie har takka ja til for lova trer i kraft.

Justis- og politidepartementet
tilrar:
At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringar i domstolloven mv. (godkjenning
av sidegjeremal for dommarar mv.).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringar i domstolloven mv. (godkjenning av side-
gjeremal for dommarar mv.) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i domstolloven mv.
(om godkjenning av sidegjeremal for dommarar mv.)

I

Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene blir det
gjort folgjande endringar:

§ 54 skal lyde:

Hoyesterettsdommere, forstelagmenn og lag-
menn ma ha fylt 30 ar og ha juridisk embetseksamen
eller mastergrad i rettsvitenskap.

Lagdommere og tingrettsdommere ma ha fylt
25 ar og ha juridisk embetseksamen eller mastergrad
i rettsvitenskap.

Dommerfuldmaegtiger maa ha fyldt 21 aar og
ha juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvi-
tenskap.

§ 121 c forste ledd skal lyde:

En dommer i Hoyesterett, lagmannsrettene,
tingrettene, jordskifteoverrettene og jordskifteret-
tene ma soke om godkjenning for sidegjoremal
1. som kan medfere at dommeren mer enn leilig-

hetsvis kan bli inhabil
2. som kan medfere at arbeidet i dommerstillin-

gen hemmes eller sinkes
3. 1 kollegiale forvaltningsorganer hvor det er
sannsynlig at avgjerelsen kan bli brakt inn for
domstolene til overpreving
i privat eller offentlig naeringsvirksomhet
om gransking
i private tvistelgsningsnemnder og
som medlem i voldgiftsrett

NS e

§ 121 d skal lyde:

Godkjenning av dommeres sidegjoremal gis av
domstoladministrasjonen. Domstoladministrasjo-
nen kan delegere til domstollederen & treffe vedtak
i saker om godkjenning. For dommere i Hoyesterett
godkjennes sidegjioremadl av justitiarius.

For saker om godkjenning gjelder forvaltnings-
lovens regler om enkeltvedtak, likevel slik at vedtak
av domstoladministrasjonen og vedtak av justitia-
rius i Hoyesterett ikke kan paklages.»

§ 218 andre ledd nr. 1 skal lyde:

1. Den som har juridisk embetseksamen eller
mastergrad i rettsvitenskap, men ikke har advokat-
bevilling, kan yte rettshjelp.

§ 219 tredje ledd skal lyde:

Advokatbevillingsnemnden kan nedlegge for-
bud mot at en person som har juridisk embetseksa-
men eller mastergrad i rettsvitenskap, yter retts-
hjelp etter § 218 annet ledd nr. 1, og kan tilbake-
kalle tillatelser gitt i medhold av § 218 annet ledd
nr. 3 og 4, dersom vedkommende har gjort eller
gjor seg skyldig i forhold som gjer vedkommende
uskikket eller uverdig til 4 yte rettshjelp eller ved-
kommende overtrer bestemmelser gitt i medhold
av forste eller annet ledd eller vilkar eller begrens-
ninger som nevnt i forste ledd fjerde punktum.

§ 220 andre ledd nr. 1 og 2 skal lyde:

1. at vedkommende har bestitt juridisk embets-
eksamen eller mastergrad i rettsvitenskap, og
2. at vedkommende i til sammen minst to ar etter

embetseksamen eller mastergrad har veert i

virksomhet

a. som autorisert fullmektig hos en advokat
som selv utever advokatvirksomhet,

b. som dommer eller dommerfullmektig,

c. i en stilling ved patalemyndigheten der
behandling av rettssaker inngdr som en
vesentlig del, eller

d. som universitetslaerer i rettsvitenskap.

§ 223 andre ledd andre punktum skal lyde:

Fullmektigen mé ha juridisk embetseksamen
eller mastergrad i rettsvitenskap, og det ma godtgjo-
res ved politiattest at vedkommende har fert en
hederlig vandel.

§ 241 forste ledd skal lyde:

Nar denne eller annen lov krever juridisk
embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap
for utnevning til embete eller tilsetting i stilling,
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kan vedkommende styresmakt i saerlige tilfelle
godta tilsvarende juridisk eksamen i utlandet,
safremt det godtgjeres at vedkommende har til-
strekkelige kunnskaper i norsk rett. Avgjoerelsen
tas etter en samlet vurdering av den avlagte eksa-
men og vedkommendes virksomhet, sarlig her i
landet, eventuelt supplert med en prove.

II

I'lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp blir det
gjort felgjande endringar:

§ 11 andre ledd nr. 5 skal lyde:

5 for arbeidstaker i sak etter arbeidsmiljoloven
om et arbeidsforhold bestdr eller om erstatning i for-
bindelse med opphor av et arbeidsforhold.

§ 27 andre ledd skal lyde:

For anke etter forste ledd gjelder reglene i tvis-
teloven og domstolloven dersom ikke annet folger
av paragrafen her.

III

Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i
straffesaker blir det gjort folgjande endringar:

§ 55 forste ledd nr. 3 skal lyde:

3. politimestrene, visepolitimestrene, sjefen og
den assisterende sjefen for Politiets Sikkerhetstje-
neste, sjefen og den assisterende sjefen for Nye
Kripos, politiinspekterene, politiadvokatene, og
politifullmektigene for s vidt de har juridisk
embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap
og gjor tjeneste i embete eller stilling som er tillagt
patalemyndighet,

§ 55 andre ledd skal lyde:

Kongen kan bestemme at en politiembets- eller
tjenestemann som nevnt i forste ledd nr. 3 skal til-
here péatalemyndigheten selv om han ikke har juri-
disk embetseksamen eller mastergrad i rettsviten-
skap. Det samme gjelder for tjenestemenn ved Sta-
tens Innkrevingssentral.

§ 56 forste ledd skal lyde:

Riksadvokaten er embetsmann. Han mé ha juri-
disk embetseksamen eller mastergrad i rettsviten-
skap. 1 forhold til regelen i Grunnloven § 22 betrak-

tes han som overevrighet. Domstolsloven § 235
gjelder tilsvarende.

§ 57 forste ledd andre punktum skal lyde:

De ma ha juridisk embetseksamen eller master-
grad i rettsvitenskap.

§ 67 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Etter generelle retningslinjer gitt av riksadvo-
katen kan politimesteren med skriftlig samtykke
fra forstestatsadvokaten beslutte at ogsa andre tje-
nestemenn med juridisk embetseksamen eller
mastergrad i rettsvitenskap innen patalemyndighe-
ten i politiet skal ha slik myndighet.

§ 67 sjette ledd tredje punktum skal lyde:

Lederen eller en annen i organet med juridisk
embetseksamen eller mastergrad i retisvitenskap
som lederen gir fullmakt i henhold til generelle ret-
ningslinjer gitt av riksadvokaten, avgjer spersmalet
om tiltale nar pétalespersmalet ikke herer under
Kongen i statsrad eller riksadvokaten.

§ 68 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Politimesteren kan, med skriftlig samtykke fra
forstestatsadvokaten, bestemme at ogsa andre tje-
nestemenn med juridisk embetseksamen eller
mastergrad 1 rettsvitenskap i ledende stillinger
innen patalemyndigheten i politiet skal ha samme
ankekompetanse som politimesterens faste sted-
fortreder.

§ 76 andre ledd andre punktum skal lyde:

Nar sarlige grunner foreligger, kan riksadvo-
katen overdra til en polititienestemann som har
juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvi-
tenskap, men som ikke herer til patalemyndigheten,
a fore saker ved lagmannsrett eller ved tingrett.

§ 395 forste ledd andre punktum skal lyde:
Kommisjonens leder, nestleder, ett annet fast

medlem og to av varamedlemmene skal ha juridisk

embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap.

§ 399 andre punktum skal lyde:

Fem medlemmer hvorav tre med juridisk
embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap
avgjer om begjeeringen skal tas til folge.
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v

Lov 19. september 2008 nr. 77 om pagripelse og
overlevering mellom de nordiske stater pa grunn
av straffbare forhold (nordisk arrestordre) § 24 nr.
3 opphevast kva gjeld endring i lov 13. juni 1975 nr.
39 om utlevering av lovbrytere m.v. (utleverings-
loven) § 24 nytt fierde ledd.

v

Lova trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Dei
ulike foresegnene kan settast i kraft til ulik tid.
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