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DET KONGELIGE
SAMFERDSELSDEPARTEMENT

I

Prop.59L
(2022-2023)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer 1 vegtrafikkloven
(Tolletatens testing av om forer av
motorvogn er ruspavirket)

Tilrading fra Samferdselsdepartementet 24. mars 2023,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Storve)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I samrad med Finansdepartementet og Justis- og
beredskapsdepartementet, foreslar Samferdsels-
departementet endringer i vegtrafikkloven for &
etablere hjemmelsgrunnlag for Tolletaten til a
utfere testing av om ferer av motorvogn er ruspa-
virket.

Regjeringen ensker & utnytte Tolletatens ope-
rative tilstedeveerelse pd grensen og kontroll-
kompetanse for a styrke og effektivisere samfun-
nets innsats mot Kjoring i ruspavirket tilstand. Til-
taket vurderes 4 ha forebyggende effekt, noe som
kan fore til okt trafikksikkerhet og feerre trafikk-
ulykker forarsaket av ruspévirket kjoring.

Departementet foreslar a innfere et hjemmels-
grunnlag i vegtrafikkloven slik at Tolletaten ved
tollkontroll kan foreta forelopig test av om foreren
av motorvognen er ruspavirket. I dag er det bare
politiet som har en slik adgang. Dersom resultatet
av testen gir grunn til 4 tro at fereren har over-
tradt forbudet mot ruspéavirket kjoring, jf. vegtra-
fikkloven § 22, skal politiet straks varsles. I tilfeller
ved positiv test eller at foreren forseker 4 unndra
seg testing, foreslas det at Tolletaten gis myndig-
het til 4 holde foreren tilbake med makt inntil ved-
kommende er overlevert til politiet.

Tolletatens hjemmel til & teste motorvognferer
for mulig ruspavirket kjering, forutsettes a veaere

et supplement til politiets kontroller, og foreslas
gjennomfert i forbindelse med Tolletatens kon-
trollvirksomhet etter lov 11. mars 2022 nr. 9 om
inn- og utfersel av varer (vareferselsloven). Toll-
etaten skal ikke utfere malrettet kontroll kun ret-
tet mot rus.

Mailet med lovforslaget er a styrke kontroller
med ruspavirket kjoring og dette forventes & ha
en forebyggende effekt.

Lovforslaget er i hovedsak i samsvar med
heringsnotat av 25. januar 2022, likevel slik at
departementet har tilpasset forslaget til varefor-
selsloven. Vareforselsloven ble satt i kraft 1.
januar 2023 og videreforer reglene om vareforsel i
lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og varefor-
sel (tolloven). Omtalen av forslaget i heringsnota-
tet og heringsinnspillene vil derfor vise til tol-
lovens bestemmelser mens departementets vur-
dering vil henvise til tilsvarende bestemmelser i
den nye vareferselsloven. Lovforslaget er behand-
let i punkt 3.

Samferdselsdepartementet forslar videre en
endring av vegtrafikkloven § 17 forste ledd siste
punktum. Det folger i dag av denne bestemmelsen
at registreringspliktig kjeretoy uten lovlige kjen-
nemerker ikke skal veere parkert utover 14 dager
pa offentlig veg eller privat veg skiltet med offent-
lig trafikkskilt. Endringen innebaerer at det heller
ikke vil vaere tillatt med slik parkering av avregis-
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trerte Kkjoretoy med kjennemerker pamontert.
Formaélet med endringen er 4 tilpasse bestemmel-
sen til ny ordning hvor kjeretoy kan avregistreres
digitalt uten at kjennemerkene leveres inn til en av
Statens vegvesens trafikkstasjoner. Se punkt 4.

2 Bakgrunn for forslagene

2.1 Styrke kontrollen for a avdekke
ruspavirket kjoring

I Stortingsmeldingen «Trafikksikkerhetsarbeidet
— samordning og organisering» fra 2016, fremhe-
ves bedre utnyttelse av tilsyns- og kontrollinnsat-
sen gjennom styrket tverretatlig samarbeid som
ett av fem hovedsatsingsomrader. Ett av oppfel-
gingspunktene er & «tilrettelegge for at kontroll- og
tilsynsressursene blir utnyttet mest mulig hensikis-
messig, og at innsatsen rettes mot det som gir best
effekt for trafikksikkerheten».

Pa oppdrag fra Finansdepartementet og Justis-
og beredskapsdepartementet ble Politidirektora-
tet og Tolldirektoratet i mai 2017 bedt om a utrede
om Tolletaten ber fa myndighet til & foreta kon-
troll av om motorvognferer er ruspavirket, og
hvordan en slik kontrolloppgave eventuelt kan
gjennomfoeres. Forslaget ble utredet av en arbeids-
gruppe bestiende av deltagere fra Politidirektora-
tet, Tolldirektoratet, Samferdselsdepartementet,
Statens vegvesen, Utrykningspolitiet og Oslo
statsadvokatembeter. Arbeidsgruppen leverte sin
rapport til Justis- og beredskapsdepartementet og
Finansdepartementet i mai 2018 med anbefaling
om at Tolletaten blir gitt slik myndighet. Tolleta-
tens operative tilstedeveerelse pa grensen og kon-
troll- og sanksjonskompetanse etter tolloven (na
vareforselsloven), tilsier at det er formalstjenlig &
utnytte den til 4 styrke kontrollen av ruspavirk-
ning blant motorvognferere.

For & felge opp rapporten, utarbeidet Samferd-
selsdepartementet i samrdd med Finansdeparte-
mentet og Justis- og beredskapsdepartementet et
heringsnotat datert 25. januar 2022 med forslag
om 4 etablere hjemmelsgrunnlag for at Tolletaten
ved tollkontroll kan foreta en forelepig test av om
fereren av motorvognen er ruspavirket.

2.2 Forbud mot hensetting av
avregistrerte kjoretoy

Det folger av vegtrafikkloven § 17 forste ledd at
registreringspliktig kjeretoy uten lovlige kjenne-
merker ikke skal vaere parkert utover 14 dager pa
offentlig veg eller privat veg skiltet med offentlig

trafikkskilt. Kjoretoy som er parkert i strid med
dette forbudet kan fiernes etter vegtrafikkloven
§ 37.

For 12. september 2022 matte Kjoretoyeiere
som egnsket 4 avregistrere et kjoretoy midlertidig,
levere inn kjennemerkene til Statens vegvesen.
Uregistrerte kjoretoy hadde dermed ikke lovlige
kjennemerker, og forbudet etter vegtrafikkloven
§ 17 omfattet altsd ogsa avregistrerte Kjoretoy.
Den 12. september 2022 ble det innfert en ny ord-
ning, som apnet for at midlertidig, frivillig avregis-
trering av kjeretoy kunne gjores digitalt, uten at
kjennemerkene leveres inn. Det avregistrerte Kkjo-
retoyet vil altsd kunne ha lovlige kjennemerker
pamontert. Ordlydeni § 17 vil dermed ikke lenger
vaere dekkende.

For & gjeninnfere forbudet mot langvarig par-
kering av uregistrerte kjoretoy pad offentlig veg,
og dermed adgangen til & fjerne kjoretoy som er
slik plassert, er det behov for en mindre endring i
vegtrafikkloven § 17.

23 Heringen

To separate heringsnotat med forslag til hjemmel
for Tolletaten til & utfere kontroll av ruspavirket
kjoring og forslag til en mindre justering av
vegtrafikkloven § 17 forste ledd ble sendt pa
hering 25. januar 2022 med heringsfrist 7. mars
2022. Heringsbrevet ble sendt til felgende
heringsinstanser:

Departementene

Datatilsynet

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert
kriminalitet (Kripos)

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Domstoladministrasjonen

Folkehelseinstituttet

Helsedirektoratet

Politidirektoratet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Statens havarikommisjon

Statens vegvesen

Statsministerens kontor

Tolldirektoratet

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan
Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund
Bilimporterenes Landsforening

Den norske Advokatforening

Den norske Dommerforening
Finansneringens Hovedorganisasjon
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Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Forsvarergruppen av 1977

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Hogskolen i Nord-Trendelag

KS Kommunesektorens interesse- og
arbeidsgiverorganisasjon

Landsorganisasjonen i Norge

MA - Rusfri trafikk

Norsk Tollerforbund

Norges Automobil-Forbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Handikapforbund

Norges Juristforbund

Norges Lastebileier-Forbund

Norges Taxiforbund

Norges Turbileierforbund

Norsk Motorcykkel Union

Neaeringslivets Hovedorganisasjon

Opplysningsradet for Veitrafikken

Personskadeforbundet

Politiets Fellesforbund

Politihegskolen

Trafikkforsikringsforeningen

Trafikkforum AS

Trygg Trafikk

Utrykningspolitiet

Yrkestrafikkforbundet

Departementet mottok 27 heringssvar til forslaget
om hjemmel for Tolletaten til & utfere kontroll av
ruspavirket kjoring. Av disse var det en privatper-
son som innga heringssvar. Av heringssvarene
hadde felgende heringsinstanser realitetsmerkna-
der til forslaget.

Folkehelseinstituttet

Oslo politidistrikt

Oslo statsadvokatembeter
Politidirektoratet
Riksadvokaten

Statens vegvesen

Tolletaten

Trendelag statsadvokatembeter
Utrykningspolitiet

st politidistrikt

Actis - rusfeltets samarbeidsorgan

Den norske Advokatforening

MA —Rusfri trafikk

Norges Lastebileier-Forbund (NLF)
Norsk Motorcykkel Union (NMCU)
Norsk Tollerforbund

Opplysningsradet for veitrafikken (OFV)
Personskadeforbundet LTN

Ung i Trafikken
Yrkestrafikkforbundet

Folgende heringsinstanser avga heringssvar uten
merknader:

Domstoladministrasjonen
Forsvarsdepartementet
Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet

Folgende instanser har uttalt at de ikke hadde
merknader til forslag til endringer i vegtrafikk-
loven § 17:

Trondelag statsadvokatembeter
Ost politidistrikt

Norsk Motorcykkel Union

Folgende instanser, i tillegg til en privatperson,
hadde merknader til forslag til endringer i veg-
trafikkloven § 17:

Oslo politidistrikt
Politidirektoratet
Statens vegvesen

Advokatforeningen
MA Rusfri Trafikk / Ung i Trafikken
Opplysningsradet for veitrafikken

3 Kontroll av om fgrer av motorvogn
er ruspavirket

3.1 Gjeldende rett

3.1.1  Neermere om politiets kontroll av mulig

ruspavirket kjering

Vegtrafikkloven § 22 forbyr kjering av motorvogn
nar man er pavirket av alkohol eller annet beru-
sende eller bedevende middel. For alkohol anses
foreren som péavirket ndr denne har en alkohol-
konsentrasjon i blodet pa 0,2 promille eller mer.
For en del andre rusgivende stoffer enn alkohol
er det innfert faste straffbarhetsgrenser tilsva-
rende 0,2 promille og straffeutmalingsgrenser til-
svarende 0,5 og 1,2 promille, jf. forskrift 20. januar
2012 nr. 85 om faste grenser for pavirkning av
andre berusende eller bedevende middel enn
alkohol m.m. (forskrift om faste grenser). I dag er
det kun politiet som har hjemmel etter vegtra-



8 Prop.59L

2022-2023

Endringer i vegtrafikkloven (Tolletatens testing av om forer av motorvogn er ruspavirket)

fikkloven § 22 a til 4 foreta test av ruspavirket kjo-

ring. Det skilles mellom forelepige tester, og tes-

ter som kan fastsla sikkert om foreren er ruspavir-
ket.

Vegtrafikkloven § 22 a forste ledd hjemler at
politiet kan ta alkotest (forelepig blédseprove) og
forelopig test (spyttest) av om motorvognferer er
pavirket av annet berusende eller bedevende mid-
del nér:

1. det er grunn til 4 tro at foreren har overtradt
bestemmelsene i § 22 eller § 22 b,

2. det er grunn til 4 tro at fereren har overtradt
andre bestemmelser som er gitt i eller i med-
hold av vegtrafikkloven, og departementet har
bestemt at overtredelsen kan ha slik virkning,

3. foreren med eller uten skyld er innblandet i tra-
fikkuhell,

4. foreren blir stanset i trafikkontroll.

For & oke den faktiske oppdagelsesrisikoen er
hovedregelen at politiets trafikkontroller mini-
mum skal inneholde kontroll av fererett og om
vedkommende er ruspéavirket.

Forelgpige tester

Bruk av alkotest (forelepig blasepreve) gjennom-
fores som en innledende test for & avdekke om
foreren av motorvognen kjorer i alkoholpévirket
tilstand (promillekjoring). Resultatet av alkotesten
vil, eventuelt sammen med andre forhold, avgjere
om feoreren skal underkastes en utidndings- eller
blodpreve. Politiet gjennomferer i dag alkotest
med et instrument som har et tidsforbruk per test
pa ca. 1 - 2 minutter.

Bruk av spyttest gjennomferes som en inn-
ledende test for & avdekke om fereren av motor-
vognen Kjorer i ruspavirket tilstand pa grunn av
bruk av andre trafikkfarlige stoffer enn alkohol.
Forelopig test gjennomfoeres ved a analysere spytt
fra forer i et analyseinstrument. Per i dag gjen-
nomferes forelopig spyttest med et analyseinstru-
ment som har et tidsforbruk per test pa ca. 12 — 15
minutter.

En forelopig test som nevnt over vil bare gi en
indikasjon péa ruspavirkning. For & kunne ha til-
strekkelig bevis som kan fore til domfellelse, méa
det gjennomferes ytterligere undersekelser som
blodpreve og legeundersokelse, jf. vegtrafikk-
loven § 22 a andre og tredje ledd.

Dersom resultatet av forelopig test eller andre
forhold gir grunn til 4 tro at ferer av motorvogn er
pavirket av andre rusmidler enn alkohol, kan poli-
tiet foreta seerskilt undersekelse av om det fore-
kommer tegn og symptomer pa ruspavirkning, jf.

vegtrafikkloven §22 a annet ledd. Deretter vil
forer fremstilles for bevisopptak ved blodpreve,
spyttpreve og klinisk undersegkelse for 4 soke &
fastsla pavirkningen.

Utdandingsprave

Utandingspreve tas av politiet, i forbindelse med
mistanke om Kjering i alkoholpavirket tilstand.
Utandingspreve er en selvstendig bevis-
sikringsmetode for & fastsla alkoholkonsentrasjo-
nen i utandingsluft. Utandingspreve er likestilt
med blodpreve som bevismiddel i saker som gjel-
der alkoholpavirkning. Gjennomfering av tester
som kan fastsld om fereren er pavirket, er etterfor-
sking og fereren far straffeprosessuell status som
siktet. Politiet kan ogsa fremstille en mistenkt for
blodpreve.

Dersom siktede ikke er i stand til & gjennom-
fore eller motsetter seg 4 gjennomfore alkotest
eller forelopig spyttest skal vedkommende frem-
stilles for blodprevetaking, jf. vegtrafikkloven § 22
a annet ledd. Slik preve skal tas av lege, syke-
pleier, helsesekretaer eller bioingenier, jf. tredje
ledd.

Dersom tjenestemannen observerer Kklar
uoverensstemmelse mellom pavirkningsgrad hos
foreren og resultatet av alkoholutindingspreven,
skal det i tillegg tas utvidet blodpreve og klinisk
legeunderseokelse med tanke pa pavirkning av
andre rusmidler enn alkohol.

3.1.2

Tolletatens samfunnsoppdrag er & sikre etter-
levelse av lover og regler for grensekryssende
vareforsel. Tolletaten er i dag til stede pa en rekke
grenseoverganger. Tolletaten forvalter regelverk
pa vegne av 19 regelverkseiere. Tollmyndighetens
kontroll av grensekryssende vareforsel er regu-
lert vareforselsloven (lov 11. mars 2022 nr. 9 om
inn- og utfersel av varer). Loven ble satt i kraft 1.
januar 2023 og erstatter, sammen med lov 11.
mars 2022 nr. 8 om tollavgift, den tidligere tol-
loven.

Vareforselsloven § 8-1 regulerer hvordan kon-
trollen med den grensekryssende vareferselen
skal gjennomferes. Forste ledd ferste punktum
gir tollmyndighetene adgang til 4 stanse trans-
portmidler, varesendinger og personer. Bestem-
melsen omfatter ethvert transportmiddel som
tollmyndighetene har anledning til & kontrollere
etter §8-2, ogsd ikke-motoriserte transport-
midler som sykkel. Forste ledd annet punktum
slar fast at tollmyndighetene kan gjennomfere

Tolletatens oppgaver etter varefarselsloven
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bade tilfeldige og malrettede kontroller. Det kan
veere en glidende overgang mellom en tilfeldig
kontroll og en malrettet kontroll. Det folger av
forste ledd tredje punktum at de kontrolltiltak
som treffes, ma sta i forhold til det antatte omfan-
get av brudd pa reglene om vareforsel og
omstendighetene ellers. Dette er en kompetanse-
begrensning for tollmyndighetene, med krav til
at kontrolltiltaket er egnet og forholdsmessig i
hvert enkelt tilfelle.

Med undersekelse av andre transportmidler
etter § 82 forste ledd bokstav b, menes andre
transportmidler enn tog, luftfartey og fartey.
Dette kan veere privatbiler, lastebiler, bobiler,
sykler, og sa videre. Tollmyndighetenes underse-
kelse og kontroll av transportmidler og varesen-
dinger skjer i hovedsak ved grensepassering.
Praktiske hensyn kan imidlertid tilsi at stansing,
undersekelse og kontroll av transportmidler eller
varesendinger skjer etter grensepassering ved
innfersel. For eksempel vil stansing, undersekelse
og kontroll som felge av utslag pA ANPR-kamera
(Automatic Number Plate Recognition) nar et
transportmiddel krysser ubetjente grenseover-
ganger, av praktiske arsaker utferes av mobile
kontrollenheter i grensenaere omrader.

Vareforselsloven § 8-6 annet ledd gir hjemmel i
lov for at tollmyndighetene med makt kan holde
tilbake personer som forsgker 4 hindre eller unn-
dra seg kontroll. Tollmyndighetene kan ilegge for-
enklet forelegg og overtredelsesgebyr for neer-
mere bestemte overtredelser av vareferselsloven.

3.1.3 Tolletatens kontrolloppgaver etter

vegtrafikkloven

Tolletaten har allerede kontrolloppgaver etter

vegtrafikkloven. De har adgang til a:

— inndra kjennemerke og vognkort for Kjeretoy
med kjoreforbud, pa grunn av avgiftskrav etter
skattebetalingsloven § 14-11 eller dersom for-
sikring ikke er betalt etter bilansvarslova § 19,
jf. vegtrafikkloven § 36 tredje ledd, og

— ilegge overtredelsesgebyr for unnlatt bruk mv.
av bombrikke pa tunge kjoretoy, og foreta kon-
troll av og gi pdbud nar det gjelder krav til men-
sterdybde pa dekk, krav til vinterdekk og plikt
til 4 medbringe Kjetting, jf. vegtrafikkloven § 10
annet ledd jf. § 13, jf. hhv. forskrift 10. oktober
2014 nr. 1276 om krav til bruk av elektronisk
brikke i motorvogner over 3 500 kg, og delege-
ring 12. november 2013 nr. 1310 av kontroll-
myndighet og myndighet til 4 gi pabud ved-
rorende visse regler i vegtrafikkloven med for-
skrifter,

— holde tilbake motorvogn og tilhenger (kjoretoy
som trekkes av motorvogn), for & sikre beta-
ling av bot eller overtredelsesgebyr ilagt etter
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven, jf.
vegtrafikkloven § 36 b.

3.1.4  Tolletatens erfaring med mulig ruspadvirket

kjoring ved grensepassering

Nar Tolletaten gjennomferer tollkontroll og far
mistanke om at motorvognfereren er pavirket av
rusmidler, kontaktes politiet. Avstar ikke foreren
fra videre Kkjering, kan Tolletaten, som enhver
annen, gripe inn med grunnlag i pagripelsesad-
gangen i straffeprosessloven § 176 annet ledd, jf.
forste ledd, jf. § 171 forste ledd eller eventuelt
straffeprosessloven § 173.

Tall fra politiet viser at arlig sa registeres i stor-
relsesorden 10 000 anmeldelser for ruspévirket
kjoring 1 Norge. Politiet har videre anslatt at over
140 000 kjereturer blir gjennomfert daglig pa nor-
ske veier i ruspavirket tilstand over straffbarhets-
grensen.

Disse tallene tilsier at det ogsa foregar rus-
pavirket kjoring over landegrensen. Erfaringer
fra svenske og finske tollmyndigheter synes a
bekrefte dette, bade for grensepassering ved veg
og fergehavner. I 2018 innpasserte det totalt 11
millioner Kjoretey over grensen, og omtrent
samme antall kjeretoy utpasserte. De fleste av
disse passerer grenseoverganger og fergehavner
hvor Tolletaten er fast, operativt til stede. Tolleta-
ten forer ikke statistikk over antall ferere mis-
tenkt for ruspavirket kjoring pa kontrollsteder.
Det fores heller ikke statistikk over antall
anmeldte/innrapporterte tilfeller av konkret mis-
tanke om ruspavirket kjoring som er meldt til
politiet.

Arbeidsgruppen har innhentet erfaringer fra
de tidligere tollregionene om mulig omfang av
ruspévirket Kjoring ved grensepassering. Det ble
anslatt at Tolletaten pa landsbasis patreffer i snitt
omtrent 20 ruspavirkede ferere per maned hvor
politiet kontaktes. Dette gjelder de dpenbare tilfel-
lene, hvor det ikke er tvil om at fereren Kjorer i
ruspévirket tilstand.

Arbeidsgruppen innhentet ogsd informasjon
fra utvalgte politidistrikter om omfanget av tilfeller
hvor Tolletaten har meldt om mulig ruspévirket
kjoring. Det er pavist store lokale forskjeller i
hvordan ruspavirkede forere som péatreffes i toll-
kontrollene héandteres. P4 Svinesund og andre
store tollsteder der Tolletaten og politiet er samlo-
kalisert, vil det veere enklere og mindre ressurs-
krevende for politiet & respondere pa slike tilfeller.
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Ved mindre grenseoverganger som for eksempel
Neiden, Helligskogen, Junkerdalen, Asnes og
Ostby, kan handteringen av ruspévirkede forere
imidlertid veere en utfordring.

Eksempler fra tollregionene:

— Pagrensen mot Finland har Tolletaten, i forbin-
delse med sin samlokalisering med finske toll-
myndigheter, erfaringer med ruspavirkede
forere av vogntog som er blitt stanset og kon-
trollert for ruspavirkning av finske tollere.

— I fergehavnene tilkalles politiet ved mistanke
om ruspavirket kjoring. Tolletatens personell
har gitt utrykk for at det kan veere tidsbespar-
ende og mer effektivt om de selv kunne tatt en
forelepig test av motorvognferer i slike situa-
sjoner. Enkelte fergeankomster er pé tidspunk-
ter hvor politiet har liten kapasitet, noe som
gjor at det kan ta lang tid fer politiet kommer.

— Erfaringer fra de tidligere tollregionene er at
politiets responstid normalt er mellom 20
minutter og 2 timer, men i enkelttilfeller kan
det ha veert opp til 4 timer. Det antas at geo-
grafiske forhold pavirker responstiden, da det i
mange tilfeller er sveert lange avstander fra
grensen/tollstedene til neermeste politi.

Nar tollpersonell mistenker ruspavirket kjoring
og politiet er varslet, holdes foreren tilbake inntil
politiet ankommer, eller til politiet likevel bestem-
mer at sjaferen far kjere videre.

For a kartlegge omfanget av tilfeller hvor Tol-
letaten har meldt om mulig ruspavirket kjering,
men hvor politiet har unnlatt 4 rykke ut, har
arbeidsgruppen innhentet informasjon fra flere
politidistrikter. Distriktene representerer bade
store og sma grenseovergangssteder, samt bade
land- og sjegrense. Uten en manuell gjennomgang
av samtlige relevante oppdrag i politiets opera-
sjonslogg, har det ikke veert mulig & finne et pre-
sist antall meldinger fra tollmyndighetene om
mulig ruspévirkede forere, eller tilfeller hvor poli-
tiet ikke har rykket ut pad bakgrunn av mottatt
melding. Basert pd mottatte tilbakemeldinger er
det imidlertid et samlet inntrykk at politiet har
unnlatt & rykke ut i sveert fi av de tilfellene toll-
myndighetene har meldt om mulig ruspavirket
kjoring. For de tilfeller politiet ikke har rykket ut,
er dette begrunnet med andre presserende opp-
drag som ikke kan prioriteres ned eller bort.

3.2 Rettstilstanden i Sverige og Finland
3.2.1

Svenske tollmyndigheter (Tullverket) har fra 1.
juli 2008 hatt myndighet til & foreta kontroll av rus-
pavirkning. Tullverket er en del av det statlige
svenske samarbeidet mot ruskjering pa grunn av
sin tilstedeveerelse langs grensen, serlig ved fer-
gene langs Ostersjeen. De er gitt myndighet til 4
foreta kontroll av motorvognferere for ruspavir-
ket kjoring pa generelt grunnlag, og myndigheten
er ikke knyttet til tollkontroll.

I Sverige kan forelepig blaseprove for alkohol-
pavirket Kkjoring foretas som rutinekontroll, mens
underseokelse av pupiller ved annen rus kun kan
gjores etter mistanke.

Tullverket har siden 2010 gjennomfert cirka
52 000 ruskontroller per ar. De siste tre arene er
det ca. 330 saker per ar som har blitt gjenstand for
etterforskning (forundersokning). Tollmyndighe-
tene i Sverige har selv adgang til 4 foreta videre
etterforskning sa fremt saken er av enkel karak-
ter.

Verken svensk politi eller Tullverket bruker i
dag teknisk utstyr til & avdekke annen ruspéavirk-
ning enn alkohol. Dersom tjenestemennene ved
hjelp av undersekelse av pupiller og andre tegn far
styrket mistanke om ruspéavirket Kjoring, ma det
tas blodpreve av forer. Av de 338 sakene som ble
etterforsket i 2016, gjaldt 31 saker mistanke om
pavirkning av andre rusmidler enn alkohol.

Tullverket har siden 2010 hatt en instruks om
at det ved hver kontakt med bilferer som er initi-
ert av Tullverket pa steder de har testapparatet
Evidenzer tilgjengelig, skal det foretas forelepig
alkotest av foreren. Tullverket har kompetanse til
4 ta beslag i fererkort dersom promillen er over
0,32 promille. Forerkortet sendes til et eget for-
valtningsorgan  (Trafikstyrelsen) for videre
behandling.

Sverige

3.2.2  Finland

I Finland har myndighetene som befinner seg pa
grensen mulighet til & gjennomfere kontroll av
motorvognforere for & avdekke eventuell ruspa-
virket Kkjoring. Kontrollmyndigheten tilligger bade
politiet, tollmyndigheten (Tulli) og grensevakten
(RAJA Griansbevakningsvisendet).

Grensevakten vokter serlig landegrensene
mot Russland og sjggrensen. Oppgavene er gren-
seovervaking, personkontroll pad grensen og red-
ningsvirksomhet til sjos. Grensevakten utferer
ogsa oppgaver for tollmyndigheten dersom denne
ikke er til stede.
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Grensevakten, politiet og Tulli i Finland har et
nert samarbeid. Myndighetene kan be om
bistand fra hverandre til 4 bekjempe kriminalitet.
Alle myndighetene har etterforskningskompe-
tanse. Geografiske og praktiske hensyn er sty-
rende for hvilken myndighet som gjennomferer
kontroll av ruspavirket kjering pa grensen. Langs
grensen mot Russland og i enkelte havner er det
grensevakten som gjennomferer Kkontrollen.
Grensevakten forestar bade kontroller pa bak-
grunn av mistanke, og i noen tilfeller kontroller
der alle biler blir stanset. I 2017 gjennomferte
grensevakten 35 000 kontroller. Av disse ble 251
saker etterforsket. Grensevakten etterforsker
sakene langs grensen mot Russland selv, mens
sakene i havnene vanligvis overfores til lokalt
politi. Grensevakten har utstyr for & ta utvidet
prove.

Tolletaten har ikke utstyr til 4 ta utvidet
prove, og vil derfor tilkalle lokalt politi dersom
de far utslag pa en forelopig preve. I 2017 foretok
tollmyndigheten 1439 forelopige prover. 39 saker
ble overfort lokalt politi for etterforskning. For
ovrig tok politiet i Finland 1,2 millioner fore-
lopige prever, som forte til at 20 000 saker ble
etterforsket.

3.3 Forslaget i hgringsnotatet

3.3.1 Tolletatens hjemmel til G utfore testing av

ruspavirket kjoring

I heringsnotatet foreslds det at Tolletaten i tilknyt-
ning til utevelse av tollkontroll gis hjemmel i ny
§ 22 civegtrafikkloven til & gjennomfere forelopig
testing av om foreren av motorvognen er péavirket
av alkohol eller andre rusmidler, jf. § 22 og § 22 a.

Det legges i forslaget opp til at Tolletatens
kontroller skal vaere et supplement til politiets
kontrollvirksomhet. Forslaget er ment som en
mulighet for Tolletaten til & gjennomfere fore-
lopig testing av ruspavirket Kkjoring i de mest
akutte tilfellene, der etaten i dag ville kontaktet
politiet. Horingsnotatet presiserer at Tolletaten
ikke har plikt til & gjennomfere testing av rus-
pavirket kjoring, og det er heller ikke tenkt at
Tolletaten skal gjore egne kontroller kun rettet
mot testing av ruspavirket kjoring. Det fremgéar
av heringsnotatet at testing av ruspavirket kjo-
ring kun skal utferes nar motorvognen er stanset
i forbindelse med ordinzer tollkontroll. Tiltaket
antas ikke & ville medfere nevneverdig okt res-
sursbruk for tollmyndighetene eller politiet, eller
fa negative konsekvenser for etatenes ovrige
kontrollvirksomhet.

I heringsnotatet ble det vurdert om Tolletaten
burde tildeles etterforskningskompetanse for &
oppna ensket formal og effekt av tiltaket. Kontroll-
og tilsynsmyndigheter skal fore kontroll/tilsyn
med etterlevelsen av regelverket innen sitt
omrade. Etterforskning er 4 avklare om et forhold
er straffbart, og skjer under utferelse og ledelse
av politi- og patalemyndighet. Dette innebeerer at
selv om en kontrollmyndighet gar langt i 4 avklare
et faktisk forhold som kan veere straffbart, er kon-
trollobjektet i utgangspunktet ikke omfattet av
straffeprosessens regler for politiet har iverksatt
etterforskning. Politiets rutinekontroll eller stikk-
provekontroll etter vegtrafikkloven § 22 a forste
ledd nr. 4 vil ikke vaere 4 anse som etterforskning
selv om politiet under gjennomferingen av kon-
trollen, far mistanke til forer. Ruskontrollen poli-
tiet utferer som ledd i en trafikkontroll kan derfor
sies a skje i et kontrollspor.

Det fremkommer av heringsnotatet at det ikke
er behov for & utfordre det prinsipielle skillet mel-
lom strafferettslig etterforskning som kun tillig-
ger politiet og kontrollsporet. Formaélet ivaretas
ved forslaget om at Tolletaten far hjemmel til &
foreta test av om foreren er ruspavirket og adgang
til & holde forer tilbake med makt ved behov.

3.3.2 Tolletatens adgang til G holde motorvogn-

foreren tilbake med makt

I heringsnotatet foreslds det at Tolletaten gis
adgang til 4 stanse og holde tilbake foreren for de
tilfeller denne forseker 4 unndra seg kontroll, og
til politiet overtar videre oppfelging.

I heringsnotatet omtales behov for en hjemmel
som gir Tolletaten adgang til bruk av makt ved
gjennomfering av testing av ruspavirket kjoring.
Behovet vil veere for de tilfeller forer forseker a
unndra seg testen, og i de tilfeller det er nedven-
dig 4 holde pad vedkommende til politiet kan
overta videre oppfelging. Uten en slik adgang til
maktbruk vil hjemmelen kunne fi begrenset
effekt.

I hoeringsnotatet forslds det at Tolletatens
adgang til maktbruk best ivaretas ved & regulere
dette i den samme bestemmelsen i vegtrafikk-
loven som gir etaten hjemmel til kontroll. De
alminnelige krav om at maktbruken ma veere ned-
vendig, forsvarlig og proporsjonal, gjor seg gjel-
dende.

3.3.3

Tolletaten deltar i samarbeidskontroller med blant
annet politiet og Statens vegvesen. De faktiske

Oppgavefordeling, samarbeid og instrukser
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oppgavene Tolletaten utferer i den forbindelse
antas & variere noe fra aksjon til aksjon. Det antas
at Tolletaten primeert vil benytte en hjemmel til &
foreta test av ruspavirket kjoring nar motorvog-
nen kontrolleres i forbindelse med grensepasse-
ring eller ved en tilherende godsterminal. Ved
eventuelle fellesaksjoner mellom politiet og Toll-
etaten, forutsetter departementet at test av ruspa-
virket kjering som hovedregel skal gjennomferes
av politiet.

Ved positivt utslag pa en forelopig prove, fore-
slds det at Tolletaten skal kontakte politiet for
videre oppfelging. P4 denne bakgrunn ble det i
heringsnotatet foreslatt at Tolletaten eventuelt
kunne utarbeide interne instrukser for gjennom-
foring av forelopig test og samhandlingen med
politiet. Tolletaten mé selv legge rammer for bruk
av hjemmelen til & foreta kontroll av ruspavirket
kjoring. Det ble anbefalt at Tolletaten og politiet
skal etablere lokale avtaler med retningslinjer for
samhandlingen mellom etatene.

Det er viktig med lokale samarbeidsarenaer
mellom politidistrikt og stedlige tollmyndigheter
for blant annet erfaringsutveksling og avvikshand-
tering. Stedlig politi og Tolletaten ber ogsd ha
lopende dialog om omfang og frekvensen av Toll-
etatens bruk av kontrolladgangen. Dette er ogsa
viktig for tilpasning til og planlegging av politiets
egen virksomhet.

3.3.4 Lovstruktur m.m.

I heringsnotatet ble det foreslatt & plassere hjem-
melsgrunnlaget til Tolletatens testing av rus-
pavirkning i vegtrafikklovens kap. IV Forer av kjo-
retoy m.m. i ny § 22 c.

I heringsnotatet anbefalte departementet at
ordningen skulle evalueres etter tre ar for a se
hvilken effekt tiltaket har hatt for effektiv avdek-
king av ruspavirket kjoring.

34 Haringsinstansenes syn

3.4.1 Tolletatens hjemmel til G utfore testing av

ruspdvirket kjering

Flertallet av heringsinstansene stotter forslaget
om & lovfeste et hjemmelsgrunnlag for Tolletaten
til & teste om foreren av motorvognen er rus-
pavirket. Kun en anonym enkeltperson har i
heringsrunden gitt uttrykt for at forslaget ma for-
kastes.

Personskadeforbundet LTN, Trondelag stats-
advokatembeter, Tolletaten, Norsk Tollerforbund og
Yrkestrafikkforbundet  stotter lovforslaget og

begrunnelsen slik det fremkommer i herings-
notatet.

Politidirektoratet stotter, i likhet med st politi-
distrikt, Oslo politidistrikt og Utrykningspolitiet
forslaget til ny bestemmelse i vegtrafikkloven som
vil gi Tolletaten slik hjemmel. En forutsetning for
lovendringen er at denne kontrollen skal veere et
supplement til politiets kontroller, og siledes gjen-
nomferes i forbindelse med Tolletatens kontroll-
virksomhet etter tolloven (vareforselsloven).
Malet er & oke det totale volumet av kontroller for
a styrke innsatsen med & forebygge og avdekke
ruspavirket Kjoring.

Etter Politidirektoratets syn vil den foreslatte
endringen vare et godt tiltak for & forebygge rus-
pavirket Kkjoring og dermed andelen rusrelaterte
trafikkulykker, i trdd med formalet med end-
ringen. Politidirektoratet fremhever viktigheten
av a sikre tilstrekkelig kompetanse, samt 4 utar-
beide tydelige rammer og retningslinjer for meto-
debruken i neert samarbeid med politidistriktene,
ved innfering av en adgang for Tolletaten til &
foreta test av ruspavirket kjoring.

Oslo politidistrikt papeker at utevelse av toll-
kontroll ogsa innebzaerer kontroll pa terminaler og
siledes ikke bare kontroll ved eller i tilknytning til
vare definerte landegrenser og de ser det som
positivt at det dpnes for at Tolletaten ogsa kan
utfere ruskontroll i forbindelse med tollkontroll
tilknyttet godsterminaler.

Statens vegvesen er sveert positiv til at det blir
satt inn mer ressurser til rustesting av motorvogn-
forere, da dette vil virke forebyggende og dermed
fore til okt trafikksikkerhet og faerre trafikkulyk-
ker forarsaket av ruspavirket kjoring.

Oslo statsadvokatembeter og Utrykningspolitiet
stotter forslaget. Det papekes at slik kontroll, som
bestar i en forelopig blaseprove eller spyttest, skal
- som foreslatt — bare kunne utferes i tilknytning
til utevelse av tollkontroll. Tolletaten vil ved slike
ruskontroller bidra til 4 styrke og effektivisere
samfunnets samlede innsats mot Kjering i ruspa-
virket tilstand. Dette vil ha en forebyggende effekt
og slik sett fore til okt trafikksikkerhet.

Riksadvokaten og Oslo Statsadvokatembeter er
enige med departementet i at det ikke kan gis
etterforsknings- og patalekompetanse til Tolleta-
ten for & forbedre ruskontroll av motorvogn-
forere. Det vises til at det foreliggende forslaget til
endring i vegtrafikkloven ikke utfordrer det prinsi-
pielt sett viktige skillet mellom pa den ene side
strafferettslig etterforskning som utferes av poli-
tiet under ledelse av patalemyndigheten, og pa
den annen side virksomhet som gjores av samfun-
nets kontroll- og tilsynsetater.
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Utrykningspolitiet viser til at forelopige tester
ikke er et etterforskningsskritt og er heller ikke a
anse som et bevismiddel, og uttaler at det viktig at
dette er avklart av arbeidsgruppen og presisert i
forslaget som legges fram.

Ust politidistrikt er enig i at det er viktig &
styrke og effektivere samfunnets innsats mot Kkjo-
ring i ruspéavirket tilstand, og at lovforslaget vil
kunne bidra til det. Ost politidistrikt viser til at den
forelslatte endringen vil kunne ha en fore-
byggende effekt. Samtidig reiser lovforslaget
noen prinsipielle problemstillinger. @st politi-
distrikt skriver at kontroll av trafikanter for &
avdekke kjoring i pavirket tilstand, ikke herer
naturlig inn under Tolletatens oppgaver slik de
fremgar av tolloven § 1-5 nr. 1. Ust politidistrikt
stiller ogsé spersmal ved departementets anfersel
om at det ikke anses som etterforskning dersom
politiet tester i forbindelse med gjennomfering av
en stikkprevekontroll i medhold av § 22 a forste
ledd nr. 4 og fatter mistanke om at fereren er rus-
pavirket for den foreleopige testen. Problemstil-
lingen kan oppsta ved en trafikkontroll, hvor ved-
kommende fremstar ruset for hen har avlagt test.
I slike situasjoner vil det raskt veere «grunn til d
tro» at vedkommende har overtradt bestemmel-
sene i § 22 eller § 22 b. De mener da at formalet
med en forelopig rustest eller annen informa-
sjonsinnhenting da vil veere & avklare hvorvidt det
foreligger et straffbart forhold. Det vil dermed
allerede for testing kunne vaere rimelig grunn til &
iverksette etterforskning etter straffeprosess-
loven § 224 og riksadvokatens rundskriv RA-1999-
3, og det kan stilles spersmal ved om politiet i
disse tilfellene ber overta (etterforsknings-)
ansvaret for testing. st politidistrikt skriver at
dersom politiet hadde gjennomfert test i et slikt
tilfelle, ville det veert i medhold av vegtrafikkloven
§ 22 a forste ledd nr. 1.

Politidirektoratet bemerker at gjennomfering av
forelopig test i medhold av § 22 a ferste ledd nr. 1
og 2 etter lovkommentaren pa Juridika vil gi fere-
ren status som siktet, jf. straffeprosessloven § 82,
da disse forutsetter mistanke om et straffbart for-
hold. Det vil etter deres syn veaere problematisk i
forhold til fererens prosessuelle rettigheter dersom
Tolletaten far myndighet til & gjennomfoere test der
det allerede er en mistanke om ruspavirkning. De
er heller ikke uten videre enige i uttalelsen om at
forelepige tester ikke er et bevismiddel, da resulta-
tet av en forelopig test kan vaere et viktig bevis for
skjellig grunn til mistanke i forhold til midlertidig
tilbakekall av forerett, inntil det foreligger analyse
av en blodpreve. Resultatet av en forelepig test
angis rutinemessig i anmeldelse fra politiet.

3.4.2 Tolletatens adgang til G holde motorvogn-

foreren tilbake med makt

Flertallet av heringsinstansene stottet forslaget
om & gi Tolletaten adgang til & holde motorvogn-
foreren tilbake med makt dersom foreren forse-
ker 4 unndra seg ruskontroll.

Oslo statsadvokatembeter papeker at ettersom
den maktbruk Tolletaten kan benytte med hjem-
mel i loven, knytter seg til tollvesenets primeer-
funksjoner — ber det som foreslatt i heringsnotatet
— gis en hjemmel til 4 holde foreren tilbake med
makt dersom fereren unndrar seg ruskontroll.
Oslo statsadvokatembete uttaler videre:

«[...]JEn hjemmel til 4 holde foreren tilbake for
overlevering til politiet, etter at mistanke om
ruspavirket kjoring er konstatert gjennom en
forelopig test, folger av straffeprosessloven
§ 176 forste ledd annet punktum. Det er likevel
nyttig at tolletatens hjemmel til en slik tilbake-
holdelse ogsé tas inn i bestemmelsen i vegtra-
fikkloven som foreslatt.»

Personskadeforbundet LTN stotter forslaget, men
papeker at lovgiver ber vurdere 4 gi Tolletaten
hjemmel til ogsd midlertidig tilbakekall av forerett
og beslag av farerkort.

Riksadvokaten papeker at politiet har monopol
pa bruk av legitim fysisk makt pa vegne av staten,
som samfunnets sivile maktapparat, og det fordrer
at politiet er underlagt sterk politisk, demokratisk
og juridisk kontroll. A bruke fysisk makt mot
borgerne er en oppgave som det kreves bade juri-
disk og fysisk oppleering i, og det folger et stort
ansvar med oppgaven. I heringsnotatet er det vist
til at de alminnelige krav om at maktbruken méa
veere nedvendig, forsvarlig og proporsjonal, gjor
seg gjeldende. Etter riksadvokatens syn ber kra-
vet om forholdsmessighet og nedvendighet vaere
lovfestet nidr man skal regulere hjemmel for
tvangsbruk mot borgerne. For politiet er kravene
om forholdsmessighet og nedvendighet regulert
for eksempel i politiloven § 6, og for straffeproses-
suelle tvangsinngrep gjelder blant annet straffe-
prosessloven § 170 a.

Riksadvokaten foreslar 4 utvide tollmyndig-
hetenes varslingsplikt i bestemmelsens andre
ledd utover de tilfellene hvor den forelopige testen
gir positivt utslag. Etter riksadvokatens syn ber
Tolletaten ogsé straks varsle politiet dersom mis-
tanken om ruskjering skyldes andre omstendig-
heter, for eksempel i tilfeller hvor man har grunn
til & tro at fereren Kjorer ruspavirket, men testen
ikke lar seg gjennomfere. Riksadvokaten foreslar
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derfor folgende tilfoyelse: «Dersom resultatet av
testen eller andre omstendigheter gir grunn til d tro
(...)»

Statens vegvesen viser til at det fra et kontroll-
og et trafikksikkerhetsperspektiv er positivt at
Tolletaten skal f4 muligheten til 4 gjennomfore
ruskontroll og holde tilbake foreren som forseker
& unndra seg slik kontroll.

3.4.3

Personskadeforbundet LTN er enige i at det ber eta-
bleres lokale avtaler med retningslinjer for sam-
handling mellom etatene. Det padpekes at merkost-
nader i forbindelse med dette md dekkes av til-
leggsbevilgninger. Personskadeforbundet viser til
at Tolletatens kontroller skal veere et supplement
til politiets kontrollvirksomhet. Etter Personska-
deforbundets syn er det helt avgjerende at okte
fullmakter for Tolletaten ikke medferer redusert
politikontrollvirksomhet og det forutsettes at
departementet folger opp at dette ikke blir tilfelle.

Personskadeforbundet LTN mener det er vik-
tig at det avsettes nedvendige ressurser for a sikre
tilfredsstillende bevissikring, etterforskning og
straffeforfolgelse.

Politidirektoratet fremhever viktigheten av &
sikre tilstrekkelig kompetanse, samt 4 utarbeide
tydelige rammer og retningslinjer for metode-
bruken i naert samarbeid med politidistriktene, ved
innfering av lovforslaget. Utrykningspolitiet stotter
departementet i viktigheten av at det etableres sam-
arbeidsarenaer mellom politiet og Tolletaten pa
egnet niva i etatene for blant annet planlegging,
erfaringsutveksling og avvikshandtering. Utryk-
ningspolitiet har sagt seg villig til & bista Tolletaten
med rad og veiledning nér det gjelder anskaffelse av
testutstyr og opplaering av Tolletatens mannskaper.

Ost politidistrikt papeker at aktiviteten og
metodebruken pa enkelte omrader utfordrer det
prinsipielle skillet mellom det forebyggende kon-
trollsporet og etterforskningssporet, og kunne
onsket seg en bredere dreftelse av dette i
heringsnotatet. Yrkestrafikkforbundet mener at det
bor vurderes a oke Tolletatens adgang til andre til-
tak for & styrke trafikksikkerheten, for eksempel
gjennom ekt samarbeid med Statens vegvesen og
de ovrige kontrolletatene.

Oppgavefordeling, samarbeid og instrukser

3.4.4 Lovstruktur m.m.

Enkelte heringsinstanser hadde merknader til for-
slagets plassering av hjemmel.

Oslo statsadvokatembeter frarader & ta lovend-
ringen inn som en ny § 22 c. Oslo statsadvokatem-

beter viser til at innholdsmessig herer bestem-
melsen hjemme i § 22 a, som omhandler testing
av ruspavirkning, som det ogsé fremgar av para-
grafens overskrift. Oslo statsadvokatembeter fore-
slar derfor at den foreslétte lovteksten tas inn som
et nytt andre ledd i § 22 a og at den nye lovteksten
samles i ett ledd med en mindre justering av tek-
sten.

Oslo statsadvokatembeter skriver subsidisert
folgende om bestemmelsens plassering:

«Skulle departementet fastholde at tolletatens
hjemmel for a foreta ruskontroll skal sta i en
egen paragraf i loven, vil vi papeke at ogsé en
slik paragraf ma fa en tittel/overskrift, noe som
synes & veere uteglemt i bade arbeidsgruppens
og heringsnotatets forslag.»

Ost politidistrikt papeker at tollmyndighetenes
samfunnsoppdrag er & sikre at lover og regler for
toll og grensekryssende vareforsel etterleves. st
politidistrikt uttaler folgende:

«[...] Dersom forslaget vedtas er det etter vart
syn hensiktsmessig at tollvesenets kontroll-
adgang inntas som nytt ledd i § 22 a, fremfor i
en egen bestemmelse, av hensyn til sammen-
hengen i loven, og slik at tollmyndighetenes
kontrolladgang begrenses til en ren kontroll-
situasjon som beskrevet i vegtrafikkloven § 22
a forste ledd nr. 4.»

Statens vegvesen ser det som positivt at ordningen
skal evalueres etter noen ar. Riksadvokaten mener
ogsa en slik evaluering virker fornuftig, men fore-
slar at en tidsbegrensning blir inntatt i loven.

3.5 Departementets vurdering

3.5.1 Tolletatens hjemmel til G utfore testing av

ruspavirket kjering
Generelt

Departementet viser til at ingen av heringsinstan-
sene stiller seg negative til forslaget, med unntak
av en anonym enkeltperson. Ruspavirket Kjoring
er fortsatt en av hovedutfordringene i trafikksik-
kerhetsarbeidet og det er etter departementets
vurdering behov for nye tiltak som styrker kon-
trollvolumet som igjen kan redusere omfanget av
ruspavirket kjoring.

Basert pa erfaringer fra Finland og Sverige
antar departementet at dersom Tolletaten blir gitt
myndighet til & foreta testing av ruspavirket kjo-
ring, vil dette kunne oke trafikksikkerheten. Der-
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som Tolletaten gis hjemmel til 4 foreta testing av
om ferer av motorvogn er ruspavirket, vil tiltaket i
kombinasjon med politiets trafikkontroller kunne
gi et generelt styrket kontrollvolum.

Departementet vurderer det slik at all-
menn kjennskap til at det er en reell mulighet for a
bli kontrollert av Tolletaten for ruspéavirket kjo-
ring, antas 4 ha en forebyggende effekt. Tiltaket
vil altsa kunne oke bade den subjektive og objek-
tive oppdagelsesrisikoen. Et viktig formal med for-
slaget vil veere & avdekke om en forer er ruspavir-
ket eller ikke. Etter departementets vurdering vil
en utnyttelse av Tolletatens tilstedeveerelse pa
grensen vere et tiltak med forventet positiv
effekt.

I heringen er det foreslatt at Tolletaten kan ta
forelepig test av fereren nar motorvognen er stan-
set i kontroll etter tolloven § 13-1. Tollovens
bestemmelser om kontroll er viderefort i lov 11.
mars 2022 nr. 9 om inn- og utfersel av varer (vare-
forselsloven). Loven ble satt i kraft 1. januar 2023,
og forslag til hjemmel i vegtrafikkloven § 22 c er
tilpasset vareferselslovens bestemmelser. Se nar-
mere om dette i punkt 6.

At Tolletaten har en mulighet til 4 gjennomfere
test av om fereren er ruspavirket, vil ikke ha
nevneverdige konsekvenser for etatens kontroll-
virksomhet, selv om det i noen tilfeller vil kunne
binde opp resurser frem til politiet overtar videre
oppfelging. Ved positivt utslag pa en forelopig test
vil Tolletaten kontakte politiet for videre oppfel-
ging pa samme mate som i dag ved skjennsbasert
mistanke om ruspavirkning, eller tilsvarende som
for andre straffbare forhold som avdekkes i for-
bindelse med tollkontroll.

Det er dreftet om Tolletaten ber ha adgang til
& kontrollere bade pavirkning av alkohol og andre
berusende eller bedevende midler. Departe-
mentet viser til at fra et trafikksikkerhetsper-
spektiv er det ingen grunn til 4 skille mellom ulike
rusmidler i forbindelse med ruspavirket Kkjering.
Likebehandling av alkohol og andre rusmidler er
et sentralt utgangspunkt i vegtrafikklovens regule-
ring av forbudet mot ruspéavirket kjoring og reak-
sjoner ved overtredelse.

Videre er det vurdert hvorvidt det vil vaere
behov for at Tolletaten kan foreta midlertidig tilba-
kekall av forerett og beslag av forerkort, dersom
det ved test avdekkes at en forer kan mistenkes
for Kkjoring i pavirket tilstand. Ved positivt utslag
pa en forelopig test, vil Tolletaten kontakte politiet
for videre oppfelging. Eventuelt midlertidig tilba-
kekall av forerett og beslag i forerkort, vil veere
del av politiets oppfelging. Departementet
vurderer det slik at det ikke vil vaere behov for at

Tolletaten gis hjemmel til midlertidig tilbakekall
av forerett og beslag av forerkort.

Departementet  videreforer forslaget fra
heringsnotatet om at Tolletaten gis hjemmel til 4
utfore testing av ruspévirket Kkjoring i forbindelse
med en tollkontroll , jf. ny § 22 c i vegtrafikklovens
kap. IV.

Etterforsknings- og pdtalekompetanse

Utredning av etterforsknings- og péatalekompe-
tanse lagt til Tolletaten var delvis — i form av bevis-
sikring — en del av arbeidsgruppens opprinnelige
mandat, og det ble foretatt en vurdering av skillet
mellom etterforskning og kontrollsporet, jf. rap-
portens punkt. 7.1 som konkluderer slik:

«Arbeidsgruppen har for evrig ikke sett behov
for & utfordre det prinsipielle skillet mellom
strafferettslig etterforskning som kun tilligger
politiet og kontrollsporet, da formaélet i tilstrek-
kelig grad kan ivaretas ved 4 tilfere tollmyndig-
hetene en ny kontrollhjemmel og adgang til &
holde forer tilbake ved behov.»

Departementet har merket seg at heringssvaret
fra Ost politidistrikt, med delvis stotte fra Politi-
direktoratet, synes & sta i helt eller delvis motset-
ningsforhold til synspunktene fra Riksadvokaten,
Oslo statsadvokatembeter og Utrykningspolitiet. Det
er ogsd i motstrid til den omforente anbefalingen
og avgrensningen til den bredt sammensatte
arbeidsgruppen med flere representanter fra Poli-
tidirektoratet.

Departementet legger til grunn at forslaget
ikke vil utfordre det prinsipielle skillet mellom
Tolletatens kontroll og politiets etterforskning.
Departementet opprettholder vurderin-
gen som ble gjort i heringsnotatet om at det ikke
er behov for 4 utfordre det prinsipielle skillet mel-
lom strafferettslig etterforskning som kun tillig-
ger politiet og kontrollsporet, da formalet i til-
strekkelig grad kan ivaretas ved forslaget om at
Tolletaten far hjemmel til 4 foreta testing og
adgang til & holde forer tilbake ved behov. Dette
vil veere en oppgave og myndighet som tillegges
Tolletaten etter vegtrafikkloven, som kommer i til-
legg til oppgaver og myndighet etaten har etter
vareforselsloven.

3.5.2 Tolletatens adgang til G holde motorvogn-

foreren tilbake med makt

Departementet har i proposisjonen vurdert lovfor-
slaget opp mot vareferselsloven som i § 86 annet
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ledd bestemmer at tollmyndighetene kan bruke
makt for & holde tilbake personer som forseker a
hindre eller unndra seg test.

Riksadvokaten har papekt at maktbruk er et
sterkt inngrep og hjemmelen ber fremga av lov.
Departementet er enig i dette og foreslar derfor at
proporsjonalitetsregelen innarbeides seerskilt i
§ 22 c andre ledd tredje punktum med samme ord-
lyd som vareferselsloven § 86 tredje ledd. «Makt-
bruken ma veere nodvendig og std i forhold til situa-
sjonens alvor, tjenestehandlingens formdl og
omstendighetene for ovrig». Se naermere om
bestemmelsen i punkt 6.

Varslingsplikt

Riksadvokaten foreslar & utvide Tolletatens vars-
lingsplikt i bestemmelsens andre ledd utover de
tilfellene hvor den forelepige testen gir positivt
utslag. Departementet ser at en slik vars-
lingsplikt kan veere fornuftig, men er tvilende til
om den ber lovfestes. Tollpersonell vil etter
dagens praksis, og ogsa med ny hjemmel til fore-
lopig test; varsle politiet i slike tilfeller. Dersom til-
foyelsen tas inn uten & endre ogsa bestemmelsens
andre ledd, vil tollpersonell ogsa i disse tilfellene
kunne holde foreren tilbake med makt inntil fore-
ren er overlevert politiet. Det bor i s3 fall utredes
om dette utvider tollmyndighetenes hjemmel til
maktbruk. Departementet opprettholder
forslaget i heringsnotatet.

3.5.3

Departementet viser til at selve samarbeidet mel-
lom politiet og Tolletaten pa trafikkomradet ivare-
tas gjennom allerede etablerte samarbeidsfora og
at eventuelt ytterligere samarbeid, retningslinjer
og rutiner kan utarbeides i forbindelse med iverk-
settingen av ordningen. Departementet
stotter riksadvokatens uttalelse om lokalt samar-
beid og viktigheten av at det etableres lokale sam-
arbeidsarenaer mellom politidistrikt og stedlige
tollmyndigheter. Uttalelsene fra Politidirektoratet
og Utrykningspolitiet stotter opp om behovet for
samarbeid og viser etter departementets syn at
det er god vilje til samhandling.

Departementet viser til at Tolletaten og politiet
har samarbeidsavtaler pd nasjonalt nivd og under
denne etatsavtalen kan det etableres lokale kon-
taktpunkter og samarbeidsavtaler som ivaretar og
videreutvikler dagens samarbeid.

Oppgavefordeling, samarbeid og instrukser

3.5.4  Lovstruktur m.m.

Flere heringsinstanser hadde merknader til plas-
sering av hjemmel. For & skille klart mellom hva
som er politiets oppgaver og Tolletatens oppgaver
kan det etter departementets vurdering veere lov-
teknisk fornuftig a skille oppgavene i to ulike para-
grafer, ogsd av hensyn til et klart skille mellom
kontroll og etterforskning. Det er videre et argu-
ment at bestemmelsen i tillegg til 4 hjemle Tolleta-
tens adgang til forelopig test ogsd skal hjemle
Tolletatens maktbruk. Av denne grunn vurderer
departementet det slik at det er hensiktsmessig a
skille ut det som gjelder for Tolletaten i en egen
bestemmelse.

Departementet har kommet til at vi
ikke stotter Oslo statsadvokatembeters og Dst politi-
distrikts forslag, selv om det tilsynelatende er mest
i trad med vegtrafikklovens oppbygging. Hjemme-
len til bruk av makt for Tolletaten gjor det uned-
vendig komplisert 4 ha bestemmelsen som et nytt
annet ledd i § 22 a.

Departementet stotter imidlertid det
subsidieere innspillet fra Oslo statsadvokatembeter
og forslar felgende tittel pa vegtrafikklovens § 22 ¢
Tolletatens testing av ruspavirkning. 1 tillegg fore-
slar departementet a endre tittelen til § 22 a Politi-
ets testing av ruspavirkning.

Departementet opprettholder forslaget
om at ordningen ber evalueres etter en tid, men
deler imidlertid ikke riksadvokatens syn om at en
tidsbegrensning ber inntas i loven. Departemen-
tet mener det er viktig at det ikke er noen tidsbe-
grensning, siden hjemmelen til kontroll av ruspa-
virket kjoring ikke er en preveordning.

4 Forbud mot hensetting av
uregistrerte kjoretoy

4.1 Gjeldende rett

Det folger av vegtrafikkloven § 17 forste ledd siste
punktum at registreringspliktige kjoretoy uten
lovlige kjennemerker, ikke skal veaere parkert
utover 14 dager pa offentlig veg eller privat veg
skiltet med offentlig trafikkskilt. Forbudet kom
inn ved Ot.prp. nr. 47 (2002-2003) fordi det ble
ansett & vaere behov for en adgang til 4 fierne Kjo-
retoy uten kjennemerker (altsd uregistrerte og
avregistrerte Kjoretoy) som opptar parkeringsare-
aler over lang tid og/eller virker skjemmende.
Bestemmelsen ma dermed ses i sammenheng
med adgangen til 4 fjerne Kkjoretey som er parkert
ulovlig, jf. vegtrafikkloven § 37.
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Inntil nylig ble kjoretoy avregistrert ved at
kjennemerkene ble levert inn til Statens vegvesen.
Bestemmelsen omfattet dermed avregistrerte Kjo-
retoy, som da ville vaere uten kjennemerker.

Den 12. september 2022 tradte det i kraft en ny
ordning som innebzerer at Kjoretoy kan avre-
gistreres uten at kjennemerkene leveres inn. Det
kan dermed veere avregistrerte Kjoretoy, med lov-
lige kjennemerker pd, som star langvarig parkert
langs offentlig veg.

4.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringen foreslo departementet & endre ordly-
den i vegtrafikkloven § 17 fra:

«Registreringspliktig kjoretoy uten lovlige kjen-
nemerker skal ikke veere parkert utover 14 dager pd
offentlig veg eller privat veg skiltet med offentlig tra-
fikkskilt» til «Registreringspliktig kjoretoy som er
uregistrert eller er uten lovlige kjennemerker skal
ikke vaere parkert utover 14 dager pad offentlig veg
eller privat veg skiltet med offentlig trafikkskilt>.

Denne endringen ble foreslatt for & viderefore
forbudet mot langvarig parkering av uregistrerte
kjoretoy pa veg. Etter ny ordning med digital avre-
gistrering vil ikke lenger innlevering av kjenne-
merker til Statens vegvesen vere en forutsetning
for avregistrering av kjoretay. Det ble derfor fore-
slatt at bestemmelsen skulle omformuleres slik at
det heller ikke skal veere tillatt 4 la uregistrerte
kjoretoy med pamonterte kjennemerker sta par-
kert slik utover 14 dager.

4.3 Heringsinstansenes syn

Det var fi heringsinstanser som hadde merkna-
der til forslag til endringer i vegtrafikkloven § 17.

Statens vegvesen stotter en endring av ord-
lyden i vegtrafikkloven § 17 forste ledd for tilpas-
ning til ny ordning med digital avregistrering. De
foreslar imidlertid & erstatte departementets
begrep om «kjoretoy som er wuregistrert> med
«kjoretay som er avregistrert», da dette vil vaere
mer i trdd med kodeverket for registrerings-
status i Statens vegvesens systemer. Begrepet
«avregistrert> brukes om Kjoretey som har veert
registrert og er midlertidig avregistrert, mens
«uregistrert> brukes om Kjoretoy som ennd ikke
registrert i Kjoretoyregisteret. Begrepet «uregis-
trert» kan tolkes slik at det kun omfatter kjoretoy
som aldri har vert registrert for, noe som alle-
rede fanges opp i bestemmelsen ved vilkéret
«uten lovlige kjennemerker».

Politidirektoratet stotter forslaget om en min-
dre justering i § 17 forste ledd.

Ost politidistrikt, Trondelag statsadvokatembe-
ter og Norsk Motorcykkel Union informerer om at
de de ikke har merknader til forslaget om en juste-
ring av ordlyd for a tilpasse bestemmelsen til den
nye ordningen.

Advokatforeningen, Opplysningsradet for veitra-
fikken, MA — Rusfri Trafikk og Ung i Trafikken,
samt en anonym enkeltperson skriver at de stetter
at Kjoretoy skal kunne avregistreres uten at kjen-
nemerkene fysisk leveres inn til en av Statens veg-
vesens trafikkstasjoner. De har imidlertid ikke
kommentert forslag til endringer i vegtrafikkloven
§ 17, som var temaet i denne heringen. Det har
heller ikke Oslo politidistrikt, men de viser til sin
heringsuttalelse av 18. august 2021 som ble avgitt
i forbindelse med heringen av innfering av ny ord-
ning med digital avregistrering.

4.4 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at ingen av
heringsinstansene stiller seg negative til forslag
om 4 tilpasse ordlyden i vegtrafikkloven § 17 til ny
ordning med digital avregistrering uten innleve-
ring av kjennemerkene.

Nar det gjelder innspillene knyttet til innfering
av ny ordning med digital avregistrering, viser
departementet til at dette ikke var en del av denne
heringen. Heringen av regelverksendringer som
gjennomferte ny ordning ble avsluttet i 2021, og
ordningen tradte i kraft 12. september 2022.

Departementet stotter merknaden fra Statens
vegvesen om at begrepet «uregistrert> ber erstat-
tes av «avregistrert>. Departementet fore-
slar derfor 4 endre ordlyden slik at den blir i trad
med kodeverket for registreringsstatus i Statens
vegvesens systemer.

5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Etter departementets vurdering vil Tolletatens
bidrag til kontrollinnsatsen vaere en styrke for
forebygging av ruspavirket kjering med motor-
vogn i Norge. Tolletaten vil ha mulighet, men
ingen plikt, til 4 gjennomfore test av om fereren
er ruspavirket og kun nar motorvognen er stan-
set i ordineer vareferselskontroll. Lovforslaget
antas derfor ikke 4 medfere nevneverdig okt res-
sursbruk for Tolletaten, eller f4 negative konse-
kvenser for etatens evrige kontrollvirksomhet.
Tolletaten vil ha noen kostnader hovedsakelig
til innkjep og drift av alkometre og eventuelt hur-
tigtester for andre rusmidler, samt til opplaering
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av ansatte. Det kan vaere kostnadseffektivt forst &
innfere bruk av myndigheten pa noen fa tollste-
der, og deretter utvide. Kostnader for innkjep og
drift av alkometre og hurtigtester for annen rus vil
avhenge av innkjepsavtaler og hvilket utstyr som
velges.

Tolletatens merkostnader ved den nye ordnin-
gen med kontroll av ruspévirket Kkjoring dekkes
innenfor etatens gjeldende bevilgning.

Avdekking av flere ruspéavirkede forere kan gi
okt ressursbruk for politiet og pétalemyndig-
heten, men det er vanskelig & estimere hvor stor
effekten vil veere. Effekten vil dels avhenge av i
hvor stor grad Tolletaten benytter adgangen til &
teste om foreren er ruspéavirket og dels av hvor
stor forebyggende effekt tiltaket vil ha.

Eventuelle merkostnader for politiet og patale-
myndigheten ma dekkes innenfor ordineere ram-
mer.

Forslag til endring av vegtrafikkloven § 17
viderefarer det som var rettstilstanden frem til 12.
september 2022, tilpasset ny avregistreringsord-
ning, og har i seg selv ingen serlige skonomiske
eller administrative konsekvenser.

6 Merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget

Til § 17 forste ledd tredje punktum

Det folger av bestemmelsen at registreringsplik-
tige kjoretoy som er avregistrert eller er uten lov-
lige kjennemerker ikke skal veere parkert utover
14 dager pa offentlig veg eller privat veg skiltet
med offentlig trafikkskilt. Dette innebaerer at Kkjo-
retoy som er parkert i strid med bestemmelsen,
kan fijernes etter reglene i vegtrafikkloven § 37.
Tilfoyelsen om at slik parkering ogsé er forbudt
for avregistrerte Kjoretoy, og ikke bare Kjoretoy
uten lovlige kjennemerker, ble gjort for & tilpasse
bestemmelsen til ny ordning hvor midlertidig avre-
gistrerte Kjoretoy kan ha kjennemerkene pa.

Til § 22 a Politiets testing av ruspdvirkning

Endret overskrift synliggjor at denne bestemmel-
sen gjelder politiets testing av ruspavirkning, i
motsetning til forslag om ny § 22 ¢ som gjelder
Tolletatens testing av ruspavirkning.

Til ny § 22 c Tolletatens testing av ruspdvirkning
Bestemmelsen foreslas oppbygd i to ledd.

Forste ledd gir hjemmel for at Tolletaten kan ta
alkotest (forelopig blasepreve) og forelopig test av
om fereren av motorvognen er pavirket av andre
rusmidler enn alkohol. Testen kan tas nir motor-
vognen er stanset i forbindelse med kontroll etter
vareforselsloven § 81 forste ledd, jf. § 8-2 bokstav
b. Vareforselslovens § 8-1 forste ledd, jf. § 8-2 bok-
stav b videreforer tollovens § 13-1 som herings-
forslaget var basert pa. Bestemmelsen er en
«kan»-regel, og ikke en «skal»-regel.

Vilkéret for at Tolletaten kan ta en forelepig
test av om motorvognfereren er ruspavirket, er at
motorvognen er stanset i kontroll i medhold av
vareforselsloven § 8-1 forste ledd.

Tollmyndighetene kan etter vareferselsloven
§ 81 forste ledd stanse transportmidler for & gjen-
nomfere kontroll med varer som fores inn i eller
ut av tollomradet. Dette gjor det enkelt & vite nar
tollmyndighetene kan teste om fereren av motor-
vognen er ruspavirket. I tillegg er det enkelt og
forutsigbart for publikum. Det er ikke relevant for
adgangen til 4 teste hvorvidt det er mistanke om
kjoring i ruspavirket tilstand, men en eventuell
mistanke er ikke til hinder for tollmyndighetens
kontrolladgang.

Med undersgkelse av andre transportmidler
etter § 8-2 forste ledd bokstav b menes andre
transportmidler enn tog, luftfartey og fartey.
Dette kan veere privatbiler, lastebiler, bobiler og
sa videre. Tollmyndighetenes undersokelse og
kontroll av motorvognen skjer i hovedsak ved
grensepassering eller ved en tilherende gods-
terminal. Praktiske hensyn kan imidlertid ogsa
tilsi at stansing, underseokelse og kontroll av
motorvognen skjer etter grensepassering ved
innforsel av varer. For eksempel vil stansing,
undersokelse og kontroll som felge av utslag pa
ANPR-kamera (Automatic Number Plate Recog-
nition) nar motorvognen innpasserer over
ubetjente grenseoverganger, av praktiske arsa-
ker utferes av mobile kontrollenheter i grense-
neere omrader.

Tolletatens myndighet er avgrenset til en fore-
lopig test (blaseprove og spyttest) som kun er en
indikasjon pa om fereren er alkoholpavirket, eller
pavirket av andre stoffer over lovens legalgrense
(0,2 promille og tilsvarende grenser for andre
stoff). Slike forelopige tester er ikke 4 anse som et
bevismiddel. Ved positivt utslag varsles politiet for
videre oppfelging.

Etter andre ledd forste punktum, skal Tolletaten
straks varsle politiet dersom resultatet av testen
gir grunn til 4 tro at fereren har overtradt bestem-
melseni § 22.
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Bestemmelsens andre ledd andre punktum, gir
Tolletaten hjemmel til & holde foreren tilbake med
makt dersom vedkommende forsegker 4 unndra
seg kontroll eller inntil fereren er overlevert poli-
tiet. Hiemmelen er nedvendig for 4 hindre unndra-
gelse fra Tolletatens kontroll eller politiets oppfel-
ging.

Reguleringen er avgrenset mot bilforfelgelse
og tvangsmessig stans. Verken bilforfelgelse eller
tvangsmessig stans vil vaere aktuelt i forbindelse
med Tolletatens testing av ruspévirket Kkjering.
Dersom en motorvognferer stikker fra en kon-
trollsituasjon, skal politiet varsles med anmodning
om bistand. Tolletaten skal ikke foreta forfelgelse
med sikte pa innhenting, men kan alternativt folge

etter kontrollobjektet pa betryggende avstand for
4 observere veivalg (passiv etterfolgelse).

Maktbruk er et sterkt inngrep og proporsjona-
litetsregelen er inntatt i bestemmelsen, andre ledd
tredje punktum presiserer at maktbruken mé veere
nedvendig, forsvarlig og proporsjonal.

Samferdselsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i vegtrafikkloven (Tolletatens
testing av om ferer av motorvogn er ruspavirket).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i vegtrafikkloven (Tolletatens testing av om
forer av motorvogn er ruspavirket) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i vegtrafikkloven
(Tolletatens testing av om fgrer av motorvogn er ruspavirket)

I

I lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjores fol-
gende endringer:

§ 17 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Registreringspliktig Kjoretoy som er avregistrert el-
ler er uten lovlige kjennemerker, skal ikke vaere
parkert utover 14 dager pa offentlig veg eller pri-
vat veg skiltet med offentlig trafikkskilt.

§ 22 a paragrafoverskriften skal lyde:
§ 22 a Politiets testing av ruspavirkning

Ny § 22 ¢ skal lyde:

§ 22 c Tolletatens testing av ruspavirkning
Tolletaten kan ta alkotest (forelopig bldseprove)

og forelopig test av om motorvognforeven er pavirket

av annet berusende eller bedovende middel nar
motorvognen er stanset i kontroll etter vareforsels-
loven § 8-1 forste ledd, jf § 8-2 bokstav b.

Dersom testresultatet gir grunn til @ tro at fore-
ren av motorvognen har overtrddt bestemmelsen i
§ 22, skal politiet straks varsles. Tolletaten kan
holde foreren tilbake med makt dersom foreven for-
soker a unndra seg testing eller inntil foreven er
overlevert politiet. Maktbruken ma veere nodvendig
og std i forhold til situasjonens alvor, tjenestehand-
lingens formal og omstendighetene for ovrig.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.

UUUUUUUU

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
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