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Innspill til Stortingsmelding om
dyrevelferd

Nettverk for dyrs frihet og Anima takker for muligheten til 3 komme med innspill til arbeidet
med stortingsmelding om dyrevelferd. Vi er glade for at det na, pa bakgrunn av Nettverk for
dyrs frihets avslgringer av dyremishandling i griseindustrien i 2021, kommer en
stortingsmelding om dyrevelferd. Vi haper utredningen blir grundig, at det settes fokus pa
de betydelige dyrevelferdsproblemene vi har i norsk husdyrproduksjon. Vi forventer ogsa at
det legges frem konkrete tiltak for a sikre norske produksjonsdyr bedre leveforhold. Vi viser
forgvrig til EFSA sine ferske rapporter om dyrevelferd for henholdsvis gris, verpehgns, og
slaktekylling der slike grundige vurderinger er gjort, og haper departementet vil ta
inspirasjon fra rapportene i sitt arbeid med stortingsmeldingen.

Samtidig som vi er glade for muligheten til 3 komme med innspill, stiller vi oss kritiske til den
korte fristen som er satt. Landbruksministeren har tidligere uttalt at Stortingets frist for a
skrive stortingsmeldingen var alt for kort, og at det er umulig a skrive et godt faglig
dokument innen de tidsrammene som Stortinget satt. Da stiller vi oss spgrrende til hvordan
departementet mener det skal vaere mulig for oss a gi tilbakemelding pa et sveert
omfattende antall punkter, med en frist pa bare fire uker. Denne fire ukers fristen inkluderer
attpatil paskeferien. Den korte fristen gjgr det vanskelig for mindre aktgrer uten mange
ansatte a bidra med innspill i prosessen. Vi ser det ogsa som kritikkverdig at invitasjonen til 3
komme med innspill aldri ble sendt ut til organisasjonene, men kun ble publisert pa
departementets nettside. Dette bidrar ikke til at informasjonen nar ut til et bredt lag med
relevante aktgrer, og er med pa a svekke de demokratiske rammene rundt
Stortingsmeldingen.

Pa grunn av den korte tidsfristen har vi ikke hatt anledning til 8 kommentere alle gnskede
momenter i vart innspill. Vi har derfor prioritert 3 komme med innspill om viktige temaer for
gris og fjgrfe. Vi viser for gvrig til vart innspill til stortingsmeldingen av 31. august 2022.

Tor Grobstok Niklas Fjeldberg
Sivilagronom // Etolog Kampanjeleder
Nettverk for dyrs frihet Anima — stopp dyremishandling
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Generelt om dyrevelferd

Nettverk for dyrs frihet og Anima @gnsker a understreke at det er viktig a legge et faglig
oppdatert dyrevelferdsbegrep til grunn for arbeidet med stortingsmeldingen. | den forrige
stortingsmeldingen om dyrevelferd ble en rekke definisjoner pa dyrevelferd |gftet frem. De
fem friheter har eksempelvis vaert essensielle i utviklingen av dyrevelferdsdiskusjonen de
siste 50 arene. Denne dyrevelferdsdefinisjonen har imidlertid de senere arene blitt kritisert
for ikke lenger a fange bredden og dybden i dagens kunnskap om dyrevelferd (Mellor,
2016).

Det er klart at god fysisk helse, fraveer fra sult og tgrst, fraveer av varme- og kuldestress
m.m. fortsatt er viktig for dyrevelferden. Samtidig peker bl.a Mellor (2016) pa at de fem
friheter i for stor grad fokuserer pa a sikre fravaer av negative emosjoner, og mange har tatt
til orde for i stgrre grad a flytte fokuset vekk fra «fraveer av lidelse», og heller fokusere pa
hva som gir dyrene mest mulig «nytelse» (Ocepek et al., 2020) og «liv som er verdt a leve»
(Mellor, 2016). Nettverk for dyrs frihet og Anima mener det er viktig at Stortingsmeldingen
reflekterer denne utviklingen. Szerlig mener vi det vil vaere viktig med gkt fokus pa a sikre
dyr mulighet til 3 utgve naturlig atferd. En rekke forskere er tydelige pa at fravaer av naturlig
atferd i seg selv ofte kan sees pa som en indikator pa darlig velferd (Kiley-Worthington,
1989). Dette perspektiv kommer ogsa tydelig frem gjennom Dyrevelferdsloven (2009) §23. |
felge Spruijt et al. (2001) er de fleste atferder dyr utgver i naturen styrt av et
motivasjonssystem, hvilket betyr at hgy forekomst av naturlig atferd ogsa vil fgre til stor
grad av positive emosjoner hos dyrene. Dette taler for at dyrevelferdsmeldingen og
dyrevelferdsregelverket i stgrre grad enn i dag ma legge til rette for at produksjonsdyr har
mulighet til 3 utgve sin naturlige atferd.
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1. Svin

1.1 - Historikk og omfang

Verdens forbruk av svinekjgtt har de siste arene eksplodert. Denne verdenstrenden har ogsa
gjort seg gjeldende i Norge. Bade det norske forbruket og produksjonen av svinekjgtt har
hatt en betydelig vekst de siste tidrene. Ifglge (Statistisk Sentralbyra, 1961) var det i 1959
475.000 griser totalt i Norge, fordelt pa 102.000 bruk. De fleste brukene hadde pa den tiden
bare et par gris hver til eget forbruk, og det var fa store besetninger.

Ser vi pa forbruksvanene i dag, kjgper hver innbygger om lag 26 kilo grisekjgtt per ar, hvilket
gjor gris til den arten vi konsumerer mest av. Fra 1959 til i dag har veksten i kilo produsert
gris vaert stor, og mengden norsk grisekjgtt hadde i 2021 gkt med hele 166% sammenliknet
med 1959-niva Helsedirektoratet (Helsedirektoratet, 2021). Bare siden 1990 har det totale
forbruket gatt fra ca. 65.000 tonn til hele 108.000 tonn (Animalia, 2021a). For a produsere
denne mengden med kjgtt, slaktes det na arlig om lag 1,6 millioner griser ved norske
slakterier (Animalia, 2021a).

Samtidig som forbruket av gris har gkt, har det bade i Norge og internasjonalt foregatt en
stadig intensivering og industrialisering av selve griseproduksjonen (Kittawornrat &
Zimmerman, 2011; Marchant-Forde, 2008). Utviklingen skyldes bade et intensivt avilsarbeid,
blant annet hos det norske avisselskapet Norsvin, utvikling innen forteknologi,
management, forbrukerpress (Marchant-Forde, 2008), og for Norges del ogsa reduserte
priser pa figrfe- og svinekjgtt som fglge av reduserte kraftforpriser etter revidering av
jordbrukspolitikken i 1993 (Helsedirektoratet, 2021).

Avl og forutvikling har bidratt til at tilveksten nesten er doblet siden 60-tallet (Animalia &
Norsvin, 2021; Narum, 2002; se Figur 1). Til tross for at antallet gris som arlig blir slaktet i
Norge har gkt med over 40% bare siden 1990 (Statistisk Sentralbyra, 2021b), har antallet
besetninger som holder gris i Norge i samme tidsperiode blitt redusert fra ca. 7.400 til 1.700
(Statistisk Sentralbyra, 2021a). Antallet slaktegris per besetning har med det blitt firedoblet
(Aasmundstad, u.a), antall arspurker per besetning er mer enn femdoblet (Animalia &
Nortura, 2011; Animalia & Norsvin, 2016; Animalia & Norsvin, 2021; In-Gris
administrasjonen, 2002; Jensen, 2008; se Figur 3) og antall avvente grisunger per arspurke
er gkt med nesten 60 % (Animalia & Nortura, 2011; Animalia & Norsvin, 2016; Animalia &
Norsvin, 2021; In-Gris administrasjonen, 2002; se Figur 2). Denne intensiveringen og
industrialiseringen av norsk griseproduksjon har fgrt med seg en rekke velferdsutfordringer
for grisene. Grisene har gatt fra a beite ute pa tunet, til a stappes inn i trange, stimulifattige
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betonggriser. Dette igjen har fgrt til minimale muligheter til 3 utgve naturlig atferd, samt
hgy forekomst av stereotyp og skadelig atferd som halebiting. Avlen har ogsa medfgrt et
vanvittig press pa purkene, der de stadig presses til det maksimale, og ma utrangeres etter

fa ar fordi kroppene deres er utslitt.

Daglig tilvekst for slaktegris
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Figur 1: Daglig tilvekst for slaktegris per ar mellom 1960 og 2020 (Animalia & Nortura, 2011; Animalia & Norsvin, 2016;
Animalia & Norsvin, 2021; In-Gris administrasjonen, 2002; Jensen, 2008).



Nettverk for .
s

Erihet ?c“‘ ANIMA

Avvente grisunger per arspurke
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Figur 2: Avvente grisunger per drspurke per ar mellom 1990 og 2020 (Animalia & Nortura, 2011; Animalia & Norsvin, 2016;

Animalia & Norsvin, 2021; In-Gris administrasjonen, 2002).
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Figur 3: Antall arspurker per besetning per Gr mellom 1992 og 2020, medberegnet purkeringer (Animalia & Nortura, 2011;
Animalia & Norsvin, 2016; Animalia & Norsvin, 2021, In-Gris administrasjonen, 2002).



Nettverk for .
frihet f.“‘ ANIMA

1.2 - Biologi

Ved vurdering av dyrevelferden i en industri eller et husdyrhold er bade forskningen og
lovverket tydelig pa at det er essensielt med kjennskap til dyrenes biologi, herunder deres
«naturlig atferd» og «atferdsmessige behov» (Bracke, 2011; Dyrevelferdsloven, 2009; §23).
Muligheten til & utgve slik atferd og den faktiske utgvelsen av atferden kan i seg selv sees pa
som viktige velferdsindikatorer. Av den grunn er det av stor betydning a ha god kjennskap til
dyrenes atferdsmgnster under naturlige og/eller semi-naturlige forhold, samt a
dokumentere hva slags atferd som kan sees pa som ngdvendig for dyrene, for a kunne sikre
dem gode liv.

Vi legger samtidig til grunn at enkelte atferder observert i naturen, slik som anti-predator-
atferd, potensielt kan utlgses av eksterne stimuli som ikke er til stede under
produksjonsforhold, og at en motivasjon for a utgve atferden dermed ogsa kan veaere
fravaerende. Andre naturlige atferder, slik som sykdoms-atferd, kan i seg selv veere negative
for velferden. Selv om bade anti-predator-atferd og sykdoms-atferd forekommer i naturen,
vil fa tolke fraveer av atferdene som en indikator pa darlig velferd. Samtidig motiveres sveert
mange andre naturlige atferder helt eller delvis av interne stimuli eller eksterne stimuli som
er til stede under produksjonsforhold (Jensen & Toates, 1993; Spruijt et al., 2001).0m griser
oppstalles under forhold der atferdene de er motivert til 3 utgve, ikke kan utgves, vil dette
kunne medfgre reduksjon i velferden.

| en juridisk forstaelse av begrepet «naturlig atferd», ma det legges til grunn at det er de
deler av atferd som kan pavirke velferden i positiv retning det siktes til (Bracke & Hopster,
2006). Pa samme mate er det, nar det i dette hgringsinnspillet henvises til “naturlig atferd”,
den atferden grisene er motivert til 3 utgve eller som kan medfgre positive emosjoner for
grisene det siktes til.

1.2.1 Atferdsbehov

Atferdsbehov kan beskrives som behovet et dyr har til & utgve en atferd som er ngdvendig
for a opprettholde fysisk og fysiologiske tilstander, eller en atferd som er ngdvendig for a
opprettholde en normal psykologisk tilstand, med dens emosjonelle og kognitive aspekter
(Jensen & Toates, 1993; Sandem & Braastad, 2004). For a identifisere grisens atferdsbehov
bgr dyrene studeres under mest mulig frie forhold (Stolba & Wood-Gush, 1981), blant annet
fordi enkelte atferdsbehov er vanskelige @ avdekke under intensive forhold, da
atferdsmgnstrene som indikerer dem ikke uttrykkes eller ikke kan utfgres ordentlig under
slik oppstalling (Andersen & Ocepek, 2021; Stolba & Wood-Gush, 1981; Stolba & Wood-
Gush, 1989).
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1.2.2 Naturlig atferd

Naturlig atferd kan defineres som atferden dyr utgver under naturlige forhold (Bracke &
Hopster, 2006), og kartlegges best ved a observere dem under naturlige og semi-naturlig
oppstalling. Begrepet naturlig atferd favner noe bredere enn det “atferdsbehov” gjgr. Mens
mulighet til 3 utgve atferdsbehov er avgjgrende for a sikre fravaer av negative emosjoner, vil
muligheten til 3 utgve annen naturlig atferd i tillegg kunne bidra til ekstra positive
opplevelser og emosjoner for dyrene. Det er derfor viktig at dyrene sikres mulighet til 3
utgve atferdsbehov, men ogsa mulighet til 3 utgve annen naturlig atferd, dersom man vil
sikre dyrene god velferd.

Flere studier av ville, domestiserte og forvillede (ferale) griser har vaert giennomfgrt de siste
arene, bade under intensive, semi-ekstensive og ekstensive forhold (Grobstok, 2022; Guy et
al., 2002; Martinez-Macipe et al., 2020; Stolba & Wood-Gush, 1989; Stabler et al., 2022).

Totalt sett er det observert over 100 ulike atferder som griser er biologisk disponert til
utgve bade hos ville og tamme griser under naturlige og semi-naturlige oppstallingsforhold
(Stolba & Wood-Gush, 1989). Bade sammenlikning av dyr i intensiv produksjon, og studier
av dyr i semi-naturlig habitat har vist at tamgris kvalitativt har sveert lik atferd som deres
ville forfedre (Graves, 1984; Stolba & Wood-Gush, 1989). Stolba og Wood-Gush (1989)
studerte eksempelvis domestiserte griser under semi-naturlige forhold, og fant at de hadde
sa godt som identiske atferder som ville griser. Bade studiene av villsvin og studiene av
forvillede griser kan derfor fortelle oss mye om hva slags atferd som kan anses som naturlig
for dagens tamgris (Sandem & Braastad, 2004).

1.2.3 Sosial atferd

Griser er sosiale dyr, og den sosiale atferden hos tamgris er sveert lik den vi ser hos villsvin.
Bade ville og tamme griser oppstallet under naturlige forhold, danner stabile sosiale grupper
og tette band (Graves, 1984; Stolba & Wood-Gush, 1981; Stolba & Wood-Gush, 1989).
Stgrrelsen og sammensetningen av gruppene kan variere betydelig, blant annet basert pa
ressurstilgang (Stolba & Wood-Gush, 1989). Grisenes sosiale atferd er blant annet beskrevet
i Stolba og Wood-Gush (1989), som forklarer hvordan grisene i studiet forflyttet seg
sammen i grupper, og hilste pa hverandre med nese-kontakt og sma grynt.

Ved hold av gris er det viktig a tilrettelegge for utgvelse av sosial atferd og mulighet til 3
knytte stabile sosiale relasjoner. Samtidig er det ogsa viktig a sikre nok plass til at grisene
kan trekke seg unna negative sosiale interaksjoner.
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1.2.4 Hvile

Griser er sosiale dyr, og ogsa hvile skjer som regel i grupper. Ville griser bygger ofte reder
ved a grave en liten grop i bakken og fylle den med gress, blader, pinner og lignende som de
baerer med seg fra nzaerliggende omrader (Stolba & Wood-Gush, 1984; Stolba & Wood-Gush,
1989). Dette sikrer at liggeomradene er myke og behagelige for grisene. Grisene holder som
regel rede-omradene rene, og har tydelige skiller mellom omradene de henholdsvis sover,
spiser, og gjor fra seg i (Stolba & Wood-Gush, 1984). (Robert et al., 1987) viste ogsa at bade
tamme og ville griser under intensive forhold, viser flokkatferd med felles hviletid, om de
har mulighet.

Det er avgjgrende for grisenes velferd at de ogsa under industriell produksjon har mulighet
til & hvile pa mykt underlag, samt at det holdes rent og t@rt pa grisenes liggeomrader. Dette
seerlig fordi griser i intensiv produksjon bruker vesentlig mer tid pa a ligge stille enn griser i

vill tilstand.

1.2.5 Férsgking og utforskning

Griser bruker store deler av tiden sin pa a utforske og lete etter mat. Fra et evolusjonaert
perspektiv er det naturlig at dyrene prioriterer denne atferden hgyt, da inntak av
tilstrekkelige mengder med mat er avgjgrende for overlevelsen. Det finnes flere teorier om
arsaken til grisens rote-atferd. Atferden kan bade vaere knyttet til utforskning og til
forsgking. Studnitz et al. (2007) konkluderer i sin metastudie med at selv dyr foret ad libitum
med kraftfor, viser en tydelig roteatferd. Dette bekreftes ogsa av blant annet Grobstok
(2022) og Stabler et al. (2022), der grisene brukte nesten en fjerdedel av dagtiden pa rote, til
tross for fri tilgang pa kraftfor. Dette indikerer at roting motiveres av mer enn bare sult. Det
er heller ikke bare stimuli som jord, halm, hgy eller liknende som stimulerer til roting. Flere
studier, slik som Petersen et al. (1995) har vist at selv ved fraveer av rotemateriale, vil griser
forspke a rote. | stimulifattige miljger vil ofte atferden rettes mot gulv, vegger eller juret til
moren fgr avvenning. Samlet sett bekrefter dette Stolba og Wood-Gush (1989) sin teori om
at roting er en essensiell og grunnleggende atferd for gris (Sandem & Braastad, 2004). Flere
forskere mener sagar at behovet for a utgve utforskningsatferd gker under intensivt hold av
gris (van Putten, 1981).

1.2.6 Lek

Seerlig unge griser bruker mye tid pa lek, men ogsa blant eldre griser forekommer lek
hyppig (Ocepek et al., 2020). Rivero et al. (2013) viste i sin studie at forekomsten av lek gker
med gkt areal tilgjengelig for grisene. Bade lek og intellektuell aktivitet regnes av mange
som grunnleggende behov for grisene (Sandem & Braastad, 2004), og av enkelte som like
viktig som det eteatferd og drikkeatferd er (van Putten, 1981). Ofte blir lek sett pa som en
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viktig indikator pa positiv velferd for dyr, men lek er ogsa viktig blant annet for a utvikle
motorikk og mestringsevne (Ocepek et al., 2020).

1.2.7 Gjgrmebading

Gjgrmebading er en atferd som ofte har fatt lite oppmerksomhet, bade nar det kommer til
omtale av grisens atferd og nar det gjelder utforming av oppstallingssystemer.
Gjgrmebading utgjer likevel en relativt viktig del av grisens atferdsmgnster. Bracke (2011)
gjennomgikk i sin metastudie eksisterende forskningsartikler pa omradet, og fant at ogsa
gjgrmebading er en atferd som griser liker 3 utgve i fellesskap. Grisene bruker nesa til
grave hull i bakken, som de kan bade i, serlig ved hgye temperaturer (Fraser, 1984). Det
finnes flere hypoteser om arsaken til at griser gjgrmebader, herunder termoregulering,
beskyttelse mot sol, fijerning av parasitter, og desinfisering av sar. | fglge Bracke (2011) er
det forelgpig vanskelig & konkludere med hvorvidt gjgrmebading kan anses som et
atferdsbehov for gris, men det er uansett en naturlig atferd som kan bidra til gkt velferd og
positive emosjoner for grisene. Saerlig ved hgye temperaturer kan gjgrmebading vaere en
viktig atferd for gris, og sa mye som 8-12% av tiden deres benyttes til 3 gjgrmebade
(Martinez-Macipe et al., 2020).

1.3 Driftsopplegg og areal

1.3.1 - Avlspurker og fiksering

Fiksering er et stort problem i norsk griseindustri. Til tross for at Igsdrift for purker omtales
som «hovedregelen» i griseindustrien (Borch, 2022), benytter fremdeles 30 % av Norturas
produsenter fiksering i forbindelse med grising, og 22% av produsentene fikserer i andre
sammenhenger (Nortura, 2022)). Nettverk for dyrs frihet egne avslgringer fra norske
grisefarmer (Moland et al., 2021) i 2021, avdekket ogsa fiksering pa over 40% av de 59
inspeksjonene av farmer med purker. Dette vitner om at fiksering fortsatt er en sveert
utbredt praksis pa norske grisefarmer.

Fiksering medfgrer en ekstrem frihetsbergvelse for purkene, og fratar purka nesten enhver
mulighet til 8 bevege seg. Hun kan ikke utgve utforsknings- og férsgkingsatferd, og har ikke
mulighet til 8 utgve morsatferd. Ogsa enkle atferdsmegnstre som a reise seg, legge seg, og
ligge naturlig, hindres i stor grad av fikseringsinnretningene (EFSA Panel on Animal Health
and Animal Welfare, 2022). Fiksering gker ogsa risikoen for at purka far utilstrekkelig hvile,
grunnet ubehagelige liggestillinger og underlag, og det gker forekomsten av termisk stress,
sosialt stress, bogsar, beinskader, klauvskader og andre helseutfordringer (EFSA Panel on
Animal Health and Animal Welfare, 2022; Rioja-Lang et al., 2018). Fiksering fgrer ogsa til
mer aggressivitet fra purka overfor ungene (Jarvis et al., 2006), og mer rastlgse purker,

10
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hvilket igjen kan fgre til gkt grad av ihjellegging som konsekvens (Ocepek & Andersen,
2017).

| St.meld St.meld. nr. 12 (2002-2003) (ble det vedtatt at man gnsket «Lgsdrift for alle griser,
inkludert purker i forbindelse med grising, innen 10 ar.» Dette er pa grunn av motstand fra
griseindustrien fortsatt ikke gjennomfgrt. Det er na pa tide 3 sette dyrevelferd foran
gkonomi, og innfgre et slikt totalforbud mot fiksering av purker. Et regelverk som apner for
vide skjgnnsmessige tolkninger av lovbestemmelsene — slik bade dagens Forskrift om hold
av svin (2003) og den foreslatte nye Forskrift om velferd for storfe (2022) gjgr — vil alltid
medfg@re hgy bruk av fiksering. Det er dagens praksis et levende eksempel pa.

| tillegg til at fikseringen i seg selv er svaert problematisk, har ikke minimumsmalene for
fikseringsbasene blitt oppdatert siden fgr 1996 (Statens Dyrehelsetilsyn, 1996).
Minimumsmalene for fikseringsbasene har ligget pa 2 meter lengde og 0,7-0,8 meter bredde
dagens (Forskrift om hold av svin, 2003; §25 tabell 4) i over 25 ar, samtidig som purkene har
vokst i stgrrelse (Marchant-Forde, 2008; Moustsen et al., 2011). | praksis betyr dette at
purkene har fatt enda mindre plass i fikseringsbasene enn de allerede hadde (EFSA Panel on
Animal Health and Animal Welfare, 2022). Fremfor a utvikle nye minimumskrav for
fikseringsbaser som er tilpasset «den nye purka», bgr stortingsmeldingen heller legge opp til
en snarlig avvikling av praksisen med fiksering av purker.

1.3.2 - Slaktegris og arealkrav

Generelle arealkrav

Bade dyrevelferdsloven og tilhgrende forskrifter har tydelige bestemmelser om at dyr skal
ha tilgang pa arealer som sikrer «mulighet for [...] naturlig atferd» (Dyrevelferdsloven, 2009;
§23), «god velferd ut fra artstypiske og individuelle behov» (Dyrevelferdsloven, 2009; §23),
«nok plass i forhold til viktige artsspesifikke og individuelle fysiologiske og atferdsmessige
behov» (Forskrift om velferd for produksjonsdyr, 2006; §7), «at det tas hensyn til dyras
naturlige behov» (Forskrift om hold av svin, 2003; §1) og «gode muligheter for bevegelse,
mosjon og normal atferd» » (Forskrift om hold av svin, 2003; §7).

Konkrete arealkrav

De kokrete Europeiske kravene til areal for gris er fastsatt i radsforordning 2008/120/EC
(Council Directive 2008/120/EC, 2008; se Tabell 1), og varierer fra 0,15 til 1,00 m? per dyr,
avhengig av dyrets vekt. Arealkravene i radsforordning 2008/120/EC (Council Directive
2008/120/EC, 2008) er en viderefgring av arealkravene i den tidligere radsforordning
91/630/EEC (Council Directive 91/630/EEC, 1991). Norge er via E@S-avtalen forpliktet til &
inkorporere minimumskravene i forordningen i norsk lovgivning, hvilket er gjort giennom
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dagens Forskrift om hold av svin (2003). Jamfgr radsforordning 2008/120/EC (Council
Directive 2008/120/EC, 2008) artikkel 12 kan imidlertid medlemslandene beholde og/eller
innfgre strengere dyrevelferdskrav enn det forordningen fremsetter. Norge har med andre
ord mulighet til 3 vedta strengere arealkrav enn det radsforordningen palegger.

Svake arealkrav

Da dagens arealkrav for slaktegris (jf. Forskrift om hold av svin (2003; §26)) i sin tid skulle
fastsettes, skjedde dette med bakgrunn i EU’s arealkrav. For mange vektgrupper av
slaktegris er de norske arealkravene like som i EU, mens enkelte er noen kvadratsentimeter
stgrre. Arealkravene for slaktegris i dagens Forskrift om hold av svin §26 er imidlertid for
flere vektgrupper av slaktegris faktisk redusert, sammenliknet med de tidligere norske
arealkravene, som fremgikk av Retningslinjer for hold av storfe og svin (Statens
Dyrehelsetilsyn) av 1996 (Statens Dyrehelsetilsyn - Sentralforvaltningen, 2003; se Tabell 1),
fastsatt med hjemmel i (Forskrift om hold av storfe og svin, 1996; §18).

Enkelte andre land har betydelig sterkere arealkrav for gris enn det Norge har. F.eks har
griser pa 25-30 kg krav pa 70% mer plass i Sveits enn i Norge, og griser pa over 110 kg har
krav pa 65% mer plass (Tierschutzverordnung, 2008).

Behov for styrking

At tilstrekkelig areal er essensielt for at dyr skal ha mulighet til 3 utgve sine grunnleggende
atferder, er en erkjennelse som kommer fra stadig flere hold. | EUs radsdirektiv
2008/120/EC (Council Directive 2008/120/EC, 2008) slas det eksempelvis fast at: «The
welfare of pigs appears to be compromised by severe restrictions of space», og Radet for
Den europeiske union anerkjenner at det europeiske regelverket for griseproduksjon har
behov for a8 oppdateres for a bedre dyrevelferden for gris (Council of the European Union,
2019).

Gammelt regelverk

Pa samme mate som EU-kravene, er ogsa norske arealkrav for gris gamle, og har i liten grad
tatt inn over seg nyere forskning pa grisers atferd og plassbehov. Flere forskere har stilt
spgrsmal ved hvorvidt disse konkrete arealkravene i det hele tatt tilfredsstiller de nevnte
generelle bestemmelsene om areal og levemiljg (Andersen & Ocepek, 2021; Tankesmien
Agenda & AgriAnalyse, 2017). Nettverk for dyrs frihet er av den oppfatning at dagens
arealkrav for gris er i strid med dyrevelferdslovens generelle bestemmelser om plass og
bevegelsesmulighet.
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Tabell 1: Krav til fritt areal for gris i henholdsvis EU (Council Directive 2008/120/EC, 2008), Norge (Forskrift om hold av svin,
2003), Norge fra 1996 til 2003 (Statens Dyrehelsetilsyn, 1996) og @kologisk produksjon (Commission Regulation (EC) No
889/2008, 2008).

Areal [mz]
Levende vekt Norge Pkologisk
EU Norge
1996 - 2003 Totalt Inne Ute
Under 10 kg 0,15 0,15 - - -
10 - 20 kg 0,20 0,20 0,35
- 1,00 0,60 0,40
225G 0,30 0,35
25-30 kg 058
30 - 50 kg 0,40 0,50 ’ 1,40 0,80 0,60
ig ) ;g :zg 0,55 0,65 b 1,90 1,10 0,80
85 _ 90 kg St
TIUKe 0,65 0,80 2,30 1,30 1,00
90 - 110 kg 0,90
Over 110 kg 1,00 1,00 1,05 2,70 1,50 1,20

Bade dyrevelferdslovens forarbeider og produksjonsdyrforskriften er tydelige pa at hvor
strenge krav som ma kunne tolke sinn i bestemmelsene om levemiljg: «vil over tid kunne
endres i trad med ny kunnskap» (Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), 2008), og at vurderinger
omkring arealbehov for a utgve grunnleggende atferd for dyret: «skal skje i
overensstemmelse med erfaringsbasert og vitenskapelig kunnskap om dyrearten» (Forskrift
om velferd for produksjonsdyr, 2006, §7 annet ledd). | fglge (Hurnik & Lehman, 1982) vil
ogsa terskelen for hvor trang oppstalling kan vaere fgr den strider mot krav om krav om
beskyttelse mot «fare for ungdige pakjenninger og belastninger» (Dyrevelferdsloven, 2009)
vaere seerlig lav i rike land som Norge, da vi i stgrre grad enn u-land har rad til a betale for
god velferd.

Grisers bevegelsesbehov

I vill tilstand kan griser ha store territorier, og bevege seg over store arealer i Igpet av en
dag. Hayes et al. (2009) sammenliknet egne funn med 10 ulike studier av stgrrelsen pa ville
grisers territorier, og fant at stgrrelsen pa territoriene varierte kraftig. De refererte studiene
viste giennomsnittlig territorium-stgrrelse pa alt fra 1,1 til 35 km?. | fglge Gaston et al.
(2008) kan territoriene bli sa store som 150 km?. Thomas et al. (2013) publiserte i 2013 de
ferste kjente malene pa territorier og bevegelsesavstander for domestisert gris i
uteproduksjon. Studien viste at grisene i forsgket hadde et territorie (<home range») pa
drgye 10.000-15.000 m?. Enkelte dyr hadde territorier opp mot 75.000 m>.

Jensen (1986) estimerte i sine undersgkelser av gris i utendgrs innhegning, at en purke

kunne bevege seg sa mye som 6 kilometer per dag i tiden like fgr fgdsel. Lachica og Aguilera
(2000) sa pa slaktegris av Iberico-rasen, og estimerte at dyrene beveget seg fra 1,5 — 3 km
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per dag under naturlige forhold. Ogsa Copado et al. (2004) fant at utegris i de meksikanske
tropene bevegde seg i giennomsnitt 1-3 km per dag. Ved GPS-tracking av domestisert gris i
uteproduksjon fant Thomas et al. (2013) at grisene i studie i gjennomsnitt beveget seg 8,7
km i lgpet av et dggn.

For innendgrs produksjon undersgkte Brendle og Hoy (2011) avstandene slaktegris
oppstallet i konvensjonelle betongbinger beveget seg over. De fant at slaktegrisene i
gjennomsnitt beveget seg 582 meter per dag i begynnelsen av tilvekst-fasen. Avstanden
sank med gkt tilvekst fra 582 m/gris/dag ved starten av forsgket, til 261 m/gris/dag ved
slutten av forsgket. De fant ogsa at gkt gruppestgrrelse og/eller bingestgrrelse fgrte til at
dyrene beveget seg over stgrre avstander. | et nytt forsgk to ar senere (Brendle & Hoy,
2013) fant de samme forskerne liknende tall; her sank tilbakelagt avstand fra 730
m/gris/dag til 315 m/gris/dag gjennom forsgket. | dette forsgket ble arealet ikke korrigert
for tilveksten, og tilgjengelig areal per kilo gris ble dermed redusert i takt med at dyrene
vokste. Ogsa Kalbe et al. (2018) fant en reduksjon i tilbakelagt avstand ved gkt tilvekst for
gris holdt innend@rs med hgy dyretetthet. Dette indikerer at hgy dyretetthet begrenser
grisenes mulighet til bevegelse og til 3 utgve naturlig bevegelsesatferd.

Hvor stort areal trenger grisen?

En rekke studier viser at slaktegrisen har behov for mer areal enn det norsk lovverk sikrer
dem i dag, for at de skal kunne utgve naturlig atferd (f.eks De Greef et al., 2011; Grobstok,
2022; Presto et al., 2008; Vermeer et al., 2014). | tillegg viser studier at a gi griser tilgang pa
gkt areal kan fgre til redusert kronisk stress (Cornale et al., 2015), mindre negativ sosial
atferd (Fu et al., 2016), gkt renslighet (Fu et al., 2016), feerre kutt og skader pa kroppen (Fu
et al., 2016) og styrket immunforsvar (Li et al., 2020). | en studie fra 2011 (De Greef et al.)
konkluderte forskerne med at slaktegris pa 110 kg trenger ca. 2,4 m? per dyr for &
tilfredsstille alle sine behov. Dette er pa niva med arealkravene i gkologisk produksjon (2,7
m? per dyr for dyr over 110 kg jf. Commission Regulation (EC) No 889/2008, 2008 vedlegg IlI,
1, jf. artikkel 10, 4). Funnene fra De Greef et al. (2011) bekreftes av Vermeer et al. (2014),
som viste at mindre areal enn 2,4 m2 per dyr hadde vesentlig negativ effekt pa
dyrevelferden, bade i form av gkt forekomst av skader, reduksjon i tilvekst, gkt tilgrising av
binge, redusert synkronisering av atferdsmgnster og redusert utforskning. Selv ved 2,4 m?
per dyr be det imidlertid observert halebiting, hvilket kan indikere at enda stgrre arealer kan
veere ngdvendig for & unnga stereotyp atferd. Andresen og Redbo (1999) fant pa sin side
forskjell i bade eteatferd, roting og innaktivitet mellom slaktegris holdt ute med 50 m? per
dyr, og dyr holdt med en tetthet p& 100 m? per dyr. Horsted et al. (2012) fant ikke forskjell i
grisens atferdsmgnster mellom grupper i sveert beriket miljg, med dyretetthet pa
henholdsvis 117 m?/gris og 367 m?/gris. Med andre ord vil trolig en tredobling av dagens
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areal ha stor effekt pa mulighet til 3 utgve atferdsbehov, mens det muligens er behov for
mer enn 50 m? per dyr for & sikre mulighet til & fullt ut utgve naturlig atferd.

Konklusjon

Nettverk for dyrs frihet og Anima er av den oppfatning at arealkravene for gris minimum ma
gkes til samme arealkrav som ved gkologisk produksjon dersom griser skal fa mulighet for
utlgp for sine atferdsbehov, og at det er behov for ytterligere arealer dersom de skal kunne
utgve all form for naturlig atferd, slik som lek, |gping og meningsfull utforskning.

Ogsa norske grise-forskere er tydelige pa at dagens arealkrav er for sma:

«Norwegian legislations state a minimum space requirement of 0.65 m2 for pigs in this
weight category (www.Mattilsynet.no) and could be considered too small to ensure good
welfare conditions [...] Pigs should be offered more space » (Andersen & Ocepek, 2021).

Flertallet i Stortingets Naeringskomité uttalte i februar i ar at «slaktegris har stort behov for
arealgkning» (Stortingets naeringskomité, 2022). Ved Stortingets behandling av samme sak
vedtok et flertall i Stortinget a be: «regjeringen se pa insentiver som vil gke dyrevelferden i
svinenaringen, saerlig med hensyn til areal, underlag og miljgberikelse» (Stortinget, 2022).
Ved nybygg og ved oppgradering av driftsbygninger ba imidlertid Stortinget eksplisitt om at
det allerede na innfgres strengere krav til dyrevelferd nar det gjelder areal, underlag og
miljgberikelse.

Vi forventer at stortingsmeldinga tar Stortingets bestilling og den senere tids forskning pa
alvor, og starter en prosess med a utvide arealkravene for gris. En utvidelse av de konkrete
arealkravene vil ogsa sgrge for at disse i stgrre grad oppfyller de generelle bestemmelsene
om areal og levemiljg i Dyrevelferdsloven (2009, §3 og §23), Forskrift om velferd for
produksjonsdyr (2006, §7) og Forskrift om hold av svin (2003, §1 og §7).

1.3.3 Pkologisk produksjon og utedrift

@ko-regelverket

Dyrevelferdsloven (2009), Forskrift om velferd for produksjonsdyr (2006) og Forskrift om
hold av svin (2003) gjelder for gkologisk produksjon, pa samme mate som for konvensjonell
produksjon. For gkologisk produksjon er det imidlertid tilleggsregler som gj@r seg gjeldende.
Ogsa disse har sine rgtter i EU-regelverk (Commission Regulation (EC) No 889/2008, 2008;
Council Regulation (EC) No 834/2007, 2007), og er implementert i norsk regelverk gjennom
@kologiforskriften (2017).
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Baerekraft er selve grunnlaget for den gkologiske driften, og et av hovedmalene med
gkologisk virksomhet er a sikre en produksjon som «oppfyller hgye standarder for dyrs
velferd, szerlig dyrenes artsspesifikke atferdsbehov» (Council Regulation (EC) No 834/2007,
2007, artikkel 3aiv). Videre fglger det av radsforordningens artikkel 14, 1b) ii at
«Oppdrettspraksis, herunder dyretetthet og forhold i dyrelokalene, skal sikre at dyrenes
behov med hensyn til utvikling, fysiologi og etologi tilfredsstilles», og det fglger av 14, 1b iii)
at:

«Dyrene skal ha permanent adgang til utendgrs omrdder, helst beitemark,
ndr veerforholdene og jordbunnens tilstand tillater det»

Dette kravet om tilgang til uteomrader, skiller seg vesentlig fra kravene til konvensjonell
produksjon, der det ikke finnes noe liknende krav. | tillegg er kravet om at
oppstallingsforhold skal sikre tilfredsstillelse av dyrenes behov (Council Regulation (EC) No
834/2007, 2007, artikkel 14, 1b) ii), formulert som et absolutt krav, i motsetning til hva det
er i f.eks. Forskrift om hold av svin (2003) §4.

Commission Regulation (EC) No 889/2008 (2008) er fastsatt for a gjennomfgre
grunnprinsippene i Council Regulation (EC) No 834/2007 (2007), og sier blant annet i artikkel
10, 3 at:

«Optimal tetthet skal sikre dyrenes velferd og gi dem et areal som er sG
stort at de kan sta naturlig, lett legge seg ned, snu seg, stelle seg, innta alle
naturlige stillinger og foreta alle naturlige bevegelser» (var understreking)

Der f.eks Forskrift om velferd for produksjonsdyr (2006) §7 sier at «viktige» atferdsmessige
behov skal ivaretas, sier altsa kommisjonsforordningen at «alle» naturlige bevegelser skal
kunne utfgres.

Det konkrete arealkravet som skal bidra til at EU anser muligheten for & utgve disse
bevegelsene som dekket, fremgar av kommisjonsforordningens (Commission Regulation
(EC) No 889/2008, 2008) vedlegg Ill, 1, jf. artikkel 10, 4, og er gjengitt i Tabell 1.
Arealkravene spesifiserer egne minimumskrav for bade utendgrs- og innendgrsdelen av den
pkologiske produksjonen, og i giennomsnitt ligger det totale arealkravet per dyr for
gkologisk produksjon pa ca. 3 ganger minimumsarealet i konvensjonell produksjon. Slik vi
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ser det er dette et minimum av det arealet som gris ma ha tilgang pa, dersom de skal sikres
akseptabel dyrevelferd.

Utemuligheter

| forbindelse med stortingets behandling av representantforslag fra Venstre om bedret
dyrevelferd for norske produksjonsdyr i 2022, ba Stortinget om at regjeringen i
stortingsmeldingen om dyrevelferd utreder: «korleis grisar kan sikrast betre tilgang til
uteareal, til demes gjennom tilskots- eller merkeordningar, eventuelt giennom endringar i
lovverket» (Stortingets naeringskomité, 2022). A sikre gris tilgang til utemuligheter vil veere
et viktig tiltak for a bedre velferden for norske griser.

Flertallet av forbrukere stiller seg positive til skjerpede regler for hold av svin (Bugge &
Schjgll, 2021), herunder gkte utemuligheter, men betalingsvilligheten varierer mellom ulike
forbrukersegmenter (Denver et al., 2017). Dersom man vil heve bunnlinja for dyrevelferden
for slaktegris betydelig, kan man derfor ikke utelukkende belage seg pa
markedsmekanismer. Regelverksendringer ma ogsa til, eller man ma vri tilskuddsordningene
slik at de favoriserer de produsentene som selv velger a drive betydelig bedre enn
minimumskravene i dagens regelverk (Tankesmien Agenda & AgriAnalyse, 2017). Svenske
forspk (Carlsson et al., 2007) indikerer ogsa at forbrukere er mer villige til a8 betale for gkt
dyrevelferd dersom det skjer giennom lovendringer sammenliknet med om de selv ma ta et
aktivt valg om a kjgpe dyrere kjptt med bedre dyrevelferd i butikken.

Baerekreftig uteproduksjon

@Pkte arealkrav og utemuligheter for gris vil kunne gi signifikant bedre dyrevelferd for norske
griser. Fra kjgttindustrien Igftes det ofte bekymringer vedrgrende hvilke negative
miljgmessige og smittevernmessige konsekvenser utedrift kan ha. Slik vi ser det er det fullt
mulig a sikre en utendgrs griseproduksjon som med samme eller sagar lavere miljgmessig
belastning som intensiv innendgrs griseproduksjon.

Griseindustrien har blant annet problematisert at gkte arealkrav vil kunne medfgre at
griseproduksjonen legger beslag pa stgrre arealer, som potensielt kunne veert benyttet til
annen matproduksjon. Dette kan imidlertid unngas ved a holde grisene pa skogsarealer og
beiteomrader uegnet for korn- eller grgnnsasdyrking pa sommerstid. Vinterstid er
arealbeslag mindre problematisk, grunnet manglende dyrkingsmuligheter under norsk
vinterklima. En reduksjon i antall produserte gris vil ogsa kunne bidra til 8 motvirke en
utfordring med arealbeslag. Samtidig vil dette ogsa frigjgre ressurser til menneskemat, som i
dag brukes i kraftfor.

Nar det kommer til kraftforforbruk viser erfaringer fra Norge at uteproduksjon ikke
ngdvendigvis vil medfgre noen vesentlig gkning i foérforbruket for slaktegris (Malumsaeter,
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2014). Cederberg og Flysjo (2004) og NIBIO (Hegrenes & Vennesland, 2020) legger imidlertid
til grunn en 15% gkning forforbruk hos utegris. Mye av dette kan likevel dekkes gjennom
beite pa sommerhalvaret (Frih et al., 2022; Quijada et al., 2012). Ved vekselvirke mellom
grennsaksproduksjon og grisehold pa samme arealer, kan grgnnsaksrester og planter
fungere som energikilde og miljgberikelse for grisene etter endt dyrkingssesong, og grisene
kan bidra med gjgdsling av jordet. Ogsa undersadde vekster i kornproduksjon kan brukes
som beite etter innhgsting av korn.

Nar det kommer til avrenning og eutrofiering er dette Igftet frem som de stgrste
miljgutfordringene med uteproduksjon (Dourmad et al., 2014; Eriksen et al., 2006; Halberg
et al., 2010). Samtidig viser flere studier at de mulige negative effektene i stor grad kan
unngas gjennom god driftsplanlegging og tiltak som jevnlig flytting av hytter og
forautomater, riktig dyretetthet, opprettholdelse av plantedekke, tilpasset nitrogeninnhold i
foret, og vekselvirke med f.eks korn og proteinvekster (Eriksen et al., 2006; Jakobsen et al.,
2015). Dette stgttes av Rudolph et al. (2018) som fant st@rre forskjeller i bade
klimagassutslipp, eutrofiering og forsuring mellom ulike garder innen samme driftssystem,
enn mellom ulike driftssystemer. Dersom karbonbinding i jord medregnes kan sagar
klimagassutslippene fra utendgrsproduksjon bli lavere enn for konvensjonell produksjon av
gris (Halberg et al., 2010). Fra et forbrukerperspektiv viser for gvrig Sonntag et al. (2019) at
noe gkning i forurensning er et onde forbrukerne er villige til 3 akseptere for bedre
dyrevelferd for grisen.

Det har ogsa blitt Igftet frem at utedrift kan medfgre en viss fare for redusert dyre- og
folkehelse, grunnet redusert biosikkerhet og gkt forekomst av parasittinfeksjoner (Delsart et
al., 2020). Hvor stor og reell denne faren er under norske forhold, er imidlertid hgyst
usikkert. Ifglge Lund (2006) kan disse utfordringene i stor grad handteres gjennom god
driftsstyring. 6 av 10 nordmenn mener for gvrig at en eventuell gkt risiko for mattrygghet og
dyrehelse, ikke er god nok grunn til at vi skal fortsette & holde grisen innendgrs (YouGov for
Matprat, 2021, referert i Matprat, 2022)

Nar det gjelder sosial baerekraft, henger dette i norsk husdyrproduksjon tett sammen med
gkonomi. Hansen og @steras (2019) fant en signifikant sammenheng mellom darlig gkonomi
og gkt grad av stress, ensomhet og utslitthet blant norske melkeprodusenter. A sikre god
gkonomisk baerekraft i utendgrs griseproduksjon vil derfor veere viktig for den sosiale
baerekraften. Bondevelferd korrelerer ogsa med dyrevelferd (Hansen & @steras, 2019),
hvilket betyr at en utedrift med dyrevelferd i hgysetet kanskje kan fgre til bedre
bondevelferd og vise versa. En litteraturanalyse fra David et al. (2021) viste at gkologiske
bgnder i snitt har bedre bade fysisk og psykisk helse enn konvensjonelle bgnder. Arsakene
er sammensatte og noe varierende, men det er ikke usannsynlig at gkt uteproduksjon kan
en positiv helseeffekt for bonden.
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1.3.4 Forbrukerholdninger til driftsformer

Forbruket av gris har som nevnt gatt kraftig opp de siste tiarene. Samtidig har antallet
personer tilknyttet grisenaeringen falt dramatisk (Marchant-Forde, 2008). | dag
egenrapporterer nordmenn at de har lav kunnskap om husdyrproduksjon, men likevel hgy
bevissthet rundt dyrevelferd (Bugge & Schjgll, 2021). | 2015 fikk Tankesmien Agenda og
AgriAnalyse gjennomfgrt en spgrreundersgkelse blant nordmenn om matproduksjon
(Tankesmien Agenda & AgriAnalyse, 2015). Undersgkelsen viste at det for 83 % av
respondentene var viktig at maten deres kom fra dyr med god dyrevelferd. For 33% av
respondentene var det «meget viktig», mens det for 50 % var «ganske viktig». Det samme
spgrsmal ble stilt igjen i en ny undersgkelse i 2017 (Tankesmien Agenda & AgriAnalyse). Da
hadde andelen som mente dyrevelferd var viktig, steget ytterligere til 86 %, hvorav 42 %
mente det var «meget viktig». Forbrukerfokuset pa dyrevelferden til produksjonsdyrene
vare er med andre ord hgyt, og kommer trolig til 3 fortsette a stige, all den tid de yngste i
dag stiller strengere krav til vern av produksjonsdyr (inkl. gris) enn det de eldre gj@r (Bugge
& Schjgll, 2021).

| en 2021-studie fra Sifo (Bugge & Schjgll) ga hele 6 av 10 av respondentene uttrykk for a
vaere bekymret for velferden til landbruksdyr. En studie fra YouGov fra mai 2022 (referert i
Matprat, 2022) bekrefter funnene, og viser at bare 4 av 10 har et godt inntrykk av norsk
svineproduksjon. Dette til tross for at bare 2 av 10 vet at norske griser lever hovedsakelig
innendgrs (YouGov for Matprat, 2021, referert i Matprat, 2022). Nar de far vite at norske
griser som regel lever mesteparten av livet innendgrs, svarer 7 av 10 normen at de ikke
opplever at dette er i samsvar med god dyrevelferd (YouGov for Matprat, 2021, referert i
Matprat, 2022). | Sifo-studien fra 2021, viste ogsa Bugge og Schjgll at hele 68% av
respondentene gnsket en skjerping av beskyttelsen av gris. Trolig vil denne andelen
fortsette a gke, da 80% av de yngste (mot 54 % av de eldste) mente at gris burde fa bedre
beskyttelse. Funnene stemmer godt med en dansk studie fra 2017 (Denver et al.) som viste
at 70% av respondentene stilte seg positive til gkt areal for slaktegris. Ogsa ellers i Europa
gnsker et stort flertall i befolkningen bedre dyrevelferd for produksjonsdyr. Eurobarometer
viste i 2015 at hele 82% av respondentene i sin undersgkelse mente det var behov for
styrket velferd for produksjonsdyr (Council of the European Union, 2019).

Nar det kommer til hva som er viktig for at grisen skal ha god nok dyrevelferd, svarer
forbrukerne at: «et egnet miljg a leve i, der den far utlgp for medfgdte aktivitetsbehov» er
sveert viktig (Bugge & Schjgll, 2021). 73% av nordmenn mener ogsa at dyr ma ga mest mulig
ute/pa beite for a ha det godt (Yougov for Matprat, 2016, referert i Dyrevernalliansen,
2021), og like mange mener at griser opplever glede ved a kunne bevege seg fritt utendgrs
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(YouGov for Matprat, 2021, referert i Matprat, 2022) pa samme mate som 70% av de danske
respondentene i Denver et al. (2017) mente tilgang til utemuligheter var viktig for
slaktegrisvelferden. Forbrukerne gnsker med andre ord at norske griser skal fa bedre
levemiljg, herunder mulighet til 3 komme ut.

1.4 Inngrep

1.4.1 Tannfiling

Tannfiling er et stressende inngrep for grisungene (Sinclair et al., 2019), og medfgrer risiko
for betydelig smerte grunnet tannskader som konsekvens av filingen (Hansson &
Lundeheim, 2012; Hay et al., 2004). Veterinarinstituttet (Falk et al., 2021) beskriver
tannfiling som et eksempel pa “stressende eller smertefulle inngrep”.

Mangelfullt regelverk

Ifglge EU-direktiv 2008/120, vedlegg 1, punkt 8, fgrste ledd er det forbudt & gjennomfgre
inngrep pa griser dersom det ikke er av medisinske arsaker eller for merking av dyr. Etter
annet ledd eksisterer det imidlertid et unntak for filing og klipping av tenner hos smagris. |
bestemmelsens tredje ledd fglger det videre at dette unntaket kun gjelder ved spesielle
anledninger, og at det generelt sett er forbudt a rutinemessig file eller kutte tenner pa
spedgris. Fgr tannfiling eller -kutting kan gjennomfgres ma det vaere pavist at tennene har
pafert skade pa purkas jur eller pa andre grisers haler eller grer. Det skal ogsa veere prgvd ut
andre tiltak, fgr man gar til det skritt a giennomfgre tannfiling eller tannklipping.

Council Directive 2008/120/EC of 18 December 2008 laying down minimum standards
for the protection of pigs, vedlegg 1, punkt 8, tredje ledd:

“Neither tail-docking nor reduction of corner teeth must be carried out routinely but only
where there is evidence that injuries to sows’ teats or to other pigs’ ears or tails have
occurred. Before carrying out these procedures, other measures shall be taken to prevent
tail-biting and other vices, taking into account environment and stocking densities. For
this reason inadequate environmental conditions or management systems must be
changed.”

EU-bestemmelsen om tannfiling er tatt inn i norsk lovverk giennom Forskrift om hold av svin
§10 annet ledd, bokstav a, der det heter at tenner hos smagris under 7 dager “ved behov”
kan files eller kuttes. Det norske begrepet “ved behov” er betydelig vagere enn
originalteksten i EU-direktivet, og kan gi inntrykk av at det er et vidt rom til a file tenner,
dersom man gjennom skjgnn vurdere at det er behov for filingen. Den norske
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inkorporeringen inkluderer heller ikke forutsetningene om at det skal vaere pavist skade, og
at andre tiltak skal veere prgvd ut.

Rutinemessig tannfiling

I tillegg til at norsk regelverk ikke har tatt inn neermere beskrivelser av forutsetningene for a
kunne gjennomfgre tannfiling, er det ogsa allment kjent at tannfiling i stor grad benyttes
rutinemessig og forebyggende pa en stor andel av norske grisefarmer (Gleerum, 2009;
Haugen, 2023). F.eks beskriver veterinaer og forsker Camilla Kielland Kielland (2014) det som
vanlig paksis i Norge at: «De fgrste dagene files ogsa tennene for a unnga skader». MatPrat
(2019), som er organisatorisk underlagt Nortura, omtaler tannfiling som en lovlig praksis: «I
Norge tillater vi filing av hjgrnetennene hos spedgris, for a forhindre skader pa juret til purka
nar de dier (patter) eller skade pa andre grisunger.»

Flere norske bgnder uttaler ogsa offentlig at de rutinemessig filer tenner pa alle grisene
sine. En norsk griseprodusent utaler i en artikkel p& pa Norsvins nettside at: “Min personlige
pastand er at alle norske smagrisprodusenter hadde fatt to flere avvente per purke i aret
hvis de hadde filt tennene pa dem. Det er det beste du kan gjgre. Du kan aldri vite hvilke
purker som har unger som biter. Derfor files alle hos oss umiddelbart etter fgdselen.” (var

understreking, Norsvin, 2012). En annen skriver pa Instagram at: “I Igpet av det fyrste
levedggnet klipper vi navlestrengen og filer hjgrnetennene til alle spedgrisane” (Steinveg,
2022). Praksisen beskrives ogsa som et eksempel pa “gode eksisterende rutiner” i en artikkel
av bl.a. en veterinaer i Animalia fra 2011 (Vasdal et al.).

Manglende tilsyn

Til tross for forbudet gjennom EU-regelverket og den almene kunnskapen i griseindustrien
om at tannfiling ofte utfgres rutinemessig, ferer Mattilsynet sjeldent tilsyn med
bestemmelsene om tannfiling av gris. Dette medfg@rer at den ulovlige praksisen far fortsette
i Norge. Griseindustrien har heller ikke satt inn tiltak som kan redusere behovet for
tannfiling, slik som avl for mindre kull, og de fgrer ikke selv tilsyn med at egne produsenter
etterlever reglene om forbud mot rutinemessig tannfiling.

Slik vi ser det er det et klart behov for en justering av norsk regelverk for a sikre at dette er i
overensstemmelse med EU-regelverket nar det gjelder forbud mot tannfiling. Videre bgr det
innfgres en journalfgringsplikt, med beskrivelse av pavist skade og utprgvde tiltak i det
konkrete tilfellet, far man kan iverksette tannfiling hos enkeltdyr. Det er ogsa behov for at
Mattilsynet starter med faste kontroller av tannfiling av gris, og at griseindustrien aktivt
starter a avle for mindre kull, hvilket ogsa vil vaere bra for a redusere spedgrisdgdeligheten
og styrke holdet til purka.
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1.4.2 Kastrering

| dag brukes kastrering som et rutinemessig inngrep pa norske hanngriser, for a unnga at det
utvikles ranelukt pa kjgttet. Ca. 99 % av norske hanngriser (Animalia, 2021a) utsettes for
dette inngrepet hvert ar. Dette til tross for at Stortinget allerede i 2002 vedtok et forbud
mot slik kastrasjon, som skulle tre i kraft i 2009. Utsettelsen av forbudet i 2009 skyldtes
pastander om at det ikke fantes tilstrekkelig gode alternativer. Gjennom de siste 15 arene
har det skjedd betydelige fremskritt innen forskning pa alternativer til kastrering, og en
rekke gode alternativer til kastrasjon har blitt utviklet. Saerlig immunologisk kastrering med
Improvac har vist gode resultater, og har allerede vaert godkjent i Norge siden 2009 (Nafstad
et al., 2015). Nar det na finnes tilfredsstillende alternativer til kirurgisk kastrering, er det pa
tide at Norge vedtar et permanent forbud mot kirurgisk kastrering av hanngris. Mange land
har alleredede helt eller delvis faset ut kirurgisk kastrering (De Briyne et al., 2016; European
Commission, 2019). Radet for dyreetikk stgtter ogsa en overgang fra kirurgisk kastrering til
imunologisk kastrering (Radet for dyreetikk, 2009)

2. Hons i eggproduksjon

2.1 Innredningssystemer

| St.meld. nr. 12 (2002-2003) om dyrehold og dyrevelferd het det at:
«Landbruksdepartementet pa prinsipielt grunnlag [mener] at Igsdrift bgr veere et langsiktig
mal for norsk eggproduksjon. [...] Velferdsfaglige vurderinger tilsier imidlertid at |gs-drift
enna ikke er godt nok utviklet [...] Det vil ikke bli innfgrt krav om overgang til Igsdrift fgr 9
hensiktsmessige systemer er utviklet.» Ogsa Mattilsynet (daveerende Dyrehelsetilsynet)
uttalte at bade konvensjonelle og innredede bur legger: «betydelige begrensninger for
muligheten for a ivareta dyras ulike behov» og at: «Det bgr derfor, etter Dyrehelsetilsynets
oppfatning, i st@rre grad arbeides for utvikle alternative systemer [enn bur] som gir bedre
mulighet for at dyra far ivaretatt fysiske og psykiske behov» (Statens Dyrehelsetilsyn -
Sentralforvaltningen, 2000). En sammenfattende rapport bestilt av Mattilsynet i 2005
(Mejdell) konkluderte ogsa med at hgns hadde betydelig bedre mulighet til & utgve naturlig
atferd som flaksing med vingene, strgbading, vagling, utforsking og forsgkingsatferd ved
frittgdende drift, sammenliknet med oppstalling i innredede bur. Samtidig ble saerlig den
hgye dgdeligheten for frittgaende hgns trukket frem som en begrunnelse for a ikke forby
burproduksjon enda.

Siden den gang har utviklingen innen lgsdrift for fjgrfe vaert enorm. Mens 87 % av norske

hgner ble holdt i nakne eller innredede bur i 2003, levde bare 6,5 % av norske hgner i bur i
2020/2021 (Animalia, 2021a). Lgsdriftens «barnesykdommer» har blitt handtert, og
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dgdeligheten har stupt. Fra et toppniva pa 14,2% i 2003 (Raedergard, 2009, se Figur 4), har
dgdeligheten blitt redusert til snaue 3,9% i 2021 (Nortura, 2022, se Figur 4). Dette er langt
under halvparten av hva dgdeligheten for burhgns var pa starten av 90-tallet (Rensmoen,
1995), og illustrerer at gkt erfaring gir redusert dgdelighet. En artikkel fra Schuck-Paim et al.
(2021) basert pa blant annet norske data, bekrefter dette, og viser videre at en kan forvente
en reduksjon i dgdelighet pa i snitt 0,35 — 0,65 % per ar for besetninger med frittgdende
hgns. Rapporten konkludere ogsa med at det ikke er noen iboende forskjell i dpdelighet

mellom frittgdende hgns og burhgns. Dgdelighet er ikke lenger et argument for a unnlate a
ga over til frittgaende produksjon.

23



DSy

frihet ““‘ ANIMA

Degdelighet hos norske verpehgns 1991 - 2021
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Figur 4: Utvikling i dgdelighet for norske verpehgns fra 1991 — 2021 (Animalia, 2021c; Hestetun, 2011; Hestetun, 2014;
Hestetun, 2016; Nortura, 2022; Pedersen, 1998; Rensmoen, 1995; Raedergdrd, 2009; Valland & Bjerve, 1999; Valland &
Bjerve, 2000). 2003 — 2008 gjelder dgdelighet til uke 71, mens resterende dr gjelder til uke 72.
Hensiktsmessige Igsdrift-systemer er godt utviklet og testet, og de fleste eggprodusenter
benytter i dag slike systemer. Pa den bakgrunn ser vi ikke lenger at det finnes grunnlag for a
opprettholde adgangen til & holde hgner i bur. Selv om bare 6,5 % av hgneplassene i dag
finnes i bursystemer, utgjgr dette opp mot 300.000 individer som fortsatt oppdrettes i bur
hvert ar (Animalia, 2021a). For livskvaliteten til disse individene vil et nasjonalt forbud mot
burproduksjon utgjgre en stor forskjell. Vi anbefaler derfor at det inkluderes et forslag om
forbud mot buregg-produksjon i den kommende stortingsmeldingen. Ogsa Den Norske
Veterinaerforening stgtter et slik forbud, og har uttalt at: «Den norske veterinzrforening er
pa prinsipielt grunnlag motstander av at fjgrfe holdes i bur. Foreningen mener at slikt hold
av fjgrfe gjor det umulig a tilfredsstille dyras naturlige behov» (Den norske

veterinaerforening, 2000).

Et forbud vil for gvrig ha minimale samfunnsgkonomiske konsekvenser, da det i dag bare er
snakk om en ca. 30 produsenter som driver storskala med bureggproduksjon (Fjeld, 2021).
Et forbud vil ogsa forenkle tilpasningen til EUs kommende regelverksendringer pa bekgrunn
av «End the cage age»-initiativet (Fjeld, 2021).
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2.2. Fysisk helse

2.2.1 Kjplbeinsbrudd

Kjglbeinsbrudd er ansett som et av de stgrste velferdsproblemene hos verpehgner i dagens
eggindustri (EFSA Panel on Animal Health and Animal Welfare, 2015; EFSA Panel on Animal
Health and Animal Welfare, 2023b; Kittelsen et al., 2021).

Internasjonale studier har vist at sa mye som 80-90% av verpehgner padrar seg
kjglbeinsbrudd (Rufener & Makagon, 2020). Det finnes fa tall pa forekomsten i Norge, men
en fersk dansk studie viste at over 80% av danske hgner padrar seg kjglbeinsbrudd i Igpet av
levetiden (Thgfner et al., 2021). Spesialveterinaer for fjgrfe, Kathe Elise Kittelsen, uttalt i den
sammenheng at resultatene trolig kan veere gyldige for Norge, da vi benytter samme raser
og innredningssystemer (Kaste, 2021). En norsk studie av naer 500 norske hgner fra 48 ulike
flokker viste ogsa at over 90% av de undersgkte hgnene hadde ett eller flere kjglbeinsbrudd
(Gretarsson et al., 2023). Det kan med andre ord antas at det store flertall av norske hgner
padrar seg kjglbeinsbrudd.

Flere studier konkluderer med at kjglbeinsbrudd pafgrer hgnene betydelig smerte, bade nar
bruddet oppstar, og i etterkant mens de ma leve med bruddet (f.eks Nasr et al., 2012). Den
danske fjgrfe-forskeren Ida Thegfner uttalte seg til forskning.no angaende hgner med
kjglbeinsbrudd i 2021, og sa: “Disse dyrene lider. Bdde nar bruddet oppstar og etterpa»
(Kaste, 2021). Det er sveert kritikkverdig at det store flertall av norske hgner pafgres
smertefulle beinbrudd pa grunn av usunn avl, uten at norsk eggindustri har tatt tak i dette.

Studier av mindre intensivt avlede hgneraser (Kittelsen et al., 2020b) og av arten hgna
stammer fra; rgd jungelhgne (Kittelsen et al., 2020a), viser at disse har en langt lavere
forekomst av kjglbeinsbrudd enn hgnene som brukes i dagens eggindustri. En fersk norsk
studie fant hele 7 ganger sa hgy forekomst av kjglbeinsbrudd hos rasen White Leghorn
sammenliknet med rgdd jungelhgne (Kittelsen et al., 2021). Dette indikerer at intensiv avl er
en viktig faktor som er med pa a forarsake kjglbeinsbrudd, hvilket ogsa bekreftes av
Candelotto et al. (2017) og Eusemann et al. (2018). Thegfner et al. (2021) viste at avl for gkt
eggstgrrelse har fgrt til gkt risiko for beinbrudd, og det antas at ogsa avl for produksjon av et
langt hgyere antall egg enn hva som er naturlig, er en delarsak (EFSA Panel on Animal Health
and Animal Welfare, 2023b; Eusemann et al., 2018).

Det er slik vi ser det uholdbart at et flertall av norske hgner trolig padrar seg og lever med
smertefulle beinbrudd. Det er behov for 8 omgaende sette inn tiltak for a8 avverke denne

lidelse. Som et minimum bgr det settes regelverkskrav om a ta i bruk sunnere fjgrferaser

med lavere produksjon og vesentlig lavere disposisjon for kjglbeinsbrudd. Det bgr ogsa
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stilles krav om registrering av forekomst av kjglbeinsbrudd for alle innsett av fjgrfe ved
utslakting. Ved hgy forekomst av kjglbeinsbrudd ma dette fa bade juridiske og gkonomiske
konsekvenser for produsentene.

3. Slaktekylling

| Norge produseres det arlig omkring 70 millioner slaktekyllinger. Det store flertallet av
kyllingene holdes i intensiv produksjon, i ngye optimaliserte systemer, hvor alt skal ga fort
og utgifter holdes til et minimum. Dette har alvorlige konsekvenser for kyllingene, da
kroppen ikke klarer & holde fglge med den raske veksten.

3.1. Historikk: industrialisering og intensivering

| Skandinavia ble produksjonen av slaktekyllinger en uavhengig industri opp gjennom 1950-
og 1960-tallet (Godley, 2014). Siden har produksjonen gjennomgatt en enorm
industrialisering hvor man konstant forsgker a optimere fortjeneste og spare tid og
ressurser.

Der man tidligere holdt kyllinger i hgnsehus, ofte med adgang til en utendgrs hgnsegard,
vokser norske slaktekyllinger na opp i enorme haller med opp til 40.000 andre kyllinger
(Animalia, 2023). Lyset er ofte kunstig, selv om forskning har vist at kyllinger har bedre av
naturlig lys (Bailie et al., 2013; de Jong & Gunnink, 2019), som ogsa inneholder ultrafiolett
lys (James et al., 2018).

I Norge har vi tidligere drevet med avl pa slaktekyllinger. | dag er det Cobb-Vantress og
Aviagen som er to globale selskaper som star for majoriteten av den globale figrfeavlen.
Deres kjerneprodukter er Ross 308 og Cobb 500, som er raser som vokser med ekstrem fart.

| 2021 sto Ross 308 for omtrent 78% av volumet kyllingkjgtt produsert i Norge,* og over syv
av ti norske kyllinger lever under konvensjonelle forhold.

! Basert pa volum produsert per produsent, hentet fra Kjottets tilstand 2022, og volum saktere voksende per
produsent, hentet fra produsentenes nettsider.
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Figur 5: Sammenligning slaktekyllingers gkende stgrrelse og veksthastighet over tid, sett forfra.
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Figur 6: Sammenligning slaktekyllingers gkende stgrrelse og veksthastighet over tid, sett fra siden.
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Gjennomsnittsalder vs levendevekt ved slakt
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Figur 7: Graf som viser en sammenligning mellom utviklingen pa slaktedag og vekt pa veksthastigheten for slaktekyllinger
mellom drene 1925 og 2022 (National Chicken Council, 2023)

3.2 Produksjon og driftsopplegg

3.2.1 Dagens produksjon

Slaktekyllingproduksjonen under konvensjonelle forhold (produksjon tilneermet
minstekravene i norsk lov) har en rekke store utfordringer. Blant de stgrste
dyrevelferdsutfordringene er stimulifattig miljg, mangel pa dagslys, for store flokkstgrrelser
og sveert hgy dyretetthet.

Trange plassforhold

Selv om det ifglge Forskrift om hold av hgns og kalkun (2001), er fastsatt en maksimal
dyretetthet for slaktekyllinger pa 25 kg levendevekt per kvadratmeter, kan det dispenseres
fra hovedregelen, og de aller fleste produsenter holder kyllingene med langt hgyere
dyretetthet. Unntaket har blitt til en regel, og i praksis holdes stgrstedelen av norske
slaktekyllinger ved ca. 36 kg per kvadratmeter. Dette betyr at det holdes omtrent 18 store
kyllinger per kvadratmeter, og at kyllingene har mindre plass enn burhgns, som holdes med
en dyretthet pa ca. 11 stk per kvadratmeter.
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Den hgye dyretettheten, med over ca. 30 kg kylling/m?, kan medfgre vesentlige negative
konsekvenser for velferden:

e Kyllingenes naturlige atferdsmgnstre hemmes (Bokkers et al., 2011; Ventura et al.,
2012). De har vanskeligheter for a strekke ut vingene, rense fjeerdrakten, bevege seg
fritt og stgvbade. Studier har ogsa vist at hgy tetthet gj@r kyllingene mer stresset
(Hall, 2001; Sanotra et al., 2001).

e Dyretettheten reduserer kyllingenes mulighet til 38 dekke grunnleggende fysiske
behov. Det blir vanskeligere a fa tilgang til for og vann samt a hvile uforstyrret (Buijs
et al., 2010; Stamp Dawkins et al., 2004; Ventura et al., 2012).

e Dyrenenes fysiske helse forverres. For hgy tetthet er en medvirkende arsak til mange
av de sykdommene og lidelser som rammer slaktekyllinger, herunder traputeskader,
sviskader og etsende sar pa beina (Bessei, 2006; Buijs et al., 2009; Dozier lll et al.,
2006; Hall, 2001; Jong et al., 2012), gkt stress (Simitzis et al., 2012), halthet (Knowles
et al., 2008), og skjgrt (Buijs et al., 2012; Skrbi¢ et al., 2009) og misdannet skjelett
(Weeks & Butterworth, 2004).

3.2.2 Produksjoner i Norge

Det finnes en rekke ulike produksjoner av slaktekylling i Norge, der ulike private reglementer
gjor seg gjeldende. Nedenfor fglger en oversikt over de viktigste.

European Chicken Commitment (ECC), ogsa kjent som Better Chicken Commitment i
engelsktalende land, er en internasjonal minimumsstandard som tar fatt i de mest kritiske
problemene i kyllingindustrien. Standarden setter en rekke krav om blant annet tetthet,
rase, lys, miljgberikelser, og bedgvelsesmetode. Over 20 prosent av den norske
produksjonen fglger i dag ECC-standarden. Det er Norsk Kylling, Yttergykylling, og Nortura
som i hele eller deler av produksjonen sin fglger ECC.

Dyrevernmerket er en dyrevelferds-merkeordning opprettet og dreve av
dyrevernorganisasjonen Dyrevernalliansen. Denne merkeordningen er den eneste
ordningen i Norge som fokuserer utelukkende pa dyrevelferd. Dyrevernmerket er den
merkeordningen som har de strengeste kravene til dyrevelferd.

@kologisk er en merkeordning drevet av Debio, og fokuserer i hovedsak pa gkologi.
Ordningen setter ogsa strengere krav til blant annet dyretetthet og indirekte til bruk av
sunnere kyllingraser. | volum sto produksjonen for 0,7 prosent av norsk kylling i 2021
(Animalia, 2022).

Konvensjonell produksjon forholder seg hovedsakelig kun til minstekravene i norsk lov som
er satt i Forskrift om hold av hgns og kalkun (2001), og star for over 70 prosent av den
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norske produksjonen av kyllingkjgtt. | norsk konvensjonell produksjon brukes turbokyllingen
Ross 308. Tettheten er opp imot 36 kg/m2, som normalt innebaerer 16 til 20 kyllinger per
kvadratmeter.

Andre produksjoner har noe bedre krav til dyrevelferd enn konvensjonell produksjon. |
disse produksjonene er det to hovedforskjeller. Det brukes i enkelte produksjoner saktere
voksende kylling, og noen har strengere krav til dyretetthet. Eksempler pa dette er
Gardsklekket fra Den Stolte Hane og Liveche fra Nortura, som begge bruker saktere
voksende raser og tettheten er lavere. Videre finnes produktlinjen Kyllinggarden der
kyllingene har mer plass. Disse produksjonene fglger ingen standarder eller merkeordninger,
men er som oftest utviklet av matvarekjedene og produsentene.

Tetthets- Tredjeparts-
Produksjon grad Kyllingtype Miljgberikelser kontrol Utendgrs- muligheter
Saktere Ja:sittepinne, og
ECC 30 kg/m2 voksende rotematerialer Ja Nei
Saktere Ja:sittepinne, og
Stange kylling 30 kg/m2 voksende rotematerialer Ja Ja, veranda

Ikke et krav, finnes i

Konvensjonell 36 kg/m2 Hurtigvoksende varierende grad Nei Nei
Saktere lkke et krav, finnes i
@kologisk 21 kg/m2 voksende varierende grad Ja Ja
Ja: ramper, vagler,
Saktere skjulesteder og Ja, vinterhage og
Dyrevernmerket 25 kg/m2 voksende halmballer Ja luftegard
Saktere Ja: strgbad, ramper,
Gardsklekket 30 kg/m2 voksende plataer, flis, og halm Nei Nei
Ja: kasser, fluspaller, og
Kyllinggarden 30 kg/m2 Hurtigvoksende torv Nei Nei
Ja: ekstra
Saktere strgmateriale,
Livechekylling 30 kg/m2 voksende torvkasser og broer Nei Ja, veranda

3.2.3 Fremtidens produksjon

Hvis kylling skal ha meningsfulle forbedringer, er det tre hovedparametere som ma endres:
Det ma brukes raser som vokser saktere, dyrene ma fa mer plass, og de ma fa tilgang til mer
beriket levemiljg og utearealer hvis klimaforholdene er egnede.
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Gjennom forbrukerpress og initiativ fra dyrevernorganisasjoner og matvarekjeder, har det
de siste arene veert en gkning i produksjon av sakterevoksende kyllinger, bade gjennom
pkologisk produksjon, og gjennom Solvinge fra Rema 1000 som har byttet alt av kylling fra
den hurtigvoksende typen - til rasen Hubbard JA787.

| Frankrike og Nederland har de hatt suksess med a tilby forbrukerne alternativer, som f.eks.
Label Rouge kyllinger som beveger seg fritt rundt i skogen og lever et mer naturlig liv, der de
bruker vingene og musklene ordentlig. Kyllinger som vokser saktere, har mange
velferdsfordeler:

e Kyllingerne er lettere til bens, er mer aktive (Wallenbeck et al., 2016) og bygger
derfor opp sunnere knokler og muskulatur (Reiter & Bessei, 2009). De har ogsa
mindre tendens til traputeskader og sviskader pa beina (Fanatico et al., 2008; Kjaer
et al., 2006; Louton et al., 2019).

e | Nederland, der de sakterevoksende kyllingene allerede utgjgr en vesentlig andel av
markedet, har man oppdaget, at det kun forbrukes % av den antibiotika som man
normalt ville brukt til turbokyllingene (Bergevoet, 2019)

e Sakterevoksende kyllinger er ogsa mindre disponert for de muskelsykdommene, som
pdelegger kjgtt kvaliteten, som f.eks. hvite striper og trebryst, som er et utbredt
problem for hurtigvoksende kyllinger i mange land (Griffin et al., 2018; Larsen et al.,
2016).

Utover den saktere veksten peker forskningen ogsa pa at mer plass (Bokkers et al., 2011),
berikelse som f.eks. halmballer (Bailie et al., 2013; Bergmann et al., 2017) og sittepinner
(Bergmann et al., 2016), adgang til utendgrsarealer (Ruis et al., 2004; Zhao et al., 2014),
tilgang pa naturlig lys (Bailie et al., 2013; de Jong & Gunnink, 2019), spesielt UV-lys (James et
al., 2018), kan gke velferden for kyllinger betydelig. Adgang til utearealer (Zhao et al., 2014)
eller verandaer (Ruis et al., 2004) stimulerer til naturlig adferd og aktivitet, slik som
forspking og stgvbading, og anses a gke velferden (De Jonge & Van Trijp, 2013) tross visse
ulemper (f.eks. vatt underlag og rovdyr) som kan vaere forbundet med a holde dyr utendgrs.

3.3 For og vann

3.3.1 Sulteféring av foreldredyr

Restriktiv foring vil si a tildele dyr en lavere mengde naeringsstoffer enn deres
minimumsbehov. Dagens industrielle kyllingproduksjon belager seg pa bruk av raser som er
avlet til 3 vokse svaert raskt og ha hgy foreffektivitet (Zuidhof et al., 2014). Kyllingene slaktes
som regel ut ved rundt 30 dager alder. Som tidligere beskrevet, vokser kyllingene sa raskt at
indre organer og skjelett ikke klarer & holde tritt med sin egen kroppsmasse. Dersom man
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fortsetter a fore hurtigvoksende kylling ad libitum etter ca. 30 dager, vil det resultere i en
sikgnifikant gkning i dpdelighet og ytterligere gkning i produksjonssykdommer.

Pa grunn av den ekstreme avlen pa hgy tilvekst, med tilhgrende fare for helse- og
reproduksjonsproblemer, har kyllingindustrien innfgrt en praksis der “Foreldredyra til
slaktekyllingen fores sveert restriktivt” (Animalia, 2021b; Bge et al., 2022; sitat hentet fra
Veterinzrinstituttet, 2022). Behovet for sulteforing vil bare gke ytterligere dersom man tar i
bruk stadig raskerevoksende kyllinger med enda mer effektiv forutnyttelse (EFSA Panel on
Animal Health and Animal Welfare, 2023a). Denne retsriktive foringen av foreldredyr fgrer
bade til fysiologiske endringer og til alvorlige velferdsproblemer (Nielsen et al., 2003). Blant
annet er atferdsforstyrrelser, konstant sultfglelse, stress og frustrasjon vanlige reaksjoner
hos dyrene (Veterinaerinstituttet, 2022). Dyrene utvikler ofte stereotyp atferd slik som
hyperaktiv og unaturlig oral atferd; f.eks stereotypisk hakking og overdrikking (Bge et al.,
2022). Hakkingen rettes ikke skjeldent mot andre dyr, og kan fgre smerte og skader pa
offeret (EFSA Panel on Animal Health and Animal Welfare, 2023a). Overdreven drikking kan
fere til blgtere gjgdsel, og dermed darligere strg-forhold. Restriktiv foring kan ogsa pavirke
den kognitive kapasiteten til fuglene negativt (EFSA Panel on Animal Health and Animal
Welfare, 2023a). Nar man forer restriktivt og mengden for derfor er liten, risikerer man ogsa
at dyrene nede pa rangstigen ikke fa i seg sveert sma mengder mat, eller ikke mat over
hodet. Sa lenge man fortsetter a avle pa monsterkylling med enorm tilvekst, vil det vaere
naermest mulig a lgse problemet med sulteforing av foreldredyr.

Radet for dyreetikk tok allerede i 1996 opp problemstillingen med sulteforing av
foreldredyr, og uttalte:

“Det er et etisk dilemma at det er avlet fram dyr med et sd stort vekstpotensiale at de md
slaktes tidlig eller féres meget restriktivt for ikke G pdadra seq lidelser knyttet til den hurtige
veksten. [...] Livdyr (foreldredyr) ma féres meget restriktivt i oppveksten for at skjelettet skal
fa tid til G modnes, og gar konstant sultne. Dette er trolig en betydelig stressituasjon som
utlgser aggresjon fuglene imellom. [...] Med fri tilgang pa fér, vil kyllingene kunne pddra seg
invalidiserende beinskader om de ikke slaktes i tide. Avlsdyr ma av denne drsak féres meget
restriktivt. Fortsatt avl etter disse retningslinjene vil etter Radets syn kunne rammes av
dyrevernlovens § 5, som setter forbud mot G endre dyrs arveanlegg, ogsa gjennom
tradisjonelt avisarbeid, dersom dette pdvirker fysiologiske funksjoner i uheldig retning, eller
dyret blir pafart ungdig lidelse.” (Radet for dyreetikk, 1996)

Det er kritisk at sulteféringen av foreldredyr tas tak i omgaende. Ogsa EFSA trekker i en fersk
rapport fra 2023 (EFSA Panel on Animal Health and Animal Welfare, 2023a) frem sulteféring
som et av de st@rste problemene for kyllingers velferd, og understreker at man bgr unnga
enhver form for restriktiv foring av foreldredyr. En overgang til sakterevoksende raser vil
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kunne redusere behovet for sulteforing av dyrene (Dixon, 2020; EFSA Panel on Animal
Health and Animal Welfare, 2023a; Puterflam et al., 2006) og reduserer forekomsten av
abnormal atferd (Arrazola & Torrey, 2021). @kt andel fiber i féret kan ogsa bidra til at man
kan fore foreldredyr pa en mate som sikrer en noe sunnere kroppsstgrrelse, samtidig som
kyllingene far riktig volum av for. Det er imidlertid usikkerhet om hvorvidt fiber sikrer en
tilstrekkelig metthetsfglelse hos kylling, og dette vil uansett ikke kunne kompensere fullt ut
for sultfglelsen hos hurtigvoksende kylling (Bge et al., 2022).

3.4 Inngrep

3.4.1 Sporeamputasjon

Det er i Norge i dag vanlig praksis at sporene hos broiler-fedre rutinemessig amputeres for a
unnga at de pafgrer skade pa hunndyrene.

Mattilsynet har i det nye utkastet til forskrift om hold av hgns og kalkun foreslatt a utfase
denne praksisen, og uttaler at «malet ma vaere et fullt forbud» mot sporeamputasjon hos
haner (Mattilsynet, 2022). Mattilsynet foreslar imidlertid at inngrepet fortsatt skal veere
tillatt frem til 2030. Vi reagerer sterkt pa at det foreslas a fortsatt tillate amputasjon av
sporer hos haner i sa mange ar.

Dyrevelferdsloven (2009, §9) tillater bare amputasjon av friske kroppsdeler dersom det
«foreligger en forsvarlig grunn» til det ut fra dyras helse. Dette ma ogsa sees i sammenheng
med dyrevelferdslovens §1 og §3, der det framgar at dyr skal beskyttes mot fare for
«ungdige pakjenninger og belastninger». Nar det er slik at flere virksomheter allerede har
testet ut, og sluttet med praksisen med amputasjon av taer hos avishaner (Danish Veterinary
and Food Administration, 2021; Mattilsynet, 2022), kan det vanskelig sies a vaere ngdvendig
a fortsette praksisen med slike amputasjoner.

Selv om det eksisterer lite forskning pa sporeamputasjon hos haner, viser forskning at det
utvilsomt er forbundet smerte med praksisen (Fiks & De Jong, 2007; Gentle & Hunter, 1988;
Riber, 2017). Samtidig viser en gjennomgang fra Arhus Universitet fra 2017 (Riber, 2017) at
det finnes en rekke tiltak som kan settes inn for a avverge skader pa hgnene fra sporen,
herunder alternativer oppstallingssystemer, redusert dyretetthet, avlstiltak, gkt
miljgberikelse og senere blanding av hgner og haner. Danish Veterinary and Food
Administration (2021) anbefaler derfor at praksisen med sporeamputasjon fases ut, og
Nederland har allerede vedtatt a forby praksisen (Riber, 2017). Norsk figrfeindustri har ikke
selv satt inn vesentlige ressurser pa a finne alternativer til sporeamputasjon, til tross for at
de dyrevelferdsmessige utfordringene med praksisen har vaert kjent i mange tiar. Det er lite
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som tilsier at utprgving av alternativer og en utfasing av sporeamputasjon vil skje av seg
selv, dersom et forbud ikke vedtas. For a sikre en rask utfasing av sporeamputasjon mener
Nettverk for dyrs frihet og Anima derfor at et totalforbud ma innfgres omgaende, eller
subsidieert at fristen ma settes betydelig naermere i tid enn det Mattilsynet foreslar i
hgringen av endringer av forskrift om hold av hgns og kalkun.

3.5 Fysisk helse

Fuglene i kyllingkjgtt-produksjonen lider av en lang rekke sykdommer og helseplager,
spesielt pa grunn av deres raske vekst, men ogsa i stor grad pa grunn av levemiljget deres.
Noen av de mest utbredte plagene er fglgende:

Ascites, ogsa kjent som bukvattersott eller pulmonary arterial hypertension (PAH), er et
syndrom, som er kjennetegnet ved en sykelig oppsamling av vaeske i bukhulen og/eller
omkring hjertet. Syndromet oppstar pa grunn av mangel pa oksygentilfgrsel til kroppens vev
og organer, som bl.a. oppstar pa grunn av for rask vekst.

Hvite striper og trebryst er betegnelser for sykdommer i muskulaturen, sakalte myopatier,
som antas a vaere assosiert med utilstrekkelig tilfgrsel av oksygen til det enorme
brystomradet.

Traputeskader, eller pododermatitis, er sardannelser, som oppstar nar kyllingene gar pa et
underlag, som er fuktig og hvor urin og avfgring danner ammoniakk. Risikofaktorer er bl.a.
Rask vekst, hgy tetthet og fuktig underlag. Noen blandingsraser ser ut til @ vaere mer utsatt,
spesielt Ross 308.

Sviskader og etsende sar pa beina, ogsa kjent som hock burn, er sardannelser pa
kyllingenes haser, dvs. Baksiden av kneleddet. Sviskader pa beina er knyttet til fuktige
overflater og darlig gangegenskaper, og oppstar nar kyllingene sitter mye pa overflaten fordi
det er anstrengende for dem a bevege seg og holde seg oppreist.
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Figur 8: Sammenligning av andel kasserte kyllinger pd slakteriet mellom rasen Ross 308 og Hubbard JA787

Figur 8 sammenligner andel kasserte dyr pa slakteriet for henholdsvis den hurtigvoksende
kyllingen Ross 308 og den saktere voksende kyllingen Hubbard JA787. Denne studien viser
flere ar med produksjonsdata fra den norske produsenten Norsk Kylling, som i 2018 gikk
bort i fra hurtigvoksende kyllinger. Et lavere antall kassasjoner er bade bra for
dyrevelferden, det er bra for gkonomien, og det er bra for miljget.

3.6 Avl

De fleste kyllinger, som blir produsert i Norge er sakalte turbokyllinger, det vil si raser som er
avlet gjennom flere tiar til 8 vokse ekstremt raskt. Avlen handteres nesten utelukkende av to
multinasjonale selskaper, Aviagen Group og Cobb-Vantress, som konkurrerer med
hverandre om a tilby de mest kosteffektive og raskest voksende kyllingene.

Ross 308

Blant de raskest voksende kyllingtyper finner man Ross 308 fra Aviagen Group, som ogsa er
den klart mest utbredte i Norge. Ut av de 70 millioner slaktekyllinger, som arlig produseres i
Norge, er omtrent 70 prosent av typen Ross 308.

Ross 308 har en svaert anneledes kroppsbygning og tilvekst enn det de opprinnelige
kyllingene hadde. Den er enorm, har darlig immunforsvar (Cheema et al., 2003), en passiv
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atferd og er ikke lenger i stand til a fly (Grundtvig, 2020). Pa 1950-tallet veide en
slaktekylling, som var 28 dager gammel i snitt 316 gram (Zuidhof et al., 2014) og var omtrent
samme st@rrelse som en due, mens Ross 308 kyllingen anno 2019, ifglge Aviagens
slaktemateriale, na veier 1573 gram ved samme alder (Aviagen, 2022) og dermed vokser
nesten fem ganger sa raskt.

Ross 308 har en gjennomsnittlig daglig tilvekst pa ca. 63 gram om dagen. De settes inn som
sma gule kyllinger pa 40-50 gram, som beveger seg livlig omkring, men fra de er 2-3 uker
gamle kan de ikke mye annet enn 3 sitte passivt fordi beina deres har vanskeligheter med a
baere dem. | Igpet av kun 35 dager er de forvandlet til ‘slakteferdige’ kjempekyllinger pa ca.
2 kg.

Turbovekstens konsekvenser

Den kraftig akselererende veksten har hatt alvorlige konsekvenser for kyllingen, Ross 308,
sin velferd og sunnhet. Den hgye veksten i samspill med de darlige forholdene i hallene,
forarsaker en lang rekke sykdommer i stoffskiftet (Kumari et al., 2016; Sahraei, 2014),
immunforsvaret (Cheema et al., 2003), respirasjonssystemet og bevegelsesapparatet
(Bessei, 2006).

Blant de sykdommene man har knyttet til for rask vekst er det sakalte ‘Sudden Death
Syndrome’ (Bessei, 2006; Gardiner et al., 1988), hvor kyllinger, som pa overflaten ser sunne
og raske ut, der plutselig av hjertestopp. Forskere mener at det skyldes en kombinasjon av
darlige forhold, stress og for rask vekst (Olkowski et al., 2008), der de gkonomisk viktige
delene av kyllingen vokser raskere enn de vitale organene. En annen alvorlig lidelse, som
ogsa er knyttet til hgy vekst er ascites eller bukvattersott, hvor lungene ikke kan holde fglge
med oksygenforbruket i den raskt voksende kroppen og hvor det oppstar forhgyet
blodtrykk, pustevansker og vaeske i bukhulen eller rundt hjertet.

Ifglge forskjellige undersgkelser (Afolayan et al., 2016; Maxwell & Robertson, 1998) lider
mellom 1% og 5% av slaktekyllinger av denne tilstanden, der kyllingene enten dgr (1-2%)
eller lever med sterkt nedsatt velferd pa grunn av syndromet. Ofte oppdages f@rst ascites i
kjgttkontrollen, noe som antyder at kyllingene ma ha lidd i lang tid.

| Norge er forekomsten av ascites, sannsynligvis relativt lav. Ifglge produsenten Norsk Kylling
konstateres ascites hos 0,5% av Ross kyllinger pa slakteriet, men i tillegg anslar en norsk
studie at ascites er arsaken til ca. 1/4 av dgdsfallene i selve produksjonen (Kittelsen et al.,
2015), og ma derfor anses for a veere et betydelig velferdsproblem. Forskningen har i mange
studier knyttet hgy vekst og mangel pa bevegelse med traputeskader (Allain et al., 2009;
Keppler et al., 2010; Kjaer et al., 2006; Sarica et al., 2014; Yamak et al., 2016) og
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beinsykdommer (Kestin et al., 2001; Shim et al., 2012), som kan forarsake deformerte bein
og gangproblemer.

| en norsk studie fra 2019 (Granquist et al., 2019) var det bare 2,53% av 7500 slaktekyllinger
som hadde normal gange og 19,21% hadde alvorlig halthet. Selv om tallene dekker
forskjellige grader av halthet, som males pa den sakalte Bristolskala, sa har en etterfglgende
studie vist, at selv de mildere formene for halthet pavirker kyllingens adferd malbart
(Tahamtani et al., 2019). Selv om bransjen har lykkes med a redusere antall kyllinger med
traputeskader pa grunn av et overvakings- og dyrevelferdsprogram som har pagatt siden
2013, er forekomsten av traputeskader, og sviskader og etsende sar pa beina, fortsatt
betydelig.

En studie fra Aarhus Universitet fant ut at selv etter et lignende dansk overvakingsprogram
som har pagatt siden 2002, fant man at 66,8% av de konvensjonelle kyllingene hadde
forskjellige grader av sviskader pa beina (Miljg- og fedevareutvalget, 2019).

Internasjonalt har andre studier ogsa vist at det er betydelige problemer med halthet, og
det anslds at mellom 14% og 30% av slaktekyllinger lider av betydelig halthet, noe som
pavirker deres velferd negativt og er forbundet med smerte (Kittelsen et al., 2017). Ifglge en
dansk studie fra 2018, utf@rt av Aarhus University, har mer enn tre av fire (77,4%)
industrikyllinger vanskeligheter med a ga og 5,5% i alvorlig grad (Riber et al., 2018).

De tunge kyllingene har ogsa mistet evnen til 3 utfgre flere naturlige atferdsmgnstre. Ville
kyllinger i naturen bruker ca. 80% av deres vakne tid pa a utforske miljget sitt og spke etter
mat ved a hakke og skrape i underlaget, mens flere studier (Reiter & Kutritz, 2001;
Wallenbeck et al., 2016; Weeks et al., 2000) har vist, at selv raske Ross kyllinger sitter passivt
ca. 50-76% av tiden, selv om kyllingene ifglge forskere egentlig er motivert til 3 bevege seg
mer og viser tegn pa frustrasjon over deres egen immobilitet (Bokkers & Koene, 2003;
Bokkers & Koene, 2004).
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