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1 Lovutkast

Utvalgets forslag
Utkast til lov om aktivitet
i verdensrommet (romloven)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser
§ 1 Saklig virkeomrdde
Denne loven gjelder romaktivitet.

Med romaktivitet menes oppskytning av romgjen-
stand ut i verdensrommet, drift av romgjenstand i
verdensrommet, retur av romgjenstand fra verdens-
rommet og annen aktivitet med vesentlig tilknytning
til dette.

§ 2 Geografisk virkeomrdde
Loven gjelder romaktivitet pd norsk territorium,
Svalbard, Jan Mayen og de norske biland.

Loven gjelder ogsa romaktivitet utenfor norsk territo-

rium dersom aktiviteten foretas

a) pa norsk fartay eller innretning eller

b) av norsk statsborger eller juridisk person eta-
blerti Norge.

Departementet kan gi forskrift om lovens anvendelse
pa utenlandsk fartay eller innretning utenfor norsk
territorium, sa langt folkeretten tillater det.

8§ 3 Definisjoner
Med operater menes allesom driver med romaktivitet.

Med romgjenstand menes enhver gjenstand eller del
av gjenstand som brukes i romaktivitet.

Kapittel 2 Krav om tillatelse

$8 4 Krav om tillatelse

Romaktivitet kan ikke foretas uten tillatelse fra
departementet.

§ 5 Vilkar for tillatelse

Departementet kan gi tillatelse til romaktivitet der-

som fglgende krav er oppfylt:

a) Operatgren har ngdvendig kompetanse for a
drive romaktiviteten pa en forsvarlig mate, har
tilstrekkelige gkonomiske ressurser for a drive
romaktiviteten, og aktiviteten er forsikret i trad
med 8§ 25.

b) Romaktiviteten kan gjennomfares pa en forsvar-
lig mate, og uten ungdvendige eller uforholds-
messige konsekvenser for miljget pa jorden eller

i verdensrommet. For & dokumentere at kravene
er oppfylt, ma operatgren legge frem
i. en vurdering av risikoen forbundet med
romaktiviteten,
ii. en plan for systematisk styring av risikoen ved
romaktiviteten,
iii. en miljgkonsekvensutredning og
iv. en plan for avslutning av romaktiviteten.
c) Operateren overholder reglene om eksportkon-
troll og Den internasjonale telekommunikasjons-
unionens (ITU) regler for satellittinnmelding.
Romaktiviteten er ikke i strid med Norges uten-
riks- eller sikkerhetspolitiske interesser.

e

§ 6 Adgang til g stille vilkar
Departementet kan fastsette vilkar for tillatelsen som
gar ut over kravene i loven.

§ 7 Overdragelse
Overdragelse av tillatelse til & drive med romaktivitet
kan bare skje med samtykke fra departementet.

Samtykke til overdragelse kan bare gis nar vilkarene
for tillatelse i dette kapittelet er oppfylt.

8§ 8 Overdragelse til utlandet

Overdragelse av romgjenstand til operater etablert
i en annen stat kan bare skje med samtykke fra
departementet.

Departementet kan stille som vilkar for & samtykke
til overdragelse at det inngas avtale mellom Norge
og den andre staten om Norges folkerettslige
erstatningsansvar.

8 9 Forskriftshjemmel
Departementet kan fastsette unntak fra lovens krav,
utfyllende bestemmelser og ytterligere krav for tilla-
telse til romaktivitet.

Departementet kan gi neermere regler om innholdet i
og formen pa seknaden.

8 10 Seknadsgebyr

Departementets kostnader ved saksbehandlingen
kan kreves dekket av operatgren. Gebyr er tvangs-
grunnlag for utlegg.

Departementet kan gi naermere regler om gebyrer og
innkreving av disse.
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Kapittel 3 Registrering av romgjenstand

§ 11 Registreringsplikt

Romgjenstand, som Norge i henhold til artikkel 2
i Konvensjon 12. november 1974 om registrering
av gjenstander skutt ut i verdensrommet (registre-
ringskonvensjonen) er pliktig til & registrere, skal
registreres i nasjonalt register for romgjenstander.

viderefor-
trad med

Informasjonen i  registeret  skal
midles til FNs generalsekretaer i
Registreringskonvensjonens artikkel 4.

§ 12 Opplysninger i registeret
Registeret skal inneholde fglgende opplysninger om
romgjenstanden:
a) Navn pa oppskytende stat eller stater.
b) Et egnet kjennetegn pa romgjenstanden, for
eksempel registreringsnummer.
c) Dato og sted for oppskytning.
d) Grunnleggende baneparameter angitt som:
i. omlgpstid
ii. helningen til baneplanet
iii. hgyeste punkt i banen
iv. laveste punkt i banen
e) Informasjon om romgjenstandens funksjoner og
bruk.

Operatgren skal uoppfordret gi tilsynsmyndigheten
opplysningene nevnt i farste ledd.

§ 13 Forskriftshjemmel
Departementet kan gi naermere regler om nasjonalt
register for romgjenstander.

Kapittel 4 Operatorens plikter
§ 14 Forsvarlig drift
Romaktivitet skal skje pa en forsvarlig mate.

§ 15 Romsappel
Romaktivitet skal ikke fgre til mer romsgppel i ver-
densrommet enn strengt ngdvendig.

§ 16 Miljo
Romaktivitet skal ikke fare til unedvendig eller urime-
lig skade pa miljeet.

§ 17 Sikkerhet

Romaktivitet skal drives pa en sikkerhetsmessig trygg
mate i samsvar med et forsvarlig system for styring
av risiko.

10 Lovutkast

§ 18 Forhold til annen lovlig aktivitet

Romaktivitet skal ikke i ungdvendig eller urimelig grad
vanskeliggjgre eller hindre luftfart, skipsfart, fiske,
petroleumsvirksomhet eller annen lovlig aktivitet.

§ 19 Opplysningsplikt

Operateoren skal opplyse departementet om nye
eller endrede forhold av betydning for tillatelsen til
romaktivitet.

Operateren skal alltid opplyse om vesentlige avvik
fra normal drift og tidspunktet for avslutning av
romaktiviteten.

§ 20 Forskriftshjemmel
Departementet kan gi neermere regler om forpliktel-
sene i dette kapittelet.

Kapittel 5 Erstatning og forsikring

§ 21 Objektivt ansvar

Operatgren er erstatningsansvarlig uten hensyn til
skyld for skade fordrsaket av romgjenstand pa perso-
ner og eiendom pa jorden samt luftfartay under flyging.

Det objektive ansvaret gjelder likevel ikke dersom

a) skadelidte har utvist forsett eller grov uaktsom-
het, eller

b) skadelidte ble skadet under deltagelse i samme
oppskytningsprosjekt.

§ 22 @vrig ansvar

For skade voldt av romgjenstand og som ikke er
omfattet av 8 21 farste ledd er operateren erstat-
ningsansvarlig etter alminnelig norsk erstatningsrett

§ 23 Regress

Dersom Norge i henhold til internasjonal avtale
har utbetalt erstatning for skade voldt av romgjen-
stand, kan staten kreve regress fra operatgren av
romgjenstanden.

§ 24 Ansvarsbegrensning

Ansvaret etter 8§ 21 til § 23 er begrenset til 600 milli-
oner norske kroner med mindre myndighetene fast-
setter et annet belgp i tillatelsen.

Ansvarsbegrensningen gjelder ikke safremt operatg-
ren har utvist forsett eller grov uaktsomhet.

§ 25 Forsikringsplikt

Operatgren plikter & ha forsikring eller annen sikker-
het som dekker operatgrens erstatningsansvar for
romaktivitet etter § 21 til § 23.



Forsikringen skal dekke ansvaret operateren har
etter loven med en forsikringssum pa 600 millioner
norske kroner med mindre myndighetene fastsetter
et annet belgp i tillatelsen.

For statens regresskrav etter § 23 gjelder forsikrings-
avtaleloven § 7-6 tilsvarende.

Operatgrer som er omfattet av statens selvassuran-
dgrordning er unntatt fra forsikringsplikt.

8§ 26 Forskriftshjemmel
Departementet kan gi neermere regler om operate-
rens erstatningsansvar og forsikringsplikt.

Kapittel 6 Tilsyn

§ 27 Plikt til @ fare tilsyn

Departementet skal fgre tilsyn med at romaktivitet
drives i trdd med bestemmelser gitt i og i medhold
av loven.

§ 28 Adgang til undersgkelse

Operatgren plikter & gi tilsynsmyndigheten uhindret
adgang til a undersgke anlegg, omrader og innretnin-
ger, nar det er ngdvendig for et forsvarlig tilsyn.

§ 29 Opplysninger

Tilsynsmyndigheten kan palegge operatgren & utle-
vere opplysninger, dokumenter og annet materiale
som er ngdvendig for et forsvarlig tilsyn.

Nar saerlige grunner tilsier det, kan slike opplysninger
kreves av andre.

§ 30 Undersgkelseskommisjon

Departementet kan nedsette en egen undersgkelse-
skommisjon ved alvorlig hendelse i forbindelse med
romaktivitet.

Reglene i luftfartsloven om undersgkelse av luftfarts-
ulykker gjelder tilsvarende sa langt de passer.

8§ 31 Tilsynsgebyr

Tilsynsmyndighetens kostnader ved & fere tilsyn kan
kreves dekket av operatgren. Gebyr fastsatt med
hjemmel i farste punktum er tvangsgrunnlag for

utlegg.

Departementet kan gi naermere regler om gebyrer og
innkreving av disse.

Kapittel 7 Forvaltningstiltak og administrative
sanksjoner

§ 32 Pdlegg

Departementet kan palegge operateren a rette eller
stanse forhold som er i strid med bestemmelsene i
eller i medhold av loven. | palegget skal det settes en
frist for oppfyllelse.

8§ 33 Tvangsmulkt

For & sikre at bestemmelsene i eller i medhold av
loven blir giennomfert, kan departementet fastsette
tvangsmulkt.

Tvangsmulkt kan fastsettes nar overtredelse av en
bestemmelse er oppdaget. Tvangsmulkten begynner
a lepe dersom den ansvarlige oversitter den frist for
retting departementet har fastsatt.

Er overtredelsen skjedd pa vegne av en juridisk per-
son, skal tvangsmulkten vanligvis palegges dette. Er
tvangsmulkt palagt et selskap som inngar i et kon-
sern, kan pdlgpt tvangsmulkt ogsd inndrives hos
morselskap.

8§ 34 Midlertidig stans

Departementet kan kreve midlertidig stans ved

a) alvorlig, gjentatte eller vedvarende overtredelse
av bestemmelser i eller i medhold av loven, eller

b) hvis det er nedvendig for & avverge en over-
hengende fare.

§ 35 Omgjering

Departementet kan endre, og om ngdvendig kalle til-

bake, tillatelse gitt i medhold av loven, hvis

a) operatg@ren overtrer bestemmelser i eller i med-
hold av loven, og overtredelsen er alvorlig, gjen-
tar seg eller vedvarer,

b) operateren har gitt uriktige eller ufullsten-
dige opplysninger, og disse opplysningene har
vesentlig betydning for tillatelsen,

¢) vesentlige forutsetninger til grunn for tillatelsen
er endret, eller

d) det folger av ellers gjeldende
omgjering.

regler om

Endring og tilbakekall av tillatelse etter fgrste ledd
kan gjeres tidsbegrenset. Tidsbegrenset endring og
tilbakekall kan gjores betinget av at bestemte forhold
utbedres eller endres.

Ved avgjorelser etter paragrafen her skal det tas hen-
syn til det gkonomiske tapet og de ulempene som
det ma paregnes at en endring eller et tilbakekall vil

Rett i bane - Utredning fra utvalg oppnevnt av Neerings- og fiskeridepartementet til G foresld ny lov om aktivitet i verdensrommet 11



pafere operatgren, og de fordelene og ulempene som
endringen eller tilbakekallet for gvrig vil medfere.

§ 36 Overtredelsesgebyr

Departementet kan ilegge den ansvarlige administra-

tiv sanksjon (overtredelsesgebyr) ved:

a) alvorlig overtredelse av 8 14 om forsvarlig drift,

b) alvorlig overtredelse av § 15 om handtering av
romsgppel,

c) alvorlig overtredelse av § 25 om plikt til forsikring,

d) alvorlig overtredelse av 8 17 om sikkerhetsmes-
sig betryggende romaktivitet, og

e) alvorlig overtredelse av 8 16 om miljgkonsekven-
ser av romaktivitet.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr
for forsettlige og uaktsomme overtredelser. Et fore-
tak kan ikke ilegges overtredelsesgebyr dersom over-
tredelsen skyldes forhold utenfor foretakets kontroll.

12 Lovutkast

Kapittel 8 Avsluttende bestemmelser
§ 37 Ikraftsetting
Loven gjelder fra det tidspunkt Kongen bestemmer.

Enhver som driver med romaktivitet nar loven trer
i kraft, ma& sgke om tillatelse innen 6 maneder fra
lovens ikrafttredelse.

§ 38 Endring i andre lover

Lov 13. juni 1969 nr. 38 om oppskytning av gjenstan-
der fra norsk territorium m.m. ut i verdensrommet
oppheves.

Lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon
endres slik: § 6-7 om regressansvar for skade voldt av
romgjenstand oppheves.



2 Sammendrag

2.1 Innledning

Romlovutvalget ble oppnevnt av Neerings- og fis-
keridepartementet 15. januar 2019. Mandatet ber
utvalget foresld en moderne og fremtidsrettet regu-
lering av en aktivitet som na er begrenset, men som
kan vokse betydelig de neste arene. Departementet
peker pa tre grunner til at det er behov for en ny
lov: For det farste er ny lov nedvendig for & oppfylle
Norges folkerettslige forpliktelser. Departementet
legger til grunn at dagens lov om oppskyting av gjen-
stander fra norsk territorium m.m. ut i verdensrom-
met, ikke er tilstrekkelig. For det andre er det grunn til
a forvente at romaktivitet under norsk jurisdiksjon vil
gke, bade for antall aktgrer og i omfang. For det tredje
gnsker departementet en lov som bidrar til norsk ver-
diskaping og naeringsutvikling. Utvalget forstar dette
slik at departementet gnsker en naeringsvennlig lov
og har brukt en del tid pa & definere dette hensynet.

2.2 Generelt
om utvalgets forslag

Utvalget foreslar en lov om aktivitet i verdensrom-
met. Forslaget erstatter dagens lov om oppskyting
av gjenstander fra norsk territorium m.m. ut i ver-
densrommet, men utvider virkeomradet i forhold til
denne loven for a sikre at loven skal oppfylle Norges
folkerettslige forpliktelser.

Lovforslaget er inndelt i atte kapitler med i alt 38
paragrafer. Det er en betydelig gkning sammenlignet
med dagens tre paragrafer. Reglene om vilkar for a
fa tillatelse og forpliktelser under gjennomfering av
romaktivitet star sentralt. Ellers har loven en rekke
fellestrekk med andre lover som krever tillatelse
for & drive med risikofylt aktivitet. Utvalget har lagt
vekt pd at loven skal reflektere de problemstillinger
og vurderingstemaer forvaltningen og operatgren
stilles overfor ved gjennomfaringen av aktiviteter i
verdensrommet.

Utvalget har lagt vekt pa at lovforslaget skal ha en
pedagogisk oppbygning og et moderne sprdk. De
enkelte paragrafene er utformet med sikte pa a til-
fredsstille kravene til klart sprak i forvaltningen, og
utvalget har lagt betydelig vekt pa at utredningen skal
skrives enkelt og godt.

Formalet med loven er forsvarlig styring av risikoen
forbundet med romaktivitet. Forsvarlig styring av

en neaering og aktivitet som medferer betydelig usik-
kerhet gir behov for fleksibilitet for forvaltningen.
Samtidig gir vide hjemler usikkerhet, og kan bidra til
a gjore det mindre attraktivt a drive med romaktivitet
i Norge. Avveiningen mellom hensynet til det offentli-
ges behov for styring og det privates behov for forut-
beregnelighet og klart definerte inngrepshjemler, gar
derfor som en rgd tradd gjennom hele utredningen.

2.3 Oversikt over
utredningens oppbygning
og enkelte kapitler

Utredningen inneholder 17 kapitler som samlet
begrunner utvalgets forslag til lov om aktivitet i
verdensrommet.

| kapittel 3 er det gitt en oversikt over utvalgets arbeid.

Kapittel 4 redegjer for norsk romsektor generelt, med
seerlig vekt pa den aktiviteten som vil falle inn under
utvalgets foreslatte virkeomrade. Fremstillingen gir
en kort introduksjon til enkelte overordnete utvi-
klingslinjer, og er ment & gi en beskrivelse bade av
dagens aktivitet og sannsynlig fremtidsutvikling.
Kapitlet er ment & beskrive den virkelighet en lov om
aktivitet i verdensrommet skal regulere.

| kapittel 5 og 6 gis en oversikt over den internasjonale
reguleringen av romaktivitet og implementeringen
av denne i andre land. Kapittel 5 gir en overordnet
fremstilling av de viktigste internasjonale forpliktel-
sene som ligger pa Norge, og som har betydning for
utformingen av loven. Kapitlet beskriver forpliktel-
sene som fglger av Romtraktaten og de gvrige kon-
vensjonene om aktivitet i verdensrommet, i tillegg
til & gi en oversikt over andre folkerettslige avtaler
av betydning. Som falge av at en rekke spearsmal av
internasjonal karakter ikke reguleres av rettsregler,
inneholder kapitlet ogsa en redegjgrelse for ikke-bin-
dende retningslinjer, modeller og standarder. | kapit-
tel 6 gis en oversikt over hvordan enkelte andre land
har implementert disse forpliktelsene, og lgst de
samme spgrsmalene som utvalget star overfor.

| kapittel 7 dreftes enkelte overordnede problemstil-
linger som gar som en red trdd gjennom utrednin-
gen, herunder spgrsmalet om hva som naermere
ligger i hensynet til en naeringsvennlig lov. Utvalget
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fant det hensiktsmessig & drgfte disse spgrsmalene
samlet innledningsvis.

| kapittel 8 draftes lovtekniske sparsmal. Utvalget har
lagt Justisdepartementets Lovteknikk og lovforbere-
delse til grunn for sitt arbeid. Det foreligger imidlertid
ikke generelle faringer for alle lovtekniske spgrsmal
utvalget er stilt overfor. Utvalget har derfor valgt a
skille disse spgrsmalene ut, og blant annet drgfte om
loven skal ha en formalsbestemmelse og om og evt.
hvordan lovforslaget skal definere verdensrommet i
dette kapitlet.

Kapitlene 3 til 8 danner samlet et faktisk og rettslig
bakteppe for utvalgets arbeid. Dreftelsene og konklu-
sjonene i disse kapitlene ligger til grunn for de videre
kapitlene, som dreier seg mer konkret om utformin-
gen av lovforslaget.

| kapittel 9 drgftes lovens virkeomrade basert pa
utvalgets forstaelse av Norges folkerettslige forplik-
telser. Utvalget foreslar en utvidelse av lovens virke-
omrade sammenlignet med dagens lov. Det saklige
virkeomradet foreslas utvidet til blant annet ogsa a
omfatte satellittoperaterer. Det geografiske virkeom-
radet foreslas ogsa utvidet ved at loven gis anven-
delse pa norske statsborgere og selskaper i utlandet
ogsa ndr andre land har jurisdiksjon over aktiviteten.

Den sentrale folkerettslige forpliktelsen av betydning
for lovforslaget er forpliktelsen til & kreve tillatelse
for romaktivitet. | kapittel 10 drefter utvalget den
naermere utformingen av lovens tillatelsesordning.
Sentrale spersmal er hva som skal veere vilkarene for
a fa tillatelse, muligheten for a gjere unntak fra lov-
bestemte vilkar og om tillatelser skal kunne overdras.

14 Sammendrag

Kapitlet henger naert sammen med kapittel 12 som
gjelder operategren plikter ved gjennomferingen av
romaktiviteten.

| kapittel 11 dreftes lovforslagets regler om registre-
ring av romgjenstander. Forslaget er ment & gjen-
nomfere Registreringskonvensjonens regler pa en
enkel og pedagogisk mate.

| kapittel 12 drgfter utvalget hvilke regler som ber
gjelde for operatgrer som har fatt tillatelse, og som
skal drive med romaktivitet. Utvalget bygger her til
dels pa andre lover som krever tillatelse for & drive
med risikofylt aktivitet. Som allerede nevnt, henger
forpliktelsene i dette kapitlet neert sammen med
utformingen av lovens tillatelsesordning, som drgftes
i kapittel 10.

Som felge av at bade oppskytning av romgjenstander
og aktivitet i verdensrommet er risikofylt og medferer
risiko det kan vaere vanskelig & kontrollere falgene av,
er det ngdvendig med tydelig plassering av ansvar
og sikring av tredjeparters tap. | kapittel 13 drafter
utvalget utformingen av reglene om erstatning og
forsikring.

| kapittel 14 og 15 dreftes lovens regler om tilsyn og
handheving. Det er viktig at brudd pa lovens regler
kan avdekkes, og at forvaltningen har virkemidlene
den trenger for a kontrollere at loven etterleves.

| kapittel 16 redegjor utvalget for lovforslagets gkono-
miske og administrative konsekvenser.

Kapittel 17 inneholder merknadene til enkeltbestem-
melsene i utvalgets lovforslag.



3 Utvalgets arbeid

3.1 Oppnevning

Neerings- og fiskeridepartementet oppnevnte den 15.
januar 2019 et ekspertutvalg for a foresla ny lov om
romvirksomhet.

Utvalgetfikk ved oppnevningenfelgende medlemmer:

+ Professor Trine-Lise Wilhelmsen, UiO Nordisk
institutt for sj@rett (leder)

+ Professor Alla Pozdnakova, UiO Nordisk institutt
for sjgrett

* Avdelingsdirekter Terje Wahl, Norsk Romsenter

* Senioringenigr Frode Malen, Nasjonal
Kommunikasjonsmyndighet

+ Seniorradgiver Hege Aalstad, Luftfartstilsynet

Som felge av at Terje Wahl ikke kunne delta i utval-
gets avsluttende arbeid, oppnevnte departementet
25. november 2019 Bo Andersen, fagdirekter ved
Norsk Romsenter, som nytt medlem i utvalget.

Simon Torp har veert utvalgets sekreteer.

3.2 Utvalgets mandat
Utvalget ble gitt fglgende mandat:

«Ny nasjonal lov om romvirksomhet og
-industri: Mandat for ekspertutvalget

1. Bakgrunn for arbeidet

Naerings- og fiskeridepartementet har ansvaret
for norsk romvirksomhet og forvalter Lov om
oppskyting av gjenstander fra norsk territorium.
Romsektoren har gjennomgatt store endringer
siden loven ble vedtatt i 1969, fra primeert stat-
lig drevet virksomhet til at private tilbyr tekno-
logi og tjenester langs hele verdikjeden.

Det finnes betydelig regulering internasjonalt,
ferst og fremst i FN-regi. Norge har tiltradt fire
av fem romtraktater. Gjeldende norsk lovgiv-
ning pa feltet anses utilstrekkelig og reflekterer
ikke vare internasjonale forpliktelser pa en ade-
kvat mate. Det er behov for en fremtidsrettet
regulering som bidrar til norsk verdiskaping og
naringsutvikling.

Regjeringen besluttet i september 2018
igangsettelse av et lovarbeid, med oppstart
senhgstes 2018. Arbeidet ledes av NFD, som

koordinerer dette med bergrte departemen-
ter, Norsk Romsenter (NRS) og andre underlig-
gende virksomheter.

Som del av lovarbeidet nedsettes et ekspert-
utvalg som skal vurdere saerskilte problemstil-
linger knyttet til utforming av en ny nasjonal
lov for romvirksomhet og -industri. Utvalgets
sammensetning representerer bade juridisk,
forvaltningsmessig og romfaglig kompetanse.
Dette mandatet gir rammer for ekspertutval-
gets arbeid.

2. Ansvarsforhold

Lovarbeidet har en tredelt organisering:

1) NFD har overordnet ansvar for lovarbeidet,
og utgjer med bistand fra Norsk Romsenter
prosjektsekretariat.  Prosjektsekretariatet
folger ekspertgruppens arbeid, og bistar fag-
lig pa foresparsel.

Myndighetsgruppen bestar av representan-
ter fra NFD, SD og UD. Andre bergrte depar-
tementer konsulteres ved behov.
Ekspertutvalget rapporterer direkte il
prosjektsekretariatet.

2

~

3

~

3. Ekspertutvalgets medlemmer

*+ Professor Trine-Lise Wilhelmsen, UiO Nordisk
institutt for sjerett (leder)

+ Professor Alla Pozdnakova, UiO Nordisk insti-
tutt for sjgrett

+ Avdelingsdirekter  Terje  Wahl,  Norsk
Romsenter

+ Senioringenigr Frode Malen, NKOM

+ Seniorradgiver Hege Aalstad, Luftfartstilsynet

4. Primeeroppgave

Utvalgets arbeid starter i desember 2018.

Ekspertutvalget skal vurdere nasjonale pro-

blemstillinger knyttet til en ny lov om romvirk-

somhet og -industri, og vurdere vare interna-

sjonale forpliktelser opp mot dette. Relevante

emner som er aktuelle er:

* Lovens generelle virkeomrdde, herunder ogsd
ubemannet og bemannet romtransport

* Definisjoner, deriblant evt. eksplisitt definisjon
om det ytre rom

* Vilkér for godkjennelse av virksomhet/prosjekt/
satsing

* Registrering
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+ Tilbaketrekking, inndragning eller modifisering
av agutorisasjonen

* Miljerelaterte problemstillinger

* Overforing av romaktivitet til annen operatar

* Forsikringskrav

* Tilsyn/saksbehandling

*+ Ansvar og regress

* Sanksjoner ved brudd pa forpliktelser

« Formdilstjenlig navn pa loven.

Ekspertutvalget star fritt til 4 rette sekelyset mot
andre problemstillinger. Videre star den fritt til
a innhente kunnskap fra relevante miljger bade
nasjonalt og internasjonalt. Dersom det anses
formalstjenlig kan kunnskapsinnhentingen
ogsd omfatte studiebesek, dette avklares pa
forhand med prosjektsekretariatet.

Et minimum av ti heldagsmater gjennomfares
i lgpet av 2019, ekspertutvalgets leder vurde-
rer om det skulle vaere behov for flere. Det ma
paregnes arbeid i periodene mellom meotene.
Koordineringsmgter mellom ekspertutvalget og
myndighetsgruppen gjennomfares ved behov.
Ekspertutvalgets medlemmer star til radighet
frem til loven er vedtatt i Stortinget.

5. Leveranse

Ekspertutvalgets arbeid skal munne ut i et kon-
kret innspill til prop.-tekst, som skisserer alter-
nativer og gir en begrunnet tilradning. Utvalget
skal i tillegg vurdere og utarbeide aktuelle for-
skrifter parallelt. Utvalgets arbeid skal ferdigstil-
les innen 31. desember 2019.»

3.3 Utvalgets forstaelse
av mandatet

Utvalget forstar mandatet slik at utvalget skal fore-
sla et regulatorisk rammeverk for en aktivitet og en
naering som hittil ikke har vaert gjenstand for helhetlig
regulering. Det har i dette arbeidet vaert ngdvendig
a se naermere pa alle problemstillinger som oppstar
i forbindelse med slik aktivitet, noe ogséd mandatet
eksplisitt apner for. Det er derfor ikke behov for noen
naermere presisering med hensyn til hvilke spgrsmal
utvalget skal ga inn pa. Utvalget finner likevel grunn
til & gi en kort presisering av mandatets vurderin-
ger av lovens virkeomrade og formen pa utvalgets
utredning.

Det falger ikke klart av utvalgets mandat hva loven

skal regulere. P& bakgrunn av reguleringen i andre
land og behovet for regulering, er det likevel klart for
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utvalget at utvalget skal foresla en lov som regulerer
oppskytning og drift av infrastruktur i verdensrom-
met. Det naturlige tyngdepunktet for utvalgets arbeid
er derfor oppskytnings- og satellittaktivitet.

Mandatet ber om et «konkret innspill til prop.-tekst».
Oppdraget er gitt til et ekspertutvalg, og utvalget
mener derfor utredningen ma formuleres som et
«innspill» etter manster av alminnelige lovutrednin-
ger som grunnlag for en proposisjon som skrives av
departementet. Utvalget har derfor utformet utred-
ningen etter denne malen.

Mandatet ber ogsa utvalget om & utarbeide forskrif-
ter. Utvalget har vurdert behovet for forskrifter, men
kommet til at det ikke er grunn til & foresla forskrifter
pa dette tidspunktet.

3.4 Utvalgets sammensetning
og arbeid

Utvalget er bredt sammensatt med juridisk kompe-
tanse innenfor forskjellige fagomrader, variert kom-
petanse med tilsyn av tilgrensende aktivitet og kom-
petanse pa oppskytninger og drift av satellitter.

Utvalget planla 10 meter, men pga. forfall matte
to meter erstattes med skriftlig saksbehandling.
Samtlige mater ble avholdti Oslo, de fleste hos Norsk
Romsenter, enkelte i Regjeringskvartalet og to ved
Nordisk institutt for sjerett (UiO). Utvalgets fjerde
mete ble avholdt hos Telenor Satellite AS pa Fornebu.
Utvalget fikk der en omvisning i lokalene deres og en
presentasjon av Telenor Satellite aktiviteter, med
seerlig vekt pa hvordan satellittene deres forsikres
mot skade.

Utvalgets sekretariat har holdt til i leide lokaler hos
Nordisk institutt for sjgrett.

Utvalget har i tillegg til mgtene behandlet en rekke
spersmal skriftlig. Dette gjelder szerlig i utvalgets
avsluttende arbeid med skriving av tekster.

Utvalget har lgpende vurdert behovet for & knytte
til seg eksterne bidragsytere pa omrader som ligger
utenfor utvalgsmedlemmenes kompetanse. Utvalget
fant det hensiktsmessig & be professor Steven
Freeland utrede enkelte spgrsmal om ansvarsforde-
ling mellom deltakere i romaktivitet, ansvarsbegrens-
ning og utviklingen av internasjonale standarder for
handtering av romsgppel. Notatene fra Freeland er
lagt inn som vedlegg til utredningen.



4 Faktisk bakgrunn

4.1 Innledning

Departementet har fglgende beskrivelse i mandatet av
den faktiske bakgrunnen for at utvalget er oppnevnt:

«Romsektoren har gijennomgatt store endringer
siden loven ble vedtatt i 1969, fra primaert stat-
lig drevet virksomhet til at private tilbyr tekno-
logi og tjenester langs hele verdikjeden.

Det finnes betydelig regulering internasjonalt,
forst og fremst i FN-regi. Norge har tiltradt fire
av fem romtraktater. Gjeldende norsk lovgiv-
ning pa feltet anses utilstrekkelig og reflekterer
ikke vare internasjonale forpliktelser pa en ade-
kvat mate. Det er behov for en fremtidsrettet
regulering som bidrar til norsk verdiskaping og
naringsutvikling.»

Det fremgar her at romsektoren har gjennomgatt
store endringer siden dagens romlov ble vedtatt i
1969. Denne loven skulle kun dekke oppskytingen
av sonderaketter fra Andeya, og oppfylle Norges
forpliktelser som part til Romtraktaten.” | samsvar
med mandatet om at det er «behov for en fremtids-
rettet regulering som bidrar til norsk verdiskaping og
naeringsutvikling» har utvalget lagt betydelig vekt pa
at en fremtidig lov skal veere tilpasset norsk romakti-
vitet. Det er derfor viktig & presisere hva slags aktivi-
tet loven skal regulere.

Romsektoren har allerede gjennomgatt store
endringer, og disse endringsprosessene fortsetter i et
enda raskere tempo. Det dynamiske elementet er en
utfordring for beskrivelsen av den aktiviteten loven
regulerer. Utvalget har derfor ikke neyet seg med a
beskrive dagens romaktivitet, men ogsa inkludert en
beskrivelse av utviklingen av norske aktiviteter i ver-
densrommet i neer fremtid.

4.2 Utviklingen av en norsk
romsektor

Norsk romvirksomhet startet ved at Forsvarets
forskningsinstitutt (FFl) dpnet oppskytningsbasen for
sonderaketter pd Andgya i 1962. FFl og flere universi-
teter var utover sekstitallet engasjert i forskning med
sonderaketter og ballonger. Aktiviteten pa Andeya
medferte at Norge fikk en av de fgrste romlovene i
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verden i 1969. Norske forskningsmiljger var med
bakgrunn i erfaringene med sonderaketter involvert i
Europas farste forskningssatellitter, men dette stop-
pet opp fordi Norge ikke var medlem av Den euro-
peiske romorganisasjonen (ESA).

Parallelt med dette ble nedlesestasjonen for satellit-
ter i Tromsg etablert i 1968. Denne satsingen var FFls
grunnlag for utviklingen av egne datamaskiner, som
senere forte til oppstarten av Norsk Data. Ut over
syttitallet engasjerte Televerkets forskningsinstitutt
seg i gkende grad i teknologien for satellittkommu-
nikasjon. Satsingen farte til at flere norske bedrifter
gikk inn i sektoren. Televerket apnet i 1979 satellitt-
kommunikasjon med Svalbard, og Norge var en av
padriverne for & etablere INMARSAT?,

Industrien hadde likevel smd muligheter inter-
nasjonalt fordi Norge ikke var medlem av ESA.
Industriutviklingen, sammen med gkte nasjonale
behov for tilgang til jordobservasjonsinformasjon, var
blant hovedgrunnene til at Norge ble medlem av ESA
i 1987. Samtidig ble Norsk Romsenter etablert som
en stiftelse under industridepartementet. Med dette
ble det fastslatt at samfunnsmessig nytte skulle vaere
det styrende malet for norsk rompolitikk. Malet var a
prioritere prosjekter med samfunnsmessig nytte for
a sikre utvikling av hegyteknologiske arbeidsplasser
og at romvirksomhet skal bidra til & dekke samfunns-
messige behov.

Telenor skaffet sin fgrste satellitt i 1992 og er i dag
en vesentlig internasjonal tjenesteleverander. | tillegg
er det flere selskaper som er sprunget ut av Telenor,
som ogsa er vellykket internasjonalt. Deltakelsen i
ESA, EUMETSAT® og senere i EUs romprogrammer
har veert og vil vaere sentrale elementer i nasjonal
industriell romsatsing. Norske myndigheter har over
tid styrket den offentlige satsingen, hovedsakelig
gjennom deltakelse i ovennevnte programmer og til
dels gjennom nasjonale programmer. Den stgrste
enkeltsatsingen nasjonalt har vaert oppkapitaliserin-
gen av Space Norway AS for a lage et kommunika-
sjonssystem i Arktis.

2 INMARSAT er et britisk kommunikasjonsselskap. Selska-
pet leverer telefoni- og datatjenester via mobile terminaler
som kommuniserer med bakkestasjoner gjennom elleve geo-
stasjonaere kommunikasjonssatellitter.

3 EUMETSAT er Den europeiske organisasjonen for meteo-
rologisatellitter.
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4.3 Oversikt over norsk
romsektor

Norsk romsektor er en samlebetegnelse for all akti-
vitet med en viss tilknytning til utforskning og bruk
av verdensrommet. Med tilknytning forstas i denne
sammenheng ikke kun aktivitet i verdensrommet,
men ogsa bruk av informasjon fra verdensrommet til
a tilby ulike typer tjenester og produkter, i tillegg til
levering av rombasert infrastruktur og deler til dette.
Romsektoren omfatter altsd mange og sveert forskjel-
lige aktiviteter.

Norsk romindustri er den private delen av romsekto-

ren. Industrien omsetter for naer 8 milliarder kroner

i aret. Innenfor denne industrien finner vi en rekke

ulike typer selskaper, som leverer sveert ulike tje-

nester og produkter. Bransjeorganisasjonen NIFRO

(Norsk Industriforum for Romvirksomhet) katego-

riserer medlemmenes aktivitet innenfor disse ulike

kategoriene:

+ Telekommunikasjon

+ Satellittsystemer og -komponenter

* Fremdriftssystemer

+ Satellittutvikling

+ Oppskytingsfasiliteter for
ballongoperasjoner

+ Bakkestasjoner og systemer for satellittkommu-
nikasjon og -styring

+ Romvitenskap

+ Romutdanning

sonderaketter og

Deler av romsektoren bestar imidlertid av statlig
finansiering og aktivitet. Romvirksomhet er en egen
post pa statsbudsjettet som for 2020 er 1,68 milliar-
der kroner.* Stersteparten av disse midlene gar til 3
finansiere Norges deltakelse i internasjonale rom-
program, som Den europeiske romorganisasjonen
(ESA) og romprogrammene i EU. Ut over dette finan-
sierer midlene driften til Norsk Romsenter og enkelte
nasjonale investeringer i infrastruktur og teknologi.
Norge har nettopp forpliktet seg til en videre delta-
kelse i ESAs frivillige og obligatoriske programmer
med et belep pa 248 millioner Euro over 3-5 ar fra
2020. Dette vil komme norsk romindustri og norske
rombrukere til gode i form av utviklingskontrakter og
samfunnsngdvendige tjenester.

Staten kontrollerer tre ut@vende organer innen
romvirksomhet. Dette er etaten Norsk Romsenter,
det heleide aksjeselskapet Space Norway og et 90%
eierskap av Andeya Space Center AS. Disse enhetene

4 Prop.1S(2019-2020) s. 114.
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har komplementaere oppgave. Norsk Romsenters
hovedoppgave er forvaltning av statens investe-
ringsmidler og & gi rad til staten innen romsparsmal.
Space Norway skal utvikle rominfrastruktur for &
dekke samfunnsbehov. Andgya Space Center har til
na betjent kunder som har behov for a giennomfere
oppskytninger av sonderaketter. Selskapet utreder
na mulighetene for a betjene raketter som sender
satellitter i bane rundt jorda.

Norsk romvirksomhet har tradisjonelt veert inndelt
i to hovedkategorier; oppstrems og nedstrems akti-
viteter. OECDs Space Forum deler fra 2016 inn rom-
gkonomien i tre delvis overlappende kategorier:

+ Oppstroms aktivitet, som inkluderer forskning
og produksjon av bareraketter, satellitter og
bakkeutstyr.

* Nedstrems aktivitet, som inkluderer direkte
anvendelser av satellittdata, altsa aktivitet og
tjenester som ikke ville fungert uten satellitter
(eks. satellittbasert telefoni, TV og bredband,
meteorologiske tjenester, dynamisk posisjone-
ring offshore).

+ Romrelatert eller romavledet aktivitet, her-
under produkter og tjenester som anvender
satellittdata som en verdigkende komponent.
Eksempler pa romrelaterte tjenester er blant
annet Google Maps med posisjonering og prog-
noser for bilke, utvikling av prognoser for avkast-
ning pa avlinger og estimat for vanningsbehov
i jordbruk, samt kobling av satellittdata med
andre datakilder til nytte i blant annet utvikling
av smarte byer og autonome transportsystemer.
Teknologioverfering er ogsa omfattet i denne
tredje kategorien. Teknologioverfering fra rom-
sektoren til andre hgyteknologiske omrader er
eksempelvis materialteknologi, sensorteknologi,
IKT, energiteknologi og helseteknologi.

P4 grunnlag av mandatet mener utvalget at loven skal
gjelde oppstrems romaktivitet. Dette er den delen
av romvirksomheten som inkluderer oppskytninger
og annen handtering av fysisk infrastruktur. Lovens
anvendelsesomradde ma derfor avgrenses mot ned-
strems romaktivitet og romrelatert virksomhet.

Loven skal imidlertid ikke omfatte alle bidrag til opp-
strems romaktivitet. Oppstrems romaktivitet inklude-
rer ogsa norske selskaper som leverer stgrre og min-
dre deler til rombasert infrastruktur. Utvalget mener
denne delen av oppstrems aktiviteten faller utenfor
lovens virkeomrade fordi den ikke inngdr i Norges
internasjonale forpliktelser. Norges internasjonale
forpliktelser gjelder aktivitet i verdensrommet og



oppskytninger fra norsk territorium eller foretatt av
norske statsborgere eller selskaper. Virkeomradet for
loven ma avgrenses i samsvar med dette. Nedenfor
gis en beskrivelse av denne virksomheten.

4.4 Oppskytningskapasitet pa
Andogya

Den forste typen aktivitet loven omfatter, er oppskyt-
ninger av gjenstander ut i verdensrommet. Selv om
oppskytningsprosessen starter pa jorden ma dette
regnes som kjernen i hva en lov om aktivitet i ver-
densrommet ber regulere, fordi oppskytningen i dag
er en ngdvendig forutsetning for & fa gjenstandene
utirommet.

| dag er det ett norsk selskap som har den ngdven-
dige infrastrukturen for & kunne skyte raketter ut i
verdensrommet: Andgya Space Center AS (ASC). ASC
tilbyr infrastrukturtjenester for testing av teknologi
og for rom- og atmosfereforskning. Konsernet har
kunder over hele verden, bade innen akademiske
forskningsmiljger, teknologiindustri og myndigheter.
Konsernet eier og drifter test- og oppskytingsfasilite-
ter pa Andgya i Nordland, og har i tillegg en oppsky-
tingsrampe for forskningsraketter ved Ny-Alesund pa
Svalbard. ASC eies av staten (90 pst.) og Kongsberg
Defence & Aerospace (10 pst).

Andgyas beliggenhet med naerhet til et stort og for-
holdsvis lite trafikkert luftrom og havomrade, er godt
egnet for arealkrevende forsknings- og testaktivite-
ter. Beliggenheten langt nord gir ytterligere fortrinn
for oppskyting til polare baner. ASC har bygget opp
kompetanse og infrastruktur over mange tidr og til-
byr i dag avanserte, hayteknologiske tjenester i et
internasjonalt marked.

ASC har opprettet Andgya Space Port for & utvikle
planer for en mulig fremtidig etablering av en opp-
skytingsbase for sma satellitter pd Andeya. En slik
utvidelse av virksomheten vil kreve store investerin-
ger, men vil ogsa kunne fgre med seg mange arbeids-
plasser og gi Norge en nasjonal teknologisk kapasitet
som fa andre land har. | revidert nasjonalbudsjett
2018 innvilget staten et ansvarlig 1an pa 20 millioner
kroner til ASC, som skal gjgre det mulig for selskapet
a avklare om det vil veere mulig & gjennomfere en slik
investering pa forretningsmessig grunnlag.

Muligheten for en realisering av planene om oppskyt-
ninger av satellitter i lav jordbane har betydelige kon-
sekvenser for utvalgets arbeid. Det er stor forskjell pa
regulering av oppskytninger av sonderaketter, hvor

nyttelasten ikke forblir i verdensrommet, men faller
ned igjen i havomradene rundt oppskytningsstedet,
og oppskytning av satellitter. Siden satellittene skal
bli i verdensrommet over lengre tid er det behov for
mer omfattende regulering av satellittens utforming,
samt krav til driften av satellitten mens den er i ver-
densrommet. Loven ma ogsa regulere hvilke krav
som skal stilles til avslutning av satellittens liv.

4.5 Satellittoperasjoner

4.5.1 Innledning

Den andre hovedkategorien av aktivitet som faller
inn under lovens regler er satellittoperasjoner, hvor
Telenor er den starste aktgren. Telenor har drevet
kommersiell aktivitet med kommunikasjonssatellitter
i en arrekke. De siste arene har staten ved Kystverket
og Norsk Romsenter ogsad arbeidet med satellitto-
perasjoner, og det statlige, heleide selskapet Space
Norway AS er kommet langt i planleggingen av flere
satellittprosjekter. | det videre gir utvalget en kort
oversikt over aktiviteten til disse selskapene, og hvor-
dan de har organisert sine satellittoperasjoner.

4.5.2 Kommunikasjonssatellittene til Telenor
Satellite

Telenor har siden de anskaffet sin fgrste satellitt Thor
111992, vaert en stor romakter i norsk sammenheng.
Thor | var allerede i bane da Telenor kjgpte den fra
et britisk selskap. | 1997 og 1998 ble satellittflaten
utvidet med Thor 2 og Thor 3, som ble bygd etter
Telenors egne spesifikasjoner. Telenor inngikk ogsa
et samarbeid med Intelsat tidlig pa 2000-tallet og fikk
med dette sin egen kapasitet pa satellitten Intelsat
10-02. 1 2008 og 2009 ble Thor 5 og Thor 6 skutt ut
som erstatning for de gamle satellittene, noe som
0gsa ga en betydelig utvidelse av kapasiteten. Det
viktigste markedet for Telenors satellitter har veert
kringkasting av TV-signaler til det skandinaviske mar-
kedet, og etter hvert ogsa til @st-europeiske kunder.
Ogsa datakommunikasjon har veert en betydelig del
av aktiviteten, og med lanseringen av Thor 7 i 2015
ble dette fokuset ytterligere forsterket. Thor 7 er den
forste heleide satellitten til Telenor hvor nyttelasten
er satt sammen av en tv-kringkastingsnyttelast i til-
legg til en dedikert datakommunikasjonsnyttelast ret-
tet inn mot det maritime markedet i Europa.

Telenors satellitter opereres fra deres satellittkon-
trollsenter pa Fornebu med degnkontinuerlig beman-
ning. En gruppe ingenigrer og operaterer jobber
kontinuerlig med a sikre at satellittenes forskjellige
delsystemer fungerer optimalt og gj@r korrigerende
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tiltak dersom det er ngdvendig. Satellittenes helsetil-
stand overvakes og evalueres for 3 sikre at kontrollen
opprettholdes til enhver tid. | tillegg planlegges bane-
manegvre for & sikre at satellittene befinner seg pé
riktig sted, og optimal bruk av drivstoffet i satellittene
for a sikre lang levetid. Kommunikasjonstrafikken pa
satellittene planlegges ogsa slik at effektressurser
kan brukes der det er mest behov.

I tillegg til kontrollsenteret pa Fornebu kreves det en
tilhgrende antenneinfrastruktur for & kunne handtere
operasjonen av satellittene. Telenor har egne anten-
ner for kontroll av satellittene pa Nittedal jordstasjon
utenfor Oslo og Eik jordstasjon i naerheten av Moi i
Rogaland. Alle satellittene folges av egne antenner.

4.5.3 Havovervakning og Statsat AS

Norge som kyststat har stort behov for havover-
vakning for & fa informasjon om skipstrafikken.
Dette gjennomferes i dag gjennom registrering av
Automatic ldentification System (AIS) signaler fra
satellitt. Havovervakningen er en felles satsing fra
Norsk Romsenter, FFl og Kystverket, og har fart til
at staten na har fire operative satellitter i bane. Den
forste satellitten var AISSat-1 i 2010, og deretter
kom en neer identisk AlSSat-2 i 2014. Disse satel-
littene har kun AIS systemet om bord og er ganske
smd (20*20*20 cm). NorSat-1 og NorSat-2 er tre
ganger sa store og har plass til ytterligere nyttelast
om bord. Disse satellittene ble skutt opp i 2017. Alle
disse offentlige satellittene er hovedsakelig finansiert
over Norsk Romsenters og Kystverkets budsjetter.
Ytterligere satellitter i NorSat serien er under utvik-
ling for oppskyting de naermeste arene. Felles for
disse satellittene er at selve satellitten er utviklet av
utenlandsk industri, mens norsk industri har utviklet
AlS systemet.

Satellittene  tilhgrende  Kystverket og Norsk
Romsenter driftes av Statsat AS. Statsat ble oppret-
tet i 2013 som heleid datterselskap av Space Norway
AS. Selskapet er etablert for & kunne levere tjenester
til statlige etater. Statsat har en relativt automatisert
operasjon av satellittene de drifter fordi satellittene
ikke har noen mulighet til & kontrollere sine baner, og
fordi oppgavene de skal utfere er betydelig enklere
enn for kommunikasjonssatellitter. De teknologiske
mulighetene i moderne smasatellitter legger opp til
en hgy grad av automatisering.

4.5.4 Space Norway

Det statseide selskapet Space Norway satser nd pa
egne satellitter. Begrunnelsen er at man mener
nytten av investeringen er hgyere enn kostnadene.
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Med bakgrunn i utredninger fra Norsk Romsenter og
Space Norway har staten oppkapitalisert selskapet
for & bygge sikker kommunikasjon i nordomradene.
Prosjektet skal plassere to satellitter i en hayelliptisk
bane som gir bredbandsdekning nord for omra-
dene som na dekkes av geostasjonzre satellitter.
Prosjektet er et sivilt-militeert prosjekt, og oppskyt-
ning er planlagt til 2022. Ut over dette har selska-
pet bestilt en satellitt, MicroSAR, som skal kartlegge
skipsposisjoner med radarer fra rommet. Denne
satellitten skal etter planen skytes opp i 2020.

Space Norway skal selv ha ansvar for driften av bred-
bandssatellittene, pa samme mate som de skal ha
eget ansvar for operasjonen av satellitten MicroSAR.
Operasjonen av den sistnevnte vil vaere noe tilsva-
rende som det StatSat gjgr for Kystverket og Norsk
Romsenter i dag, mens operasjonen av bredbandssa-
tellittene er mer avansert.

4.6 Utvalgets vurderinger

Gjennomgangen har vist at det seerlig er to faktiske
forhold som begrunner en revisjon av dagens lov om
oppskyting av gjenstander fra norsk territorium m.m.
ut i verdensrommet. For det ferste har vi de siste
arene sett en vesentlig gkning av antall norske satel-
litter. Fra en situasjon hvor Telenor var den eneste
aktgren som drev med satellittoperasjoner, er det na
flere selskaper som enten allerede driver eller har
planer om operasjon av satellitter fra Norge.

For det andre vurderer Andeya & utvide aktiviteten
til ogsa & omfatte oppskytning av satellitter i lav jord-
bane. Et slikt prosjekt stiller dels krav til norsk regu-
lering av selve oppskytningsaktiviteten pa Andgya, og
dels krav til regulering av satellittene som skal skytes
opp fra norsk territorium. Mulighetene som utredes
pa Andgya viser derfor tydelig manglene i dagens lov-
verk, og hvilke behov en fremtidig lov ma ivareta.

Det er ikke rom for a gi en uttemmende redegjgrelse
for hvilke faktiske problemer som er seerlig viktig ved
utformingen av en ny lov om aktivitet i verdensrom-
met. Gjennomgangen her har likevel tydelig vist at
det i Norge er en utvikling i retning av okt aktivitet i
verdensrommet. En tilsvarende utvikling sees inter-
nasjonalt. Utviklingen skjer sa raskt at de problemer
ikke-fungerende romgjenstander i bane rundt jorden
utgjer for annen romaktivitet, er ventet a bli betydelig
verre de neste arene. Som utvalget kommer narmere
inn pd i kapittel 9.3, har dette klare konsekvenser for
hvilke krav en moderne lov bgr stille.



5 Folkerettslige faringer

5.1 Innledning

Nasjonale romlover utformes innenfor rammen av
internasjonale regler for giennomfering av romaktivi-
teter. Formalet med dette kapitlet er a gi en overord-
net beskrivelse av disse reglene.

De internasjonale reglene gir svar pa grunnleggende
spgrsmal som hvorvidt alminnelige folkerettslige
regler gjelder i verdensrommet, og hvem som har
jurisdiksjon over aktivitet i verdensrommet. Gjennom
folkerettslige avtaler er det ogsa etablert mellomstat-
lige erstatningsregler, system for registrering av rom-
gjenstander og ansvarsfordeling for redning og retur
av astronauter. Reglene gir en detaljert regulering
av enkelte spgrsmal, som eksempelvis erstatnings-
ansvar og registreringsplikt, mens andre spersmal
i stor grad er overlatt det enkelte lands nasjonale
lovgivning. Som falge av at en rekke sparsmal ikke er
rettslig regulert, er det ogsa et betydelig mellomstat-
lig samarbeid om ikke-bindende retningslinjer.

Aktivitet i verdensrommet er i sin natur internasjo-
nal. Det er vanskelig & se for seg omfattende aktivi-
tet i verdensrommet uten mellomstatlig samarbeid.
Folkerettslige regler har dermed stor betydning som
en ramme for utforming av nasjonal lovgivning. Det
er derfor viktig at norske regler utformes slik at de
giennomferer Norges forpliktelser, og tar hensyn til
den gvrige folkerettslige reguleringen.

Nar en konvensjon er ratifisert av Norge, plikter nor-
ske myndigheter & gjennomfere denne i norsk rett.
Dagens romlov er et klart utslag av en slik forpliktel-
se.”> Det er imidlertid ikke alle folkerettslige forplik-
telser som krever gjennomfgring i nasjonal rett. En
kan derfor trekke et skille mellom de folkerettslige
reglene som stiller krav til nasjonal giennomfering, og
de som ikke stiller krav til giennomfgring, men som
like fullt kan ha betydning for utformingen av loven.
For den sistnevnte kategorien vil lovgivers handlings-
rom vare betydelig sterre, og folkerettslige regler
kan her komme inn som et av flere momenter som
skal hensyntas. Det er derfor nedvendig ikke bare &
identifisere innholdet i folkerettens regler, men ogsa
avklare om de krever gjennomfgring i nasjonal rett.

> Se departementets begrunnelse i Ot.prp. nr. 26 (1968-
1969) s. 2.

Konvensjonene om aktivitet i verdensrommet er
utviklet innenfor FN. Disse konvensjonene behandles
i kapittel 5.2, og i kapittel 5.3 drgfter utvalget det neer-
mere innholdet i begrepet «launching state». Siden
romgjenstander ma kunne kommunisere med jorda,
har Den internasjonale telekommunikasjonsunio-
nen (ITU) fatt en betydelig rolle i reguleringen av det
elektromagnetiske frekvensspekteret. Som kapittel
5.4 vil vise, har ikke disse reglene direkte betydning
for loven. Det er likevel nyttig med en oversikt fordi
reglene gir en bakgrunn for lovens regler. | kapittel
5.5 gdr utvalget gjennom enkelte andre folkerettslige
avtaler som ikke angar romaktiviteter spesielt, men
som likevel kan legge faringer pa loven. Avslutningsvis
i kapittel 5.6 gir utvalget en kort sammenfatning.

5.2 Forente Nasjoner (FN)

5.2.1 Innledning. Om Komitéen for den
fredelige utnyttelse av verdensrommet
(COPUOS)

Det internasjonale regelverket pa romfartens omrade

er utviklet i FN. Regelutviklingen skjet fart pd 60-tal-

let og holdt tempoet oppe utover 70-tallet. | Igpet av
denne perioden ble de sentrale prinsippene dagens
romrett er basert pa, etablert. Siden har utviklingen av
bindende regler vaert begrenset, og mer fokus har veert
rettet mot utviklingen av ikke-bindende retningslinjer.

FNs arbeid har hele tiden skjedd i Komitéen for den
fredelige utnyttelse av verdensrommet (COPUOS).
Komitéen ble etablert som en ad-hoc komité like
etter oppskytningen av Sputnik - verdens fgrste satel-
litt - i 1959. Komitéen ble gjort permanent gjennom
Generalforsamlingsresolusjon 1472, vedtatt samme
ar. Resolusjonen trekker szrlig frem Komitéens rolle
som regelutvikler, ved at den skal «study the nature
of legal problems which arise from the exploration
of outer space».® Komitéen har per i dag 92 medlem-
mer. Norge har vaert medlem siden 2017.

Innenfor rammen av COPUOS er det utviklet fem kon-
vensjoner og en rekke ikke-bindende retningslinjer. |
det videre gir utvalget en overordnet redegjarelse for
de ulike konvensjonene, samt viktige ikke-bindende
retningslinjer.

5 FNs Generalforsamlings resolusjon 1472, 12. desember 1959.
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5.2.2 FNs fem konvensjoner
5.2.2.1 Traktaten om prinsippene for statenes
virksomhet og bruk av det ytre verdensrom,
innbefattet mdnen og andre himmellegemer
Traktaten om prinsippene for statenes virksomhet
og bruk av det ytre verdensrom, innbefattet manen
og andre himmellegemer (Romtraktaten) er den
viktigste folkerettslige avtalen om aktiviteter i ver-
densrommet. Konvensjonens bestemmelser bygger
pa Generalforsamlingsresolusjon 1962 om rettslige
prinsipper for staters aktivitet i verdensrommet.
Konvensjonen ble vedtatt 27. januar 1967, ratifisert av
Norge 6. juni 1969 og er totalt ratifisert av 109 land.”
Alle land med vesentlig aktivitet i verdensrommet har
ratifisert den, slik at oppslutningen om konvensjonen
ma regnes som betydelig.

Romtraktaten fastsetter de grunnleggende prinsip-
pene for aktiviteter i verdensrommet, bl.a. spgrsmal
om jurisdiksjon. Artikkel | slar fast at den alminnelige
folkeretten gjelder for aktivitet i verdensrommet.
Formalet med Romtraktaten er at utnyttelse og bruk
avverdensrommet skal «be carried out for the benefit
and interest of all countries, irrespective of their eco-
nomic or scientific development»®. Likebehandling og
ikke-diskriminering star sentralt, og med dette fglger
ogsa forpliktelser som skal forhindre den sterkes-
tes rett, en bekymring saerlig mindre utviklede land
hadde. For dette formal skal verdensrommet vaere
«the province of all mankind»°.

Romtraktatens bestemmelser gir mer detaljerte
foringer for hvordan dette skal skje. Det er seerlig
artikkel VI - VIIl som har betydning for utformingen
av nasjonal lovgivning.

Artikkel VI regulerer hvilken stat som har det over-
ordnede ansvaret for aktivitet i verdensrommet. Det
folger av farste ledd ferste punktum at traktatpar-
tene har folkerettslig ansvar for «national activities
in outer space», uavhengig av om dette skjer i statlig
eller ikke-statlig regi. Det folkerettslige ansvaret ma
ses i sammenheng med alminnelige regler om folke-
rettslig ansvar, slik de blant annet kommer til uttrykk
i folkerettslig sedvanerett, og ikke forveksles med
traktatens senere regulering av erstatningsansvar.
Det er dermed sentralt & holde begrepene ansvar
(pa engelsk: responsibility) og erstatningsansvar (pa
engelsk: liability) fra hverandre. Den sentrale forplik-
telsen i det folkerettslige ansvaret er forpliktelsen til

7 Status per juni 2019, se FN COPUOS Traktatbase.
Romtraktaten artikkel | farste ledd.
°  Ibid.
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a kreve godkjennelse og fere kontinuerlig tilsyn med
ikke-statlige romaktiviteter, som paligger «the appro-
priate State», se neermere om dette begrepet i kapit-
tel 5.3.

Artikkel VII regulerer det folkerettslige erstatnings-
ansvaret. Dette er en seerlig ordning for erstatning
mellom stater og medferer ingen plikt for traktat-
partene til & giennomfere ansvaret i nasjonal rett.
Bestemmelsen gir uttrykk for de overordnede trek-
kene i erstatningsansvaret, men ettersom Ansvars-
konvensjonen detaljregulerer disse spgrsmalene,
se kapittel 5.2.2.3, drgftes den ikke naermere her.
Bestemmelsen karakteriseres trolig best som en
prinsippbestemmelse som utgjer bakgrunnen for
Ansvarskonvensjonens regulering.

Artikkel VIII gjelder registrering av romgjenstand.
Ogsa her foreligger det en senere inngatt konvensjon
om registrering, se kapittel 5.2.2.4 for en narmere
droftelse. Som artikkel VIl karakteriseres bestemmel-
sen trolig best som uttrykk for et prinsipp som utdy-
pes nermere i Registreringskonvensjonen.

De gvrige bestemmelsene i Romtraktaten regulerer
en rekke ulike forhold, fra retten til ressurser til like-
behandling av stater som ensker a observere andre
staters romaktivitet. Bestemmelsene har begren-
set betydning for utformingen av en nasjonal lov.
Utvalget gir derfor ikke noen grundig redegjerelse for
bestemmelsene her, men vil ta dem opp fortlapende
i den grad de har betydning for utformingen av loven.

5.2.2.2 Avtale om redning av romfarere, tilbakesending
av romfarere og tilbakesending av gjenstander
skutt ut i det ytre verdensrommet
Avtale om redning av romfarere, tilbakesending av
romfarere og tilbakesending av gjenstander skutt ut i
det ytre verdensrommet ble vedtatt 22. april 1968 og
ratifisert av Norge 20. april 1970. Avtalen er ratifisert
av 98 land." Avtalen regulerer ansvar for redning av
astronauter, og palegger traktatpartene a bista i red-
ningsaksjoner pa narmere bestemte vilkar. | tillegg
regulerer avtalen forpliktelser til & returnere astro-
nauter og romgjenstander dersom disse ved retur
lander pa andre lands territorium.

Avtalen har ingen betydning for utformingen av en
nasjonal lov om aktivitet i verdensrommet.

19 Status per juni 2019, se FN COPUOS Traktatbase.



5.2.2.3 Konvensjon om internasjonalt ansvar for skade
voldt av romgjenstander

Konvensjon om internasjonalt ansvar for skade voldt
av romgjenstander (Ansvarskonvensjonen) ble vedtatt
29. mars 1972 og ratifisert av Norge 3. mars 1995.
Avtalen er ratifisert av 96 land.” Konvensjonens for-
mal er effektive erstatningsregler, som sikrer dekning
for skader som oppstar som felge av romaktiviteter.
For dette formal innfares det et saeregent erstatnings-
regime hvor traktatpartene er folkerettslig erstat-
ningsansvarlig overfor andre land for egne og privates
handlinger. Ansvarssubjektet er «oppskytende stat».

Konvensjonen regulerer folkerettslig erstatningsan-
svar. Med dette menes at erstatningsansvaret gjelder
mellom stater. Ansvarskonvensjonen palegger ikke
traktatpartene a gijennomfgre bestemte former for
erstatningsregler i nasjonal rett, og heller ikke a sikre
hjemmel for regress mot de som utgver aktiviteten.
Nasjonale regress- og erstatningsregler er like fullt
giennomfgrt i mange land og foreslas ogsa av utval-
get, se naermere kapittel 13.5.

5.2.2.4 Konvensjon om registrering av gjenstander som
er skutt ut i det ytre verdensrom

Konvensjon om registrering av gjenstander som
er skutt ut i det ytre verdensrom (Registrerings-
konvensjonen) ble vedtatt 12. november 1974 og
ratifisert av Norge 28. juni 1995. Avtalen er ratifisert
av 69 land.”? Konvensjonen gir neermere regler for
registrering av romgjenstander, og kan ses som en
naermere presisering av forpliktelsen som falger av
Romtraktaten artikkel VIII.

Utvalget behandler registreringsplikten i detalj i
kapittel 11.2.

5.2.2.5 Avtale om staters aktivitet pG manen og andre
himmellegemer

Avtale om staters aktivitet pa manen og andre him-
mellegemer (Manetraktaten) ble vedtatt 5. desember
1979 og er per i dag ratifisert av 18 land."® Norge er
ikke part til Manetraktaten. Utvalget gir likevel en kort
redegjerelse for innholdet i traktaten for fa en helhet-
lig fremstilling av de folkerettslige rammene.

Traktatens formal er & fremme den videre utviklingen
av samarbeid mellom stater i leting og bruk av manen
og andre himmellegemer. Traktaten skal forhindre
at manen blir et omrade med internasjonal konflikt,

" Ibid.
2 |bid.
3 Ibid.

og bidra til videre fremskritt i leting og bruk av det
ytre rom. For & oppna dette formalet bestemmer
Manetraktaten at utnyttelsen av manen og andre
himmellegemer skal skje i trdd med folkeretten gene-
relt, og FN-pakten spesielt, jf. Artikkel 2. Artikkel 3
bestemmer at manen utelukkende skal brukes til fre-
delige formal. | de videre bestemmelsene oppstilles
det neermere bestemte krav til likebehandling, forbud
mot miljgskadelig adferd og angis at naturressurser
pa manen og andre himmellegemer skal forvaltes i
trad med prinsippet om at disse ressursene tilharer
menneskehetens fellesarv.

Norge er ikke part til avtalen, og dermed ikke for-
pliktet til & gjennomfere dens bestemmelser. Det
er likevel utvalgets vurdering at bestemmelsene
i Manetraktaten uansett ikke ville hatt betydning
for utformingen av en nasjonal lov om aktivitet i
verdensrommet.

5.2.3 Ikke-bindende instrumenter

5.2.3.1 Innledning

De ikke-bindende instrumentene karakteriseres ved
at de ikke er rettslig bindende. Felles for instrumen-
tene er at de til tross for dette, har fatt stor oppslut-
ning. Siden de ikke er rettslig bindende, er etterlevelse
frivillig og de aktuelle instrumentene kan fravikes.
Utvalget legger likevel til grunn at norske myndig-
heter i utgangspunktet vil falge de anbefalingene og
retningslinjene som her trekkes frem, og mener der-
for det er hensiktsmessig a gi en oversikt over dem.

Instrumentene har ulik form og stammer fra ulike
fora. | det felgende vil utvalget g& naermere inn pd
resolusjoner fra FNs generalforsamling, vedtak
i COPUOS og anbefalinger fra International Law
Association.

5.2.3.2 Historisk bakgrunn

P3 begynnelsen av 1960-tallet fantes ingen skreven
internasjonal romrett. Det var uklart badde om det
gjaldt noen regler og hvilke disse matte veere. Denne
bakgrunnen er sentral for a forsta betydningen av og
innholdet i de ferste ikke-bindende instrumentene
om aktiviteter i verdensrommet.

De sentrale prinsippene ble etablert gjennom
Generalforsamlingsresolusjon 1962, vedtatt 13.
desember 1963, i farste omgang kun som et ikke-bin-
dende dokument. Prinsippene som her kommer til
uttrykk er senere gjort rettslig bindende gjennom FNs
fem konvensjoner, se kapittel 5.2.2. Resolusjonen gir
uttrykk for det som fortsatt er de sentrale elementene
i internasjonal romrett, og bekrefter den alminnelige
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folkerettens anvendelse, stadfester generelle prinsip-
per om likebehandling og felles rett til utnyttelse av
verdensrommets ressurser, og angir en fordeling av
ansvar. Prinsippene resolusjonen gir uttrykk for er
fortsatt sentrale, selv om de nd kommer til uttrykk i
andre, mer forpliktende dokumenter. At prinsippene
senere er fulgt opp gjgr resolusjonen til en sentral del
av den internasjonale romrettens historie, men med-
forer samtidig at resolusjonen i dag har liten betyd-
ning for fastleggelsen av staters rettigheter og plikter
ved aktivitet i verdensrommet.

Det er vanlig & se det slik at FNs Generalforsamling

har vedtatt fem prinsippresolusjoner om aktivitet i

verdensrommet,' hvor den ovennevnte er den klart

mest betydningsfulle. For helhetens skyld nevner
utvalget her de evrige resolusjonene. Utvalget gar
imidlertid ikke gjennom dem i detalj fordi prinsippene

i begrenset utstrekning har betydning for utforming av

lovgivning:

+ Principles Governing the Use by States of Artificial
Earth Satellites for International Direct Television
Broadcasting'

+ Principles Relating to Remote Sensing of the Earth
from Outer Space'

+ Principles Relevant to the Use of Nuclear Power
Sources in Outer Space'’

+ Declaration in International Cooperation in
the Exploration and Use of Outer Space for the
Benefit and in the Interest of All States, Taking
into Particular Account the Needs for Developing
Countries’®

5.2.3.3 Anbefalinger til innholdet i nasjonale lover

FNs Generalforsamling vedtok 11. desember 2013 en
rekke anbefalinger knyttet til innholdet i nasjonal rom-
lovgivning. Anbefalingen tok form av en resolusjon.
Generalforsamlingen beskrev selv bakgrunnen for
resolusjonen slik:

«[Iln view of the increasing participation of
non-governmental entities in space activities,
appropriate action at the national level is needed,
in particular with respect to the authorization

4 Et uttrykk for denne oppfatningen er at disse resolusjo-
nene omtales under betegnelsen «Principles adopted by the
General Assembly» i FNs egen samling av internasjonale rom-
rettslige dokumenter, jf. UN COPUOS, International Space Law:
United Nations Instruments, Wien 2017.

'S FN Generalforsamlings resolusjon 37/92, 10. desember 1982.
6 FN Generalforsamlings resolusjon 41/65, 3. desember 1986.

7 FN Generalforsamlings resolusjon 47/68, 14. desember 1992.
'8 FN Generalforsamlings resolusjon 51/122, 13. desember 1996.
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and supervision of non-governmental space
activities.»"®

Resolusjonen gir tydelig uttrykk for den enkelte stats
frihet med hensyn til utformingen av nasjonal lovgiv-
ning. Samtidig understrekes behovet for et konsistent
og forutsigbart rammeverk, som en forutsetning for at
et rettslig rammeverk skal kunne gi riktige insentiver
til ikke-statlige aktgrer. P4 bakgrunn av dette kommer
Generalforsamlingen med felgende atte anbefalinger:

«1. The scope of space activities targeted by
national regulatory frameworks may include,
as appropriate, the launch of objects into and
their return from outer space, the operation of
a launch or re-entry site and the operation and
control of space objects in orbit; other issues
for consideration may include the design and
manufacture of spacecraft, the application of
space science and technology, and exploration
activities and research;

2. The State, taking into account its obligations
as a launching State and as a State respon-
sible for national activities in outer space
under the United Nations treaties on outer
space, should ascertain national jurisdiction over
space activities carried out from territory under
its jurisdiction and/or control; likewise, it should
issue authorizations for and ensure supervision
over space activities carried out elsewhere by its
citizens and/or legal persons established, regis-
tered or seated in territory under its jurisdiction
and/or control, provided, however, that if anot-
her State is exercising jurisdiction with respect to
such activities, the State should consider forbe-
aring from duplicative requirements and avoid
unnecessary burdens;

3. Space activities should require authorization
by a competent national authority; such aut-
hority or authorities, as well as the conditions
and procedures for granting, modifying, suspen-
ding and revoking the authorization, should be
set out clearly within the regulatory framework;
States might employ specific procedures for the
licensing and/or for the authorization of diffe-
rent kinds of space activities;

4. The conditions for authorization should be
consistent with the international obligations of
States, in particular under the United Nations

' FN Generalforsamlings resolusjon 68/74, 11. desember 2013.



treaties on outer space, and with other rele-
vant instruments, and may reflect the national
security and foreign policy interests of States;
the conditions for authorization should help to
ascertain that space activities are carried out in
a safe manner and to minimize risks to persons,
the environment or property and that those acti-
vities do not lead to harmful interference with
other space activities; such conditions could also
relate to the experience, expertise and technical
qualifications of the applicant and could include
safety and technical standards that are in line,
in particular, with the Space Debris Mitigation
Guidelines of the Committee on the Peaceful
Uses of Outer Space;3

5. Appropriate procedures should ensure con-
tinuing supervision and monitoring of authori-
zed space activities by applying, for example, a
system of on-site inspections or a more general
reporting requirement; enforcement mecha-
nisms could include administrative measures,
such as the suspension or revocation of the aut-
horization, and/or penalties, as appropriate;

6. A national registry of objects launched into
outer space should be maintained by an appro-
priate national authority; operators or owners of
space objects for which the State is considered to
be the launching State or the State responsible
for national activities in outer space under the
United Nations treaties on outer space should be
requested to submit information to the authority
to enable the State on whose registry such obje-
cts are carried to submit the relevantinformation
to the Secretary-General of the United Nations in
accordance with applicable international instru-
ments, including the Convention on Registration
of Objects Launched into Outer Space,4 and in
consideration of General Assembly resolutions
1721 B (XVI) of 20 December 1961 and 62/101 of
17 December 2007; the State may also request
information on any change in the main charac-
teristics of space objects, in particular when they
have become non-functional;

7. States could consider ways of seeking
recourse from operators or owners of space
objects if their liability for damage under the
United Nations treaties on outer space has
become engaged; in order to ensure appropri-
ate coverage for damage claims, States could
introduce insurance requirements and indemni-
fication procedures, as appropriate;

8. Continuing supervision of the space activities
of non-governmental entities should be ensured
in the event of the transfer of ownership or
control of a space object in orbit; national regu-
lations may provide for authorization require-
ments with regard to the transfer of ownership
or obligations for the submission of information
on the change in status of the operation of a
space object in orbit.» (utvalgets utheving)

Anbefalingene gir en ramme for hvilke forhold loven
ber regulere, men gir ikke detaljerte feringer pa
hvordan loven skal regulere de nevnte forholdene.
Utvalgets senere draftelser vil imidlertid vise at samt-
lige av forholdene denne anbefalingen nevner, fore-
slas regulert i utvalgets utkast.

5.2.3.4 Long term sustainability guidelines.

COPUOS vedtok 21. juni 2019 en fortale til og 21 ret-
ningslinjer for den langsiktige beerekraften for aktivi-
teter i verdensrommet.? Retningslinjene er et resultat
av en voksende internasjonal erkjennelse om at ver-
densrommet er en begrenset ressurs som ma forval-
tes dersom dagens utnyttelse ikke skal ga pa bekost-
ning av fremtidens. Fortalen trekker frem at samar-
beid er avgjerende for a forhindre skade og sikre trygg
giennomfgring av romaktiviteter, ogsa i fremtiden.
Et sentralt begrep i retningslinjene er beerekraft, og
komiteen sier selv dette om hvordan begrepet her skal
forstas:

«The long-term sustainability of outer space
activities is defined as the ability to maintain the
conduct of space activities indefinitely into the
future in a manner that realizes the objectives
of equitable access to the benefits of the explo-
ration and use of outer space for peaceful pur-
poses, in order to meet the needs of the present
generations while preserving the outer space
environment for future generations.»?*’

Begrepet forstas sveert vidt og medfgrer derfor at
disse retningslinjene gjelder omtrent alle sider ved
giennomfgringen av romaktiviteter. Dette gjor ret-
ningslinjene seerlig interessante for utvalgets arbeid.

2 FN COPUOS, vedtak nr. A/AC.105/L.318/Add.6, 21. juni
2019.
2 Ibid.
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De 21 retningslinjene er delt inn i fire kategorier:

A) Policy and regulatory framework for space
activities

B) Safety of space operations

C) International cooperation, capacity-building and
awareness

D) Scientificand technical research and development

Kategoriene viser at retningslinjene spenner over
en rekke ulike forhold, som ikke alle har umiddelbar
relevans for utforming av lovgivning. Anbefalingene
retter seg ikke kun mot stater, men ogsa mot private
akterer. Til dette kommer at retningslinjene er svaert
generelle. En redegjgrelse for samtlige retningslinjer
vil derfor bli sveert generell, og i liten grad gi klar ret-
ning for konsekvensene retningslinjene skal ha for
utformingen av loven. Utvalget har derfor konsen-
trert seg om anbefalingene som er seerlig relevant for
utforming av lovgivning.

Det er serlig retningslinjene i kategori A: Policy
and regulatory framework for space activities som er
relevante for utformingen av nasjonal lovgivning.
Kategorien bestar av fem retningslinjer, hvor det saer-
lig er de to farste det er grunn til & fremheve her.

Den forste retningslinjen gjelder utviklingen av et
nasjonalt rettslig rammeverk for romaktiviteter,
hvor lovgiver bgr ta seerlig hensyn til at romakti-
viteten drives pa en barekraftig mate. Dette gjo-
res ved at dagens aktivitet ma sees i sammenheng
med «potential development of their national space
sector, and envisage appropriate, timely regulation
in order to avoid legal lacunae». Denne avveiningen
er bakgrunnen for at utvalget ogsa vurderte mulige
framtidsscenarioer i kapittel 4. Lovgiver bgr videre
vaere oppmerksom pa at reguleringen bade skal sikre
baerekraftig bruk av verdensrommet, og ikke veere
sa «prescriptive as to prevent initiatives addressing
the long-term sustainability of outer space activities».
Denne anbefalingen har fellestrekk med utvalgets
dreftelser av hvordan loven kan legge til rette for - og
ikke sta i veien for - norsk romindustri, se kapittel 7.4.

Den andre retningslinjen angir en rekke ulike for-
hold lovgiver ber hensynta ved utvikling og endring
av nasjonal lovgivning. Retningslinjen trekker seerlig
frem Generalforsamlingens resolusjon om anbefalin-
ger til nasjonal romlovgivning som ble gjennomgatt
over, tiltak som kan begrense mengden romsgppel
i verdensrommet og tiltak som motvirker de risiki
romaktivitet innebarer. Retningslinjene trekker
ogsa frem behovet for & vurdere nytten av de kra-
vene nasjonal lovgivning stiller, slik at reguleringen
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fungerer effektivt. Dette er et sentralt tema for utval-
get, og draftes mer i detalj i sammenheng med ope-
ratgrens plikter i kapittel 12.

De gvrige retningslinjene gjelder behovet for tilsyn,
forholdet til ITUs regelverk for frekvenstildelinger og
registrering av romgjenstander. Alle disse temaene er
viet betydelig oppmerksomhet gjennom utredningen.

5.2.3.5 Sofia-modellen

International Law Association (ILA) godkjente i 2012
det som enklest kan kalles et utkast til nasjonal rom-
lov.22 Utkastet omtales ofte som Sofia-modellen.
Formalet med utkastet er & angi de sentrale bygge-
steiner som er ngdvendig for en nasjonal romloy,
samt & komme med forslag til hvordan disse bygge-
steinene skal utformes. Formalet er harmonisering av
romlovgivning pa tvers av landegrenser. Siden vedta-
kelsen i 2012 har utkastet fatt betydelig oppslutning,
og de nye romlovene i Danmark og Finland er tydelig
inspirert av modellen.

Modellen regulerer lovens virkeomrade, stiller krav
om tillatelse og angir kravene for a fa denne, innfgrer
en plikt til tilsyn, gir regler om erstatning og regress,
stiller krav om registrering av romgjenstander og
apner for overfgring av romaktivitet pa nsermere
bestemte vilkar. Modellen betraktes trolig best som
uttrykk for hvilke forhold det er grunn til & forvente at
en nasjonal romlov regulerer. Det er ogsa slik utvalget
har forholdt seg til modellen. Utvalget ser derfor ikke
grunn til & ga neermere inn pa de enkelte bestemmel-
sene her, men vil trekke modellens lgsninger frem
der det finner grunn til det.

5.3 Seerlig om begrepet
oppskytende stat

5.3.1 Innledning

Formalet med dette kapitlet er a beskrive den folke-
rettslige rammen for regulering av romaktiviteter, og
ikke ga inn i konkrete tolkningssp@rsmal som tas opp
under de enkelte draftelsene. Det er likevel hensikts-
messig allerede her 3 drgfte begrepet «oppskytende
stat» fordi dette er et grunnleggende begrep bdde
for rekkevidden av det folkerettslige erstatningsan-
svaret? og for forpliktelsen til & registrere romgjen-
stander.?* Det folkerettslige erstatningsansvaret og

22 International Law Association, Resolution 6 Space Law, 30.
August 2012.

3 Ansvarskonvensjonen artikkel Il - IV.
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forpliktelsen til & registrere romgjenstand har videre
betydning for utvalgets dreftelser av lovens virkeom-
rade, regler om registrering og regler om erstatning
og forsikring.

Tolkningen av traktater og konvensjoner er underlagt
alminnelige folkerettslige regler om traktattolkning.
Disse er antatt 3 veaere kodifisert i Wien-konvensjonen
om traktatretten artikkel 31-33. | henhold til Wien-
konvensjonen skal traktater fortolkes i trdd med sin
ordlyd, jf. artikkel 31. Ordlyden skal videre fastleg-
ges i trad med dets kontekst i lys av bestemmelsens
formal.

Begrepet oppskytende stat forekommer i Rom-
traktaten?®, Ansvarskonvensjonen? og Registrerings-
konvensjonen?. Begrepet er definert slik i Rom-
traktaten artikkel VII:

«Each State Party to the Treaty that launches or
procures the launching of an object into outer
space, including the Moon and other celestial
bodies, and each state from whose territory or
facility an object is launched (..)»

| Ansvarskonvensjonen ogRegistreringskonvensjonen
er begrepet definert slik:

«The term “launching State” means:

(i) A State which launches or procures the
launching of a space object;

(i) A State from whose territory or facility a
space object is launched;»*

Det folger altsd av bade Romtraktaten, Ansvars-
konvensjonen og Registreringskonvensjonen at sta-
ten er & anse som “oppskytende stat” safremt sta-
ten enten selv skyter opp eller forestar oppskytning
av gjenstanden, eller oppskytning skjer fra statens
territorium eller anlegg. Det siste alternativet er det
enkleste og gjennomgas derfor ferst i kapittel 5.3.2.
Deretter omtales ansvaret for en stat som skyter opp
eller forestar oppskytning i kapittel 5.3.3.

5.3.2 Ansvar for oppskytning fra norsk
territorium eller anlegg

Formuleringen «A State from whose territory or faci-

lity a space object is launched» tilsier at statens ansvar

gjelder uansett hvem som foretar oppskytningen

% Romtraktaten artikkel VII.

% Ansvarskonvensjonen artikkel II.
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2 Ansvarskonvensjonen artikkel | bokstav ¢ og Registre-
ringskonvensjonen artikkel | bokstav a.

safremt den foretas fra statens territorium eller
anlegg. Hvis staten forestar oppskytning fra eget ter-
ritorium eller anlegg er det klart at staten er ansvar-
lig. Det samme ma gjelde hvis slik oppskytning fore-
tas av norske statsborgere eller selskaper registrert
i Norge. Men etter ordlyden gjelder bestemmelsen
ogsa safremt en annen stat eller utenlandske stats-
borgere eller selskaper foretar oppskytning fra et
norsk anlegg. Hvis en annen stat B foretar oppskyt-
ning i Norge, folger det av art. | (a)/(c) (i) at ogsa B
er ansvarlig. Hvor langt dette ansvaret for gvrig gar
draftes i kapittel 5.3.3.2.

Territorium ma i denne sammenheng forstas med
utgangspunkt i alminnelig folkerett. Det dekker der-
med statens landterritorium i tillegg til indre farvann
og territorialfarvann.?® For Norges del omfatter dette
oppskytninger fra basen pa Andgya, og andre opp-
skytninger enten fra fastlands-Norge, Svalbard, Jan-
Mayen eller bilandene, i tillegg til norske havomrader
langs kysten. Ansvaret er knyttet til territoriet eller
anlegg. Det er naturlig & forstd dette slik at anlegg
kan ligge utenfor territoriet safremt staten har juris-
diksjon over anlegget. Et slikt anlegg utenfor territo-
riet kan veere pa annen stats territorium,* eller pa
omrader som ikke er underlagt noen lands territo-
rium. Slike anlegg kan derfor vaere plassert pa skip,
innretning eller luftfartay som er registrert i et norsk
register. Det spiller da ingen rolle for vurderingen av
statens rolle som «oppskytende stat» hvor i verden
oppskytningen skjer.

5.3.3 Ansvar for den stat som skyter opp eller
anskaffer oppskytning

5.3.3.1 Begrepene skyter opp eller anskaffer
Konvensjonene omfatter ogsa stater som skyter opp
romgjenstander og stater som anskaffer oppskytning
(procure launching). Hvis en stat skyter opp romgjen-
stander fra eget territorium faller de to alternativene
art | a/c (i) og (ii) sammen. Art | a/c (i) far derimot selv-
stendig betydning hvor en stat skyter opp en rom-
gjenstand pa annen stats territorium eller anlegg.

Ordet «launches» omfatter de tilfeller hvor staten
selv skyter opp noe fra utenlandsk territorium. Det
er sterre tvil knyttet til forstdelsen av ordet «pro-
cures». Direkte oversatt betyr ordet i den engelske

2 Havrettskonvensjonen artikkel 2.

30 Eksempel pa dette er Baikonur som er et russisk anlegg,
men som ligger i Kasakhstan. Se naermere om det rettslige
grunnlaget i Maria Bjornerud, «Baikonur Continues: The New
Lease Agreement between Russia and Kazakhstany, i: Journal
of Space Law Volume 30 Number 1, Missisippi 2004 s. 13 - 36.
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sprakversjonen anskaffe eller fa tak i.3' Den franske
versjonen bruker ordet «procéder»®? som betyr a
sette i gang en arsaksrekke, og som dermed synes
noe videre. Den russiske sprakversjonen betyr direkte
oversatt organisering,®® men synes a vaere den eneste
av de offisielle sprakversjonene som benytter dette
uttrykket. Spraklig peker samtlige versjoner mot a
starte en arsaksrekke. Den engelske ordlyden tilsier
at dette skjer giennom kj@p av en tjeneste, og det er
antagelig det som skjer i praksis, selv. om de andre
sprakversjonene er noe videre.

Kjernen i formuleringen synes a vaere at staten bestil-
ler eller avtaler rett til & bruke et oppskytningsanlegg
pa en annen stats territorium eller anlegg. En slik
fremgangsmate er vanlig i dagens romfartsvirksom-
het. Det er mange land som ikke har egne oppskyt-
ningsanlegg og som derfor er avhengig av & bruke
slike anlegg i andre land. Stater med oppskytningsan-
legg kan sende ut raketter hvor det er plass til mange
sma satellitter eller sdkalt «nyttelast» slik at andre
land kan bestille «plass» for sin satellitt i en felles
oppskytning. Den staten som bestiller slik plass ma
da regnes som «launching State» etter dette alterna-
tivet. Som nevnt ovenfor, far man i sa fall to oppsky-
tende stater; den stat hvor anlegget befinner seg eller
er registrert, og den stat som bestiller oppskytning.

Ansvaret er knyttet til en «state». Begrepet «state»
omfatter organer som ligger til staten. | litteraturen
er det imidlertid hevdet at staten i forhold til disse
konvensjonene ma identifiseres med selskaper eller
andre sammenslutninger som formelt sett er uavhen-
gig staten, safremt det er staten som har interesse i
oppskytningen og like gjerne kunne utfgrt den selv.>*
Begrunnelsen er at staten ikke skal kunne organisere
seg bort fra erstatningsansvar. Hvis fordelene av en
oppskytning tilfaller staten, ber staten ogsa veere
ansvarlig for eventuelle tap, uavhengig av om den
som driver aktiviteten formelt sett ikke er staten.®®
En slik forstdelse av konvensjonene kan tilsi et noe
utvidet ansvar for staten. Utvalget mener imidlertid
man ma sondre mellom spgrsmalet om hvem som
anses for & veere «state» i konvensjonens forstand
og det mer generelle spgrsmalet om staten hefter

31 Ordnett (2019), «procure».

32 LOI n°® 2008-518 du 3 juin 2008 relative aux opérations
spatiales artikkel 2.

3 Armel Kerrest og Lesley Jane Smith Hobe, Article VII, i:
Stephan Hobe, Bernhard Schmidt-Tedd og Kai-Uwe Schrogl
(red.), Cologne Commentary on Space Law Volume | Outer Space
Treaty, K6In 2009 s. 137.

34 For eksempel Stephan Hobe, Space Law, Baden-Baden
2019 s. 80.

3 |bid.

28 Folkerettslige foringer

for oppskytninger foretatt eller bestilt av private pa
annet lands territorium.

5.3.3.2 Statens ansvar for private akterer -
utgangspunktene

I motsetningtil art. | (a)/(c) (ii), som gjar staten ansvarlig
for oppskytninger fra territoriet eller anlegg uavhen-
gig av hvem som skyter opp, gjelder (i) for en «State
which launches ...». Ordlyden angir staten som det
handlende subjektet og taler isolert sett for at staten
ikke er ansvarlig for private aktgrer som foretar eller
bestiller utskytning fra anlegg i andre land. Pa dette
punktet er det imidlertid enkelte forskjeller mellom
Registreringskonvensjonen og Ansvarskonvensjonen.
Registreringskonvensjonen regulerer statens plikt til
a registrere romgjenstander. Denne plikten har sitt
utgangspunkt i Romtraktaten artikkel VI som sier:

«States Parties to the Treaty shall bear internati-
onal responsibility for national activities in outer
space, including the moon and other celestial
bodies, whether such activities are carried on
by governmental agencies or by non-govern-
mental entities, and for assuring that national
activities are carried out in conformity with the
provisions set forth in the present Treaty. The
activities of non-governmental entities in outer
space, including the moon and other celestial
bodies, shall require authorization and continu-
ing supervision by the appropriate State Party
to the Treaty. When activities are carried on
in outer space, including the moon and other
celestial bodies, by an international organi-
zation, responsibility for compliance with this
Treaty shall be borne both by the international
organization and by the States Parties to the
Treaty participating in such organization.»

Her fglger det klart av Romtraktaten at «responsibi-
lity» gjelder bade for statlige og ikke statlige aktarer.
Ansvarskonvensjonen ma derimot sees med utgangs-
punkt i Romtraktatens artikkel VII:

«Each State Party to the Treaty that launches or
procures the launching of an object into outer
space, including the moon and other celestial
bodies, and each State Party from whose ter-
ritory or facility an object is launched, is inter-
nationally liable for damage to another State
Party to the Treaty or to its natural or juridical
persons by such object or its component parts
on the Earth, in air or in outer space, including
the moon and other celestial bodies.»



Her folger det at staten er ansvarlig bade overfor
skadelidte stat, og «its natural or juridical persons»,
men bestemmelsen sier ingen ting om at staten hef-
ter for sine ikke statlige aktarer. Selv om definisjonen
av «launching state» er felles, er derfor konteksten
forskjellig. | tillegg kommer det forhold at dreftel-
sen gjelder en situasjon hvor man etter definisjo-
nen har to «launching states»; territorium-staten vil
ifglge definisjonen alltid veere «launching state», og
spersmalet er i hvilken utstrekning bestillende stat er
ansvarlig i tillegg. Dette er ogsa regulert forskjellig i
de to konvensjonene. Utvalget mener derfor det er
hensiktsmessig & drefte statens ansvar for ikke-stat-
lige aktgrer som skyter opp i andre land separat i
forhold til spgrsmalet om hhv registering og ansvar.

5.3.3.3 Statens registreringsansvar for private aktarer

som skyter opp i annen stat
Registreringskonvensjonen regulerer seerlig den situ-
asjonen at det er to eller flere «launching States» i
artikkel Il nr. 2:

«2. Where there are two or more launching
States in respect of any such space object, they
shall jointly determine which one of them shall
register the object in accordance with para-
graph 1 of this article, bearing in mind the pro-
visions of article VIl of the Treaty on Principles
Governing the Activities of States in the Exploration
and Use of Outer Space, including the Moon and
Other Celestial Bodies, and without prejudice to
appropriate agreements concluded or to be
concluded among the launching States on juris-
diction and control over the space object and
over any personnel thereof.»

Dette betyr at ved oppskytning fra fremmed territo-
rium eller anlegg, ma de involverte statene bli enige
om hvilken stat som skal vaere registreringsstat. Det
blir derfor ikke aktuelt med et felles registreringsan-
svar for flere stater. Det fglger ogsa av Romtraktaten
art. VIl at

«A State Party to the Treaty on whose registry an
object launched into outer space is carried shall
retain jurisdiction and control over such object,
and over any personnel thereof, while in outer
space or on a celestial body. Ownership of obje-
cts launched into outer space, including objects
landed or constructed on a celestial body, and
of their component parts, is not affected by
their presence in outer space or on a celestial
body or by their return to the Earth. Such obje-
cts or component parts found beyond the limits

of the State Party to the Treaty on whose regis-
try they are carried shall be returned to that
State Party, which shall, upon request, furnish
identifying data prior to their return.»

Bestemmelsen innebaerer at «A State Party» som har
registrert en gjenstand som er skutt opp i verdens-
rommet beholder jurisdiksjon over denne gjenstan-
den i hele den tiden gjenstanden forblir i rommet.
Dette betyr at man i forhold til registrering kun har
en ansvarlig stat for hele romgjenstandens brukstid.

Enkelte land apner ikke for registrering av utenlandske
romgjenstander som skytes opp fra deres territorium
eller anlegg, og det er etter det utvalget forstar i prak-
sis vanlig at satellitter registreres i den staten hvor
satellitt-eier er hjemmehgrende. | sa fall har territori-
um-staten i motsetning til det som fglger av definisjo-
nen av oppskytende stat i Registreringskonvensjonen
artikkel | bokstav a (i) ikke noe registeringsansvar;
dette ansvaret ligger bare hos den staten hvor den
private aktgren er hjemmehgrende.

5.3.3.4 Statens erstatningsansvar for private aktgrer
som skyter opp i annen stat

Spersmalet om statens erstatningsansvar for private
aktegrer som skyter opp i annen stat er mer usikkert enn
registreringsspersmalet, siden verken Romtraktaten
eller Ansvarskonvensjonen direkte lgser problemet.
Heller ikke formalsbetraktninger tilsier at staten hefter
for skader voldt av private som skyter opp i et annet
land. Fortalen til Ansvarskonvensjonen sier bl.a.%

«Taking into consideration that, notwithstan-
ding the precautionary measures to be taken
by States and international intergovernmental
organizations involved in the launching of space
objects, damage may on occasion be caused by
such objects,

Recognizing the need to elaborate effective
international rules and procedures concerning
liability for damage caused by space objects
and to ensure, in particular, the prompt pay-
ment under the terms of this Convention of a
full and equitable measure of compensation to
victims of such damage».

Ferste avsnitt synes a forutsette at risikoen for skader
baer legges pa de som er «involved in the launching
of space objects». Dette betyr imidlertid ikke mer
enn at de som driver virksomheten - herunder

36 Fortalen til Ansvarskonvensjonen 4 og 5 ledd.
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territorium-staten og private parter - b@r veere ansvar-
lig, og gir ikke noe argument for at ogsa den private
parts hjemstat skal veere ansvarlig. Annet avsnitt
fokuserer pa hensynet til reparasjon av skaden over-
for skadelidte. Men heller ikke dette hensynet tilsier
behov for mer enn ansvar for territorium-staten.
Selv om konvensjonen legger opp til to (eller flere)
mulige ansvarssubjekter, synes den ikke a forutsette
at det er ngdvendig med flere ansvarssubjekter for
a sikre skadelidtes interesse i dekning for sitt tap.
Ser man de to ansvarsalternativene i sammenheng,
er det mer naturlig 3 legge til grunn at formalet er
ansvarsfordeling mellom statene som er involvert i
oppskytningen. Det er fa stater som har anlegg for
oppskytning pa eget territorium, og det er lite rimelig
om disse statene skal vaere eneansvarlig nar andre
stater bruker deres oppskytningsanlegg. Hensynet til
en rimelig ansvarsfordeling mellom involverte stater
tilsier imidlertid ikke mer enn at staten er ansvarlig
i den grad staten selv er involvert i oppskytningen,
som er i samsvar med ordlyden.

Til tross for at verken ordlyden eller formalsbetrakt-
ninger synes 3 stette at staten har erstatningsansvar
for egne borgere som skyter opp i annen stat, hevdes
det i litteraturen at staten har et slikt ansvar. Et argu-
ment er at en slik tolkning er nedvendig for & sikre
oppfyllelsen av konvensjonens formal om reparasjon
av skade. Med utgangspunkt i at territorium-staten
alltid er ansvarlig, forutsetter dette resonnementet at
det ikke er noen ansvarlig territorium-stat. Hvis man
da ikke lar staten hvor den private kjgperen av opp-
skytningstjenester er hjemmehgrende vare ansvar-
lig, vil dette fare til at «the very basis of the liability
system would be destroyed» fordi man ikke har noen
som er ansvarlig.?’ Forfatteren peker pa oppskytning
fra internasjonalt farvann eller luftrom, men situasjo-
nen vil veere den samme ved oppskytning fra en stat
som ikke er part i traktaten. Men skadelidte vil alltid
risikere at han rammes av en romgjenstand hvor det
ikke er noen ansvarlig traktatpart. Utvalget stiller seg
derfor tvilende til om et slikt argument er tilstrekkelig
til & tolke ordlyden utvidende.

Etannetargumenterenreferansetildetalminnelige fol-
kerettslige prinsippet om statens «inherent jurisdiction

37 Armel Kerrest, Liability for Damage Caused by Space Acti-
vities, i: Marietta Edit Benkoe and Kai-Uwe Schrogl (red.), Spa-
ce Law, Current Problems and Perspectives for Future Regulation,
Utrecht 2005 s. 91.
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over its territory and nationals».3® Referansen gjelder
imidlertid «The nationality principle» som grunnlag for
strafferettslig jurisdiksjon, og utvalget har vanskelig
for & se at dette er avgjerende for erstatningsrettslig
jurisdiksjon.

Det er ogsa anfert at en slik tolkning felger av for-
holdet mellom artikkel VI og VIl i Romtraktaten slik at
nar artikkel VI sier at statens «responsibility» gjelder
«whether such activities are carried on by govern-
mental agencies or by non-governmental entities»,
ma dette ogsa gjelde for statens ansvar etter artikkel
VIl selv om dette ikke sies .3° Samtidig er det anfert
at «responsibility» og «liability» refererer til hhv.
tilsyn og kontroll og erstatningsansvar, og derfor
regulerer to forskjellige forhold.* Det folger ogsa av
fremstillingen ovenfor at Registreringskonvensjonen
og Ansvarskonvensjonen ikke er identiske nar det
gjelder to mulige ansvarssubjekter. Utvalget finner
derfor heller ikke dette argumentet overbevisende.

Et ytterligere argument er at skadelidte hvor flere
stater er involvert ikke skal «suffer from possible
unclarities or difficulties of proof» og at «any of the
launching states can be sued according to the pre-
ferences of the victim».' Utvalget peker her pa at
ansvaret er objektivt, og at det da er vanskelig a se at
bevisspersmal skal begrunne flere ansvarssubjekter.

Et siste argument er en henvisning til ndvaerende lov-
givning i stater som driver med romaktivitet hvor flere
stater registrerer satellitter skutt opp av nasjonale

3 Armel Kerrest og Lesley Jane Smith Hobe, Article VII, i
Stephan Hobe, Bernhard Schmidt-Tedd og Kai-Uwe Schrogl
(red.), Cologne Commentary on Space Law Volume | Outer Space
Treaty, Koln 2009 s. 128 og note 6 med henvisning til James
Crawford og lan Brownlie, Brownlies’s Principles of Public In-
ternational Law, 6 utg., Oxford 2003, s.301 f, se ogsa 8. utg.,
Oxford 2012 s. 459 flg. Dette gjelder Romtraktaten art. VI, og
ikke Ansvarskonvensjonen.

3% Armel Kerrest og Lesley Jane Smith Hobe, Article VII, i
Stephan Hobe, Bernhard Schmidt-Tedd og Kai-Uwe Schrogl|
(red.), Cologne Commentary on Space Law Volume | Outer Space
Treaty, KéIn 2009 s. 135, Bin Cheng, International Responsibi-
lity and Liability for Launch Activities, i: Air & Space Law Volo-
me. 20, Montreal 1995, s. 306-307, Armel Kerrest, Liability for
Damage Caused by Space Activities, i: Marietta Edit Benkoe
and Kai-Uwe Schrogl (red.), Space Law, Current Problems and
Perspectives for Future Regulation, Utrecht 2005 s. 94.

4 Armel Kerrest og Lesley Jane Smith Hobe, Article VII, i:
Stephan Hobe, Bernhard Schmidt-Tedd og Kai-Uwe Schrogl|
(red.), Cologne Commentary on Space Law Volume | Outer Space
Treaty, K6In 2009 s. 128-129.

41 Stephan Hobe, Space Law, Baden-Baden 2019 s. 80-81. Det
er uklart om dette kun gjelder situasjoner hvor oppskytnin-
gen foretas at statlige selskaper el.l. eller om det gjelder pri-
vate selskaper uten offentlig tilknytning



selskaper pa annet lands territorium.® Men dette
gjelder statens «responsibility» og tolkning av begre-
pet «launching State» i Registreringskonvensjonen, jf.
ovenfor. Det er ingen klare holdepunkter i statsprak-
sis som kan statte en utvidet fortolkning av begrepet
«oppskytende stat» til & gjelde private aktarer etter
Ansvarskonvensjonen.

Utvalget mener etter dette at de argumenter som er
anfert i litteraturen for at Norge som traktatpart skal
vaere erstatningsrettslig ansvarlig for skade voldt av
norske aktgrer som skyter opp en romgjenstand i
en annen stat, ikke er overbevisende. Dette gjelder
for evrig ogsa situasjonen hvor private utenlandske
parter skyter opp i Norge; her er det tvilsomt om den
andre staten er ansvarlig. Dette er ikke avgjgrende
for utvalgets forslag, men utvalget har likevel funnet
grunn til & gjengi argumentene for a vise at tolknin-
gen av Ansvarskonvensjonen ikke er opplagt pa dette
punktet.

5.4 Den internasjonale
telekommunikasjons-
unionen

Den internasjonale telekommunikasjonsunionen
(ITU) er FNs spesialorgan for informasjon og tele-
kommunikasjon. Organisasjonen har 193 stater som
medlemmer og over 900 private organisasjoner som
sektormedlemmer. Hovedoppgaven til organisasjo-
nen er standardisering av tekniske regler og a serge
for rasjonell, likeverdig, effektiv og skonomisk bruk av
radiofrekvenser. Denne forvaltningen av det elektro-
magnetiske frekvensspekteret pa globalt niva skjer pa
grunnlag av ITUs radioreglement for bruk av radiofre-
kvenser pa satellitter. Radioreglementet oppdateres
hvert 3-4 ar pa World Radiocommunication Conference.

ITUs rettslige grunnlag er Constitution of the
International Telecommunication Union. Traktaten
utgjer sammen med Convention of the International
Telecommunication Union og administrative for-
skrifter regelverket organisasjonen forvalter. Norge
er som medlem forpliktet til & folge ITUs regelverk.
Regelverket er giennomfart i ekomloven og forvaltes
av Nasjonal kommunikasjonsmyndighet.

42 Armel Kerrest og Lesley Jane Smith Hobe, Article VII, i
Stephan Hobe, Bernhard Schmidt-Tedd og Kai-Uwe Schrogl
(red.), Cologne Commentary on Space Law Volume | Outer Space
Treaty, KéIn 2009 s. 138, Armel Kerrest, Liability for Damage
Caused by Space Activities, i: Marietta Edit Benkoe and Kai-
Uwe Schrogl (red.), Space Law, Current Problems and Perspecti-
ves for Future Regulation, Utrecht 2005 s. 93-94.

5.5 Annet sektorovergripende
regelverk

5.5.1 E@S-avtalen

E@S-avtalens formal er & styrke de gkonomiske for-
bindelsene mellom avtalepartene ved a etablere like
konkurransevilkar med samme regler for a oppna et
ensartet E@S-omrade, jf. artikkel 1. Gjennom avtalen
er Norge del av EUs indre marked, og en rekke av EUs
sekundaerlovgivning blir pd grunn av avtalens dyna-
miske karakter bindende for Norge.

EU har ikke kompetanse til & harmonisere nasjonal
romlovgivning. Det foreligger derfor ikke forordnin-
ger eller direktiver som legger faringer pa utformin-
gen av nasjonale romlover. Kjernen i EU-samarbeidet
er imidlertid den frie bevegelighet av varer, tjenester,
personer og kapital. Disse frihetene gjelder tilsva-
rende i E@S, og er del av norsk rett, jf. EQS-loven § 1.
Frihetene gjelder generelt, og inngrep ma begrunnes
serskilt for & kunne opprettholdes. Dette vil etter
omstendighetene kunne ha betydning for utforming
av nasjonal romlovgivning, fordi frihetene seerlig set-
ter begrensninger pa krav fra myndigheter rettet mot
gkonomisk aktivitet. E@S-rettens betydning er derfor
seerlig behandlet i kapittel 10 som gjelder lovens krav
om tillatelse for & drive med romaktivitet.

5.5.2 Svalbardtraktaten

Svalbardtraktaten fastsetter norsk suverenitet over
Svalbard, men legger samtidig begrensninger pa
hvordan denne suvereniteten kan uteves. Dette har
saerlig betydning for utformingen av tillatelsessys-
temet. Svalbardtraktaten er derfor naermere behand-
let under kapittel 10.

5.5.3 Antarktistraktaten

Antarktistraktaten setter begrensninger pa norsk
jurisdiksjonsutevelse pa norske biland i Antarktis. Det
er sarlig kravet til likebehandling og forbudet mot
aktivitet som ikke har fredelige formal som har betyd-
ning for utvalget. Traktaten er narmere behandlet i
kapittel 10.

5.6 Sammenfatning og enkelte
vurderinger

Fremstillingen viser at det er et skille mellom folke-
rettslige regler som stiller krav til nasjonal giennom-
fering, og de som ikke stiller krav til giennomfering,
men som like fullt kan ha betydning for utformingen
av loven. Redegjgrelsen for det folkerettslige ramme-
verket viser at folkeretten i liten grad palegger Norge
konkrete forpliktelser, men at det finnes mange
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folkerettslige regler og ikke-bindende retningslinjer
og anbefalinger av betydning for utformingen av
nasjonal lovgivning.

Utvalget legger til grunn at det gjennomgaende vil
veere i norske myndigheters interesse a etterleve
ogsa ikke-bindende retningslinjer og anbefalinger.
Utvalget har derfor sett hen til disse i dreftelsene
av lovens utforming. Folkerettens fagringer er likevel
begrensede, og mange valg er overlatt til statene selv.
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Romaktivitet er imidlertid i sin natur internasjonal og
samarbeid mellom ulike stater er ngdvendig. Som
folge av at folkeretten i begrenset grad sikrer har-
monisering av nasjonal lovgivning, er det ngdvendig
a utrede hvordan andre land lgser lignende utfor-
dringer. Dette er viktig bade for a sikre at Norge er et
attraktivt land for etablering og drift av romaktivitet,
og for & gi myndighetene et sett med virkemidler som
muliggjer et effektivt samarbeid med andre land.



6 Fremmed rett

6.1 Innledning.

Lovgivning i andre land kan illustrere ulike tilnaermin-
ger til Igsningen av lignende utfordringer, og kan gi
inspirasjon til hvordan lgsningen bgr veere i norsk
rett. For utformingen av en ny lov om aktivitet i ver-
densrommet er det sistnevnte seerlig viktig, siden
det ikke foreligger noe eksisterende rettslig ramme-
verk av betydning i norsk rett. Nytten av andre lands
lover som inspirasjon for norsk rett vil likevel variere
avhengig av om de spgrsmal som skal reguleres er
sammenfallende, og om landene har samme eller
forskjellig lovgivningstradisjon.

Som utvalget redegjorde for i kapitlet foran, eksiste-
rer det en rekke folkerettslige regler for romaktivite-
ter. Disse reglene regulerer i stor grad forholdet mel-
lom statene som er part til FNs konvensjoner. Enkelte
av forpliktelsene i konvensjonene legger feringer pa
utformingen av nasjonal lovgivning, men i hovedtrekk
vil det vaere overlatt til hvert enkelt land & utforme en
nasjonal lovom aktiviteti verdensrommet. De enkelte
lands lovgivning pa dette punkt varierer derfor en
god del. Pa globalt niva foreligger det en modell-lov
utformet av International Law Association (ILA), som
er omtalt i kapittel 5.2.3.5, og som synes & ha hatt
en viss innflytelse pa utformingen av nyere lover.
Modellen er nyttig som en tematisk oversikt over
hvilke emner som regelmessig behandles i nasjonale
lover, men har utover dette mer begrenset verdi.

| utvalgets arbeid har det veert ngdvendig 3 gjere et
utvalg av hvilke andre lands lover som skal behand-
les. Det har veert naturlig & ta utgangspunkt i de
nordiske landene pga. likhetstrekkene i nordisk lov-
givningstradisjon, kultur og grunnleggende miljg- og
forvaltningsrettslige vurderinger. Av de nordiske lan-
dene peker szerlig Danmark og Finland seg ut, fordi
begge land foretok st@rre revisjoner av sine respek-
tive romlover i henholdsvis 2016 og 2018. Sveriges
lov er av begrenset interesse fordi den er gammel og
arbeid med oppdatering er nart forestaende. Island
har ikke har noen nasjonal regulering for giennomfe-
ringen av romaktiviteter.

Likhetene mellom de nordiske landene kan tale for
at det i sin alminnelighet vil vaere tilstrekkelig & se
hen til disse. Samtidig er det enkelte saerlige trekk
ved romaktivitetene som foregar i Norge som kan
tilsi et videre perspektiv. Som utvalgets gjennomgang
av den faktiske bakgrunnen i kapittel 4 viste, har det
allerede foregatt oppskytninger fra norsk territorium,

og det ma antas at bade antallet og omfanget vil gke
i tiden fremover. Dette skiller situasjonen i Norge fra
Danmark og Finland, hvor verken den eksisterende
oppskytningskapasiteten eller den forventede utvik-
lingen er den samme som hos oss. Utvalget har der-
for valgt & inkludere en gjennomgang av lovgivning
fra toland som har erfaring med oppskytning av rom-
gjenstander som skal ga i bane rundt jorda (orbitale
oppskytninger), nemlig Frankrike og New Zealand.
Frankrike er valgt fordi landets rettssystem ligger
noksa naert det norske, og New Zealand fordi de har
veert gijennom en rask utvikling i retning av orbitale
oppskytninger fra eget territorium.

Utvalget gir pa dette grunnlag en kortfattet og gene-
rell fremstilling av lovgivning om romaktiviteter i de
nordiske land, med unntak av Island, samt i Frankrike
og New Zealand. Felles for samtlige lover er at de opp-
stiller et krav om tillatelse for & drive med romaktivi-
tet. Et viktig punkt i fremstillingen er derfor hvordan
dette tillatelsessystemet er utformet. Ut over dette
inneholder alle lovene en regulering av erstatning for
skade forarsaket av romaktivitet, hvilket utgjer den
andre hovedvekten av fremstillingen her.

6.2 Danmark

Den danske loven om romaktivitet (Lov af 11. maj
2016 om aktiviteter i det ydre rum) tradte i kraft
1. juni 2016. Samtidig med ikrafttredelsen vedtok
Utdannelses- og forskningsminesteriet en forskrift
(Bekendtgjerelse nr. 552 af 31. maj 2016 om krav ved
godkendelse af aktiviteter i det ydre rum) som gir
naermere regler om innholdet i sgknaden, vilkarene
for a fa tillatelse, erstatningsrettslig ansvar og dele-
gerer regjeringens kompetanse i medhold av loven
til Styrelsen for Forskning og Innovation, som er et
forvaltningsorgan.

Loven gjelder for romaktivitet som skjer pa dansk ter-
ritorium, jf. 8 2 fgrste ledd. Ut over dansk territorium
gjelder loven ogsa for romaktiviteter pa dansk «far-
tgj eller indretning», og romaktiviteter som foretas
av danske «operatgrer» i utlandet. Romaktivitet for-
stas i loven som oppskytning av romgjenstand, drift,
styring og retur av romgjenstand, og annen aktivitet
med «vesentlig forbindelse» til dette, jf. 8 4 farste
ledd nr. 1.

Loven krever tillatelse for & drive med romaktivitet,
og angir en rekke vilkar som ma vaere oppfylt for at
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tillatelse skal gis. Loven har kun én type tillatelse.
Vilkarene for tillatelse presiseres i forskriften hvor
det fremgar hvilken type dokumentasjon sgknaden
skal inneholde. Forskriften inneholder ogsa en egen
regulering av tidspunktet for innsending av sgknad. |
forskriften 8 4 legges det opp til en trinnvis seknads-
prosess, hvor operatgren skal varsle myndighetene
senest ett ar for oppskytning, og dokumentere at
samtlige av lovens vilkar er oppfylt senest et halvt ar
for oppskytning.

Statens plikt til & opprette og fare register over danske
romgjenstander fglger av § 10. Ifalge farste ledd skal
registeret omfatte alle romgjenstander hvor Danmark
ma anses som oppskytende stat. Bestemmelsen gir
ikke naermere informasjon om hvilke opplysninger
registeret skal inneholde, men forskriften § 5 paleg-
ger operatgren & opplyse om de forhold Danmark
i henhold til Registreringskonvensjonen plikter a
melde inn.

Enhver som driver med romaktivitet er erstatnings-
ansvarlig uten hensyn til skyld for skade pa personer
eller eiendom pa jorden og luftfartey under flyging,
jf. 8 11 ferste ledd. | andre tilfeller vil operateren
vere ansvarlig etter alminnelig erstatningsregler,
som i utgangspunktet forutsetter skyld. Denne regu-
leringen reflekterer ansvarskonvensjonens regler
for folkerettslig ansvar. | fjerde ledd gis det hjem-
mel for begrensning av operatgrens ansvar. Denne
hjemmelen er benyttet i forskriften hvor 8 12 farste
ledd sier at erstatningsansvaret ikke kan overstige
450 millioner danske kroner. Det fglger av lovens 8
12, jf. forskriften § 13 at Styrelsen for Forskning og
Innovation kan stille krav om forsikring. Loven innfe-
rer altsa ingen plikt til forsikring, men det skal saerlig
tas hensyn til risikoen forbundet med romaktiviteten
ved vurderingen av om det skal stilles krav til forsik-
ring, jf. forskriften 8 13 annet ledd.

Lovens regler om tilsyn og handheving er sveert
knappe. Loven peker pa Utdannelses- og forsknings-
ministeren som tilsynsmyndighet, men ministeriet
har delegert denne kompetansen videre til Styrelsen
for Forskning og Innovation i forskrift. Brudd pa
lovens regler kan mgtes med endringer og tilbakekall
av tillatelse, jf. lovens & 9, eller straff ved mer alvorlige
brudd, jf. § 21.

6.3 Finland

Den finske loven om romaktiviteter (lag om rymd-
verksamhet 63/2018) tradte i kraft 23. januar 2018.
Samtidig som loven tradte i kraft vedtok Arbets- og
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naringsminesteriet en forskrift i medhold av loven
(Arbets- och naringsministeriets férordning om rym-
dverksamhet). Forskriften gir blant annet naermere
regler om innholdet i ssknaden om tillatelse og presi-
serer enkelte av pliktene til operataren.

Loven gjelder for romaktivitet pa finsk territorium
og for finske faktiske og juridiske personer som dri-
ver med romaktivitet i utlandet. Med romaktiviteter
menes i loven oppskytning av romgjenstand, drift
og bestemmende innflytelse over romgjenstand og
retur av romgjenstand.

Loven innfgrer et krav om tillatelse for & drive med
romaktiviteter. Loven opererer kun med én type til-
latelse. Vilkarene for & fa en slik tillatelse falger i stor
utstrekning av loven, mens forskriften inneholder
nermere bestemmelser om hvordan sgker skal
dokumentere at vilkar i loven er oppfylt. Vilkarene
har en rekke likhetstrekk med Sofia-modellen, og
behandles narmere i utredningens kapittel 10 om
lovens tillatelsessystem.

Statens plikt til & registrere romgjenstander er tatt inn
i lovens 8 6. Bestemmelsens annet ledd angir hvilke
opplysninger operatgren skal gi til departementet.
Opplysningene er sammenfallende med de opplys-
ningene staten skal videreformidle til FN i henhold til
Registreringskonvensjonen.

Ansvarsregimet i den finske loven avviker noe fra den
danske. Det fglger av lovens 8 7 at det er staten som
i farste omgang er ansvarlig for skade som fglge av
romaktivitet. Unntaket er skader som skjer pa opera-
tgren. Deretter har staten adgang til & sgke regress
hos operatgren. Dersom skaden har skjedd pa jorden
eller luftfartgy under flyging kan staten sgke regress
uten hensyn til skyld pa operaterens side. For skade
i verdensrommet ma operatgren ha utvist skyld for
at staten skal kunne kreve regress. Ansvaret er totalt
sett begrenset til 60 millioner Euro. For & dekke et
mulig regressansvar plikter operateren a ha forsik-
ring, jf. 8 8 fgrste ledd. Etter annet ledd kan minis-
teriet gjgre unntak fra krav om forsikring.

Reglene om tilsyn og hdndheving felger av lovens
kapittel 3. Her fordeles ansvaret for tilsyn med over-
holdelse av loven, og det gis regler om opplysnings-
plikt for operatgren. Ministeriet gis hjemmel til a
omgjere tillatelser pa naermere vilkar og adgang til &
undersgke anlegg.



6.4 Sverige

Den svenske loven om romaktiviteter (lag 1982:963
om rymdverksamhet) og tilherende forskrift tradte i
kraft i 1982. Loven er noksa gammel, og det er for-
ventet at svenskene skal foreta en oppdatering i naer
fremtid.

Loven gjelder for aktiviteter i verdensrommet, og
inkluderer oppskytning av romgjenstand samt styring
eller annen pavirkning av romgjenstander i verdens-
rommet, jf. 8 1 annet ledd. Bestemmelsens tredje
ledd presiserer at loven ikke gjelder for nedlastning
av data fra romgjenstander, og avgrenser lovens
virkeomrade mot oppskytning av sonderaketter.
Geografisk gjelder loven for romaktiviteter pa svensk
territorium, og romaktivitet som foretas av svensk
fysisk eller juridisk person i utlandet, jf. § 2.

Loven oppstiller et krav om tillatelse for & drive med
romaktivitet som faller inn under loven. Tillatelse skal
sgkes hos den svenske Rymdstyrelsen. Avgjgrelsen
om & gi tillatelse beror pa forvaltningens skjgnn. |
henhold til 8 3 annet ledd kan en tillatelse begrenses
dersom dette er hensiktsmessig, og en tillatelse kan
gis pa narmere bestemte vilkar. Verken loven eller
forskriften angir noen vilkar for a fa tillatelse.

Statens forpliktelse til & fore et register over svenske
romgjenstander er ikke omtalt i loven, men i forskrif-
ten gis det neermere regler for hvilke romgjenstander
som skal registreres og hvilke opplysninger som skal
oppgis om den enkelte romgjenstanden.

Verken loven eller forskriften inneholder noen seer-
skilte erstatningsregler. Ansvar for skade som folge
av romaktiviteter felger derfor alminnelig svensk
erstatningsrett, hvor utgangspunktet er at det kre-
ves skyld pa skadevolders side. Den svenske staten
kan i medhold av 8 6 kreve regress dersom denne i
trdd med internasjonal avtale har erstattet skade for-
arsaket av romaktivitet. Loven har ingen regler om
forsikring.

Rymdstyrelsen skal fere tilsyn med romaktiviteten
som faller inn under loven. Loven har ingen nsermere
regler om utfaringen av tilsyn, men har enkelte regler
om reaksjoner pa brudd pa lovens regler.

6.5 Frankrike

Den franske loven om romaktiviteter (LOI no. 2008-
518 du 3 juin 2008 relative aux opérations spatiales)
tradte i kraft 3. juni 2008. Formalet med loven er a eta-
blere et stabilt rettslig rammeverk for godkjenning og

kontroll med romaktiviteter underlagt fransk jurisdik-
sjon. Det totale rettskildebildet i fransk rett er omfat-
tende. Den franske romfartsmyndigheten (CNES) har
utarbeidet et detaljert sett med forskrifter og retnings-
linjer. Bakgrunnen for dette er i all hovedsak oppskyt-
ningsbasen Guiana Space Center som ligger pa Fransk
Guyana. Basen er fast oppskytningsbase for ESA og
tilbyr ogsa oppskytninger for private. Oversikten her
er begrenset til reguleringen i loven, og gar ikke inn pa
forskriftene vedtatt i medhold av loven.

Den franske loven gjelder for romaktiviteter pa
fransk territorium, og for romaktiviteter giennomfart
av franske faktiske og juridiske personer i utlandet.
Med romaktiviteter forstas oppskytning av romgjen-
stand eller forsek pa det, kontroll over romgjenstand
og retur av romgjenstander til jorda.

Loven innfgrer ikke et generelt krav om tillatelse for a
drive med romaktiviteter, men gir en naermere opp-
listing av hvilke typer av romaktivitet som krever tilla-
telse etter den franske loven. Loven har kun én type
tillatelse for all aktivitet som krever tillatelse. Listen
over hva som krever tillatelse omfatter anskaffelse
av oppskytning av nyttelast, som i utgangspunktet
ikke faller innenfor lovens definisjon av romaktivitet.
Denne utvidelsen gjelder kun for franske faktiske eller
juridiske personer, slik at utenlandske selskaper som
kjgper oppskytning av satellitter fra Fransk Guyana
ikke ma ha tillatelse fra franske myndigheter. Videre
legger loven opp til forenklet behandling av seknader
om oppskytninger i utlandet ved at franske myndig-
heter her vurderer det regulatoriske rammeverket
der hvor oppskytningen skal gjennomfgres. Hvis
regelverket pa oppskytningsstedet anses tilstrekke-
lig, vil franske myndigheter kun i begrenset grad stille
krav til den konkrete oppskytningen.

Loven palegger staten en forpliktelse til 3 opprette og
fore et register over romgjenstander, men de naer-
mere reglene for hvilke opplysninger det skal inne-
holde etc. fglger av forskrift.

Reglene om erstatningsansvar finnes i lovens del fire.
Operatgren er objektivt ansvarlig for skade av rom-
gjenstand forarsaket pa bakken eller i luftrommet.
For skade andre steder (les: verdensrommet) er ope-
ratgrens erstatningsansvar betinget av skyld. Denne
reguleringen  reflekterer  Ansvarskonvensjonens
regulering av staters erstatningsansvar. Staten kan
sgke regress fra operatgren for statens folkeretts-
lige erstatningsansvar. Bade erstatningsansvaret og
regressansvaret kan begrenses, og loven gir hjem-
mel til & skille mellom begrensning av ansvaret for
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oppskytning og ansvaret under drift. Operateren plik-
ter videre a ha forsikring, men de naermere reglene
for hva forsikringen skal dekke og st@rrelsen pa den
fastsettes i forskrift.

Videre har den franske loven enkelte bestemmelser
om operatgrens plikter og om tilsyn og handheving
av loven.

6.6 New Zealand

New Zealands romlov (Outer Space and High-Atitude
Activities Bill) tradte ikraft 21. desember 2017, og
er den ferste loven om dette pa New Zealand.
Bakgrunnen for loven er at myndighetene pa New
Zealand i 2016 ble kontaktet av det amerikanske sel-
skapet RocketLab som gnsket 4 etablere kommersiell
oppskytningskapasitet pa New Zealand. New Zealand
hadde ingen slik aktivitet fgr henvendelsen. Men selv
om lovgivningen var en direkte fglge av denne hen-
vendelsen, var ambisjonen a utforme en generell lov.

Den newzealandske loven er omfattende vurdert i
antall bestemmelser. Sammenlignet med de lover
som hittil er giennomgatt, fremstar loven som mye
mer omfangsrik. Dette kan i stor grad tilskrives lov-
givningstradisjonen pa New Zealand, som i betydelig
grad er inspirert av engelsk Common Law-tradisjon.
Denne lovgivningsteknikken avviker betydelig fra
nordisk tradisjon, men loven er et eksempel pa hvor-
dan et mindre land uten oppskytningskapasitet av
betydning gir regler som tar hensyn til mulig frem-
tidig oppskytningsaktivitet. Gjennomgangen her vil
derfor saerlig trekke frem de forhold ved lovgivningen
pa New Zealand som utvalget mener er nyttig for
utformingen av en norsk lov.

Virkeomradet for loven pad New Zealand ligner i
stor grad pa den franske loven, med den forskjell at
New Zealands lovgivning ikke gjor saerskilte unntak
fra lovens alminnelige virkeomrade. Loven gjelder
romaktivitet utfert pa New Zealand, og av newzea-
landske faktiske og juridiske personer. Med romak-
tivitet menes oppskytning, drift og retur av romgjen-
stand, i tillegg til anskaffelse av oppskytning av nytte-
last. Loven gjelder ut over dette ogsa for aktiviteter i
stor hgyde over bakken.

Det seeregne ved New Zealands lov er at den opererer
med ulike typer tillatelser. Istedenfor & gi én tillatelse
til & drive med romaktivitet, skiller loven mellom ulike
tillatelser for ulik type romaktivitet. Loven skiller mel-
lom tillatelse til & drive oppskytningsanlegg, forestd
oppskytning og oppskytning av nyttelast. Tillatelse
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til oppskytning og oppskytning av nyttelast sondrer
videre mellom aktivitet som skjer fra New Zealand og
fra utlandet. Selv om loven opererer med en rekke
ulike tillatelser, er imidlertid vilkarene for de ulike til-
latelsene de samme.

Utover det finmaskede systemet med ulike tillatel-
ser, fremstar loven som en fullmaktslov som legger
betydelig skjgnn for utforming av konkrete vilkar til
forvaltningen. Det er derfor ikke grunnlag for klare
konklusjoner med hensyn til hvilke regler som gjelder
under den newzealandske loven, i og med at spgrsmal
om ansvar, forsikring og vilkar for tillatelse er overlatt
til den enkelte tillatelsen gitt av myndighetene.

Som nevnt over inneholder ikke loven regler om
operatgrens erstatningsansvar. Operatgrens erstat-
ningsansvar overfor skadelidende tredjeparter regu-
leres derfor enten av vilkar i tillatelsen eller av almin-
nelig erstatningsrettslige regler. Likevel er det slik at
staten er gitt hjemmel til 3 kreve regress fra operate-
ren dersom den utbetaler erstatning i henhold til en
folkerettslig avtale.

Avslutningsvis inneholder loven detaljerte regler for
gjennomfering av tilsyn med overholdelse av lovens
regler, i tillegg til regler for handheving av brudd pa
lovens regler.

6.7 Sammenfatning

Gjennomgangen av disse nasjonale romlovene viser
at det er betydelig likhet med hensyn til hvilke for-
hold som reguleres i lovene. De nordiske lovene har
et noksa likt omfang, og forholdet mellom regulering
i lov og forskrift er lgst noksa enhetlig. Lovgivningen
pa New Zealand har en annen struktur basert pa
annen lovgivningsteknikk. Tematisk er det slik at
lovene gjennomgdende innfarer et krav om tillatelse
og regler i tilknytning til denne, gir regler om erstat-
ning og forsikring, registrering og narmere bestem-
melser om hvordan loven handheves.

Det er betydelig likhet i lovenes saklige og geografiske
virkeomrade. De fleste lovene regulerer oppskytning,
retur og drift av romgjenstand, og gjelder pa eget ter-
ritorium, samt for egne selskapers og borgeres akti-
viteter i utlandet.

De fleste lovene opererer med én type tillatelse for
all aktivitet som faller inn under loven. New Zealand
skiller seg ut ved a skille mellom ulike aktiviteter. Det
er likevel verdt & merke seg at vilkarene for de ulike
tillatelsene er sveert like, slik at oppdelingen i ulike



tillatelser antagelig har mer lovteknisk enn innholds-
messig betydning.

Samtlige lover har enten regler for eller hjemmel til
gi regler om registrering av romgjenstander, hvordan
romaktiviteten skal giennomfares og om erstatnings-
ansvar og forsikring. Det er imidlertid betydelig vari-
asjon med hensyn til hvordan disse ulike temaene er
regulert. Av lovene som regulerer erstatningsansvar
og forsikring gar det et skille mellom lovene som
innfgrer et objektivt ansvar for operatgren, slik som
Danmark og Frankrike, og lover som gjer staten til
det primaere ansvarssubjektet og gir staten hjemmel
til regress fra operatgren, som Finland. Den tredje
kategorien er lovgivning i land som New Zealand og

Sverige, hvor erstatning ikke er omtalt, og evt. ansvar
dermed er overlatt til alminnelig erstatningsrettslige
regler. Begge landene gir likevel hjemmel til regress
for staten for det tilfelle at den betaler erstatning som
folge av en folkerettslige forpliktelse til det.

Endelig kommer handhevingsreglene. Handhevings-
regler er utpreget nasjonale, det er derfor betydelig
forskjell i hvordan reglene er utformet. Dette behgver
ikke medfgre at det er stor forskjell mellom lovene
i resultat, men gjgr det utfordrende a redegjere for
hvordan lovene skal anvendes i praksis. Utvalget gar
derfor ikke naermere inn pa forskjellen mellom de
ulike handhevingsreglene.
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/ Overordnede vurderinger

7.1 Innledning

Far utvalget gar inn pa de materielle dreftelsene knyt-
tet til lovens utforming, er det hensiktsmessig a se pa
enkelte spersmal av mer overordnet karakter som
gjor seg gjeldende for starre deler av loven. Dette
gjelder for det farste spersmal knyttet til utforming av
loven, slik som drgftelsene av nordisk lovgivningstra-
disjon nedenfor. For det andre gjelder det mer over-
ordnede avveininger av hensyn som har betydning
for utformingen av flere av lovens bestemmelser. Et
eksempel her er avveininger knyttet til ansket om en
naeringsvennlig lov.

Hensikten med kapittelet er & gi en bakgrunn for a
forsta utvalgets dreftelser i de senere kapitlene. En
overordnet drgftelse kan ogsa gi perspektiver til og
foringer for de mer konkrete dreftelsene som kom-
mer senere. Utvalgets mal er konsistens mht. hvor-
dan de samme hensynene vektlegges i de forskjellige
droeftelsene. Kapitlet far dermed en dobbel funksjon:
dels som utdyping av utvalgets senere drgftelser, og
dels som rettesnor for utvalgets eget arbeid.

7.2 Nordisk lovgivningsteknikk

Utgangspunktet for skriving av norske lover er norsk
lovgivningsteknikk, som har en rekke fellestrekk
med lovgivningsteknikk i de andre nordiske landene.
Denne nordiske lovgivningstradisjonen kjennetegnes
blant annet ved svart knappe lovtekster kombinert
med utfyllende kommentarer i forarbeidene til loven.

Lovstrukturutvalget beskrev dette slik:

«Bade den uklarheten som en knapp lovtekst
kan gi opphav til, og usikkerheten om hvordan
et skjgnnstema skal praktiseres, vil forvaltnin-
gen som regel sgke & motvirke ved & behandle
en del av problemene i lovens forarbeider. En
vil ofte finne utfyllende merknader i lovforar-
beidene, som f eks presisering av hvordan et
uttrykk i lovteksten skal forstds, henvisning til
andre bestemmelser som den aktuelle bestem-
melse ma ses i forhold til, angivelse av hvilke
momenter en normalt skal ta i betraktning ved
skjgnnsmessige vurderinger, osv. Seerlig i for-
arbeidenes merknader til den enkelte paragraf
vil en ogsa finne en rekke presiserende utsagn
som kan ligge naer opp til & veere bestemmelser
som det kunne vaere naturligatainnilovteksten
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eller i en presiserende forskrift. Sett fra et lovs-
trukturelt synspunkt kan forvaltningens lovfor-
arbeider derfor i noen tilfeller oppfattes som en
«skjult» del av lovverket.»*

Kombinasjonen av en knapp lovtekst med utfyllende
forarbeider gir ogsa mye rom for utvikling av detal-
jerte regler i forskrift. Det har ogsa vaert tradisjon for
at regelverk - seerlig av typen som etablerer tillatel-
sesordninger som utvalget foreslar her - utvikles i for-
skrift innenfor en lov som angir en noksa vid ramme.

Det er utenfor utvalgets mandat & vurdere hensikts-
messigheten av en slik lovgivningsform, men det er
grunn til & papeke at denne lovgivningsteknikken
har bade fordeler og ulemper som har betydning for
utvalgets arbeid. Lovstrukturutvalget gikk saerlig inn
pa fordelene ved den vekten forarbeidene har:

«Den innarbeidede tradisjon vi har for a gi
utfyllende informasjon om lovens regler i for-
arbeidene, har klare fordeler. Den gir mulig-
het til 3 sette reglene inn i en sammenheng og
til & gi svar pa spersmal om reglenes anven-
delse som det vil veere vanskelig a innpasse i
lovens tekst.»*

Samtidig har denne tradisjonen enkelte ulemper og
begrensninger.

En ulempe er szrlig at muligheten til & gi utferlige
redegjgrelser i forarbeidene kan bli en hvilepute for
formuleringen av loven, og dermed bidra til & svekke
presisjonsnivaet i lovteksten. Utvalgets utgangspunkt
er at lovteksten bgr gi uttrykk for rettsregelen utval-
get foreslar sa langt det lar seg gjore. Forarbeidene
skal primeert vaere en supplerende tolkningsfaktor,
og angi retningslinjer for tolkningen av utpreget
skjgnnsmessige vurderingstemaer. Utvalget har der-
for lagt ned et betydelig arbeid i & formulere lovtek-
sten s presist som mulig.

En knapp lovtekst medferer videre begrensninger
mht. hvor detaljert loven formidler innholdet i gjel-
dende rett. En kort og oversiktlig lov gjer lovgivnin-
gen tilgjengelig for mange, men medfgrer samtidig at
mange spgrsmal ikke lgses direkte i lovteksten. Dette

43 NOU 1992: 32 Bedre struktur i lovverket, s. 101.
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kan veere overraskende saerlig for utenlandske bru-
kere. Utvalget er klar over at en rekke av de aktarene
som vil kunne omfattes av loven ikke ngdvendigvis er
godt kjent med norsk lovgivningsteknikk, og at dette
kan medfgre en pedagogisk utfordring for de det gjel-
der. Utvalget har derfor forsekt a gjere oppbygningen
av loven sa pedagogisk som mulig, samtidig som det
fremstar rimelig klart i hvilke tilfeller det er a forvente
at lovens vilkar presiseres gjennom forskrifter.

7.3 Moderne, fremtidsrettet lov

Mandatet ber utvalget om a foresla en moderne og
fremtidsrettet lov. Begrepene «moderne» og «frem-
tidsrettet» er ikke naermere definert. Utvalget har
derfor drgftet hva som naermere ligger i denne ambi-
sjonen og hvilke konsekvenser dette har for utvalgets
arbeid.

Utvalget forstar begrepet «moderne» lov slik at loven
skal vaere tidsmessig og antar at det i dette ligger et
krav om et presist og enkelt sprak, og en pedagogisk
oppbygning. | tillegg ber loven bygge pa erfaringer
fra regulering av tilsvarende aktivitet. En moderne
lov ma ogsa gjennomfare Norges folkerettslige for-
pliktelser. | denne sammenheng er det seerlig viktig
a utrede om folkeretten inneholder bestemte krav til
utformingen av loven. Slik utvalget ser det bgr imid-
lertid en moderne lov ha et ambisjonsniva ut over en
minimumsregulering. Norge har gitt sin tilslutning
ikke kun til bindende folkerettslige regler, men ogsa
til ulike prinsipper og retningslinjer som ikke er retts-
lig bindende. Gjennomslaget for disse normene beror
pa graden av nasjonal giennomfering. Norge legger
tradisjonelt mye arbeid i & stgtte opp om internasjo-
nal enighet, uavhengig av om denne gir seg utslag i
rettslig bindende regler eller ikke. | denne sammen-
hengen vil giennomfgringen av disse prinsippene og
retningslinjene ogsa vaere avgjgrende for en ansvarlig
og beerekraftig forvaltning av verdensrommet som
ressurs. Norge gnsker a vaere en padriver for dette
internasjonalt, og en ny norsk lov ber derfor ta hen-
syn til slik internasjonal enighet, og implementere
denne i loven dersom det er hensiktsmessig.

Utvalget forstar begrepet «fremtidsrettet» slik at loven
skal tilpasses fremtidig utvikling i forhold av betydning
for det omradet loven regulerer. Dette betyr at loven
skal kunne fungere som en rammelov for reguleringen
av romaktivteter, dvs. en lov som mgter dagens behov,
samtidig som den er robust og dpen nok til 3 mate
fremtidens utfordringer. Utvalget har derfor draftet
hvilke egenskaper en slik lov bar ha.

Et naturlig utgangspunkt for dette spersmalet er
at lovforslaget vil gjelde for mange forskjellige akti-
viteter. Utvalget forventer at bade omfanget av og
variasjonen mht. aktivitetene vil gke etter hvert som
teknologien utvikler seg. Det er betydelig usikkerhet
knyttet til hvordan romfartsindustrien vil se ut i frem-
tiden. For 4 ivareta fremtidige endringsbehov er det
viktig at loven gjgres sa fleksibel som mulig.

Dette betyr at loven ma gi myndighetene tilstrekke-
lige virkemidler for effektiv styring i ulike og uven-
tede situasjoner. Denne fleksibiliteten ma imidler-
tid avveies mot hensynet til forutberegnelighet og
beskyttelse av legitime interesser hos den som driver
med romaktivitet. Et sentralt virkemiddel i avvei-
ningen av disse hensynene er bruk av forskrifter.
Endringsprosedyren for forskrifter er enklere enn
for lovtekster. Behovet for fleksibilitet tilsier derfor at
man i loven regulerer forhold som antas a vedvare
over tid, mens forhold hvor man forventer endringer
reguleres i forskrift. Samtidig er det viktig at loven
regulerer de forhold hvor hensynet til forutberegne-
lighet er fremtredende. Utvalget har likevel som en
overordnet retningslinje lagt stgrre vekt pa a sikre
myndighetenes handlingsrom enn de privates forut-
beregnelighet, men likevel slik at hensynet til forutbe-
regnelighet for private aktagrer vil variere avhengig av
hvilke investeringer som er foretatt og forventninger
som er skapt. Utvalget ser i neste kapittel pa forskjel-
lige faktorer som har betydning for hvilken vekt hen-
synet til forutberegnelighet ber tillegges.

Samlet mener utvalget gnsket om en moderne og
fremtidsrettet lov kan omsettes i noksa konkrete
egenskaper ved loven:

+ Loven skal skrives pa et presist og enkelt sprak,
og ha en pedagogisk oppbygning.

+ Loven skal oppfylle Norges folkerettslige forplik-
telser, og implementere andre sentrale ikke-bin-
dende retningslinjer Norge har sluttet seg til.

+ Loven skal gi myndighetene tilstrekkelig med
virkemidler for effektiv styring av alle former for
romaktivitet.

7.4 Neeringsvennlig lov

Som nevnt i kapittel 2.1 forstar utvalget punktet i
mandatet om at loven skal bidra til norsk verdiska-
ping og naeringsutvikling slik at departementet gnsker
en «naringsvennlig lov», dvs. en lov hvor den totale
balansen mellom offentlige og private interesser
fremstar som «naeringsvennlig». En lov som apner for
at private kan drive med risikofylt aktivitet ma avveie
det offentliges behov for kontroll med risikoen, mot
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den privates interesse i forutberegnelighet og vern
om sine interesser. P& bakgrunn av mandatet mener
utvalget det er et overordnet mal at loven er naerings-
vennlig i den forstand at avveiningen mellom den pri-
vates rettigheter og plikter gjgr det mulig & drive med
romaktivitet pa en lgnnsom mate.

Utvalget foretar en konkret vurdering av hensynet til
de private interessene i de fleste av dregftelsene knyt-
tet til lovens enkelte kapitler. | det falgende drafter
utvalget enkelte mer overordnete retningslinjer for
avveiningen. Det er flere grunner til dette:

For det farste gir en generell dreftelse muligheten til
a se ulike deler av loven i sammenheng slik at de ulike
avveiningene kan trekke veksler pa hverandre. For
det andre gir generelle retningslinjer bedre forutset-
ninger for at utvalget er konsekvent slik at man unn-
gar at lignende hensyn gis ulik vekt i det som fremstar
som like situasjoner. For det tredje er en generell vur-
dering ngdvendig fordi det er lovens totale balanse
som er viktig for den private. Den generelle draftel-
sen er derfor viktig for oversiktens skyld.

Spersmalet om hvor naringsvennlig loven er kom-
mer serlig pa spissen ved reguleringen av erstat-
ningsansvaret for skade voldt av romgjenstander.
Internasjonalt synes det & vaere en tendens til at vur-
deringen av om loven er naeringsvennlig formuleres
som et spgrsmal om hvor stor del av risikoen for et
mulig erstatningsansvar myndighetene patar seg. |
en slik sammenheng vil fullt ansvar eller hgy ansvars-
begrensning for et privat selskap tilsi at loven ikke er
naringsvennlig, mens en lavere ansvarsbegrensning
gjor loven mer naeringsvennlig. De private selskape-
nes erstatningsrettslige ansvar har betydning for hvor
attraktivt det er for dem & drive med romaktivitet i
Norge. Spgrsmalet om loven skal ha en slik ansvars-
begrensning er dermed én komponent i vurderingen
av om loven er naeringsvennlig. Det er imidlertid ikke
grunn til & begrense en vurdering av om loven er
naeringsvennlig eller ikke til dette spgrsmalet alene.
Utvalget mener det er en rekke andre faktorer som
ogsa har betydning for hvor naeringsvennlig en lov er.
Formalet med den videre drgftelsen er a trekke frem
enkelte sentrale faktorer, og se pd hvordan loven kan
utformes pa en nzeringsvennlig mate i lys av disse.

Et grunnleggende utgangspunkt for en neeringsvenn-
lig lov er at private parter har et legitimt behov for
vern av sine interesser og investeringer. Dette beho-
vet vil likevel variere avhengig av hvor langt man
er kommet i den prosessen som gir grunnlag for
investeringene. Dette betyr at avveiningen mellom
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myndighetenes behov for regulering og beskyttelse
av private interesser og investeringer vil veere for-
skjellig i forskjellige faser av aktiviteten. Det er seerlig
grunn til & skille mellom tidspunktet for en tillatelse
er gitt, og etter at den private har innrettet seg i til-
lit til en tillatelse. Far tillatelsen er gitt har sgkeren
ingen begrunnet forventning om beskyttelse av de
investeringer som legges ned. Det kan imidlertid ha
betydning for ulike aktgrers villighet til & sgke at de
vet rimelig sikkert i hvilke tilfeller tillatelser gis. Loven
bgr derfor fremheve myndighetenes vurderingste-
maer sa presist som mulig. Like fullt er det mindre
grunn til & verne om den privates interesse pa dette
tidspunktet.

Situasjonen blir annerledes nar en tillatelse allerede
er gitt, og investeringer er gjort. Valget om a gi tilla-
telse ligger hos det offentlige, og det er etter utval-
gets syn stgrre grunn til & verne om den private nar
det offentlige har valgt a gi en tillatelse. Hensynet
til den private vil veie stadig tyngre etter hvert som
graden av innrettelse gker. Utvalget mener dette begr
ha konsekvenser for utformingen av lovens regler.
Som de senere drgftelsene vil vise, foreslar utvalget
at myndighetene gis mindre handlingsrom etter at
tillatelsen er gitt. De bestemmelser som gir hjemmel
for inngrep i tillatelser som er gitt forplikter myndig-
hetene til & ta hensyn til graden av innrettelse pa den
privates side. P4 denne maten vil utvalget sikre det
offentliges mulighet til styring, samtidig som de pri-
vate sikres forutberegnelighet og vern for sine inves-
teringer. Utvalget mener dette er ngdvendig for at
det skal veere attraktivt d investere i tillit til tillatelser
gitt i medhold av loven.

Et annet element i en naringsvennlig lov er hvor
tilgiengelig lovens regler er, og om de palegger for-
pliktelser tilpasset dagens forhold. Uklare regler og
lite hensiktsmessige eller ungdvendige forpliktelser
er ikke naeringsvennlig. Et generelt mal ber derfor
vare a utforme klare regler som er godt tilpasset
den faktiske situasjonen de skal virke i. Dette betyr
at de forpliktelsene loven palegger ber vaere presist
og enkelt utformet og hensiktsmessige i forhold til de
mal man ensker & oppnd. Behovet for enkelhet ma
likevel avveies mot behovet for fleksibilitet. Utvalget
mener det viktigste er at lovens forpliktelser bidrar
til effektiv maloppndelse. Det betyr at loven tidvis
ber legge opp til konkrete, skjgnnsmessige vurderin-
ger som muligens ikke fremstar like enkle og forut-
sigbare, for & unngd at loven palegger forpliktelser
som for eksempel er mer byrdefulle for operatgren
enn ngdvendig. Dette gjelder saerlig fordi loven skal
omfatte en rekke ulike typer aktivitet.



Det som na er sagt gjelder sparsmalet om naerings-
vennlighet knyttet til utkastet til ny romlov. | den
utstrekning de private aktarene kan velge forskjellige
jurisdiksjoner vil imidlertid dette spgrsmaélet ogsa ha
en konkurransemessig side ved at den norske lovens
naeringsvennlighetvil sammenlignes med andre lands
lover. Her vil gnsket om verdiskapning og neaeringsut-
vikling i Norge tilsi at lovens regler ikke bar avvike for
mye fra regler i andre land. Romindustrien er inter-
nasjonal, og innenfor alle sektorer av romindustrien
vil norske akterer mgte internasjonal konkurranse.
Dette gjor det ngdvendig a se hen til Ilgsninger i andre
land og gi en konkret begrunnelse om man mener
det er ngdvendig a ha avvikende Igsninger. Utvalget
vil derfor vie betydelig plass til beskrivelsen av gjel-
dende rett i andre land. Samtidig mener utvalget det
er et selvstendig hensyn & dpent begrunne eventu-
elle forskjeller mellom utvalgets forslag og andre
lands lovgivning. Dette vil seerlig gjelde de tilfeller

hvor utvalgets forslag kan fremsta mer restriktivt enn
andre lands.

Som nevnt innledningsvis, gar avveiningen mellom
offentlige og private interesser som en red trad gjen-
nom utvalgets draftelser. Poenget i denne sammen-
heng har veert & vise bredden i virkemidler lovgiver
kan trekke pa nar malet er en naeringsvennlig lov. Det
blir da ogsa klart at en rekke tiltak for 3 gjare loven
mer naringsvennlig ikke gar pa bekostning av andre
interesser, men heller dreier seg om a ha et bevisst
forhold til hvordan reglene utformes. Likevel vil
enkelte sentrale bestemmelser sette valget mellom
offentlig mulighet til styring og beskyttelse av private
pa spissen. | slike situasjoner ma lovgiver foreta et
valg. Utvalget finner imidlertid grunn til & fremheve
at det ikke alene er valgene i disse mer tilspissede
problemstillingene som gir svaret pa om loven er
naeringsvennlig eller ikke.
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8 Enkelte lovtekniske sparsmal

8.1 Innledning

Utkast til en ny lov reiser dels spgrsmal om lovens
materielle innhold, dels om hvordan loven best kan
utformes. Spersmal om lovens utforming beteg-
nes som lovtekniske og er naermere behandlet i
Lovavdelingens «Lovteknikk og lovforberedelse».
Utvalget har fulgt Lovavdelingens anbefalinger.
Utvalgets drgftelser i det videre er begrenset til de
spersmal av lovteknisk karakter hvor det ikke fore-
ligger klare anbefalinger, eller hvor Lovavdelingen
kun gir uttrykk for hvilke hensyn lovgiver bar ta.

Utvalget drefter forst hvilket navn loven ber ha.
Deretter fglger en forklaring pa strukturen til utval-
gets utkast, for utvalget drgfter om loven ber inne-
holde en formalsbestemmelse og hvordan denne bar
utformes. Avslutningsvis drafter utvalget behovet for
og utformingen av generelle definisjoner.

8.2 Lovens navn

Loven ma ha et navn. Siden dagens lov bare gjelder
oppskytningsaktivitet, ma en ny lov med et videre vir-
keomrdde ha et nytt navn. Utvalget har derfor vurdert
hva loven skal hete. Slik utvalget ser det, er det naturlig
atloven har etnavnsomviser til hvaloven gjelder. Dette
er vanlig for lover som regulerer bestemte former for
aktivitet, og gjer det enkelt a finne loven. Utvalget har
derfor vurdert hvilket begrep som best beskriver de
faktiske forhold som faller inn under loven.

Loven skal i hovedsak gjelde for oppskytning av rom-
gjenstander, drift av romgjenstander og retur av rom-
gjenstander. | utgangspunktet kan det vaere naturlig
a kalle en lov som gjelder oppskytning til verdens-
rommet for lov om romfart. Romfart er umiddelbart
forklarende, godt kjent og et begrep som gir gode
assosiasjoner til hva de dreier seg om. Det er ogsa
et begrep som er godt innarbeidet i bredere lag av
befolkningen. Sparsmalet er imidlertid om de asso-
siasjonene begrepet vekker er dekkende for lovens
virkeomrdde. Norsk Romsenter har tradisjonelt brukt
begrepet romfart som henvisning til bemannet rom-
fart, hvor astronauter skytes opp for ekspedisjoner
til manen, opphold pa den internasjonale romstasjo-
nen, etc. Dette synes ogsa a vaere en alminnelig for-
staelse av ordet.*> Begrepet «romfart» omfatter etter
vanlig terminologi ikke ren satellittaktivitet. Utvalget

4 SNL (2019), «romfart». Bokmalsordboka (2019), «romfart».
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mener derfor «lov om romfart» ikke er noe heldig
navn fordi det ut fra vanlig sprakbruk ikke inkluderer
alle de aktiviteter loven gjelder for. Utvalget mener
det er viktig med en mer presis angivelse, fordi loven
primart gjelder for aktgrer med god kjennskap til
romsektoren. Et upresist navn vil da kunne virke mer
forvirrende, enn hvor begrepsbruken er mindre inn-
arbeidet hos de bergrte aktarer.

| tidligere stortingsmeldinger har departementet
omtalt norsk aktivitet pa vei til, og i verdensrom-
met, som romvirksomhet.*® Hensynet til innarbeidet
begrepsbruk kan da tilsi at loven burde hete lov om
romvirksomhet. Begrepet «virksomhet» referer i
mange sammenhenger (f.eks. skatt og forsikring) til
kommersiell aktivitet, altsa aktivitet med det formal a
tjene penger. Derimot er det mindre naturlig & bruke
begrepet «virksomhet» om ikke gkonomisk aktivitet
som utdannelse, forskning, og private reiser. En bety-
delig andel av dagens oppskytninger fra Andaya er
oppskytninger med forskningsformal, og det er klart
at loven er ment a gjelde ogsa for oppskytning, drift
og retur av romgjenstander som foretas i ikke-kom-
mersielle sammenhenger. Utvalget mener pa denne
bakgrunn at begrepet «romaktivitet» er mer treffende
som tittel pa loven enn «romvirksomhet». Et alternativ
hvis man mener «rom» gir for lite assosiasjon til ver-
densrommet er «lov om aktivitet i verdensrommet».

Utvalget foreslar at lovens navn skal vaere lov om akti-
vitet i verdensrommet.

8.3 Struktur,
kapittelinndeling, osv.

Utvalget har i trdd med Lovavdelingens anbefalinger
lagt vekt pa en systematisk, klar og oversiktlig opp-
bygning av loven. Slik utvalget ser det, gir mye av
lovens oppbygning seg selv. Bakgrunnen for dette er
at lovens ulike bestemmelser kan deles i ganske klart
adskilte kategorier. Utvalget mener derfor det ikke
er ngdvendig med en omfattende begrunnelse for
lovens oppbygning, men finner det hensiktsmessig
a gi en kort oversikt over hovedtrekkene i utvalgets
inndeling slik det er gjort i utkastet til lov.

Utkastet bestar av 38 bestemmelser, og disse er delt
inn i 8 kapitler. Gitt antallet bestemmelser er dette

4 St. meld. nr. 32 (2012-2013) s. 1.



et ganske heyt antall kapitler. Ser man bort fra innle-
dende og avsluttende bestemmelser, bestar loven av
seks kapitler som det etter utvalgets syn er god grunn
til & holde fra hverandre.

Kapittel 1 Innledende bestemmelser inneholder tre
bestemmelser. Bestemmelsene gjelder generelle
spersmal av betydning for hele loven. Dette er i forste
rekke regler om lovens saklige og geografiske virke-
omrade, men ogsa en bestemmelse med definisjon
av romgjenstand og operatear.

Kapittel 2 Krav om tillatelse inneholder lovens krav om
tillatelse for a drive med romaktivitet, og gir neermere
regler for hvem som kan fa tillatelse, behandlingen av
seknader om tillatelse og overdragelse av tillatelser.

Kapittel 3 Registrering av romgjenstand gjennomfarer
Registreringskonvensjonens bestemmelser i norsk
lov, og inneholder informasjon om hvilke opplys-
ninger som ma meldes inn om romgjenstander som
Norge er pliktig til & registrere.

Kapittel 4 Operatarens plikter omhandler de pliktene
loven palegger operatgren. Pliktene gjelder i farste
rekke hvordan romaktivitet skal gjennomferes, blant
annet med en forpliktelse til & opptre forsvarlig. Ut
over dette gir kapitlet ogsa regler om hvilke opplys-
ninger operatgren pa eget initiativ ma informere
myndighetene om.

Kapittel 5 Erstatningansvar og forsikring regulerer
operatgrens regressansvar for statens folkerettslige
ansvar for skade voldt av romgjenstander, operate-
rens direkte erstatningsansvar og forsikringsplikt for
operatgrens ansvar.

Kapittel 6 Tilsyn palegger departementet et ansvar
for & fare tilsyn med overholdelse av loven, og gir
departementet de hjemler som er ngdvendig for &
gjore dette pad en forsvarlig mate. | tillegg inneholder
kapitlet en regel om undersgkelseskommisjon og
hjemmel for a kreve tilsynsgebyr.

Kapittel 7 Forvaltningstiltak og administrative sank-
sjoner folger opp kapittelet om tilsyn. Hvis tilsyn
avdekker brudd pa lovens regler, gir kapittelet om
forvaltningstiltak hjemmel for hvilke tiltak myndighe-
tene kan treffe for a sgrge for at loven overholdes og
hvilke administrative sanksjoner som kan iverksettes
ved overtredelser.

Kapittel 8 Avsluttende bestemmelser regulerer ikraft-
settelse av loven, overgangsordning og endringer i
lovgivningen som falge av ikraftsettingen.

8.4 Formalsbestemmelse

8.4.1 Om formalshestemmelsers funksjon
Utvalget har dreftet om loven skal ha en formals-
bestemmelse. Det er vanlig at denne typen offentli-
grettslige lover har formalsbestemmelser, men det
gjelder ikke alltid. Eksempler pa tilsvarende lover
som ikke har formalsbestemmelser er luftfartsloven,
petroleumsloven og sjeloven, uten at det fremgar
klart hvorfor det er slik. Utvalget mener det sentrale
spgrsmalet er om det er behov for & ta inn en for-
malsbestemmelse. En formalsbestemmelse bgr kun
tas inn dersom den har en funksjon.

Utvalget er i tvil om en formalsbestemmelse i denne
loven vil ha noen funksjon. Hensikten med en for-
malsbestemmelse er at den skal gi veiledning ved
tolkning av loven i tilfeller hvor ordlyden er uklar eller
for utevelse av forvaltningens skjgnn. En forutsetning
for dette er imidlertid at formalsbestemmelsen gir
uttrykk for hvilke sentrale hensyn loven skal fremme.
Utvalget mener det er vanskelig 3 definere lovens for-
mal pa en slik mate at det gir tilstrekkelig veiledning
for sa forskjellige regler som denne loven inneholder.
Utvalget mener det er mer hensiktsmessig & rede-
gjore for de relevante hensynene i forarbeidene, saer-
lig i merknadene til de enkelte bestemmelsene. Med
dette som utgangspunkt, har utvalget drgftet om en
formdlsbestemmelse ber tas inn av andre grunner.

En formalsbestemmelse kan ha en pedagogisk funk-
sjon. Formalsbestemmelsen kan plassere loven i en
bredere rettslig sammenheng ved a peke pa at loven
er ment & giennomfere Norges folkerettslige forplik-
telser knyttet til romaktivitet, og en bredere faktisk
sammenheng ved & peke pa hensynet til & kontrollere
risikoen som romaktiviteten medfgrer.

En viktig side ved en slik pedagogisk funksjon er at
loven skal veere lett tilgjengelig for utenlandske akta-
rer. Dersom det etableres kapasitet til oppskytning
av satellitter pa norsk territorium, kan dette lede til
en betydelig oppskytning av utenlandsk nyttelast. Det
ber veere en malsetning at utenlandske aktgrer som
ma forholde seg til loven kan fa en forstaelse av det
norske juridiske rammeverket kun ved a lese loven.
Formalsbestemmelsen er i sd mate en anledning til
trekke frem de sentrale prinsippene loven er bygget
pa, og fremheve forholdet til Norges internasjonale
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forpliktelser som grunnlaget for romaktivitet under-
lagt norsk jurisdiksjon.

Endelig kan en formalsbestemmelse ha en politisk
funksjon. Bestemmelsen kan signalisere de politiske
malsetninger Regjering og Storting har med loven.
Dette kan videre fungere som signal til forvaltningen,
slik at loven anvendes i trdd med de malsetningene
lovgiver hadde. Norsk rompolitikk er nytteorientert.
Romaktivitet er ikke en malsetning i seg selv, men bru-
kes som et virkemiddel for 4 ivareta og fremme andre
norske interesser.*”” Hensynet til gode forutsetninger
for neeringslivet har derfor veert et sentralt hensyn i
utvalgets arbeid. Slik utvalget ser det, gir denne poli-
tiske malsetningen svar pa hva som er lovgivers mal
med loven. Utover & legge vekt pa at norsk rompo-
litikk er nytteorientert, har utvalget i sitt arbeid lagt
betydelig vekt pa at Norge i internasjonale sammen-
henger er en padriver for forpliktende samarbeid, og
at Norge @nsker & vaere en ansvarlig reguleringsmyn-
dighet i mgte med miljg- og baerekraftutfordringene
romaktivitet innebaerer. Dette er ogsa verdivalg som
har betydning for utformingen av loven, og som kan
komme til uttrykk i en formalsbestemmelse.

Utvalget mener imidlertid at verken den pedagogiske
eller politiske funksjonen gir tilstrekkelig grunn til ha
en formalsbestemmelse.

8.4.2 Utforming av en formalsbestemmelse

Utvalget har likevel utformet et forslag til formals-
bestemmelse som reflekterer det utvalget mener
er lovens sentrale formal. Loven skal for det fgrste
sikre at romaktivitet skjer pd en forsvarlig mate.
Forpliktelsen til forsvarlig drift er den mest sentrale
forpliktelsen loven palegger operatgrer som driver
med romaktivitet, og gjennomsyrer utvalgets forslag.

For det annet skal romaktiviteten vaere baerekraftig.
Med «baerekraft» mener utvalget en malsetning om
at romaktivitet skal drives pa en mate som ikke for-
ringer muligheten til fremtidig utnyttelse av verdens-
rommet, eller drift av lignende risikofylt aktivitet pa
jorda. Fordelen med begrepet barekraft er saledes
at det omfatter to av de sentrale utfordringene ved
romaktivitet: at den vanskeliggjgr fremtidig utnyt-
telse av verdensrommet, primaert giennom gkning av
mengden romsgppel, og risikoen for miljgskader pa
jorden, giennom risikoen tilknyttet oppskytninger.

For det tredje gjennomfgrer loven Norges folkeretts-
lige forpliktelser. Rammeverket for en nasjonal lov

47 St. meld. 32 (2012-2013) s. 1.
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om aktivitet i verdensrommet er folkerettens regler.
Romaktivitet involverer regelmessig flere land, og
aktivitet i verdensrommet kan potensielt pavirke alle
land som @nsker & utnytte verdensrommet. Dette
tilsier at de folkerettslige reglene er seerlig viktig ved
giennomfgringen av romaktivitet og medfgrer at for-
holdet til folkerettens regler er et helt grunnleggende
hensyn bak lovens utforming.

Endelig skal loven skape et rettslig rammeverk som
legger til rette for naeringsutvikling. Norsk rompolitikk
er nytteorientert. Lovens bidrag til dette malet er &
gi klare, forutsigbare regler som legger forutsetnin-
gene til rette for private investeringer i romaktivitet.
Norske myndigheter har regelmessig gitt uttrykk for
at malet med norsk rompolitikk er & skape «lgnn-
somme bedrifter, vekst og sysselsetting».*®

8.4.3 Forslag til formalsbestemmelse:

§ 1 Lovens formal

Lovens formal er & sikre at romaktivitet bidrar til
gkonomisk vekst og sysselsetting pa en barekraftig
og forsvarlig mate i trad med Norges folkerettslige
forpliktelser.

8.5 Definisjoner

8.5.1 Innledning
| mandatet ber departementet utvalget vurdere:

«definisjoner, deriblant eksplisitt definisjon om
det ytre romy.

Utvalget har vurdert behovet for a definere enkelte
begreperiloven. | vurderingen av om loven skal inne-
holde eksplisitte definisjoner eller ikke, har utvalget
lagt til grunn anbefalingene i «Lovteknikk og lovfor-
beredelse». Lovavdelingen uttaler der blant annet
felgende om bruk av definisjoner:

«Definisjoner bgr bare benyttes dersom det er
et saerskilt behov for a klargjere begreper som
benyttes i loven. Dette kan saerlig veere dersom
begrepene benyttes flere steder i loven og skal
ha et innhold som ikke uten videre fremkom-
mer nar man leser de enkelte bestemmelsene.

()

Definisjoner ber ikke benyttes dersom innhol-
det i begrepene fremstar klart ogsa uten noen

% |bid. s. 72.



definisjon. Og selv om innholdet ikke fremstar
fullstendig klart, ber det bare gis en definisjon
dersom definisjonen forer til en vesentlig klar-
legging av begrepets innhold.»*

Som en konsekvens av disse anbefalingene har utval-
get saerlig vurdert behovet for klargjering av begre-
per i loven. Utvalget mener det er to begreper som
klart peker seg ut som sentrale koblingsord i loven:
operatgr og romgjenstand. | det videre gar utvalget
naermere inn pa bakgrunnen for at utkastet inne-
holder definisjon av disse begrepene.

| tillegg er utvalget bedt om & vurdere om loven skal
inneholde en eksplisitt definisjon av verdensrommet
(det ytre rom). Utvalget forstar dette i forste rekke
som et spgrsmal om loven ber definere grensen
mellom luftrom og verdensrom med henvisning
til en bestemt hgyde over havoverflaten. Hvorvidt
loven skal inneholde en slik definisjon behandles
avslutningsvis.

8.5.2 Romgjenstand

Romgjenstand er et sentralt objekt for en rekke
bestemmelser i loven. Dette gjelder spesielt for for-
pliktelsen til a registrere, som er knyttet til romgjen-
standen, og lovens erstatningsansvar, som gjelder for
skade fordrsaket av romgjenstand. Bade regulerin-
gen av forpliktelsen til registrering og erstatningsan-
svaret henger nart sammen med den folkerettslige
reguleringen av romaktiviteter. Forpliktelsen til regis-
trering felger av Registreringskonvensjonens artikkel
Il og erstatningsreglene av Ansvarskonvensjonens
regler. Begge konvensjonene definerer begre-
pet romgjenstand, og definisjonen i henholdsvis
Registreringskonvensjonen artikkel 1 bokstav b og
Ansvarskonvensjonen artikkel 1 bokstav d er identisk.
Utvalget mener derfor bade hensynet til klargjering
av lovens regler, og sammenhengen med folkeret-
tens regler, tilsier at loven bgr inneholde en defini-
sjon av begrepet romgjenstand.

Utvalget foreslar derfor en definisjon av begrepet
romgjenstand i trad med folkerettens regler.

8.5.3 Operator

Lovens sentrale pliktsubjekt er den som driver med
romaktivitet. Det er den som driver med romaktivi-
teten som trenger tillatelse, og de gvrige bestemmel-
sene i loven regulerer i stor grad rettighetene og plik-
tene til den som har tillatelse. Utvalget mener derfor

4 Justisdepartementet, Lovteknikk og lovforberedelse, Oslo
2000s. 113.

det vil forenkle de aller fleste bestemmelsene i loven
a bruke et koblingsord for & beskrive den som driver
med romaktivitet. Utvalget har vurdert hvilket begrep
som er best egnet som et slik koblingsord.

| motsetning til hva som er tilfelle for romgjenstand,
bygger ikke bruken av et koblingsord for hvem som
driver med romaktivitet pa folkerettslige regler.
Folkeretten inneholder heller ikke noen definisjon
eller eget begrep for dette, selv om det engelske
ordet «operator» er hyppig forekommende i inter-
nasjonal litteratur om romrett. Det er imidlertid ikke
overraskende at folkeretten er taus pa dette punktet,
i og med at folkerettens regler retter seg mot stater,
ikke private. Danmark og Finland bruker henholds-
vis begrepet operatgr og verksamhetutdvare for &
beskrive den som driver med romaktivitet.

Utvalget foreslar at loven bruker betegnelsen «ope-
rater» om den som driver med romaktivitet. Dette
begrepet synesinnarbeidetibransjen. Romindustrien
er internasjonal, og det er da ikke overraskende at
internasjonal begrepsbruk far betydning for tilsva-
rende begrepsbruk pa norsk. Nar «operater» ogsa er
et innarbeidet begrep i norsk sammenheng, ser ikke
utvalget noen grunn til & velge et annet begrep.

8.5.4 Verdensrommet

8.5.4.1 Innledning

Utvalget er ogsa bedt om a vurdere om loven bar
inneholde en eksplisitt definisjon av verdensrommet.
Utvalget tolker dette som et spgrsmal om a definere
grensen mellom luftrom og verdensrom ved angi-
velse av en bestemt hgyde over havoverflaten. Som
folge av at loven kun skal gjelde aktivitet som har en
viss tilknytning til verdensrommet, ma loven beskrive
hvor grensen gar mellom luftrom og verdensrom.
Som redegjgrelsen for folkerettens betydning for
dette spgrsmalet viser, er denne grensen helt avgje-
rende for hvilken jurisdiksjon stater kan uteve, og
ogsa avgjerende for grensen mellom romaktivitet og
luftfart. Spgrsmalet er derfor om grensen mot ver-
densrommet begr defineres i form av en viss hgyde
over havoverflaten.

8.5.4.2 Folkerett

Det foreligger ingen folkerettslig definisjon av ver-
densrommet. Innenfor rammene av UNCOPUOS har
det blitt gjort en rekke forsgk pa a bli enige om en
definisjon, uten at det har lyktes & oppna enighet.

Definisjonen av verdensrommet henger neert
sammen med definisjon av luftrom. For & unnga
et rettstomt rom imellom verdensrommet og
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luftrommet, ma grensen for verdensrommet ga ved
luftrommet, og vice versa. Stater har full jurisdiksjon
over luftrommet over sitt territorium, og kan dermed
nekte overflyging av fly over sitt territorium, med
mindre de har avtalt noe annet. Stater har ikke den
samme retten til jurisdiksjonsutgvelse i verdensrom-
met, og kan derfor ikke nekte satellitter & ga i bane
over eget territorium.> Grensen mellom de ulike regi-
mene har folgelig stor betydning for fordelingen av
jurisdiksjon.

Selv om det ikke foreligger noen presis folkerettslig
definisjon av verdensrommet, synes det & veere bred
folkerettslig enighet om at aktivitet 110 km over hav-
overflaten foregar i verdensrommet. Samtidig er ikke
utvalget kjent med definisjoner av verdensrommet
som géar lavere enn 80 km over havoverflaten. Det er
derfor grunnlag for & hevde at grensen for verdens-
rommet ikke er lavere enn 80 km, og ikke hayere enn
110 km, over havoverflaten. Den folkerettslige uenig-
heten knytter seg altsa til omradet pa om lag 30 km
over den nedre grensen for verdensrommet pa 80
km over havoverflaten.

Den folkerettslige uenigheten synes derfor relativt
begrenset og har frem til na hatt liten praktisk betyd-
ning. Dette kan vaere forklaringen pa at enkelte stater
har veert skeptiske til & definere hvor grensen gar.
Det kan derfor diskuteres hvor stor betydning en fast
definisjon av verdensrommet vil ha.

8.5.4.3 Gjeldende rett

Dagens romlov inneholder ikke noen eksplisitt defini-
sjon avverdensrommet. Dette har sammenheng med
at loven kun skulle gjennomfgre Norges folkerettslige
forpliktelser. Siden det ikke foreld noen folkerettslig
enighet, sa ikke departementet noen grunn til & defi-
nere verdensrommet internrettslig.>’ Som felge av
dette gir ikke loven noen kriterier for hvor grensen
for lovens regler gdr, utover a presisere at loven ma
avgrenses mot luftfartens regler.

Det finnes likevel eksempler i enkelte norske forskrif-
ter pa at verdensrommet - i det minste indirekte -
defineres gjennom henvisning til en bestemt hgyde
over jordoverflaten. | forskrift om etablering, drift og
bruk av jordstasjon for satellitt pa Svalbard § 3 bok-
stav b defineres «satellitt» slik:

«ubemannet kunstig objekt som befinner seg
minst 100 km over jordoverflaten»

50 Romtraktaten artikkel 1.
51 Ot.prp. nr. 26 (1968-1969) s. 2

46 Enkelte lovtekniske sparsmal

Tilsvarende forskrift for Antarktis har en likelydende
definisjon.>? Forskriftene har imidlertid ikke betyd-
ning for romlovens definisjon av verdensrommet.

8.5.4.4 Fremmed rett
Ulike land har ulike tilnaerminger til hvordan de angir
romlovens saklige virkeomrade, og dermed til spers-
malet om loven setter en fast grense for verdens-
rommet eller ikke. Det er imidlertid svaert fa land som
angir en fast grense.

Danmark, Australia og Kasakhstan definerer verdens-
rommet som 100 km over havoverflaten. Ett eksem-
pel pa hvordan dette kan gjgres, er den danske lov
om aktiviteter i det ydre rum § 4 nr. 4:

«Ydre rum: Den del av rymmet, der ligger over
100 km over havets overflade»

Utvalget er ikke kjent med andre land enn de oven-
nevnte som definerer verdensrommet ut fra en kon-
kret avstand fra havoverflaten.

Enkelte andre land definerer verdensrommet, men
uten a vise til en eksplisitt grense. Et eksempel er
@sterrike som definerer verdensrommet indirekte
gjennom definisjon av grensen for luftrom. @sterriksk
luftrom er definert i luftfartslovens § 3 slik:

«jene Hohe, in der sich Luftfahrzeuge nicht mehr
aufgrund des aerodynamischen Auftriebs, son-
dern nur aufgrund der Keplerschen Kraft zu
bewegen vermdégen.»

Det avgjerende for om noe omfattes av luftfartens
regler, er altsd om fartgyets bevegelse skyldes
aerodynamisk oppdrift eller ikke. Dersom fartgyet
beveger seg for hegyt til & fly med oppdrift, er far-
toyet utenfor gsterriksk luftrom, og dermed over i
verdensrommet. Dette er en definisjon som minner
om dagens rettstilstand i Norge, hvor det trolig ma
foretas en lignende vurdering.

Det vanligste er imidlertid at loven ikke sier noe. Den
klart dominerende lgsningen er & inkludere verdens-
rommet som begrep i loven, men uten a gi noen ekspli-
sitt definisjon av hvordan dette begrepet er a forsta.

52 Forskrift om etablering, drift og bruk av jordstasjon for sa-
tellitt i Antarktis & 3 bokstav b.

53 BGBI. Il Nr. 297/2014: Luftverkehrsregeln 2014 - LVR 2014
§3.



8.5.4.5 Utvalgets droftelser

Utvalget har drgftet om loven burde inkludere en
definisjon av verdensrommet, og om denne burde
formuleres som en fast grense over havoverflaten.
Dersom begrepet ikke defineres, ma innholdet fast-
legges pa grunnlag av alminnelig juridisk metode.
Uttalelser i utredningen om hvordan uttrykket er
ment a forsta, vil kunne presisere begrepet og angi et
mulig vurderingstema for grensetilfeller. En slik defi-
nisjon vil ogsa vaere fleksibel nok til  kunne inkludere
en mulig fremtidig, folkerettslig enighet.

Siden grensen mellom luftrom og verdensrom ikke
er definert i folkeretten, er Norge ikke forpliktet til a
definere verdensrommet pa en bestemt mate. Dette
innebaerer ogsa at en definisjon av verdensrom-
met i norsk rett, risikerer a vaere i disharmoni eller i
strid med en fremtidig folkerettslig enighet. Utvalget
mener derfor at loven kun bgr ha en definisjon av
verdensrommet dersom dette er ngdvendig for a ta
stilling til reelle grensetilfeller.

Det er ikke tvilsomt at luftrommet gér opp til 80 km,
og verdensrommet fra 110 km. Behovet for en fast
grense knytter seg derfor i farste rekke til aktivitet som
beveger seg over 80 km, men ikke hgyere enn 110 km.
Den romaktiviteten vi kjenner til i dag beveger seg som
oftest langt over 110 km, og luftfart foregar sjeldent
hgyere enn 40 km over bakken. Ut fra dette mener
utvalget det ikke er noe stort behov for en fast grense.
Men i den grad det foregar aktivitet mellom 80 og 110
km over bakken, vil det vaere ngdvendig a skille mellom
aktivitet som hgrer under luftfartens regler, og aktivi-
tet som ber reguleres av lov om aktivitet i verdens-
rommet. Denne vurderingen vil i fravaer av en fastsatt
grense matte foretas skjgsnnsmessig. Slik utvalget ser
det, bar de naermere retningslinjene for denne vurde-
ringen trekkes opp i forarbeidene. Nar det ikke er et
stort praktisk behov for avklaring og muligheten for a
angi presise vurderingstema er betydelig bedre i forar-
beidene, mener utvalget det ikke er tilstrekkelig grunn
til & definere grensen for verdensrommet eksplisitt
med de konsekvensene det kan ha.

Utvalget foreslar ikke en eksplisitt definisjon av
verdensrommet.

8.6 Endring i andre lover
Forslaget om en ny lov gj@r enkelte lover og lovbe-
stemmelser overflgdige. Utvalget har gatt gjennom
lover som kan tenkes & ha bestemmelser som natur-
lig hgrer hjemme i en lov om aktivitet i verdensrom-
met med henblikk pd & identifisere bestemmelser
som ber tas inn i en fremtidig lov. Utvalget foreslar
pa den bakgrunn & oppheve dagens lov om oppsky-
ting av gjenstander fra norsk territorium m.m. ut i
verdensrommet og en bestemmelse i ekomloven.

Lov om oppskyting av gjenstander fra norsk terri-
torium m.m. ut i verdensrommet er den loven som
na regulerer oppskytninger fra omrader underlagt
norsk jurisdiksjon. Opphevelsen av denne loven er
en naturlig konsekvens av vedtagelsen av en ny lov.

Ekomloven § 6-7 har overskriften «Regressansvar for
skade voldt av romgjenstand», og lyder slik:

«| den utstrekning Norge i henhold til interna-
sjonal overenskomst har utbetalt erstatning for
skade voldt av romgjenstand, kan myndigheten
1 kreve regress hos ansvarlig virksomhet.

Den som direkte anmoder om oppskyting av
romgjenstand ma3 stille sikkerhet gjiennom for-
sikring eller garanti for erstatningsforpliktelse
som den norske stat kan padra seg etter inter-
nasjonal overenskomst som Norge har sluttet
seg til.»

Det er ikke uten videre klart hvilken sikkerhet staten
gir for dekning av evt. utbetalinger i henhold til de
internasjonale reglene om mellomstatlig erstatnings-
ansvar. Utvalget dregfter dette naermere i kapittel 13,
og foreslar der en ny regulering. Dette vil gjgre regu-
leringen i ekomloven overflgdig. Utvalget foreslar
derfor at bestemmelsen oppheves.

Rett i bane - Utredning fra utvalg oppnevnt av Neerings- og fiskeridepartementet til G foresld ny lov om aktivitet i verdensrommet | 47



9 Lovens virkeomrade

9.1 Innledning

Lovens virkeomrade definerer tre spgrsmal: (i) hva
loven gjelder, (ii) hvem som er omfattet av loven og
(iii) hvor loven gjelder. Et sentralt trekk ved regulerin-
gen av romaktivitet er kravet til tillatelse. Spgrsmalet
er derfor seerlig i hvilken utstrekning norske myndig-
heter ma og ber kreve tillatelse fra en aktgr som
gnsker a drive med romaktivitet.

Utgangspunktet for utvalgets vurderinger av lovens
virkeomrade er folkerettens regler. Norge er folke-
rettslig forpliktet til & giennomfere internasjonal regu-
lering av romaktivitet i nasjonal rett. Dette innebaerer
blant annet en forpliktelse til & kreve tillatelse for
ikke-statlige romaktiviteter, jf. Romtraktaten artikkel
VI. Virkeomradet for den internasjonale romretten
setter sdledes et minimum for den nasjonale romret-
tens virkeomrade. Virkeomrade til de folkerettslige
reglene om romaktivitet ma derfor fastlegges forst.
Deretter vil utvalget vurdere behovet for og hensikts-
messigheten av & ga utover folkerettens rammer.

Spersmalet om en aktivitet omfattes av loven kan
deles i to hovedspersmal. For det fgrste er det et
sparsmal om lovens saklige virkeomrade, altsa hva
slags aktivitet loven omfatter. Dette tilsvarer (i) oven-
for. For det annet er det et spgrsmal om lovens geo-
grafiske virkeomrade og hvilke personer loven gjelder
for. Dette tilsvarer (ii) og (iii) ovenfor, men behandles
under ett fordi spersmalene henger sammen. Selv
om reguleringen av lovens saklige og geografiske/
personelle virkeomrade ma ses i sammenheng, er
dette i prinsippet to forskjellige spgrsmal som derfor
droftes hver for seg. Avslutningsvis drefter utvalget
behovet for saerlige unntak fra og utvidelser av lovens
alminnelige virkeomrade.

9.2 Saklig virkeomrade

9.2.1 Innledning

Lovens saklige virkeomrade er spersmalet om hva
slags aktivitet lovens regler skal gjelde for. Som det
fremgar av kapittel 8.2, skal loven gjelde for romakti-
vitet. Spgrsmalet her er derfor hva som narmere skal
ansees som romaktivitet. Som bakgrunn for utvalgets
drgftelser av hva som bgr anses som romaktivitet gir
utvalget en oversikt over de folkerettslige utgangs-
punktene, gjeldende norsk rett og hvordan virkeom-
radet er definert i et utvalg av andre lands lovgivning.
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9.2.2 Folkerett

Norge har gjennom tilslutning til Romtraktaten patatt
seg ansvar for det traktaten omtaler som nasjonale
romaktiviteter. Dette ansvaret er videre konkretisert
i form av en forpliktelse til & kreve godkjennelse av
og fore tilsyn med ikke-statlig romaktivitet. Begge for-
pliktelsene fglger av Romtraktatens artikkel VI, som
har felgende ordlyd:

«States Parties to the Treaty shall bear internati-
onal responsibility for national activities in outer
space, including the moon and other celestial
bodies, whether such activities are carried on
by governmental agencies or by non-govern-
mental entities, and for assuring that national
activities are carried out in conformity with the
provisions set forth in the present Treaty. The
activities of non-governmental entities in outer
space, including the moon and other celestial
bodies, shall require authorization and continu-
ing supervision by the appropriate State Party
to the Treaty (...)»

Bestemmelsen sier at stater baerer internasjonalt
ansvar for nasjonale aktiviteter i verdensrommet.
Utvalget har allerede redegjort for det naermere inn-
holdet i dette ansvaret, se kapittel 5.2.2.1. Ansvaret
gjelder uavhengig av om aktiviteten utgves av myn-
dighetene selv, eller av ikke-statlige akterer. Dette
betyr at statene er forpliktet til 3 kreve tillatelse og
fore tilsyn dersom «activities in outer space» drives av
ikke-statlige aktaerer.

Folkerettens krav om nasjonal regulering har
betydning for hvilken aktivitet loven ma omfatte.
Spersmalet er derfor hvilken aktivitet folkerettens
regler om romaktivitet gjelder for.

Romtraktaten inneholder ingen definisjon av hva
som er «activities in outer spacex». Det er heller
ingen andre rettslige instrumenter som definerer
den internasjonale romrettens saklige virkeomrade.
Grensene for Romtraktatens saklige virkeomrade
ma derfor fastlegges pa grunnlag av tolkning. Som
nevnt i kapittel 5.3.1 er slik tolkning underlagt Wien-
konvensjonen som sier at man skal ta utgangspunkt
i ordlyden, som ma forstas i lys av sin kontekst og
bestemmelsens formal.



Ordlyden «activities in outer spaceb» tilsier at aktivite-
ter i verdensrommet er i kjernen av hvilken aktivitet
som faller inn under artikkel VI. Det er ingen omtale
av forskjellige typer aktivitet. S& lenge aktiviteten
foregar utenfor jordens atmosfaere, er det en type
aktivitet som krever godkjennelse og kontinuerlig
tilsyn. Plassering av satellitter i bane rundt jorden er
derfor opplagt en aktivitet som krever godkjenning
og tilsyn.

Det er noe mer uklart om forpliktelsen til & kreve
godkjenning og fare tilsyn gjelder for aktivitet som
foregar pa jorden. Ordlyden kan her trekke i retning
av at traktatforpliktelsen er begrenset til aktivitet
i verdensrommet. Lest i sammenheng med gvrige
bestemmelser i Romtraktaten, er det imidlertid liten
tvil om at forpliktelsen ogsa omfatter aktivitet som
skjer pa jorden. Et eksempel er Romtraktatens artik-
kel VIl som saerskilt nevner skade i luften og pa jorden
nar den regulerer omfanget av statenes erstatnings-
ansvar.>* Spgrsmalet blir da hvilken type aktivitet pa
jorden som er & anse som «activities in outer space».

Ordlyden lgser ikke dette spagrsmalet, men gir en
skranke for tolkningen. Forpliktelsen kan ikke forstas
sa vidt at den omfatter aktivitet som ikke har noen
sammenheng med det som er kjernen i lovens ord-
lyd: «activities in outer space». Formalet bak bestem-
melsen kan imidlertid kaste lys over rekkevidden av
forpliktelsen til & kreve godkjenning og fare tilsyn.

Fortalen til Romtraktaten trekker frem betydningen
av internasjonalt samarbeid som traktatens sentrale
formal.>s Traktaten skal legge til rette for forskning og
gkonomisk utnyttelse av verdensrommet pd en mate
som behandler stater likt, uavhengig av statenes
utviklingsniva.*® Dette er den sentrale begrunnelsen
for fordelingen av ansvar for godkjenning og tilsyn
med romaktiviteter i artikkel VI. For at forpliktelsen
til & kreve godkjenning og fere tilsyn reelt sett skal
kunne bidra til at romaktivitet skjer pa en betryg-
gende mate som fremmer traktatens overordnede
mal, ma forpliktelsen inntre fer romaktiviteten er pa
vei bort fra jorden, altsa ved oppskytning.

Et slikt synspunkt kan stgttes i reglene om erstat-
ningsansvar, som er en sentral del av den internasjo-
nale romretten. Erstatningsansvaret omfatter som

% Romtraktaten artikkel VII: Staten er internasjonalt ansvar-
lig for «<damage to another State Party to the Treaty or to its
natural or juridical persons by such object or its component
parts on the Earth, in air or in outer space (...)»

% Se her seerlig fortalen til Romtraktaten avsnitt 3-5.

6 |bid.

tidligere nevnt ogsa skader forarsaket pa jordoverfla-
ten. Erstatningsansvaret for oppskytende stat gjelder
bade for oppskytninger og for forsek pa oppskytning.
Ansvaret omfatter derfor ogsa skade som felge av
mislykket oppskytning; altsa far romgjenstanden har
forlatt jorden. Et vesentlig formal bak reglene om
godkjennelse og tilsyn er & unnga risiko for skade, og
nar det folkerettslige ansvaret inntreffer allerede ved
mislykket oppskytning er det naturlig legge til grunn
at tilsynet ogsd ma gjelde pa dette tidspunkt. Retur av
romgjenstander er ogsa risikofylt aktivitet og ma ut
fra samme argumentasjon som ovenfor veere omfat-
tet av tilsynsplikten.

En slik tolkning av «activities in outer space» kan ogsa
stettes pa statspraksis. Som gjennomgangen av sar-
lig nordisk lovgivning i kapittel 9.2.4 vil vise, omfatter
andre lands nasjonale lovgivning normalt oppskyt-
ning, drift og retur. Selv. om enkelte land begrenser
sin lov til & gjelde oppskytning og retur,”” synes det
a veere bred enighet om at forpliktelsen ogsa omfat-
ter drift av romgjenstander. Et ytterligere uttrykk for
enighet om at oppskytning, drift og retur av romgjen-
stander krever godkjennelse og tilsyn, er FNs radgi-
vende uttalelser om innholdet i nasjonale romlover,
som trekker frem oppskytning, drift og retur av rom-
gjenstander som aktivitet som bar reguleres.®

Forpliktelsen til & kreve godkjennelse og fare tilsyn
med «activities (..) in outer space» i Romtraktatens
artikkel VI omfatter pa dette grunnlag oppskytning,
drift og retur av romgjenstander.

9.2.3 Gjeldende rett

9.2.3.1 Lov om oppskyting av gjenstander fra norsk
territorium m.m. ut i verdensrommet

Virkeomradet til dagens romlov fglger av lovens § 1.

Den lyder som falger:

«Uten tillatelse fra vedkommende departement

er det forbudt a skyte noen gjenstand ut i ver-

densrommet fra:

a) Norsk  territorium, herunder ogsa
Svalbard, Jan Mayen og de norske biland.

b) Norsk fartay, luftfartey o.l.

¢) Omrader som ikke er undergitt noen stats
heyhetsrett, nar oppskytingen foretas av
norsk statsborger eller person hjemmehg-
rende i Norge.»

57 Se Australias Space Activities Act artikkel 11 flg.
% FNs Generalforsamlings resolusjon 68/74, 11. desember
2013s. 2.
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Det saklige virkeomrade folger av ferste ledd. Ferste
ledd sier at lovens krav om tillatelse gjelder a «skyte
noen gjenstand ut i verdensrommet». Henvisningen
til & «skyte» ut kan rent spraklig indikere at loven
er begrenset til en viss form for plassering av gjen-
stander i verdensrommet. Forarbeidene presiserer
imidlertid at ordlyden skal tolkes vidt. Departementet
uttaler at «[florbudet gjelder alle slags gjenstander
som kan skytes ut eller pd annen mate sendes ut i
det ytre verdensrommet, herunder manen og andre
himmellegemer».>® Saklig gjelder loven derfor enhver
utsending av en hvilken som helst gjenstand til
verdensrommet.

Spersmalet er dermed hva loven mener med ver-
densrommet. Det foreligger ingen eksplisitt definisjon
av begrepet, verken i lovteksten eller forarbeidene. |
forarbeidene viser departementet til at det ikke fore-
ligger noen folkerettslig enighet om hvor grensen for
verdensrommet gar, og konkluderer derfor med at
loven ikke bar angi en egen eksplisitt grense mellom
luftrom og verdensrom. Departementet diskuterer
imidlertid muligheten for et vakuum mellom luft-
fartslovens og romlovens anvendelsesomrade. For
a unnga dette, mener departementet at loven «bar
forstas slik at det i praksis ikke foreligger noen del
av rommet over jordoverflaten som ikke er dekket av
enten den ene eller den andre av disse to lover».®°
Forarbeidene gir ingen neermere kriterier eller vur-
deringstemaer for hvordan grensedragningen mel-
lom de to lovene skal foretas. Departementet antar
imidlertid at «det i praksis neppe vil vaere vanskelig-
heter & fastsla i hvilke tilfeller den ene eller den andre
av de to lover vil komme til anvendelse». | fraveer
av et vurderingstema i loven, bgr vurderingen trolig
knyttes til hva som naturlig forstas som flyging og
oppskytning. Det karakteristiske ved a fly, er at selve
flygingen hviler pa evnen til 3 skape oppdrift ved &
presse luft ned under vingene. En praktisk pekepinn
har derfor veert at romretten gjelder for aktivitet som
foregér over den sdkalte Kd&rman-linjen, som er den
fysiske grensen for nar det er mulig & skape oppdrift
ved & presse luft under vingene.®

Saklig dekker loven altsa enhver utsending av gjen-
stander over grensen for hvor det er mulig a fly. Dette
betyr at det etter dagens lov ikke er krav om tillatelse
for drift av satellitter eller andre romgjenstander i
verdensrommet, til & returnere romgjenstander fra

5% Ot.prp. nr. 26 (1968-1969) s. 2.
0 bid.

& lbid.

62 SNL (2019), «karman-linjen».
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verdensrommet tilbake til jorden eller til forbere-
delse av oppskytninger frem til selve oppskytningen
erigang.

9.2.3.2 Qvrig regelverk

Siden romloven har et sa begrenset anvendelsesom-
rade, har utvalget ogsa sett behov for & vurdere hvilke
andre regelsett aktgrer som driver med romaktivitet
ma forholde seg til. Sparsmalet om det er behov for &
utvide lovens saklige virkeomrade vil avhenge av hele
det regelverket som kan veere relevant for utgveren
av aktiviteten.

| tiden fer oppskytning handterer operatgrer som
skal skyte opp raketter store mengder med farlige,
eksplosive stoffer. Baereraketten bestar ofte av flere
rakett-trinn. Disse rakett-trinnene kan ha enten fast
eller flytende drivstoff. Dersom drivstoffet er fast,
transporteres rakett-trinnet med drivstoff til oppskyt-
ningsbasen. Ved bruk av flytende drivstoff, fylles ikke
drivstoffet pa fer rakett-trinnet er pa oppskytnings-
basen. | begge tilfeller ma operategren som skal gjen-
nomfere en oppskytning handtere farlige, eksplosive
stoffer. Brann- og eksplosjonsvernloven med tilhe-
rende forskrifter gir detaljerte regler som handterer
den risikoen handtering og transport av eksplosjons-
farlige stoffer representerer. Utvalget viser her saerlig
til eksplosivforskriften og storulykkeforskriften.s

Handteringen av drivstoff er et eksempel pa risiko
som har tilknytning til romaktivitet, men hvor det
allerede eksisterer regler som handterer denne pa
en hensiktsmessig mate. Utover de nevnte reglene
om handtering av eksplosiver, ma aktgrer som
gnsker & drive med romaktivitet ogsa forholde seg
til eksportregelverk, sikkerhetsloven, forurensnings-
loven og sa videre.

9.24 Fremmed rett

9.2.4.1 Dansk rett

Den danske loven om aktiviteter i det ydre rum gjel-
der for «rumaktiviteter», jf. § 2 forste ledd. Begrepet
romaktivitet er videre definerti 8 4 nr. 1. Med romak-
tivitet forstas for det forste «oppsendelse av rum-
genstande til det ytre rom», for det andre «drift» av
romgjenstander, og for det tredje «styring af og tilba-
gevenden af rumgenstande til jorden». Utover disse
tre kategoriene av aktiviteter, gjelder loven ogsa for
«andre aktiviteter, som er vaesentlige i forbindelse

8 Forskrift 15. juni 2017 nr. 844 om sivil handtering av ek-
splosjonsfarlige stoffer og forskrift 3. juni 2016 nr. 569 om
tiltak for & forebygge og begrense konsekvensene av stor-
ulykker der farlige kjemikalier forekommer.



hermed». Lovens virkeomrade er altsa ikke uttem-
mende angitt, men kan ogsa omfatte annen type
aktivitet, sa lenge tilknytningen til de tre kategoriene
av aktivitet er tilstrekkelig.

9.2.4.2 Finsk rett

Finsk lag om rymdverksamhet gjelder for «rymd-
verksamhet», jf. 8 1 ferste ledd. | henhold til § 4 nr.
1 omfatter dette «utsandande av et rymdféremal».
Videre gjelder loven for «opererande av ett rymdfore-
mal och annet bestammende innflytande 6ver det i
rymden». Dette medfgrer at det ikke kun er drifter av
romgjenstanden som driver romaktivitet, men at det i
vissetilfeller kanvaere envidere krets av personer som
driver romaktivitet. Dette vil antagelig veere aktuelt i
tilfeller hvor flere personer er involvert i beslutninger
om bruken, jf. kravet om bestemmende innflytelse.
For det tredje omfatter loven «aterbdrande och ater-
vandande» av romgjenstander til jorden, altsa retur.

9.2.4.3 Svensk rett

Svensk lag om rymdverksamhet gjelder for «verk-
samhet i yttre rymden, jf. § 1 forste ledd. Det fglger
videre av annet ledd at dette omfatter enhver aktivi-
tet som «ager rums - altsa finner sted - i verdensrom-
met. Utover aktivitet i verdensrommet, gjelder loven
ogsa for «utsanding av rymdféremal», i tillegg til akti-
vitet som innebaerer & «<mandvrera eller pa annat sett
paverka utsanda til rymdféremal».

9.2.4.4 Utenfor Norden

Ingen av de nordiske landene har kapasitet til & skyte
opp satellitter fra sitt territorium. Utvalget har derfor
ogsa sett narmere pa land som har erfaring med
satellittoppskytninger fra eget territorium.

Frankrike har omfattende oppskytningsaktivitet
fordi ESAs oppskytningsbase er pa Fransk Guyana.
Frankrikes lov om romoperasjoner § 2 sier at loven
gjelder oppskytning, drift og retur av romgjenstan-
der.® | tillegg gjelder lovens regler ogsa for franske
statsborgere eller juridiske personer som har planer
om a anskaffe oppskytning av en romgjenstand eller
a styre en romgjenstand.

| Storbritannia reguleres romaktivitet dels av Outer
Space Act fra 1986 og dels av Space Industries Act fra
2018. Lovene har ulikt geografisk virkeomrade, men
lovene definerer romaktivitet likt. Romaktivitet defi-
neres slik:

64 Loin°2008-518 du 3 juin 2008 relative aux opérations spa-
tiales artikkel 2.

«(a) launching or procuring the launch of a
space object;

(b) operating a space object;

(c) any activity in outer space».®

Romaktivitet forstas altsa ikke kun som oppskytning,
drift og retur, som naturlig ma falle inn under samle-
alternativet bokstav ¢ enhver aktivitet i verdensrom-
met, men omfatter ogsa kjep av nyttelast.

New Zealands Outer Space and Higher-Altitude
Activites Act fra 2017 oppstiller et regime med ulike
typer av tillatelser, hvor det er krav om tillatelse for
oppskytning og drift av romgjenstander, i tillegg til et
eget regime med krav om tillatelse for kjgp av opp-
skytning av nyttelast.

| USA felger kravet om tillatelse for & drive med
romaktiviteter av 51 US Code kapittel 509 § 50904.
Bestemmelsen angir et krav om tillatelse for opp-
skytning av romgjenstander, drift av oppskytnings-
anlegg og retur av romgjenstander. Bestemmelsen
henviser til krav i amerikansk lovgivning til nyttelast,
men krav om overholdelse av disse reglene er rettet
mot holderen av tillatelse til oppskytning, ikke eieren
av nyttelasten. Parallelt med dette regelverket har
imidlertid kommunikasjonsmyndigheten FCC i for-
skrift slatt fast krav om tillatelse for oppskytning av
nyttelast og drift av romgjenstander, jf. 47 US Code of
Federal Regulations § 25.114. Samlet innebaerer dette
at amerikansk lovgivning krever tillatelse for oppskyt-
ning, drift og retur av romgjenstand, samt en egen
tillatelse for nyttelast.

9.2.4.5 Sammenfatning

De nordiske romlovene knytter det saklige virkeom-
rade til en definisjon av romaktivitet. Giennomgangen
viser imidlertid forskjeller i hvordan romaktivitet
defineres. Enkelte av forskjellene er av lovteknisk og
pedagogisk karakter, mens noen har reell betydning
for hvilken aktivitet som faller inn under lovens regler.

Felles for samtlige gjengitte reguleringer er at de
eksplisitt nevner oppskytning og drift av romgjen-
stander i verdensrommet som aktivitet som faller inn
under lovens forstaelse av romaktivitet. Det synes
ogsa klart at retur av romgjenstand omfattes av
samtlige lover, selv om dette ikke er eksplisitt nevnt
i for eksempel svenskenes lov. Samtidig er det noen
ulikheter i gjennomfgringen. For eksempel nevner
finsk lov tre kategorier av aktiviteter som angir hva

5 Storbritannias Outer Space Act (1986) § 1 og Space Indus-
tries Act (2018) § 1 fjerde ledd.
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som er romaktivitet, mens svensk lov nevner den
aktiviteten som gar utover drift av romgjenstander i
verdensrommet. Valget av modell her synes ikke & ha
betydning for hvilken aktivitet som omfattes, men er
heller et spgrsmal om lovgivningsteknisk valg.

Av stgrre betydning er spgrsmalet om hva som er
romaktivitet skal angis uttemmende, eller om de
nevnte kategoriene skal suppleres med en mer ube-
stemt kategori som kan omfatte en rekke ulik type
aktivitet som har en slik tilknytning til kiernen av hva
loven gjelder at det er naturlig at ogsa denne aktivi-
teten omfattes. Den finske og svenske loven apner
tilsynelatende ikke for en ytterligere tilknytningsvur-
dering. Slik bestemmelsene er formulert synes de
eksplisitt & angi de kategoriene av aktiviteter som skal
anses som romaktiviteter, Dansk rett dpner derimot
for at annen aktivitet som har vesentlig tilknytning til
en av de tre nevnte kategoriene omfattes.

Endelig synes det & veere en forskjell mellom de
nordiske lovene og et utvalg av land med erfaring
med oppskytninger. Frankrike, USA, New Zealand og
Storbritannia krever alle tillatelse ogsa for anskaffel-
sen av oppskytning av nyttelast.

9.2.5 Utvalgets droftelser

9.2.5.1 Oppskytning, drift og retur

Det er en viss avstand mellom virkeomrade til dagens
romlov, og folkerettens og andre nasjonale roml-
overs virkeomrade. Utvalget mener derfor det er
nedvendig a utvide virkeomrade sammenlignet med
gjeldende rett. En lov som kun omfatter oppskyt-
ning av romgjenstander, er etter utvalgets syn ikke
i trdd med Norges folkerettslige forpliktelser. Det er
derfor ikke tvil om at lovens virkeomrade ma utvi-
des. Spgrsmalet for utvalget er i hvilken utstrekning
lovens virkeomrade skal gjelde mer enn oppskytning
av romgjenstander.

Norges folkerettslige forpliktelser setter en ramme
for hvilken aktivitet lovens regler ma omfatte. Det er
saerlig forpliktelsen til & innfare et tillatelsessystem
og a fere tilsyn i henhold til Romtraktatens artikkel
VI som stiller krav til den norske lovens virkeomrade.
Som nevnt foreligger det ingen entydig folkerettslig
definisjon av romaktivitet. | praksis synes det likevel &
veere bred enighet om at begrepet romaktivitet folke-
rettslig omfatter oppskytning av romgjenstand, drift
av romgjenstand og retur av romgjenstand. Utvalget
legger til grunn at disse tre kategoriene utgjer et
minimum for at loven skal veere i trdd med Norges
folkerettslige forpliktelser.
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Utvalget foreslar derfor en utvidelse av lovens vir-
keomrade sammenlignet med gjeldende rett til a
omfatte oppskytning, drift og retur av romgjenstan-
der. | merknadene til bestemmelsen om lovens sak-
lige virkeomrade gér utvalget narmere inn pa hvor-
dan disse tre kategoriene av aktiviteter skal forstas.

9.2.5.2 Krav til tillatelse for oppskytning?

Etter dagens romlov inntrer ikke kravet om tillatelse
for oppskytning. Som indikert i kapittel 9.2.2, er det
heller ikke holdepunkter for at Norge er folkerettslig
forpliktet til & innfare et krav om tillatelse fer dette
tidspunkt. Folkeretten stiller imidlertid kun minste-
krav til norsk lovgivning, og er ikke til hinder for et
videre virkeomrade. | trd&d med mandatet har utval-
get derfor vurdert behovet for & gi lovens regler
anvendelse pa aktivitet far oppskytningen.

Utvalget har ferst vurdert behovet for a gi regler om
handtering av raketter eller deler av disse far oppskyt-
ning. Utvalgets mandat er 4 foresla en lov om aktivitet
i verdensrommet. Loven skal etter utvalgets syn kun
regulere annen aktivitet i den utstrekning slik aktivi-
tet har en naturlig sammenheng med romaktivitet og
regulering er ngdvendig. Utvalget har vurdert @vrig
regelverk som gjelder annen aktivitet i tidspunktet for
oppskytning for & identifisere om det er behov for et
utvidet virkeomrade. Utvalget har imidlertid blitt sta-
ende ved at det forst er ved oppskytning at romakti-
vitet innebaerer saerlige utfordringer for lovgiver, og
at risikoen frem til dette tidspunktet er tilstrekkelig
ivaretatt av @vrig regelverk.

9.2.5.3 Anskaffelse av oppskytning av nyttelast
Gjennomgangen av fremmed rett i kapittel 9.2.4
viste at en rekke land gir loven anvendelse pa kjgp
av oppskytning av nyttelast. Med nyttelast menes
her gjenstander om bord pa raketter, som skilles fra
raketten i verdensrommet og dermed blir selvsten-
dige romgjenstander. | de aller fleste tilfeller er dette
satellitter. Spe@rsmalet er om kjgpet av slike oppskyt-
ningstjenester ogsa ber omfattes av loven.

Utvalget mener at loven som et utgangspunkt kun begr
gjelde for romaktivitet i begrepets egentlige forstand.
Dette innebaerer etter utvalgets syn at loven ikke bgr
gjelde for planlegging eller forberedelse av romakti-
vitet, eller som i dette tilfelle: inngdelse av kontrakt
om oppskytning av nyttelast. Det betyr ikke at denne
fasen er uten betydning for tillatelsen. | sgknaden vil
en sgker matte dokumentere at romaktiviteten kan
gjennomferes pd en tilfredsstillende mate, og dette
kan innebaere a legge frem dokumentasjon pa bade
forberedelser og planlegging. Dette er imidlertid noe



annet enn at forberedelseshandlingene i seg selv
underlegges et krav om tillatelse. Krav om tillatelse
til kjigp av oppskytning av nyttelast vil bety tillatelse
til forberedelse av romaktivitet. Utvalget mener dette
gar lenger enn det loven ber regulere.

Pa den annen side er det vanligvis ikke samme aktar
som forestar oppskytningen og som skal bruke nyt-
telasten i verdensrommet, og utvalgets forslag til ny
lov stiller krav bade til oppskytningen og til nytte-
lasten. Disse kravene kan handheves overfor ope-
rateren som forestar oppskytningen, som da videre
i sine kontrakter ma sikre at nyttelasten overholder
lovens krav. Men det kan ogsa vaere hensiktsmessig
for myndighetene 3 kunne forholde seg direkte til
den som vil vaere ansvarlig for nyttelasten nar den er
i verdensrommet. Dette kan ogsa gjere det mindre
komplisert a foreta oppskytninger, siden godkjen-
nelse av nyttelasten gar gjennom en egen prosess.
Med muligheten for sterre oppskytningskapasitet
pa Andeya, ber loven legge til rette for en fornuftig
fordeling av ansvar mellom den som forestar opp-
skytningen og den som skal kontrollere nyttelasten
i verdensrommet. Slik utvalget ser det, er det ikke
rimelig & kanalisere samtlige krav til all nyttelast
giennom den som forestar oppskytningen. Utvalget
viser seerlig til at den som forestar oppskytningen
vanligvis ikke har noen videre tilknytning til eller
mulighet til & nyttiggjere seg nyttelasten etter at den
er plassert i verdensrommet.

Utvalget har ogsa lagt vekt pa at Norge skal vaere en
ansvarlig regulerende myndighet. | denne sammen-
heng betyr det at norsk lov sikrer at romaktivitet som
har en tilknytning til Norge overholder Norges folke-
rettslige forpliktelser, og ellers skjer pa en forsvarlig
mate. Norge har i henhold til Romtraktaten ogsa
ansvar for norske statsborgere eller juridiske per-
soners drift av gjenstander i verdensrommet. For a
ivareta ansvaret for drift pa en forsvarlig mate, er det
avgjerende a sikre at nyttelasten oppfyller de krav som
er ngdvendig for at driften kan vare forsvarlig. Slike
krav ma nedvendigvis gjelde fer nyttelasten er sendt
ut i verdensrommet. Hvis loven ikke stiller et selvsten-
dig krav til tillatelse for oppskytning av nyttelast, er
det en risiko - seerlig ved oppskytninger utenfor norsk
territorium - at norske aktgrer plasserer nyttelast som
ikke kan driftes forsvarlig i verdensrommet. Utvalget
mener at hensynet til Norge som en ansvarlig myn-
dighet, og hensynet til en effektiv kontroll med drift
av romgjenstander, tilsier at loven krever tillatelse for
anskaffelse av oppskytning av nyttelast.

Endelig har utvalget lagt betydelig vekt pa praksis i
andre land, og da sarlig land med oppskytningska-
pasitet. Gjennomgangen av fremmed rett i kapittel
6 viste at land som Frankrike, Storbritannia og New
Zealand har egne regler om anskaffelse av oppskyt-
ning av nyttelast. Dette indikerer for det fgrste at et
slikt krav ikke vurderes som ungdig tyngende eller
komplisert & forholde seg til. Dernest kommer at
romindustrien i betydelig grad er en internasjonal
industri. Nar regulerende myndigheter i ulike land
skal samarbeide om tilsyn, vil det heller veere en for-
del enn en ulempe at kompetansen til tilsynsmyndig-
hetene overlapper. Videre kan det bidra til & hindre at
det oppstar sakalte regulatoriske hull i samarbeidet
mellom ulike myndigheter, hvor for eksempel nytte-
last kan sendes ut i verdensrommet uten at det har
veert giennom en godkjennelsesprosess.

Utvalget foreslar derfor at loven gjelder for anskaf-
felse av oppskytning av nyttelast.

9.2.5.4 Lovens anvendelse pd tilgrensende aktivitet

Utvalget har hittil drgftet aktivitet som enkelt lar seg
identifisere enten som romaktivitet i faktisk forstand,
eller som forberedende aktivitet som bar omfattes
av en lov om aktivitet i verdensrommet. Den tekno-
logiske utviklingen i romfartssektoren er imidlertid
omfattende, og det er derfor per i dag ikke mulig a
ha full oversikt over hva som utgjer fremtidens regu-
leringsbehov. Etter utvalgets syn er det viktig a sikre
at loven er fleksibel nok til & ivareta fremtidige behov.

Slik utvalget ser det er det seerlig to forhold som bgr
veere styrende for om loven skal gjelde i andre tilfeller
enn de utvalget hittil har dreftet; For det fgrste den
risikoen aktiviteten innebeerer, og for det andre hen-
synet til en effektiv handhevelse av lovens regler.

Risikoperspektivet innebaerer at loven ogsa ber
omfatte aktivitet som utlgser den samme type risiko
som de de typer aktivitet som er nevnt. Dette kan
begrunnes med likebehandlingshensyn. Selv om
utvalget tidligere har konkludert med at @vrige lover
og regler i tilstrekkelig grad ivaretar risikoen forbun-
det med aktivitet frem mot oppskytning, ser ikke
utvalget bort i fra at dette kan endres i fremtiden.

Videre viser dreftelsen av kjgp av oppskytning av nyt-
telast at det kan vaere behov for a la loven gjelde ogsa
for forberedende aktivitet for a sikre effektiv handhe-
velse av lovens regler. Dette kan tenkes a gjelde ogsa
for annen forberedelse enn slike kjgp. Hensynet til
effektiv handhevelse av lovens regler ber derfor ogsa
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vaere en retningslinje for nar loven skal gjelde utover
de kategoriene utvalget eksplisitt har dreftet.

P& samme mate som kjep av oppskytning av nyttelast
faller inn under loven, kan kjap av satellitter som alle-
rede er i bane etter omstendighetene veere aktivitet
som det er behov for a regulere og som dermed fal-
ler inn under loven. Dette gjelder selv om eieren ikke
selv skal drifte satellitten. Hvorvidt eierskapet utgjer
romaktivitet, beror pd en konkret vurdering av hvil-
ken kontroll eieren har med driften av satellitten. Slik
utvalget ser det, bar kontrollerende eiere som @ver
reell innflytelse pa hvordan satellitten drives, falle inn
under loven pa tross av at det ikke er naturlig a si at
de drifter satellittene.

Utvalget foreslar derfor & supplere de tre nevnte
kategoriene av aktivitet som nevnes eksplisitt, med
en fjerde kategori. Denne har som formal a sikre at
aktivitet med lignende risikofaktorer som de nevnte
kategoriene ogsa omfattes av lovens regler. | tillegg
skal utvidelsen sikre forvaltningen mulighet til &
handheve lovens regler pa adekvate tidspunkt, som
kan veere fgr gjenstanden er i verdensrommet.

I merknaden til utkastet § 1 gar utvalget naermere inn
pa denne vurderingen.

9.2.6 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar:

+ a utvide virkeomrade sammenlignet med gjel-
dende rett til ogsa a omfatte drift og retur av
romgjenstand,

+ at loven ogsd omfatter kjgp av oppskytning av
nyttelast,

+ agilovens regler anvendelse ogsa for annen akti-
vitet nar dette enten er ngdvendig for a regulere
lignende risiko som ved oppskytning eller er ngd-
vendig for effektiv hdndheving av lovens regler.

Som en konsekvens av at utvalget foreslar en ny lov
og & utvide virkeomradet sammenlignet med gjel-
dende rett, er det behov for en overgangsbestem-
melse. Som det fremkommer i kapittel 4.5, er det i
dag enkelte norske operatgrer som vil falle inn under
den nye loven. Dette gjelder sarlig Telenor Satellites
og Statsat. Operatgr som drifter romgjenstander ma
etter loven ha tillatelse. Det foreslas en overgangs-
bestemmelse som sikrer at operatgrer som allerede
drifter satellitter nar loven trer i kraft, far en viss tid
til & forberede grunnlaget for sgknad om tillatelse.
Utvalget antar at dette ogsa er tilstrekkelig med tid
for a viderefgre tillatelser gitt under dagens romlov,
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under den nye loven. Bestemmelsen er tatt inn som
andre ledd til § 37.

9.3 Geografisk virkeomrade
og hvem loven gjelder for

9.3.1 Innledning

Lovens geografiske virkeomrade er et spgrsmal om
hvor lovens regler skal gjelde. | neer sammenheng
med dette er det spersmal om hvilke personer som
omfattes av loven. Begge spgrsmal har naer sam-
menheng med spgrsmalet om grensene for norsk
jurisdiksjon.

9.3.2 Folkerett

9.3.2.1 Innledning

Folkerettens regler kan ha betydning for lovens geo-
grafiske virkeomrade pa to mater. For det fgrste - og
helt klart viktigst - kan folkeretten forplikte Norge til
ha en nasjonal romlov med et visst virkeomrade. For
det annet kan folkeretten inneholde regler som gjor
det hensiktsmessig for Norge 4 ha en lov med et visst
virkeomrade.

Norge har gjennom tiltredelse til Romtraktaten
akseptert ansvar for nasjonale romaktiviteter og for-
pliktet seg til & kreve godkjenning og fere tilsyn med
romaktivitet. | kapitlene 9.3.2.2 og 9.3.2.3 behand-
ler utvalget omfanget av disse forpliktene, og deres
betydning for lovens virkeomrade. Avslutningsvis
oppsummerer utvalget sitt syn pa hvilke fgringer fol-
kerettens regler legger pa lovens virkeomrade.

9.3.2.2 Overordnet om ansvar for romaktiviteter
Romtraktaten artikkel VI er den sentrale bestemmel-
sen for fordelingen av folkerettslig ansvar for romak-
tiviteter. Bestemmelsen lyder slik:

«State Parties to the Treaty shall bear inter-
national responsibility for national activities
in outer space, including the Moon and other
celestial bodies, whether such activities are car-
ried on by governmental or non-governmental
entities, and for assuring that national activities
are carried out in comformity with the provisi-
ons set forth in the present Treaty. (..)»

| kapittel 5.2.2.1 redegjorde utvalget for innholdet i
dette folkerettslige ansvaret, og i kapittel 9.2.2 rede-
gjorde utvalget for hvilken aktivitet ansvaret omfat-
ter. Spgrsmalet na er hvilke personers handlinger
staten er ansvarlig for.



Bestemmelsen er en saerregulering av folkerettslig
ansvar. Etter de alminnelige reglene om folkeretts-
lig ansvar, er staten alltid ansvarlig for egne, folke-
rettsstridige handlinger. Staten er imidlertid ikke
uten videre ansvarlig for privates handlinger. Det er
reglene om folkerettslig attribusjon som regulerer
hvilke tilfeller stater er ansvarlig for handlinger som
ikke foretas av staten selv. Etter disse reglene vil
en stat kun vaere ansvarlig for privates handlinger
nar staten utever en viss form for kontroll eller
styring av den eller de private. Spgrsmalet er i hvil-
ken utstrekning Romtraktaten artikkel VI endrer pa
dette utgangspunktet.

Ordlyden stiller som vilkar for ansvar at aktiviteten er
«national». Dersom ordlyden tolkes i trad med almin-
nelige prinsipper for folkerettslig ansvar, ma dette
forstds som den aktiviteten staten har jurisdiksjon
over. | sa fall er staten ansvarlig bade for aktivitet som
skjer pa eget territorium og aktivitet foretatt av egne
borgere og juridiske personer i utlandet. Enkelte
teoretikere argumenterer for en mer begrenset tolk-
ning ved a legge til flere krav enn at staten har juris-
diksjon.%¢ Tolkningen i trdad med alminnelige regler
om ansvar synes imidlertid & vaere den klart mest
utbredte forstaelsen.®

En slik forstdelse har ogsa god stette i forhistorien
til bestemmelsen, som ifglge Wien-konvensjonen
artikkel 32 utgjer en supplerende tolkningsfaktor.
Bestemmelsen kom til som et resultatet av et kom-
promiss mellom USA og Sovjetunionen ved frem-
forhandlingen av Generalforsamlingsresolusjonen
om prinsipper for utnyttelsen av verdensrommet.
Denne resolusjonen er grunnlaget for ordlyden
i Romtraktaten.® Sovjetunionen mente som et
utgangspunkt at det kun burde veere stater som
hadde tillatelse til & drive med aktivitet i verdensrom-
met.®® USA hadde pa den annen side allerede planer
om private kommunikasjonssatellitter, og foreslo
at ansvar skulle vaere begrenset til aktivitet fra eget
territorium. Kompromisset var en bestemmelse som
apnet for ikke-statlig aktivitet, men som samtidig

% Se Frans Gerhard von der Dunk, Article VI, i: Stephan
Hobe, Bernhard Schmidt-Tedd og Kai-Uwe Schrogl (red.), Co-
logne Commentary on Space Law Volume | Outer Space Treaty,
Kéln 2009 s. 112 flg. for en naermere gjennomgang av de ulike
tolkningene av bestemmelsen.

7 1bid.

% Se Frans Gerhard von der Dunk, Article VI, i: Stephan
Hobe, Bernhard Schmidt-Tedd og Kai-Uwe Schrogl (red.), Co-
logne Commentary on Space Law Volume | Outer Space Treaty,
KéIn 2009 s. 105 flg. for en detaljert giennomgang av forhand-
lingshistorien.

% 1bid.

utvidet statens ansvar ved a fjerne tilknytningen til
territoriet. Det kan pa dette grunnlag ikke veere tvil-
somt at kompromisset var ment & omfatte privates
handlinger bade fra eget territorium og i utlandet.

Staten har derfor ansvar for romaktivitet som uteves
pa eget territorium og av egne statsborgere og juri-
diske personer i utlandet.

9.3.2.3 Forpliktelse til godkjenning og tilsyn

Det overordnede ansvaret for nasjonale romaktivite-
ter i artikkel VI fgrste punktum, konkretiseres i annet
punktum som palegger traktatstatene en forpliktelse
til & kreve godkjenning og fare tilsyn med romaktivi-
teter. Denne forpliktelsen stiller klart nok minstekrav
til lovens virkeomrdde. Artikkel VI annet punktum
lyder slik:

«..) The activities of non-governmental entities
in outer space, including the Moon and other
celestial bodies, shall require authorization and
continuing supervision by the appropriate State
Party to the Treaty (..)»

Forpliktelsen til & kreve godkjenning og fare tilsyn lig-
ger pa «the appropriate State Party». Det er derfor
nedvendig & fastlegge i hvilke tilfeller Norge er «the
appropriate State Party» for & fastlegge nar Norge er
forpliktet til & kreve godkjenning og fgre tilsyn med
romaktivitet.

Begrepet «appropriate State Party» er ikke definert
i Romtraktaten, og er ikke gjentatt i andre konven-
sjoner om verdensrommet. Bruken av bestemt form
entall klargjar at det kun er én stat som er forpliktet til
a godkjenne og fare tilsyn med én bestemt romaktivi-
tet. Utover dette gir imidlertid ikke ordlyden naermere
veiledning for hvem som til enhver tid er forpliktet.

Forpliktelsen i annet punktum er en konkretisering av
ansvaret for romaktiviteter i fgrste punktum. Det er
derfor naturlig & forsta forpliktelsen til & kreve god-
kjenning og fere tilsyn som en forpliktelse som palig-
ger én av de statene som er ansvarlige for romakti-
viteten. | trdd med konklusjonen i punktet over, er
dette enten staten hvis territorium aktiviteten skjer
pa eller staten hvis borger eller juridisk person ute-
ver aktiviteten. Ved rene nasjonale oppskytninger, er
det ikke tvil om hvem som har forpliktelsen til & kreve
godkjenning og fare tilsyn. Spgrsmalet oppstar ferst
der det ikke er sammenfall mellom nasjonaliteten til
den eller de som skyter opp og territoriet det skytes
opp fra.
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Dersom flere land har jurisdiksjon, men kun én stat til
enhver tid er & anse som «appropriate State», ma det
foretas et valg mellom de statene som har jurisdik-
sjon. Formalet bak & palegge én stat forpliktelsen til
godkjenne og fare tilsyn er ikke & begrense alt ansvar
for aktivitet til denne staten, men & sikre at all akti-
vitet er underlagt godkjenning og kontinuerlig tilsyn.
Rekkevidden av forpliktelsen er derfor ikke til hinder
for at flere stater velger 3 kreve godkjenning og fere
tilsyn, sdfremt de har jurisdiksjon. | valget mellom
flere er det imidlertid naturlig at forpliktelsen palig-
ger den staten som har de beste forutsetninger for a
handheve reglene pa en effektiv mate. Etter utvalgets
syn er det ikke tvil om at dette er staten som utever
territoriell jurisdiksjon. Utvalget viser her seerlig til at
det kun er denne staten som ubegrenset har anled-
ning til & direkte utgve tvangsjurisdiksjon, altsa gripe
inn overfor aktivitet i strid med lovens regler.

9.3.2.4 Folkerettslige faringer

Gjennomgangen har vist at Norge har et overord-
net, folkerettslig ansvar for romaktivitet som drives
pa norsk territorium, og av norske statsborgere og
juridiske personer i utlandet. Dette ansvaret forplik-
ter Norge til a sikre at aktiviteten utgves i trad med
Romtraktatens regler. Ansvaret angir imidlertid ikke
en konkret fremgangsmate for hvordan dette skal
gjores. Dette overordnede ansvaret har folgelig ikke
uten videre betydning for lovens virkeomrade.

Det er derfor en forskjell pa det overordnede ansva-
ret og forpliktelsen til & utforme et system for god-
kjenning og tilsyn med romaktivitet, som klart nok
har direkte betydning for lovens geografiske virkeom-
rade. Denne forpliktelsen er snevrere, og omfatter
ikke aktivitet av norske statsborgere og juridiske per-
soner nar de er i utlandet og er underlagt en annen
stats jurisdiksjon.

9.3.3 Gjeldende rett
Romlovens geografiske virkeomrade felger ogsa av §
1. Den lyder som felger:

«Uten tillatelse fra vedkommende departement
er det forbudt & skyte noen gjenstand ut i ver-
densrommet fra:

a. Norskterritorium, herunder ogsa Svalbard,
Jan Mayen og de norske biland.

b. Norsk fartey, luftfartey o.l.

c. Omrader som ikke er undergitt noen stats
hegyhetsrett, nar oppskytingen foretas av
norsk statsborger eller person hjemmehg-
rende i Norge.»

56 Lovens virkeomrdde

Loven angir tre kategorier av tilfeller hvor lovens
regler gjelder. For det fgrste gjelder loven enhver
oppskytning fra norsk territorium. Som fglge av at
loven er en offentligrettslig lov, nevner loven ekspli-
sitt at dette ogsa omfatter Svalbard, Jan Mayen og
de norske biland.” Utover norsk territorium gjelder
loven ogsa for norske fartey og luftfartay. Det er ikke
tvilsomt at fartey og luftfartgy anses norske nar de er
registrert i et norsk register for enten skip eller luft-
fartgy. Endelig gjelder loven ogsa for norske statsbor-
gere eller juridiske personer pa omrader som ikke er
underlagt noe lands hgyhetsrett.

Lovens geografiske virkeomrdde er begrenset.
Departementet var ogsa tydelig pa at loven kun var
en gjennomfaring av Norges forpliktelser som part til
Romtraktaten. Departementet dreftet rekkevidden
av forpliktelsen i Romtraktaten artikkel VI, og konklu-
derte slik:

«Det synes etter traktaten uklart hvorvidt
ogsa norsk virksomhet utenfor riket av nor-
ske borgere eller institusjoner pliktes regulert.
Departementet har funnet det naturlig & forsta
traktaten derhen at pliktene i fgrste rekke knyt-
ter seg til virksomhet fra norsk territoriums»”’

Gjennomgangen har da ogsa vist at dagens romlov
i all hovedsak gjelder for oppskytninger pa norsk
territorium.

9.3.4 Fremmed rett

9.3.4.1 Dansk rett

Dansk lov om aktiviteter i det ydre rum gjelder etter
§ 2 ferste ledd romaktiviteter pa dansk territorium.
Utenfor dansk territorium gjelder loven for det fgrste
romaktiviteter pa «dansk fartej eller innretning». Med
dansk menes her dansk-registrert, dvs. enten skip
registrert i danske skipsregister eller luftfartay regis-
trert i danske luftfartayregister.

For det andre gjelder loven ogsa for danske opera-
terer utenfor dansk territorium. Det innebaerer ikke
kun at loven gjelder for danske operatgrers aktivitet
i verdensrommet, men ogsa at reglene i den dan-
ske loven gjelder for danske operaterers aktivitet i
andre land.

70 Dette kravet folger av lov om Jan Mayen § 2, lov om Sval-
bard & 2 og lov om Bouvet-gya, Peter I's gy og Dronning Maud
Land m.m 8 2.

I Ot.prp. nr. 26 (1968-1969) s. 2.



9.3.4.2 Finsk rett

Finsk lov om rymdverksamhet gjelder etter § 1 pa
finsk territorium, pa «farkost» registrert i Finland og
romaktivitet som drives av finske statsborgere eller
juridisk person med sete i Finland.

9.3.4.3 Utenfor Norden

Utvalget har ogsa for spgrsmalet om lovens geo-
grafiske virkeomrade sett nermere pa enkelte land
som har erfaring med oppskytninger fra eget territo-
rium. | Storbritannia gjelder kravet om tillatelse for
romaktivitet bade pa eget territorium og for britiske
statsborgere og juridiske personer i utlandet, jf.
Outer Space Act 8§ 1, jf. § 2 og Space Industries Act §
1. Det samme gjelder New Zealands Outer Space and
High-Altitude Activities Act og amerikansk lovgivning,
jf. 51 US Code kapittel 509 8 50904 og 47 US Code of
Federal Regulations § 25.114.

Frankrikes lov om romoperasjoner gjelder i utgangs-
punktet bade for romaktivitet pa fransk territorium
og av dets statsborgere og juridiske personer, jf.
lovens 8 2. Men det fglger av bestemmelsens tredje
ledd at lovens anvendelse pa kjgp av oppskytning av
nyttelast, samt operatgrer som har planer om a drifte
romgjenstand, er begrenset til egne statsborgere og
juridiske personer. Dette medfgrer at ikke-franske
statsborgere eller juridiske personer som kjgper opp-
skytning av nyttelast fra fransk territorium, ikke er
underlagt lovens krav om tillatelse for romaktivitet.

9.3.4.4 Sammenstilling

Gjennomgangen av det geografiske virkeomradet til
en rekke nasjonale romlover viser at samtlige lover
regulerer romaktiviteter pa eget territorium. Derimot
er det forskjeller mht. hva lovene regulerer i utlan-
det. Lovene har til felles at de regulerer egne faktiske
og juridiske personer bade pa omrader som ikke er
underlagt andre lands jurisdiksjon, og omrader som
er underlagt andre lands jurisdiksjon. Forskjellen mel-
lom lovene ligger i om de regulerer anskaffelsen av
oppskytningstjenester i utlandet. Storbritannia, New
Zealand og Frankrike krever tillatelse for anskaffel-
sen av oppskytning i utlandet, mens verken Danmark
eller Finland har noe eksplisitt krav til dette. | tillegg
skiller Frankrike seg ut ved at lovens krav til tillatelse
for kjep av oppskytning av nyttelast og planer om &
drifte romgjenstand kun gjelder for franske statsbor-
gere og juridiske personer.

9.3.5 Utvalgets droftelser

Norge er folkerettslig forpliktet til & kreve godkjen-
ning og fere tilsyn med romaktivitet pa norsk terri-
torium. Ut over eget territorium gjelder forpliktelsen

ogsa for norske faktiske og juridiske personer som
ikke er underlagt annen stats jurisdiksjon. Utvalget
mener derfor at loven som et minimum ma ha et vir-
keomrdde som geografisk og med hensyn til hvilke
personer som omfattes, tilsvarer dagens romlov.

Utvalget har videre vurdert om loven begr ha et videre
geografisk anvendelsesomrade enn dagens romlov.
Utvalgets drgftelser knytter seg seerlig til om loven
skal gjelde for norske faktiske og juridiske personer
som driver med romaktivitet utenfor norsk territo-
rium, underlagt annen stats jurisdiksjon. Aktivitet i
utlandet vil veere gjenstand for krav i det landet akti-
viteten skjer, og dette landet vil veere naermest til a
kunne handheve slike krav. Utvalget mener derfor at
utgangspunktet bgr vaere at norske faktiske og juri-
diske personers aktiviteter i utlandet kun er gjenstand
for det lokale landets lovgivning. Risikoen for ungdig
overregulering av norske aktgrer, samt manglende
mulighet til & undersgke hvorvidt krav overholdes, er
sentrale argumenter for dette utgangspunktet.

Norge har imidlertid et overordnet ansvar for
romaktivitet som gar utover forpliktelsen til & kreve
godkjenning og fere tilsyn. Dette ansvaret omfatter
klart nok en forpliktelse til & pase at norske stats-
borgere og juridiske personer overholder reglene i
Romtraktaten, ogsa ndr romaktiviteten skjer i utlan-
det. Etter utvalgets syn tilsier dette overordnede
ansvaret at loven ogsa ber gjelde i utlandet. Det er
avgjerende for en barekraftig bruk av verdensrom-
met at det feres noye og effektiv kontroll med hva
som sendes ut i verdensrommet. Det folkerettslige
ansvaret harmonerer fglgelig godt med en regulering
som fremmer forsvarlig og beaerekraftig romaktivitet.
Selv om det gjennomgaende vil vaere landet hvis ter-
ritorium oppskytningen skjer pa som ferer tilsyn med
oppskytningen, ber norsk lovgivning ogsa ta hgyde
for at andre land ikke har tilstrekkelig strenge krav
eller ikke evner & hadndheve sin lovgivning effektivt.

Videre skal loven nad ogsa omfatte drift av romgjen-
stander i verdensrommet. Norge er folkerettslig for-
pliktet til & fare tilsyn med drift av romgjenstander
fra norsk territorium. Dette innebaerer at norske
selskaper som far skutt opp romgjenstander i utlan-
det, er omfattet av loven nar de overtar kontrollen av
nyttelasten i verdensrommet. Muligheten til & hand-
heve lovens krav til nyttelasten er imidlertid begren-
set hvis loven ferst gjelder nar romgjenstanden er i
verdensrommet. Utvalget mener derfor det er ngd-
vendig at aktivitet som senere faller inn under loven,
er gjenstand for lovens krav fgr romgjenstanden
skytes ut i verdensrommet. Utvidelsen av det saklige
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virkeomradet til ogsa a omfatte drift tilsier derfor et
utvidet geografisk virkeomrade, slik at forvaltningen
kan stille krav til romgjenstanden og drift av romgjen-
standen for den er skutt opp i verdensrommet, ogsa
nar oppskytningen skjer i utlandet.

Endelig viser gjennomgangen av fremmed rett at
nasjonale romlover ogsa gjeres gjeldende overfor
nasjonale aktgrers aktivitet i utlandet. Dette synes
bygge pa en forstaelse om at stater har ansvar for
egne borgere og selskapers handlinger i verdens-
rommet, hvor hjemstaten ogsa er forpliktet til & god-
kjenne og fere til syn med aktiviteten. For at statene
skal overholde dette ansvaret pa en effektiv mate, er
det da ogsa nedvendig & la nasjonal lovgivning gjelde
for aktivitet som i tid skjer far romgjenstanden er i
verdensrommet. Dette leder til at primeeransvaret for
godkjenning av nyttelast synes a ligge pa hjemstaten,
ikke oppskytningsstaten.

Virkeomradet til fransk rett er seerlig interessant som
et uttrykk for en ansvarsfordeling langs de linjer som
er skissert over. Den franske loven regulerer anskaf-
felse av oppskytning av nyttelast, men kun for egne
statsborgere og juridiske personer. Juridiske og fak-
tiske personer som ikke er franske, og som anskaffer
oppskytning av nyttelast fra fransk territorium, er
ikke underlagt krav om tillatelse. Selv om det kan stil-
les spersmal ved om dette er i trdd med forpliktelsen
til & kreve godkjenning og fare tilsyn i Romtraktaten
artikkel VI, viser reguleringen at franske myndigheter
ser det slik at ansvaret for nyttelasten ligger pa hjem-
staten, ikke oppskytningsstaten.

Utvalget mener pa dette grunnlag at loven ber gjelde
pa norsk territorium, Svalbard, Jan Mayen og bilan-
dene. Utenfor norsk territorium ber loven gjelde for
aktivitet pa norsk fartgy eller innretning, samt romak-
tivitet som foretas av norske statsborgere eller juri-
diske personer.

9.3.6 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar:

+ at loven gjelder romaktivitet pa norsk territo-
rium, inkludert Svalbard, Jan Mayen og de norske
biland;

+ atloven gjelder romaktivitet pa norske fartgy og
innretninger utenfor norsk territorium;

+ at loven ogsa gjelder romaktivitet som foretas
av norske statsborgere og juridiske personer i
utlandet.
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9.4 Unntak fra og utvidelse av
lovens virkeomrade

9.4.1 Innledning

Utvalget har hittil dreftet lovens alminnelige virke-
omrade. Spersmalet har veert hvilke generelle vil-
kar som ber gjelde for nar lovens regler kommer til
anvendelse. Det er imidlertid ikke gitt at gode gene-
relle regler gir hensiktsmessige resultat i alle tilfelle.
Utvalget har derfor vurdert mulige unntak fra og utvi-
delser av lovens virkeomrade. Spgrsmalet er om det
i enkelttilfeller enten er uhensiktsmessig a la lovens
regler gjelde, eller om aktivitet som bear reguleres,
ikke faller inn under loven slik virkeomradet na er
angitt.

Dagens romlov inneholder ingen unntak fra kravet
til tillatelse. Kravet er formulert helt generelt. Det
gjelder derfor bade for offentlige og private akterer
som gnsker & skyte gjenstander ut i verdensrommet.
Samtidig er romlovens regulering sa begrenset bade
i sitt virkeomrade og omfang, at fravaeret av unntak
neppe gir veiledning av betydning for spersmalet
om enkelte typer av aktivitet bgr unntas i en ny, mer
omfattende lov.

Utvalget foreslar et omfattende rettslig rammeverk
for drift av romaktiviteter. Rammeverket er utformet
for & gjgre myndighetene i stand til & styre private
romaktiviteter pa en fornuftig mate, samtidig som
det oppmuntrer til kommersielle romaktiviteter.
Denne balansen kan sla annerledes ut overfor akte-
rer som for eksempel ikke driver av hensyn til profitt
eller romaktiviteter som styres av det offentlige selv.
| tillegg kan Norges lange kystlinje gjgre det nadven-
dig a gi loven anvendelse pa utenlandske fartgy ogsa
utenfor norsk territorium.

9.4.2 Forsvaret

Romaktivitet drives bade for sivile og militaere formal.
Det er ingen tvil om at infrastruktur i verdensrommet
har gkende strategisk betydning, og at Forsvaret har
en klar interesse i a ha satellitter og annen infrastruk-
tur i verdensrommet. Forsvarets romaktivitet reiser
spersmal om loven ber gjelde ogsd for forsvarets
aktivitet i verdensrommet.

Som gjennomgangen av det folkerettslige ramme-
verket viste, gjelder kravet om godkjenning og tilsyn
i Romtraktatens artikkel VI kun for ikke-statlig aktivi-
tet. Dette innebaerer likevel ikke at Forsvaret har fri-
het til & gjere hva det vil i verdensrommet. Snarere
vil forpliktelsene i de internasjonale konvensjonene
binde militeer direkte, som en del av staten. Det er



likevel ikke gitt at forpliktene skal overholdes ved at
Forsvaret er omfattet av lovens krav.

Den finske lag om rymdverksamhet gjar saerskilte til-
pasninger for forsvaret. Det folger av 8§ 3 farste ledd
at lovens krav til tillatelse, forsikring, samtykke ved
overfgring, rapportering og rett til inspeksjon ikke
gjelder for forsvaret. Den danske lov om aktiviteter
i det ydre rum har ikke et eksplisitt unntak for for-
svaret. Det fglger imidlertid av lovens & 18 at depar-
tementet kan gjgre unntak fra kravet om tillatelse og
tilsyn for «statslige ejere eller operatgrer», noe som
vil omfatte forsvaret. Utvalget er ikke kjent med om
denne kompetansen er benyttet til & unnta forsva-
ret fra loven. Et tredje alternativ finnes i den franske
loven om romoperasjoner artikkel 26 hvor forsvarets
romaktiviter som sddan ikke er unntatt, men opp-
skytning av raketter og missiler som gar ut av atmo-
sfeeren for de returnerer til jorden, sakalte ballistiske
missiler, er unntatt.

Utvalget har drgftet om Forsvarets aktivitet ber
omfattes av loven. Utvalget mener det ikke er grunn-
lag for a foresla et generelt unntak for Forsvarets
aktiviteter. Utvalget viser her seerlig til at mye for-
svarsaktivitet ogsa har sivile formal, og at det derfor
er hensiktsmessig at aktiviteten som et utgangspunkt
faller innenfor lovens virkeomrade. Noe annet er at
forvaltningen vil ha mulighet til & gjere unntak fra
hele eller deler av lovens krav om tillatelse. Utvalget
mener imidlertid konkret vurderte unntak er bedre,
enn et alminnelig unntak.

9.4.3 Forskning og utdanning

Enkelte nasjonale romlover har tilpasninger for
romaktivitet med forsknings- og utdanningsformal.
Begrunnelsen for en slik hjemmel er at dette er ser-
lig ensket aktivitet. For & fremme forskning og inno-
vasjon, samt bidra til at utdanningsinstitusjoner kan
tilby utvikling av reell romaktivitet i utdanningseye-
med, lemper enkelte lover pa kravene til denne typen
aktivitet.

Utfordringen med a lempe pa kravene overfor denne
aktiviteten er at det er liten sammenheng mellom
sterrelse pd aktiviteten, og risiko for og potensielt
omfang av skade. Det kan heller synes som at akti-
vitet i mindre skala, er mer risikofylt. Sma satellitter
opererer i lav jordbane, hvor risiko for kollisjon er
stgrre enn i baner som ligger lengre unna jorda og
hvor det er stgrre avstand mellom romgjenstandene.
Dette kan tilsi at ogsa romaktivitet med forsknings-
og utdanningsformal underlegges samme regime
som @vrig romaktivitet.

Utvalget foreslar derfor at ogsd romaktivitet i
forsknings- og utdanningseyemed omfattes av loven.
Universiteter og hayskoler omfattes av statens selv-
assurandgrordning. Det medferer at kravet om for-
sikring - som er en vesentlig forpliktelse som kunne
gjort det dyrt for disse institusjonene - faller bort.

9.4.4 Utenlandske fartey utenfor norske
farvann
9.4.4.1 Behov for kontroll
Norge har en lang kystlinje. Langs kysten driver nor-
ske og utenlandske aktgrer med ulike former for
kommersiell virksomhet. Fra bunnen av sokkelen
pumpes olje opp, i meerer langs kysten drives det
med havbruk og tradisjonelt fiske er ogsa en viktig
naering. Samtidig bestar kystlinjen av sdrbar natur
som lett kan péferes irreversible skader dersom det
utsettes for forurensning. Dette er forhold norske
myndigheter har interesse av a beskytte. Det er der-
for viktig at loven sikrer at det tas hensyn til andre
interesser for tillatelse til romaktivitet gis. Innenfor
norsk territorium - som i havet ender ved grensen for
norsk territorialfarvann - apner utvalgets forslag for
at norske myndigheter kan hensynta annen aktivitet
og romaktivitens mulig negative virkninger pa natur
og miljg. Disse reglene vil videre vaere bindende for
norske statsborgere og selskaper ogsa utenfor 12
milsgrensen. For utenlandske statsborgere og juri-
diske personer etablert i andre land enn Norge gjel-
der imidlertid ikke loven utenfor norsk territorialfar-
vann, med mindre de driver med romaktiviteter fra
norsk-registrerte innretninger.

Grensen for norsk territorium gar 12 mil utenfor
kysten. De mulige negative konsekvenser av romak-
tiviteten ender imidlertid ikke 12 mil utenfor kysten.
Aktivitet selv langt utenfor kysten kan ha store kon-
sekvenser for annen lovlig aktivitet, samt pa natur og
milje ved kysten. | tillegg foregdr bade fiske og petro-
leumsvirksomhet utenfor 12-milsgrensen. Norske
myndigheter kan derfor ogsa a ha en interesse i kon-
troll med hva slags aktivitet som skjer utenfor norsk
territorialfarvann.

Det har i lengre tid veert mulig med oppskytninger av
mindre satellitter og sonderaketter fra flyttbare instal-
lasjoner pd havet. Norge har en kystlinje som ligger
geografisk godt til for oppskytninger i polar bane og
det er store havomrader fra kysten til naermeste fast-
land. Dette gjgr havomradene utenfor norskekysten
attraktive for oppskytninger. Utvalget mener det er
reell mulighet for at utenlandske akterer kan gnske
a skyte opp raketter i havomradet utenfor norsk ter-
ritorialfarvann. Som fglge av at slike oppskytninger
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kan pavirke norske interesser foreslar utvalget en
forskriftshjemmel. Hjemmelen gir departementet
muligheten til & gjare deler av lovens regler gjeldende
for utenlandske aktgrer utenfor norsk territorium.

Norsk jurisdiksjonsut@velse uten grunnlag i folke-
retten er folkerettsbrudd. Utvalget foreslar derfor at
loven kun kan gis anvendelse pa utenlandske fartay
utenfor norsk territorium i den grad det er i trdd med
folkeretten. For & gjere en slik hjemmel enklere &
anvende for departementet, har utvalget valgt a skis-
sere de naermere grensene for norsk jurisdiksjonsut-
gvelse pa utenlandske fartey utenfor norsk territori-
alfarvann i avsnittet under. Skipssikkerhetsloven har
en tilsvarende forskriftshjemmel, jf. skipssikkerhets-
loven 8 3 tredje ledd.

9.4.4.2 Grenser for norsk jurisdiksjon

Norge har ikke lovgivnings- eller handhevelsesmyn-
dighet overfor utenlandske fartgy pa apent hav. |
norsk gkonomisk sone er utgangspunktet fortsatt at
Norge ikke har rett til & gi sin lovgivning virkning for
utenlandske fartgy, eller hdndheve denne lovgivnin-
gen overfor dem. Visse unntak fra dette fglger imid-
lertid av Havrettskonvensjonen. Det er i disse tilfel-
lene det vil vaere mulig a benytte forskriftshjemmelen
utvalget foreslar.

Havrettskonvensjonen gir Norge rett til jurisdiksjons-

utevelse i skonomisk sone for a sikre naturressurser
som tilhgrer Norge, og enkelte andre bestemte formal
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knyttettilforskningogmiljgvern.jurisdiksjonsutevelsen
ma ta tilberlig hensyn til flaggstaten for & vaere lovlig.
Kyststatens interesser ma saerlig avveies mot hensy-
net til fri navigering. Navigeringsfriheten forstas svaert
vidt, og dekker etter omstendighetene ogsa forhold
som ikke har direkte med navigasjon a gjere.

En eventuell forskrift ma foreta en forholdsmessig
avveining mellom hensynet til flaggstaten og hen-
synet til kyststaten. Kravene overfor flaggstaten kan
ikke vaere mer inngripende enn det som er ngdven-
dig for a sikre kyststatens interesser.

Havrettens begrensninger pa Norges jurisdiksjons-
utevelse gjelder ikke hvis Norge innhenter samtykke
fra kyststaten. Hvor praktisk det vil vaere & fa et slikt
samtykke vil kunne variere. Det er imidlertid verdt
a nevne som et alternativt folkerettslig grunnlag for
jurisdiksjonsut@velse. Et annet forhold er at slikt sam-
tykke kun gjelder i forholdet til flaggstaten. Det vil
derfor fortsatt vaere ngdvendig med en gyldig vedtatt
forskrift for a tilfredsstille lovkravet i Grl. § 113.

9.4.5 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at:

+ Forsvarets aktiviteter eller aktiviteter i forsknings-
og utdanningsgyemed ikke skal vaere unntatt fra
loven.

+ Loven kan gis anvendelse pa utenlandske fartgy
utenfor norsk territorium i den grad det er i trad
med folkeretten.



10 Tillatelse til a drive med

romaktivitet

10.1 Innledning

Ifolge Romtraktaten har Norge som traktatpart plikt
til & kreve tillatelse for aktivitet i verdensrommet, men
verken Romtraktaten eller de gvrige konvensjonene
Norge er part til stiller spesifikke krav til tillatelsen.
Det er derfor opp til nasjonal lovgivning & bestemme
hva som skal vare vilkarene for & fa slik tillatelse,
hvordan reglene skal organiseres gjennom lov og for-
skrift og i hvilken utstrekning tillatelsen kan overdras.
Disse sparsmalene omtales i dette kapittelet.

Innledningsvis behandles kravet om tillatelse og hvilke
vilkar som skal til for & fa tillatelse. Deretter drefter
utvalget hvordan loven kan gi myndighetene tilstrek-
kelig fleksibilitet, seerlig gjiennom bruk av tyngende vil-
kar for tillatelser og hjemmel til 3 gi ytterligere regler i
forskrift. Utvalget drafter sa regler om sgknad og saks-
behandling, fer det drgfter om tillatelser gitt i medhold
av loven bgr kunne overdras. Avslutningsvis vurderer
utvalget om det er ngdvendig med sarskilte unntak
fra det tillatelsessystemet utvalget foreslar.

10.2 Krav om tillatelse og vilkar

for a fa tillatelse

10.2.1 Innledning

| dette kapitlet drafter utvalget hvordan kravet til til-
latelse ber utformes og hva som skal vaere vilkarene
for & fa tillatelse.

Utvalget gijennomgar ferst folkerettslige forpliktelser
av betydning for utformingen av vilkdrene. Deretter
ser utvalget pa lasningen etter gjeldende norsk rett
og reglene i en del andre land fer utvalget redegjor
naermere for forslaget til vilkar for tillatelse.

10.2.2 Folkerett

10.2.2.1 Innledning

Romtraktaten artikkel VI gir uttrykk for den grunnleg-
gende forpliktelsen til & kreve tillatelse for romaktivi-
tet, og lyder slik:

«The activities of non-governmental entities
in outer space, including the moon and other
celestial bodies, shall require authorization

and continuing supervision by the appropri-
ate State Party to the Treaty.(...)» (utvalgets
utheving)

Forpliktelsen er begrenset til ikke-statlige aktarer, og
sier heller ikke noe om hvordan sgknadsprosessen
skal skje, hvilke krav som skal gjelde for a fa tillatelse
og hvem som kan fa tillatelse. Disse spgrsmalene er
derfor overlatt til den enkelte traktatpart.

Folkeretten legger dermed fa feringer for hva loven
ma inneholde. Innfaringen av et krav om tillatelse for
a drive med romaktivitet utlgser imidlertid enkelte
regler om hva loven ikke kan inneholde. Disse kra-
vene folger serlig av Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen. Utover dette har ogsd Norge inngatt
avtaler om bruken av Svalbard og norsk territorium
i Antarktis som har betydning for tillatelsessystemet.

10.2.2.2 Svalbardtraktaten

Svalbard er underlagt norsk suverenitet og jurisdik-
sjon, ogerendelavnorskterritorium, men norsk juris-
diksjonsutevelse er ikke ubegrenset pa samme mate
som pa Fastlands-Norge. Begrensningene i norsk
jurisdiksjonsutgvelse fglger av Svalbardtraktaten,
som ble inngatt i 1920. Formalet med traktaten er 3
sikre utnyttelsen og fredelig bruk av Svalbard, jf. for-
talen avsnitt to. For & oppna dette formalet begren-
ser Svalbardtraktaten norsk jurisdiksjonsutevelse i to
sammenhenger av betydning for tillatelsesordningen
her.

For det fgrste oppstiller traktatens artikkel 3 et
generelt krav til likebehandling av avtalepartenes
statsborgere og juridiske personer. Kravet til likebe-
handling innebzaerer at lovens krav til tillatelse - for
Svalbards del - ikke kan ha vilkar som forskjellsbe-
handler sgkere som er hjemmehgrende i land som er
part til Svalbardtraktaten, for eksempel ved 3 kreve at
spkere ma veere etablert i et bestemt land.

For det andre nedlegger traktatens artikkel 9 forbud
mot aktivitet pa Svalbard som har «warlike purpo-
ses», eller «but de guerre» i den franske versjonen.
Bestemmelsen innebaerer klart et forbud mot utplas-
sering og oppskytning av vapen og andre former for
krigfering. Grensen mellom slik aktivitet og annen
form for militaer aktivitet er imidlertid ikke klar. Med
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henvisning til ordlydens krav har enkelte tatt til orde
for at bestemmelsen kun gjelder krigshandlinger,
og at bestemmelsen derfor ikke skal forstas slik at
Svalbard kun kan benyttes til rent fredelige formal.”?
Dette har ogsd veert norske myndigheters oppfat-
ning. Utvalget legger denne oppfatningen til grunn.

Tillatelser til romaktivitet pa Svalbard kan altsa ikke
apne for aktivitet med krigslignende formal, og til-
delingen av tillatelser kan ikke diskriminere mellom
statsborgere eller juridiske personer fra land som er
part til Svalbardtraktaten.

10.2.2.3 Antarktistraktaten

Peter I's gy og Dronning Maud Land er underlagt
norsk stats hgyhetsrett som biland, jf. bilandsloven
§ 1, og omradene er foreslatt omfattet av utkastet til
lov, se kapittel 9.3.6. Disse omradene ligger innen-
for Antarktistraktatens geografiske virkeomrade, jf.
traktatens artikkel VI, og lovens anvendelse pa disse
omradene ma derfor folge traktaten.

Antarktistraktaten ble signert i 1959 og tradte i kraft
i 1961. Traktaten ble inngatt mellom alle de store
antarktiske landene, inkludert Norge. Traktatens for-
mal er at Antarktis kun skal brukes til fredelige formal
og vaere apen for vitenskapelig forskning, jf. fortalens
avsnitt to og tre.

Traktatens artikkel | bestemmer i samsvar med for-
malet at Antarktis skal brukes til «peaceful purposes
only». Forpliktelsen er absolutt, og er etter ordlyden
til hinder for enhver militaer aktivitet. | bestemmelsens
annet punktum presiseres at forbudet gjelder etable-
ring av militaerbaser, gjennomfering av militeergvelser
og testing av vapen. Ut over dette kan forbudet ogsa
veere til hinder for at sivil infrastruktur brukes til statte
for militaere formal, eller annen aktivitet med tilstrek-
kelig tilknytning til militzeret. Det er saledes ikke tvil-
somt at bestemmelsen begrenser utnyttelsen av bilan-
dene i Antarktis ut over de begrensningene som folger
av Svalbardtraktaten og som er behandlet over.

Tillatelser til romaktivitet pa Peter |’s gy og Dronning
Maud Land kan ikke medfere tillatelse til aktivitet som
er i strid med Antarktistraktatens artikkel I.

10.2.2.4 E@S-avtalen

Utvalget foreslar krav om tillatelse som gjelder for
en rekke ganske ulike type aktiviteter, fra ytelsen
av oppskytningstjenester til styring av satellitter fra

72 Geir Ulfstein, The Svalbard Treaty: From Terra Nullis to Nor-
wegian Sovereignty, Oslo 1995 s. 378.
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bakkeanlegg. Dette er gkonomisk aktivitet som etter
omstendighetene kan gi opphav til rettigheter etter
E@S-avtalen som er gjort til norsk rett med forrang
for annen lovgivning, jf. E@S-loven 8 2. Det er seer-
lig frineten til 4 yte tjenester og a etablere seg i en
annen E@S-stat som legger feringer pa utformingen
av tillatelsesordningen.

Retten til etablerings- og tjenestefrihet falger av E@S-
avtalens artikkel 31 og 36. Bestemmelsene forbyr
«restriksjoner» pa henholdsvis etableringsadgangen,
og adgangen til a yte tjenester pa tvers av landegren-
sene. Tjenestebegrepet omfatter enhver gkonomisk
aktivitet som normalt ytes mot betaling av foretak
eller selvstendig naeringsdrivende.” Etablering fore-
ligger nar tjenesteytelsen skjer for et ubestemt tids-
rom, med bruk av en form for fast infrastruktur.” Det
er liten tvil om at aktgrer som driver med romaktivitet
kan falle inn under én av disse to kategoriene. | sa fall
ma et krav om tillatelse for & drive den gkonomiske
aktiviteten veere i trad med E@S-retten, jf. forrangsbe-
stemmelsen i E@S-loven 8§ 2.

Bade EU- og EFTA-domstolen har lagt til grunn at en
forutsetning om samtykke for a drive gkonomisk akti-
vitet er en restriksjon,” men at en slik restriksjon kan
opprettholdes pa visse vilkar.”®

For det farste er det et helt grunnleggende krav at
tillatelsesordningen ikke er direkte eller indirekte dis-
kriminerende, jf. ogsa det generelle forbudet mot for-
skjellsbehandling i E@S-avtalen artikkel 4. Forbudet
innebaerer at loven ikke kan knytte virkninger til
hvilket statsborgerskap en sgker har, eller hvor et
selskap har sitt hjemsted, safremt sgkeren kommer
fra et EQS-land.

For det andre ma kravet til tillatelse vaere ngdvendig
for & ivareta et eller flere E@S-rettslig relevante hen-
syn. Dersom tillatelsesordningen ikke er direkte dis-
kriminerende, kan ordningen begrunnes med lzeren
om tvingende allmenne hensyn, i tillegg til de trak-
tatfestede hensynene.”” Dette betyr i praksis at alle
hensyn med unntak av gkonomiske og administrative
hensyn kan begrunne innfgringen av et krav om til-
latelse. Spersmalet om nar tiltaket er ngdvendig for

3 Segrebeg, Ida og Sunde, Torje, Tjenesteloven: Tjenestedirekti-
vet i norsk rett, Oslo 2017 s. 76 flg.

74 lbid. s. 97 flg.

75 Sak C-302/97 Konle og C-483/99 Kommisjonen mot Frankrike.
76 Se naermere om dette i Finn Arnesen, Konsesjoner og tilla-
telser - E@S-rett og konsekvenser, Marius nr. 427, Oslo 2014.

77 Halvard Haukeland Fredriksen og Gjermund Mathiesen,
E@S-rett, 3. utg., Bergen 2018 s. 115.



a na et slikt relevant formal er dels et spgrsmal om
kravet til tillatelse er egnet til & na det gnskede malet,
dels et spgrsmal om dette malet kan nds med mindre
inngripende virkemidler.

Det er etter utvalgets syn ikke tvilsomt at kravet om
tillatelse for & drive med romaktivitet kan begrun-
nes. Hvilke hensyn restriksjonen kan begrunnes i
beror pa om den utgjer forskjellsbehandling basert
pa nasjonalitet eller ikke. Kravet om tillatelse gjelder
generelt uten hensyn til hvor sgkeren kommer fra.
Tillatelseskravet kan derfor begrunnes etter laeren
om tvingende allmenne hensyn. Etter denne leren
kan svaert mange hensyn begrunne en restriksjon pa
de fire friheter, med unntak for gkonomiske og admi-
nistrative hensyn. Utvalget viser til at EU-domstolen
har akseptert blant annet miljgvern, offentlig sikker-
het og forebygging av skade som relevante hensyn
for @ begrunne restriksjoner pa de fire friheter.”
Videre mener utvalget at et krav om tillatelse er det
eneste egnede tiltaket for a sikre tilstrekkelig kontroll
med de som driver med romaktivitet. Alternativet
ville veert et system med etterfglgende kontroll, even-
tuelt kombinert med kontinuerlig tilsyn. Dette er
etter utvalgets syn ikke tilstrekkelig for 3 nd malet om
a sikre kontroll med denne type risikofylt aktivitet.
Kravet om tillatelse er derfor ngdvendig.

Endelig stiller E@S-retten visse krav til kriteriene for
a sgke om tillatelse. Kriteriene ma vaere kjent pa for-
hand, og bade kriteriene og anvendelsen avdem ma
veere gjenstand for domstolskontroll. | dette ligger
ogsa et visst krav til objektivitet; kriteriene for 3 tildele
tillatelse kan ikke vaere helt overlatt til forvaltningens
skjgnn. For 4 tilfredsstille E@S-rettens krav ma vilka-
rene for a fa tillatelse vaere klart, presist og forutbe-
regnelig formulert dersom kravet om tillatelse skal
kunne rettferdiggjgres som en restriksjon.”

10.2.3 Gjeldende rett

Ifelge romloven 8 1 fgrste ledd har departementet
kompetanse til & gi tillatelse for den aktivitet som
faller inn under lovens virkeomrade. Loven angir
ingen naermere krav eller vilkar for & fa tillatelse. Etter
ordlyden synes tildeling av tillatelse til oppskytning
derfor & veere overlatt forvaltningens frie skjenn.
Dette inntrykket forsterkes av annet ledd, som
bestemmer at departementet kan knytte vilkar til til-

latelsen. Hiemmel til & fastsette tyngende vilkar er en

78 Se en ytterligere opplisting i fortalen til Direktiv 2006/123/
EF punkt 40.

7% Se her EU-domstolens dom i C-318/10 SIAT avsnitt 54 - 60
og EFTA-domstolens dom i E-9/11 ESA mot Norge avsnitt 99 -
101.

kompetanse som normalt fglger med dersom valget
om a gi tillatelse er overlatt forvaltningens skjegnn.

Romloven ble vedtatt som en direkte konsekvens
av at Norge undertegnet, og senere ratifiserte,
Romtraktaten. | forarbeidene gar departementet
naermere inn pa hvilke forpliktelser Norge har patatt
seg. Departementet har folgende uttalelser om
hvilke andre folkerettslige forpliktelser traktaten
palegger Norge:

«Industridepartementet er kommet til at det
ikke beheves noen omfattende lov for & dekke
de hensyn som ifglge traktaten ma tas ved opp-
skytning av gjenstander ut i det ytre verdens-
rom. Det ber veere tilstrekkelig med en lov, som
fastsetter at det ma foreligge en tillatelse fra
vedkommende myndighet fer oppskytninger
far finne sted, og at det kan stilles betingelser
for en slik tillatelse.»®

Departementets konklusjon har sammenheng med
at departementet gis vid adgang til a stille betingelser
for en evt. tillatelse. | merknadene til 8 1 uttaler
departementet at det kan stille de betingelser som
«anses pakrevet i hvert enkelt tilfelle».®" Krav som
er ngdvendig for & overholde Norges folkerettslige
forpliktelser nevnes eksplisitt.?? Loven gir altsa fa
feringer for forvaltningens vurderinger av sgknader
om tillatelse, og legger til grunn at utformingen av
vilkarene for tillatelse skjer gjennom vilkar knyttet til
den enkelte tillatelse.

Selv om loven ikke gir noen krav pa tillatelse og vil-
karsadgangen etter loven er sveert vid, har ikke for-
valtningen en ubegrenset skjgnnsfrihet ved avgje-
relsen av en sgknad om tillatelse eller fastsettelse av
vilkar for a fa tillatelse. Forvaltningens vurdering av
konkrete sgknader og fastsettelse av vilkar begrenses
av alminnelige forvaltningsrettslige regler.

For det farste begrenses ut@velsen av forvaltningens
skjgnn av myndighetsmisbruksleeren. Laeren bestar
av et sett med ulovfestede grenser for forvaltningens
skjgnnsut@ving. Den innebaerer at forvaltningen er
avskaret fra a legge vekt pa utenforliggende hensyn,
og a treffe avgjerelser som er vilkarlige, grovt urime-
lig eller som innebaerer usaklig forskjellsbehandling.®?

8  Ot.prp. nr. 26 (1968-1969) s. 2.

8 lbids. 3.

8 |bid.

8  Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 11. utg.,
Oslo 2018 s. 388 - 410, Hans Petter Graver, Alminnelig forvalt-
ningsrett, 4. Utg., Oslo 2015 s. 112-145.
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For det andre er adgangen til a stille vilkar for a gi
tillatelse begrenset av den ulovfestede vilkarslae-
ren. Vilkarene departementet stiller ma ha en saklig
sammenheng med tillatelsen og kan ikke vaere ufor-
holdsmessig tyngende.® | kravet til saklig sammen-
heng ligger at vilkarene ma ha en klar forbindelse til
den avgjerelsen som vilkaret knytter seg til. Dette vil
typisk veere tilfelle hvis vilkaret reduserer mulige ska-
devirkninger av tildelingen. At vilkaret ikke ma vaere
uforholdsmessig tyngende betyr at det ma foretas en
avveining mellom fordelene som oppnas ved 3 stille
vilkaret pa den ene side, og ulempene det innebaerer
for sgker pa den annen.

Frem til i dag er det kun Andgya Space Center (ASC)
som etter gjeldende romlov har sekt og fatt tillatel-
ser til oppskytning ut i verdensrommet. Disse tilla-
telsene er gitt for oppskytningen av sonderaketter
fra Andgya og Ny-Alesund. Det er gitt en rekke tids-
begrensede tillatelser som er fornyet og endret ved
behov. De nagjeldende tillatelsene gjelder for om
lag to ar. Tillatelsene gir ASC rett til oppskytning av
forskningsraketter pd en rekke naermere bestemte
vilkar. Vilkarene inkluderer krav om forsvarlig drift,
krav til sikkerhetsvurderinger og prosedyrer for god-
kjenning av disse, krav til varsling av myndigheter
og andre som bergres av oppskytningene, krav om
overtakelse av Statens erstatningsansvar og hvordan
dette skal reguleres i kontraktsforholdet mellom ASC
og raketteier, i tillegg til overholdelse av Norges folke-
rettslige forpliktelser og eksportkontrollregelverket.
For oppskytninger fra Ny-Alesund inkluderer tillatel-
sen ogsa et vilkar om at oppskytningene er sivile.

10.2.4 Fremmed rett

10.2.4.1 Finsk rett

Den finske lag om rymdverksamhet § 5 sier at romak-
tivitet krever tillatelse fra departementet, og angir de
naermere vilkdrene for en slik tillatelse. Etter forste
ledd kan tillatelsen veere tidsbestemt eller tidsube-
stemt, og tillatelsen kan gis pa de vilkar som er ngd-
vendig for «sakert bedrivande och 6vervakning av
rymdverksamheten». Det synes etter fgrste ledd klart
atingen seker har rettskrav pa tillatelse. Bade bruken
av «kan» og adgangen til a stille vilkar taler klart for at
beslutningen om 4 gi tillatelse er overlatt forvaltnin-
gen. Dette bekreftes av bestemmelsens annet ledd,
hvor vilkarene for a fa tillatelse angis som betingelser
for forvaltningens kompetanse, og ikke som vilkar for
at sekeren far tillatelse.

8 Se for eksempel Rt. 1961 s. 297 (glacier blue), Rt. 1979 s.
994 (drosjesentral) og Rt. 2008 s. 1110 avsnitt 22.
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For at forvaltningen skal ha kompetanse til & gi tilla-
telse, ma en rekke vilkar vaere oppfylt. Vilkarene frem-
gar av § 5 annet ledd:

«For att tillstand ska beviljas forutsatts att

1) verksamhetsuttévaren ar tillforlitlig och har
behovlig teknisk sakkunskap och ekonomiska
forutsattningar for att bedriva rymdverksambhet,
2) verksamhetsutdvaren har [amnat ministeriet
en bedémning av riskerna med rymdverksam-
heten och enligt bedémningen inte medfér
verksamheten nagon sarskild fara for man-
niskor eller egendom eller allman sakerhet,

3) verksamhetsutdvaren stravar i enlighet med
10 § efter att forhindra uppkomsten av rym-
dskrot och skadliga konsekvenser fér miljon pa
jordens yta, i atmosfaren och i rymden,

4) verksamhetsutévaren har en plan for
avslutande av rymdverksamheten och atgarder
i anslutning dartill,

5) rymdverksamheten inte strider mot natio-
nella sakerhetsintressen, Finlands internati-
onella férpliktelser eller Finlands utrikespoli-
tiska intressen,

6) verksamhetsutévaren uppfyller kraven pa
forsakring i 8 §,

7) verksamhetsutovaren iakttar Internationella
teleunionens gallande regler,

8) verksamhetsutdvaren visar att de gallande
bestammelserna om exportkontroll iakttas.»

Det folger videre av tredje ledd at sekeren i sgkna-
den ma gi en «nddvandig och tillforlitlig utredning»
som viser at vilkdrene i annet ledd er oppfylt. En slik
utredning skal ogsd dokumentere hvem som eier
romgjenstanden.

Vilkarene for & drive med romaktivitet kan deles i
fem kategorier. For det fgrste angir loven krav til den
som skal drive med romaktiviteten, jf. punkt 1. For
det annet er det krav til giennomfering av romakti-
viteten, og dokumentasjon av dette, jf. punkt 2, 3, 4
og 6. For det tredje krever loven at noen bestemte
regler overholdes, jf. punkt 7 og 8. For det fjerde skal
ikke romaktiviteten veere i strid med finske sikker-
hets- eller utenrikspolitiske interesser, jf. punkt 5.
Endelig skal sgknaden dokumentere hvem som eier
romgjenstanden.

10.2.4.2 Dansk rett

Den danske lov om aktiviteter i det ydre rum § 5 sier
at romaktivitet krever tillatelse fra departementet.
Vilkarene for tillatelse fremgar av § 6. Det er ikke like
klart fra ordlyden i den danske loven om forvaltningen



kan nekte tillatelse hvis alle vilkar er oppfylt, eller om
tillatelse beror pa forvaltningens skjenn. At kravene
til sekeren angis i form av dokumentasjonskrav, og
ikke vilkar rettet mot sgkeren, taler imidlertid for at
forvaltningen har valgfrinet med hensyn til om til-
latelse gis eller ikke. Dertil kommer at flere av vilka-
rene er sa skjpnnsmessige at det vil veere vanskelig
a hevde utvetydig at vilkarene er oppfylt. Spgrsmalet
om skjgnn eller ikke blir da mindre viktig.

Kravene til hva seknaden om tillatelse inneholder fal-
ger av 8 6 forste ledd. Den lyder som fglger:

«Godkendelse efter § 5 sker pa baggrund af
ansggning fra operatgren og forudsaetter doku-
mentation for fglgende:

1) Ejerforholdene for rumgenstanden.

2) At operatgren har de ngdvendige kvalifika-
tioner, herunder teknisk viden og finansiel for-
maen til at udfere den rumaktivitet, ansggnin-
gen vedrarer.

3) At den rumaktivitet, ansegningen ved-
rerer, udfgres sikkerhedsmaessigt betryg-
gende og lever op til relevante standarder og
retningslinjer.

4) At operatgren har truffet passende foran-
staltninger i forhold til handtering af rumaffald.
5) At den rumaktivitet, ansegningen vedrerer,
udfgres miljgmaessigt betryggende.

6) At den rumaktivitet, ansggningen vedrgrer,
ikke strider mod nationale sikkerhedsinteres-
ser, Danmarks internationale forpligtelser eller
udenrigspolitiske interesser.

7) At operatgren overholder krav om forsikring
eller anden sikkerhed fastsat i medfer af § 13,
stk. 1, 1. pkt.

8) At operateren overholder geeldende regler
under Den Internationale Telekommunikations-
union med hensyn til frekvensallokeringer og
banepositioner.»

Det folger videre av annet ledd sgkeren ma erklzaere
at regler om eksportkontroll er overholdt.

Den danske lovens krav til sgknaden om tillatelse
kan deles i de samme fem kategorier som den fin-
ske loven. For det fgrste angir loven krav til sgkeren,
jf. punkt 2. For det andre krav til hvordan romakti-
viteten gjennomfares, jf. punkt 3 - 6. For det tredje
krever loven at operatgren overholder regler om fre-
kvenstildeling og eksportkontroll. For det fjerde ma
romaktiviteten veere i trdd med danske sikkerhets- og
utenrikspolitiske interesser. Og endelig ma sgknaden
dokumentere hvem som eier romgjenstanden.

10.2.5 Utvalgets droeftelser

10.2.5.1 Overordnet om kravet til tillatelse

Utvalget legger til grunn at Norge er folkerettslig for-
pliktet til & viderefere og utvide kravet om tillatelse
for & drive med romaktivitet, se kapittel 9.2.2. Det
har derfor ikke veert aktuelt & vurdere alternativer til
a bruke krav om tillatelse som virkemiddel for & na
lovens mal. Uavhengig av folkerettens krav, vil imid-
lertid krav om forhandssamtykke veere tilstrekkelig
begrunnet med skaderisikoen knyttet til romaktivitet
og problemene med & handheve krav til romgjen-
stander nar de allerede er i verdensrommet.

Folkeretten stiller ikke detaljerte krav til utformin-
gen av lovens regler om tillatelse. Utvalget legger til
grunn at bade Svalbardtraktaten og E@S-avtalen er
til hinder for innfering av vilkdr som diskriminerer pa
grunnlag av nasjonalitet. E@S-retten palegger ogsa
lovgiver en forpliktelse til & trekke frem de kriterier
som er avgjerende for a fa tillatelse. Utvalget har lagt
disse overordnede fgringene til grunn for utformin-
gen av reglene om tillatelse.

Ut over dette star lovgiver fritt i utformingen av lovens
tillatelsessystem. Utvalget er i mandatet bedt om a
foresld en moderne, fremtidsrettet lov. Loven skal
kunne fungere som en overordnet rettslig ramme
for romaktiviteter i mange ar fremover. Samtidig skal
loven fremme utviklingen av en norsk romindustri.
Hensynet til en fleksibel lov som er dpen for ulike
typer av aktiviteter og en industri i rask utvikling kan
tilsi apne, skjgnnsmessige bestemmelser som overla-
ter mye av styringen av lovens krav til myndighetene.
Dette stoter til en viss grad mot hensynet til & fremme
utviklingen av naringsvirksomhet. For naeringen
vil forutsigbarhet og klare rammevilkar veere avgje-
rende. Utvalget mener imidlertid at hensynet til
forutberegnelighet veier betydelig tyngre etter at til-
latelsen er gitt og investeringer gjort enn pa seknads-
tidspunktet. Huvis tillatelsen farst er gitt, vil endringer
i rammevilkdrene kunne medfere store gkonomiske
tap. Dette vil normalt ikke veaere tilfelle for tillatelse
er gitt. For at Norge skal vaere et attraktivt land for
romaktivitet, er det likevel et hensyn at loven klart gir
uttrykk for hvilke vurderingstemaer myndighetene
tar i betraktning ved vurdering av sgknader om tilla-
telse for & drive med romaktivitet.

Utvalget har derfor forsgkt & balansere disse hen-
synene i utformingen av lovens tillatelsessystem.
P3 den ene siden skal loven veere fleksibel nok til
a kunne regulere dagens og fremtidens aktivite-
ter. P4 den annen side skal loven gi tilstrekkelig
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forutberegnelighet til at naeringslivet gnsker a sette i
gang en sgknadsprosess.

Et grunnleggende spgrsmal ved utformingen av loven
er hvor mye skjgnnsfrihet forvaltningen skal ha nar
den avgjer seknader om tillatelse. Sentralt i denne
sammenheng er om sgker skal ha krav pa tillatelse
dersom vilkarene for tillatelse er oppfylt, eller om for-
valtningen kan avsla seknader om tillatelse ogsa nar
lovens vilkar er oppfylt.

Etter dagens lov er det klart at en sgker ikke har
krav pa tillatelse. Dette synes ogsd a veere lgsnin-
gen i Danmark og Finland, pa tross av at lovene er
nye og angir en rekke vilkar for & kunne fa tillatelse.
Hensynet til forutberegnelighet for sgkeren om tilla-
telse taler for at forvaltningen ikke bgr kunne avsla
sgknader nar vilkdrene er oppfylt. Selv. om myndig-
hetsmisbrukslaeren setter visse grenser for hva for-
valtningen kan legge vekt pa, gir denne stort rom for
forvaltningen til & avsld seknader, og tilsvarende lite
forutberegnelighet for den som segker. P4 den andre
siden gir skjgnnsfrihet mulighet til 4 ivareta saeregen-
hetene ved den enkelte sak, det gir mulighet for poli-
tiske valg med hensyn til om romaktivitet skal forega
i Norge, og det farer til mindre press pa lovgiver ved
angivelsen av vilkarene for & drive med romaktivitet
fordi lovgiver uten avslagshjemmel matte vurdere
ethvert krav det er aktuelt 3 stille for & drive med
romaktivitet i fremtiden.

Utvalget mener en slik uttemmende regulering av
vilkarene for a drive med romaktivitet vil vaere sveert
krevende, seerlig fordi loven regulerer en industri og
type aktivitet i stor utvikling, bade i Norge og interna-
sjonalt. Dersom loven skal fungere ogsa for romakti-
vitet i fremtiden, er det ngdvendig at loven gir myn-
dighetene tilstrekkelig fleksibilitet til & stille de krav
til aktiviteten som til enhver tid er hensiktsmessig og
nedvendig. Utvalget mener videre at hensynet til for-
utberegnelighet for sgkeren pa sgknadstidspunktet
ber tillegges begrenset vekt. Seknaden om tillatelse
kan fremmes for det er ngdvendig med betydelige
investeringer, og tapet som felge av et avslag kan
derfor begrenses.

Utvalget foreslar derfor at en sgker ikke bgr ha krav
pa tillatelse, og at forvaltningen ogsa kan avsla sekna-
der nar lovens vilkar er oppfylt.

10.2.5.2 En eller flere typer tillatelser?

Droftelsen av lovens virkeomrade viste at utvalget
foreslar at loven skal gjelde for ulike typer aktiviteter,
fra oppskytning av raketter fra norsk territorium, via
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drift av satellitter i verdensrommet til retur av rom-
gjenstander fra verdensrommet til jorden. Disse akti-
vitetene medferer ulike behov for styring og kontroll.
Dette kan tilsi at aktiviteten burde vaere gjenstand
for ulike regler, f.eks. gjennom flere typer tillatelser.
Utvalget har derfor vurdert om loven bgr ha ulike
typer tillatelser, eller om loven skal ha én type tilla-
telse som dekker alt som faller inn under loven.

Danmark og Finland har kun én type tillatelse. Andre
land har innfert flere typer tillatelser som skiller mel-
lom ulike typer aktiviteter. Det skilles da vanligvis
mellom tillatelse til oppskytningsanlegg, tillatelse til
oppskytning av raketter og tillatelse til kjgp av opp-
skytning av nyttelast. New Zealand, som er et eksem-
pel pa et land som har disse kategoriene med tillatel-
ser, skiller ogsd mellom tillatelse til aktivitet pd New
Zealand og i utlandet.

Ulike typer tillatelser vil vaere hensiktsmessig der-
som kravene loven skal stille til aktivitet som faller
inn under loven varierer betydelig, og det er mulig &
definere forholdet mellom ulike typer aktiviteter og
krav. Som utvalget var inne pa tidligere, er romindus-
trien en industri i utvikling bade i Norge og interna-
sjonalt. Det er derfor grunn til & forvente en betydelig
utvikling i hvordan aktiviteten foregdr, og dermed
endringer i hvilke behov for kontroll og styring akti-
viteten medfgrer. Dette er forhold som taler mot a
innfgre en rekke ulike tillatelser. Utvalget mener der-
for at loven bgr operere med én type tillatelse. Etter
hvert som vilkarene for ulike tillatelser er moden for
standardisering, kan myndighetene utvikle et mer
finmasket system i forskrift. En slik fremgangsmate
vil sikre fleksibilitet. Dette har veert en sveert vanlig
fremgangsmate ved regulering av naeringer i endring.
Utvalget viser her til havbruksnaeringen som eksem-
pel, hvor akvakulturloven i lengre tid har ligget fast
som en overordnet ramme, mens utviklingen av ulike
typer tillatelser har skjedd pa forskriftsniva.

Utvalget foreslar derfor kun én type tillatelse.

10.2.5.3 Hvilke krav skal gjelde for d fa tillatelse?
Utvalget har vurdert hvilke krav som skal gjelde for
a kunne fa tillatelse til & drive med romaktivitet. Med
utvalgets forutsetning om at seker ikke har krav pa
tillatelse blir vilkarenes viktigste funksjon & angi forut-
setninger for forvaltningens kompetanse til a4 kunne
velge mellom a gi eller ikke gi tillatelse. Spgrsmalet i
det folgende er dermed hvilke minimumskrav lovgi-
ver ber stille overfor en som sgker om tillatelse for &
drive med romaktivitet.



Selv om forvaltningen kan avsla en sgknad om tilla-
telse, har det stor faktisk betydning for sekeren om
loven angir en rekke vilkar eller ikke. Dette er szerlig
tilfelle dersom loven angir de vurderingstemaene
forvaltningen tar stilling til pd en presis mate slik at
sgkeren gjennom a lese loven far en forstaelse av hva
som kreves for & fa tillatelse og hva det er nadvendig
a dokumentere i sgknaden. Utvalget mener derfor
det bar vaere et mal & formulere presise vilkar som pa
en hensiktsmessig mate trekker frem de sentrale vur-
deringene forvaltningen ma gjere for a avgjere om en
seknad om tillatelse skal innvilges eller ikke.

Utvalget mener den overordnede strukturen i vilka-
rene for tillatelse i finsk og dansk rett er et hensikts-
messig utgangspunkt for krav til romaktivitet ogsa i
norsk sammenheng. Utvalget har derfor tatt utgangs-
punkt i samme typer krav som faglger av disse lovene.
Utvalget peker pa at dette ogsa er en struktur som
er valgt i den internasjonale Sofia-modellen, se naer-
mere om denne i kapittel 5.2.3.5.

Finsk og dansk retts krav til tillatelsene kan som nevnt
deles opp i fem kategorier. Disse kategoriene danner
strukturen for den videre drgftelsen. Utvalget vil der-
for farst drefte hvilke krav loven ber stille til den som
skal drive med romaktiviteten (operatgren). Deretter
gdr utvalget inn pd lovens krav til giennomferingen av
aktiviteten, overholdelse av annet regelverk og hen-
synet til utenriks- og sikkerhetspolitiske interesser.
Avslutningsvis vurderer utvalget om dokumentasjon
av eierforhold bgr tas inn som et eget krav

(i) Krav til operateren

Romaktivitet ber ikke vaere tillatt for alle. Operatgren
- den som driver med romaktiviteten - ma ha tilstrek-
kelig kunnskap og ressurser for & drive aktiviteten pa
en forsvarlig mate, i trdd med lovens krav. Finsk og
dansk rett trekker seerlig frem operatgrens tekniske
kompetanse og gkonomiske ressurser.

Etter utvalgets syn er det avgjgrende at operatgren
har den ngdvendige fagkompetansen aktiviteten kre-
ver. Hva slags kompetanse dette er vil variere med
aktiviteten, og avhenge av en konkret vurdering i lys
av den aktiviteten sgkeren gnsker & gjennomfare.
Vilkaret vil derfor innebaere ulike krav for ulike sgkere.
Det avgjerende er at operatgren har den kompetan-
sen som er ngdvendig for & giennomfare aktiviteten i
trdd med sgknaden og i henhold til lovens krav. For &
oppna dette er kravet til kompetanse koblet sammen
med evnen til & drive romaktiviteten pa en forsvarlig
mate.

Det er videre av stor betydning at operategren har
gkonomiske ressurser som er tilstrekkelige for a
gjiennomfere romaktiviteten. Dette har seerlig betyd-
ning i tre relasjoner. For det farste méa operateren ha
tilstrekkelige ressurser til & drive romaktivitet pa en
sikker mate. Sikkerhetstiltak kan veere kostnadskre-
vende, og det kan derfor vaere fristende a unnlate
slike investeringer saerlig dersom gkonomien er dar-
lig. Et godt skonomisk grunnlag for driften begrenser
en slik risiko. For det andre innebarer romaktivitet
betydelig risiko for store erstatningskrav. Kravet til
tilstrekkelige @ekonomiske ressurser henger saledes
naert sammen med kravet til forsikring. Strenge regler
om ansvar har liten betydning dersom ansvarssub-
jekt ikke kan dekke eventuelle erstatningskrav. Det
er derfor viktig & sikre at operateren har tilstrekke-
lige ressurser - enten gjennom betaling av forsikring
eller annen sikkerhet - til & dekke eventuelt krav som
folge av skade forarsaket av romaktiviteten. For det
tredje er tilstrekkelig skonomiske ressurser viktig for
a unnga ungdvendig forsgpling av verdensrommet.
Dersom operatgren gar konkurs eller mangler res-
surser til & avslutte aktiviteten pa en forsvarlig mate,
kan dette lede til ungdvendig roms@ppel fordi opera-
teren lar gjenstander bli veerende i bane rundt jorda
nar de ikke lenger er produktive.

(ii) Krav til aktiviteten

Utvalget har tidligere redegjort for at romaktivitet
utlgser en rekke ulike typer risikoer for skade og
andre negative konsekvenser. Et av de primaere for-
malene med en lov om aktivitet i verdensrommet er a
styre og kontrollere risiko pa en hensiktsmessig mate.
| utvalgets utkast til lov er det i kapittel 4 tatt inn en
rekke spesifikke forpliktelser knyttet til giennomferin-
gen av romaktivitet. Utvalget gir en neermere begrun-
nelse og forklaring for disse pliktene i kapittel 12. Ved
vurderingen av sgknaden om tillatelse vil et sentralt
tema vaere i hvilken grad sekeren kan gjennomfere
den planlagte aktiviteten i trdd med lovens regler.
Utvalget mener derfor at det bar veere et eksplisitt vil-
kar for tillatelse at romaktiviteten kan gjennomferes i
trad med lovens regler.

Et slikt krav kan formuleres pa ulike mater. En mulig-
heter & kreve nettopp det at lovens regler overholdes.
Alternativt kan lovgiver formulere et kriterium som er
en syntese av lovens krav; en oppsummering av hvor-
dan aktiviteten skal gjennomfgres. Utvalget mener
sistnevnte er best fordi lovgiver dermed tydeliggjer
vurderingstemaene som ligger til grunn for avgje-
relsen av om tillatelse gis eller ikke. Forutsetningen
for denne fremgangsmaten er at lovens krav kan
sammenfattes pa en slik mate at vurderingstemaet
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fremgar rimelig klart, noe utvalget mener er mulig
i dette tilfelle. Utvalget foreslar derfor at kravet til
romaktiviteten angis i form av en sammenfatning av
hvilke krav lovens kapittel 4 stiller til gijennomfarin-
gen av aktiviteten.

Det er avgjgrende for en grundig behandling av sgk-
naden at forvaltningen har tilstrekkelig faktisk grunn-
lag for & vurdere om planen for gjennomfering til-
fredsstiller lovens krav. For a sikre det faktiske grunn-
laget for forvaltningens vurdering, foreslar utvalget
a innfere fire spesifikke dokumentasjonskrav. Disse
knytter seg alle til ulike sider ved kravene til giennom-
fering av romaktivitet: vurdering av risiko, styring av
risikoen, utredning av miljgkonsekvenser og plan for
hvordan romaktiviteten skal avsluttes. Utvalget leg-
ger til grunn at det utvikles neermere regler om doku-
mentasjonen i forskrift.

(iii) Overholdelse av annet regelverk
Utgangspunktet er at enhver som driver en bestemt
aktivitet er forpliktet til & felge de regler som til
enhver tid gjelder for denne aktiviteten. Dette gjelder
ogsa for romaktivitet. Likevel henviser bade dansk og
finsk rett til reglene om eksportkontroll og telekom-
munikasjon som vilkar for a fa tillatelse. Utvalget har
derfor vurdert om loven bgr vise til disse eller annet
regelverk som vilkar for tillatelse.

Det sentrale ved 4 gjore overholdelse av annet regel-
verk til vilkar for en tillatelse er at brudd pa dette
andre regelverket kan fa konsekvenser for tillatelsen
til & drive romaktivitet. Utvalget har derfor vurdert
om det er behov for & la brudd pd annet regelverk
ha virkning for tillatelsen til & drive med romaktivitet.

Utvalgets forslag til lov regulerer fysiske gjenstander
i verdensrommet. For & kunne kommunisere med
romgjenstander, er operategren avhengig av a bruke
deler av det elektromagnetiske frekvensspekteret.
Frekvensspekteret forvaltes i Norge av Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet (Nkom), som melder inn
satellittnettverk pa grunnlag av prosedyrer som fol-
ger av Den internasjonale telekommunikasjonsunio-
nens (ITU) sitt Radioreglement. Det er viktig at enhver
operater forholder seg til Radioreglementet for at
bruken av frekvensspekteret skal skje pa en ryddig
og kontrollert mate. Satellittoperateren overholder
reglementet enten ved a sende anmodning til Nkom
om at satellittnettverk meldes inn til ITU i henhold til
satellittinnmeldingsforskriften, eller gjennom en til-
svarende prosess i et annet land som ogsa felger ITUs
regler. Siden disse reglene er av sa stor betydning for
muligheten til kommunikasjon med romgjenstander,
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foreslar utvalget at loven bgr inneholde et eksplisitt
krav om overholdelse av ITUs regler. Utvalget mener
det er hensiktsmessig at overholdelse knytter seg til
ITUs regler, og ikke norske myndigheters regler, fordi
operatgrer av romaktivitet under den norske loven
etter omstendighetene kan finne det hensiktsmessig
a seke om frekvens i et annet land. Siden hensynet
til ryddig og kontrollert bruk av frekvensspekteret er
tilstrekkelig ivaretatt dersom regelverket frekvensen
er tildelt pd grunnlag av bygger pa ITUs regler, er det
ikke nedvendig & kreve at norske operatgrer har fre-
kvenser tildelt av norske myndigheter.

Et annet regelverk som bade dansk og finsk lov-
givning viser til, er regelverket for eksportkontroll.
Eksportkontrollregelverket skal sikre at eksport av
forsvarsmateriell fra Norge skjer i trdd med Norges
forsvars- og sikkerhetspolitiske interesser, og at fler-
bruksvarer ikke bidrar til spredning av massegde-
leggelsesvapen. Eksportkontroll innebaerer at visse
varer, tjenester og teknologi ikke kan utfgres uten
utferelseslisens utstedt av Utenriksdepartementet.®
Teknologien som er ngdvendig for oppskytning av
raketter, for & levere tjenestene som satellitter leve-
rer og for kommunikasjon med satellitter er sveert
avansert. | tillegg kommer at en rekke satellitter er
sakalt flerbrukssatellitter (dual-use). Dette innebeerer
at satellitten er utstyrt med teknologi for & levere
bade sivile og militeere tjenester. Det er derfor ikke tvil
om at en rekke av operatgrene som vil falle inn under
loven, ogsa vil matte forholde seg til regelverket om
eksportkontroll, enten fordi de utvikler teknologi som
krever lisens for eksport til andre land, eller som falge
av at oppskytningen i seg selv krever lisens. Utvalget
mener det er avgjgrende 4 sikre kontroll med eksport
av materiell underlagt eksportkontrollregelverket,
ogsa nar eksport skjer i form av oppskytning til ver-
densrommet.®® Utvalget mener videre at brudd pa
eksportkontrollregelverket etter omstendighetene
kan veere sa alvorlig, at et slikt brudd ogsa ber fa kon-
sekvenser for tillatelsen til & drive med romaktivitet.

8 Se eksportkontrolloven § 1.

8 Eksportkontrolloven gjelder i henhold til § 1 at neermere
bestemte varer og tjenester «utferes fra norsk tollomrade».
Norsk tollomrade er definert i tolloven § 1-1 bokstav i og
omfatter det norske fastland og territorialfarvann, men ikke
Svalbard, Jan Mayen og de norske biland. Loven stiller ikke
krav til hvor utfgrelsen skjer, kun at varene eller teknologien
fores ut av tollomradet. | henhold til ordlyden er det da ikke
tvil om at oppskytning ut i verdensrommet av varer, tjenester
eller teknologi som faller inn under regelverket vil vaere en
utfgrelse fra norsk tollomrade som krever lisens. Det er ikke
holdepunkter i forarbeidene for at loven skal tolkes innskren-
kende til kun & gjelde utferelse til andre land. Lisensplikten
vil gjelde for utferelse til internasjonale farvann, og ber da
tilsvarende gjelde for utfgrelse til verdensrommet.



En kobling til regelverket om eksportkontroll vil ogsa
veere et virkemiddel for & giennomfare forpliktelsen i
Romtraktaten artikkel IV fgrste ledd, hvor Norge har
forpliktet seg til ikke & plassere atomvapen eller mas-
segdeleggelsesvapen i verdensrommet.?” Utvalget
foreslar derfor & ta inn et krav om overholdelse av
eksportkontrollregelverket i vilkarene for tillatelse.

(iv) Norske utenriks-

interesser
Satellittbasert infrastruktur brukes til & ivareta
mange ulike samfunnskritiske oppgaver.® Satellitter
gir nye muligheter for kommunikasjon, navigasjon og
overvaking. Disse mulighetene gjelder ikke kun sivil
aktivitet, men innebaerer ogsa nye muligheter for
militeer nytte. @kt avhengighet av infrastruktur i ver-
densrommet gjgr samfunnet sarbart for angrep pa
denne infrastrukturen. Romaktivitet har felgelig en
klar side til norske strategiske valg og prioriteringer.
Dette innebaerer at ogsd hensynet til norske uten-
riks- og sikkerhetspolitiske interesser vil spille inn i
myndighetenes vurdering av om tillatelse bar gis eller
ikke. Praksis i andre land viser at dette er forhold det
er sveert vanlig & ta i betraktning ved vurderingen av
om det skal gis tillatelse til & drive med romaktivitet.
Bade Danmark og Finland viser eksplisitt til utenriks-
og sikkerhetspolitiske forhold.

og sikkerhetspolitiske

Slik utvalget ser det, er det liten tvil om at hensynet til
norske strategiske prioriteringer har og bgr ha betyd-
ning ved vurderingen om en tillatelse skal gis eller
ikke. Rombasert infrastruktur er sarbar og sensitiv
for pdvirkning fra akterer som gnsker & utnytte infra-
strukturen, eller i verste fall bruke den for & skade
norske interesser. Utvalget mener det er gode grun-
ner for at myndighetene ber veaere dpne om at dette
er vurderinger som har betydning for avgjgrelsen om
a gi tillatelse. Slik dpenhet gir sekeren mulighet til &
adressere disse forholdene i sgknaden, og pa den
maten sikre en viss kontradiksjon omkring spersma-
let om den konkrete romaktiviteten er i strid med
norske utenriks- eller sikkerhetspolitiske interesser.

8 Romtraktaten artikkel IV fgrste led lyder slik: States Par-
ties to the Treaty undertake not to place in orbit around the
earth any objects carrying nuclear weapons or any other
kinds of weapons of mass destruction, install such weapons
on celestial bodies, or station such weapons in outer space in
any other manner.

8 St. meld. (2012-2013) s. 37.

Utvalget foreslar derfor at tillatelse kun kan gis der-
som aktiviteten ikke er i strid med Norges utenriks-
eller sikkerhetspolitiske interesser.

(v) Eierforhold

Dansk og finsk rett krever at sgsknaden dokumente-
rer eierforholdene til romgjenstanden. Utvalget har
vurdert om dette ogsa burde vare et krav som falger
av loven her.

De ovennevnte kategoriene angir ulike vilkar for &
fa tillatelse til & drive med romaktivitet. Sgkeren star
i prinsippet fritt i valget av hvordan disse vilkarene
dokumenteres. Unntaket for dette er kravet til frem-
leggelse av risikovurderinger og konsekvensutred-
ninger for 8 dokumentere at romaktiviteten kan gjen-
nomferes i trdd med lovens krav. Disse kravene til
dokumentasjon relaterer seg imidlertid direkte til vil-
kar for gijennomfgring av aktiviteten. Det skiller disse
dokumentasjonskravene fra et krav om dokumenta-
sjon av eierskap. Utvalget mener kravene i loven bgr
relatere seg til de vurderingstemaer forvaltningen tar
stilling til nar de vurderer sgknaden. Utvalget mener
derfor rene dokumentasjonskrav som ikke relaterer
seg til konkrete vilkar for a fa tillatelse ikke bgr tas inn
i loven. Samtidig vil informasjon om eierskap trolig
vaere sentralt for vurderingen av om lovens vilkar er
oppfylt, som for eksempel om romaktiviteten er i trad
med norske utenriks- og sikkerhetspolitiske interes-
ser. Det forhold at loven ikke krever dokumentasjon
av eierskap betyr derfor ikke at dokumentasjon av
eierskap ikke er viktig, og dersom det viser seg at
spkere alltid mad dokumentere eierforholdene, er
dette krav som kan tas inn i forskrift. Utvalget foreslar
imidlertid ikke & kreve dokumentasjon av eierforhold
som vilkar for a fa tillatelse.

10.2.5.4 Utformingen av lovens vilkdr og forholdet til
EQ@S-retten

Utvalget har balansert en rekke ulike hensyn i utfor-
mingen av lovens vilkar for & fa tillatelse. P4 den ene
siden mener utvalget at det er behov for et visst
skjsnnsrom for myndighetene ved behandlingen av
spknader om tillatelse. Skjgnnsfriheten er ngdvendig
fordi romaktivitet er risikofylt og krever en avveining
av en rekke hensyn som vil variere fra sgknad til sgk-
nad, og som det dermed er vanskelig & angi uttem-
mende i lovens krav til tillatelse. Videre gjelder lovens
tillatelse for ulike typer aktiviteter. Sammenholdt
med at romindustrien er i en rask utvikling, kan dette
lede til at kravene for enkelte typer aktiviteter vil
matte utvikle seg raskt. Det er derfor vanskelig & gi en
uttemmende angivelse av de kriterier som er avgje-
rende for om tillatelse skal gis.
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Pa den andre siden tilsier bade hensynet til forut-
beregnelighet for sgkere og overholdelse av Norges
forplikter etter E@S-avtalen at lovens vilkar angis sa
presist som mulig. Utvalget har derfor lagt vekt pé
a formulere vilkdr som samlet gir uttrykk for de vur-
deringstemaene myndighetene i hovedsak ma ta stil-
ling til ved behandlingen av sgknadene. Dette betyr
ikke at vilkdrene er uttemmende, men det innebaerer
at loven sikrer forutberegnelighet med hensyn til
hvilke vurderinger myndighetene gjgr under behand-
lingen av sgknader. At disse vilkarene er skjgnnsmes-
sige er en ngdvendig konsekvens av den aktiviteten
loven skal regulere.

Utvalget har vurdert vilkdrene opp mot de krav E@S-
retten stiller til utformingen av tillatelsesordninger
som kan utgjere en restriksjon pa retten til fri beve-
gelighet. Det er ikke opplagt at sekere om tillatelse
nyter det seerskilte vern som reglene om fri bevege-
lighet gir skonomiske aktgrer. Samtidig er det utval-
gets vurdering at dette ikke kan utelukkes, og at loven
derfor bgr utformes i trdd med E@S-rettens krav. Selv
om utvalget giennomgdende legger vekt pa at myn-
dighetene skal ha et visst skjgnn ved vurderingen av
seknader om tillatelse, og lovens vilkar er utpreget
skjpnnsmessige, mener utvalget at vilkarene angir
myndighetenes vurderingstema sa presist det lar seg
gjore. E@S-retten stiller ikke absolutte krav pd dette
punktet, men krever at lovens vilkdr formuleres s
presist og klart som mulig.®® Utvalget mener dette
kravet er tilfredsstilt.

Vilkarene for a fa tillatelse har betydelige likhetstrekk
med vilkarene for a fa tillatelse etter den danske og
finske loven. Selv om utvalget har trukket veksel pa
disse lovene, har utvalget samtidig forsegkt & utforme
vilkdrene noe mer pedagogisk. Det er bakgrunnen
for at utvalget bade i sine drgftelser og i utformingen
av loven har delt vilkdrene opp i fire kategorier. Ved
a lofte frem at vilkdrene gjelder ulike forhold, skal
lovens struktur bidra til & lette forstaelsen av hva som
er vilkrene for a fa tillatelse. Samtidig mener utval-
get strukturen kan veere til hjelp for sgkeren, ved at
seknaden kan benytte vilkdrene som en disposisjon
for & giennomga de ulike faktiske forholdene som har
betydning for vurderingen av sgknaden.

8 Seidenne retning EFTA-domstolens dom i sak E-9/11 ESA
mot Norge avsnitt 100.
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10.3 En fleksibel rammelov

10.3.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om a foresla en moderne,
fremtidsrettet lov. En fremtidsrettet lov reiser behov
for fleksibilitet for & kunne tilpasse lovens krav til
endringer i de behov for styring og kontroll som
romaktiviteter medfgrer. Samtidig skal en fremtidig
lov ogsa legge forholdene til rette for verdiskaping og
sysselsetting, For & oppna dette, ber loven gjore det
klart hvilke forutsetninger som gjelder for a drive med
romaktivitet som faller inn under loven. @nsket om et
fleksibelt rettslig rammeverk kan saledes stgte mot
gnsket om en lov som oppmuntrer til investeringer i
romaktivitet, og pa den maten bidrar til sysselsetting
og verdiskaping.

Utvalget har derfor vurdert hvordan loven best kan
avveie disse kryssende hensynene. Slik utvalget ser
det har lovgiver primaert to virkemidler for a sikre flek-
sibilitet i det rettslige rammeverket; 1. Individualiserte
vilkar fastsatt i tilknytning til den enkelte tillatelse,
eller 2. Supplerende vilkar fastsatt i forskrift, som der-
med vil gjelde generelt. Begge virkemidlene gir fleksi-
bilitet giennom muligheten til & supplere lovens krav.

10.3.2 Gjeldende rett

Dagens romlov gir eksplisitt hjemmel til a stille vilkar
i tilknytning til den enkelte tillatelse. Lovens 8§ 1 annet
ledd lyder slik:

«Det kan settes bestemte vilkar for slik tillatelse
som nevnt i fgrste ledd.»

Loven gir ingen naermere omtale av grensene for
kompetansen til 3 fastsette vilkar. | forarbeidene til
loven uttaler departementet at forvaltningen kan
stille de vilkar som «anses pakrevet i hvert enkelt til-
felle», og departementet nevner vilkar som ivaretar
Norges folkerettslige forpliktelser som eksempel pa
vilkdr det er aktuelt & stille.® | tillegg til at vilkdrene
etter departementets vurdering ma vaere nedven-
dige, kan ikke vilkdrene ga ut over den alminnelige
vilkarslaeren. Vilkarene departementet stiller ma ha
en saklig sammenheng med tillatelsen og kan ikke
veaere uforholdsmessig tyngende.®' | kravet til saklig
sammenheng ligger at vilkdrene ma ha en klar for-
bindelse til den avgjgrelsen som vilkaret knytter seg
til. Dette vil typisk veere tilfelle hvis vilkaret reduserer
mulige skadevirkninger av tildelingen. At vilkaret ikke
ma veere uforholdsmessig tyngende betyr at det ma

% Ot.prp. nr. 26 (1968-1969) s. 3.
9 Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 11. utg.,
Oslo 2018 s. 414 flg.



foretas en avveining mellom fordelene som oppnas
ved 3 stille vilkaret pa den ene side, og ulempene det
innebaerer for parten pa den andre.

Dagens lov gir imidlertid ingen hjemmel til 3 fastsette
krav i forskrift. Loven inneholder riktignok en for-
skriftshjemmel i 8 2, men denne er saklig begrenset
til regler om «kontroll», og omfatter ikke vilkar for a
fa tillatelse.

10.3.3 Fremmed rett

10.3.3.1 Dansk rett

Dansk lov om aktiviteter i det ydre rum inneholder
ikke en eksplisitt kompetanse til & fastsette vilkar for
den enkelte tillatelse. Men i lovens 8 7 gis departe-
mentet kompetanse til & gi regler i forskrift:

«Uddannelses- og forskningsministeren kan
fastsaette naeermere regler om krav vedrgrende
de forhold, der fremgar af § 6, stk. 1, nr. 1-6,
som forudsaetning for, at en rumaktivitet kan
godkendes efter 8 5»

Forskriftshjemmelen er underlagt to begrensninger.
For det fgrste ligger det i «<naermere regler» en forut-
setning om at kravene ikke skal ga utover lovens krav.
Arbeidsgruppen som kom med forslag til ny dansk
lov hadde opprinnelig foreslatt en hjemmel til 3 ga
ut over lovens krav, men denne ble avvist av depar-
tementet, som mente lovens vilkar var tilstrekkelig.®?

For det andre ma bestemmelsene anga forhold som
erregulertilovens nr. 1 til 6. Dette dekker nesten alle
lovens vilkar for 4 fa tillatelse, med unntak av forplik-
telsen til & overholde ITUs regelverk og kravet om
forsikring.

10.3.3.2 Finsk rett

Finsk lag om rymdverksamhet § 5 farste ledd tredje
punktum gir forvaltningen hjemmel til 4 fastsette vil-
kar for den enkelte tillatelse:

«Ett tillstand far férenas med sadana villkor
som behdvs med tanke pa sakert bedrivande
och évervakning av rymdverksamheten.»

Hjemmel til bestemmelser i forskrift fglger av 8
5 siste ledd:

«Narmare bestammelser om anstkan om tillst-
and och om de uppgifter och handlingar som

92 Forslag til lov om aktiviteter i det ydre rum (2015/1 LSF
128),s.17.

ska inga i tillstdndsansokan far utfardas genom
forordning av arbets- och naringsministeriet.»

Bestemmelsen apner ikke for enhver regulering i for-
skrift, men er begrenset til naermere bestemmelser
om sgknaden. | lys av resten av bestemmelsen er det
naturlig a forsta dette slik at bestemmelsen er til hin-
der for vilkar som gar ut over de kravene som falger
av loven.

10.3.4 Utvalgets droftelser

10.3.4.1 Innledning

For & oppna et tilstrekkelig fleksibelt rettslig ramme-
verk, mener utvalget det er ngdvendig a gi forvaltnin-
gen mulighet til & fastsette bade individualiserte vilkar
og generelle bestemmelser i forskrift. Individualiserte
vilkdr og generelle bestemmelser i forskrift har ulike
funksjoner. Individualiserte vilkar gir forvaltningen
anledning til & tilpasse hver enkelt tillatelse til den
aktiviteten det skal gis tillatelse til. Forskrifter gir
muligheten til & gi generelle regler uten a ga veien om
endring av loven. P4 denne maten kan det rettslige
rammeverket utvikle seg over tid ved at myndighe-
tene kan standardisere sin praktisering av loven i vil-
kar som er bindende for myndighetene overfor den
som sgker om tillatelse.

Hensynet til fleksibilitet for myndighetene ma
avveies mot hensynet til et forutberegnelig retts-
lig rammeverk for romaktiviteter. Utvalget mener
derfor at fleksibiliteten for myndighetene ikke bgr
gd lenger enn det reelt sett er behov for. Samtidig
mener utvalget at hensynet til forutberegnelighet
for sgkeren veier mindre enn hensynet til forutbe-
regnelighet for en operatgr som har tillatelse og dri-
ver med romaktivitet i tillit til den. Pa tidspunktet for
innlevering av sgknaden har ikke sgkeren innrettet
seg pa samme mate.

10.3.4.2 Tyngende vilkdr

Utvalget foreslar en viderefgring av gjeldende rett
mht. kompetansen til & fastsette vilkar i den enkelte
tillatelse. Kompetansen til & fastsettes tyngende vilkar
felger med nar forvaltningen har sakalt fritt skjenn
med hensyn til om tillatelse skal gis eller ikke. Siden
det folger klart av utvalgets utkast at seker ikke har
krav pa tillatelse, er det ikke noen rettslig ngdvendig-
het a viderefgre en bestemmelse som sier at forvalt-
ningen kan stille vilkar. Etter utvalgets syn har imidler-
tid bestemmelsen en betydelig pedagogisk funksjon.
Utvalget antar at det vil vaere behov for a tilpasse vilka-
rene til tillatelser til den enkelte aktivitet, ogsa under
en ny og oppdatert lov. At loven gir uttrykk for dette,
gir dermed et godt bidrag til utvalgets malsetning om
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at det rettslige rammeverket skal fremga rimelig klart
av lovteksten. En slik bestemmelse bidrar videre til &
tydeliggjore overfor sgkeren at forvaltningen har en
viss frihet med hensyn til om tillatelse skal gis eller
ikke og pa hvilke vilkadr. Kompetansen til & fastsette
vilkdr begrenses av den alminnelige vilkarsleeren.
Utvalget legger til grunn at denne begrensningen er
tilstrekkelig for & ivareta naeringslivets behov for et
forutsigbart rettslig rammeverk.

10.3.4.3 Forskrift

Utvalget foreslar ogsa en hjemmel til & gi mer detal-
jerte regler om vilkarene for tillatelse i forskrift. Etter
utvalgets syn vil det under tiden veere behov for en
lang rekke mer detaljerte krav som naturlig hgrer
hjemme i forskrift. Dette er krav som vil variere alt
ettersom hva slags romaktivitet det er tale om, og
som trolig vil utvikle seg over tid. Utvalget mener der-
for det er klart at loven ber gi kompetanse til a gi pre-
siserende bestemmelser i forskrift. En slik hjemmel
innebaerer ikke en utvidelse av vilkarene for tillatelse.
| den grad bestemmelsen benyttes, vil den fungere
som en mate for forvaltningen a binde opp sin egen
skjgnnsutevelse, og saledes gjgre praktiseringen av
loven mer forutberegnelig.

| tillegg til en hjemmel til presiserende bestemmelser,
er det spgrsmal om kompetansen ogsa ber omfatte
muligheten til & gjere unntak fra lovens vilkar og
bestemmelser som gar ut over lovens krav for a fa
tillatelse. Verken den danske eller den finske loven gir
slike hjemler og hensynet til et forutberegnelig retts-
lig rammeverk kan tilsi at forvaltningen ikke bar gis
for vide forskriftshjemler. Utvalget har likevel vurdert
om loven bgr gi forvaltningen kompetanse til a gjgre
unntak fra lovens vilkar eller & stille ytterligere krav
for & fa tillatelse.

Utvalget har fgrst vurdert muligheten til & gjgre unn-
tak fra lovens vilkar i forskrift. Utvalget legger til grunn
atlovenide aller fleste tilfeller bgr angi de minstekrav
som skal gjelde for & drive med romaktivitet. Et slikt
utgangspunkt er imidlertid ikke til hinder for at det
kan vaere behov for & gjere konkrete tilpasninger av
lovens vilkar overfor bestemte typer aktiviteter eller
operatgrer. Utvalget mener derfor det er et behov for
fleksibilitet i form av mulighet til 3 gjere unntak fra
lovens krav. Spersmalet er hvilke konsekvenser det
har a gi departementet en slik hjemmel.

Som nevnt i kapittel 10.2.5.1 innebaerer sgkerens
manglende rettskrav pa a fa tillatelse at vilkadrenes
funksjon er a binde forvaltningens kompetanse.
Denne funksjonen svekkes nar forvaltningen gis

72 Tillatelse til G drive med romaktivitet

kompetanse til & fravike de samme vilkarene. Samtidig
ligger det en viss begrensning i at unntak fra lovens
krav ma fastsettes i forskrift. Forskrifter er generelle
i sin utforming og ma som hovedregel pa hering for
de vedtas, jf. fvl. § 37. Mulige unntak fra lovens regler
ma saledes vedtas pa forhand, veere generelt utfor-
met og vil vaere bindende for forvaltningen i samtlige
sgknader de behandler. Dette vil etter utvalgets syn
ivareta de motforestillingene man kan ha mot a gi
forvaltningen for mye skjgnn. Utvalget foreslar derfor
at departementet i forskrift kan fastsette unntak fra
lovens vilkar for tillatelse.

Utvalget har deretter vurdert om forskriftskom-
petansen ogsd ber omfatte vilkdr som gar ut over
lovens krav. Hensynet til et forutberegnelig rettslig
rammeverk taler mot at lovens regler kan endres i
forskrifter. Pa den annensside er det enklere & endre
forskrifter enn a endre loven, og bruk av forskrifter
gir derfor sterre fleksibilitet i forhold til utvikling i
industri og teknologi. Utvalget mener hensynet til
slik fleksibilitet her ma veie tyngre bl.a. fordi hen-
synet til forutberegnelighet for sekeren har begren-
set vekt for han sgker om tillatelse, fordi sgker ikke
trenger a foreta andre investeringer enn de som er
knyttet til selve sgknaden.

Utvalget foreslar derfor at myndighetene ogsa gis
kompetanse til a fastsette vilkdr som gar ut over
lovens vilkar for & fa tillatelse. En slik hjemmel vil i
sa fall bli avgjerende mht. hva som skal kreves for &
fa tillatelse. Utvalget mener forskriften i farste rekke
ber fungere som en hjemmel for myndighetene til
binde opp sin egen skjgnnsutavelse etter hvert som
dette er mulig. Individuelle vilkdr som myndighe-
tene stiller gjentatte ganger i samme type tillatelser
kan da tas inn i generelle forskrifter, noe som vil for-
bedre forutberegneligheten for sekerne og tilgjen-
geligheten til informasjon om de reelle vilkarene for
a drive med romaktivitet.

10.4 Seknad og saksbehandling

Dagens romlov har ingen sarlige regler om sgknad
eller saksbehandling. Reglene for behandling av sok-
nad falger dermed av forvaltningslovens alminnelige
regler. Utvalget finner ikke grunn til & gad narmere
inn pa innholdet i disse. Utvalget har vurdert om det
er behov for egne saksbehandlingsregler, men har
kommet til at det ikke er slike seerlige forhold ved
sgknadene etter loven at det er noe vesentlig behov
for dette.



Utvalget har likevel funnet grunn til & ta inn en
egen bestemmelse om seknadsbehandlingen.
Bestemmelsen omhandler tre forhold. For det farste
sier bestemmelsen at operatgren gjennom sin sgk-
nad skal dokumentere at vilkarene for a fa tillatelse
er oppfylt. Rettslig sett er det ikke ngdvendig a fastsla
at seker har bevisbyrden for at lovens krav er opp-
fylt, men utvalget har lagt vekt pa at pdminnelsen om
dette i lovteksten har en pedagogisk funksjon.

For det andre gir bestemmelsen kompetanse til a
gi forskrift om innholdet i og formen pa sgknaden.
Utvalget tenker her szerlig pa muligheten for a stan-
dardisere hele eller deler av sgknadsprosessen,
bestemme at seknaden skal behandles pa en bestemt
plattform eller gi regler for hvordan bestemte vilkar
skal dokumenteres. Med en hjemmel til & fastsette
slike bestemmelser i forskrift, vil det veere mulig for
forvaltningen & awvise sgknader som ikke oppfyl-
ler disse kravene uten noen ytterligere behandling.
Denne muligheten foreligger ikke dersom kravene til
en segknad kun fremgdr som anbefalinger eller ret-
ningslinjer fra departementets side.

For det tredje gir bestemmelsen forvaltningen hjem-
mel til & kreve dekket kostnadene ved saksbehand-
lingen. Utvalget mener som et utgangspunkt at
operatgren ber dekke de kostnadene en forsvarlig
behandling av sgknaden krever. Det er operatgrens
initiativ til & drive med romaktiviteten som gjer sgk-
nadsbehandlingen nedvendig, og det er da rimelig
at operatgren selv dekker kostnadene. Samtidig kan
begrenset erfaring med denne type sgknader i norsk
forvaltning og den raske utviklingen i romindus-
trien gjere det nedvendig for forvaltningen & bruke
eksterne radgivere og eksperter til & vurdere hele
eller deler av sgknadene. Dette kan gjgre sgknads-
behandlingen kostbar. Hvor kostbart det vil veere a
sgke om tillatelse vil etter omstendighetene kunne ha
betydning for hvor attraktivt det vil vaere a drive med
romaktivitet i Norge. Utvalget mener derfor depar-
tementet bar ta det endelige standpunktet til om og
eventuelt hvor stor del av kostnadene ved sgknads-
behandlingen som skal kreves dekket av sgkeren.

10.5 Overdragelse av tillatelse

10.5.1 Innledning

Nar offentlige myndigheter godkjenner en sgknad
om tillatelse, far man spersmal om myndighete-
nes videre kontroll med aktiviteten det gis tillatelse
til. Et sentralt spersmal her er om tillatelsen kan
overdras fritt mellom private, eller om slik overdra-
gelse enten skal forbys eller forutsette samtykke fra

myndighetene. De fleste tillatelsesordninger krever
samtykke for overdragelse av tillatelser. Spgrsmalet
i det videre er derfor om og pa hvilke vilkar tillatelse
skal kunne overdras.

10.5.2 Gjeldende rett

Dagens romlov sier ikke noe om en tillatelse til a
drive med romaktivitet fritt kan overdras eller ikke.
Overdragelse er heller ikke regulert i de tillatelsene
som er gitt under dagens lov. Hvorvidt det er anled-
ning til & overdra tillatelsen beror derfor pa alminne-
lige forvaltningsrettslige regler. Disse er ikke lovfes-
tede, men folger av ulovfestede prinsipper utviklet i
teori og rettspraksis.

Utgangspunktet er at begunstigende tillatelser
ikke kan overdras uten samtykke fra det offentlige.
Dette er over lengre tid lagt til grunn i teorien,*® og
Hoyesterett ga i Rt. 1997 s. 527 sin tilslutning til dette
utgangspunktet med fglgende uttalelse:

«Jeg er enig med Oslo kommune i at det gene-
relle utgangspunktet er at begunstigelser fra
det offentlige ikke kan overdras ved privat
avtale uavhengig av godkjenning fra det rele-
vante offentlige organ. Jeg antar at dette ma
vaere utgangspunktet ogsd ved overdragelse
av begunstigelsen sammen med en forretning.
Mer enn et utgangspunkt er dette likevel ikke.»%*

Heyesterett ga ingen generelle retningslinjer for nar
begunstigelser likevel kan overdras fritt. Saken gjaldt
overdragelse av et rgntgeninstitutt. Spersmalet var
om retten til refusjon for behandling ved instituttet
var i behold etter en overdragelse av instituttet fra
en lege til en annen. Hayesterett kom til at retten til
refusjon kunne overdras fritt. | begrunnelsen viser
Hoyesterett seerlig til at forhold ved eieren av rent-
geninstituttet hadde liten betydning for beslutningen
om & gi refusjon. Sammenholdt med at myndighe-
tene tidligere hadde gitt indikasjoner pa at refusjons-
retten var i behold, konkluderte Hgyesterett med at
refusjonsretten kunne overdras fritt.

Et vesentlig argument i Hgyesteretts vurdering var at
eierskapet til rgntgeninstituttet hadde liten betydning
for de rettigheter som var gitt. Ved romaktivitet har
det derimot stor betydning hvem som sgker. Evnen
til & giennomfgre en oppskytning pa en trygg mate vil
avhenge av hvem som gjgr det. Sammenholdt med

% Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 11. utg.,
Oslo 2018 s. 441.
% Rt. 1997 s. 527, s. 532.
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utgangspunktet at tillatelser ikke kan overdras fritt,
synes det ikke tvilsomt at tillatelser gitt under dagens
lov ikke kan overdras. En slik overdragelse vil vaere
avhengig av departementets samtykke, og vil ta form
av en endring av tillatelsen til & gjelde for erververen.

Kravet om samtykke for overdragelse gjelder i alle til-
feller dersom det skjer en overdragelse av tillatelsen,
altsa slik at et annet rettssubjekt skal benytte seg av
den. Som Heyesterett peker pd i sitatet over, vil imid-
lertid det tilsvarende ogsa gjelde nar overdragelse
skjer «<sammen med en forretning». Juridisk teori
antar pa det grunnlaget at samtykkekravet ogsa gjel-
der dersom selskapet som eier tillatelsen overdras.
Mer tvilsomt er sp@rsmalet om overdragelse av aksjer
eller andre andeler eller interesser er likestilt med
overdragelse av selskapet. Enkelte lover regulerer
dette uttrykkelig, slik som petroleumsloven & 10-12,
andre ikke, slik som mineralloven § 26. Hensynet bak
et samtykkekrav er imidlertid kontroll med hvem som
styrer aktiviteten tillatelsen gjelder for. Dette hensy-
net blir best ivaretatt om samtykkekravet ogsa gjel-
der de tilfeller hvor kontrollen med virksomheten gar
over til en annen.® Hvorvidt dette er tilfelle ma i en
viss grad bero pa en konkret vurdering av den enkelte
overdragelsen.

10.5.3 Fremmed rett

10.5.3.1 Finsk rett

Finsk lag om rymdverksamhet 8 11 fgrste ledd
oppstiller krav om samtykke fra departementet for
overfgring av «faktisk bestammande inflytandet»
over «rymdféremal och rymdverksamhet». Dette
reiser spgrsmal om hvilke overferinger som utlgser
kravet til samtykke, og hva som er vilkarene for et
slikt samtykke.

Det fgrste sparsmalet er hvilke overfgringer som utlg-
ser et krav til samtykke. Det er ikke tvil om at overdra-
gelse av selve tillatelsen eller det selskapet eller den
juridiske personen som innehar tillatelsen, utlgser
et krav om samtykke. Finsk rett gar imidlertid lengre
enn dette. Kravet til samtykke omfatter overfering av
«faktisk bestdammende inflytandet». Bestemmende
innflytelse kan vise til ulike terskler av innflytelse, alt
etter hva som skal bestemmes. De aller fleste beslut-
ninger i et selskap krever alminnelig flertall. Enkelte
beslutninger krever kvalifisert flertall, og det er da
ogsa mulighet til & ha innflytelse ved a kunne blokkere
et kvalifisert flertall, ofte kalt negativ kontroll. | fra-
vaer av andre holdepunkter legger utvalget til grunn

% Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 11. utg.,
Oslo 2018 s. 441.
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at kravet om bestemmende innflytelse innebaerer at
overfegringer som gir en akter alminnelig flertall, utle-
ser krav om samtykke. Det fglger videre av bestem-
melsen at det ikke kun er overfgring av romaktivitet
som utlgser krav til samtykke, men ogsd overfering
av bestemmende innflytelse over romgjenstander.

Samtykke kan gis dersom vilkdrene for tillatelse er
oppfylt. Bestemmelsen er formulert slik at departe-
mentets kompetanse til & gi samtykke er betinget av
at vilkarene for tillatelse er oppfylt. Ordlyden gir fglge-
lig ingen indikasjoner pa at en operatgr har rettskrav
pa samtykke dersom vilkarene for tillatelse er oppfylt.
Departementet vil dermed sta fritt til 3 nekte overfe-
ring, ogsa i de tilfeller hvor lovens vilkar er oppfylt.

Dersom overdragelsen innebarer at romaktiviteten
eller romgjenstanden havner pa utenlandske hender,
gir bestemmelsens annet ledd hjemmel til & kreve
avtale med erververens hjemstat om Finlands folke-
rettslige ansvar for romaktiviteten.

10.5.3.2 Dansk rett

Dansk lov om aktiviteter i det ydre rum 8 15 ferste
ledd oppstiller krav om samtykke for «overfgrsel af
rumgenstande eller rumaktiviteter til anden ejer eller
operater». Sparsmalet er ogsa her hvilke overfarin-
ger som utlgser krav om samtykke, og hva som er vil-
karet for samtykke. Ordlyden i den danske loven viser
ikke til en terskel for innflytelse, men knytter kravet
om samtykke til at det er skjedd en «overfersel».
Spraklig taler det for at kravet til samtykke kun gjel-
der nar romaktivitet eller romgjenstand overferes til
en annen eier eller operatgr. S& lenge det er samme
rettssubjektet som er eier eller operater for romakti-
viteten eller romgjenstanden, stiller ikke loven noen
krav til samtykke ved endringer for eksempel i disse
rettssubjektenes eierstrukturer.

Vilkarene for overfersel er de samme som vilkdrene
for tillatelse, jf. henvisningen i 8 15 forste ledd til
vilkarene for tillatelse i kapittel tre. Det er ikke hol-
depunkter i loven for at en eier eller operater har
rettskrav pa overdragelse dersom vilkarene for tilla-
telse er oppfylt.

Ogsé den danske loven gir myndighetene hjemmel til
a kreve en egen avtale om Danmarks folkerettslige
erstatningsansvar, dersom overdragelsen innebaerer
at operatgren eller eieren holder til i utlandet.

Det seregne ved den danske loven sammenlignet
med den finske, er at kravet om samtykke ikke knyt-
ter seg til hvilken grad av innflytelse erververen far



pa aktiviteten som tillatelsen gjelder. Selv endringer
blant passive eiere som ikke gver noen form for inn-
flytelse pad gjennomferingen av romaktiviteten vil
kreve samtykke. Samtidig vil starre endringer i eier-
strukturen i selskaper som har innflytelse pd hvordan
aktiviteten gjennomfares ikke utlgse et krav om sam-
tykke, fordi innflytelsen utgves indirekte.

10.5.4 Modeller for overforing av tillatelser i
norsk rett

Ulike tillatelsesordninger har ulike lgsninger pa om
det er krav til samtykke fra offentlige myndigheter for
a overfgre tillatelser, og hva som er vilkarene for en
slik overfgring. Som en bakgrunn for utvalgets draf-
telser av om tillatelser til & drive med romaktivitet bar
kunne overdras, og eventuelt pa hvilke vilkar, pre-
senterer utvalget tre modeller hentet fra tre andre
tillatelsesregimer.

Lov om akvakultur oppstiller et krav om tillatelse for &
drive med akvakultur. I lovens § 19 reguleres adgan-
gen til & overfare akvakulturtillatelser. Bestemmelsen
sier at akvakulturtillatelser kan overfgres, og at en
slik overfering ikke har betydning for myndighetenes
bruk av virkemidler etter loven. Dette betyr at myn-
dighetene kan reagere pa selgerens lovbrudd ogsa
overfor en kjgper etter overfgring av tillatelsen. Det
er ikke krav om samtykke for overfgringen, og myn-
dighetene foretar ikke noen preving av om lovens
vilkar fortsatt er oppfylt etter overfgringen.

Mineralloven krever tillatelse for undersgkelse etter
og utvinning av mineraler. Adgangen til & overfare
tillatelse til undersgkelse og utvinning reguleres
av 8 26, jf. 8 35. Bestemmelsen sier at tillatelse kan
overdras, jf. forste ledd fgrste punktum. En slik over-
dragelse er imidlertid betinget av godkjennelse fra
Direktoratet for mineralforvaltning. Vilkarene for slik
godkjennelse er at vilkarene for & gi tillatelse fortsatt
er oppfylt, jf. ferste ledd tredje punktum. Det falger
klart av forarbeidene at seknad om overdragelse skal
innvilges dersom vilkarene for tillatelse er oppfylt.
Direktoratet foretar ikke noen skjgnnsmessig vurde-
ring av om overdragelsen bgr godkjennes. Hvis vil-
karene er oppfylt, har sekeren rettskrav pa godkjen-
nelse av overfgringen.

Petroleumsloven krever tillatelse for undersgkelse
etter og utvinning av petroleum. Overfgring av tilla-
telser til petroleumsvirksomhet reguleres i petrole-
umslovens § 10-12. Det fglger av bestemmelsens for-
ste ledd fgrste punktum at tillatelse ikke kan overdras
uten samtykke fra departementet. Kravet om sam-
tykke gjelder imidlertid ikke kun for overdragelse av

selve tillatelsen eller andeler av denne. Det folger av
annet punktum at annen direkte eller indirekte inte-
resseoverfgring som kan gi «bestemmende innfly-
telse» over en rettighetshaver omfattes av kravet om
samtykke. | forarbeidene presiserer departementet
hva som ligger i kravet til <kbestemmende innflytelse»:

«Departementet legger ved vurderingen av om
det kreves samtykke vekt pa graden av kontroll
som oppnas jf «kan gi bestemmende innfly-
telse». Departementet har anvendt bestemmel-
sen nar overdragelsen medfgrer en eierandel i
rettighetshaverselskapet som:
- er tilstrekkelig til & hindre vedtak som kre-
ver kvalifisert flertall, dvs «negativ kontroll»
- gir alminnelig flertall, dvs positiv kontroll
- girkvalifisert flertall, dvs absolutt kontroll»°

Dette innebeerer at det er graden av kontroll som er
avgjerende for om overdragelsen krever samtykke,
ikke omfanget av overdragelsen. Dersom en omfat-
tende overdragelse av aksjer ikke medfarer en end-
ring i graden av eierskap, vil det ikke vaere ngdvendig
a be om tillatelse, og motsatt vil en mer begrenset
overfgring kunne utlgse krav om samtykke dersom
overdragelsen gir erververen sterkere kontroll.
Samtykkekravet gjelder derfor ikke kun overfor nye
eiere, men ogsd for eiere som endrer sin grad av
kontroll, for eksempel ved a ga fra negativ kontroll til
alminnelig flertall. Vilkaret for & gi samtykke fglger av
petroleumsforskriften § 72, som viser til at en rekke
av vilkarene for tillatelse gjelder «sa langt de passer».
Selv dersom vilkarene er oppfylt er det imidlertid
ikke gitt at samtykke gis. Hvis vilkdrene er oppfylt har
myndighetene fortsatt en frihet med hensyn til om
samtykke skal gis eller ikke. Sgker har med andre ord
ikke rettskrav pa samtykke til & overdra tillatelsen.

De ulike modellene for overfgring viser hvordan
myndighetene har gitt fra seg kontroll i ulik grad. Selv
med en forutsetning om at en tillatelse skal kunne
overdras, ma lovgiver ta en rekke valg med hensyn
til vilkarene for en slik overdragelse. Disse valgene
beror i stor grad pa en vurdering av hvor stor grad av
kontroll myndighetene bgr gi fra seg. Med akvakul-
turtillatelsen pa den ene side, og tillatelse til petro-
leumsvirksomhet pa den annen, illustrerer disse tre
tillatelsesordningene hvordan myndighetene i ulik
grad overlater utviklingen av hvem som innehar tilla-
telsen til markedet. Formalet med et krav til samtykke
er 4 sikre myndighetene kontroll med hvem som dri-
ver med aktiviteten myndighetene har gitt tillatelse

% Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 63.
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til. Dersom slik kontroll er ngdvendig er spgrsmalet
om denne kontrollen bgr vaere utteammende regulert,
eller om myndighetene skal gis et fritt skjgnn ved ute-
velsen av kontrollen.

10.5.5 Utvalgets droftelser

10.5.5.1 Innledning

Spersmalet om overdragelse av tillatelse setter avvei-
ningen mellom naeringsvennlighet og kontroll hos
myndighetene pd spissen. De aller fleste tillatelser
det er relevant & sammenligne tillatelse til romaktivi-
teter med, kan overdras. Unntaket er tillatelser som
er utpreget personlige, typisk tillatelser til & drive med
et spesielt yrke, men disse har en annen karakter.
Utgangspunktet for neeringsvirksomhet vil vaere at
endringer i eierskap og ledelse kan vaere bade posi-
tivt og n@dvendig for lennsom drift. Lovens formal er
blant annet er a legge til rette for gkonomisk vekst
i romindustrien, og dette forutsetter i utgangspunk-
tet at overdragelse ma kunne skje. Utvalget mener
pa dette grunnlag at tillatelsen til & drive romaktivi-
tet ber kunne overdras, men at det evt. bgr stilles
begrensninger for denne adgangen.

Begrensninger i overdragelsesadgangen reiser en
rekke spgrsmal. For det fgrste er spgrsmalet om
loven skal kreve samtykke for overdragelse, eller om
dette skal kunne skje fritt. For det andre er sparsma-
let hvilke overdragelser som bgr omfattes av kravet
til samtykke. For det tredje er spgrsmalet hvilke vil-
kar som ber gjelde for overdragelse, og i hvilken grad
oppfyllelsen av disse vilkarene skal veere tilstrekkelig
eller om samtykke skal vaere overlatt til myndighete-
nes frie skjgnn. Endelig er det spersmal om overdra-
gelse til utlandet krever serlig regulering.

10.5.5.2 Skal overdragelse kreve samtykke?

Begrunnelsenfor et kravom samtykke for overdragelse
er at myndighetene gnsker kontroll med hvem som til
enhver tid driver med aktiviteten tillatelsen gir rett til,
eller som pa annen mate har interesser i tillatelsen.
Dette illustrerer ogsa godt bakgrunnen for at enkelte
tillatelser fritt kan overdras, mens andre forutsetter
samtykke fra myndighetene. Tillatelser til & drive med
akvakultur kan overdras fritt, uten noe form for sam-
tykke fra myndighetene. Akvakulturtillatelsen skiller
seg imidlertid fra andre tillatelser, ved at innehaveren
av akvakulturtillatelse ogsa ma ha selskapstillatelse for
a kunne drive oppdrett. Gjennom selskapstillatelsen
ivaretas myndighetenes gnske om kontroll med hvem
som driver med oppdrett. Siden det ikke er ngdvendig
med noen ytterligere kontroll med fordelingen av tilla-
telser mellom disse akterene, kan tillatelsene overdras
fritt. Overdragelse uten krav om samtykke forutsetter

76 Tillatelse til G drive med romaktivitet

dermed at myndighetene ikke har behov for a kontroll
med hvem som driver med eller har interesser i aktivi-
teten tillatelsen gir rett til.

Etter utvalgets syn er dette ikke tilfelle for tillatelser til
a drive romaktiviteter. Forhold ved operatgren, som
er den som driver med romaktiviteten, jf. utvalgets
utkast § 3, er helt sentrale for vurderingen av om til-
latelse skal gis eller ikke. At loven stiller klare krav til
den som driver med aktiviteten, taler i seg selv for
et krav om samtykke. Ut over dette mener utvalget
at hensynet til kontroll med det totale omfanget av
romaktivitet ogsa kan tilsi at overdragelse ber kreve
samtykke. Det kan vare forskjell p4 om en opera-
ter driver med én eller flere typer romaktiviteter,
og det vil etter omstendighetene veaere stor forskjell
pa ulike typer tillatelser. Det er derfor ikke grunnlag
for a slutte at innehaveren av en tillatelse bgr kunne
erverve en annen utelukkende pa grunnlag av at han
allerede har en tillatelse.

Utvalget foreslar derfor et krav om samtykke for over-
dragelse av tillatelse til & drive med romaktivteter.

10.5.5.3 Hvilke overdragelser bar det kreves samtykke
for?

Draftelsen av hvilke overdragelser som bgr omfattes av

lovens samtykkekrav gjelder to ulike spgrsmal. For det

forste ma utvalget ta stilling til hva som skal overdras for

a utlgse krav om samtykke. For det andre ma utvalget

vurdere hvilke typer overdragelser som skal omfattes.

Det forste spgrsmalet har sammenheng med
fremstillingen av dansk og finsk rett overfor. Disse
bestemmelsene knytter samtykke til overdragelse av
«romaktivitet» og «romgjenstand». Utvalget har hittil
forutsatt at kravet om samtykke gjelder overdragelse
av tillatelse til & drive med romaktivitet. Dette stem-
mer med samtykkekravet i andre sammenlignbare
tillatelsesregimer og begrunnes med at gjenstanden
for myndighetenes vurderinger er tillatelsen, og at
det er denne de har en legitim interesse i & kunne
kontrollere. Spgrsmalet er imidlertid om det for
romaktivitet ogsa er behov for kontroll med overfe-
ring av romaktiviteten og/eller romgjenstanden.

Formalet med samtykkekravet er kontroll med hvem
som driver med romaktiviteter. Kombinasjonen av
et krav om tillatelse og kontroll med hvem som til-
deles og kan erverve tillatelser, sikrer myndighetene
en slik kontroll. Hvis samtykkekravet isteden knyttes
til overdragelse av romaktivitet eller romgjenstand,
vil nok resultatet i mange tilfeller veere det samme.
Men kravet til samtykke for & erverve romaktiviteten



eller romgjenstanden vil da komme i tillegg til et krav
om tillatelse, jf. utkastets 8 4 som uansett vil gjelde
for en erverver som gnsker a drive romaktivitet.
Samtykkekravet kan ogsd ramme overdragelser av
det som tidligere har veert romaktivitet, men som ikke
lenger skal brukes som det, og som dermed ikke er
noe myndighetene har behov for & ha kontroll med.
Sett i sammenheng med at loven innfgrer et krav om
tillatelse, mener utvalget det er naturlig at samtykke-
kravet gjelder overfgring av tillatelsen. Selv om det i
mange tilfeller vil ha begrenset betydning hva sam-
tykkekravet knyttes til, er dette en lgsning som sikrer
myndighetene tilstrekkelig kontroll og som ikke gir
opphav til vanskelig grensedragninger.

Utvalget foreslar derfor at lovens samtykkekrav knyt-
ter seg til tillatelsen.

Spegrsmalet er deretter hvilke overdragelser av tillatel-
sen som skal omfattes av samtykkekravet. Som nevnt
er formalet bak et samtykkekrav a sikre myndighe-
tene kontroll med hvem som driver med romaktivite-
ter. For & oppna formalet er det utvilsomt ngdvendig a
kreve samtykke for overdragelser av selve tillatelsen.
For faktiske personer er det ogsa tilstrekkelig. Men
for juridiske personer - som ogsa selv kan overdras -
kan det etter omstendighetene vaere ngdvendig med
et samtykkekrav som gar lenger enn overdragelser
av tillatelsen. Enkelte tillatelsesordninger oppstiller
derfor samtykkekrav som gar ut over overdragelser
av tillatelsen, ved at de stiller krav om samtykke for
overdragelse av kontrollerende eller bestemmende
innflytelse over tillatelsen. Et eksempel pa dette er
petroleumsloven § 10-12. Formalet med en slik utvi-
delse av samtykkekravet er & forhindre omgaelse av
samtykkekravet gjennom ulike former for indirekte
overdragelser av selskapene som har tillatelse.

Fordelen med et utvidet samtykkekrav er derfor at
det kan motvirke omgaelser av den kontroll myn-
dighetene gnsker over romaktiviteten. Samtidig vil
et vidt samtykkekrav etter omstendighetene kunne
veere tyngende for stgrre selskaper a forholde seg til.
Siden det avgjgrende vil vaere den reelle innflytelsen i
tillatelsen, vil samtykkekravet kunne sla inn ved over-
dragelse av aksjer eller eierandeler i selskaper som
ikke selv har noe med romaktivitet 8 gjgre, men som
har eierandeler i selskaper som har tillatelse. Dette
vil kunne gjgre det mindre attraktivt & investere i
selskaper som driver med romaktivitet, fordi det for
disse selskapene gjelder et ekstra krav om samtykke
for & kunne selge eller kjope eierandeler i selskapet.
Slik utvalget ser det vil behovet for kontroll med
endringer pa eiersiden av selskaper med tillatelse

ogsa kunne mgtes med andre virkemidler enn regler
for overdragelse. Lovens krav til giennomfering av
romaktiviteter vil fortsatt gjelde, og dersom en over-
dragelse av interesser i aktiviteten innebaerer brudd
pa disse, vil myndighetene ha et sett med virkemidler
for & motvirke dette. Dette forutsetter imidlertid at
myndighetene blir oppmerksomme pa endringene
i eierskap. Operatgrer som har tillatelse vil veere
forpliktet til & opplyse myndighetene om endrede
omstendigheter av betydning for tillatelsen, jf. utkas-
tets § 19. Mer omfattende endringer pa eiersiden i
selskapet som har tillatelse vil derfor etter omsten-
dighetene vaere informasjon selskapet er forpliktet
til & informere myndighetene om. Utvalget mener
derfor det er tilstrekkelig & kreve samtykke for over-
dragelser av tillatelsen.

Utvalget foreslar at samtykkekravet er begrenset til
overdragelser av tillatelsen.

10.5.5.4 Hva er vilkarene for G kreve samtykke?
Formalet med et samtykkekrav er & sikre myndighe-
tene kontroll med hvem som har tillatelse. Denne
kontrollen er ngdvendig for a sikre at lovens krav til
gjiennomferingen av romaktiviteten kan overholdes
ogsa etter overdragelsen. Utvalget mener derfor at et
grunnvilkar for overdragelse begr vaere at vilkdrene for
tillatelse fortsatt er oppfylt.

Ut over disse vilkarene henger samtykkekravet naert
sammen med hvilken kontroll myndighetene skal ha
over hvem som har tillatelser til & drive med romak-
tivitet. Selv. om loven oppstiller et samtykkekrav
er det rom for store variasjoner i hvor stor grad av
kontroll et slikt samtykkekrav gir myndighetene. Som
et eksempel oppstiller mineralloven § 26 et krav om
samtykke for overdragelse av tillatelser. Likevel er
myndighetenes reelle kontroll over overdragelsene
sterkt begrenset, fordi samtykke til overdragelse kun
krever at vilkdrene for tillatelse fortsatt er oppfylt.
Petroleumsloven er eksempel pad en annen lgsning,
hvor overdragelsen er fullt overlatt til myndighetenes
frie skjgnn. Slik utvalget ser det, ligger det betydelig
skjgnn for myndighetene i vurderingen av om vilka-
rene for tillatelse er oppfylt. Like fullt mener utvalget
det er hensiktsmessig a klart markere at samtykke
ikke kun beror pé en vurdering av om lovens vilkar er
oppfylt, men ogsa forutsetter at myndighetene fore-
tar en konkret vurdering av den enkelte overdragelse
for a sikre myndighetene tilstrekkelig kontroll over
hvem som driver med romaktiviteter. Det vil ogsa
vaere et tydelig signal til sekere om tillatelse at et slikt
samtykke ikke ngdvendigvis er kurant, men beror pa
et skjgnn hos myndighetene.
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10.5.5.5 Egne krav for overdragelse av romgjenstand til
utenlandske personer

| kapittel 10.5.5.3 konkluderte utvalget med at sam-
tykkekravet bgr rette seg mot overdragelse av tilla-
telse. For overdragelser ut av Norge stiller dette seg
annerledes. Nar en romgjenstand er overdratt til en
person Norge ikke har jurisdiksjon over, gjelder ikke
lovens krav til tillatelse. Et samtykkekrav for tillatelser
overdratt ut av landet oppnar derfor ikke formalet
om & kontrollere overdragelsene av romgjenstanden.
For overdragelser til utlandet, ma derfor samtykket
gjelde for overdragelser av romgjenstand.

Bade dansk og finsk lov gir myndighetene eksplisitt
hjemmel til & kreve avtale med hjemstaten til erverver
av romaktivitet eller romgjenstand dersom overdra-
gelsen skjer til en utenlandsk person. Bakgrunnen for
denne seerlige reguleringen av overdragelse til utlan-
det er de sarskilte folkerettslige erstatningsreglene
som gjelder for romaktivitet. Som en konsekvens av
disse reglene vil Norge etter omstendighetene veere
erstatningsansvarlig etter folkeretten for skade voldt
av romgjenstand. Det avgjgrende for hvorvidt Norge
er ansvarlig, er om Norge er a anse som oppskytende
stat i Ansvarskonvensjonens forstand. Poenget i
denne sammenheng er ikke det neermere innholdet
i dette begrepet, men at hvem som er oppskytende
stat bestemmes ut ifra hvor og hvordan oppskytnin-
gen av romgjenstanden skjer. Definisjonen av begre-
pet tar ikke hensyn til senere utvikling i hvem som har
interesser i romgjenstanden. At ansvarssubjektet er
statisk medferer at Norge kan bli erstatningsansvarlig
for skade voldt av romgjenstand som tidligere hadde
den pakrevede tilknytningen til Norge, men som pa
tidspunktet for skade ikke har noe med Norge a gjore.

Mange land, herunder Danmark og Finland, vurderer
det slik at et mulig erstatningsansvar kun er rimelig
i den utstrekning romgjenstanden har en tilstrekke-
lig tilknytning til sitt eget land. Siden definisjonen av
hvem som er & anse som oppskytende stat ikke tar
hensyn til en utvikling hvor romgjenstanden ikke len-
ger har noen tilknytning til opprinnelig ansvarlig stat,
ma de ansvarlige statene regulere konsekvensene av
den manglende tilknytningen selv. Et virkemiddel for
a begrense erstatningsansvaret er 3 kreve at det inn-
gas en avtale med hjemstaten til den som erverver
romgjenstanden om at dette landet hefter for erstat-
ningsansvaret knyttet til den aktuelle romgjenstan-
den. Denne avtalen vil ikke vaere bindende overfor
gvrige parter til Ansvarskonvensjonen, men vil sikre
dekning for et eventuelt erstatningsansvar, og ivareta
malet om en tilstrekkelig tilknytning mellom skade-
volder og den som sitter med erstatningsansvaret.
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Hvis dette praktiseres som et absolutt krav for sam-
tykke til overdragelse, kan myndighetene sikre at det
er sammenfall mellom aktiviteten som har tilknytning
til Norge og den aktiviteten myndighetene kan bli
erstatningsansvarlig for.

Utvalget mener det er en utfordring at overdragelser
avromgjenstander kan medfere at Norge som stat sit-
ter med erstatningsansvar for romgjenstander uten
tilknytning til Norge, og som norske myndigheter ikke
har mulighet til & fore tilsyn med. Et slikt erstatnings-
ansvar kan virke urimelig, og det er vanskelig & se
hvorfor Norge skulle vaere interessert i den risikoen
som ligger i erstatningsansvaret, ndr romgjenstan-
den ikke gir noen positive virkninger for Norges del.
Samtidig kan det vaere konkrete omstendigheter som
tilsier at det er @nskelig & samtykke til overdragelser
uten at det foreligger en avtale om erstatningsansva-
ret. Det kan for eksempel vaere vanskelig a innga en
slik avtale, eller risikoen for erstatning vurderes til
a veere sa liten at en avtale er ungdig. Ut fra dette
mener utvalget det ikke er hensiktsmessig at en slik
avtale skal vaere et krav for samtykke til overdragelse
til utenlandske personer, men at dette kan stilles som
et vilkar.

Myndighetene vil ha et skjgnn ved vurderingen av
om samtykke til overdragelse skal gis eller ikke.
Dette skjgnnet kan forvaltningen bruke til & stille
vilkar for & samtykke til overdragelsen. Utvalget
legger til grunn at et vilkar om en avtale om Norges
erstatningsansvar etter omstendighetene bade har
den tilstrekkelige sammenhengen med samtykke-
vedtaket og ikke er uforholdsmessig tyngende. Det
er saledes ikke ngdvendig rettslig sett a lovregulere
adgangen til 4 stille krav om inngaelsen av en avtale.
Lovregulering kan imidlertid veere hensiktsmessig
av andre grunner. For det fgrste legger norsk lov
seg med dette pa linje med andre lands regulering.
Manglende omtale av det saeregne ved overdragelse
til utlandet kan gi inntrykk av at det ikke er aktuelt
a kreve inngaelse av en slik avtale. For det andre vil
en lovhjemmel informere tydelig om at krav om en
avtale er et aktuelt vilkar.

Utvalget foreslar derfor at loven inneholder en
bestemmelse om at krav om avtale om Norges fol-
kerettslige ansvar kan veere vilkar for & overdra
romgjenstanden.

Det kan innvendes at siden vilkaret kun gjelder over-
dragelsetil utenlandske personer,savileninnfering av
et slikt vilkdr innebaere forskjellsbehandling pa grunn-
lag av nasjonalitet. Slik apen forskjellsbehandling er i



strid med E@S-avtalen artikkel fire, og kan kun rettfer-
diggjeres i sveert begrenset grad. Forutsetningen for
at vilkaret er i strid med E@S-retten er imidlertid at
det foreligger forskjellsbehandling. Det vil ikke vaere
tilfelle dersom den ulike behandlingen skyldes objek-
tive forskjeller i situasjonen for en norsk og uten-
landsk erverver.”” Slik utvalget ser det, er et erstat-
ningsansvar for norske myndigheter for skade voldt
av gjenstander som ikke har tilknytning til Norge og
som norske myndigheter ikke kan fere tilsyn med, en
annen situasjon enn ansvar for gjenstander som har
tilknytning til Norge og som norske myndigheter kan
fore tilsyn med. Utvalget mener derfor vilkaret ikke
innebaerer ulovlig forskjellsbehandling.

10.6 Unntak fra krav om
tillatelse for holder av
utenlandsk tillatelse til
romaktivitet

10.6.1 Innledning

Loven gjelder for romaktivitet i utlandet som fore-
tas av norske statsborgere eller juridiske personer.
Romaktivitet er imidlertid en aktivitet som i de aller
fleste tilfeller reguleres detaljert av myndighetene pa
det territoriet oppskytningen skal skje. Dette med-
forer en risiko for unadig ekstra regulering. Et norsk
selskap som gnsker a skyte opp satellitter i et annet
land, kan for eksempel matte forholde seg til to sek-
nader om tillatelse. Utvalget antar at norske myndig-
heter har darligere mulighet til & hdndheve norske
regler ndr oppskytningen foregdr i utlandet, selv
overfor nordmenn og norske selskaper. | slike tilfeller
kan en omfattende prosess med sgknad om tillatelse
fra norske myndigheter veere ungdig kompliserende
og lite effektiv.

Utvalget har likevel foreslatt at norske statsborgere
og juridiske personers romaktiviteter i utlandet fal-
ler inn under loven. Erfaring internasjonalt har vist
at det er en ikke ubetydelig risiko for hull i regelverk
ved oppskytninger av utenlandsk nyttelast. Slike hull
i regulering og handheving kan lede til at det skytes
opp nyttelast som ikke er godkjent av noen myndig-
heter, eller som pa tross av en awvist sgknad likevel
blir skutt opp som fglge av manglende handheving.
Dette betyr imidlertid ikke at loven ikke kan ta hen-
syn til mulige negative konsekvenser av potensiell
dobbelregulering, bade fra staten hvis territorium

9 Se naermere om dette i Halvard Haukeland Fredriksen og
Gjermund Mathiesen, E@S-rett 3. utg, Bergen 2018 s. 112 flg.

aktiviteten skjer p& og fra hjemstaten. En mate 3§
ta hensyn til potensielt negative konsekvenser er
ved a ta hensyn til allerede gitte tillatelser fra andre
tilsynsmyndigheter.

10.6.2 Gjeldende rett

Dagens romlov regulerer ikke betydningen av at
en sgker om tillatelse allerede har tillatelse utstedt
fra utenlandsk tilsynsmyndighet. Dette har heller
ikke veert en problemstilling som har veert aktuell
ved behandling av de tillatelsene som er gitt under
dagens lov.

Etter alminnelig norsk forvaltningsrett er det ikke tvil
om at norske tilsynsmyndigheter uten hjemmel kan
ta hensyn til utenlandske tillatelser. Norske forvalt-
ningsmyndigheter ma i sa tilfelle treffe et eget vedtak
og gi en «norsk» tillatelse. Den utenlandske tillatelsen
vil i vurderingen av en slik seknad vaere faktum rele-
vant for vedtaket om a gi tillatelse. Tillatelsen vil imid-
lertid ikke kunne vaere mer enn relevant faktum. Det
betyr at norske myndigheter ma foreta de samme
vurderinger som den ville gjort for sgkere som ikke
allerede har en utenlandsk tillatelse. Det kan derfor
sperres hvor mye fleksibilitet norske myndigheter
reelt sett har til & ta hensyn til allerede gitte uten-
landske tillatelser ved vurderinger av sgknader under
dagens lov.

10.6.3 Fremmed rett

Danmark og Finland har ikke saerskilte regler for
behandling av tillatelser fra en sgker som allerede
har en utenlandsk tillatelse til & drive med romakti-
vitet. Bade Frankrike og New Zealand dpner for at til-
synsmyndigheten i en sgknadsprosess kan ta hensyn
til tillatelser gitt av andre lands tilsynsmyndigheter,
for & motvirke en mulig dobbelregulering.

New Zealands Outer Space and High-Altitude
Activities Act har en generell hjemmel som gir tilsyns-
myndigheten mulighet til & ta hensyn til tillatelse gitt
av andre land. Artikkel 51 fgrste ledd lyder slik:

«The Minister may treat a licence, permit, or
other authorisation that concerns a matter
relevant to the Minister's decision and that
was granted, or is likely to be granted, to an
applicant or other person in a country other
than New Zealand as satisfying some or all of
the criteria for granting a launch licence under
section 9, a payload permit under section 17,
an overseas launch licence under section 25, an
overseas payload permit under section 33, or a
facility licence under section 40.»
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Bestemmelsen gir hjiemmel for & anse en gitt tillatelse
som tilstrekkelig til & oppfylle enkelte eller alle krav
for & fa tillatelse.

Frankrikes lov om romoperasjoner inneholder en lig-
nende hjemmel. Det folger av artikkel 4 fjerde ledd
at tilsynsmyndigheten kan ta hensyn til tillatelse gitt
av utenlandske myndigheter. Adgangen i fransk rett
er likevel mer begrenset enn pa New Zealand, i det
tilsynsmyndigheten kun kan ta hensyn til en gitt til-
latelse for romaktivitet utenfor fransk territorium.
Bestemmelsen lyder slik:

«When an authorization is solicited for an opera-
tion which is to be carried out from the territory
of a foreign State or from means or facilities fal-
ling under the jurisdiction of a foreign State, the
conditions in which the administrative authority
may exempt the applicant from all or any part
of the compliance checking mentioned in the
first paragraph, when the national and interna-
tional commitments made by that State as well
as its legislation and practices include sufficient
guarantees regarding the safety of persons and
property and the protection of public health
and the environment, and liability matters.»*®

Felles for bestemmelsene er at de ikke gir innehavere
av utenlandske tillatelser noe krav pa anerkjennelse,
men at tilsynsmyndigheten gis en mulighet til & aner-
kjenne utenlandske tillatelser.

10.6.4 Utvalgets droftelser

Dregftelsene har vist at norske myndigheter innenfor
rammen av alminnelig forvaltningsrettslige regler
kan ta hensyn til tillatelser gitt fra utenlandske til-
synsmyndigheter. Denne rammen vil imidlertid etter
omstendighetene vaere noksa snever. Utvalget har
derfor vurdert om det er hensiktsmessig a ta inn
en egen hjemmel for & la forvaltningen anerkjenne
utenlandske tillatelser. Anerkjennelsen vil da skje i
form av et unntak fra hele eller deler av lovens regler.
Istedenfor & ga giennom en vanlig seknadsprosess, vil
innehaveren av utenlandsk tillatelse veere gjenstand
for en egen, enklere sgknadsbehandling hvor deler
av kravene til ssknaden anses godtgjort giennom den
andre tillatelsen.

Det er seerlig tre situasjoner hvor et slikt unntak vil
kunne vaere nyttig.

% Uofisiell oversettelse av den franske LOI no 2008518 du 3
juin 2008 relative aux opérations spatiales, oversattt av Cen-
tre National d’ Etudes Spatiales Legal Department.
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For det farste dersom norske aktgrer forestar opp-
skytninger i utlandet. Oppskytningsaktivitet har naer
tilknytning til territoriet det skjer pa, og er en type
aktivitet territorium staten har en klar interesse i a
regulere. Dette medfgrer at territorium staten gjen-
nomgaende stiller strenge krav og handhever disse.
Hvis den norske aktgren kun forestar oppskytning,
og ikke senere har noen interesse i eller ansvar for
nyttelasten, vil det ikke veaere tale om romaktivitet
som Norge senere har folkerettslig ansvar for a fere
tilsyn med. Dette skyldes at ansvaret for a fare tilsyn
med romgjenstanden som oppskytningen plasserer
i verdensrommet vil ligge pa hjemstaten til den som
drifter romgjenstanden, ikke hjemstaten til den som
foresto oppskytningen, jf. nermere kapittel 9.3.3.
Fraveeret av en senere forpliktelse til & fore tilsyn, i
kombinasjon med at territorialstaten stiller strenge
krav, kan tilsi at norsk lovgivning vil vaere overfladig
og saledes ikke bgr legge ungdige begrensninger pa
den norske aktgrens oppskytningsaktivitet. En mulig
innvending mot dette er usikkerheten knyttet til
erstatningsansvaret for Norge som oppskytende stat
hvor norske borgere eller selskap driver romaktivitet
utenfor norsk territorium. Som utvalget viste i kapittel
5.3 er det usikkert om Norge vil vaere erstatningsan-
svarlig etter Ansvarskonvensjonen i en situasjon som
denne. Et mulig erstatningsansvar kan tilsi at norsk
lovgivning ber gjelde, men det er etter utvalgets syn
tenkelig at den andre statens lovgivning ivaretar ogsa
en slik risiko pa en hensiktsmessig mate.

For det annet ved oppskytning av utenlandsk nyt-
telast fra norsk territorium. Som utvalget tidligere
har papekt, synes det & vaere en bred internasjonal
enighet om at primeransvaret for godkjennelse av
nyttelast ligger pa hjemstaten til den som senere
skal drifte nyttelasten i verdensrommet. Dersom det
i fremtiden blir oppskytning av satellitter i stor skala
fra norsk territorium, vil det lede til oppskytning av
utenlandsk nyttelast. Hvis denne nyttelasten allerede
har veert giennom en omfattende godkjennelsespro-
sess i utlandet, kan det tilsi at en omfattende vurde-
ring av nyttelasten i Norge ikke er ngdvendig.

For det tredje ved oppskytning av norsk nyttelast fra
utlandet. Selv om holdningen internasjonalt synes
veere at hjemstaten skal godkjenne nyttelasten, kan
det forekomme avvik fra dette utgangspunktet. Hvis
norske selskapers nyttelast ma gijennom en omfat-
tende og betryggende godkjennelsesprosess i utlan-
det for en oppskytning fra utlandet, kan dette ogsa
vaere en situasjon hvor det er praktisk a ikke ga gjen-
nom en omfattende prosess i Norge.



Utvalget mener at unntaket neppe er aktuelt for opp-
skytninger fra norsk territorium hvor oppskytningen
har naer tilknytning til Norge og utlgser risiko for stor
skade her. Det er videre behov for nzer oppfelgning
av at oppskytningen skjer pa en forsvarlig mate og i
samsvar med lovens krav. Dette er forhold som skiller
oppskytning fra de andre typetilfellene, og som tilsier
at det neppe er aktuelt & gjgre unntak fra lovens krav
eller ha en forenklet sgknadsbehandling ved sgknad
om oppskytning fra norsk territorium.

En grunnleggende forutsetning for bruken av en slik
hjemmel er at kravene i det aktuelle landets lovgiv-
ning i tilstrekkelig grad ivaretar de samme hensy-
nene som norsk lov. Dette krever en oversikt over

og erfaring med sgknadsbehandling og lovgivning
i andre land som utvalget ikke har. Utvalget mener
derfor et system for en form for anerkjennelse av
utenlandske tillatelser eventuelt ber utvikles i for-
skrift. Utvalget foreslar en generell hjemmel til & gjere
unntak fra lovens krav i forskrift. Dette er en mulig
hjemmel ogsa for & gjgre unntak som skyldes at en
operater allerede har en utenlandsk tillatelse.

Utvalget foreslar derfor ikke noen egen bestem-
melse om behandling av sgknad for innehavere av
utenlandske tillatelser, men mener et system for
forenklet behandling av disse sgknadene bgr utvi-
kles i forskrift dersom det i fremtiden viser seg a
veere behov for det.
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11 Registrering av romgjenstand

11.1 Innledning

En sentral del av den internasjonale romretten er
Registreringskonvensjonen, som forplikter statene
til & registrere romgjenstander. Utvalget redegjor i
dette kapitlet neermere for innholdet i forpliktelsen
til registrering etter konvensjonen, hvordan denne
forpliktelsen etterleves i dag og hvordan andre land
har gijennomfert forpliktelsen i nasjonal lovgivning.
Deretter drgfter utvalget hvordan registrering ber
reguleres i norsk rett.

11.2 Folkerettslige feringer

Norge har gjennom tilslutning til Registrerings-
konvensjonen patatt seg en forpliktelse til a regis-
trere romgjenstander i et nasjonalt register, og gi
denne informasjonen videre til FNs Generalsekretaer.
Registreringskonvensjonen inneholder naermere
regler for (i) hvilke romgjenstander Norge er forplik-
tet til & registrere og (ii) hvilken informasjon Norge er
forpliktet til & videreformidle til FN.

Utvalget ser ferst pa hvilke romgjenstander Norge
er forpliktet til & registrere. Registreringsplikten fol-
ger av artikkel Il. Plikten inntrer nar en romgjenstand
er skutt opp i verdensrommet, enten for a ga i bane
rundt jorda eller for & plasseres annetsteds i verdens-
rommet. Det er oppskytende stat («launching state»)
som er forpliktet til a registrere romgjenstanden.
Begrepet oppskytende stat er definert i konvensjo-
nens artikkel |. Definisjonen lyder slik:

«The term “launching State” means:

(i) A State which launches or procures the
launching of a space object;

(i) A State from whose territory or facility
a-space object is launched».

Definisjonen tilsvarer definisjonen i Ansvars-
konvensjonen, jf. dens artikkel | bokstav c. Utvalget
har redegjort for det naermere innholdetidenne defi-
nisjonen i kapittel 5.3 og viser til denne droftelsen.
Redegjgrelsen viser at begrepet «oppskytende stat»
i forhold til registrering omfatter (i) enhver oppskyt-
ning fra norsk territorium eller fra norskregistrert
fartgy eller innretning i internasjonalt farvann eller
luftrom, (ii) oppskytninger som gjennomfgres av
norske, statlige aktarer i utlandet, (iii) anskaffelser
av plass for satellitter/nyttelast av norske, statlige
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aktgrer og (antagelig) (iv) oppskytninger som enten
foretas eller anskaffes av norske statsborgere eller
juridiske personer i utlandet. Dersom det er to eller
flere oppskytende stater, skal disse bli enige om
hvilken stat som skal foresta registrering, jf. kapittel
5.3.3.3. Utgangspunktet er derfor at det ikke er aktu-
elt med flere enn en registreringstat.

Registreringskonvensjonen gir ikke detaljerte regler
for innholdet i eller vedlikehold av registeret. Tvert
imot folger det av artikkel Il nr. 3 at registreringssta-
ten selv bestemmer «[t]he contents of each registry»
og «the conditions under which it is maintained».
Likevel vil den informasjonen staten plikter a gi videre
til FN, veere et utgangspunkt for den informasjonen
registeret bgr inneholde. Informasjonsplikten felger
av artikkel IV. Fgrste ledd sier at registreringsstaten
skal «as soon as practicable» gi falgende informasjon
til FNs Generalsekreteer:

«(a) Name of the Launching State ;
(b) An appropriate designator of the space
object or its registration number;
(c) Date and territory or location of launch;
(d) Basic orbital parameters, including:
(i) Nodal period,
(i) Inclination,
(iii) Apogee,
(iv) Perigee;
(e) General function of the space object».

11.3 Gjeldende rett

Det foreligger i dag ingen regler om registrering av
romgjenstander i norsk rett. Som utvalget papeker
nedenfor, gjelder imidlertid Norges forpliktelse etter
Registreringskonvensjonen uavhengig av gjennomfg-
ring i norsk rett.

Pa tross av at det ikke foreligger regler om regis-
trering, har Norsk Romsenter (NRS) etablert et
norsk register. | tildelingsbrev for 2014 ble NRS
bedt om & etablere og vedlikeholde et register for
registrering av norske romgjenstander i trad med
Registreringskonvensjonen. Norske satellitteiere
rapporterer til Romsenteret om oppskytning av nye
satellitter, samt endringer i tekniske og operasjonelle
forhold knyttet til eksisterende satellitter, eksem-
pelvis flytting til ny baneposisjon, overfgring til den



sakalte kirkegardsbanen® eller kontrollert retur til
jorden.

I norsk sentralforvaltning er det Utenriks-
departementet som har ansvar for oppfelging av
folkerettslige traktater som Norge har tiltradt. Dette
betyr i praksis at det er UD som oversender opplysnin-
ger om norske romgjenstander til FN. Romsenteret
administrerer registeret, og rapporterer til UD, som
videreformidler til FN. Oppdatering av registeret skjer
i dag ved at NRS en gang i aret tar kontakt med aktg-
rene, som frivillig sender inn eventuelle endringer.

11.4 Fremmed rett

11.4.1 Dansk rett

Dansk lov om aktiviteter i det ydre rumd § 10 gir
regler om registrering av romgjenstander. Fgrste
ledd sier at departementet skal opprette og fere
et slikt register, og bestemmer at folgende skal
registreres: (i) romgjenstander som «sendes i krets-
lab om jorden eller leengere ud» i verdensrommet, og
(if) romgjenstander Danmark er & anse som oppsky-
tende stat for. Annet ledd regulerer den situasjonen
at flere stater er registreringspliktige, og henviser
til avtale mellom de bergrte statene i samsvar med
Registreringskonvensjon, jf. ovenfor kapittel 11.2.
Tredje ledd sier at opplysningene skal videreformid-
les til FNs register, og fijerde ledd gir hjemmel til a
fastsette narmere regler i forskrift.

Loven inneholder ikke en detaljert regulering av hva
slags informasjon registeret skal inneholde. Dette er
imidlertid regulert i forskrift, og er en ren oversettelse
av den informasjonen Registreringskonvensjonen
forplikter Danmark a gi om sine romgjenstander.

11.4.2 Finsk rett

Finsk lag om rymdverksamhet § 6 gir regler om regis-
trering av romgjenstander. Det fglger av bestem-
melsens farste ledd at arbeids- og naeringsdeparte-
mentet skal fgre et register over romgjenstander.
Annet ledd angir hvilken informasjon operatgren
er forpliktet til & formidle til departementet. Denne
informasjonen tilsvarer informasjonen nevnt i
Registreringskonvensjonen, og er oversatt slik:

9 Kirkegdrdsbanen er navnet pa en bane rundt jorda som
ligger om lag 40.000 km over ekvator, 300 km lenger ut enn
den geostasjonare banen. Banen har fatt tilnavnet kirke-
gardsbanen fordi en rekke geostasjonaere satellitter plasse-
rer der ved slutten av sin levetid.

«1) utsandande stat eller stater,

2) verksamhetsutdvarens namn,

3) beteckning  eller  registernummer pa
rymdféremalet,

4) rymdfoéremalets allmanna syfte,

5) tidpunkt och plats for utsandande samt
uppsandningsanlaggning,

6) parametrarna for rymdféoremalets rorelse-
bana, som omfattar
a. omloppstid,
b. banplanets lutning,
C. apogeum,
d. perigeums.

Det fglger av siste ledd at departementet kan gi naer-
mere bestemmelser om registeret og den informa-
sjonen operategren plikter 3 gi.

11.5 Sofia-modellen

Sofia-modellen regulerer opprettelsen av et regis-
ter over romgjenstander i artikkel 10. Ferste ledd
sier at et register skal etableres, og at dette skal
opprettholdes av «competent minister». Annet
ledd regulerer hvilke romgjenstander som skal
registreres, og knytter denne reguleringen til hvilke
romgjenstander staten er forpliktet til a registrere.
Tredje ledd regulerer situasjonen med flere opp-
skytende stater og henviser til avtale mellom dem
i samsvar med Registreringskonvensjonen. Fjerde
ledd definerer den informasjonen som skal tas inn
i det nasjonale registeret i samsvar med kravene i
Registreringskonvensjonen og sjette ledd sier at opp-
lysningene i forste ledd skal videreformidles til FN.

11.6 Utvalgets dreftelser

Norge er gjennom tilslutning til
Registreringskonvensjonen forpliktet til & ha et
register for romgjenstander, til & registrere visse
romgjenstander i dette registeret og videreformidle
en bestemt type informasjon om de registrerte rom-
gjenstandene til FN. Det er derfor ikke ngdvendig &
gjenta en slik forpliktelse i loven. Utvalget mener like-
vel loven av pedagogiske grunner bgr vise at et slikt
register finnes, og signalisere hvem som er ansvar-
lig for & fare registeret. Utvalget foreslar derfor en
bestemmelse som sier hvilke romgjenstander som
skal registreres.

Registreringskonvensjonen legger ingen feringer pa
innholdet i et norsk register over romgjenstander.
Konvensjonen artikkel IV regulerer imidlertid infor-
masjonen traktatpartene skal gi til FN om registrerte
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romgjenstander. Utvalget mener det norske registeret
ber inneholde den samme informasjonen som skal
videreformidles til FN fordi dette er informasjon som
ogsa vil veere relevant for et norsk register. Utvalget
har vurdert behovet for & kreve ytterligere informa-
sjon i det norske registeret, men kommet til at infor-
masjonen som felger av artikkel IV er tilstrekkelig.

Gjennomgangen av dansk og finsk rett viser ulike
lasninger med hensyn til hvor detaljert loven
regulerer informasjonen registeret skal inne-
holde. Den finske loven har oversatt forpliktelsen i
Registreringskonvensjonen, mens dansk lov kun har
en generell formulering. Denne generelle formulerin-
gen er imidlertid konkretisert i forskrift, hvor det stil-
les krav om at registeret skal inneholde den informa-
sjonen som skal videreformidles til FN. Spagrsmalet
er saledes om dette bgr felge av loven eller ikke.
Utvalget peker her pa at Registreringskonvensjonen
ble vedtatt i 1974 og ratifisert av Norge i 1995, og det
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er ikke grunn til & tro at den endres med det farste.
Utvalget mener derfor det er mer hensiktsmessig at
konvensjonens forpliktelser gjengis i lov enn i for-
skrift. Dette gjelder saerlig fordi bestemmelsen ogsa
palegger operateren en forpliktelse til & gi informa-
sjonen registeret skal inneholde.

Registreringskonvensjonen artikkel Il regulerer hvilke
romgjenstander som skal registreres. Utvalget fore-
slar ingen egen regulering om dette, men mener det
er mest hensiktsmessig at loven henviser til denne
bestemmelsen. Det vil derfor bero pa en tolkning av
Registreringskonvensjonen om en romgjenstand skal
registreres i Norge eller ikke.

Utvalget antar at det kan vaere behov for mer detal-
jerte regler om fgring og innhold i registeret. Utvalget
foreslar derfor en hjemmel til & gi neermere regler om
registeret i forskrift.



12 Operatgrens plikter

12.1 Overordnede vurderinger

Romaktivitet medfarer risiko for store gdeleggelser
og enorme tap. Aktiviteten skjer i hovedsak i verdens-
rommet hvor det etter omstendighetene vil vaere van-
skelig & gjenopprette en skade dersom den oppstar.
Rakettoppskytninger foregar ogsad naer jordoverflaten
og ferer med seg stor risiko for skade pa bakken. Det
er derfor viktig at loven palegger operatgren de plik-
ter som er nedvendig for a giennomfare romaktivite-
ten pa en forsvarlig mate. Det er disse reglene som
er temaet i det videre. Far utvalget gar naermere inn
pa de enkelte forpliktelsene i utkastet, finner utvalget
grunn til & drefte strukturen pd og utformingen av
operatgrens plikter. Spgrsmalet er serlig hvilke for-
pliktelser loven bgr inneholde.

| dag er gjennomfering av romaktivitet sparsomt
regulert, med noen generelle krav i lovgivningen og
individuelle vilkar i tillatelser gitt under dagens lov. De
individuelle vilkarene er tilpasset aktiviteten det gis
tillatelse til. Det er forelgpig kun gitt tillatelser til opp-
skytning av sonderaketter fra Andgya og Ny-Alesund,
og vilkdrene i disse tillatelsene er tilpasset denne
oppskytningsaktiviteten. Siden utvalgets utkast til
lov ogsa foreslar a regulere andre forhold enn opp-
skytninger, er ikke nedvendigvis kravene i disse til-
latelsene egnet som utgangspunkt for en alminnelig
regulering av hvordan romaktivitet ber gjennomfe-
res. Utvalget gar derfor ikke naermere gjennom disse
tillatelsene. Det er heller ikke ngdvendig med noen
redegjarelse for folkeretten her. Folkeretten legger fa
feringer pa utformingen av lovens krav til giennom-
feringen av romaktivitet, og de feringer den gir angar
ikke den overordnede strukturen. Utvalget vil derfor
kun behandle folkeretten i den grad den har relevans
under redegjgrelsen for de enkelte pliktene.

Utvalget har folgelig foreslatt de krav som skal
gjelde for a drive med romaktivitet pa relativt fritt
grunnlag, men har sett hen til finsk og dansk rett og
Sofia-modellen. Utfordringen har veert a identifisere
hvilke forpliktelser som ber gjelde generelt for alle
former for romaktivitet. Utvalget har valgt & foresla
et relativt bredt sett med forpliktelser selv om dette
kanskje ikke passer like godt for alle typer aktivitet
loven gjelder for. Utvalget mener imidlertid at samt-
lige forpliktelser gjennomgaende vil vaere relevante,

og at de bar fremheves i loven safremt de ikke leder
til ugnskede resultat.

Utvalget mener den primaere forpliktelsen til den
som skal drive med romaktiviteter bgr veere forsvar-
lig drift. Utvalget foreslar derfor et forsvarlighetskrav
som gjelder som en overordnet norm for hvordan
operatgren skal opptre. Utkastets spesielle forplik-
telser kan ses som kasuistiske utslag av hva som
er forsvarlig opptreden. De gvrige forpliktelsene vil
dermed ogsa ha som funksjon at de presiserer for-
svarlighetsvurderingen, samtidig som en overordnet
norm innebaerer at loven stiller krav til alle sider ved
a drive med romaktivitet.

Ut over det generelle kravet til forsvarlighet, stil-
ler utkastet krav til handteringen av romsegppel, til
begrensing av miljgkonsekvenser av romaktivitet, til
sikkerhetsstyringen og til hvilken pavirkning romakti-
vitet har pa annen lovlig aktivitet. Disse forpliktelsene
gjelder direkte hvordan operateren driver romaktivite-
ten, og det er disse forpliktelsene som utgjer kjernen
av utkastets regulering av romaktiviteter. For a sikre
myndighetene gode forutsetninger for & fere tilsyn
med overholdelse av loven, mener utvalget det ogsa
er ngdvendig a palegge operatgren en plikt til & infor-
mere myndighetene om faktiske omstendigheter som
kan ha betydning for tillatelsen. Denne plikten herer
etter utvalgets syn naturlig sammen med de gvrige
pliktene til hvordan aktiviteten skal gjennomfares.

Et felles spersmal for disse pliktene er hvordan de bar
utformes. Utvalget mener operatgrens forpliktelser
gjennomgaende bar knyttes til en kost-nytte vurdering
ved at kravene gjelder sa langt den samfunnsmessige
nytten ved gkning av for eksempel sikkerhetsnivaet
eller miljgtiltak er stgrre eller lik kostnadene gkningen
innebaerer. En slik utforming av kravene medfgrer at
de vil variere for ulike operatarer som driver med ulik
type aktivitet, samtidig som man unngar absolutte for-
pliktelser som ikke er mulig & etterleve. Det vil ogsa
forhindre at myndighetene gir tillatelser som det etter
omstendighetene ikke er lgnnsomt a bruke, fordi
lovens krav til giennomferingen av aktiviteten medfe-
rer for store kostnader for operataren.

| det videre gar utvalget naermere inn pa bakgrunnen
for de ulike forpliktelsene det foreslar.
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12.2 Forsvarlig drift

Romaktivitet er ressurskrevende. Operatgren ma ha
ngdvendig teknisk innsikt og akonomiske ressurser til
a handtere utfordringene romaktiviteten innebaerer.
Dette gjelder ikke kun i planleggingen av hvordan
romaktiviteten skal gjennomferes, men ogsa under-
veis nar operatgren star overfor uforutsette situa-
sjoner eller nye problemstillinger. Minstekravene til
hvordan operataren skal opptre under giennomfgrin-
gen av romaktiviteter fglger av loven. Loven gir i visse
tilfelle detaljerte og presise plikter, mens andre regler
apner for mer skjgsnnsmessige vurderinger. Utvalget
mener imidlertid at det er helt grunnleggende at ope-
ratgren i alle sammenhenger opptrer forsvarlig.

Verken folkeretten eller Sofia-modellen inneholder
noe direkte krav om forsvarlig drift. Det samme gjel-
der finsk og dansk rett, selv om kravene til teknisk
kompetanse og finansielle ressurser for a fa tilla-
telse normalt vil sikre at operateren faktisk opptrer
forsvarlig.

Risikoen forbundet med romaktivitet er som nevnt
stor. Andre lover som krever tillatelse for a drive
risikofylt aktivitet, inneholder ofte et overordnet
krav til forsvarlig opptreden. Eksempler pa dette er
petroleumsloven § 10-1 farste ledd og mineralloven §
41. Utvalget mener et tilsvarende krav bar gjelde for
romaktivitet, og at det bgr komme til uttrykk i loven.
Utvalget foreslar derfor et generelt krav om at romak-
tivitet skal drives forsvarlig. Forsvarlighetskravet er
utformet som en generell norm for hvordan ope-
ratgren skal opptre. Hva som anses som forsvarlig
vil utvikle seg over tid. Bestemmelsen gir i s& mate
uttrykk for en rettslig standard. Lignende bestemmel-
ser i lovgivningen for @vrig har ogsa blitt omtalt som
funksjonskrav.'® Med det menes at bestemmelsen
stiller krav til et resultat uten a gi detaljerte regler om
hvordan resultatet skal oppnas.

Et overordnet forsvarlighetskrav kan inkludere nye
eller ukjente forhold lov eller forskrift ikke gir ekspli-
sitte regler for. Dette er sarlig av betydning nar myn-
dighetene stilles overfor aktivitet som utvikler seg
raskt, og hvor denne utviklingen kan gi seg utslag i
nye risikofaktorer. Selv om det er grenser for hva en
helt generell bestemmelse kan fange opp, vil bestem-
melsen veere et korrektiv mot at lovens krav ikke i
tilstrekkelig grad er tilpasset nye former for romak-
tivitet. Dette gir ogsa operatgren trygghet for at hittil
ukjente former for romaktivitet kan veere i trad med

100 Se kommentaren til 8 10-1 farste ledd i UIf Hammer (m.fl.),
Petroleumsloven: Kommentarutgave, Oslo 2009.
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lovens regler, sa lenge denne nye aktiviteten skjer pa
en forsvarlig mate.

Utvalget gdr naermere inn pd innholdet i forsvarlig-
hetskravet i merknadene til utkastet § 14.

12.3 Romseppel

12.3.1 Om baerekraftig bruk av verdensrommet

Det foreligger ingen internasjonalt anerkjent defini-
sjon av begrepet «romsgppel», men begrepet brukes
i dag om romgjenstander skapt av mennesker og som
er etterlatt i verdensrommet fordi de ikke lenger fun-
gerer. At de ikke lenger fungerer betyr at de ikke er i
drift og derfor heller ikke kan kontrolleres fra jorden.

Romsegppel er en stor utfordring fordi det er begrens-
ninger pa de baner rundt jorden som kan brukes
til romaktivitet. Det er i hovedsak to baner som er
attraktive for satellitter: Geostasjonaer bane (GEO),
som ligger om lag 35786 km fra jorda over ekvator,
og lav jordbane (LEO), som ligger 200 til 1300 km fra
jorda. Disse banene har rom for mange satellitter,
men etter hvert som stadig flere satellitter benytter
banene, og stadig flere akterer @nsker a plassere nye
satellitter i samme baner, er det blitt tydelig at baner
rundt jorden er et knapphetsgode. Handteringen av
romsgppel henger derfor naert sammen med malet
om beerekraftig bruk av verdensrommet. | beere-
kraftbegrepet ligger at aktivitet skal tilfredsstille
dagens behov uten & gdelegge fremtidige generasjo-
ners muligheter. Forbindelsen mellom barekraft og
romsegppel ligger i at handtering av romsegppel er en
nedvendig forutsetning for & sikre mulighetene for
lignende aktivitet i fremtiden.

Forskere har i lang tid vaert oppmerksom pa at for
mye romsgppel kan ha gdeleggende konsekven-
ser for den fremtidige bruken av verdensrommet.
Sa tidlig som i 1978 begynte forskere & snakke om
behovet for kontroll med gjenstander som etterlates
i verdensrommet. NASA-forskeren Donald Kessler
var den fgrste som advarte mot fortetning av jord-
baner. Han var bekymret for at selv sma kollisjoner
kunne fa store konsekvenser nar tettheten av gvrige
romgjenstander i bane er hgy fordi man kunne fa en
serie kjedekollisjoner som vil gjgre det umulig a plas-
sere satellitter i samme jordbane i lang tid fremover.
Dette scenarioet har senere fatt tilnavnet Kessler-
syndromet, og betegner situasjonen dersom man
ikke tar utfordringen romsgppel skaper for fremtidig
bruk av verdensrommet alvorlig.



Formalet med regulering av romsegppel er folgelig a
begrense mengden ikke-fungerende romgjenstander
i verdensrommet for 3 sikre at baner rundt jorda ogsa
i fremtiden kan brukes til satellittaktivitet. Utviklingen
innenfor romfartsnaeringen gar i retning av stadig
flere satellitter som brukes til stadig nye formal.
Dette innebaerer at det vil veere flere satellitter i bane
rundt jorda na og i fremtiden, enn det var tidligere.
Det ma derfor stilles krav til hvordan de gjenstandene
som na er i bane og som senere skal skytes opp, skal
handteres nar de ikke lenger er i drift.

Et eksempel i denne sammenhengen er de fore-
slatte lavbanesystemene for datakommunikasjon
som planlegges rullet ut i lgpet av de neste arene.
Til sammen har de foreslatte systemene planer
om & skyte ut mer enn 10.000 satellitter i baner fra
550-1200 km. Dette har fert til at mange etablerte
akterer har uttrykt bekymring for hvordan dette
enorme potensialet for romsgppel skal handteres.
Det er rimelig & forvente at en viss prosentandel av
satellittene som sendes opp vil ha feil som gjer dem
ukontrollerbare og dermed til romsgppel fra dag en.
Andre vil feile underveis i levetiden sin og kanskje bli
romsegppel i den operasjonelle banen til systemene.

To av operatgrene har allerede startet utskytning av
sine satellitter, og planlegger a plassere til sammen
over 1000 satellitter i bane i Igpet av 2020. Begge
gir uttrykk for enske om ansvarlig bruk av verdens-
rommet, men har ulik tilneerming til hvordan dette
skal gjgres. Det ene systemet plasserer satellitter i
baner 1200 km over ekvator, som er en hgyde hvor
satellittene ikke naturlig returnerer til jordens atmos-
feere innen noen rimelig tidshorisont. Et slikt system
er avhengig av strenge krav til mekanismen som tar
satellittene ut av banen, og Igsninger som muliggjer
en fremtidig fjerning av satellittene, ved a bruke en
spesialdesignet satellitt som kan koble seg til dem
mekanisk og trekke dem ut av banen. Den andre ope-
ratgren har i tillegg til systemer for retur til jordens
atmosfeere ved endt levetid valgt a legge seg i baner
550km over bakken. Her vil satellittene pa grunn av
den svake luftmotstanden naturlig returnere til jor-
dens overflate innenfor den aksepterte 25 ars gren-
sen, selv i tilfeller der satellitten har feilet og ikke kan
kontrolleres.

Utviklingen av slike megaprosjekter aktualiserer
hvilke krav nasjonale myndigheter ber stille, bade
for megaprosjektene i seg selv, men ogsa for mindre
prosjekter i samme baner, som ma ta hensyn til den
pkte mengden romgjenstander i bane.

12.3.2 Folkerett

Det foreligger ingen bindende folkerettslig forplik-
telse til & motvirke produksjonen av romsgppel,
eller regler som sanksjonerer private som etterlater
ikke-fungerende romgjenstander i verdensrommet.
Norge er imidlertid som part til Romtraktaten forplik-
tet til & ta tilbarlig hensyn til andre staters interesser
i verdensrommet, jf. artikkel IX. | denne forpliktelsen
kan det ligge visse krav til handtering av romsgppel.

Det finnes likevel en rekke internasjonale instrumen-
ter lovgiver ber ta hensyn til i utformingen av krav i
norsk lovgivning. Disse er i hovedsak nedfelt i form
av ikke-bindende retningslinjer og standarder. Pa
oppdrag fra utvalget har professor Steven Freeland
skrevet et notat som gir en kortfattet oversikt over
de viktigste instrumentene av betydning for utfor-
mingen av nasjonal lovgivning.’®" Notatet er inntatt i
utredningen som vedlegg 3. Notatet gir en oversikt
over innholdet i og betydningen av de tre sentrale
retningslinjene som retter seg mot regulerende
myndigheter. Retningslinjene har ulik karakter og
utforming, noe som i stor grad skyldes at de er utfor-
met av forskjellige organer. | det felgende gis det en
kort oversikt over hovedtrekkene i notatet.

Notatet gir en viss bakgrunn for tematikken, fgr det

gdr naermere inn pa tre ikke-bindende retningslinjer:

(i) Inter-Agency Space Debris Coordination
Committee (IADC)

IADC er et mellomstatlig forum hvor eksperter fra

nasjonale romfartsmyndigheter diskuterer og utveks-

ler erfaringer. Forumet ble oppretteti 1993 som folge

av gkt risiko for kollisjoner pga. gkende aktivitet i

verdensrommet. IADC oppnadde enighet om sine

retningslinjer i 2002. Retningslinjene er detaljerte og

tekniske, og identifiserer fire faktorer som har saerlig

betydning for hvilken pavirkning romaktivitet har pa

miljget i verdensrommet:

1. minimering av romsgppel etterlatt under normal
operasjon,

2. minimering av sannsynlighet for at romgjenstand
brytes opp i bane,

3. handtering etter avsluttet oppdrag,

4. forhindring av kollisjoner i bane.

(ii) UNCOPUOS

Guidelines
UNCOPUOS er FNs primaere forum for diskusjon
av romrelaterte spersmal. Komitéen er delt inn i
en teknisk og en juridisk underkomité. UNCOPUOS

Space Debris  Mitigation

101 Steven Freeland, Space Debris, 27. august 2019, vedlegg 3.
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Space Debris Mitigation Guidelines er utformet av
den tekniske underkomitéen fordi de ikke skal vaere
rettslig bindende. | 2007 godtok COPUQS et for-
slag til retningslinjer, og FNs Generalforsamling ga
senere sin tilslutning til disse i resolusjon 62/217.1%2
Resolusjonen oppfordrer FNs medlemsstater til
a implementere retningslinjene i sine respektive
nasjonale lover. Anbefalingene bygger pa IADC sine
retningslinjer, men er mindre tekniske og detaljerte
i formen. Anbefalingene synes likevel & adressere de
samme hovedkategoriene av utfordringer som IADC.

(iii) Guidelines for the Long-Term Sustainability
of Outer Space Activities

Det siste dokumentet Freeland trakk frem
er UNCOPUOS Guidelines for the Long-Term
Sustainability of Outer Space Activities. Retningslinjene
ble vedtatt pad komitéens mate i juni 2019, og inne-
holder 21 anbefalinger for reguleringen av romakti-
viteter. De fleste av disse retningslinjene har betyd-
ning for handtering av romsgppel. Retningslinjene
er beskrevet i generelle vendinger i kapittel 5.2.3.4.
Freeland gir i sitt notat en naermere redegjorelse for
de anbefalingene som har szerlig betydning for hand-
teringen av romsappel.

(iv) Sammenfatning

Retningslinjene gir en oversikt over temaer lovgiver
ber veere oppmerksom pa i fastsettelsen av krav til
handtering av romseppel. Samtidig gir de ikke detal-
jerte anbefalinger for hvordan loven bgr utformes,
og overlater en betydelig skjgnnsmargin til nasjonale
myndigheter.

Retningslinjene som her er nevnt retter seg mot stater
og gjelder utformingen av krav i nasjonal lovgivning.
Disse kravene formuleres hovedsakelig som funk-
sjonskrav. Med dette menes at kravene ikke forplik-
ter operategren til en bestemt prosedyre, men heller
fokuserer pa hvilken funksjon eller resultat som skal
oppnas. Det betyr samtidig at det ikke er detaljerte
krav til operateren i disse retningslinjene. Detaljerte
prosedyrer for hvordan operaterer ber opptre kan
man finne i andre typer retningslinjer, som utvalget
gar kortinn pa i neste delkapittel.

12.3.3 Retningslinjer for handtering av
romseppel

Det eksisterer ogsa retningslinjer og standarder som

retter seg direkte mot den som driver med romak-

tiviteten, dvs. standarder som beskriver hvordan

192 ENs Generalforsamlings resolusjon 62/217, vedtatt 22. de-
sember 2007.
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operatgren ma handle for 4 na de krav statene setter.
Det er her serlig grunn til & fremheve standardise-
ringsarbeidet til Den internasjonale standardiserings-
organisasjonen (ISO). ISO er en uavhengig, interna-
sjonal organisasjon med standardiseringsorganisa-
sjoner i 164 land som medlemmer. Standard Norge
er det norske medlemmet i organisasjonen.

ISO publiserte et omfattende sett med standarder
for & hadndtere romsgppel i 2010 med oppdatering i
2019. Standardene bygger pa arbeidet som er gjort i
regi av FN og UNCOPUOS. Standard 24113:2019 angir
generelle krav og tiltak. Disse generelle tiltakene er
videre presisert i en rekke mer detaljerte, tekniske
standarder. Standardene er utviklet i et samarbeid
mellom ledende tilsynsmyndigheter og bransjen selv,
og seker a balansere hensynet til baerekraftig bruk
av verdensrommet mot hensynet til kostnadseffek-
tivitet og lennsomhet i romsektoren. Formalet med
standarden er a kodifisere beste praksis innenfor
bransjen, og standarden er gjort obligatorisk for alle
romoperasjoner i regi av ESA.

Utviklingen av ISOs standarder viser at det er en
betydelig bevegelse i retning av en harmonisert opp-
fatning ikke kun om malsetning, men ogsa virkemid-
delbruk for & handtere romsgppel. Samtidig kan det
vaere berettigede grunner til 3 fravike standardene,
og ISO fremhever selv at deres standarder er utfor-
met for & veere nettopp standarder som kan fravikes,
ikke bindende regler. Det er derfor grunn til & vaere
varsom med & gjegre standardene rettslig bindende.
Samtidig er det ikke tvil om at standardene ogsa kan
ha betydning for innholdet i mer overordnede krav i
nasjonal lovgivning, men da ved at de gir uttrykk for
hva som er akseptert bransjepraksis.

12.3.4 Fremmed rett

12.3.4.1 Finsk rett

Finsk lag om rymdverksamhet 8 10 annet ledd opp-
stiller krav til & motvirke produksjon av romsgppel.
Bestemmelsen lyder slik:

«Verksamhetsutévaren ska i enlighet med
allmant godkanda internationella anvisningar
forsoka se till att rymdverksamheten inte ger
upphov till rymdskrot. Verksamhetsutévaren
ska i synnerhet begransa uppkomsten av
rymdskrot i samband med rymdféremalets
normala funktion, minska riskerna for att rym-
dféremalet gar sénder och kolliderar i rymden
samt forsoka flytta ett rymdféremal som avslu-
tat sitt uppdrag till en mindre anvand omlopps-
bana eller till atmosfaren.»



Bestemmelsen gir ingen absolutt forpliktelse til a
unngd romsgppel. Forpliktelsen er begrenset til a
«forsoka» & ikke etterlate romsgppel, likevel slik
at dette skal gjeres i trdd med «allmant godkanda
internationella anvisningar». Bestemmelsen sier ikke
hvilke retningslinjer dette er, men er altsa tydelig
pa at operatgren skal opptre i trdd med anerkjente
internasjonale standarder.

Bestemmelsen tar videre inn de fire faktorene som
IADC har identifisert i sine retningslinjer som saerlig
viktig for pavirkningen romsegppel har pa miljget i
verdensrommet.

12.3.4.2 Dansk rett

Dansk lov om aktiviteter i det ydre rum 8 6 fgrste ledd
nr. 4 stiller krav til handteringen av romavfall som et
minstevilkar for tillatelse. Bestemmelsen krever at
«operatgren har truffet passende foranstaltninger i
forhold til handtering af rumaffald».

I likhet med den finske gir bestemmelsen ikke anvis-
ning pa et konkret resultat. Operatgren har ikke plikt
til & unnga fullstendig & etterlate romseppel, men
ma gjere en viss innsats for & forhindre at aktiviteten
etterlater romsgppel. Det naermere kravet til innsat-
sen fremgar ikke direkte av bestemmelsen.

12.3.5 Utvalgets droftelser

Utvalget mener malsetningen for Norge som regule-
rende myndighet bar veere at romaktivitet drevet med
norsk tillatelse skal drives pa en baerekraftig mate.
Dette innebaerer at det som et utgangspunkt ikke bar
aksepteres at romaktiviteten etterlater ukontrollerte
romgjenstander i bane rundt jorda. Romaktiviteten
ma derfor veere organisert slik at operatgren ved
avslutningen av romaktiviteten har kontroll med de
romgjenstandene som verken skal driftes videre eller
returneres til jorden.

Selv om lovgivers malsetning og kravet til operate-
rens drift er at det ikke skal etterlates romsappel, er
det ikke ngdvendigvis rimelig & kreve dette som en
absolutt resultatforpliktelse. Overholdelse av inter-
nasjonale standarder og beste-praksis normer gir i
seg selv ingen garanti for at man unngar romseppel.
Utvalgets utgangspunkt er som nevnt en forsvarlig-
hetsnorm bygget pa en kost-nytte vurdering hvor
operatgren forventes a overholde relevante normer
i den utstrekning nytten ved & fglge disse overstiger
kostnadene ved de tiltak normen anviser. Kan opera-
teren dokumentere en fremgangsmate i trdd med en
slik vurdering ma det i utgangspunktet aksepteres at
han ikke oppnar et resultat med null romsgppel.

Utvalget peker videre pa at bade kunnskapen om
romsgppel og teknologien som er ngdvendig for a
unngd romsegppel er i endring. Dagens lgsninger og
teknologi kan veere utdatert om noen ar, og lovens
krav til operatgren bar derfor formuleres slik at for-
pliktelsen kan utvikle seg i trad med kunnskaps- og
teknologiutviklingen. Lovens krav begr derfor ikke
knyttes til en konkret resultatforpliktelse, men heller
til den innsatsen operatgren ma gjere for a overholde
de til enhver tid gjeldende krav. | fremtiden kan det
vaere mulig aktivt & fierne romsgppel, og forpliktelsen
som palegges operatgren ber vaere fleksibel nok til 4
apne for en slik utvikling. Utvalget foreslar derfor at
kravet skal vaere at romaktivitet ikke skal lede til mer
romsegppel enn strengt ngdvendig.

Som beskrevet over har den tekniske komiteen i FNs
COPUOS diskutert regelverk for etterlatelsen av rom-
seppel gjentatte ganger, uten at det er oppnadd enig-
het om bindende regler. Fravaeret av bindende regler
blir en stadig starre utfordring, seerlig i lys av at flere
selskaper planlegger sakalte megakonstellasjoner, jf.
kapittel 12.3.1 over. Nar flere slike prosjekter, hver
med flere tusen nye satellitter i bane, starter opp
samtidig, ma man regne med at mengden romgjen-
stander i bane vil gke dramatisk de neste arene.

En slik voldsom gkning kan framtvinge utviklingen
av mer bindende regler. Flere oppskytingsoperate-
rer setter allerede begrensninger for hvilke baner
satellitter uten systemer for baneforandring kan
skytes opp i. Det franske Arianespace krever at slike
satellitter ikke skal veere i hgyere baner enn hvor de
har en naturlig levetid pd maksimum 25 &r. | prak-
sis innebaerer dette at sirkulaere baner ikke ma vaere
hgyere enn om lag 600 km. Utvalget mener det er
naerliggende at oppskytninger fra Norge ber veere
underlagt samme krav, for & sikre en barekraftig
bruk av lave jordbaner. Utvalget foreslar likevel ikke
a lovfeste en maksimum levetid pd 25 ar. Med den
utviklingen som finner sted bade i tilgjengelig tekno-
logi og mengde romgjenstander i bane, er det ikke
gitt at dagens beste praksis er fornuftig i fremtiden.
Utvalget mener derfor krav til maksimal levetid i bane
heller bar tas inn som et vilkar i den enkelte tillatelse,
eller oppstilles som et krav i forskrift.

Finland har valgt & ta inn en henvisning til «allmant
godkanda internationella anvisningar» i sin lov, uten
at det umiddelbart er klart hva som er konsekvensen
av en slik henvisning. Utfordringen ved a henvise til
enkelte standarder eller en spesifikt type standard i
bindende regler, er at det kan gi ikke-bindende ret-
ningslinjer status som bindende normer. Dette er
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seerlig en utfordring nar disse retningslinjene utvikler
seg, og de ikke er skrevet med tanke pa a vare bin-
dende. | tillegg kommer at enkelte operatarer ikke
forholder seg til internasjonale standarder, men
utvikler egen beste praksis i samspill med andre
industriakterer. Henvisninger til et visst sett med nor-
mer kan skape usikkerhet om lovens krav er oppfylt
ogsa ved etterlevelsen av slik beste praksis, noe som
kan lede til at regelverket i det minste oppfattes mer
rigid enn det som er ngdvendig for & oppna formalet,
som er en forsvarlig handtering av romsegppel. Videre
er det ogsa i trdd med norsk lovgivningsteknikk a
utvikle internrettslige standarder, selv om standar-
dens innhold etter omstendighetene ma utfylles med
internasjonale retningslinjer. Utvalget har derfor ikke
tatt inn henvisning til internasjonale standarder i
lovteksten, men mener dette kan tas inn i forskrifter
dersom det i fremtiden skulle vaere behov for a gjgre
slike standarder bindende.

12.4 Miljo

12.4.1 Innledning

Med «miljg» menes i denne sammenheng miljget
pa jorden. Beskyttelse av miljget er et sektorovergri-
pende hensyn i norsk forvaltning, og vil ogsa vaere vik-
tig for giennomfering av romaktiviteter. Romaktivitet
begynner pa jorda, og vil i noen tilfeller ogsa avsluttes
pa jorda. Det er klart at gijennomfgring av oppskyt-
ninger og retur av romgjenstander kan ha negative
miljgkonsekvenser. Utvalget har derfor vurdert hvilke
krav loven skal stille til romaktiviteters konsekvenser
for miljget.

| det videre redegjgr utvalget kort for folkerettslige
regler av betydning og hvilke norske regler som i dag
gjelder for a ivareta miljget, samt for hvordan dansk
og finsk rett regulerer forholdet til miljget. Deretter
kommer utvalget med en naermere begrunnelse for
sitt forslag.

12.4.2 Folkerettslige feringer

Norge har ansvar for «national activities» i verdens-
rommet.’® Som vi tidligere har sett omfatter dette
ansvaret ogsd aktivitet pa norsk territorium.'® Dette
ansvaret vil ogsd kunne omfatte miljerelaterte kon-
sekvenser av romaktivitet. Folkeretten palegger visse
generelleforpliktelsertil & ta hensyn til mulige miljgko-
nsekvenser forarsaket av romaktivitet. Romtraktaten
artikkel IX palegger statene en aktsomhetsplikt ved

193 Romtraktaten artikkel VI.
194 Se nermere om dette i kapittel 9.3.2.
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utnyttelsen av verdensrommet ved a si at aktivite-
ten skal skje «with due regard to the corresponding
interests of all other State parties». Mer konkret inne-
baerer dette at traktatpartene skal unngd skadelig
forurensning av Manen og himmellegemer. Videre
skal partene forsgke a unnga

«(..) adverse changes in the environment of the
Earth resulting from the introduction of extra-
terrestrial matter and, where necessary, shall
adopt appropriate measures for this purpose».

Den konkrete forpliktelsen som angar miljget pa jorda
er her begrenset til pavirkning fra utenomjordisk
materie. De miljgrelevante forpliktelsene som gjelder
spesifikt for romaktiviteter er fglgelig sveert begrenset
i sitt virkeomrade, og neppe av serlig praktisk betyd-
ning for giennomfgringen av normale romaktiviteter.
Det er mulig at det i fremtiden vil oppsta nasjonale
behov for a regulere slike skadevirkninger.

Gjennomfgringen av romaktiviteter er imidlertid
- som alle andre aktiviteter pa eget territorium -
underlagt alminnelige folkerettslige krav. Blant disse
er prinsippet at stater ikke skal tillate aktivitet pa
sitt territorium pa en slik mate at det skader andre
stater. Miljgforpliktelser kan ogsd felge av andre
internasjonale avtaler som er bindende for Norge.
Havrettskonvensjonen er et eksempel pa en avtale
som palegger en rekke miljgrelevante forpliktelser,
herunder plikt til & foreta konsekvensutredning ved
potensielt skadelige tiltak og overvakning av milje-
virkninger av aktivitetene de tillater.'% Utvalget legger
til grunn at disse generelle forpliktelsene ikke farer til
krav om plikter som gar lenger enn det som foreslas
i utkastet og gar derfor ikke neermere inn pa bestem-
melsene i slike avtaler her. Noe annet er at de etter
omstendighetene ma tas i betraktning ved utformin-
gen av forskrifter.

12.4.3 Gjeldende rett
Norsk lovgivning har i dag ingen spesifikke miljgfor-
pliktelser knyttet til giennomfaringen av romaktivitet,
men operatgren ma forholde seg til alminnelige mil-
jorettslige regler. Utvalget finner her seerlig grunn til
a fremheve to regelsett.

For det ferste er det forbudt & ha, gjere eller sette i
verk noe som kan «medfere fare for forurensning»,
jf. forurensningsloven § 7 ferste ledd. Med forurens-
ning menes alt som kan vaere «til skade eller ulempe
for miljget», jf. forurl. 8 6 ferste ledd. Det falger av

195 Havrettskonvensjonen artikkel 204.



forarbeidene til bestemmelsen at bade ulempe og
skade skal tolkes vidt, og at listen for at det fore-
ligger forurensning folgelig ikke ma legges for hayt.1%
Forbudet mot forurensning er derfor vidtrekkende,
og det er liten tvil om at en rekke former for romak-
tiviteter undertiden vil innebare fare for slik foru-
rensning loven forbyr. | sa fall ma forurensningen ha
hjemmel i et av unntakene fra forbudet, enten ved at
forurensningen er unntatt i forskrift, jf. 8 9, eller - tro-
lig mer aktuelt - en seerskilt tillatelse, jf. 8 11.

For det andre inneholder plan- og bygningsloven
kapittel 14 krav til konsekvensutredning av tiltaks
betydning for milje og samfunn. Forarbeidene presi-
serer at «tiltak» betyr tiltak som avgjeres ved sgknad
etter annet lovverk,'”” og dette omfatter derfor tilla-
telser gitt etter dagens romlov. Plikten til konsekvens-
utredning er begrenset til de tiltak som har «vesent-
lige virkninger for miljg og samfunn», jf. 8 14-1 fgrste
ledd. Departementet har gitt neermere retningslinjer
for nar vilkaret er oppfylt i forskrift."® Det fglger av
forskriftens § 10 at det blant annet skal tas hensyn
til risikoen for alvorlige ulykker. Utvalget antar at
aktivitet som krever tillatelse etter dagens romlov
kan innebaere slik risiko og at det for tillatelser etter
dagens lov trolig ma utferes konsekvensutredninger i
medhold av plan- og bygningsloven kapittel 14.

12.4.4 Fremmed rett

12.4.4.1 Finsk rett

Den finske lag om rymdverksamhet stiller krav til
romaktiviteters konsekvenser for miljget. Det avgje-
rende etter 8 10 fgrste ledd ferste punktum er at
romaktiviteten drives pa en mate som er «hallbart».
Ifelge forarbeidene til bestemmelsen er formalet a
sikre at romaktiviteten drives pa en mate som for-
hindrer miljgskader.”® Det synes likevel ikke & vaere
noe absolutt krav jf. at ordet hallbart er begrenset til
a kreve at romaktiviteten skal veere baerekraftig.

Det folger videre av bestemmelsen at operateren
skal vurdere romaktivitetens konsekvenser for mil-
joet, og legge frem en plan for & motvirke mulige
negative konsekvenser.

1% NOT 1977: 1 Utkast til lov om vern mot forurensning og
forsepling, s. 112.

107 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 239.

1% Se her forskrift 21. juni 2017 nr. 854 om konsekvensutred-
ninger.

99 Regjeringens proposition 157/2017 om godkdannande av
konventionen om registrering av foremal som har sants ut i
yttre rymden samt med forslag till lag om rymdverksamhet
och om andring av 2 8 i hittegodslagen, s. 48.

12.4.4.2 Dansk rett

Den danske lov om aktiviteter i det ydre rum stiller
krav om at romaktivitet skal gjennomfares «milja-
maessigt betryggende», jf. 8 6 farste ledd nr. 5. Ifglge
forarbeidene til loven betyr betryggende at romak-
tiviteten skal ta hensyn til miljget, seerlig med sikte
pa a «forebygge miljgskader».””® Heller ikke denne
bestemmelsen oppstiller noe absolutt krav. Noe mil-
jopavirkning er sdledes akseptabelt, sd lenge selve

giennomferingen av aktiviteten er betryggende.

12.4.5 Utvalgets droftelser

Gjennomgangen av folkerettens regler har vist at
lovgiver star relativt fritt i fastleggelsen av akseptable
miljgstandarder for romaktivitet. Redegjgrelsen for
finsk og dansk rett viser at heller ikke disse reglene
oppstiller noe absolutt krav til at romaktiviteten ikke
skal medfere negative miljgkonsekvenser, men at det
beror pa en konkret vurdering om miljgkonsekven-
sene er akseptable.

Miljget er beskyttet av en rekke sektorovergripende
bestemmelser. Grunnloven & 112 gir enhver rett til
et miljg som sikrer helsen, og bestemmer at naturen
skal brukes pa en baerekraftig mate. | bestemmel-
sens tredje ledd er staten gitt en handleplikt for a
gjiennomfere forste og annet ledd, som omtales som
grunnsetninger. Utvalget mener 8 112 gir en klar for-
pliktelse til & ta hensyn til mulige miljgkonsekvenser
av romaktiviteter. Bestemmelsen gir imidlertid ikke
anvisning pa hvordan dette skal gjgres, eller neer-
mere retningslinjer for akseptabelt niva for miljgska-
delig romaktivitet. | plan- og bygningsloven kapittel
14 finner vi regler om konsekvensutredning for tiltak
etter annen lovgivning som kan fa «vesentlige virknin-
ger for miljg og samfunny, jf. § 14-1 fgrste ledd. Med
tiltak forstas i dette tilfelle blant annet tillatelser fra
offentlige myndigheter. Det er fglgelig gode grunner
til & anta at allerede plan- og bygningslovens regler
forplikter en sgker om tillatelse til & drive med romak-
tivitet til 3 utrede romaktivitetens miljgkonsekvenser,
uavhengig av reglene om dette i en fremtidig lov om
aktivitet i verdensrommet.

Utvalget ser de sektorovergripende bestemmel-
sene nevnt over som uttrykk for den betydelige vekt
miljghensyn har i norsk lov og forvaltningspraksis.
Utvalget mener miljg bar vaere et grunnleggende
hensyn for operateren i gjennomfgringen av romak-
tivitet. Utvalget foreslar derfor at unedvendige nega-
tive miljgkonsekvenser ikke skal vere tillatt, og at

"0 Forslag til lov om aktiviteter i det ydre rum, merknader til
§ 6.
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lovligheten av negative miljgkonsekvenser for @vrig
skal bero pa en kost nytte vurdering hvor tiltak for a
redusere miljgrisiko ma iverksettes i den utstrekning
nytten av tiltaket er lik eller hgyere enn kostnadene.

En saerlig problemstilling ved oppskytning av raketter,
er bruken av ulike typer avgasser og giftige stoffer.
De mulige miljgkonsekvensene av en oppskytning vil
avhenge av hvilke avgasser som er i bruk, og hvilke
giftige stoffer som er om bord i raketten og i satellit-
tene den frakter. | dag er det saerlig bruken av hydra-
zin som er omstridt. Hydrazin er et stoff som i starre
eller mindre grad brukes som drivstoff i de fleste
raketter. Stoffet er sveert giftig, og det pagar et stort
arbeid for a skifte ut hydrazin med mindre giftige
former for drivstoff. De fleste rakettprodusenter har
derfor gatt bort fra raketter som utelukkende bruker
hydrazin som drivstoff. | dag er det sveert kostbart a
utelukke bruk av hydrazin fullstendig, men det inves-
teres betydelige ressurser i utviklingen av alternative
drivstoff, og utviklingen gar raskt. Utvalget mener
derfor at loven ikke bgr inneholde spesifikke krav til
bruken av gasser og drivstoff, men viser til at slike
krav ber felge av den enkelte tillatelse, eller tas inn
i forskrift nar kravene er modne for standardisering.

Kravet om & beskytte miljget, herunder bruken av
gasser og drivstoff, gjelder bade ved tillatelser til opp-
skytning fra norsk territorium og hvor norske borgere
og selskaper skyter opp satellitter og annen nyttelast
i utlandet med norsk tillatelse. Selv om oppskytnin-
gen foretas i utlandet, har Norge et ansvar for de mil-
jemessige konsekvensene ndr oppskytningen foretas
av norske statsborgere eller selskaper. | kapittel 9.2
5.3 la utvalget derfor til grunn at loven bgr komme
til anvendelse pa norske satellittoperatgrer som far
satellitter skutt opp i utlandet. | vurderingen av om
tillatelse til slik oppskytning skal gis, og ved gjennom-
feringen av selve oppskytningen, ma hensynet til mil-
jokonsekvensene fra den aktuelle oppskytningen tas i
betraktning. Dette gjelder saerlig fra oppskytningsan-
legg som ikke har etablerte rutiner for handtering av
giftige stoffer og avfall som oppstar i forbindelse med
oppskytninger. Utvalget gar naermere inn pa bestem-
melsen i merknadene til utkastets § 16.

12.5 Sikkerhet

12.5.1 Innledning

Oppskytninger involverer store mengder eksplosivt
drivstoff og annet farlig materiale og innebarer der-
for en betydelig skaderisiko. Risikoelementet forster-
kes ved at skaden kan ramme et stgrre geografisk
omrade enn mange andre typer risikofylt aktivitet.
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Selv om f.eks. oljeplattformer kan gjgre stor skade,
vil omradet hvor skaden skjer alltid veere begrenset
til stedet hvor oljeplattformen star, og det stedet er
- foruten ved installasjon og fjerning - statisk. Slik er
det ikke for romaktiviteter. Et illustrerende eksempel
er oppskytning av raketter, hvor raketten - hvis den
faller ned - kan volde skade mange andre steder enn
pa selve oppskytningsstedet.

Utvalget mener den betydelige skaderisikoen tilsier
et behov for regulering av sikkerheten ved gjennom-
fering av romaktiviteter. Sparsmalet er derfor hvilke
krav lovgiver ber stille. Som bakgrunn for utvalgets
dreftelser er det ngdvendig ferst med en gjennom-
gang av hvilke krav til sikkerhet som eksisterer i lov-
givningen for gvrig. Som fglge av at det gjelder enkelte
sektorovergripende krav til sikkerhet, er det allerede i
dagens lovgivning enkelte krav til sikker drift. Deretter
gjennomgar utvalget lgsninger i fremmed rett, for
utvalget drefter hvilke krav en fremtidig lov ber stille.

12.5.2 Sektorovergripende regulering og
erfaring fra andre bransjer
12.5.2.1 Om sikkerhetsregulering
De fleste bransjer og industrier forholder seg til regler
om sikkerhet. Reglene omtales gjerne med henvisning
til begreper som sikkerhetsstyring eller sikkerhetsle-
delse. Slike regelsystemer definerer plikter knyttet til
dokumentasjon av styring, ledelse og veiledning for &
forebygge eller unnga ulykker. Reglene er forskjellig
utformet men bygger pa et felles mal om a forebygge
og unnga skader og ulykker. | lovverket vil kravene til
sikkerhet gjennomgaende formuleres som standar-
der. Som Kaasen papeker er disse vanskelig & presi-
sere ut over det selvsagte.”"" Dette skyldes dels nor-
mene selv; de er avveiningsnormer, og det er dermed
begrenset hvor presist de kan utformes.

| situasjoner hvor gnskelig aktivitet innebaerer risiko
star lovgiver overfor en avveining av kryssende hen-
syn. Kaasen beskriver dette slik:

«Utgangspunktet er at hvis en viss virksomhet
skal tillates, ma en viss risiko for skadeforvol-
delsen (sic.) aksepteres. Hvilket risikoniva er
et spgrsmal om en avveining mellom risiko for
skade pa ett gitt gode, teknologiske muligheter
til & redusere denne og bedrifts- og samfunn-
sgkonomiske implikasjoner ved a gjgre det».'"?

" Knut Kaasen, Sikkerhetsregulering i petroleumsvirksomhe-
ten: en rettslig studie av regelverkene om sikkerhet pG norsk kon-
tinentalsokkel, Oslo 1984 s. 254.

"2 |bid. s. 254-255.



Det er lovgivers oppgave a fastsette risikonivaet. Som
papekt i sitatet over vil imidlertid nivaet matte bero
pa en avveining mellom en rekke forhold som alle
er i kontinuerlig utvikling. Dette innebarer at kra-
vene til sikkerhet etter omstendighetene vil variere
med tiden. Etter hvert som teknologiske fremskritt
muliggjer stadig rimeligere forebyggende tiltak, vil
kostnaden ved a gjennomfare tiltakene gé ned. Dette
kan i neste omgang medfgre at tiltak med en begren-
set nytte kan ga fra a ligge utenfor det lovgivningen
krever, til & veere et selvsagt forebyggende tiltak for
alle som gnsker & drive med en bestemt form for
aktivitet. Dette forklarer hvorfor det er ngdvendig a
benytte seg av normer for sikkerhet utformet som
rettslige standarder. Slike standarder er dynamiske
ved at de apner for utvikling av kravets innhold i trad
med utviklingen i grunnlaget for risikoavveiningen.

Sikkerhetskrav utformes altsa regelmessig som retts-
lige standarder. En slik reguleringsform reiser spgrs-
mal om man skal ha detaljerte eller uspesifiserte
normer, og om normeringen skal stille krav til resul-
tat eller metode. Spesifiserte normer kan gi gkt gjen-
nomslag for sikkerhetsreglene ved at skjgnnsrommet
er mindre, men medfgrer samtidig sterre grad av
involvering fra myndighetene og mindre valgfrihet
for virksomhetene. Uspesifiserte normer gir starre
apning for skjgnn og mer fleksibilitet. Spesifiserte
krav til resultatet gir virksomhetsutgaveren mindre
handlingsrom og er mer statiske, mens uspesifiserte
krav gjennomgaende vil overlate flere valg til virk-
somhetsuteveren, og apner ogsa for utvikling i trad
med samfunnsutviklingen.

12.5.2.2 Erfaringer fra petroleumssektoren

I Norge har petroleumssektoren veert foregangsbran-
sjen for utvikling av helhetlig sikkerhetsregulering.
Myndighetene begynte allerede pa 1970-tallet & stille
krav til egne sikkerhetsstyringssystemer, og disse ble
videreutvikletsomfglge averfaringene med Alexander
Kielland-ulykken i mars 1980. Sikkerhetsreguleringen
i petroleumssektoren bygger pa et omfattende sys-
tem med regler pa ulike nivaer. Utvalget finner det
hensiktsmessig & se narmere pa lovgrunnlaget til
sikkerhetsregimet i petroleumssektoren.

Utgangspunktet for kravet til sikkerhet i petroleums-
sektoren er petroleumsloven & 9-1, som stiller krav
om at petroleumsvirksomhet skal forega slik at et
«hgyt sikkerhetsniva» kan opprettholdes og utvikles
i takt med teknologisk utvikling. Ordlyden forplikter
den ansvarlige til et sikkerhetsnivd som er heyt, uten
at det er helt klart hva som ligger i det. Det folger
videre av bestemmelsen selv at den gir anvisning pa

en rettslig standard som vil kunne utvikle seg over tid.
Dette gir bestemmelsen en viss dynamisk karakter,
og gjer forpliktelsen apen for utvikling i bransjen.

Kravet om et «hgyt sikkerhetsniva» er et funksjons-
krav, dvs. at loven stiller krav til egenskaper ved selve
petroleumsvirksomheten, uten & gi noen naermere
regler om hvordan petroleumsvirksomheten skal ha
disse egenskapene. En slik normering har den fordel
atden legger betydelig valgfrinet hos den som utfgrer
aktiviteten, som da kan velge den metoden som pa
best og mest mulig effektiv mate farer til et hayt sik-
kerhetsniva. Samtidig innebaerer denne lovgivnings-
teknikken mindre forutberegnelighet med hensyn til
hva som er lovens krav. Det kan etter omstendighe-
tene veere svaert vanskelig & bedgmme om en konkret
aktivitet er i trdd med det overordnede sikkerhetskra-
vet dersom sikkerhetstiltakene ma vurderes mot en
svaert knapp ordlyd. Det er derfor nedvendig a fylle
standarden med innhold. | petroleumssektoren er
dette gjort gijennom mer detaljerte forskrifter, og
uttalelser i forarbeidene om at vurderingen av hvilket
sikkerhetsnivd som er tilstrekkelig skal ta hensyn til
bransjepraksis. P4 denne maten kan aktgrene i bran-
sjen utvikle sine egne sikkerhetsrutiner og gjere de
endringer de oppfatter som hensiktsmessige, samti-
dig som myndighetene forplikter de samme aktgrene
til & arbeide med sikkerhetsregulering.

Kontrollen med overholdelse av sikkerhetsreglene
er i betydelig grad basert pa prinsippet om intern-
kontroll. Med internkontroll menes at det er virk-
somhetsutgverne selv som primaert er ansvarlig for
a kontrollere at sikkerhetsreguleringen etterleves.
Internkontroll som metodikk har na en sentral plass
i en rekke sektorovergripende sikkerhetsregler, som
for eksempel internkontrollforskriften som behand-
les i neste kapittel.

12.5.2.3 Sektorovergripende regulering

Det foreligger enkelte sektorovergripende regler av
betydning for hvordan romaktivitet gjennomferes.
Den viktigste sektorovergripende bestemmelsen om
sikkerhet finner vi i arbeidsmiljgloven § 4-1 ferste
ledd. Bestemmelsen lyder slik:

«Arbeidsmiljget i virksomheten skal vare fullt
forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet vurdering
av faktorer i arbeidsmiljget som kan innvirke
pa arbeidstakernes fysiske og psykiske helse
og velferd. Standarden for sikkerhet, helse og
arbeidsmiljg skal til enhver tid utvikles og for-
bedres i samsvar med utviklingen i samfunnet».
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Bestemmelsen er saklig begrenset til a gjelde
«arbeidsmiljg». Med dette menes alle faktorer av
betydning for arbeidstakerens fysiske og psykiske
helse og velferd. Kravet om tilknytning til arbeidsta-
keren innebaerer at bestemmelsen ikke vil ha betyd-
ning for de delene av romaktiviteten som kan gjen-
nomfgres uten arbeidstakere.

Der hvor loven kommer til anvendelse fglger det imid-
lertid av ordlyden at arbeidsmiljget skal vaere «fullt for-
svarlig». Forsvarlighetskravet er en rettslig standard,
og det falger allerede av annet punktum at standarden
skal utvikle seg i samsvar med samfunnsutviklingen.
Det narmere innholdet i kravet beror pa en konkret
vurdering. Denne skal gjgres under hensyn til en rekke
forhold, og det er derfor liten grunn til & gd naermere
inn pa innholdet i forsvarlighetskravet her. Det er til-
strekkelig & konstatere at kravet er strengt.

Pa nivaet under lov finner vi forskrifter. Det er saer-
lig én sektorovergripende forskrift det er grunn til a
behandle her; forskrift 6, desember 1996 nr. 1127
om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid
i virksomheter, ogsad kalt internkontrollforskriften.
Forskriftens virkeomrade er koblet til virkeomrade
for en rekke ulike lover. Det er seerlig koblingen til
virkeomrade til el-tilsynsloven som innebarer at
forskriften har et vidt virkeomrade. El-tilsynsloven
gjelder i praksis all bruk av elektrisk utstyr, jf. lovens
§ 1. Det medferer at alle som har elektrisk utstyr
i sin virksomhet - noe som vil omfatte alle som
driver med romaktivitet - omfattes av kravene i
internkontrollforskriften.

Internkontrollforskriften stiller krav om systematisk
arbeid med og gjennomfgring av tiltak for a sikre at
malene i helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen for
gvrig oppnas. Konkret stiller forskriften krav om eta-
blering av internkontroll. Internkontroll defineres i
forskriftens § 3 forste ledd slik:

«Internkontroll: Systematiske tiltak som skal
sikre at virksomhetenes aktiviteter planlegges,
organiseres, utfgres, sikres og vedlikeholdes i
samsvar med krav fastsatt i eller i medhold av
helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen».

Forskriften gir deretter neermere regler for hvordan
internkontrollen skal gjennomferes og dokumen-
teres. Det sentrale & merke seg ved forskriften er
imidlertid at den ikke palegger konkrete forpliktel-
ser til et bestemt sikkerhetsniva, men at den stiller
krav til kontroll og dokumentasjon med at andre krav
overholdes.
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| tillegg til internkontrollforskriften, vil romaktivitet
etter omstendighetene rammes av andre mer sek-
torspesifikke regler. Utvalget viser her til regelverket
for handtering av brann- og eksplosjonsfarlige stof-
fer som eksempel, jf. brann- og ekslosjonsvernloven
med tilhgrende forskrifter. Utvalget finner ikke grunn
til & g& neermere inn pa innholdet i kravene i disse
spesifikke forskriftene.

12.5.2.4 Erfaringer fra Andaya

Risikoen ved oppskytning av raketter tilsier at det er
behov for streng sikkerhetsregulering. Det har derfor
interesse for utvalget a se naermere pa hvordan disse
behovene tidligere har vaert handtert. Som tidligere
nevnt har det som na er Andgya Space Center drevet
med oppskytning av sonderaketter i lang tid. Utvalget
vil derfor gi en kort redegjerelse for hvordan sikker-
hetsreguleringen har veert i forbindelse med oppskyt-
ninger fra Andgya.

Dagens romlov har ingen alminnelige krav til sikker-
hetsniva eller til strukturert arbeid med sikkerhets-
spersmal. Som nevnt ovenfor fglger enkelte krav av
sektorovergripende lovgivning, men disse er begren-
set i sitt virkeomrade, og stiller ikke helhetlige krav til
sikkerhetsarbeidet ved oppskytninger. De vesentlige
krav til sikkerhetsregulering folger derfor av tillatel-
sen til oppskytningsaktivitet. En rekke av vilkarene
for tillatelse gjelder ulike aspekter ved sikkerhet. Det
forste punktet i tillatelsen stiller et overordnet krav til
sikkerhetsarbeidet. Det heter der at:

«ASC skal sgrge for at alle oppskytinger fra
Andgya Space Center skjer pad en betryg-
gende mate og at alle vilkar for oppskytingen
er oppfylt. Kommandolinjer, ansvarsforhold
og instrukser vedrgrende oppskytinger ma til
enhver tid veere klare og utvetydige og foreligge
i skriftlig form».'3

Det overordnede kravet til betryggende oppskytnin-
ger utdypes deretter i neermere krav til giennomfe-
ringen av sikkerhetsvurderingen som skal legges
frem for et sikkerhetsvurderingsstyre. Tillatelsen
angir visse grunnleggende krav til sammensetningen
av dette styret. Systemet kjennetegnes ved utstrakt
intern kontroll med overholdelse av at sikkerhetsni-
vaet er tilfredsstillende. Det primaere ansvaret bade
for sikkerhetsnivaet og kontroll med denne er over-
latt til Andgya Space Center.

13 Tillatelse til Andgya Space Center AS for oppskytning av
raketter fra Andeya Space Center AS, s. 1.



12.5.2.5 Sikkerhet i satellittoperasjon
Sikkerhetsreguleringer er ogsa aktuelt ved operasjon
av satellitter i verdensrommet. Formalet med regu-
leringen er da a sikre at oppdraget blir giennomfert
som planlagt og ikke ferer til skader pa andres eien-
dom. Behovet for sikkerhetsregulering avhenger
bade av omfanget pa oppdraget og konsekvensene
en hendelse vil ha. Utkastet omfatter aktivitet som
spenner fra sma og relativt billige studentsatellitter
uten et kommersielt oppdrag, til satellittprosjekter
verdt flere milliarder kroner som involverer store
samfunnsmessige verdier. Operatgrer av store,
kostnadskrevende prosjekter har en klar egeninte-
resse i en sikker operasjon. Satellitter og tilhgrende
bakkesystemer leveres av leverandgrer som opere-
rer i et lite og oversiktlig marked, hvor en tilfredsstil-
lende grad av sikkerhet normalt vil veere ivaretatt.
Operatgren driver etter rutiner som er utviklet innen-
for bransjen, og det er lite sannsynlig at innovasjon
gar pa bekostning av sikkerhet. Satellittene er bygd
med innlagt redundans pa alle viktige systemer, slik
at kontrollen med satellittene kan opprettholdes
ogsa dersom det oppstar flere kritiske feil samtidig.
Operatgren vil ogsa ha en plan for avslutning av ope-
rasjonen som etterlater satellitten i en sikker «ded»
tilveerelse, i en bane som ikke forhindrer bruken av
baneressursene til fremtidige oppdrag.

Situasjonen kan veere noe mer uoversiktlig for sma
satellitter i lave baner. Disse vil ofte veere produsert
av mindre leveranderer, med lavere budsjett bade til
bygging og oppskyting. De kan heller ikke gjgre bane-
korrigeringer. Kontrollen med satellittene utfgres
gjennom kommando av ulike systemer i forbindelse
med satellittens oppdrag samt & holde den i en trygg
konfigurasjon som sikrer at oppdraget kan utferes.
Eventuelle feil med pafelgende tap av satellitten vil ha
liten kommersiell kostnad. Sma, uvirksomme satellit-
ter i lave jordbaner vil i prinsippet bli til romsappel
sd snart man mister kontakten med dem, enten pa
grunn av feil eller fordi oppdraget er over. Hvor lang
tid det tar feor satellittene kommer tilbake i jordens
atmosfeere og brenner opp, vil da kun avhenge av
hvilke baner de ble operert i. Det kan argumenteres
for at banene som slike smasatellitter operer i uan-
sett har lavere verdi enn de baner hvor kommunika-
sjonssatellitter eller store jordobservasjonssatellitter
opererer. Utvalget forstar bransjen slik at man mener
operasjon etter de til enhver tid gjeldende beste
praksiser pa feltet i utgangspunktet ma regnes som
sikkerhetsmessig tilfredsstillende for bade sma og
store satellitter. Et konkret eksempel er dagens prak-
sis med & godta oppskytning av satellitter som ikke
har egen fremdrift i lav jordbane. Siden satellittene

ikke har fremdrift, kan de ikke kontrolleres etter at
de er plassert i bane. Satellittene ma da plasseres
i en bane som er lav nok til at satellittene vil retur-
nere til jorda innen en viss tid, normalt 25 ar. Selv om
dette aksepteres i dag, er det likevel ikke gitt at dette
vil vaere akseptabelt om noen ar, dersom mengden
romgjenstander i lave jordbaner gker som forventet.
Det er derfor ikke usannsynlig at man i fremtiden
ber stille krav til at satellitten selv kan korrigere egen
bane, og at operatgren har en klar plan for hvordan
korreksjonen kan sikre trygg retur av satellitten til jor-
das atmosfeere.

12.5.3 Fremmed rett

12.5.3.1 Finsk rett

Det falger av den finske lag om rymdverksamhet 8 9
forste ledd at romaktivitet skal drive pa en mate som
ikke forarsaker «ndgon sarskild fara for manniskor,
egendom eller allman sakerhet». Kravet i den finske
loven er et rent funksjonskrav, og setter en grense -
«sarskild fara» - for hvilken risiko romaktiviteten kan
innebaere. Kravet i den finske loven gjelder saledes
ikke direkte sikkerhetsnivaet, men heller konsekven-
sene av sikkerhetsnivaet, som jo er risiko for skade.

12.5.3.2 Dansk rett

Den danske lov om aktiviteter i det ydre rum § 6 for-
ste ledd nr. 3 bestemmer at romaktivitet skal utferes
«sikkerhedsmaessigt betryggende». Dette skal gjores
ved a leve opp til «relevante standarder og retnings-
linjer». Begrepet betryggende er ikke neermere defi-
nert. Henvisningen til standarder og retningslinjer
kan i noen grad presisere forpliktelsen, og tydelig-
gjore at overholdelse av anerkjente bransjenormer
vil veere tilstrekkelig for & overholde lovens krav.

Den danske lovens krav er en blanding av krav til
resultat og metode. Den overordnede vurderingen er
om selve aktiviteten er betryggende. Men i og med at
fastleggelsen av hva som er betryggende skjer ved a
se til relevante standarder og retningslinjer for opp-
treden, far resultatkravet preg av et metodekrav. Det
er med andre ord slik at dersom operatgren fglger
metodekravene i standardene og retningslinjene, vil
dette etter bestemmelsen oppfylle resultatkravet.

12.5.4 Utvalgets droftelser

Utvalget mener det er viktig at romaktivitet gjen-
nomfgres pa en sa sikker og trygg mate som mulig.
Sikkerhet bar veere et helt avgjerende forhold i gjen-
nomferingen av enhver romaktivitet. Utvalgets man-
dat er & foresld en fremtidsrettet lov som kan fungere
som et rammeverk for romaktivitet i lang tid frem-
over. Dette taler for at loven ikke gir for detaljerte
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regler for sikkerhetsregimet. Dersom lovens krav
sementeres til sikkerhetsnivaet i dagens aktivitet, vil
det raskt bli behov for & endre lovens regler. Utvalget
mener derfor lovens krav til sikkerhetsniva ber fast-
settes i form av en rettslig standard. Som utvalget
papekte over innebarer det at innholdet i kravet til
sikkerhet vil kunne variere med samfunnsutviklingen.
Et slikt krav er ogsd i samsvar med utvalgets over-
ordnede vurdering at lovens krav til operatgren ber
basere seg pa kost-nytte vurderinger.

Nar lovens krav fastsettes som en rettslig standard
mener utvalget det er naturlig at kravet rettes mot
selve aktiviteten, og at det avgjgrende er det resul-
tatet sikkerhetsarbeidet gir. Lovens krav kan der-
for karakteriseres som et funksjonskrav, eller et
krav til et bestemt resultat; sikkerhetsmessig trygg
romaktivitet.

Spersmalet om hva som er sikkerhetsmessig trygg
romaktivitet beror pa en avveining mellom hensynet
til sikkerhet og hensynet til hva som er teknisk og
gkonomisk fornuftig, jf. tidligere referanse til Kaasen:

«Utgangspunktet er at hvis en viss virksomhet
skal tillates, ma en viss risiko for skadeforvol-
delsen (sic.) aksepteres. Hvilket risikoniva er
et spgrsmal om en avveining mellom risiko for
skade pa ett gitt gode, teknologiske muligheter
til & redusere denne og bedrifts- og samfunn-
sgkonomiske implikasjoner ved a gjgre det».''

Denne avveiningen er en lovgiveroppgave. Utvalget
har derfor vurdert hvilke generelle retningslinjer som
ber gis for denne avveiningen. | trdd med utvalgets
generelle henvisning til kost-nytte vurderinger mener
utvalget operatgren ber gjennomfgre sikkerhetstil-
tak i den utstrekning kostnadene ved a gjennomfere
dem er lavere enn nytten i form av redusert forventet
skade som falge av tiltaket.

Erfaringen seerlig fra petroleumssektoren viser at
industrien selv utvikler standarder og retningslin-
jer for & operasjonalisere hva bransjen anser som
forsvarlig. Utvalget mener det er hensiktsmessig at
industrien - som kjenner de faktiske forhold best - i
utgangspunktet gis valgfrihet til & utvikle og felge sine
egne retningslinjer. | dette ligger ogsa at lovens krav
ber ta hensyn til om slike standarder er fulgt, i det
minste nar disse er allment akseptert. Dette medferer

"4 Knut Kaasen, Sikkerhetsregulering i petroleumsvirksomhe-
ten: en rettslig studie av regelverkene om sikkerhet pa norsk kon-
tinentalsokkel, Oslo 1984 s. 254-255.
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at det opprinnelige kravet til resultat, i stor grad blir
et krav til & bruke en bestemt metode, uavhengig
av resultatet, fordi det er relevant om en bestemt
metode er brukt for vurderingen av om forpliktelsen
er overholdt.

Utvalget gar neermere inn pa sikkerhetsnivaet i
merknadene til 8 17.

12.6 Forhold til annen lovlig
aktivitet

12.6.1 Innledning

Risikoen for skade ved romaktivitet gjelder ikke kun
for operatgrens eget anlegg, men ogsa for andre som
oppholder seg i naerheten. Dette gjelder seerlig ved
oppskytning av romgjenstander. Oppskytning vil nor-
malt forega pa relativt avsidesliggende steder og det
er en fordel a skyte rakettene ut over dpent hav. Den
lange norske kystlinjen er derfor et attraktivt sted for
oppskytninger til polar jordbane. En slik aktivitet kan
imidlertid skape problemer for annen lovlig aktivitet i
dette kystomradet.

Dette blir klart om man ser pa aktiviteten pa Andgya
Space Center. For det fgrste er omradene langs kys-
ten ressursrike. Utnyttelsen av havets ressurser for-
utsetter et baerekraftig marint milja. Interessene til
fiskere og andre langs kysten som utnytter havet kan
bli negativt rammet av romaktivitet i omradet. For det
andre foregdr det petroleumsvirksomhet i stor skala
langs norskekysten. Riktignok foregar det ikke leting
eller utvinning i umiddelbar naerhet til Andgya fordi
omradet Lofoten, Vesteralen og Senja har veert ver-
net mot petroleumsvirksomhet frem til na. Men bade
nord og ser for disse omradene foregar det oljeutvin-
ning i stor skala. For det tredje er det betydelig skips-
fart og luftfart i omradet som vil kunne bli pavirket av
en apning for mer oppskytning av raketter.

Utvalget legger til grunn at en tillatelse til & drive
med romaktivitet kan vaere til ulempe eller skade
for annen lovlig aktivitet. Utvalget har derfor vurdert
hvilken betydning dette bgr ha for lovens utforming.
Siden dette gjelder nasjonale forhold er det ikke
regulert i folkeretten, og utvalget er heller ikke kjent
med nasjonale romlover som eksplisitt regulerer
romaktivitetens mulige konsekvenser for annen lov-
lig aktivitet. Derimot vil utvalget gi en oversikt over
reguleringen av dette spgrsmalet i petroleumsloven
for det drefter spersmalet i forhold til romaktivitet.



12.6.2 Lesningen i petroleumsloven

Leting og utvinning av petroleum fra bunnen av norsk
sokkel er en virksomhet som innebarer en risiko for
betydelig pavirkning pad annen lovlig aktivitet. Bade
alminnelig drift og stgrre ulykker har stort potensiale
for negativ pavirkning pa fiske, skipsfart og luftfart.
Petroleumsloven 8 10-1 annet ledd fegrste punktum
har derfor en seerlig regel som sier at petroleumsvirk-
somhet ma «[..] ikke ungdig eller i urimelig grad van-
skeliggjare eller hindre skipsfart, fiske, luftfart eller
annen virksomhet».

Bestemmelsen er uttrykk for en grense for hvilke
negative konsekvenser andre som driver med lovlig
aktivitet i omradet ma akseptere. Den gir ikke rettig-
heter til de som pavirkes av petroleumsvirksomheten,
men den palegger operataren en forpliktelse til ikke &
la de negative konsekvensene av petroleumsvirksom-
heten bli for store. Spgrsmalet om talegrensen er
oversteget i det enkelte tilfellet beror pa en skjgnns-
messig vurdering hvor en rekke momenter vil vaere
relevante. Spesielt for petroleumsvirksomheten er
at den skjer i norsk gkonomisk sone hvor skipsfart
og fiske er regulert i folkerettslige regler som vil ha
betydning ved fastsettelsen av talegrensen.

12.6.3 Utvalgets droftelser

Utvalget mener den som driver med romaktivitet sa
langt det lar seg gjare bar ta hensyn til annen lovlig
aktivitet som pavirkes av romaktiviteten. Selv om ele-
menter av en slik forpliktelse fglger av det alminnelige
forsvarlighetskravet, mener utvalget det er sentralt 3
fremheve denne forpliktelsen saerskilt. Samtidig bar
det veere en grense for nar romaktivitet overhodet
ber tillates. Utvalget mener at myndighetene kun ber
akseptere at romaktiviteten har negative konsekven-
ser for annen lovlig aktivitet dersom dette i et bredere
perspektiv er den utnyttelsen av samfunnets ressur-
ser som gir mest nytte. Dette er i trdd med utvalgets
generelle holdning at operaterens plikter ber styres
av kost-nytte vurderinger.

Utvalget foreslar derfor en bestemmelse som forplik-
ter operatgren til for det ferste 8 unngd unedvendige
konsekvenser for luftfart, skipsfart, fiske, petrole-
umsvirksomhet og annen lovlig virksomhet, og for
det andre ikke i urimelig grad & vanskeliggjgre den
samme aktiviteten. | merknadene til utkastets 8 18
gar utvalget neermere inn pa terskelen for nar tale-
grensen bestemmelsen angir er oversteget.

12.7 Opplysningsplikt

12.7.1 Innledning

Operategrens sgknad med tilhgrende dokumentasjon
er grunnlaget for tillatelsen til & drive med romak-
tiviteter. For at tilsynsmyndighetene effektivt skal
kunne fgre tilsyn med at lovens regler overholdes,
ber de raskt bli kjent med forhold av betydning for
tillatelsen. Tilsynsmyndighetene kan bli kjent med
slike forhold pé ulike mater, f.eks. gjennom tips eller
tilsyn med virksomheten. Samtidig er det operatg-
ren som er den naermeste til & vite om endringer i
faktiske forhold av betydning for tillatelsen. De fleste
lover som innferer et krav om tillatelse, innfgrer ogsa
en plikt for innehaveren av gitte tillatelser a opplyse
myndighetene om naermere bestemte opplysninger
av betydning for tillatelsen.

12.7.2 Fremmed rett

12.7.2.1 Finsk rett

Det folger av den finske lag om rymdverksamhet §
12 forste ledd at operatgren uoppfordret skal gi til-
synsmyndigheten opplysninger som «kan inverka pa
(...) forutsattninger» for tillatelsen, for vilkarene for til-
latelse eller opplysningene som skal feres i registret
over romgjenstander. Ifalge annet punktum vil dette
i alle tilfeller omfatte endringer i eierforholdene og
om romaktiviteten er avsluttet. Hvilke forhold som
omfattes ut over det, ma ogsa i finsk rett bero pa en
konkret vurdering.

| bestemmelsens annet ledd er departementet gitt
kompetanse til 3 gi neermere bestemmelser i forskrift.
Denne kompetansen har departementet benyttet, og
i forskriften § 7 listes det opp syv forhold som opera-
tgren plikter & opplyse departementet om:

«1) tidpunkten eller platsen fér uppsdndningen av
rymdféremdlet, uppsdndningsanldggningen eller
uppsdndningsbolaget éndras,

2) omutsdndningen av rymdféremdlet misslyckas,
3) om ett rymdféremal som dr i en omloppsbana
inte léngre dr verksamt eller om kontakten med
rymdféremdlet annars har férlorats pa ett varak-
tigt sdtt,

4) syftet med rymdverksamheten féréndras,

5) verksamhetsutévarens tekniska sakkunskap
eller kompetens att bedriva rymdverksamhet
férdndras eller férsdmras pa ett visentligt sitt,

6) verksamhetsutévarens ekonomiska forutsdtt-
ningar att bedriva rymdverksamhet férédndras
eller forsémras pa ett vdsentligt sdtt, eller

7) ett radiotillstdnd som Kommunikationsverket
beviljat éndras eller aterkallas.»
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12.7.2.2 Dansk rett

Det foglger av den danske loven om aktiviteter i det
ydre rum 8 8 at operatgren skal opplyse om nye eller
endrede forhold «af betydning» for en gitt tillatelse.
Som et kasuistisk utslag av hva som vil veere forhold
av betydning nevner loven «ikke-planlagte haendelser
og rumaktivitetens avslutning». Hvilke forhold som ut
over det vil falle inn under operatgrens opplysnings-
plikt vil bero pa en konkret vurdering. Forarbeidene
gir ingen naermere veiledning for vurderingen, men
gir noen flere eksempler pa forhold som vil ha
«betydning» for tillatelsen.”> Departementet trekker
da frem at operatgren har mistet kontakt med rom-
gjenstanden, endringer i grunnleggende banedata og
endringer i frekvensopplysninger.

12.7.3 Utvalgets droftelser

Utvalget mener en opplysningsplikt for operateren er
en kostnadseffektiv og hensiktsmessig mate a sikre
tilsynsmyndigheten opplysninger om romaktiviteten.
Operatgren vil alltid vaere den som er naermest 3
ha oversikt over nye eller endrede faktiske forhold.
Vedtaket om & gi tillatelse vil ngdvendigvis hvile pa
en rekke mer eller mindre sikre faktiske forhold, og
det vil derfor veere behov for oppdateringer etter
hvert som romaktiviteten gjennomfgres. En opplys-
ningsplikt kan ogsa bidra til at tilsynsmyndighetene

5 Forslag til lov om aktiviteter i det ydre rum, merknader til
§8.
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involveres pa et tidlig tidspunkt, og at forhold som
kan utvikle seg til alvorlige brudd pa lovens regler
avdekkes og avhjelpes tidlig.

Et sentralt spegrsmal er hvilke opplysninger opera-
tgren skal palegges a informere om. Hensynet til
tilsynsmyndighetenes opplysning ma her veies mot
hensynet til operateren. En omfattende informa-
sjonsplikt kan veere kostnadskrevende for operatg-
ren. Merarbeidet med & samle inn informasjon og
oversende den bgr derfor kun palegges operatgren i
den grad tilsynsmyndighetene har et reelt behov for
opplysningene. Dette vil ogsd veere hensiktsmessig
for tilsynsmyndighetene.

Utvalget foreslar derfor at det kun er de nye eller
endrede forholdene som kan antas a ha betydning for
tillatelsen som operatgren plikter & opplyse om. Det
kan etter omstendighetene veere vanskelig & fastsla
hva som har betydning for tillatelsen. Utvalget har
derfor valgt a ta inn et annet ledd som eksemplifiserer
hvilke opplysninger som i alle tilfeller vil vaere omfattet
av operatgrens opplysningsplikt. Eksemplene kan da
ogsa gi en indikasjon pa hvilken type informasjon som
operatgren undertiden vil vaere forpliktet til & opplyse
om. | merknadene til § 19 gar utvalget naermere inn pa
vurderingen av hvilke opplysninger dette er.



13 Erstatningsansvar og forsikring

13.1 Oversikt

Spgrsmalet om erstatningsansvar dreier seg om ope-
rateren og/eller andre aktgrer skal ha erstatningsan-
svar for skader voldt under romaktivitet som er regu-
lert av loven. Sp@rsmalet om forsikring er om man
skal ha regler om obligatorisk forsikring eller annen
sikkerhet for a finansiere ansvaret.

Den nagjeldende loven om oppskyting av gjenstan-
der fra norsk territorium m.m. ut i verdensrommet
har ingen regler om erstatningsansvar og forsikring.
Norge har imidlertid ratifisert Ansvarskonvensjonen
som bl.a. palegger oppskytende stat et objektivt
ansvar for skader voldt av romgjenstand pa jordover-
flaten og luftfartey under flyging. Det farste spars-
malet som oppstar er derfor hvilket ansvar denne
konvensjonen palegger staten og hvilke konsekven-
ser et slikt ansvar evt. bgr ha for de som driver med
romaktivitet i henhold til loven her. Dette omtales i
kapittel 13.2.

Deretter omtales hvordan spgrsmalet om erstatnings-
ansvar og forsikring lgses i gjeldende norske regler
og tillatelser i kapittel 13.3. | kapittel 13.4 gjennomgas
hvordan disse spgrsmalene er lgst i Sofia-modellen,
mens kapittel 13.5 gjennomgar lgsningene i de gvrige
nordiske land og i Frankrike. Til slutt fremstilles utval-
gets alminnelige overveielser i kapittel 13.6.

13.2 Norges internasjonale

ansvar for romaktivitet'”

13.2.1 Statens ansvar etter Romtraktaten og
Ansvarskonvensjonen

Romtraktaten har en egen regel om statens erstat-

ningsansvar i art. VII:

«Each State Party to the Treaty that launches or
procures the launching of an object into outer
space, including the moon and other celestial
bodies, and each State Party from whose ter-
ritory or facility an object is launched, is inter-
nationally liable for damage to another State
Party to the Treaty or to its natural or juridical
persons by such object or its component parts
on the Earth, in air or in outer space, including
the moon and other celestial bodies».

"6 Dette kapittelet er hentet fra Trine-Lise Wilhelmsen,
Ansvar og forsikring for norsk romaktivitet, som skal publiseres
i Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett.

Bestemmelsen fastsetter at enhver statlig traktatpart
har et folkerettslig ansvar for skade pafert en annen
traktatpart. Ansvaret forutsetter for det ferste at
den skadevoldende stat «launches or procures the
launching» eller at utskytning skjer fra statens terri-
torium eller et anlegg underlagt statens jurisdiksjon.
For det andre forutsetter ansvaret at skaden ram-
mer en annen traktatpart eller «its natural or juridi-
cial persons». Hvis disse betingelsene er tilfredsstilt,
omfatter ansvaret skade pa jorden, i luften og i det
ytre rom.

Ansvaret er videre utdypet i Ansvarskonvensjonen,
hvor art. Il sier at:

«A launching State shall be absolutely liable to
pay compensation for damage caused by its
space object on the surface of the earth or to
aircraft flight».

Bestemmelsen fastsetter et objektivt ansvar for
skade voldt av romgjenstand safremt skaden ram-
mer jordoverflaten eller luftfartey under flyging.
Ifelge art. VI er det unntak fra det strengt objektive
ansvaret safremt «a launching State establishes that
the damage has resulted either wholly or partially
from gross negligence or from an act or omission
done with intent to cause damage on the part of a
claimant State or of natural or juridical persons it
represents» (nr. 1). Dette gjelder likevel ikke hvor
skaden er en fglge av aktivitet som ikke er i samsvar
med internasjonal lov (nr. 2).

Skade pa annet lands romgjenstand og personer om
bord i slike som ikke skjer pa jordoverflaten er regu-
lertiart. Il

«In the event of damage being caused elsew-
here than on the surface of the earth to a space
object of one launching State or to persons or
property on board such a space object by a
space object of another launching State, the
latter shall be liable only if the damage is due
to its fault or the fault of persons for whom it
is responsible.»

For slike skader er «launching State» ansvarlig safremt
skaden skyldes feil fra staten eller fra en som staten
hefter for.
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Videre folger det av art. VIl at konvensjonens ansvars-
regler ikke gjelder skade forarsaket av oppskytende
stat som rammer

«(a) nationals of that launching State;

(b) foreign nationals during such time as they
are participating in the operation of that space
object from the time of its launching or at any
stage thereafter until its descent, or during
such time as they are in the immediate vicinity
of a planned launching or recovery area as the
result of an invitation by that launching State».

Oppskytende stat har derfor ikke ansvar for skade
som rammer egne borgere/selskaper, og heller ikke
skade som rammer andre lands «nationals» under
felles oppskytningsoperasjoner.

Begrepet skade er definerti art. 1 (a):

«(a) The term “damage” means loss of life, per-
sonal injury or other impairment of health; or
loss of or damage to property of States or of
persons, natural or juridical, or property of inter-
national intergovernmental organizations».

Begrepet «launching State» er definerti art. | (¢):

«(c) The term “launching State” means:
(i) A State which launches or procures the
launching of a space object;
(i) A State from whose territory or facility a
space object is launched».

Utvalget har tidligere drgftet det naermere innholdet
i begrepet «launching state» i kapittel 5.3, og viser til
dreftelsen der. Konklusjonen pa denne drgftelsen
er at begrepet «launching state» omfatter (i) Enhver
oppskytning fra norsk territorium eller fra norskre-
gistrert fartay eller innretning i internasjonalt farvann
eller luftrom, (ii) oppskytninger som gjennomferes av
norske, statlige akterer i utlandet, og (iii) anskaffelser
av plass for satellitter/nyttelast av norske, statlige
akterer. Derimot er det tvilsomt om Norge er erstat-
ningsansvarlig for oppskytninger som enten foretas
eller anskaffes av norske statsborgere eller juridiske
personer i utlandet.

| forhold til regulering av norsk romaktivitet blir det
sentrale dels spersmal om operatgren ber paleg-
ges et regressansvar som fanger inn statens folke-
rettslige ansvar, dels om operateren ber pdlegges
et direkte erstatningsansvar som gar utover dette
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internasjonale ansvaret, og dels om regressansvaret/
erstatningsansvaret bgr forsikres.

13.3 Gjeldende rett

13.3.1 Ekomloven § 6-7

Gjeldende romlov inneholder ingen regler om
erstatningsansvar og forsikring. Derimot inneholder
ekomloven & 6-7 en hjemmel for regress fra staten.
Bestemmelsen lyder:

«8 6-7. Regressansvar for skade voldt av
romgjenstand

| den utstrekning Norge i henhold til interna-
sjonal overenskomst har utbetalt erstatning for
skade voldt av romgjenstand, kan myndigheten
kreve regress hos ansvarlig virksomhet.

Den som direkte anmoder om oppskyting av
romgjenstand ma stille sikkerhet gjiennom forsik-
ring eller garanti for erstatningsforpliktelse som
den norske stat kan padra seg etter internasjonal
overenskomst som Norge har sluttet seg til».

Spersmalet blir her hva «ansvarlig virksomhet» i far-
ste ledd refererer til. Leser man fgrste og annet ledd
i sammenheng er det naturlig a forsta formuleringen
«ansvarlig virksomhet» som «Den som direkte anmo-
der om oppskyting av romgjenstand». Dette stottes
av Prop.69 L (2012-2013) Endringer i ekomloven
under merknader til bestemmelsen:

«l annet ledd er det behov for a gjgre en end-
ring i lovteksten for & gjgre ordlyden mer pre-
sis. Slik gjeldende § 6-7 annet ledd er utformet
kan denne leses som at erstatningsansvar kan
inntre for innmelding av satellittnettverk. En
slik tolkning er imidlertid ikke korrekt. For at
Norge skal kunne stilles ansvarlig for skade
voldt av romgjenstand ma Norge defineres som
«launching state». Norge vil vaere & anse som
«launching state» dersom et norsk selskap eller
staten gar til direkte innkjep av en oppskytning
eller dersom oppskytningen blir utfert fra norsk
jord eller pa et norsk anlegg.

Alternativt vil Norge gjennom & innga kon-
trakt med andre stater om en oppskyting (for
eksempel fra en annen stats grunn) kunne
bli & anse som «launching state» dersom det
avtales kontraktspartene i mellom at Norge
skal veere «launching state». A melde inn et



satellittnettverk til ITU gir ikke status som
«launching state», og dermed ingen erstat-
ningsforpliktelser i denne sammenheng. Det
er saledes heller ikke behov for & kunne kreve
regress i slike tilfeller».

Ansvarlig for regress kravet fra staten er derfor den
som direkte anmoder om «oppskytning». Det er
naturlig & forsta dette som en referanse til den som
seker tillatelse til oppskytning etter lov om oppsky-
ting av gjenstander fra norsk territorium m.m. ut i
verdensrommet, eller den som har tillatelse til den
aktuelle «virksomheten».

13.3.2 Adgangen til a sette vilkar i tillatelsen
om erstatningsansvar og regress
Ifelge dagens romlov 8 1 annet ledd kreves tillatelse
for & skyte opp gjenstander i rommet. Annet ledd i
bestemmelsen sier at «Det kan settes bestemte vilkar
for slik tillatelse som nevnt i ferste ledd». Slike vilkar
er underlagt alminnelige forvaltningsrettslige regler
om at de ma ha saklig sammenheng med lovens og
tillatelsens formal og ikke vaere ungdig tyngende.

| merknadene til § 1 uttaler departementet at det
kan stille de betingelser som «anses pakrevet i hvert
enkelt tilfelle».""” Krav som er ngdvendig for & over-
holde Norges folkerettslige forpliktelser nevnes
eksplisitt."® Loven gir fa feringer for forvaltningens
vurderinger av sgknader om tillatelse, og legger til
grunn at den reelle styringen av vilkarene for opp-
skytningstillatelse skjer giennom vilkar knyttet til den
enkelte tillatelsen.

| dagens oppskytningstillatelse er spgrsmalet lgst ved
at «ASC og rakettenes eiere skal solidarisk overta det
gkonomiske ansvar som den norske stat har patatt
seg ved traktaten av 27. januar om prinsippene for
statens virksomhet ..». Dette folges deretter opp
med en forutsetning om at ansvaret er «dekket ved
en forsikring av tilfredsstillende starrelse». Videre er
ASC forpliktet til & sikre at raketteieren «er forplik-
tet til & godta naervaerende vilkar» og tillatelsen sier
ogsa at kontrakten skal inneholde bestemmelser om
fordelingen av ansvaret mellom partene og raket-
teierens forsikringsplikt. Forsikringsplikten gjelder
raketteierens «del av det mulige ansvar».

| utgangspunktet er det ikke ngdvendig for statens
overholdelse av Ansvarskonvensjonen at tillatelsen
inneholder vilkdr om at operatgren helt eller delvis

"7 Ot.prp. nr. 26 (1968-1969) s. 3.
"8 |bid.

overtar dette ansvaret; Staten er ansvarlig etter kon-
vensjonen uansett. Men nar staten gir fra seg retten
til & drive slik virksomhet til en annen aktgr ma sta-
tens forpliktelser som fglger av en slik virksomhet
kunne overfgres til den som overtar rettighetene til
aktiviteten. Slik sett er det saklig sammenheng mel-
lom lovens formal - at slik aktivitet krever tillatelse
og tilsyn - og vilkar om overtagelse av det folkeretts-
lige ansvaret som fglger med. Det kan heller ikke
regnes som urimelig tyngende om den som overtar
statens rett til & skyte gjenstander opp i rommet
ogsa overtar statens folkerettslige ansvar for skader
som fglger av dette.

13.4 Sofia-modellen

Sofia-modellen opererer i utgangspunktet med en
bestemmelse om ansvar og regress i art. 11:"°

«Article 11 — Liability and recourse

1. When XY has paid compensation to third
parties for damage caused by a space activity
in fulfilment of its international obligations, the
Government is entitled to recourse against the
operator.

2. The recourse of the Government against the
operator may be limited to a certain amount».

| kommentaren anbefales det at regressbelgpet kan
begrenses. Videre heter det at:

«In some legislation it may be necessary to
establish the operator's liability separately.
Otherwise, the right of recourse would not have
a legal basis. This is particularly true for liability
without fault (liability in tort)».

Det er derfor utformet en tilleggsbestemmelse | art.
11 (a) med folgende ordlyd:

«1. The operator is absolutely liable to pay
compensation for damage caused by a space
object on the surface of the Earth or to aircraft
in flight.

2. For damage caused elsewhere, the operator
is liable only if the damage is due to its fault or
the fault of persons for whom it is responsible.

"% FN COPUQS, Draft model law on national space legislation
and explanatory notes, vedtak nr. A/AC.105/C.2/2013/CRP.6,
26. Mars 2013.
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3. Liability according to paragraph (1) is limited
to ### (to be decided, i.e. either as a fixed amo-
unt or by means of insurance)».

Kommentaren peker pa at fordelen med en slik
bestemmelse er at lovteksten i sa fall etablerer ope-
ratgrens ansvar og at operatgren derfor kan sakse-
kes for nasjonale domstoler. Skadelidte trenger der-
for ikke ga gjennom diplomatiske kanaler for dekning
slik man legger opp til i Ansvarskonvensjonen, men
kan gjennomfare sitt krav gjennom privat seksmal.
Dette er en fordel bade for staten og for skade-
lidte. Hvis ikke dette fungerer ma partene vurdere a
benytte New Rules for Arbitration of Disputes rela-
ting to Outer Space Activities vedtatt i 2011 av the
Permanent Court Of Arbitration.

Kommentaren sier videre at om operatgren har
utvist uaktsomhet, vil han uansett veere ansvarlig
etter nasjonal rett, og at det normalt ikke gjelder
noen ansvarsbegrensning i nasjonale erstatningsre-
gler. Kommentaren anbefaler at objektivt ansvar skal
undergis en ansvarsbegrensning. En slik begrensning
kan enten knyttes til et forsikringsbelgp av en rimelig
sterrelse eller et fast belgp. Begge fremgangsmater
benyttes i nasjonale lover. Begrensningsbelgpet til-
svarer normalt begrensningsbelgpet som gjelder for
retten til regress.

Sofia modellen har ogsa felgende bestemmelse om
forsikring:

«Article 12 — Insurance
1. The operator carrying out a space activity
should be insured to cover damage caused to
third parties up to the amount of ... (to be esta-
blished by national law).

2. The obligation of paragraph 1 does not apply
when the Government, as such, carries out a
space activity.

3. The authority may waive the obligation to
insure when
(a) The operator has sufficient equity capi-
tal to cover the amount of his/her
liability;
(b) The space activity is not a commercial
space activity and is in the public
interest.

4. The details of the content and conditions of

the insurance shall be laid down in implemen-
ting a decree/regulation to that effect».
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Ifelge kommentaren er obligatorisk forsikring begrun-
net med to forhold: For det fgrste ma en operater
tegne forsikring for ansvar som fglge av egen uakt-
somhet og ogsa det objektive ansvaret fordi romakti-
vitet medferer stor skade risiko og kan fa katastrofale
folger. For det andre er slik forsikring n@dvendig for
a sikre statens krav pa regress. Forsikringssummen
kan ifalge kommentaren fastsettes pa to mater:
enten med utgangspunkt i hva som med rimelighet
kan forsikres, eller med en gitt belgpsbegrensning.
Det anbefales & harmonisere belgpet for & unnga
«licence shopping».

13.5 Reglene om erstatning og
forsikring i andre land

Mange land har nylig vedtatt lov om aktivitet i ver-
densrommet. Fremstillingen her er begrenset til de
gvrige nordiske landene fordi de erstatningsrettslige
bakgrunnsreglene her er sammenfallende og fransk
lov fordi Frankrike har oppskytningsanlegg.

13.5.1 Finsk rett

Finsk lag om rymdverksamhet regulerer erstat-
ningsansvar og regress i §8 7. Utgangspunktet her
er at staten er ansvarlig for all skade forarsaket av
romgjenstand:

«Skador som rymdféremal orsakat ersatts av
statsmedel med undantag av skador som orsa-
kats verksamhetsutdvaren.»

Ansvaret omfatter bdde statens ansvar etter
Ansvarskonvensjonen og skade som rammer finsk
territorium. Staten har imidlertid etter annet ledd rett
til regress fra operatgren i den utstrekning operate-
ren ville veert ansvarlig for skaden overfor skadelidte
etter den finske erstatningsloven (412/1974).

Statens rett til regress utvides i tredje ledd for
skade pa jordoverflaten eller luftfartey under fly-
ging med passasjerer og mannskap ved at det
ikke gjelder krav om forsett eller uaktsomhet som
angitt i erstatningsloven. Maksimums ansvaret for
statens rett til regress er 60 millioner Euro med
mindre operatgren har brutt noen av vilkdrene gitt
i lisensen, jf. fjerde ledd.

Forsikring er regulert i § 8, som palegger operataren
a ta ut forsikring for skade pa tredjemann forarsaket
av romaktiviteten. Forsikringssummen skal minst
utgjere maksimumsbelgpet for statens regress rett
etter 8 7 fjerde ledd. Myndighetene kan gi unntak for
forsikringsplikten hvis oppskytningsvirksomheten



har forsikring som dekker operatgrens og statens
ansvar eller pa bakgrunn av en risikovurdering.

13.5.2 Dansk rett
Dansk lov om aktiviteter i det ydre rum har regler om
erstatning og forsikring i kapittel seks.

| henhold til § 11 stk. 1 er operatgren «forpligtet til
at erstatte skade, som en rumgenstand forvolder
pa personer eller ejendom pa jorden savel som pa
luftfartgjer under flyvning.» Dersom romgjenstanden
volder skade i andre situasjoner enn nevnt her, fglger
det av stk. 2 at operat@ren er ansvarlig etter dansk
retts alminnelige erstatningsregler. Erstatningen
kan etter stk. 3 settes ned eller bortfalle om skade-
lidte har medvirket til skaden ved forsett eller grov
uaktsomhet.

Regresshjemmelen er gitt i § 12 og sier at om staten
har «betalt erstatning for en skade forvoldt af en
rumgenstand, kan staten gare krav geeldende mod
operatgren af rumgenstanden, i det omfang operate-
ren er ansvarlig efter § 11, stk. 1 og 2».

Myndighetene kan gi regler om begrensning av
operat@rens erstatningsplikt etter 8 11 stk 4; disse
reglene vil i sa fall ogsa gjelde for regressansvaret.

Ifelge 813 kan myndighetene som betingelse for a
godkjenne romaktivitet stille krav om at operatgren
tegner forsikring eller stiller annen sikkerhet til dek-
ning av ansvaret. Om det er tegnet forsikring, har ska-
delidte etter 8§ 11 og staten etter § 12 et direkte krav
overfor selskapet. Institusjoner omfattet av statens
selvforsikringsordning er unntatt for forsikringsplik-
ten (stk. 2) og myndighetene kan gi naeermere regler
om forsikringspliktens omfang (stk.3).

13.5.3 Svenskrett
Svensk romlov ngyer seg med en regressbestem-
melse i § 6:

«Har svenska staten pa grund av ataganden i
internationella dverenskommelser fatt ersatta
skador som har uppstatt till féljd av sadan rym-
dverksamhet som har bedrivits av ndgon annan
an svenska staten, skall den som har bedrivit
rymdverksamheten ersatta staten vad den har
utgett pa grund av namnda ataganden, savida
det inte finns sarskilda skal som talar mot det».

13.5.4 Franskrett
Det mest omfattende ansvarsregimet finnes i den
franske romloven LOI no. 2008-518 du 3 juin 2008

relative aux opérations spatiales. Art. 13 regulerer
ansvar overfor tredjemann og folger reglene i den
danske loven med objektivt ansvar for operateren for
skade voldt pa jordoverflaten og i luften (ferste ledd)
og ansvar for uaktsomhet for skader voldt andre ste-
der (annet ledd). Ansvaret kan bare settes ned hvis
«fault of the victim is proven» (tredje ledd). | motset-
ning til de evrige regimer gjennomgatt her har den
franske loven ogsa en tidsmessig grense for ansvaret
i fjerde ledd:

«Except in case of wilful misconduct, the liability
set forth in 1° and 2° ends when all the obliga-
tions set out in the authorization or the license
are fulfilled, or at the latest one year after the
date on which these obligations should have
been fulfilled. The Government shall be liable
in the operator's place for damages occurring
after this period».'?°

Art. 14 gir regler om regress mot operatgren safremt
Frankrike holdes folkerettslig ansvarlig for skade
etter Romtraktaten eller Ansvarskonvensjonen med
mindre Frankrike allerede har fatt kravet dekket av
operatarens forsikring eller garanti. Hvis skaden er
voldt under en operasjon med lisens etter den fran-
ske loven er regresskravet begrenset til «the limit of
the amount set out pursuant to the conditions men-
tioned» i art. 16 for skader under oppskytning eller
art. 17 for skader etter oppskytning eller ved retur til
jorden. De aktuelle belgpene er fastsatt i tillatelsen.
Disse begrensningene gjelder likevel ikke om ope-
ratgren har utvist «wilful misconduct». Det skal ikke
reises krav om regress safremt skade er voldt under
en operasjon med tillatelse etter loven og stammer
fra handlinger i myndighetenes interesse.

Art. 15 gir seerlige regler om bruk av fransk statlig
garanti for & dekke operatgrens direkte erstatnings-
ansvar safremt skaden er skjedd under operasjoner
med tillatelse gitt etter den franske loven og fore-
tatt pa fransk territorium eller territoriet til et annet
EU eller E@S land eller pa anlegg underlagt noen av
disse staters jurisdiksjon. Opplegget er det samme
som ovenfor med at ansvaret begrenses med et
belgp angitt i tillatelsen beregnet med utgangspunkt
i816 0og 8 17 med mindre operatgren har utvist «wil-
ful misconduct».

120 Uofisiell oversettelse av den franske LOI no 2008518 du 3
juin 2008 relative aux opérations spatiales, oversattt av Cen-
tre National d’ Etudes Spatiales Legal Department.
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Den franske loven har ogsa egne regler om ansvar
overfor deltagere i en felles «space operation», jf.
lovens art. 19 og 20:

«Article 19

When the insurance or financial guarantee
mentioned in Article 6 as well as, if necessary,
the governmental guarantee have been laid out
to indemnify a third party, one of the persons
having taken part in the space operation or in
the production of the space object which cau-
sed the damage cannot be held liable by anot-
her of these persons, except in case of a wilful
miscon-duct.

Article 20

In the case of a damage caused by a space
operation or the production of a space object
to a person taking part in this operation or in
that production, any other person taking partin
the space operation or in the production of the
space object having caused the damage and
bound to the previous one by a contract cannot
be held liable because of that damage, unless
otherwise expressly stipulated regarding the
damage caused during the production phase
of a space object which is to be commanded in
outer space or during its commanding in orbit,
or in case of a wilful misconduct».’

Art. 19 beskytter deltagende skadevolder mot krav
fra annen deltager safremt en skadelidt har fatt
dekning fra forsikring, finansiell garanti eller statlig
garanti (hvis ansvarsgrensene i art. 16 og 17 er over-
skredet). | slike tilfeller er derfor ansvaret kanalisert
til forsikringen eller garantien og det blir ikke tale om
noe erstatningskrav fra deltagende skadelidte mot
skadevoldende deltager. Beskyttelsen gjelder likevel
ikke hvor skadevolder har utvist «willful misconduct».
Art. 20 stadfester gyldigheten av avtaler om gjensi-
dige ansvarsfraskrivelser («cross waiver of liability»
eller knock for knock avtaler, se nedenfor kapittel
13.6.6.3) og sier at en slik gjensidig ansvarsfraskri-
velse gjelder mellom avtaleparter i samme romope-
rasjon safremt avtalen ikke bestemmer noe annet.
Partene md derfor avtalefeste om erstatningsan-
svaret skal veere regulert av romloven og alminnelig
fransk erstatningsrett.

121 bid.
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13.6 Utvalgets droeftelser

13.6.1 Oversikt

Det folger av kapittel 13.2.1 om statens folkeretts-
lige erstatningsansvar for romaktivitet at staten som
«oppskytende stat» etter Ansvarskonvensjonen er
ansvarlig for (i) enhver oppskytning fra norsk territo-
rium eller fra norskregistrert fartay eller innretning
i internasjonalt farvann eller luftrom, (ii) oppskytnin-
ger som gjennomferes av norske, statlige akterer i
utlandet, og (iii) anskaffelser av plass for satellitter/
nyttelast av norske, statlige aktgrer. Derimot er det
tvilsomt om Norge er erstatningsansvarlig for opp-
skytninger som enten foretas eller anskaffes av nor-
ske statsborgere eller juridiske personer i utlandet.

Sa lenge det var statene som drev romaktivitet var
det ikke ngdvendig med noen ytterligere nasjonal
regulering av dette sparsmalet. | dag er det imidlertid
vanlig at ogsa private parter deltar i slik aktivitet, og
lovutkastet bygger pa en forutsetning om at private
parter skal ha anledning til dette innenfor en nasjo-
nal tillatelses- og tilsynsramme. Da er det ogsa spers-
mal om hvem som skal overta statens folkerettslige
ansvar i form av regress og/eller erstatningsansvar og
om det er behov for erstatningsregler utover regres-
sansvaret. Det er ogsa spersmal om det er behov for
3 begrense deltagernes erstatningsansvar og om det
er nedvendig med forsikringsplikt for & finansiere
skaderisikoen. Disse spgrsmalene diskuteres i det
folgende.

13.6.2 Ansvarssubjekt

Det fgrste spgrsmalet er hvem som skal vaere ansvars-
subjekt. Lovutkastet bygger pad at det er den som
driver romaktivitet, eller «operateren» som skal sgke
tillatelse. Utvalget mener det er naturlig at ansvarsre-
guleringen og tillatelsessystemet kobles sammen, og
denne lgsningen benyttes bade i Sofia-modellen, de
nordiske lovene og den franske loven. Den som har
tillatelsen har den gkonomiske interessen i virksom-
heten. Driften av virksomheten vil vaere basert pa en
kost-nytte vurdering med en forventning om gkono-
misk gevinst. Bade rimelighetshensyn og hensynet
til gkonomisk effektivitet tilsier at kostnadene ved
skadene tilordnes den part som har den gkonomiske
interessen i virksomheten.’?? Hensynet til gkonomisk
effektivitet er i samsvar med hensynet til fremti-
dig verdiskapning som er en av begrunnelsene for
arbeidet med ny lov. Preventive hensyn tilsier ogsa

122 Se Trine-Lise Wilhelmsen og Birgitte Hagland, Om erstat-
ningsrett, Oslo 2017 s. 144-145 for et tilsvarende resonne-
ment i tilknytning til arbeidsgiveransvaret.



at operatgren hefter fordi det er han som kan drive
skadeforebyggende arbeid.'?

Utvalget har diskutert om det er grunn til 4 la bade
operatgr og eier av virksomheten vere ansvarssub-
jekt for det tilfelle at dette ikke er samme rettssubjekt,
men har konkludert med at det er tilstrekkelig & knytte
ansvar til operatgren. Det er operatgren som sgker
og evt. far tillatelse og som er foreslatt som pliktsub-
jekt for alle lovens bestemmelser. Loven palegger
ogsa forsikringsplikt for & finansiere ansvaret. Hvis
flere parter ble underlagt slik forsikringsplikt matte
hver part betale premie for sin forsikring. Samtidig
skal skadelidte eller staten kun ha dekning en gang,
slik at to forsikringer ikke leder til noe hgyere erstat-
ningsbelgp for den enkelte skade. Dobbel forsikrings-
premie vil derfor ikke gi noen gkonomisk gevinst som
star i forhold til gkningen i premiebelgpet.

Utvalget foreslar derfor at ansvarssubjektet for
erstatnings- og regressansvaret er operatgren.

13.6.3 Regress og/eller direkte
erstatningsansvar

En metode for & sikre at statens ansvar etter kon-
vensjonene kan overferes til operatgren er regress-
regler som sier at operatgren skal holde staten ska-
deslgs for de utbetalingene staten har hatt under
Ansvarskonvensjonen. En slik bestemmelse finnes i
Sofia-modellen 8 11 nr. 1 og er tatt inn dansk, finsk,
svensk og fransk lov. Dette gir en «back to back»
lasning hvor operatgrens ansvar blir det samme
som statens ansvar i den utstrekning ansvaret ikke
begrenses.

En regel om at operatgren er ansvarlig for statens
folkerettslige ansvar knyttes til ansvarsgrunnlaget i
Ansvarskonvensjonen, og ikke til ansvarsgrunnlaget
i norsk rett. Den kan derfor palegge operatgren en
videre erstatningsforpliktelse enn norsk erstatnings-
rett. Dette er farst og fremst aktuelt for det objektive
ansvaret for skade pa jordoverflaten og luftfartay
under flyging. Sofia-modellen reiser sparsmal om en
slik bestemmelse ma kobles til en regel om direkte
ansvarsgrunnlag etter norsk rett. Utvalget mener at
en lovfestet hjemmel om regress fra staten for det
folkerettslige ansvaret gir tilstrekkelig hjemmel for et
slikt regresskrav. Utvalget viser til at en slik regress-
regel allerede finnes i ekomloven § 6-7, og ogsa er
inntatt i den svenske loven uten en parallell regel
om direkte erstatningsansvar. Det er derfor ikke

2 Trine-Lise Wilhelmsen og Birgitte Hagland, Om erstatnings-
rett, Oslo 2017 s. 144-145 og s. 50 flg.

nedvendig med en direkte ansvarsregulering for a
sikre regresskravet; en lovhjemmel om regress er til-
strekkelig, se naermere kapittel 13.6.4.

Samtidig er statens konvensjonsansvar begrenset i
flere retninger; For det f@rste gjelder det kun ansvar
overfor annen traktatpart, og derfor ikke skader som
rammer egen stat eller innbyggere. For det andre
gjelder det ikke skade pa deltagere i samme oppskyt-
ningsoperasjon selv om disse er hjemmehgrende i
annen traktatpart. For det tredje gjelder det ikke ved
forsett eller uaktsomhet hos skadelidte traktatpart
eller dennes innbyggere. Disse begrensningene reiser
spersmal om det er behov for direkte erstatningsregler
i tillegg til regressreglene, jf. nedenfor kapittel 13.6.5.

Den finske reguleringen har en spesiell konstruk-
sjon ved at den finske stat ifalge 8 7 forste ledd
dekker all skade forarsaket av et romobjekt med
unntak av skade pa operateren, men slik at staten
i neste omgang har rett til regress mot operatgren.
Bestemmelsen omfatter bade den finske statens
konvensjonsansvar og ansvar for skader som faller
utenfor konvensjonen. Ut fra ordlyden er ansvaret
ubegrenset og vil derfor innebaere en betydelig for-
del for den siste gruppen skadelidte om skaden lig-
ger over de begrensningsbelgpene som foreslas eller
pabudte forsikringer eller garantier ikke fungerer
som de skal. Utvalget mener det ikke er hensikts-
messig med en slik modell i norsk rett. Den finske
reguleringen ma sees i sammenheng med at Finland
ikke har egen oppskytningsaktivitet og at risikoen for
skade bade under Ansvarskonvensjonen og for skade
pa finsk territorium eller interesser derfor er betyde-
lig mindre enn i Norge. Utvalget foreslar derfor ikke
et slikt direkte ferstehandsansvar for staten i den
norske loven.

13.6.4 Regressansvar

Det folger av Romtraktaten og Ansvarskonvensjonen
atstaten har et folkerettslig ansvar for skade pa annen
stats territorium, luftfartey under flyging og romgjen-
stand uavhengig av om staten overlater til private
rettsubjekter & foresta virksomheten. Ansvaret for
skade pa annen stats territorium og luftfartey under
flyging er objektivt, mens skade pa annen stats rom-
gjenstand er skyldbasert. Staten fritas ikke for dette
folkerettslige ansvaret selv om romaktiviteten drives
av andre. Derimot kan staten etter a ha betalt erstat-
ning kreve dette belgpet refundert fra operateren.
Alle de regelsett som er referert i kapittel 13.4 0g 13.5
inneholder slike regler om regress. En slik regel fin-
nes ogsa i norsk rett i ekomloven § 6-7.
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Utvalget foreslar en slik regel i § 23. Begrensning av
ansvaret omtales nedenfori 13.6.7.

13.6.5 Erstatningsansvar - betydningen av
norske regler

Utgangspunktet i norsk rett er at ansvar forutsetter
uaktsomhet hos skadevolder. | tillegg er det regler
om arbeidsgiveransvar i skl. § 2-1 som sier at arbeids-
giver hefter for forsettlig og uaktsom skadeforvol-
delse av sine arbeidstakere og ogsa regler om ulov-
festet objektivt ansvar for «farlig bedrift». Ansvaret er
videre ubegrenset, jf. skl. 8 3-1 for personskader og
§ 4-1 for tingsskader og formueskader, med mindre
det foreligger grunnlag for lempning etter skl. § 5-2.
Uten saerlige regler vil ansvaret for operateren faolge
disse bestemmelsene i alminnelig erstatningsrett.

De norske erstatningsreglene blir avgjerende for
skader som faller utenfor statens ansvar etter
Ansvarskonvensjonen og regressansvaret for ope-
ratgren. Dette betyr at skade pa norsk jord, norsk
luftfartey eller norske romgjenstander er regulert
av norsk erstatningsrett. Det samme gjelder skade
pa utenlandske interesser som deltar i samme opp-
skytningsprosjekt. For disse skadesituasjonene er det
derfor spersmal om det er behov for & giennomfere
de konvensjonsfestede ansvarsreglene for a beskytte
skadelidte - altsd om ansvaret for operateren ber ga
lenger enn konvensjonsansvaret for staten, som bare
gjelder overfor annen traktatpart.

For skadelidte som er omfattet av konvensjonsansva-
ret har direkte norske ansvarsregler mindre betyd-
ning fordi de uansett er beskyttet av det folkerettslige
ansvaret. Men fordelen med direkte erstatningsregler
sammenlignet med den konvensjonsfestede ansva-
ret er som anfart i kommentaren til Sofia-modellen
at dersom operatgren er ansvarlig etter alminnelige
erstatningsrettslige regler, kan skadelidte reise sak
mot operateren i Norge. Det er ikke behov for  reise
kravet mot staten gjennom diplomatiske kanaler slik
det er forutsatt i Ansvarskonvensjonen.

Betydningen av dette argumentet avhenger imid-
lertid av i hvilken utstrekning norsk rett kommer
til anvendelse pa situasjoner hvor staten kan fa
et folkerettslig ansvar for skade voldt av romgjen-
stand etter Ansvarskonvensjonen. Dette ansvaret
blir ferst og fremst aktuelt hvis romgjenstand skutt
opp pa Andgya skader luftfartey eller romgjenstand
tilhgrende en annen traktatpart eller dennes inn-
byggere, eller gjenstander/personer pa annen trak-
tatparts territorium. | slike tilfeller kan skadelidte
etter Luganokonvensjonen art. 2 reise kravet ved
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operatgrens hjemstedsverneting,'* altsd Norge for
en norsk operatar, eller etter art. 5 nr. 3 velge a reise
kravet ved domstolen pa det sted der skaden ble voldt
eller oppsto.'®

Lovvalget i slike saker er mer komplisert. Norge har
ingen generell lovregulering av spgrsmalet om lovvalg
for erstatningsrettslige krav. To nyere hgyesteretts-
dommer, Rt. 2009 s. 1537 (Bokhandler) og Rt. 2011
s. 531 (Krigsforbryter), inneholder klare uttalelser
om at skadestedets rett skal anvendes i internasjo-
nale erstatningsrettslige saker. Dette sammenfaller
med Rom Il forordningen'? artikkel 4, som i henhold
til disse dommene skal tillegges vekt ogsa i norsk
internasjonal privatrett."”” Lgsningen representerer
et metodologisk avvik fra tidligere rettspraksis, som
var basert pa prinsippet om at et rettsforhold skal
veere underlagt retten i den staten som det har sin
naermeste tilknytning til.’?® Etter bokhandlerdommen
og krigsforbryterdommen er det nzerliggende a legge
til grunn at skadestedet er den generelle regelen i
norsk internasjonal erstatningsrett. '?° Det spiller i s&
fall ingen rolle hvor den skadevoldende handlingen
(skadearsaken) inntraff. Skadestedet skal ifglge forta-
len punkt 17 til Roma Il forstas som stedet der den
umiddelbare skadevirkningen inntreffer uavhengig
av evt. fglgeskader.'®

Skade pd norske interesser under oppskytning
fra norsk territorium vil som nevnt normalt vaere
utenfor konvensjonsansvaret. Dette ansvaret blir
derimot aktuelt om romgjenstanden volder skade
pa interesser tilhgrende en annen traktatpart i ver-
densrommet, luftrommet eller pa deres territorium.
Hvis skaden inntreffer pa annen stats land-, sje- eller
luft-territorium falger det av Roma Il artikkel 4 at det
er denne statens rett som skal anvendes. Hvis ska-
den skjer i internasjonalt luftrom eller verdensrom-
met er dette utenfor noe lands territorium. Det kan
imidlertid anfares at et utenlandsk registrert luftfar-
tgy eller romgjenstand ma regnes som et skadested

124 lvar Alvik, Lovvalg og jurisdiksjon for ikke-kontraktuelle er-
statningskrav, Jussens Venner, Oslo 2005 s. 285-286.

125 |bid. s. 286, se ogsa tvisteloven § 4-4.

26 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 864/2007, af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for forpligtel-
ser uden for kontrakt (Roma II-forordningen).

127 Giuditta Gordero-Moss, Utredning om formuerettslige lov-
valgsregler, Oslo 2018 s. 117, se ogsa lIvar Alvik, Lovvalg og
jurisdiksjon for ikke-kontraktuelle erstatningskrav, jussens
Venner, Oslo 2005 s. 296-298.

128 Rt. 1923 s. 58 (Irma-Mignon).

129 Cordero-Moss Utredning om formuerettslige lovvalgsregler,
Oslo 2018 s. 119.

130 |bid.



tilhgrende registreringsstaten. | sa fall skal man
anvende registreringsstatens rett.

Art. 4 nr. 2 har unntak fra dette om skadevolder og
skadelidte normalt har oppholdssted i samme land
pa skadetidspunktet; i sa fall gjelder dette landets
rett, men denne bestemmelsen synes mindre rele-
vant. Det er ogsa en «escape clause» i nr. 3 som sier
at om den skadevoldende handling har «en dpenbart
nermere tilknytning til et annet land», anvendes
dette landets lov.”' Dette er i samsvar med den nor-
ske Irma Mignon formelen, og kan fare til anvendelse
av norsk rett om den skadevoldende handlingen reg-
nes som a ha apenbart sterre tilknytning til Norge
enn til skadestedet.

Ved skade som rammer annen traktatpart er regelen
derfor at norske erstatningsregler ikke kommer til
anvendelse med mindre «escape klausulen» i Rom
Il gjelder. Det er derfor usikkert i hvilken utstrekning
direkte erstatningsregler vil ha noen betydning for
skadelidte som omfattes av statens folkerettslige
ansvar.

13.6.6 Ansvarsgrunnlag
13.6.6.1 Objektivt ansvar for skade voldt av romobjekt
pd jordoverflaten og luftfartay under flyging

Spersmalet her er om det er behov for et (generelt)
objektivt ansvar for skade voldt av romgjenstand
pa jordoverflaten eller luftfartey under flyging.
Svaret er ikke opplagt. | motsetning til de gvrige
nordiske land har man i norsk rett utviklet et ulov-
festet ansvar for sdkalt «farlig bedrift», og det kan
argumenteres for at dette vil komme til anvendelse
uansett. Betingelsene for & ilegge slikt ansvar er
at det dreier seg om en stadig, typisk og ekstra-
ordinaer risiko for skade som etter en interesse-
avveining begr bares av skadevolder.’™? | nyere
rettspraksis har man saerlig lagt vekt pa sparsma-
let om risikoen er ekstraordinar, dvs. at den er
vesentlig stgrre enn risikoen man generelt mgter
i samfunnet. Dette vi avhenge av sannsynligheten
for skade multiplisert med mulig skadeomfang.'
Med et slikt utgangspunkt far kravet om «stadig»
liten selvstendig betydning fordi det konsumeres
av spgrsmalet om sannsynligheten for skade. Ut fra
statistikk over skader som hittil har inntruffet er det
vanskelig & si at det dreier seg om en ekstraordinaer
risiko; det er fa kjente tilfeller av skader forarsaket

31 Lars Anders Heimdal, Rettsvalget i internasjonale erstat-
ningssaker, Bergen 2009 s. 5-6.

132 Se naermere Trine-Lise Wilhelmsen og Birgitte Hagland,
Om erstatningsrett, Oslo 2017 s. 218 flg.

133 HR 2019-52 A (spinning), Rt-1991-1303 (gulvluke)

av romgjenstand. Det har hittil bare veert reist et
formelt krav under Ansvarskonvensjonen.

Dette var knyttet til den sakalte Cosmos 954 hendel-
sen i 1978 hvor Canada under forhandlinger med
Sovjet Unionen reiste et formelt krav om dekning for
om lag 6 millioner kanadiske dollar, formulert som:'3*

«presented pursuant to the 1972 Convention
on International Liability for Damage caused by
Space Objects and the international practice of
states».

| det etterfelgende oppgjeret mellom de to sta-
tene heter det at Canada aksepterte en betaling:

«in full and final settlement of all those mat-
ters referred to in Article | hereof, including the
claim advanced by Canada in this respect».

Pa den annen side er det klart at om det skjer en
skade, kan omfanget bli stort. Dette gjelder saer-
lig under oppskytning, selv om involverte parter
kan beskytte seg med en knock for knock avtale, jf.
nedenfor under kapittel 13.6.6.3. Skadepotensialet
hvor en romgjenstand faller ned eller kolliderer med
et fly kan imidlertid ogsa vaere omfattende og vil vaere
«typisk» for romaktivitet fordi det nettopp er dette
risikopotensialet som kjennetegner aktiviteten.

Hvis man kommer til at det foreligger en seerlig risiko,
ma det ogsa foretas en interesseavveining.'®> Her kan
man argumentere med at det synes mer naerliggende
a palegge en profesjonell virksomhet med god innsikt
i skadeevnen og bedre mulighet for ansvarsforsikring
for & dekke skaderisikoen knyttet til romgjenstanden
enn en tilfeldig skadelidt som ikke har noen forut-
setninger for & vurdere eller forholde seg til en slik
risiko.'¢

Selv om det kan argumenteres for at det ulovfestede
objektive ansvaret vil sla inn uansett, mener imidler-
tid utvalget det ogsa er gode argumenter for at et
slikt ansvar lovfestes. Det er flere grunner til dette.

134 Statement of Claim advanced by Canada, reprinted at 18
ILM 899 (1979), paragraph 1. Canada also based its claim in-
ter alia on the liability provisions specified in article VII of the
Outer Space Treaty (paragraph 20), her hentet fra notat fra
Steven Freeland, se vedlegg 5.

135 Rt-2009-1237 avsnitt 62 (Nordsjedykker), HR 2019-52 A
(spinning) avsnitt 36.

36 Se for et tilsvarende resonnement knyttet til gkonomisk
prevensjon, Trine-Lise Wilhelmsen og Birgitte Hagland, Om
erstatningsrett, Oslo 2017 s. 55.
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For det forste legger utvalget til grunn at Ansvars-
konvensjonens regler om objektivt ansvarsgrunnlag
forutsetter at den skadevoldende stat regnes som
naermere til & dekke skade ved kollisjon med annet
lands fly eller territorium enn skadelidte stat. Nar
man unntar ansvar for de som er involvert i selve
oppskytningen kan man si at den staten som driver
romaktiviteten har interesse i denne og mulighet
for & forsikre risikoen, mens skaden for skadelidte
stat vil fremtre som helt uparegnelig. En slik argu-
mentasjon kan overferes til skade pd andre norske
interesser enn de som deltar i oppskytningen. Dette
ma gjelde selv om slike interesser kan ha tingsforsik-
ring som omfatter «plutselig skade», herunder skade
voldt av romgjenstand. | sa fall blir det spgrsmal om
forsikringspremien ber legges til skadevolder eller til
skadelidte-gruppen. Ut fra et interesseperspektiv er
det mest naerliggende at denne risikoen finansieres
gjennom operatgrens ansvarsforsikring.

For det andre fremstar det som lite konsekvent i
forhold til erstatningsrettens grunnleggende repara-
sjonsfunksjon & ha forskjellige ansvarsgrunnlag for
skadelidte hjemmehgrende i en annen traktatpart
enn for norske skadelidte.

For det tredje er det ikke uvanlig at man for visse
risikoutsatte sektorer etablerer tvungne ansvars- og
forsikringssystemer for a finansiere risikoen. Norske
eksempler er bilansvar, yrkesskade og legemidde-
lindustrien. Risikoen knyttet til disse sektorene kan
i dag fremsta som mer akutt og fremtredende enn
ved romaktivitet, men dette kan raskt endre seg for
en industri som er i startfasen av en rivende teknisk
utvikling. Den tanken som baerer slike systemer;
nemlig at risikoen bgr legges hos den aktgr som har
interesse av den, tilsier klart at skade dekkes av ope-
rateren og ikke av den tilfeldige skadelidte som ikke
har noen interesse i aktiviteten eller noen mulighet til
a pavirke denne risikoen.

For det fjerde mener utvalget at hensynet til forut-
beregnelighet og apenhet tilsier at man heller lovfes-
ter dette enn at seerlig utenlandske aktgrer i Norge
blir overrasket med et ansvarsregime som er ukjent
i andre land.

Utvalget foreslar derfor en regel i § 21 om at opera-
teren er erstatningsansvarlig uten hensyn til skyld
for skade forarsaket av romgjenstand pa perso-
ner og eiendom pa jordoverflaten samt luftfartey
under flyging.
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| motsetning til de @vrige regimer gjennomgatt her
har den franske loven en tidsmessig grense for
ansvaret i 4 ledd:

«Except in case of wilful misconduct, the liability
set forth in 1° and 2° ends when all the obliga-
tions set out in the authorization or the license
are fulfilled, or at the latest one year after the
date on which these obligations should have
been fulfilled. The Government shall be liable
in the operator’s place for damages occurring
after this period».

Utvalget mener en slik regel ikke er hensiktsmessig i
norsk rett. Begrunnelsen for det objektive ansvaret
slar inn uansett nar romgjenstanden volder skade
selv om sannsynligheten for slik skade kan variere
etter hvilken fase romgjenstanden er i.

Konvensjonsansvaret har unntak for skadelidtes for-
sett/grove uaktsomhet. Et unntak fra objektivt ansvar
i denne situasjonen innebarer en naturlig motvekt
til det fullt objektive ansvaret. Et lignende unntak er
tatt inn i den danske loven & 11 stk. 3 og den fran-
ske loven art. 13 annet ledd, men her er regelen at
erstatningen kan settes ned eller bortfalle. Terskelen
i den franske regelen er videre «fault», og ikke forsett
eller grov uaktsomhet. Lgsningen med reduksjon /
bortfall harmonerer bedre med nordiske regler om
skadelidtes medvirkning, som i norsk erstatningsrett
finnes i skl. 8 5-1:

«Dersom den direkte skadelidte eller erstat-
ningssgkeren har medvirket til skaden ved
egen skyld, kan erstatningen settes ned eller
falle bort for sa vidt det er rimelig nar en tar
hensyn til atferden, og dens betydning for at
skaden skjedde, omfanget av skaden og for-
holdene ellers».

Med utgangspunkt i denne bestemmelsen vil man
raskt komme til at en grovt uaktsom eller forsettlig
skadelidt ikke har krav pa erstatning. Bestemmelsen
gir et mer fleksibelt reaksjonsmenster enn
Ansvarskonvensjonen, men et rent ansvarsunntak i
loven kan muligens virke konfliktdempende fordi det
er absolutt og ikke skaper noen forventninger om
delvis ansvar.

Utvalget foreslar derfor at det objektive ansvaret ikke
gjelder hvor skadelidte har utvist forsett eller grov
uaktsomhet.



13.6.6.2 Kollisjonsansvaret

| tillegg til det objektive ansvaret har staten konven-
sjonsansvar for kollisjon mellom to romgjenstander
safremt det er utvist skyld hos staten eller noen
staten hefter for. Et mulig ansvar for staten kan
overfgres til operatgren gjennom regressreglene.
Konvensjonsansvaret gjelder imidlertid ikke kollisjon
mellom to romgjenstander tilhgrende norske interes-
ser, altsa hvor en romgjenstand tilhgrende en norsk
operatgr kolliderer med en romgjenstand tilhgrende
en annen norsk operater.

Skyldansvar for kollisjonsskader er vanlig for skips-
fart'¥ og bil trafikk.’® Tanken i bilansvarsloven er
at det ikke er grunn til 4 strekke det objektive bilan-
svaret til & inkludere kollisjon hvor begge deltagere
driver den aktiviteten som er underlagt det objektive
ansvaret.’*® Utgangspunktet bgr heller veere at hver
part har risiko for skade pa eget objekt med mindre
det foreligger feil eller forsemmelser. Det er derfor
gode grunner for & operere med et generelt skyldan-
svar i denne situasjonen.

Utvalget ser derfor ikke behov for noen seerlig bestem-
melse om dette ansvaret i loven, men foreslar heller
en generell referanse til alminnelig norsk erstatnings-
rett for skade voldt av romgjenstander hvor det ikke
er objektivt ansvar. En slik bestemmelse er foreslatt
i § 22. | utgangspunktet er en slik henvisning over-
fladig, men slike henvisninger finnes i den danske og
finske loven og kan ha en pedagogisk funksjon.

13.6.6.3 Scerlig om ansvar under felles oppskytning.

Statens konvensjonsansvar gjelder ikke for uten-
landske interesser som deltar i oppskytningen. Det
er ikke uvanlig at stater som samarbeider om opp-
skytning har avtaler som regulerer erstatningsansvar
og forsikring gjennom gjensidige ansvarsfraskrivel-
sesklausuler (knock for knock klausuler),’® og slike
avtaler benyttes ogsd i internasjonal romfartsindus-
tri.'" Denne typen avtaler har lang tradisjon i norsk

37 Sjgloven § 161.

%8 Bilansvarsloven § 8.

3 Trine-Lise Wilhelmsen og Birgitte Hagland, Om erstatnings-
rett, Oslo 2017 s. 193.

140 Se for eksempel Intergovernmental Agreement relating
to the International Space Station Article 16(1): ‘The objective
of this Article is to establish a cross-waiver of liability by the
Partner States and related entities in the interest of encoura-
ging participation in the exploration, exploitation, and use of
outer space through the Space Station This cross-waiver of
liability shall be broadly construed to achieve this objective'.
41 Notat fra professor Steven Freeland, vedlegg 5.

petroleumssektor'® og er basert bl.a. pa at parter
som samarbeider ikke bar bruke ressurser pa erstat-
ningskonflikter. 43 Hensikten er derfor at skade pa
partenes gkonomiske interesser skal kanaliseres til
skadelidtes egen forsikring mot tingskade og formu-
eskade.’ Et eksempel fra romfartsindustrien er fal-
gende megnsterklausul fra Azimuth Advisory:'#

1. Inter-party Cross Waiver of Liability

1.1 For activities at the Launch Facility and for all
events which follow Intentional Ignition in
connection with this Agreement, the parties
agree to the following inter-party cross-wai-
ver of liability, which applies regardless
of the theory of liability, whether based in
contract, tort, equity or otherwise, including
negligence, product liability, strict liability, or
any other theory of liability.

1.2 The Parties agree that neither Party will
make any claim against the other Party or
any of its Associated Parties and each Party
shall be responsible for its own Losses in
connection with or arising from:

(a) personal injury or death of its per-
sonnel or personnel of its Associated
Parties involved in activities under this
Agreement, including but not limited to
the Launch; or

(b) loss of or damage to its own property or
property of its Associated Parties involved
in the performance of this Agreement.

1.3 Each Party shall ensure that its Associated
Parties sign an inter-party cross-waiver simi-
lar in all material respects to this inter-party

42 F.eks. Norsk Fabrikasjonskontrakt 2015 (NF) og Norsk To-
talkontrakt 2015 (NTK) art. 30, Knut Kaasen, Tilvirkningskon-
trakter: med kommentarer til NTK15 og NF15, Oslo 2018 s. 799
flg. og Trine-Lise Wilhelmsen, Liability and insurance clauses
in contracts for vessel services in the Norwegian offshore se-
ctor - the knock for knock principle, SIMPLY, Oslo 2012 s. 87-88.
43 Knut Kaasen, Tilvirkningskontrakter: med kommentarer til
NTK15 og NF15, Oslo 2018 s. 765-767 og Trine-Lise Wilhelm-
sen, Liability and insurance clauses in contracts for vessel ser-
vices in the Norwegian offshore sector - the knock for knock
principle, SIMPLY, Oslo 2012 s. 95-96.

44 Knut Kaasen, Tilvirkningskontrakter: med kommentarer til
NTK15 og NF15, Oslo 2018 s. 767; Trine-Lise Wilhelmsen, Lia-
bility and insurance clauses in contracts for vessel services in
the Norwegian offshore sector - the knock for knock principle,
SIMPLY, Oslo 2012 s. 83.

45 Hentet fra utredningen til Steven Freeland, Cross Waivers,
11. juli 2019, vedlegg 5 til utredningen.
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cross-waiver and must indemnify, hold
harmless and defend the other Party and
its Associated Parties from and against any
claims for damages, arising from any legal
proceedings initiated by such Party or by
its Associated Parties in breach of such a
cross-waiver and shall pay all losses and
legal expenses which may result from such
legal proceedings.

1.4 Each Party shall ensure that each insurance
policy it procures in relation to the activi-
ties at the Launch Facility and for all events
which follow Intentional Ignition either:

(a) includesthe other Party and its Associated
Parties as named insureds; or

(b) provides that the insurers waive all rights
of subrogation against the other Party
and its Associated Parties.

Blant de nasjonale regelverk som er referert her er
det kun den franske som regulerer ansvar overfor
deltagere i felles «space operation, jf. lovens art. 19
og 20 referert ovenfor i kapittel 13.5.4. Reglene inne-
baerer bl.a. at ansvaret kanaliseres til en forsikring
eller en garanti safremt skadevolder ikke har utvist
«wilful misconduct» og at deltagere i et felles rompro-
sjekt anses a ha avtalt gjensidige ansvarsbegrensnin-
ger med mindre avtalen bestemmer noe annet.

Utvalget har vurdert om det er grunn til 3 regulere
slike avtaler i loven, men har kommet til at det ikke
er det. Utgangspunktet i norsk rett er at slike avtaler
fritt kan inngds innenfor de alminnelige rammer for
avtalefriheten, og de har som nevnt vaert benyttet i
stor utstrekning i petroleumssektoren uten at man
der har funnet grunn til a regulere dem i petrole-
umsloven. Er det behov for & regulere denne typen
avtaler, gjgres dette bedre i forskriftsform etter at
myndighetene har fatt bedre erfaring med hvordan
de fungerer.

Samtidig peker utvalget pa at unntaket fra det objek-
tive ansvaretikonvensjonen for denne gruppen tilsier
at man ikke har sett behov for szerlige ansvarsregler
for dem. Som deltagere i samme industri vil denne
gruppen skadelidte presumptivt ha tilstrekkelig erfa-
ring og kunnskap til a sikre sine interesser giennom
forsikring, og det er da mindre behov for seerlige
ansvarsregler.
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| Ansvarskonvensjonen er unntaket for ansvar over-
for deltagende parter i oppskytningen generelt og
gjelder bade det objektive ansvaret og skyldansvaret
for kollisjon mellom romgjenstander. Utvalget mener
det ikke er grunn til & ga sa langt. Selv om det ikke
er grunn til & komplisere en knock for knock klausul
med et objektivt ansvar, ma det som et utgangspunkt
veere greit at partene forholder seg til alminnelig
norsk erstatningsrett. Erfaring fra petroleumssekto-
ren viser at det er fullt mulig & lage avtalemekanismer
som kanaliserer ansvar til skadelidtes egne forsikrin-
ger innenfor det rammeverket som settes av almin-
nelige erstatningsrettslige regler.

Utvalget foreslar derfor at det objektive ansvaret ikke
gjelder for denne gruppen, men at de alminnelige
norske erstatningsreglene gjelder pa vanlig mate.

13.6.7 Ansvarets omfang

Statens ansvar etter Ansvarskonvensjonen er ikke
begrenset. En back to back regulering av regressan-
svaret forutsetter derfor at dette ansvaret er ube-
grenset. En back to back regulering er ogsa i sam-
svar med hensynet til gkonomisk effektivitet ved at
enhver virksomhet i utgangspunktet bgr kunne baere
sine egne kostnader, herunder kostnader knyttet
til de skader aktiviteten pafgrer andre. Dette stem-
mer med det grunnleggende utgangspunktet i norsk
erstatningsrett at lidt skade skal dekkes fult ut, jf. skl.
§ 3-1 og § 4-1. Disse hensynene vil ogsa tilsi at heller
ikke det direkte erstatningsansvaret begrenses.

Pa den annen side er det viktig for aktgrene & kunne
forutse sine kostnader med starst mulig grad av
sikkerhet. Mangel pd statistikk gjgr det vanskelig &
beregne risikopotensialet ved denne typen aktivitet.
Risikoen for a volde skader kan finansieres ved forsik-
ring, men enhver ansvarsforsikring har en begrenset
forsikringssum. Mangel pa statistikk kan ogsé gjere
forsikring kostbart fordi forsikringsselskapene i slike
tilfelle legger inn et tillegg i premien for & fange inn
usikkerhet ved beregning av forventet skade. Dersom
kostnadene ved forsikring blir for hgye og/eller
ansvaret utover forsikringssummen skaper for stor
gkonomisk usikkerhet kan dette hemme oppstart av
denne typen virksomhet. Dette vil veere i strid med
malsetningene i mandatet om en regulering som
bidrar til norsk verdiskaping og neeringsutvikling.

Sofia-modellen anbefaler at bade regressansvaret
og det direkte erstatningsansvaret begrenses. Etter
de danske reglene kan myndighetene bestemme at
ansvaret skal begrenses, men det angis ingen sum.
Den finske statens regressansvar er begrenset til



60 millioner Euro med mindre operatgren har brutt
noen av vilkarene gitt i tillatelsen. Badde det direkte
ansvaret og regressansvaret etter fransk rett er ogsa
begrenset, men her beregnes belgpet for den enkelte
operater i tillatelsen.™®

Utvalget mener at departementets gnske om a
fremme naeringsutvikling i Norge ogsa tilsier at loven
bgr ta hensyn til norsk romindustris konkurranse-
dyktighet. Romindustrien er internasjonal og norske
rammevilkdr ma vaere konkurransedyktige i et inter-
nasjonalt marked. Hvis det potensielle erstatningsan-
svaret etter norsk rett er hgyere enn hos andre euro-
peiske land kan dette medfere at industrien heller
velger a operere fra et annet land.

Det er derfor flere grunner som kan tale for at
ansvaret begrenses. Utvalget foreslar at ansvaret
begrenses tilsvarende den finske bestemmelsen,
men i norske kroner. Belgpet ber i sa fall settes til
600 millioner norske kroner. Dette gjelder bade for
regressansvaret og det direkte erstatningsansvaret.
Det er imidlertid behov for fleksibilitet mht. belgpet
fordi risikoen f.eks. knyttet til nyttelast kan vare
mindre enn risikoen for selve oppskytningen eller
raketten. Det er avgjerende for neeringsutviklingen
at ansvarsbegrensningen tilpasses risikoen i den
aktuelle romaktiviteten. Skadeevnen for romaktivi-
tet vil variere betydelig bade avhengig av hva slags
aktivitet det dreier seg om og hvilken tidsfase aktivi-
teten befinner seg i. Som et eksempel viser utvalget
til at det for selskaper med satellitter i geostasjonaer
bane er vanlig & begrense forsikringen av aktiviteten
til perioden fra oppskytning og til ett ar etter satellit-
ten er plassert i bane. Etter det farste aret vurderer
selskapene det slik at risikoen for skade er sa lav, at
det ikke er hensiktsmessig med forsikring. Utvalget
foreslar derfor at en annen begrensningssum kan
bestemmes i tillatelsen.

Et seerlig spgrsmal er om begrensningsbelgpet skal
gjelde uavhengig av skyld eller lovbrudd hos operatg-
ren. Sofia-modellen art 11 (a) nr. 3, den finske loven §
7 og den gsteriske loven 8 11 (2) begrenser bare ope-
raterens objektive ansvar. | den finske loven opphe-
ves ansvarsbegrensningen hvor operatgren har brutt
lovens regler, og den gsteriske opphever grensen
hvor operatgren har utvist skyld eller har brutt lovens
regler. De franske ansvarsgrensene gjelder ikke hvor
operatgren har utvist «wilful misconduct».

4 For en naermere gjennomgang av praksis internasjonalt,
se vedlegg 4 til utredningen, Steven Freeland, Liability caps, 4.
juli 2019.

Det er vanlig i norsk rett at lovfestede ansvarsbe-
grensninger oppheves ved forsett eller grov uaktsom-
het, jf. f.eks. veifraktloven § 38. Nar slike regler bygger
pa internasjonale konvensjoner brukes ofte formule-
ringen wilfull misconduct som pd norsk oversettes
med «forsett eller grovt uaktsomt og med forstaelse
av at slikt tap sannsynligvis ville oppsta», jf. sjgloven §
174, 8 185 annet ledd og 194 tredje ledd. Derimot er
det ikke vanlig at brudd pa tillatelsesregler i seg selv
medferer ubegrenset erstatningsansvar.

Utvalget foreslar derfor at ansvarsbegrensningen
ikke gjelder hvor operatgren har utvist forsett eller
grov uaktsomhet.

13.6.8 Obligatorisk finansiering
Ansvarskonvensjonen gjelder ansvaret for stater og
har naturlig nok ikke noen regulering av forsikring.
Nar ansvaret palegges operatgren blir det imidler-
tid et naerliggende spgrsmal om hvordan det skal
finansieres. Obligatorisk objektivt ansvar for risiko-
fylt virksomhet kobles ofte til obligatorisk forsikring
for a sikre at hensynet til reparasjon av skadelidtes
skade blir ivaretatt. Bade Sofia-modellen § 12 nr. 1,
den danske loven & 13 stk. 1, den finske loven & 8 og
den franske loven har regler om forsikringsplikt. Det
samme er tilfellet for ekomloven § 6-7 og gjeldende
tillatelser. Utvalget foresldr derfor at operatgrens
ansvar felges opp med en regel om obligatorisk for-
sikring, se utkastet 8 25.

Sofia-modellen anbefaler & harmonisere belapet
for & unngd «licence shopping». Omfanget av for-
sikringsplikten varierer fra «maximum possible
cover arising from the space activities»'¥ til 60 milli-
oner Euro.™® Det kan se ut som 60 millioner Euro er
et representativt niva for slike forsikringer i hvert fall
for Europeiske land.

Utvalget mener forsikringssummen i trad med dette
som et utgangspunkt ber settes til 600 millioner
norske kroner. Som nevnt ovenfor kan imidlertid
forskjellige typer av romaktivitet innebaere forskjellig

147 Nederlandsk romlov sec. 3 (4)

48 Finsk romlov § 8 (1) jf. 8§ 7 (4), gsterisk romlov sec. 4 (4).
Dette er visstnok ogsa omfanget av forsikringsplikten for det
franske utskytninganlegget Arianespace. Australian Space
(Launches and Returns) Act 2018, section 48(4) har 100 mill
Australske dollar, som utgjer 600 MNOK. UK Outer Space Act
1986 sec. 10 har et ubegrenset ansvar for romaktivitet, men
i lisenser gitt etter 1 oktober 2015 er det innfert en begrens-
ning pa 60 millioner for de fleste tilfeller med enkelte statelitt-
utskytninger, se sec 5 nr. 3.
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risiko, og det kan derfor vaere behov for mer fleksibi-
litet. Forsikringspremien bestemmes i forhold til for-
sikringssummen, og en hay forsikringssum kan fore
til en premie som ut fra en kost-nytte vurdering frem-
stdr som ugkonomisk. Dette gjelder saerlig hvis sann-
synligheten for de virkelig store skadene er liten eller
vanskelig & bedemme slik at forsikringsselskapene
legger inn en uforholdsmessig stor sikkerhetsmargin.
P3 samme mate som for bestemmelsen om ansvars-
begrensning foreslar derfor utvalget at tillatelsen kan
fastsette et annet belap.

Bransjepraksis indikerer som nevnt at risikoen for
skade voldt av satellitter i geostasjonser bane er
stgrst under utskytning og ferste ar i drift. Det er der-
for vanlig at ansvarsforsikring tegnes for denne peri-
oden og ikke for senere operasjon med mindre dette
er et krav fra registreringsstaten. Utvalget mener en
slik tidsbegrensning evt. bgr utformes i tillatelsen
eller i forskrifter, og at det ikke er grunn til & gi noen
lovbestemmelse om dette.

Det fglger av forsikringsavtaleloven 8 7-6 at ska-
delidte har et direkte krav mot skadevolders
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ansvarsforsikring. Det er derfor ikke ngdvendig a
si dette i den norske romloven. Derimot er det noe
mer usikkert om dette direktekravet gjelder statens
regresskrav mot ansvarlig operater fordi dette strengt
tatt ikke er «ansvarsforsikring» som er regulert av fal.
§ 7-6. Dette kan lgses ved & ta inn en bestemmelse
om dette i loven. En slik bestemmelse finnes i den
danske loven 8 13 fgrste ledd annet punktum, den
belgiske romloven art.15 8 7 og nederlandsk romlov
sec. 12 nr. 4. Utvalget foreslar derfor man lar fal. § 7-6
fa tilsvarende anvendelse pa statens regressansvar,
jf. utkastet § 25 tredje ledd.

13.6.9 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar:

+ Objektivt ansvar for operatgren etter mgnster av
Ansvarskonvensjonen.

+ Regressansvar for operatgren hvis Staten ma
betale etter Ansvarskonvensjonen.

+ At bade erstatningsansvaret og regressansvaret
begrenses.

+ Plikt for operateren til & tegne forsikring eller
stille annen sikkerhet for ansvaret.



14 Tilsyn med romaktivitet

14.1 Innledning

For a sikre at lovens regler etterleves, er det ngdven-
dig med regler om tilsyn. Lovgiver har et bredt spek-
ter av virkemidler tilgjengelig for a fa private til 3 felge
loven. Formalet med slike virkemidler er & gi myn-
dighetene verktgy for & undersgke om loven faktisk
etterleves. Dette gijennomfgres ved at myndighetene
gis hjemmel til & foreta undersgkelser, men ogsa har
en plikt til & foreta dem. Det er disse reglene utvalget
drgfter i det videre.

Utvalget tar ferst stilling til enkelte overordnede
spersmal, blant annet hvilke hjemler som er nedven-
dige for et forsvarlig tilsyn og overordnede synspunk-
ter om valg av tilsynsmyndighet. Deretter gar utvalget
naermere inn pa de konkrete hjemlene loven gir til-
synsmyndigheten. Avslutningsvis behandles spgrs-
malet om hvem som ber betale for tilsynet, og om
det er behov for regler om undersgkelseskommisjon.

14.2 Om tilsynsbehov,
tilsynsmyndighet og
overordnede faringer

14.2.1 Innledning

Formalet med tilsynsreglene er a gi forvaltningen til-
strekkelig virkemidler til & vurdere om lovens regler
overholdes. Til en viss grad vil eksistensen av tilsyns-
regler ogsa veere et insentiv til etterlevelse av loven,
siden det gker sannsynligheten for at brudd oppda-
ges. Tilsynsreglene er altsa viktig for at loven etter-
leves i praksis. Det er avgjgrende at reglene gir for-
valtningen tilstrekkelig virkemidler til & sikre at loven
etterleves.

Tilsynsreglene bygger pa Norges forpliktelse ifelge
Romtraktaten. Denne forpliktelsen behandes i neste
kapittel, for utvalget kort ser pa dagens regler om
tilsyn. Deretter gar utvalget inn pa sine dreftelser av
disse reglene.

14.2.2 Folkerettslige foringer

Norge er folkerettslig forpliktet til & fgre tilsyn med
visse romaktiviteter, jf. kapittel 9.2.2 om hvilke akti-
viteter dette er. Her dreftes innholdet i tilsynsplikten.
Forpliktelsen fglger av Romtraktaten artikkel VI:

«The activities of non-governmental entities
in outer space, including the moon and other

celestial bodies, shall require authorization and
continuing supervision by the appropriate State
Party».

Ordlyden pdlegger myndighetene «continuing super-
vision», som innebaerer en plikt til & fere tilsyn under
hele den aktuelle romaktiviteten. Men ordlyden defi-
nerer ikke naermere hva som ligger i denne plikten.
Det mer detaljerte innholdet i tilsynet synes derfor
overlatt til traktatpartenes nasjonale utforming.
Utvalget legger saledes til grunn at folkeretten ikke
gir faringer for utformingen av tilsynsreglene ut over
kravet om at det ma gjiennomfares kontinuerlig tilsyn.

14.2.3 Gjeldende rett

Dagens romlov har ikke detaljerte regler om til-
syn. Loven inneholder imidlertid en hjemmel til 3 gi
«regler om kontroll m.m. med virksomhet» som fal-
ler inn under lovens virkeomrade, jf. § 2. Hiemmelen
omfatter regler om tilsyn slik det forstas her. Det er
gitt to forskrifter som til dels har hjemmel i 8 2,'*° men
ingen av dem gir generelle regler om tilsyn. Det fore-
ligger altsa ikke generelle regler om tilsyn verken i lov
eller forskrift.

Myndighetenes behov for tilsyn med romaktiviteten
under dagens romlov ivaretas gjennom vilkarene for
tillatelse. Andgya Space Centers tillatelse til oppskyt-
ninger pa Andegya og Ny-Alesund inneholder vilkar
som gir departementet adgang til fysiske anlegg og
mulighet til & kreve utlevert naermere bestemte opp-
lysninger. Det foreligger ingen vedtak om delegering
av denne retten til & fare tilsyn, og det er slik utvalget
forstar det departementet selv som har forestatt til-
synet med begge tillatelser.

14.2.4 Fremmed rett

Tilsynsregler er forankret i nasjonal forvaltningsrett.
Ulike tradisjoner i ulike land medfgrer at tilsynsregler
kan ta ulik form, uten at det behgver a vare stor inn-
holdsmessig forskjell. Utvalget mener lovens regler
pa dette punkt ber utformes med utgangspunkt i
norsk tradisjon for utforming av tilsynsregler, og at
det har begrenset interesse med en detaljert rede-
gjorelse for tilsynsreglene i andre land. Utvalget vil

49 Forskrift 21. april 2017 nr. 492 om etablering, drift og bruk
av jordstasjon for satellitt i Antarktis og forskrift 21. april 2017
nr. 493 om etablering, drift og bruk av jordstasjon for satellitt
pa Svalbard.
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imidlertid fremheve at land med omfattende lovre-
gulering av romaktiviteter ogsa har regler om tilsyn.
Disse reglene inneholder som regel en forpliktelse til
a fore tilsyn, rett til adgang til anlegg og gir forvaltnin-
gen hjemmel til  kreve utlevert opplysninger.

14.2.5 Utvalgets droftelser

14.2.5.1 Plikt til G fore tilsyn

Utgangspunktet er at Norge er folkerettslig forpliktet
til & fore tilsyn med romaktiviteter. Spersmalet er der-
for hvordan en slik forpliktelse skal utformes. Enkelte
lover formulerer flere bestemmelser som angir for-
pliktelsen til & fere tilsyn i relasjon til ulike deler av
lovens bestemmelser.’® Denne modellen er imid-
lertid et unntakstilfelle, og brukes ofte i lover som
opererer med flere regelverk som klart kan skilles fra
hverandre. Lovutkastet her opererer derimot med
et felles regelverk. | et slikt tilfelle kan forpliktelsen
til & fare tilsyn heller formuleres generelt til a gjelde
«bestemmelser gitt i eller i medhold av loven». P3
denne maten dekkes ikke kun lovens bestemmelser,
men ogsa eventuelle forskrifter og vilkar i enkeltved-
tak. Utvalget foreslar derfor at tilsynsplikten formu-
leres generelt til 3 omfatte bestemmelser gitt i eller i
medhold av loven.

Spersmalet er deretter hvor tilsynsplikten ber ligge.
Regjeringen har alminnelig organisasjonsmyndig-
het i forvaltningen og har derfor kompetanse til &
bestemme hvem som skal gjgre hva. Nar Stortinget
gir kompetanse til regjeringen, medfgrer dette en
presumpsjon for at regjeringen selv bestemmer
hvem som utever kompetansen, innenfor rammene
av den alminnelige organisasjonsmyndigheten. En
begrensning i adgangen til & delegere ma ha klar
lovhjemmel. Tradisjonelt gjgres dette ved a bruke
formuleringen «kongen i statsrad».">' Motsatt er det
antatt at kompetanse tillagt «<Kongen», kan delege-
res. Det samme gjelder dersom lovens kompetanse
tillegges «departementet». Det vil da veere opp til
regjeringen & bestemme hvilket departement som
skal uteve kompetansen, og dette departementet
kan da selv velge & uteve kompetansen, eller delegere
den videre til et underordnet organ. Lovavdelingen
anbefaler ut fra dette at myndighet i lov legges til
«kongen» eller «departementet» uten noen tilfgyel-
ser dersom man vil at loven pd vanlig mate skal gi
adgang til delegering.’?

150 Se skipssikkerhetsloven 8§ 42-44.

51 Dette bygger pa Justisdepartementets rundskriv 30. juni
1955, og felger na av Justisdepartementets veileder Lovtek-
nikk og lovforberedelse, Oslo 2000 s. 126.

152 Justisdepartementet, Lovteknikk og lovforberedelse, Oslo
2000, s. 126.
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Grensen for delegasjonsadgangen falger den almin-
nelige organisasjons- og instruksjonsmyndigheten.
Det er kun hvor departementets adgang til & organi-
sere eller instruere statsorganer er begrenset, at det
er grunn til 3 stille spgrsmal ved delegasjonsadgan-
gen. Spegrsmal ved departementets organisasjons- og
instruksjonsadgang kan oppsta enten hvor organene
er gitt en sarlig uavhengighet, eller dersom det er
behov for & delegere myndighet til private.’>® | den
utstrekning det er aktuelt 3 tillegge kompetanse til
private eller uavhengige organer, bgr det gis uttryk-
kelig hjemmel til det.

Romindustrien er en teknisk og spesialisert sektor
hvor det er naturlig at lovens tilsynsmyndighet ma
trekke pd kompetansemiljger utenfor forvaltningen
selv, bade private og andre statlige eller mellomstat-
lige kompetansemiljger, f.eks. hos ESA. Sa lenge disse
kun har en radgiverrolle i forvaltningens behandling
av saken, er det ikke ngdvendig & gi forvaltningen
kompetanse til dette. Forvaltningen star til enhver tid
fritt til & involvere den ekspertisen den ser behov for,
sa fremt forvaltningen selv treffer det endelige ved-
taket. Heller ikke forvaltningslovens regler om taus-
hetsplikt er til hinder for en slik involvering av private.
Fvl. § 13 ferste ledd gjelder ikke kun for forvaltnin-
gens ansatte, men ogsad private oppdragstakere, og
unntaket for & dele informasjon i sakens anledning i
§ 13 b nr. 2 apner for at taushetsbelagt informasjon
deles, ogsa utenfor det enkelte forvaltningsorgan.
Forvaltningen star pa dette grunnlaget fritt til a invol-
vere eksterne kompetansemiljger i sin saksbehand-
ling og tilsynsvirksomhet.

Utvalget har likevel pa bakgrunn av erfaring fra andre
sektorer dreftet behovet for a lovfeste en adgang til
a delegere kompetanse i medhold av loven til pri-
vate. Utvalget er blant annet kjent med at dette har
veert en diskusjon innenfor luftfart, og viser til den
langvarige tradisjonen med & gi private selskaper
kompetanse til 3 klassifisere skip. Utvalget mener
det er vanskelig & konkludere med at det vil vaere
et tilsvarende delegasjonsbehov i forbindelse med
romaktiviteter, og foreslar derfor ikke noen hjemmel
for delegasjon til private. Utvalget gnsker samtidig a
fremheve at dette er en problemstilling det er grunn
til & veere oppmerksom p3, og at et manglende for-
slag ikke skal forstds som en konklusjon om at det
ikke er behov for en slik hjemmel.

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn ikke noen hjem-
mel for delegasjon av kompetansen som fglger av

153 Se ngermere om dette i NOU 2009: 5 Ny forvaltningslov s. 209.



loven, men legger kompetansen til «departementet».
Delegasjonsadgangen vil da felge den alminnelige,
ulovfestede delegasjonslaeren, slik den er beskrevet
over. For & ivareta hensynet til en pedagogisk lov
som gir klarhet med hensyn til hvem som farer til-
syn, er utkastet utformet slik at bestemmelsene som
gir kompetanse til myndigheten som ferer tilsyn ikke
omtales som «departementet», men som «tilsyns-
myndigheten». Unntaket er den fgrste bestemmel-
sen i kapittelet om tilsyn, som legger kompetansen til
a fere tilsyn til «departementet».

14.2.5.2 Etablering av ny tilsynsmyndighet

Behandling av sgknader og tilsyn med gitte tillatelser
forestas i dag av Neerings- og fiskeridepartementet.
Dette har vaert vurdert som hensiktsmessig pga. det
begrensede antallet tillatelser som er gitt. En grunn
til at departementet har satt ned et utvalg for a fore-
sla ny lov, er imidlertid at man forventer gkt aktivitet.
En utvidelse av lovens virkeomrade vil ogsa fere til at
aktiviteten som faller inn under loven gker. Utvalget
mener disse forholdene tilsier at lovens kompetanse
ber delegeres til et underliggende forvaltningsorgan.
Det er utenfor utvalgets mandat a foresla hvilket
organ dette skal vaere, men utvalgets kompetanse og
sammensetning gir grunnlag for & peke pa noen for-
hold departementet szerlig ber ta hensyn til.

Dersom aktivitet som faller inn under lovens virkeom-
rade blir sveert omfattende, og behandling av sgkna-
der og tilsyn med etterlevelse av lovens regler krever
mye ressurser, kan det pa sikt bli aktuelt & opprette et
eget Romfartstilsyn. Utvalget mener imidlertid dette
ikke er tilfellet i dag. En forutsetning for utvalgets
drgftelser her er derfor at lovens kompetanse skal
tillegges et eksisterende forvaltningsorgan. De spars-
malene som bgr vurderes blir da hvilke krav organet
ber tilfredsstille, og hva slags erfaringer som er szerlig
relevante for den type saksbehandling og tilsyn som
oppfaelgning av loven krever.

Det organet som skal fgre tilsyn bgr ha faktisk og
juridisk erfaring som er relevant for romaktivitet.
Med faktisk erfaring mener utvalget kjennskap til
den aktiviteten loven gjelder for. | dette tilfelle vil det
veere serlig relevant med erfaring fra tilsyn med opp-
skytningsaktiviteten pad Andgya, siden dette er den
eneste formen for romaktivitet det har blitt fart tilsyn
med sa langt. Alternativt ber det organet som skal
fore tilsyn ha en generell tilsynskompetanse og erfa-
ring fra tilsyn med liknende kompleks aktivitet som
det loven skal gjelde for. Eksempler her er Nasjonal
kommunikasjonsmyndighets forvaltning av ekomlo-
ven, og Luftfartstilsynets forvaltning av luftfartsloven.

Med juridisk erfaring mener utvalget erfaring med
bruk av de virkemidlene utvalget foreslar. Utvalget
foreslar et omfattende virkemiddelapparat som skal
gjore tilsynsmyndigheten i stand til & sikre etterlevelse
med lovens regler. Forvaltningstiltak og sanksjoner
kan etter omstendighetene vaere sveert inngripende
tiltak. Det er derfor viktig for de privates rettssikker-
het at organet som tillegges kompetanse til & bruke
disse virkemidlene har tilstrekkelig juridisk kompe-
tanse. Erfaring med bruk av lignende virkemidler pa
andre livsomrader vil veere en god indikasjon pa slik
kompetanse.

Det er et grunnleggende forvaltningsrettslig prinsipp
at forvaltningsorganer skal ha armlengdes avstand til
akterene de regulerer. Forvaltningslovens regler om
habilitet er et utslag av dette prinsippet. P4 samme
mate som habilitetsreglene, er ikke disse reglene
kun begrunnet med gnsket om saksbehandling hvor
det ikke tas hensyn av privat karakter, men ogsa
- og kanskje mest praktisk i norsk sammenheng -
med hensynet til forvaltningens tillit i befolkningen.
Forvaltningen utgver makt pa vegne av fellesskapet.
Denne maktens legitimitet hviler pa fellesskapets tillit
til at maktutevelsen skjer med fellesskapets beste for
oyet. Utvalget mener det er avgjgrende at det forvalt-
ningsorganet som tillegges kompetanse etter loven
har den ngdvendige avstanden til aktarene som faller
inn under lovens regler. Dette vil for eksempel vaere
til hinder for at forvaltningsorganer som fungerer
som radgiver eller stattespiller for aktgrer som faller
inn under loven, gis myndighet etter loven.

Utvalget mener det bgr veere departementets opp-
gave 4 ta stilling til hvilket forvaltningsorgan lovens
myndighet ber delegeres til. De generelle retningslin-
jene utvalget her har lagt frem er imidlertid utslag av
helt alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper, og
utvalget legger til grunn for sine forslag at et fremtidig
forvaltningsorgan oppfyller de krav som her er nevnt.
Utvalgets ovrige forslag til regler for tilsyn og hand-
heving bar falgelig forstas med dette som bakgrunn.

14.2.5.3 Bruk av eksterne kompetansemiljg

Utvalget konkluderte ovenfor med at det ikke er
nedvendig & gi hjemmel til delegasjon av myndighet
til private fordi forvaltningen star fritt til & involvere
kompetansemilje utenfor forvaltningen, sa lenge
det endelige vedtaket treffes av forvaltningen selv.
Forvaltningslovutvalget drafter involveringen av pri-
vate i saksforberedelsen i sin utredning av ny forvalt-
ningslov.’>* Forvaltningslovutvalget gir sin tilslutning

54 NOU 2009: 5 Ny forvaltningslov s. 219-221.
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til dagens praksis, hvor forvaltningsorgan har adgang
til & innhente rad og vurderinger utenfra som del av
saksforberedelsen. Utvalget indikerer imidlertid at
det gar en grense hvor en slik praksis kan state mot
god forvaltningsskikk:

«[Det er] i utvalget noe delte oppfatninger om
hvor langt forvaltningsorganet ber kunne ga i a
la private sta for saksforberedelsen. Hvis dette
gjores, ma det sikres at forvaltningsorganet har
tilstrekkelige forutsetninger for & kunne treffe
og faktisk treffer en selvstendig avgjerelse i
saken.»'>

Utvalget slutter seg til Forvaltningslovutvalgets vur-
dering. Det er en grunnleggende forutsetning for
involvering av private at forvaltningen fortsatt har
tilstrekkelig kompetanse og ressurser til & foreta en
selvstendig avgjerelse. Bruken av eksterne bar vaere
begrenset til brukens formal: & sikre sakens opp-
lysning pa den maten som er mest effektiv for for-
valtningen. Dette betyr at forvaltningen (i) méa saklig
begrense radgivningen de far, og (ii) ha tilstrekkelig
intern kompetanse til & vurdere radene de far opp
mot lovens krav.

Det er seerlig ett eksternt kompetansemiljg det kan
vaere aktuelt & be om rad fra, nemlig Den europeiske
romorganisasjonen (ESA). ESA tilbyr sine medlems-
stater radgivning bade om regulatoriske og tekniske
forhold. Noe av denne radgivningen gis som en del av
medlemskapet i organisasjonen, mens mer detaljert
radgivning i tilknytning til spesifikke saker krever en
egen avtale mellom medlemsstaten og ESA, hvor ESA
fakturerer for tiden den bruker pd radgivningen. En
rekke land har inngatt slike radgivningsavtaler med
ESA, blant annet Danmark, som har brukt ESA aktivt i
vurderingen av sgknader under den nye danske loven.
Danskene har seerlig bedt ESA om statte til tekniske
vurderinger av tiltak for & motvirke at romaktiviteten
etterlater romsegppel, og kvalitetssikring av sgkerens
sikkerhets- og risikovurderinger. Etter utvalgets syn
er dette en effektiv mate a kvalitetssikre sgknaden pa
uten & matte bygge opp kostbar kompetanse pa kort
tid. Dette kan saerlig veere aktuelt i den fgrste tiden
etter lovens vedtagelse.

14.3 Tilsynshjemler

14.3.1 Behov for moderne tilsynsvirksomhet
Lovens tilsynshjemler skal sette forvaltningen i
stand til & kontrollere at loven etterleves, men ikke

155 NOU 2009: 5 Ny forvaltningslov s. 221.
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gi forvaltningen videre hjemler enn ngdvendig.
Utformingen av lovens regler er basert pa andre nor-
ske offentligrettslige lover. Utvalget mener det ikke er
serskilte forhold med romaktiviteter som gir grunn-
lag for seerskilte tilsynsregler, for eksempel i form av
utvidede regler om bevissikring, beslag o.l.

Utvalget foreslar hjemmel til adgang til anlegg og til a
kreve utlevert opplysninger. | det videre gar utvalget
naermere inn pd utformingen av disse hjemlene.

14.3.2 Adgang til anlegg

14.3.2.1 Behovet for hjemmel

Tilsynsmyndigheten ma ha adgang til de steder hvor
aktivitet som faller inn under loven foregar for a
kunne fgre tilsyn. Tilsynsmyndigheten ma ha hjem-
mel for & kreve adgang til privat eiendom. | fraveer
av samtykke, eller hjemmel pa annet privatrettslig
grunnlag, ma denne hjemmelen felge av loven. Det
er derfor ikke tvil om at loven ma ha en bestemmelse
som gir tilsynsmyndigheten tilstrekkelig adgang til a
underseke steder hvor det foregdr aktivitet som faller
inn under loven.

14.3.2.2 Begrensninger ved tolkningen av hjemmel til
undersakelse

En hjemmel til & kreve adgang til privat eiendom og

tilherende undersekelser ma sees i sammenheng

med rettigheter som verner mot inngrep fra sta-

ten. Grunnloven 8 102 beskytter retten til privatliv.

Bestemmelsen lyder slik:

«Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og
familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.

Husransakelse ma ikke finne sted, unntatt i kri-
minelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om den
personlige integritet».

Bestemmelsens forste ledd er utformet etter man-
ster av EMK artikkel 8, og skal tolkes i samsvar med
denne. En undersgkelse av et omrade hvor det drives
med romaktiviteter kan etter omstendighetene vaere
et inngrep i den som driver med aktivitetens rett til
«privatliv» eller «<hjem». Undersgkelsen mé i sa fall
ha lovhjemmel, forfglge et legitimt formal og veere
forholdsmessig. Kravet til lovhjemmel og legitimt for-
mal er uproblematiske. Spgrsmalet er hvor strenge
krav som felger av kravet til forholdsmessighet. Som
folge av at undersekelsen ma vaere forholdsmessig i
enhver situasjon, og falgelig krever en konkret vur-
dering, er det ikke ngdvendigvis enkelt a gi generelle



feringer for nar en undersekelse er ngdvendig og
ikke. I juridisk teori er det likevel antatt at det seerlig
vil veere viktig hvilke prosessuelle regler som gjelder
for giennomferingen av undersgkelsen, bade for for-
utgdende praving og etterfalgende kontroll. | norsk
rett gir forvaltningslovens 8 15 enkelte regler om
fremgangsmate ved undersgkelser, men for gvrig er
det ikke alminnelige regler om undersgkelser. Som
en konsekvens av dette, er konklusjonen i teorien at
tilsynshjemler bgr avgrenses slik at det svarer til de
tilfeller hvor forvaltningen har et reelt behov for &
gjere undersgkelser.'®

Utvalget legger disse fgringene til grunn for utformin-
gen av bestemmelsen. Hensynet til forutberegnelig-
het for operatgren vil uansett tilsi at lovens hjemler
utformes sa presist og avgrenset som mulig.

14.3.2.3 Utformingen av hjemmelen

Utformingen av bestemmelsen er naermere kom-
mentert i merknadene til utkastets § 28. Utvalget
finner ikke grunn til & begrunne hvorfor det er ned-
vendig med en bestemmelse om adgang til undersg-
kelse, men finner grunn til 4 ta opp enkelte spgrsmal
knyttet til avgrensning av bestemmelsen. Hijemmelen
begrenser forvaltningens rett til adgang til underse-
kelse i tre retninger.

For det farste kan forvaltningen kun kreve adgang hos
operatgren. | trdd med utkastets definisjon er opera-
teren enhver som driver med romaktivitet. Det inne-
baerer at forvaltningen kan kreve adgang hos enhver
som driver med aktivitet som faller inn under lovens
virkeomrade. Det er etter utvalgets syn ikke behov for
forvaltningen & ha adgang andre steder enn dette, i
og med at tilsynet skal gjelde romaktiviteten.

For det andre er adgangen til undersgkelse avgren-
set mot en rett til beslag. Beslag kjennetegnes ved at
eieren eller rettighetshaveren mister radigheten over
en gjenstand i en begrenset tidsperiode. Utvalget har
vurdert om loven ogsa ber inneholde hjemmel til
beslag, men konkludert med at en slik hjemmel ikke
er ngdvendig. Utvalget viser seerlig til at hjemmel for
beslag ikke er vanlig i offentligrettslige lover utvalget
mener det er grunn til 3 sammenligne dette utkastet
med.

For det tredje kan forvaltningen kun kreve adgang
i den grad det er ngdvendig for et forsvarlig tilsyn.
Ngdvendighetskravet skal ikke tolkes for strengt.

%6 Se Marius Stub, Tilsynsforvaltningens kontrollvirksomhet,
Oslo 2011 s. 295.

Grunnlaget for en slik preving av ngdvendighet er
som nevnt at undersgkelsen kan vaere et inngrep i
retten til privatliv, jf. Grl. 8 102 og EMK art. 8. Selv om
begrensningen etter omstendighetene kan falge av
andre overordnede regler, mener utvalget pedago-
giske hensyn tilsier at bestemmelsen selv inneholder
et krav om ngdvendighet.

14.3.2.4 Saksbehandlingsregler

Forvaltningsloven 8 15 gir enkelte regler for frem-
gangsmaten ved granskning. Det fglger av fgrste ledd
at den som leder undersgkelsen skal legitimere seg,
meddele formalet og oppgi hjemmelen for den. Annet
ledd gir den undersegkelsen angar rett til 3 ha et vitne
tilstede, og gir naermere regler for hva som skal skri-
ves ned. Tredje ledd gir et begrenset unntak fra fgrste
og annet ledd, og fjerde ledd gir rett til klage. Utvalget
mener at disse reglene er tilstrekkelig og foreslar der-
for ikke noen seerskilte saksbehandlingsregler.

14.3.3 Rett til opplysninger

14.3.3.1 Behov for hjemmel

| saker som en part reiser selv, for eksempel sgknad
om tillatelse, vil forvaltningen ettersperre opplys-
ninger for & vurdere sgknaden som ledd i & utrede
saken forsvarlig. En slik foresparsel om opplysninger
trenger ikke lovhjemmel, men kan heller ikke gjen-
nomfgres med tvang. Dersom en slik forespegrsel ikke
etterkommes, er den mest relevante folgen at sok-
naden blir avslatt. For & kunne tvangsgjennomfere
eller knytte sanksjoner til manglende utlevering av
informasjon, er det ngdvendig at krav om slik utle-
vering er lovfestet. Det samme gjelder utlevering av
informasjon i saker den private ikke reiser selv.

14.3.3.2 Begrensninger

Palegg om utlevering av dokumenter eller andre opp-
lysninger kan etter omstendighetene vaere et inngrep
i retten til privatliv, jf. Grl. 8 102 og EMK art. 8. Utvalget
viser til redegjorelsen i kapittel 14.3.2.3, og legger til
grunn at de samme begrensningene vil gjelde for et
palegg om utlevering av opplysninger.

14.3.3.3 Utforming av bestemmelsen

Hjemmel til & padlegge utlevering av opplysninger
ma begrenses i flere retninger. Dette gjelder seerlig
spersmalet om hvem palegget ma rette seg mot, og
hva forvaltningen kan kreve av opplysninger. | det
videre tar utvalget stilling til disse spgrsmalene, og
ser ogsa pa forholdet mellom et palegg gitt i medhold
av loven og taushetsplikt.

Det ferste spersmalet er hvem forvaltningen kan
rette palegget mot. Utvalget mener forvaltningen
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i forste rekke ber holde seg til operatgren. | trad
med utkastets definisjon er operatgren enhver som
driver med romaktivitet. Det innebarer at forvalt-
ningen kan kreve utlevert opplysninger fra enhver
som driver med aktivitet som faller inn under lovens
virkeomrade. | en normalsituasjon vil det vaere til-
strekkelig & kunne kreve utlevert opplysninger fra
operategren. Likevel kan det tenkes situasjoner hvor
det er behov for a kreve informasjon ogsa fra andre.
Underleverandgrer av for eksempel infrastruktur,
teknologi eller annet utstyr kan sitte pa informasjon
som det er viktig for tilsynsmyndighetene a fa innsikt
i. Derfor foreslas det et annet ledd hvor det kan kreves
informasjon ogsa fra disse. Siden disse aktgrene ikke
driver med aktivitet som faller inn under loven, og
saledes har et mer perifert forhold til tilsynsmyndig-
heten, er det lagt inn en viss terskel for nar informa-
sjon kan kreves, jf. formuleringen «saerlige grunner».
Terskelen indikerer at tilsynsmyndigheten bgr veere
forsiktig med a gi tyngende palegg om utlevering av
informasjon til andre enn de som driver med aktivitet
som faller innenfor lovens virkeomrade. Antagelig vil
det ogsa kun unntaksvis veere ngdvendig a kreve utle-
vert informasjon fra andre enn de som driver romak-
tivitet. Lovgivningsteknisk er dette gjort etter inspira-
sjon av forurensningsloven 8§ 49 og mineralloven & 60
som begge har tilsvarende bestemmelser.

Detandre spgrsmalet gjelder som kan kreves utlevert.
Tilsynsmyndighetenkan habehovforinnsynienrekke
ulike typer informasjon. Tilsynsmyndigheten ber
kunne kreve innsyn i all informasjon som er relevant
for den, uavhengig av hvilket medium informasjonen
oppbevares i, uavhengig av om informasjonen alle-
rede foreligger skriftlig eller er informasjon som ma
nedtegnes av den som har informasjonen og uavhen-
gig av informasjonens karakter. Lovbestemmelsen
ber derfor ikke begrense hva tilsynsmyndigheten kan
kreve innsyn i. Forurensningsloven § 49 er ment a gi
en tilsvarende vid hjemmel, og den bestemmelsen
viser kun til «opplysninger» som angivelse av hva for-
valtningen kan palegge utlevert. Spraklig synes det a
vaere tilstrekkelig. Ordet «opplysninger» er ngytralt
bade med hensyn til hvordan informasjonen opp-
bevares og karakteren av informasjonen. Enkelte
andre lover gdr imidlertid videre, og gir forvaltnin-
gen hjemmel til & palegge utlevert «opplysninger,
dokumenter og annet materiale». Et eksempel er
skipssikkerhetsloven 8 49 som nevner enkelte typer
materiale som typisk vil kreves utlevert (skipsbaker,
rapporter og tegninger) i tillegg til xannet materiale».
Som en presisering og tydeliggjering av forvaltnin-
gens kompetanse kan et tillegg om «dokumenter og
annet materiale» ha en merverdi. Tillegget tydeliggjor
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at forvaltningen ogsa kan kreve utlevert spesifikke
dokumenter. Utvalget foreslar derfor at forvaltningen
skal kunne kreve utlevert «opplysninger, dokumenter
og annet materiale», jf. utkastets § 29.

Endelig har utvalget vurdert forholdet mellom et
palegg om utlevering av opplysninger og taushets-
plikt. Det er klart at et palegg om utlevering av opp-
lysninger gar foran avtalebestemt taushetsplikt. En
annen lgsning ville fere til at det er mulig & avtale
seg unna et palegg om utlevering av opplysninger.
Det er imidlertid annerledes for lovbestemt taushets-
plikt. Det fglger av fvl. § 13 f annet ledd at lovbestemt
taushetsplikt gar foran et palegg om utlevering av
opplysninger. Unntaket er hvor loven selv «fastsetter
eller klart forutsetter» at taushetsplikten ikke skal
gjelde. Utvalget har derfor vurdert om palegg etter
loven ber sette slik taushetsplikt til side. Som felge av
at romaktivitet kan involvere samfunnskritisk infra-
struktur og avansert, til dels militeer, teknologi, er det
sannsynlig at flere typer av romaktivitet omfattes av
sikkerhetslovens regler. Den informasjonen ansatte i
disse selskapene far, vil da kunne veere sikkerhetsgra-
dert, og underlagt lovbestemt taushetsplikt, jf. sikker-
hetsloven § 5-4 annet ledd. Det fglger imidlertid av §
5-4 ferste ledd at sikkerhetsgradert informasjon kan
overlates til personer som er autorisert og har tjenst-
lig behov. For det tilfelle at tilsynsmyndigheten saker
innsyn i sikkerhetsgradert informasjon, vil altsa taus-
hetsplikten ikke veere til hinder for at denne informa-
sjonen utleveres, sa lenge vilkarene i § 5-4 fgrste ledd
er oppfylt. Slik utvalget ser det, er det tilstrekkelig for
3 ivareta tilsynsmyndighetens behov for informasjon
som er underlagt taushetsplikt. Utvalget foreslar der-
for ikke at palegg om utlevering av opplysninger gar
foran lovbestemt taushetsplikt.

14.3.3.4 Saksbehandlingsregler

Etter fvl. § 14 ma forvaltningsorganet oppgi hjiemme-
len for palegget, og den som palegget er rettet mot
kan klage innen tre dager. Hvis palegget ikke er gitt
som ledd i en verserende sak, vil avgjgrelsen i noen
tilfeller matte anses som et enkeltvedtak, slik at saks-
behandlingsreglene for enkeltvedtak gjelder i den
grad de ikke strider mot fvl. 8 14. Forvaltningslovens
regler om taushetsplikt gjelder for forvaltningens
bruk av opplysningene, jf. fvl. 88 13 flg. Utvalget
har vurdert og funnet at disse reglene er tilstrek-
kelig. Utvalget foreslar derfor ikke noen seerskilte
saksbehandlingsregler.



14.4 Qvrige bestemmelser

14.41 Gebyr

Utvalget mener som et utgangspunkt at operatgren
bor dekke kostnadene et forsvarlig tilsyn med akti-
viteten krever. Det er operatgrens initiativ til & drive
med romaktiviteten som gjer tilsyn nedvendig og det
er da rimelig at operataren selv dekker kostnadene
forbundet med tilsynet. Innenfor enkelte sektorer
er tilsynsaktivitet fullfinansiert av naeringen som det
fores tilsyn med. Pa lengre sikt er det antagelig en
fornuftig malsetning, ogsa for tilsyn etter loven her.
Utvalget papeker imidlertid at det er fa som driver
med romaktivitet, og at det vil kunne kreve en del
ressurser for & bygge opp forvaltningskompetanse.
Hensynet til en naeringsvennlig lov kan tilsi at ikke alle
disse kostnadene skal baeres av operategrene.

Utvalget mener den endelige avgjgrelsen om hvem
som skal bare kostnadene forbundet med tilsynet
ber overlates departementet. For utvalgets del har
det veert sentralt & gi departementet tilstrekkelig
fleksibilitet med hensyn til hvordan kostnadene kre-
ves inn. Det kan her tenkes ulike modeller. Utvalgets
utkast er formulert slik at det er nagytralt til om kost-
nadene dekkes gjennom éarlige avgifter eller lgpende
fakturering. Slik bestemmelsen er formulert skal den
ogsa dekke tilsynets kostnader til alminnelig drift, og
ikke kun utgifter som har direkte sammenheng med
et konkret tilsyn.

14.4.2 Undersokelseskommisjon

Romaktivitet kan forarsake store ulykker. Det vil da
veere viktig 4 giennomga samtlige deler av hendelses-
forlepet med sikte pa a ta lseerdom av hva som gikk
galt. Et sentralt virkemiddel for & unnga fremtidige
ulykker er nedsetting av undersgkelseskommisjon.
Utvalget foreslar derfor egne regler om nedsettingen
av undersgkelseskommisjon ved ulykker i forbindelse
med romaktivitet.

Utvalget har szerlig dreftet to spersmal i tilknytning til
bestemmelsen om undersgkelseskommisjon. For det
ferste har utvalget dreftet hvilken type begivenhet
som skal utlgse muligheten til & nedsette undersg-
kelseskommisjon. Utvalget mener loven bgr sondre
mellom mindre avvik som leder til undersgkelser
internt hos operatgren som del av et sikkerhetssys-
tem, awvik fra normal prosedyre som skal rapporte-
res til tilsynet og avvik av mer alvorlig karakter der
det er naturlig & vurdere om det skal nedsettes en
undersgkelseskommisjon. | trdd med et slikt trinnvis
system ber loven kvalifisere adgangen til & nedsette
undersgkelseskommisjon. Samtidig er bestemmel-
sen en «kan»-bestemmelse, det beror pa et skjenn

hos departementet om undersgkelseskommisjon
skal nedsettes. Utvalget mener spgrsmalet om det
bgr nedsettes undersgkelseskommisjon begr overla-
tes departementet, likevel slik at denne skjgnnsfrihe-
ten utgves i trad med det trinnvise systemet skissert
over. Utvalget foreslar derfor at kompetansen til a
nedsette undersgkelseskommisjon forutsetter at det
er skjedd en «alvorlig hendelse», jf. utkastets 8§ 30.
Ordet hendelse er valgt fremfor eksempelvis ulykke
for a inkludere nesten-ulykker, og andre situasjoner
hvor tilfeldigheter gjor at konsekvensene ikke blir
sveert omfattende.

For det andre har utvalget draftet hvilke regler som
skal gjelde for undersgkelseskommisjonens arbeid.
Utvalget har her sett hen til lgsningen i andre lover.
Utvalget har ikke prioritert egne bestemmelser om
underspgkelseskommisjon i loven, men mener det vil
veere tilstrekkelig a la regler i annen lovgivning gjelde
sa langt den passer for romaktivitet, slik l@sningen
er i petroleumsloven 8 10-9, som viser til sjglovens
regler. Spegrsmalet utvalget har vurdert er om det kan
vaere av betydning hvilke regler loven viser til. Altsd
om enkelte regelsett er bedre egnet til anvendelse pa
romaktivitet enn andre. For a vurdere dette har utval-
get veert i kontakt med Statens havarikommisjon for
transport (SHT). SHT anbefaler at reglene om under-
sekelseskommisjon knyttes til de tilsvarende reglene
i luftfartsloven. Utvalget legger deres anbefaling til
grunn. Utvalget foreslar derfor at luftfartslovens
regler gjelder sa langt de passer.
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15 Handheving av loven

15.1 Overordnet om
handheving

15.1.1 Innledning. Om behovet for handheving.
Formalet med reglene om tilsyn er & kontrollere at
lovens regler etterleves. | dette kapitlet er temaet hva
myndighetene kan gjere nar det avdekker brudd pa
regelverket. Spgrsmalet er med andre ord hvordan
brudd pa lovens regler skal handheves.

Formalet med handhevingsreglene er & sikre myn-
dighetene muligheten til effektiv styring av norsk
romaktivitet innenfor rammer som ivaretar opera-
tgrenes legitime interesser. Samtidig gir handhe-
vingsreglene insentiv for etterlevelse av loven i den
utstrekning ulemper og kostnader ved konsekven-
ser av lovbrudd fremstdr som sterre enn ulempen/
kostnadene forbundet med & overholde regelverket.
Handhevingsreglene ma imidlertid ogsa ta hensyn til
at de retter seg mot en aktgr som har investert og
innrettet seg i tillit til en tillatelse fra det offentlige.
Avveiningen mellom hensynet til myndighetenes
behov for kontroll med aktivitet som har tilknytning
til og stor betydning for Norge og hensynet til opera-
teren kommer derfor saerlig pa spissen i utformingen
av reglene om handheving.

Fer utvalget gar nzermere inn pa handhevingsreglene,
gis en kort oversikt over folkeretten og fremmed rett
og enkelte andre lovarbeid av betydning for utvalgets
forslag. Deretter vil utvalget ta opp hvilke prinsipper
som bgr veaere styrende for utformingen og bruken
av reglene.

15.1.2 Folkerettslige foringer og fremmed rett.
Folkeretten legger ingen faringer av betydning for
lovens handhevingsregler. Utvalget gar derfor ikke
naermere inn pa folkeretten her.

Gjennomgangen i kapittel 6 viste at handhevingsre-
gler er en type regler som finnes i de fleste nasjo-
nale romlover. Utvalget har szerlig sett neermere pa
hadndhevingsreglene i den danske og finske loven, og
vurdert om det er bestemmelser der som bgr med i
utvalgets utkast. Utvalget gir likevel ikke noen gene-
rell redegjerelse for disse handhevingsreglene. Den
overordnede strukturen pa handhevingsreglene fol-
ger av alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper.
Utvalget mener derfor en omfattende redegjogrelse
for fremmed rett her er unedvendig, men tar opp
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reguleringen i fremmed rett under dreftelsen av
de enkelte handhevingsreglene, i den grad det har
betydning for utvalgets dreftelser.

15.1.3 Forhold til annet lovarbeid

Det foreligger ingen helhetlig og alminnelig regu-
lering av forvaltningsrettslige handhevingsregler.
Tradisjonelt er handheving av regelbrudd i forvalt-
ningen utelukkende regulert i sarlovgivningen, og
dette er fremdeles normalsituasjonen. | de senere
ar har imidlertid forvaltningsloven fatt enkelte
generelle regler. Disse reglene er en konsekvens av
Sanksjonsutvalgets arbeid, som munnet ut i NOU
2003: 15 Fra bot til bedring. Pa grunnlag av denne
utarbeidet Justisdepartementet et forslag til et nytt
kapittel i forvaltningsloven om administrative sank-
sjoner.”™” Forslaget ble enstemmig vedtatt."® | pro-
posisjonen som ligger til grunn for endringene kom-
mer departementet med en rekke generelle fgringer
for innfgringen av ulike typer handhevingsregler.
Feringene gjelder bade om ulike sanksjoner bar
innfgres, og hvordan bestemmelsene i sa tilfelle bar
utformes. Justiskomitéen ga enstemmig tilslutning til
disse fgringene.'®® Utvalget har lagt departementets
feringer til grunn for sitt arbeid, og hatt som mal a
utforme et helhetlig handhevingssystem som er i trad
med departementets anbefalinger men som samtidig
ivaretar de sarskilte behovene ved romaktiviteter.

15.1.4 Prinsipper for handheving

Selv om det ikke gjelder alminnelige regler for hand-
heving av offentligrettslige lover, gjelder det en rekke
generelle prinsipper for forvaltningens virksomhet.
Disse prinsippene har ogsa betydning for lovgiver
fordi lovens handhevingsregler samlet ma utformes
slik at forvaltningen kan overholde alminnelige prin-
sipper for forvaltningens virksomhet. Utvalget gir der-
for en oversikt over enkelte saerlig viktige prinsipper.

Et sentralt forvaltningsrettslig prinsipp er minste inn-
greps prinsipp. Prinsippet gjelder ikke kun internt i
forvaltningen, men vil ogsa kunne gi rettigheter til pri-
vate, jf. f.eks. Rt. 2006 s. 1435. Saken gjaldt tilbakekall
av advokatbevilling. Hoyesterett fant at advokatbevil-
lingsnemnda hadde hjemmel til tilbakekall etter flere

57 Prop. 62 L (2015-2016) Endringer i forvaltningsloven mv.
(administrative sanksjoner mv.).

158 Stortingets lovvedtak 64 (2015-2016).

5% |Innst. 243 L (2015-2016).



alternative grunnlag, men at nemnda ikke sto fritt
til selv a velge hvilket alternativ den skulle benytte.
Dette valget var styrt av «prinsippet om at forvalt-
ningen ikke skal anvende strengere tiltak enn det
som fremstar som pakrevet»'®, Nemndas vedtak ble
opphevet fordi nemnda ikke hadde valgt det tiltaket
som hadde minst inngripende konsekvenser, og det
minst inngripende alternativet hadde vaert tilstrekke-
lig. Saken illustrerer betydningen av minste inngreps
prinsipp som et generelt prinsipp for forvaltningens
virksomhet. For & kunne handle i trdd med dette
prinsippet, er forvaltningen avhengig av et fleksibelt
sett med virkemidler. Utvalget har derfor lagt vekt a
knytte virkemidler med forskjellige konsekvenser til
forskjellige lovbrudd.

Ett annet sentralt prinsipp for forvaltningens virksom-
het er forholdsmessighet, som betyr at forvaltningen
kun bruker sin kompetanse der det er nedvendig,
og hvor de samlede fordeler oppveier ulempene.’®
Forholdsmessighetsprinsippet henger naert sammen
med minste inngreps prinsipp, men skiller seg ogsa
fra dette pd vesentlige punkter. Det er diskutert i
teorien om forholdsmessighetsprinsippet er et eget
grunnlag for & angripe et vedtak,'® men det er enig-
het om at forvaltningen har en plikt til & vurdere om
vedtak er forholdsmessige.'®® Utvalget mener forvalt-
ningens virkemidler ber utformes slik at de kan treffe
vedtak som tilfredsstiller kravet om forholdsmessig-
het. Dette stiller krav bade til det samlede systemet
og de enkelte reaksjonshjemlene. Utvalget har ikke
tatt stilling til om alle vedtak skal kunne prgves mot et
krav om forholdsmessighet. Utvalget vurderer imid-
lertid dette konkret i relasjon til enkelte bestemmel-
ser hvor det er hensiktsmessig.

Endelig er det grunn til & fremheve beskyttelse av
berettigede forventninger som et sentralt prinsipp for
handhevingen av loven. Dette prinsippet er ikke er en
alminnelig skranke for forvaltningens skjgnnsutegvel-
se.'® Samtidig er det klart at alminnelige forvaltnings-
rettslige regler om omgjering i stor grad avhenger av

160 Rt. 2006 s. 1435 avsnitt 38.

6" Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 4. utg., Oslo
20155s. 128.

62 Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 11 utg.,
Oslo 2018 s. 409 og Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 4 utg.,
Oslo 2015 s. 128.

63 Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 4. utg., Oslo
2015131 flg. og Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltnings-
rett, 11. utg., Oslo 2018 s. 409.

64 Jvar Alvik, Berettigede forventninger som grunnlag og
skranke for omgjering av forvaltningsvedtak og avtaler med
det offentlige, i Henriette Tassebro (red.), Ugyldighet i Forvalt-
ningen, Oslo 2019 s. 64.

vurderinger av den privates berettigede forventnin-
ger, 1% og utvalget mener det er sentralt for & oppna
en naeringsvennlig lov at det tas tilberlig hensyn til de
forventninger private opparbeider seg ved a handle i
tillit til offentlige tillatelser, jf. utvalgets dreftelser av
dette i kapittel 7.4. Utvalget har derfor lagt vekt pa
ivaretakelsen av de privates berettigede forventnin-
ger i utformingen av lovens handhevingsregler.

Disse prinsippene har ikke bare betydning for utfor-
mingen av utkastet, men er ogsa ment som rettesnor
for forvaltningens skjgnnsmessige vurderinger. En
rekke av handhevingshjemlene ma gis vide formu-
leringer for & ivareta fleksibilitet for forvaltningen.
Denne fleksibiliteten er imidlertid ikke ensbetydende
med at forvaltningen gis et vidt diskresjonzert skjgnn.
Ofte vil det - slik Rt. 2006 s. 1435 illustrerte - vaere
gitt hvilket tiltak forvaltningen ma benytte seg av. |
andre tilfeller ma det foretas en konkret vurdering i
tilknytning til den enkelte bestemmelse om hensynet
til den private tilsier at forvaltningens kompetanse
bgr snevres inn eller ikke.

15.2 Presentasjon av lovens
handhevingssystem

Basert pa de overordnede prinsippene redegjort for i
punktene over, har utvalget foreslatt et helhetlig sys-
tem for hdndheving av loven. De overordnede linjene
i utvalgets utkast kan illustreres i denne figuren:'%

Som figuren viser foreslar utvalget et bredt spekter av
ulike reaksjonsformer for at forvaltningen skal kunne
tilpasse reaksjonen til alvorligheten av regelbruddet
og hva som skal til for & rette det. Forholdet til sen-
trale forvaltnings- og strafferettslige begrep er lagt til
for a gi en enkel oversikt over hvilke saksbehandlings-
regler og rettigheter de ulike tiltakene utlgser.

Figuren skiller mellom to ulike typer reaksjoner:
forvaltningstiltak og administrative sanksjoner.
Begrepsbruken tilsvarer departementets i forslaget
til alminnelige regler for administrative sanksjoner og
enkelte forvaltningstiltak.'®” Med administrative sank-
sjoner mener departementet negative reaksjoner
rettet mot en overtredelse av lov, forskrift eller indivi-
duell avgjerelse, som kan ilegges av et forvaltningsor-
gan, og som regnes som straff etter den europeiske
menneskerettskonvensjon. Dette er i samsvar med

65 |bid. s. 76.

% Figuren er med enkelte endringer hentet fra NOU 2005: 13
s. 42.

67 Prop. 62 L (2015-2016) s. 22.
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definisjonen av begrepet «administrative sanksjoner»
i forvaltningsloven & 43. Forvaltningstiltak defineres
derimot negativt som reaksjonsformer som ilegges
av forvaltningsorganer, og som ikke er administrative
sanksjoner.

15.3 Forvaltningstiltak

15.3.1 Innledning

Forvaltningstiltak er reaksjonsformer som ilegges av
forvaltningen og som ikke er administrative sanksjo-
ner. Forvaltningstiltak kjennetegnes ved at de er ret-
tet mot fremtidig adferd, dvs. formalet er at lovbryte-
ren skal etterleve loven i fremtiden. Motsetningen er
en reaksjon pa lovbrudd som allerede er begatt, hvor
formalet er & sanksjonere ugnskede handlinger, uten
hensyn til om loven etterleves i fremtiden.

Som forvaltningstiltak regnes palegg, tvangsmulkt,
midlertidig stans og omgjering. Utvalget drefter i det
folgende forslag til hjemmel for slike tiltak.

15.3.2 Palegg

Et palegg er en individuelt rettet avgjerelse om at
forhold som er i strid med bestemmelser i eller i
medhold av loven skal opphere, f.eks. hvor departe-
mentet treffer et vedtak om at en bestemt operater
skal utvikle sikkerhetsrutiner slik at driften av romak-
tiviteten skjer pa en forsvarlig mate.

Palegg er den minst inngripende reaksjonen pa lov-
brudd i forvaltningens handhevelsessystem. Det er
som nevnt et grunnleggende forvaltningsrettslig prin-
sipp at lover skal handheves med sa lite inngripende
tiltak som mulig. | en rekke situasjoner vil et palegg
veere tilstrekkelig til at lovbruddet oppharer. En mer
inngripende reaksjonsform vil i sa fall vaere en overre-
aksjon. Utvalget mener derfor det er ngdvendig med
en hjemmel for palegg. Et palegg papeker lovbruddet
og gir en frist for oppfyllelse, men har ingen rettsvirk-
ninger. Palegg kan imidlertid veere en forutsetning for
bruk av andre forvaltningstiltak. Et eksempel er fast-
settelse av tvangsmulkt. Det er en forutsetning for
tvangsmulkt at operatgren er kjent med lovbruddet
og er gitt en rimelig frist til & rette lovbruddet. Palegg
er en mate 3 gjore operateren kjent med lovbruddet.

Utvalget foreslar derfor hjemmel for forvaltningen
til & palegge retting eller stans av forhold i strid med
bestemmelser i eller i medhold av loven. Ved & plas-
sere denne innledningsvis i kapittelet om forvalt-
ningstiltak fremhever utkastet at palegg er den minst
inngripende reaksjonen for 3 sikre etterlevelse av
loven.
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15.3.3 Tvangsmulkt

Tvangsmulkt er et enkeltvedtak med trussel om
plikt til & betale penger til det offentlige for a sikre
at plikter som fglger av lov, forskrift eller individuell
avgjerelse, blir etterlevd. Formalet med trusselen er &
fremtvinge etterlevelse av lovens regler. Vedtaket ma
sette en rimelig frist for retting av det ulovlige forhol-
det for tvangsmulkten kan begynne a lgpe. Det ma
vaere mulig a etterleve kravet om retting slik at man
kan unnga betalingsplikten, jf. fvl. § 51 annet ledd
annet punktum som sier at fastsatt tvangsmulkt ikke
palgper dersom etterlevelse er «umulig», og arsaken
til det ikke ligger hos den ansvarlige.

| reaksjonsprosessen kommer vedtak om tvangs-
mulkt ofte etter et palegg om retting av ulovlige for-
hold, men det er ikke et vilkar for bruk av tvangsmulkt
at forvaltningen allerede har palagt retting.

Utvalget mener tvangsmulkt i mange sammenhen-
ger vil veere en effektiv reaksjonsform for forhold
som ikke svekker tilliten til at operatgren kan drive
forsvarlig. Finansielle insentiver som dette vil sikre
myndighetenes interesse i & pavirke operateren til a
etterleve loven, samtidig som det er opp til operate-
ren selv a treffe de tiltak som er ngdvendig. Utvalget
mener dette er en effektiv oppgavefordeling, safremt
den fungerer. Det er likevel ikke uproblematisk a gi
forvaltningen hjemmel til & fastsette tvangsmulkt.
Departementet uttalte i forbindelse med de oven-
nevnte endringene i forvaltningsloven fglgende om
innfaring av tvangsmulkt i seerlovgivningen:

«Vedtak om tvangsmulkt kan etter omstendighetene
veere inngripende, og det er viktig at det enkelte for-
valtningsorgan har de ne@dvendige forutsetninger
for & kunne bruke dette virkemidlet. Hiemmelen for
tvangsmulkt bar dermed, i likhet med administrative
sanksjoner, gis i sarlov etter en konkret vurdering av
behovet pa omradet og en vurdering av om det gene-
relt er forsvarlig og hensiktsmessig & ha hjemmel for
bruk av virkemidlet».®8

Utvalgets utgangspunkt er at det er behov for tvangs-
mulkt som reaksjonsform. Mye romaktivitet vil vaere
vanskelig, endog farlig, & stanse eller & avslutte pa
kort tid. Det vil derfor i mange tilfeller vaere umulig
a benytte reaksjonsformer som begrenser operate-
rens rett til & drive med romaktivitet. Tvangsmulkt er
da en nyttig reaksjon.

%8 Prop. 62 L (2015-2016) s. 179.
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Utvalget mener ogsd det er forsvarlig & innfere
tvangsmulkt som reaksjonsform. Utvalget legger til
grunn at organet som tildeles myndighet etter loven
har den kompetanse som er ngdvendig for a forvalte
lovens regler pa en forsvarlig mate, jf. dreftelsene av
dette i kapittel 14.2.5. Utvalget mener kompetansen
som kreves for forsvarlig fastsettelse av tvangsmulkt
ikke er vesentlig annerledes enn de forutsetningene
som er ngdvendig for & handtere den @vrige kompe-
tansen utkastet gir forvaltningen. Utvalget foreslar
derfor hjemmel til tvangsmulkt.

Detforeliggeringen alminnelige prinsipper for fastset-
telsen av tvangsmulktens sterrelse. Utvalget foreslar
heller ikke noen regulering av dette. Slik utvalget ser
det, vil fastsettelsen bero pa en konkret vurdering. |
denne vurderingen vil en rekke forhold ha betydning,
serlig alvorlighetsgraden av lovbruddet og starrelsen
pa den aktuelle virksomheten. Det avgjerende for
fastsettelsen av belgpet bgr vaere hva som er ngdven-
dig for at tvangsmulkten skal fungere som et effek-
tivt insentiv for etterlevelse av lovens regler. | denne
vurderingen vil ogsa de overordnede prinsippene for
handheving av loven komme inn. Hensynet til min-
ste inngreps prinsipp vil sette en grense for belgpets
sterrelse og prinsippet om forholdsmessighet kan

fungere bade som en retningslinje for begrensning
og okning av belgpet.

15.3.4 Midlertidig stans

Midlertidig stans er et enkeltvedtak som palegger
stans i aktivitet som faller inn under lovens virkeom-
rdde. Det ligger i reaksjonsformens navn at pélegget
ikke skal vaere permanent. Det skal avhjelpe et mid-
lertidig behov for oppher av aktiviteten.

Behovet for midlertidig stans kan skyldes ulike for-
hold. To forhold er serlig praktiske. For det fgrste
vil midlertidig stans brukes som et umiddelbart og
kraftig press pa operatgren for a etterleve lovens
regler. Dersom bruddene har pagatt over lengre
tid, og alternative reaksjonsformer har vist seg a
ikke fungere, kan stans vaere én mulighet til 3 legge
ytterligere press pa operatgren. For det andre kan
midlertidig stans brukes for & unngd skade pa tred-
jemann. Forvaltningen ber ha mulighet til & avverge
alvorlig risiko forbundet med romaktivitet. | de aller
fleste tilfeller vil operatgren selv innse den farlige
situasjonen og treffe ngdvendige tiltak for & forhin-
dre skade. Det kan imidlertid tenkes situasjoner hvor
operatgren ikke gnsker a stanse, enten som folge av
uenighet mht. risikovurderingen eller fordi kostna-
dene forbundet med stans er sveert store. Utvalget
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mener myndighetene i en slik situasjon bgr kunne
kreve stans.

Utvalget mener midlertidig stans som reaksjonsform
bade er praktisk og hensiktsmessig. Bruk av et slikt
virkemiddel reiser imidlertid seerlige utfordringer for
aktivitet hvor midlertidig stans er vanskelig. Det er
vanskelig & stanse drift av satellitter raskt. Satellitten
vil fortsatt ga i banen, med behov for lapende kon-
troll og drift. Her er midlertidig stans en lite egnet
reaksjonsform. Derimot kan reaksjonsformen veere
praktisk nyttig f.eks. for oppskytninger. Risikoen for
skade er stgrst under oppskytning. Det er derfor
seerlig viktig at samtlige regler overholdes i fasen for
oppskytning.

Midlertidig stans kan veere et svart inngripende til-
tak, jf. eksempelet med utsatt oppskytning. Utvalget
mener derfor at midlertidig stans kun skal benyttes i
unntakstilfeller. Dette bgr etter utvalgets syn komme
til uttrykk i lovteksten. Adgangen til midlertidig stans
av aktivitet er derfor begrenset til to situasjoner.

Den fgrste situasjonen er hvor det foreligger alvor-
lige, gjentatte eller vedvarende overtredelser. Dette
vil ofte vaere de tilfeller hvor myndighetene har for-
sekt & presse frem overholdelse av loven ved bruk av
andre reaksjonsformer, som pélegg og tvangsmulkt.
Midlertidig stans benyttes da for a legge ett ytterli-
gere oppfyllelsespress pa operatgren. Den andre
situasjonen er at reaksjonsformen er ngdvendig for &
avverge en overhengende fare. Her vil formalet med
stansen gjennomgdende vare 3 hindre skade pa
tredjemann gjennom avverging av en overhengende
fare. Det er imidlertid ikke noe krav om at faren ma
gjelde andre enn operatgren selv. Det kan tenkes
tilfeller hvor en aktivitet blir midlertidig stanset som
folge av overhengende fare for skade pa selve romak-
tiviteten.

15.3.5 Omgjoring

15.3.5.1 Innledning

Omgjering som begrep omfatter bade endring og til-
bakekall av vedtak. Det er i norsk rett tradisjon for
3 behandle endring og tilbakekall av vedtak samlet,
under begrepet omgjaring, se eksempelvis den almin-
nelige reguleringen i forvaltningsloven & 35. Utvalget
ser ikke grunn til & fravike den tradisjonelle syste-
matikken, og foreslar derfor en samlet regulering av
endring og tilbakekall. Dette medferer at reglene om
omgjaring skal regulere alt fra mindre endringer av
vilkar i en tillatelse, til tilbakekall av hele tillatelsen. En
slik variasjon betyr at bade vilkdrene for omgjering
og virkningene av dem ma utformes slik at de passer
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bade for endring og tilbakekall, og at det ogsa gis
bestemmelser om forvaltningens valg mellom ulike
former for omgjering.

Dagens romlov inneholder ingen regulering av
adgangen til & omgjare tillatelser og man ma derfor
falle tilbake pa forvaltningsloven alminnelige regler
om omgjering. Utvalget gir innledningsvis en oversikt
over disse reglene for a kartlegge om det er behov for
seerlige omgjeringsregler i den nye loven far behovet
for seerlige regler og virkningen av dem draftes.

15.3.5.2 Gjeldende rett

Forvaltningsloven § 35 bestemmer nar et forvaltnings-
organ kan omgjare eget vedtak uten klage. Vedtak kan
omgjares fritt dersom endringen ikke er til skade for
den private, vedtaket er ukjent for den det er rettet
mot eller vedtaket er ugyldig, jf. ferste ledd. Tredje ledd
gir ogsa en mer begrenset omgjeringsadgang innen
tre uker etter at vedtaket er sendt. Endelig forutsetter
femte ledd at vedtak kan omgjeres basert pa «almin-
nelige forvaltningsrettslige regler». Det er i rettspraksis
og teori lagt til grunn at vedtak kan omgjgres dersom
de hensyn som taler for omgjering veier «vesentlig
tyngre» enn hensynene mot.'®

Adgangen til & omgjere til skade for den private er
altsd noksa begrenset etter de alminnelige reglene.
Hvis man ser bort fra omgjgringsadgangen kort tid
etter vedtaket er fattet, og forutsetter at det opprin-
nelige vedtaket er gyldig, er omgjgring begrenset til
situasjoner hvor hensyn for omgjgring veier «vesent-
lig tyngre» enn hensyn mot. Dette er ment som en
snever unntaksregel, og de naermere grensene for
nar den gir adgang til omgjering er uklare.

15.3.5.3 Hvilke scerlige grunnlag for omgjering er det
behov for?

Konsesjonslover har normalt egne regler om adgang
til omgjering av tillatelser som supplerer de ellers
gjeldende reglene.’® Det er saerlig to grunner til dette.
Den farste grunnen er at man mener den alminnelige
omgjeringsadgangen er for snever, og derfor gnsker
a apne for en utvidet adgang. Den andre grunnen er
a presisere omgjgringsadgangen slik at man oppnar
mer forutberegnelighet enn det som fglger av en
bred, skjgnnsmessig helhetsvurdering. Spagrsmalet er
om disse grunnene tilsier en saerlig adgang til omgje-
ring av tillatelser til & drive med romaktivitet.

%9 Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 11. utg,
Oslo 2018 s. 314 flg.

170 Se eksempelvis petroleumsloven & 10-7, mineralloven §
63, akvakulturloven § 9.



Utvalget mener det er grunn til 3 drefte en saerskilt
omgjeringsadgang i tre situasjoner.

For det farste palegger loven den som driver med
romaktivitet en rekke forpliktelser. Spgrsmalet er da
om brudd pa disse ber fa konsekvenser for tillatel-
sen. Videre er det faktiske grunnlaget som ligger til
grunn for tillatelsen svaert viktig, og den som @nsker
a drive eller driver med romaktiviteten har en viktig
rolle i & bidra med informasjon om dette slik at for-
valtningen kan vurdere om loven overholdes. Dette
reiser spgrsmal om gale eller ufullstendige opplys-
ninger ber ha konsekvenser for tillatelsen. Endelig
vil det etter omstendighetene vaere en rekke andre
forutsetninger enn 3 felge lovens regler som ligger
til grunn for en tillatelse. Slike forutsetninger kan ha
vaert helt sentrale for at tillatelsen ble gitt. Spe@rsmalet
er da hvilke konsekvenser det skal ha dersom disse
forutsetningene svikter. | det videre gar utvalget gjen-
nom disse tre grunnlagene.

(i) Brudd pa lovens regler

En operater med tillatelse til & drive med romaktivitet
patar seg mange plikter. Operatgren ma opptre i trad
med bestemmelser i loven, utfyllende regler i for-
skrift og vilkar i den konkrete tillatelse. At operatgren
faktisk forholder seg til disse reglene, er avgjgrende
for at tillatelsen kan gis. Brudd pa lovens regler kan
svekke tilliten til at operatgren i fremtiden vil folge
lovens regler. Det er derfor naturlig at brudd pa disse
reglene kan ha konsekvenser for tillatelsen. Men
selv om overholdelse av lovens regler er en forutset-
ning for tillatelse, vil det veere vanskelig for private
a investere i tillit til tillatelser som kan tilbakekalles
ved ethvert brudd pa loven. Omgjering ber derfor
begrenses til kvalifiserte brudd pa lovens regler. En
slik skjerpet terskel for omgjering ma sees i sam-
menheng med at utvalget foreslar et bredt spekter
med reaksjonsformer, hvor omgjgring er den mest
dramatiske. Ved vurderingen av hva som utgjer et
kvalifisert regelbrudd har utvalget tatt hensyn bade
til hvilken regel som er brutt, varigheten av bruddet
og om bruddet har veert gjentagende. Enkelte regler
er sa viktige at et enkeltstaende brudd i seg selv frem-
star som kvalifisert, f.eks. forpliktelsen til forsvarlig
drift. Andre forpliktelser er isolert sett mindre viktige,
men gjentatte brudd kan gjgre bruddet kvalifisert.
Utvalget gar naermere inn pa dette i merknadene til
utkastets 8 35.

(ii) Uriktige eller ufullstendige opplysninger

Behandling av seknad og senere tilsyn bygger pd et
fakta lagt frem av sgkeren. Det er vesentlig at soke-
rens informasjon om faktum er riktig og fullstendig.

Spersmalet er derfor hvilke konsekvenser uriktige eller
ufullstendige opplysninger fra operateren ber fa.

Etter at tillatelsen er gitt er operatgren underlagt
opplysningsplikt, jf. utkastets 8 19, som innebaerer at
operataren har plikt til a gi riktige og fullstendige opp-
lysninger. Brudd pa opplysningsplikten er et brudd
pa en av lovens regler, som etter omstendighetene
ogsa vil kunne gi en omgjeringsadgang, jf. draftelsen
over. Det synes derfor ikke & vaere et behov for seerlig
regulering av uriktige eller ufullstendige opplysninger
gitt etter at tillatelsen er gitt.

Uriktige opplysninger om faktiske forhold i sgkna-
den er et grunnlag for ugyldighet etter alminnelige
forvaltningsrettslige regler. Som nevnt fglger det av
fvl. 8 35 fgrste ledd bokstav c at forvaltningen har fri
adgang til 8 omgjere ugyldige vedtak. Uriktige faktiske
forhold er en tilnseermet absolutt ugyldighetsgrunn.’
Dette gjelder ogsa i de tilfeller hvor forvaltningen
kunne truffet samme vedtak dersom faktum var rik-
tig, og ikke kun hvor det feilaktige faktum ledet til et
vedtak som |& utenfor forvaltningens kompetanse.'7?
Det folger derfor av alminnelige forvaltningsrettslige
regler at forvaltningen har hjemmel til & omgjere et
vedtak dersom sgkeren har gitt gale opplysninger.
Forvaltningen har ogsd en viss adgang til omgjering
ved ufullstendige opplysninger, i den grad de man-
glende opplysningene ledet til at avgjgrelsen ble truf-
fet pa et feilaktig faktisk grunnlag. Spersmalet blir da
om opplysningene er sa vidt vesentlig at vedtaket i
realiteten er truffet pa sviktende faktisk grunnlag.

Utvalget mener derfor at de alminnelige reglene
om omgjering, i kombinasjon med den foreslatte
omgjeringsadgangen for kvalifiserte brudd pa lovens
regler, er tilstrekkelig. Hensynet til forutberegnelig-
het kan likevel tilsi at loven angir de praktisk viktige
omgjaeringstilfellene, uavhengig av om det rettslig sett
er ngdvendig med en seerregulering.

Omgjering som felge av ugyldighet bygger pa den
ulovfestede ugyldighetslaeren, som er utviklet i et
samspill mellom rettspraksis og juridisk teori. Denne
ulovfestede lzeren beror til dels pa brede hensynsav-
veininger, og det kan vaere uenighet om det naermere
innholdet. Dette gjelder for eksempel spersmalet
om nar uriktige faktiske forhold leder til ugyldig-
het. Hensynet til forutberegnelighet tilsier derfor

71 Se eksempelvis Rt. 2009 s. 851, hvor et vedtak ble kjent
ugyldig fordi «uriktig og mangelfullt faktisk grunnlag klart
[kunne] ha virket bestemmende pa avgjerelsens innhold».

72 Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 11.utg.,
Oslo 2018, s. 412.
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en sarregulering. Det samme gjgr hensynet til en
pedagogisk oppbygning av lovens regler om omgje-
ring. Selv om det ikke vil veere mulig a angi ethvert
tilfelle hvor omgjering kan skje, er det gode grunner
for at loven bgr gi uttrykk for de tilfellene hvor en
adgang til omgjering vil veere seerlig viktig. At det er
gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger som har
betydning for om tillatelsen ble gitt, er etter utvalgets
syn et eksempel pa et tilfelle hvor det nok foreligger
omgjeringsadgang etter de alminnelige reglene, men
som er sa viktig at omgjegringsadgangen ber folge
direkte av loven. Utvalget mener en slik regulering
ogsa kan pavirke sekeren til & gi fullstendig og korrekt
informasjon.

Utvalget foreslar derfor & lovfeste adgang til omgje-
ring dersom sgkeren har gitt uriktige eller ufull-
stendige opplysninger av vesentlig betydning for
tillatelsen.

(iii) Vesentlige forutsetninger

Spersmalet om tillatelse skal gis avhenger av en
skjsnnsmessig vurdering. Forvaltningen vurderer
derfor ikke kun om lovens vilkar er oppfylt, men tar
ogsa andre hensyn. Dette kan medfere at tillatelsen
gis pa naermere bestemte vilkar. Brytes vilkarene, vil
forvaltningen kunne ha en omgjgringsadgang etter (i)
over. Avgjgrelsen om 4 gi tillatelse kan imidlertid ogsa
hvile pd forutsetninger som ikke gir seg utslag i vil-
kar. Hvis disse forutsetningene svikter, kan en viktig
del av grunnlaget for a gi tillatelse falle bort. En for-
utsetningssvikt behgver ikke vaere uaktsom. Utvalget
mener likevel at en tilstrekkelig kvalifisert forutset-
ningssvikt ber gi forvaltningen adgang til & omgjare.

Utvalget foreslar derfor at forvaltningen kan omgjere
en tillatelse dersom vesentlige forutsetninger for til-
latelsen er endret. Utvalget gar naermere inn pa hva
som er slike kvalifiserte forutsetninger i merknaden
til § 35.

(iv) AlIminnelige forvaltningsrettslige regler

For helhetens skyld mener utvalget det er pedagogisk
at loven viser til at omgjering ogsa kan skje dersom
det folger av ellers gjeldende regler om omgjaring.
Dette er i trdd med departementets alminnelige
anbefaling, og vanlig i gvrig konsesjonslovgivning.
Utvalget foreslar derfor et eget alternativ som sier
at forvaltningen kan omgjgre nar det felger av ellers
gjeldende regler om omgjaring.
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15.3.5.4 Forvaltningens valg ndr vilkarene for
omgjoring er tilstede

Innfgringen av en szerlig adgang til & omgjere tillatel-
ser reiser spgrsmal om hvilke retningslinjer som gjel-
der for forvaltningens valg nar vilkarene for omgje-
ring er tilstede. Omgjering omfatter bade endring og
tilbakekall av vedtak, dvs. i var sammenheng endring
eller tilbakekall av tillatelsen til & drive romaktivitet.
Endring av en slik tillatelse kan gjelde endring av hva
tillatelsen gir rett til & gjore eller hvilke vilkdr som gjel-
der for tillatelsen, som etter omstendighetene er vel-
dig ulike reaksjonsformer. Utvalget mener derfor det
er behov for & drefte hvilke regler som ber gjelde for
forvaltningens valg av type omgjaring. Dette gjel-
der bade utforming av lovens regler om tilbakekall
og forvaltningens skjgnnsutgvelse ved valg av type
omgjaring.

Utvalget mener adgangen til a tilbakekalle tillatelser
baor begrenses. Tilbakekall er en sveert inngripende
reaksjonsform, og bgr derfor kun benyttes nar det er
nedvendig. Vide hjemler til tilbakekall skaper usikker-
het for operataerens investeringer og kan fa negative
konsekvenser for villigheten til & investere i tillit til
tillatelsen. Utvalget foreslar derfor at tillatelsen bare
skal kunne tilbakekalles nar det er ngdvendig. Med
«ngdvendig» menes at ikke samme mal kan nas med
mindre inngripende virkemidler (minste inngreps
prinsipp), og at tilbakekall star i et rimelig forhold til
de hensyn som begrunner tilbakekall (forholdsmes-
sighet). Utvalget gar naermere inn pa dette i merkna-
dene til utkastets § 35.

Videre mener utvalget at forvaltningens skjgnnsut-
gvelse med hensyn til valg av type omgjering, ber
styres av de alminnelige prinsippene for handheving,
jf. dreftelsen ovenfor. Disse prinsippene forutsetter
at forvaltningen foretar en bred vurdering av konse-
kvensene av omgjering. Etter utvalgets syn er dette
s viktig at det ber fremheves i bestemmelsen selv.
Utvalget foreslar derfor at loven angir en rekke for-
hold forvaltningen begr ta sarlig hensyn til ved en
avgjerelse om omgjering. Det er her serlig grunn til
a fremheve virkningen av omgjgring som et moment
av betydning for valget av type omgjering. En saerlig
utfordring ved tilbakekall er at det kan vaere vanske-
lig eller umulig & avslutte romaktivitet pa kort tid. For
operatgrer som drifter satellitter i bane rundt jorden
vil det veere svaert vanskelig & avslutte aktiviteten
alene fordi tillatelsen er tilbakekalt. Dette ma hensyn-
tas nar forvaltningen vurderer et vedtak om omgje-
ring av tillatelser til & drive med romaktivitet.



Et saerlig spersmal for omgjering som reaksjonsform
er hvilket formal reaksjonen skal forfglge. Som depar-
tementet fremhever, kan omgjaring begrunnes med
behovet for & reagere pa en tidligere overtredelse, og
vedtaket har da karakter av en sanksjon. Omgjering
kan imidlertid ogsad begrunnes med etterlevelse av
lovens regler, som gjor at vedtaket ikke har en slik
karakter. Dette skillet kan ha betydning for hvilke
saksbehandlingsregler som gjelder for vedtaket. Det
er samtidig en prinsipiell forskjell pa de to begrunnel-
sene for & omgjere, og utvalget har derfor vurdert om
forvaltningen begr ha adgang til & bruke omgjering pa
begge grunnlag.

Utvalget mener loven ikke bgr gi adgang til omgje-
ring som reaksjon pa tidligere overtredelse. For det
forste mener utvalget omgjering ber benyttes for a
sikre etterlevelse av lovens regler. Det er andre reak-
sjonsformer, som f.eks. overtredelsesgebyr, som gir
mulighet for pgnale reaksjoner pa en mer hensikts-
messig mate. For det andre har utvalget lagt vekt pa
hensynet til uskyldige tredjeparter. Tilbakekall eller
endring av tillatelse kan ha store konsekvenser for
andre enn operatgren, som f.eks. underleverande-
rer, kunder, ansatte, osv. Utvalget mener det ikke er
rimelig & la disse bli skadelidende dersom omgjering
ikke er ngdvendig for & sikre at loven etterleves i
fremtiden. Utvalget foreslar derfor at omgjering ikke
kan begrunnes som en reaksjon pa tidligere lovo-
vertredelser. Det innebaerer at det kun er adgang til
omgjering dersom dette er ngdvendig for at operate-
ren skal etterleve loven fremover.

15.3.6 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar:

« hjemmel til palegg,

+ hjemmel til tvangsmulkt ved brudd pa lovens
regler,

+ hjemmel til & kreve midlertidig stans, og

* hjemmel til omgjaring dersom

+ operatgren overtrer bestemmelser i eller i
medhold av loven, og overtredelsen er alvor-
lig, gjentar seg eller vedvarer,

+ spkeren har gitt uriktige eller ufullstendige
opplysninger, og disse opplysningene har
vesentlig betydning for tillatelsen,

+ vesentlige forutsetninger for tillatelsen er
endret, eller

+ det folger av ellers gjeldende regler om
omgjaring.

15.4 Sanksjoner

15.4.1 Innledning

Med sanksjoner mener utvalget administrative
sanksjoner og straff. Administrative sanksjoner
og straff har til felles at begge er reaksjonsformer
som har et pgnalt formal. Malet er ikke fremtidig
etterlevelse av loven, men en negativ reaksjon pa
lovbrudd. Begge reaksjonsformene er inngripende.
Overtredelsesgebyrer kan etter omstendighetene bli
sveert haye, og straff er samfunnets mestinngripende
virkemiddel. For den private kan det ogsa vaere van-
skelig & skille mellom de to reaksjonsformene fordi
det antagelig spiller liten rolle om et krav om betaling
av et gebyr kommer i form av et forvaltningsvedtak
eller en dom.

Som fglge av at begge reaksjonsformer er sveert
inngripende, og etter omstendighetene kan vare
vanskelig & skille fra hverandre, gjelder det saerskilte
retningslinjer for innferingen av disse reaksjonsfor-
mene. Utvalget ser derfor pd disse for det gar naer-
mere inn pa vurderingen av behovet for overtredel-
sesgebyr og straff.

15.4.2 Rettspolitiske foringer

Lovgiver har i ulike sammenhenger gitt uttrykk for
overordnede syn pa utformingen av regler om sank-
sjoner. Prop. 62 L (2015-2016) Endringer i forvalt-
ningsloven m.v. (administrative sanksjoner m.m.)
inneholder en rekke rad og anbefalinger for utformin-
gen av sanksjonsregler. Disse anbefalingene bygger
pa Sanksjonsutvalgets utredning NOU 2003: 15 Fra
bot til bedring, og til en viss grad forarbeidene til straf-
feloven 2005 - Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) om lov om
straff (straffeloven). Anbefalingene fikk senere tilslut-
ning av Stortinget."”® Enkelte faringer for utformingen
av sanksjonsregler finnes ogsa i Justisdepartementets
veileder «Lovteknikk og lovforberedelse». Utvalget gir
her en kort gjengivelse av anbefalinger som har seer-
lig betydning for utformingen av lovens sanksjoner.

| Prop. 62 L (2015-2016) gir departementet anbefalin-
ger for bruk av sanksjoner som seerlig er rettet mot
offentligrettslig reguleringslovgivning. Anbefalingene
gir veiledning om hvorvidt det bar innfgres sanksjo-
ner for a sikre etterlevelse av lovgivningen, og om det
i tilfelle ber velges administrative sanksjoner eller
straff.

Utgangspunktet for vurderingen er prinsippene for
kriminalisering. Innfaring av sanksjoner forutsetter at

73 Stortingets lovvedtak 64 (2015-2016) og Innst. 243 L
(2015-2016).
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det kan identifiseres handlingsnormer som tilfreds-
stiller disse prinsippene. Departementet la til grunn
at de alminnelige prinsippene for kriminalisering,
slik de kom til uttrykk i forarbeidene til ny straffelov,
ikke kun er anvendelig for straff, men bar gjelde til-
svarende for administrative sanksjoner.'”* Det inne-
baerer at grunnvilkaret for & innfere sanksjoner er
det sakalte skadefglgeprinsippet. Prinsippet sier at
atferd kun bear gjeres straffbar dersom den forer til
skade eller fare for skade pa interesser som ber ver-
nes av samfunnet. Kjernen i skadefglgeprinsippet er
at bruken av straff ma veere rasjonell og human, og
at fordelene med straff som utgangspunkt bare er
store nok dersom handlingene man gnsker a hindre,
kan medfgre skade eller fare for skade pa interesser
som har et rettmessig krav pd vern. Til slike interes-
ser regnes seerlig individers fysiske og psykiske inte-
gritet, skonomiske verdier og samfunnsinteresser.
Skadefglgeprinsippet suppleres deretter med to
andre kriterier:

«(1) Straff ber bare brukes dersom andre reak-
sjoner og sanksjoner ikke finnes eller dpenbart
ikke vil veere tilstrekkelige.

(2) Straff ber bare brukes dersom nyttevirknin-
gene er klart starre enn skadevirkningene».'”®

Utvalget forstar disse kriteriene som primaert rettet
mot straff, og ikke administrative sanksjoner. | trad
med departementets anbefalinger legger utvalget til
grunn at administrative sanksjoner er mindre inngri-
pende enn straff.'”® Det kan riktignok innvendes at
enkelte vil kunne @nske straffeforfalgning fremfor
administrativ forfelgning fordi strafferetten gir ytter-
ligere prosessuelle rettigheter. Som utvalget senere
kommer inn pa er det imidlertid foretak som er det
primaere ansvarssubjektet etter loven, og for fore-
taks del synes forskjellen mellom straff- og forvalt-
ningsrettslig forfelgning & vaere av mindre betydning.
Utvalget har lagt prinsippene for kriminalisering til
grunn for dreftelsen av. om brudd pa lovens regler
skal kunne mgtes med sanksjoner.

Prinsippene om kriminalisering bygger pa en grunn-
leggende tanke om at straffetrusler som generelt
rammer overtredelser av bestemmelser i loven, er
uheldig. Dette var en tydelig anbefaling fra depar-
tementet, og et sentralt poeng i Sanksjonsutvalgets

74 Prop. 62 L (2015-2016) s. 54.

75 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 88.

176 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s.125, som viser videre til kon-
klusjonen i NOU 2003: 15 Fra bot til bedring.
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utredning. Utvalget har derfor lagt vekt pa a utforme
hvilke regelbrudd som skal gi grunnlag for straff sa
presist som mulig.

Nar disse regelbruddene er identifisert, er sparsma-
let om de skal forfalges med administrative sanksjo-
ner, straff eller en kombinasjon av de to. En grunnleg-
gende forutsetning for a gi hjemmel til sanksjoner, er
at de kan ilegges pa en rettssikker mate. Ved forslag
om straff er dette godt ivaretatt gjennom straffe-
prosessuelle regler, og en etablert forfglgning styrt
av patalemyndigheten. For administrative sanksjo-
ner foreligger det ikke like omfattende prosessuelle
regler, og forvaltningsorganenes kompetanse til a
forfelge lovbrudd varierer betydelig. Departementet
forutsetter derfor at det for administrative sanksjo-
ner ma foretas en konkret vurdering av om adminis-
trative sanksjoner i dette tilfelle vil kunne benyttes pa
en mate som ivaretar den enkeltes rettssikkerhet.

Det er ikke avklart hvem som skal fare tilsyn med en
fremtidig romlov. Utvalget antar imidlertid at kompe-
tansen nd skal delegeres videre, og drefter enkelte
feringer for denne delegeringen i kapittel 14.2.5.
Utvalget legger der til grunn at et fremtidig tilsynsor-
gan ma ha den faktiske og juridiske kompetanse som
er ngdvendig for & behandle saker pd en betryggende
mate. Utvalgets forslag om innfering av sanksjoner
forutsetter derfor at departementet fglger disse
anbefalingene ved en delegering av kompetansen til
(blant annet) & sanksjonere lovbrudd. | sa fall mener
utvalget at ileggelse av administrative sanksjoner er
rettssikkerhetsmessig forsvarlig.

Hvis det er aktuelt & innfgre bade straff og adminis-
trative sanksjoner, gir departementet naermere forin-
ger for valget mellom dem og peker pa fordeler og
ulemper ved de ulike virkemidlene.

Departementet fremhever serlig hensynet til min-
ste inngreps prinsipp og muligheten for & avdekke
og handheve brudd pa handlingsnormene. Minste
inngreps prinsipp tilsier - i trdd med konklusjonen
ovenfor - at utvalget ferst vurderer innfaringen av
administrative sanksjoner. Deretter vil behovet for
straff kunne vurderes i lys av de gvrige handhevelses-
reglene. Handhevingshensynet vil matte ta hensyn til
bade ressurs- og kompetansespgrsmal. For enkelte
regelsett vil det etter omstendighetene veere vanske-
lig for politi og patalemyndighet & vurdere hva som er
brudd pa loven og ikke. Samtidig kan begrensede res-
surser i forvaltningen ogsa fere til begrensede mulig-
heter til & avdekke brudd pa loven. Draftelsen her
henger neert sammen med departementets vurdering



av fordelene og ulempene ved hhv. administrative
sanksjoner og straff, hvor hensynet til effektivitet er
sentralt. Administrative sanksjoner begrunnes gjen-
nomgaende med to typer av effektivitetshensyn; For
det fgrste hensynet til et effektivt sanksjonssystem
ved at oppdagelsesrisikoen er sa hgy som mulig og
reaksjoner pa overtredelser kommer raskt. For det
annet hensynet til ressurseffektivitet, som gjennom-
gaende tilsier at administrative sanksjoner er mest
effektive, fordi dette er mindre ressurskrevende enn
det strafferettslige."””

Utvalget legger disse anbefalingene til grunn for den
videre drgftelsen.

15.4.3 Fremmed rett

Verken Finland eller Danmark har egne regler
om administrative sanksjoner. Det er imidler-
tid straffebestemmelser i begge lands lovgivning.
Handlingsnormene som er straffbare etter finsk og
dansk rett kan mgtes bade med fengselsstraff og
boter. Den reelle forskjellen er derfor trolig liten,
siden strafferettslige bater som reaksjon er sveert lik
et overtredelsesgebyr.

Den finske lag om rymdverksamhet har egne straf-
febestemmelser i 8 21. Farste ledd sier at det er
straffbart & drive med romaktivitet uten tillatelse,
eller drive med en tillatelse som er overfgrt uten ned-
vendig samtykke. Annet ledd medferer at ogsa den
som overfgrer tillatelsen uten godkjenning kan straf-
fes. Straff er altsa ikke begrenset til den som mot-
tar og senere bruker en tillatelse uten godkjenning.
Endelig gir tredje ledd hjemmel til & straffe brudd pa
forpliktelsen til & ha forsikring, brudd pa lovens opp-
lysningsplikt og manglende innlevering av en arlig
rapport over romaktiviteten.

Dansk lov om aktiviteter i det ydre rum har hjemmel
til straff for overtredelse av enkelte av lovens regler i
8§ 21. De straffbare handlingsnormene folger av fgrste
ledd som viser til overtredelse av en rekke av lovens
bestemmelser. Bestemmelsen gjor det straffbart a
drive med romaktivitet uten tillatelse, bryte lovens
opplysningsplikt, ikke folge departementets palegg
om & avslutte eller overfgre romaktivitet, overfare
romgjenstand eller romaktivitet uten tillatelse og
manglende etterlevelse av et palegg om a utlevere
opplysninger. | tillegg er det straffbart & ikke over-
holde forsikringsplikten.

7 Prop. 62 L (2015-2016) s. 51.

15.4.4 Hvilke handlingsnormer ber metes med
sanksjoner?
15.4.4.1 Innledning
Gjennomgangen av de rettspolitiske fgringene for
innfgring av sanksjoner viste at det til dels er sam-
menfallende faringer for innfaringen av administra-
tive sanksjoner og formell straff. Det gjelder saerlig
spgrsmalet om hvilke handlinger som skal kunne
mgtes med sanksjoner. Utvalget finner derfor grunn
til & behandle identifiseringen av handlingsnormer
felles for administrative sanksjoner og straff.

15.4.4.2 Utgangspunkt: Skadefalgeprinsippet.
Utgangspunktet for innfgring av sanksjoner generelt
- bade administrative og strafferettslige - er skade-
folgeprinsippet. Prinsippet sier at atferd kun ber gjo-
res straffbar dersom den forer til skade eller fare for
skade pa interesser som bgr vernes av samfunnet.
Utvalget har vurdert lovens bestemmelser mot dette
prinsippet.

Utvalget mener det er flere handlingsnormer som
bgr sanksjoneres etter en vurdering av hvilke skader
de medfgrer. Gjennomfgring av romaktivitet med-
ferer risiko for skade. Lovens regler er utformet for
a begrense denne risikoen, og plassere ansvar for
risiko dersom den medfgrer skade. Alvorlige brudd
pa lovens regler gker risikoen forbundet med romak-
tivitet, og utfordrer forutsetningen om at romaktivitet
bare kan drives av de som har ngdvendig tillatelse.
Brudd pa kravet til forsvarlig drift og sikkerhets-
reguleringen vil kunne medfgre fare for skade pa
menneskeliv og grunnleggende samfunnsinteresser,
interesser som ligger i kjernen av de skadefalgeprin-
sippet omfatter. Brudd pa reglene om handtering av
romsgppel og miljgkonsekvenser, vil kunne ha lang-
varige og irreversible konsekvenser for miljget pa jor-
den og i rommet, og tilfredsstiller etter utvalgets syn
ogsa skadefglgeprinsippet. Endelig mener utvalget
manglende forsikring eller tilsvarende finansiell sik-
kerhet ogsa ber sanksjoneres. Forsikringen skal sikre
dekning for gkonomisk tap som fglge av at risikoen
for skade er stor selv i de tilfeller hvor lovens regler
etterleves. Dette gkonomiske tapet er etter utvalgets
syn ogsad en interesse som har et rettmessig krav pa
vern.

15.4.4.3 Vurdering av enkelte handlingsnormer fra
dansk og finsk rett

Hvis man sammenholder handlingsnormene utval-

get mener tilfredsstiller skadefglgeprinsippet og de

handlingene som kan mates med straff i dansk og

finsk rett, ser man at det ikke er fullstendig overlapp.

| bdde dansk og finsk rett er kan brudd pa lovens
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opplysningsplikt og overdragelse uten ngdvendig
samtykke mates med sanksjoner. Utvalget har derfor
vurdert om det er grunn til & felge dansk og finsk rett
pa dette punktet.

Utvalget ser farst pa sanksjonering av brudd pa lovens
opplysningsplikt. Det er ikke tradisjon for & reagere
med sanksjoner for brudd pa opplysningsplikter i
norsk rett. Virkemidlene som star til disposisjon for
forvaltningen i et slikt tilfelle vil giennomgdende vaere
tiltak som tar sikte pa at operateren gir riktig informa-
sjon. Utvalget mener dette er velbegrunnet. Dersom
forvaltningen far feilaktig informasjon og oppdager
dette, vil det sentrale for forvaltningen vaere & skaffe
riktig informasjon. Dette oppnas best gjennom palegg
ogtvangsmulkt, alternativt midlertidig stans om deter
frykt for at den gale informasjonen skyldes alvorlige
underliggende brudd pa lovens krav. Et tilfelle hvor
det kunne tenkes behov for a reagere med straff pa
brudd pa opplysningsplikten, er hvor dette oppdages
i ettertid, men det ikke lenger foreligger noe brudd
med loven slik at alternative forvaltningstiltak ikke er
aktuelle. Et slikt tilfelle vil imidlertid etter utvalgets
syn kunne fanges opp av reglene om omgjering, hvor
det er gitt et seerlig grunnlag for endring eller tilbake-
kall ved uriktig gitte eller ufullstendige opplysninger.
Utvalget er pa dette grunnlag kommet til at det ikke
er behov for a reagere med overtredelsesgebyr mot
brudd pa lovfestet opplysningsplikt.

Utvalget har deretter vurdert sanksjonering av over-
dragelse av tillatelser uten ngdvendig samtykke.
For enkelte tillatelser vil det veere szerlig behov for a
forhindre at tillatelsen overdras ulovlig, eksempelvis
hvor tillatelser vil kunne legitimere ellers ulovlig akti-
vitet overfor tredjemenn. Dette vil typisk veere tilfelle
for tillatelse til utavelse av spesifikke yrker, hvor pri-
vate har en seerlig tillit til personer med offentlig tilla-
telse. | et slikt tilfelle vil en straffetrussel mot erverve-
ren av tillatelsen ikke ngdvendigvis veere tilstrekkelig
for & forhindre misbruk av tillatelsen. Dette vil szerlig
gjelde dersom oppdagelsesrisikoen for at tillatelsen
ikke er rettmessig overdratt, er lav. Kombinasjonen
av en lav oppdagelsesrisiko og hay markedsverdi for
en tillatelse, kan lede enkelte mindre serigse aktgrer
til & selge tillatelser uten nedvendig godkjenning. |
slike tilfeller kan det veere gode grunner for lovgiver 3
legge starre vekt pa preventive hensyn ved a innfere
en straffetrussel.

Slik utvalget ser det, er dette ikke tilfelle for en tilla-
telse til romaktivitet. Romaktiviteter er ikke en akti-
vitet som kan drives i det skjulte. Videre er tillatelse
til romaktivitet ikke en tillatelse som brukes til a
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legitimere aktivitet overfor andre enn det offentlige.
Offentlige tilsynsmyndigheter ber vaere i stand til a
fastsld at en tillatelse ligger hos den som rettmessig
skal ha tillatelsen, eventuelt om det er gitt et sam-
tykke til overdragelse. Utvalget mener derfor det ikke
er ngdvendig med en straffetrussel for overdragelse
av romaktivitet uten tillatelse, fordi de preventive
hensynene som begrunner en slik straffetrussel vur-
deres & veere tilstrekkelig ivaretatt med det gvrige
regelverket. Utvalget viser seerlig til at overdragelse
uten samtykke er et alvorlig brudd pa lovens regler,
og dermed utlgser vidtgaende reaksjoner, herunder
tilbakekall av hele eller deler av tillatelsen.

15.4.4.4 Er det behov for sanksjoner?

Selv om utvalget har identifisert en rekke hand-
lingsnormer hvor brudd kan fgre til slik skade eller
fare for skade at de ber kunne sanksjoneres, betyr
ikke dette at ethvert brudd pa handlingsnormene
skal sanksjoneres. Bruk av sanksjoner ma ses i sam-
menheng med de @vrige reaksjonsformene brudd pa
lovens regler kan mgtes med. Det er ogsd nedvendig
a vurdere konkret behovet for en pgnal reaksjon.

Etter utvalgets syn kan brudd pa handlingsnormene
nevnt over i stor grad avhjelpes ved bruk av reak-
sjonsformene utvalget omtaler som forvaltningstil-
tak. Utvalget mener derfor det kun er de kvalifiserte
brudd pa handlingsnormene som ber sanksjoneres.
Etter utvalgets vurdering tilsier hensynet til handhe-
ving av brudd pa handlingsnormene ogsa en kva-
lifisering av det som sanksjoneres, fordi det etter
omstendighetene vil vaere vanskelig & ha full oversikt
over mindre avvik fra de krav loven oppstiller. En kva-
lifisering av det straffbare er ogsd i trdd med lovgivers
alminnelige anbefaling at det kun er de seerlig alvor-
lige handlingsnormene som begr sanksjoneres.

Utvalget foreslar derfor at det kun er alvorlige brudd
pd handlingsnormene nevnt over som kan mates
med sanksjoner.

15.4.4.5 Sammenfatning og videre vurdering

Utvalget er pa dette grunnlag kommet til at alvorlig
overtredelser av utkastets 88 14 - 17, samt brudd
pa plikten til & forsikre romaktivitet, ber sanksjone-
res. Spgrsmalet er da hvilken type sanksjon. Det er
temaet i det videre, nar utvalget drefter innfering av
overtredelsesgebyr og straff. Utvalget mener i trad
med departementets fgringer, at overtredelsesge-
byr er mindre inngripende enn straff. | trad med det
strafferettslige subsidiaritetsprinsippet, draftes der-
for innferingen av overtredelsesgebyr forst.



15.4.5 Overtredelsesgebyr

15.4.5.1 Innledning

Det karakteristiske ved et overtredelsesgebyr er at
forvaltningen palegger en person eller et foretak a
betale et pengebelap til det offentlige som falge av at
personen eller noen som identifiseres med foretaket,
har overtradt en handlingsnorm fastsatt i lov eller
forskrift i medhold av lov eller i individuell avgjerelse.

Overtredelsesgebyr kan i sum veere mindre, tilsva-
rende eller stgrre enn strafferettslige bater. Det er
videre en fordel med administrative sanksjoner at
den kan ta hensyn til et videre spekter av hensyn ved
utmalingen. Mens den strafferettslige boten primaert
utmales slik at straffen far den enskede allmenn-
og individualpreventive virkning, kan for eksempel
overtredelsesgebyr utmales under hensyn til andre
fremtredende formal, slik som for eksempel & kom-
pensere for en skade.

15.4.5.2 Utvalgets droftelser

P43 bakgrunn av utvalgets tidligere konklusjon om at
ileggelse av administrativ sanksjon er rettssikkerhets-
messig forsvarlig, er spgrsmalet her om forvaltningen
ber kunne ilegge overtredelsesgebyr. Dette beror pa
en avveining mellom fordelene og ulempene med
administrativ forfglgning, sammenlignet med straffe-
rettslig forfelgning. For en generell drgftelse av dette,
se Prop. 62 L (2015-2016) s 45 flg. Utvalget mener det
er sarlig to grunner som tilsier at det bar gis regler
om overtredelsesgebyr:

Den forste grunnen gjelder behov for teknologisk
kompetanse. Gjennomfgring av romaktivitet krever
bruk av avansert teknologi, og tilsvarende hgy kom-
petanse hos operatgren. Lovutkastet oppstiller krav
om forsvarlig drift, og spersmalet om dette kravet
er oppfylt forutsetter teknisk kompetanse hos den
som skal foreta vurderingen. Denne kompetansen
ligger forutsetningsvis hos forvaltningen, og ikke hos
patalemyndigheten.

Den andre grunnen er at overtredelsesgebyret gjen-
nomgaende vil rettes mot selskaper, ikke enkeltper-
soner. Selv om utkastets regler gjelder generelt, leg-
ger utvalget til grunn at romaktivitet giennomgaende
vil bli drevet av selskaper. Det er innehaveren av
tillatelsen - operatgren - som er lovens pliktsubjekt.
Utvalget mener det er feerre rettssikkerhetsmessige
betenkeligheter ved forfglge selskapers lovbrudd
administrativt sammenlignet med enkeltpersoner.
For selskaper er det antagelig den skonomiske virk-
ningen som er viktigst, og den er felles for administra-
tiv og strafferettslig forfalgning. At sanksjonen retter

seg mot selskaper, tilsier at det er noe mindre beten-
kelig fra et rettssikkerhetshensyn & gi forvaltningen
denne kompetansen.

P3 dette grunnlag mener utvalget at hensynet til en
effektiv og fleksibel handhevelse av loven tilsier inn-
fering av administrative sanksjoner. Utvalget foreslar
derfor kompetanse til & ilegge overtredelsesgebyr for
alvorlige overtredelser av handlingsnormene nevnt i
draftelsen over.

15.4.5.3 Scerlig om utmdling

Det folger av forvaltningsloven 8 44 annet ledd farste
punktum at overtredelsesgebyr skal utmales innen-
for en gvre ramme fastsatt i eller i medhold av lov.
Utvalget har vurdert om maksimumsbelgpet for over-
tredelsesgebyr bar fastsettes i lov, men kommet til at
hensynet til fleksibilitet tilsier at maksimumsbelgpet
fastsettes i forskrift. Hjemmel for slik forskrift falger
av annet ledd annet punktum. Det er derfor ikke ngd-
vendig a foresld en saerskilt hjiemmel. Det vil veere opp
til departementet & fastsette maksimumsbelgpet.

15.4.6 Straff

15.4.6.1 Innledning

Straff er samfunnets mest alvorlige og inngripende
virkemiddel. Subsidiaritetsprinsippet tilsier at straff
kun skal benyttes der andre reaksjoner ikke nar malet
med reaksjonen. Utvalget har derfor vurdert beho-
vet for straff i lys av det gvrige reaksjonene utvalget
foreslar.

For utvalget drefter behovet for straffebestemmelser
gis en kort redegjgrelse for gjeldende rett. Nar det
gjelder fremmed rett viser utvalget til redegjgrelsen
under kapittel 15.4.3.

15.4.6.2 Gjeldende rett

Dagens romlov inneholder ingen sarskilte regler
om straff. Men loven oppstiller et krav om tillatelse
for & «skyte noen gjenstand ut i verdensrommet».
Straffeloven § 167 kriminaliserer utgvelse av virksom-
het uten ngdvendig offentlig tillatelse. Bestemmelsen
lyder slik:

«Den som utever et yrke eller en virksomhet uten a
ha en n@dvendig offentlig tillatelse eller autorisasjon,
eller uriktig utgir seg for a ha dette, straffes med bot
eller fengsel inntil 6 maneder».

Etter ordlyden - og da seerlig ordet «ngdvendig» -
kan det synes som at bestemmelsen ikke kun ram-
mer virksomhetsutgvelse uten offentlig tillatelse,
men ogsa omfatter de tilfeller hvor noen gar ut over
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rammene av en gitt tillatelse. Det folger imidlertid
klart av forarbeidene at bestemmelsen ikke skal
ramme overskridelser av gitte tillatelser.'”® Etter gjel-
dende rett er det altsa kun oppskytninger uten tilla-
telse som er straffbart, og da med en strafferamme
pa inntil 6 maneders fengsel. Det fglger av straffelo-
ven 88 27 og 28 at ogsa foretak kan straffes.

15.4.6.3 Utvalgets draftelser

Utvalget mener det er naturlig at brudd pé lovens krav
om tillatelse mgtes med formell straff. Vurderingen
av om tillatelseskravet er overholdt er ikke vanskelig,
og kravet om tillatelse er sa sentralt at brudd etter
utvalgets syn bgr mgtes med straff. Det er ogsa bak-
grunnen for at utvalget ikke foreslar hjemmel til over-
tredelsesgebyr ved manglende tillatelse.

Straffeloven 8 167 omfatter ikke overskridelse av
tillatelse. Utvalget har derfor vurdert behovet for
a straffe overskridelse av tillatelse. Hva som i det
konkrete tilfellet er en overskridelse av tillatelsen
vil kunne involvere vanskelige faktiske vurderinger.
Vi star derfor overfor en type lovbrudd som det kan
vaere vanskelig & oppdage og hvor det ogsa kan vaere
vanskelig & vurdere om lovbrudd faktisk har funnet
sted. Disse forholdene kan tilsi at straffeforfglgning er
et lite egnet virkemiddel. Nar utvalget har konkludert
med at det ikke er behov for verken straff eller admi-
nistrativ sanksjon i dette tilfelle, skyldes det primeert
lovens gvrige reaksjoner. Utvalget mener det er mer
hensiktsmessig a reagere mot overskridelse av en gitt
tillatelse ved bruk av palegg, tvangsmulkt, midlertidig
stans eller omgjering. Nar operateren allerede har
en tillatelse mener utvalget operaterens interesse i
a beholde denne bar veere tilstrekkelig insentiv til &
ikke overskride tillatelsen. Utvalget foreslar derfor
ikke & sanksjonere overskridelser av en gitt tillatelse.

Utvalget har videre vurdert & innfere straff ved
brudd pa handlingsnormene hvor utvalget foreslar
at brudd kan utlgse overtredelsesgebyr. Utvalget
mener imidlertid at hensynet til lovens preventive
virkning er tilstrekkelig ivaretatt gjennom reglene
om administrative sanksjoner. Videre mener utval-
get strafferettslig forfelgning ofte vil veere lite egnet
som reaksjonsform, fordi forfelgningen forutsetter
vurdering av kompliserte faktiske forhold politi og
patalemyndighet har mindre grunnlag for a vurdere.
Utvalget mener derfor det ikke er behov for saerskilte
straffebestemmelser.

78 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 222.
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15.4.7 Utvalgets forslag
Utvalget foreslar:

a innfare hjemmel til ileggelse av overtredelses-

gebyr for fglgende handlingsnormer:

+ alvorlig overtredelse av 8 14 om forsvarlig
drift,

+ alvorlig overtredelse av § 15 om handtering av
romsgppel,

+ alvorlig overtredelse av 8 25 om plikt til
forsikring,

+ alvorlig overtredelse av 8 17 om sikkerhets-
messig betryggende romaktivitet,

+ alvorlig overtredelse av 8 16 om miljgkonse-
kvenser av romaktivitet.

at maksimumsbelgp for overtredelsesgebyr fast-

settes i forskrift.

ikke & innfare sarlige straffebestemmelser.



16 @konomiske og administrative

konsekvenser

En ny lov med et nytt tillatelsesregime ma forvaltes.
Det er imidlertid for tidlig a si noe konkret om hvor
stort apparat som er ngdvendig for a forvalte loven.
Det er f4 som driver med aktivitet som faller innen-
for utvalgets forslag til virkeomrade, og mange av
de aktgrene som omfattes er statlige. Neerings- og
fiskeridepartementet har pa spersmal fra utvalget
opplyst at de bruker lite ressurser pa behandling av
sgknader etter dagens - mer begrensede - lov om
oppskyting av gjenstander fra norsk territorium m.m.
ut i verdensrommet. Dette kan imidlertid endre seg i
fremtiden, noe utvalget ogsa papeker under omtalen
av planene til Andgya Space Center, se kapittel 4.

Det forer med seg kostnader & behandle sgknader
etter et mer finmasket system og fere tilsyn med
overholdelse av en mer omfattende lov. Samtidig
gir utkastet hjemmel til & kreve gebyr bade for

seknadsbehandling og tilsyn. Hvis hjemmelen benyt-
tes er det akterene som betaler for statens kostnader.

| utkastets § 24 foreslar utvalget en begrensning
pa operatgrens erstatningsansvar pa 600 millioner
kroner. For det tilfelle at staten utbetaler erstatning
til en annen stat etter folkerettens regler, vil en slik
ansvarsbegrensning medfere at staten sitter igjen
med ansvaret for skade over 600 millioner kroner. Det
har imidlertid kun blitt fremmet ett krav i medhold av
de folkerettslige erstatningsreglene, og departemen-
tet er i utkastet gitt anledning til & gjgre unntak fra
utgangspunktet om begrenset ansvar.

Pa lengre sikt legger utvalget til grunn at loven vil
legge til rette for ny, lennsom naeringsaktivitet, med
tilhgrende skatteinntekter.

Rett i bane - Utredning fra utvalg oppnevnt av Neerings- og fiskeridepartementet til G foresld ny lov om aktivitet i verdensrommet 133



17 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

Til § 1 Saklig virkeomrade
Denne loven gjelder romaktivitet.

Med romaktivitet menes oppskytning av romgjen-
stand ut i verdensrommet, drift av romgjenstand
i verdensrommet, retur av romgjenstand fra ver-
densrommet og annen aktivitet med vesentlig til-
knytning til dette.

Paragrafen fastsetter lovens saklige virkeomrade.
Bestemmelsen tilsvarer 1969-lovens § 1, men utvi-
der det saklige virkeomrddet. Utvidelsen henger
naert sammen med Norges internasjonale ansvar for
nasjonale romaktiviteter, se utvalgets alminnelige
overveielser i kapittel 9.2.

Farste ledd fastsetter at loven gjelder «romaktivi-
tet», se naermere om forholdet mellom begrepene
«romaktivitet» og «romvirksomhet» i kapittel 8.2.
Det er sentralt at loven omfatter bade kommersiell
og ikke-kommersiell aktivitet, herunder forskning,
undervisning og «romturismes».

Annet ledd definerer begrepet «romaktivitet». Med
«romaktivitet» forstds i hovedsak tre ulike typer
aktivitet: oppskytning av romgjenstand, drift av rom-
gjenstand og retur av romgjenstand. Felles for aktivi-
teten loven gjelder for, er tilknytningen til «verdens-
rommet». Definisjonen ma ses i sammenheng med
hva som er den internasjonale romrettens saklige
virkeomrdde, se utvalgets dreftelser i kapittel 9.2.2.
Med «verdensrommet» menes den delen av univer-
set som ligger utenfor jordens atmosfeere. Utkastet
definerer ikke verdensrommet naermere, se utvalgets
droftelse i kapittel 8.5.4.

For det fgrste omfattes «oppskytning av romgjen-
stand ut i verdensrommet». Den typiske situasjonen
er hvor en rakett medbrakt satellitter skytes opp
for at satellittene skal ga i bane rundt jorden. Ordet
«oppskytning» peker i retning av raketter som skytes
vertikalt ut fra jorda, som er den fremgangsmaten
man benytter i dag og antagelig vil bli benyttet i lang
tid fremover. En slik tradisjonell, vertikal oppskytning
er likevel ingen forutsetning for at aktiviteten faller
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inn under alternativet her. Bestemmelsen omfatter
enhver handling som ferer gjenstander ut av jordens
atmosfeere. Det avgjgrende for at en aktivitet faller
inn under alternativet er derfor malet om a plassere
en gjenstand i verdensrommet.

Formuleringen «oppskytning» er ment a referere
til starten pa prosessen med a fa gjenstanden ut i
rommet. Det er ikke noe krav om at romgjenstanden
faktisk plasseres i verdensrommet, mao. at oppskyt-
ningen var vellykket. Begrepet oppskytning omfatter
ogsa mislykkede oppskytninger.

Formuleringen «oppskytning av romgjenstand ut i
verdensrommet» omfatter ikke luftfartgy som flyr
i luftrommet. Ferdsel i luften, dvs. ferdsel innenfor
jordens atmosfeere, reguleres av luftfartsloven med
tilherende forskrifter. Geografisk er det en viss over-
lapping mellom luftfart og romaktivitet ved at opp-
skytningen av en romgjenstand starter pa bakken
og romgjenstanden ma bevege seg gijennom atmo-
sfeeren for & nad ut i verdensrommet, men malet for
en romgjenstand er at den skal ut av atmosfeeren.
Med dagens teknologi synes det uproblematisk a
skille luftfart fra romfart: det er klart i hvilke tilfeller
en gjenstand skal ut i verdensrommet, og hvilke til-
feller gjenstanden/fartayet kun skal ferdes i luftrom-
met. Den teknologiske utviklingen kan likevel fore til
at grensene mellom de to lovene blir vanskeligere &
trekke. Det avgjgrende ma da vaere hvilken lov som er
best egnet til & ta hensyn til seeregenhetene ved akti-
viteten i det konkrete tilfellet. Et eksempel som kan
oppfattes som et grensetilfelle er oppskytningene av
sonderaketter fra Andgya. Selv om sonderakettene
ikke forblir i verdensrommet, er det ikke tvil om at
de gar tilstrekkelig heyt til & anses som oppskytning
ut i verdensrommet. Det er for gvrig ikke tvilsomt at
denne aktiviteten faller inn under dagens romlov.

For det annet gjelder loven «drift av romgjenstand
i verdensrommet». Drift forstas her som styring av
romgjenstanden eller annen mulighet til & pavirke
romgjenstanden i verdensrommet. Drift omfatter
folgelig ikke bare styring av romgjenstandens posi-
sjon, men ogsa styring av romgjenstandens funksjo-
ner. Normalt vil kontrollen over romgjenstanden nar
den er i verdensrommet ligge hos eieren, men hvis
kontrollen er satt ut til andre, vil det vaere disse som



forestar «drift». Hvis flere parter er involvert i driften
avsamme romgjenstand vil kravet om tillatelse gjelde
for hver enkelt part.

For det tredje gjelder loven «retur av romgjenstand
fra verdensrommet». Romaktivitet kan avsluttes pa
ulike mater, hvor én av dem innebaerer at romgjen-
standen gar inn igjen i jordens atmosfaere.

Hvis romaktiviteten avsluttes ved at romgjenstan-
den etterlates i verdensrommet, ma det vurderes
konkret nar romaktiviteten skal anses avsluttet.
Gjennomgaende vil aktiviteten veere avsluttet nar
romgjenstanden er plassert trygt i kirkegadrdsbanen,
og de avsluttende prosedyrene for & tamme drivstoff
o.l. er giennomfert. Det sentrale for vurderingen er
om romgjenstanden er etterlatt pa en forsvarlig mate.

Samlet dekker disse tre alternativene kjernen av hva
som er romaktivitet. Ut over dette omfatter loven
ogsa aktivitet med en «vesentlig tilknytning» til et
av de tre alternativene. Behovet for et slikt tillegg er
draftet i kapittel 9.2.5.4.

Hva som skal til for at en aktivitet har «vesentlig til-
knytning» til et av de tre alternativene vil avhenge av
en konkret vurdering. Tilknytningen ma vzere av en
slik karakter at hensynet til styring av den risiko akti-
viteten innebeerer eller handheving av loven tilsier at
aktiviteten omfattes.

Risikoperspektivetinnebaerer atloven ogsa bgr omfatte
aktivitet som utlgser den samme type risiko som de de
typer aktivitet som er nevnt. Dette kan begrunnes med
likebehandlingshensyn. Handhevelsesperspektivet er
seerlig viktig fordi romaktivitet innebaerer plassering av
gjenstander i verdensrommet. Nar gjenstanden farst
er plassert er det vanskelig & avslutte aktiviteten og
potensielle skader lar seg vanskelig gjenopprette. Det
kan derfor veere viktig for myndighetene & ha kontroll
ogsa med aktivitet som pagar for selve oppskytningen
finner sted.

Et eksempel pa aktivitet som vil falle inn under loven
pga. «vesentlig tilknytning til» de tre kategoriene, er
kisp av oppskytning av nyttelast. Inngdelsen av en
kontrakt som gir rett til & sende noe ut i verdensrom-
met omfattes av loven for & ivareta Norges ansvar
for tilsyn med nasjonale romaktiviteter, se utvalgets
alminnelige overveielser kapittel 9.2.5.3. Eksempelet
illustrerer derfor hvordan Norges internasjonale
ansvar har betydning for vurderingen av hvilken akti-
vitet som omfattes av loven.

Et annet eksempel er kontrollerende eierskap over en
romgjenstand, som ogsa kan utlgse et behov for kon-
troll med hvordan innflytelsen pa romgjenstanden
utgves. Se her utvalgets dreftelser i kapittel 9.2.5.4.
Det beror pa en konkret vurdering om eierskapet er
sa vidt vesentlig at ogsa eieren faller inn under lovens
virkeomrade. Det avgjgrende for vurderingen er om
eieren utever reell og faktisk innflytelse over hvordan
romgjenstanden driftes.

Til § 2 Geografisk virkeomrade

Loven gjelder romaktivitet pG norsk territorium,
Svalbard, Jan Mayen og de norske biland.

Loven gjelder ogsd romaktivitet utenfor norsk terri-

torium dersom aktiviteten foretas

a) pa norsk fartay eller innretning eller

b) av norsk statsborger eller juridisk person eta-
blert i Norge.

Departementet kan gi forskrift om lovens anven-
delse pa utenlandsk fartay eller innretning utenfor
norsk territorium, s@ langt folkeretten tillater det.

Bestemmelsen fastsetter lovens geografiske virke-
omrade. Den tilsvarer 1969-lovens & 1 bokstav a), b)
og ¢), men innebarer en utvidelse av det geografiske
virkeomrade. Utvidelsen av lovens geografiske vir-
keomrade henger naert sammen med Norges folke-
rettslige ansvar, se her saerlig kapittel 9.3.2. Utvalgets
alminnelige overveielser er gitt i kapittel 9.3.

Forste ledd fastsetter at loven gjelder pd omrader
hvor Norge utgver jurisdiksjon pd grunnlag av terri-
torialprinsippet. Svalbard, Jan Mayen og de norske
bilandene er eksplisitt nevnt fordi dette er ngdven-
dig for at offentligrettslig lovgivning skal gjelde der,
se lov om Jan Mayen 8 2, lov om Svalbard 8 2 og lov
om Bouvet-gya, Peter I's gy og Dronning Maud Land
m.m § 2.

Annet ledd gir loven anvendelse pa romaktivitet uten-
for norsk territorium i de tilfeller som nevnt i bokstav
a) og b).

Annet ledd bokstav a) bestemmer at loven gjelder for
«norsk fartgy eller innretning». Med «norsk fartay»
menes skip eller luftfartey registrert i norsk register
over skip eller luftfartay. Med norsk «innretning»
menes boreplattformer og andre flyttbare innretnin-
ger registrert i Norge.
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Annet ledd bokstav b) fastsetter at loven ogsa gjelder
utenfor norsk territorium for norske statsborgere
og foretak etablert i Norge. Med «etablert i Norge»
menes foretak som er registrert i norske foretaksre-
gistre. Bestemmelsen innebaerer at loven gjelder nar
norske borgere eller foretak foretar oppskytning i
utlandet og har sammenheng med Norges folkeretts-
lige ansvar etter Romtraktaten.

Tredje ledd sier at departementet i forskrift kan
bestemme at loven skal gis anvendelse pa utenland-
ske fartgy og innretninger utenfor norsk territorium.
Med «territorium» forstas her norsk landterritorium
og indre farvann. Bestemmelsen sier eksplisitt at
loven kun gjelder sa langt folkeretten tillater det. Se
narmere om behovet for en slik hjemmel og gren-
sene for norsk jurisdiksjonsutavelse i kapittel 9.4.4.

Til § 3 Definisjoner
Med operatar menes alle som driver med romaktivitet.

Med romgjenstand menes enhver gjenstand eller
del av gjenstand som brukes i romaktivitet.

Paragrafen definerer to sentrale begreper i utkastet.
Den har ikke noe motstykke i 1969-loven. Utvalgets
alminnelige overveielser er gitt i kapittel 8.5.2 og
8.5.3. Begge begrepene er knyttet til «romaktivitet»
slik dette er definerti & 1.

Farste ledd definerer begrepet «operatgr» til «alle som
driver med romaktivitet». Operatgren er pliktsubjekt
for alle lovens pliktregler, herunder reglene om at
romaktivitet krever tillatelse og utlaser szerlige regler
om erstatningsansvar. Definisjonen av begrepet
«operatgr» er imidlertid ikke knyttet til tillatelse til a
drive med romaktivitet. Det er nok at vedkommende
faktisk driver med slik aktivitet. Dette betyr at dersom
man driver slik virksomhet, har man de plikter og det
ansvaret loven omhandler, uavhengig av om man har
sokt om tillatelse eller ikke.

Annet ledd definerer «romgjenstand» til & veere
«enhver gjenstand eller del av gjenstand som bru-
kes i romaktivitet». Definisjonen tilsvarer definisjo-
nen i Ansvarskonvensjonen artikkel | bokstav d og
Registreringskonvensjonen artikkel | bokstav b, og
skal i det minste omfatte de gjenstander som fal-
ler inn under konvensjonenes definisjon. Den nor-
ske definisjonen er imidlertid som nevnt knyttet
til «romaktivitet», og dette begrepet brukes ikke i
konvensjonene. Her md man derfor tolke begrepet
romgjenstand uavhengig av en slik tilknytning. Dette
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kan fare til at begrepet romgjenstand blir videre i den
norske loven enn etter konvensjonene.

Kapittel 2 Krav om tillatelse

Til 8 4 Krav om tillatelse

Romalktivitet kan ikke foretas uten tillatelse fra
departementet.

Paragrafen fastsetter lovens krav til tillatelse og stem-
mer med 1969-lovens § 1. Den ma sees i sammen-
heng med reguleringen av statens «responsibility» i
Romtraktaten art. VI. All aktivitet som faller inn under
loven krever tillatelse. Det er straffbart & drive med
romaktivitet uten tillatelse, jf. straffeloven § 167.

Den som driver med romaktivitet ma ha tillatelse som
dekker alle sider av romaktiviteten. Det vil derfor veere
i strid med bestemmelsen & drive med aktivitet som
ikke omfattes av tillatelsen. Det er ikke straffbart a ga
ut over en tillatelse, se neermere om dette i kapittel
15.4.6, men en overskridelse av tillatelsen kan mates
med andre reaksjoner.

Det beror pa en tolkning av tillatelsen hvilken aktivitet
som omfattes avden. Som regel vil tillatelsen definere
hva slags type romaktivitet den omfatter, for eksem-
pel om den omfatter bade oppskytning og drift.

Til 8 5 Vilkar for tillatelse

Departementet kan gi tillatelse til romaktivitet der-
som felgende krav er oppfyit:

a) Operatgren har ngdvendig kompetanse for d@
drive romaktiviteten pd en forsvarlig mdte, har
tilstrekkelige @konomiske ressurser for @ drive
romaktiviteten, og aktiviteten er forsikret i trad
med § 25.

b) Romaktiviteten gjennomfares pd en (romfag-
lig) forsvarlig mdte, og uten unedvendige eller
uforholdsmessige konsekvenser for miljget pa
jJorden eller i verdensrommet.

For & dokumentere at kravene er oppfylt ma

operatoren legge frem:

i.en vurdering av risikoen forbundet med
romaktiviteten,

ii. en plan for systematisk styring av risikoen ved
romaktiviteten,

iii. en miljekonsekvensutredning og

iv. en plan for avslutning av romaktiviteten.



¢) Operataren overholder reglene om eksport-

kontroll og Den internasjonale tele-
kommunikasjonsunionens (ITU) regler for
satellittinnmelding.

d) Romaktiviteten er ikke i strid med Norges uten-
riks- eller sikkerhetspolitiske interesser.

Paragrafen fastsetter vilkarene for & fa tillatelse.
Bestemmelsen tilsvarer 1969-loven 8 1 annet ledd,
men det er ingen folkerettslige rammer for disse vil-
karene. Utvalgets alminnelige overveielser fglger av
kapittel 10.2.5.

Det falger av farste ledd farste setning at departemen-
tet «kan» gi tillatelse. Ordet «kan» markerer at en
seker ikke har krav pa tillatelse selv om lovens vilkar
er oppfylt. Dersom forvaltningen kommer til at lovens
vilkar er oppfylt, skal den deretter foreta en vurdering
av om tillatelse begr gis. | denne vurderingen er ikke
forvaltningens kompetanse begrenset ut over det
som fglger av alminnelige regler om forvaltningens
skjgnnsutavelse.

Forste ledd bokstav a fastsetter kravene som retter
seg mot operatgren. Operatgren ma ha tilstrekkelig
kompetanse og gkonomiske ressurser for & drive
romaktiviteten.

Med «ngdvendig kompetanse» menes kompetanse
som er tilstrekkelig for & giennomfare romaktiviteten
pa en forsvarlig mate. Det beror pa en konkret vur-
dering om vilkaret er oppfylt. Operaterens samlede
kompetanse ma vurderes mot den kompetansen
som er ngdvendig for & gjennomfgre alle deler av
aktiviteten sgknaden gjelder. Slik kompetanse doku-
menteres vanligvis ved fremleggelse av bakgrun-
nen til operategrens ansatte. | tillegg til den formelle
bakgrunnen kan det legges vekt pa den erfaring de
ansatte og operatgren har med lignende aktivitet.

Med «tilstrekkelig @konomiske ressurser» menes
gkonomiske ressurser for & giennomfere hele romak-
tiviteten. Romaktivitet kan paga i mange ar fremover.
Den gjennomsnittlige levetiden til en satellittilav jord-
bane er 25 ar. Dette stiller krav til at operateren har
okonomiske ressurser til & drive aktiviteten i lang tid
fra seknadstidspunktet. Det er seerlig viktig at mindre
svingninger i operatgrens gkonomi ikke setter kra-
vet til forsvarlig drift i fare. Hva som er «tilstrekkelig»
ma avgjeres konkret. | vurderingen vil szerlig kostna-
dene forbundet med avslutning av romaktiviteten ha
betydning. Det sentrale formalet bak bestemmelser
er 3 sikre at romaktiviteten kan avsluttes forsvarlig
uavhengig av evt. negativ utvikling i operatgrens gko-
nomiske situasjon.

Forste ledd bokstav b fastsetter som vilkar at lovens
krav til giennomfaringen av romaktiviteten overhol-
des og er ment som en henvisning til kravene til gjen-
nomfgringen av romaktiviteten i utkastets til lovens
kapittel 4. Sgknaden ma derfor vurderes opp mot
kravene til giennomfa@ring. Vurderingstemaet er om
sekeren kan gjennomfere den planlagte romaktivite-
ten i trdd med lovens krav.

Etter farste ledd bokstav b annet punktum skal sgke-
ren legge frem en rekke opplysninger for 8 dokumen-
tere at kravene til gjennomfaring av romaktiviteten
er oppfylt. Bestemmelsen sier imidlertid ikke noe
om hvordan denne informasjonen skal legges frem.
Det er for eksempel ikke slik at «miljgkonsekvensu-
tredning» skal forstds slik det gjeres i plan- og byg-
ningsloven, hvor det oppstilles saerlige formkrav for
denne type utredning. Det er opp til forvaltningen a
fastsette de naermere kravene til dokumentasjonen.
De fire kategoriene utgjer minimumsgrunnlaget som
er nedvendig for & vurdere om romaktiviteten kan
drives i trdd med lovens krav.

Farste ledd bokstav c fastsetter at operateren skal
overholde reglene om eksportkontroll og ITUs regler
for frekvenstildeling. Med «reglene om eksportkon-
troll» refereres til lov 18. desember 1987 om kontroll
med eksport av strategiske varer, tjenester og tekno-
logi m.v med tilhgrende forskrifter. Bestemmelsen
viser videre til ITUs regler. Det er ikke avgjgrende at
operatgren overholder regelverket slik det er gjen-
nomfertinorsk rett. Det er tilstrekkelig at operateren
overholder regelverket giennom innmelding i et land
som fglger ITUs regler.

Forste ledd bokstav d fastsetter at romaktivitet ikke
skal veere i strid med Norges utenriks- eller sikker-
hetspolitiske interesser. Det er i utgangspunktet opp
til forvaltningen a fastsette hva som er Norges uten-
riks- og sikkerhetspolitiske interesser. Det er sdledes
begrenset hvor mye veiledning som her kan gis om
innholdet i alternativet. Vilkaret kan omfatte en rekke
ulike forhold, men forvaltningen vil typisk vurdere
om det er i Norges interesse at de som har eierposter
eller annen innflytelse i selskapet, driver med romak-
tivitet underlagt norsk jurisdiksjon.

Til § 6 Adgang til a stille vilkar

Departementet kan fastsette vilkar for tillatelsen
som gar ut over kravene i loven.

Paragrafen fastsetter forvaltningens adgang til 4 gi til-
latelse pa bestemte vilkar. Den har ikke noe motstykke
i 1969-loven eller i de internasjonale konvensjonene.
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Utvalgets alminnelige droftelser folger av kapittel
10.3.4.2.

Adgangen til & gi vilkar er begrenset i samsvar med
den alminnelig forvaltningsrettslige vilkarslaeren, som
innebaerer at vilkdr ma ha en saklig sammenheng
med tillatelsen til & drive med romaktivitet og ikke
vaere uforholdsmessig tyngende. Hvorvidt et vilkar er
saklig beror pa en konkret vurdering. Forvaltningen
vil ha vid adgang til & fastsette vilkar som avhjelper
negative konsekvenser romaktiviteten medfarer. Det
samme vil gjelde for vilkdr som begrenser risikoen
forbundet med romaktiviteten.

Til § 7 Overdragelse

Overdragelse av tillatelse til G drive med romaktivi-
tet kan bare skje med samtykke fra departementet.

Samtykke til overdragelse kan bare gis nar vilka-
rene for tillatelse i dette kapittelet er oppfylt.

Paragrafen gjelder overdragelse av tillatelse til &
drive med romaktivitet. Den har ikke noe motstykke i
1969-loven. Utvalgets alminnelige drgftelser fglger av
kapittel 10.5.5.

Med «overdragelse» etter forste ledd menes overfg-
ring av rettighetene og pliktene etter tillatelsen til et
annet rettssubjekt.

Etter annet ledd kan samtykke bare gis nar vilkarene
for tillatelse er oppfylt. Ordet «kan» markerer at
oppfyllelse av vilkarene ikke gir krav pd samtykke.
Forvaltningen har med andre ord anledning til &
nekte overdragelse selv nar lovens vilkar er oppfylt.

Til § 8 Overdragelse til utlandet

Overdragelse av romgjenstand til operatar eta-
blert i en annen stat kan bare skje med samtykke
fra departementet.

Departementet kan stille som vilkdr for G samtykke
til overdragelse at det inngds avtale mellom Norge
og den andre staten om Norges folkerettslige
erstatningsansvar.

Paragrafen utvider kravet til samtykke til ogsa a
omfatte overdragelse av romgjenstander til utlan-
det. Den har ikke noe motstykke i 1969-loven.
Bestemmelsen ma sees i sammenheng med Norges
folkerettslige registreringsplikt og at staten etter
Romtraktaten art. VIII beholder jurisdiksjon over
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romgjenstander den har registrert i hele gjenstan-
dens levetid, og de folkerettslige reglene om statens
erstatningsansvar. Utvalgets alminnelige overveielser
folger av kapittel 10.5.5.

Etter farste ledd krever overdragelse til operater eller
eier etablert i en annen stat samtykke fra departe-
mentet. Med «overdragelse» menes overfgring av
ansvar for drift av romgjenstanden til et annet retts-
subjekt. Ordet «kan» innebaerer at departementet
har skjennsfrihet i spersmalet om samtykke skal gis
eller ikke. Det er imidlertid ikke et krav at lovens vilkar
for tillatelse er oppfylt, slik som det er ved overdra-
gelse av tillatelser. Dette skyldes at romgjenstanden
ikke lenger vil vaere underlagt norsk lovgivningsjuris-
diksjon. Det kan veaere aktuelt & kreve at det foreligger
en tillatelse fra et annet lands tilsynsmyndigheter,
men dette er ikke noe vilkar for at departementet
skal kunne samtykke.

Annet ledd fastsetter at det vil veere innenfor depar-
tementets adgang til 3 stille vilkar & kreve at Norges
folkerettslige erstatningsansvar overfgres til den
andre staten. Dette er en presisering av det som
ellers ville felge av den alminnelige vilkarslaeren.
En slik avtale vil ikke frita Norge fra ansvaret etter
Ansvarskonvensjonen, men vil gi Norge rett til
regress mot den andre staten dersom skadelidte stat
eller dennes borgere krever erstatning fra Norge som
oppskytende stat.

Til § 9 Forskriftshjemmel

Departementet kan fastsette unntak fra lovens
krav, utfyllende bestemmelser og ytterligere krav
for tillatelse til romaktivitet.

Departementet kan gi ncermere regler om innhol-
det i og formen pd seknaden.

Paragrafen fastsetter hjemmel til forskrift om krav
for & drive med romaktivitet og innhold og form pa
seknad om & drive med romaktivitet, og innebaerer
en utvidelse av departementets kompetanse til & gi
forskrift sammenlignet med gjeldende rett.

Forste ledd fastsetter hjemmel til & fravike, utvide og
gi naermere bestemmelser om krav til & drive med
romaktivitet, jf. utvalgets alminnelige overveielser
i kapittel 10.3.4.3. Departementets forskriftskom-
petanse er omfattende. Etter sin ordlyd er det fa
grenser for departementets kompetanse. Enkelte
grenser fglger imidlertid av begrunnelsen for



forskriftshjemmelen. Det er grenser for departemen-
tets kompetanse til & gi unntak fra lovens krav og til 3
gi ytterligere krav.

Med «unntak fra lovens krav» menes i utgangspunktet
unntak fra enkelte krav og ikke unntak fra hele loven.
Det skal mye til for a begrunne at visse typer aktivitet
kan unntas fra samtlige av lovens krav for a fa tilla-
telse. Hiemmelen er ment for de tilfeller hvor utvik-
lingen av en type aktivitet gjor et eller flere av lovens
krav ungdvendig eller uforholdsmessig byrdefullt.

Med «ytterligere krav» menes krav som gar ut over
de krav som fglger av § 5 fgrste ledd bokstav a til d.
Departementet har imidlertid ikke en ubegrenset
kompetanse til & fastsette nye krav. Begrunnelsen
for hjemmelen setter grenser for departementets
bruk av kompetansen. Hjemmel til ytterligere krav er
begrunnet i behovet for & kunne standardisere vilkar
fastsatt i individuelle tillatelser, og skal gi sekeren gkt
forutberegnelighet med hensyn til om tillatelse gis
eller ikke. Det innebeerer at krav i forskrift ma veere
innenfor rammen av de krav som kunne veert fastsatt
i individuelle tillatelser.

Annet ledd fastsetter departementets kompetanse til
a standardisere innholdet i og formen pa segknader
om a drive med romaktivitet. Kompetansen vil szerlig
veere aktuell dersom det etableres forenklede sgk-
nadsprosedyrer for enkelte typer romaktiviteter. Nar
ogsa formkrav til seknaden fastsettes i seknaden, kan
spknader nektes realitetsbehandling som falge av
at de ikke oppfyller formkravene. Fornuftig bruk av
hjemmelen kan dermed effektivisere forvaltningens
arbeid.

Til 8 10 Seknadsgebyr

Departementets kostnader ved saksbehandlingen
kan kreves dekket av operatgren. Gebyr fastsatt
med hjemmel i farste punktum er tvangsgrunnlag

for utlegg.

Departementet kan gi ncermere regler om gebyrer
og innkreving av disse.

Paragrafen fastsetter hjemmel til innkreving av sak-
nadsgebyr. Den har ikke noe motstykke i 1969-loven.

Forste ledd forste punktum fastsetter hjemmelen for
seknadsgebyr. Med tilsynsmyndighetens «kostna-
der» menes ikke kun utgifter i forbindelse med den
enkelte sgknad, men ogsa administrative kostnader,
lennsutgifter og andre kostnader. Gebyret kan ogsa

omfatte kostnader til bruk av eksterne radgivere.
Departementet kan selv velge hvordan gebyret skal
innrettes. Gebyret ma likevel sd i et rimelig forhold til
sgknaden. Dette kan medfgre at det i en innledende
fase ikke vil veere aktuelt & kreve samtlige kostnader
tilsynsmyndigheten har hvis antall seknader er lavt.

Forste ledd annet punktum fastsetter at gebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg. Dette er ngdvendig som
folge av tvangsfullbyrdelsesloven & 7-2 bokstav e. Det
folger av § 7-2 annet ledd at tvangsgrunnlag i lov ogsa
er tvangsgrunnlag for utenrettslige inndrivingskost-
nader og renter.

Annet ledd fastsetter hjemmel til & gi forskrift om
gebyr og innkreving.

Kapittel 3 Registrering av
romgjenstand

Til § 11 Registreringsplikt

Romgjenstand, som Norge i henhold til artikkel
2 i Konvensjon 12. november 1974 om regis-
trering av gjenstander skutt ut i verdensrom-
met (Registreringskonvensjonen) er pliktig til &
registrere, skal registreres i nasjonalt register for
romgjenstander.

Informasjonen i registeret skal viderefor-
midles til FNs generalsekreteer | trad med
Registreringskonvensjonens artikkel 4.

Paragrafen fastsetter forpliktelsen til & registrere
romgjenstand etter Registreringskonvensjonen og i
samsvar med Romtraktaten, og palegger myndighe-
tene a videreformidle informasjon om romgjenstan-
der i registeret i trad med Registreringskonvensjonen
artikkel 4. Den har ikke noe motstykke i 1969-loven,
menregistrering foretasipraksis av Norsk Romsenter.
Dagens registreringspraksis er nermere beskrevet i
utvalgets alminnelige draftelser kapittel 11.3.

Farste ledd viser til registreringsplikten i Registrerings-
konvensjonen. Hvorvidt en romgjenstand skal
registreres, beror dermed pa en tolkning av konven-
sjonen. Det avgjgrende er om Norge er & anse som
oppskytende stat. En redegjgrelse av dette begrepet
er gitt i kapittel 5.3.

Annet ledd gjentar myndighetenes forpliktelse etter
Registreringskonvensjonen artikkel 4. | loven er det
sammenfall mellom informasjonen registeret skal
inneholde oginformasjonen som skal videreformidles
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til FN. Dersom det innferes krav til ytterligere infor-
masjon i forskrift, palegger ikke bestemmelsen
en forpliktelse til & videreformidle denne til FN.
Videreformidlingsplikten er begrenset til det som fgl-

ger av konvensjonens artikkel 4.
Til § 12 Opplysninger i registeret

Registeret skal inneholde falgende opplysninger
om romgjenstanden:
a) Navn pa oppskytende stat eller stater
b) Et egnet kjennetegn pd romgjenstanden, for
eksempel registreringsnummer
¢) Dato og sted for oppskytning
d) Grunnleggende baneparameter:
i. omlgpstid,
ii. helningen til baneplanet,
iii. heyeste punkt i banen og
iv. laveste punkt i banen,
e) Informasjon om romgjenstandens funksjoner og
bruk.

Operatgren skal uoppfordret gi tilsynsmyndighe-
ten opplysningene nevnt i farste ledd.

Paragrafen fastsetter hvilke opplysninger registeret
skal inneholde og pdlegger operateren en forpliktelse
til & gi disse opplysningene.

Forste ledd er identisk med Registreringskonvensjonen
artikkel Il oversatt til norsk.

Ferste ledd bokstav a fastsetter at navnet pa oppsky-
tendestateller stater skal stdiregisteret. Oppskytende
statviser til begrepet «launching state» i registrerings-
konvensjonen artikkel |. Dersom det er flere oppsky-
tende stater folger det av Registreringskonvensjonen
art. Il nr. 2 at de skal avtale hvilken stat som skal veere
registreringsstat.

Forste ledd bokstav b fastsetter at registeret skal
inneholde et egnet kjennetegn pa romgjenstanden.
Med egnet kjennetegn menes her et kjennetegn
som gjer det enkelt & identifisere romgjenstanden.
Dette vil i de fleste tilfeller vaere det sakalte COSPAR-
nummeret, som nd er svert utbredt. U.S. Strategic
Command tildeler alle romgjenstander som har gatt
en gang i bane rundt jorda et registreringsnummer
etter COSPAR-systemet. Som felge av at COSPAR-
systemet er sa utbredt som det er, ber bruk av andre
kjennetegn enn dette begrunnes saerskilt.

Fogrste ledd bokstav c fastsetter at dato og sted for
oppskytning skal sta i registeret.
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Forste ledd bokstav d fastsetter hvilke grunnleg-
gende baneparameter registeret skal inneholde.
Baneparameter er informasjonen som er ngdvendig
for & vite hvilken bane en romgjenstand beveger seg i.

Forste ledd bokstav e fastsetter at registeret skal inne-
holde informasjon om romgjenstandens funksjoner
og bruk. Kravet er ikke omfattende. Det er tilstrek-
kelig & opplyse hva romgjenstanden skal brukes til,
f.eks. at en satellitt skal brukes til overvakning. Det er
ikke ngdvendig & angi hva overvakningen skal gjelde.

Annet ledd fastsetter operatgrens plikt til & opplyse
tilsynsmyndigheten om opplysningene nevnt i fgrste
ledd. Med «uoppfordret» menes at operatgren skal gi
opplysningene uten at tilsynsmyndighetene behgver
a sperre. Opplysningene skal gis sa raskt operatgren
har informasjonen tilgjengelig. Det vil kunne variere
nar informasjonen er tilgjengelig. For satellitter ber
tilsynsmyndigheten fa opplysningene relativt kort tid
etter at satellitten er stabilt i bane rundt jorda.

Til 8 13 Forskriftshjemmel

Departementet kan gi naermere regler om nasjo-
nalt register for romgjenstander.

Paragrafen gir hjemmel til & gi regler om nasjonalt
register for romgjenstander i forskrift. Kompetansen
til & gi forskrift er begrenset. Forskriften kan ikke
palegge nye forpliktelser, men skal utdype de forplik-
telsene som allerede falger av lovens kapittel 3.

Kapittel 4 Operatgrens plikter

Til 8 14 Forsvarlig drift
Romaktivitet skal skje pa en forsvarlig mate.

Paragrafen fastsetter at romaktivitet skal skje pa for-
svarlig mate. Utvalgets alminnelige overveielser er
gitt i kapittel 12.2.

Kravet til forsvarlig drift er en rettslig standard. Med
det menes at innholdet i kravet vil variere med typen
romaktivitet, og utvikle seg over tid i trdd med den
teknologiske utviklingen og utviklingen i rettslige
normer og standarder. Bestemmelsen er utformet
etter modell av petroleumsloven § 10-1 ferste ledd,
men lignende bestemmelser finnes i en rekke andre
konsesjonslover, se eksempelvis mineralloven § 41.
Forsvarlighetskravet er ment & ha samme rolle som
en overordnet norm for aktiviteten som i de nevnte
konsesjonslovene.



Forsvarlighetskravet gjelder som et generelt krav til all
romaktivitet og er derfor relevant for all aktivitet som
omfattes av loven. Som en overordnet norm for ope-
raterens opptreden kan kravet utfylle mer detaljerte
regler, og legge faringer for operatgrens opptreden
i situasjoner som ikke er detaljregulert. Hva som i
det konkrete tilfelle er forsvarlig beror pa en konkret,
skjgnnsmessig vurdering hvor en rekke forhold vil
kunne ha betydning. Eksempler er beste praksis i indus-
trien, internasjonalt anerkjente retningslinjer for opp-
treden, og detaljregulering i gvrig lovgivning av lignende
situasjoner. Operatgren har imidlertid ingen absolutt
forpliktelse til & felge enhver norm fullt ut. Det avgje-
rende vil vaere en kost/nytte vurdering hvor operataren
forventes 4 fglge normene i den utstrekning de fordeler
som oppnas ved dette er lik eller starre enn kostnadene
involvert, jf. utvalgets draftelser i kapittel 12.1.

Vurderingen av hva som er forsvarlig vil ogsa bero pa
karakteristiske trekk for den enkelte aktiviteten. For
eksempel kan virksomhetens egenart bidra til forskjel-
lige krav til forsvarlighet ved at det stilles strengere krav
til sikkerheten i spesielt utsatte operasjoner. | omrader
som er spesielt verdifulle og sarbare i miljg- og res-
surssammenheng, kan forsvarlighetskravet medfere
at aktiviteten blir underlagt strengere krav og sterre
begrensninger enn det som gjelder andre steder.

Til 8 15 Romseppel

Romaktivitet skal ikke fore til mer romsappel i ver-
densrommet enn strengt nadvendig.

Paragrafen fastsetter at romaktivitet ikke skal fere
til mer romsgppel enn strengt nadvendig. Utvalgets
alminnelige overveielser er gitt i kapittel 12.3.

Med «romsgppel» menes ikke-fungerende romgjen-
stander. Forpliktelsen i bestemmelsen er ikke abso-
lutt i den forstand at romsegppel er forbudt, men
man aksepterer ikke mer romsgppel enn det som er
«strengt nedvendig». Den skjerpede ngdvendighets-
vurderingen markerer at romsgppel er en alvorlig
utfordring for baerekraftig bruk av verdensrommet,
og at operatgren saledes bar legge en betydelig inn-
sats i a unngd at romaktiviteten etterlater romsgppel.

Det er redegjort nermere for internasjonale ret-

ningslinjer i kapittel 12.3.3. | disse retningslinjene

fremheves ofte fire ulike forhold som sammen bidrar

til 3 redusere mengden romsgppel:

* minimering av romsgppel etterlatt under normal
operasjon,

* minimering av sannsynlighet for at romgjen-
stand brytes opp i bane,

+ handtering etter avsluttet oppdrag,

+ forhindring av kollisjoner i bane.

Alle disse forhold ma hensyntas av operatgren ved
gjennomferingen av romaktiviteten.

Det finnes en rekke retningslinjer og beste prak-
sis standarder for alle de fire punktene nevnt over.
Overholdelse av anerkjente retningslinjer og stan-
darder har betydning for om lovens krav er oppfylt.
| en rekke tilfeller vil det ved overholdelse av disse
normene veere tilfeldigheter som avgjer om romakti-
viteten etterlater romsgppel eller ikke. Det bgr derfor
som et utgangspunkt veere tilstrekkelig & overholde
slike allment aksepterte standarder for & holde seg
innenfor bestemmelsens krav.

Til § 16 Miljo

Romaktivitet skal ikke fore til ungdvendig eller uri-
melig skade pd miljget.

Paragrafen fastsetter lovens miljgkrav. Utvalgets
alminnelige overveielser er gitt i kapittel 12.4.

Bestemmelsen fastsetter at romaktivitet ikke skal
fore til ungdvendig eller urimelig skade pa miljoet.
Plikten medf@rer at romaktivitet skal drives slik at
aktiviteten ikke pa noe tidspunkt ferer til vesentlige
negative effekter pa miljget. Bestemmelsen angir en
rettslig standard og er en generell materiell bestem-
melse som, sammen med den foreslatte forskrifts-
hjemmelen i utkastets § 21, gir adgang til & gi naer-
mere bestemmelser for a sikre at romaktiviteter dri-
ves uten urimelige miljgskader. Med «miljget» menes
bade forurensing og ekologiske effekter, herunder
biologisk mangfold.

Bestemmelsen medfgrer at alle aktiviteter som har
betydning for miljg skal forega pa en forsvarlig mate
i alle faser av produksjonen. Bestemmelsen omfatter
bade tekniske innretninger og at visse oppgaver ma
utfgres eller kontrolleres av kompetente fagperso-
ner, og etter bestemte prosedyrer. Selv om det ikke
er fastsatt spesielle regler om bestemte forhold, plik-
ter den som driver romaktivitet a sikre at driften i alle
faser overholder miljgkravet.

Romaktivitet vil etter sin art ha innvirkning pa miljget.
Tillatelse til romaktivitet innebeerer at myndighetene
aksepterer en viss pavirkning pa det omkringliggende
milje. Forbudet mot «ungdvendig eller urimelig skade
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pa miljget» gir en grense for hvilken pavirkning i form
av skadelige konsekvenser som kan aksepteres.
Vurderingen av hva som er ungdvendig eller urimelig
avhenger av sannsynligheten for at miljgskade kan
oppsta og skadens forventede omfang om den opp-
star. Jo heyere forventet skadebelgp (sannsynlighet
x omfang) jo mer omfattende tiltak ma operategren
sette i verk for & unngd miljerisiko. | utgangspunk-
tet tilsier en kost/nyttevurdering at det investeres i
forbyggende tiltak i den utstrekning kostnadene er
lavere eller lik den fordelen som oppnds gjennom
redusert forventet miljgskade. Verdsettingen av for-
ventet miljgskade kan imidlertid vaere vanskelig fordi
den ma inkludere ikke-gkonomiske sterrelser som
saerlig sarbarhet og det lokale gkosystem, og vur-
deringen ma ogsa sees i sammenheng hensynet til
verdiskaping og naeringsutvikling. Grensen for aksep-
tabel adferd vil videre kunne endre seg over tid i takt
med gkende kunnskap og teknologisk utvikling.

Til 8 17 Sikkerhet

Romaktivitet skal drives pd en sikkerhetsmessig
trygg mdte i samsvar med et forsvarlig system for
styring av risiko.

Paragrafen fastsetter krav til sikker giennomfering av
romaktiviteter. Utvalgets alminnelige overveielser er
gitt i kapittel 12.5.

Paragrafen innebaerer et krav om at operategrer som
driver med romaktivitet i tilstrekkelig grad prioriterer
sikkerhetsmessige forhold ndr virksomheten for gvrig
tilpasses den teknologiske utviklingen. Operatgren
skal arbeide aktivt for at aktiviteten til enhver tid kan
opprettholde og viderefgre et heyt sikkerhetsniva.
Dette arbeidet skal skje i samsvar med et system for
risikostyring. | sesknaden om & drive med romaktivitet
skal det redegjgres for risikoen forbundet med den
planlagte romaktiviteten, se utkastets 8 5 fgrste ledd
bokstav b nr. 1, og det skal legges frem en plan for
styring av denne risikoen, se 8 5 fgrste ledd bokstav
b nr. 2. Dette systemet for risikostyring skal oppdate-
res etter hvert som operatgren driver romaktiviteten
fremover.

Med kravet til at romaktiviteten skal drive pa en «sik-
kerhetsmessig trygg mate» menes en forpliktelse til
et heyt sikkerhetsniva. Samtidig gar det en grense
for hvor langt loven forplikter operataren til sikker-
hetsfremmende tiltak. | trdd med drgftelsen i kapittel
12.1, skal grensen fastlegges pa grunnlag av en kost-
nytte vurdering. Det avgjarende for nar et tiltak gar ut
over lovens krav er om kostnaden ved a giennomfgre
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tiltaket overstiger nytten i form av gket sikkerhets-
niva/redusert skaderisiko. Operatgren har bevisbyr-
den for at tilstrekkelige tiltak er giennomfert ut fra en
slik kost-nytte vurdering.

Til § 18 Forhold til annen lovlig aktivitet

Romaktivitet skal ikke i unadvendig eller urimelig
grad vanskeliggjore eller hindre luftfart, skipsfart,
fiske, petroleumsvirksomhet eller annen lovlig
aktivitet.

Paragrafen fastsetter begrensninger pa romaktivite-
tens pavirkning pa annen lovlig aktivitet. Utvalgets
alminnelige overveielser er gitt i kapittel 12.6.
Bestemmelsen er basert pa petroleumsloven § 10-1
annet ledd fgrste punktum.

Det er klart at gjennomferingen av romaktiviteter
generelt, og sarlig oppskytningsaktivitet, ma ta
hensyn til andre aktiviteter, som for eksempel fiske,
petroleumsvirksomhet og skipsfart. Det vil variere
hvor talegrensen for romaktiviteten vurdert mot
annen aktivitet ligger. Operatgren har plikt til 8 unnga
a skape «ungdvendig(e)» vanskeligheter for annen
aktivitet. Dette betyr at operategren er forpliktet til
a treffe enkle tiltak som begrenser romaktivitetens
pavirkning pa annen lovlig aktivitet. Det vil for eksem-
pel klart veere i strid med bestemmelsen dersom opp-
skytninger planlegges helt uten a ta hensyn til hvilke
tidspunkt som i minst mulig grad vil vanskeliggjore
annen aktivitet i ngdvendige sikkerhetssoner.

Operateren har videre plikt til & unngd a skape «uri-
melig(e)» vanskeligheter. Dette gir uttrykk for en
talegrense for hvilke problemer romaktiviteten kan
fore til for giennomfering av annen aktivitet. Ved vur-
deringen av om talegrensen er nadd, ma det foretas
en konkret avveining mellom interessene som ligger i
gjennomfgring av romaktiviteten pa den ene side og
interessene knyttet til annen lovlig aktivitet pd den
annen.

Til § 19 Opplysningsplikt

Operatgren skal opplyse departementet om nye
eller endrede forhold av betydning for tillatelsen
til romaktivitet.

Operataren skal alltid opplyse om vesentlige avwvik
fra normal drift og tidspunktet for avslutning av
romaktiviteten.



Paragrafen fastsetter operatgrens opplysningsplikt.
Utvalgets alminnelige overveielser er gitt i kapittel
12.7.

Farste ledd fastsetter operatgrens generelle opplys-
ningsplikt om nye eller endrede forhold. Det avgje-
rende for at opplysningene skal gis videre til depar-
tementet er at det er «forhold av betydning for tilla-
telsen». Det beror pa en konkret vurdering hva som
har betydning for tillatelsen. Formélet med formu-
leringen er & unnga at departementet opplyses om
enhver mindre endring. Vurderingstemaet er om de
nye eller endrede forholdene er viktig for giennom-
fering av departementets oppgaver med tilsyn av
romaktiviteten.

Et eksempel pa forhold av betydning for tillatelsen
er vesentlige endringer i eierstrukturen i selskapet
som eier eller drifter romgjenstanden. Eierskapet til
romaktiviteten er seerlig relevant for vurderingen av
om romaktiviteten er i trad med Norges utenriks- og
sikkerhetspolitiske interesser, se utkastets 8 5 bok-
stav d. Det er derfor seerlig endringer som medfarer
at utenlandske personer eller selskaper far interesse
i romaktiviteten som har betydning for tillatelsen.

Annet ledd fastsetter hvilke opplysninger operate-
ren i alle tilfeller skal opplyse om. Karakteren av
disse opplysningene er ogsa ment a gi veiledning for
hvilke opplysninger som typisk vil ha «betydning for
tillatelsen».

Med «vesentlig avvik fra normal drifts menes awvik
av en viss betydning. Det er ikke meningen at ethvert
awvik skal rapporteres. Utgangspunktet er at operate-
ren selv skal fere kontroll med uforutsette hendelser
og handteringen av dem, og avviket ber da veaere av
en viss alvorlighetsgrad fgr det ma opplyses om til
myndighetene.

Tidspunktet for «avslutning av romaktiviteten» er
enten det tidspunkt hvor romgjenstanden etterlates
i en trygg bane og det ikke er tvil om at avslutningen
ble gjennomfart forsvarlig, eller det tidspunkt hvor
romgjenstanden har returnert til jordens atmosfeere.

Til § 20 Forskriftshjemmel

Departementet kan gi ncermere regler om forplik-
telsene i dette kapittelet.

Paragrafen fastsetter departementets hjemmel til a
gi forskrift om operaterens plikter.

Med «naermere regler» menes bestemmelser som
konkretiserer forpliktelser som fglger av 88 15 - 20.
Bestemmelsen avgrenser altsd mot (i) unntak fra
lovens regler og (ii) forpliktelser som gar ut over det
som fglger av 88 15-20.

Kapittel 5 Erstatning og forsikring

Til § 21 Objektivt ansvar

Operataren er erstatningsansvarlig uten hensyn
til skyld for skade fordrsaket av romgjenstand pd
personer og eiendom pa jorden samt luftfartay
under flyging.

Det objektive ansvaret gjelder likevel ikke dersom

skadelidte

a) har utvist forsett eller grov uaktsomhet, eller

b) ble skadet wunder deltagelse i samme
oppskytningsprosjekt.

Bestemmelsen fastsetter at operatgren har et objek-
tivt ansvar for skade voldt av romgjenstand. Den har
ikke noe motstykke i 1969-loven. Bestemmelsen ma
sees i sammenheng med statens objektive ansvar
etter Ansvarskonvensjonen. Dette ansvaret gjelder
imidlertid ikke skade pa nasjonale interesser og hel-
ler ikke skade pa andre lands interesser safremt den
andre staten deltar samme utskytningsprosjekt, se
Ansvarskonvensjonen art. VIl og utredningen kapittel
13.2. De hensyn som taler for statens internasjonale
objektive ansvar gjar seg imidlertid tilsvarende gjel-
dende overfor slike interesser, se utvalgets alminne-
lige overveielser i kapittel 13.6.6.1.

Farste ledd sier at operatgren er objektivt ansvar-
lig for skade romgjenstand volder pa person eller
eiendom pa jorden og luftfartey under flyging.
Begrepet romgjenstand er definert i lovutkastet § 3.
Det objektive ansvaret er avgrenset i samsvar med
Ansvarskonvensjonen art. |l og omfatter ikke andre
skader,somreguleres avalminnelige erstatningsretts-
lige regler, se 8 22 nedenfor. Ansvarskonvensjonen
bruker formuleringen «surface of the earth». Det er
litt varierende hvordan dette er oversatt i de nordiske
lovene. Den danske loven 8 11 bruker ordet «jorden».
Den finske loven § 7 tredje ledd bruker «jordens yta».
Utvalget har brukt begrepet «jorden» uten at dette er
ment & bety noe annet enn begrepet «jordoverflaten»
i konvensjonsteksten.

Det objektive ansvaret gjelder for romaktivitet slik
dette er definert i lovutkastet. Dette omfatter ifglge 8
1 «oppskytning av romgjenstand ut i verdensrommet,
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drift avromgjenstand i verdensrommet, retur av rom-
gjenstand fra verdensrommet og annen aktivitet med
vesentlig tilknytning til dette». Skade i forbindelse
med oppskytning, drift og retur av romgjenstanden
er kjerneomradet for det objektive ansvaret. Derimot
er det ikke gitt at det objektive ansvaret gjelder
«annen aktivitet med vesentlig tilknytning til dette».
Formalet med det objektive ansvaret er & handtere
den skaderisikoen som falger av oppskytning, drift og
retur av romgjenstanden. Produksjon og transport
av romgjenstanden faller i utgangspunktet utenfor
dette selv om man skulle komme til at slik aktivitet er
omfattet av lovens saklige virkeomrade. | grensetilfel-
ler ma det avgjgrende vaere om den aktiviteten som
forer til skade er av en slik karakter at et objektivt risi-
koansvar er velbegrunnet.

Ansvarssubjektet er «operatgren». Andre aktarer,
f.eks. en eier eller en underleverandgr som ikke er
operater, har ikke noe objektivt ansvar, men disse kan
selvsagt padra seg et ansvar etter alminnelige erstat-
ningsrettslige regler. Begrunnelsen for a koble ansva-
ret til operatgren er at operategren er pliktsubjekt for
alle lovens regler og ogsa palagt en forsikringsplikt
for & sikre skadelidtes behov for reparasjon. Det er
derfor ikke ngdvendig & operere med flere ansvars-
subjekter for a beskytte skadelidte, og i utgangspunk-
tet er det ungdvendig kostbart om flere potensielle
skadevoldere skal tegne ansvarsforsikring for samme
skaderisiko, se naermere kapittel 13.6.2. | praksis er
det visstnok vanlig at eieren tegner forsikring, men
dette er ikke noe krav i loven. En annen sak er at en
operatgr som har et objektivt ansvar etter 8§ 21 vil
kunne ha et regressansvar etter skl. 8 5-3 om skade
voldt av flere hvis en annen deltager i oppskytningen
er ansvarlig etter alminnelige erstatningsrettslige
regler. Dette gjelder likevel ikke om deltagerne har
inngatt gjensidige ansvarsfraskrivelsesavtaler, jf.
nedenfor.

Det objektive ansvaret etter 8 21 forutsetter at erstat-
ningskravet skal avgjgres etter norsk lovvalg. Ved
skade voldt i Norge av norsk operater er det klart at
norsk lovwvalg gjelder. Om skaden rammer utenland-
ske interesser utenfor Norge vil det normalt veere
skadestedets rett som gjelder, se kapittel 13.6.5. |
slike tilfeller vil Norge som traktatpart ha et interna-
sjonalt ansvar etter Ansvarskonvensjonen art. Il. Om
skadelidte i tillegg kan ga til sak mot den norske ope-
ratgren vil avhenge av de erstatningsrettslige reglene
som gjelder pa skadestedet.

Annet ledd bokstav a gjer unntak fra det objek-
tive ansvaret dersom skadelidte har utvist forsett
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eller grov uaktsomhet. Dette er i samsvar med
Ansvarskonvensjonen art. VI for statens objektive
ansvar. Bestemmelsen kommer istedenfor den
alminnelige norske medvirkningsbestemmelsen i sk.
§ 5-1. Denne bestemmelsen krever bare vanlig uakt-
somhet, men sier til gjengjeld at ansvaret kan ned-
settes eller bortfalle. Ved grovere skyldformer er det
imidlertid naerliggende at ansvaret bortfaller helt.

Annetledd bokstavb gjer unntak fradet objektive ansvar
for skadelidte som deltar i samme oppskytningspro-
sjekt. Bestemmelsen tilsvarer unntaket for statens
internasjonale ansvar etter Ansvarskonvensjonen
art. VIl (b). Begrunnelsen er den omfattende bruken
av gjensidige ansvarsfraskrivelsesklausuler (knock for
knock reguleringer) i slike sammenhenger, hvor et
objektivt ansvar vil forstyrre partenes ansvars- og for-
sikringsregulering. Forholdet er neermere beskrevet i
kapittel 13.6.6.3. Unntaket forutsetter imidlertid ikke
at ansvaret mellom partene er regulert i en slik regu-
lering. Det sentrale er at partene har en slik mulighet
og ofte bruker den, og at ansvarsreguleringen til en
viss grad er tilpasset dette.

Bestemmelsen i § 21 regulerer bare ansvarsgrunnla-
get. For arsakssammenheng og gkonomisk tap gjel-
der alminnelige norske erstatningsregler, herunder
reglene i skl. kapittel 3 og kapittel 4 om det gkono-
miske tapet.

Til § 22 Qvrig ansvar

For skade voldt av romgjenstand og som ikke
er omfattet av § 21 farste ledd er operataren
erstatningsansvarlig  etter  alminnelig  norsk
erstatningsrett.

Bestemmelsen regulerer andre skader voldt av
romgjenstand enn de skader som er regulert i 8 21.
Utvalgets alminnelige overveielser er gitt i kapittel
13.6.6.2.

Ansvarskonvensjonen art Ill har en seerlig regel om
skyldbasert ansvar for staten hvis statens romgjen-
stand kolliderer med romgjenstand tilhgrende en
annen traktatpart. Bestemmelsen omfatter ikke kolli-
sjon mellom to norske romgjenstander, som vil veere
regulert av § 22. Hovedregelen i norsk erstatningsrett
er et skyldansvar, men i tillegg har arbeidsgiver etter
skl. & 2-1 et objektivt ansvar for uaktsom og forsettlig
skadeforvoldelse fra sine ansatte. Bestemmelsen i 8
22 rekker imidlertid videre enn dette kollisjonsansva-
ret og omfatter all skade voldt av romgjenstanden
safremt det dreier seg om romaktivitet regulert i



loven. Slik sett er bestemmelsen overflgdig, men den
er tatt inn av pedagogiske hensyn.

Dette betyr ogsa at loven ikke opererer med noen
serlig culpa norm, men tar utgangspunkt i uaktsom-
hetsvurderingen slik den falger av norske erstat-
ningsrettslige kilder. Aktsomhetsnormen etter norsk
rett tar normalt utgangspunkt i de normene som
matte finnes pa omradet, se Wilhelmsen og Hagland,
Erstatningsrett 2017 s. 100 flg. | denne sammen-
heng vil bade internasjonale og nasjonale regler og
retningslinjer vaere relevante. Det samme gjelder
bransjespesifikke normer og normer utviklet internt
i den enkelte bedrift i forbindelse med systemer for
sikkerhetsstyring etc.

Bestemmelsen regulerer bare skade voldt av «rom-
gjenstand». Dette er i samsvar med reguleringen i
andre nasjonale regler. Men om romaktivitet som er
omfattet av loven ferer til andre skader, f.eks. brannii
anlegg uten at selve romgjenstanden er involvert, ma
ogsa dette reguleres av alminnelige erstatningsretts-
lige regler.

Til § 23 Regress

Dersom Norge i henhold til internasjonal avtale
har utbetalt erstatning for skade voldt av romgjen-
stand, kan staten kreve regress fra operatagren av
romgjenstanden.

Bestemmelsen regulerer statens rett til regress mot
operatgren dersom staten har utbetalt erstatning
for skade i henhold til internasjonal avtale. Den har
ikke noe motstykke i 1969-loven, men en tilsvarende
bestemmelse er tatt inn i ekomloven § 6-7 fgrste ledd
og det er ogsa vanlig a ha regler om overdragelse av
ansvar til operatgren i tillatelsen, se naeermere kapittel
13.2.2. Utvalgets alminnelige overveielser falger av
kapittel 13.6.4.

Overskriften er «regress» og bestemmelsen gjelder
statens rett til regress, men for operat@ren har dette
karakter av et erstatningsansvar. Bestemmelsen ma
derfor regnes som en ansvarsbestemmelse i forhold
til operataren.

Bestemmelsen snakker om «internasjonal avtale». |
forste rekke er dette en referanse til statens ansvar
etter Ansvarskonvensjonen og Romtraktaten, men
formuleringen vil fange inn evt. nye konvensjoner og
ansvarsforpliktelser staten matte padra seg i bilate-
rale avtaler med en annen stat.

Til § 24 Ansvarsbegrensning

Ansvaret etter § 21 til § 23 er begrenset til 600 mil-
lioner norske kroner med mindre myndighetene
fastsetter et annet belap i tillatelsen.

Ansvarsbegrensningen gjelder ikke safremt opera-
taren har utvist forsett eller grov uaktsomhet.

Bestemmelsen regulerer begrensning av operate-
rens ansvar etter 8 21-§ 23. Den har ikke noe mot-
stykke i dagens lovgivning, men erstatningsansvar
kan generelt lempes etter den alminnelige regelen
i skl. § 5-2. Det internasjonale konvensjonsansvaret
er heller ikke begrenset. Bade Sofia-modellen og de
fleste nasjonale reguleringene inneholder imidlertid
en begrensningsregel, og Sofia-modellen anbefaler
en internasjonal harmonisering av belgpsbegrens-
ningen. Dette er ogsa i samsvar med et overordet
hensyn om at loven skal bidra til & fremme naerings-
utvikling, herunder hensynet til like konkurransevil-
kdr, se naermere kapittel 13.6.7.

Forste ledd fastsetter at begrensningsbelgpet i
utgangspunktet skal utgjere 600 millioner norske kro-
ner. Belgpet er i samsvar med belgpet i en del andre
nasjonale reguleringer. Et annet belgp kan imidlertid
fastsettes i tillatelsen. Et lavere belgp kan f.eks. veere
aktuelt hvis romaktiviteten er begrenset og skaderisi-
koen regnes for beskjeden.

Annet ledd sier at ansvarsbegrensningen ikke gjelder
saéfremt operatgren har utvist forsett eller grov uakt-
somhet. Dette er ogsd i samsvar med Sofia-modellen
og andre nasjonale regler. Bestemmelsen innebaerer
at ansvarsgrensen opprettholdes ved vanlig uakt-
somhet. Det samme gjelder om operatgren har brutt
noen av bestemmelsene i loven, med mindre man
her kommer til at det er utvist grov uaktsomhet.

Til § 25 Forsikringsplikt

Operataren plikter G ha forsikring eller annen sik-
kerhet som dekker operatarens erstatnings ansvar
for romaktivitet etter § 21 til § 23.

Forsikringen skal dekke ansvaret operateren har
etter loven med en forsikringssum pd 600 millio-
ner norske kroner med mindre myndighetene fast-
setter et annet belap i tillatelsen.

For statens regresskrav etter & 23 gjelder for-
sikringsavtaleloven § 7-6 tilsvarende.
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Operatagrer som er omfattet av statens selvassu-
randerordning er unntatt fra forsikringsplikt.

Bestemmelsen regulerer forsikringsplikt for opera-
tgren og er i samsvar med ekomloven § 6-7 annet
ledd og tillatelsespraksis. Den er ogsa i samsvar med
Sofia-modellen og andre nasjonale reguleringer, se
naermere kapittel 13.6.8.

Ifelge forste ledd jf. annet ledd har operataren plikt
til & tegne forsikring eller stille annen sikkerhet for
a dekke alt ansvar etter loven, herunder regressan-
svaret overfor staten. En norsk ansvarsforsikring vil
normalt gjelde det erstatningsansvaret forsikrings-
takeren/sikrede kan fa etter norsk rett. Dette vil ikke
veere tilstrekkelig her. Ansvarsforsikringen ma ogsa
omfatte operatgrens regressansvar for statens inter-
nasjonale ansvar. Myndighetene kan imidlertid godta
annen sikkerhet enn forsikring dersom det regnes
som hensiktsmessig og gir tilstrekkelig trygghet for
reparasjon av evt. skader.

Ifglge annet ledd skal forsikringssummen utgjgre
600 millioner norske kroner med mindre annet fal-
ger av tillatelsen. Det kan vaere behov for & gke eller
redusere summen avhengig av virksomhetens art
og omfang. Kravet til belgpets sterrelse ma ogsa
sees i sammenheng med hva forsikringen koster.
Forsikringssummen er grensen for forsikringsselska-
pets ansvar og er satt til samme belgp som ansvars-
begrensningen i § 24.

Tredje ledd sier at forsikringsavtaleloven § 7-6 gjel-
der tilsvarende for statens regresskrav. Ifglge fal.
§ 7-6 forste ledd har skadelidte et direkte krav mot
skadevolders/sikredes ansvarsforsikring. Det er usik-
kert om bestemmelsen gjelder et regressansvar. For
a veere sikker pa at staten har et direkte krav mot
operatgrens ansvarsforsikring for sitt regresskrav
er derfor bestemmelsen gitt uttrykkelig anvendelse i
denne situasjonen. Dette betyr at staten ikke behgver
a forholde seg til operatgren, men kan reise kravet
direkte mot ansvarsselskapet innenfor de rammer
som settes av 8§ 7-6. Adgangen til direkte krav vil saer-
lig ha betydning hvis operataren ikke har gkonomisk
evne til & dekke kravet.

Ifglge fjerde ledd er det ingen forsikringsplikt for
operatgrer som er omfattet av statens selvassuran-
dgrordning. Staten er selvassurander for egen aktivi-
tet, og dette vil derfor gjelde oppskytning som er ledd
i forskning eller undervisning og militaer virksomhet.
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Til § 26 Forskriftshjemmel

Departementet kan gi neermere regler om operatgrens
erstatningsansvar og forsikringsplikt.

Bestemmelsen gir departementet hjemmel til & regu-
lere operat@rens ansvar for erstatning og regress og
forsikringsplikt neermere i forskrifter. Dette vil vaere
aktuelt dersom departementet gnsker & standardi-
sere mer detaljerte regler innenfor rammen av de
reglene som er gitt i loven.

Kapittel 6 Tilsyn

Til § 27 Plikt til a fere tilsyn

Departementet skal fare tilsyn med at romaktivitet
drives i trad med bestemmelser gitt i og i medhold
av loven.

Paragrafen fastsetter departementets plikt til & fare
tilsyn. Bestemmelsen har ikke noe direkte motstykke
i 1969-loven, men ifglge denne lovens 8 2 kan depar-
tementet gi regler om kontroll med virksomhet som
nevnt i 8 1. Utvalgets alminnelige overveielser er gitt
i kapittel 14.2.5.

Tilsynsplikten gjelder ikke kun i forhold til lovens
regler, men ogsa i forhold til bestemmelser i forskrift
og vilkar i tillatelser. Kompetansen kan delegeres i
medhold av den alminnelige lzeren om delegasjon.

Til § 28 Adgang til undersokelse

Operataren plikter G gi tilsynsmyndigheten uhindret
adgang til & undersake anlegg, omrdder og innret-
ninger, ndr det er nadvendig for et forsvarlig tilsyn.

Paragrafen fastsetter tilsynsmyndighetens adgang til
undersgkelser. Utvalgets alminnelige overveielser er
gitt i kapittel 14.3.2.

Med «uhindret adgang» menes at operataren ikke
skal sta i veien for tilsynsmyndighetens undersgkel-
ser. Ordet «undersgkelse» inneholder en avgrensning
mot beslag. Beslag kjennetegnes ved at eieren eller
rettighetshaveren mister radigheten over en gjen-
standien begrenset tidsperiode. Tilsynsmyndigheten
kan med andre ord ikke ta gjenstander med seg.
Det gjelder imidlertid ingen begrensninger for hva
tilsynsmyndigheten kan undersgke hos operatgren.
Formuleringen «anlegg, omrader og innretninger» er
ment & omfatte alt tilsynsmyndigheten har interesse
av a undersoke.



Det ligger en viss begrensning i at adgang kun kan
kreves nar det er «<ngdvendig for et forsvarlig tilsyn».
Med dette menes en begrensning av tilsynsmyndig-
hetens undersekelser bade i omfang og hyppighet.
Undersgkelsen ma ha et formal og ber giennomfgres
pa en sa skansom mate som mulig for operatgren.

Til § 29 Opplysninger
Tilsynsmyndigheten kan pdlegge operateren G
utlevere opplysninger, dokumenter og annet mate-
riale som er n@dvendig for et forsvarlig tilsyn.

Nadr scerlige grunner tilsier det, kan slike opplysnin-
ger kreves av andre.

Paragrafen fastsetter tilsynsmyndighetens hjemmel
til & kreve utlevert informasjon. Utvalgets alminnelige
overveielser er gitt i kapittel 14.3.3.

Forste ledd fastsetter hjemmel til & kreve utlevert
informasjon fra operateren. Med «opplysninger,
dokumenter og annet materiale» menes all informa-
sjon, uavhengig av hvilket medium informasjonen
lagres i, uavhengig av om informasjonen allerede
foreligger skriftlig eller er informasjon som ma ned-
tegnes av den som har informasjonen og uavhengig
av informasjonens karakter.

Informasjon kan bare palegges utlevert nar det er
«ngdvendig» for et forsvarlig tilsyn. Med «ngdven-
dig» menes at tilsynsmyndigheten ikke kan kreve
utlevert informasjon uten a angi en grunn, dvs. utle-
veringen ma skje som felge av et konkret behov.
Nedvendighetskravet ma imidlertid ikke tolkes for
strengt. Det kan veere tilstrekkelig med en mistanke
eller tips. Kravet til nedvendighet er relativt til hvor
i undersgkelsesprosessen myndighetene befinner
seg. Pa et tidlig stadium kan man ikke kreve for
meget. Tilsvarende gjelder for paleggets detaljgrad.

Annet ledd fastsetter tilsynsmyndighetens adgang
til & kreve utlevert opplysninger fra andre enn ope-
ratgren. Tilsynsmyndigheten kan kreve utlevert det
samme materiale som hos operatgren. Forskjellen
er terskelen for ndr opplysninger kan kreves.
Tilsynsmyndigheten kan bare kreve utlevert materi-
ale hos andre enn operatgren nar «sarlige grunner»
tilsier det. Med «seerlige grunner» menes grunner
utenom det normale. Terskelen ma ikke fortolkes for
strengt, men er hevet sammenlignet med farste ledd.
Bakgrunnen for dette er at plikt til utlevering av mate-
riale kan veere byrdefullt, og at det derfor bar kreves
en saerlig grunn nar slike palegg rettes mot andre enn

de som driver med romaktivitet. Tilsynsmyndigheten
ma kunne papeke forhold ved materialet den gnsker
utlevert eller den det kreves utlevert hos som skiller
seg fra normaltilfelle. Disse forholdene ma videre tilsi
at tilsynsmyndigheten i dette konkrete tilfelle har et
sarlig behov for innsyn i materialet.

Til 8§ 30 Undersokelseskommisjon

Departementet kan nedsette en egen undersgkel-
seskommisjon ved alvorlige hendelser i forbindelse
med romaktivitet.

Reglene i luftfartsloven om undersgkelse av luft-
fartsulykker gjelder tilsvarende sd langt de passer.

Paragrafen fastsetter departementets hjemmel til 3
nedsette undersgkelseskommisjon. Den har ikke noe
motstykke i 1969-loven, men regler om undersgkel-
seskommisjon er vanlig i andre lover som omfatter
transportvirksomhet med risiko for alvorlige hendel-
ser. Utvalgets alminnelige overveielser er gitt i kapit-
tel 14.4.2

Forste ledd fastsetter terskelen for nar undersekelse-
skommisjon kan nedsettes. Med «alvorlig hendelse»
menes en situasjon hvor det var en betydelig risiko for
en sveert alvorlig ulykke. Det er ikke ngdvendig at risi-
koen faktisk materialiserte seg hvis det var tilfeldighe-
ter som gjorde at ulykken ble unngatt. Samtidig skal
risikoen vaere noksa stor for at undersgkelseskommi-
sjon er aktuelt. Hvorvidt terskelen er oppfylt ber i stor
grad overlates til departementets vurderinger.

Annet ledd fastsetter at luftfartslovens regler om
undersgkelse av luftfartsulykker gjelder sa langt de
passer. Det vil matte foretas en konkret vurdering av
om reglene passer eller ikke.

Til § 31 Tilsynsgebyr

Tilsynsmyndighetens kostnader ved a fare tilsyn
kan kreves dekket av operateren. Gebyr fastsatt
med hjemmel i farste punktum er tvangsgrunnlag

for utlegg.

Departementet kan gi ncermere regler om gebyrer
og innkreving av disse.

Paragrafen fastsetter hjemmel til fastsettelse og inn-
kreving av gebyr som dekker tilsynsmyndighetens
kostnader. Utvalgets alminnelige overveielser er gitt
i kapittel 14.4.1.
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Forste ledd forste punktum fastsetter hjemmelen for
tilsynsgebyr. Med tilsynsmyndighetens «kostnader»
menes ikke kun utgifter i forbindelse med det enkelte
tilsynet, men ogsd administrative kostnader, lannsut-
gifter og andre kostnader ngdvendig for oppretthol-
delsen av en forsvarlig tilsynsmyndighet. Gebyret kan
fastsettes som en arsavgift til dekning av tilsynsmyn-
dighetens utgifter eller gjennom fakturering for kost-
nadene gjennom aret. Departementet kan selv velge
hvordan gebyret skal innrettes. Gebyret ma likevel
s i et rimelig forhold til omfanget av aktiviteten den
enkelte operatgren driver med. Dette kan medfare at
det i en innledende fase ikke vil vaere aktuelt & kreve
samtlige kostnader tilsynsmyndigheten har av en
liten gruppe operatgrer.

Farste ledd annet punktum fastsetter at gebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg. Dette er ngdvendig som
folge av tvangsfullbyrdelsesloven & 7-2 bokstav e. Det
folger av § 7-2 annet ledd at tvangsgrunnlag i lov ogsa
er tvangsgrunnlag for utenrettslige inndrivingskost-
nader og renter.

Annet ledd fastsetter hjemmel til & gi forskrift om
gebyr og innkreving.

Kapittel 7 Forvaltningstiltak og
administrative sanksjoner

Til § 32 Palegg

Departementet kan pdlegge operateren G rette
eller stanse forhold som er i strid med bestemmel-
ser i eller i medhold av loven. | pdlegget skal det
settes en frist for oppfyllelse.

Paragrafen fastsetter tilsynsmyndighetens kompe-
tanse til & fastsettes palegg. Utvalgets alminnelige
overveielser er gitt i kapittel 15.3.2.

Stansing er en form for retting, men er likevel nevnt
for a unnga misforstaelser. Med «forhold i strid med»
bestemmelser i eller i medhold av loven» menes
brudd pa bestemmelser i loven, forskrifter gitt i med-
hold av loven eller vedtak fattet i medhold av loven.
Det er ikke noe kvalifiserende element i ordet «for-
hold», noe som betyr at ethvert brudd omfattes.

Palegget skal rettes mot operatgren. Operatgren er i
8 3 definert som enhver som driver med romaktivitet,
og stiller ikke krav om at romaktiviteten drives med
tillatelse. Det ligger derfor ingen avgrensning i angi-
velsen av operatgren som den pdlegget ma rettes
mot, fordi det kun er operategrer som kan gjgre noe

148 Merknader til de enkelte bestemmelsene

som er i strid med bestemmelser i eller i medhold av
loven.

Det beror pa en konkret vurdering om palegg er
et enkeltvedtak, jf. fvl. 8 2 bokstav b, jf. bokstav a.
Avgjgrende for om palegget er et enkeltvedtak er
om palegget er et «selvstendig rettsgrunnlag», jf.
Sivilombudsmannens arsmelding fra 2008 s. 48
(SOMB-2008-48) med videre henvisninger. Det fore-
ligger ikke et selvstendig rettsgrunnlag hvor palegget
kun papeker en allerede eksisterende plikt.

Det fglger av farste ledd annet punktum at det skal set-
tes en frist for oppfyllelse. Fristen bar fastsettes slik
at retting skal skje sa raskt som mulig.

Til 8§ 33 Tvangsmulkt

For @ sikre at bestemmelsene i eller i medhold av
loven blir giennomfert, kan departementet fast-
sette tvangsmulkt.

Tvangsmulkt kan fastsettes ndr overtredelse av en
bestemmelse er oppdaget. Tvangsmulkten begyn-
ner @ lape dersom den ansvarlige oversitter den
frist for retting departementet har fastsatt.

Er overtredelsen skjedd pd vegne av en juridisk
person, skal tvangsmulkten vanligvis pdlegges
dette. Er tvangsmulkt pdlagt et selskap som inngdr
i et konsern, kan padlgpt tvangsmulkt ogsa inndri-
ves hos morselskap.

Paragrafen fastsetter hjemmel til & gi tvangsmulkt.
Utvalgets alminnelige overveielser er gitt i kapittel
15.3.3.

Det folger av farste ledd at formalet med tvangsmulkt
som virkemiddel er fremadrettet. Tvangsmulkt skal
veere et gkonomisk insentiv for etterlevelse av lovens
regler. Formalet er styrende for bade tidspunktet for
bruk av tvangsmulkt og fastsettelse av sterrelsen pa
tvangsmulkten.

Det falger av annet ledd forste punktum at tvangs-
mulkt kan fastsettes nar overtredelse er oppdaget.
At overtredelsen ma veere oppdaget, innebaerer en
avgrensning mot sakalt «automatisk tvangsmulkt»
som inntrer automatisk som fglge av brudd pa lovens
regler, og som ikke faller inn under forvaltningslo-
vens tvangsmulktbegrep, se Prop. L 62 (2015-2016) s.
178. Det folger videre av annet ledd annet punktum at
tvangsmulkten farst lgper nar fristen for oppfyllelse
er oversittet. Fastsettelsen av fristen for oppfyllelse



ma gjeres i trad med tvangsmulktens formal. Det ma
derfor vaere mulig & etterleve loven innenfor fristen
slik at betalingsplikt unngds. Dersom fristen er for
kort, felger det av forvaltningsloven § 51 annet ledd
annet punktum at tvangsmulkten ikke palgper.

Det folger av tredje ledd ferste punktum at overtre-
delsen vanligvis skal rettes mot den juridiske per-
sonen dersom overtredelsen er skjedd pa vegne av
denne. Det vil kun i helt spesielle tilfeller veere aktu-
elt & palegge tvangsmulkt pa faktiske personer som
handler pa vegne av en juridisk person. Det falger av
tredje ledd annet punktum at palagt tvangsmulkt kan
inndrives hos morselskap. Dette er for a forhindre at
selskaper i konsern organiserer seg bort fra en beta-
lingsplikt. Tvangsmulkt mé& imidlertid primaert inndri-
ves hos den ansvarlige.

Til § 34 Midlertidig stans

Departementet kan kreve midlertidig stans ved

a) alvorlig, gjentatte eller vedvarende overtredelse

b) av bestemmelser i eller i medhold av loven, eller
hvis det er nadvendig for & avverge en over-
hengende fare.

Paragrafen fastsetter kompetanse til  vedta midlerti-
dig stans av romaktivitet. Utvalgets alminnelige

overveielser er gitt i kapittel 15.3.4.

Midlertidig stans som virkemiddel skiller seg fra
palegg om stans etter utkastets § 32 ved at palegg om
stans forutsetter at palegget er ngdvendig for & etter-
leve lovens regler. Vedtak etter denne bestemmelsen
kan derimot kreve stans av aktivitet selv om det ikke
er ngdvendig for etterlevelse av lovens regler. Ordet
«midlertidig» innebaerer at vedtak her ikke kan benyt-
tes dersom stans i realiteten medferer permanent
stans av romaktiviteten. Da vil riktig hjemmel vaere
tilbakekall etter reglene om omgjaring i utkastets 8
36. Noe annet er at vedtaket om midlertidig stans kan
etterfglges av et vedtak av tilbakekall fordi grundigere
eller nye undersgkelser viser at det er ngdvendig.

Det ma vurderes negye hva som blir konsekvensene
av a kreve midlertidig stans. | en rekke tilfeller vil det
ikke veere aktuelt & reagere med midlertidig stans.
Dette skyldes at det vil veere uforholdsmessig eller
helt umulig for operateren a etterleve vedtaket.
Se her drgftelsen av konsekvensene av tilbakekall i
kapittel 15.3.5. som ogsa er relevant for midlertidig
stans.

Forste ledd bokstav a gjelder ved kvalifiserte brudd
pa lovens regler. Med «alvorlig, gjentatte eller vedva-
rende overtredelse» menes en eller flere overtredel-
ser som enkeltvis eller samlet er av en alvorlig karak-
ter. Vilkaret kan vaere oppfylt ogsad ved en kombina-
sjon av overtredelsens alvorlighetsgrad, gjentagende
karakter eller hvor lenge den har vedvart. Den haye
terskelen viser at midlertidig stans er et alvorlig virke-
middel som kan ha store konsekvenser for den som
palegges a stanse med romaktiviteten. Formalet med
vedtak etter bokstav a er bade a kunne reagere raskt
pa svaert alvorlige brudd pa lovens regler i pavente av
naermere vurderinger, og a gi et kraftfullt insentiv for
a etterleve lovens regler.

Forste ledd bokstav b gjelder ved en overhengende
fare. Alternativet presiserer ikke hva faren bestar i,
men det mest praktiske vil trolig veere fare for mate-
riell skade. Det er ikke noe krav om at lovens regler
er brutt for & anvende dette alternativet. At faren i
seg selv er tilstrekkelig for & stanse romaktiviteten,
innebaerer at det ma stilles krav til farens alvorlighets-
grad. Regelen er et klart unntakstilfelle, og retter seg
mot de tilfeller hvor det for eksempel er stor fare for
mislykket oppskytning. Lest i sammenheng krever vil-
karene om at midlertidig stans ma vaere «ngdvendig»
for & avverge en «overhengende fare» at operatgren
ikke pd annen mate treffer tiltak for & redusere en
fare som er i ferd med & materialisere seg.

Til 8 35 Omgjoring

Departementet kan endre, og om nadvendig kalle

tilbake, tillatelse gitt i medhold av loven, hvis

a) operataren overtrer bestemmelser i eller i med-
hold av loven, og overtredelsen er alvorlig, gjen-
tar seg eller vedvarer,

b) operateren har gitt uriktige eller ufullsten-
dige opplysninger, og disse opplysningene har
vesentlig betydning for tillatelsen,

¢) vesentlige forutsetninger til grunn for tillatelsen
er endret, eller

d) det folger av ellers gjeldende regler om
omgjaring.

Endring og tilbakekall av tillatelse etter farste ledd
kan gjores tidsbegrenset. Tidsbegrenset endring og
tilbakekall kan gjares betinget av at bestemte for-
hold utbedres eller endres.

Ved avgjerelser etter paragrafen her skal det tas
hensyn til det skonomiske tapet og de ulempene
som det md pdregnes at en endring eller et tilba-
kekall vil pdfere operataren, og de fordelene og
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ulempene som endringen eller tilbakekallet for
ovrig vil medfere.

Paragrafen fastsetter hjemmel til omgjering av til-
latelser. Utvalgets alminnelige overveielser er gitt i
kapittel 15.3.5.

Omgjering omfatter bade endring og tilbakekall av til-
latelse. Med endring menes bade endringer i hvilken
aktivitet tillatelsen gjelder for, og endringer i vilkdrene
for & drive med aktiviteten. Tilbakekall av tillatelse er
et svaert inngripende tiltak, som kun kan benyttes nar
andre mindre inngripende tiltak ikke er tilstrekkelige.

Tillatelsen kan ikke endres eller tilbakekalles som en
reaksjon pa lovbrudd. Formalet med endring eller til-
bakekall er derfor begrenset til & sikre at loven over-
holdes i fremtiden. Det medferer at tilbakekall kun
er aktuelt hvor det ikke er grunn til & tro at romak-
tiviteten kan gjennomferes i trad med lovens regler,
for eksempel etter gjentatte lovbrudd. Tilsvarende vil
endringer matte begrunnes med at de er tiltak som
er ngdvendige for & sikre at loven overholdes.

Forste ledd bokstav a gir hjemmel til & endre eller
trekke tilbake tillatelser ved alvorlige, gjentagende
eller vedvarende brudd pa lovens regler. Formalet
med bestemmelsen er & hindre operaterer i & drive
romaktivitet i situasjoner hvor man ikke har tillit til at
driften er i samsvar med lovens regler. Det ma fore-
ligge ett eller flere brudd pa lovens regler som enkelt-
vis eller samlet er tilstrekkelig kvalifisert. En kom-
binasjon av bruddets alvorlighetsgrad, hvor lenge
det varte og om det har skjedd tidligere kan ogsa gi
grunnlag for omgjering.

Det beror pa en konkret skjgnnsmessig vurdering om
brudden(e) er tilstrekkelig kvalifisert. Hiemmelen ret-
ter seg mot objektivt konstaterbare brudd. Det er ikke
noe krav om skyld i form av uaktsomhet eller forsett.
Det vil likevel kunne ha betydning for spgrsmalet om
omgjering skal skje dersom det kan pavises at ope-
ratgren har utvist grov skyld eller har brutt reglene
forsettlig.

Forste ledd bokstav b gir hjemmel til & endre eller
trekke tilbake tillatelsen hvis operatgren har gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger, og disse har
vesentlig betydning for tillatelsen. Som drgftelsen
i kapittel 15.3.5.3 viste, er bestemmelsen primaert
rettet mot opplysninger som enten var uriktige eller
som skulle veert gitt pa seknadstidspunktet. Etter til-
latelsen er gitt, er det en viss overlapp med bokstav a
som fglge av operatgrens opplysningsplikti § 19.
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Det beror pa en rent faktisk vurdering om gitte opp-
lysninger er uriktige, mens hvorvidt opplysninger er
ufullstendige ma vurderes mot den @vrige informa-
sjonen i sgknaden. Heller ikke her er det krav om
skyld pa operaterens side. Informasjon som man
hadde grunn til & tro at var riktig, men som senere
viser seg a veere feil, omfattes derfor av bestemmel-
sen. Her ma det likevel trekkes en grense mot prog-
noser. Det er ikke et grunnlag for omgjering etter
alternativet her dersom antagelser om en fremtidig
utvikling ikke slar til.

Etter at det er konstatert at gitte opplysninger er
uriktige eller ufullstendige, ma det foretas en kon-
kret vurdering av hvilken betydning den uriktige
eller ufullstendige informasjonen har for tillatelsen.
Det ma foretas en helhetlig vurdering av de uriktige
eller ufullstendige opplysningene vurdert opp mot
det @vrige grunnlaget for tillatelsen. Med «vesentlig
betydning» menes i fgrste rekke opplysninger som
klart ville virket inn pd behandlingen av seknaden.

Forste ledd bokstav ¢ gir hjemmel til & endre eller
trekke tilbake tillatelsen dersom vesentlige forutset-
ninger som ligger til grunn for tillatelsen endres. Det
siktes her i fgrste rekke til tillatelser som etableres
under spesielle forutsetninger eller vilkar. Dersom
forutsetningene for tildelingen endres, kan det tilsi at
vilkarene for tillatelsen ogsa ber endres tilsvarende
og i ytterste konsekvens medfare tilbaketrekking av
tillatelsen. Det kan ogsa veere at spesielle vilkar knyt-
tet til formalet med tildelingen av tillatelsen ikke opp-
rettholdes uten at det er naturlig 8 anse det som en
overtredelse etter § 35 fgrste ledd bokstav c. Dette kan
ogsa veere tilfellet med tillatelser som gis til spesielle
forsgk, undervisning eller lignende og formalet med
tillatelsen i praksis ikke lar seg realisere. Det er uten
betydning om arsaken til at forutsetningene endrer
seg skyldes forhold hos innehaver av tillatelsen eller
forhold som er utenfor innehaverens kontroll. Det er
tilstrekkelig at vesentlige forutsetninger som ligger til
grunn for tillatelsen endres. Hva som skal anses som
vesentlig beror pa en vurdering av de konkrete for-
utsetningene for tillatelsen sammenholdt med gvrige
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.

Forste ledd bokstav d gir hjemmel til omgjering nar det
folger av «ellers gjeldende regler». Med dette menes
nar adgang til omgjering felger av de alminnelige
reglene i forvaltningsloven § 35.

Annet ledd forste punktum fastsetter at en omgjering
kan gjeres tidsbegrenset. Annet ledd annet punktum
fastsetter at en tidsbegrenset omgjgring kan betinges



av utbedringer eller endringer. Det vil seerlig veere
aktuelt hvor det er uklart hvor lang tid det tar for
operateren 3 treffe de tiltak som er ngdvendig for
a gjenopprette tilliten til at romaktiviteten kan gjen-
nomfares i trdd med lovens regler.

Tredje ledd fastsetter en rekke hensyn departementet
plikter & vurdere ved avgjgrelse om endring eller til-
bakekall. Bade endring og tilbakekall er inngripende
vedtak. Det er derfor sentralt at departementet i sin
vurdering tar alle relevante hensyn i betraktning.
Som fglge av at vedtaket er inngripende, er operate-
ren gkonomiske tap fremhevet saerskilt.

Til § 36 Overtredelsesgebyr

Departementet kan ilegge den ansvarlige adminis-

trativ sanksjon (overtredelsesgebyr) ved:

a) alvorlig overtredelse av § 14 om forsvarlig drift,

b) alvorlig overtredelse av § 15 om hdndtering av
romsgppel,

¢) alvorlig overtredelse av § 25 om plikttil forsikring,

d) alvorlig overtredelse av § 17 om sikkerhetsmes-
sig betryggende romaktivitet og

e) alvorlig overtredelse av § 16 om miljgkonsekven-
ser av romaktivitet.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesge-
byr for forsettlige og uaktsomme overtredelser. Et
foretak kan ikke ilegges overtredelsesgebyr dersom
overtredelsen skyldes forhold utenfor foretakets
kontroll.

Paragrafen fastsetter hjemmel til ileggelse av over-
tredelsesgebyr. Utvalgets alminnelige overveielser er
gitt i kapittel 15.4.5.

Farste ledd fastsetter kompetansen til 4 ilegge over-
tredelsesgebyr. Det falger av bestemmelsen at over-
tredelsesgebyr kan ilegges ved alvorlig overtredelse
av § 14 om forsvarlig drift, § 15 om handtering av
romsegppel, 8 25 om plikt til forsikring, 8 17 om sik-
kerhetsmessig betryggende romaktivitet og § 16 om
miljgkonsekvenser av romaktivitet.

Det er kun alvorlige overtredelse av handlingsnor-
mene i bokstav a - e som kan mgtes med overtre-
delsesgebyr. Hvorvidt handlingsnormen er overtradt
ma vurderes i trdd med bestemmelsene bokstava - e
viser til. Deretter er spgrsmalet om overtredelsen er
alvorlig. Med «alvorlig» menes kvalifiserte avvik fra
forpliktelsene i bokstav a - e. Formalet med & kvalifi-
sere bruken av straff, er 4 begrense sanksjonsadgan-
gen til overtredelser hvor fremadrettede reaksjoner
ikke er en rimelig reaksjon. Det ma avgjeres konkret
om brudd pa forpliktelsene i bokstav a - e er alvorlig.
Ved vurderingen av om overtredelsen er alvorlig skal
det seerlig legges vekt pa den gkte risikoen for skade
overtredelsen medforte.

Annet ledd fastsetter kravet til skyld for ileggelse av
overtredelsesgebyr. Det folger av annet ledd farste
punktum at fysiske personer ma utvise skyld eller
handle forsettlig. Det falger videre av annet ledd annet
punktum at det ikke er krav om skyld for foretak, men
at foretaket ikke kan ilegges overtredelsesgebyr for
forhold utenfor foretakets kontroll. Det vises til den
alminnelige reguleringen i forvaltningsloven § 46.
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Finlex ®

Finlex » Lagstiftning » Uppdaterad lagstiftning > Vuosi 2018 » 12.1.2018/63

Beaktats t.o.m. ForfS 1244/2019.

12.1.2018/63

Lag om rymdverksamhet

Se anmdrkningen for upphovsridtt i anvindningsvillkoren.
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap

Allminna bestimmelser
1§

Tillimpningsomrade

Denna lag tillimpas p& rymdverksamhet som bedrivs pé eller fran Finlands territorium.

Lagen tillimpas dessutom pa rymdverksamhet som bedrivs utanfor Finlands territorium, om verksamheten
bedrivs

1) pa en farkost som ér registrerad i Finland, eller

2) av en finsk medborgare eller en juridisk person med séte i Finland.

Pa rymdforemal som ror sig i finskt luftrum tillimpas bestimmelserna om civil luftfart i tillimpliga delar.
I 1 kap. i strafflagen (39/1889) foreskrivs om tillimpningsomradet for finsk straffratt.

28
Behorig myndighet

Arbets- och ndringsministeriet ska svara for den allménna styrningen, uppfoljningen och utvecklingen av
verksamheten enligt denna lag.

3§
Lagens tillimpning inom forsvarsforvaltningen

Bestdmmelserna i 5, 8, 11, 14 och 15 § tilldimpas inte pa rymdverksamhet som bedrivs av forsvarsmakten.

Forsvarsministeriet ska svara for den allménna styrningen och 6vervakningen av férsvarsmaktens
rymdverksamhet. Huvudstaben 6vervakar att denna lag och de bestimmelser som utfirdats med stéd av den
iakttas inom forsvarsmakten. Huvudstaben lamnar en gdng om &ret en rapport om forsvarsmaktens
rymdverksambhet till forsvarsministeriet och till arbets- och naringsministeriet.

De tekniska forutsittningarna for verksamheten och en séker verksamhet ska sékerstillas i friga om
forsvarsmaktens rymdverksamhet.

Nirmare bestimmelser om dvervakningen av forsvarsmaktens rymdverksamhet far utfardas genom
forordning av forsvarsministeriet.

48
Definitioner

I denna lag avses med
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1) rymdverksamhet utsindande av ett rymdféremal i rymden, opererande av ett rymdforemal och annat
bestimmande inflytande 6ver det i rymden samt ett rymdféremals aterbérdande och aterviandande till jorden,

2) rymdfdremadl ett foremal som ar utsént eller som avses bli utsént i rymden, inbegripet delar av ett sédant
foremal, och varje anldggning som har anvénts eller avses bli anvént for att sdnda ut ett foremal i rymden,
inbegripet delar av en sddan anldggning,

3) verksamhetsutovare en fysisk eller juridisk person som bedriver eller har for avsikt att bedriva
rymdverksambhet eller som faktiskt ansvarar for verksamheten.

2 kap

Verksamhetsutovarens skyldigheter

5§

Tillstindsplikt for rymdverksamhet och forutsiittningar for beviljande av tillstind

Rymdverksambhet far bedrivas endast om arbets- och naringsministeriet pa forhand har beviljat tillstand till
verksamheten. Tillstdnd kan beviljas tills vidare eller for viss tid. Ett tillstdnd far forenas med séddana villkor
som behdvs med tanke pé sékert bedrivande och dvervakning av rymdverksamheten.

For att tillstdnd ska beviljas forutsétts att

1) verksamhetsutdvaren ar tillforlitlig och har behovlig teknisk sakkunskap och ekonomiska forutséttningar
for att bedriva rymdverksamhet,

2) verksamhetsutovaren har ldmnat ministeriet en bedomning av riskerna med rymdverksamheten och enligt
beddmningen inte medfér verksamheten nagon sérskild fara for méanniskor eller egendom eller allmén

sikerhet,

3) verksamhetsutovaren striavar i enlighet med 10 § efter att forhindra uppkomsten av rymdskrot och skadliga
konsekvenser for miljon pé jordens yta, i atmosfédren och i rymden,

4) verksamhetsutdvaren har en plan for avslutande av rymdverksamheten och atgirder i anslutning dartill,

5) rymdverksamheten inte strider mot nationella sdkerhetsintressen, Finlands internationella forpliktelser
eller Finlands utrikespolitiska intressen,

6) verksamhetsutdvaren uppfyller kraven pa forsdkring i 8 §,
7) verksamhetsutOvaren iakttar Internationella teleunionens géllande regler,
8) verksamhetsutdvaren visar att de géllande bestimmelserna om exportkontroll iakttas.

I tillstdndsansokan ska verksamhetsutdvaren lamna en for tillstdndsprovningen nédvéndig och tillforlitlig
utredning om att de forutsittningar som anges i 2 mom. foreligger samt om rymdforemalets
agarforhéllanden.

Niarmare bestimmelser om ansdkan om tillstdnd och om de uppgifter och handlingar som ska inga i
tillstandsansokan fér utfardas genom forordning av arbets- och néringsministeriet.

68

Registrering av rymdforemal
Arbets- och ndringsministeriet for ett offentligt register 6ver rymdforemal.

Verksamhetsutdvaren ska till arbets- och niringsministeriet anmaila foljande uppgifter om rymdféremal som
sants ut i omloppsbana runt jorden eller ndgon annanstans i rymden:

1) utséndande stat eller stater,
2) verksamhetsutovarens namn,
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3) beteckning eller registernummer pa rymdforemalet,

4) rymdforemalets allménna syfte,

5) tidpunkt och plats for utsindande samt uppsidndningsanldggning,
6) parametrarna for rymdforemalets rorelsebana, som omfattar

a) omloppstid,

b) banplanets lutning,

¢) apogeum,

d) perigeum.

Néarmare bestimmelser om registret over rymdféremal och de uppgifter som ska foras in i registret far
utfardas genom forordning av arbets- och niaringsministeriet.

78

Ansvar for skador och statens regressritt

Skador som rymdforemal orsakat ersitts av statsmedel med undantag av skador som orsakats
verksamhetsutovaren.

Staten har ritt att av verksamhetsutovaren ta ut den ersittning som staten betalat en skadelidande till den del
som verksamhetsutdvaren med stod av skadestdndslagen (412/1974) hade varit ansvarig for skadan gentemot
den skadelidande.

Om en skada orsakats pa jordens yta eller tillfogats ett luftfartyg som &r i luften, dess passagerare eller nagon
som tillhdr dess beséttning, har staten med avvikelse fran 2 mom. rétt att av verksamhetsutdvaren ta ut den
ersittning som staten betalat, trots att verksamhetsutdvaren inte skulle ha fororsakat skadan uppsatligen eller
av vallande i enlighet med 2 kap. 1 § 1 mom. i skadestandslagen.

Maximibeloppet for statens regressritt enligt 3 mom. dr 60 miljoner euro. Bestimmelsen om maximibelopp
tillimpas emellertid inte, om verksamhetsutdvaren har underlatit att iaktta denna lag eller villkoren i ett
tillstdnd som beviljats med stod av 5 §.

8§
Forsikringsskyldighet

Verksamhetsutdvaren ska teckna en forsdkring mot skador som rymdverksamheten orsakar tredje parter,
atminstone upp till det maximibelopp for statens regressrétt som anges i 7 § 4 mom.

Arbets- och néringsministeriet fir avsta fran att kridva en sddan forsékring som avses i 1 mom., om

1) uppsiandningsbolagets forsékring eller ndgon annan motsvarande forsakring till viasentliga delar tdcker
verksamhetsutovarens och statens ansvar for skador som rymdverksamheten orsakat tredje parter, eller

2) arbets- och néringsministeriet kan godkédnna den risk for skador pa jordens yta, i luften och i rymden som
rymdverksamheten medfor utifran den beddmning av riskerna med rymdverksamheten som avses i 5 § 2
mom. 2 punkten.

Nérmare bestimmelser om den forsikring som avses i 1 mom. och om de forutséttningar som avses i 2 mom.
far utfardas genom forordning av arbets- och néringsministeriet.

928

Siker rymdverksamhet

Rymdverksamheten ska bedrivas sa att den inte orsakar nagon sarskild fara for manniskor, egendom eller
allmén sikerhet. Den som deltar i utséndande, opererande eller aterbérdande av rymdféremal ska ha den
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kompetens for och erfarenhet av hanteringen av de funktioner som personen ansvarar for som uppdraget
forutsatter.

Bestimmelser om verksamhet som dventyrar flygsdkerheten finns i 159 § i luftfartslagen (864/2014).

Nirmare bestimmelser om séker rymdverksamhet samt om minimikraven péa anordningar och funktioner
som paverkar sdkerheten och pé personalens kompetens och erfarenhet far utfardas genom forordning av
arbets- och nédringsministeriet.

10§
Miljoskydd och rymdskrot

Rymdverksambhet ska bedrivas pa ett séitt som &r hallbart med tanke pa miljon och utnyttjandet av rymden.
Verksamhetsutdvaren ska i tillstindsansokan som géller bedrivande av rymdverksamhet bedoma
verksamhetens miljokonsekvenser pa jordens yta, i atmosfiaren och i rymden samt ldgga fram en plan pa
atgarder for att forhindra och minska skadliga miljokonsekvenser. I tillstdndsansdkan ska kirnimnen och
andra radioaktiva &mnen som eventuellt anvénds i rymdforemalet uppges.

Verksamhetsutovaren ska i enlighet med allmént godkinda internationella anvisningar foérsoka se till att
rymdverksamheten inte ger upphov till rymdskrot. Verksamhetsutdvaren ska i synnerhet begrinsa
uppkomsten av rymdskrot i samband med rymdféremalets normala funktion, minska riskerna for att
rymdforemélet gar sonder och kolliderar i rymden samt forsoka flytta ett rymdféremal som avslutat sitt
uppdrag till en mindre anvéind omloppsbana eller till atmosfaren.

Nérmare bestimmelser om bedomning av miljokonsekvenser och atgérder som behovs for att undvika
uppkomsten av rymdskot far utfardas genom forordning av arbets- och niaringsministeriet.

s
Overforing av rymdféremal och rymdverksamhet till nigon annan

Det faktiska bestimmande inflytandet 6ver ett rymdforemal och rymdverksamhet far 6verforas pa en annan
verksamhetsutovare eller dgare endast om arbets- och niringsministeriet har godkant verforingen pa
forhand. Ministeriet far godkénna overforingen om de forutsittningar for tillstind som anges i 5 § 2 mom.
uppfylls. Ministeriet far forena sitt beslut om godkdnnande med behdvliga villkor for sékert bedrivande och
overvakning av rymdverksamheten.

Om det faktiska bestimmande inflytandet enligt 1 mom. dverfors till en verksamhetsutdvare eller dgare som
har séte i en annan stat, far arbets- och néringsministeriet kriva att staten i fradga pa forhand ingér ett avtal
med Finland om ansvar for skador som orsakas av rymdforemalet.

Nérmare bestimmelser om ansdkan om godkénnande som avses i 1 mom. far utfirdas genom forordning av
arbets- och niringsministeriet.

3 kap

Andringar och évervakning
128

Uppgiftsskyldighet

Verksamhetsutovaren ska utan drojsmal ldmna arbets- och néringsministeriet uppgifter om &dndringar som
kan inverka pa de forutséttningar for beviljande av tillstdnd som anges i 5 § 2 mom., pa tillstandsvillkoren
eller pa de uppgifter som ska foras in i registret 6ver rymdforemal. Verksamhetsutovaren ska ocksé utan
dr6jsmal meddela om det har intréffat &ndringar i rymdforemalets dgarforhéllanden och om
rymdverksamheten har upphort.

Nérmare bestimmelser om de uppgifter som ska ldmnas far utfirdas genom forordning av arbets- och
ndringsministeriet.

13§

Andring och aterkallelse av tillstind
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Arbets- och niringsministeriet far dndra eller aterkalla ett tillstand till bedrivande av rymdverksamhet, om

1) det i ansdkan eller dess bilagor har getts felaktiga eller bristfalliga uppgifter som vésentligt har paverkat
tillstdndsprévningen,

2) verksamhetsutdvaren inte langre uppfyller de forutsittningar for beviljande av tillstdnd som anges i 5 § 2
mom.

3) verksamhetsutdvaren pa ett visentligt sitt har forsummat eller brutit mot en skyldighet eller begransning
enligt denna lag eller mot tillstandsvillkoren, eller

4) det ar ndodvandigt att andra eller aterkalla tillstindet pd grund av Finlands internationella utféstelser eller
forpliktelser.

Innan ministeriet fattar ett beslut enligt 1 mom. ska det sétta ut en tidsfrist for verksamhetsutdvaren att
avhjélpa bristen, felet, Gvertrddelsen eller forsummelsen.

I beslutet om att dndra eller aterkalla tillstindet far ministeriet stélla sddana villkor som behdvs med tanke pé
sdkerheten nir rymdverksamheten fortsitter eller avslutas. Nar ministeriet aterkallar ett tillstand kan det
ocksé bestdmma att verksamhetsutovaren ska overfora rymdverksamheten till en annan verksamhetsutdvare
som fortsatter verksamheten.

14§
Overvakning

Arbets- och néringsministeriet 6vervakar att denna lag och de bestimmelser som utférdats med stod av den
iakttas.

Verksamhetsutdvaren ska arligen 1dmna arbets- och nédringsministeriet en rapport 6ver sin rymdverksamhet.
Ministeriet har rétt att av verksamhetsutdvaren fa dven andra uppgifter som det behdver for Overvakningen.

Nérmare bestimmelser om innehallet i den rapport som avses i 2 mom. och om de uppgifter som behévs for
overvakningen far utfirdas genom forordning av arbets- och ndringsministeriet.

15§
Inspektionsriitt

Arbets- och niringsministeriet har inom ramen for den dvervakning som avses i 14 § rétt att forrétta
behovliga inspektioner av verksamhetsutdvarens rymdverksamhet och rymdféremal. Ministeriet har réitt att
anlita en oberoende sakkunnig for inspektionen. Pa sakkunniga tillimpas bestimmelserna om straffréttsligt
tjinsteansvar vid skotseln av uppdrag enligt denna paragraf. Bestimmelser om skadestandsansvar finns i
skadestdndslagen.

En tjinsteman eller oberoende sakkunnig som forréttar inspektion har rétt att i den omfattning som
inspektionen kraver fa tilltrdde till de lokaler och andra omraden som &r i verksamhetsutovarens besittning
eller anvindning och anvinds eller har anvénts for att bedriva rymdverksamhet och som ir av betydelse for
overvakningen av rymdverksamheten, samt att & studera handlingar och uppgifter som behdvs med tanke pa
inspektionsuppdraget trots vad som foreskrivs om hemlighallande av uppgifter. Inspektion fér inte forrattas i
utrymmen som anvéands for boende av permanent natur.

Vid inspektioner ska 39 § i forvaltningslagen (434/2003) iakttas.

4 kap

Sarskilda bestimmelser

:J_6p[§)hittade rymdforemal

Hittar ndgon ett foremal som kan antas hérrora fran ett rymdféremal, ska anméilan om fyndet utan drojsmal

goras till nirmaste polis-, grinsbevaknings- eller militirmyndighet. Féremalet far inte bortforas eller rubbas

https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2018/20180063#a63-2018 517

156 VEDLEGG



12/21/2019 Lag om rymdverksamhet 63/2018 - Uppdaterad lagstiftning - FINLEX ®

utan tillstdnd av en ovannimnd myndighet, om det inte finns synnerligen vigande skél till det. Féremalet ska
pa begéran dverlamnas till en ovanndmnd myndighet.

Kostnaderna for anmélan enligt 1 mom. eller for tillvaratagande, forvaring, 6verlimnande eller aterbdrdande
av foremélet ersétts av statsmedel.

17§
Utlatanden

Arbets- och ndringsministeriet kan i samband med uppdrag som avses i 5 §, 8 § 2 mom. och 11 § begéra
behovliga utlatanden av andra myndigheter och av oberoende sakkunniga som foretrdder sarskild
sakkunskap. Ministeriet kan ocksé begéra utldtanden i samband med bedémningen av forutsattningarna for
att dndra eller dterkalla ett tillstind med stod av 13 § eller i samband med dvervakning som avses i 14 §.

18§
Myndighetens riitt att fi information

Arbets- och niringsministeriet har trots sekretessbestimmelserna ritt att av andra myndigheter fa sddana
uppgifter om omsténdigheter som berér verksamhetsutovaren som dr nddvéandiga for att ministeriet ska
kunna skdéta sina uppdrag.

19§
Vite

Arbets- och ndringsministeriet kan forena alagganden som det meddelat med stod av 13 § 3 mom. med vite.

208§
Andringssékande

Andring i beslut som arbets- och niringsministeriet har fattat med stod av denna lag far skas hos
forvaltningsdomstolen genom besvér. Over forvaltningsdomstolens beslut far besvér anforas endast om
hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvarstillstand.

21§
Straffbestimmelser

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
1) bedriver rymdverksamhet utan tillstdnd enligt 5 § eller godkdnnande enligt 11 §,

2) overfor faktiskt bestimmande inflytande 6ver ett rymdforemal eller rymdverksambhet till en annan
verksamhetsutdvare eller 4gare utan godkdnnande som avses i 11 § eller

3) forsummar den skyldighet att teckna forsékring som avses i 8 § eller den uppgiftsskyldighet som avses i
12 § eller 14 § 2 mom.

ska, om inte gidrningen ar ringa eller strangare straff for den foreskrivs ndgon annanstans i lag for
rymdverksamhetsforseelse domas till boter.

Bestdmmelser om straff for registeranteckningsbrott finns i 16 kap. 7 § i strafflagen och om straff for
ingivande av osant intyg till myndighet 16 kap 8 § i den lagen.

22 §
Ikrafttriadande

Denna lag trader i kraft den 23 januari 2018.

Genom denna lag upphévs lagen om ridddning och &terséndande av rymdfarare och atersindande av foremal
som utsénts i rymden (616/1970).
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Rymdverksamhet som har inletts fore ikrafttridandet av denna lag far fortsétta utan tillstand enligt 5 § eller
godkédnnande enligt 11 § i 12 méanader fran dagen for ikrafttrddandet av lagen.

RP 157/2017, EKUB 23/2017, RSv 181/2017
Finlex » Lagstiftning » Uppdaterad lagstiftning » Vuosi 2018 » 12.1.2018/63
Finlex ® &r en offentlig och gratis internettjanst for rittsligt material som #gs av justitieministeriet.
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18.2 Vedlegg 2: Dansk lov om aktiviteter i det ydre rum

LOV nr 409 af 11/05/2016 (Gzeldende) Udskriftsdato: 21. december 2019
Ministerium: Uddannelses- og Forskningsministeriet Senere @ndringer til forskriften
Journalnummer: Uddannelses- og Forskningsmin., Ingen

Styrelsen for Forskning og Innovation, j.nr. 16010941

Lov om aktiviteter i det ydre rum

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds N&dde Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfastet folgende lov:

Kapitel 1
Formdl og anvendelsesomrdde

§ 1. Formélet med loven er at fastleegge rammerne for, at danske aktiviteter i det ydre rum finder sted
pa et reguleret og sikkerhedsmaessigt betryggende grundlag gennem
1) godkendelse af og tilsyn med aktiviteter i det ydre rum,
2) registrering af rumgenstande og
3) sikring af klarhed om akterernes ansvar for skader forvoldt af rumgenstande.

§ 2. Loven finder anvendelse pa rumaktiviteter, som foretages i den danske stat.

Stk. 2. Loven finder endvidere anvendelse pa rumaktiviteter, som uden for den danske stat foretages
1) pé dansk fartej eller indretning eller
2) af danske operaterer.

§ 3. Uddannelses- og forskningsministeren kan efter forhandling med forsvarsministeren og transport-
og bygningsministeren fastsatte regler om, at §§ 5-9 og 11-21 og regler udstedt i medfer heraf skal finde
tilsvarende anvendelse, for s& vidt angar civile aktiviteter i hgjder under det ydre rum, som ikke er omfat-
tet af definitionerne i § 4, nr. 1 og 2.

Kapitel 2
Definitioner

§ 4. I denne lov forstés ved:

1) Rumaktivitet: Opsendelse af rumgenstande til det ydre rum, drift, styring af og tilbagevenden af rum-
genstande til jorden samt andre aktiviteter, som er vaesentlige i forbindelse hermed.

2) Rumgenstand: Enhver genstand, der er opsendt eller planlaegges opsendt til det ydre rum, herunder
dens enkelte dele, og enhver anordning, der er anvendt eller planleegges anvendt til at opsende en
genstand til det ydre rum.

3) Operater: En fysisk eller juridisk person, der udferer eller patager sig at udfere rumaktiviteter.

4) Ydre rum: Den del af rummet, der ligger over 100 km over havets overflade.

5) Ejer: En fysisk eller juridisk person, der ejer en rumgenstand.

6) Opsendende stat: En stat, som opsender eller udvirker opsendelse af en rumgenstand, eller fra hvis
territorium eller indretning en rumgenstand opsendes.
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Kapitel 3
Godkendelse af rumaktiviteter

§ 5. En rumaktivitet ma alene udferes efter forudgaende godkendelse fra uddannelses- og forskningsmi-
nisteren.

§ 6. Godkendelse efter § 5 sker pd baggrund af ansegning fra operateren og forudsatter dokumentation
for folgende:
1) Ejerforholdene for rumgenstanden.
2) At operateren har de nedvendige kvalifikationer, herunder teknisk viden og finansiel formden til at
udfere den rumaktivitet, ansegningen vedrerer.
3) At den rumaktivitet, ansggningen vedrerer, udfares sikkerhedsmeessigt betryggende og lever op til re-
levante standarder og retningslinjer.
4) At operateren har truffet passende foranstaltninger i forhold til handtering af rumaffald.
5) At den rumaktivitet, ansggningen vedrarer, udferes miljomeessigt betryggende.
6) At den rumaktivitet, ansggningen vedrerer, ikke strider mod nationale sikkerhedsinteresser, Dan-
marks internationale forpligtelser eller udenrigspolitiske interesser.
7) At operateren overholder krav om forsikring eller anden sikkerhed fastsat i medfer af § 13, stk. 1, 1.
pkt.
8) At operateren overholder geldende regler under Den Internationale Telekommunikationsunion med
hensyn til frekvensallokeringer og banepositioner.
Stk. 2. Ved ansegning om godkendelse skal operateren erklare, at geldende regler om eksportkontrol er
overholdt.
Stk. 3. Operateren er ansvarlig for rigtigheden af de oplysninger, som operateren har afgivet ved ansag-
ning om godkendelse.

§ 7. Uddannelses- og forskningsministeren kan fastsatte nermere regler om krav vedrerende de for-
hold, der fremgér af § 6, stk. 1, nr. 1-6, som forudsetning for, at en rumaktivitet kan godkendes efter § 5,
og nermere regler om procedurer for ansegning efter § 6, stk. 1 og 2.

Kapitel 4
Oplysningspligt, cendring og tilbagekaldelse

§ 8. Operatoren skal ved nye eller @ndrede forhold af betydning for en godkendelse meddelt efter § 5
straks og af egen drift indberette alle oplysninger herom til uddannelses- og forskningsministeren, herun-
der oplysninger om ikke-planlagte haendelser og om rumaktivitetens afslutning.

§ 9. Uddannelses- og forskningsministeren kan @&ndre en godkendelse meddelt efter § 5, hvis betingel-
serne for godkendelsen tilsidesattes eller de faktiske forhold nedvendigger @ndringer.

Stk. 2. Ved tilsidesaettelse af vasentlige betingelser for godkendelsen kan uddannelses- og forsknings-
ministeren tilbagekalde godkendelsen. Ved tilbagekaldelsen kan ministeren pabyde operateren at lade
rumaktiviteten viderefore ved anden operater eller at afslutte rumaktiviteten.

Kapitel 5
Registrering

§ 10. Uddannelses- og forskningsministeren opretter og forer et offentligt register over rumgenstande.
Registeret skal indeholde oplysninger om rumgenstande, der sendes i kredslgb om jorden eller lngere ud
i det ydre rum, og for hvilke Danmark er opsendende stat.

Stk. 2. Hvis bdde Danmark og en eller flere stater, som er omfattet af konvention af 14. januar 1975 om
registrering af genstande, der sendes ud i det ydre rum, betragtes som opsendende stater, registrerer ud-
dannelses- og forskningsministeren rumgenstanden, nar det er bestemt i en aftale mellem de berorte stater.

VEDLEGG



Stk. 3. Uddannelses- og forskningsministeren videreformidler oplysninger til FN’s generalsekreter som
fastsat i konventionen, der er navnt i stk. 2.

Stk. 4. Uddannelses- og forskningsministeren fastsatter naermere regler om det offentlige register over
rumgenstande og hvilke oplysninger operateren skal indberette til brug for registrering.

Kapitel 6
Erstatning og forsikring

§ 11. Operatoren er forpligtet til at erstatte skade, som en rumgenstand forvolder pé personer eller ejen-
dom pa jorden sével som pa luftfartejer under flyvning.

Stk. 2. For skader forvoldt af en rumgenstand i situationer, der ikke er omfattet af stk. 1, er operateren
ansvarlig efter dansk rets almindelige erstatningsregler.

Stk. 3. Har skadelidte med forset eller grov uagtsomhed medvirket til skaden, kan erstatningen nedsaet-
tes eller bortfalde.

Stk. 4. Uddannelses- og forskningsministeren kan fastsatte regler om begransning af operaterens er-
statningspligt efter stk. 1 og 2.

§ 12. Har staten betalt erstatning for en skade forvoldt af en rumgenstand, kan staten gere krav geelden-
de mod operateren af rumgenstanden, i det omfang operateren er ansvarlig efter § 11, stk. 1 og 2.

Stk. 2. Regler om begransning af erstatningspligten, jf. § 11, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse pa det
krav, staten kan gere geldende mod operateren efter stk. 1.

§ 13. Som betingelse for at godkende en rumaktivitet, jf. § 5, kan uddannelses- og forskningsministeren
stille krav om, at operateren tegner forsikring eller stiller anden tilsvarende sikkerhed til deekning af an-
svaret efter § 11, stk. 1 og 2. Hvis der er tegnet forsikring, heefter forsikringsselskabet umiddelbart over
for skadelidte for erstatning efter § 11, stk. 1 og 2, og over for staten, i det omfang staten har adgang til
regres efter § 12, stk. 1.

Stk. 2. Institutioner omfattet af statens selvforsikringsordning er undtaget fra forsikringspligten.

Stk. 3. Uddannelses- og forskningsministeren kan fastsatte naermere regler om forsikringspligtens om-
fang og gennemforelse og om anden sikkerhed, jf. stk. 1.

§ 14. Anlaegger skadelidte eller staten sag mod forsikringsselskabet, skal selskabet tilsige operateren til
ethvert retsmade med det varsel, som efter retsplejeloven gelder for vidner i borgerlige sager. Tilsigelsen
skal indeholde oplysning om reglerne i stk. 2.

Stk. 2. En operater, der tilsiges efter stk. 1, kan ved at fremsatte begaring herom til retsbogen indtraede
som part i sagen. Indtreeder operateren ikke, er afgerelsen af erstatningsspergsmélet ved dom eller forlig
bindende for operateren.

Kapitel 7
Overforsel af rumgenstande eller rumaktiviteter

§ 15. Overforsel af rumgenstande eller rumaktiviteter til anden ejer eller operater ma alene ske efter
forudgéende godkendelse fra uddannelses- og forskningsministeren i henhold til kapitel 3.

Stk. 2. 1 det omfang der enskes overfarsel til ejer eller operater hjemmehorende i en anden stat, kan
uddannelses- og forskningsministeren stille krav om forudgédende aftale med denne stat om overtagelse af
erstatningsansvaret.

Kapitel 8
Tilsyn, dispensation og bemyndigelse

§ 16. Uddannelses- og forskningsministeren forer tilsyn med, at denne lov og regler fastsat i medfer
heraf overholdes.
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Stk. 2. Ejere og operaterer skal pd anmodning fra uddannelses- og forskningsministeren afgive enhver
oplysning, som er ngdvendig for udevelsen af tilsynsforpligtelsen efter stk. 1.

§ 17. Uddannelses- og forskningsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, har til enhver tid
mod beherig legitimation og uden retskendelse adgang til operaterens anleg, virksomhed eller ovrige lo-
kaliteter for at tilvejebringe oplysninger til brug for gennemforelse af tilsyn efter § 16.

§ 18. Uddannelses- og forskningsministeren kan meddele dispensation til statslige ejere eller operaterer
fra kravet om godkendelse efter § 5 og kravet om tilsyn efter §§ 16 og 17.

§ 19. Uddannelses- og forskningsministeren kan fastsatte regler om kommunikation pa andre sprog end
dansk og om digital kommunikation, herunder om anvendelse af bestemte it-systemer, sarlige digitale
formater, digital signatur m.v.

Stk. 2. Uddannelses- og forskningsministeren kan endvidere fastsatte regler om dakning af Uddannel-
ses- og Forskningsministeriets omkostninger ved
1) ansegningsbehandlingen, jf. kapitel 3,

2) @®ndring og tilbagekaldelse, jf. kapitel 4,
3) overfersel af rumgenstande eller rumaktiviteter, jf. kapitel 7, og
4) gennemforelse af tilsyn, jf. §§ 16 og 17.

§ 20. Uddannelses- og forskningsministeren kan bemyndige en statslig myndighed under ministeriet el-
ler andre statslige myndigheder efter forhandling med vedkommende minister til at udeve de befejelser,
der i denne lov er tillagt uddannelses- og forskningsministeren.

Stk. 2. Uddannelses- og forskningsministeren kan fastsatte regler om adgangen til at paklage afgerelser,
der er truffet i henhold til bemyndigelse efter stk. 1, herunder at afgerelserne ikke skal kunne paklages.

Stk. 3. Uddannelses- og forskningsministeren kan fastsatte naermere regler om udevelsen af de befojel-
ser, som en anden statslig myndighed efter forhandling med vedkommende minister bliver bemyndiget til
at udeve efter stk. 1.

Kapitel 9
Straffebestemmelser

§ 21. Overtraedelse af lovens § 5, § 8, § 9, stk. 2, 2. pkt., § 15, stk.1, eller § 16, stk. 2, og manglende
overholdelse af krav om forsikringsdaekning eller anden tilsvarende sikkerhedsstillelse, jf. § 13, stk. 1, 1.
pkt., straffes med bade eller feengsel indtil 4 maneder, medmindre hojere straf er forskyldt efter den ovri-
ge lovgivning.

Stk. 2. Ved forsatlige overtreedelser og under sarlig skaerpende omstendigheder kan straffen stige til
feengsel indtil 2 ar. Som serlig skaerpende omstendigheder anses navnlig tilfeelde, hvor andres liv eller
legeme udseettes for fare, eller hvor der er tale om overtreedelser af mere systematisk karakter.

Stk. 3. 1 forskrifter, der udstedes 1 medfer af § 10, stk. 4, kan der fastsettes straf af bade eller faeengsel i
indtil 4 méneder.

Stk. 4. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.

Kapitel 10
Tkrafitreeden og overgangsbestemmelser m.v.

§ 22. Loven traeder i kraft den 1. juli 2016.

Stk. 2. Rumgenstande, der er opsendt inden lovens ikrafttreeden, skal efterregistreres i overensstemmel-
se med bestemmelserne i kapitel 5 senest den 31. december 2016.

Stk. 3. Kapitel 6 finder ikke anvendelse pa rumgenstande, der opsendes senest den 30. juni 2017.
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§ 23. Loven gelder ikke for Feereerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning sattes helt eller
delvis i kraft for Fergerne og Grenland med de @ndringer, som de fereske og grenlandske forhold tilsi-
ger.

Givet pd Amalienborg, den 11. maj 2016
Under Vor Kongelige Hand og Segl
MARGRETHE R.

/ Ulla Ternees
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18.3 Vedlegg 3: Utredning fra Steven Freeland om romsgppel

Note to Norwegian Space Law Committee
Space Debris
Dear Members of the Norwegian Space Law Committee

As requested in your email of 14 August 2019, I have set out below a brief discussion of the
most widely utilised non-legally binding instruments that establish standards in relation to the
creation of space debris, and the national implementation of measures intended to mitigate
space debris.!

Background

According to estimates, as of January 2019, there were in Earth orbit more than 128 million
pieces of debris smaller than 1 cm, about 900,000 pieces of debris 1-10 cm in length, and
around 34,000 of pieces larger than 10 cm.

Space Debris is a major area for environmental concern, which clearly also impacts upon
human safety. For example, on 12 March 2009, the three astronauts aboard the International
Space Station (ISS), Americans Mike Fincke and Sandra Magnus and Russian Yuri
Lonchakov, were forced to evacuate the main station and remain in the ISS escape vehicle for
nine minutes, while a piece of debris about 1 cm in length passed by. Had the debris hit and
pierced the ISS, it is possible that a fatal loss of air pressure could have ensued. Such
contingency measures have been instituted on the ISS on at least three other occasions.

Only one month before the March 2009 ISS incident, an operational American commercial
satellite (Iridium 33) and an inactive Russian communications satellite (Kosmos 2251) collided
approximately 790 km above the Earth, resulting in the total destruction of both. This was the
first time that two intact satellites had collided and the collision resulted in approximately 700
additional pieces of hazardous debris being created, with the potential to cause additional
decades-long pollution in space.

Adding to the complexity of the issue, in 2007 and 2008 respectively, both China and the
United States proceeded to deliberately destroy their own satellites in space, thus causing
additional space debris from the resultant explosions. Much more recently, in March 2019,
India also kinetically destroyed one of its own satellites, which gave rise to significant political
debate within the Legal Subcommittee of the United Nations Committee on the Peaceful Uses
of Outer Space (UNCOPUOS), which met only 4 days later.

Space debris and their cascading effects represent one of the greatest challenges for the long-
term sustainability of space activities. The existing international instruments dealing with the
issue can be characterised as ‘soft law’ at best. By implementing the guidelines contained in
these soft law instruments via national or agency policies, policy-makers might, however,
ultimately contribute to the formation of a due diligence-standard, if international practice is
sufficiently wide-spread and representative.

! Please note that this is not intended to be a comprehensive outline of all the issues that arise in relation to this
issue, but rather just raises some major points for the consideration of the Norwegian Space Law Committee. If
the Committee would like a more detailed discussion, I would be happy to provide this.
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The main non-legally binding instruments are the IADC Space Debris Mitigation Guidelines
and the Space Debris Mitigation Guidelines as adopted by the UNCOPUOS. More recently, in
June 2019, the UNCOPUOS adopted a number of Long-Term Sustainability Guidelines, which
will also be relevant to the issue of space debris mitigation.

Non-Legally Binding Instruments
@) IDAC Debris Mitigation Guidelines

Even before the incidents referred to above, it had been recognised that the continuous
generation of additional space debris, whether by accident, decay or deliberate action, causes
an ever increasing collision hazard for human-made satellites. For this reason, it was decided
in 1993 to establish among interested Space Agencies an Inter-Agency Space Debris
Coordination Committee (IADC), which is an international governmental forum for the
worldwide coordination of activities related to the issues of man-made and natural debris in
space. According to its terms of reference:

[t]he primary purpose of the IADC is to exchange information on space debris research activities
between member space agencies, to facilitate opportunities for cooperation in space debris research, to
review the progress of ongoing cooperative activities and to identify debris mitigation options.

In accordance with its mandate, the IADC discussed ways in which the issue of space debris
might be addressed. After several years of discussion and debate, the IADC Space Debris
Mitigation Guidelines (IADC Guidelines) were formally adopted by consensus in October
2002 during the Second World Space Congress in Houston, Texas. They describe then-existing
practices that had been identified and evaluated for their impact on limiting the generation of
space debris in the environment. The IADC Guidelines focussed on the following factors
relevant for the overall environmental impact of space missions:

1. limitation of debris released during normal operations;

2. minimisation of the potential for on-orbit break-ups;

3. post-mission disposal,

4. prevention of on-orbit collisions.

(ii) Space Debris Mitigation Guidelines of the UNCOPUOS

The IADC presented its Debris Mitigation Guidelines to the Scientific and Technical
Subcommittee (STSC) of UNCOPUOS, which had been considering the issue of space debris
since 1994. The STSC established a Working Group to develop a set of Guidelines based on
the IADC standards, and the IADC Debris Mitigation Guidelines this served as a baseline for
the eventual development of the Space Debris Mitigation Guidelines of the UNCOPUOS in
2007.

In its Resolution 62/217, the United Nations General Assembly endorsed the Space Debris
Mitigation Guidelines as adopted by the STSC, and agreed that these voluntary guidelines for
the mitigation of space debris reflected the existing practices as developed by a number of
national and international organizations. It invited Member States to implement those
Guidelines through relevant national mechanisms.

2
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The Space Debris Mitigation Guidelines of the UNCOPUOS recognize two broad categories
of space debris mitigation measures:

1. those that curtail the generation of potentially harmful space debris in the near term -
the curtailment of the production of mission-related space debris and the avoidance of
break-ups;

2. those that limit their generation over the longer term - end-of-life procedures that
remove decommissioned spacecraft and launch vehicle orbital stages from regions
populated by operational spacecratft.

The seven Guidelines remain at a generalised level and encourage, on a voluntary basis, actions
that would:

1. limit debris released during normal operations;

2. minimize the potential for break-ups during operational phases;

3. limit the probability of accidental collision in orbit;

4. avoid intentional destruction and other harmful activities;

5. minimize potential for post-mission break-ups resulting from stored energy;

6. limit the long-term presence of spacecraft and launch vehicle orbital stages in the Low-
Earth Orbit (LEO) region after the end of their mission;

7. limit the long-term interference of spacecraft and launch vehicle orbital stages with
geosynchronous region after the end of their mission.

These Guidelines remain broad and non-specific, and, although they have become widely
accepted, they do not provide comprehensive standards covering all aspects of the space debris
question. They do not, for example, address issues such as environmental protection and
liability, nor the politically charged question of the deliberate destruction of space objects.

The transformation in character that these standards have experienced in their passage from the
IADC through to the United Nations system and specifically the UNCOPUOS is largely
reflective of the different composition of the respective fora, as well as their different focus
and scope. Whereas the IADC is an open association of technical entities of space-faring
nations, the United Nations incorporates the representatives of States, including both space-
faring and non-space-faring States.

The motivations of the IADC members are thus far more homogeneous than the different
positions of Member States of UNCOPUOS. The focus of IADC is very technical, whereas
UNCOPUOS is, in addition, more politically influenced, readily taking into account the
positions of Member States in other debates. Often, too, the delegations at UNCOPUOS
meetings do not necessarily have the same degree of technical expertise than would normally
be expected at IADC discussions.



It is therefore not surprising that the IADC Debris Mitigation Guidelines go into much more
technical detail than the Space Debris Mitigation Guidelines of the UNCOPUOS. The fact that
the IADC Debris Mitigation Guidelines are more easily able to be amended also facilitates a
greater emphasis on technical issues. The Space Debris Mitigation Guidelines of the
UNCOPUOS make a clear reference to the version of the IADC Debris Mitigation Guidelines
at the time it (the United Nations guidelines) was itself published,” and also invite Member
States and international organisations to:

refer to the latest version of the IADC space debris mitigation guidelines and other supporting
documents, which can be found on the IADC website, [...] for more in-depth descriptions and
recommendations pertaining to space debris mitigation measures.

From a legal perspective, both sets of guidelines are not binding under international law.
However, the fact that the Space Debris Mitigation Guidelines of the UNCOPUOS have been
developed through a process of consensus both reflects their statement of widely accepted
practice and, to a certain degree, also enhances their legitimacy.

Over the years there have been repeated attempts to formally bring the subject of space debris
also on the agenda of the Legal Subcommittee (LSC) of UNCOPUOS in one way or another.*
Member States had historically shied away from any detailed legal discussion of the matter,
preferring to address the issue in broad and generalised terms that reflected geopolitical and
ideological stances, rather than the practicalities of the issue.

This is typical of a behavioural pattern that can also be observed with regard to other subject
matters connected to aspects of sustainability and environmental impact of space activities,
with the result that those elements of the Long-Term Sustainability Guidelines that have
recently been adopted by UNCOPUOS took eight years of sometime fractious argument and
discussion before a broad consensus could be reached.’

Moreover, a formalisation of the Space Debris Mitigation Guidelines of the UNCOPUOS into
United Nations space ‘Principles’ has not yet eventuated.® Nevertheless, States and space
agencies have become increasingly cognizant of the utility of implementing these Guidelines,
aware of the fact that such implementation serves their own interests in keeping the relevant
orbits accessible and useable. The UN Space Debris Mitigation Guidelines are therefore now
regarded as representing current internationally recognised standards. These have been widely
accepted and are increasingly adhered to within national regulatory frameworks.

2 As contained in the annex to UN document A/AC.105/ C.1/L.260.

3 Chapter 6 of the Space Debris Mitigation Guidelines of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space.

4 The Space Debris Mitigation Guidelines of the UNCOPUOS were developed through the STSC, without a
consideration of the legal issues by the LSC. The item ‘General exchange of information on national mechanisms
relating to space debris mitigation measures’ first appeared on the Agenda of the LSC of UNCOPUOS in its 48"
session in 2009. This item has, over time been amended to ‘General exchange of information and views on legal
mechanisms relating to space debris mitigation and remediation measures, taking into account the work of the
Scientific and Technical Subcommittee [of the UNCOPUOS]’.

5 Once again, it should be noted that the development of the Long-Term Sustainability Guidelines was through
the STSC of UNCOPUOS.

¢ For example, in a Working Paper submitted by the Czech Republic to the LSC of UNCOPUOS, a proposal was
included. as a new agenda item of the Legal Subcommittee. to review of the legal aspects of the Space Debris
Mitigation Guidelines of the UNCOPUOS. with a view to transforming these Guidelines into a set of principles
to be adopted by the General Assembly (UN document A/AC.105/C.2/L.283). This initiative gained support from
quite a number of other Member States, but could not secure the required consensus in order to move forward.
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In April 2019, the LSC of UNCOPUOS noted with satisfaction:’

that some States were implementing space debris mitigation measures consistent with the Space Debris
Mitigation Guidelines of the Committee, the Space Debris Mitigation Guidelines of the Inter-Agency
Space Debris Coordination Committee (IADC)International Organization for Standardization (ISO)
standard ISO standard 24113:2011 (Space systems: space debris mitigation requirements) and/or ITU
recommendation ITU-R S.1003 (Environmental protection of the geostationary-satellite orbit)

and that:

some States had taken measures to incorporate internationally recognized guidelines and standards
related to space debris into the relevant provisions of their national legislation. The Subcommittee also
noted that some States had strengthened their national mechanisms governing space debris mitigation
by nominating governmental supervisory authorities, involving academia and industry and developing
new legislative norms, instructions standards and frameworks

Already in 2014, Member States of UNCOPUOS had developed a ‘Compendium of space
debris mitigation standards adopted by States and international organizations’ (Debris
Mitigation Compendium)® which details of the various national debris mitigation mechanisms
they have established. As can be seen from the information supplied and from discussions with
States, as noted above, a significant majority of States refer to, or have in mind as the applicable
benchmark standard, the Space Debris Mitigation Guidelines of the UNCOPUOS. Examples
of the national initiatives adopted by States are seen in the latest version of the Debris
Mitigation Compendium.’

(iii)  Guidelines for the Long-Term Sustainability of Outer Space Activities of
UNCOPUOS

During its 62nd session in June 2019, UNCOPUOS adopted the Preamble and 21 Guidelines
for the Long-Term Sustainability of Outer Space Activities (Long-Term Sustainability
Guidelines). These provide guidance on policy and regulatory framework for space activities;
safety of space operations; international cooperation, capacity-building and awareness; and
scientific and technical research and development.'®

Among the specific issues addressed by the Long-Term Sustainability Guidelines, the problem
of space debris is a major element. Indeed, most of the Long-Term Sustainability Guidelines
are relevant to the issue of space debris, but I specifically draw your attention to the following
Guidelines:

a) Guideline A.1 — Adopt, revise and amend, as necessary, national regulatory frameworks
for outer space activities

b) Guideline A.2 — Consider a number of elements when developing, revising or
amending, as necessary, national regulatory frameworks for outer space activities — note
that this Guideline directs States to:

7UNCOPUOS, Report of the Legal Subcommittee on its fifty-eighth session, held in Vienna from 1 to 12 April
2019, UN Doc A/AC.105/1203, 18 April 2019, paragraphs 155 and 156.

8 See UN Doc. A/AC.105/C.2/2019/CRP.14.

 The latest version of the Debris Mitigation Compendium, dated 25 February 2019, can be accessed at:
http://www.unoosa.org/documents/pdf/spacelaw/sd/Space_Debris_Compendium_ COPUOS 25 Feb_2019p.pdf
10'See UN Doc. A/AC.105/C.1/L.366.




[iJmplement space debris mitigation measures, such as the Space Debris Mitigation Guidelines of the
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, through applicable mechanisms

¢) Guideline B.1 — Provide updated contact information and share information on space
objects and orbital events

d) Guideline B.2 — Improve accuracy of orbital data on space objects and enhance the
practice and utility of sharing orbital information on space objects

e) Guideline B.3 — Promote the collection, sharing and dissemination of space debris
monitoring information

f) Guideline B.8 — Design and operation of space objects regardless of their physical and
operational characteristics

g) Guideline B.9 — Take measures to address risks associated with the uncontrolled re-
entry of space objects

h) Guideline D.2 — Investigate and consider new measures to manage the space debris
population in the long term

Whilst the Long-Term Sustainability Guidelines are voluntary and non-binding, the preamble
calls upon States to do the following:

States (...) should voluntarily take measures, through their own national or other applicable
mechanisms, to ensure that the guidelines are implemented to the greatest extent feasible and
practicable, in accordance with their respective needs, conditions and capabilities, and with their
existing obligations under applicable international law, including the provisions of applicable United
Nations treaties and principles on outer space

Thus, any national implementation of measures directed towards space debris mitigation
should also address the relevant elements of the Long-Term Sustainability Guidelines, as well

as the earlier space debris mitigation standards mentioned above.

I hope that this brief note is helpful and would be happy to discuss further any aspect of the
relevant points raised. I look forward to discussing this with you at your convenience.

Professor Steven Freeland
27 August 2019
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Note to Norwegian Space Law Committee

Possible inclusion of cap(s) regarding liability

Dear Members of the Norwegian Space Law Committee

As requested in your email of 28 June 2019, I have set out below a brief discussion of some of
the issues to be borne in mind — complemented by drawing on relevant international practice —
on the question of including possible caps on liability within the proposed Norwegian national
space legislation. The points briefly discussed below will provide the context of the issue and
also outline examples from various jurisdictions. It is not intended to be a comprehensive
discussion of all of the relevant issues. If you require further details or information on any point
raised, I would be happy to prepare that for you.

In the meantime, in summary, the key findings from this brief examination are as follows:

1.

There is a strong motivation to include some form of insurance / financial requirements
within the terms of national space legislation so as to, in part, ‘protect’ a State from the
contingent liability that it might have for third-party losses under the terms of the United
Nations space treaties or general principles of international law.

Most jurisdictions have included in their national space legislation a cap on the
maximum amount of liability — and thus the minimum insurance (or other) requirements
imposed on applicants — for which a licence holder might ultimately be responsible for
to the Government.

Many jurisdictions have undergone, or are currently undergoing, a review of their
existing insurance / financial requirements. Following some completed reviews, in
general terms, the maximum total insurance / financial requirements have been
reducing over time, particularly with the advent of the miniaturisation of satellite
technology coupled with a recognition by Governments of the increasingly competitive
commercial satellite market, and taking into account a range of other factors including:
the purpose of the proposed activity, the nature of the applicant, the potential risk of the
activity, and the indemnities and/or insurance protections that may be available from
other relevant jurisdictions.

The application of a ‘one size fits all’ regime for determining the insurance / financial
requirements may potentially impose disproportionate financial burdens upon some
potential space participants, particularly small organisations, educational institutions,
scientific organisations, and individuals, which may therefore hinder the development
of a national space industry sector.

A few jurisdictions also include a limited timeframe within which a licence holder is
required to satisfy the insurance / financial requirements imposed under the relevant
legislation.

Most jurisdictions also allow for the relevant Minister / Ministry to grant an exemption,
based on the underlying circumstances, on the requirement for a particular applicant to
satisfy the specified insurance / financial requirements.

1



Some further detail is set out below:
a) Rationale for insurance / financial requirements within national legislation

The general international liability provisions found in the Outer Space Treaty, as well as the
more detailed liability regime in the Liability Convention, have the effect that a launching State
will bear a (contingent) international obligation of liability in relation to relevant space objects.
The identity of the relevant launching State(s) is determined at the time of the launch of the
space object in question, based on the definition in the Liability Convention.'

There are no time limitations to, or caps on the amount of this liability specified under the
Liability Convention, as long as it represents ‘damage’? caused by a space object.

This contingent liability is in addition to any other potential claims based on the general public
international law principles of State responsibility or otherwise under international law, or as
might be instituted under national law.

As a consequence, national space legislation® typically provides for the relevant State to put in
place domestic legal processes that would allow it to pass on financial responsibility to, and
recover from their national non-governmental entities, part or whole of the amount of the third-
party losses for which the State may be liable at the international level.

It is important to note, however, that this does not remove the international United Nations
space treaty obligations of liability for a launching State, which will remain with it in respect
of damage done by the relevant space object. What it does do, however, is enable the State to
put in place a domestic mechanism by which it can transfer to non-governmental entities part
(or all) of the financial ‘risk’ associated with this potential international (or other) liability for
third-party claims.

b) Previous claims under the Liability Convention

It should be noted that there has previously only been one formal claim made by a State seeking
compensation from a launching State under the terms of the Liability Convention. Following
the Cosmos 954 incident in 1978, the governments of Canada and the Soviet Union engaged
in negotiations as to how to resolve the matter. In the course of those negotiations, Canada
sought C$6,041,174.70 from the Soviet Union, (whilst reserving its right to make further
claims) under a formal Statement of Claim, which was expressed to be:*

presented pursuant to the 1972 Convention on International Liability for Damage caused by
Space Objects and the international practice of states.

! See Liability Convention, article I(c).

2 Article I(a) of the Liability Convention defines ‘damage’ as: ‘... loss of life, personal injury or other impairment
of health; or loss of or damage to property of States or of persons, natural or juridical, or property of international
intergovernmental organizations’.

3 A number of examples from other countries’ national space legislation are referred to below.

4 See Statement of Claim advanced by Canada, reprinted at 18 ILM 899 (1979), paragraph 1. Canada also based
its claim inter alia on the liability provisions specified in article VII of the Outer Space Treaty (paragraph 20).

2
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The subsequent Terms of Settlement between the two States that were publicly released
indicated that Canada accepted a payment:

in full and final settlement of all those matters referred to in Article I hereof, including the
claim advanced by Canada in this respect.

In the 31 years since the Cosmos 954 incident, there have been no other formal claims made
by a State under the United Nations space treaties, or under general principles of international
law, for compensation for damage caused to third-parties by a space object.

¢) Possible Limitations / Caps / Exemptions

i) Cap on insurance requirements / alternate possibility to demonstrate ‘direct
financial responsibility’

Even though the (potential) liability under the Liability Convention is uncapped’® and there is
no time restriction imposed, various countries have included in their national space legislation
certain limitations regarding these issues in the requirements imposed on licence applicants.

Obviously, there are important policy questions to be considered as to the level of such
limitations. However, it should be noted that the inclusion of, for example, a cap on the amount
of the insurance requirements for an applicant represents (at least in theory) a government-
legislated ‘incentive’ to private industry, when compared to a regime that would require full
financial protection for all potential liability to be provided to Government. In this regard, most
Governments have taken the view that the imposition on operators of unlimited liability is
neither commercially tenable nor desirable from a competitive standpoint.

Under some legislation, an additional / alternate approach is to allow for an applicant to
demonstrate ‘direct financial responsibility’ for the relevant amount, rather than taking out
insurance for that amount. Essentially this relates to the level of assets held by the applicant
and/or its contractual arrangements regarding launch services. For example, under the existing
Australian legislative framework (which may be subject to minor change under the draft rules
currently undergoing a public consultation period), this requires that the licence holder provide
inter alia:

(a) evidence that the holder has net assets to cover ... liability ... for any damage to third parties
caused by the launch.

or

(b) other evidence that shows that the holder is able to comply with any obligation of the holder
to pay compensation for such damage.

5 The only limitation as to the amount of compensation for which a launching State may be liable under the
Liability Convention is as specified in article XII, which states that such compensation: ‘shall be determined in
accordance with international law and the principles of justice and equity, in order to provide such reparation in
respect of the damage as will restore the person, natural or juridical, State or international organization on whose
behalf the claim is presented to the condition which would have existed if the damage had not occurred.’

3



In practical terms, option (a) above may preclude small organisations and start-ups in most (if
not all) circumstances, unless it can be shown that the actual liability was negligible. It may,
however, be more open to an organisation with a large balance sheet.

In respect of option (b), this might be satisfied where the satellite operator, when negotiating
to procure a launch, ensures that the risk of liability to third parties is dealt with appropriately
in the launch contract by requiring the launch provider to:

(1) indemnify both the customer and its Government; and

(i) name both the customer and its Government on key insurance policies arranged by the
launch provider.

The possibility of utilising option (b) to demonstrate direct financial responsibility will in
practical terms be dependent on the standard contract terms offered by the launch provider, the
negotiating position of the payload operator, the prevailing national law governing the relevant
launch service provider, the costs involved (for example, the launch costs as compared to other
launch providers), as well as other circumstances.

i) Cap on timing

A few jurisdictions have included a specific ‘liability period’ within their national space
legislation in relation to the launch (or return) of a space object. The licence holder is only
required to procure appropriate insurance for that period, after which the relevant Government
assumes the entire risk in respect of damage to third parties. The insurance requirements for
the holder of a licence will be applicable throughout the liability period only. For example,
under the revised Australian legislation (which comes into force on 31 August 2019), this is
expressed in the legislation inter alia as:®

(a) for the launch of a space object—the period of 30 days beginning when the launch takes
place, or such other period as is specified in the rules; and

(b) for the return of a space object—the period beginning when the relevant re-entry
manoeuvre is begun and ending when the object has come to rest on Earth, or such other period
as is specified in the rules;

©(..)

iii) Exemption from insurance / financial requirements
It should also be noted that, under some jurisdictions, the relevant Minister / Ministry may
determine that, when granting a licence and, having regard to the nature and purpose of the
space object or space objects concerned, it is not necessary to insist that the insurance / financial

requirements specified in the national space legislation are to be satisfied.

d) Maximum probable loss

¢ Australian Space (Launches and Returns) Act 2018, section 2.

4
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Where an insurance requirement has been specified (which, as noted, is the case with most
national space legislation), it is necessary to consider the total amount of the insurance required.
Some jurisdictions specify that this is to be determined under a ‘Maximum Probable Loss’
(MPL) calculation (perhaps subject to a maximum). Other jurisdictions simply specify a capped
amount of insurance required without making any express reference to MPL.”

It should be noted that the calculation of MPL can sometimes be complicated, time consuming
and may require considerable analytical expertise on the part of both an applicant and also the
relevant Ministry.

¢) Total amount of insurance requirement — a selected international comparison

A brief review of the national space legislation and commercial arrangements existing in the
Australia, United States, Austria, France, Belgium and the United Kingdom reveals a diverse
range of approaches to the issue of private sector insurance / financial requirements. Some
countries have stipulated a specific capped maximum amount. Some other countries have taken
a different approach to this issue, providing for a graduated amount of required insurance based
on the size of the private entity’s turnover (Belgium), and also allowing for a lower amount
than a specified minimum amount, as determined by the relevant Minister (Austria).

In brief terms, and by way of example only, these details are set out below:®
i) Australia

Under the revised Australian legislation, the minimum amount of insurance has been amended
to the following:’

The total insurance, for each launch or return concerned, must be for an amount at least equal
to the lesser of the following amounts.

(a) the amount specified in the rules for the purposes of this paragraph (which must not exceed
3100 million);

(b) if the rules set out a method of determining an amount for the purposes of this paragraph—
the amount determined using that method.

The cap is therefore now set at AUD$100 million, having previously been specified at
AUD$750 million under the legislative scheme that applied from 1998 until 31 August 2019.
The revised Rules (also coming into force on 31 August 2019) continue to apply an MPL
methodology to calculate the amount under (b), but also propose to reduce the insurance /
financial requirements to zero for overseas launches of Australian payloads.'”

7 For your information, in the United States, according to FAA data as at 2015, the average in-flight MPL for
third-party risks for all commercial launchers then licensed by the FAA was US$103 million.

8 This is intended to only be a brief overview and does not purport to be comprehensive, nor deal with every
relevant detail. Please also note that the terms of each of these country’s respective legislative frameworks may
have recently changed as they are being reviewed. For full details, reference should be made to the specific
legislative and administrative arrangements for each of the respective countries.

° Australian Space (Launches and Returns) Act 2018, section 48(4).

1 DRAFT Australian Space (Launches and Returns) (Insurance) Rules 2019 — still under consultation, with the
finalised version to come into force on 31 August 2019.
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ii) United States

The current legislative framework in the United States in terms of insurance requirements for
licence holders is as follows:'!

[f]or the total claims related to one launch or reentry, a licensee or transferee is not required
to obtain insurance or demonstrate financial responsibility of more than —

(4) (i) $500,000,000 under paragraph (1)(A) of this subsection [third party damage], or

(4) (ii) $100,000,000 under paragraph (1)(B) of this subsection [damage to United States
Government property], or

(B) the maximum liability insurance available on the world market at reasonable cost if the
amount is less than [the amounts specified above].

ii) France

Under the French regulatory framework, the level of insurance required is in the range of €50
million - €70 million. In practice, the amount of €60 million is used as the baseline. Motivated
by a desire to establish a leading role in commercial space activities, the French Government
currently indemnifies its commercial launch provider, Arianespace, against any third-party
claims for damages above Arianne’s required insurance level of €60 million. The decision by
the French Government is relevant to French circumstances.

As a result, notwithstanding that France is a launching State for every launch of a satellite by
Arianespace, there is no requirement under French law for the satellite operator to provide any
insurance for third party losses. Moreover, as part of the commercial terms of their launch
services agreement, it has been open to those large

Foreign payload operators that have used Arianespace’s services, have in the past negotiated
for themselves, their contractors and their Government to be ‘named’ on the relevant insurance
policies arranged by Arianespace for the required insurance amount of €60 million, and to seek
an indemnity from Arianespace in respect of any third party damage arising from the launch
over that amount.

iv) Austria

The Austrian Outer Space Act 2011 entered into force in December of that year and was
introduced largely in response to the development of small satellite programs by a number of
Austrian universities, and the impending launch of two Austrian-built small satellites, which
were subsequently launched from India into low earth orbit in February 2013. The legislation
specifies that the minimum amount of insurance cover to be provided by the satellite operator
is €60million, although there was recognition by the Ministry responsible for the administration
of the legislation of the need to avoid an obligation of insurance that would be prohibitive in
terms of cost for small satellite operators.

1 See 51 USC 50914(3): http://uscode.house.gov/download/annualhistoricalarchives/pdf/2010/2010usc51.pdf.

6
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Following an assessment that indicated that the risk of third-party damage by small satellites
was low, it was decided to include in the legislation the possibility for a lower insurance
requirement, or exemption from the requirement, based on the purpose of the space activity.
As aresult, article 4(4) of the legislation provides as follows:

In order to cover liability for damages caused to persons and property, the operator is under
the obligation to take out an insurance covering a minimum amount of € 60 000 000 per
insurance claim. Run-off liability may not be excluded or limited. If the space activity is in the
public interest, the Minister for Transport, Innovation and Technology may determine a lower
sum or release the operator from the insurance requirement by administrative decision, taking
into account the risks connected to the activity and the operator’s financial capacity. Space
activities are in the public interest if they serve science, research or education. Taking out an
insurance is not necessary if the Federal State itself is the operator.

V) Belgium

The Belgian legislative framework for space activities also incorporates a mechanism by which
the State can seek reimbursement from private entities in respect of any liability of the State
for damage caused by a space object that may arise from the Outer Space Treaty and/or the
Liability Convention. Article 15(1) of the Belgian Law of 17 September 2005 on the Activities
of Launching, Flight Operation or Guidance of Space Objects (‘2005 Belgian Law’) provides
as follows:'?

When the Belgian State is liable, pursuant to Article VII of the Outer Space Treaty, the
provisions of the Convention on International Space Liability or the provisions of this law, for
reparation, it shall have the right to institute a counterclaim against the operator(s) involved
up to the amount of the compensation determined in accordance with §2 and §3.

The law goes on to provide that the amount that may be claimed by the State may be limited.
Where that is the case, ‘the State’s right of recourse against the operator may not exceed that
limit*.13

A specific limit is specified under the Belgian regulatory framework, based on the turnover of
the private space operator. Under the 2008 Royal Decree implementing certain provisions of
the Law of 17 September 2005 on the activities of launching, flight operations and guidance of
space object (‘2008 Belgian Royal Decree’) this is to be calculated in the following way:!'4

[t]he maximum amount referred to in article 15, §3, of the Law [2005 Belgian Law] shall be
fixed at ten percent of the average turnover generated by the operator over the three years
preceding the year in which the authorisation request is submitted.

In effect, therefore, the Belgian legislative framework, which also applies to small satellite
operators, provides a graduated regime of financial requirements and insurance to be imposed

upon private entities, that burden being reduced for those organisations with lower turnover.

vi) United Kingdom

122005 Belgian Law, article 15(1): https://www.belspo.be/belspo/space/doc/beLaw/Loi_en.pdf.
132005 Belgian Law, article 15(3).
142008 Belgian Royal Decree, article 11(1): https://www.belspo.be/belspo/space/doc/beLaw/AR _spatial_en.pdf
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The United Kingdom Outer Space Act 1986 establishes a licensing regime applicable to United
Kingdom nationals and companies in respect of the launch or procuring of a launch of a space
object, operating a space object, or any activity in outer space. In granting a licence, the
Secretary of State (now acting through the UK Space Agency) may: '

requir[e] the licensee to insure himself against liability incurred in respect of damage or loss
suffered by third parties, in the United Kingdom or elsewhere, as a result of the activities
authorised by the licence

Section 10 of the Outer Space Act 1986 requires a party carrying out certain space activity to
indemnify the Government against claims arising out of that activity on an unlimited liability
basis. In 2012, the Government instigated a consultation process primarily to assess a proposal
to cap the unlimited liability requirement at €60million for the majority of missions. The
Government therefore set in motion the process to implement this proposal and, as a result,
licences issued as from 1 October 2015 under the Outer Space Act 1986 include a cap. In the
majority of cases, which involve single satellite missions employing established launchers,
satellite platforms and operational profiles, the cap is set at €60million. For an unlicensed space
activity, the unlimited liability requirement remains in place.

In accordance with the implementation of the Outer Space Act 1986 in its original terms,
licensees were required to obtain third party liability insurance (usually to a minimum of
€60million) both during the launch and while the relevant satellite was in operation. In 2011,
the Government announced that the insurance requirement would be capped at €60million.

It should be noted that, at present, the United Kingdom Government is still considering a
variation of the insurance requirements for activities contemplated by the 2018 Space Industry
Act, (launch from the UK (space and sub-orbital), the operation of a spaceport and the provision
of range control services in the UK), which came into force in March 2018. At present, those
activities are also subject to a requirement for the procuring of third-party liability insurance.

I'hope that this summary document is helpful and as noted above, I would be happy to elaborate
on any point raised above. I look forward to discussing these issues with you at your
convenience.

Professor Steven Freeland
4 July 2019

15 United Kingdom Outer Space Treaty 1986, section 52)(®):
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/38/contents.
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18.5 Vedlegg 5: Utredning fra Steven Freeland om cross waivers

Note to Norwegian Space Law Committee
Cross-Waivers
Dear Members of the Norwegian Space Law Committee

As requested in your email of 28 June 2019, I have set out below a brief discussion of the use
and need for cross-waiver arrangements in space agreements. !

In general terms, a cross-waiver is a set of promises made by parties to an agreement in which
each of the parties pledges not to sue the other for damages caused by the other, except under
specific circumstances. Moreover, each party also pledges that not only will it not sue the other,
but also it will ensure that any entity related to it will not sue the other or any entity related to
the other, except, again, in those same very few, and very limited, circumstances.

The effect of including a cross waiver in contracts is that it requires / entitles each party to the
contract to bear its own risk, thus relieving the other parties from the potential burden of
liability under tort or contract in relation to damage arising from the activities conducted under
the contract. The precise impact of a cross-waiver will, of course, depend upon its specific
terms.

A contractual cross-waiver will often have various exclusions, or could be deemed not to apply,
particularly in relation to wilful misconduct / intentional damage and, possibly, ‘gross
negligence’. In general terms also, it does not bind third parties who are not parties to that
contract. However, under some cross-waiver clauses, the parties are also required to implement
action that allows for the waiver of liability to ‘flow down’ to contractors / sub-contractors so
that they also will not sue other parties to the agreement for damage caused to them. In this
way, the scope of the cross-waiver, and its effect, may extend beyond the parties to the
agreement.

The cross-waiver is a relatively common standard clause in commercial space contracts but is
also used at an intergovernmental level (see, for example, Article 16 of the 1998
Intergovernmental Agreement relating to the International Space Station).?

In one sense also, the terms of Article VII of the Liability Convention - which provides that the
treaty regime does not apply where the damage is caused to Nationals of a Launching State or
to (certain) Foreign Nationals participating in the operation of the relevant space object — might
be regarded as having a similar effect as a cross-waiver in relation to those specific
circumstances.

! Please note that this is not intended to be a comprehensive outline of all the issues that arise in relation to the
use of cross-waivers, but rather just raises some major points for the consideration of the Norwegian Space Law
Committee. If the Committee would like a more detailed discussion, I would be happy to provide this.

2 Article 16(1) of the 1998 IGA provides as follows:

“The objective of this Article is to establish a cross-waiver of liability by the Partner States and related entities in
the interest of encouraging participation in the exploration, exploitation, and use of outer space through the Space
Station This cross-waiver of liability shall be broadly construed to achieve this objective’. The remainder of the
Article elaborates on the specific circumstances in which it applies, and also refers to some exclusions.

1
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The concept of a cross-waiver in commercial (and other) space arrangements was originally
conceived in the United States during the 1980s-1990s as an issue of Government policy
designed to encourage and promote the development of a robust space ‘industry’ comprised of
non-governmental entities, which would give rise to commercial opportunities and leading-
edge technology and research. The view was taken that, particularly in the ‘embryonic’ stages
of the development of that industry, it would be counter-productive for non-governmental
space participants to spend time and resources in litigation and the implementation of court
awards of damages.

The cross-waiver was therefore seen as a tool to enable and promote business within and for
the non-governmental space industry in what have historically been high investment / high risk
activities. It promotes a harmonisation of commercial arrangements on the issue of liability,
which may encourage additional commercial participation, given that it might be seen as
providing greater (legal) certainty and leave less for the courts to decide in the event of a
dispute.

The evolution of this practice, prescribed under certain national regulatory frameworks, also
proved to be a significant catalyst for the growth and increasing sophistication of a space
insurance market. This was further augmented by the requirement under many national regimes
for compulsory third-party liability insurance (please refer to my note to the Committee dated
4 July 2019).

A number of jurisdictions include in their national space regulatory frameworks a requirement
for cross-waivers in certain circumstances. These include:?

i) United States

The Federal Aviation Administration (FAA) requires that commercial licensees and their
contractors and customers enter into cross-waivers with each other and the US Government in
connection with the launch or re-entry of a private spacecraft. The FAA’s implementing
regulations require an FAA licensee, each of its customers, and the FAA on behalf of the US
Government to enter into a reciprocal waivers of claims under which each party agrees to be
responsible for property damage or loss it sustains, or for various harm to its employees,
resulting from an activity carried out under the applicable license or permit. When a launch or
re-entry operator offers services to an agency of the US Government - such as NASA or the
Department of Defense - those agencies also require the operator to enter into cross-waivers
with them.

ii) United Kingdom

The Space Industry Act 2018 provides the Government with the option to include conditions
within spacecraft operator licenses that would make it mandatory for contracts to include cross-
waivers of liability for injury or damage resulting from licensed activities. Schedule 1 of the
SIA, which addresses ‘Particular Conditions that may be Included in Licences’, refers to:

3 This is not intended to provide a comprehensive summary of, or discussion regarding the national frameworks
referred to, but rather just seeks to highlight that various jurisdictions have specifically addressed the need for
inclusion of a cross-waiver in particular circumstances. For full details, reference should be made to the specific
legislative and administrative arrangements for each of the respective countries.
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36 Conditions requiring waivers or indemnities to be provided, including conditions
requiring—

(a) the holder of a spaceflight licence, and

(b) any person with whom the holder of the licence makes contractual arrangements in
connection with the carrying out of activities authorised by the licence (other than
an individual taking part in spaceflight activities in a role or capacity prescribed
under section 17(1)),

to enter into reciprocal waivers of liability in respect of any injury or damage resulting from
the carrying out of those activities

ii) France

Article 20 of the Law on Space Operations confirms the validity of, and establishes a ‘by-
default’ mandatory cross-waiver contractual regime between the associated parties to space
operations, extending to the launch service operator, the customer and its associated
contractors, the launch facility operator, manufacturers and various subcontractors.

By way of example only I am attaching to this brief note an example of a sample inter-party
cross-waiver clause that Azimuth Advisory has prepared for possible use in a launch services
agreement. I trust that this will further illustrate the potential use and scope of a cross-waiver
although, as noted above, the precise terms of each clause will need to be negotiated so as to
apply to the specific applicable circumstances.

I hope that this brief note is helpful and would be happy to discuss further any aspect of the
relevant points raised. I look forward to discussing this with you at your convenience.

Professor Steven Freeland
11 July 2019
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SAMPLE INTER-PARTY CROSS-WAIVER

Inter-party Cross Waiver of Liability

11

1.2

1.3

1.4

For activities at the Launch Facility and for all events which follow Intentional Ignition
in connection with this Agreement, the parties agree to the following inter-party cross-
waiver of liability, which applies regardless of the theory of liability, whether based in
contract, tort, equity or otherwise, including negligence, product liability, strict liability,
or any other theory of liability.

The Parties agree that neither Party will make any claim against the other Party or
any of its Associated Parties and each Party shall be responsible for its own Losses
in connection with or arising from:

(a) personal injury or death of its personnel or personnel of its Associated Parties
involved in activities under this Agreement, including but not limited to the
Launch; or

(b) loss of or damage to its own property or property of its Associated Parties
involved in the performance of this Agreement.

Each Party shall ensure that its Associated Parties sign an inter-party cross-waiver
similar in all material respects to this inter-party cross-waiver and must indemnify,
hold harmless and defend the other Party and its Associated Parties from and
against any claims for damages, arising from any legal proceedings initiated by such
Party or by its Associated Parties in breach of such a cross-waiver and shall pay all
losses and legal expenses which may result from such legal proceedings.

Each Party shall ensure that each insurance policy it procures in relation to the

activities at the Launch Facility and for all events which follow Intentional Ignition

either:

(a) includes the other Party and its Associated Parties as named insureds; or

(b) provides that the insurers waive all rights of subrogation against the other
Party and its Associated Parties.

Definitions

21

In this inter-party cross-waiver:

(a) Associated Parties of a person means:



(i) the Related Bodies Corporate of that person;
(ii) the contractors and subcontractors of that person at any tier; and

(iii) the directors, officers, employees and agents of that person and each
of the persons described in paragraphs (i) and (ii) above; and

(b) Intentional Ignition means [definition appropriate to the launch vehicle to be
supplied by Launch Provider].

(c) Launch means [definition appropriate to the launch vehicle to be supplied by
Launch Provider].

(d) Launch Facility means [xxx]
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