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Rikets sikkerhet

Kapittel 1

Kapittel 1
Innledning

1.1 Bakgrunn

Straffeloven kapittel 8 om forbrytelser mot sta-
tens selvstendighet og sikkerhet og kapittel 9 om
forbrytelser mot Norges statsforfatning og stats-
overhode var gjenstand for en begrenset revisjon
ved lov 15. desember 1950 nr. 6. Det ble foretatt
endringer i flere straffebud i disse kapitlene, neer-
mere bestemt i §§ 86, 87, 88, 94, 95, 98, 99 og 104.
For evrig ble §§ 86a, 86b, 91a, 97, 97a, 97b, 97c,
99a og 104a tilfeyd.!

Reformen hadde sin bakgrunn i erfaringene
under og etter Den annen verdenskrig. Et utvalg
bestaende av professor Johs. Andenas og heyes-
terettsdommer Reidar Skaug avga i 1948 en inn-
stilling om revisjon av forraederilovgivningen som
er inntatt i Ot.prp. nr. 79 1950. I proposisjonen pa
side 5 ble arbeidet betegnet som «en provisorisk
revisjon av lovgivningen om forraderi med sikte
pa a avhjelpe de mest d&penbare mangler for det til-
felle at vi plutselig skulle komme opp i en uforut-
sett situasjon». Utvalget antydet ogsi behov for
endringer i reglene om spionasje, jf. straffeloven
8§ 90 og 91, men fremmet ingen slike forslag.

Justisdepartementet forutsatte at en fullsten-
dig revisjon av kapittel 8 og 9 skulle gjennomferes
sa snart forholdene 14 til rette for det og uttalte i
proposisjonen pa side 18:

«En fullstendig revisjon av forraederilovgivnin-
gen er, som utvalget fremholder, et meget
omfattende og tidkrevende arbeid. En slik revi-
sjon kan ikke begrense seg til den alminnelige
straffelov, men ma utstrekkes til 4 gjelde ogsa
krigsartiklene i den militaere straffelov. Det er
ikke usannsynlig at dette vil lede til en fullsten-
dig omstepning eller delvis opphevelse av den
sistnevnte lov, jf. utvalgets opplysninger om
ordningen i Sverige. Det er innlysende at et i
den grad inngripende revisjonsarbeid vil ned-

1 Den opprinnelige § 97 ble opphevet ved lov 11. juni 1906
or. 3.

vendiggjore grundige overveielser under med-
virkning av militeer sakkyndighet».

Flere av straffebudene i kapittel 8 og 9, naermere
bestemt §§ 83, 84, 86, 86b, 88, 97, 98, 99a, 100, 101
og 102, ble endret ved lov 12. juni 1981 nr. 62 i for-
bindelse med opphevelse av livstidsstraffen.

Utover dette har det kun veert foretatt mindre
endringer i straffebudene inntatt i kapittel 8 og 9.
Noen skjedde fa ar etter vedtakelsen av straffe-
loven i 1902. Ved lov 7. april 1995 nr. 15 ble det
foretatt en mindre endring av straffeloven § 95,
mens straffeloven §§ 90 og 104a ble endret ved
lov 3. desember 1999 nr. 82. Sistnevnte bestem-
melse ble ogsa endret ved lov 28. juni 2002 nr. 54.
Videre ble straffeloven § 99 endret ved lov 28. juli
2000 nr. 73. Enkelte straffebud har stitt uforan-
dret siden 1902. Dette gjelder straffeloven §§ 89,
91, 92, 93, 96 og 103.

Straffeloven kapittel 8 og 9 suppleres av krigs-
artiklene i tredje del av den militeere straffeloven
av 22. mai 1902 nr. 13 og av lov 18. august 1914
nr. 2 om forsvarshemmeligheter. Bestemmelsene
overlapper hverandre i ikke ubetydelig grad.
Disse lovene har ikke veert revidert i takt med
samfunnsutviklingen.

Straffelovkommisjonen fikk 26. september
1980 i oppdrag 4 utarbeide forslag til ny straffelov.
Mandatet omfattet ogsa straffeloven kapittel 8 og
9. Kommisjonen avga 4. mars 2002 sin delutred-
ning VII inntatt i NOU 2002: 4 Ny straffelov.
Denne inneholdt nytt revidert utkast til straffelo-
vens alminnelige del og forslag til sakalte kapittel-
skisser til straffelovens spesielle del. Bestemmel-
sene i straffeloven kapittel 8, med unntak av straf-
feloven §95, ble imidlertid ikke behandlet.
Bakgrunnen for dette var at kommisjonen mente
den med sin sammensetning var lite egnet til &
foreta de vurderingene en revisjon av straffeloven
kapittel 8 og tilgrensende saerlovgivning ville
kreve, og at det ville veere uhensiktsmessig a
starte en gjennomgéelse av bare deler av kapitlet.
Kommisjonen var ogsa av den oppfatning at en
revisjon matte strekke seg ut til 4 gjelde krigsarti-
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Klene i den militeere straffelov, at revisjonen ville
kreve medvirkning av militeer sakkyndighet, at
det ville vaere naturlig a trekke lov 18. august 1914
nr. 3 om forsvarshemmeligheter inn i dette arbei-
det, og at en revisjon burde ta for seg betydningen
av endrede internasjonale forhold. P4 denne bak-
grunn ga kommisjonen i brev til Justisdeparte-
mentet av 10. oktober 2000 uttrykk for at bestem-
melser som skal erstatte straffeloven kapittel 8,
burde utredes av et sarskilt utvalg.

Straffelovkommisjonen behandlet derimot
straffeloven kapittel 9. I sitt utkast til nytt kapittel
18 om vern av statsforfatningen og det politiske
system er flere av bestemmelsene i nagjeldende
straffelov kapittel 9 foreslatt viderefort.

Justisdepartementet sendte  20. desember
2001 pé hering et notat om lovtiltak mot terror
som blant annet behandlet gjennomfering av FN-
konvensjonen av 9. desember 1999 om bekjem-
pelse av finansiering av terrorisme og FNs sikker-
hetsrads resolusjon 1373 (2001). Heringsnotatet
ble fulgt opp ved Ot.prp. nr. 61 (2001-2002). Straf-
feloven §§ 147a om terrorisme og 147b om finan-
siering av terrorisme ble tilfoyd ved lov 28. juni
2002 nr. 54. Samtidig ble det vedtatt bestemmel-
ser om bandlegging av formuesgoder tilherende
personer som med skjellig grunn mistenkes for
overtredelse eller forsek pa overtredelse av disse
bestemmelsene, jf. straffeprosessloven §§ 202d til
202g.

Omtrent samtidig med utsendelsen av
heringsnotatet besluttet Justisdepartementet a
nedsette naervaerende utvalg.

Straffeprosesslovens regler om etterforskings-
metoder gjennomgikk en sterre revisjon ved lov
3. desember 1999 nr. 82, jf. Ot.prp. nr. 64 (1998
99) og Innst.O. nr. 3. Lovforslaget bygget pa
utredninger av Sikkerhetsutvalget inntatt i NOU
1993: 3 om strafferettslige regler i terroristbe-
kjempelsen og av Metodeutvalget inntatt i NOU
1997: 15 om etterforskingsmetoder for bekjem-
pelse av kriminalitet.

1.2 Utvalgets sammensetning og
mandat

Utvalget har hatt folgende sammensetning:
Hoyesterettsdommer Ketil Lund, leder
Assisterende riksadvokat Hans-Petter Jahre
Advokat Janne Kristiansen
Rektor, professor Kirsti Koch Christensen
Lagdommer Odd Emil Blomdal
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Avdelingsdirekter Monica Koppang Liitken

Tingrettsdommer Per Gammelgérd

Radgiver Birgitte Janecke Lund har veert
sekreteer for utvalget i 100% stilling fra 1. februar
2002 til 31.desember 2002. Forstekonsulent
Runar Torgersen har vart sekretaer for utvalget i
50% stilling fra 1. januar 2002, og i 100% stilling fra
1. februar 2003.

Utvalget ble nedsatt ved kongelig resolusjon
av 21. desember 2001 og gitt frist til 1. juli 2003 for
4 avgi sin utredning. Frist for utredningen av
spersmalet om det er behov for & endre reglene
om etterforskingsmetoder ble imidlertid satt til
31. desember 2002. I brev til Justisdepartementet
av 12. august 2002 ga utvalget uttrykk for at det
var uhensiktsmessig 4 behandle de strafferetts-
lige og straffeprosessuelle spersmal hver for seg,
og uttalte at det ville bli avgitt en felles innstilling
innen 1. juli 2003.

Utvalget ble gitt folgende mandat:

«Utvalget skal gjennomga reglene i straffelo-
ven kapittel 8, reglene om forbrytelser mot
Norges statsforfatning i straffeloven kapittel 9,
militeer straffelov tredje del (krigsartikler)
samt lov 18. august 1914 nr. 3 om forsvarshem-
meligheter og utarbeide et forslag til ny, tids-
messig lovgivning. Under arbeidet skal utval-
get vurdere om det er hensiktsmessig & samle
de ulike bestemmelser i straffeloven eller om
straffebudene fortsatt ber sta i ulike lover.

Utvalget skal videre vurdere om det er
behov for & endre reglene om etterforsknings-
metoder for de aktuelle typer av forbrytelser
og/eller for saker om terrorisme.

Utvalget mé i tillegg til hensynet til sam-
funnsbeskyttelsen vurdere rettssikkerhets-
messige aspekter og hensynet til ytringsfrihet,
herunder forholdet til internasjonale forpliktel-
ser.

Utvalget skal utarbeide forslag til lovtekst.
Lovforslaget skal utformes i trad med Justisde-
partementets veiledning Lovteknikk og lovfor-
beredelse (2000). Lovforslaget skal i den
utstrekning det er hensiktsmessig, tilpasses de
foreliggende utkast fra Straffelovkommisjonen
og generelle foringer i kommisjonens delutred-
ninger.

Utvalget skal utrede ekonomiske og admi-
nistrative konsekvenser. Minst ett forslag skal
baseres pa uendret ressursbruk, jf. utrednings-
instruksen pkt. 3.1

Utvalget skal avgi sin utredning sa snart
som mulig og senest 1. juli 2003. Utredningen
av spersmalet om det er behov for a endre
reglene om etterforskningsmetoder ber like-
vel foreligge senest 31. desember 2002.»
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I utvalgets mandat sies blant annet folgende om
bakgrunnen for oppnevnelsen:

«Trusselbildet mot Norge har endret seg
vesentlig siden de aktuelle reglene ble revidert
i 1950. Blant annet har den teknologiske utvik-
lingen fort til okt sarbarhet ved at angrep mot
samfunnsviktige offentlige eller private funk-
sjoner og installasjoner kan fa svert alvorlige
konsekvenser. Teknologiske kunnskaper kan
dessuten tas i bruk av dem som ensker a skade
Norges interesser, som vapenteknologi eller
datateknologi. Norge deltar i dag i forpliktende
internasjonalt samarbeid som gjer at angrep
mot samarbeidspartnere eller felles interesser
ogsé kan utgjere en trussel mot Norge. De gjel-
dende regler er heller ikke tilpasset den utvik-
ling at trusler mot vitale nasjonale interesser
kan komme fra fundamentalistiske eller ekstre-
mistiske grupperinger, i stedet for nasjonalsta-
ter. Straffeloven kapittel 8 og deler av kapittel 9
mv. bor pd denne bakgrunn endres.

.. Ved vurderingen av hvilke etterfors-
kningsmetoder som ber kunne brukes i saker
om rikets sikkerhet mv. inngéar trusselbildet
som en viktig premiss. Dette bildet ble endret
ved terrorangrepene mot USA 11. september
2001. Derfor er det behov for & vurdere om
reglene om etterforskningsmetoder i saker om
rikets sikkerhet mv. eller i terrorsaken ber
endres pa bakgrunn av endringene i trusselbil-
det.»

I uttalelse av 13.februar 2002 til Justisdeparte-
mentets heringsnotat om lovtiltak mot terrorisme
av 20. desember 2001 ga utvalget uttrykk for at
forslagene om endringer i straffeloven og straffe-
prosessloven som ledd i terroristbekjempelsen
nettopp syntes a omfatte slike spersmal som utval-
get etter sitt mandat forutsettes & vurdere. Utval-
get antok at departementet ikke mente & binde
utvalgets mandat

«ut over de bindinger som folger av at lovforsla-
gene fremmes til avlesning av den provisoriske
anordning av 5. oktober 2001 om forbud mot
terrorfinansiering, frysing av formuesgoder
m.v., som ble gitt til oppfyllelse av folkerettslige
forpliktelser etter Sikkerhetsradets resolusjon
1373 av 28. september 2001 og terrorfinan-
sieringskonvensjonen av 9. desember 1999».

Pa denne bakgrunn hadde utvalget pa det davee-
rende tidspunkt ikke bemerkninger til forslagene
til ny § 202d i straffeprosessloven og § 147b i straf-
feloven, som er videreferinger av bestemmelsene
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i den provisoriske anordning. Nér det gjaldt for-
slaget om ny § 147a i straffeloven, ga utvalget
uttrykk for at lovendringen ikke burde gjennom-
fores for spersmalene var vurdert av utvalget med
mindre avgjerende internasjonale forpliktelser
skulle tilsi noe annet — utvalget hadde forelepig
ikke kunnet ta stilling til dette.

Lovendringene, og forst og fremst vedtakelsen
av straffeloven § 147a, som er den sentrale terror-
bestemmelsen i straffeloven, innebar at utvalgets
mandat matte anses endret. I brev til Justisdepar-
tementet av 12. august 2002 ble det gitt uttrykk
for at det for utvalget sto noe uklart hvorledes
mandatet skulle forstas i lys av forslagene om inn-
foring av nye terrorbestemmelser i straffeloven.
P4 bakgrunn av de né vedtatte lovbestemmelsene
forutsatte utvalget at det ikke ville veere aktuelt &
vurdere pé nytt de spersmél som 14 til grunn for
lovendringene. Dette var imidlertid ikke til hinder
for at det av systematiske eller andre grunner
kunne foreslas justeringer av de vedtatte bestem-
melsene.

1.3 Forholdet til annet
utredningsarbeid

Utvalget er organisert som et utvalg under Straf-
felovkommisjonen.

I tillegg er det for tiden oppnevnt to andre
utvalg som utreder problemstillinger pa tilgren-
sende omrader.

Den 6. juli 2001 ble det oppnevnt et utvalg til &
utrede og fremme forslag om regler om politiets
bruk av metoder i forebyggende syemed, Politi-
metodeutvalget. Utvalget skal blant annet vurdere
behovet for & lovfeste rett til & bruke naermere
bestemte metoder i forebyggende eyemed, om
det kan vaere grunn til a4 senke terskelen for a
bruke etterforskingsmetoder i bestemte situasjo-
ner og hvilke vilkir som eventuelt bor stilles for at
de ulike metoder skal kunne tas i bruk.

Den 11. januar 2002 ble det oppnevnt et utvalg
som skal utrede lovtiltak mot datakriminalitet,
Datakrimutvalget. Bakgrunnen var at det er
skjedd en betydelig utvikling av informasjons- og
kommunikasjonsteknologi — IKT - de siste arene.
Justisdepartementet mente det var grunn til & fa
en samlet gjennomgang av de strafferettslige og
straffeprosessuelle spersmal som IKT-kriminali-
tet reiser.
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1.4 Utvalgets arbeid

Arbeidet med den foreliggende utredningen star-
tet i januar 2002. Utvalget har avholdt 16 utvalgs-
meter.

Utvalget har dessuten hatt to meter med Politi-
ets sikkerhetstjeneste, PST.2 ett mote med Politi-

2 Tjenesten byttet navn fra Politiets overvakingstjeneste, POT,
til Politiets sikkerhetstjeneste 1. januar 2002. Fra samme
dato oppherte det regionale nivaet i tjenesten, og ved Den
sentrale enhet i tjenesten - tidligere Overvéakningssentralen
— er det gjennomfert en betydelig omorganisering. I det fol-
gende omtales tjenesten stort sett PST, ogsé nér det vises til
uttalelser fra for omorganiseringen og navnebyttet.
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metodeutvalget og ett meote med Datakrimutval-
get.

Utvalgets leder, Ketil Lund, har hatt permisjon
fra sin stilling som dommer i Hoyesterett fra
1. mars til 30. juni 2003 og har arbeidet pa heltid
for utvalget i denne perioden.

Utvalgssekretaeren Birgitte Janecke Lund har
deltatt pa studietur til Finland sammen med Politi-
metodeutvalget. Utvalgssekretaeren Runar Tor-
gersen har deltatt pa studietur med samme utvalg
til Storbritannia, Nederland og Danmark.

Utvalget har ogsa innhentet materiale fra en
rekke land om straffebestemmelser som gjelder
landenes sikkerhet og selvstendighet og terro-
risme, og om reglene for etterforskingsmetoder i
slike saker.
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Kapittel 2
Sammendrag av utvalgets vurderinger og forslag

2.1 Straffelovkommisjonens utredning
og betydning for utvalgets arbeid

I henhold til sitt mandat er utvalget organisert
som et utvalg under Straffelovkommisjonen. Som
det fremgar av kapittel 1, ma utvalgets mandat
anses endret etter vedtakelsen av straffeloven
§§ 147a og 147b ved lov 28. juni 2002 nr. 54. Dette
innebeerer blant annet at det ikke foreligger et
presserende behov for endringer i néigjeldende
straffelov uavhengig av den generelle behandling
av Straffelovkommisjonens innstilling. Utvalgets
forslag til nye lovbestemmelser til erstatning av
bestemmelsene i kapittel 8 og 9 i straffeloven, er
saledes tilpasset kommisjonens lovforslag. Kon-
kret betyr dette at utvalgets lovforslag baserer seg
pd kommisjonens utkast i Forste del, Alminnelige
bestemmelser og inngar som kapittel 17 i utkas-
tets Andre del, De straffbare handlingene.

Kommisjonen har vurdert og tatt stilling til en
rekke generelle og prinsipielle spersmal i forbin-
delse med fremleggelsen av forslaget til ny straf-
felov. Utvalget har i og for seg ikke sett seg avské-
ret fra 4 innta andre standpunkter enn Straffelov-
kommisjonen i slike spersmal, s langt det er
naturlig at de vurderes av utvalget innenfor ram-
men av mandatet. Utvalget kan imidlertid i hoved-
sak slutte seg til Straffelovkommisjonens prinsipi-
elle vurderinger og legger utvalgets forslag til
alminnelige bestemmelser til grunn.

Med unntak for § 95 er kapittel 8 i gjeldende
straffelov ikke behandlet av kommisjonen ut over
en kort omtale. Kommisjonen har vurdert
bestemmelsene i straffeloven kapittel 9 pa linje
med andre bestemmelser i kommisjonsutkastet:
Det er gitt anvisning pa det innhold bestemmel-
sene etter kommisjonens mening ber gis, uten at
det er utformet forslag til lovtekster. I samsvar
med sitt mandat har utvalget pé fritt grunnlag vur-
dert bestemmelsene i kapittel 9. Som det fremgéar
under beskrivelsen av utvalgets mandat, har utval-
get hatt som oppgave & utforme forslag til lov-
tekst.

2.2 Trusselsituasjonen

Med utgangspunkt i mandatets understrekning av
at trusselsituasjonen na er annerledes enn tidli-
gere, har utvalget sagt noe om den trusselsitua-
sjon som foreld fra inngangen til 1950-arene, da
straffelovens regler til beskyttelse av rikets sik-
kerhet sist ble gjenstand for en omfattende revi-
sjon, og frem til slutten av 1980-arene.

Dagens trusselbilde er vurdert pa grunnlag av
analyser i NOU 2000: 24 Et sarbart samfunn, Stor-
tingsmelding nr. 17 (2001-2002) Samfunnssikker-
het, vurderinger gjort av Politiets sikkerhetstje-
neste og rapport utarbeidet for utvalget av for-
skerne John Kristen Skogan og Stale Ulriksen ved
Norsk Utenrikspolitisk Institutt. Utvalget peker pa
at til tross for at trusselen om militeert angrep fra
andre land er sterkt redusert i forhold til tidligere,
er situasjonen uoversiktlig og i endring. Norge er
som medlem av NATO og FN ogsé engasjert mili-
teert i konflikter andre steder i verden, som delta-
ker i rent fredsbevarende styrker og i mer offen-
sivt pregede operasjoner som pa Balkan og i Afg-
hanistan. Noen vesentlig eket militeer trussel mot
rikets sikkerhet synes ikke dette & innebaere, men
det kan medfere at trusler av annen karakter tiltar,
ikke minst trusler med utspring i statlig eller ikke-
statlig organisert terrorisme. Norges stilling som
produsent og eksporter av olje og gass, og norsk
skipsfart er av betydning i trusselvurderingen.

Truslene mot rikets sikkerhet og andre
grunnleggende nasjonale interesser er i dag i
hovedsak knyttet til terrorisme og fremmed etter-
retningsvirksomhet. Ut over dette vurderer utval-
get trusselbildet i forhold til politisk ekstremisme
og sakalt flyktningspionasje. Nar det gjelder terro-
risme, peker utvalget pa at det ikke hittil er gjen-
nomfert terrorhandlinger her i landet eller mot
norske interesser i utlandet. Gjennom den tiden
utvalget har veert i arbeid, har terrortrusselen av
PST veert ansett som lav og lav til moderat og —
etter at Norge i mai 2003 ble nevnt i en kringkas-
tet oppfordring til terrorhandlinger som skal
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skrive seg fra Ayman al-Zawahiri, en av lederne i
al-Qaida — som moderat til lav. Trusselvurderin-
gen gjelder ikke norske interesser i utlandet.

Etter at fremmede staters etterretningsvirk-
somhet 14 nede pa begynnelsen av 1990-tallet, har
denne virksomheten tatt seg betraktelig opp i
senere ar. Virksomheten tar sikte pa & skaffe opp-
lysninger av militeer, politisk, teknologisk og eko-
nomisk karakter som kan veere til skade for lan-
dets sikkerhet og andre grunnleggende nasjonale
interesser. Etterretningsvirksomheten drives i
atskillig utstrekning av personer med tilknytning
til fremmede lands diplomatiske representasjon.
Den fare virksomheten representerer, ma ses i
forhold til den utenrikspolitiske situasjon, til utvik-
lingen i det internasjonale samkvem ellers og til
den tekniske og skonomiske utvikling i sin almin-
nelighet.

Nar det gjelder politisk ekstremisme, peker
utvalget pa at selv om de grupperinger det er tale
om, er forankret i en type nazistisk eller rasistisk
ideologi, er det i dag vanskelig & oppfatte dem
som noen egentlig sikkerhetstrussel. Utvalget
kommenterer ogsa sakalt flyktningspionasje, det
vil si en fremmed stats etterretningsvirksombhet i
forste rekke rettet mot statens egne borgere i
Norge med sikte pa & ove kontroll med eller press
mot dem i ulike sammenhenger.

Utvalget konkluderer med at sammenlignet
med trusselsituasjonen fra inngangen til 1950-
arene og frem til 1980-arene, fremstar situasjonen
i dag som mindre dramatisk. Den trussel terroris-
men representerer, retter seg ikke mot nasjonens
sikkerhet i samme fundamentale betydning som
den militeere trussel som foreld tidligere. Den
internasjonale situasjon later til 4 veere under end-
ring, og trusselbildet er blitt mer uoversiktlig.
Teknologiske og skonomiske interesser er blitt
mer utsatt enn tidligere gjennom ulike former for
etterretningsvirksomhet.

2.3 Generelt om grunnlaget
for lovendringer

2.3.1 Utgangspunkt

I demokratiske rettsstater blir strafferettslig lov-
givning til gjennom avveininger mellom hensynet
til samfunnsvern — statens interesse i a4 bekjempe
forbrytelser i samfunnets og borgernes interesse
- og rettssikkerhetshensyn i vid forstand — hen-
syn som tilsier vern av enkeltindivider og grupper
mot urimelige eller vilkarlige inngrep fra stats-
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makten. Ved denne avveiningen er det betydelige
forskjeller statene imellom nér det gjelder hvor
balansepunktet er lagt med hensyn til straffereak-
sjonenes tyngde og arten av de metoder mv. som
benyttes i kriminalitetsbekjempelsen.

Norsk strafferett og straffeprosess har i for-
hold til andre land tradisjonelt hatt et lavt inn-
grepsnivd, med milde straffereaksjoner og tilba-
keholdenhet med hensyn til &4 ta i bruk inngri-
pende etterforskingsmetoder. Utvalget fremhever
at den norske strafferettstradisjon er et meget ver-
difullt element i det norske samfunn. Strafferetts-
tradisjonen gjenspeiler i ikke liten grad et sam-
funns sivilisatoriske og humanistiske niva. Den
inngar i det alminnelige verdigrunnlag et sam-
funn bygger pa og som pavirker holdninger og
atferd. En mild og human strafferettspleie vil i
dette perspektiv generelt kunne vaere egnet til &
dempe kriminalitetsniviet. Hensynet til borger-
nes trygghet og tilliten til de sentrale samfunnsin-
stitusjoner tilsier pa den annen side at straffetrus-
selen har tilstrekkelig tyngde, og at lovbrudd blir
etterforsket og oppklart. I utgangspunktet er det
vanskelig & akseptere at samfunnet skal maétte
resignere i kampen mot den mest ondartede kri-
minaliteten pd grunn av manglende etterfor-
skingsmetoder. Men det er ikke uten videre gitt at
straffskjerpelser og innfering av mer inngripende
metoder forer til en mer effektiv kriminalitetsbe-
kjempelse.

Utvalget peker pa trekk i utviklingen isaer de
siste 25 ar knyttet til rettssikkerhetsverdienes
fremmarsj gjennom vedtakelse og inkorporering
av internasjonale konvensjoner om menneskeret-
tigheter i intern lovgivning og ikke minst gjen-
nom virksomheten i Den europeiske menneske-
rettsdomstol i Strasbourg. Samtidig har det fore-
gatt en kriminalitetsutvikling, og iseer i lepet av
1990-arene har hensynet til 4 bekjempe interna-
sjonal, organisert kriminalitet og terrorisme og
onsket om & hindre ulovlig innvandring, fatt eket
tyngde. Dette kommer blant annet til uttrykk i
internasjonale konvensjoner og ved mer effektive
ordninger for politisamarbeid. I flere land, ogsé i
Norge, er det innfert nye og mer inngripende
strafferettslige tvangsmidler. Angrepet
11. september 2001 har i mange land pavirket
balanseforholdet mellom hensynet til samfunns-
vern og individets rettssikkerhet. Her i landet er
blant annet vedtatt nye lovregler om terrorhand-
linger og terrorfinansiering og om béandlegging
av midler tilherende personer mistenkt for & bista
terrorister. Menneskerettigheter kan i mindre
utstrekning synes 4 bli trukket frem som grunn-
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lag for kritikk av en stats opptreden nar staten
forst har karakterisert indre eller ytre fiender som
terrorister.

Et sarlig aspekt ved den niveerende situasjon
er de mulige konsekvensene for muslimske mil-
joer i vestlige land. Situasjonen kan bringe tanken
hen pa hvorledes norske kommunister ble oppfat-
tet fra slutten av 1940-drene og fremover. Den
gang var det et betydelig internasjonalt samarbeid
om utveksling av opplysninger, blant annet om til-
herighet til kommunistiske organisasjoner.

Utvalgets flertall, alle medlemmene med unn-
tak av Gammelgard, fremhever at det vil vaere
uakseptabelt & utlevere opplysninger som kan
medfere at den person opplysningen gjelder, risi-
kerer dedsstraff. Men det er heller ikke uproble-
matisk hvis de opplysningene som utleveres,
eksempelvis kan medfere at personen interneres
eller pa annen mate risikerer a bli behandlet i
strid med de rettssikkerhetsgarantier vi bekjen-
ner oss til.

Utvalgets mindretall, medlemmet Gammel-
gérd, er uenig i at det kan oppstilles et absolutt
forbud mot utlevering av opplysninger til utlandet
som kan medfere dedsstraff, og mener at man
ved vurderingen av hva som er nedvendig i sa
méate ma anvende forholdsmessighetsprinsippet.
Det kan bl.a. tenkes nedrettsliknende situasjoner
hvor det eksempelvis vil vaere nedvendig forbe-
holdslest 4 utlevere opplysninger om hvor en
ettersokt terrorist oppholder seg for 4 avverge at
menneskers liv settes i fare.

2.3.2 Neadvendigheten av straff
og etterforskingsmetoder

Ved gjennomgangen av de prinsipper som ligger
til grunn for avveiningene, peker utvalget pa at
rikets sikkerhet og selvstendighet oppfattes som
grunnleggende forutsetninger for demokratiet og
rettsstaten, og at man derfor tradisjonelt lettere
aksepterer bruk av tyngende virkemidler, noe
som ikke minst viser seg i tider med internasjonal
uro. P4 den annen side er det grunn til 4 vise
besindighet fordi de virkemidler som tas i bruk,
steter an mot nettopp rettsstatlige og demokra-
tiske verdier man ensker a verne gjennom lovgiv-
ningen pa dette omradet. Det er derfor av vesent-
lig betydning at avveiningene skjer i nekternhet
uten at enkeltstdende dramatiske begivenheter
gis mulighet til 4 pavirke vurderingene i sterre
grad enn nedvendig.

Rettsstatens prinsipielle holdning ma veere at
menneskelig atferd bare kan strafflegges eller gi
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grunnlag for straffeprosessuelle tvangsmidler si
fremt og sé langt det er nedvendig. I vurderingen
av hvilken atferd det mé anses nedvendig & krimi-
nalisere, tar Straffelovkommisjonen utgangspunkt
i et skadefolgeprinsipp: Bruk av straff kan bare
forsvares overfor atferd som medferer skade eller
fare for skade pa interesser som ma vernes av
samfunnet, og som ikke kan vernes pa annen
maéte. Straffebud kan ikke forsvares ut fra andre
formaél, sd som & gi grunnlag for bruk av straffe-
prosessuelle tvangsmidler som telefonkontroll.
Enkelte strafferegler synes forst og fremst 4 ha
hatt denne funksjon, for eksempel straffeloven
8§ 91a og 104a annet ledd.

Anvendelsen av nedvendighetsprinsippet inne-
beerer en endring i forhold til oppfatninger som
tidligere har veert lagt til grunn pa omradet for
rikets sikkerhet, jf. innstillingen fra utvalget til
revisjon av straffeloven kapittel 8 og 9 som revisjo-
nen i 1950 var basert pa, der det ble gitt uttrykk
for at man i tvilstilfelle mente det var bedre at
loven gikk noe lenger enn strengt nedvendig enn
a risikere at den ikke rakk langt nok.

Konsekvensen av utvalgets oppfatning er at en
rekke straffebestemmelser vil bli foreslatt opphe-
vet, i det vesentlige bestemmelser som aldri har
veert brukt. Dette gjelder i forste rekke forbere-
delseshandlinger som er kriminalisert i lov om
forsvarshemmeligheter, men det gjelder ogséa
bestemmelser i straffeloven og den militaere straf-
felov som ikke kan ses 4 ha noen nedvendig funk-
sjon i dag.

I en demokratisk rettsstat kan det bare apnes
adgang til & benytte etterforskingsmetoder som
er ngdvendige i kriminalitetsbekjempelsen. Avgjo-
relsen av hva som er nedvendig ma treffes etter
en avveining av hensynet til samfunnsvern og
hensynet til rettssikkerhet i vid forstand, der ogsa
hensynet til den norske strafferettslige tradisjon
vil veere av betydning. Sentralt i avveiningen er
forholdsmessighetsprinsippet: Det ma vaere sam-
svar mellom de skadevirkninger den aktuelle kri-
minalitet kan medfere og de metoder som tas i
bruk for 4 bekjempe den. Kravet til forholdsmes-
sighet tilsier som en nedvendig — men ikke til-
strekkelig — forutsetning at det er dokumentert et
behov for metoden: Dette innebaerer en vurdering
av kriminalitetens sannsynlige skadevirkninger
og av metodens gkte nytteverdi for oppklaring og
bekjempelse av kriminaliteten. Jo mer alvorlig kri-
minalitet og jo sterre skadevirkninger det er fare
for, jo lavere er det naturlig & sette kravet til sann-
synlighet. Det er forskjell pad en terrorhandling
som kan medfere tap av mange menneskeliv og et
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forsek pa & skaffe seg opplysninger som nok ber
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet,
men hvor skadevirkningene ved kompromittering
er relativt begrenset. Jo mer inngripende meto-
den er, jo heyere er det rimelig & sette kravet til
sannsynlighet. Men selv for de mest inngripende
metodene kan det ikke veere nedvendig at beho-
vet begrunnes i at det allerede er begétt straffbare
handlinger der metoden ville veert nedvendig for
oppklaring. P4 den annen side kan det ikke veere
tilstrekkelig at det foreligger en teoretisk mulig-
het for at slike handlinger kan finne sted. Det mé
veere en reell mulighet for at slike handlinger kan
bli begétt, og vurderingen av dette ma bygge pa
faktiske holdepunkter.

For de mest inngripende metoder ma det
sannsynliggjoeres overfor lovgiveren at den aktu-
elle metoden i betydelig grad vil gke muligheten
for 4 avdekke og oppklare alvorlige straffbare
handlinger. Det kan veere situasjoner der det ikke
er realistisk mulig & fa informasjon pa annen méte
eller der det nok er mulig 4 fa opplysninger ved
hjelp av eksisterende etterforskingsmetoder, for
eksempel spaning, infiltrasjon og lignende, men
hvor dette vil innebaere en betydelig risiko for liv
og helse for de tjenestemenn som skal gjennom-
fore oppdraget, og/eller vil kreve meget store res-
surser.

2.3.3 Legalitetsprinsippet og
uskyldsprinsippet

Legalitetsprinsippet stiller krav til sterst mulig
presisjon ved utforming av straffebud og bestem-
melser om bruk av inngripende etterforskingsme-
toder. Hensynet til legalitetsprinsippet vil matte
avveies mot behovet for strafflegging. I noen tilfel-
ler ma man lempe pa kravet til presisjon for i det
hele tatt 4 kunne ramme uensket atferd med straff
eller fordi en konkretisering kan gjore straffebe-
stemmelsen omfangsrik og uoversiktlig. Utvalget
er imidlertid pa linje med Straffelovkommisjonens
tilbakeholdenhet nar det gjelder innfering av vage
begreper som straffbarhetsvilkdr. Dette er rele-
vant ved straffebestemmelser til vern om rikets
sikkerhet, som i ikke liten utstrekning inneholder
vage begreper i gjerningsbeskrivelsen. Av sarlig
interesse er de spersmal som oppstar ved bedem-
melsen av forberedelseshandlinger fordi bestem-
melsene om rikets sikkerhet, ikke minst reglene i
lov om forsvarshemmeligheter, gar sveert langt i
kriminalisering av slike handlinger. Omfattende
straffelegging av forberedelseshandlinger, jf.
uttrykket «sgker a forberede» i lov om forsvars-
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hemmeligheter § 6, innebaerer at oppmerksomhe-
ten konsentreres om gjerningsmannens tanker og
planer. Det medferer at faren for uriktige avgjorel-
ser vil kunne oke, noe som ogsé har en side mot
uskyldspresumsjonen. Denne presumsjonen, som
er et av grunnprinsippene i norsk strafferett, er
ogsa nedfelt i EMK artikkel 6 nr. 2.

EMK artikkel 7 inneholder béade et krav om at
straff krever klar hjemmel og et tilbakevirknings-
forbud. Kravet om klar hjemmel innebzrer ikke
nodvendigvis hjemmel i formell lov, ogsa straffe-
rettsnormer med annet grunnlag, jf. common law-
systemet, har saledes veert akseptert. Sentralt er
at straffebestemmelsen ma veere tilgjengelig og at
det méa veere forutsigbhart hvilken atferd som er
gjort straffbar. Men det stilles ikke noe krav om at
straffebestemmelsen ma vaere detaljert eller kasu-
istisk utformet eller at hjemmelen méa vere utvil-
som. Det er kanskje noe usikkert om kravet om
klar hjemmel etter EMK art. 7 er sammenfallende
med det tilsvarende krav etter Grunnloven § 96,
slik det tradisjonelt er forstatt av Heyesterett.
Men dette er under ingen omstendighet avgjo-
rende ved vurderingen av hvilke strafferegler
som skal innferes, og hvordan de ber utformes.

2.3.4 Ytringsfrihet

Utvalget har hatt Ytringsfrihetskommisjonens
utredning som et utgangspunkt og slutter seg til
kommisjonens generelle synspunkter. Ytringsfri-
het oppfattes som et grunnleggende rettsstatlig
prinsipp og en avgjerende forutsetning for den
politiske frihet og demokratiet i det hele. Ytrings-
frihet har en vesentlig side mot den kontroll av
offentlig og privat maktutevelse som forst og
fremst uteves av massemedier. Likevel er det
akseptert at ytringsfriheten méa tale begrensnin-
ger ut fra motstaende private og offentlige interes-
ser. Ethvert samfunn vil i hvert fall forby avslering
av opplysninger som utsetter rettsstaten og demo-
kratiet for fare av betydning.

Spersmaélene oppstar bade i forhold til rikets
ytre og indre sikkerhet. Ytringsfrihetskommisjo-
nen drefter dem forst og fremst i forhold til den
indre sikkerhet. Det er kommisjonens syn at «fler-
tallet ma tile mye fra revolusjoneere grupperinger,
separatister og motstandere eller kritikere av
norsk sikkerhetspolitikk».

Forholdet mellom ytringsfrihet og hensynet til
rikets sikkerhet er flere ganger kommet péa spis-
sen i tiden etter annen verdenskrig og har vakt
politisk strid, blant annet under forberedelsen av
beredskapsloven av 1950. Ogsad EMK tillater at
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konvensjonens bestemmelser om ytringsfrihet og
forsamlings- og foreningsfrihet kan fravikes i situ-
asjoner «som truer nasjonens liv», jf. art. 15.

I lopet av 1970- og begynnelsen av 1980-arene
behandlet rettsvesenet tre saker som aktualiserte
viktige spersmal om ytringsfrihet og rikets sikker-
het i fredstid: Liste-saken, Rt 1979 side 1492, Gle-
ditsch/Wilkes-saken, Rt 1982 side 436, og Ikke-
vold-sakene, Rt 1986 side 536, og Rt 1987 side 950.
I sakene var det sentrale spersmal knyttet til pres-
sens og forskeres mulighet for straffritt & motta
eller samle inn og offentliggjere opplysninger av
betydning for rikets sikkerhet.

I Listesaken hadde en person, naermest som
ledd i en privat etterretningsvirksomhet, samlet
inn materiale om, herunder utarbeidet lister over,
ansatte i overvakings-, etterretnings- og sikker-
hetstjenesten og overlatt materialet til to journalis-
ter. Journalistene ble demt for overtredelse av
straffeloven § 91 for 4 ha mottatt materialet. Deres
anforsel om at det av hensyn til pressens mulighet
for & uteve samfunnskritikk og samfunnskontroll,
ikke kunne anses rettsstridig & motta og gjen-
nomga slike opplysninger, ble ikke akseptert.

Gleditsch/Wilkes-saken dreide seg om to
fredsforskeres innsamling av opplysninger fra
apne kilder og senere sammenstilling av dem til et
helhetsbilde som utgjorde en hemmelighet. Dette
ble publisert, og de to forskerne ble demt for
overtredelse av straffeloven §§90 og 91 — den
sékalte puslespilldoktrinen.

I Ikkevold-saken ble journalistene frifunnet for
& ha samlet inn og offentliggjort opplysninger om
et ubat-lytteanlegg pa Andeya fordi «opplysnin-
gene om landstasjonen ma anses 4 ha ligget sa
apne at man ikke kan si at artikkelen &penbarte
noen hemmelighet».

Utvalget gjennomgar avgjerelsene og konklu-
derer med at pressens og forskeres kontrollopp-
gave 0gsa ber kunne uteves pa omradet for rikets
sikkerhet, der samfunnets ovrige kontrollmulig-
heter tradisjonelt har vist seg 4 veere noksa svake.
Dette tilsier et utvidet vern mot strafforfelgning.

Puslespilldoktrinen er etter utvalgets oppfat-
ning diskutabel av flere grunner. Det er klart at
slik virksomhet i sin alminnelighet ikke avviker
nevneverdig fra pressens normale fremgangs-
méate ved underseokelser som tar sikte pad a
avdekke kritikkverdige forhold, og som i utgangs-
punktet er legitim og enskelig. Det synes da ned-
vendig & akseptere at slik innsamling og analyse
kan skje uten risiko for strafforfelgning. Utvalget
skjelner mellom innsamling og mottak av opplys-
ninger som skjer med aktverdig grunn — eksem-
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pelvis som ledd i pressens kontrollfunksjon — og
avslering av slike opplysninger. Avslering av hem-
meligheter som gjelder grunnleggende nasjonale
interesser, ber etter utvalgets oppfatning normalt
ikke kunne skje straffritt.

Straffeloven kapittel 8 og 9 inneholder ogsa
andre bestemmelser som vil kunne reise proble-
mer i forhold til ytringsfriheten. Dette behandler
utvalget i forbindelse med sin dreftelse av forsla-
gene til nye og opphevelse av gjeldende lovbe-
stemmelser.

2.4 Utvalgets forslag til nye
strafferegler om rikets sikkerhet
og andre grunnleggende
nasjonale interesser

2.4.1 Hvilke interesser skal vernes

Etter overskriften i straffeloven kapittel 8 er det
statens selvstendighet og sikkerhet som vernes.
Etter kapittel 9 er det statsforfatningen og stats-
overhodet. Grovt sagt kan kapitlene sies a verne
henholdsvis rikets ytre og indre sikkerhet. Noe
skarpt skille dreier det seg imidlertid ikke om.
Utvalget foreslar at kapitlene slds sammen til et
nytt kapittel 17 som inngéar i Straffelovkommisjo-
nens forslag.

Bare grunnleggende nasjonale interesser ber
omfattes av straffelovens bestemmelser til vern
om rikets sikkerhet i vid forstand. Dette innebae-
rer at en del av de interesser som i dag er vernet
av kapittel 8 og 9, foreslds opphevet. Det samme
gjelder straffebud som i hovedsak er overfladige
ved siden av gvrige straffebud i kapitlene.

Ved siden av de tradisjonelle sikkerhetsinte-
resser har utvalget vurdert 4 utvide de nasjonale
interesser som ber vernes innenfor rammen av
lovgivningen om rikets sikkerhet. Mens hovedsik-
temalet for straffeloven kapittel 8 og 9 er krig,
okkupasjon, tradisjonell spionasje og angrep pa de
sentrale statsmaktene, er truslene i dag i ferste
rekke knyttet til terrorangrep mot vesentlige
funksjoner i samfunnets infrastruktur.

Disse er i hovedsak vernet gjennom bestem-
melser i straffeloven kapittel 14 om allmennfarlige
forbrytelser som i 2002 ble tilfeyd terrorbestem-
melsene i §§ 147a og 147h. Straffeloven § 147a
rammer ogsa terrorhandlinger rettet mot andre
land og mot mellomstatlige organisasjoner, og det
er ikke utelukket at den nettopp i slike relasjoner
vil kunne f4 sin fremste betydning. Av disse grun-
ner er terrorbestemmelsen etter utvalgets oppfat-
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ning korrekt plassert i kapitlet om allmennfarlige
forbrytelser.

Begrepet rikets sikkerhet inngar i straffeloven
§ 90 som retter seg mot rettsstridig apenbaring av
noe som ber holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet, jf. ogsa § 91 og bestemmelser i lov om
forsvarshemmeligheter som strafflegger forskjel-
lige typer forberedelseshandlinger. Tidligere
gjaldt §90 rikets sikkerhet «ligeoverfor anden
Stat», men dette ble endret 1 1999. Etter lovendrin-
gen rammes 0gsa avslering av hemmelige opplys-
ninger til andre enn stater, eksempelvis til terror-
grupper, som kan sette sikkerheten i fare.

Mens rikets sikkerhet overfor en annen stat
etter hvert hadde fatt en noksé presis avgrens-
ning, er det etter lovendringen mer uklart hvilke
interesser som omfattes. Under enhver omsten-
dighet finner utvalget at vernet mot innhenting og
avslering av hemmelige opplysninger ikke ber
begrenses til interesser som gjelder rikets sikker-
het i tradisjonell forstand, men at ogsa grunnleg-
gende nasjonale interesser ellers ber omfattes.
Ved siden av forholdet til andre stater, herunder
forhandlingsposisjoner, er det nerliggende &
fremheve de interesser som er knyttet til infra-
strukturen, energi-, mat- og vannforsyning, sam-
ferdsel og telekommunikasjon, helseberedskap,
bank- og pengevesen og andre samfunnsekono-
miske forhold, jf. ogs&d oppramsingen i straffelo-
ven § 147a forste ledd bokstav a.

Avveiningen mellom hensynet til de nasjonale
interesser som skal vernes av bestemmelsene og
ytringsfriheten, mé etter utvalgets oppfatning fore
til at innsamling og mottak av hemmelige opplys-
ninger som skjer med aktverdig grunn — eksem-
pelvis som ledd i pressens kontrollfunksjon eller
som ledd i et vitenskapelig arbeid - ikke straffleg-
ges som forbudt etterretningsvirksomhet. De sik-
kerhetsproblemer som kan oppsta ved at pressen
pa denne maéten straffritt kan fa hdnd om hemme-
lige opplysninger, er etter utvalgets oppfatning
ikke sterke nok til 4 begrunne en annen regel.
Noe skille mellom interesser som angar rikets sik-
kerhet i tradisjonell forstand og andre grunnleg-
gende nasjonale interesser kan vanskelig gjores.
Avslering av hemmelige opplysninger vil derimot
normalt vaere straffbart, ogsad néar det skjer ved
grov uaktsomhet. Heller ikke hemmeligheter som
er skaffet til veie gjennom bearbeiding av opplys-
ninger fra apne kilder ber straffritt kunne avsleres
uavhengig av skadevirkningene, med mindre seer-
lige omstendigheter forer til at straffebudet ikke
bor anvendes, jf. Straffelovkommisjonens forslag i
§37.
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Pa grunn av utvidelsen av de grunnleggende
nasjonale interesser som vernes gjennom utval-
gets forslag, innebarer dette i og for seg en viss
innsnevring av pressens muligheter til & avslere
hemmelige opplysninger. Utvalget har antatt at
denne innskrenkningen i realiteten ikke betyr sa
mye i forhold til den selvjustis pressen i dag ma
antas a praktisere.

Utvalget presiserer at lovforslaget bare gjelder
avslering av hemmelige opplysninger til skade for
grunnleggende nasjonale interesser. At opplysnin-
gen er formelt gradert, vil vaere et moment i vur-
deringen av skadevirkningene, men er i seg selv
ikke tilstrekkelig til & oppfylle vilkaret.

Utvalget har sett det som en nasjonal sikker-
hetsinteresse a hindre fremmede staters eller ter-
rororganisasjoners etterretningsvirksomhet pa
norsk omrade for sa vidt gjelder verving, jf. straf-
feloven § 133, virksomhet mot personer i innvan-
drermiljeer for & legge press pa dem for ulike for-
mal — sakalt flyktningspionasje, jf. i dag straffelo-
ven § 91a, og andre lands sikkerhetsinteresser, jf.
lov om forsvarshemmeligheter §4. De to sist-
nevinte bestemmelsene omfatter etter ordlyden
ogsa etterretningsvirksomhet til skade for Norges
interesser i sin alminnelighet. Denne del av
bestemmelsene videreferes bare for sa vidt gjel-
der hemmelige opplysninger av betyding for
grunnleggende nasjonale interesser.

2.4.2 Forholdet til andre stater og
internasjonale organisasjoner

Ogsé andre staters interesser omfattes av enkelte
av bestemmelsene i straffeloven kapittel 8. Straf-
feloven § 96 verner fremmede statsoverhoder ved
a gi straffeloven § 99 om angrep pa de heyeste
statsorganenes virksomhet og §§ 100 til 103 om
majestetsforbrytelser, tilsvarende anvendelse.
Etter straffeloven § 95 vernes fremmede staters
representanter mot vold og fornaermelser, repre-
sentasjonsbygningene mot edeleggelser, og flagg
eller riksvapen mot forhanelse. At disse bestem-
melsene er tatt inn i kapitlet om statens selvsten-
dighet og sikkerhet, springer formodentlig ut av
det syn at slike krenkelser har en side mot norske
sikkerhetsinteresser. Utvalget har i likhet med
Straffelovkommisjonen ikke kunnet se at det i dag
er tilstrekkelig grunn til 4 beskytte slike interes-
ser innenfor rammen av de grunnleggende nasjo-
nale interessene kapitlet ellers omfatter. Dels er
bestemmelsene foreslatt opphevet, dels flyttet til
andre kapitler i straffeloven.



NOU 2003:18 21

Rikets sikkerhet

Andre bestemmelser verner fremmede staters
interesser som en naturlig felge av at norske inter-
esser er vernet. Det gjelder vernet for allierte sta-
ter i straffeloven §§ 84, 86 forste ledd tredje punk-
tum, 87 annet ledd og 88. Mens § 84 beskytter
«nogen med Norge under en udbrudt Krig for-
bunden Stat», beskytter de svrige bestemmelsene
«stat som er i forbund med Norge eller i krig mot
en felles fiende». Med «stat som er i forbund med
Norge» menes stat som Norge har en formell for-
svarsallianse med. Alliansepartnerne i NATO
omfattes siledes, mens Norge ikke er i «forbund»
med samtlige medlemsnasjoner i FN. Etter utval-
gets oppfatning ber bestemmelser som verner
den norske stats selvstendighet og sikkerhet bare
gis anvendelse for allierte stater for sa vidt gjelder
lovbrudd som innebeerer at norske interesser blir
temmelig direkte berert. Et slikt syn antas ogsa a
ligge til grunn for den begrensning som i dag fel-
ger av straffeloven.

Utvalget mener at vernet om allierte i straffe-
loven § 86 forste ledd tredje punktum, jf. ferste
punktum, ma forstés slik at vernet bare gjelder i
krig der Norge deltar — eller med slik krig for oye.
Utvalget er ogsa av den oppfatning at straffebud
som skal beskytte norske interesser i krig, ikke
ber gis anvendelse til vern om andre stater i kri-
ger og vapnede konflikter rundt omkring i ver-
den der Norge ikke deltar, selv om vedkommende
stat har en formell forsvarsallianse med Norge.
Flere av vare allierte innenfor NATO har gjennom
arene veert engasjert i militeere konflikter av ulik
karakter der Norge ikke har deltatt og som apen-
bart vil méatte oppfattes som krig i forhold til § 86,
jf. senest krigen i Irak.

Utvalget har veert i en viss tvil om det er ned-
vendig & viderefore vernet av allierte stater i kri-
ger der Norge deltar, fordi handlinger som er
bistand til fienden eller rammer allierte, normalt
ogsad krenker norske interesser. Utvalget har
imidlertid antatt at situasjoner som bare rammer
allierte interesser, trolig kan oppsta og foreslar
vernet i § 86 viderefort. PA samme mate som nér
det gjelder allierte, er utvalget under en viss tvil
kommet til at vernet for stater som er i faktisk
kampfellesskap med Norge, jf. straffeloven § 86
forste ledd tredje punktum, ber videreferes. Utval-
get har trukket frem utviklingen i internasjonale
konflikter, blant annet i forbindelse med fredsope-
rasjoner, og i utvalgets forslag til § 17-9 som ver-
ner norske interesser «i krig, under veepnet kon-
flikt eller okkupasjon», er begrepet vaepnet kon-
flikt forutsatt & kunne fange opp tilfeller av militeer
maktbruk som ikke eller ikke uten videre kan

Kapittel 2

bedemmes som krig i folkerettslig forstand. Utval-
get finner det naturlig at i den utstrekning norske
interesser vernes i forbindelse med militeere ope-
rasjoner i utlandet, ma det samme gjelde land som
deltar sammen med Norge i operasjonene, uav-
hengig av om landet er medlem av NATO.

Etter straffeloven §84 er ogsa allierte stater
vernet mot & bli pafert krig eller fiendtligheter.
Utvalget har ikke sett noe nevneverdig behov for
regelen, og foreslar den ikke viderefert. Andre
lands sikerhetsinteresser foreslas imidlertid vernet
mot spionasje fra fremmed makt pd norsk omrade,
jf. 1 dag lov om forsvarshemmeligheter § 4.

Utvalget har vurdert om det ber oppstilles et
strafferettslig vern for formelt opprettede for-
svarsallianser som Norge deltar i — i forste rekke
med sikte pa vern mot etterretningsvirksomhet —
men har ikke funnet tilstrekkelig grunn til det.
Det er vanskelig & tenke seg situasjoner der ute-
lukkende organisasjonen som sidan og ikke de
enkelte medlemmene vil bli rammet.

Internasjonale organisasjoner vil etter straffe-
loven § 147a forste ledd bokstav ¢ veere beskyttet
mot terrorhandlinger. Ut over dette vil et eventu-
elt vern av slike organisasjoner som sadanne reise
seerlige spersmél som etter utvalgets oppfatning
ikke naturlig ber finne sin lgsning innenfor ram-
men av forslaget til nytt kapittel 17 i straffeloven,
jf. ellers lov 7. juni 1968 nr. 4 om gjennomfering av
bindende vedtak av De forente nasjoners sikker-
hetsrad.

2.4.3 Forsok og forberedelseshandlinger

En rekke av bestemmelsene i straffeloven kapittel
8 og 9 likestiller forsek og fullbyrdet forbrytelse —
sakalt fremskutt fullbyrdelse. Fremskutt fullbyr-
delse innebarer ikke en utvidelse av omradet for
det straffbare ved at ogsa forsek pa slike forseks-
handlinger som er beskrevet i straffebudet, er
straffbart.

Straffelovkommisjonen har, for & gjore det
strafferettslige vern effektivt, foreslatt 4 videre-
fore regelen i straffeloven § 98 om likestilling av
forsek og fullbyrdet forbrytelse. Utvalget har ikke
kunnet se at likestillingen fremmer effektiviteten
av vernet og har antatt at man i stedet her, som
ved en del andre av de aktuelle bestemmelsene i
kapittel 8 og 9, ber rette straffetrusselen allerede
mot det & volde fare for de verdier som skal ver-
nes — altsd gjore straffebudene til faredelikter.
Ogsa forsgk pa a volde fare vil da rammes. Fare-
deliktene rammer i sin alminnelighet all aktivitet
som innebaerer en fare for den vernede interes-
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sen. Dette aktualiserer rettssikkerhetsmessige
innvendinger som tilsier en viss tilbakeholdenhet
med hensyn til & strafflegge farefremkalling. I for-
hold til de grunnleggende verdiene straffetrus-
lene her skal beskytte, har utvalget ikke funnet
innvendingene tilstrekkelig tungtveiende.

Andre bestemmelser sé vel i straffeloven som i
lov om forsvarshemmeligheter, kan sies & rette
seg mot forberedelseshandlinger til andre lov-
brudd. Utvalget har i trdd med Straffelovkommi-
sjonens syn lagt til grunn at forberedelseshandlin-
ger bare ber strafflegges sa langt det er nedven-
dig fordi virksomheten, om den bringes videre,
lett vil medfere ubotelig skade, eventuelt fore til at
straffetrusselen blir uaktuell. Utvalget er enig
med kommisjonen i at forberedelsesansvaret ber
begrenses til avtaler om & begd naermere
bestemte forbrytelser. Utvalget foreslar siledes —
med visse justeringer — a viderefore bestemmel-
sen i straffeloven § 94, jf. § 104. Strafflegging av
avtaler om & begé handlinger som volder fare for
rikets sikkerhet, utvider omréadet for det straff-
bare, men forskjellen fra nagjeldende regler som
forbyr avtaler om a seke a bevirke eller medvirke
til folgen, er i realiteten ikke dramatisk og vil
neppe bli oppfattet som et urimelig inngrep i
handlefriheten.

Utvalget vil ikke viderefore strafferegeleni § 6
i lov om forsvarshemmeligheter som retter seg
mot den som «ved avtale eller paa anden maate
seker at forberede en efter straffeloven §§ 90 eller
91 eller efter denne lovs §§ 1, 2, 3 eller 4 straffbar
handling». Et s& vagt og vidtrekkende forbud mot
enhver forberedelseshandling er uakseptabelt av
rettssikkerhetsmessige grunner. Utvalget foreslar
lov om forsvarshemmeligheter opphevet, men § 1
foreslas viderefort i sikkerhetsloven av 20. mars
1998, og § 4 omfattes av utvalgets forslag til § 17-
11 annet ledd nr. 2 for s& vidt gjelder spionasje
mot andre lands sikkerhetsinteresser. Avtaler om
4 avslere hemmeligheter av betydning for rikets
sikkerhet, jf. straffeloven § 90, rammes i dag av
§ 94 og vil etter utvalgets forslag fortsatt vaere
straffbart. Noe sterkt behov for en straffetrussel
mot avtaler om 4 samle inn hemmelige opplysnin-
ger kan ikke ses a foreligge. Det er vanskelig &
tenke seg at det inngés slik avtale uten at avtalen
samtidig tar sikte pa 4 avslere opplysningene.

2.4.4 Subjektive krav. Hensikt

Straffeloven kapittel 8 og 9 inneholder flere
bestemmelser som angir hensikt som straffbar-
hetsvilkar. Det gjelder § 86 som setter straff for
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forreederihandlinger som begés i krigstid eller
«med krigstid for eye» og § 94 annet ledd nr. 2 og
3, jf. § 104, som strafflegger visse forberedelses-
handlinger. Straffelovkommisjonen har i det store
og hele gétt inn for 4 fjerne hensikt som straffbar-
hetsvilkar, men ved forberedelseshandlinger som
ikke er straffverdige nar de ikke foretas i slik hen-
sikt straffebudet krever, mener kommisjonen at
kravet ber beholdes. Utvalget er av den oppfat-
ning at s lenge det utelukkende er gjerningsper-
sonens hensikt som kan gjere handlingen straff-
verdig, ber handlingen i utgangspunktet ikke kri-
minaliseres. Hensiktskravet 1 de aktuelle
bestemmelsene foreslas ikke viderefort.

2.4.5 Strafferammer

Utvalget har lagt til grunn det generelle straffe-
rammesystemet som Straffelovkommisjonen har
lagt opp til, blant annet slik at det i sterre grad enn
etter gjeldende rett foreslas inndeling i vanlig og
grov overtredelse innenfor samme overtredel-
sestype. Ved fastsettelsen av strafferammer i de
enkelte straffebestemmelsene har utvalget tatt
utgangspunkt i gjeldende rammer, som langt pa
vei foreslas viderefort.

Dagens straffemaksimum pa fengsel i 21 ar
erstattet livstidsstraffen da denne ble opphevet i
1981 og var ikke ment & innebzre noen endring i
det straffeniviet som fulgte av praktiseringen av
livstidsstraffen gjennom reglene om loslatelse pa
prove. Utvalget foresléar a viderefere dagens mak-
simumsstraff og gar siledes ikke inn for a over-
fore livstidsstraffen fra militeer straffelov til nytt
kapittel 17 i straffeloven. Utvalget gar ogséa i mot
forslaget fra Justisdepartementet om & heve leng-
stestraffen til 30 ar bade i konkurrenstilfeller og i
enkelte straffebud. Tanken om en rettferdig gjen-
gjeldelse kan i var humane rettstradisjon ikke
begrunne straffskjerpelser som apent erkjennes a
veere uten preventive virkninger. Skadevirkninger
ved straff ma ogsé tas i betraktning. A heve straf-
ferammer ut fra departementets begrunnelse for
forslaget er etter utvalgets oppfatning et brudd
med norsk rettstradisjon som det ikke kan slutte
seg til.

Utvalget deler Straffelovkommisjonens gene-
relle skepsis til bruk av minstestraffer, og foreslar
ikke dette i noen av bestemmelsene i utkastet til
nytt kapittel 17 i straffeloven.

Utvalget foreslar én straffskjerpelse, nemlig i
utkastet § 17-15 om grovt uaktsom avslering av
statshemmelighet. Her foreslas en strafferamme
pa 2 ar. Bestemmelsen videreforer straffeloven
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§ 90 annet ledd - som riktignok rammer simpel
uaktsomhet - der strafferammen er boter.
Begrunnelsen for straffskjerpelsen er dels at straf-
ferammen synes noe lav med sikte pa at bestem-
melsen skal fange opp ogséd grovt uaktsom grov
overtredelse. Dessuten innebeerer utvalgets for-
slag om utvidet adgang til & drive etterretnings-
virksomhet med aktverdig formaél et okt behov for
vern mot avslering av statshemmelighet.

Utvalget foreslar a senke strafferammen i tre
bestemmelser. I utkastet § 17-16 om avtale om
krenkelse av Norges selvstendighet og forfatning,
freden og andre grunnleggende nasjonale interes-
ser foreslar utvalget en strafferamme pa fengsel
inntil 6 ar. Bestemmelsen videreferer i det vesent-
lige straffeloven §§ 94 og 104. For de alternati-
vene som viderefores er strafferammen etter gjel-
dende rett fengsel inntil 10 ar. Utvalgets forslag
harmonerer med Straffelovkommisjonens forslag
til ny §186 om forberedelse til heyforraederi,
angrep mot de heyeste statsorganenes virksom-
het eller inngrep overfor andre viktige samfunns-
institusjoner. I utkastet til § 17-17 om privat mili-
teer virksomhet foreslar utvalget en strafferamme
pd 3 ar. Bestemmelsen videreforer straffeloven
§ 104a forste ledd der strafferammen er 6 ar der-
som det foreligger seerlig skjerpende omstendig-
heter. Utvalget antar at sa streng straff neppe vil
veere aktuelt selv ved slike omstendigheter, og at
dagens strafferamme séledes ikke utgjer en rea-
listisk kompetanseskranke for domstolene. Av
samme grunn foreslar utvalget fengsel inntil 1 ar
som strafferamme i § 17-11 annet ledd. For sa vidt
gjelder flyktningspionasje videreferer annet ledd
nr. 1 straffeloven § 91a der strafferammen er feng-
sel inntil 2 ar.

2.5 Ny straffelov kapittel 17.
Vern av Norges selvstendighet
og forfatning, freden og
andre grunnleggende
nasjonale interesser

Utvalget har ikke funnet grunn til & opprettholde
inndelingen av straffebestemmelsene om rikets
sikkerhet og andre grunnleggende nasjonale
interesser i to kapitler, og foreslar at de nye straf-
febestemmelsene inngar i Straffelovkommisjo-
nens kapittelinndeling som nytt kapittel 17 med
overskriften: Vern av Norges selvstendighet og
forfatning, freden og andre grunnleggende nasjo-
nale interesser. Kapitlet omfatter ni typer av kren-
kelser:

Kapittel 2

r_A

Krenkelse av Norges selvstendighet og fred
Krenkelse av Norges statsforfatning

Angrep pa de hoyeste statsorganenes virksom-
het

Inngrep overfor andre samfunnsinstitusjoner
Landssvik

Ulovlig etterretningsvirksomhet

Avslering av statshemmelighet

Avtale om krenkelse av Norges selvstendighet
og forfatning, freden og andre grunnleggende
nasjonale interesser

9. Privat militeer virksomhet

w N

PN

Krenkelsene i nr. 1 til 7 er inndelt i vanlig og grov
krenkelse overensstemmende med Straffelov-
kommisjonens forslag. Bortsett fra avslering av
statshemmelighet, som rammes ogsi ved grov
uaktsomhet, er bare forsettlige overtredelser
straffbare.

Bestemmelsene i militeer straffelov §§ 80 til 86
og §§90 til 94 viderefores innenfor rammen av
utvalgets forslag til nye straffebestemmelser i
kapittel 17 eller oppheves. I lov om forsvarshem-
meligheter viderefores bare deler av § 4 i kapittel
17,jf. § 17-11.

§§ 17-1 0g 17-2. Krenkelse og grov krenkelse av
Norges selvstendighet og fred

Forslagene er i hovedsak en viderefering av straf-
feloven §§ 83 og 84.

Bestemmelsen i § 83, men ikke § 84, innehol-
der en regel om sakalt fremskutt fullbyrdelse, det
vil si at forsek likestilles med fullbyrdet overtre-
delse. De straffbare handlingene er i utkastet gjort
til faredelikter. Det kreves mer enn abstrakt fare-
fremkallelse. Faren for landets selvstendighet og
fred ma vere konkret og neerliggende. Ved at
bestemmelsen gjores til faredelikt rammes ogsa
trusler om fredskrenkelser. Etter straffeloven § 84
vernes allierte stater mot fredskrenkelser. Denne
delen av straffebudet videreferes ikke. Forslaget
retter seg ogsi mot begrensninger i selvbestem-
melsesretten som i dag i ferste rekke rammes av
bestemmelsene i §98 om forfatningskrenkelse
eller § 99 om angrep pé de heyeste statsorganenes
virksombhet, jf. utkastet §§ 17-3 til 17-6.

I motsetning til straffeloven §§ 83 og 84 som
inneholder en uttrykkelig rettsstridsreservasjon,
men ikke neermere angir overtredelsesméter, kan
forslageti § 17-1 overtres ved «bruk av makt, trus-
ler eller pa annen méte». P4 grunn av Straffelov-
kommisjonens forslag om & innta en alminnelig
bestemmelse om innskrenkende tolking i § 3-7, er
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det ikke behov for generelle reservasjoner som
rettsstridig, ulovlig eller utilberlig i lovtekstene.
Utvalget har sett det som en fordel at karakteren
av de rettsstridige virkemidlene forsekes eksem-
plifisert i lovteksten pa en mate som fremhever at
det ma veere tale om atferd som er egnet til &
volde neerliggende fare for de interesser bestem-
melsen beskytter.

Bestemmelsen i § 17-2 regner opp forhold som
det iseer skal legges vekt pa ved avgjorelsen av om
krenkelsen er grov.

Strafferammen for vanlig krenkelse er fengsel
inntil 10 ar, for grov krenkelse inntil 21 &r.

§§ 17-3 og 17-4. Krenkelse og grov krenkelse av
Norges statsforfatning

Bestemmelsene videreferer straffeloven § 98. De
er gjort til faredelikter, jf. § 17-1. Ved avgjerelsen
av om krenkelsen er grov skal det legges vekt pa
de samme momenter som etter § 17-2. Strafferam-
mene er de samme som etter §§ 17-1 og 17-2.

§§ 17-50g 17-6. Angrep og grovt angrep pad de
hayeste statsorganenes virksomhet

Forslaget er i hovedsak en videreforing av straffe-
loven § 99. Bestemmelsene er gjort til faredelik-
ter, jf. §§ 17-1 og 17-3. Ved avgjorelsen av om kren-
kelsen er grov skal det legges vekt pa de samme
momenter som etter § 17-2. Strafferammene er de
samme som i §§ 17-1 og 17-2.

§§ 17-7 og 17-8. Inngrep og grovt inngrep overfor
andre samfunnsinstitusjoner

Forslagets utgangspunkt er straffeloven § 99a.
Ogsa disse bestemmelsene er faredelikter, jf.
§§ 17-1, 17-3 og 17-5. Straffeloven § 99a er begren-
set til 4 gjelde inngrep «med bruk av vipenmakt
eller under utnyttelse av frykt for inngripen fra
fremmed makt». Utvalget har antatt at det ikke er
grunn til & opprettholde disse begrensningene og
foreslar at de rettsstridige midlene angis péa
samme mate som i §§ 17-1, 17-3 og 17-5. Det ma
imidlertid dreie seg om organiserte inngrep i
virksomheten. I motsetning til etter § 99a der det
a sette betydelige samfunnsinteresser i fare er et
selvstendig handlingsalternativ, foreslar utvalget
at dette skal veere et tilleggsvilkar for straffansvar.

De viktige samfunnsinstitusjoner som vernes
av bestemmelsen, er eksemplifisert til offentlig
myndighet, politiske partier og media. Angivelsen
av institusjonene er vid og pa linje med nagjel-
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dende bestemmelse, men kretsen av vernede
institusjoner begrenses ved kravet om at inngrep i
virksomheten ma volde fare for betydelige sam-
funnsinteresser. Det saerskilte vernet for offent-
lige tjenestemenn i § 99a er ikke viderefort.

Ved grov overtredelse skal det isar legges
vekt pa de forhold som er nevnti § 17-2.

Strafferammen er fengsel inntil 5 ar, for grov
overtredelse inntil 15 ar.

§§ 17-90g 17-10. Landssvik og grovt landssvik

Bestemmelsene rammer landssvik i krig, under
veepnet konflikt eller okkupasjon og videreferer
bestemmelsen i straffeloven § 86, i det vesentlige
med samme innhold som i dag, men vesentlig
mer Kortfattet. Utvalget kan ikke se at sterke
grunner taler for a4 beholde den kasuistiske opp-
regningen. Hensynet til forutberegnelighet tilsier
en sa hey presisjonsgrad som mulig ved utformin-
gen av straffereglene. Imidlertid er de forraderi-
handlinger straffebudet omfatter, sd mangfoldige
og mangeartede, at det er vanskelig & oppna noen
vesentlig oket forutberegnlighet ved eksemplifi-
sering, som under enhver omstendighet vil matte
fa et noe tilfeldig preg i forhold til de mange slags
forreederihandlinger som inngéar i sekkebestem-
melsen i § 86 nr. 10.

At alternativet okkupasjon er tatt med, inne-
barer i hovedsak en viderefering av straffeloven
§§ 86b og 97 som rammer ulike former for bistand
mv. til okkupasjonsmakten ved okkupasjon uten-
for krigstid.

Begrepet krig i straffeloven § 86 antas i hoved-
sak 4 samsvare med krigsbegrepet i folkeretten.
Folkerettens krigsbegrep er imidlertid ikke klart
og reiser avgrensningsspersmal. I den humani-
teere folkerett, nedfelt i Genéve-konvensjonene av
12. august 1949 med tilleggsprotokoller av 10. juni
1977, brukes ikke begrepet krig, men vaepnet
konflikt som terskel for anvendelsen av reglene.
Vepnet konflikt omfatter ogsd kamphandlinger
som ikke er krig i folkerettslig forstand, fordi de
er for begrensede eller fordi partene ikke aksepte-
rer at det foreligger krigstilstand mellom dem
eller fordi det dreier seg om konflikter som ikke
er av internasjonal karakter, f.eks. frigjeringskam-
per. Begrepet vaepnet konflikt synes for gvrig a
veere i trdd med internasjonal sprakbruk i mange
tilfeller der det internasjonale samfunn eller deler
av dette star bak bruk av militeer makt i fredsopp-
rettende eller fredsbevarende syemed.

Begrepet vaepnet konflikt er brukt for 4 gjore
det Klart at militeer maktbruk som ikke eller ikke
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uten videre kan oppfattes som krig i folkerettslig
forstand, omfattes av bestemmelsen. Vaepnet kon-
flikt omfatter siledes ogsa slike konflikter med
andre enn stater som deltakere. For eksempel
omfattes situasjoner med militeer maktbruk som
iverksettes etter vedtak av internasjonale organi-
sasjoner som FN eller NATO. Ogsa vaepnede kon-
flikter med paramiliteere styrker eller organiserte
terrorbevegelser er omfattet. Ved avgjerelsen av
om veaepnet konflikt foreligger vil det ellers veere
naturlig 4 se hen til hvorledes begrepet brukes i
folkeretten.

I nagjeldende straffelov § 8 er begrepet krigs-
tid, som brukes i § 86, definert til ogsa 4 omfatte
«naar den vaeebnede Magt eller noen del av samme
er besluttet satt paa Krigsfod». Utvalget har ikke
funnet grunn til & viderefore definisjonen i
straffeloven § 8. Etter utvalgets forslag kommer
bestemmelsen om landssvik til anvendelse ikke
bare ved krig, veepnet konflikt og okkupasjon,
men ogsa ved overhengende fare for dette. Med
overhengende fare forstis at det ma foreligge en
mer akutt trussel enn at faren er konkret og neer-
liggende.

Forslaget videreforer ikke straffansvaret for
landssvik «med krigstid for oye».

Landssvik kan begés ved a yte fienden eller
okkupasjonsmakten bistand mot Norge eller ved
4 svekke norsk forsvarsevne. I det alt vesentlige
omfattes de handlinger som i dag er nevnt i straf-
feloven § 86 nr. 1 til 10.

Forhold som er straffbare etter § 86, omfattes
ogsa av flere av krigsartiklene i kapittel 8 i militeer
straffelov tredje del. Av disse bestemmelsene
viderefores det sentrale innhold i §§ 80 og 82 til 84
i §17-9 og 17-10.

I kommentarene til § 17-9 har utvalget ogsa
knyttet bemerkninger til en del av de forhold som
er beskrevet i straffeloven § 86 nr. 1 til 9. Det gjel-
dernr.4,5,7,8 0g9.

Forslaget videreforer vernet av stater som er
vare allierte etter en formell forsvarsallianse, og
stater som deltar sammen med Norge i faktisk
kampfellesskap. Det er en forutsetning for vernet
av allierte stater at det dreier seg om Kkrig eller
veepnet konflikt der Norge deltar eller at det er
overhengende fare for dette.

I §86 tredje ledd begrenses straffebudets
anvendelsesomriade for handlinger begatt av
nordmenn bosatt i utlandet som de etter bosteds-
landets lover er pliktige til. Denne spesielle
bestemmelsen videreferes ikke.

Ved avgjerelsen av om landssviket er grovt,
skal det etter § 17-10 legges vekt p4 momentene
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som er nevnti § 17-2 nr. 1, 3 og 4. Utover disse vil
det blant annet ha betydning om handlingen er
begitt i forbindelse med aktive stridsoperasjoner
eller ved misbruk av seerlig tillit som er tillagt en
stilling av betydning for landets forsvar.

Strafferammene er inntil 10 ars fengsel for
vanlig overtredelse og inntil 21 ar for grov over-
tredelse.

§§ 17-110g 17-12. Ulovlig og grov ulovlig
etterretningsvirksomhet

Utvalgets forslag videreferer straffeloven § 91,
men inneholder noen materielle endringer i for-
hold til denne bestemmelsen. For det forste er det
etter forslaget et vilkar for straff at innsamling
eller mottak av hemmelige opplysninger, som
ikke gjores til fordel for fremmed stat, skjer uten
aktverdig grunn. For det andre utvides omradet
for de vernede interesser til 4 omfatte ikke bare
det som inngar i begrepet rikets sikkerhet i tradi-
sjonell forstand, men ogsa andre grunnleggende
nasjonale interesser.

Vilkaret om at virksomheten er skjedd uten
aktverdig grunn &pner i forste rekke for at medi-
ene og andre med tilsvarende legitime oppgaver —
eksempelvis forskere — i vesentlig storre grad enn
i dag har mulighet til straffritt 4 drive samfunns-
kontroll pa omradet for rikets sikkerhet. Igangset-
ting av undersekelser om hemmelige forhold kre-
ver at det foreligger holdepunkter for at det pagar
virksomhet som det vil vaere aktverdig 4 under-
seke. Pressen kan ikke ha frikort til 4 drive etter-
retningsvirksomhet mot grunnleggende nasjo-
nale interesser i hdp om a finne noe & sette finge-
ren pa. Men det vil veere av vesentlig betydning
om undersgkelsene skjer fra apne Kkilder eller
ikke.

I forhold til straffeloven § 91 innebeerer utval-
gets forslag en utvidelse av omradet for vernet.
Etter forslaget beskyttes hemmelige opplysninger
av betydning for grunnleggende nasjonale inter-
esser som gjelder forsvars- og beredskapsmes-
sige forhold, de overste statsorganenes virksom-
het og sikkerhet, sikkerhetsopplegg for frem-
mede staters representasjon og ved sterre
internasjonale arrangementer, og samfunnets
infrastruktur s som mat-, vann- og energiforsy-
ning, samferdsel og telekommunikasjon, helsebe-
redskap og bank- og pengevesen. Interesser som
primeert er av privatekonomisk karakter, vernes
ikke selv om de kan ha stor nasjonal interesse,
eksempelvis fordi vedkommende bedrift er av
vesentlig nasjonal betydning.
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Etter ordlyden i straffeloven §91la rammes
innsamling til fordel for fremmed stat av politiske
og personlige opplysninger som, hvis de avsleres
til staten, kan skade «Norges interesser». For sa
vidt gjelder forsettlige overtredelser videreferes
bestemmelsen i § 17-11 forste ledd sé langt etter-
retningene gjelder grunnleggende nasjonale
interesser. Tilsvarende gjelder lov om forsvars-
hemmeligheter § 4.

Det er bare hemmelige opplysninger hvis
avsloring vil skade grunnleggende nasjonale
interesser som er vernet. For det forste ma altsa
opplysningen rent faktisk veere hemmelig. Hva
som neermere ligger i dette, er utviklet i rettsprak-
sis i tilknytning til begrepet hemmelighet i straffe-
loven §§ 90 og 91. Ikkevold-avgjerelsene, jf. Rt
1986 side 536 og 1987 side 950, kan synes & heyne
terskelen for hva som skal oppfattes som en hem-
melighet. Formodentlig vil synet pa dette i noen
utstrekning baere preg av en utvikling med steorre
generell dpenhet om spersmal av betydning for
rikets sikkerhet. Denne utviklingen vil imidlertid
kunne pavirkes av trusselsituasjonen. Hvem som
star for etterretningsvirksomheten, kan ikke trek-
kes inn i hemmelighetsvurderingen etter § 17-11,
men har betydning for spersmaélet om det forelig-
ger aktverdig grunn.

Etter gjeldende rett er det bare opplysninger
som vil skade de vernede interessene, som «bgr
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet».
Dette vilkaret viderefores i utvalgets forslag. Det
ma kreves sannsynlighetsovervekt for at avsle-
ring vil medfore slik skade. Spersmélene om det
faktisk foreligger en hemmelig opplysning og om
avsloring vil skade grunnleggende nasjonale
interesser, kan ikke alltid vurderes uavhengig av
hverandre.

Bestemmelsen i § 17-11 annet ledd beskytter
den nasjonale interesse i & motarbeide fremmed
etterretningsvirksomhet pa norsk omrade og
viderefarer for sa vidt gjelder forsettlige overtre-
delser reglene i lov om forsvarshemmeligheter
§ 4 s langt denne bestemmelsen beskytter andre
lands sikkerhetsinteresser og straffeloven § 91a
nar det gjelder flyktningspionasje. Den rammer
etterretningsvirksomhet til fordel for fremmed
stat eller terrororganisasjon som er rettet mot inn-
henting av opplysninger til skade for private per-
soner — i forste rekke er det tenkt pa flyktningspi-
onasje — andre lands sikkerhetsinteresser eller
verving til militeer virksomhet for fremmed stat, jf.
straffeloven § 133, eller til en hvilken som helst
virksomhet for terrororganisasjon.

Rikets sikkerhet

Bestemmelsen i § 17-12 nevner forhold som
iseer skal tillegges vekt ved avgjerelsen av om det
er tale om grov ulovlig etterretningsvirksomhet
etter § 17-11 forste ledd — annet ledd omfattes ikke
av bestemmelsen om grov overtredelse — blant
annet de momentene som utgjer straffskjerpende
omstendigheter etter straffeloven § 91 forste ledd
annet straffalternativ.

Strafferammen i § 17-11 forste ledd og i § 17-
12 tilsvarer rammene i straffeloven § 91: for vanlig
overtredelse fengsel inntil 2 ar, og for grov over-
tredelse inntil 6 ar. Etter § 17-11 annet ledd er
strafferammen fengsel inntil 1 ar.

§§17-13,17-14 0g 17-15. Avslering og grov
avslaring av statshemmelighet og grovt uaktsom
avslaring av statshemmelighet

Bestemmelsene videreforer straffeloven § 90. Om
innholdet i de grunnleggende nasjonale interes-
sene som vernes, og i hemmelighetsbegrepet,
vises til bemerkningene til § 17-11.

Avslering av statshemmelighet vil normalt
veere straffbar uavhengig av motivet for avslerin-
gen, hva enten den skjer med aktverdig grunn
eller ikke. Begrensninger i straffebudets anven-
delse ma — utover nedrettstilfellene — eventuelt
sekes gjennom innskrenkende tolking i samsvar
med den alminnelige rettsstridsreservasjon som
er foreslatt lovfestet i Straffelovkommisjonens for-
slag § 3-7. Spersmalet kan trolig forst og fremst
tenkes a vaere aktuelt ved avslering av hemmelige
opplysninger innhentet og bearbeidet fra dpne Kkil-
der, jf. Rt 1982 side 436 — Gleditsch/Wilkes-saken
- som gjaldt innsamling fra apne kilder av opplys-
ninger om elektroniske varslingsstasjoner og
avslering av opplysningene i en forskningsrap-
port. Ved vurderingen av rettsstridsspersmalet er
det ikke uten betydning at hensynet til medienes
og forskningens kritiske og kontrollerende virk-
somhet er oppgradert ved at undersokelser som
drives med aktverdig grunn, ikke lenger er straff-
bare. Karakteren av opplysningene og hvilken
skade avsleoringen forer til, er selvfolgelig vesent-
lig, men heller ikke opplysninger om de hemme-
lige tjenester kan ha et helt ubetinget vern mot
avslering.

De forhold som iser skal tillegges vekt ved
avgjorelsen av om avsleringen er grov, er nevnt i
§ 17-12. Blant annet dreier det seg om forhold
som er straffskjerpende omstendigheter etter
straffeloven § 90 forste ledd annet straffalternativ
og tredje ledd.
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Strafferammen er fengsel inntil henholdsvis 3
og 15 ar for vanlig og grov overtredelse.

Bestemmelsen i straffeloven § 90 annet ledd
rammer uaktsom dpenbaring av statshemmelighe-
ter. Forslaget i § 17-15 begrenser straffbarheten til
grovt uaktsomme overtredelser, jf. Straffelovkom-
misjonens syn pa spersmalet om strafflegging av
uaktsomme handlinger som utvalget deler.

Straffen etter § 90 annet ledd er beter. Etter
utvalgets oppfatning er dette for mildt. Etter utval-
gets forslag er strafferammen fengsel inntil 2 ar.

§ 17-16. Avtale om krenkelse av Norges
selvstendighet og forfatning, freden og andre
grunnleggende nasjonale interesser

Bestemmelsen videreforer i hovedsak straffeloven
8§ 94 og 104. Forslaget retter seg mot avtale om a
bega forbrytelse mot bestemmelsene i kapittel 17
med unntak for straffebudene om ulovlig etterret-
ningsvirksomhet, grovt uaktsom avslering av
statshemmelighet og privat militeer virksomhet.

Utkastet bruker ordet avtale, ikke forbund
som i straffeloven § 94. Noen realitetsendring lig-
ger ikke i dette.

Annet ledd i § 94 foreslas opphevet. Overtre-
delse som nevnt i nr. 1, som gjelder oppfordring til
iverksettelse av forbrytelse som nevnt i forste
ledd, vil i dag veere straffbar etter straffeloven
§ 140. Utvalget mener at det ikke er grunn til skille
ut oppfordringer til 4 bega forbrytelser etter kapit-
tel 17 som egen strafferegel og antar at spersmalet
om strafflegging av slike oppfordringer ber vurde-
res innenfor rammen av det generelle forbud i
Straffelovkommisjonens utkast § 21-5.

Etter annet ledd nr. 2 rammes den som i hen-
sikt 4 begé forbrytelse som nevnt i forste ledd,
innlater seg med fremmed makt. Utvalget har
ikke sett behov for bestemmelsen. Det samme
gjelder nr. 3 som retter seg mot det a rettsstridig
uteve militeer befaling eller samle eller holde rede
krigsfolk eller annen vaepnet skare for & bega for-
brytelser som nevnt i forste ledd, og nr.4 som
rammer forberedelseshandlinger i form av at gjer-
ningspersonen tilbyr eller patar seg — eventuelt
ved & ta i mot penger eller andre fordeler — & bega
forbrytelse som nevnt i forste ledd.

Strafferammen er fengsel inntil 6 &r, som er i
overensstemmelse med Straffelovkommisjonens
forslag.

§ 17-17. Privat militeer virksomhet
Bestemmelsen videreferer i det vesentlige straffe-
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loven § 104a ferste ledd. Den tar bare sikte pa
stotte av gkonomisk eller materiell art, rent ver-
bale stotteerklaeringer rammes ikke.

Etter forslaget er medvirkning ikke straffbart,
pa samme mate som i dag.

Utvalget har antatt at en strafferamme pa feng-
sel inntil 3 ar er tilstrekkelig til & fange opp de
seerlig skjerpende omstendigheter.

2.6 Lovbestemmelser i kapittel 80og 9
som ikke viderefgres eller som
viderefgres utenfor nytt kapittel 17

2.6.1 Straffelovkommisjonens forslag om
opphevelse av straffeloven §§ 95 farste
ledd og §§ 100 til 102 og om
viderefgring av § 95 annet ledd

i § 20-3 i utkastet
Utvalget slutter seg til disse forslagene.

2.6.2 Straffelovkommisjonens forslagom a
oppheve straffeloven § 104a annet ledd

Kommisjonen har foreslatt ikke a viderefore straf-
feloven § 104a annet ledd, som retter seg mot den
som danner, deltar i eller stotter forening eller
sammenslutning som har til forméal ved ulovlige
midler 4 forstyrre samfunnsordenen eller oppna
innflytelse i offentlige anliggender. P4 bakgrunn
av Lund-kommisjonens rapport! og diskusjonen i
kjelvannet etter denne, fikk bestemmelsen tilfoy-
elsen «dersom foreningen eller sammenslutnin-
gen har tatt skritt for & realisere formalet med
ulovlige midler», jf. lov 3. desember 1999 nr. 82.
Tilfoyelsen var ment som en presisering av inn-
holdet i samsvar med gjeldende rett.

Utvalgets flertall, alle medlemmene med unn-
tak av Per Gammelgérd, slutter seg til Straffelov-
kommisjonens forslag.

Flertallet har i det vesentlige vist til Straffelov-
kommisjonens begrunnelse og har blant annet
pekt pa at bestemmelsen synes a ha liten selvsten-
dig betydning. Ingen er straffedemt for brudd pa
§ 104a annet ledd. Heller ikke har det vaert tatt ut
tiltale for overtredelse. Flertallet kan vanskelig se
at dagens trusselbilde kan begrunne en viderefo-
ring av straffebudet. Bestemmelsen har, i sin tidli-
gere utgave, veert i omfattende bruk i siktelser
ved begjeering om telefonavlytting. Bestemmelsen
var blant annet grunnlag for avlytting av AKP

1 Stortingsdokument nr. 15 (1995-96).
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(m-])s partikontor i Oslo i arene 1982-1987. Etter
hva flertallet kan se, er det ikke forst og fremst
hensynet til & straffe noen for medlemskap mv. i
en slik organisasjon, men hensynet til & forebygge
alvorligere straffbare handlinger pa et forbere-
dende stadium som i dag trekkes frem til stotte
for & viderefere § 104a annet ledd. Dette hensynet
kan imidlertid ikke begrunne en materiell straf-
feregel. Flertallet viser for gvrig til forslaget til ny
§ 162c¢ i straffeloven, jf. Ot.prp. nr. 62 (2002-2003).

Utvalgets mindretall, Per Gammelgard, er av
den oppfatning at det er et visst behov for a vide-
refore det strafferettslige vern § 104a annet ledd i
dag gir mot organiserte former for politisk moti-
vert vold eller tvang. Det er sarlig to typer virk-
somhet som andre straffebestemmelser etter
dette medlemmets syn ikke gir tilstrekkelig vern
mot. Det gjelder for det forste den ekstremistiske
og voldelige virksomhet som pé nasjonalt plan i
dag representeres av ny-nazistene. For det andre
gjelder det medlemmer av utenlandske, ikke-stat-
lige militante grupper som bruker norsk territo-
rium til i eksil 4 stotte voldelige bevegelser i hjem-
landet eller annetsteds gjennom eksempelvis pen-
geinnsamlinger, vapenanskaffelser, rekruttering
av medlemmer til voldelige aksjoner eller annen
planlegging av voldsbruk i hjemlandet, alt i strid
med forutsetningene for at vedkommende er gitt
opphold her i landet, i den grad dette er gitt pa et
humanitert grunnlag. Dette medlem har utfor-
met forslag til ny bestemmelse til erstatning for
§ 104a annet ledd.

2.6.3 Bestemmelser i straffeloven kapittel 8
og 9 som utvalget foreslar a oppheve
eller ikke viderefgre som selvstendige
straffebud

Straffeloven § 85 — Krenkelse av Norges ngytralitet

Straffeloven § 85 kriminaliserer overtredelse av
forskrift som Kongen har utferdiget til oppretthol-
delse av rikets neytralitet under krig mellom
fremmede makter. Norge var neytralt under Den
forste verdenskrig og under Den annen verdens-
krig frem til 9. april 1940. Utvalget er ikke kjent
med at straffebudet har veert brukt og vil foresla
at bestemmelsen oppheves da det neppe er til-
strekkelig behov for den. Utvalget antar for gvrig
at i den utstrekning det blir tale om a gi forskrifter
til vern om Norges neytralitet, som formodentlig
normalt vil kreve hjemmel i lov, ber hjemmelen
gis ved egen lov, som ogsé inneholder de nedven-
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dige straffebestemmelser, og ikke ved en straffe-
bestemmelse som § 85.

Straffeloven § 86a — Grovt uaktsomt landsforraederi

Bestemmelsen som rammer grovt uaktsom over-
tredelse av § 86, kom inn i straffeloven ved revi-
sjonen i 1950. Behov grunnet i erfaringer fra retts-
oppgjoret er ikke nevnt som begrunnelse for
regelen. Utvalget har vert i tvil om strafflegging
av grov uaktsomhet i noen nevneverdig grad vil
veere egnet til & motvirke handlinger som innebae-
rer rettsstridig bistand til fienden eller skade pa
forsvarsevnen, og har ikke funnet tilstrekkelig
grunn til & foresla bestemmelsen viderefort.

Straffeloven § 86b - Utilberlig bistand til
okkupasjonsmakten utenfor krigstid og § 97
- Utilbgrlig forbindelse med okkupasjonsmakten

Straffeloven §§ 86b og 97 kom inn i straffeloven
ved revisjonen i 1950.

Bestemmelsen i § 86b rammer dpenbart util-
berlig bistand til fienden under okkupasjon uten-
for krigstid. Pa bakgrunn av utvalgets forslag til
§ 17-9, som gjelder under okkupasjon i og utenfor
krigstid, er det ikke behov for & viderefore § 86b.

Utvalget er kommet til at det heller ikke er til-
strekkelig grunn til & viderefere regelen i straffelo-
ven § 97. Der en person etablerer et dpenbart util-
berlig forhold til fienden eller okkupasjonsmakten,
vil dette formodentlig rammes av bestemmelsene i
§§ 17-9 og 17-10, eventuelt av bestemmelsene til
vern om norske myndigheter i §§17-5 til 17-8.
Annen utnyttelse av situasjonen under en okkupa-
sjon som ma bedemmes som klanderverdig, vil
dreie seg om handlinger som ikke er av den ster-
ste betydning for nasjonens ve og vel.

Det kan for evrig reises rettssikkerhetsmes-
sige innvendinger mot utilberlighetsstandardene i
bestemmelsene.

Straffeloven § 87 - Farlige handlinger i krigstid og
§ 88 — Mislighold av kontrakt i krigstid

Utvalget ser ikke noe behov for & viderefere disse
reglene, som strafflegger handlinger som i de
fleste tilfeller antakelig vil rammes som bistand til
fienden eller svekkelse av forsvarsevnen, jf. utval-
gets forslag i §§ 17-9 og 17-10, eller som medvirk-
ning til slik overtredelse. Etter § 88 rammes ogsa
uaktsom overtredelse, jf. her forslaget om a opp-
heve § 86a om grovt uaktsomt landssvik.
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Straffeloven § 89 — Diplomatisk landsforraederi

Bestemmelsen rammer den som forsettlig eller
uaktsomt handler mot Norges tarv eller unnlater
4 vareta dette under forhandling eller avslutning
av overenskomst med annen stat. Utvalget antar
at det ikke er behov for bestemmelsen ved siden
av straffelovens bestemmelser om utroskap og
tjenesteforssmmelser, jf. nagjeldende straffelov
§§ 275, 324 og 325 nr. 1, og Straffelovkommisjo-
nens forslag §§ 22-10 og 22-1 til 22-3.

Straffeloven § 91a — Innsamling av opplysninger
hvis meddelelse til fremmed stat kan skade Norges
interesser eller volde fare for enkeltpersoner

Bestemmelsen videreferes ikke i sin helhet. For sa
vidt gjelder forsettlige overtredelser inngér imid-
lertid sentrale deler i utvalgets forslag til § 17-11.

Straffeloven § 92 — Krenkelse av forbud mot
offentlige meddelelser om krigsmakten mv.

Det er ikke grunn til 4 viderefere bestemmelsen
som ogsa antas 4 hjemle myndighet til 4 utstede
forbud mot offentlige meddelelser som straffan-
svaret er knyttet til. Slike forbud synes lite aktu-
elle ut fra tidens syn pa behovet for informasjon i
krig, jf. ellers de fullmakter som tilligger regjerin-
gen i henhold til beredskapsloven av 15. desem-
ber 1950 nr. 7.

Straffeloven § 93 — @deleggelse mv. av gjenstand
eller dokument av betydning for rikets sikkerhet

Utvalget kan ikke se at det er nedvendig & videre-
fore regelen. De straffbare handlinger rammes av
andre bestemmelser i straffeloven og i forslaget til
ny straffelov. Utvalget antar at strafferammene i
disse bestemmelsene er tilstrekkelige ogsa nar
odeleggelsen mv. er av betydning for rikets sik-
kerhet eller velferd.

Straffeloven § 95 - Vern av fremmed stats flagg eller
riksvdpen eller representant eller
representasjonslokaliteter

Utvalget har sluttet seg til Straffelovkommisjonens
og Ytringsfrihetskommisjonens oppfatning om at
forste ledd ber oppheves. Straffelovkommisjonen
har foreslatt at en regel tilsvarende § 95 annet ledd
om krenkelse av fremmede staters representanter,
representasjonsbygninger og lignende videreferes
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i forslaget til § 20-3 Ordenskrenkelse av fremmed
stat. Utvalget er enig i flyttingen, men vil foresla
betegnelsen Krenkelse av fremmed stats represen-
tant, representasjonsbygning mv.

Straffeloven § 96 — Vern av fremmed statsoverhode

Straffeloven § 96 likestiller i visse henseender et
fremmed statsoverhode med rikets eget. I trad
med Straffelovkommisjonens forslag om at §§ 100
til 103 ikke videreferes, vil utvalget foresla
bestemmelsen opphevet.

Straffeloven § 97a - Forbud mot d ta i mot
gkonomisk statte fra fremmed makt for politiske
formal

Straffebestemmelsen kom inn i straffeloven ved
revisjonen i 1950. Ingen er sa vidt vites demt eller
tiltalt for overtredelse av bestemmelsen. Men den
har i atskillig utstrekning veert brukt som grunn-
lag for telefonkontroll av AKP (m-l) og Norges
kommunistiske parti i 1970- og 1980-arene.

Ytringsfrihetskommisjonen, som blant annet
viser til at den norske stat aktivt har gitt ekono-
misk stette til frigjeringsbevegelser i andre land,
har gitt uttrykk for at bestemmelsen ma revideres
slik at det ikke er kilden som er det avgjorende
kriteriet for straffbarhet, men det at stotten hol-
des skjult. For s& vidt gjelder politiske partier
viser kommisjonen til at lov 22. mai 1998 nr. 30 om
offentliggjering av politiske partiers inntekter har
sikret en viss oversikt over partienes inntektskil-
der. Etter utvalgets oppfatning foreligger ikke
hensyn som nedvendiggjer at bestemmelsen i
§ 97a viderefores. I sin alminnelighet vil deltakere
i det politiske ordskifte markere sine tilknytnin-
ger gjennom de standpunkter som inntas. For det
norske demokratiet har det neppe noen nevnever-
dig betydning om en deltaker mottar skjult ekono-
misk stette.

Straffeloven § 97b — Forbud mot spredning av
uriktige opplysninger mv. som kan bringe rikets
sikkerhet i fare

Utvalget antar i likhet med Ytringsfrihetsommisjo-
nen at bestemmelsen ber oppheves. Etter utval-
gets oppfatning ma hensynet til ytringsfriheten sla
gjennom sa lenge det ikke er tale om & avslere —
eller forseke & avslere — opplysninger som holdes
hemmelige av hensyn til grunnleggende nasjo-
nale interesser.
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2.6.4 Vurderingeriforhold til andre
bestemmelser i straffeloven og
Straffelovkommisjonens innstilling

En rekke bestemmelser som er plassert i andre
kapitler i straffeloven, har tilknytning til kapittel 8
og 9 om rikets sikkerhet. Disse bestemmelsene,
som i all hovedsak foreslds viderefort av Straffe-
lovkommisjonen, har etter utvalgets oppfatning
sin naturlige plass der de i dagens straffelov og
etter Straffelovkommisjonens forslag er plassert,
og utvalget har — med unntak for vervingsbestem-
melsen i straffeloven § 133, jf. Straffelovkommisjo-
nens utkast § 19-18 om verving til fremmed krigs-
tieneste og utvalgets forslag i § 17-11 annet ledd
nr. 3 — ikke funnet grunn til 4 foresla noen av dem
overfort til kapittel 17.

Utvalget har vurdert enkelte justeringer i
Straffelovkommisjonens forslag § 21-6, jf. straffe-
loven § 139 og § 20-11, jf. straffeloven § 151b.

Utvalget har vurdert endringer i § 147a dels
med sikte pa 4 la oppregningen av straffebudene i
forste ledd omfatte straffebud i kapitlene om
rikets sikkerhet, dels med sikte pé & utvide defini-
sjonen av terrorhandlinger ved 4 inkludere hand-
linger der forsettet refererer seg til selvstendig-
hetskrenkelser som nevnt i straffeloven § 83.
Utvalget har imidlertid ikke funnet grunn til 4
foresla endringer.

2.6.5 Opphevelse av bestemmelser
i militaer straffelov og lovom
forsvarshemmeligheter

I sammenheng med revisjonen av straffeloven
kapittel 8 og 9 har utvalget etter sitt mandat tatt
stilling til krigsartiklene i militaer straffelov tredje
del om krigsforreederi og blottstillelse av krigs-
makten og til spersmaélet om & viderefore bestem-
melsene i lov om forsvarshemmeligheter.

Krigsartiklene i tredje del i militeer straffelov
omfatter kapittel 8 Krigsforraederi og Blotstillelse
av Krigsmagten, kapittel 9 Afeendring av Bestem-
melser i Anden Del og kapittel 10 Plyndring og
andre Forbrydelser mot Person eller Gods. Det
synes i forste rekke 4 veere bestemmelsene i
kapittel 8 som enskes vurdert i ssmmenheng med
revisjonen av straffeloven kapittel 8 og 9.

Kapittel 8 om krigsforraederi og blottstillelse
av krigsmakten inneholder for det forste bestem-
melser som i prinsippet retter seg mot enhver og
som i hovedsak rammer forhold som er straffbare
ogsé etter kapittel 8 i straffeloven, men straffe-
truslene er strengere etter militeer straffelov.
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Utvalget vil foresla at alle disse bestemmelsene
oppheves i sammenheng med revisjonen av straf-
feloven kapittel 8 og 9. Noen av de straffbare for-
hold er det ikke lenger aktuelt 4 strafflegge. Kapit-
tel 8 i militeer straffelov inneholder dessuten
bestemmelser som retter seg mot sarlige katego-
rier gjerningsmenn. Bestemmelsene i §§ 87 til 89,
som gjelder overgivelse og desertering i strid, er
det ikke naturlig at utvalget tar stilling til. Reglene
i 8§90 og 92, som retter seg mot krigsfanger og
fiendtlige «Parlamentaerer», vil utvalget foresla
opphevet.

Med unntak for § 1 ferste ledd og § 8 innehol-
der lov om forsvarshemmeligheter regler som
strafflegger forberedelseshandlinger i forhold til
bestemmelsene til vern om rikets sikkerhet i
straffeloven kapittel 8. I sin alminnelighet har
bestemmelsene i lov om forsvarshemmeligheter
et alderdommelig preg. De gar sveert langt i a
gjore forberedelseshandlinger straffbare og sam-
svarer ikke godt med de prinsipper som i dag leg-
ges til grunn ved avgjerelsen av hva som ber kri-
minaliseres. Med unntak for § 4 som for en del
viderefores i utkastet § 17-11 forste og annet ledd,
foreslds bestemmelsene opphevet. Det samme
gjelder § 8 som er av straffeprosessuell karakter.
Bestemmelsen i § 1 forste ledd, som gir hjemmel
til & forby uvedkommende adgang til militeere
omrader, foreslas viderefort i sikkerhetsloven av
20. mars 1998 nr. 10 som nytt § 17 tredje ledd.

2.7 Utvalgets forslag til endringer
i reglene om etterforskingsmetoder

2.7.1 Metoderevisjoneni 1999,
etterforskingsmetoder som behandles
og forholdet til andre lovutvalg

Reglene om etterforskingsmetoder gjennomgikk
en generell revisjon ved lov 3. desember 1999
nr. 82 pa bakgrunn av forslagene fra Sikkerhetsut-
valget og Metodeutvalget.

Utvalget har lagt til grunn at mer generelle
metodesporsmal ikke skal behandles, selv om de
ogsa angér saker om rikets sikkerhet og terrorsa-
ker. Saledes droftes for eksempel ikke spersmaélet
om & lovfeste metoder som i dag benyttes pa ulov-
festet grunnlag.

Utvalgets arbeid avgrenses naturlig av to
andre lovutvalgs pagaende arbeid, Datakrimutval-
get og Politimetodeutvalget. Datakrimutvalget
skal behandle spersméil om metodebruk som
angar informasjons- og kommunikasjonstekno-
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logi. Politimetodeutvalget behandler spersmal om
forebyggende metodebruk.

2.7.2 Romavlytting

I spersmalet om & innfere romavlytting som etter-
forskingsmetode, har utvalget delt seg i et flertall
og et mindretall.

Flertallet, Lund, Blomdal, Koch Christensen,
Liitken og Kristiansen, mener at romavlytting
ikke ber innferes. Flertallet tar utgangspunkt i
den norske strafferettslige tradisjon som avveinin-
gen mellom hensynet til samfunnsvern og hensy-
net til rettssikkerhet og personvern ma skje i lys
av. Denne tradisjonen, som har vert preget av
milde straffereaksjoner og tilbakeholdenhet med
hensyn til 4 innfere inngripende metoder i etter-
forskingen, ma ikke tapes av syne under presset
fra internasjonal, organisert kriminalitet og terro-
risme og innflytelsen fra land med en annen straf-
ferettslig kultur. En forutsetning for innfering av
romavlytting er at balansen mellom samfunnsvern
og rettssikkerhet er avgjerende forskjovet ved
dokumentasjon av et sterkt ket behov eller fordi
de rettssikkerhetsmessige hensyn er vesentlig
svekket.

Flertallet finner det klart at ogsd romavlytting
i enkelte tilfeller vil kunne vaere et nedvendig
bidrag til oppklaring. For de mest alvorlige lov-
brudd som erfaringsmessig begéas eller som det
med grunnlag i faktiske, objektivt konstaterbare
holdepunkter er reell mulighet for, ma dette vaere
nok til & sla fast at det isolert sett foreligger et
dokumentert behov.

Flertallet finner det klart at hensynet til a
bekjempe fremmed etterretningsvirksomhet,
ikke kan begrunne innfering av romavlytting som
etterforskingsmetode. Nar det gjelder terrorvirk-
somhet er flertallet i tvil om det kan sies 4 vaere
dokumentert et behov. Flertallet viser til utvalgets
generelle fremstilling av terrortrusselen. Det
fremgér at trusselen gjennom den perioden utval-
get har arbeidet har vaert ansett som lav og lav til
moderat og nd, i mai 2003 da Norge ble nevnt i en
oppfordring til terroraksjoner som skal skrive seg
fra en av lederne i al-Qaida, Ayman al-Zawabhiri,
som moderat til lav. Trusselvurderingen gjelder
etter det opplyste ikke norske mal i utlandet, men
om det er slik at for eksempel norske ambassader
i utlandet er mer utsatt enn tidligere, tilsier ikke
dette dermed at det er dokumentert et behov for
innfering av romavlytting i norsk rett. Avgjerende
for flertallet er imidlertid at det behov som matte
veere dokumentert, ikke under noen omstendig-
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het kan oppveie de tungtveiende motstiende hen-
syn til personvern og rettssikkerhet knyttet til
metodens serdeles integritetskrenkende karak-
ter. Flertallet gir, iseer pa4 bakgrunn av erfarings-
grunnlaget i Lund-kommisjonens rapport, uttrykk
for at risikoen for bruk i utrengsmal ikke kan
anses eliminert for ettertiden. I sammenheng
med den generelle trusselsituasjonen, peker det
videre pd mulige konsekvenser i muslimske mil-
joer.

Flertallet fremhever at balansepunktet mellom
samfunnsvern og rettssikkerhet nzermest ma sies
a veere under stadig forskyvning i den senere tids
lovgivning som ogsa preges av at hvert tiltak ses
for seg, uavhengig av det som burde vaere et over-
ordnet perspektiv, nemlig hva de ulike tiltakene
samlet betyr for tradisjonelle norske holdninger
til forholdet mellom stat og individ, holdninger
som har vaert bestemmende for tilliten og trygg-
heten i det norske samfunn og derved ogsi av
betydning for kriminalitetsutviklingen. I dette per-
spektiv er det etter flertallets oppfatning grunn til
a stanse opp og ikke overskride den terskel det vil
vaere 4 apne for romavlytting som etterforskings-
metode.

Mindretallet, Gammelgérd og Jahre, mener at
det — pa strenge vilkar og med nedvendige kon-
trollordninger — ber innferes adgang til romavlyt-
ting ved mistanke om overtredelser av bestem-
melsene om terrorhandlinger og terrorfinan-
siering.

Avveiningen mellom hensynet til samfunnsbe-
skyttelse pa den ene side og hensynet til rettssik-
kerhet, personvern og beskyttelse av privatlivet
pa den andre, er vanskelig. Romavlytting er en
meget inngripende metode, og mer inngripende
enn kommunikasjonskontroll, blant annet fordi
alle samtaler og all lyd rundt mistenkte kan bli
fanget opp, og fordi avlyttingen i en del tilfeller vil
ramme tredjepersoner. I noen situasjoner ma like-
vel hensynet til samfunnsvernet veie tyngst. Det
er vanskelig & akseptere at samfunnet skal méatte
resignere i kampen mot den mest alvorlige og
ondartede kriminalitet pd grunn av utilstrekkelige
etterforskingsmetoder. Det handler her bade om
borgernes opplevelse av trygghet og om tilliten til
de sentrale samfunnsinstitusjoner.

Det mé imidlertid veere samsvar mellom de
skadevirkninger den aktuelle kriminalitet kan
medfere og de metoder som tas i bruk for &
bekjempe den. Videre ma det foreligge et doku-
mentert behov fer nye metoder innferes. Bade
Gammelgard og Jahre var medlemmer av Meto-
deutvalget, som foreslo adgang til romavlytting
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ved den mest alvorlige kriminalitet, og fastholder
at kriminalitetssituasjonen da dette utvalget
fremla sin utredning i 1997 var slik at behovet for
romavlytting var tilstrekkelig dokumentert. Siden
den gang — og etter at Stortinget i 1999 behandlet
proposisjonen om etterforskingsmetoder — har
seerlig terrortrusselen ekt. Det er ikke holde-
punkter for at det er begatt terrorhandlinger i
Norge, men det er en reell mulighet for at terror-
handlinger rettet mot andre land eller regimer i
andre land vil bli planlagt i Norge eller stottet
finansielt fra Norge. En kan heller ikke utelukke
terrorhandlinger mot utenlandske interesser i
Norge eller norske interesser i utlandet. Endelig
kan det vaere aktuelt 4 etterforske personer som
er bosatt i Norge eller har opphold her, for delta-
kelse i terrorvirksomhet eller terrorfinansiering
andre steder i verden. Det er hevet over tvil at ter-
rorhandlinger kan medfere omfattende skadevirk-
ninger i form av ded og lemlestelse og betydelige
materielle odeleggelser. I denne situasjon kan det
ikke stilles for strenge krav til hvor naerliggende
muligheten ma vare for terrorvirksomhet med
slik tilknytning til Norge.

Etter mindretallets syn vil romavlytting veere
en nedvendig etterforskingsmetode ved terror-
handlinger, fordi andre etterforskingsmetoder
ikke i tilstrekkelig grad kan fremskaffe nedvendig
informasjon. Kommunikasjonskontroll er ikke
nok, og infiltrasjon vil dels veere umulig, dels
utsette tjenestemenn for en uforholdsmessig hoy
risiko.

2.7.3 Mistankekravet for bruk av
tvangsmidler

Utvalget anbefaler a4 beholde kravet om skjellig
grunn til mistanke om naermere angitte lovbrudd
som generelt vilkar for 4 benytte tvangsmidler.
Kravet om skjellig grunn til mistanke innebzerer
et krav om sannsynlighetsovervekt for at mis-
tenkte har begétt den aktuelle straffbare handlin-
gen. Dette mistankekravet er etter utvalget syn en
rimelig balansering av hensynet til uskyldige per-
soners integritet og behovet for etterforskingsme-
toder. Et senket mistankekrav mé antas 4 medfere
at feiltreffene — det vil si at uskyldige personer blir
utsatt for tvangsmiddelbruk - vil eke.

I en bestemmelse foreslar likevel utvalget a
senke mistankekravet, nemlig i straffeprosesslo-
ven § 2161 om avlytting og opptak med samtykke.
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Her foreslas vilkaret «med skjellig grunn» erstat-
tet av «med rimelig grunn». Denne endringen
antas & avhjelpe de harmoniseringsproblemene
som kan oppsté nér avlytting og opptak med sam-
tykke som brukes i sikringseyemed, medferer
overskuddsinformasjon som kan tjene som bevis.
Det vilkar utvalget foreslar er den generelle ter-
skelen for etterforsking, jf. straffeprosessloven
§ 224, og tilsvarer rettstilstanden for metoden for
politiets del ble lovfestet i 1999. Bakgrunnen for
lovfestingen var kravet til lovhjemmel etter EMK.
Konvensjonen antas ikke 4 vaere i veien for &
senke mistankekravet.

2.7.4 Kriminalitetskravet for bruk av
tvangsmidler - strafferammeterskel og
unntak

Etterforskingsmetodene i straffeprosesslovens
fierde del om tvangsmidler kan bare brukes for &
etterforske lovbrudd av nermere kvalifisert art.
Kvalifiseringen skjer vanligvis ved at det stilles
krav til strafferammens storrelse i det aktuelle
straffebudet. I enkelte bestemmelser angis dessu-
ten visse straffebud som kan danne grunnlag for
tvangsmiddelbruk uavhengig av strafferammen. I
bestemmelsene om hemmelig ransaking og kom-
munikasjonskontroll, jf. straffeloven §§ 200a, 216a
og 216b, er det pa denne maten gjort unntak fra
det generelle strafferammekravet for alle bestem-
melsene i straffeloven kapittel 8 og 9.

Utvalget mener det ber vurderes konkret for
hvert enkelt straffebud om det ber gjores unntak
fra det generelle strafferammekravet i en tvangs-
middelbestemmelse. En bloc-henvisninger til hele
kapittel 8 og 9 kan lett medfere at det dpnes for
tvangsmiddelbruk i sterre utstrekning enn det er
grunn til.

Utvalget foreslar pa denne bakgrunnen en inn-
skrenking i bestemmelsene om hemmelig ransa-
king og kommunikasjonskontroll, jf. straffepro-
sessloven §§ 200a, 216a og 216b, ved at en bloc-
henvisningen til kapittel 8 og 9 erstattes av en
henvisning til straffeloven §§ 90, 91 og 94, jf. § 90.

Adgangen til & foreta teknisk sporing, jf. straf-
feprosessloven §§ 202b, 202c og utleveringspéa-
legg fremover i tid, jf. § 210b, foreslas utvidet ved
at det gjores unntak fra strafferammekravet for
straffeloven §§ 90, 91 og 94, jf. §90. I §§ 202b og
210b foreslas ogsa unntak for § 91a for sa vidt gjel-
der flyktningspionasje.
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2.7.5 Anonym vitneforsel og begrensninger
i adgangen til dokumentinnsyn og
bevisfarsel

Bestemmelsene i straffeprosessloven §§ 130a og
234a om anonym vitneforsel, samt de nye reglene
i §§ 242a og 292a om begrensninger i adgangen til
dokumentinnsyn og bevisforsel regulerer ikke
etterforskingsmetoder i snevrere forstand.
Reglene behandles imidlertid fordi de har betyd-
ning for etterforskingen.

Etter gjeldende rett er det ikke adgang til 4
benytte anonyme vitner i saker om overtredelse
av straffeloven kapittel 8 eller 9 eller §§ 147a eller
147b om terrorisme og terrorfinansiering. Utval-
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get foreslar at adgangen til 4 benytte anonyme vit-
ner utvides til saker om terrorisme etter § 147a.

I de nye reglene om begrensninger i adgan-
gen til dokumentinnsyn og bevisforsel foreslar
utvalget at en bloc-henvisningen til straffeloven
kapittel 8 og 9 erstattes av en henvisning til straf-
feloven §§ 90, 91, 91a for sa vidt gjelder flyktning-
spionasje og 94, jf. § 90.

2.8 Administrative og skonomiske
konsekvenser

Utvalgets forslag har ingen administrative eller
okonomiske konsekvenser av betydning.
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Kapittel 3
Gjeldende rett

3.1 Oversikt

I kapitlet her behandles straffelovens bestemmel-
ser av betydning for rikets sikkerhet, forst og
fremst bestemmelsene i kapittel 8 og 9. Dessuten
behandles lov om forsvarshemmeligheter og mili-
teer straffelov. Endelig gis en oversikt over enkelte
andre lover av betydning for rikets sikkerhet.

Gjeldende regler om etterforskingsmetoder
behandles ikke i kapitlet her, men i tilknytning til
de enkelte spersmal som tas opp i kapittel 8.

3.2 Straffeloven kapittel 8 og 9

3.2.1 Generelt

3.2.1.1

Straffeloven kapittel 8 omhandler forbrytelser
mot statens selvstendighet og sikkerhet og inne-
holder blant annet bestemmelser om landsforrae-
deri, spionasje, ulovlig etterretningsvirksomhet
og utilberlig samkvem med okkupasjonsmakten.
Straffebudene verner hovedsakelig norske inter-
esser.

Straffeloven kapittel 9 omhandler forbrytelser
mot Norges statsforfatning og statsoverhode. I til-
legg vernes statsorganene, bade de overste og
mer underordnede. Ogsé andre institusjoner som
er sentrale deltakere i det politiske system, ver-
nes.

Tradisjonelt har det veert sagt at kapittel 8 ver-
ner rikets ytre sikkerhet, mens kapittel 9 verner
rikets indre sikkerhet. Dette skillet er imidlertid
ikke konsekvent gjennomfert.

Utvalget behandler i det folgende visse gene-
relle spersmal i tilknytning til kapittel 8 og 9, og
skal deretter si noen ord om de mest sentrale
bestemmelsene. Utvalget gjennomgéar i atskillig
utstrekning gjeldende rett i kommentarene til de
nye straffebestemmelsene som foreslas. For en
nermere redegjorelse om gjeldende rett vises
blant annet til Straffelovkommentaren side 1-86.1

Innledning

3.2.1.2 Rettspraksis

Flere av bestemmelsene i kapittel 8 og 9 har etter
det utvalgets er kjent med aldri veert benyttet.
Dette gjelder straffeloven §§ 85, 87, 88, 89, 92, 93,
97a, 97b, 99, 99a, 100, 101, 102 og 103. Bestem-
melsen i § 91a har vaert brukt én gang.

Fra rettsoppgjoret etter Den annen verdens-
krig foreligger det betydelig rettspraksis vedre-
rende straffeloven § 86 om landsforreederi, slik
bestemmelsen led for lovendringen av
15. desember 1950. Endringen innebar ingen seer-
lig realitetsendring. I flere av disse sakene ble
ogsa de skyldige demt etter straffeloven § 98 om
hoyforraederi. Nar det gjelder straffeloven §§ 90,
91 og 94 er disse behandlet i flere rettssaker om
spionasje etter Den annen verdenskrig. Andre
bestemmelser har sporadisk vart brukt i Hoyes-
teretts praksis.

3.2.1.3 De vernede interesser, herunder begrepet
«rikets sikkerhet»

Bestemmelsene i straffeloven kapittel 8 og 9 ver-
ner i det vesentlige den norske stats interesser,
herunder statsterritoriet, statsforfatningen og
statsmyndighetenes handlefrihet. Straffeloven
§ 91a verner ogsa enkeltpersoners liv, helbred, fri-
het og eiendom. Ogsa allierte stater og visse
andre utenlandske interesser er vernet av enkelte
bestemmelser.

Begrepet «rikets sikkerhet» er benyttet i flere
straffebud i straffeloven Kkapittel 8, neermere
bestemt §§ 90, 93 og 97h. I tillegg er begrepet av
betydning for rekkevidden av straffeloven §§ 91
og 94. Det naermere innhold av begrepet er ikke
helt avklart, og det behover ikke nedvendigvis ha
den samme betydning i samtlige bestemmelser.

Straffeloven § 90 rammer den som rettsstridig
bevirker eller medvirker til at noe dpenbares som

1" Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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ber holdes hemmelig av hensyn til rikets sikker-
het. Tidligere var det et vilkdr at dpenbaringen
galdt opplysninger som burde holdes hemmelig
av hensyn til rikets sikkerhet «ligeoverfor anden
stat». Vilkéret innebar blant annet at straffebudet
ikke rammet opplysninger som burde holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet i forhold
til andre enn stater, eksempelvis terroristgrupper
og ekstremistiske organisasjoner. Ved lovendring
3. desember 1999 nr. 82 ble sistnevnte begrens-
ning fijernet. Etter gjeldende rett er det uten
betydning overfor hvem opplysningene ber hol-
des hemmelig. En konsekvens av lovendringen
synes a vare at begrepet «rikets sikkerhet» ikke
lenger er begrenset til rikets ytre sikkerhet. Gjel-
dende rett i forhold til straffeloven §§ 90 og 91 er
neermere droftet i kapittel 7, jf. iseer 7.1.2 og kom-
mentarene til §§ 17-11 og 17-1317.2.2.

Straffeloven § 93 bruker uttrykket «rigets sik-
kerhed eller velferd». Dette favner videre enn
begrepet «rikets sikkerhet» alene. Med rikets vel-
ferd ma forstas landets politiske eller finansielle
interesser. I straffeloven § 89, som rammer sakalt
diplomatisk landsforraederi, er uttrykket «Norges
tarv» benyttet. Dette er en vid angivelse av inter-
esser og omfatter blant annet militeere, politiske
og finansielle interesser overfor annen stat. Straf-
feloven § 91a retter seg mot etterretningsvirksom-
het til fordel for fremmed stat. Bestemmelsen bru-
ker uttrykket «Norges interesser». Straffeloven
§ 99a pa sin side bruker formuleringen «for gvrig
setter betydelige samfunnsinteresser i fare»,
mens straffeloven § 97b bruker formuleringen
«rikets indre eller ytre sikkerhet».

3.2.1.4 Seerlig om straffebudenes
anvendelsesomrade i tid

De fleste bestemmelsene i kapittel 8 og 9 kommer
til anvendelse bade i freds- og i krigstid, mens
enkelte straffebud er begrenset til 4 gjelde i krigs-
tid og under lignende forhold. Andre straffebud
gjelder under en patvunget besettelse av norsk
omrade.

Straffeloven § 86 om landsforraederi gjelder i
krigstid eller med krigstid for eye. Straffebudet
far ogsa anvendelse séfremt handlingene er fore-
tatt nar det er innledet militeere kamphandlinger
mot Norge eller forsek fra fremmed makt pd &
besette eller angripe norsk omrade eller med
slike forhold for eye, jf. bestemmelsens annet
ledd. Annet ledd representerer en utvidelse i for-
hold til ferste ledd ved at enkelte handlinger for
krigstid omfattes. Det m4 imidlertid veere en orga-
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nisert militeer operasjon. En tilfeldig skuddveks-
ling mellom grensevakter omfattes eksempelvis
ikke.

Hva som menes med krigstid, ma i hovedsak
forstas i samsvar med den folkerettslige forstael-
sen av begrepet. I tillegg vises til legaldefinisjonen
i straffeloven § 8 som angir at det som er foreskre-
vet for krigstid ogsd gjelder nar den vepnede
makt eller noen del av den er besluttet satt pa
krigsfot. Det som gjelder for krigstid, vil derfor
gjelde allerede ved hel eller delvis mobilisering,
selv om kamphandlinger ikke har inntradt. Krigs-
tid antas & foreligge straks de militeere krigsopera-
sjoner begynner. Uttrykket «satt pa Kkrigsfot»
omfatter ikke mobilisering som foretas i ovelses-
oyemed. Pa den annen side omfattes mobilisering
i anledning av at krig truer.

Straffelovens krigstidsbegrep er muligens
ikke helt sammenfallende med det tilsvarende
begrep i den militaere straffelov, jf. Ot.prp. nr. 79
1950 side 6 forste spalte. Militeer straffelov ram-
mer ikke handlinger foretatt «med krigstid for
oye». 1 beredskapsloven av 15. desember 1950
nr. 7 tales det om «krig, krigsfare og liknende for-
hold».

Hva som ligger i uttrykket «med krigstid for
oye» er ogsd uklart. I Straffelovkommentaren?
side 11 er det om grensedragningen uttalt at det
avgjerende antakelig vil veere om gjerningsperso-
nens hensikt med handlingen er & utlgse krig eller
mobilisering.

Straffeloven §§ 87, 88 og 92 gjelder kun hand-
linger begétt i krigstid, men ikke med krigstid for
oye. Straffeloven §§ 86b og 97 pa sin side gjelder
under en patvunget besettelse av norsk omrade.

Straffeloven § 86b rammer apenbart utilberlig
bistand til fienden eller medvirkning til dette ved
okkupasjon utenfor krigstid, mens straffeloven
§ 97 rammer utilberlig samkvem med okkupa-
sjonsmakten og setter straff for den som seker
eller utnytter forbindelse med eller beskyttelse av
okkupasjonsmakten eller dens hjelpere, for &
skaffe seg eller andre en fordel eller & fremme
andre formal.

Situasjoner som omfattes av § 86b kan oppsta
ved at Norges regjering finner at den ma boye seg
for et krav om besettelse uten & gi til krig eller
ved et lynoverfall der regjeringen settes ut av
spill, slik at krigstid i straffelovens forstand ikke
utloses.

2 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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Nar det gjelder straffeloven §97 er det i
Ot.prp. nr. 79 1950 péa side 13 uttalt at «<bestemmel-
sen gjelder bade for den vanlige krigerske okku-
pasjon og for den «fredelige» form for okkupasjon
som omhandles i § 86b».

For begge bestemmelser er det utilberlighe-
ten som er avgjorende for grensen mellom det til-
latte og det straffbare samarbeid med okkupa-
sjonsmakten. Kravet innebarer et klart avvik fra
det som er akseptert av den alminnelig nasjonal-
sinnede nordmann. Hvilket samkvem som tillates,
avhenger ogsé av det standpunkt som inntas av
landets lovlige myndigheter. Noyaktig hvor langt
straffebudene rekker, er imidlertid noe uklart og
hvilke handlinger som vil rammes, er vanskelig &
forutsi.

3.2.1.5 Forholdet til ytringsfriheten

Hensynet til ytringsfriheten er av betydning for
flere av straffebudene i straffeloven kapittel 8 og
9. Eksempelvis kan flere av bestemmelsene over-
tres ved ytringer alene. Ytringsfriheten er i flere
sammenhenger begrenset av hensyn til rikets sik-
kerhet. Etter EMK artikkel 10 anses det som legi-
timt for en stat 4 gjere inngrep i ytringsfriheten
for & beskytte statens indre og ytre sikkerhet.
Begrensningen mé imidlertid vaere nedvendig i et
demokratisk samfunn.

I rene spionsaker reiser ikke ytringsfriheten
storre problem. Dersom begrensningene gjores
gjeldende overfor den sikkerhetspolitiske opposi-
sjon, blir spersmalet atskillig vanskeligere. Hoyes-
terett har imidlertid ikke sett Grunnloven § 100
som hinder for domfellelse i saker om offentlig-
gjering av hemmelige opplysninger, fremkommet
ved sammenstilling av en rekke enkeltopplysnin-
ger som hver for seg ikke er hemmelige.

I sin utredning, NOU 1999: 27 Ytringsfrihed
bor finde Sted, har Ytringsfrihetskommisjonen
vurdert deler av ytringsfrihetsproblematikken i
forhold til straffeloven §§ 86, 90, 91, 94, 95, 96,
97a, 97b, 98, 101 annet ledd, 102 og 104 annet
ledd. Utvalget kommer tilbake til dette i forbin-
delse med sine konkrete vurderinger.

3.2.1.6 Ansvar for forsgks- og
forberedelseshandlinger

Forseks- og forberedelseshandlinger er av sarlig
betydning nar det gjelder forbrytelser omhandlet
i straffeloven kapittel 8 og 9.

Straffeloven § 49 er den alminnelige regelen
om straffansvar for forsek som bestemmer at
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straffbart forsek foreligger nar en forbrytelse
ikke er fullbyrdet, men nar det er foretatt en hand-
ling hvorved dens utferelse tilsiktedes padbegynt.

I flere av straffebestemmelsene i kapittel 8 og
9 er forsek likestilt med fullbyrdet overtredelse —
sakalt fremskutt fullbyrdelse. En konsekvens av
dette er at straffeloven § 50 om straffri tilbaketre-
den fra forsek ikke kommer til anvendelse. Straf-
feloven §§ 83, 91a, 98 og 99 bruker eksempelvis
uttrykket «segker &».

Hovedregelen i norsk rett er at forberedende
handlinger ikke er straffbare. Det finnes imidler-
tid unntak fra dette prinsippet, blant annet straffe-
loven §§ 94 og 104 som setter straff for visse for-
beredende handlinger til sarskilt angitte forbry-
telser nevnt i straffeloven kapittel 8 og 9.
Straffeloven § 94 forste ledd gjor det straffbart a
innga forbund, det vil si avtale, med en eller flere
andre med formal 4 bega naermere angitte forbry-
telser omhandlet i straffeloven kapittel 8, mens
paragrafens annet ledd setter straff for naermere
bestemte forberedende handlinger til de nevnte
forbrytelser eller i slik hensikt som beskrevet i
forste ledd. Straffeloven § 104 bestemmer at hand-
linger av det slag som er nevnt i straffeloven § 94,
straffes med hefte eller fengsel inntil 10 &r dersom
hensikten var & foreve forbrytelse mot straffelo-
ven §§ 98, 99 eller 99a, men med fengsel fra 1 til
12 ar dersom hensikten var & bega forbrytelse
mot straffeloven § 100 eller mot den militeere
straffelov § 81a, jf. straffeloven §§ 98 og 99.

I tillegg nevnes straffeloven § 91 som rammer
det & sette seg i besittelse av hemmeligheter som
nevnt i §90. Videre kriminaliserer lov om for-
svarshemmeligheter § 6 visse forberedende hand-
linger til overtredelse av straffeloven §§ 90 og 91.
I tillegg kan enkelte andre selvstendige forbrytel-
ser ses som forberedende handlinger, jf. eksem-
pelvis overtredelser av straffeloven § 104a.

3.2.1.7 Forholdet til seerlovgivningen

Flere av straffebudene i straffeloven kapittel 8 og
9 har neer tilknytning til lov 18. august 1914 om
forsvarshemmeligheter og til krigsartiklene i mili-
teer straffelov 22. mai 1902 nr. 13.

Militeer straffelov § 81 forste ledd er en
bestemmelse om straffeskjerpelse for visse for-
brytelser omhandlet i den alminnelige borgerlige
straffeloven nar disse er begéitt av personer som
omfattes av militeere straffelov, jf. lovens § 9 nr. 1
til 5, jf. § 10.
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3.2.2 De enkelte straffebud

3.2.2.1

Straffebudene i straffeloven kapittel 8 og 9 kan

deles inn i syv grupper:

1. Bestemmelser som verner Norges territorium,
selvbestemmelsesrett og statsforfatning,

2. bestemmelser som verner statsmaktene og

deres handlefrihet, samt folkestyret,

bestemmelser om landsforraederi,

4. bestemmelser om spionasje, ulovlig etterret-
ningsvirksomhet mv.,

5. bestemmelser som verner Kongen og medlem-
mer av Kongehuset,

6. bestemmelser som verner utenlandske inter-
esser og

7. wovrige straffebestemmelser — det vil si bestem-
melser som ikke naturlig faller inn under noen
av de gvrige gruppene.

Generelt

g

Straffeloven § 86b, 94, 97 og 104 er behandlet
under 3.2.1.

3.2.2.2 Bestemmelser som verner Norges territorium,
selvbestemmelsesrett og statsforfatning

Denne gruppen straffebud omfatter straffeloven
§§ 83, 84 og 98. Samtlige bestemmelser gjelder
bade i freds- og i krigstid.

Straffeloven § 83 er en faneparagraf som ma
ses i sammenheng med Grunnloven § 1. Straffe-
budet omhandler krenkelse av Norges statsretts-
lige stilling og statsomrade. Bestemmelsen ver-
ner statsmyndighetenes herredemme over Nor-
ges territorielle utstrekning.

Straffeloven § 84 beskytter freden og verner
Norge og Norges allierte mot & bli utsatt for krig
og fiendtligheter, mens straffeloven § 98 rammer
heoyforraederi. Bestemmelsen verner statsordnin-
gen.

3.2.2.3 Bestemmelser som verner statsmaktene og
deres handlefrihet, samt folkestyret

Til denne gruppen herer straffeloven §§ 99, 99a
og 104a. Bestemmelsene gjelder bade i freds- og i
krigstid.

Straffeloven § 99 rammer hindring av repre-
sentanter for de everste statsmaktene i deres virk-
somhet. Bestemmelsen verner Kongen, Regen-
ten, Statsradet, Stortinget og dets avdelinger,
Hoyesterett og Riksretten. Etter endring ved lov
28. juli 2000 nr. 73 ble passusen «fri utevelse av
sin myndighet» endret til virksomhet, noe som
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forte til at bestemmelsen fikk et noe utvidet
anvendelsesomrade, blant annet at de nevnte
statsorganers forretningsvirksomhet ble vernet.
Politisk virksomhet omfattes ogsa.

Straffeloven §99 suppleres av straffeloven
§ 99a som omhandler hindring av offentlig myn-
dighetsutevelse. Bestemmelsen rammer ogsa den
som foretar alvorlig overgrep mot offentlige tje-
nestemenn, pressen, foreninger eller institusjo-
ner, samt den som for evrig setter betydelige sam-
funnsinteresser i fare.

Straffeloven § 104a forste ledd setter et forbud
mot deltakelse mv. i privat militeer organisasjon,
mens annet ledd retter seg mot den som danner,
deltar i eller stotter forening eller sammenslut-
ning som har til formal ved ulovlige midler & for-
styrre samfunnsordenen eller oppné innflytelse i
offentlige anliggender, nar foreningen eller sam-
menslutningen har tatt skritt for & realisere forma-
let. Straffebudet suppleres av straffeloven § 330
som kriminaliserer det a stifte og delta i en foren-
ing som er forbudt ved lov.

3.2.2.4 Bestemmelser om landsforraederi

Straffeloven § 86 er den alminnelige bestemmel-
sen om landsforreederi, mens straffeloven § 86a
setter straff for den som grovt uaktsomt begar en
handling som er nevnt i § 86. Bestemmelsene er
begrenset til & gjelde i krigstid eller med krigstid
for eye, og nér det er innledet militeere kamphand-
linger mot Norge eller forsek fra fremmed makt
pa & besette eller angripe norsk omrade eller med
slike forhold for aye.

Straffeloven § 86 rammer den som rettsstridig
yter fienden bistand mot Norge eller svekker Nor-
ges motstandsevne. Paragrafen dannet hoved-
grunnlaget for rettsoppgjoret etter Den annen
verdenskrig. Straffebudet ma ses i sammenheng
med Kkrigsartiklene i militeer straffelov, spesielt
§§ 80 til 86. De viktigste forraederihandlingene er
spesifisert i nr. 1 til 9. Oppregningen er imidlertid
ikke uttemmende. Forraederske handlinger som
ikke gar inn under noen av de nevnte forhold, kan
rammes av sekkebestemmelsen i nr. 10. Ogsa
bestemmelsene i §§ 87 og 88 som gjelder visse
skadelige handlinger i krig, kan ses i sammen-
heng med § 86.

3.2.2.5 Bestemmelser om spionasje, ulovlig
etterretningsvirksomhet mv.

Denne gruppen omfatter §§ 90, 91, 91a, 92 og 97hb.
Samtlige bestemmelser gjelder bade i freds- og i
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krigstid, med unntak av straffeloven § 92 som er
begrenset til & gjelde i krigstid.

Straffeloven § 90 omhandler &penbaring av
statshemmeligheter. Paragrafen er straffelovens
hovedbestemmelse om spionasje i fredstid. Straf-
feloven § 91 omhandler tilegnelse av hemmelige
opplysninger som nevnt i § 90. Hovedbegrunnel-
sen for § 91 er at hensynet til 4 beskytte opplys-
ninger som ber holdes hemmelige av hensyn til
rikets sikkerhet tilsier at det vil vaere for sent &
sette inn det strafferettslige vern forst nar opplys-
ningen er ropet. Bestemmelsene suppleres av lov
om forsvarshemmeligheter. I tillegg setter straffe-
loven § 121 straff for dpenbaring av tjenestehem-
meligheter.

Et sentralt vilkar for at §§ 90 og 91 skal kunne
komme til anvendelse er at opplysningene er
hemmelige. I Rt 1980 side 113 er det uttalt fol-
gende:

«Straffeloven § 90 kommer til anvendelse nér
handlingen gjelder forhold som pa forhénd er
sa lite kjent at det kan betraktes som en hem-
melighet, og nér dpenbaring av denne hemme-
lighet vil veere til skade for rikets sikkerhet.»

En hemmelighet i lovens forstand omfatter ogsa
summen av opplysninger innsamlet fra apne Kkil-
der nar de er satt sammen pa en slik mate at de
kan gi innsikt i et ellers hemmelig forhold.

Et vilkar som ikke uttrykkelig fremgéar av ord-
lyden, er at de aktuelle opplysningene mé veere
riktige.

Det avgjerende etter §§ 90 og 91 er Norges
sikkerhet. Kompromittering av opplysninger som
gjelder sikkerheten til Norges alliansepartnere, er
ikke beskyttet med mindre ogsa norske sikker-
hetsinteresser rammes.

Straffeloven § 91a rammer etterretningsvirk-
somhet om politiske eller personlige forhold til
fordel for fremmed stat som kan skade Norges
interesser eller volde fare for enkeltpersoner.
Oppdragsgiveren behover ikke veere slik stat. Til-
svarende virksomhet til fordel for terroristorgani-
sasjoner og etniske grupper omfattes ikke.
Bestemmelsen krever ikke at de aktuelle opplys-
ningene er hemmelige, og omfatter etter ordlyden
opplysninger til skade for Norges interesser i sin
alminnelighet.

Den delen av straffebudet som retter seg mot
4 volde fare for enkeltpersoner, rammer sakalt
flyktningspionasje, det vil si det fenomen at
enkelte stater driver etterretningsvirksomhet mot
egne borgere som befinner seg i utlandet, i den
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hensikt & uteve kontroll over dem og legge press
péa dem i ulike sammenhenger.

Straffeloven § 92 verner den norske krigsmak-
ten og rammer krenkelse av den militaere sensur,
mens straffeloven § 97b omhandler sakalt desin-
formasjon og rammer utbhredelse av falske rykter
av betydning for rikets sikkerhet.

3.2.2.6 Bestemmelser som verner Kongen og
medlemmer av Kongehuset

Denne gruppen omfatter straffeloven § 100 om
drap av Kongen eller regenten, straffeloven § 101
om vold, legemsfornaermelse og arekrenkelse
mot Kongen og regenten, straffeloven § 102 om
visse forbrytelser mot medlemmer av Kongehu-
set, samt straffeloven § 103 om pétalen ved ere-
krenkelser etter straffeloven §101 og 102.
Bestemmelsene gjelder bade i freds- og i krigstid.
Straffelovkommisjonen har i NOU 2002: 4 Ny
straffelov foreslatt ikke & viderefore straffeloven
§§ 100, 101 og 102, som alle er bestemmelser om
straffeskjerpelse.

3.2.2.7 Bestemmelser som verner
utenlandske interesser

Som tidligere papekt verner de fleste straffebud i
kapittel 8 og 9 norske interesser. Enkelte bestem-
melser beskytter imidlertid ogsa utenlandske
interesser. Straffebudene kan inndeles i to grup-
per. For det forste de som eksklusivt verner uten-
landske interesser. Dette gjelder straffeloven § 95
om forhanelse om fremmed stats flagg og repre-
sentant mv. og straffeloven §96 om straffe-
skjerpelse ved neermere bestemte forbrytelser
mot fremmed stats statsoverhode og representan-
ter. Det kan imidlertid hevdes at disse bestemmel-
sene indirekte verner norske interesser idet slike
straffbare handlinger kan virke kompromitte-
rende for Norges forhold til andre stater.

Straffelovkommisjonen har i NOU 2002: 4
foreslatt ikke & viderefore §95 forste ledd.
Ytringsfrihetskommisjonen har ogsd foreslatt
bestemmelsen opphevet, jf. NOU 1999: 27. Straffe-
lovkommisjonen har imidlertid foreslatt straffelo-
ven § 95 annet ledd viderefort i nytt kapittel 20 om
vern av den offentlige ro og orden, jf. utkastet
§ 20-3 om ordenskrenkelse mot fremmed stat.
Bestemmelsen er ansett nedvendig for a oppfylle
kravene i Wienkonvensjonen 18. april 1961 om
diplomatisk samkvem.

Den andre gruppen straffebud som verner
utenlandske interesser, er de som verner «noen
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med Norge i krig forbundet stat». Dette innebee-
rer at Norge og Norges allierte er beskyttet pa lik
linje. Dette gjelder straffeloven § 84 hvor uttryk-
ket «nogen med Norge under en utbrudt krig for-
bunden stat» benyttes og straffeloven §§ 86, 87, 88
som bruker passusen «en stat som er i forbund
med Norge eller i krig med en felles fiende».

3.2.2.8 @vrige bestemmelser

Straffeloven kapittel 8 inneholder ogsé enkelte
straffebud som ikke naturlig faller inn under noen
av de ovennevnte grupper. Dette gjelder § 85 om
neytralitetsbrudd, § 89 om diplomatisk landsfor-
reederi, § 93 om odeleggelse av dokumenter og
lignende av betydning for rikets sikkerhet i freds-
tid og § 97a om ulovlig pavirkning av allmennhe-
tens mening.

3.3 Andre bestemmelser i straffeloven

3.3.1 Oversikt

Enkelte straffebud i andre kapitler i straffeloven
har tilknytningspunkter til bestemmelsene i straf-
feloven kapittel 8 og 9. Her vil utvalget spesielt
peke pé straffeloven § 139, de nye straffebestem-
melsene mot terrorisme, flere av straffebudene i
straffeloven kapittel 14 samt straffeloven §§ 133,
134 og 135.

3.3.2 Straffeloven § 139

Straffeloven § 139 kriminaliserer unnlatt anmel-
delse eller annen avvergelse av forbrytelser mot
seerskilte angitte straffebud i straffeloven, her-
under flere bestemmelser i kapittel 8 og 9. Dette
gjelder §§ 83, 84, 86, 87 nr. 2, 90, 91, 92, 93, 94, 98,
99, 99a, 100 og 104a. Bestemmelsene kriminalise-
rer ogsd unnlatt anmeldelse eller annen avver-
gelse av overtredelser av §§ 1, 2, 3 og 4 i lov om
forsvarshemmeligheter, samt et etter militer
straffelov straffbart mytteri, krigsforreederi, spio-
nasje og forbund mot remming, det vil si denne
lovs §§ 50, 52, 80, 81, 91 og 96.

3.3.3 Straffebestemmelser mot terrorisme

Ved lov 28.juni 2002 nr. 54 ble det vedtatt nye
straffebestemmelser mot terrorisme, jf. straffelo-
ven §§ 147a og 147b.

I § 147a forste ledd fastsettes at dersom neer-
mere bestemte forbrytelser er begatt med séikalt
terrorforsett, skal handlingen bedemmes som en
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terrorhandling. Strafferammen er fengsel inntil 21
ar. Bestemmelsen i forste ledd er i realiteten en
bestemmelse om straffeskjerpelse. Tredje ledd
kriminaliserer trusler om a begé en terrorhand-
ling, mens fjerde ledd rammer forbund om 4 begé
en terrorhandling.

Forbrytelsene som det kan vaere aktuelt a
bedemme som terrorhandlinger, er handlinger
omhandlet i straffeloven §§ 148, 151a, 151b forste
ledd jf. tredje ledd, 152 annet ledd, 152a annet
ledd, 152b, 153 ferste til tredje ledd, 154, 223
annet ledd, 224, 225 forste eller annet ledd, 231 jf.
232, og 233.

Terrorforsett er beskrevet som a) a forstyrre
en funksjon av grunnleggende betydning i sam-
funnet, som for eksempel lovgivende, utevende
eller dommende myndighet, energiforsyning, sik-
ker forsyning av mat eller vann, bank- og pengeve-
sen eller helseberedskap og smittevern, b) a
skape alvorlig frykt i en befolkning eller c¢) urett-
messig 4 tvinge offentlige myndigheter eller en
mellomstatlig organisasjon til 4 gjore, téle eller
unnlate noe av vesentlig betydning for landet eller
organisasjonen, eller for et annet land eller en
annen mellomstatlig organisasjon.

Straffeloven § 147b forste ledd kriminaliserer
det & fremskaffe og samle inn penger og andre
formuesgoder, med det forsett at formuesgodene
helt eller delvis skal finansiere terrorhandlinger
eller andre overtredelser av § 147a.

Etter § 147b annet ledd straffes den som stiller
penger eller andre formuesgoder, eller banktje-
nester eller andre finansielle tjenester til radighet
for a) en person eller foretak som begér eller for-
seker 4 begd en terrorhandling, b) et foretak som
noen nevnt i bokstav a eier eller har kontroll over,
eller ¢) et foretak eller en person som handler pa
vegne av eller pa instruks fra noen som nevnt i
bokstavene a eller b.

For en narmere redegjorelse for bestemmel-
sene vises til Ot.prp. nr. 61 (2001-2002).

3.3.4 Alimennfarlige forbrytelser

Straffeloven kapittel 14 gir et strafferettslig vern
mot ulike allmennfarlige forbrytelser. Slike hand-
linger kan ofte begas som ledd i forbrytelser mot
straffeloven kapittel 8 og 9. Utvalget peker her pa
noen av disse.

Straffeloven § 148 retter seg mot forvoldelse
av ildebrann, sammenstyrting, sprengning, over-
svemmelse, sjeskade, jernbaneulykke og luftfarts-
ulykke. Kapring av fly og skip rammes av straffe-
loven § 151a.
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Sabotasje mot informasjonssamling, anlegg
for energiforsyning, kringkasting og samferdsel
rammes av straffeloven § 151b. Bestemmelsen
verner samfunnets infrastruktur, men ikke alle
typer infrastruktur er omfattet. Dette gjelder blant
annet vann- og matforsyningen.

Straffeloven § 152 kriminaliserer forurensning
av drikkevann, mens ulovlig befatning med nukle-
ert materiale rammes av straffeloven § 152a.
Straffeloven § 153 rammer blant annet ulike for-
mer for gifttilsetning, og straffeloven § 153a ram-
mer befatning med bakteriologiske substanser og
vapen.

Straffeloven § 159 er en forbundsbestemmelse
og kriminaliserer det & innga forbund i hensikt &
forarsake ulike allmennfarlige forbrytelser, neer-
mere bestemt straffeloven §§ 148, 151a, 151b for-
ste ledd, 152 annet ledd, 153 ferste, annet og
tredje ledd og 154.

3.3.5 Andre bestemmelser

Andre straffebud som har tilknytning til straffelo-
ven kapittel 8, er blant annet straffeloven § 133 om
ulovlig verving av mannskap til fremmed krigstje-
neste og straffeloven § 134 om lemlestelse for a
unngé verneplikt og opphisselse til uvilje mot mili-
teertjeneste.

Straffeloven § 135 omhandler det & utsette den
alminnelige fred for fare ved offentlig 4 forhane
eller opphisse til hat mot statsforfatningen eller
noen offentlig myndighet eller ved offentlig & opp-
hisse en del av befolkningen mot en annen.

3.4 Lov om forsvarshemmeligheter

3.4.1 Generelt

Lov om forsvarshemmeligheter ble vedtatt og
tradte i kraft 18. august 1914. Loven er i store
trekk innrettet mot tradisjonell spionasje, og sup-
plerer blant annet straffeloven §§ 90 og 91. Lov
om forsvarshemmeligheter beerer preg av & ha
blitt til under andre samfunnsforhold.

I § 1 gis en forskriftshjemmel, §§ 2-7 er materi-
elle straffebestemmelser, mens § 8 er en ren straf-
feprosessuell bestemmelse om péagripelse og
varetektsfengsling ved forbrytelse mot lovens § 5
eller mot lov om telekommunikasjon § 10-4. Alle
bestemmelsene, med unntak av §§ 5 og 8, rammer
medvirkning. Straffeloven § 139 setter straff for
unnlatt anmeldelse eller annen avvergelse av for-
brytelse mot lovens §§ 1 til 4.

Det foreligger lite rettspraksis omkring lov om

Rikets sikkerhet

forsvarshemmeligheter, men det er avsagt enkelte
avgjerelser omkring lovens §§ 1, 3 og 4. Flere av
bestemmelsene har etter det utvalget kjenner til
aldri veert anvendt.

Bestemmelsene i lov om forsvarshemmelighe-
ter angir forholdsvis lave strafferammer. Overtre-
delse av §§ 1, 3, 4 og 6 kan straffes med beter eller
med hefte eller fengsel inntil 1 &r, mens §§ 5 og 7
har en strafferamme pa beter eller hefte eller
fengsel inntil 6 maneder. I § 2 er strafferammen
fengsel inntil 2 ar.

3.4.2 Scerligom§810g3

Etter § 1 kan Kongen eller den han har gitt full-
makt av forsvarshensyn forby uvedkommende
adgang til ulike bygninger, anlegg, krigsskip eller
lignende hvor gjenstander av interesse for rikets
forsvar fremstilles, istandsettes eller oppbevares
eller til & overveere militeerovelser eller forsek.
Formaélet med bestemmelsen er 4 etablere sékalte
«forbudte omrader» av forsvarshensyn. Ved kon-
gelig resolusjon av 6. november 1914 er Forsvars-
sjefen gitt myndighet til 4 fastsette slike forbudte
omrader. Slike forbud omfatter helt eller delvis
adgangsforbud, forbud mot fotografering og lig-
nende.

Etter § 3 nr. 1 rammes opptak, mangfoldiggjo-
ring og offentliggjering av kart, fotografier, skis-
ser og lignende over festningsverk uten samtykke
av Kongen eller den han har gitt fullmakt. Etter
nr. 2 rammes innsamling av ikke-hemmelige opp-
lysninger som kan antas & vare til nytte for rikets
fiende i krigstilfelle under forutsetning av at det
etter omstendighetene ikke er grunn til 4 anta at
handlingen er foretatt i berettiget syemed. Det
kreves ikke bevis for at handlingen er foretatt i
hensikt 4 tjene fienden i krigstilfelle eller at opp-
lysningene er skadelig for rikets sikkerhet. For-
maélet med § 3 er & ramme innsamling og medde-
lelse av opplysninger om rikets forsvar som kan
veere til nytte for fienden i en krigssituasjon og gi
Forsvarets interesser et videre vern enn det som
folger av straffeloven §§ 90 og 91. Bestemmelsen
kan imidlertid ikke anvendes i idealkonkurrens
med straffelovens bestemmelser om spionasje.

For at noen skal kunne demmes etter § 3 er
det ikke et vilkar at det er ropet en hemmelighet i
straffelovens forstand, at offentliggjeringen kan
veere til skade for rikets sikkerhet eller at handlin-
gen er foretatt i spionasjehensikt. I en sak om
fotografering, inntatt i Rt 1982 side 586, legger
Hoyesterett til grunn at forbudet ikke gjelder uten
hensyn til arten av det eller de objekter som foto-
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graferes. Det avgjerende er om fotografiet alene
eller i sammenheng med andre opplysninger viser
noe som ut fra Forsvarets interesse ikke ber avbil-
des. Pa den annen side er ikke bestemmelsen
begrenset til 4 gjelde militeeranlegg for ildgivning
og operative vapensystemer, men omfatter ogsa
anlegg hvis hovedformal er & sikre mobilisering
av de veepnede styrker.

3.4.3 @vrige bestemmelser

Etter § 2 rammes den som ved svikaktig adferd,
eksempelvis ved & oppgi uriktig navn, nasjonalitet
eller stilling, har skaffet seg eller andre adgang til
bygninger, anlegg, krigsskip eller andre tilsva-
rende omrader hvor gjenstander av interesse for
rikets forsvar fremstilles, istandsettes eller oppbe-
vares, eller til & overveaere militeere ovelser eller
forsek.

Bestemmelsen i § 4 setter straff for den som
ved etterretninger medvirker til noe som han vet
eller ber forsta har spionasje til fordel for fremmed
stat til formal. I motsetning til §§ 90 og 91 i straffe-
loven er § 4 i lov om forsvarshemmeligheter ogsa
anvendelig for spionasje rettet mot fremmed stat.
Det kreves heller ikke at de aktuelle opplysninger
omfatter hemmeligheter i egentlig forstand, men
etterretningene ma ikke ligge utenfor hva som for-
nuftigvis kan vaere gjenstand for spionasje.

Etter §5 settes straff for den som nekter a
oppgi personalia mv., herunder navn og nasjonali-
tet, overfor en offentlig tjenestemann eller militaer
befalingsmann i tjenesten, dersom han treffes
under slike omstendigheter som kan gi grunn til
mistanke om at vedkommende har foretatt eller
akter & foreta en handling som er straffbar etter
lov om forsvarshemmeligheter, straffeloven §§ 90
og 91 eller lov om telekommunikasjon § 10-4.
Bestemmelsen har sammenheng med straffelo-
ven § 333 som gjelder plikt til & oppgi personalia.

Bestemmelsen i § 6 er en regel om straffan-
svar for forberedende handlinger og rekker
meget langt. Det straffbare er & innga avtale eller
pa annen maéte sgke a forberede en straffbar hand-
ling etter lov om forsvarshemmeligheter §§ 1 til 4
eller straffeloven §§ 90 og 91.

I §7 kriminaliseres offentlige meddelelser
som gjerningspersonen vet eller ber forstd kan
veere til fare for etterforskingen av en forbrytelse
mot lov om forsvarshemmeligheter eller mot
straffeloven §§ 90, 91, 92, 93 og 94.

Bestemmelsen i § 8 er en straffeprosessuell
regel.

Kapittel 3

3.5 Militeer straffelov

3.5.1 Generelt

3.5.1.1 Innledning

Militeer straffelov 22. mai 1902 nr. 13 er delt i tre.
Del I omhandler alminnelige bestemmelser, del 11
retter seg mot militeere forseelser og forbrytelser,
mens del III omhandler krigsartiklene. Etter mili-
teer straffelov § 1 kommer den alminnelige straffe-
lovens forste del til anvendelse.

Krigsartiklene far kun anvendelse pa handlin-
ger som begés i krigstid, jf. lovens § 3. I tillegg
kommer noen forbrytelser som ogsa er aktuelle i
fredstid, men som bedemmes strengere i krigstid.
Kapittel 8, jf. §§ 80 til 94, inneholder bestemmel-
ser om Kkrigsforreederi og om blottstillelse av
krigsmakten. Bestemmelsene i kapittel 9, jf. §§ 95
til 99, skjerper straffen for en rekke bestemmelser
i militeer straffelov annen del begétt i krigstid.
Kapittel 10, jf. §§ 100 til 108, inneholder bestem-
melser om plyndring og andre forbrytelser mot
person og gods. Slike forbrytelser kan vaere rettet
béade mot landsmenn og mot fiendeborgere.

Straffeloven § 139 setter straff for unnlatt
anmeldelse eller annen avvergelse av forbrytelse
mot den militeere straffelovens bestemmelser om
straffbart mytteri, krigsforreederi, spionasje og
forbud mot remming.

For en naermere redegjorelse av den militeere
straffeloven vises til C. J. Fleischer: Den militeere
straffelov, 1956.

3.5.1.2 Begrepet «krigstid»

Begrepet «krigstid» er ikke definert i den mili-
teere straffelov. I saken mot Quisling inntatt i Rt
1945 side 109 tiltradte retten felgende fra lag-
mannsrettens dom:

«Etter rettens oppfatning tar krigstiden til fra
det oyeblikk det faktisk apnes kamphandlin-
ger. Meningen med krigsartiklene i den mili-
teere straffelov er blant annet at ansvaret skal
skjerpes under de vanskelige forhold som péa
mange maéter oppstar straks de militeere krigs-
operasjoner begynner. Det er de faktiske for-
hold og ikke formelle betraktninger som her
ma vaere avgjerende.»

Ikke en hvilken som helst episode forer til at
krigstid er inntradt. I noen tilfeller vil det veere
den etterfolgende utvikling som er avgjerende for
om de forste timenes hendelser var en enkeltsta-
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ende episode eller starten pd en krig. Partenes
intensjoner og ensker i sammenheng med omfan-
get av og arten av de faktiske stridshandlinger méa
ogsé tas i betraktning.

Krigstid omfatter ogsa tiden fra den vaepnede
makt eller vedkommende avdeling er beordret
satt pa krigsfot. Begrepet «krigsfot» er verken
definert i loven eller i forarbeidene. Det er imid-
lertid behandlet i Rt 1916 side 1051, riktignok
med tanke pa det likelydende begrep i § 3 i den
daveerende militeere rettergangslov. Heyesterett
uttalte her at marinen fra 2. august 1914 i anled-
ning neytralitetsvakt matte anses 4 veere beordret
mobilisert eller satt pa krigsfot i lovens forstand —
«motsat hva der finder sted ved en ordre om
mobilisering eller seaetten pd krigsfot til evelse».
Det er antatt at en avdeling er pa krigsfot nar den
er innkalt og utstyrt med tanke pa mulige neaert
forestdende krigshandlinger.

3.5.1.3 Lovens virkekrets

Militeer straffelov §§ 9 til 11 regulerer lovens vir-
kekrets. Hvilken krets av personer loven gjelder
for fremgar av § 9. Dette er hovedsakelig de som
har tilknytning til det militeere forsvar og er en
storre krets av personer enn de som er 4 anse
som krigsmenn, jf. lovens § 4. En person er 4 anse
som krigsmann nar vedkommende er i tjeneste
som militeer. Tjenestemenn ved utskrivningsvese-
net og det militeere rettsvesen, eksempelvis krigs-
advokaten, er imidlertid ikke krigsmenn. Militeer
straffelov gjelder blant annet ogsa for sivilt ansatte
i Forsvaret, enhver som i hvilken som helst egen-
skap gjor tjeneste ved de veepnede styrker eller
som folger en avdeling av de vapnede styrker,
samt krigsfanger som stir under militeer bevokt-
ning.

Loven gjelder ogsa enhver som gjor seg skyl-
dig i visse militeere forbrytelser pa krigsskue-
plass. Begrepet «krigsskueplass» er verken defi-
nert i loven eller i forarbeidene. Det forutsetter
imidlertid at deler av landet er berert av krig.

I forhold til beredskapslovens bestemmelser
om forholdet mellom sivile og militeere myndighe-
ter pa krigsskueplass, er det fastsatt at vedkom-
mende distriktskommando som blir berert av et
plutselig angrep, i sin helhet er & betrakte som
krigsskueplass, inntil annet matte bli fastsatt.
Dette er imidlertid ikke uten videre avgjerende
for avgrensningen av begrepet «krigsskueplass» i
militeer straffelov. Det synes rimelig 4 legge avgjo-
rende vekt pd om den geografiske naerhet til
kamphandlingene gir den angjeldende straffbare
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handling et seerlig farlig eller graverende preg.
Krigsskueplassen kan dog ikke anses begrenset
til omradet for de egentlige krigshandlinger, og
den teknologiske utviklingen har gjort det rimelig
4 anta at krigsskueplassen mi ha en betydelig
videre utstrekning enn hva som var tilfellet da
loven ble til.

Handlinger som er rettet mot allierte krigs-
menn, kan straffes pd samme maéate som handlin-
ger rettet mot norske krigsmenn, jf. § 10. Militaer
straffelov kommer ogsé til anvendelse nar den
straffbare handling er begatt i utlandet, jf. § 11.
Dette er seerlig praktisk ved FN-tjeneste i utlan-
det. Kongen kan bestemme at krigstidsbestem-
melsene i den militeere straffelov helt eller delvis
skal kunne anvendes ved handlinger foretatt av en
person som deltar i internasjonale fredsoperasjo-
ner, jf. straffeprosessloven § 463 tredje ledd annet
punktum.

3.5.2 De enkelte straffebud

Her behandles kun bestemmelsene om krigsfor-
raederi og om blottstillelse av krigsmakten.

Militeer straffelov § 80 er den alminnelige
bestemmelsen om krigsforreederi. Grunnvilkaret
er at gjerningspersonen har begatt en av de hand-
linger som er nevnt i nr. 1 til 14 i hensikt 4 gavne
fienden eller skade Norge eller noen med Norge
forbunden krigsmakt. I tillegg mé gjerningsperso-
nen ha troskapsplikt overfor Norge. Fiendtlig pro-
paganda som er rettet mot norske styrker, er ikke
krigsforreederi for en fiendeborgers vedkom-
mende, men kan vare det for en norsk borger
som medvirker til dette, eksempelvis ved spred-
ning av lepesedler.

Bestemmelsen oppgir en rekke handlinger
som er & anse som krigsforraederi. I motsetning til
straffeloven § 86 nr. 10 inneholder § 80 ingen sek-
kebestemmelse.

I Rt 1945 side 109 har Hoyesterett uttalt fol-
gende:

«Om domfelte ut fra sin personlige innstilling
har funnet det heldig for Norge pé lengre sikt
at han etter evne hjalp fienden til & bryte det
norske forsvar, er dette etter mitt skjenn irrele-
vant. Den militeere straffelov eller dens krigsar-
tikler kan umulig vaere slik 4 forsta at de mest
opplagte krigsforbryterske handlinger faller
utenfor straffebestemmelsenes rekkevidde,
for s vidt den enkelte militeerperson, befa-
lingsmann eller menig, ut fra sitt individuelle
syn og i strid med militeer lydighetsplikt,
mener & tjene sitt lands mer langsiktige poli-



NOU 2003:18 43

Rikets sikkerhet

tiske eller andre interesser ved & arbeide for
landets nederlag i en padgdende kamp. Oppfat-
tet man den militeere straffelovs § 80 pa den
mate, ville det gjore paragrafens straffebestem-
melser illusoriske innenfor et vidstrakt felt.»

Paragrafen suppleres av de etterfolgende straffe-
budene i §§ 81 til 86. Etter disse bestemmelsene
er det imidlertid ikke noe vilkéir at det er utvist
slik hensikt som nevnt i § 80. Handlinger som
innebaerer overtredelse av militaer straffelov § 81
forste ledd, er ogsad & anse som krigsforraederi.
Bestemmelsen er en ren straffskjerpelses-
bestemmelse for seerskilt angitte forbrytelser i
straffeloven kapittel 8 begéatt av den personkrets
som faller inn under den militaere straffelov.

Det & hjelpe krigsfange pa flukt er straffbart
etter § 82. Visse forsemmelser av tjenesteplikt
rammes av § 83. Forstyrrelse av visse kommuni-
kasjoner rammes av § 84, mens § 85 kriminalise-
rer omgang og brevveksling med fienden. Spred-
ning av etterretninger som er egnet til & ned-
stemme krigsfolkets mot, er straffbart etter § 86.

Etter § 87 straffes den heystbefalende pa fest-
ning eller befestet plass, jf. nr. 1, eller pa flate eller
krigsskip, jf. nr.3, som overgir seg uten 4 ha
uttemt alle midler til forsvar, mens nr. 2 rammer
den befalingsmann som i dpen mark overgir seg,
selv om det er mulighet til 4 sli seg gjennom eller
4 fa unnsetning, eller som forlater den post som er
betrodd ham, uten & ha uttemt alle midler til for-
svar. Det & overgi en befestet plass dersom det
anses som det mest riktige av taktiske hensyn, er
ikke straffbart.

Etter § 88 straffes krigsmann som under tref-
ning selv griper til flukten, og samtidig seker a
forlede sine vapenfeller til flukt, mens krigsmann
som bare flykter selv, straffes etter §89. Sist-
nevnte bestemmelse kriminaliserer ogsd krigs-
mann som sniker seg unna, som lar seg ta til
fange uten motstand og lignende. Etter § 90 ram-
mes loslatt krigsfange som bryter betingelsene
for loslatelse.

Militeer straffelov § 91 rammer den som i
krigstid tjener fienden som spion. Dersom spiona-
sjen skjer i fredstid eller til fordel for neytrale,
rammes forholdet av straffeloven §§ 90 og 91. I til-
legg ma gjerningsmannen vaere en person som
faller inn under den militeere straffeloven gene-
relt, eller handlingen ma veere begatt pa krigsskue-
plass. Hvis spionen er fiendtlig krigsmann eller
underséatt, vil han bare kunne straffes for den
handling som han er grepet i. Tidligere handlin-
ger av lignende art rammes ikke. Bare en person

Kapittel 3

som hemmelig eller under falske paskudd samler
eller soker & samle opplysninger pa krigsmaktens
operasjonsfelt eller sted av militeer betydning i
hensikt 4 meddele opplysningene til fienden, er &
anse som spion.

Fiendtlige parlamentaerer og deres ledsagere
som misbruker sin stilling til visse forbrytelser,
herunder spionasje, straffes etter § 92, mens § 93
setter straff for ved unnlatt anmeldelse eller pa
annen mate 4 avverge utforelsen eller folgene av
neermere angitte krigsforbrytelser. Unnlatelse av
a etterkomme palegg om fyllestgjoring av mili-
teere rekvisisjoner mv. rammes av § 94.

3.6 Annen lovgivning

Flere andre lover har tilknytning til straffeloven
kapittel 8 og 9, lov om forsvarshemmeligheter og
krigsartiklene i den militeer straffeloven.

Sentral er lov 20. mars 1998 nr. 10 om forebyg-
gende sikkerhetstjeneste med forskrifter som
tradte i kraft 1. juli 2001. Loven har tre hovedfor-
mal. Det forste er & motvirke sikkerhetstrusler
ved forebyggende sikkerhetstjeneste. Det andre
er 4 trygge rettssikkerheten til den enkelte bor-
ger, og det tredje er a sikre tilliten til og grunnla-
get for 4 kontrollere sikkerhetstjenesten. Sikker-
hetsloven har stor aktualitet blant annet pa bak-
grunn av samfunnets sarbarhet i forbindelse med
ny teknologi som kan sette en angriper i stand til &
utfore spionasje, sabotasje eller terrorhandlinger.

En annen relevant lov er lov 20. mars 1998
nr. 11 om etterretningstjenesten. Et av formélene
med denne loven er & legge forholdene til rette
slik at Etterretningstjenesten effektivt kan bidra
til & kartlegge og motvirke ytre trusler mot rikets
selvstendighet og sikkerhet og andre vitale nasjo-
nale interesser, jf. § 1 bokstav a.

Videre vises til lov 15. desember 1950 nr. 3 om
forbod mot samkvem med personer som har til-
hald pa fiendeomrade o.a. Formélet med denne
loven er 4 hindre forraedersk forbindelse med
fienden. Loven er ellers et ledd i de skonomiske
tiltak som inngéar i en krig. Loven rekker vidt og
setter blant annet forbud mot ethvert samkvem
med personer som bor pa fiendeomrade. I denne
sammenheng nevnes ogsid lov nr.4 av samme
dato om fiendegods. Denne lovens formél er & eta-
blere ordninger for & ta vare pa verdier som
eierne er forhindret i & ta vare pa, og hindre at
slike verdier benyttes til skade for Norge, samt &
legge forholdene til rette for at slike verdier kom-
mer til nytte i den norske krigsekonomien eller at
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de kan brukes som erstatningsobjekter ved freds-
oppgjar.

Beredskapsloven — lov 15. desember 1950 nr. 7
om searlige radgjerder under krig, krigsfare og
liknende forhold - er forst og fremst en fullmakts-
lov. Etter §1 gis Kongen, dersom Stortinget er
avskéret fra 4 uteve sin virksomhet, kompetanse
til & gjore alle de vedtak som er péakrevd for a
vareta rikets interesser under krigen, og a forbe-
rede overgangen til fredelige forhold. Etter § 3 gis
Kongen, under nermere angitte forhold, lovgiv-
ningskompetanse for 4 trygge rikets sikkerhet,
den offentlige orden, mv. Videre har loven regler
om rettspleie, blant annet om fravikelse av
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instansfelgen. Loven seker i det vesentlige sitt
grunnlag i konstitusjonell nedrett, men er ikke
uttemmende for de tiltak som kan besluttes i med-
hold av dette rettsgrunnlaget.

Avslutningsvis nevnes lov 17. mars 1916 om
straffebestemmelser for utenlandske militeerper-
soner som er internert her i riket under krig mel-
lom fremmede makter. Bakgrunnen for loven er
at etter V Haagkonvensjon av 1907 artikkel 11
skal neytral stat internere krigferendes tropper
som tar opphold pa territoriet. Slike internerte
kommer ikke inn under den militaere straffeloven.

En naermere utredning av disse lovene ligger
utenfor utvalgets mandat.
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Kapittel 4
Utenlandsk rett

4.1 Innledning

Det er et kjennetegn ved alle suverene stater at de
har straffebestemmelser til vern om rikets selv-
stendighet og sikkerhet, forfatningen og de over-
ste statsorganene. I forbindelse med sitt arbeid
har utvalget som et idétilfang innhentet opplysnin-
ger om lovgivningen i et begrenset antall andre
land. Det er selvsagt visse ulikheter sa vel i syste-
matikk som i reglenes innhold i disse landene,
men gjennomgéende er likhetene i lovregulerin-
gen store pa dette omradet, serlig i de nordiske
landene.

Det ville fore for langt 4 fremstille det neer-
mere innholdet i reglene i de ulike landene. Utval-
get noyer seg derfor med 4 gi en summarisk over-
sikt over dansk, svensk, finsk og tysk rett. Pa
enkelte punkter pekes det dessuten pa forskjeller
fra norsk rett.

Utvalget gir i det folgende bare en oversikt
over materielle straffebestemmelser. Regler om
etterforskingsmetoder for saker som angér rikets
sikkerhet mv. behandles ikke. I 8.2.3 gis imidler-
tid en oversikt over utenlandsk rett om romavlyt-
ting.

4.2 Danmark

Reglene i den danske straffeloven om rikets sik-
kerhet og selvstendighet ble gitt omtrent samtidig
med revisjonen av de norske bestemmelsene i
1950. Det danske lovforslaget pa omradet var en
del av grunnlaget for forslagene i Ot.prp. nr. 79
1950, og de norske reglene har store likhetstrekk
med de danske.

Den danske straffeloven kapittel 12 retter seg
mot handlinger som angriper eller truer den dan-
ske stats selvstendighet og sikkerhet, mens kapit-
tel 13 retter seg mot forbrytelser mot den danske
statsforfatningen og landets overste statsmyndig-
heter, herunder handlinger som angriper den

demokratiske statsordenen. Som Norge har Dan-
mark en egen militeer straffelov.

Det danske straffebudet om suverenitetskren-
kelse, jf. § 98, krever at handlingen er skjedd med
utenlandsk bistand, maktanvendelse, eller trussel
om dette. Tilsvarende vilkar gjelder ikke etter
norsk rett, jf. den norske straffeloven § 83.

Det danske straffebudet om heyforraderi, jf.
§ 111, krever at handlingen er skjedd med uten-
landsk bistand, maktanvendelse, eller trussel om
dette. Etter norsk rett kreves at heyforraderiet er
skjedd ved ulovlige midler, jf. den norske straffe-
loven § 98.

Den danske hovedbestemmelsen om spiona-
sje, jf. § 107, favner videre enn den norske. Det
kreves at de aktuelle opplysningene skal holdes
hemmelig av hensyn til danske stats- eller sam-
funnsinteresser. Etter den norske straffeloven
§ 90 kreves at opplysningen skal holdes hemme-
lig av hensyn til rikets sikkerhet. Videre er det
etter dansk rett et vilkar at gjerningsmannen
handler i fremmed makts eller organisasjons tje-
neste eller til bruk for personer som virker i slike
tienester. Typen opplysninger som vernes, er
ogsd noe mer omfattende enn etter norsk rett.
Ikke bare militeere hemmeligheter og statshem-
meligheter beskyttes, men ogsd hemmeligheter
pa et lavere niva vedrerende Danmarks forbin-
delse med fremmede makter, skonomiske, han-
delspolitiske og forsyningsmessige interesser. I
motsetning til norsk rett er det ikke noe vilkar at
opplysningene som spionasjen gjelder, er riktige.

Det danske straffebudet om ulovlig etterret-
ningsvirksombhet, jf. § 108, krever ikke at det fore-
ligger noen krenkelse av danske interesser. Spio-
nasje rettet mot andre stater og som ikke direkte
vedreorer danske stats- eller samfunnsinteresser,
samt etterretningsvirksomhet rettet mot danske
interesser, men som angér forhold som ikke skal
holdes hemmelig, rammes. Den danske straffelo-
ven har ogsa en bestemmelse om apenbaring av
statens hemmelige forhandlinger, radslagninger
og beslutninger i saker som gjelder statens sik-
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kerhet eller rettigheter i forhold til fremmede
makter, jf. § 109.

Den danske straffeloven har ingen bestem-
melser som direkte svarer til den norske straffelo-
ven §§ 94 og 104 om forbud mot & innga avtale om
a bega visse forbrytelser mot statens selvstendig-
het og sikkerhet og straffansvar for visse forbere-
dende handlinger til slike forbrytelser. Den dan-
ske straffeloven har imidlertid en temmelig vid
medvirkningsregel. I tillegg defineres straffbart
forsek videre enn i Norge, slik at det omfatter en
rekke handlinger som etter norsk rett oppfattes
som forberedende handlinger. Grensen for det
straffbare vil i det vesentlige avhenge av gjer-
ningspersonens subjektive forhold.

Enkelte norske straffebestemmelser som gjel-
der rikets sikkerhet og selvstendighet, har ingen
direkte parallell i den danske straffeloven. Dette
gjelder eksempelvis § 97a om ulovlig pavirkning
av allmennhetens mening og § 97b om utbredelse
av falske rykter av betydning for rikets sikkerhet.
I motsetning til norsk rett som kriminaliserer
grovt uaktsomt forraederi, jf. den norske straffelo-
ven § 86a, rammer ikke dansk rett noen form for
uaktsomt landsforraederi.

4.3 Sverige

De svenske straffebestemmelsene pa omradet fin-
nes forst og fremst i Brottsbalken, BrB. Kapittel
18 retter seg primeert mot forbrytelser som inne-
barer et angrep pa Sveriges eksistens og det
svenske statsoverhodet. Kapittel 19 inneholder
sentrale bestemmelser av betydning for Sveriges
sikkerhet. Bestemmelsene i kapittel 18 og 19 gjel-
der i freds- og krigstid. Kapittel 22 omhandler
landsforraederi og brudd péa folkeretten, og flertal-
let av bestemmelsene kommer ikke til anvendelse
under vanlige fredsforhold. Sverige har ingen
militeer straffelov. BrB kapittel 21 har imidlertid
bestemmelser som retter seg mot forbrytelser
begatt av krigsmann og kommer bare til anven-
delse nar Sverige er krig, i krigsfare eller under
overordentlige forhold.

Straffebudene om landsforraederi er inndelt i
landsforreederi og en mildere form, landssvik, jf.
kapittel 22 §§1 og 2. Begge lovbruddstyper er
straffbare i uaktsom form. Norsk rett rammer
bare grovt uaktsomt landsforraederi.

Som den norske straffeloven kriminaliserer
BrB utbredelse av falske rykter av betydning for
rikets sikkerhet, jf. kapittel 22 § 5. Den svenske
bestemmelsen gjelder imidlertid kun i krigstid,
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mens det tilsvarende norske straffebudet i straffe-
loven § 97b, gjelder bade i freds- og i krigstid.

BrB har straffebestemmelser som rammer
brudd pa folkeretten, ulovlig befatning med kje-
miske vapen og ulovlig befatning med miner, jf.
kapittel 22 §§ 6, 6a og 6b. Den norske straffeloven
inneholder ingen tilsvarende bestemmelser, men
ulovlig befatning med kjemiske vapen og antiper-
sonellminer er straffbart etter seerskilte lover, jf.
lov 5. mai nr. 10 1994 om gjennomfering av Kon-
vensjonen om forbod mot utvikling, produksjon,
lagring og bruk av kjemiske vapen samt oydeleg-
ging av dei og lov 17. juli 1998 nr. 54 om gjennom-
foring av Konvensjonen om forbud mot bruk, lag-
ring, produksjon og overfering av antipersonell-
miner og om edeleggelse av slike miner. I tillegg
rammer militeer straffelov § 107 den som bruker
vapen eller stridsmidler som er forbudt ved inter-
nasjonal overenskomst, som Norge har tiltradt,
mot fienden.

BrB kapittel 18 § 1 kriminaliserer opprer og
verner statsformen, samt statssjefens, regjerin-
gens, riksdagens og den heyeste dommermak-
tens handlefrihet. Paragrafen suppleres av kapit-
tel 19 § 1 som er den alminnelige bestemmelsen
om heyforreederi. Forstnevnte straffebud krever
bruk av vipenmakt eller andre voldsomme mid-
ler, mens sistnevnte krever bruk av voldsomme
eller lovstridige midler eller utenlandsk bistand.
Den norske bestemmelsen om heyforraederi, jf.
§ 98, krever at handlingen er skjedd ved ulovlig
midler.

BrB har bestemmelser til vern om demokra-
tiet, herunder kapittel 18 § 5 som serlig beskytter
ytrings-, forsamlings- og foreningsfriheten. Det
straffbare er 4 uteve ulovlig tvang og trusler i hen-
sikt & pavirke den allmenne meningsdannelsen og
a gjore inngrep i handlefriheten til politiske orga-
nisasjoner eller yrkes- og naeringssammenslutnin-
ger. Den norske straffeloven inneholder ingen
direkte parallell bestemmelse.

Kapittel 19 § 2 verner freden og kriminaliserer
krigsstiftelse. Til forskjell fra norsk rett, jf. straffe-
loven § 84, er det et vilkar at handlingen skjer
med voldsomme midler eller med utenlandsk
bistand.

For & demmes etter den svenske hovedbe-
stemmelsen om spionasje, jf. kapittel 19 § 5, kre-
ves at gjerningspersonens hensikt er & ga frem-
med makt til hdnde. Dette er ikke et vilkar etter
den norske straffeloven § 90. Videre ma opplys-
ningen gjelde forhold hvis &penbaring for frem-
med makt kan medfere skade for totalforsvaret
eller Sveriges sikkerhet. I motsetning til norsk



NOU 2003:18 47

Rikets sikkerhet

rett er det ikke et vilkér at de aktuelle opplysnin-
gene er riktige. Dersom gjerningspersonen ikke
har til hensikt 4 ga fremmed makt til hande, kan
handlingen etter omstendighetene bedemmes
som uberettiget befatning med hemmelige opp-
lysninger, jf. kapittel 19 § 7.

Det svenske straffebudet om ulovlig etterret-
ningsvirksomhet, jf. kapittel 19 § 10, rammer blant
annet den som anskaffer opplysninger hvis dpen-
baring for fremmed makt kan medfere skade for
annen fremmed stat. Den norske straffeloven
§ 91a krever at gjerningspersonen vet eller ber
forsta at meddelelse av opplysningene til en annen
stat kan skade «Norges interesser» eller volde
fare for enkeltpersoners liv, helbred, frihet eller
eiendom. Den norske lov om forsvarshemmelig-
heter § 4 verner ogsa andre stater mot spionasje
til fordel for fremmed stat.

Som Norge har Sverige en straffebestem-
melse rettet mot diplomatisk landsforraederi, jf.
kapittel 19 § 3. I tillegg har BrB et straffebud som
rammer den som uberettiget lar seg bruke som
representant for fremmed makt i diplomatiske
anliggender som vedrerer Sverige, jf. kapittel 19
§4.

Enkelte straffebud i den norske straffeloven
har ingen parallell i BrB. Dette gjelder blant annet
straffeloven § 95 forste ledd om offentlig forha-
nelse av fremmed stats flagg og riksvapen. BrB
inneholder heller ingen straffebestemmelse tilsva-
rende straffeloven § 88 om mislighold av kontrak-
ter av betydning for det militeere eller sivile for-
svar i krigstid.

BrB har ingen straffebud som direkte tilsvarer
den norske straffeloven §§ 94 og 104. Generelle
bestemmelser om straffansvar for medvirkning,
konspirasjon og forberedelse finnes i BrB kapittel
23. Imidlertid er det seerskilt bestemt at som kon-
spirasjon til heyforreederi anses ogsa det 4 tre i
forbindelse med fremmed makt for & forberede og
muliggjere slik forbrytelse, jf. kapittel 19 § 14.
Som konspirasjon til landsforraederi og landssvik
anses ogsa det & tre i forbindelse med fienden for
a forberede og muliggjere slike handlinger, jf.
kapittel 22 § 7.

4.4 Finland

Den finske straffeloven kapittel 12 retter seg i det
vesentlige mot landsforraederi og spionasje. Hen-
sikten er & beskytte Finlands suverenitet og ytre
sikkerhet, samt landets nasjonale status. Kapittel
13 inneholder bestemmelser som retter seg mot
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hoyforraederi. Formalet er 4 trygge den finske
stats- og samfunnsordenen. Finland har i motset-
ning til Norge ingen seerskilt militeer straffelov. I
stedet er slike bestemmelser inkorporert i straffe-
loven.

Den finske straffeloven inneholder feerre straf-
febud vedrerende vern av rikets sikkerhet og
selvstendighet enn den norske. I tillegg er den i
storre grad enn den norske tilpasset samfunnsut-
viklingen de senere ar. Samtlige bestemmelser i
kapittel 12 og 13 ble vedtatt sa sent som i 1995.
Flere forbrytelser er inndelt i vanlig og grov over-
tredelse.

Som etter norsk rett rammer finsk straffelov-
givning kun forsettlige overtredelser dersom ikke
annet er bestemt. I kapittel 12 og 13, er det bare
ett straffebud som rammer uaktsomhet, nemlig
kapittel 12 § 8 om uaktsom &penbaring av stats-
hemmelighet. Finsk rett har heller ingen alminne-
lig bestemmelse om forsek. Dersom forsek er
straffbart, angis det uttrykkelig i vedkommende
straffebud.

Det finske straffebudet om suverenitetskren-
kelse, jf. kapittel 12 § 1, krever i motsetning til den
tilsvarende norske bestemmelsen at det er
anvendt vold, trussel om vold, eller at handlingen
er skjedd med fremmed makts militeere eller gko-
nomiske patrykk eller stotte.

Hovedbestemmelsen om heyforraederi, jf.
kapittel 13 § 1, verner Finlands statsforfatning og
statsskikk. I tillegg vernes noen av Finlands hey-
este statsorganer, neermere bestemt Finlands pre-
sident, regjeringen og Riksdagen. Finsk Hoyeste-
rett og Den finske Hoyeste Forvaltningsdomsto-
len omfattes ikke. Disse organene beskyttes av de
alminnelige straffebud som verner offentlige tje-
nestemenn. Etter norsk rett vernes ogsa Hoyeste-
rett av straffeloven § 99. En annen forskjell er at
finsk rett krever at det er anvendt vold, trussel om
vold eller urettmessig tvang. Etter norsk rett er
det tilstrekkelig at handlingen er skjedd ved ulov-
lige midler.

Den finske straffeloven har flere bestemmel-
ser som retter seg mot spionasje og ulovlig etter-
retningsvirksomhet. Hovedbestemmelsen om spi-
onasje favner noe videre enn den norske straffelo-
ven §90. Straffebudet rammer militeer, politisk,
vitenskapelig, teknisk og ekonomisk spionasje
rettet mot Finland, jf. kapittel 12 § 5. Det som skal
holdes hemmelig, ma veere sd betydningsfullt at
det kan skade Finlands forsvar, sikkerhet, uten-
landske relasjoner eller samfunnsekonomi om det
apenbares. Formalet med spionasjen mi vare &
begunstige en fremmed stat eller 4 skade Finland.
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Bestemmelsen suppleres av straffebudet om
apenbaring av statshemmelighet, jf. kapittel 12
§7.

Straffebudet om ulovlig etterretningsvirksom-
het, jf. kapittel 12 § 9, krever at gjerningsmannen
anskaffer opplysninger om en fremmed stats for-
svar eller sikkerhet eller omstendigheter med
umiddelbar innvirkning pa dette, og derigjennom
skader eller utsetter Finlands utenriksrelasjoner
for fare. Gjerningsmannen ma ha hatt til hensikt a
skade en fremmed stat eller & begunstige en
annen fremmed stat.

Norsk rett rammer forberedende handlinger i
sterre utstrekning enn finsk rett. Den finske straf-
feloven har ingen bestemmelse som kriminalise-
rer inngdelse av avtale om a4 begd naermere
bestemte forbrytelser tilsvarende den norske
straffeloven §§ 94 og 104. Landsforreedersk kon-
spirasjon er straffbart ferst nar gjerningsmannen
begynner & iverksette avtalen, jf. kapittel 12 § 11.
Det straffbare er a tre i forbindelse med en frem-
med stat eller dens agent i hensikt a bega forbry-
telse nevnt i kapittel 12.

Derimot er visse forberedende handlinger til
heyforraederi straffbare, herunder det & tilvirke,
skaffe, samle og lagre vapen, ammunisjon og
annen tilsvarende utrustning som egner seg til
voldshandlinger, jf. kapittel 13 § 3.

Flere straffebud i den norske straffeloven
kapittel 8 og 9 har ingen parallell i den finske straf-
feloven. Dette gjelder blant annet § 88 om mislig-
hold av kontrakt av betydning for rikets militeere
eller sivile forsvar i krigstid, § 95 forste ledd om
offentlig forhanelse av fremmed stats flagg og
riksvapen og § 89 om diplomatisk landsforraederi.
Sistnevnte forhold mé eventuelt bedemmes etter
de alminnelige regler om tjenesteforsemmelse.
Heller ikke § 99a, som blant annet verner under-
ordnede forvaltningsorganers virksomhet, har
noen direkte parallell i den finske straffeloven.
Vold og trusler mot offentlige myndigheter, i den
hensikt & hindre dem i deres virksomhet, bedem-
mes etter de alminnelige bestemmelser som ver-
ner denne personkretsen.
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4.5 Tyskland

De tyske straffebestemmelsene om rikets selv-
stendighet og sikkerhet finnes i det vesentlige i
kapittel 1, 2 og 3 i den tyske straffelovens — Straf-
gesetzbuch, StGB - spesielle del.

Kapittel 1 omhandler forbrytelser mot freden,
hoyforreederi og det & utsette demokratiet for
fare. Straffebestemmelsene om heyforraederi
rammer ikke bare heyforraderi i Tyskland, men
ogsa heyforraederi innen de enkelte tyske delsta-
ter.

Det finnes eksempelvis straffebud som krimi-
naliserer det & opprettholde partier som er
erkleert ukonstitusjonelle, og forbudte partier, jf.
StGB §§ 84 og 85. I tillegg er det straffbart & spre
propaganda for slike organisasjoner og & bruke
deres symboler, jf. StGB §§ 86 og 86a.

Kapittel 1 har ogsd bestemmelser om agent-
virksomhet med sabotasje som formal, jf. StGB
§ 87, forfatningsfiendtlig sabotasje, jf. StGB § 88,
og forfatningsfiendtlig innvirkning pé landets for-
svar og offentlige sikkerhetsorganer, jf. StGB
§ 89. Felles for bestemmelsene er at handlingen
ma veere begatt i den hensikt & motvirke Tysk-
lands geografiske enhet, landets sikkerhet eller
forfatningen.

Kapittel 2 verner Tysklands ytre sikkerhet og
inneholder flere bestemmelser om spionasje,
apenbaring og overlevering av statshemmelighe-
ter og ulovlig etterretningsvirksomhet.

Kapittel 3 retter seg mot forbrytelser mot
fremmede stater, herunder legemskrenkelser
mot og arekrenkelser av fremmede staters stats-
overhoder og representanter. Som etter den nor-
ske straffeloven er det straffbart 4 forhine frem-
mede staters flagg og nasjonalemblemer, jf. StGB
§104. Tyskland kriminaliserer imidlertid ogséa
forhanelse av eget nasjonalflagg og -emblem, jf.
StGB § 90a. I tillegg vernes delstatenes flagg.

Kapittel 7 som retter seg mot forbrytelser mot
offentlig orden, inneholder straffebud som krimi-
naliserer blant annet dannelse av og stotte til
bevepnede og kriminelle grupper samt terroror-
ganisasjoner, jf. StGB §§ 128, 129 og 129a.
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Kapittel 5

Straffelovkommisjonens utredning
- betydningen for utvalgets arbeid

5.1 NOU 2002: 4 Ny straffelov

Straffelovkommisjonens utredning forela 4. mars
2002. I utredningen fremmes utkast til ny straffe-
lov med en Ferste del som omfatter Alminnelige
bestemmelser og Andre del som omfatter De
straffbare handlingene. Mens kommisjonen i For-
ste del har utformet konkrete lovbestemmelser,
har den i Andre del gitt anvisninger pa bestem-
melsenes innhold, men ikke utformet forslag til
lovtekst. Kommisjonens utredning legger viktige
foringer for utvalgets arbeid. I det felgende vil
utvalget kort peke pd noen generelle deler av
utredningen som er av szrlig betydning for utval-
gets arbeid, og si noe om betydningen av utred-
ningen for de forslag som fremmes av utvalget.

5.2 Kriminalisering

5.2.1 Generelt om hvilke handlinger som bor
belegges med straff

Straffelovkommisjonen mener generelt at det ber
vises tilbakeholdenhet med bruk av straff. Det tas
utgangspunkt i et skadefelgeprinsipp som inne-
barer at straff bare ber brukes som reaksjon mot
handlinger som medferer at noe eller noen pafe-
res skade eller fare for skade. Prinsippet bygger
pa at individet i storst mulig grad ber kunne
handle fritt, og at straff bare ber benyttes nér
tungtveiende grunner taler for det. Kommisjonen
mener det unntaksvis kan veere berettiget a4 krimi-
nalisere adferd som ikke i seg selv har skadevirk-
ninger.

Straffens begrunnelse, berettigelse og hen-
siktsmessighet er hensyn som ma vurderes nar
kriminaliseringsspersmal behandles. Bade rettfer-
dighetsbetraktninger og straffens nyttevirkninger
kan begrunne bruk av straff. Seerlig utgjor straf-

fens evne til & forebygge farlig eller skadelig
adferd en begrunnelse for straff.

Bruk av straff krever en moralsk berettigelse
utover straffens nyttevirkninger. For at samfunnet
skal vaere berettiget til & bruke straff som virke-
middel, ma det kreves at en straffereaksjon frem-
star som rettferdig og nedvendig. Ved vurderin-
gen av hvilke handlinger som skal belegges med
straff, ma nyttevirkningene holdes opp mot straf-
fens omkostninger. Det vil veere naturlig & ta
utgangspunkt i gjeldende rett. Kommisjonen
mener at det ber vises tilbakeholdenhet med
nykriminalisering og at en betydelig avkriminali-
sering er mulig. Kan skadelig atferd avverges
med andre og mindre inngripende virkemidler
— eksempelvis administrative sanksjoner! — ber
straff ikke brukes.

5.2.2 Kriminalisering av uaktsomme
handlinger

Straffansvar for uaktsomme handlinger reiser to
hovedsporsmal: Om uaktsomme handlinger over-
hodet skal kriminaliseres og hvilken grad av uakt-
somhet som eventuelt skal kreves.

Kommisjonens utgangspunkt er at uakt-
somme overtredelser er vesentlig mindre straff-
verdige enn forsettlige. Den klare hovedregel ber
vaere at forsett er skyldkravet i straffebestemmel-
ser, bade i straffeloven og i den strafferettslige
seerlovgivningen. Straffansvar for uaktsomhet
krever en sarlig begrunnelse. Et viktig moment i
denne vurderingen er om atferden innebzerer fare
for alvorlig skade. Videre vil effektivitetshensyn
kunne tale for et uaktsomhetsansvar for brudd pa
straffesanksjonerte plikter. Dette gjelder blant
annet for lovbrudd der bevissituasjonen gjennom-
gaende er vanskelig. Kommisjonen er imidlertid

L Jf ogsd Sanksjonsutvalgets utredning, NOU 2003: 15 Fra bot
til bedring.
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kritisk til strafflegging av uaktsomhet for a
ramme sékalt skjult forsett.

Etter kommisjonens oppfatning er det skjedd
en for omfattende kriminalisering av uaktsomme
handlinger, og den foreslar at forsett som hoved-
regel skal veere skyldkravet i hele straffelovgiv-
ningen, slik at behovet for uaktsomhetsansvar vil
maétte vurderes konkret for hvert enkelt straffe-
bud. Kommisjonen foreslar forsett som skyldkrav
ved en rekke lovbruddstyper som etter gjeldende
rett bare krever uaktsomhet, blant annet sabota-
sje mot infrastrukturen, straffeloven § 151a, og
ulovlig befatning med kjemiske vapen, jf. lov 6.
mai 1994 nr 10 § 1 ferste ledd, jf. § 5.

I den grad kravet om forsett fravikes, mener
kommisjonen at hovedregelen ber vere at bare
grov uaktsomhet ber rammes. I forhold til mer
alvorlige lovbrudd er det to motstridende hensyn
som gjor seg gjeldende. Pa den ene side tilsier
faren for alvorlige skadefolger at allerede simpel
uaktsomhet ber rammes. P4 den annen side kan
det virke urimelig & stille noen til strafferettslig
ansvar for alvorlige handlinger dersom vedkom-
mende bare i begrenset grad kan klandres for sin
adferd. Kommisjonen har for en rekke straffebud
foreslatt at skyldkravet endres fra simpel til grov
uaktsomhet, eller fra uaktsomhet til forsett.

Straffeloven kapittel 8 har flere bestemmelser
som rammer uaktsomhet. Saledes setter §§ 86a
og 97b straff for grovt uaktsom overtredelse,
mens §§ 88 annet ledd, 89 annet ledd og 90 annet
ledd setter straff for simpel uaktsomhet.

5.2.3 Kriminalisering av forsgkshandlinger

Strafflegging av forsekshandlinger innebarer en
vektlegging av lovovertrederens subjektive for-
hold, snarere enn de objektive sidene ved en
handling. Den négjeldende regel i straffeloven
§ 49 som begrenser forseksstraffen til forbrytel-
sene, foreslas opphevet. Etter kommisjonens for-
slag skal forsek som hovedregel vaere straffbart
ved lovbrudd som kan medfere fengsel i mer enn
6 maneder. Bade for lovbrudd med heyere og
lavere strafferamme enn 6 maneder ma det imid-
lertid foretas en konkret vurdering. For bestem-
melser med strafferamme heyere enn 1 ar mener
kommisjonen at det ikke ber gjeres unntak fra
hovedregelen.

Et spersmal er i hvilken grad forsek og fullbyr-
det forbrytelse skal likestilles, som tilfellet er for
flere av straffebudene i straffeloven kapittel 8 og
9. Kommisjonen mener forsegk i de fleste tilfeller
vil veere mindre straffverdig enn fullbyrdet over-
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tredelse, og gar inn for & fierne de fleste reglene
som likestiller forsek og fullbyrdet forbrytelse.
Likestilling her krever etter kommisjonens syn en
seerlig begrunnelse. En begrunnelse kan veere
hensynet til et effektivt vern mot visse typer lov-
brudd. Kommisjonen foreslar derfor & likestille
forsek og fullbyrdet overtredelse blant annet i
utkastet §18-1 om heyforraederi og §18-2 om
grovt heyforraederi.

Likestilling mellom forsek og fullbyrdet over-
tredelse innebeerer at adgangen til straffri tilbake-
treden fra forsek avskjeres. Videre bestemmer
straffeloven § 51 at forsek skal straffes mildere
enn fullbyrdet overtredelse. Kommisjonen gér inn
for ikke & viderefore regelen i § 51. Bestemmelsen
foreslas erstattet av en fakultativ bestemmelse om
at straffen for forsek kan settes lavere enn mins-
testraffen eller til en mildere straffart. Det vil etter
forslaget ikke lenger veere behov for a likestille
forsek med fullbyrdet overtredelse for & kunne
idemme samme straff for de mest straffverdige
forsekstilfellene som for fullbyrdet lovbrudd.

5.2.4 Kriminalisering av
forberedelseshandlinger

Etter gjeldende rett er forberedelse til en straffbar
handling som hovedregel ikke straffbar. Visse for-
beredende handlinger kan imidlertid veere straff-
bare etter saerskilte straffebud, eksempelvis straf-
feloven § 94 som blant annet setter straff for &
inngé avtale om & begd naermere angitte forbrytel-
ser i straffeloven kapittel 8.

Kommisjonen har dreftet spersmaélet om Kkri-
minalisering av forberedelseshandlinger pa bak-
grunn av en utredning skrevet av professor Erling
Johannes Husabo ved Universitetet i Bergen.
Husabo mener at det ikke er dokumentert til-
strekkelig behov for en sa vesentlig utvidelse av
straffeansvaret som et generelt forberedelsesan-
svar vil innebeere. Et slikt ansvar vil medfere uhel-
dige innskrenkninger i handlefriheten med oket
vekt pa straffverdigheten av rent subjektive for-
hold - gjerningsmannens sinnelag — noe som ska-
per bevisvanskeligheter og eket risiko for uriktige
domfellelser. Et utvidet ansvar for forberedende
handlinger innebarer ogsd utvidet adgang til &
anvende straffeprosessuelle tvangsmidler pa et
tidlig stadium, noe som blant annet vil gi sterre
mengder overskuddsinformasjon. Erfaringer fra
andre land viser dessuten at en generell regel om
straff for forberedelseshandlinger lett vil bli
abstrakt og upresis. Ifelge Husabe rammer ikke
innvendingene i samme grad en eventuell gene-
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rell regel om kriminalisering av avtaler om lov-
brudd. Men ogsa et slikt ansvar vil gjere innhugg
i den private handlefrihet og vil apne for mer kon-
troll av privatlivet.

Kommisjonen finner, i trdd med professor
Husabes syn, ikke grunn til & innfere et generelt
straffebud rettet mot forberedelse av straffbare
handlinger, heller ikke begrenset til visse typer
forberedelseshandlinger, som avtaler om & bega
lovbrudd. Kommisjonen mener at kriminalisering
av forberedelseshandlinger ber avgrenses til visse
typer alvorlige rettsbrudd der fullbyrdelse lett kan
fore til ubotelig skade. Dersom forberedelses-
handlinger skal strafflegges, ber det skje pa
grunnlag av en konkret vurdering i tilknytning til
det aktuelle straffebud. Nar det gjelder hvilke
handlinger som i tilfelle skal utgjore straffbar for-
beredelse, gar kommisjonen stort sett inn for bare
a ramme inngaelse av avtale om & bega lovbrudd.

Bestemmelser som retter seg mot forberedel-
seshandlinger, foreslas blant annet i utkastets
§ 18-6 om forberedelse til heyforrederi, angrep
mot de heyeste statsorganenes virksomhet eller
inngrep overfor andre viktige samfunnsinstitusjo-
ner, og i utkastets § 20-12 om avtale om sabotasje
mot infrastrukturen.

5.3 Strafferammer

5.3.1 Sett av strafferammer

Domstolenes grad av frihet ved straffutmélingen
vil i prinsippet vaere avhengig av i hvilken grad
strafferammene utgjer skranker for dommer-
skjennet. Kommisjonen bemerker at dagens ovre
strafferammer sjelden har utgjort noen praktisk
begrensning i domstolenes frihet.

I dagens straffelov har man, ved siden av bot
og hefte, 16 sett av fengselsstrafferammer. Der-
som man tar med strafferammer som folger av en
kombinasjon av ulike regler, fir man enda flere
sett. Dette gjelder ogsa for straffeloven kapittel 8
og 9. Kommisjonen foreslar at strafferammesyste-
met gjores enklere. Det foreslas 8 sett av fengsels-
strafferammer, naermere bestemt fengsel inntil 6
maéneder, samt fengsel inntil 1, 2, 3, 6, 10, 15 og 21
ar.

Kommisjonen har gitt anvisning pa en straffe-
ramme i «det lavere sjiktet» nar den mener straf-
ferammen ber vaere bot eller fengsel i 1 ar eller
lavere, eventuelt bare bot. I det lavere sjikt fore-
slas kun 2 sett av strafferammer - fengsel i 1 ar og
fengsel i 6 maneder.

Kapittel 5

Den generelle bestemmelsen om lengstestraff
pa 15 éar, jf. straffeloven § 17 forste ledd litra a,
foreslas ikke viderefort. Lengstestraffen skal all-
tid angis i det enkelte straffebud.

5.3.2 Minstestraffer

Kommisjonen ser ikke behov for & gjere endrin-
ger i den ordineere minimumsstraffen pa fengsel i
14 dager.

Straffeloven inneholder imidlertid mange
paragrafer som gir anvisning pa en minstestraff
som overstiger den ordinezere minstestraffen.
Flere av disse er bestemmelser i straffeloven
kapittel 8 og 9, neermere bestemt §§ 83, 84, 86, 89,
90, 93 og 94, 98, 992,101 og 104. Kommisjonen
mener minstestraff er uheldig fordi dette kan
tvinge akterene i rettsapparatet til & maétte velge
mellom & fatte avgjorelser de selv finner urimelige
eller treffe juridisk tvilsomme avgjerelser. Kom-
misjonen foreslar derfor 4 oppheve de fleste av
dagens minstestraffer.

Kommisjonens flertall foreslar en minstestraff
for tre bestemmelser, neermere bestemt for vanlig
og grovt drap og for grov seksuell omgang med
barn under 14 ar. Det vises til at minstestraffer vil
vaere en nedvendig verdimarkering i forhold til
disse straffebudene. Ett mindretall foreslar ogsa
minstestraff for grov brannstiftelse og annen far-
lig edeleggelse.

Kommisjonen foreslar at bot som utgangs-
punkt angis som selvstendig straffalternativ i
straffebud hvor strafferammen er fengsel i 3 ar
eller lavere. Straffebud med en heyere straffe-
ramme vil som regel rette seg mot sa alvorlige for-
hold at bot alene vil vaere en for mild reaksjon.
Det péapekes imidlertid at det for noen straffebud
kan veere et stort spenn i straffverdigheten av de
handlinger som kan tenkes subsumert under
straffebudet. I forhold til hvert enkelt slikt straffe-
bud mé det vurderes konkret om bot skal veere et
selvstendig straffalternativ.

5.3.3 Inndeling av straffebudene etter

grovhet

Kommisjonen foreslar for en del likeartede hand-
lingstyper en differensiering av strafferammene
etter grovhet, slik at en skjonnsmessig helhets-
vurdering vil veere avgjerende for nar handlingen
skal anses som grov. De enkelte straffebestem-
melsene som foreslas, er i sterre utstrekning enn
i nagjeldende straffelov delt inn i grov, vanlig og
noen ganger ogsa liten overtredelse. Inndeling
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etter grovhet passer imidlertid ikke for alle hand-
lingstyper. Det passer heller ikke alltid & operere
med liten overtredelse.

Teknikken med inndeling av straffebud etter
grovhet erstatter bruken av tre typer sidestraffe-
rammer. Kommisjonen foreslar for det forste ikke
a4 viderefore «sezrdeles skjerpende» og «sardeles
formildende» omstendigheter som Kriterier for
seerlige sidestrafferammer i enkelte straffebud.
De vurderinger som tidligere maétte foretas i til-
knytning til disse kriteriene, vil matte foretas i for-
bindelse med grovhetsvurderingen. For det andre
gar kommisjonen inn for a oppheve alle sidestraf-
ferammer for uforsettlige folgeskader. Heller ikke
viderefores sidestrafferammer for gjentakelsestil-
feller.

Der grov overtredelse er skilt ut som egen
bestemmelse, vil det som den store hovedregel
bero pa en helhetsbedemmelse om den konkrete
handlingen er & betrakte som grov. Lovteksten
skal angi viktige og typiske momenter ved denne
vurderingen, men det at ett eller flere av momen-
tene er til stede, skal ikke automatisk lede til at
forholdet bedemmes som grovt. Bedemmelsen av
om en overtredelse er & betrakte som liten beror
pa en tilsvarende helhetsbedemmelse.

5.3.4 Fastsettelse av strafferammen i det
enkelte straffebud

Nar det gjelder den konkrete fastsettelsen av
strafferammene i det enkelte straffebud, har kom-
misjonen i stor utstrekning forholdt seg til det
straffeniviet som kan utledes av rettspraksis. Pa
denne bakgrunn er det foreslatt til dels vesentlige
reduksjoner av de ovre strafferammene. Malset-
tingen har vert at strafferammene skal utgjore
realistiske skranker for domstolenes straffutma-
ling. Kommisjonen har imidlertid ogsé foreslatt &
heve strafferammene i forhold til gjeldende rett i
enkelte bestemmelser. Dette skyldes i hovedsak
to forhold. For det forste foreslas det i en del tilfel-
ler & sla sammen flere straffebud som har ulik
strafferamme i den gjeldende straffelov. For det
andre er det enkelte bestemmelser som i gjel-
dende straffelov har en strafferamme som ikke
foreslas som alternativ i lovutkastet, jf. kommisjo-
nens forslag om 4 begrense antall sett av straffe-
rammer.

I henhold til sitt mandat skulle kommisjonen
veie de ulike lovbruddstypene mot hverandre ved
fastsettelsen av strafferammene. Kommisjonen
peker imidlertid pa at en uttemmende sammenlik-
ning av alle straffebud ikke er praktisk mulig, og
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at en sammenlikning pd et heyere generalise-
ringsnivd av forholdet mellom ulike interesser
eller lovbruddstyper er vanskelig. Strafferammen
er konkret overveid for hvert enkelt straffebud. I
den forbindelse har kommisjonen behandlet ulike
hensyn som har gjort seg gjeldende og foretatt
vurderinger i forhold til bade likeartede og ulik-
artede straffebud.

Strafferammer i det lavere sjiktet foreslas der
kommisjonen mener det er nedvendig & reagere
med straff, men hvor straffverdigheten er relativt
lav. Det samme gjelder i tilfeller der straffen er
begrunnet forst og fremst med kontrollhensyn.

Strafferammer pa fengsel i 10 ar eller mer ber
etter kommisjonens syn som utgangspunkt bare
fastsettes i bestemmelser som verner liv og
legeme, eller staten og statsmyndighetene. For
alvorlige krenkelser av disse interessene kan 15
ars strafferamme benyttes. En straffetrussel pa 21
ars fengsel er straffelovgivningens ytterste forsvar
mot de mest destruktive angrepene pa slike vitale
interesser.

Graden av skyld mé tillegges stor vekt ved
bedemmelsen av handlingens straffverdighet, og
det foreslas at strafferammen for forsettlig over-
tredelse i utgangspunktet skal veere heyere enn
for en tilsvarende uaktsom overtredelse. Er skyld-
kravet uaktsomhet, vil en strafferamme i det
lavere sjiktet som regel vere tilstrekkelig. Kom-
misjonen mener at man ber vere forsiktig med a
fastsette en heyere strafferamme enn 2 ar for
uaktsomme overtredelser, og at det i sa fall ma
kreves en sarskilt begrunnelse.

Kommisjonen géar inn for at strafferammen for
avtale om a bega lovbrudd i utgangspunktet skal
vere lavere enn strafferammen for en tilsvarende,
fullbyrdet overtredelse.

5.4 Andreforholdavserliginteresse for
utvalgets arbeid

5.4.1 Medvirkning

Kommisjonen foresldr en ny generell bestem-
melse om strafflegging av medvirkning, jf. utkas-
tet §3-2. De fleste bestemmelser i straffeloven
rammer medvirkningshandlinger, og dette frem-
gér vanligvis uttrykkelig av lovteksten. Slike med-
virkningstillegg vil i utkastet til ny straffelov veere
overflodige. Det presiseres imidlertid at alle
bestemmelsene ma gjennomgas med sikte pa &
avklare om det er behov for & gjere unntak fra det
alminnelige medvirkningsansvaret.
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5.4.2 Standardisering av skyldkravene
i straffebudene

Kommisjonen géar inn for standardisering av
skyldkravene i straffebudene, og at man i straffe-
loven i sterst mulig utstrekning begrenser seg til
skyldformene forsett og uaktsomhet eller grov
uaktsomhet. I § 3-10 har kommisjonen foreslatt en
definisjon av begrepene uaktsomhet og grov uakt-
somhet. Videre foreslds at man unngér sarlige
skyldformer som hensikt og overlegg og formule-
ringer som «kunnskap om», «ber forstd», «burde
forsta», «skjellig grunn til & tro» og lignende. De
ulike métene uaktsomhetskravet i dag er formu-
lert pa, er dels bare forskjellige uttrykk for den
vanlige aktsomhetsnorm, men kan ogsa bety at
skyldkravet avviker fra normen. Kommisjonen
nevner formuleringen «eller ber forsta» i straffelo-
ven § 91a og mener det ber vurderes om bestem-
melsen skal beholdes, og om den fortsatt skal
ramme uaktsomme overtredelser. I si fall ber
man formulere skyldkravet ved bruk av ordet
«uaktsomhet» eller «uaktsomt».

Kommisjonen gir inn for ikke a viderefore
krav om vinnings hensikt, og mener ogsa at hen-
siktskrav som refererer seg til annet enn vinning,
stort sett er unedvendig. Det bemerkes imidlertid
at det i visse tilfeller kan vaere grunn til & beholde
kravet.

Krav om skadehensikt forekommer som
straffbarhetsvilkdr i enkelte straffebud. Disse
foreslas sloyfet. Flere bestemmelser i straffeloven
krever at gjerningspersonen pa handlingstids-
punktet skal ha veert vitende om bestemte
omstendigheter. Kommisjonen mener ogsa at
disse kvalifiserte kravene ber erstattes med et
alminnelig forsettskrav.

Ved forberedelseshandlinger som i seg selv
ikke er straffverdige nar de ikke foretas i den hen-
sikt straffebudet krever, mener kommisjonen at
hensiktskravet ber beholdes. Dette gjelder
eksempelvis straffeloven § 104, jf. § 94 annet ledd.
Det understrekes at strafflegging av alle de ulike
forberedelseshandlingene som omfattes av
bestemmelsen, vil gjore et altfor stort inngrep i
den alminnelige handlefrihet hvis det ikke stilles
krav om forbrytersk hensikt. Det uttales likevel
atved en mulig innstramming av det objektive
gjerningsinnholdet i straffeloven § 94, kan det bli
mindre behov for hensiktskravet i straffeloven
§ 104.

Kommisjonen mener at overlegg ikke lenger
ber nevnes uttrykkelig i noe straffebud, men at
graden av planmessig utfering ber innga som ett
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av flere momenter i vurderingen av om en over-
tredelse er grov.

5.4.3 Dolus eventualis

Straffelovkommisjonens flertall géar inn for ikke a
beholde skyldformen dolus eventualis i form av
den positive innvilgelsesteori. Denne innebaerer
at forsett ikke bare foreligger nar gjerningsman-
nen var seg bevisst at handlingen mest sannsynlig
oppfylte gjerningsbeskrivelsen i straffebudet,
men ogsa der han regnet dette som mulig og
besluttet 4 utfere handlingen ogsé for det tilfellet
at gjerningsbeskrivelsen faktisk skulle veere eller
bli oppfylt. Flertallet mener at denne skyldformen
reiser alvorlige rettssikkerhetsproblemer. Flertal-
let har vist til at en gjerningsmann, som bare reg-
net med resultatet som mulig, ofte ikke har hatt
noen bevisst forestilling ut over dette. A ta stilling
til hva gjerningsmannen besluttet med sikte p en
eventuell situasjon, vil dessuten by pa store bevis-
problemer, og det er vanskelig 4 formulere bevis-
temaet pa en klar méte. Mindretallet, som vil
beholde skyldformen, har vist til begrunnelsen i
kommisjonens delutredning V side 118, der det
fremgér at det i visse tilfeller kan veere behov for
den, eksempelvis ved drap og narkotikaforbrytel-
ser der forbryteren ikke har kunnskap om stof-
fets art og mengde.

5.4.4 Innskrenkende tolking

En rekke straffebud inneholder en rettsstridsre-
servasjon, som kan vare formulert som et krav
om rettsstridig hensikt eller lignende, eller kort
og godt som et krav om at handlemaéten skal vaere
rettsstridig. I noen tilfeller skal dette forstis som
en henvisning til at handlingen ma krenke andre
lovbestemmelser. Men som oftest ma det forstas
som en henvisning til strafferettens alminnelige
rettsstridsreservasjon som er uttrykk for den
erkjennelse at det ikke lar seg gjore & utforme
straffebudet tilstrekkelig presist til bare & fange
opp straffverdige handlinger. Det kan foreligge
seerlige omstendigheter eller sterke reelle hensyn
som tilsier at handlinger som omfattes av ordly-
den, bor veere straffrie. I dag synes det 4 vaere noe
tilfeldig hvilke lovbestemmelser som uttrykkelig
henviser til denne alminnelige rettstridsreserva-
sjon. Kommisjonen foreslar at den lovfestes i § 3-
7. P4 denne bakgrunn vil det ikke veere nedvendig
4 innta en rettsstridsreservasjon i den enkelte
straffebestemmelse. Dette har betydning for flere
av bestemmelsene i straffeloven kapittel 8.
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5.5 Plassering av straffebud
i straffeloven eller saerlovgivningen

Kommisjonen foreslar at flere straffebud i saerlov-
givningen overfores til straffeloven. Den er ogsa
kommet til at noen av bestemmelsene i straffelo-
ven herer hjemme i seerlovgivningen. Det er
videre lagt til grunn at det er uaktuelt 4 samle alle
straffebud i straffeloven, og heller ikke alle straf-
febud som hjemler fengselsstraff. Kommisjonen
drefter hvilke momenter som ber tillegges vekt
ved avgjerelsen av om et straffebud ber plasseres
i straffeloven eller i den strafferettslige seerlovgiv-
ningen.

Kommisjonen mener at lovbruddets alvorlig-
het ber ha stor betydning for plasseringen. De
alvorligste straffebudene ber sti i straffeloven.
Gjelder det mindre alvorlige overtredelser, bor
hensynet til oversiktlighet og saklig sammenheng
ofte vaere utslagsgivende.

I de fleste tilfeller vil strafferammen gi et maél
pa hvor alvorlig lovgiver regner lovbruddet for &
veere. Det legges til grunn som et utgangspunkt at
alle lovbrudd med strafferamme péa fengsel i 6 ar
eller mer herer hjemme i straffeloven.

Hensynet til & sikre oversiktlighet i regelver-
ket ved at regler som saklig sett herer sammen,
ogséd plasseres i samme lov, er etter kommisjo-
nens syn et tungtveiende moment ved vurderin-
gen av plasseringssporsmalet. Hvorvidt dette
momentet tilsier plassering i straffeloven eller en
seerlov, méa imidlertid vurderes konkret. Hensynet
til & gjore et straffebud kjent for dem det gjelder,
og dermed sikre straffebudets allmennpreventive
virkning, kan etter omstendighetene veere et rele-
vant argument for at straffebudet ber plasseres i
en sarlov.

For evrig mener kommisjonen at plasserings-
spersmalet ikke har noen nevneverdig betydning
for den kriminalpolitiske innsats. Den er ogsa av
den oppfatning at man ved en gjennomgripende
reform ma sté relativt fritt til & endre den navee-
rende plasseringen av et straffebud.

5.6 Paragrafnummerering

Kommisjonens flertall foreslar at paragrafnumme-
reringen i en ny straffelov skal vaere to-leddet, og
de enkelte straffebud er gitt en tittel, eksempelvis
§ 18-1. Hoyforreaederi.
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5.7 Betydningen av
Straffelovkommisjonens utredning
for utvalgets arbeid

I henhold til sitt mandat er utvalget organisert
som et utvalg under Straffelovkommisjonen. Som
det fremgér under 1.2 ma utvalgets mandat anses
endret etter vedtakelsen av straffeloven §§ 147a
og 147b ved lov 28. juni 2002 nr. 54. Dette innebae-
rer blant annet at det ikke foreligger noe presse-
rende behov for ny lovgivning som tilsier endrin-
ger i nagjeldende straffelov uavhengig av den
generelle lovbehandling av Straffelovkommisjo-
nens innstilling. Utvalgets forslag til nye lovbe-
stemmelser til erstatning av bestemmelsene i
kapittel 8 og 9 i straffeloven er saledes tilpasset
kommisjonens lovforslag. Konkret betyr dette at
utvalgets lovforslag baserer seg pa kommisjonens
utkast i Forste del — Alminnelige bestemmelser
og inngar som Kkapittel 17 i utkastets Andre del -
De straffbare handlingene.

Kommisjonen har i kapittel 4 til 8 i sin utred-
ning vurdert og tatt stilling til en rekke generelle
og prinsipielle spersmaél i forbindelse med frem-
leggelsen av forslaget til ny straffelov. Utvalget
har i og for seg ikke sett seg avskéaret fra 4 innta
andre standpunkter enn Straffelovkommisjonen i
slike spersmal sa langt det er naturlig at de vurde-
res av utvalget innenfor rammen av mandatet.
Noen av spersmalene vil ogsd bli naermere drof-
tet. Utvalget kan imidlertid i det alt vesentlige
slutte seg til Straffelovkommisjonens prinsipielle
vurderinger og legger utvalgets forslag til almin-
nelige bestemmelser til grunn.

Med unntak for bestemmelsen i § 95 som er
foreslatt opphevet, er kapittel 8 i gjeldende straffe-
lov ikke behandlet av kommisjonen ut over en
kort omtale. Kommisjonen har gitt uttrykk for at
en revisjon av kapitlet ma ses i sammenheng med
militeer straffelov og lov om forsvarshemmelighe-
ter. Kommisjonen mener at ogsé en eventuell revi-
sjon av straffeloven § 134 bor foretas i tilknytning
til revisjon av den militeere straffeloven. Videre er
det pekt pa at lov 17. mars 1916 om straff for inter-
nerte militeere med fordel kan vurderes i denne
sammenheng.

Kommisjonen har vurdert bestemmelsene i
straffeloven kapittel 9 pa linje med andre bestem-
melser i kommisjonsutkastet: Det er gitt anvis-
ning pa det innhold bestemmelsene etter kommi-
sjonens mening ber gis, uten at det er utformet
forslag til lovtekster.
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I henhold til sitt mandat har utvalget pa fritt  dat, har utvalget hatt som oppgave & utforme for-
grunnlag vurdert bestemmelsene i kapittel 9. Som slag til lovtekst.
det fremgéar under beskrivelsen av utvalgets man-
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Kapittel 6
Grunnlaget for lovarbeidet. Utvalgets generelle vurderinger

6.1 Trusselsituasjonen

6.1.1 Utgangspunkt

Som det fremgar av gjengivelsen av utvalgets
mandat i 1.2, er det blant annet endringene i trus-
selbildet siden kapittel 8 og 9 i straffeloven ble
revidert i 1950 som er bakgrunnen for at utvalget
ble nedsatt. Samme dag som denne straffelovrevi-
sjonen ble vedtatt, 15. desember 1950, ble det
ogsa gitt to andre lover av betydning for rikets sik-
kerhet: lov om seerlege radgjerder under Kkrig,
krigsfare og liknende forhold — beredskapsloven
- og lov om endring av lov om kontroll av post- og
teletienester av 24. juni 1915. Ved den siste lov-
endringen ble Kongen gitt fullmakt til & treffe
bestemmelser om kontroll med telefonsamtaler
under etterforsking av neermere angitte lovbrudd.
Slike forskrifter ble imidlertid ikke gitt for i
august 1960.

I mandatet fremheves at «utviklingen i sam-
funnet og i teknologi» har fort til gkt sarbarhet, og
det understrekes den forskjell fra tidligere at
vitale norske interesser i dag trues av andre akte-
rer enn nasjonalstater. Det er vist til at fundamen-
talistiske eller andre ekstremistiske grupperin-
ger kan tenkes & angripe nasjonale interesser
enten direkte eller ved & rette angrep mot interes-
ser Norge varetar gjennom forpliktende interna-
sjonalt samarbeid. Det er ogséa endringene i trus-
selbildet og isaer terrortrusselen, slik den frem-
star etter 11. september 2001, som ifelge
mandatet begrunner en gjennomgang av de etter-
forskingsmetoder som ber kunne brukes i saker
om rikets sikkerhet.

Med utgangspunkt i mandatets understrek-
ning av endringene i dagens trusselsituasjon i for-
hold til tidligere er det grunn til forst 4 omtale den
trusselsituasjon som foreld fra inngangen til 1950-
arene og frem til slutten av 1980-arene.

6.1.2 Hovedtrekkitrusselsituasjonen frem til

slutten av 1980-arene’

Ikke lenge etter Den annen verdenskrig fikk man
varsler om den senere utviklingen mellom de
vestlige land og Sovjetunionen. I 1946 og 1947 ble
det opprettet folkerepublikker under sovjetisk
dominans i Bulgaria, Romania, Polen og Ungarn.
Dette forte til Truman-doktrinen om USAs forplik-
telse til 4 til & bekjempe kommunismen ved «a
stotte frie folk som gjer motstand mot vaepnede
mindretalls forsek pa 4 ta makten eller mot press
utenfra». I forlengelsen av dette ble Marshall-hjel-
pen av Sovjetunionen sett som et amerikansk
fremsteot for globalt hegemoni, og est-landene ble
tvunget til 4 takke nei. I vestlige land som Frank-
rike og Italia var det hesten 1947 omfattende kom-
munistdominerte streiker og stor sosial uro. I
desember 1947 ble det brudd mellom de tre vest-
maktene og Sovjetunionen i forhandlingene om
Tysklands fremtid, og vestmaktene satte i gang
en handelsblokade overfor Sovjetunionen av varer
som ble vurdert & veere av strategisk betydning.
Begynnelsen av den &apne kalde krigen regnes
gjerne fra da av.

Mot denne bakgrunn skjedde sa to begivenhe-
ter som fremfor noe forte til bekymring i Norge: I
Tsjekkoslovakia grep kommunistene stottet av
Sovjetunionen makten ved et kupp i februar 1948.
Samtidig ble det kjent at Finland ble avkrevet en
vennskaps- og bistandsavtale med Sovjetunionen,
som ogsa pala finnene visse militeere forpliktelser
og forutsatte konsultasjoner mellom de to landene
i truende situasjoner. Mens forhandlingene
pagikk, var det rykter om at kommunistene, som
var med i den finske regjeringen, planla stats-
kupp.

Krigsfaren ble regnet som stor pa noe lengre
sikt. Den akutte faren ble imidlertid ikke sett som
overhengende, i hvert fall ikke sa lenge Sovjetuni-
onen ble mott med militeer fasthet. Men man fryk-

1 Jf. blant annet beskrivelsen av trusselsituasjonen i Stortings-
dokument nr. 15 (1995-96) Lund-rapporten, kapittel 7.
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tet en situasjon med kombinasjon av ytre spen-
ning og indre uro - i forste rekke press fra Sovjet-
unionen i forbindelse med kommuniststyrte
streiker, sabotasje og lignende. Under inntrykk av
begivenhetene i Tsjekkoslovakia og Finland holdt
Einar Gerhardsen 29. februar 1948 sin tale pa Kra-
kergy der han betegnet kommunistpartiet som
den storste trussel mot norsk frihet og demokrati.
Kommunistene ble fra n& av oppfattet som en sik-
kerhetstrussel, en rekrutteringsmark for sovje-
tisk agentverving, potensielle femtekolonnister
som kunne mistenkes for a ville undergrave norsk
styresett og forsvarsevne gjennom propaganda,
infiltrasjon, spionasje og sabotasje.

I mars 1948 begynte ogsd dreftelsene som
forte til opprettelsen av NATO i april 1949.
Omtrent samtidig ble den indre beredskap styr-
ket ved nedsettelse av to lovutvalg, ett som skulle
fremme forslag om beredskapslov — innstillingen
er fra mars 1950, og ett til revisjon av bestemmel-
ser i straffeloven kapittel 8 og 9 — innstilling avgitt
sommeren 1948.2

Trusseloppfatningen ved inngangen til 1950-
arene holdt seg relativt uforandret frem til begyn-
nelsen av 1960-arene, vedlikeholdt blant annet av
Koreakrigen, begivenhetene i Ungarn hesten
1956 og Cuba-krisen i 1962. Frykten for Sovjetuni-
onen som en aggressiv stormakt vek imidlertid
etter hvert plassen for en frykt for at krig kunne
bli utlest av ukontrollerbare begivenheter eller
feilvurderinger. Etter midten av 1960-drene veks-
let den internasjonale situasjonen mellom avspen-
ning og ekt spenning, blant annet etter innmar-
sjen i Afghanistan og utplassering av raketter med
kjernefysiske sprengladninger. I midten av 1980-
arene satte glasnost inn.

Gjennom hele perioden var Sovjetunionens og
andre poststaters etterretningsvirksomhet mot
Norge omfattende — etter hvert i skende grad ret-
tet mot teknologisk og skonomisk informasjon.
Den viktigste del av virksomheten i Politiets over-
vakingstjeneste var i alle disse arene knyttet til
kontraetterretning; i siste del av perioden fikk
internasjonal terrorisme med utspring i Midtes-
ten sterre oppmerksombhet.

Frem til begynnelsen av 1960-arene holdt ogsa
oppfatningen av norske kommunister som poten-
sielle femtekolonnister seg relativt uforandret, og
overvakingstjenesten tok i disse arene sikte pa en
tilneermet total kartlegging av dem. Helt frem til

2 ] mars 1948 vedtok Stortinget en okning av forsvarsbudsjet-
tet med neermere 50% — fra 200 til 300 millioner. Ca. 8 millio-
ner av ekstrabevilgningen gikk til styrking av politiets bered-
skap.

Kapittel 6

slutten av 1980-arene var tillitsmenn i NKP gjen-
stand for overvéking, og partikontorets telefoner
ble avlyttet i &rene 1986-1989 pa grunnlag av mis-
tanke om ekonomisk bistand fra Sovietunionen.?

Fra slutten av 1960-drene var det imidlertid
andre grupperinger pa den politiske venstresiden
— i forste rekke AKP (m-l) — som tjenesten kon-
sentrerte seg om. Disse ble oppfattet som en revo-
lusjoneer fare. I motsetning til kommunistene i
NKP hadde de imidlertid ikke tilknytning til en
fremmed makt som ble oppfattet som en direkte
trussel mot Norge. Interessen for AKP (m-l) ved-
varte til henimot slutten av 1980-drene, men isar
etter Hadelandsdrapene i 1981 ble overvakingstje-
nestens virksomhet omprioritert til forst og
fremst 4 gjelde voldelige ny-nazistiske og rasis-
tiske grupper.

6.1.3 Trusselsituasjonen i dag

6.1.3.1

Grunnlaget for utvalgets vurderinger av dagens
trusselbilde er i forste rekke NOU 2000: 24 Et sar-
bart samfunn, Stortingsmelding nr.17 (2001-
2002) Samfunnssikkerhet, Politiets sikkerhetstje-
nestes notat av 7. oktober 2002 — utkast til trussel-
vurdering for Politimetodeutvalget, og rapport av
februar 2003 utarbeidet for utvalget av forskerne
John Kristen Skogan og Stéle Ulriksen ved Norsk
Utenrikspolitisk Institutt, vedlegg 1.

Etter sammenbruddet av de kommunistiske
regimene i Europa, er den tradisjonelle militeere
trussel mot Norge blitt sterkt redusert. Utviklin-
gen 1 Russland er imidlertid uoversiktlig, og selv
om ikke den militeere trussel er fremtredende i
overskuelig fremtid, vil Norge kunne utsettes for
press av forskjellig karakter som kan veere egnet
til 4 pavirke myndighetenes handlefrihet. I rappor-
ten fra forskerne ved NUPI er det fremhevet at
militeere operasjoner med begrensede malsettin-
ger ikke kan utelukkes, og det er i denne forbin-
delse vist til at grensespersmal i nordlige havom-
rader ikke er avklart og at Norge ikke lenger auto-
matisk kan regne med vestlig stotte i enhver
konflikt med Russland. Det vil blant annet kunne
tenkes scenarier der USA vil 4 ha sterre behov for
gode relasjoner med Russland enn med Norge,
eksempelvis hvis USA skulle komme i konflikt
med Kina om Taiwan eller Nord-Korea.

Generelt

3 Jf. straffeloven § 97a som har en strafferamme pé fengsel
inntil 2 ar. Etter at Lund-kommisjonens rapport ble fremlagt,
er det kommet frem at mistankene er bekreftet gjennom
undersekelser i sovjetiske arkiv.
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Norge er som medlem av NATO og FN ogsa
engasjert militeert i konflikter andre steder i ver-
den, som deltaker i rent fredsbevarende styrker
og i offensivt pregede operasjoner som pa Balkan
og i Afghanistan. Noen vesentlig eket militeer
trussel mot rikets sikkerhet synes ikke dette &
innebaere, men det kan medfore at trusler av
annen karakter tiltar, ikke minst trusler med
utspring i statlig eller ikke-statlig organisert terro-
risme. Norges stilling som produsent og ekspor-
ter av olje og gass, samt norsk skipsfart, er ogsa
av betydning. Aksjoner rettet mot mal av interesse
i denne sammenheng vil kunne iverksettes kan-
skje ikke forst og fremst for & ramme Norge, men
primeert for 4 ramme andre nasjoner som norsk
petroleumsproduksjon er av strategisk interesse
for.

Ikke minst utviklingen i forbindelse med Sik-
kerhetsrddets og andre internasjonale foras
behandling av Irak-krisen synes a vise at stormak-
tenes strategiske tenkning og de internasjonale
allianseforhold kan veere inne i en endringspro-
sess, og innebyrden av denne prosess i forhold til
var nasjonale sikkerhet er uoversiktlig. Den
senere utvikling synes for sa vidt & forsterke det
som uttales i St.meld. nr. 17 (2001-2002) Sam-
funnssikkerhet pa side 26:

«Vi star overfor et mye bredere og mer diffust
trusselbilde enn tidligere, kjennetegnet av gli-
dende overganger mellom det nasjonale og det
internasjonale, og mellom fred, krise, vaepnet
konflikt og krig. Norge kan i skende grad bli
trukket inn i konflikter i den lavere delen av
krisespekteret, og vi kan bli trukket inn i kon-
flikter pa en indirekte mate. I sum er de poten-
sielle truslene som vi star overfor som en del
av en mer global verden ikke blitt borte — de er
flere og mer uoversiktlige.»

Pa tross av det uoversiktlige i situasjonen, synes
det Kklart at trusselen om militeert angrep fra
andre land er sterkt redusert i forhold til tidligere.
Truslene mot rikets sikkerhet er i dag i hovedsak
knyttet til terrorisme og etterretningsvirksomhet.

6.1.3.2 Terrorisme

Norge har ikke opplevd terroranslag som omfat-
tes av definisjonen i straffeloven § 147a, det vil si
handlinger som er begatt med det forsett & alvor-
lig forstyrre en funksjon av grunnleggende betyd-
ning i samfunnet, a skape alvorlig frykt i befolk-
ningen eller & tvinge norske myndigheter til &
gjare, tale eller unnlate noe av vesentlig betydning
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for landet. Slike terroranslag rettet mot andre
lands grunnleggende funksjoner, myndigheter
eller befolkning eller mot mellomstatlige organi-
sasjoner, jf. § 147a forste ledd bokstav ¢, har heller
ikke funnet sted her. Derimot har vi sett terror-
pregede handlinger utfort i statlig regi og rettet
mot enkeltpersoner: Lillehammer-drapet i 1973 og
drapsforseket pad William Nygaard i 1993. Attenta-
tene bekrefter for si vidt at stater, endog stater
som i utgangspunktet har gode forbindelser med
Norge, kan se seg tjent med 4 ta skritt for & gjen-
nomfere alvorlige forbrytelser pa norsk jord. For
ovrig kan nevnes at det i NOU 2000: 24 Et sarbart
samfunn er opplyst at det under oljekrisen i 1970-
arene ble planlagt «aksjoner» mot oljeraffineriet
pa Slagentangen og mot den egyptiske og israel-
ske ambassaden etter Camp David-avtalen i 1979.
Videre opplyses at personer med tilknytning til
IRA og uidentifiserte vesttyskere fremsatte tilbud
til representanter for Sameaksjonen og Folkeak-
sjonen mot utbygging av Alta-vassdraget om &
gjennomfere sabotasjeaksjoner mot det norske
samfunnsmaskineriet. Tilbudet ble avvist. Det
sies ikke noe naermere om realiteten i planene og
tilbudet. Fra de siste tyve ar foreligger det ikke
opplysninger av tilsvarende karakter.

Den trusselsituasjon i ferste rekke USA, Stor-
britannia og Israel i dag star overfor, innebarer at
disse lands ambassader og ambassadepersonell
er terrormal her som ellers i verden.

I St.meld. nr. 17 (2001-2002) gis det uttrykk for
at terrorangrepet 11. september 2001, som ble
ansett som et veepnet angrep i henhold til FN-pak-
ten og NATO-pakten, gir «varsel om hvilke trusler
man kan komme til & std overfor i fremtiden».
Videre fremheves at angrepet viser muligheten
for et skadeomfang som i sin ytterste konsekvens
kan true nasjonal sikkerhet og at terrorismen
«[s]lik sett ... representerer en bredere sikker-
hetsutfordring enn tidligere». De terrorhandlin-
ger som er utfort i ettertid, eksempelvis angrepet
pa en fransk oljetanker utenfor Jemen i september
2002, pa Bali i oktober 2002 og i Ryadh i mai 2003,
og som i farste rekke synes & ha vert rettet mot
borgere av vestlige nasjoner, bekrefter oppfatnin-
gen. Det er forst og fremst det internasjonale
aspektet som representerer en sterre utfordring i
dag. Den nasjonalt begrensede terrorisme har i
arevis representert en meget stor sikkerhetsmes-
sig utfordring for de land som har veert rammet.*

I sin alminnelighet deles terrorakterer i
hovedgrupper som kan gripe over i hverandre:
Ideologiske, etnisk-separatistiske, ekstremt-religi-
ose og sakalt ensaks-terrorister. Mens etnisk-
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separatistiske grupper og ensaks-grupper i liten
grad utever terrorisme péa tvers av landegrenser,
vil iseer den ekstremt-religiose terrorisme kunne
ha et mer internasjonalt eller globalt preg, slik
situasjonen er for al-Qaidas vedkommende. Ter-
rorhandlinger som begéds pa ekstremt-religiost
grunnlag, skjer ofte med tanke pé belonning i det
hinsidige og begrenses i liten utstrekning av
rasjonelle overveielser eller tradisjonelle moral-
ske skrupler i forhold til den lidelse uskyldige
mennesker utsettes for. Seerlig ondartet er ideolo-
gisk eller religios terrorisme som drives i regi av
eller med stotte fra stater fordi terroristenes ska-
depotensial da blir sterre.

Terrorangrep har hittil skjedd med konvensjo-
nelle vipen og eksplosiver og har veert rettet mot
mennesker og materielle verdier. Masseadeleg-
gelsesvapen har ikke veert brukt utover den fana-
tiske japanske sekt Aum Shinrikos bruk av ner-
vegassen sarin pd T-banen i Tokyo i mars 1995.
Det kommer imidlertid stadig forlydender om at
primitive utgaver av sakalte skitne kjernefysiske
bomber - konvensjonelle eksplosiver omgitt av
kjernefysisk avfallsmateriale — representerer en
mulig trussel i det internasjonale samfunn. At
enkelte grupper forseker 4 skaffe seg kjemiske,
biologiske eller radiologiske terrorvapen, synes a
veere pa det rene.

Heller ikke elektroniske informasjonssyste-
mer har veert utsatt for angrep, verken av fysisk
eller elektronisk karakter, som med rimelighet
kan betegnes som terrorisme. I de vestlige sam-
funn er datateknologien i dag et helt avgjerende
element i infrastrukturen. Dette gjor dem sarbare
og skaper tilsvarende frykt for terrorangrep.

I St.meld. nr. 17 (2001-2002) Samfunnssikker-
het konkluderes gjennomgangen av terrortrusse-
len mot Norge med at denne vurderes som lav. I
lopet av den perioden utvalget har vert i arbeid,
har PST oppgradert trusselvurderingen til lav til
moderat og i mai 2003 til moderat til lav. Den siste
oppgraderingen har sin bakgrunn i at TV-stasjo-
nen al-Jazeera 21. mai 2003 kringkastet et lydopp-

4 1 Europa har terrorismen i etterkrigstiden i forste rekke
vaert knyttet til ETAs terrorisme i Spania og IRAs i Storbri-
tannia som har pagétt i mer enn tredve ar, mens terrorismen
i Tyskland og Italia — Rote Armé Fraktion, Brigate Rosse og
ekstrem heyreterrorisme — har vaert av kortere varighet.
Det er tegn som kan tyde pa at eksempelvis De rede briga-
der er i ferd med & reaktiveres. Ogsa tidligere, rundt forrige
arhundreskifte, hadde man i Europa en internasjonal terro-
risme utsprunget av anarkistiske ideer, som sto bak en
rekke alvorlige attentater mot statsledere og fremstiende
personer. I de tyve arene for 1914 ble seks statsledere myr-
det av anarKkister, jf. Barbara W. Tuchman, The Proud Tower,
Ballantine Books, New York 1996, kapittel 2.
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tak som skal skrive seg fra en av lederne i al-
Qaida, Ayman al-Zawahiri. I opptaket er Norge
nevnt sammen med USA, Storbritannia og Austra-
lia som deltakere i Irak-krigen, og det ble oppfor-
dret til 4 angripe disse lands ambassader og andre
mal. Det er uklart hva bakgrunnen er for at Norge
ble nevnt, jf. misforstaelsen om Norges deltakelse
i Irak-krigen, og hvilken realitet det er i oppfor-
dringen om angrep mot norske mal. Noen nevne-
verdig okning i terrortrusselen i Norge betyr
dette neppe. PSTs trussselvurderinger gjelder
ikke eventuelle norske interesser pa utenlandsk
territorium.

Ved bedemmelsen av trusselen ma det ogsé
ses hen til de funksjoner som er en forutsetning
for utfering av terrorhandlinger, nemlig et stotte-
apparat som bidrar med ressurser og et planleg-
gingsapparat. Det er i dag ikke sterke holdepunk-
ter for 4 anta at Norge fremstar som et land der
det kan veaere neerliggende a planlegge eller
stotte/finansiere terrorhandlinger andre steder i
verden, men organisert terrorisme har forgrenin-
ger av ulik karakter til annen organisert kriminali-
tet som pavirker det generelle trusselbilde. I PSTs
notat gis det uttrykk for at tilhengere av militant
islamisme har slatt seg ned i Norge, og at det «mé
antas at enkelte av disse personene/grupperin-
gene gir stette til internasjonale terrorgrupper i
form av politisk virksomhet, rekruttering av med-
lemmer og innsamling av penger».” Finansiell
stotte, som er straffbar etter norsk terrorlovgiv-
ning — straffeloven § 147b — har forelepig ikke fort
til siktelser her i landet. PST understreker at etter-
forskingen av slike forbrytelser stiller politiet
overfor store vanskeligheter.

Ved vurderingen av terrortrusselen herer det
med i bildet at terrorhandlinger kan sette i gang

5 Saken om kurderen Faraj Ahmad, den sikalte mullah Kre-
kar, har vakt stor oppmerksomhet i Norge. Han er en leder
for den kurdiske frigjeringsgruppen Ansar al-Islam, som
ifolge amerikanske pastander skal std bak forsek med ner-
vegass og ha tilknytning til al-Qaida. Gruppen sies & veere
nedkjempet under Irak-krigen. I Norge har Krekar blant
annet veert siktet og begjeert varetektsfengslet etter terror-
bestemmelsen i straffeloven § 147a. Begjeeringen ble avslatt
av Borgarting lagmannsrett, og pitalemyndighetens Kjaere-
mal ble forkastet ved Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs kjen-
nelse av 9. april 2003 der det blant annet heter: «Utvalget for-
star lagmannsrettens kjennelse slik at lagmannsretten har
lagt til grunn at trusler om vapnet motstand — herunder
bruk av selvmordsaksjoner — mot militeere styrker som inva-
derer hans hjemland, ikke rammes av § 147a nar trusselen
ikke gar ut pa 4 ville angripe sivile méal utenfor en krigssone,
men at truslene er knyttet til aksjoner av militeer art. Kjere-
malsutvalget er enig i denne lovtolkingen. At det trues med
handlinger som eventuelt er rettsstridige i forhold til folke-
retten, er ikke avgjerende nar det ikke trues med handlinger
som omfattes av legaldefinisjonen av «terrorhandling».»
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begivenhetsrekker som kan fi uoverskuelige kon-
sekvenser. Det fremste historiske eksempel er
formodentlig mordet pa det ssterriksk-ungarske
monarkis tronfelger i Sarajevo i juni 1914. Angre-
pet den 11. september 2001 har fort til en betyde-
lig omlegging av USAs utenrikspolitikk og strate-
giske tenkning, der blant annet sikalte «rogue
states» — utskuddstater — slas i hardkorn med ter-
rorisme. USA ser det som maktpaliggende at slike
stater avvaepnes for 4 hindre anskaffelse eller
bruk av massegdeleggelsesvapen. USA har fulgt
opp dette gjennom Irak-krigen uten til nd & ha fun-
net noe som tyder pa at landet var i besittelse av
slike vapen.

En av konsekvensene av krigen i Irak vil
kunne vaere at det skapes steorre grobunn for
rekruttering av terrorister og eket risiko for gjen-
nomfering av terrorhandlinger fra ekstreme isla-
mistiske grupperinger mot vestlige interesser, og
da formodentlig i forste rekke mot de land som
deltok pa amerikanernes side i krigen. Norges
holdning i konflikten kan vanskelig antas & ha
veert egnet til & oke terrortrusselen direkte mot
norske interesser, jf. imidlertid det som er sagt
under 6.1.3.1 om mulige konsekvenser av Norges
deltakelse i krigen i Afghanistan.

6.1.3.3 Politisk ekstremisme

Ogsa politisk ekstremistiske bevegelser nevnes
gjerne i trusselsammenheng. Etter slutten av
1980-drene har oppmerksomheten veert konsen-
trert om ny-nazistiske og rasistiske bevegelser
som har voldelig karakter. Det dreier seg om en
temmelig begrenset krets av aggressive ungdom-
mer — PST regner med ca. 150 personer — og
enkelte av dem har vist seg i stand til 4 gjennom-
fore ekstreme voldshandlinger, sist det brutale
drapet pa Benjamin Hermansen. Selv om gruppe-
ringene er forankret i en type nazistisk eller rasis-
tisk ideologi, er det i dag vanskelig & oppfatte dem
som noen egentlig sikkerhetstrussel her i landet.

6.1.3.4 Etterretningsvirksomhet

Den ulovlige etterretningsvirksomhet som finner
sted, tar sikte pa & skaffe opplysninger av militeer,
politisk, teknologisk og ekonomisk karakter som
kan vere til skade for landets sikkerhet. Norges
strategiske beliggenhet, allianseforhold og delta-
kelse i internasjonale operasjoner gjor norsk sik-
kerhetspolitikk og norske militeere disposisjoner
interessante for fremmede lands etterretningstje-
nester. Det samme gjelder selvfolgelig vapentek-
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nologi mv. Ved siden av slike opplysninger av
betydning for rikets sikkerhet i tradisjonell for-
stand, er det flere forhold som gjer Norge interes-
sant for etterretningstjenester i andre land. Det
gjelder for eksempel ulgste speorsmal knyttet til
milje, ressursforvaltning og fastsetting av mari-
time grenser. Videre vil slike tjenester soke &
skaffe seg informasjon om blant annet strategi og
teknologisk utvikling i petroleumssektoren og
innenfor havforskning, virksomhet pa havbunnen,
kommunikasjon og legemiddelindustri. Atskillig
av denne etterretningsvirksomheten har karakter
av industrispionasje som ogséa drives av konkurre-
rende naeringsvirksomhet.

Etter at fremmede staters etterretningsvirk-
somhet 14 nede pa begynnelsen av 1990-tallet, har
denne virksomheten tatt seg betraktelig opp i
senere ar. Etterretningsvirksomheten drives i
atskillig utstrekning av personer med tilknytning
til fremmede lands diplomatiske representasjon.
Ved siden av de mer tradisjonelle etterretnings-
metoder, er det Kklart at datateknologi er blitt et
sveert viktig redskap for innhenting av opplysnin-
ger.

Den trussel etterretningsvirksomheten repre-
senterer, ma ses i forhold til den utenrikspolitiske
situasjon, til utviklingen i det internasjonale sam-
kvem ellers og til den tekniske og ekonomiske
utvikling i sin alminnelighet. Informasjonstilfan-
get gjennom Internett reiser seaerlige problemer.
Dessuten vil den egkte globaliseringen med blant
annet utlendingers okte adgang til kjep av norske
bedrifter, kunne gjore det vanskeligere & hindre
overforing av beskyttelsesverdig teknologisk inn-
sikt.

6.1.3.5 Flyktningspionasje

En egen type etterretningsvirksomhet er den
sakalte flyktningspionasje, det vil i forste rekke si
en fremmed stats etterretningsvirksomhet rettet
mot statens borgere i Norge. Med utgangspunkt i
hjemstatens interesser av politisk eller religios
karakter er forméalet med virksomheten & gve kon-
troll med eller press mot egne borgere i ulike
sammenhenger, eksempelvis for a4 Kkartlegge
opposisjonelle grupper i Norge. Det er en opp-
gave for Norge & beskytte flytninger og innvan-
drere her i landet mot slik virksomhet. Virksom-
heten har en side til norske sikkerhetsinteresser
og kan blant annet gi ut pa verving av agenter
eller innhenting av informasjon som ledd i ordi-
neer etterretningsvirksomhet.



NOU 2003:18 61

Rikets sikkerhet

6.1.3.6 Endringene i trusselsituasjonen.
Oppsummering

Oppsummeringsvis kan det fastslas at trusselsitu-
asjonen for Norge fra inngangen til 1950-arene og
frem til 1980-arene ble oppfattet som meget alvor-
lig — etter hvert noe avtagende — dels ved den sta-
dige krigstrussel Norge var utsatt for, direkte og
som medlem av NATO, dels — og i forbindelse
med dette — ved den meget omfattende etterret-
ningsvirksomhet som ble drevet mot Norge, og
den sikkerhetstrussel norske kommunister ble
antatt  representere.

I forhold til den trussel som da foreld, fremstar
dagens trusselbilde som mindre dramatisk. Den
trussel terrorismen representerer, som er blitt
aksentuert etter 11. september 2001, retter seg
ikke mot nasjonens selvstendighet og sikkerhet i
den samme fundamentale betydning, men mot
vitale samfunnsinteresser ellers, som vern av bor-
gernes liv og eiendom og samfunnets infrastruk-
tur. Risikoen for at slike terrorangrep skal rettes
direkte mot norske interesser, oppfattes i dag ikke
som stor.

Ved at krigstrusselen er redusert i forhold til
tidligere, er ogsé risikoen for at vi kan bli utsatt
for bruk av massewsdeleggelsesvipen blitt mindre.
Vesentlige okonomisk/teknologiske interesser
kan pa den annen side veere blitt mer utsatt enn
tidligere, ikke minst mot ulike former for etterret-
ningsvirksomhet.

Det er avslutningsvis ogsd grunn til 4 under-
streke det som er fremhevet ovenfor, at den inter-
nasjonale situasjon later til & veere under betydelig
endring med den folge at trusselbildet er blitt mer
uoversiktlig og truslene flere og mer diffuse enn
tidligere.

6.2 Generelt om grunnlaget for
lovendringer

6.2.1 Utgangspunkter. Samfunnsvern og
rettssikkerhet. Norsk rettstradisjon

Som det fremgar av utvalgets fremstilling av man-
datet og gjennomgangen av gjeldende rett, ble
reglene i straffeloven kapittel 8 og 9 og reglene i
militeer straffelov og lov om forsvarshemmelighe-
ter ansett modne for revisjon under det lovarbeid
som ledet frem til lovendringene i desember 1950.
Den revisjon som da ble foretatt, var begrenset,
men omfattet i hovedsak de materielle endringer
man sa et mer patrengende behov for i lys av kri-
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gens og etterkrigstidens erfaringer. Det oppryd-
dingsarbeid som for evrig var enskelig i lys av den
utvikling som var skjedd, og de erfaringer som
var hestet siden lovene ble vedtatt, lot man deri-
mot ligge. Dette arbeid er i atskillig utstrekning
av lovteknisk karakter.

Mandatet forutsetter at utvalget vurderer
behovet for materielle lovendringer: Straffleg-
ging av forhold som ikke tidligere har veert straff-
bare, endringer eller opphevelse av gjeldende
straffebestemmelser og innfering av nye eller
endringer i gjeldende regler om straffeprosessu-
elle etterforskingsmetoder. Et vesentlig spersmal
er hvilke prinsipper som ber vare utgangspunktet
ved vurderingen av behovet for lovendringer.

I demokratiske rettsstater blir strafferettslig
lovgivning til gjennom avveininger mellom hensy-
net til samfunnsvern - statens interesse i &
bekjempe forbrytelser i samfunnets og borgernes
interesse — og rettssikkerhetshensyn i vid for-
stand — hensyn som tilsier vern av enkeltindivider
og grupper mot urimelige eller vilkarlige inngrep
fra statsmakten. Balanseforholdet mellom disse
hensynene, som begge tilsikter vern av de grunn-
leggende behov for frihet og trygghet, vil variere i
tid og rom, i utviklingens medfer, under varier-
ende trusselbilder og under innflytelse av forskjel-
ler i kultur og rettstradisjoner. Det er siledes —
ogsa i den vestlige verden — betydelige forskjeller
statene imellom nar det gjelder hvor balansepunk-
tet er lagt med hensyn til straffereaksjonenes
tyngde og arten av de metoder mv. som benyttes i
kriminalitetsbekjempelsen.

Norsk strafferett og straffeprosess har i for-
hold til andre land tradisjonelt hatt milde straffe-
reaksjoner — kanskje med narkotikakriminalitet
som viktigste unntak — og et lavt inngrepsniva, det
vil si begrenset adgang til & bruke inngripende
metoder i etterforskingen av straffbare handlin-
ger.

Det kan ha sin interesse spesielt a peke pa den
tilbakeholdenhet som har veert utvist med hensyn
til & ta i bruk inngripende etterforskingsmetoder.
Da loven om kontroll med post- og teletjenester av
1915 i 1950 ble utvidet ved at Kongen ogsé fikk
fullmakt til & treffe bestemmelser om telefonkon-
troll av hensyn til rikets sikkerhet, var utvidelsen
ikke ukontroversiell. Spersmaélet var blant annet
fremme i lukket mete i Stortingets spesialkomité
for saerlige utenrikspolitiske saker og beredskaps-
sporsmal 25. juli 1949. Komitéformannen Terje
Wold (A) ga da uttrykk for at

«med hensyn til spersmalet om lovbestemmel-
ser som ga hjemmel for & avlytte telefonsamta-
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ler, tror jeg det vil veere meget vanskelig 4 g til
noen sadan lovgivning i det hele tatt».

Hoyres Carl Joachim Hambro var helt avisende:

«Men jeg vil, likesom formannen gjorde, ha
reservert meg mot enhver tale om & avlytte
telefoner, og jeg vil si at den forargelse som er
i vide kretser for den pass-sensur som praktise-
res, og de mange brevbrudd som finner sted,
den tror jeg man gjor vel i & regne med.»

Etter at loven ble gitt gikk det ti r fer Kongen
benyttet lovens fullmakt, og det séledes ble dpnet
adgang til telefonavlytting.

Forst i 1976 ble det etter lang tids overveielse
gitt en midlertidig lov om adgang til telefonkon-
troll 1 saker om etterforsking av narkotikalov-
brudd. Frem til 1999, da det i straffeprosessloven
generelt ble dpnet adgang til telefonkontroll ved
etterforsking av forbrytelser med en straffe-
ramme pa fengsel i 10 ar eller mer, kunne telefon-
kontroll bare benyttes i saker av betydning for
rikets sikkerhet og i narkotikasaker.

Den norske strafferettstradisjon, som senere
ar er kommet under press fra krav om strengere
straffereaksjoner og mer inngripende metoder i
kriminalitetsbekjempelsen, er et meget verdifullt
element i det norske samfunn. Strafferettstradisjo-
nen gjenspeiler i ikke liten grad et samfunns sivili-
satoriske og humanistiske nivd ved & vise den
maktbruk og de metoder samfunnet ser seg tjent
med og berettiget til 4 bruke mot dem som kren-
ker samfunnets normer. Dette inngar i det almin-
nelige verdigrunnlag et samfunn bygger pa og
som pavirker holdninger og atferd. En mild og
human strafferettspleie vil i dette perspektiv gene-
relt kunne veere egnet til & dempe kriminalitetsni-
vaet.

Straffens formal er blant annet & virke
avskrekkende. Dette forutsetter at straffetrusse-
len har tilstrekkelig tyngde og at lovbrudd blir
etterforsket og oppklart. I utgangspunktet er det
vanskelig 4 akseptere at samfunnet skal matte
resignere i kampen mot den mest alvorlige og
ondartede kriminalitet pa grunn av utilstrekkelige
etterforskingsmetoder. Det handler her bade om
borgernes opplevelse av trygghet og om tilliten til
de sentrale samfunnsinstitusjoner — Stortinget
som lovgiver, politiet, patalemyndigheten og dom-
stolene. I en rettsstat er det imidlertid et ufravike-
lig krav at de grunnleggende rettsikkerhetsgaran-
tier for den enkelte blir opprettholdt. Det mé
videre tas stilling til hvilke innskrenkninger i den
personlige frihet og integritet borgerne skal matte
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finne seg i av hensyn til bekjempelsen av alvorlig
kriminalitet. Ettersom anvendelsen av etterfors-
kingsmetoder utleses av mistanke, vil det alltid
oppsta tilfeller hvor etterforskingen avkrefter mis-
tanken og hvor metoden derfor har blitt brukt
overfor uskyldige. Flere av metodene vil dessuten
ikke sjelden omfatte helt utenforstaende.

Det er ikke uten videre gitt at straffskjerpelser
og innfering av mer inngripende metoder forer til
en mer effektiv kriminalitetsbekjempelse. Noe
erfaringsmessig grunnlag for at kriminalitetsni-
vaet i et samfunn vil vaere lavere jo mer drastiske
virkemidler samfunnet er villig til 4 ta i bruk, fore-
ligger ikke. Det vi synes & se i den vestlige verden
er snarere at jo hardere virkemidlene er, jo har-
dere later ogsd samfunnet til 4 veere — uten at det
dermed sies noe om arsaksforholdene som er
komplekse. Ved avveiningen av hensynet til sam-
funnsvern og til rettssikkerhet er det saledes
ingen sterke holdepunkter for 4 anta at samfunns-
vernet vil ke betydelig gjennom tiltak som gar pa
bekostning av personvern og rettssikkerhet. Det
er eksempelvis vanskelig 4 se at den omfattende
telefonavlytting som ble drevet av Politiets over-
vakingstjeneste overfor norske borgere i den peri-
ode som ble undersgkt av Lund-kommisjonen, og
som endog gikk langt ut over lovens rammer,
bidro nevneverdig til & trygge rikets sikkerhet.

Den norske strafferettstradisjonen belyser
blant annet innholdet i skadefelgeprinsippet og
prinsippet om at nye strafferettslige tiltak bare
ber innferes etter solid dokumentasjon av beho-
vet, jf. nedenfor under 6.2.3.2 og 6.2.3.3, og ma
etter utvalgets oppfatning tillegges betydning ved
de avveininger som skal foretas. For utvalget
kommer neaermere inn pa de avveiningsprinsip-
pene som legges til grunn, skal det sies noen ord
om utviklingen i senere ar.

6.2.2 Trekk i utviklingen

Et trekk i utviklingen etter krigen og isaer de siste
25 ar har veert rettssikkerhetsverdienes frem-
marsj gjennom vedtakelse og senere utvidelse og
inkorporering i intern lovgivning av internasjo-
nale konvensjoner om menneskerettigheter, og i
Europa ikke minst gjennom virksomheten i Den
europeiske menneskerettsdomstol i Strasbourg.
Noenlunde parallelt med dette har det foregatt en
kriminalitetsutvikling, og isaer i lepet av 1990-
arene har hensynet til & bekjempe internasjonal,
organisert kriminalitet og terrorisme, og ensket
om 4 hindre ulovlig innvandring, fatt eket tyngde.
Dette kommer blant annet til uttrykk i flere inter-
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nasjonale konvensjoner og resolusjoner og ved
etableringen av bedre og mer effektive ordninger
for politisamarbeid og rettsanmodninger landene
i mellom. Spesielt nevnes Schengen-konvensjo-
nen og Schengen informasjonssystem — SIS —
samt Europol. Formaélet med SIS er & sikre rask
og sikker utveksling av opplysninger og gjenstan-
der i samsvar med konvensjonen. I flere land,
ogsa i Norge, er det innfert nye straffebud og mer
inngripende strafferettslige tvangsmidler, i Norge
forst og fremst adgang til hemmelig ransaking og
beslag og utvidelse av adgangen til telefonavlyt-
ting til & gjelde alle saker der strafferammen er
fengsel inntil 10 ar eller mer.

Det synes klart at angrepet 11. september
2001 pa flere mater har pavirket statenes og den
internasjonale oppfatning av balanseforholdet
mellom hensynet til samfunnsvern og individets
rettssikkerhet. Flere land, ogsd Norge, har etter
11. september i all hast vedtatt nye og inngri-
pende forholdsregler av ulik karakter, de mest
drastiske er nedfelt i president Bush’ Military
Order av 13. november 2001.% Her i landet er det, i
trdd med FNs resolusjoner, vedtatt nye lovregler
om terrorfinansiering og om bandlegging av mid-
ler tilherende personer mistenkt for & bista terro-
rister. Seerlig vidtgdende er den sikalte Taliban-
forskriften.” Denne lovgivningsvirksomheten,
som géar videre enn til & gjennomfere internasjo-
nale forpliktelser ved & vedta nye generelle straf-
feregler, medferer at disse spersmalene ikke len-
ger er en del av utvalgets mandat, jf. 1.2. Det ber
ogsa nevnes at justisministeren har slatt til lyd for
oking av maksimumsstraffen fra 21 til 30 ar,® og i
heringsbrevet til Straffelovkommisjonens innstil-
ling har departementet bedt om uttalelser til en
slik skjerping i sammenstetstilfelle og ved visse
forbrytelser; forbrytelser mot straffelovens kapit-
tel 8 og 9 er ikke nevnt.

6 Denne militzere ordren, som gjelder ikke-amerikanske bor-
gere, gir blant annet hjemmel for administrativ internering
av terrormistenkte pa ubestemt tid og etablering av militeer-
kommisjoner som skal behandle straffesaker mot terrormis-
tenkte. Ordren har mett omfattende internasjonal kritikk.
Professor Jed Rubenfeldt ved Yale University opplyste pa et
seminar ved Det norske menneskerettsinstitutt 11. septem-
ber 2002 at den ikke er satt i verk i praksis, og at den interne-
ring som foregér i USA, skjer i henhold til andre regler. Som
kjent har amerikanerne internert fanger pa Guantanamo-
basen pa Cuba, utenfor amerikanske domstolers jurisdik-
sjonsmyndighet. Professor Rubenfeld opplyste ogséa at ame-
rikanske borgere kunne bli erklert som «enemy combat-
tants» og derved bli unndratt fra amerikanske domstolers
normale jurisdiksjon.

7 Forskrift 22. desember 1999 nr. 1374 om sanksjoner mot
Usama bin Laden, al-Qaida og Taliban.

8 Aftenposten 14. juni 2002.
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Menneskerettigheter kan i mindre utstrek-
ning synes a bli trukket frem som grunnlag for
kritikk av en stats opptreden nér staten ferst har
karakterisert indre eller ytre fiender som terroris-
ter. I denne sammenheng er det grunn til & peke
pa at England, som i likhet med Norge har inkor-
porert Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjon, har benyttet seg av muligheten til 4 gi
regler om terrorbekjempelse som fraviker kon-
vensjonens bestemmelser ved 4 erklere «public
emergency» under art. 15.

Et seerlig aspekt ved den naveerende situasjon
er de mulige konsekvensene for muslimske mil-
joer i vestlige land. Det er vanskelig & se bort fra
at muslimske miljger vil kunne bli sett som
rekrutteringsmark for ytterliggdende fundamen-
talistiske krefter. Og det er mye som tyder pé at
muslimer i sin alminnelighet gjores til gjenstand
for eket kontroll for eksempel ved grensepasse-
ringer. Situasjonen kan bringe tanken hen pa
hvorledes norske kommunister ble oppfattet fra
slutten av 1940-drene og fremover. Den omfat-
tende kartleggingen som da fant sted, og konse-
kvensene av denne, er neermere beskrevet i Lund-
kommisjonens rapport.”

Allerede den gang var det et betydelig interna-
sjonalt samarbeid om utveksling av opplysninger,
blant annet om tilherighet til kommunistiske
organisasjoner. Et sentralt element i det interna-
sjonale samarbeid som i dag foregar til bekjem-
pelse av terrorisme, gjelder utveksling av opplys-
ninger om personer som kan mistenkes for til-
knytning til terrorvirksomhet. Blant annet pa
grunn av de rettsregler som gjelder i enkelte land,
er dette samarbeidet ikke uproblematisk.

Utvalgets flertall, samtlige medlemmer med
unntak av Gammelgérd, mener det vil veere uak-
septabelt & utlevere opplysninger som kan med-
fore at den person opplysningen gjelder, risikerer
dedsstraff. Men det er heller ikke uproblematisk
hvis de opplysningene som utleveres eksempelvis
kan medfere at personen interneres eller pa
annen mate risikerer 4 bli behandlet i strid med
de rettssikkerhetsgarantier vi bekjenner oss til.
Under enhver omstendighet ma notoritetshensy-
net varetas nar informasjon gis til utenlandsk
myndighet. Det mé séledes kunne bringes pa det
rene og etterpreves hvilken informasjon som er
gitt, hvem som ga opplysningene og nér dette
skjedde, hvilket land og organ informasjonene er

9 I1, Stortingsdokument nr. 15 (1995-96), serlig om medde-
lelse av opplysninger side 364 flg.
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gitt til, grunnlaget for at informasjonen ble gitt, og
hvilke vilkar som eventuelt er satt.

Et mindretall, medlemmet Gammelgard, er
enig i at det i visse tilfeller mé utvises varsomhet
med utveksling av opplysninger til utlandet, iseer
opplysninger av sensitiv, forelepig og uverifisert
karakter, og som formidles til mottakere hvor en
ikke har noen kontroll med hvordan de benyttes.
Seerlig gjor dette seg gjeldende nar mottakerlan-
det skiller seg vesentlig fra Norge bade i styresett,
demokratisk kontroll og rettssikkerhetsgarantier.
Om dette kan vises til Tor-Geir Myhrer: Person-
vern og samfunnsforsvar (2001) side 461. Dette
medlemmet mener folgelig at man i en vurdering
av hvilke opplysninger det er nedvendig a utle-
vere til utlandet, ma se hen til det alminnelige for-
holdsmessighetsprinsipp. Noe absolutt forbud
mot utlevering av opplysninger, hensett til hvilke
konsekvenser dette kan tenkes & fa for vedkom-
mende individ, finner dette medlemmet saledes
ikke 4 kunne gé inn for. De prinsipper som gjelder
for utlevering av personer, kan ikke uten videre
gis anvendelse pa utlevering av opplysninger. I
praksis vil det sjelden vaere mulig 4 si noe sikkert
om hvilke konsekvenser utlevering av en gitt opp-
lysning vil fa for vedkommende den gjelder. Utle-
vering av opplysningen kan veere nedvendig for 4
forebygge eller avverge en straffbar handling,
men den kan samtidig tenkes & fore til oppklaring
av tidligere begatte forhold og straffeforfelgning.
Dersom PST skulle motta en opplysning fra en
kilde om at en kjent og ettersgkt terrorist na
befinner seg et bestemt sted i verden, og der plan-
legger nye terrorhandlinger som setter mennes-
kers liv i fare, er det vanskelig & se at norske myn-
digheter skulle holde en slik opplysning tilbake
for et annet land som har en legitim interesse i sé
vel & forebygge terrorhandlinger som a straffor-
folge vedkommende terrorist, uaktet om det
andre landet i tilfelle av pagripelse og rettergang
kunne tenkes 4 anvende dedsstraff. I hvert fall
kan slik tilbakeholdelse etter dette medlemmets
syn vanskelig ses i forhold til land som for evrig
har tilsvarende rettssikkerhetsgarantier som
Norge.

6.2.3 Neermere om de prinsipper som ligger
til grunn for avveiningene

6.2.3.1

Avveiningen av hensynene til samfunnsvern og
rettssikkerhet i forbindelse med spersmal om inn-
foring av nye strafferettslige virkemidler er ikke
enkel. Isaer gjelder det pd omradet for utvalgets

Utgangspunkt
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mandat fordi rikets sikkerhet og selvstendighet
oppfattes som grunnleggende forutsetninger for
demokratiet og rettsstaten. Her vil man derfor tra-
disjonelt lettere akseptere bruk av tyngende vir-
kemidler, noe som ikke minst viser seg i tider
med internasjonal uro. Pa den annen side er det
grunn til 4 vise besindighet fordi de virkemidler
som tas i bruk, steter an mot nettopp rettsstatlige
og demokratiske verdier man ensker & verne
gjennom lovgivningen pa dette omréadet. Det er
derfor av vesentlig betydning at avveiningene
skjer i nekternhet uten at enkeltstiende drama-
tiske begivenheter gis mulighet for & pavirke vur-
deringene i sterre grad enn nedvendig.

Rettsstatens prinsipielle holdning ma veere at
menneskelig atferd bare kan strafflegges eller gi
grunnlag for straffeprosessuelle tvangsmidler si
fremt og sa langt det er nedvendig. Denne hold-
ning er ogsa nedfelt i sentrale bestemmelser i
Den europeiske menneskerettskonvensjon. Ned-
vendighetskravet kan uttrykkes og konkretiseres
pa forskjellige maéter, og det reiser ogsa spersmal
om hvilke krav som skal stilles til pavisning av at
et tiltak er nedvendig.

6.2.3.2 Skadefolgeprinsippet i strafferetten

I vurderingen av hvilken atferd det ma anses ned-
vendig & kriminalisere, tar Straffelovkommisjonen
utgangspunkt i et skadefelgeprinsipp: Bruk av
straff kan bare forsvares overfor atferd som med-
forer skade eller fare for skade pa interesser som
ma vernes av samfunnet, og som ikke kan vernes
pa annen méte. Anvendelsen av prinsippet reiser
selvfelgelig en rekke spersmal, i sin alminnelighet
og ved konkrete vurderinger av om en viss type
atferd skal kriminaliseres eller avkriminaliseres.
Spersmalene er dreftet av kommisjonen i kapittel
4 side 78 flg., jf. ogsad gjengivelsen under 5.2.1.
Utvalget viser til dette.

Utvalget finner grunn til & understreke at
strafflegging bare kan forsvares safremt det anses
nodvendig 4 anvende straff pa forholdet, med
andre ord iverksette etterforsking ved mistanke
om overtredelse av straffebudet med sikte pa a
reise tiltale. Dette understrekes fordi enkelte
straffebud i straffeloven kapittel 8 og 9 forst og
fremst synes 4 ha hatt en annen funksjon, nemlig
4 danne grunnlag for bruk av straffeprosessuelle
tvangsmidler som telefonkontroll. Dette gjelder i
hvert fall straffeloven § 104a annet ledd. Som det
fremgar av Lund-kommisjonens rapport, ble
bestemmelsen i darevis lovstridig brukt som
grunnlag for overvaking, jf. under 7.2.3.2.
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At en straffebestemmelse ikke kan begrunnes
i behovet for & kunne bruke et straffeprosessuelt
tvangsmiddel, ber etter utvalgets oppfatning ikke
veere til hinder for at det kan foretas mindre juste-
ringer av strafferammen med sikte pa dette, s
lenge bruken av tvangsmiddelet ellers er velbe-
grunnet.

Prinsippet om at strafferettslige inngrep i den
personlige livsutfoldelse bare kan skje i den
utstrekning det er nedvendig, har ikke styrt all
lovgivning pad omrader som gjelder rikets sikker-
het. Utgangspunktet synes snarere & ha veert det
som ble lagt til grunn i den innstillingen om revi-
sjon av straffeloven kapittel 8 og 9 som ble avgitt i
juli 1948:

«Ved utformingen av reglene har utvalget hatt
for oye, at det alltid er mulighet for senere
lover av amnestikarakter, mens det derimot
ikke er adgang til 4 gjennomfere etterfolgende
skjerpelser med tilbakevirkende kraft. I tvilstil-
felle har utvalget derfor ment at det kan vise
seg at det er bedre 4 risikere at loven gar noe
lenger enn strengt nedvendig enn & risikere at
det strafferettslige vern ikke rekker langt
nok.«10

Utvalget kan ikke se at det pd omradet for rikets
sikkerhet er grunnlag for & fravike nedvendig-
hetsprinsippet under henvisning til at en straffleg-
ging som gar for langt kan rettes opp gjennom
amnesti. En annen sak er at vurderingen av den
fare som ber kunne begrunne kriminalisering, vil
matte se hen til hvor stor skadefelgen kan bli, og
dette vil blant annet kunne medfere at man senker
kravet til faregrad.

Konsekvensen av utvalgets oppfatning er at en
rekke straffebestemmelser vil bli foreslatt opphe-
vet, i det vesentlige bestemmelser som aldri har
vaert brukt. Dette gjelder i forste rekke forbere-
delseshandlinger som er kriminalisert i lov om
forsvarshemmeligheter, men det gjelder ogsa
bestemmelser i straffeloven og den militeere straf-
felov som ikke kan ses 4 ha noen nedvendig funk-
sjon i dag. Om forberedelseshandlinger vises for
ovrig til professor Erling Johannes Husabes
utredning til Straffelovkommisjonen, jf. utrednin-
gen side 90 flg. og hans notat til utvalget av
22. mars 2002, jf. vedlegg 2 til utredningen.

10 Jf Ot.prp. nr. 79 1950 side 5.
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6.2.3.3 Ngdvendigheten av etterforskingsmetoder.
Naermere om kravet til dokumentasjon av
behovet for nye, inngripende metoder

Det er ingen uenighet om at det i en demokratisk
rettsstat bare kan apnes adgang til 4 benytte etter-
forskingsmetoder som er nedvendige i kriminali-
tetsbekjempelsen. Avgjerelsen av hva som er ned-
vendig mé treffes etter en avveining av hensynet
til samfunnsvern og hensynet til rettssikkerhet i
vid forstand, der ogsd hensynet til den norske
strafferettslige tradisjon vil veere av betydning, jf.
droeftelsen ovenfor under 2.1. Avveiningen tilsier
ikke at noen av de metoder/metodeendringer
utvalget skal ta stilling til, ber avvises pa prinsipi-
elt grunnlag. Det er ikke tale om inngrep som
overskrider en absolutt grense for hvilke metoder
en rettsstat kan ta i bruk for & bekjempe alvorlig
og sterkt samfunnsskadelig kriminalitet.

Sentralt i avveiningen er forholdsmessighets-
prinsippet: Det mé veere samsvar mellom de ska-
devirkninger den aktuelle kriminalitet kan med-
fore og de metoder som tas i bruk for & bekjempe
den. I den vanskelige avveiningen mellom hensy-
net til samfunnsbeskyttelsen, hensynet til et
akseptabelt kontrollnivd og hensynet til den indi-
viduelle rettssikkerhet, blir det under enhver
omstendighet uforholdsmessig & innfere inngri-
pende etterforskingsmetoder uten at det er pévist
et behov. Av forholdsmessighetsprinsippet folger
saledes et krav om dokumentasjon: Det er en ned-
vendig — men ikke tilstrekkelig — forutsetning for
innfering av en metode at behovet er dokumen-
tert; det er ikke nok & henvise til et behov for a
veere fore var i tilfelle det inntrer endringer i Kkri-
minalitetsbildet, eller fordi metoden kan veere
«kjekk 4 ha» i visse saker. Den prinsipielle disku-
sjon er serlig aktuell for de mest inngripende
metodene og forst og fremst der det er spersmal
om & innfere en ny metode, eksempelvis romavlyt-
ting.

De grunnleggende sporsmal ved vurderingen
av om behovet er dokumentert, mé veere
— hva slags straffbare handlinger er det fare for,

og hvilke skadevirkninger kan disse medfere?

— hvor stor er sannsynligheten for at slike hand-
linger vil bli begatt, og hvor stor er sannsynlig-
heten for at disse i s4 fall vil ha omfattende ska-
devirkninger?

— hvilken metode er det tale om, og hvilken eket
nytteverdi vil denne ha for oppklaring av aktu-
elle lovbrudd sammenliknet med de eksiste-
rende metoder?
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De to forste spersmalene ma besvares i sammen-
heng. For det forste: Jo mer alvorlig kriminalitet
og jo sterre skadevirkninger det er fare for, jo
lavere er det naturlig a sette kravet til sannsynlig-
het. Ytterpunktene er her klare. Det er selvsagt
forskjell pa en terrorhandling som kan medfere
tap av mange menneskeliv og et forsek pa a skaffe
seg opplysninger som nok ber holdes hemmelig
av hensyn til rikets sikkerhet, men hvor skade-
virkningene ved kompromittering er relativt
begrenset. For det andre: Jo mer inngripende
metoden er, jo hoyere er det rimelig & sette kravet
til sannsynlighet.

Selv for de mest inngripende metodene kan
det ikke kreves at behovet begrunnes i at det alle-
rede er begétt straffbare handlinger der metoden
ville veert nedvendig for oppklaring. P4 den annen
side kan det ikke veere tilstrekkelig at det forelig-
ger en teoretisk mulighet for at slike handlinger
kan finne sted. Sannsynlighetskravet ma ligge et
sted i mellom. Formentlig kan det formuleres i to
ledd: Det ma veere en reell mulighet for at slike
handlinger kan bli begatt, og vurderingen av dette
ma bygge pa faktiske holdepunkter. Det er natur-
lig at sannsynlighetsvurderingen knyttes til situa-
sjonen i Norge. Dette betyr selvsagt ikke at terror-
handlinger og spionasje i utlandet er uten inter-
esse, men problemstillingen er da hvor
sannsynlig det er at tilsvarende handlinger kan bli
begatt her, eller pd annen mate gi grunnlag for
etterforsking i Norge.

Kravet om forankring i faktiske opplysninger
stiller store krav til trusselvurderingene. Innsam-
lingen av informasjon og analysen av denne maé
holde en slik kvalitet at de besluttende myndighe-
ter har et tilstrekkelig grunnlag for & foreta de
vurderinger som er angitt ovenfor. Nar problem-
stillingen er behovet for nye etterforskingsmeto-
der, kompliseres situasjonen ytterligere av at lov-
givningsprosessen er tidkrevende. Trusselvurde-
ringene mé derfor gi grunnlag for 4 vurdere
metodebehovet med en noksa lang tidshorisont.
Lovgivning er ikke egnet som et strakstiltak ved
en akutt trussel, og man kan heller ikke hele tiden
justere lovbestemmelser i takt med svingninger i
trusselbildet.

Det tredje spersmalet ved dokumentasjon av
behovet innebeerer at det ogsa ma redegjores for
den nytte en ny etterforskingsmetode kan forven-
tes & gi sammenliknet med andre metoder. For de
mest inngripende metoder ma det sannsynliggjo-
res overfor lovgiveren at den aktuelle metoden i
betydelig grad vil ske muligheten for & avdekke
og oppklare alvorlige straffbare handlinger. Erfa-
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ringer fra andre land, som bruker metoden, ma
her inng4 i faktagrunnlaget. Det vil veere enskelig
& angi typetilfeller, og disse vil formentlig falle i to
kategorier. Den ene gruppen er situasjoner der
det ikke er realistisk mulig 4 fa informasjon péa
annen maéate. Man kan for eksempel tenke seg at
det holdes et konspirativt mete mellom en repre-
sentant fra en fremmed stat og en norsk borger i
en smabéat pa fjorden eller at det holdes et mote
mellom mistenkte terrorister pa et hotellrom. Den
andre gruppen er tilfeller der det nok er mulig & fa
opplysninger ved hjelp av eksisterende etterfors-
kingsmetoder, for eksempel spaning, infiltrasjon
og lignende, men hvor dette vil innebaere en bety-
delig risiko for liv og helse for de tjenestemenn
som skal gjennomfere oppdraget, og/eller vil
kreve store ressurser.

6.2.3.4 Legalitetsprinsippet og uskyldsprinsippet

Legalitetsprinsippet star saerlig sterkt som grense
for statens myndighetsutevelse pa strafferettens
omrade, jf. Grunnloven § 96. Det samme gjelder
ved bruk av straffeprosessuelle etterforskingsme-
toder. Men som professor Husabe har fremhevet i
sitt notat til utvalget, rekker det konstitusjonelt
forankrede legalitetsprinsippet lenger som ideal
for lovgiveren enn som begrensning av lovgivers
kompetanse. Prinsippet stiller krav til sterst mulig
presisjon i utforming av strafferegler og regler
om bruk av inngripende etterforskingsmetoder.
Dette tilsies av formélet med reglene som er a
regulere atferd — hensynet til forutberegnelighet
— og gi veiledning til dem som skal hindheve
reglene. Ogsa i forhold til legalitetsprinsippet
synes det utgangspunktet som lovutvalget la til
grunn ved revisjonen i 1950, & ha vaert problema-
tisk, noe som kommer til uttrykk ved at man i
flere tilfeller kriminaliserte atferd gjennom sveert
vage standarder, jf. eksempelvis § 97 om utilberlig
kontakt med okkupasjonsmakten. Tilsvarende
gjelder en del av bestemmelsene i militeer straffe-
lov og lov om forsvarshemmeligheter.

Hensynet til legalitetsprinsippet, som tilsier en
presis utforming av lovreglene, vil imidlertid
métte avveies mot behovet for strafflegging. I
noen tilfeller ma man lempe péa kravet til presisjon
for i det hele tatt 4 kunne ramme uensket atferd
med straff, eller fordi en konkretisering kan gjore
straffebestemmelsen omfangsrik og uoversiktlig.
Utvalget er imidlertid pa linje med Straffelovkom-
misjonens tilbakeholdenhet nar det gjelder innfe-
ring av vage begreper som straffbarhetsvilkar,
ikke minst gjelder dette standarder av moralsk
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karakter, jf. blant annet kommisjonens utredning
side 81 og 83. Tilsvarende spersmal oppstar, som
allerede nevnt, i tilknytning til straffebestemmel-
ser om rikets sikkerhet, som i ikke liten utstrek-
ning inneholder vage begreper i gjerningsbeskri-
velsen.

Av serlig interesse er de spersmal som opp-
star ved bedemmelsen av forberedelseshandlin-
ger fordi bestemmelsene om rikets sikkerhet,
ikke minst reglene i lov om forsvarshemmelighe-
ter, gar svaert langt i kriminalisering av slike hand-
linger. Det eksempelet som i ferste rekke er truk-
ket frem av professor Husabg i hans notat til utval-
get og i hans bok Straffansvarets periferi,'! er § 6
i lov om forsvarshemmeligheter, som retter seg
mot den som pé en eller annen méate «sgker & for-
berede» overtredelse av straffeloven §§ 90 eller
91. En strafferegel av denne karakter omfatter
prinsipielt en ubegrenset mengde dagligdagse
handlinger som strafflegges hvis forsettet er knyt-
tet til en senere overtredelse av §§ 90 eller 91.
Dette betyr at oppmerksomheten blir flyttet fra
det normale strafferettslige utgangspunkt, at
handlingen objektivt sett skal veere uakseptabel,
til gjerningsmannens tanker og planer — hans sin-
nelag. Dette, som innebeerer at bevisforselen blir
mer usikker, har den rettssikkerhetsmessige
innebyrd at faren for uriktige avgjorelser vil
kunne oke, noe som ogsd har en side mot
uskyldspresumsjonen. Denne presumsjonen, som
er et av grunnprinsippene i norsk strafferett, ogsa
nedfelt i EMK artikkel 6 nr. 2, ber det sdledes —
som professor Husabeg har fremhevet — tas hen-
syn til ved utformingen av materielle straffebud
fordi utformingen har betydning for den reelle
mulighet til & fere bevis og motbevis for straffe-
skyld.

Det er ogsa grunn til 4 nevne lovkravet etter
EMK artikkel 7, jf. blant annet stipendiat
Gro Nystuens problemnotat til utvalget av 14.
april 2002, vedlegg 3. Bestemmelsen er en av dem
som ikke kan fravikes i krisesituasjoner, jf. art. 15,
og det er understreket av EMD at bestemmelsen
har en fremskutt plass i konvensjonens system og
ma forstds og anvendes slik at den innebzrer en
effektiv garanti mot vilkarlig rettsforfelgning,
dom og straff, jf. avgjerelse av 22. november 1995
i saken S. W. v. United Kingdom.

Artikkel 7 inneholder bade et krav om at straff
krever Kklar hjemmel og et tilbakevirkningsforbud.
Kravet om klar hjemmel inneberer ikke nedven-

U Erling Johannes Husabe, Straffansvarets periferi: medver-
king, forsek, ferebuing, Universitetsforlaget, Bergen 1999.
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digvis hjemmel i formell lov, ogsé strafferettsnor-
mer med annet grunnlag, jf. common law-syste-
met, har siledes vert akseptert. I art. 7 nr. 2 gjo-
res det unntak for handling eller unnlatelse som
pa gjerningstiden var «straffbar etter de alminne-
lige rettsprinsipper anerkjent av siviliserte nasjo-
ner». Et slikt folkerettslig prinsipp var en del av
Hoyesteretts begrunnelse i Klinge-saken, Rt 1946
side 198, der straffeloven § 96 ikke ble ansett til
hinder for & ilegge tyskeren  Karl-
Hans Herman Klinge dedsstraff for torturhandlin-
ger begatt under krigen fer den provisoriske
anordning som hjemlet dedsstraff ble gitt. «Lov» i
Grunnloven § 96 betyr imidlertid norsk formell
lov, og norske domstoler vil sdledes ikke kunne
idemme straff pa grunnlag av internasjonalt aner-
kjente rettsregler- eller prinsipper.12

Klarhetskravet i EMK art. 7 er blant annet
kommet til uttrykk i domstolens avgjorelse av 23.
mai 1993 i saken Kokkinakis v. Greece. Det sies
her blant annet at

«criminal law must not be extensively cons-
trued to an accused’s detriment, for instance
by analogy; it follows from this that an offence
must be clearly defined in law. This condition is
satisfied where the individual can know from
the wording of the relevant provision and, if
need be, with the assistance of the courts’
interpretation of it, what acts and omissions
will make him liable».

Sentralt i EMDs avgjorelse er at straffebestem-
melsen méa vaere tilgjengelig og at det ma veere
forutsigbart hvilken atferd som er gjort straffbar.
Men det stilles ikke noe krav om at straffebestem-
melsen ma vaere detaljert eller kasuistisk utfor-
met eller at hjemmelen ma veere utvilsom. Innhol-
det vil siledes kunne fastsettes og utvikles gjen-
nom domstolenes tolking i trdd med vanlige
tolkingsprinsipper pa strafferettens omrade.
Begrensningen synes & ligge i at tolkingen ma
bevare tilknytning til eller — om man vil — sam-
svare med «the essence of the offence», jf. blant

121 Klinge-saken, som ble avgjort i plenum under dissens 9-4,
la Hoyesterett ogsa til grunn at Klinge ikke var vernet av for-
budet i Grunnloven § 97 mot tilbakevirkende lover. Det var
ikke meningen, sa Hoyesterett, at bestemmelsen «som er
gitt til vern om samfunnet ogsa skulle kunne paberopes av
fremmede voldsmenn, borgere av en stat som er géatt til
angrep pa det samme samfunn i den hensikt & underlegge
seg det, og som ledd i forseket pd undertvingelsen har
anvendt de mest hensynslose og brutale midler». Begrun-
nelsen kan synes retorisk: Forbudet i Grunnloven § 97 er
satt til vern om enkeltindividet, ikke om samfunnet.



68 NOU 2003:18

Kapittel 6

annet Erik Mpose, Menneskerettigheter, Oslo
2002, kapittel 14.

Det er kanskje noe usikkert om kravet om klar
hjemmel etter EMK art. 7 er helt sammenfallende
med det tilsvarende krav etter Grunnloven § 96,
slik det tradisjonelt er forstatt av Heyesterett.
Men dette er under ingen omstendighet avgjo-
rende ved vurderingen av hvilke strafferegler
som skal innferes og hvordan de ber utformes.

6.2.3.5 Ytringsfrihet

Ytringsfriheten er vernet av Grunnloven § 100, jf.
ogsd EMK artikkel 10 og FN-konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter art. 19. Organisa-
sjonsfriheten omtales ikke i Grunnloven, men det
er lagt til grunn at adgangen til 4 organisere poli-
tiske partier som forutsetning for det demokra-
tiske system, er vernet av Grunnloven, jf. Kjuus-
dommen i Rt 1997 side 1821. Organisasjonsfrihe-
ten er dessuten vernet av EMK art. 11 og SP art.
22. Friheten til & ytre seg har neer sammenheng
med forsamlings- og foreningsfriheten, og det er
langt pa vei de samme hensyn som begrunner
vernet av disse frihetene. Utvalgets mandat reiser
i forste rekke spersmal i forhold til ytringsfrihe-
ten.

Ytringsfrihet oppfattes i dag som et grunnleg-
gende rettsstatlig prinsipp og en avgjerende forut-
setning for den politiske frihet og demokratiet i
det hele. Det gjelder ikke bare ytringsfrihet i sne-
ver forstand, som friheten til 4 ytre seg i samfun-
nets ordskifter, men ogsa friheten til & skaffe seg
opplysninger som grunnlag for egne meninger.
Ytringsfrihet har en vesentlig side mot den kon-
troll av offentlig og privat maktutevelse som forst
og fremst massemedier str for, og som ses som
avgjorende for muligheten til & kunne avslore
overgrep i stadig mer komplekse samfunn.

Ytringsfriheten er, med Ytringsfrihetskommi-
sjonens ord,!® et konstituerende element i den
demokratiske rettsstat. Likevel er det akseptert at
ytringsfriheten ma tile begrensninger ut fra mot-
stdende private og offentlige interesser. Avveinin-
gen mellom disse interessene og ytringsfriheten
er i grensetilfeller vanskelig og gjenstand for stor
offentlig oppmerksomhet. Ikke minst gjelder det
nar ytringsfriheten kolliderer med hensynet til
rikets sikkerhet, med andre ord med interesser
som i likhet med ytringsfriheten er forutsetninger

13 3¢ NOU 1999: 27 Ytringsfrihed ber finne sted. Kommisjonen
behandler forholdet mellom ytringsfrihet og rikets sikkerhet
pa side 141-148 i utredningen.
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for at den demokratiske rettsstat skal besta.
Ethvert samfunn vil i hvert fall forby opplysninger
som utsetter rettsstaten og demokratiet for fare av
betydning. Ytringsfrihetskommisjonen fremhe-
ver at dette reiser to spersmal, dels hvor stor
risiko som kan tas, dels hvem som definerer den
foreliggende fare, jf. side 143.

Spersmaélene oppstar bade i forhold til rikets
ytre og indre sikkerhet, men kommisjonen dref-
ter dem forst og fremst i forhold til den indre sik-
kerhet. Det er kommisjonens syn at «flertallet ma
tdle mye fra revolusjoneere grupperinger, separa-
tister og motstandere eller kritikere av norsk sik-
kerhetspolitikk». Kommisjonen fremhever at
apne demokratier, som baserer seg pa dialog og
ikke bruk av maktmidler i forhold til slike grup-
per, virker legitimerende og stabiliserende i sam-
funnet og at dette pa lang sikt ogsd bidrar til
sterre ytre sikkerhet. Nar det gjelder spersmalet
om hvem som skal bestemme faregraden, peker
kommisjonen pa at det generelt sett er lite betryg-
gende at det i forste rekke vil veere de som utfor-
dres av ytringene som ogsd har myndighet til &
bestemme risikoen. Det fremheves at man nasjo-
nalt kan bli for naersynt, og at det er et klart gode
at nedvendigheten av nasjonale inngrep kan pro-
ves av EMD som har akseptert sterre risiko enn
nasjonale domstoler.

Utvalget slutter seg til kommisjonens gene-
relle synspunkter.

Forholdet mellom ytringsfrihet og hensynet til
rikets sikkerhet er flere ganger kommet pé spis-
sen i tiden etter annen verdenskrig og har vakt
politisk strid. Under forberedelsen av beredskaps-
loven av 1950 var det blant annet en sveert tilspis-
set strid om regjeringens forslag til kapittel VI i
loven om kontroll med trykte skrifter for 4 hindre
offentliggjoring av noe som kunne skade Forsva-
ret eller forholdet til fremmed stat eller for evrig
true den indre eller ytre sikkerhet. Striden endte
med at de foreslatte reglene, som innebar for-
handssensur, ble tatt ut i den vedtatte loven. Det
er imidlertid klart at lovens fullmakter, som er
begrunnet i den nedsituasjon som vil kunne fore-
ligge i krig eller nar krig truer, ut fra konstitusjo-
nell nedrett vil kunne benyttes til kontroll av
eksempelvis aviser for 4 hindre at landets sikker-
het bringes i fare. Selv om konstitusjonelle nedsi-
tuasjoner i og for seg ikke volder problemer av
betydning i forbindelse med de lovforslag utvalget
fremmer innenfor sitt mandat, er det grunn til &
peke pa at det kan veere vanskelig & avgjore om en
gitt nedsituasjon har en karakter som nedvendig-
gjor forholdsregler i strid med lov eller grunnlov.
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I denne forbindelse er det — i tilknytning til
Ytringsfrihetskommisjonens papekning av at
nasjonale avgjorelser kan bringes inn for EMD -
grunn til 4 nevne at ogsd EMD tillater at konven-
sjonens bestemmelser om ytringsfrihet og for-
samlings- og foreningsfrihet kan fravikes i situa-
sjoner «som truer nasjonens liv», jf. art 15.

I lopet av 1970- og begynnelsen av 1980-arene
behandlet rettsvesenet tre saker som aktualiserte
viktige spersmal om ytringsfrihet og rikets sikker-
het i fredstid: Liste-saken, Gleditsch/Wilkes-
saken og Ikkevold-saken. I alle tre sakene var det
sentrale spersmal knyttet til pressens mulighet
for straffritt & motta eller samle inn opplysninger
av betydning for rikets sikkerhet.

I Listesaken, Rt 1979 side 1492, hadde en per-
son, nermest som ledd i en privat etterretnings-
virksomhet, samlet inn materiale om, herunder
utarbeidet lister over, ansatte i overvakings-, etter-
retnings- og sikkerhetstjenesten, og overlatt mate-
rialet til to journalister. Journalistene ble demt for
overtredelse av straffeloven § 91 for 4 ha mottatt
materialet. Deres anfersel om at det av hensyn til
pressens mulighet for & uteve samfunnskritikk og
-kontroll, ikke kunne anses rettsstridig 4 motta og
gjennomga slike opplysninger, vant ikke geher i
Hoyesterett. Forstvoterende ga uttrykk for at

«[e]n slik lovforstielse ville ... innebare en
betydelig og betenkelig uthuling av vernet for
disse opplysninger. Dette gjelder selv om lov-
forstéelsen ... ikke ville frita pressens folk for
det strafferettslige ansvar for ulovlig offentlig-
gjoring, og heller ikke vaere til hinder for at
hemmelig materiale kunne beslaglegges pa
pressens hand».

Forstvoterende viser blant annet til de omfattende
sikkerhetsforanstaltninger som tas med sikte pa &
hindre kompromittering av hemmelig materiale,
og peker pa de mange sikkerhetsproblemer som
ville kunne oppsta hvis pressen fritt skulle kunne
motta ethvert hemmelig materiale. Han fremhe-
vet imidlertid at

«pressens spesielle situasjon etter omstendig-
hetene kan vaere et moment av vekt ved vurde-
ringen av om det foreligger straffbar overtre-
delse av § 91 annet ledd»,

men i saken var det

«ikke slik sammenheng mellom [de hemme-
lige] opplysningene og den politiske debatt om
pastatt kritikkverdige forhold ved de hemme-
lige tjenesters virksomhet at pressens spesielle
oppgaver kan paberopes med serlig tyngde».

Kapittel 6

Det er hevdet at avgjorelsen i Rt 1979 side 1492
star i et tvilsomt forhold til demokratihensynet og
informasjonsfriheten etter EMK art. 10, med
andre ord de hensyn som tilsier informasjonsfri-
het som forutsetning for pressens kontrollfunk-
sjon.1 I denne sammenheng er det iser under-
streket at denne kontrollfunksjon ma tilsi en
storre adgang for journalister til — uten 4 risikere
straff — 4 motta og vurdere hemmelig informa-
sjon, fordi dette vil veere nedvendig for i det hele
tatt & fore en viss kontroll med de hemmelige tje-
nestenes virksomhet.

Etter EMD art. 10 nr. 2 kan retten til & motta
opplysninger begrenses av det som i et demokra-
tisk samfunn er nedvendig av hensyn til rikets sik-
kerhet. Det finnes ingen avgjerelse fra EMD som
omhandler spersmélet om journalisters adgang til
4 motta hemmelige opplysninger, men domstolen
legger i sine avgjerelser generelt sett stor vekt pa
pressens kontrolloppgave. Denne kontrolloppga-
ven ber ogsd kunne uteves pa omradet for rikets
sikkerhet, der samfunnets gvrige kontrollmulig-
heter tradisjonelt har vist seg & vaere noksa svake,
jf. blant annet de forhold som ble avdekket gjen-
nom Lund-kommisjonens rapport. Som dreftelsen
under 7.1.2 viser, er utvalget av den oppfatning at
pressens kontrolloppgave tilsier et utvidet vern
mot strafforfelgning i forhold til dagens regler.
Men pressen ma fortsatt ha et strafferettslig
ansvar for avslering av opplysninger som er hem-
melige av hensyn til rikets sikkerhet.

Gleditsch/Wilkes-saken, Rt 1982 side 436,
dreide seg om to fredsforskeres utgivelse av en
forskningsrapport basert pa innsamling av opplys-
ninger fra dpne kilder og senere sammenstilling
av dem til et helhetsbilde som utgjorde en hem-
melighet — puslespilldoktrinen. De to forskerne
ble demt for overtredelse av straffeloven §§ 90 og
91. Avgjerende var at det her dreide seg om
omfattende innsamling og bearbeiding av opplys-
ninger, jf. forstvoterendes uttalelser i Rt 1986 side
536, den forste Ikkevold-saken.

I Rt 1987 side 950, den andre Ikkevold-saken —
samme sak var to ganger i Hoyesterett — ble med-
arbeiderne i bladet Ikkevold frifunnet for 4 ha
samlet inn og avslert opplysninger om et ubat-lyt-
teanlegg pa Andeya fordi «opplysningene om
landstasjonen ma anses 4 ha ligget s apne at man
ikke kan si at artikkelen apenbarte noen hemme-
lighet». De undersekelser som ble foretatt, var
begrensede, og det kunne heller ikke rettes nev-

147f Kyrre Eggen, Ytringsfrihet side 77 og side 643-644.
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neverdig kritikk mot valg av kilder og formen péa
henvendelser til personell i Forsvaret.

Den puslespilldoktrinen som er utviklet av
Hoyesterett, er etter utvalgets oppfatning diskuta-
bel av flere grunner. Det er Kklart at slik virksom-
het i sin alminnelighet ikke avviker nevneverdig
fra pressens normale fremgangsmate ved under-
sokelser som tar sikte pad & avdekke kritikkver-
dige forhold. Som Gleditsch/Wilkes-saken viste,
kan ogsa andre institusjoner ha en liknende funk-
sjon. Det ma legges til grunn at innsamling og
analyse av informasjon fra &pne kilder med sikte
pd & avdekke hva som foregir i samfunnet, i
utgangspunktet bade er legitimt og enskelig. Det
synes da nedvendig & akseptere at slik innsamling
og analyse kan skje uten risiko for strafforfelg-
ning.

Pi den annen side er det som nevnt ikke
grunn til uten videre & akseptere at det helhets-
bilde som blir resultatet, straffritt skal kunne
avslores nar det utgjor en hemmelighet av betyd-
ning for rikets sikkerhet.

Ytringsfrihetskommisjonen gir i sin innstilling
uttrykk for at puslespilldoktrinen er problematisk
i forhold til forslaget til nytt annet ledd i Grunnlo-
ven § 100, med unntak for de rene spionsaker til
fordel for tredje makt. Kommisjonens forslag til
ny § 100 annet ledd inneholder folgende bestem-
melse:

«Ingen kan holdes retsligt ansvarlig for at have
meddelt eller mottaget Oplysninger, Ideer eller
Budskap, med mindre det lader seg forsvare
holdt opp imod Ytringsfrihedens Begrundelse
i Sandhedssegen, Demokrati, og Individets frie
meningsdannelse. ... .»

Som det vil ses, likestiller forslaget i utgangspunk-
tet mottakelse og meddelelse eller — om man vil -
innsamling/besittelse og apenbaring/avslering av
opplysninger.

Etter utvalgets oppfatning er det innenfor
omrédet av de nasjonale interesser som utvalget
beskjeftiger seg med, jf. nedenfor under 7.1.2,
grunn til & skjelne mellom pa den ene side inn-
samling og mottak av opplysninger som skjer
med aktverdig grunn - eksempelvis som ledd i
pressens kontrollfunksjon — og pa den annen side
avslering av slike opplysninger. Men de motsta-
ende interesser méa avveies; de interesser som til-
sier avslering, kan tenkes a ha en slik overvekt i
forhold til sikkerhetsinteressene at avsleringen
ikke oppfattes som rettsstridig, jf. uttalelser om
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dette si vel i Gleditsch/Wilkes-saken som i den
forste Ikkevold-saken.

I kjolvannet etter Lund-kommisjonens rapport
oppsto det strid rundt kommisjonens forstaelse av
straffeloven § 104a annet ledd som etter ordlyden
satte straff for «den som danner, deltar i eller stot-
ter forening eller sammenslutning som har til for-
mal ved sabotasje, maktanvendelse eller andre
ulovlige midler & forstyrre samfunnsordenen eller
oppna innflytelse i offentlige anliggender». Kom-
misjonen hadde gitt uttrykk for at bestemmelsen
matte tolkes innskrenkende ut fra et demokrati-
hensyn: Sé lenge en organisasjon med revolusjo-
neert formal neyet seg med & hevde sine menin-
ger, og ikke hadde tatt skritt for a realisere forma-
let med ulovlige midler, kunne medlemmer og
stottespillere ikke straffes etter bestemmelsen.
Spersmalet hadde konkret betydning for spers-
maélet om lovligheten av Politiets overvakingstje-
nestes overvaking og registrering av medlemmer
av revolusjonzre bevegelser som AKP (m-) og
NKP. Under debatten etter fremleggelsen av kom-
misjonens rapport ble det hevdet at bestemmel-
sen matte tas pa ordet og at det siledes var straff-
bart 4 vaere medlem av eller yte stotte til
AKP (m-) som med andre ord var et ulovlig parti.
Dette standpunktet, som ikke noensinne hadde
fort til strafforfelgning og som heller ikke hadde
veert hevdet pd noe hold for fremleggelsen av
kommisjonens rapport, fikk — med unntak for
Fremskrittspartiet — ingen tilslutning i Stortinget.
Med det innhold bestemmelsen i dag har, reiser
den ikke problemer av betydning i forhold til
ytringsfriheten.

Straffeloven § 104a annet ledd ble i 1999
endret for a presisere gjeldende rett, slik at det na
fremgéar uttrykkelig at bestemmelsen bare omfat-
ter organisasjoner som har tatt skritt for & reali-
sere formalet med ulovlige midler. Straffelovkom-
misjonen har forslatt bestemmelsen opphevet, jf.
utredningen side 394. Utvalget behandler bestem-
melsen under 7.2.3.2.

Straffeloven kapittel 8 og 9 inneholder ogsa
andre bestemmelser som vil kunne reise proble-
mer i forhold til ytringsfriheten.15 Utvalget kom-
mer tilbake til dette i forbindelse med sin dref-
telse av forslagene til nye og opphevelse av gjel-
dende lovhestemmelser.

159pgrsmal i tilknytning til de enkelte bestemmelsene er neer-
mere droftet av Ytringsfrihetskommisjonen, jf. utredningen
side 144-148.
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Kapittel 7

Utvalgets forslag til nye strafferegler om rikets sikkerhet og
andre grunnleggende nasjonale interesser

7.1 Generelt

7.1.1 Hvilke interesser skal vernes?

Etter overskriften i straffeloven kapittel 8 er det
statens selvstendighet og sikkerhet som vernes.
Etter kapittel 9 er det statsforfatningen og stats-
overhodet. Grovt sagt kan kapitlene sies & verne
henholdsvis rikets ytre og indre sikkerhet. Noe
skarpt skille dreier det seg imidlertid ikke om.
Utformingen av de sentrale reglene i kapitlene
binder an til Grunnlovens bestemmelser om stats-
forfatningen og rikets selvstendighet og udelelig-
het. Fanebestemmelsene er § 83 som verner Nor-
ges statsrettslige stilling og statsomrade, og §§ 98
og 99 som verner statsforfatningen og de sverste
statsmaktene. De ogvrige straffebudene i kapitlene
kan i stor utstrekning ses i forlengelsen av disse
bestemmelsene ved & verne freden eller mot seer-
lige trusler i krig eller nar krig truer, eller mot
farer som ellers kan true rikets indre eller ytre
sikkerhet.

I sitt notat til utvalget, jf. vedlegg 2, har profes-
sor Husabg fremhevet freden som en verdi det
kan vaere grunn til & understreke i forbindelse
med lovendringen. Freden er i dag vernet gjen-
nom forbudet i straffeloven § 84 mot 4 péafere
Norge eller dets allierte krig eller fiendtligheter.
Utvalget er enig med professor Husabg i at freden
er en grunnleggende forutsetning for de verdier
Grunnloven og straffelovgivningen verner om, og
at det er grunn til 4 gjere endringer i begrepsbru-
ken med sikte pé 4 fa dette frem.

Professor Husabe har ogsa foreslétt & innfere
demokratiet som vernet interesse i en Kapittel-
overskrift i stedet for det politiske system som Straf-
felovkommisjonen har foreslatt i tillegg til statsfor-
fatningen i oversKriften til kommisjonens kapittel
18. Utvalget er i og for seg enig i at det kunne
veere egnskelig 4 nevne den demokratiske stats-
form i Kkapitteloverskriften for, som professor
Husabg sier, & understreke essensen i det norske

politiske system. Dette er likevel ikke foreslatt,
noe som i ferste rekke skyldes at kapittelover-
skriften ikke ber bli for omstendelig, jf. at utvalget
vil sld sammen kapittel 8 og 9 til et nytt kapittel 17,
mens kapittel 18 foreslis 4 omfatte kommisjonens
forslag til §§ 18-8 til 18-11 med kapitteloverskrif-
ten vern av valgordningen.

Ved siden av de mer tradisjonelle sikkerhetsin-
teresser er det ogsd spersmil om 4 utvide de
nasjonale interesser som ber vernes innenfor
rammen av lovgivningen om rikets sikkerhet mv.,
jf. utvalgets trusselvurdering og den samfunnsut-
vikling og okte sarbarhet som er beskrevet i Sar-
barhetsutvalgets utredning NOU 2000: 24 Et sar-
bart samfunn. Mens hovedsiktemalet for straffelo-
ven Kkapittel 8 og 9 er krig, okkupasjon,
tradisjonell spionasje og angrep pa de sentrale
statsmaktene, er truslene i dag i ferste rekke
knyttet til terrorangrep mot vesentlige funksjoner
i samfunnets infrastruktur.

Disse er i det vesentlige vernet gjennom
bestemmelser i straffeloven kapittel 14 om all-
mennfarlige forbrytelser som i 2002 ble tilfoyd ter-
rorbestemmelsene i §§ 147a og 147b. Straffeloven
§ 147a, som hovedsakelig er en straffskjerpelses-
regel for ellers straffbare handlinger begatt med
terrorforsett, omfatter handlinger som ofte ogsa
vil rammes av regler i kapittel 8, jf. at terrorforset-
tet dels forutsettes knyttet til inngrep i norske
myndigheters virksomhet — § 147a forste ledd
bokstava og c. Ogsd terrorangrep pa annen
«funksjon av grunnleggende betydning i samfun-
net, som for eksempel energiforsyning, sikker for-
syning av mat eller vann, bank- og pengevesen
eller helseberedskap og smittevern», jf. bokstav a,
vil kunne rammes av bestemmelser i kapittel 8 og
9. Men terrorbestemmelsen griper videre. Ikke
bare rammer den terrorangrep som ikke omfattes
av kapittel 8 og 9, men den rammer ogsa terror-
handlinger rettet mot andre land og mot mellom-
statlige organisasjoner, og det er ikke utelukket at
den nettopp i slike relasjoner vil kunne fi sin
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fremste betydning. Av disse grunner er terrorbe-
stemmelsen etter utvalgets oppfatning korrekt
plassert i kapitlet om allmennfarlige forbrytelser.

Utvalget er av den oppfatning at det bare er
grunnleggende nasjonale interesser som ber
omfattes av straffelovens bestemmelser til vern
om rikets sikkerhet i vid forstand. Dette betyr at
en del av de interesser som i dag er vernet av
kapittel 8 og 9, vil bli foreslatt opphevet, jf. 7.2.3,
samtidig som grunnleggende nasjonale interesser
far okt beskyttelse gjennom utvalgets forslag til
vern mot etterretning og avslering av hemmelige
opplysninger. Utvalget har for evrig diskutert om
det burde foresla en tilfoyelse til § 147a med sikte
pa tilfeller der forsettet referer seg til selvstendig-
hetskrenkelser som nevnt i straffeloven § 83, men
har ikke funnet grunn til det. Overtredelse av
flere av de straffebudene som er nevnt i § 147a, vil
ogsd kunne rammes av bestemmelser i straffelo-
ven kapittel 8 og 9, eksempelvis §§ 83 og 98
safremt hensikten/forsettet var 4 bringe Norge
under fremmed herredemme eller endre statsfor-
fatningen. Utvalget kommer nedenfor under 7.3
tilbake til spersmalet om bestemmelser i straffelo-
ven kapittel 8 eller 9 eller i utvalgets forslag til nytt
kapittel 17 i straffeloven ber omfattes av de lov-
brudd som nevnes i § 147a.

7.1.2 Rikets sikkerhet og andre
grunnleggende nasjonale interesser

De interesser som i dag primert er vernet av
straffeloven kapittel 8 og 9, er reflektert i kapittel-
overskriftene og er, som det vil ha fremgatt, noe
grovt og upresist samlet under begrepet rikets
sikkerhet. Dette begrepet inngér i straffeloven
§ 90 som retter seg mot rettsstridig dpenbaring av
noe som ber holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet. Bestemmelsen mé ses i sammenheng
med § 91 og med bestemmelsene i lov om for-
svarshemmeligheter som strafflegger forskjellige
typer forberedelseshandlinger.

For lovendring 3. desember 1999 nr. 82 ram-
met bestemmelsen bare avslering av opplysnin-
ger som angikk rikets sikkerhet «ligeoverfor
anden Stat». Slik bestemmelsen da led, var bare
den ytre sikkerhet omfattet. Det var ikke tilstrek-
kelig at opplysningene hadde utenrikspolitisk
relevans. De métte i tillegg kunne fremme en
fiendtlig makts angrep pa Norge, eller gi en
fiendtlig makt et strategisk fortrinn ved et eventu-
elt angrep - skade forforsvarsevnen, jf. Straffelov-
kommentaren side 33.1 Etter at begrensningen
«ligeoverfor anden Stat» ble fijernet, omfattes ogsa
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avslering av hemmelige opplysninger til andre
enn stater, eksempelvis til terrorgrupper, som kan
sette sikkerheten i fare.

I forarbeidene til lovendringen, jf. Ot.prp.
nr. 64 (1998-99) side 142 er det bl.a. uttalt at

«eksempler pé slike opplysninger kan veere
opplysninger om beredskaps- og sikkerhets-
opplegg omkring statsbesek, begivenheter i
kongehuset og andre nasjonale arrangemen-
ter. Det kan tenkes at det vil vaere skadelig av
hensyn til rikets sikkerhet at slike opplysnin-
ger apenbares, for eksempel til en terroristor-
ganisasjon, selv om det ikke ville ha den
samme skadelige virkningen om en fremmed
stat fikk opplysningen».

Mens rikets sikkerhet overfor en annen stat etter
hvert hadde fatt en noksa presis avgrensning, er
det etter lovendringen mer uklart hvilke interes-
ser som omfattes. Men forarbeidene nevner altsa
beredskapsopplegg for statsbesegk, rundt konge-
huset og med sikte pé 4 trygge nasjonale arrange-
menter. Det er ikke uten videre innlysende at alt
dette gjelder rikets sikkerhet, saledes ikke sikker-
heten ved nasjonale arrangementer i sin alminne-
lighet. Slik begrepet ma forstas etter lovendrin-
gen, vil ogsd hemmelige opplysninger om rikets
indre sikkerhet kunne omfattes, men det ma anta-
kelig dreie seg om interesser som i dag er vernet i
kapittel 8 og 9; noen av bestemmelsene i disse
kapitlene kan imidlertid vanskelig sies & angéa
rikets sikkerhet. Statens handlefrihet ma antas &
ha fatt et utvidet vern gjennom lovendringen i
1999.

Utvalget ser i og for seg ingen grunn til mer i
detalj & ga opp grensen for de vernede interesser
etter lovendringen. Ogsa etter denne synes det
Kklart at eksempelvis opplysninger om utenriks- og
handelspolitiske forhold eller om vesentlige sam-
funnsfunksjoner ellers, som ikke i mer tradisjonell
forstand kan sies & anga rikets sikkerhet, vil falle
utenfor. Under enhver omstendighet finner utval-
get at vernet mot innhenting og avslering av hem-
melige opplysninger, ikke ber begrenses til inter-
esser som gjelder rikets sikkerhet i tradisjonell
forstand, men at ogsd grunnleggende nasjonale
interesser ellers ber omfattes. Ved siden av forhol-
det til andre stater, herunder forhandlingsposisjo-
ner, er det naerliggende & fremheve de interesser
som er knyttet til infrastrukturen, energi-, mat- og

1" Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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vannforsyning, samferdsel og telekommunika-
sjon, helseberedskap, bank- og pengevesen og
andre samfunnsekonomiske forhold, jf. ogsad opp-
ramsingen i straffeloven § 147a forste ledd bok-
stav a.

Som det fremgéar av dreftelsen under 6.2.3.5,
méa de hensyn som tilsier vern mot etterretning
og avslering avgrenses mot de hensyn som
utspringer av ytrings- og informasjonsfriheten. Av
seerlig interesse i denne forbindelse er pressens
oppgave. Det sier seg selv at spersmalet aksentue-
res nar vernet ikke som for begrenses til 4 gjelde
opplysninger om rikets sikkerhet overfor en
annen stat, men utvides til & omfatte hemmelige
opplysninger av betydning for grunnleggende
nasjonale interesser, slik utvalget gar inn for.

Avveiningen mellom hensynet til de nasjonale
interesser som skal vernes av bestemmelsene, og
ytringsfriheten, ma etter utvalgets oppfatning fore
til at innsamling og mottak av hemmelige opplys-
ninger som skjer med aktverdig grunn — eksem-
pelvis som ledd i pressens kontrollfunksjon eller
som ledd i et vitenskapelig arbeid - ikke straffleg-
ges som forbudt etterretningsvirksomhet. De sik-
kerhetsproblemer som kan oppsta ved at pressen
pa denne maten straffritt kan f4 hand om hemme-
lige opplysninger, og som er understreket i Liste-
saken i Rt 1979 side 1492, jf. side 1500, er etter
utvalgets oppfatning ikke sterke nok til &
begrunne en annen regel. Noe skille mellom
interesser som angér rikets sikkerhet i tradisjo-
nell forstand og andre vesentlige nasjonale inter-
esser, kan vanskelig gjores. Personer eller institu-
sjoner med «aktverdig grunn» ma dessuten nor-
malt antas 4 opptre ansvarsbevisst — praktisere
selvjustis og forsvarlighet i behandlingen av sensi-
tive opplysninger; avslering av opplysningene vil
dessuten vaere straffbart, ogsa nar det skjer ved
grov uaktsombhet, jf. forslaget i § 17-15 og kom-
mentarene til denne bestemmelsen.

Forutsetningen for straffrihet er altsd at det
pavises en aktverdig grunn til & samle inn eller
motta opplysningene. Dette ma innebare ikke
bare et krav om at innsamling og mottak av sensi-
tivt materiale kan sies a veere en del av vedkom-
mende person/institusjons legitime oppgaver,
men ogsa at det foreligger en konkret aktverdig
grunn. Pressen kan séledes ikke ha frikort til &
drive etterretningsvirksomhet med sikte pa hem-
meligheter av betydning for grunnleggende nasjo-
nale interesser i hdp om 4 finne noe a sette finge-
ren pa. I forhold til dagens rettsstillstand innebae-
rer utvalgets forslag i forste rekke en utvidelse av
pressens adgang til & uteve sin kontrollfunksjon
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ogsd pa omrider som tradisjonelt henregnes til
rikets sikkerhet. Eksempelvis vil en avis straffritt
kunne motta dokumenter som er hemmeligstem-
plede etter sikkerhetsinstruksen, for 4 underseke
hva de inneholder. Utvalgets forslag er narmere
gjennomgatt under kommentaren til § 17-11 forste
ledd.

Utvalgets forslag innebarer siledes en noksa
vid adgang for pressen eller andre med aktverdig
grunn til 4 samle inn eller motta hemmelige opp-
lysninger. Som dreftelsen under 6.2.3.5 viser,
bedommer utvalget avslering av slike opplysnin-
ger annerledes. Bakgrunnen er selvfolgelig at
skadevirkningene ved avslering normalt vil veere
langt sterre. Avslering vil etter utvalgets forslag
vaere straffbar med mindre en avveining av de
motstaende interesser forer til at avsloringen ikke
anses rettsstridig, jf. Straffelovkommisjonens for-
slag i § 3-7 om at seregne omstendigheter kan
medfere at straffebudet ikke anvendes pa forhold
som dekkes av ordlyden, med andre ord tolkes
innskrenkende.

Et seerlig spersmal gjelder avslering av hem-
meligheter som er skaffet til veie gjennom inn-
samling, bearbeiding og sammensetning av opp-
lysninger fra dpne kilder. Utgangspunktet vil ogsa
da maétte vaere at avsleringen er straffbar. Pusle-
spilldoktrinen ble, som nevnt under 6.2.3.5, opp-
fattet som problematisk av utvalget og Ytringsfri-
hetskommisjonen i forhold til forslaget om infor-
masjonsfrihet i Grunnloven § 100 annet ledd.
Problemet er delvis eliminert gjennom utvalgets
forslag om at innhenting og mottak av hemmelige
opplysninger med aktverdig grunn skal veere
straffritt. En tilsvarende begrensning ber etter
utvalgets oppfatning ikke gjelde avslering av hem-
meligheter fremkommet gjennom sammenstilling
av opplysninger. Det er ikke grunn til & akseptere
at det hemmelige helhetsbilde som blir resultatet
av en slik virksomhet, straffritt skal kunne avsle-
res uten hensyn til skadevirkningene selv om det
foreligger en aktverdig grunn. Men det er Klart at
de hensyn som tilsier avslering, kan tenkes & ha
en slik overvekt i forhold til de vesentlige nasjo-
nale interessene som berores, at avsleringen ikke
bor ses som rettsstridig, jf. ogsd uttalelser om
rettsstridsspersmaélet i Gleditsch/Wilkes-saken
og i den forste Ikkevold-saken. Eksempelvis méa
det ha atskillig betydning om avsleringen gjelder
ulovlig eller rettsstridig virksomhet fra norske
myndigheters side. Karakteren av de vernede
interessene vil selvfelgelig ha vekt. P4 grunn av
utvidelsen av de nasjonale interessene som ver-
nes gjennom utvalgets forslag, innebaerer dette i
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og for seg en viss innsnevring av pressens mulig-
heter til 4 avslere hemmelige opplysninger. I reali-
teten betyr dette etter utvalget oppfatning antake-
lig ikke sa mye i forhold til den selvjustis pressen i
dag méa antas & praktisere nar det gjelder slike
opplysninger. Det er for gvrig grunn til peke pa de
krav som stilles til den puslespillvirksomhet som
konstituerer en hemmelighet, jf. iseer den siste
Ikkevold-saken i Rt 1987 side 950, der Forsvaret
hadde gjort betydelige anstrengelser for 4 holde
beliggenheten til den ubat-lyttestasjonen som ble
avslort, hemmelig.

Utvalget vil for evrig presisere at lovforslaget
bare gjelder avslering av hemmelige opplysninger
til skade for grunnleggende nasjonale interesser.
At opplysningen er formelt gradert, vil vaere et
moment i vurderingen av skadevirkningene, men
er i seg selv ikke tilstrekkelig til 4 oppfylle vilka-
ret, jf. kommentaren til § 17-11 forste ledd i 7.2.2.
Det er saledes ikke tale om & innfere en straffebe-
stemmelse mot avslering av formelle statshemme-
ligheter, det vil si opplysninger fra meter eller i
dokumenter som er besluttet hemmeligholdt av
statsmyndighetene. Et slikt forslag ble — etter en
lengre forhistorie som begynte allerede lenge for
krigen — fremmet i Ot.prp. nr. 79 1950, jf. forslaget
til ny § 130 i straffeloven i proposisjonen side 53
og kommentarene side 35-40. Forslaget, som
motte betydelig motstand blant annet i pressen,
ble imidlertid trukket tilbake, jf. Innst.O. nr. 16
1950 side 5, og utvalget finner ikke grunn til &
fremme et slikt forslag i dag.

Straffeloven § 91a og lov om forsvarshemme-
ligheter §4 gjelder ulike former for fremmed
etterretningsvirksomhet som ikke gjelder hem-
meligheter av betydning for rikets sikkerhet eller
andre grunnleggende nasjonale interesser.
Bestemmelsen i § 91a rammer den som hemmelig
eller ved ulovlige midler til fordel for fremmed
stat soker & samle opplysninger om politiske eller
personlige forhold hvis meddelelse til en annen
stat han vet eller ber forstd kan skade Norges
interesser eller volde fare for enkeltpersoners liv,
helbred, frihet eller eiendom. Det kreves ikke at
opplysningene er hemmelige. Tilsvarende virk-
sombhet til fordel for eksempelvis terrororganisa-
sjoner omfattes ikke. Nar det gjelder det meget
vidtgdende vern for norske interesser i sin almin-
nelighet later det ikke til at bestemmelsen er blitt
tatt pa ordet. Ifelge Innst.O. XVI -1950 tar § 91a,
som ble tilfeyd under Justiskomiteens behand-
ling, sikte pa & motvirke sakalt flyktningspionasje
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som enkelte stater driver mot egne borgere i
utlandet med sikte pa & uteve kontroll og legge
press pa dem i ulike sammenhenger, men anven-
delsesomradet er altsd etter ordlyden vesentlig
mer omfattende. I Norge har bestemmelsen, etter
hva utvalget kjenner til, bare veert brukt én gang,
nemlig i Lillehammersaken, jf. Rt 1974 side 382,
der den hadde uvesentlig selvstendig betydning
ved siden av de medvirkningshandlinger de dom-
felte ble funnet skyldige i. Den har i saker om
flyktningspionasje blitt brukt som grunnlag for
siktelser med henblikk pa telefonavlytting.

Lov om forsvarshemmeligheter § 4 retter seg
mot den som medvirker ved etterretninger han
vet eller bor forstd har spionering for en fremmed
stat til formal. Bestemmelsen verner ogsa andre
stater enn Norge mot spionasje. Det kreves ikke
at de opplysninger som er gitt, skal omfatte hem-
meligheter i egentlig forstand, men etterretnin-
gene ma ikke ligge utenfor hva som fornuftigvis
kan veaere gjenstand for spionasje, jf. Rt 1965 side
987.

Utvalget ser det som en nasjonal sikkerhetsin-
teresse 4 motarbeide fremmede staters eller ter-
rororganisasjoners etterretningsvirksomhet pa
norsk omrade. Selv om det kunne veere onskelig a
ramme enhver type fremmed etterretningsvirk-
somhet, vil dette etter utvalgets oppfatning fere til
et for uspesifisert straffebud, jf. uttrykket «Nor-
ges interesser» i straffeloven § 91a og den gene-
relle bestemmelsen i lov om forsvarshemmelighe-
ter § 4. I denne forbindelse fremheves at spionasje
og medvirkning til spionasje rammes pé et meget
tidlig stadium, jf. 7.1.5. Den forbudte etterret-
ningsvirksomheten ma kvalifiseres ved & veere ret-
tet mot interesser som det er av nasjonal betyd-
ning & beskytte. Det gjelder for det forste den
sakalte flyktningspionasje. Norge har et ansvar for
a4 beskytte immigrant- og flyktningmiljeer mot
press som isar kan uteves av hjemlandets myn-
digheter, og selv om §91a hittil ikke har veert
brukt i praksis, er det rimelig 4 anta at problem-
stillingen i dag kan veere mer aktuell enn da
bestemmelsen ble innfert i 1950. Innenfor samme
straffebestemmelse er det i forlengelsen av dette
naturlig at forbudet mot verving, jf. straffeloven
§ 133, viderefores. Ogsa etterretningsvirksomhet
rettet utelukkende mot andre lands sikkerhetsin-
teresser er det en nasjonal interesse 4 motar-
beide. Det vises til bemerkningen til § 17-11 annet
leddi7.2.2.
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7.1.3 Forholdet til andre stater og
internasjonale organisasjoner

Andre staters interesser omfattes av enkelte av
bestemmelsene i straffeloven Kkapittel 8. Straffelo-
ven § 96 verner fremmede statsoverhoder ved & gi
straffeloven § 99 om angrep pa de heyeste statsor-
ganenes virksomhet og §§ 100 til 103 om majes-
tetsforbrytelser, tilsvarende anvendelse. Etter
straffeloven § 95 vernes fremmede staters repre-
sentanter mot vold og fornaermelser, representa-
sjonsbygningene mot edeleggelser og flagg eller
riksvapen mot forhéanelse. At disse bestemmel-
sene er tatt inn i kapitlet om statens selvstendig-
het og sikkerhet, springer formodentlig ut av det
syn at slike krenkelser har en side mot norske sik-
kerhetsinteresser. Utvalget kan imidlertid vanske-
lig se at det i dag er tilstrekkelig grunn til a
beskytte slike interesser innenfor rammen av de
grunnleggende nasjonale interessene Kkapitlet
ellers omfatter. Dels vil bestemmelsene kunne
oppheves, dels flyttes til andre kapitler i straffelo-
ven, jf. nedenfor under 7.2.3.1 og 7.2.3.3.

Andre bestemmelser verner fremmede staters
interesser som en naturlig felge av at norske inter-
esser er vernet. Det gjelder vernet for allierte sta-
ter i straffeloven §§ 84, 86 forste ledd tredje punk-
tum, 87 annet ledd og 88. Mens § 84 beskytter
«nogen med Norge under en udbrudt Krig for-
bunden Stat», beskytter de evrige bestemmelsene
«stat som er i forbund med Norge eller i krig mot
en felles fiende». Den siste formuleringen ble inn-
fort ved revisjonen i 1950. Med «stat som er i for-
bund med Norge» menes stat som Norge har en
formell forsvarsallianse med, jf. Ot.prp. nr. 79
1950 side 11. Alliansepartnerne i NATO omfattes
saledes, mens Norge ikke er i «forbund» med
samtlige medlemsnasjoner i FN.

Ifolge Straffelovkommentaren? side 5 omfatter
forbundsbestemmelsen i § 84, foruten land i for-
svarsallianser som NATO, ogsa «forbund som
matte oppsta som folge av medlemskap i interna-
sjonale sammenslutninger etter Grl. § 93 forste
ledd, ... ». EU nevnes som eksempel. Ifolge kom-
mentaren ma «[glrensen for hvilke stater som
omfattes av bestemmelsen ... trekkes ved de alli-
anser som ikke vil ha betydning for Norge i en
krigssituasjon. Siledes antas handelsavtaler som
ogsa har en beredskapsmessig side — dvs. som
ogsa skal sikre vareleveranser i krisesituasjoner —

2 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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4 falle innenfor, mens f.eks. rene handels- eller
tollavtaler ikke omfattes». Kommentaren til § 86
gir uttrykk for at forbund samsvarer med «formell
alliansetraktat» uten at det henvises til bemerk-
ningene til § 84. I kommentarene til §§ 87 og 88
henvises til kommentaren til § 86.

Utvalget er for sin del i tvil om grensen for for-
melle forbund etter gjeldende rett kan trekkes sa
vidt som Straffelovkommentaren gir uttrykk for.
Den tilsvarende bestemmelse i dansk straffelov
§99 synes bare a ta sikte pa forsvarsallianser
«hvor et angreb pa forbundsfellen medferer at
den danske stat inndrages i krig».> Mye taler for
at § 84 ma forstas pd samme mate. Nar § 84 ver-
ner allierte stater mot fredskrenkelser, er det nett-
opp ut fra den forutsetning at en slik krenkelse
innebaerer en neerliggende risiko for at Norge vil
bli dratt inn i krigen eller fiendtlighetene. Det gjel-
der ikke tilsvarende for handelspartnere etter
handelstraktater og heller ikke for stater Norge er
i forbund med i henhold til en traktat av overna-
sjonal karakter. Det virker heller ikke innlysende
at vernet om freden som grunnleggende nasjonal
interesse skal omfatte stater i slike forbund som
maétte bli utsatt for krig eller fiendtligheter et eller
annet sted i verden. Spersmalet for slike stater
beor trolig heller veere om de faktisk deltar
sammen med Norge «i krig mot en felles fiende».

Vernet for stater som Norge er i formell for-
svarsallianse med, er begrenset. I tillegg til § 84
om fredskrenkelse, er § 86 om forraeederihandlin-
ger « krigstid eller med krigstid for eye» og de
spesielle bestemmelsene i §§ 87 og 88 som gjelder
krigstid,* gitt tilsvarende anvendelse. Det kunne
hevdes at for Norge er sa vel slike staters ytre
som indre sikkerhet av betydning, og at vernet
derfor ber veere omtrent like omfattende som for
norske sikkerhetsinteresser. Etter utvalgets opp-
fatning ber imidlertid bestemmelser som verner
den norske stats selvstendighet og sikkerhet,
bare gis anvendelse for allierte stater for sa vidt
gjelder lovbrudd som innebarer at norske inter-
esser blir temmelig direkte berert. Et slikt syn
antas ogsé a ligge til grunn for den begrensning
som i dag felger av straffeloven.

3 It Vagn Greve, Asbjorn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen,
Kommenteret straffelov Speciel del 7. utg. side 5. Bestem-
melsen i § 99 er riktignok litt annerledes formulert enn straf-
feloven §84. I stedet for det norske -nogen med Norge
under en utbrudt Krig forbunden Stat», bruker den danske
bestemmelsen «nogen med [Danmark] for krigstilfeelde for-
bunden stat».

4 Utvalget vil foresla §§ 87 og 88 opphevet, jf. under 7.2.3.3.
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Med dette utgangspunktet oppstiar spersmal
om nedvendigheten av & ha selvstendige straffe-
bestemmelser som verner allierte stater.

Etter straffeloven § 86 forste ledd tredje punk-
tum vernes allierte stater mot handlinger som i
krig eller med krigstid for eye yter bistand til fien-
den eller svekker landets motstandskraft, jf. iseer
forste ledd forste punktum nr. 10. Bestemmelsen i
straffeloven § 86 ble endret ved lovrevisjonen i
1950. Tidligere gjaldt bestemmelsen uttrykkelig
bare «krig, hvori Norge deltar, eller med sidan
krig for @ye». Videre var vernet av allierte uteluk-
kende knyttet til alternativet svekkelse av mot-
standskraften — stridsevnen. Etter lovendringen
inneholder ikke ordlyden lenger noen uttrykkelig
forutsetning om norsk deltakelse, og det kan rei-
ses spersmal om dette i dag er noen betingelse for
vernet av allierte og faktiske kampfeller. Endrin-
gen kan ikke ses kommentert i Ot.prp. nr. 79
1950.

Utvalget er tilboyelig til & mene at bestemmel-
sen om vern av allierte i § 86 forste ledd tredje
punktum, jf. ferste punktum, ma forstis slik at ver-
net bare gjelder i krig der Norge deltar — eller
med slik krig for eye — og at man saledes ikke til-
siktet noen realitetsendring ved revisjonen i 1950.
Gjelder vernet av allierte ogséa der Norge ikke del-
tar, vil nordmenn, men ikke utlendinger, kunne
forbryte seg mot § 86 ogsd nir handlingen er
begatt i utlandet, jf. straffeloven § 12 nr. 3 og 4.
Flere av vare allierte innenfor NATO har gjennom
arene veert engasjert i omfattende militeere kon-
flikter av ulik karakter der Norge ikke har deltatt
og som apenbart vil matte oppfattes som krig i for-
hold til § 86, jf. senest krigen i Irak.® Utvalget er
av den oppfatning at straffebud som skal beskytte
norske interesser i krig, ikke ber gis anvendelse
til vern om andre stater i kriger og veepnede kon-
flikter rundt omkring i verden, selv om vedkom-
mende stat har en formell forsvarsallianse med
Norge.

Utvalget har veert i en viss tvil om det er ned-
vendig 4 viderefere vernet av allierte stater: Alter-
nativene bistand til fienden og svekkelse av mot-
standskraften i forste punktum i §17-9 er i det
vesentlige overlappende. Bistand til Norges
fiende vil uansett virkninger omfattes av forste
punktum. Som regel vil svekkelse av en alliert
stats forsvarsevne/motstandskraft samtidig veere
bistand til fienden. Spersmalet er om det kan opp-

5 Konfliktene har ikke utlest forpliktelsene etter NATO-pak-
ten, jf. om Kkrigsbegrepet og forpliktelsene i pakten i kom-
mentarene til utvalgets forslag til § 17-917.2.2.
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sta tilfeller der krenkelse av en alliert stats for-
svarsevne/motstandskraft ikke er bistand til fien-
den og heller ikke samtidig gar ut over Norges
forsvarsevne. Utvalget finner det vanskelig & se
bort fra at slike situasjoner kan oppsta og slutter
seg for sa vidt til den forutsetning som ligger til
grunn for straffeloven § 86 — sa vel for som etter
revisjonen i 1950. Men noen synderlig selvstendig
betydning i krig eller vaepnet konflikt der ogsa
Norge deltar, har straffebudet om vern av allierte
stater neppe. Utvalget er alt i alt kommet til at ver-
net bor viderefores etter omtrentlig menster av
straffeloven § 86 slik bestemmelsen lod for lov-
endringen i 1950, og har da ogséa lagt en viss vekt
pa hensynet til & unnga problemer knyttet til vur-
deringen av om handlingen ogsi rammer Norges
forsvarsevne, eventuelt ogsa er bistand til fienden.

Etter § 86 forste ledd tredje punktum vernes
stater som er i sakalt faktisk kampfellesskap med
Norge — stater som sammen med Norge er «i krig
mot en felles fiende». Vernet er begrenset til
varigheten av konflikten. Ogsé nar det gjelder fak-
tisk kampfellesskap i krig/vaepnet konflikt, kan
det imidlertid sperres om vern av andre stater har
nevneverdig selvstendig betydning, jf. det som tid-
ligere er sagt om vern av allierte stater: Bistands-
handlinger vil gjelde den felles fiende, og svek-
kelse av en deltakers forsvarsevne vil, i den
utstrekning det ikke er bistand til fienden, gjen-
nomgaende ga ut over de ovrige. Spersmalene er
ikke naermere omtalt i Ot.prp. nr. 79 1950, jf. side
11 der bestemmelsen kort grunngis. P4 samme
mate som nar det gjelder allierte, er utvalget
under en viss tvil kommet til at vernet ber videre-
fores.

Den internasjonale utvikling har vist at Norge
sammen med andre land si vel innenfor som uten-
for NATO kan bli trukket inn i forskjellige typer
militeere operasjoner i utlandet, ikke bare rent
fredsbevarende operasjoner, men ogsa i veepnede
militeeraksjoner. I senere ar har Norge deltatt i
operasjonene i Gulfen i 1991, i Kosovo i 1999 og i
Afghanistan i 2002. Det er liten tvil om at disse
operasjonene méa oppfattes som krig i forhold til
straffeloven § 86, jf. kommentarene i 7.2.2 til § 17-
9, og saledes utlese vernet ogsa for faktisk alli-
erte. Operasjonene inngar i det som i dag beteg-
nes som internasjonale fredsoperasjoner og som i
forste rekke, men ikke bare, gjennomferes etter
vedtak i FN. De omfatter rent fredsbevarende
operasjoner, men ogsa sidkalte fredsopprettende
operasjoner som kan veere Kkrig eller veepnet kon-
flikt i folkerettslig forstand, og bruk av militeer
makt pa lavere niva, jf. ogsa terminologien i lov
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23. februar 1996 nr. 9 om tjenestegjoring i freds-
operasjoner. I utvalgets forslag i § 17-9, som ver-
ner norske interesser «i krig, under veepnet kon-
flikt eller okkupasjon», er begrepet vaepnet kon-
flikt forutsatt & kunne fange opp tilfeller av militeer
maktbruk som ikke eller ikke uten videre kan
bedemmes som krig i folkerettslig forstand. Utval-
get finner det naturlig at i den utstrekning norske
interesser vernes i forbindelse med militaere ope-
rasjoner i utlandet, ma det samme gjelde land som
deltar sammen med Norge i operasjonene, uav-
hengig av om landet er medlem av NATO.

Bestemmelsen om fredskrenkelse i straffelo-
ven § 84 har antakelig ikke sa stor selvstendig
betydning ved siden av reglene i straffeloven
§§ 83 og 86, men utvalget antar at straffebudet bor
viderefores som ledd i en bestemmelse til vern
om Norges selvstendighet og fred, og som
uttrykk for freden som overordnet verdi, jf. utval-
gets forslag i § 17-1 og bemerkningene til bestem-
melsen i 7.2.2. Som det her fremgir, rammer
bestemmelsen ikke at Norge indirekte paferes
vaepnet konflikt ved deltakelse i internasjonale
fredsoperasjoner. Etter straffeloven § 84 er ogsa
allierte stater vernet mot & bli pafert krig eller
fiendtligheter. Bestemmelsen far etter § 12 nr. 3
og 4 anvendelse for handlinger begétt av nord-
menn, men ikke av utlendinger, i utlandet. Det
kan ikke ses & vaere noe nevneverdig behov for
regelen om vern av allierte. Hvis et alliert land
paferes krig eller mer omfattende fiendtligheter,
vil det oppstd spersmal om Norges forpliktelser
etter alliansetraktaten utleses, jf. NATO-traktaten
art. 5 som omtales i kommentarene til §17-9 i
7.2.2. 1 s& fall vil Norges fred lett kunne veere
krenket, og § 84 far anvendelse uavhengig av en
regel om vern av allierte. Dreier det seg om
fiendtligheter som i det hele tatt ikke aktualiserer
spersmélet om allianseforpliktelser, synes det
ikke uten videre naturlig & verne allierte stater
innenfor rammen av straffelovens bestemmelser
om grunnleggende nasjonale interesser. Utvalget
ser derfor ikke tilstrekkelig grunn til 4 viderefore
bestemmelsen.

Utvalget kan heller ikke se at andre av de
bestemmelser som inngar i vernet av grunnleg-
gende nasjonale interesser, ber utvides i forhold
til i dag og gis anvendelse for allierte stater. Utval-
get har iseer vurdert spersmaélet om allierte stater
ber vernes mot etterretningsvirksomhet og apen-
baring av hemmelige opplysninger om forsvars-
og beredskapsmessige forhold i fredstid, jf. utval-
gets forslag i §§ 17-11 forste ledd nr. 1 og 17-12 til
17-14. Hvis virksomheten gjelder opplysninger
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som inngér i allianseforholdet, vil normalt ogsa
norske forsvars- eller beredskapsinteresser veere
skadelidende. Ogsé i andre tilfeller vil trolig virk-
somhet som retter seg mot en alliert stat, samti-
dig kunne skade slike nasjonale interesser. Er
ikke norske interesser skadelidende, foreligger
neppe noe fremtredende behov for et strafferetts-
lig vern. Det foreligger heller ikke opplysninger
om tilfeller der et slikt behov skulle ha oppstatt,
noe som vel i forste rekke kunne tenkes for nord-
menn som i utlandet spionerer mot vare allierte
og som ikke kan utleveres. Utvalget er pa denne
bakgrunn kommet til at begrensningen i dagens
straffelov ber opprettholdes.

For sa vidt gjelder andre stater i sin alminne-
lighet, vil utvalget peke pé straffeloven § 147a som
verner ethvert lands grunnleggende funksjoner,
herunder statsmyndighetenes virksomhet, mot
terrorhandlinger. Bestemmelsen, som saledes
kan sies & verne forhold av betydning for Norges
og andre lands sikkerhet, er et bidrag i den inter-
nasjonale solidaritets and til kampen mot terror.
Det ma imidlertid vaere Klart at straffebestemmel-
ser som er satt til vern om Norges grunnleggende
nasjonale interesser, rikets selvstendighet og
statsform, ikke ber utvides til & omfatte et hvilket
som helst land med et hvilket som helst politisk
system. For evrig vises til forslaget til §17-11
annet ledd nr. 2 som verner Norges interesse i at
det ikke drives etterretningsvirksomhet mot
andre lands sikkerhetsinteresser her i landet.

Utvalget har vurdert om det ber oppstilles et
strafferettslig vern for formelt opprettede for-
svarsallianser som Norge deltar i, men har ikke
funnet at tilstrekkelig tungtveiende grunner til-
sier det. Spersmaélet kan formodentlig forst og
fremst tenkes 4 vaere aktuelt for etterretningsvirk-
somhet og avslering av hemmelige opplysninger,
men det er vanskelig a se at utelukkende organi-
sasjonen som sadan og ikke de enkelte medlem-
mene vil bli krenket ved slik virksomhet. Vernet
vil antakelig forst og fremst tjene til 4 anskuelig-
gjore betydningen av en forsvarsallianse, men
dette kan ikke vere tilstrekkelig som begrun-
nelse.

Internasjonale organisasjoner vil etter straffe-
loven § 147a forste ledd bokstav ¢ vaere beskyttet
mot terrorhandlinger. Ut over dette vil et eventu-
elt vern av slike organisasjoner som sidanne, hva
enten det gjelder FN og FNs organer eller andre
internasjonale organisasjoner, reise sarlige spors-
mal som etter utvalgets oppfatning ikke naturlig
ber finne sin lgsning innenfor rammen av forsla-
get til nytt kapittel 17 i straffeloven. Det samme
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gjelder spersmalet om straffebud for overtredelse
av handlingsnormer vedtatt av organisasjonen,
eksempelvis for 4 sikre gjennomferingen av gko-
nomiske sanksjoner mot stater, bekjempe terror-
organisasjoner mv., jf. lov 7.juni 1968 nr.4 om
gjennomfering av bindende vedtak av De forente
nasjoners sikkerhetsrad.

7.1.4 Anvendelsen av straffebestemmelsene
pa handlinger begatt av utlendinger
i utlandet

Etter nasjonalitetsprinsippet utever Norge juris-
diksjon over egne borgere og personer med bopel
her i landet uavhengig av hvor handlingen er
begétt, jf. § 12 nr. 3. I atskillig utstrekning hevder
Norge dessuten jurisdiksjon overfor handlinger
begétt av utlendinger i utlandet, jf. § 12 nr. 4. De
straffbare handlinger som forfelges i Norge néar
de begés av utlendinger i utlandet, er ramset opp i
bestemmelsen. De fleste av de sentrale straffebu-
dene i kapittel 8 og samtlige straffebud i kapittel 9
er med i oppramsingen, men eksempelvis ikke
§ 84 om fredskrenkelse og § 86 om forraederi i
krig. I de fleste tilfellene fremgéar det utvetydig av
det enkelte straffebud at det bare er norske stats-
interesser som vernes, jf. ogsd overskriftene til
kapittel 8 og 9 i straffeloven. Det er i sa fall bare
handlinger som retter seg mot slike interesser,
som er straffbare nar de begas av utlendinger i
utlandet.5 I enkelte av bestemmelsene er dette
imidlertid ikke kommet tilsvarende Klart til
uttrykk. Vinteren 2003 ble spersmalet saledes tatt
opp av Riksadvokaten i forhold til straffeloven
§ 104a forste ledd som blant annet rammer delta-
kelse i «en privat organisasjon av militeer karak-
ter». Foranledningen var at det oppsto uenighet
om tolkingen mellom PST og forstestatsadvoka-
ten i Oslo i tilknytning til den sakalte Krekar-
saken.

Riksadvokaten ga i en lengre tolkingsuttalelse
av 26. februar 2003 uttrykk for at bestemmelsen
bare kan anvendes overfor deltakere i organisa-
sjoner med tilknytning til norske interesser, men
at det er et vanskelig spersmal «hvilken tilknyt-
ning til norske interesser som kreves for at § 104a
forste ledd kan anvendes overfor organisasjoner
som ikke virker pa norsk territorium». Riksadvo-
katen fremhevet at det ikke ble foretatt noen
materiell endring i § 104a ved at bestemmelsen

6 Bortsett fra § 88 er det i § 12 nr. 4 ikke henvist til straffebud
som beskytter allierte interesser. Dette kan virke noe tilfel-
dig.
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ved lov 3. desember 1999 ble tilfeyd i § 12 nr. 4.
Utvalget finner Riksadvokatens forstaelse utvil-
som.

For straffebestemmelsenes stedlige virkeom-
rade legger utvalget Straffelovkommisjonens for-
slag til grunn. Den bestemmelsen i kommisjo-
nens utkast som svarer til straffeloven § 12 forste
ledd nr. 4, er utkastet § 1-7, sammenholdt med § 1-
6 og § 1-8: Handling begétt av utlending i utlandet
er bare straffbar dersom vedkommende er stats-
borger i et annet nordisk land eller har bosted der,
eller er statsborger i et land utenfor Norden og
handlingen kan fore til fengsel i mer enn 1 ar.
Dessuten ma handlingen etter § 1-6 enten
— vere straffbar ogsa etter loven i det landet der

handlingen er foretatt,

— rammes av Kkapittel 16 — Krigsforbrytelse, fol-
kemord og forbrytelse mot menneskeheten,

— vere rettet mot den norske staten eller norsk
statsmyndighet, eller

— vere foretatt utenfor omradet for noen stats
heyhetsrett og kunne fore til strengere straff
enn bot.

For en handling som Norge har folkerettslig plikt
til & forfelge, kommer for evrig norsk straffelov
uansett til anvendelse, jf. § 1-8.

7.1.5 Forsok og forberedelseshandlinger

Et sentralt spersmal ved revisjonen av straffereg-
lene til vern om rikets sikkerhet er bedemmelsen
av forsegks- og forberedelseshandlinger. En rekke
av bestemmelsene i straffeloven kapittel 8 og 9
likestiller forsek og fullbyrdet forbrytelse — sakalt
fremskutt fullbyrdelse. Andre bestemmelser si
vel i straffeloven som i lov om forsvarshemmelig-
heter, kan sies a rette seg mot forberedelseshand-
linger til andre lovbrudd. Det sentrale ved slike
forberedende handlinger er at de ikke i seg selv
medferer skadevirkninger, men at de lett kan lede
frem mot skadelige, straffbare handlinger. Lovtek-
nikken for kriminalisering av slike handlinger
varierer noe. Dels kan slike handlingstyper vare
beskrevet direkte i gjerningsbeskrivelsen i et
straffebud, dels kan det vare fastsatt at forbund
eller avtale om visse typer straffbare handlinger
skal veere straffbart.

Nar det gjelder tilneermingen til disse spors-
maélene, vises det til Straffelovkommisjonens
utredning som er behandlet under 5.2. Utvalget
legger kommisjonens generelle synspunkter til
grunn. Som det fremgar av gjennomgangen, har
kommisjonen dreftet spersmalet om kriminalise-
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ring av forberedelseshandlinger pa bakgrunn av
en utredning skrevet av professor Erling Johan-
nes Husabg. I professor Husabgs problemnotat til
utvalget, jf. vedlegg 2, er spersmalene om
strafflegging av forseks- og forberedelseshandlin-
ger droftet seerskilt under punktene 5 og 6.

Straffeloven kapittel 8 og 9 inneholder som
nevnt en rekke straffebud som likestiller forsek
og fullbyrdet forbrytelse, jf. blant annet §§ 83, 91a,
98 og 99. Bakgrunnen for dette er formodentlig at
sporsmaélet om forseksstraff i seerlig grad aktuali-
seres ved angrep pa rikets sikkerhet som, hvis
angrepet lykkes, medferer at straff blir uaktuelt.
Dessuten har antakelig straffverdigheten ved
slike forbrytelser spilt en rolle for bedemmelsen;
etter gjeldende straffelov skal forsek straffes mil-
dere enn fullbyrdet forbrytelse, jf. § 51 som ikke
foreslas viderefort av Straffelovkommisjonen. Slik
den norske forsgksregelen er utformet, ma gjer-
ningsmannen likevel vaere kommet noksé langt i
sin virksomhet for han kan rammes med forseks-
straff, jf. straffeloven § 49: Det ma vaere foretatt en
handling hvorved forbrytelsens «Udferelse tilsig-
tedes paabegyndt». Forsgksansvar av den typen
man har i de nevnte bestemmelsene er derfor
ikke nedvendigvis tilstrekkelig til vern om disse
verdiene, s meget mer som forsek pa slike for-
sekshandlinger ikke kan antas & innebzere en utvi-
delse av omradet for det straffbare etter den
alminnelige forseksregelen i straffeloven § 49 for-
ste ledd. Etter ordlyden skulle i og for seg forsek
pa overtredelse av slikt forsek som er angitt i gjer-
ningsbeskrivelsen vaere omfattet. Det er imidler-
tid alminnelig antatt at et slikt «forsek pé forsek»
ikke er straffbart.” Utvalget er enig i dette.

Medvirkningsansvaret strekker seg riktignok
langt etter norsk rett i det medvirkeren vil kunne
straffes — for forsek — nar han har ytet sitt bidrag
til forbrytelsen pa tross av at hovedmannen ikke
selv er kommet sa langt som til straffbart forsek.
Men den som skal delta ogsé i den senere fase av
forbrytelsen, kan ikke straffes for sine forbere-
dende handlinger.

Straffelovkommisjonen har, for 4 gjere det
strafferettslige vern effektivt, foreslatt 4 videre-
fore regelen i straffeloven § 98 om likestilling av
forsek og fullbyrdet forbrytelse, jf. forslaget til

7 Se Anders Bratholm, Strafferett og samfunn side 335, Johs.
Andenzs, Alminnelig strafferett side 314-315 og Anders
Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven med
kommentarer : anden del : forbrydelser, Oslo 1995, Universi-
tetsforlaget side 190. Stile Eskeland er kritisk til en slik
begrensning i rekkevidden av straffeloven § 49 forste ledd,
jf. Eskeland, Strafferett, Oslo 2000 side 210-212.
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straffebestemmelser mot Heyforreederi i §§ 18-1
og 18-2. Utvalget har noe vanskelig for & se pa
hvilken maéte likestillingen fremmer effektiviteten
av vernet, si lenge ikke omradet for hva som er
straffbart utvides, og den nagjeldende regel om at
forsek skal straffes mildere enn fullbyrdet forbry-
telse foreslas opphevet. En bedre vei 4 g, s vel
her som ved en del andre bestemmelser i kapittel
8 0g 9, er etter utvalgets mening & rette straffe-
trusselen allerede mot det 4 volde fare for de ver-
dier som skal vernes, det vil si endre gjernings-
beskrivelsene slik at straffebudene blir faredelik-
ter. Ogsa forsek pa a volde fare vil da rammes.

Faredeliktene omfatter i alminnelighet all akti-
vitet som innebarer en fare for den vernede inter-
essen. Det er imidlertid ikke uproblematisk &
rette straffetruslene mot farefremkalling. Begre-
pet fare er skjonnspreget, og ikke minst nar dette
knyttes til abstrakte verdier som rikets sikkerhet,
aktualiseres rettssikkerhetssporsmal knyttet til
forutberegnlighet og kontroll. Professor Husabg
har pa denne bakgrunn ment at det er «lite aktuelt
4 innta generelle regler om fareframkalling pa
dette rettsomradet», jf. notatet punkt 5.5.

Utvalget er enig i at innvendingen ber tilsi en
viss tilbakeholdenhet med & strafflegge farefrem-
kalling. Ved de grunnleggende verdiene straffe-
truslene skal beskytte, synes likevel ikke innven-
dingen tilstrekkelig tungtveiende. Selv om farede-
likt ofte vil kunne favne videre enn regler om
fremskutt fullbyrdelse, er det forst og fremst tale
om & utvide straffansvaret til personer som, vel
vitende om faren, ikke har utvist forsett med hen-
syn til de folger som fremgar av gjerningsbeskri-
velsen. Med andre ord har personen handlet i tillit
til at det vil ga bra slik at faren ikke realiseres. De
rettssikkerhetsmessige innvendinger reduseres
dessuten nar faredelikt kombineres med hand-
lingsdelikt, s som nér straffebudet retter seg mot
a sette vesentlige samfunnsinteresser i fare ved a
hindre offentlige myndigheters virksomhet, jf.
utvalgets forslag i § 17-7 eller mot 4 samle inn
hemmelige opplysninger som, hvis de avsleres,
vil veere til fare eller skade for grunnleggende
nasjonale interesser, jf. forslageti § 17-11. Ogsé en
naermere kvalifikasjon av faren kan bidra til &
redusere vekten av rettssikkerhetsmessige mot-
forestillinger. Utvalget kommer naermere tilbake
til spersmélene under kommentarene til bestem-
melsene i utkastet, jf. 7.2.2.

En utvidelse av vernet av rikets sikkerhet til &
gjelde farefremkallelse, har ogsd en side mot
strafflegging av forberedelseshandlinger. Som det
fremgar av gjengivelsen av Straffelovkommisjo-
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nens utredning under 5.2.4, er det betydelige prin-
sipielle betenkeligheter knyttet til dette. Kommi-
sjonens utgangspunkt, som utvalget slutter seg til,
er at kriminalisering av forberedelseshandlinger
ma skje pa grunnlag av en konkret vurdering i til-
knytning til den interesse som skal vernes, og
begrenses til tilfeller der det er nedvendig & rette
straffetrusselen mot et forberedende stadium
fordi virksomheten, om den bringes videre, lett vil
medfere ubotelig skade, eventuelt fore til at straf-
fetrusselen blir uaktuell.

Pa omradet for rikets sikkerhet, der det er
alminnelig enighet om at visse naermere avgren-
sede forberedelseshandlinger ber veare straff-
bare, gar kommisjonen med dette utgangspunkt
inn for — med visse justeringer — & viderefore
bestemmelsen i straffeloven § 104, jf. § 94, som
strafflegger avtaler mv. med sikte pa a begé for-
brytelser mot §§ 98 til 100. Utvalget er enig i at
forbudet mot & inngé avtaler om forbrytelser mot
rikets sikkerhet gir en akseptabel avgrensning av
forberedelsesansvaret. Slike formelle forberedel-
sesdelikt er dessuten i trdd med norsk rettstradi-
sjon, jf. blant annet straffeloven §§ 159 og 147a.
Utvalget vil derfor foresla at det sentrale innhold i
straffeloven §§ 94 og 104 viderefores, jf. forslaget i
§ 17-16.

Nar et grunndelikt omformes fra folgedelikt til
faredelikt, som utvalget i atskillig utstrekning gar
inn for, kan det reises spersmal om hva avtalefor-
budet skal knyttes til. A volde fare kan materielt
sett ses som forberedende virksomhet, og det kan
sporres om det er nedvendig & utvide omréadet for
det straffbare ved 4 knytte straffetrusselen til
avtale om handling som volder fare. Liknende
sporsmal oppstar ogsd etter nagjeldende regler.
Straffeloven § 94 henviser séaledes til bestemmel-
ser i kapittel 8 som retter seg mot materielle for-
beredelseshandlinger, eksempelvis bestemmel-
sene i §86 nr. 4, 5 og 7 om henholdsvis propa-
gandavirksomhet for fienden, deltakelse i
organisasjon som stetter fienden og oppfordring
til streik og lockout. Ved a forby avtaler om slike
handlinger - forby forberedelse av forberedelse —
vil resultatet, som professor Husabe fremhever,
kunne bli en uheldig og uoversiktlig kriminalise-
ring.

I sin alminnelighet vil strafflegging av avtaler
om & bega handlinger som volder fare for rikets
sikkerhet, neppe bli oppfattet som et urimelig inn-
grep i handlefriheten. Forskjellen fra nigjeldende
regler som forbyr avtaler om a seke & bevirke
eller medvirke til folgen, er vel i realiteten heller
ikke dramatisk. Den refererer seg forst og fremst
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til at gjerningsmannen etter dagens regler mé ha
forsett med hensyn til felgen. Selv om utvalget er
noe i tvil om det er nedvendig & strekke ansvaret
lenger enn i dag, har det ikke sett avgjerende mot-
forestillinger mot & forby avtaler om a begé for-
brytelser som volder fare for rikets sikkerhet.

Nar det gjelder bestemmelsene i §86 om
bistand til fienden i krig mv, er det, hvis forbudet i
det hele tatt skal omfatte avtaler om dette, ikke
mulig & unngé at det ogsd rammer handlinger
som det kan vaere mest naturlig 4 se som forbere-
delseshandlinger. Dette folger av at noen slike
handlinger, uavhengig av om de — som i dag — er
eksemplifisert i bestemmelsen, omfattes av den
generelle gjerningsbeskrivelsen om bistand til
fienden. Utvalgets forslag om & viderefore det sen-
trale innhold i § 94 omfatter ogsa utvalgets forslag
i § 17-9 om landssvik, som i forenklet utgave avle-
ser § 86 i dagens straffelov. Utvalget kan ikke se
at det kan rettes alvorlige innvendinger mot dette
og peker pa at straffetrusselen er begrenset til
krigstilstand og andre krisesituasjoner.

Derimot er det etter utvalgets oppfatning ikke
grunn til & viderefore strafferegelen i § 6 i lov om
forsvarshemmeligheter som retter seg mot den
som «ved avtale eller paa anden maate seker at
forberede en efter straffeloven §§ 90 eller 91 eller
efter denne lovs §§ 1, 2, 3 eller 4 straffbar hand-
ling». Dette er det neppe noen uenighet om for sa
vidt regelen rammer alle tenkelige former for &
soke & forberede slike handlinger. Et s& vagt og
vidtrekkende forbud mot forberedelseshandlin-
ger er uakseptabelt av rettssikkerhetsmessige
grunner. Men heller ikke avtaler om & bega hand-
lingene er det etter utvalgets oppfatning grunn til
4 strafflegge i dette omfang. Nar det gjelder hen-
visningene til de evrige bestemmelser i lov om
forsvarshemmeligheter, folger det allerede av at
utvalget vil foresld loven opphevet, med unntak
for § 1 som foreslas viderefort i sikkerhetsloven
av 20. mars 1998 og § 4 som for en del viderefores
i utvalgets forslag til § 17-11 forste og annet ledd,
jf. under 7.4.2. Men under enhver omstendighet
vil strafflegging av de forberedelseshandlinger
som nevnes i lov om forsvarshemmeligheter §§ 3
og 4, fore for langt. Avtale om a avslere hemmelig-
heter av betydning for rikets sikkerhet, jf. straffe-
loven § 90, rammes i dag av § 94 og vil etter utval-
gets forslag fortsatt vaere straffbart, jf. utkastet
§ 17-16.

Bestemmelsen i straffeloven § 91 er i seg selv
et forberedelsesdelikt, begrunnet i at man ber
kunne gripe inn mot uensket etterretningsvirk-
somhet for skaden er skjedd ved at hemmelighe-
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ten avsleres. Noe sterkt behov for 4 la straffetrus-
selen omfatte avtale om & samle inn hemmelige
opplysninger kan ikke ses a foreligge. Det er van-
skelig a tenke seg at det inngas slik avtale uten at
avtalen samtidig tar sikte pa & avslere opplysnin-
gene. Utvalget er for ovrig ikke kjent med at § 6
har veaert brukt i praksis.

Straffeloven kapittel 8 og 9 inneholder ogsa en
rekke andre regler som kan ses under synsvinke-
len forberedelseshandlinger, men som utvalget
ikke finner grunn til & kommentere naermere i
dette avsnitt. Noen av bestemmelsene vil bli fore-
slatt opphevet, jf. 7.2.3, andre vil bli kommentert i
utvalgets merknader til de enkelte bestemmel-
sene, jf. 7.2.2. En strafferegel som i sarlig grad
har statt i sentrum for oppmerksomheten i senere
ar, er straffeloven § 104a annet ledd som rammer
deltakelse i eller stotte til organisasjon som har til
formal ved ulovlige midler «a forstyrre samfunns-
ordenen eller oppna innflytelse i offentlige anlig-
gender». Bestemmelsen, som er foreslitt opphe-
vet av Straffelovkommisjonen, vil bli behandlet
under 7.2.3.2.

I Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) har Justisdeparte-
mentet fremmet forslag til ny § 162c i straffeloven.
Bestemmelsen setter straff pa fengsel inntil 4 ar
for den som inngér forbund med noen om & begéa
en straffbar handling som kan straffes med feng-
sel i minst 4 ar. I tillegg kreves at handlingen skal
begés «som ledd i virksomheten til en organisert
kriminell gruppe», definert naermere i annet ledd
som «en organisert gruppe pa tre eller flere per-
soner som har som et hovedformal & begd en
handling som kan straffes med fengsel i minst 4
ar, eller hvor en vesentlig del av virksomheten
bestar i & begé slike handlinger». Bestemmelsen,
hvis formaél ifelge proposisjonen er 4 ramme orga-
nisert kriminalitet, har et annet siktepunkt enn
straffelovens regler om forbund som stort sett
gjelder avtaler om a bega vesentlig grovere for-
brytelser. Forslaget i § 162c vil fange opp ogséa
slike avtaler safremt forbrytelsen inngar som en
del av virksomheten til en organisert gruppe pa
minst tre personer. Der utelukkende to personer
er involvert, vil forbundsbestemmelsene fortsatt
ha selvstendig betydning. Dessuten er strafferam-
men gjennomgaende heyere. Forholdet til disse
forbundsbestemmelsene kan ikke ses 4 veere naer-
mere droftet i proposisjonen, og det er ikke fore-
slatt endringer i dem som folge av forslaget til ny
§162c. P4 denne bakgrunn ber forslaget ikke
medfore et endret standpunkt med hensyn til
videreforing av det sentrale innhold i straffeloven
§§ 94 og 104.

Kapittel 7

7.1.6 Konkurrens

En og samme handling kan innebaere en overtre-
delse av to — eller i visse tilfeller flere — straffebud,
sakalt ulikeartet idealkonkurrens. I sé fall oppstar
sporsmaélet om straffebudene kan anvendes ved
siden av hverandre. Dette ma avklares gjennom
en tolking. Ofte vil det uten videre vaere klart at
forskjellige straffebud som er overtradt ved
samme handling, kan anvendes ved siden av hver-
andre. Dette vil —1i alle fall som den store hovedre-
gel — vere tilfellet dersom en bestemmelse i
utkastet kapittel 17 og en bestemmelse i et annet
kapittel er overtradt. Men ikke alle bestemmelser
kan benyttes ved siden av hverandre. Det er van-
lig 4 ta utgangspunkt i om bestemmelsene tar
sikte pa forskjellige sider ved den straffbare hand-
lingen. I sa fall kan de anvendes i idealkonkur-
rens.® Ofte vil det vaere slik, ogsi nar flere
bestemmelser innenfor kapittel 17 er overtradt.
Enkelte straffebestemmelser i kapittel 17 er det
imidlertid ikke meningen at skal kunne anvendes
samtidig.

En del konkurrensspersmal som kan oppsta
etter gjeldende rett, vil ikke lenger veere aktuelle
etter utvalgets forslag fordi mange bestemmelser
i straffeloven kapittel 8 og 9 foreslas opphevet
eller slatt sammen i utkastet. Utvalget antar at de
aller fleste straffebudene i kapittel 17 i prinsippet
kan anvendes ved siden av hverandre, men det er
visse unntak.

Det er selvsagt ikke meningen at bestemmel-
sene om vanlig og grov overtredelse av samme
art skal benyttes ved siden av hverandre.

Etter gjeldende rett er det antatt at bestemmel-
sene om henholdsvis dpenbaring av statshemme-
lighet og ulovlig etterretningsvirksomhet i straffe-
loven §§90 og 91 kan anvendes i konkurrens.
Disse bestemmelsene svarer til utkastet §§ 17-11
til 17-15. Inndelingen av bestemmelsene i grov og
vanlig overtredelse med angivelse av momenter
av betydning for grovhetsvurderingen skaper
imidlertid et nytt konkurrensspersmal. I utkastet
§ 17-12 om grov ulovlig etterretningsvirksomhet
er det et moment i grovhetsvurderingen om «gjer-
ningspersonen hadde til hensikt & avslere opplys-
ningen til fremmed stat». Spersmalet er s om det
kan straffes for avslering av statshemmelighet
ved siden av grov ulovlig etterretningsvirksomhet
etter § 17-12, dersom den ulovlige etterretnings-
virksomheten betraktes som grov pa grunn av
gjerningspersonenes avsleringshensikt. Alternati-

8 Se Andenzs, Alminnelig strafferett, Oslo 1997 side 336.
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vet er 4 ilegge straff for dpenbaring av statshem-
melighet ved siden av straff for overtredelse av
§ 17-11 om vanlig ulovlig etterretningsvirksom-
het. Utvalget legger til grunn at avsleringshensikt
som moment i grovhetsvurderingen etter § 17-12 i
et slikt tilfelle vanskelig kan sies a ta sikte pa
andre sider ved den straffbare handlingen enn det
som rammes av bestemmelsene om avslering av
statshemmelighet. I et slikt tilfelle m& man altsa
benytte § 17-11, ikke § 17-12 ved siden av § 17-13
om avslering av statshemmelighet eller § 17-4 om
grov avslering av statshemmelighet.

Et konkurrensspersmal som kan tenkes a
veere noksd praktisk, er om avtalebestemmelsen i
§ 17-16 kan anvendes ved siden av de bestemmel-
sene avtalen omfatter. Det kan jo lett tenkes at en
gjerningsperson forst overtrer avtalebestemmel-
sen i utkastet § 17-16 for senere a realisere eller
forsoke & realisere avtalen og dermed gjore seg
skyldig i forsek pa overtredelse eller fullbyrdet
overtredelse av de bestemmelsene som er angitt i
§ 17-16. I sa fall vil vedkommende kunne straffes
bade etter avtalebestemmelsen og det aktuelle
straffebudet som senere overtres. Denne lgsnin-
gen er lagt til grunn av Heyesterett ved overtre-
delse av bade straffeloven § 94 og de bestemmel-
sene straffebudet nevner.”

7.1.7 Subjektive krav. Hensikt

Straffeloven Kkapittel 8 og 9 inneholder flere
bestemmelser som angir hensikt som straffbar-
hetsvilkar. Det gjelder § 86 som setter straff for
forreederihandlinger som begés i1 krigstid eller
«med krigstid for sye» og § 94 annet ledd nr. 2 og
3, jf. §104 som strafflegger visse forberedelses-
handlinger. I § 91 er hensikt gjort til vilkar for et
skjerpende straffalternativ.

Som det fremgér i 5.4.2, har Straffelovkommi-
sjonen i det store og hele gatt inn for  fjerne hen-
sikt som straffbarhetsvilkar, jf. de generelle merk-
nadene i utredningen side 169, som utvalget slut-
ter seg til. Utvalget finner det klart at
hensiktskravet i straffeloven § 86 ber utgd og
erstattes av et objektivisert straffbarhetsvilkar
som beskriver den trusselsituasjon som bestem-
melsen skal kunne anvendes pa, jf. kommenta-
rene til § 17-917.2.2.

Nar det gjelder forberedelseshandlinger som
ikke er straffverdige nar de ikke foretas i slik hen-

9 Se Rt 1965 side 987. Samme losning er hevdet for forbunds-
bestemmelsen i straffeloven § 159, jf. Karnov, Norsk Lov-
kommentar, bind I side 89.
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sikt straffebudet krever, mener kommisjonen at
hensiktskravet ber beholdes. Dette gjelder
eksempelvis straffeloven § 104, jf. § 94 annet ledd
nr. 2 og 3, jf. utredningen side 175-176 og side 285.
Det fremheves at strafflegging av de ulike forbe-
redelseshandlingene vil gjore et altfor stort inn-
grep i den alminnelige handlefrihet hvis det ikke
stilles krav om forbrytersk hensikt, men at en
mulig innstramming av det objektive gjernings-
innholdet i straffeloven § 94, kan fere til mindre
behov for hensiktskravet. Utvalget er for sin del
tilboyelig til & mene at s lenge det utelukkende er
gjerningspersonens hensikt som kan gjere hand-
lingen straffverdig, ber handlingen i utgangs-
punktet ikke kriminaliseres, og at det da i hvert
fall ber pavises at strafflegging vil bidra effektivt
til vern om den interesse det gjelder. De konkrete
forberedelseshandlingene i § 94 annet ledd nr. 2
og 3 vil langt pa vei omfattes av forste ledd, og noe
nevneverdig behov for 4 opprettholde reglene
foreligger derfor ikke, jf. bemerkningene til utval-
gets forslagi§ 17-1617.2.2.

Hensikt som straffskjerpende vilkar reiser
ikke spesielle problemer av betydning. I sin almin-
nelighet vil forbrytersk hensikt gjore en handling
mer straffverdig og saledes vare egnet til a
pavirke straffutmalingen. I utvalgets forslag er det
i § 17-12 fremhevet som moment ved avgjorelsen
av om det foreligger grov overtredelse.

7.1.8 Strafferammer

7.1.8.1

Ved fastsettelsen av stafferammer for de ulike
straffebudene i utkastet kapittel 17 har utvalget
lagt til grunn det strafferammesystemet Straffe-
lovkommisjonen foreslar, jf. 5.3. Utvalget har
dessuten tatt utgangspunkt i de gjeldende straffe-
rammene, som i stor grad videreferes. Straffelov-
kommisjonen har foreslatt &4 senke en del straffe-
rammer i forhold til gjeldende rett for 4 bringe
dem i samsvar med straffutmalingspraksis. Poen-
get har veert & oppna strafferammer som er realis-
tiske kompetanseskranker for domstolene. Dette
lar seg gjore for lovbruddstyper som begés hyp-
pig, og der det kan konstateres at ogsa meget
alvorlige overtredelser medferer langt lavere
straff enn evre strafferamme. Slik ligger det ikke
an for bestemmelsene i straffeloven kapittel 8 og
9. De bestemmelsene som har vaert benyttet i noe
omfang, har til dels medfert meget strenge straf-
fer. @vrige bestemmelser har vert benyttet i liten
eller ingen grad.

Oversikt
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Nedenfor behandler utvalget spersmaélet om
lovens maksimumsstraff, minimumsstraff og de
strafferammeforslagene som avviker fra gjel-
dende rett.

7.1.8.2 Maksimumsstraff
Livstidsstraff

Da dedsstraffen ved lov 8. juni 1979 nr. 43 ble opp-
hevet i militeer straffelov, ble den i alle de aktuelle
bestemmelsene erstattet av fengsel pa livstid, uten
noen dreftelse av om tidsbegrenset fengselsstraff
burde tre i stedet for livstidsstraff.1? Livstidsstraf-
fen i straffeloven ble avskaffet i 1981. Militeer
straffelov fastsetter fortsatt livstidsstraff i flere av
krigsartiklene, i to av dem endog som minste-
straff, jf. §§ 91 og 92. Utvalget foreslar krigsartik-
lene i militeer straffelov kapittel 8 delvis viderefort
i utkastet til nytt kapittel 17 i straffeloven. Spers-
maélet er si om livstidsstraffen ber videreferes
i straffeloven.

Ved lov 24. juni 1994 nr. 36 ble militeer straffe-
lov § 81a om krigsforreederi — som fastsatte livs-
tidsstraff — opphevet som overfledig ved siden av
straffeloven §§ 83, 98 og 99. Uten noen nzermere
droftelse ble det den gang antatt at strafferam-
mene i straffeloven — fengsel inntil 21 ar for §§ 83
og 98 og fengsel inntil 15 ar for § 99 — var tilstrek-
kelige.l1

Det er klart at mange av de lovbruddene som
reguleres i utkastet til nytt kapittel 17 i straffelo-
ven, ma vurderes som sarlig alvorlige dersom de
begas i1 krigstid eller under lignende forhold.
Bestemmelsene om landssvik i utkastet § 17-9 og
17-10 er avgrenset til bare 4 gjelde under «under
krig, vaepnet konflikt eller okkupasjon, eller ved
overhengende fare for dette».

Utvalget antar at den alminnelige maksimums-
straffen pa 21 ar er tilstrekkelig ogsd under slike
forhold. Dette standpunktet mé blant annet ses i
lys av livstidsstraffens reelle innhold i krigsarti-
klene. Livstidsstraffen i militeer straffelov mé
antas a skulle praktiseres omtrent pa samme maéte
som livstidsstraffen ble praktisert da den var i
bruk. Det er pa det rene at idemt livstidsstraff —
gjennom ordningen med loslatelse pa prove -
ikke pa sveert lang tid har medfert at domfelte har
tilbrakt resten av levetiden i fengsel. Det er antatt
at den gjennomsnittlige soningstiden for livstids-
fanger pa 1900-tallet har ligget omkring 11 1/2

10 Se Ot.prp. nr. 45 (1978-79) og Innst.O. nr. 90 (1978-79).

115e NOU 1988: 25 Ny militeer straffeprosesslov mv. side 66 og
Ot.prp. nr. 43 (1993-94) side 25.

Kapittel 7

ar12 Dersom man videreforte livstidsstraffen i
krigsartiklene i straffeloven nytt kapittel 17, ville
det altsa i realiteten ikke innebzere noen stren-
gere straff enn dagens straffemaksimum pa feng-
seli?21 ar.

Til dette kunne man innvende at livstidsstraff
for seerlig alvorlige lovbrudd kan ha en symbol-
virkning. En slik symbolvirkning — som gir et
uriktig bilde av den reelle straffen — er imidlertid
ikke en tilstrekkelig begrunnelse for livstidsstraff.
Det er dessuten uheldig a4 ikke fastsette en
bestemt straffetid i straffedommen néar det uan-
sett er pa det rene at straffen skal vaere tidsbe-
grenset.

Utvalget ser det som helt uaktuelt & innfere
reell livstidsstraff. Livstidsstraff anvendt etter sin
bokstav ville kunne lede til fengselsstraffer av en
varighet som vanskelig kan forenes med de huma-
nistiske prinsipper som var strafferettspleie byg-
ger pa. Utvalget legger videre til grunn at man
neppe kan oppnd noen sarlig preventiv effekt ved
a true med livstidsstraff i krigstid og lignende for-
hold. Da vil nok de fleste lovovertredere handle ut
fra motiver som i liten grad pavirkes av risikoen
for straff. I den grad utsikten til straffansvar tas i
betraktning, er det lite realistisk & tro at forskjel-
len mellom 21 ar og livstid spiller seerlig rolle.
Livstidsstraff vil dessuten pd samme maéate som
tidsbestemt straff — men i motsetning til deds-
straff — kunne miste sin realitet dersom krigen
tapes og fienden som seierherre skal sti for det
etterfolgende rettsoppgjoret. 13

Justisdepartementets forslag om 30 dr som
maksimumsstraff

Straffelovkommisjonen foreslar a viderefere mak-
simumsstraffen pa 21 ar.!* Denne maksimums-
straffen kom som nevnt ovenfor, inn i straffeloven
til erstatning for livstidsstraffen i 1981. Justisde-
partementet begrunnet a erstatte livstidsstraffen
med et maksimum pa nettopp 21 ar pa felgende
mate:

12Ge Ot.prp. nr. 62 (1980-81) side 30. Se ogsé nermere om
praktiseringen av proveloslatelsesreglene for livstidsdemte
og forholdet til maksimumsstraffen pa 21 ar i punkt 7.1.8.2
nedenfor.

13 Opphevelsen av livstidsstraffen i straffeloven i 1981 ble
begrunnet med mange av de samme argumentene som er
trukket frem ovenfor, se Ot.prp. nr. 62 (1980-81) side 30-32.

14Se NOU 2002: 4 Ny straffelov side 234, 145 og 157. Kommi-
sjonen foreslar heller ikke et heyere maksimum for konkur-
renstilfeller, se utkastet til ny § 14-3 om fellesstraff ved flere
lovbrudd, jf. utredningen side 265.
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«Forslaget om & oppheve livstidsstraffen tar
ikke sikte pa 4 gjennomfere noen endring i det
faktiske straffenivaet. Nar alternativet skal fast-
settes, er det derfor etter Justisdepartementets
mening naturlig & ta utgangspunkt i den fak-
tiske soningstid for livstidsfanger i dag.

Samtidig med at adgangen til 4 idemme
fengsel pa livstid oppheves, foreslar man & opp-
heve de sarlige reglene om prevelgslating som
gjelder for denne straffeformen. Det innebae-
rer at provelgslating heretter skal skje etter de
ordinaere reglene, selv om straffen blir utmalt
med heimel i den serlige strafferammen som
erstatter livstid.

I praksis skjer proveloslating ordineert etter
2/3 soningstid. Med en gjennomsnittlig
soningstid pa ca. 12 ar for livstidsfanger skulle
dette tilsi at den nye strafferammen settes til 18
ar.

Den gjennomsnittlige soningstid er imid-
lertid en noe skjematisk storrelse her. Det er fa
som blir idemt livstidsstraff, og den faktiske
soningstid for den enkelte demte har i praksis
variert ganske mye, i 70-ara fra under 10 ar til
over 15 ar.

Reglene om prevelgslating etter 2/3 soning
behever man naturligvis ikke folge slavisk.
Departementet finner det likevel uheldig om
man i en storre del av loslatingssakene vedre-
rende domfelte med serlig lange straffer
skulle finne det nedvendig & oversitte den ordi-
neere 2/3 tid. Dette forsterkes av at det snarere
har veert en tendens til & loslate demte med
seerlig lange straffer pa prove noe for 2/3 tid er
sonet. Dette kan tilsi noe hoyere straff enn 18
ar til erstatning for livstidsstraffen.

Den sarlige proveloslatingsregel man i dag
har for livstidsdemte setter en minste sonings-
tid pa 12 &r. Formuleringen av denne bestem-
melse er omtrent identisk med den som gjel-
der for preoveloslating etter halv tid. Dette kan
ogsa trekke i retning av noe lenger straff enn
18 ar til erstatning for livstid. Det er imidlertid
Kklart at fengselsmyndighetene i praksis ikke
har kunnet veere like restriktive nér det gjelder
proveleslating av livstidsdemte som de har
veert nar det gjelder halvtidsleslating. Siden
halvtidsleslatelse er relativt vanskelig & oppna,
vil en tilsvarende streng praksis for livstids-
demte fore til at de sjelden ville bli loslatt over-
hodet. Praksis har derfor tendert mot & opp-
fatte proveloslatingsregelen for livstidsdemte
pa samme mate som den ordinaere 2/3 tiden.
Det er under enhver omstendighet ikke grunn
til &4 oppfatte regelen om preveleslating etter 12
ar som et uttrykk for at dette reknes som halv
tid.

Rikets sikkerhet

Det ordinaere maksimum for fengselsstraff
er i dag 15 ar. Ved sammenstet av flere lov-
brudd (konkurrens) kan den bli inntil 20 ar.
Departementet tar sikte pd & beholde disse
maksima, slik at det her bare er tale om & inn-
fore et ekstraordinaert maksimum i de tilfelle
hvor en i dag har livstidsstraff som strengeste
alternativ.

Etter departementets mening kan det veere
grunn til 4 markere at det dreier seg om sarlig
alvorlige lovbrudd. Det kan tilsi at en for disse
setter maksimalstraffen noe heyere enn det
som er tilfelle for mer «ordinzere» straffbare
handlinger, selv om konkurrensreglene kan
anvendes.

Justisdepartementet foreslar pa denne bak-
grunn at en maksimumsstraff pa 21 ar innferes
til erstatning for livstidsstraffen.»

Straffelovkommisjonens utredning NOU 2002: 4
Ny straffelov er sendt pa hering, jf. heringsnotat
av 14. juni 2002. I heringsnotatet punkt 3 har Jus-
tisdepartementet dessuten tatt inn et forslag om &
heve gvre strafferamme til 30 ar. Departementet
ber om synspunkter pd om lovens lengstestraff
ber heves til 30 ar dels i1 konkurrenstilfeller, dels
for enkelte alvorlige straffebud.

Om opphevelsen av livstidsstraffen i 1981
heter det i heringsnotatet — ikke seerlig treffende
om man sammenholder med det som er gjengitt
ovenfor fra forarbeidene til lovendringen — at den
«uten noen utdypende begrunnelse [ble] erstattet
med en lengstestraff pa 21 ars fengsel».

Ved opphevelsen av livstidsstraffen i 1981
uttalte Justisdepartementet folgende om behovet
for okt strafferamme i konkurrenstilfeller:

«Departementet finner ikke grunn til 4 foresla
noen utvidet maksimumsstraff for tilfelle hvor
et brudd pa en bestemmelse med maksimums-
straff 21 ar skjer i konkurrens med likeartete
eller andre lovbrudd. 21 ar er en tilstrekkelig
markering av hvor alvorlig samfunnet ser pa
lovbruddet, samtidig som det neppe vil vaere
aktuelt 4 la noen sone mer enn dette. I virkelig-
heten vil det overhodet bare i meget sjeldne til-
felle vaere aktuelt & unnlate provelesslating etter
at 2/3 av 21 ar er gitt. En annen sak er at det
kan bli tale om ny fengselsstraff eller andre
reaksjoner dersom den innsatte begér nytt lov-
brudd.

Livstidsstraffen vil etter dette forslaget
erstattes av en adgang til 4 idemme straff mel-
lom 15 og 21 é&r. I de tilfelle hvor staff p4 mer
enn 18 ar er idemt, vil den ordinzere preovelos-
latelsesregel i fengselsloven § 35 medfere at
den faktiske soningstid lett vil kunne bli forlen-
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getiforhold til den nivaerende loslatelsesprak-
sis.

I noen grad kan dette avhjelpes ved at en
nytter den mer ekstraordinaere adgang etter
fengselsloven § 36 til loslatelse etter at 1/2 tid
er sonet. Vilkédret er imidlertid at det «finnes
seerlig begrunnet», og det er tvilsomt om det i
seg selv kan anses som en serlig grunn at
straff for en seerlig lang tid er idemt.

Departementet finner det likevel uheldig
om denne reformen skulle fore til en faktisk
straffskjerpelse for den som i dag blir idemt
livstidsstraff, men som etter lovendringen far
en straff pd mer enn 18 ar. For & unnga dette,
foreslar departementet en saerlig proveloslatel-
sesregel for denne gruppen. Nar 12 ar er sonet,
vil vilkdrene for prevelsslatelse etter forslaget
veere de samme som etter regelen om losla-
telse etter 2/3 tid. Dette vil bl a gi mulighet for
a ta hensyn til at vedkommende er idemt en
ekstraordinaer lang straff.»

I Justisdepartementets forslag i heringsnotatet av
14. juni 2002 argumenteres det med at man med
dagens strafferammer ikke alltid vil kunne ta «til-
strekkelig hensyn» til den gkte straffverdigheten
ved sammensteot av forbrytelser, og en maksi-
mumsstraff pd 30 ar hevdes 4 kunne veare «pas-
sende». Videre heter det blant annet:

«Sammenligner man med straffutmalingsre-
glene nar flere mindre alvorlige lovbrudd skal
pademmes samtidig, blir begrensningen pa 21
ar for de alvorligste forbrytelsene serlig tyde-
lig. Hvis en person begar to grove tyverier,
heves lengstestraffen fra 6 til 9 ar (12 ar etter
forslaget om 4 endre §62). Begar vedkom-
mende derimot ett eller flere overlagte drap,
blir lengstestraffen den samme — uansett antal-
let drap.»

Det siste eksemplet er en konsekvens av at maksi-
mumesstraffen for de mest alvorlige lovbruddene
er den samme som for maksimumsstraffen i kon-
kurrenstilfeller, og har ikke noe med maksimums-
straffens lengde i det enkelte straffebud & gjore.
Departementet uttaler at «[n]ar strafferammen
allerede i utgangspunktet er sd hey som 30 ar, er
det imidlertid mindre sannsynlig at manglende
skjerpelse av strafferammen ved konkurrens vil
innebaere en reell begrensning av straffutmalin-
gen i praksis». Utvalget kan ikke se at det er en
riktig betraktning. Sé lenge straffemaksimum ved
konkurrens ikke er heoyere enn straffemaksimum
ved de alvorligste forbrytelser, vil situasjonen
veere den samme som i departementets eksempel:

Kapittel 7

Lengstestraffen er den samme uavhengig av
antallet forbrytelser.

Utvalget legger til grunn at det ikke er behov
for et seerlig straffemaksimum for konkurrenstil-
feller selv om antall lovbrudd kan vere et tungt-
veiende moment ved straffutmalingen. Som folge
av dette synspunktet drefter utvalget spersmalet
om hva som ber vere straffemaksimum i konkur-
renstilfeller og i de enkelte straffebud under ett i
det folgende.

I heringsnotatet av 14. juni 2002 uttaler Justis-
departementet om de overordnede hensynene
ved fastsettelsen av straffemaksimum:

«Sentralt ved vurderingen av hva som ber veere
lengstestraffen ved konkurrens stir spersmaé-
let om hvor streng straff det er rimelig og
berettiget & idemme i det enkelte tilfellet.

Maksimumsstraffen i et straffebud — eller
for flere straffebud som idemmes under ett -
skal gi uttrykk for hvor alvorlig lovgiveren
anser den enkelte forgaelse for 4 vaere. Forst
og fremst er det altsa grovheten av lovbruddet
som bestemmer strafferammen.

Rettferdighet og humanitet er begrensende
faktorer. Uansett hvor grovt et lovbrudd er,
synes det & vaere stor enighet om at det ber ga
en grense for hvor streng straff som skal
kunne idemmes. Spersmalet er hvor denne
grensen skal gi. Det er sakens Kkjerne i den
problemstillingen som tas opp her. Hvor man
vil trekke denne grensen, er langt pd vei et
spersmél om avveining av verdier.

Allmennpreventive hensyn kan ogsé veere
avgjerende for hvilken strafferamme som blir
satt for en forbrytelse. Men slike hensyn har
liten betydning nar straffens ytterste grense
skal fastsettes. Straffens allmennpreventive
virkning gir avtakende utbytte. Nar straffen
har nadd et visst niva, er det lite 4 hente ved &
skjerpe den. Den som ikke lar seg avskrekke
av tanken pa 21 ars fengsel, blir neppe mer
skremt om straffen kan bli 30 ar.»

Utvalget er enig med departementet i at spersma-
let om hva som er rimelig og berettiget, star sen-
tralt som begrensninger ved vurderingen av hva
som ber vere lovens lengstestraff, sa vel i det
enkelte straffebud som ved sammensteot av for-
brytelser. Videre er utvalget enig i at vurderingen
av hvor grensen skal trekkes langt pa vei er et
spersmal om avveining av verdier. Utvalget mener
imidlertid i likhet med Straffelovkommisjonen at
ogsa nyttevirkningene av straffen ber komme inn
som en begrensning av hvor strengt det maksi-
malt skal straffes. Tanken om rettferdig gjengjel-
delse kan i var humane rettstradisjon vanskelig
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begrunne en lengstestraff som apent erkjennes a
veere uten begrensende effekt pa kriminaliteten —
verken individualpreventivt for lovbryteren eller
allmennpreventivt for samfunnet. Det mé ogsa tas
i betraktning at det allerede er adgang til &
idemme meget langvarige fengselsstraffer og at
fengselsstraff er et tilsiktet onde som har en
rekke skadevirkninger. Disse skadevirkningene —
herunder belastningen for den fengslede og hans
familie — ma antas 4 eke med fengselsstraffens
lengde, samtidig som eventuell rehabiliteringsef-
fekt ma antas § avta. Av den grunn ber det vises
tilbakeholdenhet med straffskjerpelser. A heve
straffemaksimum ut fra de betraktninger departe-
mentet nevner, vil etter utvalgets oppfatning veere
et brudd med norsk rettstradisjon som det ikke
kan slutte seg til.

Justisdepartementet drefter ikke spersmaélet
om proveloslatelse i1 heringsnotatet. Utvalget leg-
ger derfor til grunn at man ikke har tenkt seg end-
ringer i reglene om loslatelse pa prove. Dette vil
innebare at ordinaer preveleslatelse etter 2/3 tid,
jf. straffegjennomferingsloven § 42, kan skje etter
20 ar i saker der det idemmes 30 ars fengsel. Det
vil innebaere en vesentlig reell straffskjerpelse sa
vel i forhold til gjeldende rett som den tidligere
livstidsstraffen. Det er vanskelig & se hvordan for-
holdsmessighetsvurderinger og betraktninger om
ulike lovbrudds grovhet i dagens situasjon kan tas
til inntekt for en tilneermet dobling av straffeni-
vaet ssmmenholdt med praktiseringen av livstids-
straffen slik denne utviklet seg blant annet i kjol-
vannet etter landssvikoppgjeret. P4 samme méte
som den som ikke lar seg avskrekke av 21 ars
fengsel, neppe blir mer skremt om straffen kan bli
30 ar, jf. gjengivelsen av departementets uttalelser
i horingsnotatet av 14. juni 2002, er det vanskelig &
tro at den som ikke makter 4 ta inn over seg at 21
ars fengsel er en streng straff, vil fa sitt gjengjel-
delsesbehov tilfredsstilt dersom straffen heves til
fengsel i 30 4r.1° En s3 vidt dramatisk skjerpelse
bor etter utvalgets syn ikke baseres pa henvisnin-
ger til befolkningens rettferdighetsfolelse eller pa
grovhetsvurderinger losrevet fra hensynet til ver-
dien av den milde og humane strafferettspleie
som er utviklet i norsk strafferettslig tradisjon, jf.
droftelseni 6.2.1.

1517 mange land later det til 4 veere slik at publikum — uansett
straffesystem — i sin alminnelighet mener at forbrytere straf-
fes for mildt. Oppfatningen er ofte en annen nar lekdommere
skal ta stilling til straffutmaling i konkrete straffesaker.

Rikets sikkerhet

7.1.8.3 Minstestraff

En rekke bestemmelser i straffeloven kapittel 8
og 9, samt militeer straffelov, fastsetter minste-
straff. Straffelovkommisjonen papeker en rekke
uheldige sider ved bruk av minstestraff, og er
generelt skeptisk til & fastsette en slik begrens-
ning i dommernes frihet ved straffutmalingen.
Likevel foreslar flertallet minstestraff i tre
bestemmelser som en «nedvendig verdimarke-
ring».1

Utvalget deler Straffelovkommisjonens gene-
relle skepsis til bruk av minstestraff.

Bestemmelsene i utkastet til kapittel 17 omfat-
ter noen av straffelovgivningens mest alvorlige
lovbrudd. Dette kunne tale for minstestraff i flere
av bestemmelsene. To forhold taler imidlertid
mot minstestraffer i kapittel 17. Dels legger utval-
get til grunn at mange av bestemmelsene i utkas-
tet har et stort spenn i straffverdighet, slik at det
kan tenkes mindre alvorlige overtredelser selv av
straffebud som verner meget vesentlige interes-
ser. Et eksempel er landssvik, jf. utkastet §§ 17-9
og 17-10. Selv for grov overtredelse kan det ten-
kes & forligge omstendigheter som innebaerer at
straffen ber settes relativt lavt. I forlengelsen av
dette legger utvalget vekt pa at man har begrenset
erfaring med den typen overtredelser som videre-
fores i utkastet til nytt kapittel 17 i straffeloven —
ikke minst for overtredelsestyper som er aktuelle
under dagens radende forhold. Man har siledes
et darlig grunnlag for & fastsette en eventuell min-
stestraff.

Utvalget foreslar etter dette ingen bestemmel-
ser om minstestraff.

7.1.8.4 Forslag som avviker fra gjeldende
strafferammer

Som nevnt ovenfor, har utvalget tatt utgangspunkt
i gjeldende strafferammer ved fastsettelsen av
strafferammene i de enkelte bestemmelsene i
utkastet. Enkelte strafferammeforslag avviker
imidlertid fra gjeldende rett.

Utvalget foreslar 4 ikke viderefere livstids-
straffen i militeer straffelov.

16 5e NOU 2002: 4 Ny straffelov side 150, jf. utkastet §§ 27-5 og
27-6 om vanlig og grovt drap der det foreslas en minstestraff
pa 6 ar, samt § 28-6 om grov seksuell omgang med barn
under 14 ar der det foreslds en minstestraff pa 2 ar. Et min-
dretall, medlemmet Fossgard foreslar dessuten en minstes-
traff pa 2 ar i utkastet § 29-5 om grov brannstiftelse. Et annet
mindretall, medlemmene Hauge og Sulland, foreslar & opp-
heve alle minstestraffene i loven.
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I én bestemmelse innebzerer utvalgets forslag
en straffskjerpelse, nemlig i utkastet § 17-15 om
grovt uaktsom avslering av statshemmelighet.
Her foreslas en strafferamme pa 2 ar. I straffelo-
ven §90 annet ledd som ogsid rammer simpel
uaktsomhet, er strafferammen bare beter. Utval-
get legger til grunn at den foreslatte strafferam-
men er ngdvendig for 4 fange opp grovt uaktsom
grov overtredelse. Forslaget ma dessuten ses i
sammenheng med utvalgets forslag om 4 utvide
adgangen til & drive etterretningsvirksomhet med
aktverdig formal, jf. §17-11. Det oppstar da et
behov for 4 styrke det strafferettslige vernet mot
grovt uaktsom avslering av statshemmelighet.

Utvalget foreslar dessuten en lavere straffe-
ramme enn etter gjeldende rett i tre bestemmel-
ser.

I utkastet § 17-16 om avtale om krenkelse av
Norges selvstendighet og forfatning, freden og
andre grunnleggende nasjonale interesser fore-
slar utvalget en strafferamme pa fengsel inntil 6
ar. Bestemmelsen videreforer straffeloven § 94
forste ledd forste straffalternativ og § 104 ferste
straffalternativ der strafferammen er fengsel inn-
til 10 ar. Forslaget harmonerer med Straffelov-
kommisjonens forslag til ny § 186 om forbere-
delse til heyforraderi, angrep mot de heyeste
statsorganenes virksomhet eller inngrep overfor
andre viktige samfunnsinstitusjoner.17 Forslaget
er ogsa i trad med Straffelovkommisjonens gene-
relle anbefalinger. For bestemmelser som ram-
mer avtale om en handlingstype som er delt inn i
vanlig og grov overtredelse, har kommisjonen rik-
tignok tatt utgangspunkt i strafferammen for full-
byrdet, vanlig overtredelse. Dette skulle tilsi en
strafferamme pa 10 &r i § 17-6. Nar vanlig overtre-
delse har en hey strafferamme, har imidlertid
kommisjonen lagt til grunn at strafferammen i
avtalebestemmelsen ber veere lavere enn for full-
byrdet, vanlig overtredelse.!®

I utkastet § 17-17 om privat militeer virksomhet
foreslar utvalget en strafferamme pé fengsel inntil
3 ar. Bestemmelsen videreforer straffeloven
§ 104a forste ledd der strafferammen er fengsel
inntil 2 ar etter forste straffalternativ og inntil 6 ar
dersom det foreligger seerlig skjerpende omsten-
digheter. Utvalget antar at en heyere straffe-

17NOU 2002: 4 Ny straffelov side 287-288.

18 NOU 2002: 4 Ny straffelov side 155. Bare i en avtalebestem-
melse foreslar Straffelovkommisjonen en heyere straffe-
ramme enn 6 ar, nemlig i utkastet § 16-4 om avtale om krigs-
forbrytelse, folkemord eller forbrytelse mot menneskehe-
ten, der det foreslés en strafferamme pé 10 ar.

Kapittel 7

ramme enn 3 ar ikke vil veere en realistisk kompe-
tanseskranke for domstolene i slike saker.1?

Til slutt nevnes at i utkastet § 17-11 annet ledd
nr. 1, som videreforer straffeloven § 91a for sa vidt
gjelder flyktningspionasje, er strafferammen feng-
sel inntil 1 r, mens deni § 91a er 2 ar.

7.1.8.5 Strafferammer for vanlig og grov overtredelse

I bestemmelsene i utkastet §§ 17-1 og 17-2 om
henholdsvis vanlig og grov krenkelse av Norges
selvstendighet og fred, §§ 17-3 og 17-4 om hen-
holdsvis vanlig og grov krenkelse av Norges stats-
forfatning, §§ 17-5 og 17-6 om henholdsvis vanlig
og grovt angrep pa de heyeste statsorganenes
virksomhet og §§ 17-9 og 17-10 om henholdsvis
vanlig og grovt landssvik, foreslar utvalget at straf-
ferammen skal veere 10 ar for vanlig overtredelse
og 21 ar for grov overtredelse. Utvalget antar at sa
vidt stor forskjell mellom strafferammen for van-
lig og grov overtredelse bidrar til & gi realitet til
subsumsjonen av en overtredelse som vanlig eller
grov.

I Straffelovkommisjonens utkast §§ 18-1 og 18-
2 om henholdsvis vanlig og grovt heyforraderi —
som svarer til utvalgets forslag til §§ 17-3 og 174 —
foreslas en strafferamme pa fengsel inntil 15 ar for
vanlig overtredelse og fengsel inntil 21 ar for grov
overtredelse. Samme strafferammer er foreslatt i
kommisjonens utkast til §§ 18-3 og 18-4 om hen-
holdsvis vanlig og grovt angrep mot de hoyeste
statsorganenes virksomhet som svarer til utval-
gets forslag til §§ 17-5 og 17-6.20

Utvalget antar for sin del at en overtredelse
vanskelig kan tenkes a kvalifisere til 15 ars feng-
sel uten at den ma subsumeres som grov og gar
derfor inn for en noe lavere strafferamme for ordi-
neer overtredelse.

7.2 Utvalgets forslag til endring av
straffeloven kapittel 8 og 9

7.2.1 Generelt

Som det fremgar under fremstillingen av gjel-

dende retti3.2.2.1, kan bestemmelsene i straffelo-

ven kapittel 8 og 9 deles inn i felgende syv grup-

per:

1. Bestemmelser som verner Norges territorium,
selvstendighet og statsforfatning,

19NOU 2002: 4 Ny straffelov side 156.
20NOU 2002: 4 Ny straffelov side 287.
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2. bestemmelser som verner statsmaktene og
deres handlefrihet,

3. bestemmelser om forraederi i krig, nar krig
truer og under okkupasjon,

4. bestemmelser om spionasje og ulovlig etterret-
ningsvirksomhet,

5. bestemmelser som verner Kongen og medlem-
mer av Kongehuset,

6. bestemmelser som verner utenlandske inter-
esser og

7. andre straffebestemmelser — bestemmelser
som ikke naturlig faller inn under noen av de
gvrige gruppene.

Straffebestemmelsene skriver seg i det alt vesent-
lige fra straffelovens vedtakelse i 1902 og fra lov-
endringene i 1950. Revisjonen i 1950 tok som
nevnt sikte pa en provisorisk utbedring av lovgiv-
ningen etter erfaringene fra Den annen verdens-
krig og rettsoppgjoret etter krigen og i lys av den
trusselsituasjon som foreld. Det ble siledes ikke
foretatt noen systematisk gjennomgang av regel-
verket.

Hovedstrukturen i kapittel 8 og 9 samsvarer i
atskillig utstrekning med de tilsvarende kapitlene
i den danske og svenske straffeloven, jf. dansk
straffelovs kapittel 12 og 13, og kapittel 18, 19 og
22 i den svenske straffeloven. De tilsvarende
bestemmelsene i den finske straffeloven er inntatt
i kapittel 12 og 13. Grovt sagt verner disse de
samme sentrale interessene som de gvrige lan-
dene, men de finske bestemmelsene er atskillig
feerre.

Etter utvalgets mening er det ingen grunn til &
endre hovedstrukturen i straffelovens regler. De
sentrale interesser som skal vernes, vil fortsatt
vaere rikets ytre og indre sikkerhet, riktignok
med en viss utvidelse til andre grunnleggende
nasjonale interesser enn de mer tradisjonelle sik-
kerhetsinteressene, jf. fremstillingen under 7.1.
Etter at straffeloven §§ 147a og 147b ble vedtatt i
juni 2002, har utvalget som nevnt i fremstillingen
av mandatet, ikke funnet grunn til & foresla
bestemmelser spesielt med sikte pa terrorvirk-
somhet, men slik virksomhet er uttrykkelig nevnt
i § 17-11 annet ledd. Utvalget har ikke sett at det
foreligger straffverdige forhold av betydning som
i dag ikke er kriminalisert, og som tilsier at det
utformes forslag til lovbestemmelser med materi-
elt nye gjerningsbeskrivelser. Utvalgets forslag til
gjerningsbeskrivelser vil, ved siden av formelle
endringer, hovedsakelig ha karakter av justerin-
ger av gjeldende regler. Noen forhold som i dag
er straffbare foreslds avkriminalisert; det kan
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dreie seg om bestemmelser som aldri har vert
brukt og som det vanskelig kan ses noe behov for,
eller det kan veere regler som stoter an mot andre
hensyn, saledes hensynet til ytringsfriheten.
Andre bestemmelser har etter utvalgets oppfat-
ning en for detaljert utforming og foreslas videre-
fort i en mer generell og enklere form. Dette gjel-
der i forste rekke straffeloven § 86 om bistand til
fienden i krig mv. Etter utvalgets oppfatning ber
nye straffebestemmelser ta sikte pa en vesentlig
forenkling av regelverket. En del av reglene i
straffeloven kapittel 8 og 9 foresldas opphevet.
Kapitlene inneholder en del bestemmelser som er
overfledige ved siden av mer generelle straffereg-
ler som verner samme interesser.

I utgangspunktet kan kapittel 8 og 9 noe upre-
sist sies 4 verne henholdsvis rikets ytre og indre
sikkerhet. Disse interessene kan imidlertid ikke
holdes skarpt atskilt, noe som er blitt tydeligere
etter at den sentrale bestemmelsen i straffeloven
§ 90 ble endret i 1999, slik at ogsa den indre sik-
kerhet er vernet mot innsamling og avslering av
hemmelige opplysninger. Utvalget har ikke funnet
grunn til & opprettholde den tradisjonelle kapittel-
inndeling, som dessuten er mindre naturlig pa
bakgrunn av de forenklinger utvalget vil foresla i
regelverket.

Utvalget foreslar at de bestemmelsene som
skal viderefores, samles i kapittel 17 i forslaget til
ny straffelov med Kkapitteloverskriften: Vern av
Norges selvstendighet og forfatning, freden og
andre grunnleggende nasjonale interesser. I sam-
svar med Straffelovkommisjonens generelle opp-
legg for utformingen av ny straffelov, er de typer
av krenkelser kapitlet omfatter gjennomgéende
inndelt i vanlig og grov krenkelse. Kapitlet omfat-
ter 9 typer av krenkelser:

1. Krenkelse av Norges selvstendighet og fred

2. Krenkelse av Norges statsforfatning

3. Angrep pa de heyeste statsorganenes virksom-
het

4. Inngrep overfor andre samfunnsinstitusjoner

5. Landssvik

6. Ulovlig etterretningsvirksomhet

7. Avslering av statshemmelighet

8. Avtale om krenkelse av Norges selvstendighet
og forfatning, freden og andre grunnleggende
nasjonale interesser

9. Privat militeer virksomhet

Bortsett fra avslering av statshemmelighet, som
rammes ogsa ved grov uaktsomhet, omfattes bare
forsettlige overtredelser.

I henhold til mandatet skal utvalget vurdere
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spersmaélet om endring/opphevelse av krigsartik-
lene i militeer straffelov tredje del kapittel 8 om
krigsforreederi og blottstillelse av krigsmakten og
reglene i lov om forsvarshemmeligheter. Utvalget
vil foresld at bestemmelsene i militeer straffelov
§§ 80 til 86 og §§ 90 til 94 viderefores i straffelo-
ven eller oppheves. Gjerningsbeskrivelsene i
disse straffebudene, som har et alderdommelig
preg, omfattes i det alt vesentlige av de mer gene-
relle bestemmelser i straffeloven § 86, jf. lovutkas-
tet §§ 17-9 og 17-10. Bestemmelsene i lov om for-
svarshemmeligheter vil bli foreslatt opphevet med
unntak for § 1 som foreslas viderefort gjennom en
ny bestemmelse i § 17 tredje ledd i sikkerhetslo-
ven av 20. mars 1998 nr. 10 og § 4 som viderefores
for sa vidt gjelder spionasje mot andre stater enn
Norge, jf. forslaget til § 17-11 annet ledd nr. 2.

7.2.2 Ny straffelov kapittel 17. Kommentarer
til de enkelte lovbestemmelsene

Kapittel 17. Vern av Norges selvstendighet og
forfatning, freden og andre grunnleggende
nasjonale interesser

§ 17-1. Krenkelse av Norges selvstendighet og fred

Den som ved bruk av makt, trusler eller pad
annen mdte volder fare for at Norge, eller noen del
av Norge
innlemmes i en annen stat,
blir underlagt fremmed stats herredomme,
blir pafort krig eller fiendtligheter,
pafores vesentlige begrensninger i sin selvbestem-
melsesrett eller
5. losrives,
straffes med fengsel inntil 10 dr.

A~

Forslaget i § 17-1 er i hovedsak en viderefeoring av
straffeloven §§ 83 og 84. I tradisjonell terminologi
er krenkelser mot § 83 betegnet som landsforrae-
deri, et begrep som ogsa brukes om forraederi-
handlinger i krigstid mv., jf. § 17-9. Utvalget fore-
trekker her betegnelsen krenkelse av Norges
selvstendighet og fred, jf. om begrepet hoyforrae-
deri i kommentarene til bestemmelsen om forfat-
ningskrenkelse i § 17-3. Om §§ 83 og 84 vises til
Straffelovkommentaren side 1 flg. og side 4 flg.21
Bestemmelsen i § 83, men ikke § 84, innehol-
der en regel om sékalt fremskutt fullbyrdelse, det
vil si at forsek likestilles med fullbyrdet overtre-

21 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995, Uni-
versitetsforlaget.
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delse. De straffbare handlingene er na gjort til
faredelikter, jf. fremstillingen i 7.1.5. Det kreves
mer enn abstrakt farefremkallelse. Faren for lan-
dets selvstendighet og fred ma veere konkret og
nearliggende. Faregraden ma ses i forhold til vik-
tigheten av de interesser som utsettes for fare.
Det er tale om helt grunnleggende nasjonale
interesser, og det kan da ikke stilles for strenge
krav til faregrad. Men det mé foreligge mer enn
en mulighet for de virkninger som nevnes i punkt
1til 5. Og vurderingen ma vaere forankret i objek-
tive holdepunkter.

Alternativene i nr. 1, 2 og 5 er de samme som i
straffeloven § 83 og beskytter Norges statsretts-
lige stilling og statsterritoriet mot ytre og indre
angrep.

Alternativet i nr. 3, som verner freden, er i dag
inntatt i § 84. Ved at bestemmelsen gjores til fare-
delikt rammes ogsa trusler om fredskrenkelser, jf.
Straffelovkommentaren punkt 2.2. Fiendtligheter
omfatter maktbruk i form av voldshandlinger og
annen selvstendighetskrenkelse rettet mot Norge
som stat. At Norge indirekte paferes vaepnet kon-
flikt ved deltakelse i internasjonale fredsoperasjo-
ner, rammes ikke, jf. for gvrig lov 23. februar 1996
nr. 9 om tjenestegjoring i fredsoperasjoner og
bemerkningene nedenfor til § 17-9. Etter straffelo-
ven § 84 vernes ogsa allierte stater mot fredskren-
kelser. Denne delen av straffebudet videreferes
ikke, jf. dreftelsen av forholdet til andre stater i
7.1.3.

Alternativet i nr. 4 er nytt. Innskrenkninger i
statsmyndighetenes handlefrihet vil i dag i forste
rekke matte rammes ved bestemmelsene i § 98
om forfatningskrenkelse eller § 99 om angrep pa
de heyeste statsorganenes virksomhet, jf. utkastet
§§ 17-3 til 17-6.

Alternativet i nr. 4 tar sikte pa situasjoner der
selvbestemmelsesretten vesentlig innskrenkes i
forhold til en fremmed stat eller terrororganisa-
sjon, jf. dansk straffelov § 99 forste ledd og finsk
straffelov kapittel 12 § 1 nr. 3. Det ma dreie seg
om alvorlige begrensninger. Det er saledes ikke
nok at enkelte handlingsalternativer blir mer byr-
defulle. Alternativet omfatter ogsa at handlingsfri-
heten faktisk begrenses. Begrensninger kan opp-
std i fred, under besettelse og i krig. Statskupp
foretatt av landets egne innbyggere rammes ikke
av § 17-1, men av bestemmelsene i § 17-3 til 17-6.

Alternativene i nr. 1 til 5 er i atskillig utstrek-
ning overlappende. Etter utvalgets oppfatning
anskueliggjor alternativene de verdier det er
maktpéliggende & verne, og det er derfor grunn
til 4 ta med samtlige.
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I motsetning til straffeloven §§ 83 og 84 som
inneholder en uttrykkelig rettsstridsreservasjon,
men ikke neermere angir overtredelsesmaéter, kan
forslageti § 17-1 overtres ved «bruk av makt, trus-
ler eller p4 annen méate». P4 grunn av Straffelov-
kommisjonens forslag om & innta en alminnelig
bestemmelse om innskrenkende tolking i § 3-7, er
det unedvendig med en generell reservasjon som
rettsstridig, ulovlig eller utilberlig i lovtekstene, jf.
5.4.4 og 5.7. Utvalget ser det da som en fordel at
karakteren av de rettsstridige handlingene
eksemplifiseres i lovteksten pa en mate som frem-
hever at det ma veere tale om atferd som er egnet
til & volde neerliggende fare for de interesser
bestemmelsen beskytter. Noen ne&ermere avgrens-
ning av begrepene makt eller trusler i forhold til
«péd annen mate» er det i og for seg ikke behov for.
Makt er ikke bare vapenmakt eller andre volde-
lige midler som for eksempel sabotasje; ogsa
tvangsmidler som omfattende sivile ulydighetsak-
sjoner vil i prinsippet kunne rammes, safremt de
iverksettes med det forsett bestemmelsen nevner.
Ulovlige generalstreiker var i sin tid et mer neer-
liggende eksempel enn i dag. Ogsa trusler vil vel
normalt veere en form for bruk av makt. I «pa
annen mate» ligger videre at bestemmelsen kan
overtres ved andre inngripende og rettsstridige
virkemidler. Utenlandsk bistand, herunder poli-
tisk og skonomisk press, er et virkemiddel som
nevnes i tilsvarende bestemmelser i gvrige nor-
diske land.

Forsegk og medvirkning rammes, jf. Straffelov-
kommisjonens utkast §§ 3-2 og 3-3.

Skyldkravet er forsett.

Strafferammen er fengsel inntil 10 ar. Det
vises til bemerkningene under 7.1.8.

Anvendelsesomradet for § 17-1 begrenses av
folkeretten, jf. Straffelovkommisjonens utkast § 1-2.

§ 17-2. Grov krenkelse av Norges selvstendighet og
fred

Grov krenkelse av Norges selvstendighet og fred
straffes med fengsel inntil 21 dr.

Ved avgjorelsen av om krenkelsen er grov, skal
det iscer legges vekt pa om

1. den har hatt seerlig alvorlige virkmninger for
Norge,

2. den er skjedd ved bruk av vapenmakt, under
utnyttelse av frykt for inngrep av fremmed stat,
eller ved trussel om dette,

3. glerningspersonen er et medlem av Regjeringen,
Stortinget eller Hoyesterett eller tilhover landets
overste sivile eller militaere ledelse eller
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4. handlingen har medfort tap eller fare for tap av
menneskeliv.

Grensen for grov krenkelse vil méatte bero pa en
skjonnsmessig vurdering. Eksemplifiseringen
angir forhold det er nzerliggende a legge vekt pé:
Etter nr. 1 hvilke virkninger krenkelsen har hatt,
om den har voldt alvorlig fare eller hatt alvorlige
virkninger ellers for de interesser straffebudet
beskytter; etter nr. 2 de virkemidler som er brukt,
jf. straffskjerpelsesregelen i straffeloven § 98 for-
ste ledd annet punktum. Videre ma det etter nr. 3
ses hen til om gjerningsmannen har en offentlig
stilling eller et offentlig verv som gir krenkelsen
et seerlig grovt preg ved at den ogsé innebaerer
misbruk av den searlige tillit som forutsettes.
Utover medlemmene i de hoyeste statsorganene,
er landets overste sivile eller militeere ledelse
nevnt. I den sivile ledelse inngéar departementsra-
der og statssekretaerer. For personer pa lavere
niva vil bedemmelsen matte bero pa stillingens
karakter i den sivile forvaltning; om den har en
karakter som innebarer at stillingsinnehaveren
ved a krenke § 17-1 nettopp misbruker en saerlig
tillit i forhold til de interesser straffebudet beskyt-
ter. En ekspedisjonssjef i Forsvarsdepartementet
kan for sé vidt sta i en annen stilling enn en ekspe-
disjonssjef i Barne- og familiedepartementet.

I den militeere ledelse inngér — ut fra dagens
stillingsbetegnelser — Forsvarssjefen, sjefen for
Forsvarsstaben, kommanderene for landsstrids-,
luftstrids- og sjestridskreftene, og sjefene og
stabssjefene for landsdelskommandoene Nord-
Norge og Ser-Norge. Ogsd militeer ledelse pé
lavere niva vil kunne omfattes. Som for den sivile
ledelse vil bedemmelsen matte bero pa stillingens
karakter.

Strafferammen er fengsel inntil 21 ar. Det
vises til de generelle bemerkningene i 7.1.8.

§ 17-3. Krenkelse av Norges statsforfatning

Den som ved bruk av makt, trusler eller pa
annen mdte volder fare for at Norges statsforfatning
Jorandpres, straffes med fengsel inntil 10 ar.

Bestemmelsen er en viderefering av straffeloven
§98. Om §98 vises til Straffelovkommentaren
side 68 flg.?? Straffelovkommisjonen foreslar &
viderefore straffeloven § 98 uten andre endringer

22 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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enn at den tilpasses inndelingen i enkel og grov
overtredelse, jf. kommisjonens forslag § 18-1 Hoy-
forreederi. Kommisjonen viser til at bestemmel-
sen ble brukt en rekke ganger under landssvik-
oppgjoret etter krigen, blant annet i Quisling-
saken, og til uttalelser i Ot.prp. nr. 79 1950 side 34.
Her fremgér det at erfaringene fra krigstiden tilsa
en utbygging av vernet mot heyforraederske
handlinger gjennom forslaget til nye straffebe-
stemmelser i § 97 og 99 a.

Utvalget har foretrukket en annen betegnelse
pa straffebudet enn heyforraederi som i dag neppe
er velegnet som karakteristikk av de forreederi-
handlinger bestemmelsen rammer til forskjell fra
dem som omfattes av § 17-1.

Gjerningsbeskrivelsen likestiller i dag forsek
med fullbyrdet forbrytelse. I trad med utvalgets
generelle syn pd hvordan omradet for det straff-
bare ber avgrenses, er forslaget i § 17-3 gjort til
faredelikt. Farebegrepet har samme innhold som
i §17-1, jf. kommentarene til denne bestemmel-
sen.

Mens de parallelle straffereglene i andre nor-
diske land gjennomgiende krever at omveltnin-
gen ma sekes oppnadd ved trusler, vold eller
annen maktutevelse, jf. dansk straffelov § 111,
svensk straffelov kapittel 18 § 1 og finsk straffelov
kapittel 13 § 1, retter § 98 seg mot endring av for-
fatningen «med ulovlige midler». Straffelovkom-
misjonen antar imidlertid at rekkevidden av den
norske bestemmelsen ikke er vesentlig videre
enn i de gvrige land, og fremhever at «[o]gsa utk
§ 181 ber forstas slik at de ulovlige midlene ma
veere av en slik karakter at de er egnet til 4 foran-
dre statsforfatningen». Utvalget er i og for seg
enig i dette, men ser det som en fordel at karakte-
ren av de rettsstridige virkemidlene eksemplifise-
res pa en méte som fremhever dette poenget, jf.
kommentarene til § 17-1.

I rettspraksis umiddelbart etter krigen ble det
lagt til grunn at medlemskap i organisasjon som
hadde til formal & omstete forfatningen, omfattes
av bestemmelsen, og at det samme gjaldt bidrag
til slike organisasjoner og arbeid for eller verv i
disse, jf. Rt 1945 side 71, Rt 1946 side 818 og Rt
1946 side 1002. Lund-kommisjonen® ga uttrykk
for at formalet i seg selv ikke kunne vaere avgjo-
rende. Sa lenge organisasjonen ikke gjor mer enn
4 hevde sine revolusjonsere meninger, er dette
ikke ulovlig. For at det skal foreligge straffbart
forsek, ma personen i handling ha vist at han
«skrider til verket», det vil si noksd umiddelbart

275, Stortingsdokument nr. 15 (1995-96) side 81-82.
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vil padbegynne et angrep pa statsforfatningen som
§ 98 rammer, jf. forseksdefinisjonen i straffeloven
§ 49. Videre fremhevet kommisjonen at man ikke
pd grunnlag av en organisasjons revolusjonaere
formél «med sarlig grad av sikkerhet [kan]
trekke slutninger om hvorvidt organisasjonen vil
forseke & realisere formalet. Enn mindre kan man
ut fra formalet legge til grunn at fullbyrdelsen er
near forestdende». Utvalget slutter seg til denne
oppfatningen. At straffbestemmelsen na er formet
som et faredelikt som ogsa kan overtres ved en
forsekshandling, innebaerer etter utvalgets oppfat-
ning ingen vesentlig utvidelse av omradet for det
straffbare. En organisasjon med revolusjonaert
formal utgjer ikke i seg selv en konkret og neerlig-
gende fare for forfatningsomveltninger, og heller
ikke betyr formalet i seg selv at der er foretatt en
handling «som leder direkte mot» forfatnings-
krenkelsen, jf. Straffelovkommisjonens forslag til
forseksbestemmelse i § 3-3. Derimot kan mer
konkret planlegging bringe dem som er kjent
med planene, innenfor omradet for det straffbare.
Da vil man imidlertid normalt ogsd rammes av
bestemmelsen om avtaleforbud i § 17-16.

Lund-kommisjonen antok videre at det skal
atskillig til for bestemmelsen krenkes ved hand-
linger som er rettet mot andre enn de hoyeste
statsorganer. A skape omfattende uro i arbeidsli-
vet omfattes ikke selv om aksjonene far en opp-
slutning som kan svekke disse organenes autori-
tet. Etter utvalgets forslag har dette tilsvarende
gyldighet for s vidt det ikke gjennom aksjonene
skapes fare for forfatningsendring. Bestemmelsen
vil som Lund-kommisjonen antok for § 98, kunne
anvendes «dersom handlingen inngar i en begi-
venhetsrekke som tar sikte pa & skape slik ustabi-
litet at forfatningsendringer kan gjennomferes,
feks at regjering og Storting settes ut av funk-
sjon».

Medvirkning og forsek og er straffbart, jf.
Straffelovkommisjonens utkast §§ 3-2 og 3-3.

Skyldkravet er forsett.

Strafferammen er fengsel inntil 10 ar. Det
vises til de generelle bemerkningene i 7.1.8.

§ 17-4. Grov krenkelse av Norges statsforfatning

Grov krenkelse av Norges statsforfatning straffes
med fengsel inntil 21 dr.

Ved avgjorelsen av om krenkelsen er grov, skal
det scerlig legges vekt pa de forholdene som er nevnt
1 § 17-2 andre ledd nr. 1 til 4.

Det vises til kommentarene til § 17-2.
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§ 17-5. Angrep pé de hayeste statsorganenes
virksomhet

Den som ved bruk av makt, trusler eller pa
annen mdte volder fare for at Kongen, Regenten,
Regjeringen, Stortinget eller dets avdelinger, Hoyes-
terett, Riksretten, eller noen av medlemmene i disse
institusjonene, hindres i sin virksomhet, straffes
med fengsel inntil 10 dr.

Forslaget er en videreforing av straffeloven § 99
som ble endret ved lov 28. juli 2000. Ved lovend-
ringen ble forsek likestilt med fullbyrdet overtre-
delse, og organenes virksomhet ble angitt som
mal for angrepet i stedet for deres myndighetsut-
ovelse. Videre ble bestemmelsen i annet punktum
om vern av Statsradets, Stortingets eller Hoyeste-
retts medlemmer som sidanne tilfeyd. Endrin-
gene er kommentert i Ot.prp. nr. 40 (1999-2000).
Bestemmelsen slik den led for lovendringen er
omtalt i Straffelovkommentaren side 70 flg.24

Straffelovkommisjonen foreslar bestemmel-
sen viderefort, jf. utredningen side 18-3.

Som i forslagene til §§ 17-1 og 17-3 foreslar
utvalget at § 17-5 omformes til faredelikt. Om fare-
begrepet vises til kommentarene til § 17-1. Videre
foreslar utvalget at vernet omfatter regjeringens
virksomhet, ikke som na Statsradets. Utvidelsen
innebaerer at ogsad virksomheten i forberedende
statsrad og regjeringskonferanser vernes.

Straffeloven § 99 retter seg mot angrep pa
virksomheten «ved vold, trusler eller andre ulov-
lige midler». Formuleringen i utvalgets forslag
omfatter samme realitet, jf. kommentarene til
§§17-1 og 17-3. Bestikkelser kan vare neerlig-
gende 4 tenke seg som en «annen mate» i overtre
bestemmelsen pa. Ogsd desinformasjon, inn-
brudd i dataanlegg — hacking — og annen form for
sabotasje kan tenkes. De rettsstridige virkemid-
lene behover ikke veere rettet mot statsinstitusjo-
nene eller medlemmene direkte. De kan like
gjerne benyttes mot utenforstdende for & ove
press pa institusjonene, slik situasjonen eksem-
pelvis vil kunne veere ved terroraksjoner, jf. ogsé
bemerkningene til §17-3 om handlinger som
direkte er rettet mot andre enn de heyeste statsor-
ganene.

Medvirkning og forsek er straffbart, jf. Straffe-
lovkommisjonens utkast §§ 3-2 og 3-3.

Skyldkravet er forsett.

24 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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Strafferammen er fengsel inntil 10 ar. Det
vises til de generelle bemerkningene i 7.1.8.

§ 17-6. Grovt angrep pd de hgyeste statsorganenes
virksomhet

Grovt angrep pad de hoyeste statsorganenes virk-
sombhet straffes med fengsel inntil 21 ar.

Ved avgjorelsen av om angrepet er grovt, skal
det scerlig legges vekt pad de forholdene som er nevnt
1 § 17-2 andre ledd nr. 1 til 4.

Det vises til kommentarene til § 17-2.

§ 17-7.Inngrep overfor andre
samfunnsinstitusjoner

Den som ved organisert bruk av makt, trusler
eller pa annen mate griper inn i virksomheten til
viktige samfunnsinstitusjoner sa som offentlig myn-
dighet, politiske partier og media, og derved setter
betydelige samfunnsinteresser i fare, straffes med
fengsel inntil 6 ar.

Forslagets utgangspunkt er straffeloven § 99a, jf.
Straffelovkommentaren?” side 73 flg. Bestemmel-
sen i § 99a kom inn i straffeloven ved revisjonen i
1950 etter forslag fra Straffelovkomiteen. Bak-
grunnen var at §§ 98 og 99 ikke ble ansett tilstrek-
kelige som vern mot forreederiske handlinger i
krigs- og krise situasjoner, jf. Ot.prp. nr. 79 1950
side 35. Gjerningsbeskrivelsen i § 99a er samsva-
rende med straffskjerpelsesregelen for samarbeid
med okkupasjonsmakten i § 97 annet ledd som
ogsa ble vedtatt i 1950. Straffelovkommisjonen
foreslar at bestemmelsen i § 99a i hovedsak vide-
refores, jf. kommentaren til § 18-5 Inngrep overfor
andre viktige samfunnsinstitusjoner i utredningen
side 284.

Straffeloven § 99a likestiller ikke forsek med
fullbyrdet forbrytelse.  Handlingsalternativet
«eller for ovrig setter betydelige samfunnsinteres-
ser i fare» gir den karakter av faredelikt. Dette
handlingsalternativet er ikke tatt med i utvalgets
forslag.

Straffeloven § 99a er begrenset til 4 gjelde inn-
grep «med bruk av vapenmakt eller under utnyt-
telse av frykt for inngripen fra fremmed makt», jf.
at bestemmelsen tok sikte pé krigs- og krisesitua-
sjoner. Foranledningen var situasjonen i slutten av

25 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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1940-adrene da ytre press kombinert med omfat-
tende indre uro ble oppfattet som en reell sikker-
hetstrussel, jf. fremstillingen under 6.1.2. Det er
ogsa ferst og fremst i krisesituasjoner av denne
karakter at det er naerliggende a tenke seg slike
angrep som bestemmelsen retter seg mot. Straffe-
lovkommisjonen gir i utredningen side 284
uttrykk for at den ville

«opprettholde standpunktet fra 1950 om at
organiserte og omfattende angrep mot lavere
forvaltningsorganer mv ber rammes av en sar-
lig straffebestemmelse ogsa utenfor okkupa-
sjonstilfellene. Utkastets § 18-5 har til hensikt &
beskytte mot kvalifiserte angrep av denne art.
Uten denne bestemmelsen matte man ha neyd
seg med 4 anvende utk § 19-1 om vold og trus-
ler mot offentlig tjenestemann, § 19-3 om mot-
arbeiding av rettsvesenet og andre straffebud
som i ferste rekke er utformet med sikte pé a
beskytte mot enkeltstiende overtredelser og
ikke mot organiserte angrep pa samfunnet».

Utvalget er enig i at det er organiserte angrep pa
samfunnet bestemmelsen ber verne mot, men har
veert noe i tvil om det er grunn til 4 opprettholde
den nagjeldende begrensning til «bruk av vipen-
makt eller under utnyttelse av frykt for inngripen
av fremmed makt». Disse kriteriene er ulikartede:
Bruk av vipenmakt rammes alltid hvis bestem-
melsens ovrige vilkar er oppfylt, mens bruk av et
hvilket som helst annet rettsstridig middel ram-
mes dersom det benyttes under utnyttelse av
frykt for inngripen fra fremmed makt. Utvalget
antar at det ikke er grunn til & opprettholde disse
begrensningene, og foreslar at de rettsstridige
midlene angis pd samme mate som i §§ 17-1, 17-3
og 17-5, jf. kommentarene til § 17-1. Det ber imid-
lertid fremgé av ordlyden at det ma dreie seg om
organiserte inngrep i virksomheten. Straffverdige
handlinger som utferes av enkeltstidende perso-
ner, uten at de inngar som ledd i mer organiserte
inngrep, kan vanskeligere sette grunnleggende
nasjonale interesser i fare, og er tilstrekkelig dek-
ket under andre regler i straffeloven.

Utvalget foreslér at det skal veere et vilkar for
straffansvar at betydelige samfunnsinteresser set-
tes i fare. Straffelovkommisjonen peker pa at &
volde fare for slike interesser nettopp «er et sen-
tralt trekk ved de handlingene det ber vare aktu-
elt 4 ramme med en bestemmelse som denne, og
[det] ber derfor komme Kklart til uttrykk som til-
leggsvilkar ved de to andre handlingsalternati-
vene». Utvalget slutter seg til kommisjonens prin-
sipielle syn og til at tilleggsvilkaret ber veere en
del av det objektive gjerningsinnhold i bestem-
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melsen. Uttrykket betydelige samfunnsinteres-
ser er valgt for & gjore det klart at det ikke beho-
ver 4 dreie seg om slike grunnleggende nasjonale
interesser som vernes i andre bestemmelser i
kapittel 17. Inngrep i virksomheten til viktige
institusjoner i samfunnet kan for evrig veere svaert
ondartede uten a sette betydelige samfunnsinte-
resser i fare. Pressefriheten er eksempelvis en
betydelig samfunnsinteresse, men & true én avis
til ikke & skrive om en bestemt sak, kan normalt
ikke sies & sette pressefriheten i fare, og mé séle-
des straffes etter de alminnelige strafferegler om
trusler. Kriminell virksomhet med sikte pd & mot-
arbeide rettsvesenet vil normalt bare kunne ram-
mes av § 19-3 i Straffelovkommisjonens utkast, jf. i
dag straffeloven § 132a.

Straffelovkommisjonen uttrykker ogsd skep-
sis til 4 viderefore det & sette betydelige sam-
funnsinteresser i fare som selvstendig handlings-
alternativ og peker pa at alternativet er vidtrek-
kende og upresist. Utvalget deler kommisjonens
skepsis og vil ikke foresli dette alternativ opprett-
holdt, et standpunkt som for evrig blir mer neerlig-
gende fordi utvalgets forslag ikke som na er
begrenset til bruk av vapenmakt og frykt for inn-
gripen av fremmed makt. Spersmalet mé ogsi ses
i sammenheng med de viktige samfunnsinstitusjo-
ner som vernes av bestemmelsen, og som utval-
get eksemplifiserer som «offentlige myndigheter,
politiske partier og media». Angivelsen av institu-
sjonene er vid og pa linje med nagjeldende
bestemmelse, men kretsen av vernede institusjo-
ner begrenses ved kravet om at inngrep i virksom-
heten ma volde fare for betydelige samfunnsinte-
resser. Det ma altsd dreie seg om institusjoner
som forvalter eller har betydning for slike interes-
ser. Angrep pa annet enn institusjoner, eksempel-
vis pa anlegg av betydning for infrastrukturen, vil
selvfolgelig ogsd kunne ha stor samfunnsmessig
betydning. Men slike angrep er dekket av egne
straffebestemmelser, jf. ogsa forslagene i Straffe-
lovkommisjonens utkast isaer til kapitlene 19 til
23. Er angrepene rettet mot rikets selvstendighet
og sikkerhet, vil de dessuten rammes av andre
bestemmelser i utvalgets forslag, jf. §§ 17-1 til 17-
6.

Straffelovkommisjonen mener at det seer-
skilte vernet for offentlige tjenestemenn i § 99a
ber utgad og peker pé at offentlige tjenestemenn
bor veere tilstrekkelig vernet i Straffelovkommi-
sjonens utkast § 19-1. Utvalget er enig i dette og
peker videre pé at sa vel offentlig myndighet som
andre institusjoner er vernet av § 17-7 ved angrep
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pa enkeltpersoner si fremt de objektive og sub-
jektive vilkar i bestemmelsen for evrig er oppfylt.

Medvirkning og forsek er straffbart, jf. Straffe-
lovkommisjonens utkast §§ 3-2 og 3-3.

Skyldkravet er forsett.

Strafferammen er fengsel inntil 5 &r. Straffe-
lovkommisjonen mente at 15 ar var passende
maksimumstraff, men dette mi ses i sammen-
heng med at kommisjonen ikke foreslo noen
bestemmelse om grov overtredelse, jf. § 17-8 der
det foreslas 15 ars strafferamme.

§ 17-8. Grovt inngrep overfor andre
samfunnsinstitusjoner

Grovt inngrep overfor andre samfunnsinstitu-
sjoner straffes med fengsel inntil 15 ar.

Ved avgjorelsen av om inngrepet er grovt, skal
det scerlig legges vekt pa de forholdene som er nevnt
1§ 17-2 andre ledd nr. 1 tl 4.

Det vises til kommentarene til §§17-2 og 17-7.
Straffelovkommisjonen har ikke fremmet forslag
til straffebestemmelse om grovt inngrep overfor
andre samfunnsinstitusjoner. Utvalget kan for sin
del ikke se noen grunn til 4 forlate utgangspunk-
tet om inndeling i vanlig og grov overtredelse.

§ 17-9. Landssvik

Den som i krig, under veepnet konflikt eller
okkupasjon, eller ved overhengende fare for dette,
yter fienden eller okkupasjonsmakten bistand mot
Norge, eller skader norsk forsvarsevne, straffes med
fengsel inntil 10 ar. Pd samme mdte straffes den
som skader forsvarsevnen til stat som Norge er alli-
ert eller i kampfellesskap med.

Bestemmelsen om forraederi i krig finnes i straffe-
loven § 86, som fikk sin naveerende form ved straf-
felovrevisjonen i 1950. Den er omtalt i Straffelov-
kommentaren side 9 flg.,26 jf. ogs& Ot.prp. nr. 79
1950 iseer side 3-4 og side 10-12, 28-29 og 42-45.
Straffebudet har i hovedsak samme rekkevidde
som den tidligere kortfattede bestemmelsen i § 86
som var hovedgrunnlaget for rettsoppgjeret etter
krigen.

Bestemmelsen i § 86 foreslas viderefort, i det
vesentlige med samme innhold som i dag, men

26 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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vesentlig mer Kkortfattet. Utvalget har foretrukket
betegnelsen landssvik.

Landssvik kan etter utvalgets forslag begas i
krig, under vaepnet konflikt eller okkupasjon, eller
ved overhengende fare for dette. I ndveaerende lov
er anvendelsen begrenset til «i krigstid eller med
krigstid for oye», jf. § 86 forste ledd, eller «safremt
handlingen er foretatt nar det er innledet militaere
kamphandlinger mot Norge eller forsek fra frem-
med makt pé 4 besette eller angripe norsk omrade
eller med slike forhold for oye», jf. annet ledd.

Om begrepet krig vises, foruten til Straffelov-
kommentaren, til Ot.prp. nr. 79 1950 side 5, 9, 18
og 28-29.27 Tradisjonelt har begrepet vaert forstatt
slik at det i hovedsak har samme innhold som
begrepet krig i folkeretten, det vil si tidsrommet
mellom krigserklaeringen eller krigsutbruddet og
den formelle fredsslutning. Avgjerelsen av om det
foreligger krig i folkerettslig forstand kan by pa
vanskeligheter.2® Ikke enhver bruk av vipenmakt
etablerer krigstilstand. Krigstilstand m4 etter fol-
keretten avgrenses mot veaepnede aksjoner pa
lavere nivd, og hvor grensen gar for maktbruk
som overstiger terskelen for krig i folkerettslig
forstand, er ikke klart. Hvorledes partene selv
oppfatter situasjonen har betydning, men hvilken
vekt dette skal tillegges synes det ikke & veere
enighet om.2?

I forhold til straffeloven § 86 er det grunn til 4
understreke den reservasjon som ligger i at straf-
felovens begrep krig i hovedsak er sammenfal-
lende med folkerettens. Tradisjonelt har konstate-
ring av folkerettslig krigstilstand utlest reglene i
krigens folkerett, sd vel i forholdet mellom de
krigferende som i forhold til tredjeland. Iseer for-
holdet til tredjeland - ikke krigferende og ney-
trale land — kan forklare at norske myndigheter
har veert tilbakeholdne med & akseptere at Norge
var i krig 1 Gulfen i 1991, i Kosovo i 1999 og i Afg-
hanistan n4.2° Som nevnt i 7.1.3, har Norge fra

27 Begrepet krigstid i militeer straffelov er kommentert i C. J.
Fleischers kommentar til Den militaere straffelov, 1956, side
20 flg.

28 En omfattende fremstilling av krigshegrepet er gitt av Ingrid
Detter, The Law of War, Cambridge University Press 2000
side 3-62, jf. ogsa Encyclopedia of Public International Law,
2000 Volume Four, side 1334 flg.

29 Ifelge Carl August Fleischer, Folkerett, Universitetsforlaget
2000 side 221vil partenes egen oppfatning ofte veere avgjo-
rende i tvilstilfeller. Morten Ruud og Geir Ulfstein, Innfering
i folkerett, Universitetsforlaget 2002 side 262 gir uttrykk for
at det tidligere var en klar tendens til 4 legge avgjerende
vekt pd partenes egen hensikt, men at slike synspunkter
«apenbart kan fere galt av sted». I Encyclopedia of Public
International Law l.c. side 1336 og 337 synes avgjorende vekt
lagt pa partenes egen oppfatning.
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slutten av 1950-drene til i dag deltatt med bruk av
militeere styrker i en rekke operasjoner i utlandet.
Dette har veert som deltaker i rent fredsbeva-
rende operasjoner i regi av FN, men ogsé i mili-
teeroperasjoner som de nevnte. Mens operasjo-
nene i Gulfen og i Afghanistan ble satt i verk i hen-
hold til resolusjoner i FNs sikkerhetsrad med
hjemmel i FN-paktens bestemmelser i kapittel
VII, var Norges deltakelse i Kosovo ikke hjemlet i
et klart mandat fra FN, men norske — og andre
lands — myndigheter la til grunn at operasjonen
kunne legitimeres innenfor rammen av Sikker-
hetsradets vedtak.?! I forhold til straffeloven § 86
maé det avgjerende vaere om det, ut fra de interes-
ser straffebudet skal beskytte, har foreligget en
situasjon som naturlig kan betegnes som Krig.
Nar det gjelder operasjonene i Gulfen, Kosovo og
Afghanistan er svaret utvilsomt bekreftende.

Begrepet krig i folkeretten synes etter hvert a
ha fatt et mer funksjonelt preget innhold, slik at
avgjorelsen méa bero pa en nzeermere forstaelse av i
forste rekke formalet med de regler det er tale om
& anvende.?? Det er ikke nedvendig for utvalget &
gé naermere inn pa dette. I den humaniteere folke-
rett nedfelt i Genéve-konvensjonene av 12. august
1949 med tilleggsprotokoller av 10. juni 1977 bru-
kes ikke begrepet krig, men vaepnet konflikt som
terskel for anvendelsen av reglene. Begrepet fan-
ger ogsa opp kamphandlinger som ikke er krig i
folkerettslig forstand, fordi de er for begrensede,
eller fordi partene ikke aksepterer at det forelig-
ger krigstilstand mellom dem, eller fordi det
dreier seg om konflikter som ikke er av interna-
sjonal karakter, f.eks. frigjeringskamper.B?’ Begre-
pet vaepnet konflikt synes for gvrig & veere i trad
med internasjonal spriakbruk i mange tilfeller der
det internasjonale samfunn eller deler av dette
star bak bruk av militeer makt i fredsbevarende
oyemed.

Utvalget finner det naturlig at begrepet vaep-
net konflikt brukes i lovteksten.?* Dette gjor det

30 Tkke bare norske myndigheter. Ifalge Detter lc. ga den bri-
tiske utenriksminister i april 1999 uttrykk for at det under
NATOs intervensjon i Kosovo «was no ’state of war’ but only
forceful military action». A ikke akseptere at det foreligger
krigstilstand, som vel kan ha ulike motiver, folger en lang
internasjonal tradisjon, jf. de fremstillinger som er nevnt i
note 29. Eksempelvis er det blitt hevdet at det ikke forela
krigstilstand mellom Japan og Kina i Manchuria i 1931-1933
eller under Storbritannias, Frankrikes og Israels angrep pa
Egypt i 1956. I Falklandkonflikten i 1982 var partene enige
om at konflikten ikke var krig, men veepnet konflikt.

31 Rettsgrunnlaget for aksjonen er ikke utvilsomt, jf. Detter Lc.
side 94.

32 Jf. Encyclopedia of Public International Law l.c. side 1336.
31.c. side 1337.
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Kklart at militeer maktbruk som ikke eller ikke uten
videre kan oppfattes som krig i folkerettslig for-
stand, omfattes av bestemmelsen, jf. ovenfor. Det
vises ogsa til straffeloven § 86 annet ledd, omtalt i
Ot.prp. nr.79 1950 side 5. Vapnet konflikt i
lovteksten omfatter siledes slike konflikter med
andre enn stater som deltakere. For eksempel
omfattes situasjoner med militeer maktbruk som
iverksettes etter vedtak av internasjonale organi-
sasjoner som FN eller NATO.3® Ogsa vapnede
konflikter med paramiliteere styrker eller organi-
serte terrorbevegelser er omfattet. Ved avgjorel-
sen av om vapnet konflikt foreligger, vil det ellers
veere naturlig & se hen til hvorledes begrepet bru-
kes i folkeretten. Det kan for evrig tenkes folke-
rettslig krigstilstand uten at det foreligger vaepnet
konflikt, nemlig hvis krig er erklaert uten at det er
kommet til vaepnet sammensteot.

Som allerede nevnt, har Norge i senere ar del-
tatt med militeere styrker ikke bare i rent fredsbe-
varende operasjoner, men ogsd i kampoperasjo-
ner. Alle disse operasjonene inngar i sékalte inter-
nasjonale fredsoperasjoner, et begrep som for
Norges vedkommende blant annet er nedfelt i lov
23. februar 1996 nr. 6 om tjenestegjoring i interna-
sjonale fredsoperasjoner, jf. ogsa straffeprosesslo-
ven §463 femte ledd og fremstillingen i 7.1.3.
Ifelge forarbeidene til loven av 1996 er enhver
militeeroperasjon i utlandet en internasjonal freds-
operasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1994-95) side 5. I
St.meld. nr. 46 (1993-94) Bruk av norske styrker i
utlandet side 14 flg. er de ulike internasjonale
fredsoperasjoner naermere beskrevet. De omfat-
ter blant annet fredsbevarende operasjoner, kon-
fliktforebyggende operasjoner, fredsopprettende
operasjoner og humaniteere hjelpeoperasjoner.

Av disse operasjonene vil de fredsopprettende
som «anvender militeere maktmidler for a gjen-
opprette fred i et konfliktomrade» matte oppfattes
som krig eller veepnet konflikt etter § 17-9. For de
pvrige kategoriene kan vurderingen by pa sterre
tvil. I utgangspunktet vil ikke fredsbevarende,
konfliktforebyggende eller humaniteere hjelpe-
operasjoner etablere noen vepnet konflikt selv
om operasjonen gjennomferes med militeere styr-
ker. Men situasjonen kan utvikle seg til en slik
konflikt, fordi det i alle tilfeller er en forutsetning
at vapen kan brukes i selvforsvar, eventuelt for a
beskytte det omradet der styrkene blir satt inn.

34 Ogsa den finske straffeloven anvender betegnelsen veepnet
konflikt ved siden av krig og okkupasjon, jf. kapittel 12 § 3.
35 Det folkerettslige spersmal slike internasjonale aksjoner rei-

ser nevnes av Ruud og Ulfstein l.c. side 263.
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I nagjeldende straffelov § 8 er begrepet krigs-
tid, som brukes i § 86, definert til ogsa a omfatte
«naar den vaeebnede Magt eller noen del av samme
er besluttet satt paa Krigsfod», jf. ogsa den tilsva-
rende, men ikke helt sammenfallende definisjon i
militeer straffelov § 3 som omtales i 3.5. I Straffe-
lovkommisjonens delutredning V side 57 foreslas
at definisjonen i § 8 inntas i straffeloven § 97d. I
delutredning VII vises til dette forslaget. Utvalget
finner ikke grunn til & viderefore definisjonen i
straffeloven § 8.

Begrepet okkupasjon har bare selvstendig
betydning ved patvunget okkupasjon utenfor
krigstid. Tilfoyelsen medferer at det ikke er
behov for & viderefore bestemmelsen i straffelo-
ven § 86b, jf. bemerkningene under 7.2.3.3 der
ogsa forholdet til straffeloven § 97 omtales. Det er
etter utvalgets oppfatning grunn til 4 la samme
straffebestemmelse regulere forreederske hand-
linger under patvunget okkupasjon sa vel i som
utenfor krigstid.

Etter utvalgets forslag kommer bestemmelsen
om landssvik til anvendelse ikke bare ved krig,
veepnet konflikt og okkupasjon, men ogsd ved
overhengende fare for dette. Med overhengende
fare forstés at det ma foreligge en mer akutt trus-
sel enn at faren er konkret og neerliggende, jf.
bemerkningene til § 17-1. Men i tillegg mé spers-
malet om hva trusselen gar ut pa tillegges betyd-
ning. Det er &penbart forskjell pa en trussel om
angrep direkte pa Norge og en trussel som inne-
barer at Norge kan bli involvert i vaepnet konflikt
et annet sted i verden.

Hvis landets veepnede styrker er mobilisert i
sin helhet, er det vanskelig & tenke seg at ikke
kravet om overhengende fare normalt vil veere
oppfylt. Ved delvis mobilisering ber det ikke veere
noen automatikk i at straffelovens bestemmelse
om forraderi i krig kommer til anvendelse. Trus-
selsituasjonen kan ligge sveert forskjellig an, blant
annet fordi delvis mobilisering kan tenkes utlost i
en spent internasjonal situasjon som ikke innebae-
rer en direkte og umiddelbar trussel mot norske
interesser. Spersmalet er streifet i forarbeidene til
straffeprosessloven § 463 femte ledd, jf. Ot.prp.
nr. 43 (1993-94) side 29.

Overhengende fare vil kunne foreligge ved
angrep pa et NATO-land som aktualiserer artikkel
5 i1 NATO-traktaten. Bestemmelsen fastsetter
betingelsene for at plikten til bistand mot veepnet
angrep skal utleses. Plikten utleses ikke automa-
tisk. Det er NATO-radet — organisasjonens poli-
tiske ledelse — som vurderer situasjonen og fatter
vedtak om eventuell bruk av veepnet makt. Det mé
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bero pa en konkret vurdering av radets vedtak i
lys av situasjonen ellers om det kan sies a fore-
ligge en overhengende fare. Omfanget av den
bistand som skal ytes i hvert enkelt tilfelle, vil
bero pa de militeere ressurser og andre ressurser
som stér til radighet, og det enkelte medlemsland
bestemmer selv hvilket bidrag som skal ytes i
overensstemmelse med péatatte forpliktelser.
Rettslig sett kreves ikke at det ma foreligge
anmodning om bistand for plikten utleses. Men
uten slik anmodning kan det oppsté tvil om situa-
sjonen er av en slik art som art. 5 foreskriver. Det
kan ogsé tenkes at det angrepne land i en gitt situ-
asjon ikke ensker bistand. Bistand vil derfor
neppe vare aktuelt for det foreligger en anmod-
ning fra landet.36

Under forberedelsen av beredskapsloven — lov
15. desember 1950 nr. 7 — ble det foreslatt at Kon-
gen, nar krig truet og loven var gitt anvendelse,
skulle f& myndighet til ogsa & fastsla at krigstid
skulle anses for inntradt, blant annet i forhold til
straffeloven § 8 og militeer straffelov § 3, jf. Ot.prp.
nr. 79 1950 side 29 og Ot.prp. nr. 78 1950 side 10.
Et slikt forslag ble ikke vedtatt. Det er likevel
klart at det har betydning for spersmalet om over-
hengende fare foreligger, at Kongen har benyttet
sine fullmakter i henhold til beredskapsloven.

Alternativet overhengende fare er lettest &
tenke seg i forbindelse med krigshandlinger. Men
ogsa ved deltakelse i fredsoperasjoner kan situa-
sjonen vaere sa spent at faren for vaepnet konflikt
mé anses overhengende. Det kan ogsd tenkes
situasjoner der Norge er i ferd med 4 gi etter for
press med sikte pa & tillate okkupasjon av norsk
omrade.

Det som rammes er & yte fienden eller okkupa-
sjonsmakten bistand mot Norge eller svekke
norsk forsvarsevne. Okkupasjonsmakten er tatt
med for & synliggjore at det ogsa er tale om okku-
pasjon utenfor krigstid. Forsvarsevnen omfatter
alt fra stridsevne i forbindelse med konkrete tref-
ninger til forhold av betydning for totalforsvaret,
jf. uttrykket «motstandskraft» i § 86 nr. 10. Alter-
nativene er selvstendige, i prinsippet kreves ikke
at bistanden svekker forsvarsevnen eller at den
handling som svekker forsvarsevnen samtidig er
bistand til fienden. Men det er ikke noe skarpt
skille mellom alternativene: Enhver bistand til

36 Etter terrorangrepet 11. september 2001 erklerte USA
«krig» mot internasjonal terrorisme. Den 12. september ved-
tok NATO-radet at angrepet skulle anses for & utlese kollek-
tivt selvforsvar etter NATO-paktens artikkel 5. Men noen
umiddelbare militeere forpliktelser innebar ikke dette for
Norge.
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fienden vil normalt samtidig svekke forsvarsev-
nen, og det som svekker forsvarsevnen, vil som
oftest veere bistand til fienden. Det er ikke nok at
det er voldt fare for slike virkninger. De mé rent
faktisk ha inntradt. P4 den annen side er det ikke
satt noe krav til kvalifikasjonen av bistandshand-
lingen. P4 disse punkter samsvarer forslaget med
straffeloven § 86, jf. nr 10. Noen av de handlingsal-
ternativer som nevnes i punktene 1 til 91 § 86, er
imidlertid formulert annerledes, jf. nr. 4 som taler
om uriktige eller villedende opplysninger som er
egnet til & svekke folkets motstandsvilje og nr. 5
som rammer den som yter ekonomisk stette av
betydning. Mens kriteriet «er egnet til» i nr. 4,
som avviker fra tilsvarende kriterium i nr. 7, ikke
kan forenes med utvalgets forslag, ma vilkaret i
nr. 5 sies 4 folge av kravet om rettsstrid, jf. Ot.prp.
nr. 79 1950 side 43.

Straffeloven § 86 setter ogsa straff for den som
begar forraederihandlinger «med krigstid for
pye». Det er noe uklart hva som ligger i dette kri-
teriet, som ikke er nermere behandlet i forarbei-
dene. Avgrensningen mot spionasje i fredstid, jf.
straffeloven §§ 90 og 91, og mellom sabotasje med
krigstid for aye og skadeverk, jf. § 291, kan derfor
veere vanskelig. Det synes imidlertid pa det rene
at kriteriet ikke avgrenser anvendelsesomradet
for § 86 til krigstruende situasjoner, jf. proposisjo-
nen side 10. I felge Straffelovkommentaren side
11,37 vil det avgjorende «antakelig vare — uavhen-
gig av de internasjonale forhold pa gjerningstiden
— om gjerningspersonens hensikt med handlin-
gen var 4 utlese krig eller mobilisering». Etter
utvalgets oppfatning ber strafferegelen om forrae-
deri i krig mv. ikke pa denne maten knyttes til
gjerningspersonens subjektive forestillinger, men
til trusselsituasjoner som er objektivt konstater-
bare.

Forhold som er straffbare etter § 86, omfattes
ogsa av flere av krigsartiklene i kapittel 8 i militaer
straffelov tredje del, jf. dreftelsen i 7.4.1. Som
fremstillingen der viser, foreslar utvalget bestem-
melsene i §§ 80 til 86 og 90 til 94 opphevet. Av
disse bestemmelsene videreferes det sentrale inn-
hold i §§ 80 og 82 til 841 § 17-9.

Straffeloven § 86 regner i forste ledd nr. 1 til 9
opp forraederihandlinger som ved revisjonen i
1950 ble regnet som typiske. Nr. 10 er en sekkebe-
stemmelse som fanger opp andre tilfeller. Bestem-
melsen fikk sitt kasuistiske innhold ved revisjo-

37 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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nen i 1950. I Ot.prp. nr. 79 1950 side 5 heter det
om bakgrunnen for dette:

«Pa grunn av sin generelle formulering fanger
bestemmelsen [dagjeldende § 86] inn de for-
skjelligste arter og grader av forraederi, og det
er denne paragraf som har veert hovedgrunnla-
get for rettsoppgjoret etter okkupasjonen.
Denne generelle straffetrussel er beholdt i
utkastet, men for & gjore bestemmelsen mer
anskuelig er de viktigste forraederiformer spe-
sifisert i paragrafen (§86 nr.1-7). Pa visse
punkter kan en derved ogsé oppné & klargjere
bestemmelsens rekkevidde. Oppregningen er
ikke uttemmende; forraeederihandlinger som
ikke gar inn under noen av de andre punkter i
oppregningen, rammes av sekkebestemmel-
sen i nr. 8 som med visse endringer svarer til
den naveerende § 86.»

Bestemmelsen fikk altsa ytterligere to nummer
etter Straffelovkomiteens og departementets
behandling. Departementet uttalte i denne sam-
menheng at det «er en skjennssak, som det lett vil
kunne vere delte meninger om, hvilke forhold
det er grunn til 4 gjere til gjenstand for seerskilt
omtale i en konkretiserende oppregning av denne
art». Justisnemnda i Stortinget gikk under tvil inn
for forslaget med eksemplifisering, jf. Innst.O.
XVI 1950 side 3 der flertallet uttaler at det

«i og for seg [er] enig med departementet i at
samtlige av de handlinger som er oppregnet i
punktene 1-9 kan veere landsforraederi nar de
vanlige betingelsene for rettsstrid foreligger.
Oppregningen er for sa vidt egnet til 4 illus-
trere hvordan bestemmelsen skal forstés, og
den har sikkert en viss preventiv betydning.
Men det er meget som taler for 4 beholde selve
lovteksten i den samme generelle formulering
som tidligere. Dens innhold og avgrensning er
blitt ganske godt klarlagt gjennom tusener av
rettssaker. Den alminnelige tendens i arbeidet
med a revidere straffeloven, gar i retning av a
skifte ut konkrete oppregninger med mer
generelle formuleringer — ikke omvendt».

Flertallet uttalte videre at sa vel den everste pata-
lemyndighet som Justisdepartementet sterkt
hadde fremhevet den avgjerende pedagogiske og
moraldannende verdi i at den sentrale forraederi-
bestemmelsen beskrev den ulovlige atferd «pé en
maéte som blir forstatt av hvermann, ogsa av den
mindre lovkyndige del av almenheten». Flertallet
fant & burde boye seg for dette, mens mindretallet
ville beholde den dagjeldende § 86 som den var.
Utvalget kan ikke se at sterke grunner taler
for & beholde den kasuistiske oppregningen. Hen-
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synet til forutberegnelighet tilsier en s& hoy presi-
sjonsgrad som mulig ved utformingen av straffe-
reglene. Imidlertid er de forraederihandlinger
straffebudet her omfatter s& mangfoldige og man-
geartede at det under enhver omstendighet er
vanskelig & oppné noen vesentlig oket forutbereg-
nelighet ved eksemplifisering. For en del innehol-
der oppregningen i § 86 handlinger som hvem
som helst uten videre vil forstd omfattes av en
generell forraederibestemmelse som §17-9, jf.
ogsa straffeloven § 86 nr. 10. Det gjelder den
direkte militeere bistand som er nevnt i nr. 1, spio-
nasje og etterretningsvirksomhet i nr. 2, sabota-
sjevirksomhet som nevnt i nr. 3 og angiveri mv.
som nevnt i nr. 6. Det samme vil veere tilfelle for
en rekke av de forhold som fremgar av militaer
straffelov §§ 80 flg. I andre tilfelle avklares ikke
tvilsspersmal ut over det som allerede folger av
rettsstridsreservasjonen, jf. nr.8 og nr.9 som
strafflegger utilberlig deltakelse i henholdsvis
fiendtlig administrasjon av norsk omrade og
ervervsvirksomhet for fienden. Ogsa bestemmel-
sene i nr.4, 5 og 7 viser at tvilsspersmal som
matte oppsta, vanskelig lar seg lose gjennom en
kasuistisk utforming. Hensynet til anskueliggjo-
ring eller — om man vil — det pedagogiske hensy-
net som er trukket frem i forarbeidene, har ogsa
en viss vekt, men eksemplifiseringen kan gjore
bestemmelsen uoversiktlig og vil under enhver
omstendighet fa et noe tilfeldig preg i forhold til
de mange forraderihandlinger som inngdr i sek-
kebestemmelsen, jf. nr. 10. Hensynet kan etter
utvalgets oppfatning ikke oppveie det motstiende
hensynet til opprydding og forenkling i dagens
noksa tungt tilgjengelige forraderibestemmelser.
Pa denne bakgrunn mener utvalget at en eksem-
plifisering pa linje med straffeloven § 86 ikke bor
videreferes i utkastet.

Bestemmelsen i §17-9 har hovedsakelig
samme rekkevidde som straffeloven § 86. Den
fanger ogsa opp de forhold som inngér i § 86b og
— i hovedsak — § 97, jf. bemerkningen til disse
bestemmelsene i 7.2.3.3. I likhet med § 86 setter
§ 17-9 ogsa straff for de forhold som omfattes av
militeer straffelov § 80 nr. 1 til 14 — der det imidler-
tid kreves hensikt — og for de forhold som ram-
mes av 8§ 82 og 83; uaktsom overtredelse ram-
mes likevel ikke i utvalgets forslag. Det vises til
dreftelsen i 7.2.3.3 vedrerende straffeloven § 86a.
Utvalget vil knytte noen ytterligere bemerkninger
til enkelte av de forhold som beskrivesi § 86 nr. 1
til 9.

I nr. 4 settes straff for den som «opphisser
eller forleder til troleshet, driver propagandavirk-
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somhet for fienden eller utbrer uriktige eller ville-
dende opplysninger som er egnet til 4 svekke fol-
kets motstandsvilje». 1 felge Ot.prp. nr. 79 1959
side 11 er formalet 4 ramme upatriotisk og defai-
tistisk propaganda. Her heter det videre:

«Dette er et punkt hvor det er vanskelig 4 for-
like kravet om ytringsfrihet ogsa i krigstid og
kravet om nasjonal disiplin og solidaritet. Sa
stor betydning som den psykologiske krigfo-
ring har fatt i var tid, ber denne form for forrae-
deri likevel seerlig fremheves. At direkte propa-
gandavirksomhet for fienden ma rammes, er
klart. Det samme gjelder om utbredelse av
uriktige opplysninger som er egnet til & skade
forsvarsviljen, f. eks. uriktige opplysninger om
militeere nederlag, om gunstige fredstilbud fra
fienden eller om troleshet fra vére allierte. ... .

... Selv under en krig kan det ikke veere for-
budt under trussel om straff for landsforraederi
a kritisere regjeringen eller gi uttrykk for
fredsensker eller en pasifistisk innstilling. Men
en kritikk som systematisk tar sikte pa a under-
grave tilliten til regjeringens dyktighet og lan-
dets forsvarsevne, kan utvilsomt anta slike for-
mer at den ma karakteriseres som rettsstridig
bistand til fienden eller svekkelse av Norges
motstandskraft. A trekke opp grensene her ma
imidlertid overlates til domstolene under hen-
syn til den foreliggende situasjon. Avveiningen
kan ikke skje uten & ta hensyn til hvilke former
krigen tar, hvor total innsatsen er, hva felgene
av en kapitulasjon ma antas & bli. Og det er
klart at malestokken ma bli strengere pa besatt
omrade, hvor landets lovlige myndigheter er
forhindret fra 8 komme til orde, enn pa ubesatt
omrade, hvor en ogsa i krigstid ma forseke a
opprettholde en sa hey grad av ytringsfrihet
som lar seg forene med krigsanstrengelsene.»

Ytringsfrihetskommisjonen har i sine bemerknin-
ger til § 86 nr. 4 gitt uttrykk for at bestemmelsen
«synes ... akseptabel i sin naveerende form», jf.
utredningen side 145.

Det kan ikke ses at grensene for upatriotisk
rettsstridig propaganda klargjeres nevneverdig
gjennom en bestemmelse som § 86 nr. 4. Grense-
dragningen beror pa en avveining mellom hensy-
net til ytringsfriheten som barende fundament i
det norske demokrati og hensynet til & verne det
samme demokrati mot illojale ytringer i krigs- og
krisetider. Avveiningen vil métte bero pa de opp-
fatninger som til enhver tid gjor seg gjeldende nar
det gjelder tyngden av de motstdende hensyn. Det
er rimelig 4 anta at ytringsfriheten i dag har sterre
relativ vekt enn for 50 ar siden. Blant annet under-
strekes i storre grad verdien av medienes objek-
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tive og kritiske dekning av alle sider forbundet
med moderne krigfering. Det er siledes ikke uten
videre gitt at forhold som 13 til grunn for rettsav-
gjorelser etter krigen, vil métte bedemmes pa
samme mate i dag. Fremdeles vil selvfolgelig
avveiningen i en del tilfeller veere temmelig Klar,
sd som ved ren opprerspropaganda til fordel for
fienden i krig.38 I andre tilfeller vil man trolig se
noe annerledes pd hvor grensen ber ga, eksem-
pelvis ved «kritikk som systematisk tar sikte pa &
undergrave tilliten til regjeringens dyktighet og
landets forsvarsevne», jf. den gjengitte uttalelsen i
forarbeidene fra 1950 og forbudeti § 86 nr. 4 om &
utbre «uriktige eller villedende opplysninger som
er egnet til & svekke folkets motstandsevne» —
som endog gjor egnetheten straffbar uavhengig
av virkningene. Ved 4 peke pa de ulike situasjoner
som kan foreligge, understreker de gjengitte utta-
lelsene at avveiningen under enhver omstendig-
het kan vaere vanskelig.

Bestemmelsen i § 86 nr. 5 retter seg mot den
som «stifter, gir inn i, deltar aktivt i eller yter gko-
nomisk stette av betydning til parti eller organisa-
sjon som virker til fordel for fienden». Bestemmel-
sen er en kortfattet angivelse av handlinger som
under rettsoppgjoret ble ansett for rettsstridig
bistand til fienden, jf. ogsa Justisdepartementets
merknader i Ot.prp. nr. 79 1959 side 43-44. I pro-
posisjonen side 11 fremgar at stottepartier for
fienden vil vaere mest aktuelle under en okkupa-
sjon. Videre heter det om slike partier:

«Men de kan tenkes ogsi i et noytralt land som
tillater dem, og som undergrunnsorganisasjo-
ner kan de tenkes ogsa pa ubesatt omrade. Det
kan kanskje veere noe tvilsomt om deltakelse i
et slik parti eller en slik organisasjon utenfor
okkupasjonsforhold ville rammes av § 86 hvis
det ikke ble seerskilt nevnt. Illegale under-
grunnsorganisasjoner som motarbeider regje-
ringens krigsanstrengelser betegner imidler-
tid en slik fare at det synes grunn til 4 yte retts-
anvendelsen den lettelse som det vil vare, at
selve deltagelsen i organisasjonen er tilstrek-
kelig til fellelse.»

Det er ikke helt klart hva som er rekkevidden av
uttalelsene. Hensett til situasjonen da de ble skre-
vet, er det neerliggende at man for eksempel kan
ha tenkt seg medlemskap i et sovjetvennlig parti i
et noytralt land under krig med Sovjetunionen, og
at Norges kommunistiske parti i en slik krig ville
ha veert en illegal undergrunnsorganisasjon. Det

38 Se eksempelvis dommen mot kommisarisk justitiarius i Hay-
esterett, Jacob Andreas Mohr, Rt 1946 side 1139.

Kapittel 7

er ikke uten videre innlysende at virksomhet som
nevnt i sitatet, ber bedemmes som rettsstridig
bistand til fienden, i hvert fall sa lenge det ikke er
tale om illegale organisasjoner — det er ingen for-
utsetning etter § 86 nr. 5 at det dreier seg om en
slik organisasjon. Bestemmelsen har en side mot
politiske partiers deltakelse i den demokratiske
prosess som ma pagé ogsa under en krig, og vur-
deringen av hvilken politisk virksomhet som da
bor bedemmes som rettsstridig bistand til fien-
den, kan vare vanskelig. Deltakelse i parti eller
organisasjon som bistir fienden péa rettsstridig
mate, vil for evrig rammes som medvirkning,
eventuelt medvirkning eller forsek pad medvirk-
ning til avtale om & beg3 slik forbrytelse, forutsatt
at deltakeren er kjent med at det foregér slik virk-
somhet.

1 § 86 nr. 7 er det satt straff for bruk av kamp-
midler som er ulovlige etter arbeids- og boikott-
lovgivningen og som svekker Norges motstands-
evne. Slik rettsstridig virksomhet rammes av for-
slaget i §179. Det er grunn til 4 peke pa at
bestemmelsen vakte strid ved lovrevisjonen i
1950, jf. Innst.O. XVI 1950 side 4. Justisnemnda i
Stortinget var i atskillig tvil om dette alternativet
burde inntas i oppregningen. Den endret imidler-
tid departementets utkast slik at ulovligheten av
kampmidlene uttrykkelig matte referere seg til
arbeids- og boikottlovgivningen og dessuten ikke
bare vaere egnet til 4 svekke, men faktisk ha fort
til en svekkelse av motstandsevnen, jf. den avvi-
kende formulering i § 86 nr. 4.

Bestemmelsene i nr. 8 og 9 rammer utilberlig
deltakelse i administrativ virksomhet eller
ervervsvirksomhet for fienden. Spersmélene om
nér slik virksomhet er utilberlig, ble behandlet i
mange straffesaker under landssvikoppgjeret og
reiste betydelige problemer. Den gang dreide det
seg om okkupasjon i krig. Utvalgets forslag omfat-
ter ogsa patvunget okkupasjon utenfor krigstid.
Problemene vil da veere likeartede, men grensene
for hva som er rettsstridig er ikke nedvendigvis
sammenfallende.?

Bestemmelsen i annet punktum videreferer
vernet av stater som er vare allierte etter en for-
mell forsvarsallianse, og stater som deltar
sammen med Norge i faktisk kampfellesskap. Det
vises til dreftelsen i 7.1.3. Det er en forutsetning
for vernet av allierte stater at det dreier seg om
krig eller vaepnet konflikt der Norge deltar eller at
det er overhengende fare for dette. Bare svek-
kelse av forsvarsevnen er nevnt. Bistand til fien-
den vil rammes etter forste punktum uavhengig
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av virkningen for Norge eller andre staters for-
svarsevne.

I §86 tredje ledd begrenses straffebudets
anvendelsesomriade for handlinger begatt av
nordmenn bosatt i utlandet som de etter bosteds-
landets lover er pliktige til. Denne spesielle
bestemmelsen viderefares ikke. Forholdet vil uan-
sett gi grunnlag for innskrenkende tolking, jf.
Straffelovkommisjonens forslag i §§ 1-2 og 3-7.

Gjerningsbeskrivelsen i § 17-9 favner vidt nar
det gjelder strafflegging av bistandshandlinger,
og omfatter direkte de fleste former for medvirk-
ning. Under enhver omstendighet rammes med-
virkning av § 3-2 i Straffelovkommisjonens for-
slag. Forsgk rammes av § 3-3.

Skyldkravet er forsett.

Strafferammen er fengsel inntil 15 ar. Det
vises til de generelle bemerkningene i 7.1.8.

§ 17-10. Grovt landssvik

Grouvt landssvik straffes med fengsel inntil 21 dr.

Ved avgjorelsen av om landssviket er grovt, skal
det scerlig legges vekt pa de forholdene som er nevnt
1§17 2nr 1, 3 0g 4.

Det vises til bemerkningene til § 17-2. Utover de
nevnte forholdene vil det blant annet kunne leg-
ges vekt pd om handlingen er begiétt i forbindelse
med aktive stridsoperasjoner eller ved misbruk av
seerlig tillit som er tillagt en stilling av betydning
for landets forsvar.

§ 17-11. Ulovlig etterretningsvirksomhet

Den som til fordel for fremmed stat eller uten
aktverdig grunn, samler inn eller setter seg i besit-
telse av hemmelig opplysning som, dersom den blir
kjent for slik stat eller for ovrig avslores, vil skade
grunnleggende nasjonale interesser som gjelder
1. forsvars- og beredskapsmessige forhold,

39 De omfattende problemene disse spersmalene reiste under
rettsoppgjoret er behandlet av Johs. Andenzes i Det vanske-
lige oppgjeret, Oslo 1998, jf. side 134 folgende. Han viser
blant annet til riksadvokat Sven Arntzen som fremhevet at
det ikke var si uheldig at det trakk ut med behandlingen av
sakene slik at man fikk bedre oversikt over forholdene
under krigen og lojale nordmenns oppfatninger og praksis.
Andenas peker blant annet pa at Hoyesterett frem til 1953
traff avgjorelser i ca. 250 saker om gkonomisk landssvik, og
at avgjorelsene, bortsett fra ytterpunktene, métte skje fra til-
felle til tilfelle etter en totalbedemmelse som innebar vanske-
lige vurderinger. Oppsummeringsvis sier han: « Ved studiet
av de mange rettsavgjerelser blir man slatt av hvor kompli-
sert bildet er og hvor vanskelig det var & trekke grenser.
Mange dommer er avsagt under dissens, og det er ikke lett &
trekke en konsekvent linje.»
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2. de overste statsorganenes virksomhet, sikkerhet
eller handlefrihet,

3. forholdet til andre stater,

4. sikkerhetsopplegg for fremmede staters vepresen-
tasjon og ved storre nasjonale og internasjonale
arrangementer eller

5. samfunnets infrastruktuy, sa som mat-, vann- og
energiforsyning, samferdsel og telekommunika-
sjon, helseberedskap eller bank- og pengevesen,

straffes med fengsel inntil 2 dr.

Den som driver etterrvetningsvirksomhet pad
norsk omrdde til fordel for fremmed stat eller terror-
organisasjon som gjelder
1. innsamling av opplysninger om personlige for-

hold, ndar meddelelse av disse kan volde fare for

noens liv, helse, frihet eller eiendom,

2. innsamling av opplysninger som kan skade
andpre staters sikkerhetsinteresser, eller

3. wverving til militeer virksomhet for fremmed stat
eller virksomhet for terrorvorganisasjon,

straffes med boter eller fengsel inntil 1 dr.

Til forste ledd bemerkes:

Bestemmelsen om ulovlig etterretningsvirksom-
het finnes i dag i straffeloven § 91. Den er omtalt i
Straffelovkommentaren side 37-40,%0 jf. ogsa
omtalen av § 90 side 32-33.41

Utvalgets forslag inneholder noen materielle
endringer i forhold til straffeloven § 91. For det
forste er det et vilkar for straff at innsamling eller
mottak av hemmelige opplysninger, som ikke gjo-
res til fordel for fremmed stat, skjer uten aktver-
dig grunn. For det andre utvides omradet for de
vernede interesser til 4 omfatte ikke bare det som
inngar i begrepet rikets sikkerhet i tradisjonell
forstand, men ogsd andre grunnleggende nasjo-
nale interesser.

Disse endringene er nzermere dreftet 1 7.1.2.
Nar det gjelder vilkaret om at virksomheten er
skjedd uten aktverdig grunn, pner dette i forste
rekke for at mediene og andre med tilsvarende
legitime oppgaver — eksempelvis forskere — i
vesentlig sterre grad enn i dag har mulighet til
straffritt & drive samfunnskontroll p4 omradet for
rikets sikkerhet. Som det fremgér av dreftelsen i
7.1.2, innebarer dette vilkdret normalt at innsam-

40 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.

41pe sentrale straffbarhetsvilkér i straffeloven § 90, jf. § 91 er
utforlig omtalt i NOU 1993: 3 Strafferettslige regler i terro-
ristbekjempelsen og i Lund-kommisjonens rapport i Stor-
tingsdokument nr. 15 (1995-96) side 74-78.
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ling og mottak av sensitivt materiale m& kunne
sies & vaere en del av vedkommende persons/
institusjons legitime oppgaver og at det dessuten
foreligger en konkret aktverdig grunn. Det vil
veere forskjell pa rent passivt mottak og aktiv inn-
henting av sensitivt materiale. For pressen vil det
normalt matte anses aktverdig & motta hemmelig
materiale og 4 gjennomgéa dette for a se hva det
inneholder. Igangsetting av undersekelser om
hemmelige forhold krever at det foreligger kon-
krete grunner. Pressen kan ikke ha frikort til &
drive etterretningsvirksomhet mot grunnleg-
gende nasjonale interesser i hdp om a finne noe a
sette fingeren pa. Men det vil ha stor vekt om
underseokelsene skjer fra dpne kilder eller ikke, og
om de gjelder forhold av betydning for den frie
politiske debatt, eksempelvis som argument for
en legitim forsvarspolitisk opposisjon.

Begrepet rikets sikkerhet ble endret gjennom
lovendringen i 1999 ved at vilkéret «ligeoverfor
anden Stat» ble fjernet. Det fremgéar av forarbei-
dene at endringen forst og fremst skjedde for &
muliggjore strafflegging av at opplysninger avsle-
res til andre enn stater, jf. Ot.prp. nr. 64 (1998-99)
side 130 og 142. Endringen har imidlertid ogséa
fatt konsekvenser for arten av de opplysninger
som vernes, jf. fremstillingen i 7.1.2, der utvalget
antar at hemmelige opplysninger om rikets indre
sikkerhet er omfattet, men at det antakelig méa
dreie seg om interesser som i dag vernes av kapit-
tel 8 og 9. Utvalgets forslag utvider omradet for
vernet til & gjelde hemmelige opplysninger av
betydning for grunnleggende nasjonale interesser
som gjelder de virksomheter som er regnet opp i
punktene 1 til 5. I § 17-13 er «statshemmelighet»
brukt som betegnelse pa slike opplysninger.

Nr. 1 omfatter forsvars- og beredskapsmessige
forhold. Dette omfatter forhold som inngér i
rikets sikkerhet «ligeoverfor anden Stat», slik
dette ble forstatt i forhold til straffeloven § 90 for
lovendringen i 1999. Ved forstdelsen av dette
begrepet har tidligere rettspraksis trukket opp
grensene. | Treholtsaken sluttet Eidsivating lag-
mannsrett seg til de sakkyndiges presisering av
innholdet i dette vilkaret:

«det som sekes oppnadd gjennom norske myn-
digheters bestrebelser pé felgende:

A avverge krig og militeert angrep pa Norge
samt & forebygge risikoer for og trusler om
dette.

Hvis angrep ikke lar seg unngd, & kunne
motsti det og sd langt som mulig begrense de
tap det paferer landet.

Kapittel 7

A kunne forhindre at en annen stat gjen-
nom militeer maktbruk mot Norge kan tvinge
norske myndigheter og norske folkevalgte
organer til 4 innrette seg annerledes enn de
selv gnsker.»

Disse forhold, som totalforsvaret av Norge tar
sikte pa & motvirke, inngér i § 17-11 nr. 1. Virk-
somhet rettet mot vare alliansepartnere i NATO
vil kunne ha en slik tilknytning til norske sikker-
hetsinteresser at den rammes av § 17-11, jf. dref-
telseni7.1.3.

Nr. 2 verner de overste statsorganenes virk-
somhet og sikkerhet, jf. §17-5 og straffeloven
§99. Regjeringens virksomhet omfatter ogséa
departementene, men bare for sa vidt virksomhe-
ten er av grunnleggende nasjonal betydning. Virk-
somheten i andre organer ma eventuelt vernes
etter nr. 1 eller nr. 5.

Norges forhold til andre stater kan vere et
neerliggende omréde for etterretningsvirksombhet,
som ikke minst kan tenkes & fi betydning for de
pverste statsorganenes handlefrihet. Den gkono-
miske handlefrihet kan tenkes innskrenket ved
annet enn press av militeer karakter. Forhand-
lingsposisjoner vil kunne falle inn under de over-
ste statsorganenes virksomhet eller angé forhol-
det til andre land. I denne forbindelse nevnes at
utvalget har foreslatt bestemmelsen om sékalt
diplomatisk landsforreederi i straffeloven § 89
opphevet, jf. 7.2.3.3.

Nr. 4 omfatter de forhold som er uttrykkelig
nevnt i forarbeidene til lovendringen i 1999, jf.
Ot.prp. nr. 64 (1998-99) side 142.

Nr. 5 tar i forste rekke sikte pa & verne bered-
skapen rundt den grunnleggende infrastruktur i
samfunnet. Bestemmelsen har en parallell i straf-
feloven § 147a, jf. Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) side
91-93. Dette er ogsa omtalt i NOU 2000: 24 Et sar-
bart samfunn Del III og Stmeld. nr. 17 (2001-
2002) Samfunnssikkerhet punkt6 Sarbarhetsre-
duserende tiltak. Utvalget viser til fremstillingene
der. I hovedsak kan beredskapsoppgavene sies a
ta sikte pa 4 finne frem til og samordne tiltak for &
forebygge og lose krisesituasjoner som kan fore
til store forstyrrelser pa vedkommende omréade. I
tilknytning til alternativet bank- og pengevesen er
det grunn til 4 understreke forutsetningen om at
det skal dreie seg om grunnleggende nasjonale
interesser. Innenfor dette alternativet vernes
eksempelvis beredskapstiltak med sikte pa & opp-
rettholde betalingsformidlingen. Dessuten vernes
opplysninger av sentral ekonomisk betydning
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ellers, et naerliggende eksempel kan vaere Norges
Banks rentebeslutninger.

Interesser som primert er av privatekono-
misk karakter, vernes ikke selv om de kan ha stor
nasjonal interesse, eksempelvis fordi vedkom-
mende bedrift er av vesentlig nasjonal betydning.
Vernet omfatter sdledes ikke alminnelig industri-
spionasje som drives sa vel av bedrifter som av
fremmed etterretningstjeneste, med mindre for-
holdet omfattes av nr. 1.

Etter straffeloven § 91a rammes innsamling til
fordel for fremmed stat av politiske og personlige
opplysninger som hvis de avsleres til staten, kan
skade «Norges interesser», jf. fremstillingen i
7.2.3.3, der §91a foreslas opphevet. Bestemmel-
sen viderefores i § 17-11 forste ledd sa langt det
dreier seg om etterretningsvirksomhet rettet mot
de grunnleggende nasjonale interessene som nev-
nes, jf. ellers bemerkningene til § 17-11 annet
ledd.

Det er bare hemmelige opplysninger hvis
avsloring vil skade grunnleggende nasjonale
interesser som er vernet. For det forste ma altsa
opplysningen rent faktisk veere hemmelig. Hva
som neaermere ligger i dette, er utviklet i rettsprak-
sis i tilknytning til begrepet hemmelighet i straffe-
loven §§90 og 91, jf. Straffelovkommentaren.
Utgangspunktet er at det mé gjelde forhold som
pa forhand er sa lite kjent at det kan betraktes
som en hemmelighet. Sikkerhetsgradering er i
seg selv ikke avgjerende, men tillegges vekt ved
vurderingen. Spersmalet om hva som er en hem-
melighet, vil kunne bero pa sammensatte vurde-
ringer, der blant annet opplysningens karakter,
hvilke bestrebelser som er gjort for a holde den
hemmelig, og hva som rent faktisk er kjent om
den, vil inngé. Et spersmal som flere ganger har
vert fremme i praksis, er hvorledes man skal
bedemme muligheten for at opplysningen alle-
rede er kjent for en fremmed makt. Som regel er
det vanskelig & vite noe om dette, og man er hen-
vist til noksa usikre antakelser. Etter rettspraksis
vil det dreie seg om en hemmelighet séfremt det
er «rimelig utsikt til at opplysningene ikke er
kjent», jf. Rt 1982 side 436. Den sakalte puslespill-
doktrinen reiser sarlig vanskelige avgrensnings-
spersmal: Opplysninger hentet fra apne kilder vil
normalt ikke veere hemmelige. Etter puslespill-
doktrinen gjelder dette imidlertid ikke uten
videre hvis opplysninger som i seg selv ikke er
hemmelige, er samlet inn og bearbeidet slik at de
samlet viser et ellers hemmelig forhold. I Rt 1986
side 536 — den ferste Ikkevold-avgjerelsen —
bemerket forstvoterende i tilknytning til avgjerel-
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sene i Rt 1979 side 1492 - Liste-saken — og Rt 1982
side 436 — Gleditsch/Wilkes-saken — der det
hadde funnet sted en omfattende innsamling og
bearbeidelse av opplysninger — at «hvis det dreier
seg om fa opplysninger, og det heller ikke er for-
bundet med nevneverdige problemer 4 kombi-
nere opplysningene, vil man vanskelig kunne
snakke om en hemmelighet». Dette var sa
utgangspunktet for vurderingen i Rt 1987 side 950
— den andre Ikkevold-avgjerelsen. Spersmalet i
saken var om den neyaktige beliggenheten av et
ubat-lytteanlegg pa Andeya var hemmelig eller
ikke. Flertallet i saken, tre dommere, fant under

tvil at opplysningene om dette, som ble avslort av
bladet Ikkevold,

«ma anses for 4 ha ligget s dpne at man ikke
kan si at artikkelen dpenbarte noen hemmelig-
het. Jeg legger vekt pa at undersekelsene var
begrensede ... . Jeg legger ogsa vekt pa at det
— med en reservasjon som jeg har antydet —
heller ikke kan reises kritikk mot valget av kil-
der og den form henvendelsene fikk».

Det siste henspiller pa at det vil vaere et moment i
vurderingen om det er gatt frem pa en fordekt
eller underfundig mate. Det fremgar videre at
forstvoterende ikke ville legge vekt pa de tiltaltes
bakgrunnskunnskap og innsikt:

«De undersgkelser som foretas som ledd i jour-
nalistisk virksomhet, vil alltid baere preg av den
innsikt og erfaring vedkommende har, og det
kan ikke veere avgjerende at en alminnelig ori-
entert person ikke ville hatt de samme forut-
setninger for a gjere tilsvarende undersokel-
ser.»

Derimot ble det fremhevet at skadevirkningene
ved avslering var «et moment av betydning nar
det skal vurderes hvor langt en journalist eller en
annen kan ga med sine undersekelser og ved valg
av metode». Men det var uenighet blant de sak-
kyndige om skadevirkningene, og dette kunne
ikke fa avgjerende betydning i saken. Heller ikke
kunne det tillegges avgjerende betydning at For-
svaret hadde satt mye inn pa & holde anleggets
beliggenhet hemmelig nér det ikke lenger kunne
anses slik.

Mindretallet var forst og fremst uenig i
bedommelsen av de tiltaltes informasjons- og
sammenstillingsvirksomhet og la dessuten bety-
delig vekt pa

«at det métte veere klart for enhver som sokte
denne informasjon, at forsvaret satte meget inn
pa & bevare hemmeligheten av den, og at dette
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standpunkt fra forsvarets side er basert pa en
vurdering av den skade spredning av opplys-
ningene vil kunne medfere».

Uten at det fremgér klart, kan enkelte uttalelser i
dommene tyde pa at det ved bedemmelsen av hva
som er en hemmelighet, ogsé ses hen til hvem det
er som star for innsamling og bearbeidelse av opp-
lysningene, om det er ledd i en journalistisk virk-
somhet eller lignende. For ordens skyld under-
strekes at hvem som star for etterretningsvirk-
somheten, ikke kan trekkes inn i hemmelighets-
vurderingen etter § 17-11 forste ledd, men har
betydning for spersmalet om det foreligger
aktverdig grunn.

Ikkevold-avgjerelsene kan synes & hoyne ters-
kelen for hva som skal oppfattes som en hemme-
lighet. Formodentlig vil synet pd dette i noen
utstrekning beere preg av en utvikling med sterre
generell dpenhet om spersmaél av betydning for
rikets sikkerhet. Denne utviklingen vil imidlertid
kunne pavirkes av trusselsituasjonen.

For straff etter § 17-11 er det ikke nok at det
faktisk dreier seg om en hemmelig opplysning.
Det er ogsa et vilkar at opplysningen, hvis den
avslores, vil skade de grunnleggende nasjonale
interessene bestemmelsen gjelder. Etter straffelo-
ven §§ 90 og 91 er vilkéret at opplysningen «ber
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet».
Dette forutsetter en vurdering av den hypotetiske
situasjon som foreligger om opplysningen var blitt
avslort. Etter gjeldende rett er det bare opplysnin-
ger som vil skade interessene som «ber holdes
hemmelige av hensyn til rikets sikkerhet», jf.
Rt 1977 side 1180 og Rt 1982 side 436 der dette
sies uttrykkelig, jf. ogsé Straffelovkommentaren*?
side 33. Dette vilkéret videreferes i utvalget for-
slag. Det ma kreves sannsynlighetsovervekt for at
avslering vil skade interessene. Utvalget har vur-
dert om det ber stilles et krav om alvorlig skade,
jf. definisjonen av terrorhandlinger i straffeloven
§ 147a forste ledd bokstav a til ¢, men er blitt sté-
ende ved at et slikt kvalifisert vilkar ikke ber opp-
stilles. Hensynet til de verneverdige interesser til-
sier at vernet omfatter enhver nevneverdig skade-
virkning, samtidig som avgjerelsen av hvor
alvorlig en skadevirkning vil veere, normalt er et
vesentlig vanskeligere bevistema.

Skadevirkningene ma ses i forhold til de
grunnleggende nasjonale interesser slik disse er

42 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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fastlagt i beslutninger av de ansvarlige myndighe-
ter, jf. avgjorelsen i Rt 1986 side 536, der de tiltalte
forgjeves hevdet at lytteanlegget pa Andeya virket
destabiliserende pé terrorbalansen, og at avslerin-
gen derfor ville virke positivt for rikets sikkerhet.

Spersmalene om det faktisk foreligger en
hemmelig opplysning og om avslering vil skade
grunnleggende nasjonale interesser, kan ikke all-
tid vurderes uavhengig av hverandre. I Rt 1982
side 436 uttales séledes:

«De to nevnte vilkidr — om det foreligger en
hemmelighet og om dpenbaring av hemmelig-
heten vil veere til skade — kan ikke alltid holdes
helt atskilt fra hverandre. Det vil til dels bero pa
et skjonn om en dpenbaring av opplysninger
rammes av § 90. Av forhold som her vil kunne
ha betydning, nevner jeg hvor utbredt kunn-
skapen om det opplyste er, om opplysningene
er tilgjengelige fra andre kilder, hva som fra
norske myndigheters side gjores for at opplys-
ningene ikke skal bli kjent, hvilke direkte og
indirekte slutninger en fremmed stat vil kunne
trekke av opplysningene og dermed hvilke ska-
devirkninger det kan f4 om en annen stat far
kjennskap til opplysningene.»

Medvirkning og forsek er straffbart, jf. Straffelov-
kommisjonens utkast §§ 3-2 og 3-3.

Skyldkravet er forsett.

Sé lenge undersekelse som drives med aktver-
dig grunn, ikke er straffbar, vil det ikke i tillegg
vaere noen nevneverdig plass for innskrenkende
tolking av straffebudet ut fra den alminnelige
rettsstridsreservasjon i strafferetten, jf. Straffelov-
kommisjonens forslag til bestemmelse om inn-
skrenkende tolking i § 3-7. Nar det gjelder dette
sporsmalet vises ellers til kommentarene til § 17-
13.

For ordens skyld bemerkes at hvis den straff-
bare etterretningsvirksomheten foregér i krigstid,
under vaepnet konflikt eller fiendtlig okkupasjon,
eller ved neerliggende fare for dette, kommer
bestemmelsen i § 17-9 til anvendelse.

Strafferammen er fengsel inntil 2 r. Straffelo-
ven § 91 opererer med tre strafferammer - feng-
sel inntil 1 ar for forsettlig krenkelse, jf. annet
ledd, med skjerpelse etter forste ledd til 2 ar hvis
det foreligger dpenbarelseshensikt og til 6 ar hvis
hensikten var & avslere hemmeligheten til en
annen stat eller avsleringen ville volde alvorlig
skade. Straffskjerpelsesvilkarene etter det stren-
geste straffalternativet i forste ledd inngér blant
de forhold som tillegges vekt ved avgjerelsen av
om det dreier seg om grov overtredelse etter § 17-
12.
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Til annet ledd bemerkes:

I annet ledd nr. 1 viderefores straffeloven § 91a —i
forste rekke den sékalte flyktningspionasje og i
nr. 2 lov om forsvarshemmeligheter § 4, for sé vidt
gjelder spionasje mot andre staters sikkerhetsin-
teresser. Videre omfatter annet ledd bare forsett-
lige handlinger, slik at uaktsomhetsansvaret i
§ 91a og lov om forsvarshemmeligheter § 4 ikke
opprettholdes. I annet ledd nr. 3 viderefores straf-
feloven § 133 om verving.

Utvalget ser det som en nasjonal interesse a
motarbeide fremmede staters etterretningsvirk-
somhet pa norsk omrade. Det vises til fremstillin-
gen i punkt 7.1.2. I dagens trusselsituasjon er det
naturlig at bestemmelsen ogsd omfatter tilsva-
rende virksomhet fra terrororganisasjoner. Pri-
vate interesser ma varetas av andre bestemmel-
ser. Mest aktuelt er straffelovens bestemmelser
om trusler og legemskrenkelser.

Med «terrororganisasjon» menes en organi-
sert gruppe som enten har som hovedformal a
bega terrorhandlinger som beskrevet i straffelo-
ven § 147a eller finansiering av terror som angitt i
straffeloven § 147b, eller hvor en vesentlig del av
gruppens virksomhet bestér i 4 bega slike hand-
linger, sml. definisjonen av «organisert kriminell
gruppe» i utkastet til ny straffeloven § 162c i
Ot.prp. nr. 62 (2002-2003).

Begrunnelsen for bestemmelsen tilsier at den
bare ber ramme handlinger som er begatt «péa
norsk omréade». Ved den naermere avgrensning er
det naturlig & se hen til oppregningen i straffelo-
ven § 12 forste ledd nr. 1 og nr. 2.

Den straffbare handling er beskrevet som
«driver etterretningsvirksomhet». Med etterret-
ningsvirksomhet siktes til slike aktiviteter som
normalt utferes av en fremmed stats etterret-
ningstjeneste og tilsvarende virksomhet fra
terrororganisasjoner. Ofte vil dette vaere innsam-
ling av opplysninger, men — som oppregningen i
nr. 1 til 3 viser — omfattes ogsa verving og andre
handlinger rettet mot enkeltpersoner. Selv om det
kunne vare onskelig & ramme enhver type frem-
med etterretningsvirksomhet, vil dette etter utval-
gets oppfatning fere til et for uspesifisert straffe-
bud, jf. i dag uttrykket «Norges interesser» i straf-
feloven § 91a og lov om forsvarshemmeligheter
§4, jf. dreftelsen i 7.1.2. 1 denne forbindelse
bemerkes at spionasje/medvirkning til spionasje
mot interesser som nevnt i § 17-11 ferste ledd,
etter norske medvirkningsregler vil kunne ram-
mes pa et meget tidlig stadium, eventuelt som for-
sek pad medvirkning feor hovedmannen er kommet
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sa langt som til straffbart forsek, jf. 7.1.5. Virk-
somheten er derfor kvalifisert til 4 gjelde interes-
ser som det er viktig & beskytte og som ikke faller
inn under forste ledd, men som i dag rammes av
andre straffebud.

I motsetning til forste ledd er det ikke noe
krav om at handlingen skal bestd i innsamling av
hemmelige opplysninger. Etter § 91a er virkemid-
lene angitt som «hemmelig eller ved ulovlig mid-
del». Dette opprettholdes ikke. Det er som ved
forste ledd en forutsetning at virksomheten er
rettsstridig, jf. § 3-7 i Straffelovkommisjonens
utkast. Det vil den ikke veere der norsk myndig-
het er kompetent til & samtykke eksempelvis i for-
bindelse med etterretningssamarbeid med alliert
stat, jf. iseer nr. 2.

Som regel vil det foreligge en avtale med eller
et oppdrag for den fremmede etterretningstje-
neste eller terrororganisasjonen, men dette er
ikke nedvendig. Ogsa handlinger som begés uten
at det pa forhind har veert kontakt med slik tje-
neste eller organisasjon, kan omfattes, for eksem-
pel nar informasjon som antas a veere av interesse
for tjenesten eller organisasjonen, samles inn med
sikte pa at den skal gis videre.

Ikke all informasjonsinnsamling som ledd i
etterretningsvirksomhet rammes. Den nzermere
angivelse av hva slags opplysninger det méa veere
tale om, fremgar av nr. 1 og nr. 2. Nr. 1 gjelder
«personlige forhold». Straffeloven § 91a nevner
«politiske eller personlige forhold». Politiske for-
hold antas imidlertid & vaere omfattet av «person-
lige forhold», slik at det ikke er nedvendig &
nevne dette seerskilt. Innsamling av opplysninger
om personlige forhold omfattes bare dersom med-
delelse av disse til fremmed stat eller terrororga-
nisasjon kan volde en naermere angitt fare. Opp-
regningen av hva det mé veere fare for, samsvarer
med § 91a, bortsett fra at <helbred» er byttet ut
med «helse» uten at dette tilsikter noen realitets-
endring. Det stilles ikke strenge krav til hvor stor
sannsynlighet det mé veere for at faren materiali-
serer seg, jf. «<kan volde fare for ...». Det er nok
med en rimelig mulighet, men denne ma baseres
pa faktiske holdepunkter. Kravet til faregrad ma
for evrig ses i sammenheng med hva faren gjel-
der. Jo mer alvorlig krenkelse som risikeres, jo
lavere sannsynlighet ma aksepteres. Det er like-
gyldig hvem faren rammer, jf. «<noens». Det kan
for eksempel vaere den personen som oppsekes
her i landet selv, eller familie i hjemlandet.

Som ved straffeloven §91a er det etterret-
ningsvirksomhet mot flyktninger og innvandrere
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som er siktepunktet for bestemmelsen, men ver-
net omfatter ogsa andre personer.

Forste ledd i § 17-11 verner norske grunnleg-
gende nasjonale interesser, mens annet ledd nr. 2
beskytter andre staters sikkerhetsinteresser. Med
dette siktes til interesser av den art som er nevnt i
forste ledd nr. 1. Det er en norsk nasjonal inter-
esse & hindre at norsk territorium benyttes til slik
virksomhet mot andre land.

Nr. 3 gir et eksempel pé etterretningsvirksom-
het i lovens forstand som ikke bestér i informa-
sjonsinnsamling, nemlig verving. Med verving
siktes til at det inngéas avtale om at en person skal
utfere militeer virksomhet for fremmed stat — her-
under organisasjoner eller grupper som opptrer
péa statens vegne — eller virksomhet for en terror-
organisasjon. Uttrykket «militeer virksomhet»
erstatter krigstjeneste i straffeloven § 133, som vil
kunne oppheves, men er videre enn dette. Saledes
omfattes verving til deltakelse i vaepnet konflikt.
Det er ikke noe krav om at vervingen skal foregé i
skjul. «Virksomhet for terrororganisasjon» omfat-
ter enhver form for virksomhet.

Nar slike handlinger som nevnt i nr. 1 til 3
begas til fordel for en terrororganisasjon, kan
dette etter omstendighetene ogsa tenkes a veere
straffbart etter andre bestemmelser, f.eks. straffe-
loven § 147a fjerde ledd om inngaelse av forbund
om & begi en terrorhandling. Utkastet til § 17-11
annet ledd har likevel et videre anvendelsesom-
rade. Det vil here til unntakene at allerede det &
samle inn informasjon (jf. nr. 1 og nr. 2) kan anses
som en avtale om & begd en bestemt straffbar
handling. Ogsa vilkéiret «verving ... til virksom-
het» i nr. 3 vil lettere vaere oppfylt enn kravene til
forbund.

Medvirkning og forsek er straffbart, jf. Straffe-
lovkommisjonens utkast §§ 3-2 og 3-3.

Strafferammen etter annet ledd er beter eller
fengsel inntil 1 ar. Det er betydelig forskjell pa de
nasjonale interesser som vernes i de to ledd, noe
som ma gjenspeiles i strafferammene. Det fore-
slas ikke en bestemmelse om grov overtredelse
av annet ledd.

§ 17-12. Grov ulovlig etterretningsvirksomhet

Grov overtredelse av § 17-11 forste ledd straffes
med fengsel inntil 6 dr.

Ved avgjorelsen av om den ulovlige etterret-
ningsvirksomheten er grov, skal det scerlig legges
vekt pa om

Kapittel 7

1. gjerningspersonen er et medlem av Regjeringen,
Stortinget eller Hoyesterett eller tilhorer landets
overste sivile eller militeere ledelse,

2. gjerningspersonen hadde til hensikt d avslore
opplysningen til fremmed stat eller

3. avsloring ville ha voldt betydelig skade.

Nar det gjelder annet ledd nr. 1, vises til bemerk-
ningene til § 17-1. Nr. 2 og 3 angir de forhold som
er straffskjerpende omstendigheter etter straffe-
loven § 91 forste ledd annet straffalternativ. Avsle-
ring til terrororganisasjon vil etter omstendighe-
tene matte likestilles med avslering til fremmed
stat.

Strafferammen pé fengsel inntil 6 ar tilsvarer
maksimum etter straffeloven § 91.

§ 17-13. Avslgring av statshemmelighet

Den som offentliggior, overleverer eller pa
annen mdte avslorer hemmelig opplysning til skade
Jor grunnleggende nasjonale interesser som nevnt i
§ 17-11 forste ledd nr. 1 til 5, straffes med fengsel
inntil 3 ar.

Bestemmelsen videreferer straffeloven § 90, jf.
fremstillingen av §§ 90 og 91 i Straffelovkommen-
taren side 32-40.% Nér det gjelder de grunnleg-
gende nasjonale interesser som vernes og innhol-
det i hemmelighetsbegrepet, vises til bemerknin-
gene til § 17-11. Det samme gjelder forstaelsen av
hva som ligger i «til skade for».

Som det fremgar av dreftelsen under 7.1.2, vil
avslering av statshemmelighet normalt veere
straffbar uavhengig av motivet for avsleringen,
hva enten den skjer med aktverdig grunn eller
ikke. Begrensning i straffebudets anvendelse mé
- utover nedrettstilfellene — eventuelt sekes gjen-
nom innskrenkende tolking i henhold til den
alminnelige rettsstridsreservasjon som er fore-
slatt lovfestet i Straffelovkommisjonens utkast § 3-
7. Det er forutsatt i rettspraksis i tilknytning til
straffeloven §§ 90 og 91at en slik innskrenkende
tolking ikke er utelukket, men det skal formodent-
lig mye til. Spersmalet er forst og fremst aktuelt
ved avslering av hemmelige opplysninger innhen-
tet og bearbeidet fra dpne kilder, jf. Rt 1982 side
436 - Gleditsch/Wilkes-saken — som gjaldt inn-
samling fra apne kilder av opplysninger om elek-
troniske varslingsstasjoner og avslering av opplys-
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ningene i en forskningsrapport. Avgjerelsen er
illustrerende for de avveininger som ma gjores.
Som grunnlag for at avsleringen ikke var rettsstri-
dig, anferte de tiltalte hensynet til forskningens
frihet og muligheten for & kunne debattere «livs-
viktige spersmal som gjelder forsvar og sikkerhet
under atomtrusselen», herunder muligheten for &
kunne avdekke om beslutningsprosessen foregar
pa lovhjemlet mate og om virksomheten er i over-
ensstemmelse med folkeretten.

Forstvoterende viste til Hoyesteretts avgjo-
relse i Liste-saken, jf. Rt 1979 side 1492, der to
journalister ikke ble hert med at de, ut fra pres-
sens kontrollfunksjon i samfunnet, rettmessig
maétte kunne motta navnelister mv. over personell
i de hemmelige tjenester, men der det ikke ble
«hevdet at pressen ansvarsfritt kunne offentlig-
gjere slike opplysninger». Forstvoterende trakk
frem byrettens avgjorelse der det ble vist til at
representanter for de ansvarlige myndigheter
hadde uttrykt sympati for sterre dpenhet om For-
svaret og militaerpolitikken, men hadde tatt reser-
vasjoner for avslering av opplysninger om etter-
retningstjenesten. Til de tiltaltes anfersel om at de
hadde gétt apent frem og ikke hadde forsekt & fa
tak i materiale pa uriktige premisser, viste forstvo-
terende blant annet til at de hadde overtradt lov
om forsvarshemmeligheter § 3 nr. 1. Han sluttet
seg til byrettens betraktning om at det var vanske-
lig & forstd at det av hensyn til debatten om for-
svarspolitiske spersmal var nedvendig & avslore
hemmelige opplysninger om de elektroniske vars-
lingsstasjonene. Videre kunne de tiltalte ikke
veere berettiget til uten videre & offentliggjore
hemmelige opplysninger til skade for Norges sik-
kerhet «selv om det skulle vaere s at Stortingets
samtykke ikke har veert innhentet slik Grunnlo-
ven foreskriver». Det var ikke kommet frem noe
som tydet pa at anleggene virket i strid med folke-
retten, men det matte vere andre maéter i ta
spersmalet opp pa enn gjennom avslering av disse
opplysningene.

Ved vurderingen av rettsstridsspersmaélet er
det ikke uten betydning at hensynet til medienes
og forskningens kritiske og kontrollerende virk-
somhet foreslas oppgradert ved at undersokelser
som drives med aktverdig grunn, ikke lenger vil
veere straffbare. Karakteren av opplysningene og
hvilken skade avsleringen forer til, er selvfolgelig
vesentlig — men heller ikke opplysninger om de
hemmelige tjenester kan ha et helt ubetinget vern
mot avslering. Ogsa spersmalet om avslering er
nedvendig for & kunne reise debatt eller drive
kontroll, er av betydning. Vurderingen er imidler-
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tid vanskelig fordi det forutsetter en oppfatning
om hva som ville ha veert nedvendig. Et visst spil-
lerom for medienes og forskningens eget skjeonn
ber det her vaere. Om den virksomhet som avsle-
res er ulovlig etter norsk rett eller folkeretten, ma
tillegges betydelig vekt ved avveiningen. Men det
er selviolgelig forskjell pa ulovligheter. Grovere
krenkelser av personvern og personlig integritet
vil std i en annen stilling enn brudd pa rent for-
melle prosedyrer.

Etter straffeloven § 90 er det et straffbarhets-
vilkar at den opplysningen som avsleres, er riktig.
Etter dansk straffelov § 107 og svensk straffelov
kapittel 19 § 5, er det likegyldig om den er riktig
eller ikke. Utvalget har ikke funnet grunn til a
fierne vilkaret om at opplysningen ma veere riktig,
selv om det betyr at patalemyndigheten ved &
reise tiltale om fullbyrdet overtredelse tvinges til
4 bekrefte dette. Normalt vil det veere uaktuelt
utelukkende & reise straffesak for offentliggjoring
av opplysninger som pretenderer a vaere riktige,
men som ikke er det. Annerledes vil det kanskje
kunne stille seg i saker om spionasje der avslerin-
ger er skjedd direkte til fremmed stat eller til en
terrororganisasjon. Men spersmalet om avslerin-
gen er riktig eller ikke, vil under enhver omsten-
dighet ha betydelig vekt ved straffutmalingen. Vil
man gjennom en bestemmelse som den danske
og svenske unnlate & bekrefte at opplysningen er
riktig, ma det ved straffutmalingen legges til
grunn at den er uriktig. Hvis dette ut fra nasjonale
hensyn kan aksepteres, mé tiltalen kunne begren-
ses til 4 gjelde forsek pa overtredelse av § 17-13.

Medvirkning og forsek er straffbart, jf. Straffe-
lovkommisjonens utkast §§ 3-2 og 3-3.

Skyldkravet er forsett. Grov uaktsomhet straf-
fes etter § 17-15.

Strafferammen er som etter straffeloven § 90
forste ledd ferste straffalternativ fengsel inntil 3
ar. De forhold som begrunner straffskjerpelse
etter forste ledd annet straffalternativ, inngar i
bedommelsen etter §17-14. Bestemmelsen i
tredje ledd viderefores ikke.

§ 17-14. Grov avslering av statshemmelighet

Grov avsloring av statshemmelighet straffes med
Sfengsel inntil 15 ar.
Ved avgjorelsen av om avslovingen av statshem-
melighet er grov, skal det scerlig legges vekt pa om
1. gjerningspersonen er et medlem av Regjeringen,
Stortinget eller Hoyesterett eller tilhorer landets
overste sivile eller militeere ledelse,
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2. hemmeligheten er betrodd gjerningspersonen i
stillings medfor,

3. hemmeligheten er avslort til fremmed stat, eller

4. betydelig skade er voldt.

Nar det gjelder nr. 1 vises til bemerkningene til
§ 17-2. Nr. 2, 3 og 4 angir de forhold som er straff-
skjerpende omstendigheter etter straffeloven § 90
tredje ledd og etter forste ledd annet straffalterna-
tiv. For ordens skyld bemerkes at hvis avslerin-
gen skjer i krigstid, under veepnet konflikt eller
fiendtlig okkupasjon, eller ved neerliggende fare
for dette, kommer bestemmelsen i § 179 til
anvendelse.

Strafferammen er fengsel inntil 15 ar, jf. straf-
feloven § 90 tredje ledd.

§ 17-15. Grovt uaktsom avslering av
statshemmelighet

Den som grovt uaktsomt avslorer statshemme-
lighet, straffes med fengsel inntil 2 dar.

Utvalget deler Straffelovkommisjonens syn pa
spersmalet om strafflegging av uaktsomme hand-
linger, jf. fremstillingen under 5.2.2 og kommisjo-
nens utredning side 87 flg. Utvalget er ikke kjent
med at bestemmelsen om uaktsom overtredelse i
straffeloven § 90 annet ledd har veert benyttet
siden straffeloven ble vedtatt.

Iszer pa bakgrunn av at utvalget apner for at
innsamling og mottak av hemmelige opplysninger
med aktverdig grunn skal kunne skje straffritt, vil
det matte paligge den som far hand om opplysnin-
gene, en aktsomhetsplikt med hensyn til at disse
ikke avsleres. Utvalget finner isar pa denne bak-
grunn at grovt uaktsom overtredelse fortsatt ber
vaere straffbar. Det har vurdert om de mulige ska-
devirkningene ved avslering av statshemmelighe-
ter tilsier et simpelt uaktsomhetsansvar. Imidler-
tid antar utvalget at et slikt ansvar pa dette omra-
det ikke vil veere seerlig egnet til & motvirke
avsloring, jf. ogsa Straffelovkommisjonens utred-
ning side 88.

Straffen etter § 90 annet ledd er beter. Etter
utvalgets oppfatning er dette for mildt. Strafferam-
men ma fastsettes slik at den fanger opp grovt
uaktsom grov overtredelse. Den settes til fengsel
inntil 2 ar, jf. 7.1.8.4.

Kapittel 7

§ 17-16. Avtale om krenkelse av Norges
selvstendighet og forfatning, freden og andre
grunnleggende nasjonale interesser

Den som inngdr avtale med noen om d begad lov-
brudd som nevnt 1 §§ 17-1 til 17-10, 17-13 og 17-
14, straffes med fengsel inntil 6 dr.

Bestemmelsen er i hovedsak en viderefering av
straffeloven §§ 94 og 104 som er omtalt i Straffe-
lovkommentaren side 4853 og 82-83,% jf. ogsa
Straffelovkommisjonens utredning side 285. For-
slaget retter seg mot avtale om a bega forbrytelse
mot bestemmelsene i kapittel 17 med unntak for
§§ 17-11, 17-12, 17-15 og 17-17.

Under 7.1.5 har utvalget gitt uttrykk for sitt
prinsipielle syn pé strafflegging av forberedelses-
handlinger til vern om rikets sikkerhet mv. og
blant annet kommentert betydningen av at vernet
i flere av bestemmelsene i kapittel 17 foreslas utvi-
det til & gjelde farefremkallelse. I likhet med Straf-
felovkommisjonen gar utvalget inn for & videre-
fore det sentrale innhold i straffeloven §§94
og 104.

Utkastet bruker ordet avtale, ikke forbund
som i straffeloven § 94. Noen realitetsendring lig-
ger ikke i dette.

Forslaget henviser ikke til §§ 17-11 og 17-12
om ulovlig etterretningsvirksomhet. P3a dette
punkt tilsvarer forslaget straffeloven §94 som
ikke henviser til § 91 eller til § 91a. Bestemmel-
sene om ulovlig etterretningsvirksomhet er i seg
selv forberedelsesdelikter, begrunnet i at man ber
kunne gripe inn for skaden er skjedd ved at hem-
meligheten avsleres. Noe sterkt behov for a la
straffetrusselen omfatte avtale om 4 samle inn
hemmelige opplysninger som nevnt i § 17-11 for-
ste ledd, kan ikke ses 4 foreligge. Det er vanskelig
a tenke seg at det inngés slik avtale uten at avtalen
samtidig tar sikte pa & avslere opplysningene. Enn
mindre er det grunn til 4 ramme avtale om forhold
som nevnti § 17-11 annet ledd. Ogsa forbudet mot
privat militeer virksomhet i § 17-17 rammer en for-
beredelseshandling, og det er ikke naturlig &
strafflegge forberedelse i form av avtale om slik
virksomhet.

Annet ledd i § 94 foreslas opphevet. Nr. 1, som
gjelder oppfordring til iverksettelse av forbrytelse
som nevnt i ferste ledd, vil i dag veere straffbar
etter straffeloven § 140, jf. Straffelovkommisjo-
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nens forslag i § 21-5 om oppvigling, der handlings-
alternativene er begrenset til nettopp oppfordring
som i § 94 nr. 1. Oppvigling vil ogsa i en del tilfel-
ler kunne straffes som medvirkning/forsek pa
medvirkning til overtredelsen av den bestem-
melse oppviglingen gjelder. Ytringsfrihetskommi-
sjonen har vist til straffelovens forarbeider der det
fremheves at oppfordringer vil kunne straffes som
forsek pa medvirkning til overtredelse av den lov
som forbyr handlingen det oppfordres til, og at
begrunnelsen for bestemmelsen var at man
onsket &8 ramme oppfordringer som ikke var alvor-
lig ment, jf. utredningen side 146. Kommisjonen
viser videre til at man i dag har et annet syn pa
ytringsfrihetens grenser enn for hundre ar siden,
og mener at behovet for straffeloven §§ 94 annet
ledd nr. 1 og straffeloven § 140 er svekket.

Utvalget er for sin del av den oppfatning at det
ikke er grunn til skille ut oppfordringer til 4 bega
forbrytelser etter kapittel 17 som egen straffere-
gel og antar at spersméilet om strafflegging av
slike oppfordringer ber vurderes innenfor ram-
men av det generelle forbud i Straffelovkommisjo-
nens utkast § 21-5, jf. kommisjonens bemerknin-
ger pa side 305, som utvalget er enig i. For ordens
skyld peker utvalget pa at strafferammen etter
§ 140 er fengsel inntil 8 ar, men ikke over 2/3 av
straffen i de straffebud oppfordringen gjelder.
Kommisjonen foreslar en senking til maksimalt 3
ar. Det kan ikke ses & veere behov for en strengere
strafferamme for oppfordringer som gjelder for-
brytelser mot kapittel 17.

Etter straffeloven § 94 annet ledd nr. 2 ram-
mes den som i hensikt & bega forbrytelse som
nevnt i forste ledd, innlater seg med fremmed
makt. Det kan ikke ses & vaere behov for en slik
bestemmelse. De handlinger som nevnes, vil ofte
rammes av forbudet mot 4 inngé avtale. Er det
ennd ikke inngétt noen avtale, men bare tatt kon-
takt med en fremmed makt eller for eksempel
med en terrororganisasjon, vil det formodentlig
normalt foreligge straffbart forsek safremt det for
gjerningspersonen fremsto som mest sannsynlig
at avtale ville bli inngatt. Er gjerningspersonen
ikke kommet sé langt som til forsek, er det min-
dre grunn til & straffe handlingen. Man er i s fall
avhengig av a knytte straffbarheten til gjernings-
mannens hensikt, jf. Straffelovkommisjonens
bemerkninger i utredningen side 285. Utvalget
finner dette utilfredsstillende, jf. det som er sagt
om dette i 7.1.7 og vil foresla at bestemmelsen
ikke viderefores.

Det 4 samle eller holde rede krigsfolk eller
annen vaepnet skare for 4 begé forbrytelser som
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nevnt i ferste ledd, jf. § 94 annet ledd nr. 3, vil ofte
omfattes av forste ledd, men i hvert fall av § 104a
forste ledd, jf. forslaget i § 17-17. A forberede slike
grupper samlet eller holdt rede ber falle utenfor
omradet for det straffbare etter utkastet § 17-16.
Den som tiltar seg en militeer befaling eller utever
en slik befaling i strid med sine militeere plikter,
straffes etter militeer straffelov Anden Del, Mili-
teere forbrytelser og forseelser. Det kan saledes
ikke ses & veere noe behov for & viderefore
bestemmelsen i nr. 3.

Nr. 4 i § 94 annet ledd rammer forberedelses-
handlinger i form av at gjerningspersonen tilbyr
eller patar seg — eventuelt ved a ta i mot penger
eller andre fordeler — 4 bega forbrytelse som
nevnt i forste ledd. I slike tilfeller vil det normalt
foreligge avtale eller forsek pa & inngé avtale. Gjor
det ikke det, ber handlingene ikke strafflegges, jf.
Straffelovkommisjonens bemerkninger side 285.

Om forholdet til forslaget til ny § 162¢ i straffe-
loven, jf. Ot.prp. nr. 62 (2002-2003), vises til 7.1.5.

Medvirkning og forsek er straffbart, jf. Straffe-
lovkommisjonens utkast §§ 3-2 og 3-3.

Skyldkravet er forsett.

Strafferammen er fengsel inntil 6 ar, som er i
overensstemmelse med Straffelovkommisjonens
forslag, jf. utredningen side 287. Begrensningen i
straffeloven § 94 til to tredjedel av strafferammen
for det lovbruddet avtalen gjelder, opprettholdes
ikke, jf. forbundsbestemmelsen i straffeloven
§ 159 som er viderefort i Straffelovkommisjonens
utkast § 29-6. Det sier seg imidlertid selv at straf-
fen for 4 inngé avtale om 4 bega lovbrudd vanske-
lig vil na opp til straffen for & bega selve lovbrud-
det. Noen bestemmelse om grov overtredelse
synes det ikke naturlig 4 utforme. Se ellers dref-
telseni7.1.8.4.

§ 17-17. Privat militeer virksomhet

Den som danner, deltar i, rekrutterer medlem-
mer eller yter vesentlig okonomisk eller annen mate-
riell stotte til privat organisasjon av militeer karak-
ter, straffes med boter eller fengsel inntil 3 dr. Med-
virkning straffes ikke.

Bestemmelsen videreforer i det vesentlige straffe-
loven § 104a forste ledd som er omtalt i Straffelov-
kommentaren side 83-85.%° Bestemmelsen er
begrunnet i Ot.prp. nr. 79 1950 side 14 der det
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heter at «private militeerorganisasjoner betegner i
urolige tider en fare for samfunnsfreden, og deres
eksistens kan, hvis de ikke er lojale overfor de lov-
lige myndigheter, i en krigssituasjon fere til bor-
gerkrig». Begrunnelsen har fremdeles gyldighet.
Mens stotten etter § 104a kan veere av en hvilken
som helst art, er det understreket at bare materi-
ell stotte omfattes av § 17-17. Dette er i overens-
stemmelse med Straffelovkommisjonens syn, jf.
utredningen side 286 der det fremheves:

«Av hensyn til ytringsfriheten ber det presise-
res at [bestemmelsen] tar sikte pd stette av
oskonomisk eller materiell art, og at rent ver-
bale stotteerklaeringer ikke ber rammes.»

Medvirkning er i dag ikke straffbart. Utvalget ser
dette som naturlig. Det er neppe noe synderlig
behov for 4 straffe tilskyndelse mv. til deltakelse i
eller stotte til en slik organisasjon.

Forsek er straffbart etter § 3-3 i Straffelovkom-
misjonens utkast.

Skyldkravet er forsett.

Strafferammen er etter § 104a forste ledd for-
ste punktum fengsel inntil 2 &r, men etter annet
punktum inntil 6 ar hvis organisasjonene rader
over forrad av vapen eller sprengstoff eller det
foreligger andre sardeles skjerpende omstendig-
heter. Straffelovkommisjonen foreslar at straffe-
rammen skal veere fengsel inntil 6 ar, jf. side 288.
Utvalget antar at en strafferamme pa fengsel inntil
3 ar er tilstrekkelig til 4 fange opp de sarlig skjer-
pende omstendigheter, jf. 7.1.8.4.

7.2.3 Lovbestemmelser i kapittel 8 og 9 som
ikke viderefgres eller som viderefgres
utenfor nytt kapittel 17

7.2.3.1 Straffelovkommisjonens forslag om
opphevelse av straffeloven §§ 95 farste ledd
0g §§ 100 til 102 og om viderefaring av § 95

annet ledd i § 20-3 i utkastet

I straffeloven kapittel 8 har kommisjonen foreslatt
& oppheve § 95 forste ledd, som rammer den som
forhaner en fremmed stats flagg eller riksvapen.
Bestemmelsen kan i felge kommisjonen sies a
ramme visse meningsytringer, ikke pa grunn av
ytringenes innhold, men p& grunn av formen
ytringene er gitt. Kommisjonen peker pa at for-
demmelse av stater og deres politikk i sin almin-
nelighet er tillatt og kan gis mange forskjellige
uttrykk som kan krenke nasjonalfelelsen, uten at
slike uttrykk ber veere straffbare. Det er vist til
Ytringsfrihetskommisjonens  utredning  der
bestemmelsen foreslas opphevet av hensyn til
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ytringsfriheten  og  demonstrasjonsfriheten.
Videre peker Straffelovkommisjonen pa at det
ikke finnes tilsvarende straffebud rettet mot for-
hénelse av det norske flagget eller riksvapenet og
at en tilsvarende svensk bestemmelse ble opphe-
veti 1970.

Straffeloven § 95 annet ledd foreslas videre-
fort i utkastets kapittel 20 om vern av den offent-
lige ro og orden, jf. utkastets § 20-3 om ordens-
krenkelse av fremmed stat. Det er vist til at
bestemmelsen har veert ansett nedvendig for &
oppfylle kravene i Wienkonvensjonen 18. april
1961 om diplomatisk samkvem. Se ellers droftel-
sen av straffeloven § 96 under 7.2.3.3.

Kommisjonen foreslar & oppheve bestemmel-
sene i §§ 100 til 102 som gir saerregler om straffe-
rammer — minstestraff og straffemaksimum — ved
visse forbrytelser begatt mot Kongen, Regenten
eller medlemmer av det kongelige hus. Etter
kommisjonens mening inneholder de generelle
reglene om tilsvarende krenkelser — nar krenkel-
sene er begatt mot andre — de nedvendige straffe-
rammer. Kommisjonen understreker at nar hand-
lingen er begatt mot Kongen eller hans neer-
meste, vil dette métte veie tungt ved avgjerelsen
av om overtredelsen skal regnes som grov i hen-
hold til kommisjonens lovforslag.

Utvalget slutter seg til disse forslagene.

7.2.3.2 Straffelovkommisjonens forslag om
d oppheve straffeloven § 104a annet ledd

Kommisjonen har foreslatt ikke a viderefore straf-
feloven § 104a annet ledd, som retter seg mot den
som danner, deltar i eller stotter forening eller
sammenslutning som har til formél ved ulovlige
midler & forstyrre samfunnsordenen eller oppna
innflytelse i offentlige anliggender. Pa bakgrunn
av Lund-kommisjonens rapport og diskusjonen i
kjelvannet etter denne, fikk bestemmelsen tilfoy-
elsen «dersom foreningen eller sammenslutnin-
gen har tatt skritt for & realisere formélet med
ulovlige midler», jf. lov 3. desember 1999 nr. 82.
Tilfoyelsen var ment som en presisering av inn-
holdet i bestemmelsen. Ved lovendring 28. juni
2002 ble gjerningsbeskrivelsen i § 104a ferste og
annet ledd utvidet slik at ogsd rekruttering av
medlemmer ble rammet.

Straffeloven § 104a kom inn i straffeloven ved
revisjonen i 1950. Annet ledd var ikke med i forsla-
get fra det sakkyndige utvalg som utarbeidet
utkast til lovendringer, men ble tilfeyd av Justisde-
partementet, blant annet pa bakgrunn av en hen-
vendelse fra Politimesteren i Oslo som uttrykte
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bekymring for at straffeloven ikke ga tilstrekkelig
vern mot femtekolonnevirksomhet pa det forbere-
dende stadium. Bestemmelsen, som sekte sitt for-
bilde i § 114 i den danske straffeloven av 1934 og
ble ansett for 4 veere en naturlig «utbygning» av
forslaget til ny § 99a i straffeloven, var ikke neer-
mere begrunnet, jf. Ot.prp. nr. 79 1950 side 49.

Ingen er straffedemt for brudd pé § 104a annet
ledd. Heller ikke har det veert tatt ut tiltale for
overtredelse, men dette ble, etter hva utvalget
Kjenner til, vurdert i forhold til medlemmer av en
ny-nazistisk organisasjon, som ble pagrepet og
fengslet, siktet for brudd pa bestemmelsen, jf. Rt
1997 side 894.

Derimot har § 104a annet ledd veert i omfat-
tende bruk som grunnlag for siktelser med hen-
blikk péa telefonavlytting, og bestemmelsen var
blant annet grunnlag for avlytting av AKP (m-))s
partikontor i Oslo i arene 1982-1987. Om dette
vises til fremstillingen i Lund-kommisjonens rap-
port, jf. blant annet side 331 flg. Politiets sikker-
hetstjeneste, PST, har i senere &r flere ganger
fremhevet behovet for bestemmelsen som grunn-
lag for «& forebygge alvorlige skadegjorende
handlinger» som det heter i PSTs heringsuttalelse
til Justisdepartementet av 18. februar 2002. Poen-
get kan synes 4 veere at det ikke sd meget er etter-
forsking av brudd pa bestemmelsen som er for-
malet med telefonkontrollen, som muligheten for
4 forebygge andre straffbare handlinger. For
ordens skyld presiseres at bestemmelsen ikke
under noen omstendighet kan brukes som grunn-
lag for forebyggende overvaking.

PST foreslo i 2001 at den tilfoyelsen som ble
gjorti § 104a i 1999, ble endret til «dersom det er
tatt skritt ...». Bakgrunnen var at det, etter PSTs
oppfatning, var vanskelig 4 pavise at organisasjo-
nen star bak nar handlingen utferes av et enkelt-
medlem. Forslaget ble ikke fremmet av Justisde-
partementet i Ot.prp. nr. 61 (2001-2002), jf. side 78
flg. der det blant annet er understreket at det lett
ville kunne innebeere et forbud mot stette til orga-
nisasjoner med uenskede meninger dersom
bestemmelsen endres slik at den rammer med-
lemmer som pa egenhand har tatt skritt til & reali-
sere formalet med ulovlige midler. Departementet
understreket for evrig det som ogsa er utvalgets
syn, at straffebud ikke ber utformes vidt for at
politiet skal kunne bruke eksisterende etterfors-
kingsmetoder pa et sa tidlig stadium, at det i reali-
teten er tale om & forebygge andre straffbare
handlinger. I stedet ber det etter departementets
oppfatning vurderes om det ber apnes for & bruke

Rikets sikkerhet

metoder som i dag er forbeholdt etterforsking, i
forebyggende syemed, jf. proposisjonen side 79.

Straffelovkommisjonens forslag om & opp-
heve bestemmelsen er begrunnet i flere betrakt-
ninger:

Det er begrenset hvilken selvstendig betyd-
ning bestemmelsen har. En opphevelse vil inne-
baere avkriminalisering av det forhold at deltake-
ren er klar over at det er tatt skritt til 4 realisere
formalet, men der kravene til medvirkning i straf-
feloven §§ 98, 99 eller 99a ikke er oppfylt. Dette vil
vaere tilfelle nar gjerningspersonen ikke har for-
sett med hensyn til at formalet lar seg gjennom-
fore, og heller ikke opptrer i slik hensikt. Det leg-
ges til grunn at straffverdigheten da vil veere
sveert lav.

Dersom organisasjonens formal er & foreta
andre handlinger enn de som rammes av straffe-
loven §§98, 99 og 99a, kan straffeloven § 104a
annet ledd etter omstendighetene fa noe sterre
selvstendig betydning. Kommisjonen er imidler-
tid av den oppfatning at spersmaélet om kriminali-
sering av forberedelseshandlinger, som det her er
tale om, ber lgses i tilknytning til det enkelte straf-
febud, ikke etter en tolking av vage begreper som
& ha til formal «ved sabotasje, maktanvendelse
eller andre ulovlige midler & forstyrre samfunns-
ordenen eller & oppné innflytelse i offentlige anlig-
gender».

Kommisjonen gir ogsa uttrykk for at medlem-
skap i organisasjoner ikke ber veere straffbart s
lenge ikke organisasjonens virksomhet i seg selv
er forbudt, og at en forutsetning for straff ber
veere at gjerningspersonen selv har begétt eller
medvirket til de straffbare handlingene.

I sammenheng med forslaget om & oppheve
§ 104a annet ledd, har kommisjonen ogsé foreslatt
a4 oppheve straffeloven §330 som blant annet
strafflegger deltakelse i organisasjoner som har
til formal & bega straffbare handlinger, jf. utred-
ningen side 414. Heller ikke etter denne bestem-
melsen er sé vidt vites noen blitt straffedemt i de
100 ar som er géitt siden vedtakelsen av straffelo-
ven.

Utvalgets flertall, alle medlemmene unntatt
Gammelgéard, er enig med Straffelovkommisjonen
i at bestemmelsen ber oppheves og kan i det
vesentlige henvise til kommisjonens begrunnelse.

Utviklingen siden vedtakelsen av § 104a annet
ledd i 1950 dokumenterer ikke at det foreligger et
behov for bestemmelsen. Spersmalet er imidler-
tid om dagens trusselbilde med henblikk pé rikets
sikkerhet og andre grunnleggende nasjonale



NOU 2003:18 111

Rikets sikkerhet

interesser kan begrunne et slikt behov. Utvalgets
flertall kan vanskelig se dette.

Safremt formélet med de ulovlige handlingene
retter seg mot de interesser som vernes av de
sentrale bestemmelsene i straffeloven kapittel 8
og 9, jf. §§ 83, 84, 98, 99 og 99a, er utvalget enig
med Straffelovkommisjonen i at § 104a annet ledd
vil ha liten praktisk betydning ved siden av forbu-
det mot avtale om slike overtredelser, jf. straffelo-
ven §§ 94 og 104 — utvalgets forslag § 17-16 og
kommisjonens forslag § 18-6, samt reglene om
forsek pa og medvirkning til slike forbrytelser.
Safremt organisasjonen har et formél som ikke
retter seg mot disse interessene, jf. at formalsan-
givelsen i § 104a annet ledd er atskillig videre, kan
et forbud mot medlemskap mv. etter utvalgets
mening ikke forsvares ut fra hensynet til rikets
sikkerhet mv., selv om det, som Straffelovkommi-
sjonen peker pa, er mulig at bestemmelsen da kan
fa storre selvstendig betydning. Dette synes like-
vel tvilsomt, ikke minst etter vedtakelsen av straf-
feloven § 147a som ogsi rammer avtale om & begéd
terrorhandlinger. Det matte i sa fall veere om orga-
nisasjonen begar andre ulovligheter enn denne
bestemmelsen nevner, eller formalet ikke omfat-
tes av bokstavene a til ¢ i bestemmelsen. I siste
fall vil imidlertid ogsd andre av straffelovens
regler om avtaleforbud kunne fi anvendelse, jf.
8§ 159 og § 233a.

Flertallet vil peke pa at organisasjoner som
begar straffbare handlinger for & na sitt mal, vil
kunne veere et samfunnsmessig problem uavhen-
gig av hvilke mél organisasjonen setter seg; hva
enten malet er revolusjoneert — & endre statsfor-
men eller gjore Norge til lydrike under en annen
stat — om det er et mer avgrenset politisk maél, jf.
alternativet «4 oppné innflytelse i offentlige anlig-
gender» eller om formaélet rett og slett er gkono-
misk vinning, altsa at det dreier seg om en type
mafia-organisasjon. Hittil har man klart seg med
det temmelig vidtgdende norske medvirkningsan-
svar for 4 ramme deltakelse i forbryterske organi-
sasjoner. Det er etter utvalgets mening ikke innly-
sende at dette medvirkningsansvaret er utilstrek-
kelig til & fange opp straffverdige medlemmer
eller stottespillere. Spersmalet om 4 strafflegge
medlemskap synes i det hele tatt & burde vurde-
res i forhold til slike organisasjoner i sin alminne-
lighet, jf. Straffelovkommisjonens dreftelse i til-
knytning til forslaget om a oppheve straffeloven
§ 330. Her kommer kommisjonen blant annet inn
pd sammenhengen med lovforbud mot bestemte
organisasjoner.

Etter hva flertallet kan se, er det forst og
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fremst hensynet til 4 forebygge alvorligere straff-
bare handlinger ved & kunne ta i bruk inngri-
pende metoder péa et forberedende stadium som i
dag trekkes frem til stotte for a viderefore § 104a
annet ledd, eventuelt i en noe innstrammet form.
Som tidligere fremhevet, jf. 6.2.3.2, har imidlertid
utvalget det prinsipielle syn at dette hensyn ikke
kan begrunne en materiell strafferegel, men even-
tuelt bare mindre justeringer av strafferammen.
Erfaringen fra Lund-kommisjonens undersgkel-
ser viser dessuten at bruk av straffebestemmelser
i dette syemed, og ikke som grunnlag for etterfor-
sking med sikte pa tiltale, kan utvikle seg til mis-
bruk.

Flertallet peker ellers pa at forslaget til ny
§ 162c i straffeloven, jf. Ot.prp. nr. 62 (2002-2003),
vil fange opp en del tilfeller som i dag omfattes av
§ 104a. Etter utkastet til § 162c forste ledd ram-
mes den som inngar forbund med noen om 4 bega
en handling som kan straffes med fengsel i minst
4 ar, og som skal begas som ledd i virksomheten
til en organisert kriminell gruppe. Annet ledd
definerer «organisert kriminell gruppe» som en
organisert gruppe pa tre eller flere personer som
har som et hovedformaél 4 bega en handling som
kan straffes med fengsel i minst 4 ar, eller hvor en
vesentlig del av virksomheten bestar i 4 bega slike
handlinger. Ogsa kriminelle grupper som har som
formal & bega forbrytelser som omfattes av straf-
feloven kapittel 8 eller 9, omfattes. Kriminaliserin-
gen er her ikke knyttet til medlemskap mv. i orga-
nisasjonen som omhandlet i § 104a annet ledd,
men til at det er inngéatt avtale om & bega en for-
brytelse med tilstrekkelig hey strafferamme.
Avtalen behover ikke & veere uttrykkelig. Nar en
person deltar aktivt i en kriminell gruppe som
angitt — vitende om hva slags gruppe det er tale
om — og gruppen har tatt skritt for 4 realisere for-
malet, ma kravet om forbund normalt anses opp-
fylt. Etter flertallets oppfatning er det apenbart
riktigere & knytte strafflegging til avtale om &
bega en forbrytelse fremfor til medlemskap i en
organisasjon, selv om forskjellen i praksis ikke
behover 4 bli sa stor. Det vises ogsa til utvalgets
utkast til avtalebestemmelse i § 17-16.

Utvalgets mindretall, medlemmet Gammel-
gérd, mener det er behov for 4 viderefere deler av
det strafferettslige vern § 104a annet ledd i dag
gir, og som dette medlem ellers ikke kan se gis til-
fredsstillende dekning i andre straffebestemmel-
ser.

Dette medlemmet ensker & viderefere det
strafferettslige vern § 104a annet ledd i dag gir
mot politisk motivert vold eller tvang, eller trusler
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om dette, nar det foregar organisert og folgelig i
strid med demokratiske grunnprinsipper, eventu-
elt i strid med forutsetningene for opphold i lan-
det. Dette medlem viser til at en av PST's viktigste
oppgaver i henhold til politiloven § 17b er & fore-
bygge og etterforske politisk motivert vold.

Dette medlem vil foresla at en ny bestemmelse
til erstatning for § 104a annet ledd kan lyde som
folger:

Den som i strid med grunnleggende demokra-
tiske prinsipper eller i strid med forutsetningene for
opphold i Norge deltar i eller stotter organisasjon
eller bevegelse som benytter seg av vold eller tvang,
eller trusler om sddanne, for G oppnd politiske mdl,
straffes med fengsel inntil 2 ar.

Dette medlem har serlig i tankene to typer virk-
somhet, som det av kriminalitetsbekjempende
grunner vil veere formalstjenlig & ha et straffe-
rettslig vern mot. For det forste gjelder det den
ekstremistiske og voldelige virksomhet som pa
nasjonalt plan i dag representeres av ny-nazistene.
Dernest onskes et tilsvarende vern mot deltakelse
i eller stotte til organisasjoner eller bevegelser, i
strid med forutsetningene for opphold i Norge,
som tar i bruk vold eller tvang eller trusler om
sadanne for & oppna politiske mal. Det dreier seg i
det siste tilfellet om stotte til voldsbruk i hjemlan-
det, eller annetsteds, fra utlendinger som befinner
seg i eksil i Norge. Dersom norsk territorium
benyttes til planlegging av rene terrorhandlinger,
vil straffeloven § 147a kunne komme til anven-
delse. Dette medlem ser det imidlertid slik at det
ogsd er straffverdig virksomhet som ikke uten
videre fanges opp av denne terrorbestemmelsen,
eksempelvis fordi man ikke har tilstrekkelige hol-
depunkter for at forbund om utferelse av konkrete
handlinger er inngétt.

Hva angar forholdet til ny-nazistene, vil dette
medlem peke pa at det i Norge i dag er grupperin-
ger som bade gjennom ord og handlinger har vist
vilje og kapasitet til 4 krenke demokratiske prinsip-
per, selv om de ikke kan sies 4 utgjere noen trussel
mot «rikets sikkerhet» i tradisjonell forstand. Det
har veert tilfeller av forsek pa a pavirke det politiske
liv gjennom fremsettelse av trusler mot politiske
motstandere, og politikere ellers. Videre er den
okte kontakten til likesinnede utenlandske miljoer
bekymringsfull, tatt i betraktning at man i utlandet,
blant annet Sverige, har erfart drap og attentatfor-
sek, blant annet mot en fagforeningsleder og mot
en journalist. Videre avdekkes stadig vipen og
sprengstoff i det ny-nazistiske miljoet.

Rikets sikkerhet

Hva angér de utenlandske eksilmiljoer, vil
dette medlem vise til at det okte antall asylsekere
i Norge, og ikke minst det forhold at identiteten til
en meget stor andel asylsokere er usikker, har
skapt en okt risiko for at ikke-statlige militante
grupper kan tenkes & bruke Norge som fristed for
sine tilhengere. Dette kan béade i prinsippet og i
praksis innebeere forberedelse og planlegging pa
norsk jord til voldelige aksjoner andre steder i
verden. At det ogsé skapes grunnlag for voldelige
aksjoner fra bestemte stater rettet mot personer
med opphold i Norge som mistenkes for slik plan-
legging, er en sarlig side av dette sikkerhetskom-
plekset som har naer sammenheng med de for-
hold som er omtalt under avsnittet om flyktning-
spionasje, se forslaget til §17-11 annet ledd. A
bruke norsk territorium til planlegging eller stotte
av voldshandlinger i utlandet vil regelmessig veere
et brudd pa forutsetningene for utlendingers opp-
hold i landet, ettersom det i stor grad dreier seg
om flyktninger eller asylsekere som er gitt opp-
hold pa et humanitert grunnlag. Det vil ogsé
vaere et folkerettslig brudd pé asylretten dersom
Norge som mottakerland lar en slik utlending
bruke vart territorium til i eksil 4 stotte en volde-
lig bevegelse gjennom eksempelvis pengeinnsam-
ling, vapeninnsamling, rekruttering av medlem-
mer til grupper som kjemper med vapen i hand,
eller planlegging av voldsbruk i hjemlandet. Det
vises igjen til det som er sagt om at en stat i hen-
hold til folkeretten om asyl kan gi opphold til en
utlending pé et humaniteert grunnlag uten at dette
skal kunne oppfattes som en uvennlig handling
fra asylsekerens hjemland. Dette medlem ser der-
for behov for en bestemmelse som rammer den
virksomhet som i strid med forutsetningene for
opphold i landet tar i bruk vold som virkemiddel
for & oppna politiske mal, eller som deltar i eller
stetter organisasjon eller bevegelse som gjennom
allerede utferte aksjoner har vist at de benytter
seg av vold eller trusler for & oppna noe. Nar dette
medlem finner grunn til 4 benytte begrepet beve-
gelse, har dette sammenheng med at enkelte
utenlandske grupperinger dels er hierarkisk opp-
bygde organisasjoner med klare kommandostruk-
turer og kontinuitet i medlemsmassen, dels dreier
det seg ogsd om nettverk av individer og grupper
uten formell tilknytning til eller forpliktelser over-
for hverandre, men som gjerne har det til felles at
de péa et eller annet tidspunkt har vert i kontakt
med Kkjerneorganisasjonen, ofte som rekrutter
ved organisasjonens treningsleire. I strafferettslig
sammenheng vil det selvsagt vaere et bevisspors-
mal hvilken tilknytning en person har til en orga-



NOU 2003:18 113

Rikets sikkerhet

nisasjon eller bevegelse, samt hvorvidt denne
organisasjonen eller bevegelsen kan sies &
benytte seg av vold eller tvang for & na politiske
mal.

Dette medlem er i prinsippet enig med utval-
gets flertall i at hensynet til & forebygge alvorli-
gere straffbare handlinger, ikke i seg selv kan
begrunne materielle strafferegler. Dette medlem
ser det likevel for det forste slik at den ovennevnte
virksomhet i seg selv er straffverdig, og videre at
forebygging av politisk motivert vold, enten nasjo-
nalt eller internasjonalt i strid med forutsetnin-
gene for opphold i landet, i seg selv har en si stor
egenverdi at det er nedvendig med en viss grad av
politimessig overvaking av de miljeer der slik
virksomhet finner sted. I forhold til for eksempel
tilfeller hvor utlendinger med fremtredende posi-
sjoner i militante, voldelige grupperinger i utlan-
det velger eksil i Norge, hvorfra virksomhet fort-
satt kan styres og drives, ser dette medlem det
ikke nedvendigvis som overordnet & kunne
straffe. At en sikkerhetstjeneste i forebyggende
syemed mé kunne folge med pé, og overvake, hva
utlendinger med tilknytning til voldsbrukende
organisasjoner benytter norsk territorium til,
fremstar imidlertid for dette medlem som Klart.
En materiell straffebestemmelse som gir grunn-
lag for etterforsking og forebyggende tiltak pa et
tidlig stadium vil derfor veere et adekvat kriminali-
tetsbekjempende tiltak.

Dette medlem finner for evrig grunn til &
bemerke at man i Danmark, og i de andre nor-
diske land, har bestemmelse som tilsvarer straffe-
loven § 104a annet ledd, uten at det der synes
aktuelt & oppheve denne.

7.2.3.3 Bestemmelser i kapittel 8 og 9 som foreslds
opphevet eller ikke viderefart som
selvstendige straffebud

Straffeloven § 85 - Krenkelse av Norges ngytralitet

Straffeloven § 85 kriminaliserer overtredelse av
forskrift som Kongen har utferdiget til oppretthol-
delse av rikets neytralitet under krig mellom
fremmede makter. Bestemmelsen er behandlet i
Straffelovkommentaren side 7-8.26 Det er der
antatt at straffebestemmelsen ogsd hjemler for-
skriftskompetanse for Kongen. Av betydning for
Norges noytralitet er ogsa vervingsforbudet i

46 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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straffeloven § 133 som foreslas viderefort i utkas-
tet § 17-11 annet ledd, jf. Straffelovkommisjonens
§ 19-18, jf. ellers lov 19. mars 1937 nr. 1 angdende
forholdsregler for & hindre deltakelse i krig i
fremmede land og lov 16. april 1937 om fullmakt
for Kongen, eller den han gjev fullmakt, til & forby
at norske skip blir nytta til & fera folk som eslar
seg i krig, vapen, loty, fly eller partar derav til
framand land.

Norge var neytralt under Den forste verdens-
krig og under Den annen verdenskrig frem til
9.april 1940. Utvalget er ikke Kkjent med at
bestemmelsen har vert brukt, og vil foresla at
bestemmelsen oppheves da det neppe er tilstrek-
kelig behov for den. Utvalget antar for evrig at i
den utstrekning det blir tale om & gi forskrifter til
vern om Norges ngytralitet, som formodentlig
normalt vil kreve hjemmel i lov, ber hjemmelen
gis ved egen lov, som ogsé inneholder de nedven-
dige straffebestemmelser, og ikke ved en bestem-
melse som straffeloven § 85. Det vises for gvrig til
at Straffelovkommisjonen har foreslatt blankett-
straffebudet i straffeloven § 339 nr. 2 opphevet.

For ordens skyld nevnes at en tilsvarende
bestemmelse finnes i dansk straffelov § 110c, som
imidlertid viser til forbud gitt i andre lovbestem-
melser, og i kapittel 12 § 10 i den finske straffelo-
ven.

Straffeloven § 86a — Grovt uaktsomt landsforraederi

Bestemmelsen kom inn i straffeloven ved revisjo-
nen i 1950. Opprinnelig ble det foresltt at ogsa
simpel uaktsomhet skulle rammes, jf. Ot.prp.
nr. 79 1950 side 6 der forslaget begrunnes med et
onske om & unngd «valget mellom & erklere
[klart straffverdige forhold] straffri eller & sli av
pa de vanlige krav til forsettet». Under lovbehand-
lingen ble bestemmelsen begrenset til & ramme
grov uaktsomhet. Om dette sier Justisdeparte-
mentet, jf. proposisjonen side 45:

«Departementet er enig ... i at straffbarheten
ber vaere avhengig av at uaktsomheten er grov.
Man ber ikke kunne stemple en mann som
landsforraeder med mindre hans forhold er sa
graverende at uaktsomheten ma sies 4 grense
opp til forsett. Betydningen av en bestemmelse
som denne ma antas hovedsakelig & ligge deri
at den vil kunne brukes subsidiert, nemlig
hvor en foler seg temmelig overbevist om at
siktede er skyldig til straff etter § 86, men hvor
det ikke kan fores fullt tilstrekkelig bevis for
forsett.»
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Straffelovkommisjonen har pa side 88-89 i sin
utredning gjort naermere rede for sitt syn pa kri-
minalisering av uaktsomme handlinger for a
ramme séakalt skjult forsett. Hensynet til kontroll
med vedkommende type lovovertredelse gjen-
nom effektivisering av straffetrusselen fremheves
her som begrunnelse for eventuell kriminalise-
ring. Utvalget er i tvil om strafflegging av grovt
uaktsomme handlinger i noen nevneverdig grad
vil veere egnet til & motvirke handlinger som inne-
berer rettsstridig bistand til fienden eller skade
pa forsvarsevnen. I Ot.prp. nr. 79 1950 er det hel-
ler ikke gitt uttrykk for at behovet for et slikt straf-
febud var basert pa uheldige erfaringer fra retts-
oppgjoret. 1 tilknytning til departementets
bemerkninger i proposisjonen er utvalget tilbgye-
lig til 4 mene at en person ikke ber stemples som
landssviker med mindre hans forhold er forsett-
lig.

Utvalget finner pa denne bakgrunn ikke & ville
foresla bestemmelsen viderefort.

Straffeloven § 86b - Utilberlig bistand til
okkupasjonsmakten utenfor krigstid og § 97
— Utilberlig forbindelse med okkupasjonsmakten

Straffeloven §§ 86b og 97 kom inn i straffeloven
ved revisjonen i 1950. Bestemmelsene har paral-
leller i §§ 104 og 105 i den danske straffeloven,
som ogsé har inspirert de norske bestemmelsene.

Bestemmelsen i § 86b rammer apenbart util-
berlig bistand til fienden under okkupasjon uten-
for krigstid. Den er omhandlet i Straffelovkom-
mentaren side 21-23.47 Bakgrunnen for bestem-
melsen er naermere beskrevet i Ot.prp. nr. 79
1950 side 12. Det fremheves at erfaringene fra
Danmark, der landets regjering i 1940 matte baye
seg for et krav om okkupasjon uten Kkrig, viste
nedvendigheten av et straffebud som retter seg
mot brudd péa plikten til lojalitet mot fedrelandet
under en okkupasjon utenfor krigstid. Slike situa-
sjoner vil ogsa kunne oppsta ved lynoverfall der
regjeringen settes ut av spill, slik at det verken
blir tale om motstand eller mobilisering, og krigs-
tilstand séledes ikke inntrer. Det er ellers pekt pa
at bestemmelsen ogsa vil kunne omfatte situasjo-
ner der det dreier seg om patvunget okkupasjon
av en makt som Norge har interesse av & stotte i
en pagaende konflikt. I forarbeidene understrekes
at behovet for en slik straffetrussel er seerlig frem-

47 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
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tredende nar den lovgivende myndighet er satt ut
av spill/star under okkupasjonsmaktens kontroll,
og det er viktig 4 unngéd & komme i en situasjon
som i Danmark der man sa seg tvunget til & gjen-
nomfore straffebestemmelser med tilbakevir-
kende kraft.

Utvalget viser til kommentaren til § 17-9 der
det er foreslatt at nagjeldende § 86 om bistand til
fienden - eller svekkelse av motstandsevnen -
ogsa skal gjelde bistand til okkupasjonsmakten
under okkupasjon i og utenfor krigstid. Det kan
da ikke ses 4 foreligge noe behov for & viderefore
§ 86b som selvstendig straffebud.

Utvalget viser ellers til at grensen for straffbar
bistand etter § 86b gar ved hva som anses som
apenbart utilberlig, noe som innebzrer et vilkar
om Kklart avvik fra det som er akseptert av almin-
nelig nasjonalsinnede nordmenn. I dette ligger
neppe noe vesentlig annet enn det som kan utle-
des av det generelle krav om at bistanden til okku-
pasjonsmakten mé veere rettsstridig eller utilber-
lig. Ved visse typer bistand og ikke minst ved oko-
nomisk samarbeid oppstir meget problematiske
avgrensningsspersmal. Dette illustreres av retts-
oppgjoret i Norge etter krigen da spersmaélet var
hvilke typer ekonomisk samarbeid som kunne
rammes som rettsstridig bistand etter straffeloven
§ 86 — det dreide seg den gang om okkupasjon
under krig, men speorsmalet er likeartet. Spersma-
let om hvilke former for samarbeid som ber
bedommes som rettsstridig bistand til okkupa-
sjonsmakten, vil selvfolgelig veere det samme
etter utvalgets forslag, jf. ellers kommentarene til
§ 17-9.

Nar det gjelder straffeloven § 97, jf. Straffelov-
kommentaren side 59-62, er det i Ot.prp. nr. 79
1950 pé side 6 uttalt at

«en trenger bestemmelser om utilberlig utnyt-
telse av forholdene under en okkupasjon, selv
om forholdet ikke kan rammes som bistand til
fienden. Eksempler:

En neeringsdrivende benytter seg av forbin-
delser hos okkupasjonsmakten til & skaffe seg
ekstra kvoter av rivarer og driftsmidler pa
bekostning av konkurrentene, en offentlig tje-
nestemann benytter seg av samme slags for-
bindelser til & avansere utenfor tur, en gruppe
politiske ledere nytter sin innflytelse til & fa
gjennomfert en nyordning i landets styre. Fel-
les for slike handlinger er at de krenker den
nasjonale moralkodeks, og derfor ogsa, om de
blir alminnelige, kan bidra til & svekke det
nasjonale samhold og den nasjonale mot-
standsvilje».
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Utvalget mener at det neppe er behov for bestem-
melsen. I de fleste tilfeller der en person etablerer
et apenbart utilberlig forhold til fienden eller
okkupasjonsmakten, vil det formodentlig kunne
rammes som rettsstridig bistand. I visse tilfeller
vil det kunne dreie seg om handlinger som svek-
ker forsvarsevnen. Dreier det seg om 4 fa til en
nyordning av landets styre, vil vel dette som oftest
kunne rammes av straffereglene til vern om myn-
dighetens virksomhet, jf. na §§ 98 til 99a og utval-
gets forslag til §§ 17-3 til 17-8. Utvalget innser at
det vil kunne tenkes annen utnyttelse av situasjo-
nen under en okkupasjon som mé bedemmes som
klanderverdig, uten at disse bestemmelsene far
anvendelse, men hovedsakelig vil det vel da dreie
seg om handlinger som ikke er av den storste
betydning for nasjonens ve og vel. De forholdene
som rammes av regelen om straffskjerpelse i § 97
annet ledd, vil i hovedsak fanges opp av utvalgets
forslag i §§ 17-7 og 17-8.

Etter utvalgets oppfatning er det en vesentlig
innvending mot bestemmelsen i § 97 at det sen-
trale straffbarhetsvikar — utilberlig forbindelse
med okkupasjonsmakten for & skaffe seg eller
andre en fordel eller for 4 fremme andre formal —
er upresist og reiser avgrensingsspersmal som
ikke synes a vaere mindre problematiske enn de
som gjelder straffeloven § 86b. Etter utvalgets syn
ma sterke hensyn tilsi kriminalisering hvis man
skal akseptere si problematiske straffbarhetsvil-
kar. I denne forbindelse vises til fremstillingen
under 6.2.3.4 og Straffelovkommisjonens utred-
ning side 83 der det gis uttrykk for at hvis det
ikke lar seg gjore a utforme straffebud som «i til-
strekkelig grad tar hensyn til forutberegnelighet,
kan det vaere en grunn til 4 unnlate kriminalise-
ring». Utvalget ser heller ikke bort fra at innferin-
gen av § 97 1 1950 sprang ut av det som den gang
var den generelle tilnaerming til spersmaélet om
kriminalisering, at det var bedre & strafflegge for
mye enn for lite, jf. fremstillingen under 6.2.3.2.

Straffeloven § 87 — Farlige handlinger i krigstid

Bestemmelsen skriver seg fra straffelovens vedta-
kelse i 1902, med unntak for annet ledd som kom
inn i loven ved revisjonen i 1950. Den er omtalt i
Straffelovkommentaren side 23-26.48

Straffeloven § 87 kriminaliserer tre seerskilt
angitte handlinger som isolert ville kunne falle inn

48 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
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under forraederibestemmelsen i straffeloven § 86,
men som ikke er foretatt med det forsett & yte
fienden bistand eller skade forsvarsevnen jf. straf-
feloven § 86 forste ledd nr. 10. Straffeloven § 87
nr. 1 setter straff for den som vegrer seg for & gi
en militeer befalingsmann de opplysninger han
matte ha fatt om forhold av betydning for et mili-
teert tiltak. Nr. 2 setter straff for den som yter
fiendtlig speider skjul, underhold eller annen
bistand. Nr.3 kriminaliserer medvirkning til en
straffbar handling i den militaere straffeloven som
kan medfere hoyere straff enn fengsel i 3 ar.

Utvalget ser ikke noe behov for & viderefore
bestemmelsen. Gjerningsbeskrivelsen i nr. 1 og 2
er objektivt sett bistand til fienden eller svekkelse
av forsvarsevnen etter straffeloven § 86. Hvis det
ikke foreligger forsett i forhold til § 86, noe som
vanskelig kan tenkes ved overtredelse av nr. 1 og
2, er det etter utvalgets oppfatning ikke tilstrekke-
lig behov for straffetruslene.

Medvirkningsbestemmelsen i § 87 nr. 3 er det
heller ikke grunn til 4 beholde. For de straffbare
handlinger som omfattes av militeer straffelov
8§ 80 til 86 og §§ 90 til 94, som utvalget vil foresla
opphevet, i hovedsak fordi de omfattes av utval-
gets forslag i §§ 17-9 og 17-10, rammes medvirk-
ning pa samme méte som ved de evrige bestem-
melsene i Kkapitlet, jf. Straffelovkommisjonens for-
slag om en alminnelig medvirkningsregel i § 3-2.
Ogsa medvirkning til overtredelse av de evrige
relevante straffebudene i militeer straffelov omfat-
tes av forslaget i § 3-2 som ogsé gjelder spesiallov-
givningen «nér ikke annet er bestemt», det vil si
nar ikke vedkommende lovbestemmelse ma for-
stas slik at medvirkning ikke skal veere straffbart.
Forslaget i § 3-2 vil innebzere en viss utvidelse av
omradet for det straffbare, jf. strafferammebe-
grensningen i § 87 nr. 3.

Straffeloven § 88 — Mislighold av kontrakt i krigstid

Som § 87 skriver straffeloven § 88 seg fra 1902,
med unntak for bestemmelsen om vern av allierte
i tredje ledd som kom inn i loven ved revisjonen i
1950. Bestemmelsen i § 88 er omtalt i Straffelov-
kommentaren side 26-29.

Bestemmelsen setter straff for den som i
krigstid misligholder kontrakt om krigsmaktens
forsyning eller befordring eller om annet som er
av betydning for det militaere eller sivile forsvar.
Det ma gjelde en gyldig kontrakt med staten eller
Forsvaret. Selve misligholdet ma vaere begatt i
krigstid, men kontrakten behever ikke & ha vaert
inngétt i krigstid eller med krigstid for eye. Ogsa
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uaktsomt mislighold er straffbart, jf. bestemmel-
sens annet ledd.

Utvalget kan ikke se at det er tilstrekkelig
behov for bestemmelsen. Mislighold av kontrakt
av betydning for det militeere eller sivile forsvar vil
objektivt sett métte bedemmes som bistand til
fienden eller svekkelse av forsvarsevnen. Bestem-
melsen kan i forhold til utvalgets forslag i § 17-9
forst og fremst tenkes 4 ha selvstendig interesse
hvis misligholderen ikke var Klar over betydnin-
gen av misligholdet. Etter utvalgets oppfatning er
det da liten grunn til at misligholdet skal veere
straffbart. Problemstillingen synes dessuten lite
praktisk.

Straffeloven § 89 — Diplomatisk landsforraederi

Straffeloven § 89 har statt uendret siden 1902 og
er omtalt i Straffelovkommentaren side 29-31.49
Bestemmelsen rammer den som forsettlig eller
uaktsomt handler mot Norges tarv eller unnlater
a vareta dette under forhandling eller avslutning
av overenskomst med annen stat eller som med-
virker ved forledelse eller tilskyndelse.

Utvalget antar at det ikke er behov for bestem-
melsen ved siden av straffelovens bestemmelser
om utroskap og tjenesteforsemmelser, jf. nigjel-
dende straffelov §§ 275, 324 og 325 nr. 1, og Straf-
felovkommisjonens forslag §§ 22-10 og 22-1 til 22-
3. Bestemmelsene i kommisjonens forslag retter
seg mot forsettlig og grovt uaktsomt misbruk av
offentlig myndighet, jf. fremstillingen i utrednin-
gen side 309 flg. Det ma antas at personer som
deltar i forhandlinger om overenskomster med
fremmede makter, handler under utevelse av
offentlig myndighet ogsa nér de deltar som for-
melt oppnevnt pa norsk side uten & vaere offentlig
ansatt. Opphevelsen innebeerer at bare forsettlige,
og grovt uaktsomme grove overtredelser, ram-
mes, jf. kommentarene til § 22-3. Strafferammen
foreslas her a veere den samme som for forsettlig
krenkelse etter § 22-1, det vil sii det lavere sjiktet.
For grovt, forsettlig myndighetsmisbruk foreslas
en strafferamme pa fengsel i seks ar. Utvalget
antar at overtredelser av den karakter straffelo-
ven § 89 omhandler, ofte vil matte bedemmes som
grov overtredelse.

49 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
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Straffeloven § 91a - Innsamling av opplysninger
hvis meddelelse til fremmed stat kan skade Norges
interesser eller volde fare for enkeltpersoner

Det vises til fremstillingen av bestemmelsen i
7.1.2. Bestemmelsen videreferes ikke i sin helhet.
For sa vidt gjelder hemmelige opplysninger av
betydning for grunnleggende nasjonale interesser
vernes disse i utvalgets forslag i § 17-11 forste
ledd, mens annet ledd videreforer vernet mot
flyktningspionasje, jf. kommentaren til disse
bestemmelsene i 7.2.2. Etter § 91a rammes ogsa
uaktsomme krenkelser. Uaktsomhetsansvaret
viderefores ikke.

Straffeloven § 92 — Krenkelse av den militaere sensur

Bestemmelsen rammer den som i krigstid retts-
stridig gir offentlig meddelelse om krigsmakten
eller krigsforetagender etter at det er utstedt for-
bud mot dette. Selvstendig betydning har dette
hvis offentliggjering er uten betydning for rikets
sikkerhet og séledes ikke rammes av bestemmel-
sene i §§ 86 og 90.

Det er ingen grunn til 4 viderefore bestemmel-
sen som ogsa antas & hjemle myndighet til &
utstede forbud som nevnt. Slike forbud synes lite
aktuelle ut fra tidens syn péa behovet for informa-
sjon i krig, jf. ellers de fullmakter som tilligger
regjeringen i henhold til beredskapsloven 15.
desember 1950 nr. 7.

Straffeloven § 93 — @deleggelse mv. av gjenstand
eller dokument av betydning for rikets sikkerhet

Straffeloven § 93 setter straff for den som bevir-
ker eller medvirker til at noe dokument eller
annen gjenstand som er av betydning for rikets
sikkerhet eller velferd, forfalskes, adelegges eller
bringes til side. Den behandles i Straffelovkom-
mentaren side 45-47.%°

Utvalget kan ikke se at det er nedvendig a
viderefore regelen, som ikke later til 4 ha veert
brukt i praksis. Jdeleggelse, forfalskning og fijer-
ning i krigstid av gjenstander av betydning for
rikets sikkerhet rammes av straffeloven § 86, jf.
utvalgets forslag til § 17-9. I fredstid vil edeleggel-
ser av gjenstander og dokumenter rammes av
bestemmelsene om skadeverk i straffeloven
§§ 291, 292 og 391, jf. Straffelovkommisjonens for-

50 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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slag §§23-11 til 23-13 og 29-1 til 29-3, og av
bestemmelser i straffeloven kapittel 14 om all-
mennfarlige forbrytelser, jf. kommisjonens kapit-
tel 20 og 29. Forfalskning av dokumenter, her-
under dokumentunndragelse, rammes av de
alminnelige straffebud om falsk, jf. straffeloven
kapittel 18 og kommisjonens forslag §§ 31-1 til 31-
4. Fjerning av gjenstander vil normalt rammes
som besittelseskrenkelse etter § 392, jf. kommi-
sjonens utkast § 30-17, men er det tale om hem-
meligheter av betydning for grunnleggende nasjo-
nale interesser, vil etter omstendighetene ogsa
§ 91 kunne anvendes, jf. utvalgets forslag i §§ 17-
11 forste ledd og 17-12. Utvalget antar at straffe-
rammene i disse bestemmelsene er tilstrekkelige.

Straffeloven § 96 — Vern av fremmed statsoverhode

Straffeloven § 96 likestiller i visse henseender et
fremmed statsoverhode med rikets eget, jf. om
bes5t1emmelsen Straffelovkommentaren side 57-
59.

Etter forste ledd far bestemmelsen om straff-
skjerpelse i straffeloven § 102 og péataleregelen i
§ 103 tilsvarende anvendelse nar krenkelsen gjel-
der fremmed statsoverhode. Videre gis straffelo-
ven §§899, 100 og 101 tilsvarende anvendelse
safremt vedkommende statsoverhode oppholder
seg i riket med norsk statsmyndighets samtykke.
Annet ledd bestemmer at fengselsstrafferammene
forhoyes med inntil en halvdel ved forbrytelser
etter straffeloven kapittel 21, 22 og 23 begéatt mot
en fremmed stats sendebud under opphold i
Norge.

Som det fremgar i 7.2.3.1, har Straffelovkom-
misjonen med utvalgets tilslutning foreslatt at
§§ 100, 101 og 102 ikke viderefores. Heller ikke
pataleregelen i § 103 blir da viderefort. Det folger
naturlig av begrunnelsen for disse forslagene at
heller ikke § 96 viderefores for sa vidt gjelder hen-
visningen i ferste ledd til §§ 100 til 103. Ferste
ledd viser imidlertid ogsa til §99. Andre lands
statsoverhoder ber etter utvalgets oppfatning
bedemmes etter de regler som gjelder for frem-
mede lands representanter i sin alminnelighet, jf.
ogsa bestemmelsen i § 96 annet ledd om straff-
skjerpelse ved integritets- og @rekrenkelser av
fremmede staters sendebud som oppholder seg i
landet.

Straffelovkommisjonen har foreslatt at en
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regel tilsvarende § 95 annet ledd om krenkelse av
fremmede staters representanter, representa-
sjonsbygninger og lignende viderefores i utkastet
§ 20-3 Ordenskrenkelse av fremmed stat, jf. utred-
ningen side 298. Utvalget antar at kommisjonens
forslag er tilstrekkelig til & oppfylle kravene i
Wienkonvensjonen av 18. april 1961 om diploma-
tisk samkvem. Det kan imidlertid sperres om
Ordenskrenkelse av fremmed stat er en adekvat
betegnelse for denne bestemmelsen som ogsa
omfatter krenkelser i form av voldshandlinger.
Utvalget vil i stedet foresla betegnelsen Krenkelse
av fremmed stats representant, representasjons-
bygning mv.

For ordens skyld nevnes at Ytringsfrihetskom-
misjonen ga utrykk for den oppfatning at straffelo-
ven §96 som gir fremmede statsoverhoder og
fremmede sendebud en serlig beskyttelse mot
@rekrenkelser, er moden for revisjon, under hen-
visning til ytringsfriheten.

Straffeloven § 97a - Forbud mot d ta i mot
gkonomisk statte fra fremmed makt for politiske
formdl

Straffebestemmelsen kom inn i straffeloven ved
revisjonen i 1950. Den er omtalt i Straffelovkom-
mentaren side 62-65.%2

Straffebudet setter straff for norsk borger eller
en i Norge hjemmeheorende person som av frem-
med makt eller av parti eller organisasjon som
opptrer i dens interesse, for seg eller for parti
eller organisasjon her i landet tar i mot ekono-
misk stette for & pavirke allmennhetens mening
om statens styreform eller til partiformal. Bestem-
melsen sikter mot stotte fra totaliteere regimer og
deres stottespillere. Stette fra demokratiske sgs-
terpartier i andre land, som ikke handler i statens
interesse, rammes ikke. Bestemmelsen rammer
heller ikke mottakelse av ekonomisk stette fra ter-
rororganisasjoner og lignende som ikke opptrer i
en stats interesse. Det er ikke noe vilkar for at
straffeloven § 97a skal komme til anvendelse at
stetten som mottas er hemmelig eller fordekt.

Om bakgrunnen for regelen er det i Ot.prp.
nr. 79 1950 pa side 13 blant annet uttalt:

«Det er et brudd pa demokratiets spilleregler,
at den som overfor den norske almenhet frem-
trer som representant for norske interesser,
hemmelig tar imot stotte fra fremmed stat. Og

52 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
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forholdet betyr en fare derved at den person
eller det parti som mottar slik stette, har lett for
& komme i et slikt avhengighetsforhold at ved-
kommende ender med 4 bli et rent redskap for
fremmede interesser.»

Videre er det uttalt at

«en kan neppe regne med at en slik bestem-
melse vil fi stor praktisk betydning; dertil vil
nok partiene vite & holde sitt forhold for godt
skjult. Men en har likevel ansett det for sunt og
nyttig at utilberligheten av de handlinger det
her gjelder, kommer til uttrykk i loven».

Bestemmelsen har en parallell i kapittel 19 § 13 i
den svenske straffeloven. I det danske regjerings-
forslag om endringer i straffeloven, som er ved-
lagt Ot.prp. nr. 79 1950, jf. side 55, var det i § 101
foreslatt en tilsvarende regel som imidlertid bare
rammet stotte som mottakeren ikke offentlig opp-
lyste om. Forslaget ble ikke vedtatt.

Ytringsfrihetskommisjonen, som blant annet
viser til at den norske stat aktivt har gitt skono-
misk stette til frigjeringsbevegelser i andre land,
har gitt uttrykk for at bestemmelsen ma revideres
slik at det ikke er kilden som er det avgjerende
kriteriet for straffbarhet, men det at stotten hol-
des skjult. Etter kommisjonens oppfatning betyr
dette sa vidt forstas at enhver som mottar skjult
stotte til politisk virksomhet, ber kunne straffes
etter bestemmelsen. For si vidt gjelder politiske
partier viser kommisjonen til at lov 22. mai 1998
nr. 30 om offentliggjering av politiske partiers inn-
tekter har sikret en viss oversikt over partienes
inntektskilder.

Utvalget er enig i at spersmalet om gkonomisk
stotte til politiske partier ber vurderes uavhengig
av hvor stetten kommer fra, og er videre av den
oppfatning at hensynet til demokratiske spillereg-
ler er tilstrekkelig varetatt gjennom loven om
offentliggjering av partiinntekter. Etter utvalgets
oppfatning foreligger ikke hensyn som nedven-
diggjer at bestemmelsen i § 97a viderefores i den
form Ytringsfrihetskommisjonen foreslar. I sin
alminnelighet vil deltakere i det politiske ordskifte
markere sine tilknytninger gjennom de stand-
punkter som inntas. For det norske demokratiet
har det neppe noen nevneverdig betydning om en
deltaker mottar skjult skonomisk stette. Utvalget
er enig i at det kan veere moralsk betenkelig &
motta slik stette til opinionspavirkning, men dette
er ikke tilstrekkelig som begrunnelse for krimina-
lisering.

Ingen er sé vidt vites demt for overtredelse av
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bestemmelsen. Men den har i atskillig utstrek-
ning veert brukt som grunnlag for telefonkontroll
av AKP (m-]) og Norges kommunistiske parti i
1970- og 1980-drene, jf. fremstillingen i Lund-kom-
misjonens rapport blant annet side 331 flg.%
Bestemmelsen kan som det fremgéri 6.2.3.2, bare
begrunnes i behovet for & straffe brudd pa dette
straffebudet, ikke for a benytte eksempelvis tele-
fonavlytting med sikte pa a forebygge andre straff-
bare handlinger.

Straffeloven § 97b — Forbud mot spredning av
uriktige opplysninger mv. som kan bringe rikets
sikkerhet i fare

Straffeloven § 97b, som kom inn i straffeloven ved
revisjonen i 1950, er behandlet i Straffelovkom-
mentaren side 65-67.>4 Den setter straff for den
som mot bedre vitende eller grovt uaktsomt
utbrer offentlig eller meddeler til fremmed makt
falske rykter eller uriktige opplysninger som om
de vinner tiltro, er egnet til 4 sette rikets indre
eller ytre sikkerhet i fare. I motsetning til straffe-
loven § 90 rammer bestemmelsen utbredelse av
uriktige opplysninger av betydning for rikets sik-
kerhet.

Ytringsfrihetsommisjonen har gitt uttrykk for
at straffeloven § 97b ber vurderes opphevet, jf.
utredningen side 147. Det er vist til at bestemmel-
sen, etter hva kommisjonen kjenner til, aldri har
veert brukt, og at desinformasjon beskrevet som
«falske rykter og uriktige opplysninger [er] et
problematisk begrep som dpner for mange defini-
sjoner».

Utvalget antar at bestemmelsen ber oppheves.
Den er &apenbart problematisk av hensyn til
ytringsfriheten. Iseer gjelder det offentlig utbre-
delse av gale rykter og opplysninger. Etter utval-
gets oppfatning ma hensynet til ytringsfriheten sl
gjennom sa lenge det ikke er tale om a avslere —
eller forseke & avslere — opplysninger som holdes
hemmelige av hensyn til grunnleggende nasjo-
nale interesser. I dette ligger at opplysningene mé
vaere riktige, jf. neermere om dette under kom-
mentaren til § 17-11 forste ledd. I tillegg kommer
de vanskeligheter Ytringsfrihetskommisjonen
peker pa, som er knyttet til innholdet i begrepene
«falske rykter og uriktige opplysninger». Dessu-
ten vil det veere betydelige bevisproblemer knyt-

53 Se note 3 i kapittel 6.

54 Anders Bratholm, Magnus Matningsdal (red.), Straffeloven
med kommentarer: anden del: forbrydelser, Oslo 1995,
Universitetsforlaget.
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tet bade til hva som er falskt eller uriktig og til
spersmalet om opplysningene er «egnet til 4 sette
rikets indre eller ytre sikkerhet i fare» dersom de
vinner tiltro.

For ordens skyld peker utvalget pa at straffelo-
ven § 130 rammer offentlig fremsatte beskyldnin-
ger mot offentlige myndigheter og gir et visst
vern pd dette omradet. Straffelovkommisjonen
har foreslatt ikke & viderefere § 130, jf. utrednin-
gen side 397-398.

7.3 Vurderingeriforhold til andre
bestemmelser i straffeloven og
Straffelovkommisjonens innstilling

En rekke bestemmelser som er plassert i andre
kapitler i straffeloven har tilknytning til kapittel 8
og 9 om rikets sikkerhet. Det gjelder § 133 om
verving til fremmed krigstjeneste og § 134 om
unndragelse fra militeertjeneste i kapittel 12, § 135
om & opphisse til hat mot myndighetene mv. og
§ 139 om plikt til & avverge visse typer lovbrudd i
kapittel 13, en rekke bestemmelser i kapittel 14
om allmennfarlige forbrytelser, jf. i forste rekke
§§ 151a om kapring, 151b om sabotasje av infra-
strukturen, 152a om befatning med plutonium
eller uran, 153a om befatning med biologiske sub-
stanser/vapen og 159 om forbund om a bega all-
mennfarlige forbrytelser. Med unntak for § 135
foreslas disse straffebudene i hovedsak viderefort
av Straffelovkommisjonen, jf. §§ 19-18 og 19-19 i
kapitlet om vern av offentlig myndighet, §§ 20-8
og 20-11 i kapitlet om vern av den offentlige ro og
orden, § 21-6 i kapitlet om generelle bestemmel-
ser til forebygging av andre straffbare handlinger,
§§ 25-15 og 25-16 i kapitlet om vern av helse og
milje og § 29-6 i kapitlet om vern mot tingsskade.
Etter utvalgets oppfatning har bestemmelsene sin
naturlige plass der de na og etter Straffelovkom-
misjonens forslag er plassert, og utvalget har ikke
— med unntak for § 133 som foreslas overfort til
§ 17-11 annet ledd - funnet grunn til a foresla
noen av dem overfort til kapittel 17.

Utvalget har for enkelte bestemmelser vurdert
regelendringer:

Straffeloven § 139, jf. Straffelovkommisjonens
forslag § 21-6

Straffebudet etablerer plikt til & avverge en del for-
brytelser mot militeer straffelov, mot bestemmel-
ser i lov om forsvarshemmeligheter og en rekke
forbrytelser i straffeloven, blant annet de fleste av
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forbrytelsene i straffeloven kapittel 8 og 9, og set-
ter straff for overtredelse av plikten. Bestemmel-
sen er foreslatt viderefort av Straffelovkommisjo-
nen, jf. bemerkningene til § 21-6 pa side 305-307.
Utvalgets forslag vil ha virkning for utformingen
av § 21-6. Avvergeplikten ber omfatte alle straffe-
bud som omfattes av utvalgets forslag til nytt
kapittel 17 i straffeloven, med unntak for § 17-11
annet ledd. Utformingen péavirkes videre av utval-
gets forslag om opphevelse av militeer straffelov
§§ 80 til 86 og 90 til 94 og bestemmelsene i lov om
forsvarshemmeligheter — med unntak for § 1 som
viderefores i lov om forebyggende sikkerhetstje-
neste § 17. For evrig viser utvalget til Straffelov-
kommisjonens bemerkninger.

Straffeloven § 151b, jf. Straffelovkommisjonens
forslag § 20-11

Bestemmelsen retter seg mot den som volder
omfattende forstyrrelser i den offentlige forvalt-
ning eller i samfunnslivet ved edeleggelse av visse
infrastrukturanlegg, naermere bestemt «informa-
sjonssamling eller anlegg for energiforsyning,
kringkasting, telekommunikasjon eller samferd-
sel for gvrig». Straffelovkommisjonen peker blant
annet pa at bestemmelsen er uklart utformet og
kan reise tvil om informasjonssamling er et selv-
stendig vernet objekt eller ma gjelde energiforsy-
ning mv. Utvalget antar for sin del at angivelsen av
vernede objekter uansett kan vaere for snever, ved
at eksempelvis anlegg for vann- og matforsyning
er holdt utenfor, jf. ogsa oppregningen i straffelo-
ven § 147a forste ledd bokstav a og utvalgets for-
slag i § 17-11 forste ledd.

Straffeloven § 147a

Bestemmelsen ble tilfoyd straffeloven kapitel 14
om allmennfarlige forbrytelser ved lov 28. juni
2002 nr.54. Som det fremgar under 7.1.1 har
utvalget vaert inne pa om det burde foresla en til-
foyelse til § 147a med sikte pa tilfeller der forsettet
referer seg til selvstendighetskrenkelser som
nevnt i straffeloven § 83, men har ikke funnet
grunn til det. Det er nok & vise til at overtredelse
av straffebud som nevnt i § 147a rammes av § 83,
der strafferammen er 21 ar, hvis forsettet omfatter
gjerningsinnholdet i bestemmelsen, jf. ogsd § 94
som rammer forbund mv. om & overtre § 83.

I Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) er det pa side 38
gitt uttrykk for at «terrorismebestemmelsen i
utgangspunktet ikke ber ramme handlinger som
det er unaturlig & regne som terrorhandlinger.
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Det er ogsa lagt vekt pa at en ber avvente Lund-
utvalgets utredning fer en eventuelt inkluderer
bestemmelser i straffeloven kapittel 8 og 9 pa lis-
ten i § 147a». Utvalget viser til forslagene til straf-
febestemmelser i nytt kapittel 17 i straffeloven
som i hovedsak videreferer straffeloven §§ 83, 84,
86, 90, 91, 91a, 94, 97, 98, 99, 99a, 104 og 104a for-
ste ledd. Utvalget mener at det vil vaere unaturlig
4 la § 147a omfatte disse straffebudene. Det dreier
seg her om forbrytelser rettet mot rikets sikker-
het og andre grunnleggende nasjonale interesser.
Forbrytelser som begéis med det forsett 4 ramme
slike interesser, far ikke noe alvorligere preg om
forsettet ogsd omfatter interesser som inngar i
§ 147a forste ledd bokstav a til c. En del av disse
interessene er for ovrig allerede beskyttet av
regler i straffeloven kapittel 9, jf. iseer §§ 98, 99 og
99a som verner statsforfatningen og offentlige
myndigheter. Bestemmelser som utvalget foreslar
ikke & viderefore, ber det ikke veere aktuelt & inn-
fore i oppregningen i § 147a. Straffeloven § 104a
forste ledd, jf. utvalgets forslag i § 17-17, forbyr
deltakelse i en privat organisasjon av militeer
karakter. I tilknytning til denne bestemmelsen
peker utvalget for ordens skyld pa at hvis det er
inngétt forbund om straffbar virksomhet i terror-
oyemed, vil forslaget til ny § 162c i straffeloven
kunne veere overtradt. Planlegger organisasjonen
terrorhandlinger, vil det ogsa rammes av § 147a
fierde ledd.

7.4 Utvalgets forslag om a oppheve
bestemmelser i militeer straffelov og
lov om forsvarshemmeligheter

7.4.1 Opphevelse av bestemmelser i militaer
straffelov

I sammenheng med revisjonen av straffelovens
kapittel 8 og 9 skal utvalget etter sitt mandat ta
stilling til krigsartiklene i militeer straffelov tredje
del om krigsforraederi og blottstillelse av krigs-
makten. Dette er i trdd med uttalelsene i Ot.prp.
nr. 79 1950 side 5. Her fremheves blant annet at

«handlinger som allerede er straffbare etter
den borgerlige straffelov, trues med strengere
straffi den militaere straffelov nér de er foretatt
enten av militeere og personer som dermed
likestilles ... eller av sivile pd krigsskueplas-
sen. Sa flytende som begrepet krigsskueplass
er blitt under moderne krig, og sé utvisket som
forskjellen er blitt mellom militeere og sivilbe-
folkningen, stiller det seg i hey grad tvilsomt
om disse distinksjoner egner seg til 4 opprett-
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holdes for fremtiden. Det kan i denne sammen-
heng nevnes, at den svenske lovrevisjonen har
fort til at en vesentlig del av innholdet i straffe-
loven for krigsmakten er blitt fort over til den
alminnelige straffelov, slik at det bare er blitt
tilbake en «lag om disciplinstraff for krigs-
min». Ogsa av andre grunner kan de kasuis-
tisk formede og til dels alderdommelig vir-
kende bestemmelser i den militeere straffelovs
krigsartkler i hey grad fortjene revisjon».

Krigsartiklene i tredje del i militeer straffelov
omfatter kapittel 8 Krigsforraederi og Blotstillelse
av Krigsmagten, kapittel 9 Afeendring av Bestem-
melser i Anden Del og kapittel 10 Plyndring og
andre Forbrydelser mot Person eller Gods. Etter
mandatet synes det i forste rekke 4 veere bestem-
melsene i kapittel 8 som enskes vurdert i sam-
menheng med revisjonen av straffeloven kapittel
8 og 9. Anden del i den militeere straffeloven
omfatter militeere forbrytelser og forseelser, det
vil si lovbrudd begéitt av militaere personer eller
personer som likestilles med dem, jf. § 9 nr. 1 til 4.
Det dreier seg om ulovlig fraveer og unndragelse
fra krigstjeneste, lovbrudd som gjelder militeer
underordning, misbruk av militeer myndighet og
lovbrudd med hensyn til militeere tjenesteplikter
og militeer orden. De sikalte afeendringsbestem-
melsene i kapittel 9 i loven skjerper straffene for
slike lovbrudd nar de begés i krigstid, jf. loven § 3
der begrepet krigstid er naermere definert. Spers-
maélet om revisjon av bestemmelsene i kapittel 9
vil maétte skje i tilknytning til en revisjon av
reglene om militeere lovbrudd for evrig, som er
uten tilknytning til utvalgets mandat, og som det
ikke er naturlig at utvalget vurderer. Kapittel 10 i
loven inneholder i det alt vesentlige bestemmel-
ser som skjerper straffene for visse forbrytelser
mot den alminnelige borgerlige straffelov i krigs-
tid. I tillegg strafflegges overtredelse av bestem-
melsene i Genéve-konvensjonene av 12. august
1949 med tilleggsprotokoller av 10. juni 1977 og
bruk av stridsmidler som er forbudt etter interna-
sjonal overenskomst. Heller ikke dette er det
naturlig for utvalget 4 vurdere, men det synes
naturlig at bestemmelsene tas opp i tilknytning til
behandlingen av ny straffelov.

Kapittel 8 om krigsforreederi og blottstillelse
av krigsmakten inneholder for det forste bestem-
melser som retter seg mot «den, som«/«den, der»
begar nermere bestemte straffbare handlinger i
krig, jf. §§ 80 til 86, 91 og 93 til 94. Bortsett fra § 94
som retter seg mot enhver overtreder uavhengig
av hvor lovbruddet begés, omfatter bestemmel-
sene militeere og dermed likestilte personer etter
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§9 nr. 1 til 4 i loven, og dessuten sivile personer
som overtrer bestemmelsene pa «krigsskueplas-
sen», jf. § 9 nr. 5. Alle bestemmelsene tar sikte pa
a verne rikets sikkerhet. I det vesentlige er det
tale om forbrytelser som er straffbare ogsa etter
kapittel 8 i straffeloven, men straffetruslene er
strengere etter militeer straffelov. Utvalget vil fore-
sla at alle disse bestemmelsene oppheves i sam-
menheng med revisjonen av straffeloven kapittel
8 0g 9; i det vesentlige fordi reglene i straffeloven
etter utvalgets mening vil fange opp de straffver-
dige forhold samtidig som de strafferammer som
foreslas, er tilstrekkelige, jf. dreftelsen av straffe-
rammer i 7.1.8. Noen av de straffbare forhold er
det ikke lenger aktuelt a strafflegge.

Kapittel 8 inneholder dessuten bestemmelser
som retter seg mot sarlige kategorier av gjer-
ningsmenn. I §§ 87 til 89 er militeert befal og
mannskap adressater for straffetruslene, mens
88 90 og 92 retter seg mot krigsfanger og fiendt-
lige «parlamenteerer», dvs. krigssendebud.

Bestemmelsene i §§ 87 til 89, som gjelder
overgivelse og desertering i strid, er det ikke
naturlig at utvalget tar stilling til; de ber vurderes i
sammenheng med revisjonen av bestemmelsene
om militeere lovbrudd i andre del i loven, her-
under reglene om straffskjerpelser i krig etter
lovens kapittel 9. Utvalget vil foresla §§ 90 og 92
opphevet.

Om de enkelte bestemmelsene skal bemer-
kes:

Krigsforraederi er betegnelsen pa de handlin-
ger som omfattes av §§ 80 og 81. Bestemmelsen i
§ 80 rammer en rekke handlinger begitt i den
hensikt 4 gavne fienden eller & skade Norge eller
en krigsmakt som er forbundet med Norge. Hand-
lingene er oppregnet i nr. 1 til 14. Det dreier seg
om en detaljert angivelse av tradisjonelt typiske
forraederihandlinger. Samtlige omfattes ogsa av
straffeloven § 86, jf. iseer nr. 10, som imidlertid
slar videre og dessuten bare krever forsett med
hensyn til & yte fienden bistand eller skade Nor-
ges motstandskraft. Handlingene vil likeledes
omfattes av utvalgets forslag om landssvik i §§ 17-
9 og 17-10. For sa vidt gjelder spersmalet om
detaljert oppregning av relevante forreederihand-
linger, viser utvalget til kommentarene til § 17-9.

I § 81 forste ledd er inntatt bestemmelser om
straffskjerpelser for forbrytelser mot en rekke
bestemmelser i straffeloven kapittel 8. I annet
ledd fastslds at maksimumsstraffen for forbry-
telse mot forbundsbestemmelsen i straffeloven
§ 94 pa visse vilkar nedsettes til det halve hvis del-
takerne oppgir sin plan. Det kan ikke ses & veaere
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noe behov for en slik regel ved siden av straffelo-
vens alminnelige regler og prinsipper for utmé-
ling av straff.

Reglene i §§ 82 til 84 rammer diverse rettsstri-
dige handlinger eller unnlatelser som enten er til
hjelp for fienden eller til skade for Norges for-
svarsevne, men hvor dette ikke er hensikten.

Etter § 82 rammes hjelp til fiendtlig krigsfange
med 4 flykte. Dette kan ikke straffes som lands-
svik etter utvalgets § 17-9 hvis fangen ikke gjen-
opptar kampen mot Norge. I sé fall vil man matte
klare seg med straffeloven § 131 som rammer
bistand til remming fra lovlig frihetsberovelse, jf.
Straffelovkommisjonens forslag til § 19-5.

Etter § 83 straffes den som ved forsemmelse
av tjenesteplikt eller annet pliktstridig forhold
bevirker «at fiendens foretagender befordres,
eller at den norske eller en forbunden krigsmakt
utsettes for fare eller skade, eller at dens foreta-
gender mislykkes». Bestemmelsen rammer bade
forsett og uaktsomhet. Etter § 84 rammes den
som bidrar til samme virkninger som etter § 83
ved 4 odelegge, fijerne eller beskadige noen gjen-
stand nevnt i militeer straffelov § 80 nr. 2, ved a gi
eller anbringe falske eller villedende tegn, ved a
anbringe noen hindring i skipsfarvann eller ved &
forstyrre den sikre drift av jernbane eller lignende
befordringsmiddel. Ogsd uaktsom overtredelse
rammes. Bestemmelsen i § 84 far i forste rekke
selvstendig betydning for personer som ikke ved
handlingen opptrer i strid med plikter etter andre
normer, eksempelvis tjenesteplikter, og som der-
for rammes av § 83. Forsettlige overtredelser av
8§ 83 og 84 vil rammes av straffelovens § 86, jf.
utvalgets forslag § 17-9. Om uaktsomme overtre-
delser vises til dreftelsen i 7.2.3.3 om straffeloven
§ 86a.

Etter § 85 straffes den, som uten tillatelse fra
den hoeyest befalende eller annen befalingsmann,
som er bemyndiget til & meddele en sddan tilla-
telse, har omgang eller brevveksler med noen,
som herer til den fiendtlige krigsmakt eller
befinner seg pa fiendtlig omrade. Bestemmelsen
synes 4 ha liten selvstendig betydning ved siden
av lov om forbod mot samkvem med personar
som har tilhald pd fiendeomrade o.a. av 15.
desember 1950 nr. 3.

Bestemmelsen i § 86 rammer den som sprer
etterretninger som er egnet til & «nedstemme
Krigsfolkets Mod», eller som uten tillatelse sprer
etterretninger om krigsmaktens stilling, styrke
eller operasjonsplaner. Det er likegyldig om etter-
retningene er falske eller ikke. Spersmélet om
strafflegging av defaitistiske opplysninger vil man
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nok se annerledes pa i dag enn for 100 ar siden.
For evrig ber bestemmelsen ses i sammenheng
med straffeloven §§ 92 og 97b. Det vises til frem-
stillingen av disse reglene under 7.2.3.3.

Militeer straffelov § 90 retter seg mot krigs-
fange, som unnviker under brudd pa avgitt eres-
ord, eller som for krigens oppher bryter de betin-
gelser som er satt for lgslatelse fra fangenskapet.
Straffetrusselen er ikke lenger aktuell.

Bestemmelsen i § 91 er en spionbestemmelse
som setter livstidsstraff som eneste straff, for den
som tjener fienden som spion ved & samle opplys-
ninger pa krigsmaktens operasjonsfelt eller pa
militeere steder som nevnt i § 80 nr. 2 i den hen-
sikt & meddele dem til fienden, jf. annet ledd. Etter
forste ledd annet punktum kan fiendtlig krigs-
mann eller undersatt bare straffes for spionasje
som han gripes i, ikke for tidligere handlinger av
liknende art. Begrensningen er en konsekvens av
folkeretten, jf. den alminnelige regel i straffeloven
§ 1 annet ledd, jf. Straffelovkommisjonens forslag
§ 1-2. Spionasje i krig rammes ogsa av militeer
straffelov § 80, jf. § 81 og av den alminnelige straf-
felov § 86, jf. ellers §§ 90, 91 og 94 og utvalgets for-
slag i §§ 179 til 17-14 og 17-16.

Bestemmelsen i § 92 setter livstidsstraff som
eneste straff for fiendtlige parlamenterer og
deres ledsagere som misbruker sin stilling til spi-
onasje eller til anstiftelse av remning, mytteri eller
forraederske anslag. Handlingene rammes i det alt
vesentlige ogsad av § 80. Bestemmelsen i § 92 er
ikke lenger aktuell. Handlingene i gjernings-
beskrivelsen vil i hovedsak veere straffbare etter
straffeloven og tilsvarende regler i utvalgets for-
slag §§ 179 til 17-14 og 17-16.

Bestemmelsen i § 93, som strafflegger brudd
pa avvergingsplikt, er overflodig ved siden av
straffeloven § 139, jf. Straffelovkommisjonens for-
slag § 21-6.

Etter § 94 rammes den som forsettlig unnlater
4 etterkomme hva som i felge lov paligger ham til
oppfyllelse av militeere rekvisisjoner mv. Bestem-
melsen er overfladig ved siden av lov 29. juni 1951
nr. 19 om militeere rekvisisjoner, jf. straffebestem-
melsen i loven § 20, som i motsetning til § 94 ogsa
rammer uaktsom overtredelse.

7.4.2 Opphevelse aviovom
forsvarshemmeligheter

Utvalget har under avsnittet om forseks- og forbe-
redelseshandlinger i 7.1.5 veert inne pd noen av
bestemmelsene i lov om forsvarshemmeligheter.
Med unntak for § 1 ferste ledd og § 8 inneholder
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loven regler som strafflegger forberedelseshand-
linger i forhold til bestemmelsene til vern om
rikets sikkerhet i straffeloven kapittel 8. Disse
reglene foreslds opphevet. Det samme gjelder
bestemmelsen i § 8 som er av straffeprosessuell
karakter. Bestemmelsen i § 1 forste ledd, som gir
hjemmel til & forby uvedkommende adgang til
militeere omrader, foreslas viderefort i sikkerhets-
loven. Regelen i § 4 viderefores delvis i forslaget i
§ 17-11 forste og annet ledd.

I sin alminnelighet har lovens bestemmelser
et alderdommelig preg og virker til dels distan-
sert av den teknologiske utvikling. Bestemmel-
sene gar sveert langt i 4 strafflegge forberedelses-
handlinger og samsvarer ikke godt med de prin-
sipper som i dag legges til grunn ved avgjorelsen
av hva som ber kriminaliseres, jf. under 5.2 og
6.2.3. Om de enkelte bestemmelsene i loven
bemerkes:

Etter fullmaktsbestemmelsen i § 1 kan Kon-
gen eller den han bemyndiger® av forsvarshen-
syn forby uvedkommende adgang til nermere
angitte omrader og til 4 overvaere militeere ovelser
eller forsek. Det er apenbart behov for en slik full-
maktsbestemmelse, og utvalget foreslar at den
viderefores i lov 20. mars 1998 nr. 10 om forebyg-
gende sikkerhetstjeneste i kapittel 5 om objektsik-
kerhet som nytt § 17 tredje ledd:

Kongen gir bestemmelser om fastsettelse av for-
budte omrdder og de restriksjoner som der skal gjelde.

I sammenheng med dette foreslas bestemmelsen
i sikkerhetsloven §3 om definisjoner tilfoyd et
nytt punkt 18:

Forbudte omrader; noyaktig angitt sjo- eller
landomyrdde til hvilket det er knyttet bestemte restrik-
sjoner av hensyn til rikets eller alliertes sikkerhet
eller andre vitale nasjonale sikkerhetsinteresser.

Overtredelse av forbud i medhold av § 17 tredje
ledd vil vaere straffbart etter § 31, jf. ellers straffe-
loven § 353 som rammer overtredelse av adgangs-
forbud fastsatt av evrigheten og som Straffelov-
kommisjonen har foreslatt opphevet.

I § 2 i loven settes straff for den som ved urik-
tige oppgaver om navn mv. eller ved annen svikak-
tig adferd skaffer seg adgang til militaeere omrader

% Forsvarssjefen , jf. kongelig resolusjon av 6. november 1914
som ogsa fastsetter adgangsforbud, fotograferingsforbud
mv. til militeere omréader og evelser. Forskriften kan handhe-
ves av militeere myndigheter, jf. lov 20. mai 1988 nr. 3 og kon-
gelig resolusjon 26. november 1933.
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mv. Utvalget kan ikke se noen grunn til & videre-
fore bestemmelsen, som i forste rekke synes &
veere en straffskjerpelsesregel i forhold til § 1.

Bestemmelsen i § 3 rammer en rekke materi-
elle forberedelseshandlinger. Nr. 1 rammer den
som uten samtykke av Kongen opptar, mangfol-
diggjer eller offentliggjor kart, krokier, skisser,
fotografier eller beskrivelser over festningsverker.
Nr. 2 retter seg mot tilsvarende virksomhet rettet
mot andre lokaliteter enn festningsverker som
kan antas a veere til nytte for rikets fiende i krigs-
tilfelle, nar det ikke er grunn til 4 anta at handlin-
gen er foretatt i berettiget syemed. Nr. 3 rammer
den som uten samtykke opptar, mangfoldiggjer
eller offentliggjor kart eller kartskisser over
rikets havner, fjorder eller sjoterritorium eller
som «foretar malinger eller andre lodninger enn
sadanne, som er nedvendige for sikker navigering
i den alminnelige seilled».

Det er ikke noe vilkar etter § 3 at det skal dreie
seg om hemmelige opplysninger eller at medde-
lelse kan skade rikets sikkerhet. Forbudet kan
likevel ikke gjelde uten hensyn til arten av det
objektet det gjelder. Avgjerende er trolig om
dette, eventuelt i ssmmenheng med andre opplys-
ninger, viser noe som ut fra Forsvarets interesse
ikke ber avbildes, jf. Rt 1982 side 586, jf. ellers Rt
1982 side 436 og Rt 1984 side 901. Bestemmelsen
i § 3 gar sveert langt i 4 kriminalisere forberedel-
seshandlinger, og vil kunne reise spersmal i for-
hold til ytringsfriheten. I forhold til den teknolo-
giske utvikling har bestemmelsen et foreldet
preg. Utvalget finner det klart at den ikke ber
videreferes. Eventuell strafflegging av aktiviteter
som omfattes av § 3, ber skje innenfor rammen av
forbud etter utvalgets forslag til nytt § 17 tredje
ledd i sikkerhetsloven. For gvrig rammes forsek
pa ulovlig etterretning av utvalgets forslag i § 17-
11 forste ledd.

Bestemmelsen i § 4 retter seg mot den som
medvirker ved etterretninger han vet eller ber for-
sta har spionering for en fremmed stat til formal.
Vernet omfatter ogsa andre stater enn Norge. Det
kreves ikke at de opplysninger som er gitt, skal
omfatte hemmeligheter i egentlig forstand, men
etterretningene ma ikke ligge utenfor hva som
fornuftigvis kan veere gjenstand for spionasje, jf.
Rt 1965 side 987. Ogsé opplysninger om at papirer
fra et bestemt militeert kontor ikke inneholder
noe av interesse, vil kunne vaere av verdi for en
fremmed makts etterretningsvesen, jf. Rt 1954
side 858. Det er ikke behov for viderefering av
bestemmelsen, men sider av den fanges opp av
forslaget til §17-11 forste og annet ledd, jf.
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bemerkningene i 7.1.2 og 7.2.2. Etter alminnelige
norske medvirkningsregler vil dessuten medvirk-
ning til spionasje kunne rammes pa et meget tid-
lig stadium i forberedelsene, eventuelt som forsek
pa medvirkning for hovedmannen er kommet si
langt som til straffbart forsek, jf. 7.1.5. For evrig
vises til at sikkerhetsloven § 31 ogsd rammer
medvirkning.

Bestemmelsen i § 5 er lite tidsmessig og synes
upraktisk. Den rammer person som treffes under
omstendigheter som kan gi grunn til mistanke om
at han har foretatt eller akter 4 foreta handling,
som er straffbar etter lov om forsvarshemmelig-
heter, etter straffeloven §§ 90 eller 91 eller etter
lov om telekommunikasjon av 23. juni 1995 nr. 39
§ 10-4, og overfor en offentlig tjenestemann eller
en militeer befalingsmann nekter & oppgi navn,
nasjonalitet, stilling, neering og bopel eller gir
uriktig oppgave derom for sitt eller andres ved-
kommende.

Regelen i §6 i loven rammer den som ved
avtale eller pad annen mate seker 4 forberede en
straffbar handling etter straffeloven §§ 90 eller 91
eller etter §§ 1, 2, 3 eller 4 i lov om forsvarshem-
meligheter. Bestemmelsen gjor enhver forbere-
delse — og etter ordlyden forsek pa forberedelse —
av de forberedelseshandlinger som fremgér av de
lovreglene det henvises til, straffbar. Bestemmel-
sen omfatter siledes etter sin ordlyd en mengde
alminnelige dagligdagse handlinger som inngér i
slike forberedelser. Bestemmelsen er i darlig sam-
svar med legalitetsprinsippet og bevistemaet er
problematisk, jf. fremstillingen under 6.2.3.4 og
7.1.5. Utvalget finner det klart at bestemmelsen
ikke ber viderefores.

Etter § 7 er det straffbart & gi offentlige med-
delelser, som man vet eller ber forsta kan veere til
fare for etterforskingen av en forbrytelse mot lov
om forsvarshemmeligheter eller mot straffeloven
8§90, 91, 92, 93 og 94. Det kan ikke ses noen
grunn til 4 viderefore regelen. Vern for opplysnin-
ger fra etterforskingen méi sekes i de regler som
verner avslering av opplysninger av betydning for
grunnleggende nasjonale interesser, jf. utvalgets
forslag i §§ 17-13 til 17-15 eller i regler om brudd
pa taushetsplikt, jf. blant annet straffeloven § 121
og Straffelovkommisjonens forslag til § 23-1.

I §8 bestemmes at den som med skjellig
grunn mistenkes for overtredelse av § 5 i lov om
forsvarshemmeligheter, eller av lov om telekom-
munikasjon § 10-4, kan pagripes og settes i vare-
tektsfengsel, ikke bare under de betingelser som
er nevnt i straffeprosessloven §§ 173 og 174, jf.
184 annet ledd, men ogsa under de betingelser
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som er nevnt i samme lov §§ 171 og 174, jf. 184 vaere grunnlag for en slik regel som for evrig er av
annet ledd, uansett om strafferammen er lavere rent straffeprosessuell karakter.
enn der bestemt. Det kan i dag vanskelig ses a
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Kapittel 8

Utvalgets forslag til endringer i reglene om
etterforskingsmetoder

8.1 Oversikt og avgrensning

8.1.1 Revisjonen av metodereglene
i 1999 og utvalgets mandat
- etterforskingsmetoder som

behandles

Reglene om etterforskingsmetoder ble revidert
ved lov 3. desember 1999 nr. 82 p& bakgrunn av
forslagene fra Sikkerhetsutvalget og Metodeutval-
get.! Revisjonen innebar to vesentlige utvidelser i
adgangen til & benytte inngripende etterforskings-
metoder.

For det forste ble adgangen til kommunika-
sjonskontroll — herunder telefonkontroll — utvidet.
Tidligere kunne denne etterforskingsmetoden
bare benyttes ved lovbrudd knyttet til rikets sik-
kerhet og ved narkotikalovbrudd.? Ved revisjonen
ble det apnet for bruk av metoden i alle typer
saker om lovbrudd som kan medfere fengsel i 10
ar eller mer.

For det andre ble det apnet for utsatt eller unn-
latt underretning ved bruk av en rekke tvangs-
midler, sdkalt «<hemmelig» metodebruk. Det er
gitt adgang til utsatt underretning om ransaking,
beslag, utleveringspalegg og utleveringspalegg
fremover i tid.3

Lovfesting av reglene om teknisk sporing
innebar dessuten visse utvidelser, forst og fremst

1 ge Ot.prp. nr 64 (1998-99) og Innst.O. nr. 3 (1998-99), samt
Sikkerhetsutvalgets utredning NOU 1993: 3 Strafferettslige
regler i terroristbekjempelsen og Metodeutvalgets utred-
ning NOU 1997: 15 Etterforskingsmetoder for bekjempelse
av kriminalitet.

Telefonavlytting i saker som angikk rikets sikkerhet ble tidli
gere regulert av lov 24. juni 1915 om kontroll med post- og
telegrafforsendelser og med telefonsamtaler, jf. forskrift
19. august 1960 nr. 2 om kontroll med post- og telegramfor-
sendelser. Telefonavlytting i narkotikasaker ble regulert av
straffeprosessloven kapittel 16a med supplerende forskrift
31. mars 1995 nr. 281 om telefonkontroll i narkotikasaker.
3L, straffeprosessloven §§ 200a, 208a, 210a og 210c. I saker
om overtredelse av straffeloven kapittel 8 og 9 gjelder saer-
lige regler om utsatt underretning.

ved at det ble gitt hjemmel for 4 bega innbrudd for
a plassere peileutstyr, jf. straffeprosessloven
§ 202c, jf. 8.4.2.1.

Revisjonen medferte pad den annen side ogsa
visse innskrenkninger i metodeadgangen. Blant
annet ble mistankekravet for telefonkontroll i
saker som angar rikets sikkerhet hevet fra «med
grunn» etter 1915-loven? til «<med skjellig grunn» i
straffeprosessloven kapittel 16a. Dessuten inne-
bar bestemmelsen om utleveringspéilegg frem-
over i tid i straffeprosessloven § 210b en begrens-
ning ved at slik metodebruk bare kan skje i saker
om overtredelse som kan medfere straff av feng-
sel i 5 ar eller mer. Tidligere ble bestemmelsen
om utleveringspalegg etter § 210, som ikke inne-
holder noen strafferammebegrensning, ogsa
ansett 4 gi hjemmel for utleveringspélegg frem-
over i tid.”

Ikke alle forslagene fra utvalgene ble vedtatt i
revisjonen i 1999. Blant annet unnlot Justisdepar-
tementet 4 fremme forslag om 4 innfoere adgang til
romavlytting som foreslatt av Metodeutvalget,
men ikke av Sikkerhetsutvalget.

Ved lov 28. juli 2000 nr. 73 ble det apnet for
bruk av anonyme vitner, jf. straffeprosessloven
§§ 130a og 234a. Ved lov 9. mai 2003 nr. 30 ble det
gitt regler om begrensninger i adgangen til doku-
mentinnsyn og bevisforsel, jf. seerlig straffepro-
sessloven §§ 242a og 292a.

I utvalgets mandat vises det til revisjonen i
1999. Videre heter det:

«Ved vurderingen av hvilke etterforskingsme-
toder som ber kunne brukes i saker om rikets
sikkerhet mv. inngar trusselbildet som en vik-
tig premiss. Dette bildet ble endret ved terror-
angrepene mot USA 11. september 2001. Der-
for er det behov for & vurdere om reglene om

4 Lov 24. juni 1915 om kontroll med post- og telegrafforsendel-
ser og med telefonsamtaler, jf. forskrift 19. august 1960 nr. 2
om kontroll med post- og telegramforsendelser.

5 Rt 1997 side 470. Se Ot.prp. nr. 64 (1998-99) side 104 og 153.
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etterforskningsmetoder i saker om rikets sik-
kerhet mv. eller i terrorsaker ber endres pa
bakgrunn av endringene i trusselbildet.»

Utvalget legger til grunn at mer generelle meto-
desporsmal ikke skal behandles, selv om de ogsa
angéar saker om rikets sikkerhet eller terrorsaker.
Saledes dreftes for eksempel ikke spersmal om a
lovfeste metoder som i dag benyttes pa ulovfestet
grunnlag. De etterforskingsmetodene som utval-
get vil drefte, faller i to grupper: Dels dreier det
seg om nye etterforskingsmetoder og dels om
eksisterende etterforskingsmetoder der det er
seerlig grunn til 4 vurdere endringer pa bakgrunn
av utvalgets mandat. Den eneste nye etterfor-
skingsmetoden utvalget vurderer, er romavlyt-
ting, jf. punkt 8.2.

8.1.2 Forholdet til andre lovutvalg

For tiden arbeider to andre lovutvalg med spors-
mal som har bereringspunkter med metodedelen
av utredningen her.

Datakrimutvalget ble nedsatt ved kongelig
resolusjon 11. januar 2002 og skal i forste fase av
sitt arbeid utrede hvilke endringer som ma til i
norsk rett for 4 gjennomfere Europariadskonven-
sjonen om IKT-kriminalitet — det vil si kriminalitet
knyttet til informasjons- og kommunikasjonstek-
nologi — og foresla bestemmelser som tilfredsstil-
ler konvensjonens krav. Dette innebarer at det
blant annet ma gis regler om pélegg om frysing/
sikring av data, samt eventuelt fastsettes en gene-
rell plikt til & lagre trafikkdata for et bestemt tids-
rom.

I andre fase av arbeidet star Datakrimutvalget
noksa fritt til & vurdere andre lovgivningsspers-
mal, bade etter straffeloven og straffeprosesslo-
ven. I mandatet heter det blant annet:

«I tillegg til de spersmal som er nevnt under
punkt 2 [om Europaridskonvensjonen om
IKT-kriminalitet], skal utvalget vurdere om det
er behov for andre endringer i straffeloven
eller straffeprosessloven. ...Utvalget ber iallfall
vurdere:

— om det er behov for lovendringer for &
styrke det strafferettslige vernet mot terroran-
grep mot datainstallasjoner eller for 4 kunne
bruke IKT mer effektivt i etterforskningen av
saker om terrorisme, enten terrormalet er et
dataanlegg eller andre interesser.»

Rikets sikkerhet

Som det fremgér, innebzerer Datakrimutvalgets
mandat en viss saklig overlapping med mandatet
som ligger til grunn for utredningen her.

Blant annet fordi datateknologi kan benyttes
som middel ved krenkelser av interesser som ver-
nes i straffeloven kapittel 8 og 9, oppstar et behov
for a sikre og analysere elektroniske spor i etter-
forskingseyemed. Dessuten kan det vaere aktuelt
a gjere bruk av IKT-verktoy i etterforskingen. To
spersmal star sentralt:

Det forste er om det ber innferes regler for a
sikre at data som kan tenkes & ha betydning for en
etterforsking, ikke slettes med den konsekvens at
de ikke vil veere tilgjengelige for en eventuell
etterforsking. Mange data lagres ikke lenger enn
lagringsformalet — for eksempel fakturering for
data og teletjenester — tilsier. Dels kan det veere
aktuelt 4 fastsette en generell plikt til & lagre data i
en viss tid, slik at disse vil veere tilgjengelige for
eventuell kontroll. Dels ma det tas stilling til
hvilke regler som ber gjelde for plikten til & sikre
data i konkrete saker, pad nermere angitte vilkéar.
Béade en generell plikt til lagring av data og kon-
krete frysings-/sikringspalegg vil utelukkende ta
sikte pa & sikre at data ikke slettes. Slike regler er
ikke tenkt 4 gi selvstendig grunnlag for tilgang til
informasjonen. Her vil de alminnelige reglene om
beslag og utleveringspélegg gjelde.

Det andre spersmalet er i hvilken grad det ber
kunne benyttes spesielle datatekniske metoder i
etterforskingen, herunder ulike dataprogrammer
— sékalte trojanske hester, ormer, sniffere mv.
Dette er dataprogrammer som Kkan installeres
hemmelig i dataanlegg og som kan ha forskjellige
funksjoner. For eksempel kan programmene
legge «vertsmaskinen» apen for «innbrudd» uten-
fra, eller de kan lagre og/eller sende informasjon
som ligger pa maskinen. Programmene kan ogsé
overvike de enkelte inntastingene underveis, og
sende denne informasjonen til politiet for den
krypteres. Bruk av slike programmer reiser en
rekke tekniske og rettslige spersmal. Det ma leg-
ges til grunn at i mange tilfeller vil det vaere ned-
vendig med hjemmel utover de som er gitt i gjel-
dende lovgivning. For & besvare hjemmelsspors-
maélet sikkert kreves imidlertid en avklaring av
hvilke programfunksjoner som kan vare aktuelle,
i hvilken grad programmene kan skade vertsmas-
kinen, om programmene kan forstyrre eller for-
sinke vertsmaskinens funksjoner, hvor stor plass
slike programmer kan oppta pa vertsmaskinens
harddisk, om programmene kan installeres uten
at det medferer datainnbrudd osv. Ogsa andre
IKT-relaterte metoder kan visstnok tenkes anven-
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delige i etterforskingseyemed, for eksempel avlyt-
ting av elektromagnetiske felt.

Spersmaél om a innfere regler om lagringsplikt
og frysings-/sikringspalegg reiser — i tillegg til
personvern- og rettssikkerhetsspersmél — helt
generelle og noksd tekniske problemstillinger
som det ikke er grunn for utvalget & g& inn pé i
utredningen her. Dette ligger i kjerneomradet av
Datakrimutvalgets mandat.

Det er ogsa naturlig 4 overlate vurderingen av
ulike IKT-relaterte metoder til Datakrimutvalget.
Dels folger dette allerede av at mange av de spors-
maélene som oppstar, er generelle og ikke bare
angér terrorsaker eller saker om rikets sikkerhet.
Dessuten er Datakrimutvalget sammensatt for a
kunne ta stilling til de kompliserte tekniske spers-
malene som reiser seg.

Politimetodeutvalget ble nedsatt ved kongelig
resolusjon 6. juli 2001 og skal vurdere om politiet
ber kunne ta i bruk nye metoder for a forebygge
kriminalitet. Utvalgets rapport foreligger ennéa
ikke. Lovregulering av forebyggende metoder er
nytt i norsk rett. For de problemstillinger som
behandles i utredningen her, vil slik regulering
forst og fremst fa betydning ved at det kan oppsta
ulike spersmél om harmonisering mellom fore-
byggende metoder og etterforskingsmetoder.

Umiddelbart kan det synes neerliggende at
man ikke ber ha flere og mer vidtrekkende meto-
der i forebyggende syemed enn under etterfor-
sking. Personvernhensyn og hensynet til beskyt-
telse av privatlivet tilsier at det er mindre grunn til
at borgerne skal matte tle inngrep nar det ikke er
mistanke om noe straffbart enn nar det foreligger
en kvalifisert mistanke.

Det er imidlertid ikke uten videre gitt at det er
en slik sammenheng. Det synes narliggende a
sondre mellom inngrep som har til formal &
avverge alvorlig kriminalitet, og inngrep i et mer
generelt forebyggende oyemed. Dersom det
f.eks. er nearliggende fare for en livstruende ter-
rorhandling eller det foreligger en gisselsituasjon,
og politiet ved hjelp av en metode kan fremskaffe
opplysninger som kan avverge alvorlig skade eller
fare, vil redningshensynet normalt fremsta som
vesentlig mer tungtveiende enn hensynet til per-
sonvern og beskyttelse av privatlivet til den som
ma téle inngrepet. Etter gjeldende rett kan for
pvrig inngrep i slike tilfeller vaere rettmessig som
nedrett, som ogsa i praksis har veert brukt som
begrunnelse for ulovhjemlede metoder. Betenke-
lighetene ved 4 tillate inngrepet blir ogsd mindre
dersom de opplysninger som fremkommer, bare
kan brukes til avvergingsformal og ikke i en even-
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tuell straffesak. Derved sikrer man at de rettssik-
kerhetsgarantier som gjelder for etterforskings-
metoder, alltid mé vere pa plass for at informa-
sjon skal kunne paberopes mot borgeren i en
straffesak.

Ved inngrep som har et mer generelt forebyg-
gende formal — for eksempel & skaffe oversikt
over en organisasjon eller en personkrets som
man antar kan komme til 4 begé straffbare hand-
linger rettet mot grunnleggende nasjonale inter-
esser — synes derimot hensynet til rettssikkerhet
og beskyttelse av personvernet 4 matte veie tyn-
gre enn hensynet til et mulig samfunnsvern.

Under enhver omstendighet er det vanskelig a
se at det er sarlig rom for forebyggende metoder
i egentlig forstand. Ved alvorlig kriminalitet er de
fleste praktisk viktige forberedelseshandlinger
gjort eller foreslatt gjort straffbare. Innenfor utval-
gets oppmerksomhetsomrade vises for eksempel
til straffeloven § 147a siste ledd om planlegging
eller forberedelse av terrorhandlinger og utkastet
§ 17-16 om avtale om krenkelse av Norges selv-
stendighet og forfatning, freden og andre grunn-
leggende nasjonale interesser. Som ytterligere,
generelle eksempler vises til straffeloven § 233a
om forbund om & begé drap eller grov legems-
beskadigelse og til utkastet til ny § 162c i straffelo-
ven om inngaelse av forbund om & begé alvorlige
straffbare handlinger som ledd i organisert krimi-
nalitet, jf. Ot.prp. nr. 62 (2002-2003). Etterforsking
er en formaélsstyrt virksombhet, jf. straffeprosesslo-
ven §226. En undersokelse er etterforsking i
straffeprosesslovens forstand nar formélet er a
bringe pa det rene om det er begétt eller begés en
straffbar handling. Nar de fleste forberedelses-
handlinger er straffbare ved alvorlig kriminalitet,
er det ikke lett &4 tenke seg undersekelser — selv
pé et tidlig stadium — som ikke straffeprosessuelt
ma regnes som etterforsking. Dette har som kon-
sekvens at virksomheten ma veere undergitt pata-
lemessig styring og kontroll. Dersom det &pnes
for utvidet metodebruk i avvergende syemed, ma
saledes patalemyndigheten avveie mulighetene
for & avverge handlingen mot hensynet til oppkla-
ring og iretteforing, og treffe valget om metode-
bruk.

8.2 Romavlytting

8.2.1 Kort om metoden

I det folgende behandles hemmelig avlytting ved
hjelp av teknisk utstyr av samtaler man ikke selv
deltar i. Kommunikasjonskontroll etter kapittel
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16a om avlytting og annen kontroll med kommu-
nikasjonsanlegg, dvs. telefonkontroll mv., holdes
utenfor.

Det er vanlig 4 omtale hemmelig avlytting av
samtaler ved hjelp av mikrofoner eller andre tek-
niske hjelpemidler som romavlytting. Slik avlyt-
ting er imidlertid ikke begrenset til lukkede rom,
men kan foretas pa et hvilket som helst sted, ogsa
i friluft. Teknikken pa omrédet er avansert og gir
mange muligheter. Blant annet finnes det meget
sma mikrofoner som kan plasseres nar sagt hvor
som helst, man har retningsbestemte mikrofoner
som kan avlytte samtaler pa lang avstand, og det
er mulig 4 benytte laserteknikk for a avlytte sam-
taler pa avstand eller gjennom glassruter.

I det folgende brukes for enkelhets skyld
begrepet romavlytting i vid betydning, slik at ogsa
teknisk avlytting av samtaler utenfor rom omfat-
tes.

8.2.2 Gjeldende rett

Straffeloven § 145a setter forbud mot hemmelig
teknisk avlytting av samtaler man ikke selv deltar
i. Straffebudet rammer imidlertid ikke avlytting
og opptak av samtaler man selv er med i, og straf-
feprosessloven § 2161 gir dessuten politiet uttryk-
kelig hjemmel for avlytting av samtaler nér de selv
deltar i samtalen, eller nar en part som deltar, har
gitt samtykke.

Foruten straffeprosessloven § 2161 om avlyt-
ting og opptak av egne samtaler, er det ingen lov-
hjemmel for hemmelig avlytting i norsk rett. Straf-
feprosessen er et utpreget positivrettslig lovom-
rade. Nodverge, nedrett eller annet ulovfestet
hjemmelsgrunnlag vil derfor vanskelig kunne
legitimere romavlytting som etterforskingsme-
tode. Nodverge og nedrett kan lettere tenkes & gi
grunnlag for romavlytting nér dette er pakrevd for
4 avverge de mest alvorlige straffbare handlin-

ger.5

8.2.3 Utenlandsk rett

8.2.3.1

Svensk rett tillater ikke romavlytting. En slik
adgang har veert foreslatt en rekke ganger, men
har ennd ikke fatt gjennomslag.

I SOU 1998: 46 — den sakalte Buggningsutred-
ningen - ble det fremmet forslag om 4 tillate rom-

Svensk rett

6 Se naermere om nedrett som hjemmelsgrunnlag i Metodeut-
valgets utredning, NOU 1997: 15 Etterforskingsmetoder for
bekjempelse av kriminalitet side 52 og side 78-79 og Ot.prp.
nr. 64 (1998-99) side 91.
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avlytting i visse tilfeller.” Romavlytting — hemme-
lig teknisk avlytting — foreslas tillatt ved etterfor-
sking av lovbrudd som kan lede til fire ars fengsel
eller mer, samt for narkotikalovbrudd.

I forslaget er det et vilkar for avlytting at noen
er «skiligen misstinkt» for lovbruddet og at tilta-
ket er av «synnerlig vikt» for etterforskingen.®

Det skal etter forslaget ikke vaere adgang til &
avlytte samtaler mellom mistenkte og hans forsva-
rer.?

Det skal angis uttrykkelig i beslutningen om
tillatelsen omfatter rett til & plassere det tekniske
utstyret og hente det tilbake fra omrade som
ellers er beskyttet mot inntrengning.?

I Buggningsutredningen er det foreslatt regler
om behandlingen av innhentet informasjon.11
Adgangen til & benytte overskuddsinformasjon er
imidlertid ikke lovregulert i svensk rett i dag og
foreslas heller ikke regulert i Buggningsutrednin-
gen. Prinsippet om fri bevisforsel star sterkt i
svensk rett, slik at det er en vid adgang til 4 fore
eventuelle lovlige utenlandske opptak eller ulov-
lige innenlandske opptak som bevis.

Forslagene i Buggningsutredningen ble
behandlet i en Lagradsremiss. Lagradet var kri-
tisk, og etterlyste serlig en neermere utredning av
reglene om bruk av overskuddsinformasjon. Den
politiske behandlingen av forslagene stoppet der-
for opp, og det er per i dag ennd ikke fremmet
noen proposisjon. Utvalget har imidlertid fatt opp-
lyst at spersmal knyttet til bruk av overskuddsin-
formasjon er under utredning med sikte pd en
videre oppfelgning av forslaget om a &pne for rom-
avlytting som etterforskingsmetode.

8.2.3.2 Dansk rett

Den Danske retsplejeloven § 780 flg. &pner for
flere inngrep i «meddelelseshemmeligheden»,
herunder romavlytting. I bestemmelsen er det
fastsatt at politiet kan «aflytte andre samtaler eller

Se utkastet til ny bestemmelse i rittegdngsbalken kapittel
27a § 7, jf. § 1 om hemmelig teknisk avlytting og § 8, jf. § 5
om hemmelig kameraovervakning.

Se utkastet til ny bestemmelse i rittegangsbalken Kkapittel
27a § 10. For hemmelig kameraovervakning er det lempet pa
kravet til identifikasjon av mistenkte dersom det er serlig
grunn til & tro at kameraovervakningen vil lede til at lovbrud-
det oppklares.

Se utkastet til ny bestemmelse i rittegdngsbalken Kkapittel
27a § 13.
10ge ytkastet til ny bestemmelse i rittegingsbalken Kapittel
27a § 15.

1 Ge utkastet til ny bestemmelse i rittegangshalken kapittel
27a § 20.

9
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udtalelser [enn telefonsamtaler mv.] ved hjelp af
et apparat (anden aflytning)», jf. ferste ledd nr. 2.

De materielle vilkarene for romavlytting felger
av §§ 781 og 782: Det ma foreligge «bestemte
grunde til at antage» at det pa stedet som begjeae-
res avlyttet, gis meddelelser til eller fra en mis-
tenkt. Videre méa inngrepet antas a vere av «afgjo-
rende betydning» for etterforskingen, og etterfor-
skingen ma anga et lovbrudd som etter loven kan
medfere fengsel i 6 ar eller mer, eller en overtre-
delse av naermere oppregnede bestemmelser i
straffeloven, blant annet bestemmelsene i straffe-
loven kapittel 12 — forbrytelser mot statens selv-
stendighet og sikkerhet — og kapittel 13 — forbry-
telser mot statsforfatningen og de everste stats-
myndigheter mv. Det er dessuten et tilleggsvilkar
at lovbruddet har medfert eller kan medfere fare
for menneskers liv eller velferd eller for betyde-
lige samfunnsverdier.

Det er ingen begrensninger i adgangen til &
fore slike bevis som beslutningen om avlytting tar
sikte pa a fremskaffe. Men rettsplejeloven § 789
har regler om bruk av overskuddsinformasjon.
Opplysninger som ikke har dannet grunnlag for
avlyttingstillatelse, og som heller ikke kunne dan-
net slikt grunnlag, kan anvendes i den videre
etterforskingen av det lovbruddet som er avdek-
ket. Slike opplysninger kan imidlertid som hoved-
regel ikke fores som bevis for retten, men det er
gjort unntak fra dette bevisforbudet i enkelte til-
feller.

I retsplejeloven § 791 er det gitt regler om
héandteringen av det materialet som fremkommer
gjennom romavlyttingen.

8.2.3.3 Finskrett

I Finland er romavlytting som etterforskingsme-
tode hjemlet i tvangsmedelslagen,'? mens romav-
Iytting som forebyggende metode er hjemlet i
Polislagen.!® Reguleringen av romavlytting er i
stor utstrekning harmonisert i de to lovene. Her
presenteres bare reglene om romavlytting i
tvangsmedelslagen.

Grunnvilkirene for romavlytting — teknisk
avlyssning — i Finland er angitt i tvingsmedelsla-
gen Kkapittel 5a § 4: Noen mé veere «skiligen mis-
stankt» for et lovbrudd som kan medfere fengsel i
minst 4 ar. Det er gjort unntak fra dette straffe-
rammekravet for visse lovbrudd, blant annet «for-

12 vangsmedelslagen, 30. april 1987 kapittel 5a.
13 polislagen, 7. april 1995 §§ 28 1lg.
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beredelse til ett brott som begds i terroristiskt
syfte».

Romavlytting kan bare foretas pad offentlig
sted, befordringsmiddel, hotellrom, lager eller
annet rom eller sted som ikke benyttes som fast
bosted. Det er dessuten adgang til romavlytting av
mistenkte i fengselsvesenets anstalter. Forutset-
ningen er foruten de generelle vilkarene at det vil
veere vesentlig vanskeligere & etterforske lov-
bruddet ved hjelp av tvangsmidler som ikke i like
stor grad griper inn i den mistenktes eller andre
personers rettigheter. I §4 er politiet ogsa gitt
adgangshjemmel til de lokalitetene som kan avlyt-
tes.

Det er gitt regler om overskuddsinformasjon i
§ 13. Utgangspunktet er at informasjon som ikke
vedkommer den aktuelle saken, skal slettes.

8.2.3.4 Rettstilstanden i Vest-Europa for gvrig

Utvalget har ikke foretatt noen grundig underse-
kelse av rettstilstanden utenfor Norden, men har
forsekt & skaffe seg en uttemmende oversikt over
hvilke land i Vest-Europa som i dag har lovhjem-
mel for romavlytting i en eller annen form. Utval-
get har ikke funnet grunn til underseke rettstil-
standen utenfor Vest-Europa.

Island, 4 Nederland,1® Tyskland,16 Storbritan-
nia,}” Osterrike!® og Sveits!? &pner for bruk av
romavlytting pd noe ulike vilkar. Utvalget har
gjennom den norske ambassaden i de respektive
landene fétt opplyst at det samme gjelder Belgia,
Italia, Frankrike, Portugal og Spania.

I Irland er det imidlertid ikke adgang til &
benytte romavlytting som etterforskingsmetode.
Irsk lovgivning apner for kontroll med postforsen-
delser og telekommunikasjon, men altsa ikke for
avlytzténg av kommunikasjon utenfor disse medi-
ene.

141 ov om offentlig rettspleie § 86 bokstav c, jf. § 87.

15The Special Powers of Investigation Act, BOB, 2000 kapittel
4,

16 StrafprozeBordnung § 100c, jf. artikkel 13 tredje ledd i den
tyske Grunnloven.

17 Regulation of investigatory powers act — RIPA — 2000 kapittel
23 del 2 som avleser The Police Act, 1997 del 3.

18 StrafprozeBordnung 1975 — StPO — del 12, kapittel 6 §§ 149d
flg.

19 Bundesgesetz iiber die Bundesstrafrechtspflege, 1934 artik-
kel 66 andre ledd, jf. Bundesgesetz betreffend die Uberwa-
chung des Post- und Fernmeldeverkehrs — BUPF - 6. okto-
ber 2000.

20 Qe Interception of Postal Packets and Telecommunications
Messages Regulation Act, 1993.
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Som det fremgér av fremstillingen ovenfor, er
det altsa tre land i Vest-Europa som ikke tillater
romavlytting som etterforskingsmetode: Norge,
Sverige og Irland. I Finland er det ikke adgang til
avlytting av rom som benyttes som fast bosted.

8.2.4 Tidligere utredninger og forslag

Spersmaélet om & innfere adgang til romavlytting
har veert utredet flere ganger tidligere.

I heringsbrev av 8. november 1984 tok Justis-
departementet opp spersmélet om & innfere
adgang til romavlytting. I heringsbrevet ble det
pekt pa hensyn for og imot, men det ble ikke tatt
standpunkt til om det burde gis en slik adgang.
Departementet fremmet ikke noe forslag om rom-
avlytting etter heringen.

I 1990 foreslo Fostervollutvalget & dpne for
romavlytting som etterforskingsmetode i saker
knyttet til terror og etterretningsvirksomhet.?!
Utvalget viste til at romavlytting ville kunne bli et
velegnet og effektivt middel i bekjempelsen av
ulovlig etterretningsvirksomhet som truer rikets
sikkerhet, og av terrorvirksomhet. Departemen-
tet fremmet ikke noe lovforslag pd grunnlag av
utredningen.

Spersmalet om romavlytting ble senere
behandlet av Sikkerhetsutvalget i 1993.22 Utvalget
foreslo enstemmig ikke & innfere romavlytting
som etterforskingsmetode, forst og fremst under
henvisning til den integritetskrenkelse metoden
innebaerer. Medlemmet Tor-Aksel Busch var enig
i konklusjonen, men hadde en saeermerknad.

I 1997 foreslo Metodeutvalget a4 innfere
adgang til romavlytting.23 Utvalget foreslo at lov-
brudd som kan medfere fengsel i 6 ar eller mer,
skulle kunne gi grunnlag for avlytting pa offentlig
sted, mens lovbrudd som kan medfere heyere
straff enn fengsel i 10 ar, skulle kunne gi grunnlag
for avlytting utenfor offentlig sted. Forslaget ble
forst og fremst begrunnet i kriminalitetsutviklin-
gen. Det ble blant annet vist til en tendens i ret-
ning av flere lukkede kriminelle miljger som
begér alvorlige straffbare handlinger. Disse miljo-
ene kan veere vanskelige & etterforske ved hjelp
av gjeldende etterforskingsmetoder.

Forslaget ble ikke fulgt opp av Justisdeparte-
mentet.2* 1 proposisjonen gjor departementet

21 Utredningen er tatt inn som vedlegg 2 til St. meld. nr. 30
(1992-93) Om overvakningstjenesten.

22NOU 1993: 3 Strafferettslige regler i terroristbekjempelsen.

ZNOU 1997: 15 Etterforskingsmetoder for bekjempelse av
kriminalitet, delinnstilling II.

24 Ot.prp. 64 (1998-99).
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rede for de sentrale hensynene for og mot romav-
Iytting. Det viktigste argumentet for & tillate meto-
den er selvsagt hensynet til kriminalitetsbekjem-
pelsen. Kriminelle har et kommunikasjonsbehov,
og kontroll med denne kommunikasjonen kan ha
avgjorende betydning for etterforskingen. Depar-
tementet peker pé at kriminalitetsutviklingen har
gétt i retning av mer lukkede miljger som begar
alvorlig kriminalitet og som det er vanskelig a
etterforske med tradisjonelle etterforskingsmeto-
der. Det er bare kommunikasjon gjennom data- og
telenettet som kan avlyttes etter gjeldende regler
om kommunikasjonskontroll. Kryptering kan
dessuten sperre muligheten for kontroll av slik
kommunikasjon. Den eneste maten & fa tilgang til
relevant kommunikasjon pé kan derfor i en del til-
feller veere infiltrasjon, noe som i visse lukkede
miljeer i praksis kan vaere umulig eller svert van-
skelig. Som alternativ til infiltrasjon vil romavlyt-
ting trolig ogsa vaere en bedre metode for polititje-
nestemennene rent sikkerhetsmessig, selv om
det nok ogsa kan knytte seg en sikkerhetsrisiko
til plasseringen av avlyttingsutstyret i en del tilfel-
ler.

Det sentrale mothensynet som trekkes frem
av departementet, er at romavlytting utgjer et
alvorlig integritetsinngrep mot dem som avlyttes.
Det pekes pd at romavlytting har flere likhets-
trekk med telefonkontroll, men at metoden inne-
barer et mer alvorlig inngrep i den personlige
integritet. En forskjell er at mange regner en sam-
tale under fire syne som mer privat enn en tele-
fonsamtale. En annen forskjell er at romavlytting
innebzerer en kontinuerlig kontroll med all lyd
som omgir den mistenkte pa det stedet som avlyt-
tes, ogsa nar vedkommende ikke snakker i telefo-
nen eller kommuniserer via e-mail eller lignende.
Romavlytting, sarlig i private hjem, vil derfor
blottlegge storre deler av privatlivet enn annen
kommunikasjonskontroll. Metoden vil innebare
en mye storre grad av kontroll med andre sider av
mistenktes livsforsel enn vedkommendes samta-
ler, og kan lett medfore at det fremkommer store
mengder overskuddsinformasjon om private for-
hold som overhodet ikke vedkommer etterfors-
kingssaken. Romavlytting vil ogsa lettere omfatte
samtaler med personer som ikke har noen tilknyt-
ning til den ulovlige virksomheten, herunder per-
soner med taushetsplikt, familiemedlemmer og
venner. Romavlytting pa private omrader forutset-
ter dessuten i mange tilfeller forutgdende inn-
brudd.

Departementet kom etter & ha gjennomgétt
hensynene for og mot romavlytting til at metoden
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kunne gi nyttig informasjon som ellers vanskelig
kan oppnés i visse saker, og at det siledes isolert
sett foreld et behov. Det ble videre fremholdt at
behovet for romavlytting var sterre enn da meto-
den tidligere hadde vaert vurdert. Likevel mente
departementet at mothensynene fortsatt veide sa
tungt at metoden ikke burde innferes.

Justiskomiteen sluttet seg til departementets
forslag, men uttalte:

«Komiteen konstaterer at departementet i
denne omgang ikke foreslar romavlytting, men
at metoden dreftes med hensyn til vilkar og
prosessuelle spersmal i proposisjonen. Komi-
teen kan slutte seg til at romavlytting ikke tas
opp til konkret behandling i denne omgang, og
ser det som et mal 4 fi fortgang i vedtak som
folger opp hoveddelen av Metodeutvalgets for-
slag. Komiteen antar at spersmalet om romav-
Iytting vil kunne komme opp til politisk
behandling innen rimelig tid, og ber departe-
mentet vurdere romavlytting dersom krimina-
litetsutviklin§en og erfaringer fra nye metoder
tilsier det.»2

8.2.5 Erfaringer med
etterforskingsmetodene
som ble innfort i 1999

Metoderevisjonen innebar som nevnt en utvidelse
av metodereglene, og Justiskomiteen fremholdt
som nevnt ovenfor, at erfaringen med de nye
reglene ville méatte inngd i en eventuell senere
vurdering av om romavlytting ber innferes. Pa
grunn av den relativt korte tid reglene har virket,
vil det uansett veere begrenset hvilke erfaringer
som er vunnet. De viktigste endringene av betyd-
ning innen ansvarsomridet for Politiets sikker-
hetstjeneste, PST, var utvidelser av reglene om
kommunikasjonskontroll samt utvidet adgang til
unnlatt underretning ved bruk av tvangsmidler.
Det sentrale spersmalet er om metodereglene
etter revisjonen er tilstrekkelige til 4 etterforske
saker som gjelder rikets sikkerhet mv.

PST har ved flere anledninger bedt om & fa
hjemmel for romavlytting pa sitt omrade, sist ved
brev til departementet 21. februar 2001. I brevet
vises det til Sikkerhetsutvalgets innstilling. Tje-
nesten uttaler videre blant annet:

«I dag ser vi i enda sterre grad enn for 11 ar
siden hvordan det p.g.a. den teknologiske
utviklingen har blitt stadig vanskeligere for
politiet & gjennomfoere en troverdig og effektiv

25 Innst.O. nr. 3 (1999-2000) punkt. 9.
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kommunikasjonskontroll, jf. strpl. § 216 a. En
kan her nevne felgende forhold:

Teleoperatorene har fortsatt store proble-
mer —rent teknisk — med & fa lagt forholdene til
rette for gjennomfering av kommunikasjons-
kontroll etter rettens kjennelse.

De siste arene har antallet teletjenestetilby-
dere okt betydelig. Dette har gjort det vanske-
ligere for politiet 4 identifisere den aktuelle til-
byderen, i tillegg til at det kan knytte seg sik-
kerhetsrisiki til enkelte av de foretakene som
opererer i dette markedet.

Stadig bedre krypteringsprogrammer gjor
flere sambandsmidler avlytningssikre.

Forhéandsbetalte og uregistrerte kort (kon-
tantkort) vanskeliggjor/umuliggjer avlytting
av mobiltelefoner.

Bruken av datakommunikasjon har tiltatt
dramatisk i omfang.

Dette er samlet sett forhold som etter Over-
vakningssentralens syn ber fore til at spersma-
let om romavlytting blir tatt opp pa nytt. Nar
den reelle muligheten for & foreta effektiv kom-
munikasjonskontroll er si redusert som
beskrevet ovenfor, har politiet langt pa vei mis-
tet sitt viktigste vapen i kampen mot den alvor-
ligste kriminaliteten.»

Utvalget har avholdt to meter med tjenesten, jf.
1.4, og mottatt utfyllende synspunkter.

PST hevder de nye metodene har veert et steg
i riktig retning, men at de ikke dekker tjenestens
seerlige behov. Dette skyldes for det ene at ulike
forhold ved reguleringen av de nye metodene gjor
dem mindre anvendelige enn enskelig. For det
andre anferer PST at de gjeldende etterforskings-
metodene etter sin art ikke er tilstrekkelige i alle
typer saker. Samlet innebarer dette etter tjenes-
tens syn at politiet ikke har fatt den adgangen til &
kontrollere mistenktes kommunikasjon som var
forutsatt ved revisjonen av metodereglene.

Utvalget antar at den metoden som er mest
aktuell som alternativ til romavlytting, er kommu-
nikasjonskontroll etter straffeprosessloven kapit-
tel 16a. Dette er naturlig nok ikke et alternativ
dersom mistenkte ikke kommuniserer relevante
opplysninger gjennom telefon, datamaskin eller
annet kommunikasjonsanlegg. Det er ogsd en
rekke problemer knyttet til en eventuell kommu-
nikasjonskontroll. Tekniske problemer, mange
teletilbydere, uregistrerte kontantkort, telefonki-
osker og i noen grad kryptering, utgjer — som
fremholdt av PST - i praksis et problem.

Problemet med kryptering kan vanskelig ten-
kes lost gjennom justeringer i dagens regler om
kommunikasjonskontroll. Kryptering utgjer imid-
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lertid, etter det utvalget har fatt opplyst, ikke noe
stort problem per i dag, men dette kan endre seg.

Infiltrasjon kan ikke dekke behovet for infor-
masjon i alle saker. En del miljeer som PST har
ansvaret for i etterforske, er i praksis umulige a
infiltrere. Dette gjelder dels enkelte velorgani-
serte etniske og fremmedspréklige grupper, dels
fremmed etterretning.

Utvalget legger til grunn at de begrensnin-
gene som folger av dagens metoderegler, ikke
fullt ut kan avhjelpes gjennom justeringer i regel-
verket og bedre samarbeid mellom politiet og
teletilbyderne.

Erfaringene fra romavlytting i Danmark og
enkelte andre land viser at metoden i en del tilfel-
ler har avhjulpet de problemene som er beskre-
vet, slik at det har veert mulig & skaffe nedvendige
opplysninger.26 Utvalget legger til grunn at disse
erfaringene har relevans ogsa for norske forhold,
selv om det fremstir som noe uklart hvor mye
man kan forvente 4 oppné ved & apne for bruk av
romavlytting.

8.2.6 Utvalgets vurderinger

I spersmalet om a innfere romavlytting som etter-
forskingsmetode i saker om rikets sikkerhet og
terrorisme har utvalget delt seg i et flertall og et
mindretall.

Flertallet, Lund, Blomdal, Koch Christensen,
Liitken og Kristiansen, mener at denne etterfor-
skingsmetoden ikke ber innferes. Flertallet viser
til den oppsummering av argumenter for og mot
romavlytting som fremgéar av Justisdepartemen-
tets bemerkninger i Ot.prp. nr. 64 (1998-1999)
gjengitt under 8.2.4. I det folgende vil i forste
rekke bli trukket frem hensyn som etter flertal-
lets oppfatning star sentralt i vurderingen av om
romavlytting ber innferes og som i tidligere vur-
deringer av spersmalet til dels ikke synes & ha fatt
den oppmerksomhet de fortjener.

Flertallet tar utgangspunkt i den generelle
fremstilling av avveiningen mellom hensynet til
samfunnsvern, det vil si behovet for a ta i bruk
denne etterforskingsmetoden, og hensynet til
rettssikkerhet i vid forstand — hensynet til a
beskytte borgerne mot urimelige eller vilkarlige
inngrep fra statens side, jf. fremstillingen i 6.2.
Avveiningen ma skje i lys av den norske straffe-
rettslige tradisjon. Betydningen av denne tradisjo-
nen er droeftet i 6.2.1. Her fremheves folgende:

26 Se naermere Buggningsutredningen, SOU 1998: 46 side 335-
338 og side 169 flg.
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— Iforhold til andre land har norsk strafferettslig
tradisjon veert preget av milde straffereaksjo-
ner og tilbakeholdenhet med hensyn til & inn-
fore inngripende metoder i etterforskingen av
straffbare handlinger.

- Etlands strafferettstradisjon gjenspeiler i ikke
liten grad samfunnets sivilisatoriske og huma-
nistiske niva ved a vise den maktbruk og de
metoder som benyttes i beskyttelsen av sam-
funnets normer.

— Dette inngér i samfunnets verdigrunnlag som
pavirker holdninger og atferd; en mild og
human strafferettspleie vil i dette perspektiv
generelt kunne veere egnet til & dempe krimi-
nalitetsniviet.

— Deterikke gitt at straffskjerpelser og innforing
av mer inngripende metoder forer til en mer
effektiv kriminalitetsbekjempelse. Det forelig-
ger ikke erfaringsmessig grunnlag for at krimi-
nalitetsnivéet i et samfunn vil veere lavere jo
mer drastiske virkemidler samfunnet tar i
bruk. I vér del av verden synes vi snarere 4 se
at jo hardere virkemidlene er, jo hardere later
ogsa samfunnet til & veere — uten at det dermed
er sagt noe om arsaksforholdene, som er kom-
plekse.

Flertallet vil understreke at den norske straffe-
rettstradisjon er en stor verdi i vart samfunn som
ikke ma tapes av syne under presset fra interna-
sjonal, organisert kriminalitet og terrorisme, og
kanskje ikke minst under den stadig sterkere inn-
flytelsen fra land som har en annen strafferettslig
kultur og som vi samarbeider med i den interna-
sjonale kriminalitetsbekjempelsen. Var straffe-
rettslige tradisjon ma tillegges vesentlig betyd-
ning ved vurderinger av nye regler pa strafferet-
tens omrade, ikke minst gjelder det ved innfering
av nye inngripende etterforskingsmetoder. Det er
denne tradisjonen som har bestemt hvor balanse-
punktet skal legges mellom samfunnsvern og
rettssikkerhet. Skal romavlytting innferes, mé
denne balansen vare avgjerende forskjovet ved
dokumentasjon av et sterkt gket behov eller fordi
de rettsikkerhetsmessige hensynene er vesentlig
svekket.

Nar det gjelder styrken i hensynet til sam-
funnsvernet, viser flertallet for det forste til det
utvalget pd generelt grunnlag gir uttrykk for i
6.2.1, at det ikke er sterke holdepunkter for a anta
at vernet vil gke betydelig gjennom innfering av
tiltak som gar pd bekostning av personvern og
rettssikkerhet. Det er for eksempel vanskelig a se
at den omfattende telefonavlytting av norske bor-
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gere som ble drevet av Politiets overvakingstje-
neste i den periode som ble undersekt av Lund-
kommisjonen — og som gikk langt ut over lovens
rammer — i nevneverdig grad bidro til & trygge
rikets sikkerhet. Flertallet viser ogsa til at det for-
modentlig vil kunne stilles spersmaél om det svart
heye straffeniviet og den omfattende telefonavlyt-
ting som har veert benyttet i narkotikasaker — i for-
hold til norsk strafferettstradisjon er det tale om
et eksepsjonelt heyt inngrepsnivd — har hatt
vesentlig betydning for bekjempelsen av narkoti-
kaproblemet i Norge.

Som det fremgér av dreftelsen i 6.2.3, er det en
nedvendig forutsetning for innfering av en inngri-
pende etterforskingsmetode at behovet méa veere
dokumentert. Innfering av romavlytting vil even-
tuelt bare kunne tenkes ved etterforsking av de
aller alvorligste forbrytelsene. Selv om det neppe
er grunn til 4 tro at romavlytting vil ha noen
vesentlig betydning i bekjempelsen av ulike typer
alvorlig kriminalitet, er det klart nok at ogsa
denne metoden i enkelte tilfeller vil kunne veere et
nodvendig bidrag til oppklaring. For de mest
alvorlige lovbrudd som erfaringsmessig begas
eller som det med grunnlag i faktiske, objektivt
konstaterbare holdepunkter er reell mulighet for,
ma dette isolert sett vaere nok til & sla fast at det
foreligger et dokumentert behov.

Flere av de forbrytelser som ombhandles i
straffelovens kapittel 8 og 9 om rikets sikkerhet
horer med blant de mest alvorlige i straffeloven.
En del av bestemmelsene er aldri overtradt i
fredstid, og det foreligger heller ingen faktiske
holdepunkter for at dette er en reell mulighet.
Den eneste bestemmelsen som er av interesse
ved vurderingen av om det i dag er behov for inn-
foring av romavlytting, er straffeloven §90 om
apenbaring av opplysninger som ber holdes hem-
melige av hensyn til rikets sikkerhet. Strafferam-
men er i de alvorligste tilfellene fengsel i 15 ér, jf.
ogsa utvalgets forslag i § 17-14. Det er pa det rene
at det foregir fremmed etterretningsvirksomhet
rettet mot norske sikkerhetsinteresser, jf. frem-
stillingen i 6.1.3.4, og det er narliggende & tenke
seg at det i slike saker vil kunne foreligge situasjo-
ner der nedvendige opplysninger bare kan skaf-
fes til veie ved romavlytting.

Flertallet finner det klart at hensynet til &
bekjempe avsloring av opplysninger som ber hol-
des hemmelige av hensyn til rikets sikkerhet eller
andre grunnleggende nasjonale interesser, et hen-
syn som sarlig er aktuelt i forhold til fremmed
etterretningsvirksomhet, ikke kan begrunne inn-
foring av romavlytting som etterforskingsmetode.

Kapittel 8

Selv om det foregar atskillig slik virksomhet rettet
mot norske interesser, har denne etter oppheret
av den kalde krigen og svekkelsen av den mili-
teere trussel mot Norge i hvert fall ikke en farli-
gere karakter enn tidligere. Det foreligger siledes
ingen utvikling pa dette omradet som tilsier et
oket behov for innfering av romavlytting. For
ordens skyld nevner flertallet at de sarlige hen-
syn som i alle ar har gjort seg gjeldende vedro-
rende overvaking av diplomatisk samkvem eller
av personer eller steder med diplomatisk immuni-
tet, ikke kan begrunne regler om bruk av inngri-
pende metoder overfor norske borgere og utlen-
dinger som ma likestilles med dem.?’

Nar det gjelder terrorvirksomhet, er flertallet i
tvil om det kan sies & veere dokumentert et behov.
Flertallet viser til fremstillingen i 6.1.3.2 der ter-
rortrusselen er droeftet. Det er ikke holdepunkter
for at det er begétt terrorhandlinger i Norge. Det
som ferst og fremst oppfattes som en mulighet, er
at terrorhandlinger rettet mot andre land eller
regimer i andre land vil bli planlagt i Norge eller
stottet fra Norge. Flertallet innser selviolgelig
denne muligheten, ikke minst tatt i betraktning
den meget omfattende definisjon som er gitt av
terror i straffeloven § 147a — ogsa frigjeringsbeve-
gelser som kjemper mot despotiske regimer vil
kunne rammes - og den vidtfavnende bestemmel-
sen om gkonomisk bistand til terrorisme i § 147b.
Etter terrorangrepet mot USA 11.september

27 Overvaking av diplomater har alltid veert et viktig ledd i sta-
tenes kontraetterretning. Denne praksis kan neppe ses som
folkerettsstridig. Tvert i mot er praksisen s utbredt at den
ma sies 4 veere akseptert eller i hvert fall tolerert i statenes
praksis. Dette kommer ogsa til uttrykk i folkerettsteorien, jf.
eksempelvis Peter Malanczuk, Akehurst Modern Intro-
duction to International Law, 7. rev utg. 1997 side 126:
«’Bugging’ of diplomatic premises, which is not mentioned
in the Vienna Convention, is contrary to the spirit of the Con-
vention, but is probably too widespread to be regarded as
illegal.» Den teknologiske utvikling medferer at denne virk-
somheten neppe avtar. Som det fremgar av Lund-kommisjo-
nens rapport, ble utlendinger i flere tilfeller overvaket gjen-
nom ulovlig romavlytting, jf. side 348. Uten at det fremgéar
uttrykkelig, dreiet det seg om avlytting av personer med til-
knytning til det som i rapporten er kalt «utenlandske konto-
rer» og som ble mistenkt for 4 veere etterretningsagenter.
Spersmél om telefonavlytting av slike kontorer og agenter
var fremme under Stortingets behandling av Lund-kommi-
sjonens rapport. Forholdet var at kontorene ble telefonavlyt-
tet som rutinemessig overvakingstiltak, jf. hayesterettsdom-
mer Ketil Lunds brev til Stortingets kontroll- og konstitu-
sjonskomité av 3. juli 1996, jf. Innst.S. nr. 240 (1996-1997)
side 133. Det fremgéar av brevet at avlytting av utenlandske
kontorer mv. reiser sarlige spersmal, at det aldri hadde vaert
uenighet om nedvendigheten av tiltaket, og at denne praksis
ikke kunne begrunne en utvidet adgang til avlytting av nor-
ske borgere og utlendinger likestilt med dem. Spersmaélene
er for ovrig dreftet i NOU 1984: 4 Politiets overvakingstje-
neste side 155-156 og note 42.
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2001, krigen i Afghanistan og Irak-krigen ma ter-
rorfaren sies & vaere gket over store deler av ver-
den. Men flertallet har noe vanskelig for 4 se at
det foreligger faktiske holdepunkter utover dette
som med styrke taler for 4 anse alvorlige terror-
handlinger rettet mot mal i Norge eller planlagt
her, som en reell fare. Nar det gjelder betydnin-
gen av den oppfordring til & angripe blant annet
norske ambassader i utlandet, som skal skrive seg
fra en av al-Qaidas everste ledere, Ayman al-
Zawabhiri, og som ble sendt 21. mai 2003 av TV-sta-
sjonen al-Jazeera, viser flertallet til fremstillingen i
6.1.3.2. Det er uklart hva som er bakgrunnen for
at Norge ble nevnt som angrepsmal sammen med
USA, Storbritannia og Australia — Norge ble i opp-
fordringen ogsé uriktig nevnt som deltaker i Irak-
krigen — og hvilken realitet det matte vaere i opp-
fordringen for Norges vedkommende. Av dreftel-
sen i 6.1.3.2 fremgér at terrortrusselen gjennom
den perioden utvalget har arbeidet, har veert
ansett som lav og lav til moderat og né, etter hen-
delsen i mai 2003, som moderat til lav. Trusselvur-
deringen gjelder etter det opplyste ikke norske
mal i utlandet, men om det er slik at for eksempel
norske ambassader i utlandet er mer utsatt enn
tidligere, tilsier ikke dette at det dermed er doku-
mentert et nevneverdig eket behov for innfering
av romavlytting i norsk rett, jf. fremstillingen i
6.2.3.3 der det blant annet fremgér som et vilkar at
metoden i betydelig grad vil ske muligheten for
oppklaring. Flertallet viser ogsé til oppsummerin-
gen av trusselvurderingen i 6.1.3.6.

Avgjorende for flertallet er imidlertid at det
behov som matte vaere dokumentert, ikke under
noen omstendighet kan oppveie de tungtveiende
motstdende hensyn til personvern og rettssikker-
het. Departementet har redegjort for de fleste av
disse mothensynene i Ot.prp. nr. 64 (1998-99) side
96-98, jf. gjengivelsen i 8.2.4. Departementet
understreker inngrepets seerdeles integritets-
krenkende karakter ved & avslere alt mennesker
samtaler om i sine liv, samtaler som, nar de fore-
gér i lukkede rom, gjennomgéaende apner mer av
privatlivet enn for eksempel telefonsamtaler. I til-
legg avslores alle andre aktiviteter som lager lyd.
Inngrepet vil i stor utstrekning ramme mennesker
som ikke er mistenkt for noe som helst. Det vil
ogsa i en del tilfeller komme til & ramme uskyl-
dige personer som med skjellig grunn er under
mistanke for en terrorhandling. Dette er av sarlig
betydning nér det dreier seg om en sa inngri-
pende metode som romavlytting.

Til dette kommer risikoen for bruk i utrengs-
mal, et forhold som ble fremhevet under herings-
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runden, men som Justisdepartementet ikke fant
grunn til & kommentere i proposisjonen.28 Dette
ber imidlertid trekkes frem fordi Lund-kommisjo-
nens rapport inneholder et erfaringsgrunnlag
som ikke kan vaere uten interesse nér risikoen for
misbruk vurderes. I korthet ble det i rapporten
pavist at det i arevis foregikk omfattende tele-
fonavlytting som i realiteten ble brukt som over-
vakingstiltak for 4 holde organisasjoner og perso-
ner under oppsikt, ikke for & etterforske straff-
bare handlinger slik lovens forutsetning var, jf.
iseer side 350 flg. Det sier seg selv at den kritikk
som ble rettet mot overvakingstjenestens og dom-
stolenes praktisering av reglene om telefonkon-
troll — og den oppmerksomhet og bevisstgjoring
og de lovendringer og erstatningsutbetalinger??
dette forte til — har redusert risikoen for mis-
bruk.3? Men alminnelig menneskelig erfaring og
erfaringene fra kommisjonens undersekelser gir
ikke grunnlag for a anta at risikoen for utglidnin-
ger eller misbruk dermed er eliminert for etterti-
den. Flertallet finner det vanskelig & se bort fra at
denne risikoen er reell. Erfaringer tilsier at risi-
koen ikke minst kan veere til stede pd omrader der
trusselen oppfattes som stor, og det foreligger en
sterre krets av mennesker som pa grunn av sin
etnisitet eller politiske eller religiose orientering
utpeker seg som truende eller som rekrutterings-
mark for de krefter som stér bak trusselen.

I utvalgets beskrivelse av trekk ved utviklin-
gen i 6.2.2 er det, som et sarlig aspekt ved den
naverende trusselsituasjon, pekt pa de mulige
konsekvensene for muslimske miljeer i vestlige
land som vil kunne bli sett som rekrutterings-
mark for ytterliggdende fundamentalistiske kref-
ter. I denne forbindelse peker flertallet pa at i slike
miljger vil innfering av romavlytting kunne bli

28 p3 side 82 i proposisjonen er det i forbindelse med droftelsen
av spersmélet om oppnevning av advokat for siktede i kom-
munikasjonskontrollsaker kort vist til at «[o]gsé resultatet
av Lund-kommisjonens underseokelser taler for at kontrollas-
pektet bar styrkes i kommunikasjonskontrollsaker».

2 Innsynsutvalget som ble opprettet ved midlertidig lov 17.
september 1999 nr. 73 om begrenset innsyn i overvakingspo-
litiets arkiver og registre — i kraft fra 1. januar 2000 — § 4,
hadde per juli 2002 utbetalt 2,6 millioner kroner i erstatnin-
ger.

30Ved lov 3. desember 1999 nr. 82 ble regler om telefonkontroll
gitt i straffeprosessloven. I forhold til straffelovens regler om
rikets sikkerhet var den vesentligste endringen at mistanke-
kravet ble skjerpet, jf. straffeprosessloven § 216a. Samtidig
ble det bestemt at siktede skulle representeres av advokat, jf.
§ 100a. Den uheldige praksis i Oslo at rettsmeter til behand-
ling av begjaeringer om telefonkontroll ble holdt i Overva-
kingssentralens lokaler og at utkast til beslutning reguleert
var ferdigskrevet pa forhand, jf. Lund-kommisjonens rapport
side 354, ble avviklet etter fremleggelsen av rapporten.
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oppfattet som i serlig grad rettet mot dem og,
som blant annet erfaring fra overvakingen av
kommunister og andre venstreradikale har vist, er
det sannsynlig at langt flere enn de som faktisk
har grunn til det, vil tro seg avlyttet eller fole seg
urolige i s& méate. Dette har etter flertallets oppfat-
ning negative konsekvenser ikke bare pa det indi-
viduelle plan. Det vil ogsa kunne pavirke utviklin-
gen av lojalitet og tillit til det norske samfunn i
negativ retning. Det er ikke innlysende at dette er
uten betydning i et kriminalitetsforebyggende
perspektiv.

I norsk rettstradisjon har det frem til 1990-
arene veert vist betydelig tilbakeholdenhet med
innfering av inngripende strafferettslige virkemid-
ler. Utviklingen i bruk av telefonkontroll er illus-
trerende, jf. 6.2.1. Et hovedtrekk i denne tradisjo-
nen har vert at lovforberedelsen var preget av
grundige overveielser og av den erkjennelse at
det nettopp i slike spersmaél var grunn til 4 ta seg
god tid. Dette er av sarlig betydning fordi hvert
nytt inngrep péavirker samfunnet ikke minst ved &
flytte balansepunktet mellom samfunnsvern og
rettssikkerhet og séiledes ogsa senke terskelen
for nye inngrep. I de senere ar er holdningen
endret. Nye og mer inngripende regler om straff
og straffeprosess gis i akselererende tempo. Etter
at loven om midlertidig telefonkontroll i narkoti-
kasaker av 1976 ble gjort permanent i 1992 -
begrunnet i de sarlige hensyn som gjorde seg
gjeldende ved narkotikakriminalitet — tok det 7 ar
for adgangen til telefonkontroll ble utvidet til alle
straffbare handlinger med strafferamme pa 10 ar
eller mer. Samtidig ble det apnet for hemmelig
ransaking — utsatt underretning — i saker med
samme strafferamme og i alle saker etter straffe-
loven kapittel 8 og 9. Det ble ogsa gitt regler om
hemmelig beslag og utleveringspélegg og innfert
regler om anonym vitneforsel.?! I lopet av de
seneste ar er det i stort tempo fremmet forslag om
nye straffebestemmelser — for eksempel om terro-
risme, jf. straffeloven § 147a som det i utgangs-
punktet var dette utvalgs mandat & utrede, jf. 1.2,
og heving av straffemaksimum ved sammenstot
av forbrytelser — og om nye straffeprosessuelle
virkemidler som adgang til 4 nekte forsvarer
dokumentinnsyn av hensyn til politiets behov for
4 beskytte sine kilder mv.,, jf. forst og fremst straf-
feloven §§ 242a og 292a som ble innfert ved lov 9.

31De forslag som 14 til grunn for lovendringene, jf. Ot.prp.
nr. 64 (1998-99), var i ferste rekke forberedt av Metodeutval-
get som — bortsett fra en sjefsinspekter i Justisdepartemen-
tets politiavdeling — bare besto av representanter for pétale-
myndigheten.

Kapittel 8

mai 2003. Forslagene og méten de har blitt frem-
met pa har mett til dels betydelig kritikk, ogsa
innenfor patalemyndigheten.

Det som preger denne lovgivningen, der
balansepunktet mellom samfunnsvern og rettssik-
kerhet naermest ma sies a vare under stadig for-
skyvning, er at hvert tiltak ses for seg uavhengig
av det som burde vere et overordnet perspektiv:
Hva betyr den pagaende utvikling, der hvert
enkelt tiltak inngér som ett element, for den verdi
som ligger i bevaringen av den norske straffe-
rettslige tradisjon med sitt lave inngrepsniva? Hva
betyr det for de tradisjonelle norske holdninger til
forholdet mellom stat og individ, holdninger som
har veert bestemmende for tilliten og tryggheten i
det norske samfunn og derved ogsa av betydning
for kriminalitetsutviklingen?

I dette perspektiv er det etter flertallets oppfat-
ning grunn til 4 stanse opp ved romavlytting.
Romavlytting er i rettssikkerhetsmessig forstand
atskillig mer inngripende enn de metoder man til
na har apnet for i Norge. I grad er forskjellen til
telefonkontroll sa stor at det er naturlig 4 se rom-
avlytting som noe kvalitativt annet. Apnes det for
romavlytting, overskrides en terskel som samfun-
net til nd med rette ikke har villet overtre. Flertal-
let kan ikke se at det i dag foreligger trusler mot
det norske samfunn som tilsier at man tar i bruk
et si drastisk virkemiddel som etterforskingsme-
tode.32

Mindretallet, Gammelgérd og Jahre, mener at
det — pa strenge vilkar og med nedvendige kon-
trollordninger — ber innferes adgang til romavlyt-
ting ved mistanke om overtredelser av bestem-
melsene om terrorhandlinger og terrorfinan-
siering. Mindretallet understreker at det dreier
seg om en vanskelig avveining mellom hensynet
til samfunnsbeskyttelse pa den ene side og hensy-
net til rettssikkerhet, personvern og beskyttelse
av privatlivet pa den andre, jf. oppsummeringen av
momentene i punkt 8.2.4. Mindretallet er enig
med flertallet i at romavlytting er en meget inngri-

32 At romavlytting vil kunne veere berettiget ut fra nedrettsbe-
traktninger for & avverge de alvorligste forbrytelser, er en
annen sak. Romavlytting og andre ulovhjemlede metoder
har gjennom éarene i begrenset grad veert, og vil i fremtiden
utvilsomt bli, brukt ut fra dette formaél, jf. blant annet note 39.
Flertallet er enig med Sikkerhetsutvalgets flertall som i
NOU 1993: 3 Strafferettslige regler i terroristbekjempelsen
side 52 legger til grunn at nedrett som tvingende nadvendig
avvergingstiltak vil kunne gi grunnlag for romavlytting i
visse situasjoner, og tilfoyer: «Det er selvsagt en svakhet at
grensene for nar dette kan anses tillatt dermed vil forbli usi-
kre, men utvalget ser det i og for seg som en fordel at denne
usikkerheten dermed ogsa vil kunne fore til en stor grad av
tilbakeholdenhet med 4 ta slike virkemidler i bruk.»



136 NOU 2003:18

Kapittel 8

pende metode, og mer inngripende enn kommu-
nikasjonskontroll, blant annet fordi alle samtaler
og all lyd rundt mistenkte kan bli fanget opp, og
fordi avlyttingen i en del tilfeller vil ramme tredje-
personer. Mindretallet finner imidlertid at i noen
situasjoner mé hensynet til samfunnsvernet veie
tyngst.

I punkt 6.2 har utvalget generelt dreftet grunn-
laget for lovendringer. Siledes fremholdes blant
annet at det er vanskelig 4 akseptere at samfunnet
skal matte resignere i kampen mot den mest
alvorlige og ondartede kriminalitet p4 grunn av
utilstrekkelige etterforskingsmetoder. Det hand-
ler her bade om borgernes opplevelse av trygghet
og om tilliten til de sentrale samfunnsinstitusjoner
— Stortinget som lovgiver, politiet, patalemyndig-
heten og domstolene. Samtidig star forholdsmes-
sighetsprinsippet sentralt. Det ma vaere samsvar
mellom de skadevirkninger den aktuelle krimina-
litet kan medfere og de metoder som tas i bruk
for 4 bekjempe den. Av dette folger ogsa et krav
om dokumentasjon. Nye etterforskingsmetoder
bor bare innferes nar det foreligger et dokumen-
tert behov, og ikke i forkant for & veere fore var i
tilfelle det skulle skje endringer i kriminalitetsbil-
det. Det vises til den nzermere behandling av ele-
mentene i dokumentasjonskravet i punkt 6.2.3.3.

Metodeutvalget foreslo i 1997 enstemmig a
innfere adgang til romavlytting for den mest alvor-
lige kriminalitet.3® Bide Gammelgard og Jahre
var medlemmer av dette utvalget. I utredningen
side 107 oppsummeres vurderingen av kriminali-
tetsutviklingen slik:

«Utvalget finner at det i dagens Norge er krimi-
nalitet som er alvorlig nok til & kunne begrunne
bruk av romavlytting, og at det innenfor deler
av det kriminelle milje ikke finnes tilfredsstil-
lende muligheter for 4 na frem ved bruk av van-
lige etterforskingsmetoder. Det dreier seg om
kriminalitet hvor slik avlytting faktisk vil vaere
det eneste praktisk mulige etterforskingsmid-
del som kan forventes 4 na frem til oppkla-
ring.»

Mindretallet fastholder at kriminalitetssituasjonen
da Metodeutvalget fremla sin utredning, var slik
at behovet for romavlytting var tilstrekkelig doku-
mentert. I de seks drene som siden har gitt, har
det etter mindretallets syn ikke skjedd endringer i
kriminalitetsutviklingen som svekker behovet,
snarere tvert om.

33NOU 1997: 15 Etterforskingsmetoder for bekjempelse av
kriminalitet. Jf. omtalen i punkt 8.2.4.
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Metodeutvalgets mandat gjaldt etterforskings-
metoder ved alle former for kriminalitet, mens
oppmerksomhetsomradet for utvalget her er
avgrenset dels til forbrytelser mot Norges selv-
stendighet og forfatning, freden og andre grunn-
leggende nasjonale interesser, jf. utvalgets utkast
til kapittel 17 i straffeloven, og dels til terrorhand-
linger og terrorfinansiering, jf. straffeloven
§§ 147a og 147b. For den forstnevnte gruppe
straffbare handlinger legger mindretallet til
grunn at det ikke har skjedd endringer av betyd-
ning de siste arene. Derimot er mindretallet av
den oppfatning at terrortrusselen har gkt etter at
Stortinget i 1999 behandlet proposisjonen om
etterforskingsmetoder, jf. Ot.prp. nr.64 (1998
1999) og Innst.O. nr. 3 (1999-2000). Det er ikke
holdepunkter for at det er begétt terrorhandlinger
i Norge, men det er en reell mulighet for at terror-
handlinger rettet mot andre land eller regimer i
andre land vil bli planlagt i Norge eller stottet
finansielt fra Norge. En kan heller ikke utelukke
terrorhandlinger mot utenlandske interesser i
Norge eller norske interesser i utlandet, jf. blant
annet den trussel som i mai 2003 ble fremsatt mot
Norge fra al-Qaida. Endelig kan det veere aktuelt &
etterforske personer som er bosatt i Norge eller
har opphold her, for deltakelse i terrorvirksomhet
eller terrorfinansiering andre steder i verden.

Det er hevet over tvil at terrorhandlinger kan
medfere omfattende skadevirkninger i form av
deod og lemlestelse og betydelige materielle ede-
leggelser. I denne situasjon kan det ikke stilles for
strenge krav til hvor neerliggende muligheten mé
veere for at terrorvirksomhet skal ha slik tilknyt-
ning til Norge som angitt ovenfor. Mindretallet
peker pa at lovgivningsprosessen er tidkrevende,
slik at metodebehovet mé vurderes med en noksé
lang tidshorisont. Det kan derfor ikke vaere riktig
a vente med lovendringer til situasjonen eventuelt
blir akutt. Nedrett er heller ikke noe godt alterna-
tiv til en lovhjemmel i en akutt situasjon. Dels vil
en lovhjemmel gi en mer presis regulering og der-
ved sikre forutberegnelighet, dels vil tiltak
begrunnet i nedrett bli gjennomfert uten den
rettslige kontroll som gjelder for inngripende
etterforskingsmetoder. Nodrett er dessuten bare
aktuelt dersom terrorhandlingen kan hindres, og
kan ikke tjene som grunnlag for romavlytting
etter at en terroraksjon har funnet sted med sikte
pa oppklaring og & stille gjerningspersonene for
retten.

Etter mindretallets syn vil romavlytting veere
en nedvendig etterforskingsmetode ved terror-
handlinger, fordi andre etterforskingsmetoder
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ikke i tilstrekkelig grad kan fremskaffe nedvendig
informasjon. Som pépekt i punkt 8.2.5, er kommu-
nikasjonskontroll ikke nok, og infiltrasjon vil dels
veere umulig, dels utsette tjenestemenn for en
uforholdsmessig hey risiko.

Mindretallet deler ikke flertallets frykt for
misbruk. De strenge vilkar og kontrollordninger
som ma veere knyttet til romavlytting, vil motvirke
dette. Mindretallet ser det tvert om slik at faren
for uhjemlet romavlytting vil veere mindre med et
regelverk enn uten.

En bestemmelse om romavlytting ber plasse-
res i straffeprosessloven kapittel 16b som ny
§ 216m, og kan utformes slik:

Ndr noen med skjellig grunn mistenkes for over-
tredelse av straffeloven §§ 147a eller 147b, kan ret-
ten ved kjennelse gi politiet tillatelse til a aviytte ved
tekniske midler andre samtaler hvor mistenkte del-
tar enn de som er nevnt i § 216a. Tillatelse kan
bare gis dersom det ma antas at avlytting vil veere
av vesentlig betydning for a oppklare saken, og at
oppklaring ellers i vesentlig grad vil bli vanskelig-
giort.

Slik aviytting kan besluttes selv om straff ikke
kan idommes pa grunn av bestemmelsene i straffe-
loven § 44 eller § 46. Det gjelder ogsd ndr tilstan-
den har medfort at den mistenkte ikke har utvist
skyld.

Bestemmelsene i §§ 216d til 216k gjelder tilsva-
rende, likevel slik at rettens tillatelse ikke kan gis for
mer enn to uker om gangen.

Utkastet er utformet med utgangspunkt i bestem-
melsen om kommunikasjonsavlytting i § 216a og
Metodeutvalgets utkast.

Tilleggsvilkaret i forste ledd annet punktum er
det samme som i § 216¢ forste ledd, jf. ogsa depar-
tementets vurdering i Ot.prp. nr. 64 (1998-1999)
punkt 11.3.3. Dessuten gjelder forholdsmessig-
hetsprinsippet, jf. straffeprosessloven § 170a. Ved
vurderingen her méa det blant annet legges vekt pa
hvor og hvorledes avlyttingen skal finne sted,
hvor lenge den skal pag4, og i hvilken utstrekning
den ogséa kan ramme utenforstaende. Det méa for
eksempel stilles strengere krav dersom avlyttin-
gen skal skje i et privat hjem enn pé offentlig sted
eller pa et hotellrom. Videre stir avlytting av et
kortvarig mete mellom to medskyldige i en park i
en helt annen stilling enn en avlytting over tid av
rom i en bolig, der ogsd familiemedlemmer og
andre ofte oppholder seg.

Kapittel 8

Retten ma i sin kjennelse angi sted og varighet
for avlyttingen. Nar det er nedvendig for a gjen-
nomfere den avlytting retten har gitt tillatelse til,
kan politiet bega innbrudd eller foreta andre inn-
grep for 4 plassere og fjerne utstyr. Mindretallet
antar at det ikke er nedvendig & angi dette uttryk-
kelig i loven.

Etter utkastet gjelder straffeprosessloven
§§ 216d til 216k tilsvarende. Dette innebarer at
bestemmelsene om kommunikasjonskontroll
ogsa vil gjelde for avlytting med andre tekniske
midler, likevel slik at tillatelsen ikke kan gis for
mer enn to uker om gangen. De nevnte bestem-
melser regulerer fremgangsmaten ved begjeerin-
ger og avgjerelser om avlytting, adgangen til &
bruke opplysninger som fremkommer — herunder
taushetsplikt og slettingsplikt, kontroll fra Kon-
trollutvalget, og spersmal om det skal gis under-
retning i ettertid til den som har veert utsatt for
avlytting.

Mindretallet har seerlig vurdert om patalemyn-
digheten ber ha hastekompetanse til & beslutte
avlytting dersom rettens Kkjennelse ikke kan
avventes uten at det er stor fare for at etterforskin-
gen vil lide, jf. for kommunikasjonskontroll straf-
feprosessloven §216d. Metodeutvalget foreslo
slik hastekompetanse for avlytting pa offentlig
sted, men ikke for avlytting utenfor offentlig sted.
Etter mindretallets syn ber bestemmelsen om
hastekompetanse ved kommunikasjonskontroll
gis tilsvarende anvendelse ved annen avlytting i
terrorsaker. Det kan lett tenkes situasjoner hvor
politiet far opplysninger om metetid og -sted sé
kort tid for de aktuelle personer skal treffes at det
ikke er mulig 4 innhente rettens kjennelse pa for-
héand. Et absolutt krav om dette vil derfor medfere
at metoden i slike tilfeller ikke kan benyttes, og at
avgjerende informasjon kan ga tapt. Mindretallet
understreker at ogsé i tilfeller der beslutningen
treffes av patalemyndigheten - politimesteren
eller visepolitimesteren — vil det veere rettslig kon-
troll. Sdledes skal beslutningen senest 24 timer
etter at avlyttingen ble padbegynt forelegges retten
for godkjennelse, jf. §216d forste ledd annet
punktum. I tillegg kontrolleres beslutningen av
Kontrollutvalget, jf. § 216h, og riksadvokaten.

Som ved andre tvangsmidler med utsatt
underretning, ma det oppnevnes advokat for mis-
tenkte. Saledes ma straffeprosessloven § 216m til-
foyes i oppregningen i § 100a. Videre ma det i
straffeprosessloven § 242 forste ledd annet punk-
tum vises til § 216m i tillegg til kapittel 16a.
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8.3 Mistankekravet for bruk av
tvangsmidler

8.3.1 Kravet til «skjellig grunn» til mistanke
i gjeldende rett

Et felles vilkar for & benytte straffeprosesslovens
tvangsmidler i en etterforsking er at det forelig-
ger «skjellig grunn» til mistanke om et straffbart
forhold.3* De ovrige vilkirene varierer. Blant
annet varierer kravet til lovbruddets alvorlighet,
fortrinnsvis angitt som krav til strafferammen, og
det stilles ulike krav til behovet for a bruke de for-
skjellige etterforskingsmetodene.

Det er sikker rett at «skjellig grunn til mis-
tanke» innebeerer et krav om sannsynlighetsover-
vekt. I Rt 1993 side 1302 uttaler Hoyesteretts Kjae-
remalsutvalg i relasjon til straffeprosessloven
§171 om péagripelse og varetektsfengsling, jf.
§ 184:

«For sa vidt gjelder lagmannsrettens forstaelse
av kravet til skjellig grunn til mistanke i straffe-
prosessloven § 171, tar retten for begge de sik-
tede utgangspunkt i «at det skal veere mer
sannsynlig at siktede har begéatt den straffbare
handling saken gjelder enn at han ikke har
det». Dette er en riktig lovtolking.»>°

Det kan muligens fortsatt veere noe usikkert om
«skjellig grunn» fullt ut innebzerer de samme krav
i alle bestemmelsene som benytter uttrykket,
eller i alle situasjoner som kan vere aktuelle.3®
Det mé imidlertid antas at det i hovedsak ma stil-
les samme krav til sannsynlighet, og at det etter
gjeldende rett ikke i noe tilfelle kan komme péa
tale 4 benytte tvangsmidler i etterforskingseye-
med dersom det er mer sannsynlig at siktede ikke
har begétt den straffbare handlingen saken gjel-
der, enn at han har gjort det.

34 For beslag etter straffeprosessloven §§ 203 flg. ma et slikt
mistankekrav innfortolkes, selv om det ikke folger av ordly-
den, jf. Rt 1998 side 1839, Rt 2000 side 577 og Andenzs,
Norsk straffeprosess II, Oslo 2000 side 188. Det samme ma
gjelde for utleveringspéalegg etter §§ 210 flg. Straffeprosess-
loven kapittel 17a som inngér i lovens fjerde del om tvangs-
midler, stiller ikke krav til skjellig grunn til mistanke. Disse
bestemmelsene angér imidlertid forebyggende tiltak, ikke
etterforsking.

351 Rt 1992 side 1529, i en sak om forerkortbeslag etter vegtra-
fikklovens § 33 nr. 5 som ogsd benytter uttrykket «skjellig
grunn» til mistanke, uttalte Kjeremalsutvalget at dette «ikke
kan forstas slik at det kreves noen kvalifisert sannsynlighets-
overvekt». Det er tilstrekkelig at mistanken er av «en viss
styrke».

36 Se Andorsen, Lov og Rett 1994 nr. 9 side 559-575.
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8.3.2 Forholdsmessighetsprinsippet og
ngdvendighetsprinsippet

Foruten de vilkdrene som fremgar av de enkelte
bestemmelsene om tvangsmidler, setter nedven-
dighetsprinsippet og forholdsmessighetsprinsip-
pet grenser for slike inngrep.

Straffeprosessloven § 170a lyder:

«Et tvangsmiddel kan brukes bare nér det er
tilstrekkelig grunn til det. Tvangsmidlet kan
ikke brukes nér det etter sakens art og forhol-
dene ellers ville vaere et uforholdsmessig inn-

grep.»

Bestemmelsen er ny ved lov 3. desember 1999
nr. 82. Ferste punktum erstatter det nedvendig-
hetsprinsippet som tidligere fremkom i straffepro-
sessloven §240. Andre punktum erstatter for-
holdsmessighetsprinsippet slik det tidligere frem-
kom i ulovfestet rett og i § 174 forste ledd om
pagripelse og § 184 andre ledd om varetektsfengs-
ling.

Forholdsmessighetsprinsippet i andre punk-
tum gir anvisning pa en avveining av forholdet
mellom hva som kan oppnés ved bruk av tvangs-
midlet og hvilken belastning tvangsmidlet inne-
berer for siktede. Foruten «sakens art» kan flere
forhold ha betydning; mistankens styrke, mulig-
heten for & nd frem med alternative og mindre
inngripende etterforskingsmetoder, hvor inngri-
pende tvangsmidlet er og siktedes livssituasjon.*’
Dersom f.eks. forméilet med varetektsfengsling
kan varetas med et fengslingssurrogat — det vil si
tiltak som nevnt i straffeprosessloven §§ 181 og
188, herunder meldeplikt, innlevering av pass,
kausjon mv. — vil det ikke veere forholdsmessig &
fengsle siktede.

Om det i et konkret tilfelle foreligger «tilstrek-
kelig grunn» til & benytte et tvangsmiddel, jf.
annet punktum, vil vanligvis avhenge av hva man
kommer til under forholdsmessighetsvurderin-
gen. Unntak kan imidlertid tenkes, jf. f.eks. Rt
1986 side 760 der siktede var i en livssituasjon
hvor forholdsmessighetsprinsippet ikke sa lett
kom ham til hjelp, samtidig som det gjaldt et lite
graverende forhold. Det var da en feil 4 ikke vur-
dere nedvendigheten av inngrepet for seg.

Nedvendighetsprinsippet og forholdsmessig-
hetsprinsippet er ikke bare av betydning for om et
tvangsmiddel kan benyttes. Prinsippene begren-
ser ogsa varigheten av tvangsmiddelbruken,

37 Se nzermere Ot.prp. nr. 64 (1998-99) punkt 3.4, 18.2 og merk-
nadene til ny § 170a i punkt IV.
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eventuelt ogsa de nermere betingelsene for bruk.
Prinsippene kan ogsa tilsi at bruken av et tvangs-
middel skal opphere for lengstefristen som er satt
av retten, utleper.

Straffeprosessloven § 170a er en minimumsre-
gel. I enkelte bestemmelser er det lovfestet et
skjerpet krav til forholdsmessighet og nedvendig-
het, for eksempel ved at det stilles krav om at
etterforskingsmetoden vil veaere av vesentlig
betydning for & oppklare saken el., jf. f.eks. § 216¢
forste ledd. Se ogsa §§ 200a annet ledd og 202c
annet ledd.

8.3.3 Bor mistankekravet endres generelt?

Vilkiret om «skjellig grunn» til mistanke er
vesentlig strengere enn «rimelig grunn til &
underseke om det foreligger straffbart forhold»,
som er terskelen for nar det kan foretas etterfors-
king, jf. straffeprosessloven § 224. Dette innebae-
rer at det i mange tilfeller vil veere grunnlag for
etterforsking uten at det er grunnlag for bruk av
tvangsmidler. Man kan pd denne bakgrunn
sperre om Kkravet til mistankens styrke ber endres
for bruk av tvangsmidler i saker som angér rikets
sikkerhet eller terror.

Som det fremgar av dreftelsen ovenfor om
forholdsmessighetsprinsippet og nedvendighets-
prinsippet, méa flere hensyn tas i betraktning nar
bruk av tvangsmidler vurderes i det konkrete til-
fellet. Mistankens styrke er her ett moment.
Andre momenter er sakens art, hvor inngripende
tvangsmidlet er, hvor nedvendig det er, siktedes
livssituasjon og forholdene for evrig. Man kunne
hevde at grunntanken bak forholdsmessighets-
prinsippet og nedvendighetsprinsippet — at de
ulike hensynene som gjor seg gjeldende i den
konkrete saken ma sees i lys av hverandre ved
avgjerelsen av om et tvangsmiddel skal kunne
benyttes — tilsier at ingen av de relevante hensy-
nene ber ligge fast, og at loven derfor ikke ber
fastsette noen absolutt grense for kravet til mis-
tanke, eller i alle fall at denne ber settes lavere.3®

Dersom en type lovbrudd er meget alvorlig,
og en relativt lite inngripende metodebruk er
avgjerende for oppklaring, kan det argumenteres
for at det ikke ber gjelde samme mistankekrav

38 Straffeprosessloven § 172 om rettshandhevelsespagripelse/
-arrest, jf. § 184 dispenserer fra vilkarene i § 171. Her frem-
gér det at mistankekravet kan tillegges en relativ betydning i
forhold til evrige hensyn av betydning for bruk av tvangs-
midler: Nar mistanken er serlig sterk, dispenseres det fra
ovrige vilkar. Dette kan sies a veere beslektet med & dispen-
sere fra mistankekravet fordi andre hensyn gjor seg sterkt
gjeldende.
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som i en sak om mindre alvorlige lovbrudd der en
mer inngripende metode ikke er like nedvendig
for oppklaring. I flere europeiske land ligger ikke
et krav om sannsynlighetsovervekt fast, uavhen-
gig av lovbruddets art og nedvendigheten av
metodebruken. I Storbritannia fokuseres det sile-
des pa nedvendighet og proporsjonalitet fremfor
pa et bestemt krav til mistankens styrke. Med en
slik tilneerming ville det for eksempel kunne veere
aktuelt & benytte et mindre inngripende tvangs-
middel hvis dette er strengt nedvendig for oppkla-
ringen av et alvorlig lovbrudd, dersom det forelig-
ger en svak, men saklig forankret, mistanke.

Flere forhold taler imidlertid mot & senke kra-
vet til mistankens styrke. Ikke minst kan det
umiddelbart fremstd som urimelig 4 bruke mer
eller mindre inngripende etterforskingsmetoder
mot personer som sannsynligvis er uskyldige. I
forlengelsen av dette mé nevnes at feiltreffene —
det vil si de tilfellene der det benyttes en metode
mot uskyldige — i prinsippet mé antas a oke der-
som mistankekravet senkes. Det ma legges til
grunn at et senket mistankekrav vil medfere en
lavere terskel for bruk av tvangsmidler. Erfarin-
gene fra telefonkontroll med hjemmel i 1915-loven
— der mistankekravet var «med grunn» — er at det
ble stilt beskjedne krav til grunnlaget for metode-
bruken. Det er riktignok noe usikkert i hvilken
grad dette alene skyldtes det mindre strenge mis-
tankekravet.

Dersom hensynet til & unngé feiltreff skulle
varetas fullt ut, matte man operere med det
samme strenge beviskravet som gjelder for dom-
fellelse, ikke et krav om sannsynlighetsovervekt.
Det ville imidlertid veere meningslest a stille de
samme beviskravene til bruk av tvangsmidler
under etterforskingen som for domfellelse. Da
kunne man jo i stedet g rett til hovedforhandling.
Ogsa en svak mistanke kan vise seg velbegrun-
net. Et senket mistankekrav for bruk av tvangs-
midler vil kunne gi bedre muligheter for oppkla-
ring av straffesaker ved at det apnes for metode-
bruk som kan medfere fellende bevis mot den
skyldige. Ikke minst i saker om rikets sikkerhet
kunne det veere et visst behov for dette, blant
annet fordi det ikke bare kan vaere usikkerhet om
gjerningspersonens identitet, men ogsid om det
overhodet er begitt en straffbar handling. Den
eventuelle etterforskingsmessige gevinsten ved &
benytte tvangsmidler, ma uansett avveies mot det
integritetsinngrepet det vil kunne utgjere mot
uskyldige mistenkte.

Det ber understrekes at ekt bruk av faredelik-
ter og kriminalisering av forberedelseshandlin-
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ger, innebarer en utvidelse av grunnlaget for
bruk av etterforskingsmetoder — ved at omradet
for straffbar adferd utvides — ogsé uten at mistan-
kekravet senkes. Det kan se ut til 4 vaere en ten-
dens i denne retningen i lovgivningen. Ogsa i
utvalgets utkast til nytt kapittel 17 i straffeloven er
det foreslatt enkelte nye faredelikter, jf. 7.1.5.

Endelig peker utvalget pa at det ikke kan inn-
fores nye metoder for et behov er dokumentert, jf.
narmere under 6.2.3.3. Det samme ma gjelde for
lemping av vilkdrene for bruk av eksisterende
metoder. Etter utvalgets syn er det ikke dokumen-
tert et generelt behov for 4 endre mistankekravet
i straffeprosesslovens bestemmelser om inngri-
pende etterforskingsmetoder for saker som angar
rikets sikkerhet mv.>?

Utvalget mener etter dette at det ikke er grunn
til generelt 4 endre kravet til mistankens styrke i
straffeprosesslovens bestemmelser om tvangs-
midler i saker som angar rikets sikkerhet eller i
terrorsaker. Den naermere vurderingen ma gjeres
i tilknytning til de enkelte bestemmelsene.

8.3.4 Bor mistankekravet senkes for
kommunikasjonsavlytting?

8.3.4.1 Gjeldende rett

Kommunikasjonsavlytting som bestar i & avlytte
samtaler eller annen kommunikasjon til og fra
bestemte telefoner, datamaskiner eller andre
anlegg for telekommunikasjon eller datakommu-
nikasjon — kommunikasjonsanlegg — som den mis-
tenkte besitter eller kan antas a ville bruke, kan
bare foretas dersom det foreligger skjellig grunn
til mistanke om neaermere angitte lovbrudd, jf.
straffeprosessloven § 216a. Om innholdet i kravet
til skjellig grunn til mistanke vises til 8.3.1.

8.3.4.2 Mistankekravet for metoderevisjonen i 1999

For metoderevisjonen i 1999 var adgangen til a
foreta avlytting av kommunikasjon over telenettet
i saker som angar rikets sikkerhet, regulert i lov
24. juni 1915 nr. 5 om kontroll med post- og tele-
grafforsendelser og med telefonsamtaler med til-
herende forskrift av 19. august 1960. Mistanke-
kravet var den gang at noen «med grunn» misten-
kes for overtredelse av de straffebestemmelsene

39 Utvalget har fatt seg forelagt en del eksempler som ferst og
fremst angér spersmal om & avverge straffbare handlinger.
Her kan ikke straffeprosesslovens bestemmelser om tvangs-
midler til bruk i etterforskingen anvendes. Metodebruk med
slikt siktemal mé eventuelt begrunnes i nedrett, jf. blant
annet 8.1.2.
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som var angitt i loven. I Metodeutvalgets innstil-
ling uttales om dette mistankekravet:40

«Det materielle krav er at noen «med grunn»
mistenkes for overtredelse av de straffebe-
stemmelser som er angitt i loven. Uttrykket
«med grunn» er bevisst valgt for 4 angi at det
ikke kreves sid meget som «med skjellig
grunn» som forutsetter sannsynlighetsover-
vekt, og som er det generelle vilkér for avlyt-
ting i narkotikasaker.»

8.3.4.3 PSTssyn

I brevet av 21. februar 2001 har PST beklaget at
mistankekravet ble hevet i 1999:

«Overvéakingssentralen ser i dag med bekla-
gelse pa at terskelen for mistankens styrke ble
hevet fra «med grunn» til «skjellig grunn», jf.
strpl. § 216a. Dette til tross for at vi i var
heringsuttalelse til Metodeutvalget ga uttrykk
for at man ikke fant grunn til & reise spesielle
innvendinger mot dette. Uttrykket «med
grunn» ble i sin tid valgt med hensikt fordi man
sa det slik at i saker vedrerende rikets sikker-
het matte det veere en friere adgang til 4 gjen-
nomfere kontroll enn ved alminnelige forbry-
telser. Dette gjaldt da forskriften til 1915-loven
ble innfert i 1960, og det samme hensynet 14
ogsa bak det faktum at man i loven av 1915 kun
krevde at vedkommende kunne «mistenkes»
for overtredelse av bestemte straffebud.

Nar POT i dag ser med bekymring pa at
nevnte terskel ble hevet, henger dette ikke
bare sammen med at vilkaret isolert sett ble
skjerpet, men like mye det faktum at en rekke
sentrale bestemmelser i straffelovens kapittel
8 0g 9 opererer med objektive og subjektive vil-
kér som det i praksis har vist seg sveert vanske-
lig 4 sannsynliggjere at er oppfylt.»

8.3.4.4 Utvalgets vurderinger

Utvalgets generelle syn pa spersmalet om 4 senke
mistankekravet for bruk av tvangsmidler er
behandlet under 8.3.3, og det vises til dreftelsen
der. Spersmalet er sd om det er dokumentert et
seerlig behov for a fravike det generelle kravet om
skjellig grunn til mistanke for kommunikasjonsav-
Iytting. Utvalget stiller seg tvilende til det, og slut-
ter seg til Metodeutvalgets vurdering:*!

4ONOU 1997: 15 Etterforskingsmetoder for bekjempelse av
kriminalitet side 69.

41NOU 1997: 15 Etterforskingsmetoder for bekjempelse av
kriminalitet side 96.
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«Utvalget har ikke funnet tilstrekkelig grunn
til & opprettholde dagens ordning med et lavere
og mer upresist vilkar [mistankekravet «med
grunn» etter 1915-loven] for avlytting i saker
angaende rikets sikkerhet, og vil sarlig av rett-
stekniske grunner foresla at det oppstilles krav
om skjellig grunn til mistanke, som er det
generelle vilkar for 4 anvende tvangsmidler i
norsk straffeprosess.»

Etter utvalgets syn ber disse synspunktene fort-
satt legges til grunn, og utvalget er ikke kjent med
forhold som berettiger et avvik fra det alminnelige
mistankekravet for bruk av tvangsmidler. De pro-
blemene PST anferer, ber vurderes i tilknytning
til utformingen av straffbarhetsvilkirene i de
enkelte straffebestemmelsene, jf. utvalgets drof-
telser seerlig i 7.2.2 og utkastet til nytt kapittel 17
om nye straffebestemmelser til vern om rikets
sikligrhet, ikke ved en senkning av mistankekra-
vet.

8.3.5 Bgrmistankekravetsenkesforavlytting
og opptak med samtykke av en av
samtalepartene?

83.5.1

Forut for lovrevisjonen i 1999 var politiets adgang
til & foreta avlytting og opptak med samtykke ikke
lovregulert. Metodeutvalget foreslo ingen lovfes-
ting av metoden, men forslag om regulering i
straffeprosessloven § 2161 kom inn i proposisjo-
nen for 4 vareta de krav som stilles etter EMK
artikkel 8. Det avgjorende etter EMK artikkel 8
ma antas i vaere selve kravet til lovhjemmel. Kon-
vensjonen er neppe i veien for et senket mistanke-
krav s lenge dette holdes innenfor rammene av
hva som kan sies & vaere nedvendig i et demokra-
tisk samfunn, jf. EMK artikkel 8 nr. 2.

De materielle vilkarene for avlytting og opptak
med samtykke etter straffeprosessloven § 2161 er

Gjeldende rett

421 NOU 1998:4 Politiets overvakingstjeneste foreslo Daniel-
sen-utvalget innfert en lovhestemmelse om telefonavlytting i
forebyggende syemed. Hensynet til & avverge terrorhandlin-
ger ble nevnt, men begrunnelsen var i forste rekke behovet
for kontroll «i forhold til utenlandske kontorer» — som ogséa
var Lund-kommisjonenes betegnelse pa lokaliteter og perso-
ner med diplomatisk immunitet. Under henvisning til heyes-
terettsdommer Ketil Lunds brev til Stortinget av 3. juli 1996
peker Danielsen-utvalget pa at kontrollen med utenlandske
kontorer reiser serlige problemstillinger. Enkelte av disse
er nermere berert i note 27. I trdd med det som sies i noten,
ma det etter utvalgets oppfatning veaere Klart at behovet for
avlytting av ambassader mv. som forebyggende tiltak ikke
ber styre innholdet i regler som skal kunne anvendes over-
for norske borgere og utlendinger som ber likestilles med
dem.

43 Ot.prp. nr. 64 (1998-99) side 86.
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skjellig grunn til mistanke om et lovbrudd som
kan medfere frihetsstraff. Dessuten kreves skrift-
lig og begrunnet beslutning av péatalemyndighe-
ten.

Avlytting og opptak med samtykke fra en av
samtalepartene kan i dag foretas av alminnelige
borgere uhindret av straffeprosessloven § 216l.
For privatpersoner folger grensen for ulovlig
avlytting av straffeloven § 145a. Denne bestem-
melsen setter forbud mot avlytting og opptak med
tekniske midler av samtale som vedkommende
ikke selv rettmessig deltar i. Politiets adgang til
slik virksomhet er altsd snevrere enn den almin-
nelige handlefrihet. Ogsa uten lovregulering vil
det nok kunne stilles strengere krav til offentlige
myndigheters adferd enn til private. Likevel inne-
bar trolig lovreguleringen en innsnevring av politi-
ets adgang til 4 foreta avlytting og opptak med
samtykke.

Avlytting og opptak med samtykke foretasien
del tilfeller for & sikre personell, ikke for 4 inn-
hente informasjon til bruk i etterforskingen, ikke
minst i saker som angar rikets sikkerhet og i kon-
traterrorarbeid. Dels foretas slik sikring for &
kunne rykke inn med stettemannskap dersom en
operasjon tar en uventet vending, dels for & sikre
notoritet om hendelsesforlopet under oppdraget. I
slike tilfeller kan det selvsagt tenkes at det ogsa
fremkommer informasjon av betydning for etter-
forskingen.

Dersom reglene i § 2161 ikke er fulgt, vil bevi-
sene vaere innhentet uhjemlet som etterforskings-
metode — selv om avlyttingen og opptaket i sik-
ringseyemed ikke nedvendigvis er ulovlig. Da
oppstar spersmalet om bevisene kan fores for ret-
ten i en eventuell straffesak. Dersom de materi-
elle vilkarene etter § 2161 foreld, men det ikke er
truffet beslutning av patalemyndigheten, vil bevi-
set neppe bli avskaret ved domstolene. Dersom
det derimot er gjort opptak uten at det forela skjel-
lig grunn til mistanke om det forholdet beviset
gjelder, er rettstilstanden mer usikker.

8.3.5.2 Utvalgets vurderinger

Som det fremgéar av fremstillingen i 8.3.3, mener
utvalget det ber legges til grunn en noksé hey ter-
skel for & gjore avvik fra kravet om skjellig grunn
til mistanke for bruk av tvangsmidler. Visse for-
hold taler imidlertid for a gjere avvik i bestemmel-
sen om avlytting og opptak med samtykke.

Som nevnt ovenfor, vil det neppe veere aktuelt
4 avskjaere bevis som er innhentet uten beslutning
fra patalemyndigheten, mens det nok er mer neer-
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liggende at avlytting og opptak uten at de materi-
elle vilkarene forela vil kunne bli avskaret. Krimi-
nalitetskravet — lovbrudd som kan medfere fri-
hetsstraff — vil i praksis neermest unntaksfritt
vaere oppfylt i saker der avlytting og opptak bru-
kes for & sikre personell og notoritet. Derimot vil
det ikke alltid foreligge skjellig grunn til mis-
tanke. I slike tilfeller vil det kunne veere usikkert
om informasjon som er innhentet i sikringseye-
med kan benyttes som bevis i senere straffesak.
Rettstekniske og praktiske hensyn taler séiledes
for at det ber gjelde samme vilkar for metodebruk
i sikringseyemed og i etterforskingseyemed.
Utvalget kan heller ikke se at det er avgjerende
hensyn som taler mot en slik harmonisering for
en sa vidt lite inngripende etterforskingsmetode
som det her er snakk om. Utvalget legger ogsa
vekt pa at forholdet til avlytting og opptak i sik-
ringseyemed er problematisk. Ut fra dette mener
utvalget det ber vurderes neermere a senke mis-
tankekravet i § 216l. Etter mandatet skal utvalget
bare vurdere reglene om etterforskingsmetoder
pa omréadet for rikets sikkerhet mv. og i terrorsa-
ker. Spersmalet om & senke mistankekravet i
§ 2161 er imidlertid generelt, og det er neppe hen-
siktsmessig & begrense en eventuell endring i
§ 2161 til slike saker.

En senking av mistankekravet kan skje ved at
uttrykket «med skjellig grunn» erstattes av «med
rimelig grunn». Uttrykket ber i sa fall forstas pa
samme méte som i straffeprosessloven § 224 som
fastsetter de alminnelige vilkar for etterforsking.
Det var denne terskelen som gjaldt for avlytting
og opptak med samtykke for lovendringen i 1999.

8.4 Kriminalitetskravet for bruk av
tvangsmidler - strafferammeterskel
og unntak

8.4.1 Oversikt

Etterforskingsmetodene i straffeprosesslovens
fierde del om tvangsmidler kan bare brukes for &
etterforske lovbrudd av neermere kvalifisert art.
Kvalifiseringen skjer pa to maéter: Vanligst er at
strafferammen for det aktuelle lovbruddet er
avgjerende. I en del tilfeller angis dessuten visse
bestemmelser som kan danne grunnlag for
tvangsmiddelbruken uavhengig av strafferam-
men. Den siste typen kvalifisering brukes i gjel-
dende rett alltid i kombinasjon med en strafferam-
meterskel som selvstendig alternativ.

I bestemmelsene om hemmelig ransaking og
kommunikasjonskontroll henvises det til alle

Rikets sikkerhet

bestemmelsene i straffeloven kapittel 8 og 9.4 En
slik en bloc-henvisning innebaerer at overtredelse
av en hvilken som helst bestemmelse i disse kapit-
lene kan danne grunnlag for & benytte den aktu-
elle metoden, uavhengig av strafferammen.
En henvisning til hele kapittel 8 og 9 har selv-
stendig betydning bare for bestemmelser som
ikke néar opp til det generelle strafferammekravet
i den aktuelle tvangsmiddelbestemmelsen. I de
tvangsmiddelbestemmelsene som dreftes i det fol-
gende, er det generelle strafferammekravet enten
fengsel inntil 10 ar eller mer, eller 5 ar eller mer.
Strafferammekravet er saledes 10 ar for hemme-
lig ransaking etter straffeprosessloven § 200a,
kommunikasjonsavlytting etter § 216a og teknisk
sporing etter § 202c. Strafferammekravet er 5 ar
for teknisk sporing etter § 202b, kommunikasjons-
kontroll etter §216b og for utleveringspalegg
fremover i tid etter § 210b.
I straffeloven kapittel 8 og 9 har felgende
bestemmelser en lavere strafferamme enn 10 ar:
— § 85 om noytralitetskrenkelse, der strafferam-
men er 4 ar
— § 86a om grovt uaktsomt forraederi, der straffe-
rammen er 5 ar

— § 87 om forraederilignende forhold, der straffe-
rammen er 4 ar

— §88 annet ledd om uaktsomt mislighold av
kontrakt av betydning for Forsvaret, der straf-
ferammen er 6 méneder

— § 89 om uaktsomt diplomatisk landsforreederi,
der strafferammen er boter eller hefte inntil 2
ar
—  §90 forste ledd forste straffalternativ om apen-
baring av statshemmelighet, der strafferam-
men er 3 ar. For uaktsom overtredelse etter
annet ledd er strafferammen boter

— §91 forste ledd forste straffalternativ om ulov-
lig etterretningsvirksomhet, der strafferam-
men er 2 r. Etter annet straffalternativ er straf-
ferammen 6 ar. Etter annet ledd — som rammer
overtredelse uten apenbarelseshensikt — er
strafferammen 1 ar

— §91a om ulovlig etterretningsvirksomhet ret-
tet mot personlige eller politiske forhold, der
strafferammen er 2 ar

- §92 om overtredelse av regler om den mili-
teere sensur, der strafferammen er 2 ar

— §93 forste straffalternativ om 4 forfalske, ade-
legge eller bringe til side et dokument av
betydning for rikets sikkerhet, der strafferam-
men er 8 ar

4 Straffeprosessloven § 200a, 216a og 216b.
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— §94 om forbund om visse overtredelser for si
vidt som det underliggende straffebudet har en
strafferamme som er lavere enn 15 ar

— § 95 om forhénelse av fremmed stats flagg eller
riksvapen/krenkelse av statsrepresentant, der
strafferammen er 1 ar

— §97 forste ledd om utilberlig forbindelse med
okkupasjonsmakt, der strafferammen er 3 ar

— §97a om mottakelse av skonomisk stette fra
fremmed stat, der strafferammen er 2 ar

- §97b om utbredelse av falske rykter eller urik-
tige opplysninger egnet til & sette rikets sikker-
het eller forholdet til fremmede makter i fare,
der strafferammen er 2 ar

— §101 annet ledd om arekrenkelse av Kongen
eller regenten, der strafferammen er 5 ar

— §104a om privat militeer virksomhet/tilknyt-
ning til organisasjon som har til formaél & for-
styrre samfunnsordenen mv. ved ulovlige mid-
ler, der strafferammen er 2 ar eller 6 ar ved
seerlige skjerpende omstendigheter

Som det fremgar, er strafferammen lavere enn 5
ari §§ 85, 87, 88 annet ledd, 89, 90 forste ledd for-
ste straffalternativ og annet ledd, 91 ferste ledd
forste straffalternativ, 91a, 92, 94, jf. § 90 forste
ledd ferste straffalternativ, 95, 97 forste ledd, 97a,
97b og 104a forste ledd forste straffalternativ og
annet ledd, jf. forste ledd forste straffalternativ.

De fleste bestemmelsene i kapittel 8 og 9 som
ikke oppfyller en strafferammeterskel pa 5 eller
10 ar, foreslas ikke viderefert i utkastet til nytt
kapittel 17. Av de bestemmelsene utvalget fore-
slar viderefort, er det bare bestemmelsene i straf-
feloven §§ 90 forste ledd forste straffalternativ og
andre ledd, 91, 91a, 94, jf. 90 forste ledd og 104a
forste ledd som har lavere strafferamme enn 10
ar. Alle disse bestemmelsene har ogsi strafferam-
mealternativer som er lavere enn 5 ar.

I utvalgets lovutkast er det 6 straffebud som
har lavere strafferamme enn fengsel i 10 ar, nem-
lig § 17-11 om ulovlig etterretningsvirksomhet der
strafferammen etter forste og annet ledd er hen-
holdsvis 2 og 1 ar, § 17-13 om avslering av stats-
hemmelighet der strafferammen er 3 ar, § 17-15
om grovt uaktsom avslering av statshemmelighet
der strafferammen er 2 ér, § 17-17 om privat mili-
teer virksomhet der strafferammen er 3 ar, § 17-12
om grov ulovlig etterretningsvirksomhet der
strafferammen er 6 ar og § 17-16 om avtale om
krenkelse av Norges selvstendighet og forfatning,
freden og andre grunnleggende nasjonale interes-
ser der strafferammen er 6 ar. Som det fremgar,

Kapittel 8

er strafferammen for de fire forste bestemmel-
sene lavere enn 5 ar.

Man kan sperre om det er grunn til & dispen-
sere fra et generelt strafferammekrav — som gir
en rettsteknisk enkel og oversiktlig regulering —
for visse lovbrudd. Svaret avhenger dels av hvilke
hensyn som er relevante for om en etterforskings-
metode ber kunne benyttes i en sakstype, dels av i
hvilken grad disse hensynene reflekteres i straffe-
rammene.

Utvalget antar at seerlig felgende hensyn har
betydning for om et tvangsmiddel ber kunne
benyttes i en sakstype: For det forste hvor inngri-
pende tvangsmidlet er, for det andre hvor viktig
det er 4 fa oppklart den aktuelle typen lovbrudd,
for det tredje hvor egnet den aktuelle metoden er
for & oppklare den aktuelle typen lovbrudd og for
det fijerde hvilke andre metoder som antas a
kunne fore frem for den aktuelle sakstypen.

Utvalget antar at de to ferste hensynene langt
pa vei vil kunne varetas gjennom en generell straf-
ferammeterskel. Strafferammene reflekterer i hay
grad hvor alvorlig lovgiver ser pa en type lov-
brudd. Langt pa vei ma man ogsa kunne legge til
grunn at jo mer alvorlig en type lovbrudd anses &
vaere, jo viktigere vil det veere & oppklare slike
saker.*® Dette ma veies opp mot hvor inngripende
en metode er overfor mistenkte borgere. Som
utgangspunkt mener utvalget at det er prinsipielt
viktig & operere med en generell strafferammeter-
skel som vilkar for & benytte et tvangsmiddel. I
hvilken grad en metode egner seg for & etterfor-
ske en type lovbrudd, reflekteres imidlertid ikke i
strafferammene. Det som her har betydning, er
forst og fremst hvordan den aktuelle typen krimi-
nalitet utferes, hvordan virksomheten er organi-
sert og om den foregar i et lukket milje. Straffe-
rammene gir heller ikke noe grunnlag for 4 si noe
om hvilke alternative etterforskingsmetoder som
vil kunne lede frem i den aktuelle sakstypen. Pa
denne bakgrunn mé det vurderes konkret for de
enkelte tvangsmidler om det er grunn til & gjere
unntak fra strafferammekravet for enkelte lov-
brudd.

For det forste ma det vurderes om det er
grunn til & gjere unntak fra strafferammekravet
for alle bestemmelsene i kapittel 8 og 9 gjennom
en slik en bloc-henvisning som man finner i
bestemmelsene om hemmelig ransaking og kom-
munikasjonskontroll. Her er spersmalet om meto-

45 Det vil imidlertid ikke nedvendigvis alltid vaere slik, se sile-
des eksemplene i heringsnotatet fra Justisdepartementet av
20. desember 2001, referert i Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) side
86.
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deadgangen ber innskrenkes i forhold til gjel-
dende rett.

For det andre synes det sarlig aktuelt & vur-
dere bestemmelsene om teknisk sporing og utle-
veringspélegg fremover i tid som i dag ikke gjor
unntak fra strafferammekravet for bestemmelser i
Kkapittel 8 og 9.46 Her er spersmalet om metodead-
gangen ber utvides i forhold til etter gjeldende
rett.

8.4.2 Gjeldende rett og tidligere
endringsforslag

84.2.1

Adgangen til 4 foreta hemmelig ransaking ble inn-
fort ved metoderevisjonen i 1999 og er regulert i
straffeprosessloven § 200a. Det generelle straffe-
rammekravet etter bestemmelsen er 10 ar. Dessu-
ten er det gjort unntak fra strafferammekravet for
kapitlene 8 og 9. Unntaket ble foreslatt av Metode-
utvalget uten at forholdet til de enkelte bestem-
melsene i kapittel 8 og 9 ble neermere problemati-
sert.*” Justisdepartementet gikk mot et slikt unn-
tak,*® men Justiskomiteen ville likevel folge
forslaget fra Metodeutvalget, uten at forholdet til
de enkelte bestemmelsene i kapittel 8 og 9 ble
naermere dreftet. I innstillingen uttales bare at
«Komiteen mener at gode grunner taler for at det
ber gjeres slike unntak, jf. komiteens hering med
Riksadvokaten».%?

Hemmelig ransaking

8.4.2.2 Kommunikasjonskontroll

Vilkarene for kommunikasjonskontroll felger av
straffeprosessloven §§216a og 216b om hen-
holdsvis kommunikasjonsavlytting og annen kom-
munikasjonskontroll — herunder kontroll av tra-
fikkdata. Det generelle strafferammekravet er 10
ar i §216a og 5 ar i § 216b. I begge bestemmel-
sene er det gjort unntak for overtredelse av
bestemmelsene i kapittel 8 og 9.

For metoderevisjonen i 1999 var kommunika-
sjonsavlytting og innhenting av trafikkdata i saker
om rikets sikkerhet, jf. straffeprosessloven
§§ 216a og 216b regulert i lov 24. juni 1915 nr. 5
om kontroll med post- og telegrafforsendelser og
med telefonsamtaler med tilherende forskrift av
19. august 1960. Ogsa disse reglene &apnet for

46 Straffeprosessloven §§ 202b, 202¢ og 210b.

478e NOU 1997: 15 Etterforskingsmetoder for bekjempelse av
kriminalitet side 110, jf. side 95.

48 Se Ot.prp. nr. 64 (1998-99) side 108.
49 Innst.0. nr. 3 (199-2000) punkt 11.
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kommunikasjonsavlytting i saker om overtredelse
av kapittel 8 og 9.0

Sikkerhetsutvalget foreslo i sin tid at adgan-
gen til telefonavlytting burde begrenses til brudd
pa §§ 90, 91 og 104a. Metodeutvalget gikk inn for
en en bloc-henvisning til kapittel 8 og 9 og
begrunnet dette med den eksisterende adgangen
til & benytte etterforskingsmetoden. Justisdepar-
tementet fulgte Metodeutvalgets forslag og
uttalte:

«Departementet er — under noen tvil — for &
innta en en bloc-henvisning til kapittel 8 og 9 i
trdd med Metodeutvalgets forslag. Departe-
mentet legger sarlig vekt pa at forholdsmes-
sighetsprinsippet vanligvis vil veere til hinder
for at telefonavlytting foretas i saker hvor straf-
ferammen er lav. Omstendighetene kan imid-
lertid vaere sdpass spesielle i saker om rikets
sikkerhet at det ikke kan utelukkes at det kan
vaere nedvendig og forsvarlig & foreta tele-
fonavlytting i saker med en relativt lav straffe-
ramme. Departementet viser her searlig til
Overvékingssentralens heringsuttalelse.»

I heringsuttalelsen fra PST heter det at tjenesten
«understreker betydningen av at det blir gitt en
generell henvisning til kapitlene 8 og 9».

Unntaket fra strafferammekravet for kapittel 8
og 91 §216b om annen kommunikasjonskontroll
ble begrunnet med at adgangen til kontroll med
trafikkdata ikke burde innsnevres i vesentlig grad
i forhold til gjeldende rett.>!

8.4.2.3 Teknisk sporing

Politiets adgang til & foreta teknisk sporing — dvs.
a plassere elektronisk peileutstyr pa et objekt for a
lokalisere hvor det befinner seg — er i dag regulert
i straffeprosessloven §§ 202b og 202c. Bestem-
melsene ble vedtatt ved lov 3. desember 1999
nr. 82 og tradte i kraft 1. januar 2000. Frem til
dette tidspunktet var teknisk sporing som etter-
forskingsmetode regulert i instruks fra riksadvo-
katen av 30. januar 1990 som var unntatt offentlig-
het.

Bestemmelsen i § 202b stiller som vilkar for
teknisk sporing ved peileutstyr pa Kjoretoy, gods
eller andre gjenstander at det foreligger skjellig
grunn til mistanke om et lovbrudd som etter
loven kan medfere fengsel inntil 5 ar eller mer.>

50 Det var dessuten adgang til telefonkontroll i narkotikasaker.
Dette var regulert i straffeprosessloven kapittel 16a med
supplerende forskrift 31. mars 1995 nr. 281 om telefonkon-
troll i narkotikasaker.

518e Ot.prp. nr. 64 (1998-99) side 55.
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For teknisk sporing etter § 202c — som kan skje
ved plassering av peileutstyr i den mistenktes
kleer, hdndbagasje mv. eller etter innbrudd - er
strafferammekravet fengsel inntil 10 ar eller mer.
Dette innebarer at det ikke er adgang til a
benytte disse etterforskingsmetodene i forhold til
flere av bestemmelsene i straffeloven kapittel 8 og
9, jf. 8.4.1.

I sitt brev til Justisdepartementet av
21. februar 2001 tok PST til orde for & gjore unn-
tak for hele kapittel 8 og 9 i straffeprosessloven
§§ 202b og 202c¢, blant annet under henvisning til
at strafferammeterskelen pa 5 ars fengsel i § 202b
innebar en innsnevring i adgangen til & bruke tek-
nisk sporing. Det er vel noe tvilsomt i hvilken
grad dette er riktig, men lovreguleringen foranle-
diget i alle fall en innsnevring av praksis for slik
sporing som i dag reguleres av § 202b. PST frem-
holdt videre at det pa bakgrunn av inngrepets
«styrke og konsekvens» er vanskelig & forsta at
PST ikke skal kunne benytte seg av elektronisk
peileutstyr i samme utstrekning som tidligere.

I Justisdepartementets heringsnotatet forut
for forslagene i Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) foreslo
departementet 4 gjore unntak fra strafferamme-
kravet for hele straffeloven kapittel 8 og 9 i
§§ 202b og 202c om teknisk sporing. Forslaget
fikk stotte fra Oslo statsadvokatembeter, Politidi-
rektoratet, PST, og Politiembetsmennenes Lands-
forening.

Det var ogsé flere heringsinstanser som gikk
imot forslaget. Institutt for menneskerettigheter
mente forslagene ville gke risikoen for krenkelse
av EMK artikkel 8 og oppfordret departementet til
ikke & utvide adgangen til 4 bruke slike etterfor-
skingsmetoder. Datatilsynet etterlyste en naermere
begrunnelse for hvorfor trusselbildet skaper behov
for utvidet adgang til & ta i bruk ekstraordinaere
etterforskingsmetoder. Advokatforeningen gikk
imot forslaget fordi utvidelsen etter forslaget vil
omfatte handlinger som ikke er alvorlige nok til at
sa inngripende etterforskingsmetoder ber tas i
bruk, og mente at nye lovforslag ber utsta til det
foreligger resultater av utvalgsarbeid pid omrédet.
KROM hevdet at man med forslagene naermer seg
«et overvakingssamfunn som vi ikke ensker at
Norge skal gé over til 4 bli». Amnesty International
mente forslagene var betenkelige, saerlig tatt i
betraktning at to egne lovutvalg skal vurdere pro-
blemstillingene i Justisdepartementets forslag.

52Dessuten er det gjort unntak fra strafferammekravet for
handlinger som rammes av lov om kontroll med eksport av
strategiske varer, tjenester og teknologi mv. § 5.
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Blant annet under henvisning til utvalgets
pagéende arbeid, ble ikke forslaget fremmet i pro-
posisjonen.

8.4.2.4 Utleveringspdlegg fremover i tid

Straffeprosessloven § 210b regulerer adgangen til
a palegge noen som i fremtiden vil komme i besit-
telse av en ting som antas 4 ha betydning som
bevis, & utlevere tingen til politiet. Bestemmelsen
ble vedtatt ved metoderevisjonen i 1999. Tidligere
kunne slike pélegg hjemles i straffeprosessloven
§210.” Etter denne bestemmelsen gjaldt ikke
noe strafferammekrav. Straffeprosessloven § 210b
innferte et vilkar om strafferamme pa fengsel i 5
ar eller mer for utleveringspalegg fremover i tid.
Departementet begrunnet strafferammekravet
for bruk av utleveringspélegg fremover i tid med
at «lepende utleveringspalegg og kontroll med
trafikkdata har store likhetsstrekk. Konsekvens-
betraktninger taler derfor for at vilkarene for utle-
veringspélegg fremover i tid blir de samme som i
§ 216 b».%4

I reglene om kontroll av trafikkdata er det
gjort unntak fra strafferammekravet for overtre-
delse av bestemmelsene i straffeloven kapittel 8
0g 9. Departementet foreslo likevel ikke & gjore
et tilsvarende unntak fra vilkdrene i §210b.
Departementet begrunnet dette med at hensy-
nene bak unntakene i § 216b ikke gjorde seg gjel-
dende i forhold til utleveringspélegg fremover i
tid.

PST foreslo i brev av 21. februar 2001 til Justis-
departementet at det burde gjores unntak fra
strafferammekravet i straffeprosessloven § 210b i
saker som gjelder overtredelse av straffeloven
kapittel 8 og 9. Forslaget ble begrunnet med at
innferingen av § 210b medferte en betydelig inn-
snevring av muligheten for & bruke utleveringspéa-
legg med virkning fremover i tid i PSTs virksom-
het pd grunn av terskelen pa 5 ars fengsel. PST
viste ogsa til at Metodeutvalget foreslo unntak fra
stggfferammekravet for straffeloven kapittel 8 og
9.

PST pekte videre pa at sentrale bestemmelser,
som for eksempel straffeloven §§ 91a og 104a, fal-
ler utenfor straffeprosessloven § 210b. Tjenesten
viste ogsa til at departementet i Ot.prp. nr. 64

53 Jf. kjennelsen inntatt i Rt 1997 side 470.
5 Ot.prp. nr. 64 (1998-99) side 104 annen spalte.
95 Jf straffeprosessloven § 216b.

S6NOU 1997: 15 Etterforskingsmetoder for bekjempelse av
kriminalitet side 112.
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(199899) side 103 vurderte utleveringspélegg
fremover i tid som mindre inngripende enn for
eksempel kommunikasjonsavlytting, og til dels
likestilt med kontroll av trafikkdata. Av hensyn til
inngrepets «styrke og konsekvens» hadde PST
vanskelig for 4 forstd departementets begrun-
nelse for 4 utelate henvisningen til straffeloven
kapittel 8 og 9.

I Justisdepartementets heringsnotatet forut
for forslagene i Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) foreslo
departementet 4 ta med hele straffeloven kapittel
8 og 9 i oppregningen av bestemmelser om er
unntatt fra strafferammekravet i straffeprosesslo-
ven § 210b om utleveringspalegg fremover i tid. I
heringsnotatet la departementet — i motsetning til
i metodeproposisjonen som det er vist til ovenfor
— til grunn at de samme hensynene gjor seg gjel-
dende for § 210b som for §§ 202b og 202c om tek-
nisk sporing.

I proposisjonen ble forslaget fra heringsnota-
tet ikke fremmet, blant annet under henvisning til
dette utvalgets pagaende arbeid.

8.4.3 Utvalgets vurderinger

8.4.3.1

Utvalget mener det ber vurderes konkret for
hvert enkelt straffebud om det ber gjores unntak
fra et generelt strafferammekrav i en tvangsmid-
delbestemmelse. En bloc-henvisninger til straffe-
loven kapittel 8 og 9 innebaerer at det i prinsippet
apnes for metodebruk i saker der dette ikke er til-
strekkelig begrunnet. Et klart eksempel pa det er
overtredelse av § 95 forste ledd om forhanelse av
fremmed stats flagg eller riksviapen der straffe-
rammen er 1 ar.

Det taler ogsé for en konkret vurdering at det
er noksa fa av de bestemmelsene utvalget foreslar
viderefert som har sa lav strafferamme at en en
bloc-henvisning far selvstendig betydning for de
metodene som vurderes i det folgende. Av denne
grunn mener utvalget at det heller ikke er hen-
siktsmessig a4 vurdere et eget strafferammekrav

for overtredelser av bestemmelsene i kapittel 8 og
9.57

Generelt

Utvalget legger til grunn at overtredelse av de
straffebudene som ikke forslas viderefert i lovut-
kastet, ikke under noen omstendighet ber kunne
danne grunnlag for 4 benytte slike metoder som
behandles her. Det samme gjelder for uaktsomme
overtredelser.

57 Dette alternativet ble for evrig nevnt, men forkastet i Ot.prp.
nr. 64 (1998-99) side 51.

Rikets sikkerhet

De bestemmelsene det er aktuelt & vurdere
naermere er etter dette straffeloven §§ 90 forste
ledd ferste straffalternativ, 91, 91a, § 94, jf. § 90
forste ledd og §104a forste ledd. De aktuelle
bestemmelsene svarer til utkastet §§ 17-11 til 17-
14 om ulovlig etterretningsvirksomhet og apenba-
ring av statshemmelighet, § 17-16 om avtale om
krenkelse av Norges selvstendighet og forfatning,
freden og andre grunnleggende nasjonale interes-
ser, samt § 17-17 om privat militeer virksomhet.

Spersmélet er sd om unntaket fra strafferam-
mekravet i bestemmelsene om hemmelig ransa-
king og kommunikasjonskontroll ber oppretthol-
des for alle disse bestemmelsene, og om det ber
innferes et unntak for alle disse straffebudene i
bestemmelsene om teknisk sporing og utleve-
ringspalegg fremover i tid.

8.4.3.2 Innskrenking av anvendelsesomrddet for

hemmelig ransaking

Det generelle strafferammekravet i § 200a om
hemmelig ransaking er 10 ar, men det er gjort
unntak fra strafferammekravet for overtredelse av
samtlige bestemmelser i kapitlene 8 og 9. Som det
fremgér av dreftelsen i 8.4.3.1, mener utvalget at
en slik en bloc-henvisning innebarer et sterre
unntak fra strafferammekravet enn det er grunn
til.

For & fravike det generelle strafferammekra-
vet i bestemmelsen om hemmelig ransaking,
mener utvalget det forst og fremst ma legges vekt
pa om metoden er serlig egnet ved etterforsking
av den aktuelle type lovbrudd, og i hvilken grad
den samme informasjon kan fremskaffes ved
andre etterforskingsmetoder, jf. 8.4.3.1.

Utvalget finner det Kklart at det fortsatt ber gjo-
res unntak fra det generelle strafferammekravet i
§ 200a for straffeloven §§ 90 og 91, sml. utkastet
§§ 17-11 forste ledd og 17-12 til 17-14 og straffelo-
ven § 94, jf. § 90, sml. utkastet § 17-16. Slik virk-
somhet vil regelmessig involvere sveart profesjo-
nelle akterer, herunder fremmede staters etter-
retningstjenester som opererer i et lukket miljo
med stor sikkerhetsbevissthet. Ransaking vil
kunne fremskaffe relevant informasjon, og beho-
vet for hemmelighold i innledende stadier av en
slik etterforsking er noksé selvsagt.

Det ber derimot etter utvalgets syn ikke gjores
unntak fra strafferammekravet for §9l1a, sml.
utkastet § 17-11 annet ledd nr. 1 som videreforer
forbudet mot flyktningspionasje, eller for privat
militeer virksomhet, jf. § 104a forste ledd, sml.
utkastet § 17-17. Ingen av disse bestemmelsene
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rammer forhold som innebzrer trusler der det er
grunn til 4 anvende de mest inngripende etterfor-
skingsmetodene. Privat militeer virksomhet — slik
denne typen aktivitet synes & kunne vaere aktuell i
Norge - har ogsa vesentlig mindre profesjonelle
akterer enn det man star overfor i saker om ulov-
lig etterretningsvirksomhet.

8.4.3.3 Innskrenking av anvendelsesomrddet for

kommunikasjonskontroll

Det generelle strafferammekravet i § 216a om
kommunikasjonsavlytting er 10 ar. I § 216b om
annen kommunikasjonskontroll er strafferamme-
kravet 5 ar. For begge bestemmelsene er det gjort
unntak fra strafferammekravet for overtredelse av
samtlige bestemmelser i kapittel 8 og 9.

Spersmaélet om unntak fra det generelle straf-
ferammekravet star i det vesentlige i samme stil-
ling for kommunikasjonskontroll som for hemme-
lig ransaking.

Utvalget finner det pd samme mate som for
hemmelig ransaking klart at det forsatt ber vare
unntak fra strafferammekravet i §§ 216a og 216b
for straffeloven §§ 90 og 91, sml. utkastet §§ 17-11
til 17-14 og straffeloven § 94, jf. § 90, sml. utkastet
§ 17-16. Ved mistanke om overtredelse av straffe-
loven § 91a, sml. utkastet § 17-11 annet ledd og
privat militeer virksombhet, jf. straffeloven § 104a
forste ledd, sml. utkastet § 17-17, ber det imidler-
tid etter utvalgets syn ikke vaere adgang til &
foreta kommunikasjonsavlytting etter § 216a. Det
vises til det som er sagt i tilknytning til hemmelig
ransaking. Ved § 97a kan spersmalet bare tenkes
aktuelt for flyktningspionasje der kommunika-
sjonskontroll i praksis har veert anvendt. De erfa-
ringene man har med telefonkontroll pa grunnlag
av straffeloven §§91a og 104a — og som det er
henvist til i 7.2.3.2 — taler etter utvalgets syn for
ikke & opprettholde adgangen til & foreta kommu-
nikasjonsavlytting i saker om flyktningspionasje
og privat militeer virksomhet. Det er vanskelig &
tenke seg at det vil bli foretatt kommunikasjonsav-
Iytting i slike saker uten at den reelle motivasjo-
nen er & overvake annen virksomhet, ikke & etter-
forske brudd pa bestemmelsene. Dersom det ikke
er skjellig grunn til mistanke om slik annen virk-
somhet, bor det ikke dpnes for kommunikasjons-
avlytting. Det ville etter utvalgets syn i realiteten
innebaere en omgaelse av mistankekravet som
gjelder for tvangsmiddelbruk. Hvorvidt det ber
gjores endringer i mistankekravet er dreftet i
8.3.3 il 8.3.5.

Kapittel 8

Heller ikke i § 216b om annen kommunika-
sjonskontroll ber det gjores unntak for privat mili-
teer virksombhet, jf. straffeloven § 104a forste ledd,
sml. utkastet § 17-17. Derimot mener utvalget det
for slik kommunikasjonskontroll — som er vesent-
lig mindre inngripende enn kommunikasjonsav-
lytting — ber gjeres unntak for straffeloven § 91a
for sa vidt gjelder flyktningspionasje, sml. utkastet
§ 17-11 annet ledd nr. 1. For sa vidt bestemmelsen
i § 91a verner «Norges interesser» i sin alminne-
lighet ber det ikke gjores unntak i § 202b, jf. 7.1.2
der det fremgar at denne del av bestemmelsen i
praksis ikke er tatt pd ordet og ikke foreslas vide-
refert av utvalget.

Straffeprosessloven § 216f fastsetter at ved
mistanke om overtredelse av straffeloven kapittel
8 eller 9 kan tillatelsen til kommunikasjonskon-
troll gis for et lengre tidsrom av gangen enn ved
andre overtredelser — 8 uker mot ellers 4 uker. I
§ 216j er det gitt saerregler om retten til underret-
ning i saker om kommunikasjonskontroll. Nar en
bloc-henvisningene fiernes i §§ 216a og 216b, vil
ikke lenger kommunikasjonskontroll vaere aktuelt
for alle bestemmelsene i kapittel 8 og 9. Utvalget
har derfor vurdert om en bloc-henvisningene i
§§ 216f og 216j ber erstattes med en henvisning til
de aktuelle bestemmelsene, men foreslar ikke
dette. Overtredelse av de fleste bestemmelsene i
kapittel 8 og 9 kan gi grunnlag for kommunika-
sjonskontroll, og lovtekniske hensyn taler derfor
med styrke for 4 beholde en bloc-henvisningen.
Dette gir samme regulering som i straffeprosess-
loven § 202c som fastsetter sarregler om utsatt
underretning ved teknisk sporing i saker om over-
tredelse av bestemmelser i kapittel 8 og 9, og
§§ 210c som fastsetter seerregler om utsatt under-
regning om utleveringspalegg fremover i tid i
slike saker. Heller ikke teknisk sporing og utleve-
ringspédlegg fremover i tid er aktuelt for alle
bestemmelsene i kapittel 8 og 9.

8.4.3.4 Utvidelse av anvendelsesomrddet for teknisk
sporing

Strafferammekravet i § 202b er 5 ar. I § 202c er

strafferammekravet 10 &r.

De hensynene som er trukket frem i forhold
til hemmelig ransaking og kommunikasjonskon-
troll begrunner etter utvalgets syn unntak fra
straffeammekravet bade i § 202b og §202c for
ulovlig etterretningsvirksomhet og avslering av
statshemmelighet, jf. straffeloven §§ 90 og 91, jf.
utkastet §§ 17-11 forste ledd og 17-12 til 17-14.
Teknisk sporing vil kunne gi nyttig informasjon
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om bevegelser og oppholdssted som ikke s lett —
og ikke uten risiko — vil kunne fremskaffes pa
annen mate, for eksempel gjennom spaning. De
samme hensynene gjor seg gjeldende ved mis-
tanke om forbund om apenbaring av statshemme-
lighet, jf. straffeloven § 94, jf. § 90, jf. utkastet § 17-
16. Det ber folgelig gjores unntak for strafferam-
mekravet i bestemmelsene om teknisk sporing
ogsa for slikt forbund.

Etter utvalgets syn ber det ogsé gjeres unntak
i § 202b for § 91a for sé vidt gjelder flyktningspio-
nasje, sml. utkastet § 17-11 annet ledd nr. 1. Tek-
nisk sporing etter § 202c er imidlertid s& vidt inn-
gripende at det ikke ber gjeres unntak for noen
del av § 91a.

Utvalget mener videre at det ikke ber gjores
unntak for privat militeer virksomhet, jf. straffelo-
ven § 104a forste ledd, jf. utkastet § 17-17, verken i
§ 202b eller § 202c. Utvalget kan ikke se at det i
seg selv er et hensyn at lovreguleringen av tek-
nisk sporing i 1999 medferte en innsnevring av
praksis i forhold til tidligere. Sa lenge det ikke
foreligger skjellig grunn til mistanke om mer enn
medlemskap i privat militeer organisasjon, er for-
holdet ikke alvorlig nok til & begrunne en sé vidt
inngripende etterforskingsmetode som teknisk
sporing. Etterforskingsmetoden synes dessuten i
mindre grad enn i saker om ulovlig etterretnings-
virksomhet og apenbaring av statshemmelighet &
veere egnet til & fremskaffe saerlig relevant infor-
masjon.

8.4.3.5 Utvidelse av anvendelsesomrddet for
utleveringspdlegg fremover i tid

Strafferammekravet i § 210b er 5 ar.

I saker om ulovlig etterretningsvirksomhet og
avsloring av statshemmelighet, jf. straffeloven
§§ 90, 91 og 91a for sé vidt gjelder flyktningspiona-
sje, sml. utkastet §§ 17-11 forste ledd og annet
ledd nr. 1 til 17-14, antar utvalget at de samme
hensynene som er understreket for de tvangsmid-
lene som er behandlet ovenfor, gjor seg gjel-
dende. Det vil trolig kunne vare meget relevant &
gi utleveringspalegg fremover i tid, for eksempel
med sikte pd dokumenter som maétte komme
noen i hende. Slikt utleveringspélegg kan ikke sa
lett erstattes med alternative etterforskingsmeto-
der. Disse hensynene vil ogsd kunne gjore seg
gjeldende ved mistanke om forbund om avslering
av statshemmelighet, jf. straffeloven § 94, jf. § 90,
sml. utkastet § 17-16 — selv om dette nok er noe
mindre praktisk. For disse bestemmelsene fore-

Rikets sikkerhet

slar derfor utvalget at det gjores unntak fra straf-
ferammekravet i § 210b.

Utvalget foreslar ikke a gjore unntak for privat
militeer virksombhet, jf. straffeloven § 104a forste
ledd, sml. utkastet § 17-17. Utvalget kan heller
ikke for utleveringspalegg fremover i tid se at det i
seg selv er et hensyn at lovreguleringen i 1999
medferte en innsnevring av praksis i forhold til
tidligere. Det vises til dreftelsen om unntak fra
strafferammekravet i de tvangsmiddelbestemmel-
sene som er droftet ovenfor.

8.5 Kommunikasjonsavlytting - ber det
apnes for avlytting i et lengre
tidsrom av gangen enn i dag?

8.5.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 216f fastsetter at tillatelse til
kommunikasjonsavlytting normalt ikke skal gis
for mer enn 4 uker av gangen. Gjelder mistanken
overtredelse av straffeloven kapittel 8 eller 9, kan
tillatelsen likevel gis for inntil 8 uker av gangen
dersom etterforskingens art eller andre saerlige
omstendigheter tilsier at fornyet proving etter 4
uker vil vaere uten betydning. Det er ingen
begrensninger i hvor mange ganger tillatelsen
kan fornyes.

8.5.2 Rettstilstanden far metoderevisjonen
i 1999

Frem til lovendringen i 1999 ble som nevnt i
8.4.2.2 adgangen til kommunikasjonsavlytting i
saker om rikets sikkerhet regulert av 1915-loven
med tilherende forskrift. Etter disse reglene var
det ikke fastsatt noen lengstefrist. Det eneste vil-
kéret var at tillatelsen ble tidsbegrenset.

8.5.3 PSTssyn

I brevet av 21. februar 2001 tar PST til orde for &
apne for at det gis tillatelse til kommunikasjonsav-
Iytting i et lengre tidsrom av gangen:

«I Ot.prp. nr. 64, pa side 63, erkjenner departe-
mentet at etterforskning i saker om straffelo-
ven kapittel 8 og 9 ofte strekker seg over lengre
tid enn vanlig. Lundkommisjonen kom til
samme erkjennelse, se side 353: «I saker om
rikets sikkerhet méa det aksepteres at etterfor-
skingen kan veere langvarig og at det derfor
kan vaere nedvendig & opprettholde en kontroll
over et lengre tidsrom.» Metodeutvalget, som
tydelig hadde tatt inn over seg POTs spesielle
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behov, gikk inn for & gi tillatelse uten tidsbe-
grensning, men da kun i sarlige tilfeller. Utval-
get viste bl.a. til at de som star bak ulovlig etter-
retningsvirksomhet rettet mot Norge arbeider
ut fra langsiktige mal. I tilegg viste utvalget til
at ressursmessige hensyn samt hensynet til
domstolene tilsa at man unngikk & kreve for-
nyet domstolbehandling «der det pa forhénd er
apenbart at denne ikke vil bringe noe nytt».
Overvakingssentralen antydet, i likhet med
flere andre heringsinstanser, 4 kunne aksep-
tere en lengstefrist p4 6 maneder.»

PST uttaler videre:

«Rent bortsett fra det uheldige i at det etable-
res ressurskrevende rutinemessige ordninger,
er det grunn til 4 peke pa at i enhver etterfors-
kningssak hvor man gjer bruk av straffepro-
sessuelle tvangsmidler, vil man fra domstolens
side ha en underliggende forventning om pro-
gresjon i saken, fra én forlengelse til den neste.
Videre vil domstolen maétte pase at man etter
en gitt tid neermer seg malet med etterfors-
kningen — dvs. en stillingstagelse til tiltale-
sporsmaélet. Det vil med andre ord neppe bli
akseptert at en etterforskningssak som innbe-
fatter bruk av tvangsmidler pagar ar ut og ar
inn. Flertallets [i Justiskomiteen] forutsetning
om at en avlytting vil kunne forlenges «et ube-
grenset antall ganger» var altsd ikke riktig.
Nodvendigvis matte da ogsa konklusjonen bli
uheldig.»

8.5.4 Utvalgets vurderinger

Utvalget erkjenner at etterforskingen i saker om
rikets sikkerhet kan vaere seerlig langvarig, og at
det saledes er et seerlig behov for 4 gi tillatelse til
kommunikasjonsavlytting i et noe lengre tidsrom
av gangen enn i andre saker. Dette er ogsa bak-
grunnen for den muligheten som ligger i straffe-
prosessloven § 216f til 4 gi tillatelse i 8 uker av
gangen — dobbelt si lang tid som i andre saker — i
saker der fornyet proving etter 4 uker vil vaere
uten betydning. Utvalget er av den oppfatning at
dette er tilstrekkelig.

Etter utvalgets syn er det klart at domstolene
ber stille slike krav til progresjon i etterforskin-
gen som PST peker pé, i saker der et sa inngri-
pende tvangsmiddel som kommunikasjonsavlyt-
ting benyttes. Arelang kommunikasjonskontroll
som ikke gir — og ikke har realistisk utsikt til 4 gi
— gjennombrudd i etterforskingen, ma betraktes
som forebyggende virksomhet.

Kapittel 8

Den ressursmessige belastningen en rettsbe-
handling hver attende uke innebarer, kan etter
utvalgets syn ikke tillegges nevneverdig vekt i en
vurdering av om det ber foretas en innskrenking i
hyppigheten av domstolskontrollen med kommu-
nikasjonsavlytting.

Utvalget foreslar etter dette ikke & apne for
kommunikasjonsavlytting i et lengre tidsrom av
gangen enn i dag.

8.6 Anonym vitnefgrsel

8.6.1 Gjeldende rett

Ved lov 28. juli 2000 nr. 73 ble det vedtatt en ny
§ 130a i straffeprosessloven som &pner for at et
vitne skal kunne forklare seg anonymt for retten.
Bestemmelsen gjelder for rettslige avher bade
under etterforskingen og under hovedforhandlin-
gen. Etter ny § 234a kan ogsé politiavher forega
anonymt hvis vilkdrene i §130a er oppfylt.
Bestemmelsene regulerer ikke etterforskingsme-
toder i snever forstand, men behandles likevel i
kapitlet her pa grunn av deres betydning for etter-
forskingen.

Bakgrunnen for lovendringen er at kriminelle
i sterre grad enn tidligere utever vold eller truer
med 4 uteve vold overfor vitner. Forméalet med
volden kan vaere & hindre at en forbrytelse blir
anmeldt, péavirke en vitneforklaring eller hevne
seg overfor noen som har vitnet mot vedkom-
mende.

Vilkarene for anonym vitneforsel er relativt
strenge:

For det forste ma saken gjelde overtredelse av
et av de straffebudene som er regnet opp i § 130a.
Bestemmelsene som angis er motarbeiding av
rettsvesenet, kapring, grove narkotikalovbrudd,
voldtekt, grove voldsforbrytelser og drap, utpres-
sing, ran, grovt narkotikaheleri og visse overtre-
delser av alkoholloven som gjelder et meget bety-
delig kvantum.

For det andre ma det foreligge en fare som
nevnt i forste ledd bokstav a eller b. Etter bokstav
a ma det vaere fare for at det kan skje en alvorlig
forbrytelse som krenker livet, helsen eller frihe-
ten til vitnet eller til noen som star vitnet neert,
dersom vitnets identitet blir kjent. Etter bokstav b
kreves det fare for at muligheten for et vitne til &
delta skjult i etterforskingen av andre saker, blir
vesentlig vanskeliggjort. Dette alternativet tar
forst og fremst sikte pa & beskytte «gjenbruksver-
dien» av politifolk som arbeider «under cover».
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For det tredje kan anonym vitneforsel bare
besluttes dersom det er strengt nedvendig, og det
ikke medferer vesentlige betenkeligheter av hen-
syn til den siktedes forsvar, jf. § 130a annet ledd.

Det folger av praksis fra Den europeiske men-
neskerettsdomstol i tilknytning til EMK artikkel 6
at anonyme vitneprov ikke alene eller for det
vesentlige kan danne grunnlag for domfellelse.

8.6.2 Tidligere endringsforslag

I heringsnotatet 1. oktober 1999 uttalte Justisde-
partementet om hvilke lovbrudd som burde
omfattes av reglene om anonym vitneforsel:*?

«Ved vurderingen av hvilke lovbrudd som ber
omfattes av reglene om adgang til anonym vit-
neforsel, bor man se hen til hva slags alvorlig
kriminalitet som blir begéatt i organiserte for-
mer, ved hvilke former for kriminalitet det er
seerlig praktisk at vitner blir utsatt for trusler
og represalier, og i hvilke sammenhenger det
er et seerlig behov for & foreta skjult etterfors-
kning. Siden det er tale om 4 innfore et helt nytt
virkemiddel, ber man gé forsiktig frem.

Etter departementets syn er det forst og
fremst ved en del alvorlige forbrytelser hvor
bruk av vold er et sentralt element, at vitner er
spesielt utsatt for trusler og represalier. Ter-
skelen for & ta i bruk trusler og represalier vil
ofte veere lavere enn ellers for den som allerede
har begitt en handling som innebarer bruk av
grov vold. Etter departementets syn ber det
derfor dpnes for bruk av anonyme vitner i
saker om alvorlige forbrytelser mot liv, legeme
og helbred. Dette er blant de mest alvorlige for-
brytelsene. Riktignok er det ikke slike forbry-
telser som oftest blir begatt i organisert form.
Men skjer det et drap eller en alvorlig legems-
krenkelse i tilknytning til et organisert krimi-
nelt miljo, er det grunn til 4 tro at trusler og
represalier ikke sjelden blir brukt for & tvinge
vitner til taushet. Samtidig er det ikke helt
uvanlig at det er tilfeldige vitner til slike forbry-
telser.

Det er et spersmal om forbrytelser mot
rikets sikkerhet (kapittel 8 og 9) og visse all-
mennfarlige forbrytelser ber omfattes (seerlig
§ 148 om mordbrann mv. og § 151 a om flykap-
ring mv.) Etter departementets mening ber
bare § 151 a om flykapring mv. tas med i denne
omgangen. Her er elementet av vold serlig

58 Qe f.eks. Kostovski mot Nederland, 20. november 1989, sak
nr. 11454/85 og Doorson mot Nederland, 26. mars 1996, sak
nr. 20524/92.

59 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) side 35.
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fremtredende og vitnene vil regelmessig vare
tilfeldighetsvitner.»

I Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) holdt departementet
fast ved den oppregningen av forbrytelser som
det hadde foreslatt i lovforslaget i1 heringsbrevet.
Departementet uttalte imidlertid at en utvidelse
av anvendelsesomradet for §130a eventuelt
kunne vurderes néar ordningen med bruk av ano-
nyme vitner hadde virket en tid, jf. proposisjonen
side 34.

PST foreslo i brev 21. februar 2001 til Justisde-
partementet at straffeprosessloven § 130a utvides
til ogsa a gjelde i saker etter straffeloven kapittel 8
og 9 og saker etter lov 18. desember 1987 nr. 93
om kontroll med eksport av strategiske varer, tje-
nester og teknologi mv. § 5.

PST kunne ikke se at beslutningen om 4 ute-
late henvisninger i straffeprosessloven § 130a til
forbrytelser som rammes av straffeloven kapittel
8 og 9 eller eksportkontrolloven § 5, var naermere
begrunnet i forarbeidene. PST savnet derfor en
gjennomgaelse av de seerlige forholdene som kan
begrunne en adgang til anonym vitnefersel ogsa
ved straffeforfelgning péa disse omréadene.

Departementet fremholdt i heringsnotatet av
20. desember 2001 forut for Ot.prp. nr. 61 (2001-
2002) at adgangen til anonym vitneforsel ber for-
bli en snever unntaksregel:

«Som departementet ogséd fremhevet i Ot.prp.
nr. 40 (1999-2000), gjer bruk av anonyme vit-
ner innskrenkninger i viktige prinsipper til
vern av rettssikkerheten, saerlig i kontradik-
sjonsprinsippet. Den tiltalte far ikke den
samme muligheten som ellers til 4 imotega det
vitnet sier. Nar den tiltalte ikke vet hvem vitnet
er, er det vanskelig for ham & pévise at vitnet
kan ha skjulte motiver for & forklare seg urik-
tig. Derfor ber det bare helt unntaksvis vaere
adgang til anonym vitnefersel. Dette er ogsa
anbefalt av Europarddet i rekommandasjon
No. R (97) 13 om trusler mot vitner og den til-
taltes rett til forsvarer, jf. neermere om denne i
Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) side 21 annen spalte.

Departementet holder etter dette fast ved
at anvendelsesomrédet for reglene om anonym
vitnefarsel ber begrenses til saker hvor det er
stor fare for at vitnet vil bli drept, alvorlig ska-
det eller berovet friheten hvis identiteten blir
kjent. Ogsd i euoparadsrekommandasjonen
anbefales det 4 sette som vilkar at det er fare
for vitnets liv eller personlige sikkerhet (f.
nermere Ot.prp. nr. 40 punkt 5.5.5.1). Etter
departementets syn er det forst og fremst ved
alvorlige forbrytelser hvor bruk av vold er et
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sentralt element, at vitner er spesielt utsatt for
trusler og represalier. Det samme gjelder ved
en del alvorlig kriminalitet som blir begtt i
organiserte former. Terskelen for & ta i bruk
trusler og represalier vil ofte veere lavere enn
ellers for den som allerede har begétt en hand-
ling som innebzerer bruk av grov vold enn for
den som ikke har utevd grov vold. Etter depar-
tementets mening kan ikke et szerlig behov for
a foreta skjult etterforskning, forsvare anonym
vitneforsel, dersom det ikke samtidig er fare
for liv, alvorlig skade pa legeme eller frihetsbe-
rovelse. Det er forst nar begge disse kriteriene
er oppfylt, at det lar seg forsvare & gjore unntak
fra sentrale rettssikkerhetsmessige prinsip-
per.»

Departementet var pid denne bakgrunn skeptisk
til & utvide anvendelsesomradet for reglene om
anonym vitneforsel til ogsd & gjelde overtredelse
av straffeloven kapittel 8 og 9 og eksportkontrol-
loven § 5, og gikk inn for at spersmalet burde vur-
deres pa nytt som ledd i etterkontrollen av ordnin-
gen etter at den har virket i 3-4 r. Departementet
ba likevel om heringsinstansenes syn, og fremhe-
vet at en utvidet adgang til & foreta hemmelige
politiavher i enkelte typer saker var mest aktuelt
dersom det skulle gjores endringer i forbindelse
med de forestdende lovforslagene:

«Skal det apnes for bruk av anonym vitnefersel
iflere tilfeller allerede na, ber en utvidelse anta-
gelig begrenses til straffeloven §§ 98 forste
ledd annet punktum, 99, 99 a, 100, 101 ferste
ledd annet punktum, 104 og 104 a forste ledd
annet punktum og annet ledd, jf. forste ledd
annet punktum. Det er forst og fremst ved
overtredelse av disse bestemmelsene at det
etter omstendighetene kan tenkes a veere fare
for at vitner kan bli utsatt for vold og trusler.

I saker som gjelder rikets sikkerhet mv., er
behovet for anonym vitnefersel sterst ved poli-
tiforklaringer under etterforskningen. Ano-
nyme politivitner vil kunne sette politiet pa spo-
ret av andre bevis, som eventuelt vil kunne bru-
kes ved en strafforfeyning for retten. Skal det
apnes for anonym vitneforsel i de aktuelle
sakene, kan derfor mye tale for at adgangen
begrenses til politiavher, jf. straffeprosesslo-
ven § 234 a. I dag er riktignok adgangen den
samme til & fere anonyme vitner for politiet
som for retten. Men departementet holdt i
Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) side 57 muligheten
apen for a sondre mellom de to hovedformene
for anonym vitneforsel.»

I sin heringsuttalelse uttalte PST:

Kapittel 8

«For PST er det dpenbart at de hensyn som
taler for & fore anonyme vitner gjor seg tilsva-
rende gjeldende i saker etter straffelovens
kapittel 8 og 9 og saker etter eksportkontrol-
loven § 5. Innenfor arbeidsfeltet kontraterror,
kontraetterretning og hindring av spredning
av massegdeleggelsesvapen kan det erfarings-
messig vaere en fare for livet, helsen og frihe-
ten til vitner og Kkilder. Seerlig er det aktuelt
med anonym vitnefersel for politivitner/spa-
nere i saker mot blant annet det heyre-
ekstreme miljeet. Hvis identiteten til spanere
eller politivitner blir kjent, vil dessuten deres
«under cover»-arbeid i fremtidige etterfors-
kningssaker bli vanskeliggjort.

PST deler fullt ut departementets vurderin-
ger i forhold til de betenkeligheter som gjor
seg gjeldende ved anonym vitneforsel. Av
denne arsak fremmer PST heller ikke forslag
om at det automatisk skal veere anonym vitne-
forsel i alle saker herfra som matte fremmes
for retten, men vi fremmer forslag om det langt
mindre: At PSTs saksfelt ikke ekskluderes fra
muligheten til & benytte anonym vitneforsel.
Om den enkelte sak er av en slik karakter at det
vil veere grunnlag for anonym vitnefersel, vil
vaere opp til en begjaering fra statsadvokaten og
provelse fra retten. Hensynet til ivaretakelse av
det kontradiktoriske prinsipp vil felgelig bli for-
svarlig ivaretatt gjennom rettens prevelse av
om vilkarene for anonym vitneforsel er til
stede.»

I Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) ble det blant annet
under henvisning til utvalgets arbeid ikke frem-
met noe forslag om endringer i straffeprosesslo-
ven §§ 130a og 234a.

8.6.3 Utvalgets vurderinger

Som fremholdt av bade Justisdepartementet og
PST, jf. punktet ovenfor, reiser bruk av anonyme
vitner alvorlige prinsipielle betenkligheter. Utval-
get legger derfor til grunn at det ber veere en sne-
ver adgang til & fere vitner anonymt. Etter utval-
gets syn er det forst og fremst fare for liv, alvorlig
skade pa legeme eller frihetsberovelse, dersom
vitnets identitet blir kjent, som kan begrunne en
utvidelse av omradet for § 130a, selv om bestem-
melsen ogsd apner for anonym vitneforsel for &
verne politiets mulighet til & drive skjult etterfor-
sking i senere saker, jf. bestemmelsens forste
ledd bokstav b.

Spersmaélet er sa om det er enkelte bestem-
melser i utvalgets utkast til nytt kapittel 17, eller
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bestemmelser som retter seg mot terrorisme,
som er av en slik art at det er grunn til 4 apne for
bruk av anonyme vitner.

Justisdepartementet har holdt muligheten
apen for & sondre mellom bruk av anonyme vitner
i politiavher og i retten i saker som angér rikets
sikkerhet. Begrunnelsen som gis for & vurdere en
slik sondring, er at behovet for anonyme vitner er
sterst i politiavher i saker som angar rikets sikker-
het. Med dette siktes det formodentlig til at etter-
forskingen i slike saker i det alt vesentlige foregar
utenrettslig. Utvalget er i tvil om dette ber tilleg-
ges sarlig vekt. Det er vanskelig & se at det har
noen prinsipiell betydning om en sakstype sjelden
bringes inn for retten dersom det for evrig er
gode grunner for & tillate anonym vitneforsel.
Argumentet om at anonyme politiavher kan sette
politiet pa sporet av andre bevis som kan legges
frem i retten, vil slik utvalget ser det langt pa vei
ha samme gyldighet for andre sakstyper, her-
under sakstyper der det etter gjeldende rett er
adgang til 4 benytte anonyme vitner i retten.
Behovet for a beskytte politiets kildeinformasjon
varetas for gvrig bedre etter de nye reglene i straf-
feprosessloven §§ 242a og 292a som ble innfert
ved lov 9. mai 2003 nr. 30, jf. 8.7. Det er da desto
mindre grunn til 4 ha ulike regler for politiavher
og rettslige avher. P4 denne bakgrunn drefter
utvalget i det folgende spersmaélet om adgangen
til & foere anonyme vitner ber utvides under ett for
politiavher og vitneprov for retten.

Ved vurderingen av om adgangen til 4 fore
anonyme vitner ber utvides til & omfatte bestem-
melser i straffeloven kapitlene 8 og 9, er det natur-
lig 4 ta utgangspunkt i de bestemmelsene Justis-
departementet fremhever i heringsnotatet forut
for Ot.prp. nr. 61 (2001-2002), nemlig straffeloven
§§ 98 forste ledd annet punktum, 99, 99a, 100, 101
forste ledd annet punktum, 104 og 104a ferste
ledd annet punktum og annet ledd, jf. ferste ledd
annet punktum. Dessuten ma det vurderes om det
ber apnes for anonym vitneforsel i terrorsaker, jf.
straffeloven § 147a. De nevnte bestemmelsene i
kapittel 8 og 9 som utvalget foreslar viderefort,
svarer til utkastet §§ 17-3 og 17-4 om forfatnings-
krenkelse, §§ 17-5 og 17-6 om angrep pa de hey-
este statsorganenes virksomhet, §§ 17-7 og 17-8
om inngrep overfor andre samfunnsinstitusjoner,
§ 17-16 om avtale om krenkelse av Norges selv-
stendighet og statsforfatning, freden og andre
grunnleggende nasjonale interesser, samt § 17-17
om privat militeer virksomhet.

Utvalget foreslar bestemmelsene i §§ 100, 101
og 104a annet ledd ikke viderefort, og finner det

Rikets sikkerhet

under enhver omstendighet Kklart at det ikke ber
apnes for anonym vitneforsel i saker om overtre-
delse av disse bestemmelsene.

Det er vanskelig & gjore seg opp noen sikker
mening om i hvilken grad det er behov for ano-
nym vitneforsel i saker om overtredelse av de
ovrige bestemmelsene. Det kan selvsagt ikke ute-
lukkes at det ogsa i saker om overtredelse av de
aktuelle bestemmelsene om rikets sikkerhet kan
vaere et behov for 4 fore vitner anonymt av hensyn
til deres sikkerhet. Fordi det her dreier seg om &
gjore inngrep i et grunnleggende prosessuelt
prinsipp — retten til effektiv kontradiksjon — legger
imidlertid utvalget avgjerende vekt pa at det ikke i
tilstrekkelig grad er dokumentert et konkret
behov for & benytte anonyme vitner i de nevnte
sakstypene.

I terrorsaker antar imidlertid utvalget at det
lettere vil kunne tenkes et behov for anonym vit-
neforsel. Dels vil dette kunne vaere nedvendig for
tilfeldighetsvitner, dels dersom det skulle lykkes &
infiltrere en terrororganisasjon. Utvalget antar at
det neppe er tilstrekkelig grunn til 4 4pne for ano-
nyme vitner i saker om overtredelse av straffelo-
ven § 147b om finansiering av terrorvirksomhet,
og begrenser forslaget til saker om overtredelse
av straffeloven § 147a.

8.7 Begrensninger i adgangen til
dokumentinnsyn og bevisfgrsel

8.7.1 Oversikt

Reglene om anonym vitnefersel som er behandlet
i punktet ovenfor, innebaerer at siktede kan nektes
innsyn i identiteten til vitner som brukes mot ham
i en straffesak. For reglene som behandles i punk-
tet her, er situasjonen en annen, nemlig tilfeller
der det er behov for a nekte siktede innsyn i opp-
lysninger som patalemyndigheten ikke vil péabe-
rope som bevis i saken. Det ble gitt nye bestem-
melser om dette ved lov 9. mai 2003 nr. 30.50 T det
folgende behandles bestemmelsene i straffepro-
sessloven §§ 242a og 292a.

Reglene om begrensninger i adgangen til
dokumentinnsyn og bevisforsel kan neppe sies a
regulere etterforskingsmetoder, men behandles
likevel i kapitlet her pa grunn av betydningen for
etterforskingen og den saklige sammenheng med
reglene om anonym vitneforsel som er behandlet
ovenfor.

60 Se naermere om lovforslaget i Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) og
Innst.O. nr. 73 (2002-2003).
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Nedenfor drefter utvalget om adgangen til &
begrense innsynsretten ber innskrenkes noe i
saker som angar overtredelse straffeloven kapit-
tel 8 0g 9.

8.7.2 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 242a fastsetter at retten pa
nermere vilkar kan beslutte at patalemyndighe-
ten pa etterforskingsstadiet kan nekte den siktede
og forsvareren innsyn i opplysninger som patale-
myndigheten ikke vil padberope som bevis i saken.
Det sentrale vilkaret for det spersmaélet utvalget
skal vurdere, er kriminalitetskravet i tredje ledd.
Etter tredje ledd bokstav a er det bare adgang til &
begrense innsynsretten av hensyn til forhold som
nevnt i forste ledd bokstav b til d — det vil si av
hensyn til muligheten for en person til & delta i
skjult etterforsking, forebygging og etterforsking
av visse lovbrudd eller politiets samarbeid med et
annet lands myndigheter — i saker om overtre-
delse som kan medfere fengsel i 5 ar eller mer. I
tredje ledd bokstav b er det gjort unntak fra straf-
ferammekravet blant annet for saker som gjelder
overtredelse av bestemmelser i straffeloven kapit-
tel 8 0g 9.

Etter straffeprosessloven § 292a kan retten pa
neermere vilkar beslutte at et vitne ikke skal for-
klare seg under hovedforhandling om forhold
som patalemyndigheten ikke vil paberope som
bevis i saken. Kriminalitetskravet er det samme
som etter § 242a.

Kapittel 8

8.7.3 Utvalgets vurderinger

Pa samme maéte som for de tvangsmidlene som er
behandlet i 8.4.3, mener utvalget at unntak fra det
generelle strafferammekravet i §§ 242a og 292a,
beor vurderes for de enkelte bestemmelsene i
kapittel 8 og 9, og at en bloc-henvisning er uhel-
dig.

Utvalget legger til grunn at det er noe mindre
betenkelig 4 nekte siktede og forsvareren innsyn i
opplysninger som ikke brukes som bevis i straffe-
saken, enn & nekte innsyn i identiteten til vitner
som feres mot siktede.

Mange av de samme hensynene gjor seg gjel-
dende for unntak fra strafferammekravet i de
tvangsmiddelbestemmelsene som er behandlet i
8.4.3, og unntak fra det generelle strafferamme-
kravet i §§ 242a tredje ledd bokstav a og 292a
tredje ledd bokstav a. Utvalget viser til dreftelsene
ovenfor om dette, og foreslar at det gjores unntak
for de samme bestemmelsene som i de nevnte
tvangsmiddelbestemmelsene.

Utvalget foreslér altsa at det i straffeprosesslo-
ven § 242a tredje ledd bokstav b og § 292a tredje
ledd bokstav b gjeres unntak fra strafferammekra-
vet for straffeloven §§ 90, 91 og 91a for sé vidt gjel-
der flyktningspionasje, sml. utkastet §§ 17-11 til
17-14 og straffeloven § 94, jf. § 90, sml. utkastet
§ 17-16. Det foreslas ikke unntak for straffeloven
§ 104a forste ledd, sml. utkastet § 17-17.
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Kapittel 9
Administrative og skonomiske konsekvenser av forslagene

Utvalgets forslag kan ikke ses 4 ha noen adminis-  Dette antas generelt 4 kunne gi en samfunnsmes-

trative eller skonomiske konsekvenser av betyd- sig effektivitetsgevinst.

ning. Utvalgets forslag til utvidelser og innskrenk-
Forslaget inngar imidlertid som en del av en ninger i adgangen til 4 benytte etterforskingsme-

sterre reform av straffelovgivningen og vil kunne  toder — som er til dels ressurskrevende — kan ten-

bidra til et enklere og mer oversiktlig regelverk. kes & gi marginale ekonomiske utslag.
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Kapittel 10

Kapittel 10
Lovutkast

10.1 Utkast til kapittel 17

i ny lov om straff

Kapittel 17. Vern av Norges selvstendighet og
forfatning, freden og andre grunnleggende
nasjonale interesser

§ 17-1. Krenkelse av Norges selvstendighet og fred

Den som ved bruk av makt, trusler eller pa
annen mdte volder fare for at Norge, eller noen del
av Norge
innlemmes i en annen stat,
blir underlagt fremmed stats herrvedomme,
blir pafort krig eller fiendtligheter,
pafores vesentlige begrensninger i sin selvbestem-
melsesrett eller
5. losrives,
straffes med fengsel inntil 10 dr.

Ao~

§ 17-2. Grov krenkelse av Norges
selvstendighet og fred

Grov krenkelse av Norges selvstendighet og fred
straffes med fengsel inntil 21 dar.

Ved avgjorelsen av om krenkelsen er grov, skal
det iscer legges vekt pa om

1. den har hatt seerlig alvorlige virkninger for
Norge,

2. den er skjedd ved bruk av vdpenmakt, under
utnyttelse av frykt for inngrep av fremmed stat,
eller ved trussel om dette,

3. gjerningspersonen er et medlem av Regjeringen,
Stortinget eller Hoyesterett eller tilhorer landets
gverste sivile eller militcere ledelse eller

4. handlingen har medfort tap eller fare for tap av
menneskeliv.

§ 17-3. Krenkelse av Norges statsforfatning

Den som ved bruk av makt, trusler eller pa
annen mdte volder fare for at Norges statsforfatning
forandpres, straffes med fengsel inntil 10 dr.

§ 17-4. Grov krenkelse av Norges statsforfatning

Grov krenkelse av Norges statsforfatning straffes
med fengsel inntil 21 ar.

Ved avgjorelsen av om krenkelsen er grov, skal
det scerlig legges vekt pa de forholdene som er nevnt
1§ 17-2 andyre ledd nr. 1 til 4.

§ 17-5. Angrep pad de hoyeste statsorganenes
virksomhet

Den som ved bruk av makt, trusler eller pad
annen mdte volder fare for at Kongen, Regenten,
Regjeringen, Stortinget eller dets avdelinger, Hoyes-
terett, Riksretten, eller noen av medlemmene i disse
institusjonene, hindres i sin virksomhet, straffes
med fengsel inntil 10 dr.

§ 17-6. Grovt angrep pd de hayeste statsorganenes
virksomhet

Grovt angrep pad de hoyeste statsorganenes virk-
sombhet straffes med fengsel inntil 21 dr.

Ved avgjorelsen av om angrepet er grovt, skal
det scerlig legges vekt pa de forholdene som er nevnt
1 § 17-2 andre ledd nr. 1 til 4.

§ 17-7. Inngrep overfor andre
samfunnsinstitusjoner

Den som ved organisert bruk av makt, trusler
eller pa annen madte griper inn 1 virksomheten til
viktige samfunnsinstitusjoner sa som offentlig myn-
dighet, politiske partier og media, og derved setter
betydelige samfunnsinteresser i farve, straffes med
fengsel inntil 6 ar.

§ 17-8. Grovt inngrep overfor andre
samfunnsinstitusjoner

Grovt inngrep overfor andre samfunnsinstitu-
sjoner straffes med fengsel inntil 15 ar.
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Ved avgjorelsen av om inngrepet er grovt, skal
det scerlig legges vekt pa de forholdene som er nevnt
1§ 17-2 andre ledd nr. 1 tl 4.

§ 17-9. Landssvik

Den som i krig, under veepnet konflikt eller
okkupasjon, eller ved overhengende fare for dette,
yter fienden eller okkupasjonsmakten bistand mot
Norge, eller skader norsk forsvarsevne, straffes med
fengsel inntil 10 ar. Pd samme mdte straffes den
som skader forsvarsevnen til stat som Norge er alli-
ert eller i kampfellesskap med.

§ 17-10. Grovt landssvik

Grouvt landssvik straffes med fengsel inntil 21 dr.

Ved avgjorelsen av om landssviket er grovt, skal
det scerlig legges vekt pa de forholdene som er nevnt
1§17 2nr 1, 3 0g 4.

§ 17-11. Ulovlig etterretningsvirksomhet

Den som til fordel for fremmed stat eller uten
aktverdig grunn, samler inn eller setter seg i besit-
telse av hemmelig opplysning som, dersom den blir
kjent for slik stat eller for ovrig avsloves, vil skade
grunnleggende nasjonale interesser som gjelder
1. forsvars- og beredskapsmessige forhold,

2. de overste statsorganenes virksomhet, sikkerhet
eller handlefrihet,

3. forholdet til andre stater,

4. sikkerhetsopplegg for fremmede staters vepresen-
tasjon og ved storre nasjonale og internasjonale
arvangementer eller

5. samfunnets infrastruktur, sa som mat-, vann- og
energiforsyning, samferdsel og telekommunika-
sjon, helseberedskap eller bank- og pengevesen,

straffes med fengsel inntil 2 ar.

Den som driver ettervetningsvirksomhet pad
norsk omrdde til fordel for fremmed stat eller tervor-
organisasjon som gjelder
1. innsamling av opplysninger om personlige for-

hold, nar meddelelse av disse kan volde fare for

noens liv, helse, frihet eller eiendom,

2. innsamling av opplysninger som kan skade
andre staters sikkerhetsinteresser, eller

3. wverving til militeer virksomhet for fremmed stat
eller virksombhet for terrovorganisasjon,

straffes med boter eller fengsel inntil 1 ar.
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§ 17-12. Grov ulovlig etterretningsvirksomhet

Grov overtredelse av § 17-11 forste ledd straffes
med fengsel inntil 6 dr.

Ved avgjorelsen av om den wulovlige etterret-
ningsvirksomheten er grov, skal det scerlig legges
vekt pa om
1. gjerningspersonen er et medlem av Regjeringen,

Stortinget eller Hoyesterett eller tilhorer landets

overste sivile eller militcere ledelse,

2. gjerningspersonen hadde til hensikt a avslore
opplysningen til fremmed stat eller
3. avsloring ville ha voldt betydelig skade.

§ 17-13. Avslgring av statshemmelighet

Den som offentliggjor, overleverer eller pad
annen mdte avslorer hemmelig opplysning til skade
for grunnleggende nasjonale interesser som nevnt i
§ 17-11 forste ledd nr. 1 til 5, straffes med fengsel
inntil 3 dr.

§ 17-14. Grov avslering av statshemmelighet

Grov avsloring av statshemmelighet straffes med
fengsel inntil 15 ar.

Ved avgjorelsen av om avslovingen av statshem-
melighet er grov, skal det seerlig legges vekt pa om.
1. gjerningspersonen er et medlem av Regjeringen,

Stortinget eller Hoyesterett eller tilhorer landets

overste sivile eller militcere ledelse,

2. hemmeligheten er betrodd gjerningspersonen i
stillings medjfor,

3. hemmeligheten er avslort til fremmed stat, eller

4. betydelig skade er voldt.

§ 17-15. Grovt uaktsom avslgring av
statshemmelighet

Den som grovt uaktsomt avslorer statshemme-
lighet, straffes med fengsel inntil 2 dr.

§ 17-16. Avtale om krenkelse av Norges
selvstendighet og forfatning, freden og andre
grunnleggende nasjonale interesser

Den som inngar avtale med noen om a bega lov-
brudd som nevnt i §§ 17-1 til 17-10, 17-13 og 17-
14, straffes med fengsel inntil 6 dr.

§ 17-17. Privat militeer virksomhet

Den som danner, deltar i, rekrutterer medlem-
mer eller yter vesentlig okonomisk eller annen mate-
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riell stotte til privat organisasjon av militeer karak-
ter, straffes med boter eller fengsel inntil 3 ar. Med-
virkning straffes ikke.

10.2 Endringerilov 22. mai
1981 nr. 25 om
rettergangsmaten i straffesaker

§ 130 a forste ledd skal lyde:
I saker om overtredelse av straffeloven §§ 132
a, 147 a, 151 a, 162 annet eller tredje ledd, 192,
229 tredje straffalternativ, 231, 233, 266, 268 jf.
§ 267 , § 317 jf. § 162 annet eller tredje ledd eller
§ 317 jf. § 268 jf. § 267 eller ved overtredelser som
nevnt i alkoholloven § 10-1 tredje ledd; eller for-
sek pa slik forbrytelse kan retten etter begjeering
fra statsadvokaten ved kjennelse bestemme ano-
nym vitneforsel nir det om vitnets identitet blir
kjent, kan vaere fare
a) for en alvorlig forbrytelse som krenker livet,
helsen eller friheten til vitnet eller til noen vit-
net star i et slikt forhold til som nevnti § 122,
eller
b) for at muligheten for et vitne til 4 delta skjult i
etterforskningen av andre saker av den art
som er nevnt foran, blir vesentlig vanskelig-
gjort.

§ 200 a forste ledd skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pa en handling som etter
loven kan medfere straff av fengsel i 10 ar eller
mer, eller som rammes av straffeloven §§ 90, 91
eller 94, jf. § 90 eller av § 162 eller § 317, jf. § 162,
kan retten ved kjennelse beslutte at ransaking kan
settes i verk uten underretning til den mistenkte
eller andre. Forheyelse av maksimumsstraffen
ved gjentakelse eller sammenstet av forbrytelser
kommer ikke i betraktning.

§ 202 b forste ledd skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pd en handling som etter
loven kan medfere straff av fengsel i 5 ar eller
mer, eller som rammes av straffeloven §§ 90, 91,
91 a for sd vidt gjelder vern av enkeltpersoners liv,
helbred, frihet eller eiendom, eller 94, jf. § 90, kan
patalemyndigheten beslutte at teknisk peileutstyr
plasseres pa kjeretey, gods eller andre gjenstan-
der for & klarlegge hvor den mistenkte eller gjen-
standene befinner seg (teknisk sporing). Forhey-
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else av maksimumsstraffen ved gjentakelse eller
sammenstet av forbrytelser kommer ikke i
betraktning. § 196 gjelder tilsvarende.

§ 202 c forste ledd skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pd en handling som etter
loven kan medfere straff av fengsel i 10 ar eller
mer, eller som rammes av straffeloven §§ 90, 91
eller 94, jf § 90, eller av lov om kontroll med
eksport av strategiske varer, tjenester og tekno-
logi mv. § 5, kan retten ved Kkjennelse gi politiet
tillatelse til &

a) plassere teknisk peileutstyr i kleer eller gjen-
stander som den mistenkte baerer pa seg,

b) plassere teknisk peileutstyr i veske eller annen
héndbagasje som den mistenkte baerer med
seg, eller

¢) foreta innbrudd for a plassere teknisk peileut-
styr som nevnt i bestemmelsen her elleri § 202
b.

§ 202 b forste ledd annet og tredje punktum gjel-

der tilsvarende.

$§ 210 b forste ledd skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pid en handling som etter
loven kan medfere straff av fengsel i 5 ar eller
mer, eller som rammes av straffeloven §§ 90, 91,
91 a for sd vidt gjelder vern av enkeltpersoners liv,
helbred, frihet eller eiendom, eller 94, jf. § 90, kan
retten ved kjennelse palegge den som i fremtiden
vil fa besittelse av en ting som antas & ha betyd-
ning som bevis, & utlevere tingen til politiet straks
den mottas. Utleveringspalegg kan bare gis over-
for noen som plikter a vitne i saken. Forhayelse av
maksimumsstraffen ved gjentakelse eller sam-
menstet av forbrytelser kommer ikke i betrakt-
ning. §§ 196 og 210 ferste ledd annet punktum
gjelder tilsvarende.

§ 216 a forste ledd skal lyde:
Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til
a foreta kommunikasjonsavlytting nar noen med
skjellig grunn mistenkes for en handling eller for-
sok pa en handling
a) som etter loven kan medfere straff av fengsel i
10 ar eller mer, eller
b) som rammes av straffeloven §§ 90, 91 eller 94,
7 § 90, av § 162 eller § 317, jf. § 162 eller av lov
om kontroll med eksport av strategiske varer,
tjienester og teknologi m v § 5.
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Forheyelse av maksimumsstraffen ved gjenta-
kelse eller sammenstot av forbrytelser kommer
ikke i betraktning.

§ 2161 forste ledd skal lyde:

Nar noen med 7imelig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pd en handling som etter
loven kan medfere frihetsstraff, kan politiet ved
teknisk innretning avlytte eller gjore opptak av
telefonsamtale eller annen samtale med den mis-
tenkte dersom politiet enten selv deltar i samtalen
eller har fatt samtykke fra en av samtalepartene.
§ 216 a annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 242 a tredje ledd skal lyde:

Reglene i forste ledd forste punktum bokstav b
til d gjelder bare i saker om en handling eller for-
sek pa en handling
a) som etter loven kan medfere straff av fengsel i

5 ar eller mer, eller
b) som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a for

sa vidt gjelder vern av enkeltpersoners liv, hel-

bred, frihet eller eiendom, eller 94, jf. § 90, eller

§ 162 eller av lov om kontroll med eksport av

strategiske varer, tjenester og teknologi mv.

§5.
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§ 292 a tredje ledd skal lyde:

Reglene i forste ledd ferste punktum bokstav b
til d gjelder bare i saker om en handling eller for-
sek pa en handling
a) som etter loven kan medfere straff av fengsel

i 5 ar eller mer, eller
b) som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a for

sd vidt gjelder vern av enkeltpersoners liv, hel-

bred, frihet eller eiendom, eller 94, jf. § 90, eller

§ 162 eller av lov om kontroll med eksport av

strategiske varer, tjenester og teknologi mv.

§5.

10.3 Endringerilov 20. mars 1998 nr.
10 om forebyggende
sikkerhetstjeneste

Nytt § 3 punkt 18 skal lyde:

18. Forbudte omrader; noyaktig angitt sjo- eller
landomrdde til hvilket det er kmyttet bestemte
restriksjoner av hensyn til rikets eller alliertes
sikkerhet eller andre vitale nasjonale sikkerhets-
interesser.

Nytt § 17 tredje ledd skal lyde:

Kongen gir bestemmelser om fastsettelse av for-
budte omrader og de restriksjoner som der skal
grelde.
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Vedlegg 1

Kommentarer til trusselvurderinger
samt utfyllende betraktninger

John Kristen Skogan og Stale Ulriksen, NUPI

Del 1: Trusler, aktgrer og aksjonsformer
- et overblikk

John Kristen Skogan

Utgangspunkt

Denne rapporten er pa oppdrag utarbeidet for
Utvalget til utredning av nye regler om forbrytel-
ser mot statens selvstendighet og sikkerhet m.v.
Formalet er 4 gi kommentarer til trusselvurderin-
ger fra Politiets sikkerhetstjeneste, blant annet i
«Trusselvurdering og prioriteringer for Politiets
sikkerhetstjeneste for ar 2002» fra Justisdeparte-
mentet, samt & komme med utfyllende betraktnin-
ger vedrerende dagens trusselbilde. Hovedvekten
vil bli lagt pa det siste der ogsd kommentarer til
de nevnte trusselvurderinger vil innga, bade med
og uten eksplisitt referanse til disse. Trusselvur-
deringer fra Politiets sikkerhetstjeneste vil i det
etterfolgende bli referert til som foreliggende
trusselvurderinger, og nevnte dokument fra Jus-
tisdepartementet mer spesifikt som «Trusselvur-
dering og prioriteringer...».

Vi har lagt til grunn for vart oppdrag at det
som skal vurderes er trusler mot statens selvsten-
dighet og sikkerhet, samt mot statsforfatningen,
statsoverhodet og samfunnsordenen slik det er
rimelig a forsta disse begrepene ut fra de formal
med straffelovens kapittel 8 og 9 som tilkjennegis
i bestemmelsene der.

Mer seerskilt vil vi forsta det slik at statens sik-
kerhet og rikets sikkerhet, slik disse begrepene
der anvendes, dreier seg om 4 unnga at Norge blir
pafert krig, om & hindre at slik eller annen fysisk
maktbruk bringer landet eller deler av det under
fremmed herredemme, samt 4 hindre at fysisk,
voldspreget maktbruk, eller trussel om det, mot
landet eller dets lovlige myndigheter skal inn-
skrenke norsk handlefrihet og selvbestemmelses-
rett.

I var forstaelse av disse og ovrige nevnte nek-
kelbegrep vil vi imidlertid ogsa se hen til dagens
situasjon og ta i betraktning forhold som har
endret seg siden de angjeldende bestemmelser i
straffeloven ble vedtatt. Uansett vil det her, slik vi
ser det, veere snakk om trusler som retter seg mot
viktige anliggender for staten og for landet. Vi vil
ogsa forutsette at dette er trusler som skyldes at
noen med hensikt kan komme til 4 foreta handlin-
ger av fysisk, voldspreget karakter overfor Norge
som enten direkte, eller indirekte gjennom trusse-
len om det, kan skade landet ogsa med hensyn de
her aktuelle anliggender.

For naermere & kunne vurdere den type trusler
som ut fra ovenstdende er av interesse for oss, tror
vi det kan veaere hensiktsmessig a skille klarere
mellom motiver, midler og mélobjekter. Bade moti-
vene for & utfere, eller true med & utfore slike hand-
linger som det er snakk om, de midler og metoder
som benyttes, samt de konkrete malobjekter som
handlingene vil veere rettet mot om de blir iverk-
satt, kan variere betydelig. Blant annet kan dette i
det enkelte tilfelle avhenge av hvem det er som kan
tenkes & foreta den aktuelle handling.

Derfor virker det ogsd hensiktmessig a skille
mellom ulike typer akterer bak trusler om slike
handlinger, slik det gjores i «I'russelvurdering og
prioriteringer...». Som det der papekes, var et
militeert angrep med okkupasjon av Norge for aye
det som tidligere forst og fremst ble betraktet
som en trussel mot landets sikkerhet. Dette ville
ogsa veere en klar trussel mot dets selvstendighet,
og mot statsforfatningen og statsoverhodet. Den
eneste type akter som hadde kapasitet til & gjen-
nomfere noe slikt, var en annen stat. Men ogsa de
fleste andre trusler man da sé for seg av den type
vi er interessert i, kom fra andre stater og bar i
seg innslag av mulig militeer maktbruk. Andre sta-
ter var tidligere stort sett de eneste ytre akterer
som kunne true landets sikkerhet og gjore slutt
pa, eller innskrenke dets selvstendighet og nor-
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ske myndigheter og borgeres anledning til &
bestemme i eget land. Folgelig viste straffelovens
§ 90 i sin opprinnelige ordlyd til «Rigets Sikker-
hed ligeoverfor anden Stat».

Endringer i trusselbildet: Nye aktarer og okt
sdrbarhet

Vurdert ut fra konsekvensene er faren for et mili-
teert angrep mot Norge med sikte pa etterfelgende
okkupasjon av hele eller storre deler av landet fort-
satt en meget alvorlig trussel. Men vurdert ut fra
hva som virker sannsynlig, er en slik fare i dagens
situasjon neermest fraveerende, som pekt pa i fore-
liggende trusselvurderinger. Dette er en meget
vesentlig, og relativt raskt inntruffet endring i trus-
selbildet for vart land. Slik det fortoner seg i dag
synes akkurat denne faren & ville forbli sveert liten
sa langt vi kan se fremover. Men her ma vi samtidig
ta det forbehold at overskuelig fremtid alltid kan
komme til & bli kortere enn man tror. Et s omfat-
tende angrep er dessuten ikke den eneste trussel
om militaere aksjoner fra annen stat som Norge kan
komme til & std overfor. En annen mulig trussel,
selv innenfor overskuelig fremtid, er til og med en
militeer aksjon med eventuell tidsbegrenset beset-
telse av en mindre del av norsk territorium — en
mulighet som synes oversett i foreliggende trussel-
vurderinger. Vi viser i denne sammenheng til Del 2
i var rapport som mer neye gar inn pa mulige end-
ringer i det internasjonale system som kan komme
til & rokke ved tilsynelatende velfunderte antagel-
ser av i dag om bruk av militeer makt mellom stater
og mot Norge.

Med faren for angrep med sikte pa okkupasjon
av storre deler av Norge naermest borte, blir
andre, men gjennomgéiende ikke like alvorlige
trusler mot landets sikkerhet og selvstendighet
som andre stater kan std bak, mer fremtredende i
trusselbildet. Men i forhold til for f4 tiar tilbake er
en like isynefallende endring at trusler av den
type som er av interesse for oss, né i klart sterre
utstrekning ogsd kommer fra bevegelser, organi-
sasjoner og grupper som opptrer pa egen hand,
utenfor noen stats styring, og som bruker vold for
4 fremme sin sak, eller i noen tilfelle kan veere vil-
lige til & gjore det. Noen slike voldsvillige eller rett
frem voldelige ikke-statlige grupper holder seg
innenfor begrensede omrader, mens andre opere-
rer geografisk mye videre. Derved kan ogsa
Norge bli utsatt uten selv a huse slike grupper i
annet enn sveert milde varianter sammenlignet
dem som fins i en del andre land.

Dette apner for storre variasjon i motiver og
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siktemal bak den type trusler som her interesse-
rer oss, i midler og metoder som kan bli benyttet,
samt i potensielle mélobjekter for de handlinger
som truslene kan resultere i. Folgen er et videre
spekter av trusler. Denne endringen kan komme
til 4 bli enda mer dpenbar i drene fremover.

Endringen forsterkes av to andre, dels tekno-
logisk relaterte utviklingstrekk. Det ene er utvik-
lingen av avstandsleverte vapen, samt av mer vir-
kningsfulle vapenladninger som eventuelt kan
plasseres pa disse. Serlig har utviklingen av
styrte og malsekende raketter gjennom de par
siste tiar skutt fart hva gjelder & kunne sende slike
raketter, eller missiler om man vil, mot mal pa
lang avstand med stor treffsikkerhet, tross mer
héndterlig omfang og vekt. Det innebaerer at flere
malobjekter lettere kan nds og rammes. Evnen til
a lage effektive sprengladninger, bade konvensjo-
nelle og kjernefysiske, er likesa forbedret, og
kunnskapen om hvordan det gjores, mer utbredt.
Samtidig er ogsd kunnskapen bedre og mer
utbredt om hvordan ladninger med kjemiske, bio-
logiske eller radioaktive stoffer kan lages for
onskede virkninger, fra psykologiske til dedelige,
overfor malobjekter. I den grad slik okt kunnskap
og evne utnyttes, betyr det at ulike malobjekter
kan rammes mer virkningsfullt

Det andre utviklingstrekket er de moderne
samfunns sterkt gkte sarbarhet overfor forstyrrel-
ser av forskjellige slag og pa ulike plan. Den okte
sarbarheten til moderne samfunn, og til dagens
norske, er behandlet i NOU 2000:24 Et sarbart
samfunn. En konsekvens av denne er at det blir
flere mater 4 ramme et moderne samfunn pé, og
lettere & utsette det for pakjenninger som blir
besveerlige a takle og for trusler som skaper frykt
og enskes brakt til snarlig oppher.

De her skisserte utviklingstrekk gir ogsé sta-
ter okt evne til 4§ ramme norsk omrade og norske
borgere. Men dette oppveies et stykke pa vei av
samtidige, og dels tilsvarende forbedringer i til-
gjengelige militeere forsvars- og mottiltak fra
norsk side. Mer apenbare og relativt sett storre er
de okte muligheter som begge de papekte utvi-
klingstrekk gir grupper og bevegelser utenfor
statlig kontroll til & utsette Norge for voldelige
aksjoner, eller troverdig true med & gjore det.

Hva styrte raketter angér er riktignok tilgan-
gen til slike, og sarlig de mer avanserte versjoner
av dem, sterkt begrenset for andre enn stater.
Men det fins alt eksempler pa at voldelige ikke-
statlige grupper har skaffet seg og brukt styrte
raketter i aksjoner de har iverksatt. Dertil virker
det sannsynlig, tross bredt internasjonalt samar-
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beid for & hindre det, at slike grupper i arene
fremover vil fa ekte muligheter for & skaffe seg
slike raketter, og at dette ogsé vil gjelde mer avan-
serte og langtrekkende versjoner. I den grad noen
av dem skulle skaffe seg kjemiske, biologiske
eller radiologiske vapenladninger, kan imidlertid
slike ladninger ogsé bringes frem til et malobjekt
med bruk av fly, eller eventuelt ved hjelp av andre,
vanlige transportmidler.

Dessuten vil slike grupper, selv nar de seker a
gjennomfere voldelige aksjoner uten bruk av
avanserte vapenberere eller vapenladninger, ha
enkelte fordeler sammenlignet med stater. De er
gjerne mindre sarbare for ordinaere militeere mot-
tiltak. De réar ofte ikke selv over noen militeer
organisasjon i vanlig forstand som kan rammes
for & svekke dem. Deres medlemmer og aktive i
felten opptrer ikke i uniform eller pa annen mate
slik at de kan identifiseres. Mange slike grupper
seker tvert om ikke bare & operere i skjul; for ekt
beskyttelse mot 4 bli oppdaget blir det ofte et
poeng a blande seg med sivilbefolkningen i det
omrade der de oppholder seg eller planlegger
aksjoner. Manglende kunnskap om identitet og til-
holdssted til medlemmer og medhjelpere i slike
grupper gjor det ogsd vanskeligere a avskrekke
dem med muligheten for gjengjeldelse. I noen til-
felle hemmes de heller ikke nevneverdig av de
motforestillinger som stater i moderne tid ofte har
hatt, og stater flest fortsatt har, mot 4 gjennomfere
voldelige operasjoner som rammer uskyldige
sivile uforholdsmessig hardere enn malgruppen.
Tvert om gér noen av de ikke-statlige grupper det
her er snakk om ikke av veien for & ty til rendyr-
ket politisk terrorisme der sivile, eller annen
sakeslos tredjeperson, bevisst utsettes for vold
eller trussel om vold for & presse frem et sgnsket
politisk utfall.

Enkelte stater kan bli fristet til selv & utnytte
noen av de her papekte fordeler ved forberedelse
og gjennomfering av voldelige aksjoner som ikke-
statlige grupper har, enten ved at statene aktivt
stotter eventuelle slike grupper som i viktige
spersmal sgker 4 oppnd det samme som dem,
eller ved at de i skjul for a slippe & vedkjenne seg
disse, oppretter grupper som styrt av dem selv
skal operere pa samme vis som ikke-statlige vol-
delige grupper. Det forstnevnte har alt skjedd ved
enkelte tilfelle og kan gjenta seg. I fremtiden kan
det ogsa tenkes 4 bli mer av det sistnevnte.

Uansett betyr de endringer og utviklingstrekk
som er papekt foran at sammenlignet med situa-
sjonen fa tidr tilbake har den type trusler overfor
Norge som er av interesse for oss, nd avtatt fra
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andre stater, fremfor alt pd grunn av kraftig redu-
sert fare for storangrep med okkupasjon for eye,
mens slike trusler er tiltagende fra grupper og
bevegelser utenfor statlig kontroll som seker &
fremme sin sak med bruk av vold. Det er ingen
gitt & si om denne situasjonen og disse trendene
vil vedvare, eller om tendensene i utviklingen hit-
til kan komme til 4 snu. I dag virker det siste ikke
sannsynlig.

Imidlertid betyr ikke dette at trusler av den
angjeldende type fra voldelige ikke-statlige grup-
per er blitt, eller er i ferd med & bli de mest alvor-
lige, og at slike trusler fra andre stater na neer-
mest er borte. Fortsatt er det bare stater som rar
over fysiske maktmidler som kan true Norges
eksistens som egen stat eller sette dem i stand til
langvarig 4 ta fra norske myndigheter kontroll
over eget territorium. De samme maktmidler kan
ogsa anvendes overfor Norge pa andre, mer sann-
synlige, om enn mindre alvorlige méater som like-
vel klart kan krenke norsk selvbestemmelsesrett
og territoriell suverenitet. I tillegg vil slike krigs-
lignende operasjoner neermest alltid innebaere en
risiko for ytterligere opptrapping.

Men de siste tiars fremvekst av voldelige eller
voldsvillige grupper og bevegelser som opererer
utenfor statlig kontroll og dels geografisk vid-
strakt, sammen med de bedrede muligheter for
slike grupper til & gjennomfere fra sitt synspunkt
vellykkede voldelige aksjoner i Norge og mot nor-
ske myndigheter, innebaerer samtidig at faren for
slike aksjoner er voksende. Det betyr ikke ned-
vendigvis at den er stor. Men de tenkelige
aksjonsformer er mange. Alvorlighetsgraden kan
likesa variere, og ikke alle trenger a bety en trus-
sel av den type som vi her er interessert i. Men
noen kan, om de skulle bli gjennomfert, bade ga
ut over landets sikkerhet, krenke dets selvsten-
dighet, forstyrre samfunnsordenen og hindre nor-
mal myndighetsutevelse. Det kommer blant annet
an pa hva som eventuelt sekes oppnadd gjennom
dem og hvordan.

Trusselbildet: Motiver, midler og madlobjekter

I utgangspunktet er det to, noksid forskjellige
typer motiver som kan ligge bak overlagte volde-
lige aksjoner. Disse kan i noen tilfelle veere mal i
seg selv i den forstand at selve den edeleggelse,
lidelse eller uorden som de forarsaker, innebaerer
en form for tilfredsstillelse for den som star for
aksjonen, eller gir den sin stette. Dette kan veere
sykelig betinget som hos pyromanen eller sadis-
ten. Men langt mer aktuelt i vir sammenheng er
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at en voldelig aksjon kort og godt kan veere en
form for hevn, eller at den tilfredsstillelse som
den gir gjerningsmenn og stettespillere, er utslag
av et sterkt hat til den eller dem som rammes.
Hverken hatet eller ensket om hevn behover vaere
sykelig, og kan noen ganger ha meget forstielige
forklaringer. Enkelte voldelige ikke-statlige beve-
gelser lar seg dessuten inspirere av ideologiske,
religiose eller nasjonalistiske forestillinger som
forsterker hat og hevnlyst overfor bestemte land,
folkegrupper eller styresett. I selve det 4 gjen-
nomfere voldelige aksjoner mot disse kan det for
slike bevegelser i tillegg ligge en form for selvbe-
kreftelse. Et neert eksempel pé en voldelig aksjon
med grufulle edeleggelser av sveert omfang som
for bade bakmenn og forevere langt pa vei kan ha
veert et mél i seg selv, er terroristanfallet mot New
York og Washington hesten 2001.

Heller ikke i forholdet mellom stater er hat og
hevnlyst ukjente fenomener. Noen ganger har de
motivert til vaepnede aksjoner mot en annen stat.
Men for Norges vedkommende er det vanskelig &
se for seg slike aksjoner rettet mot landet fra
andre stater ut fra holdninger av denne art. Riktig-
nok kan det ikke helt utelukkes at Norge som ett
av flere land, eksempelvis som del av NATO eller
«vesten», i en gitt situasjon kan bli omfattet av en
sterk hevnlyst fra en utenforstiende stat. Dette
gjelder ogsa i et tilfelle der Norge som ett av flere
land har engasjert seg militeert i en konflikt et
annet sted i verden. Men selv da er det tvilsomt
om Norge vil vaere i fremste rekke som mal for
eventuelle hevnaksjoner.

Faren for voldelige aksjoner mot Norge som
settes i verk som mal i seg selv, det veere seg ut fra
hat, forbitrelse, snske om hevn overfor Norge og
norske myndigheter — eller ut fra andre forestillin-
ger — kommer derfor nermest utelukkende fra
ikke-statlige grupper og bevegelser som anvender
vold eller er villige til & ty til det. I protest mot
norsk hvalfangst har eksempelvis internasjonale
miljeverngrupper gjennomfert aksjoner i Norge
med innslag av voldsbruk. Disse har imidlertid
veert rettet mot norske naeringsdrivende og forar-
saket beskjedne wodeleggelser. Faren for slike
aksjoner utgjer ikke nedvendigvis noen trussel av
den type som er av interesse for oss.

Men gitt de sterke folelser som en slik sak som
fangst pa hval og sel viste seg & utlese, kan lig-
nende aksjoner der formalet rett og slett er gjen-
gjeldelse og skadeforovelse overfor norske myn-
digheter ikke helt utelukkes. Likeledes er trolig
faren storre for at norsk engasjement i konfliktom-
rader — som vist til i foreliggende trusselvurderin-
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ger — kan utlese gjengjeldelsesaksjoner mot Norge
fra ikke-statlige grupper i det aktuelle omrade, enn
hva faren er for slike aksjoner fra stater der. Mer
generelt kan det heller ikke utelukkes at interna-
sjonale terroristorganisasjoner kan seke & iverk-
sette aksjoner med hat eller hevn som motiv over-
for en gruppe land som innbefatter Norge. Men
her igjen vil neppe Norge vare blant de fremste
mal — med to, kanskje tre mulige unntak.

Selv om onsket fortrinnsvis skulle vaere a
ramme andre land enn Norge, kan dette tenkes
sokt oppnadd ved 4 ramme deres borgere eller
eiendom péa norsk jord. I foreliggende trusselvur-
deringer pekes det spesielt pa andre lands diplo-
matiske representasjoner i Norge som mulige
malobjekter. For det andre kan malobjekter i
Norge fremstd som interessante om de, for
eksempel ut fra mistanke om darlig beskyttelse,
antas a veere lettere 4 ramme enn malobjekter i
andre land. Igjen kan dette ogsa gjelde utenland-
ske ambassader. Likesi kan samme resonnement
gjores gjeldende for storre internasjonale arran-
gementer som avvikles i Norge, eller for besgk av
fremmede statsoverhoder. I tillegg kan norske
petroleumsinstallasjoner i prinsippet tenkes a
utgjere mal for rene hevnaksjoner overfor de land
som far olje eller gass fra disse. Men i praksis star
slike installasjoner antagelig overfor en storre og
mer realistisk fare for a bli utsatt for aksjoner med
et instrumentelt siktemal. Det bringer oss til den
andre typen mulige motiver bak overlagte volde-
lige aksjoner.

I stedet for 4 utgjere et mal i seg selv kan slike
aksjoner, eller trusselen om dem, vaere et middel
for & oppna noe annet enn det selve aksjonene
umiddelbart utretter nar og om de blir gjennom-
fort. Det mer konkrete siktemal med aksjonene,
og de metoder som benyttes, kan da variere mel-
lom forskjellige typer. Dette vil delvis ogsa
bestemme aksjonens art.

En type siktemal med voldelige aksjoner kan
vaere med fysisk makt 4 tilrive seg noe andre har
som en selv gnsker seg, eller 4 sette ut av spill noe
de kontrollerer for derved a frata dem en evne det
gir dem. Et alternativ til slik fravristing er utpres-
sing: Siktemélet kan da veere a4 skremme dem til
selv 4 gi fra seg det som etterstrebes, eller til 4 gi
avkall pd den aktuelle evne ved egenhendig a
fierne det som gir dem denne. Eventuelt kan sik-
temalet mer generelt veere & skremme andre til &
gjore noe de ikke ensker, eller avstd fra noe de
onsker & gjore. Et noe annet, mulig instrumentelt
siktemal for voldelige aksjoner er rett og slett ned-
bryting av et forhatt, foraktet eller fiendtlig sam-
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funn, det & ramme dette pa en mate som svekker
det og eventuelt gjennom uro og demoralisering
til slutt far det til 4 bryte sammen. I tilfelle utpres-
sing der siktemaélet er 4 skremme andre til & opp-
tre pad en bestemt mate, kan trusselen om &
utsette dem for voldelige aksjoner veere nok til &
fa dem til 4 gi etter. De ulike sikteméal og metoder
kan kombineres med hverandre. Heller ikke ute-
lukker instrumentelle motiver innslag av felelser
som hat og hevnlyst som medvirkende motiv. I til-
legg kan voldelige aksjoner, som igynefallende
aksjoner ellers, brukes til 4 rette andres oppmerk-
somhet mot seg selv og den sak en kjemper for.

For Norge er trusselen om & bli utsatt for vol-
delige aksjoner som i hovedsak er instrumentelt
motiverte, trolig alt i alt den sterste og mest
reelle. Trusselen omfatter bade aksjoner som gar
ut pa fravristing og aksjoner med sikte pa utpres-
sing eller nedbryting, eventuelt 4 vekke oppmerk-
somhet om en bestemt sak. Men hva som er den
mest sannsynlige akter bak varierer mellom disse
metodene og siktemalene. Det samme gjor dels
ogsa de mest sannsynlige méalobjekter.

Selv om den tidligere trusselen om et omfat-
tende militeert angrep med sikte pa okkupasjon pa
det naermeste er borte, er det fortsatt en viss, litt
sterre fare for at en annen stat, eller flere andre
stater, i en gitt situasjon kan komme til & sette i
verk en vaepnet aksjon mot Norge av et mindre
omfang, men fortsatt med sikte pa fravristing. Sik-
temalet kunne eksempelvis veere & fi kontroll,
kanskje tidsbegrenset, over en mindre del av
norsk territorium - eller for den saks skyld bare
over et norsk fartey i norsk ekonomisk sone. Ten-
kelige varianter er her mange, mulige foranled-
ninger likesd. Disse kan eksempelvis ha & gjore
med utnyttelse av og eierskap til naturressurser,
med kontroll over og tilgang til territorier og far-
vann, med virksomhet og operasjonsfrihet til mili-
teere enheter fra Russland eller andre land i Nor-
ges narhet eller pa norsk territorium, for 4 nevne
noen potensielt konfliktskapende saker.

Men ogséa trusselen om slike aksjoner mot
Norge virker sveert liten for eyeblikket. I motset-
ning til sterre angrep og okkupasjon, er det imid-
lertid vanskeligere & naer utelukke at den kan bli
markant sterre innenfor overskuelig fremtid. Det
skyldes blant annet at den i mye storre grad er fol-
som for hendelser som det er mulig & se for seg
kan inntreffe lokalt og trekk som kan tenkes a
komme til syne i det storre storpolitiske bilde.
Malobjekter i de nordligste deler av landet, eller i
farvannene utenfor, vil trolig ogsid vaere mest
utsatt om denne trusselen skulle tilta. Men samti-
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dig vil den veere en klar trussel mot norsk sikker-
het, og med risiko for utilsiktet opptrapping hvis
en slik aksjon virkelig skulle bli iverksatt.

Faren for slike voldelige aksjoner for fysisk a
fravriste Norge og norske myndigheter noe som
en selv ensker 4 fi kontroll over, for godt eller for
en viss tid fremover, kommer praktisk talt bare fra
andre stater, og da i form av militeere aksjoner. Da
regnes ikke med kortvarige, spektakulaere punk-
taksjoner for a vekke oppmerksomhet og eventu-
elt ydmyke norske myndigheter i en bestemt sak.
Slike aksjoner kan tenkes iversatt med et visst
innslag av voldsbruk fra ikke-statlige grupper,
kanskje endog grupper hjemmeherende i Norge,
og trolig fortrinnsvis mot malobjekter som har
eller kan gis en symbolverdi. Men uavhengig av
sannsynlighet synes faren for slike aksjoner, med
tanke pa de mest sannsynlige felger av dem, &
utgjere en heller beskjeden trussel av den type
som interesserer oss, om noen i det hele tatt.

Fravristing av Kkilder til militeert relevante
evner og kapasiteter er likesa et vanlig siktemal i
krigfering, og kan ogsa bli det selv i vaepnede
aksjoner av mindre omfang rettet mot Norge.
Igjen vil en slik trussel i sa fall bare komme fra
andre stater, og mer presist trolig bare fra stater
med en alt etablert militeer operasjonsevne i Nor-
ges naeromrader. Men den kunne da komme til &
omfatte en type norske malobjekter som under
andre omstendigheter kan tenkes a bli utsatt for
forsek pa fravristing gjennom voldelige aksjoner
fra ikke-statlige grupper, eventuelt ogsa fra fjernt-
liggende stater. Dette gjelder norske olje- og gas-
sinstallasjoner.

I gitte konfliktsituasjoner, selv uten noen til-
knytning ellers til Norge, der niva pa olje- og gass-
forsyninger, globalt eller til bestemte land, far stor
betydning, kan visse ikke-statlige grupper, og kan-
skje enda mer enkelte stater, eventuelt stater langt
borte fra Norge, fa et sterkt enske om a stanse eller
begrense olje- og gassproduksjon pa norsk sokkel.
Voldelige aksjoner mot installasjoner der, si som
plattformer og rerledninger, som er viktige for
denne produksjonen vil bidra til dette.

Men en eventuell trussel mot disse installasjo-
nene i en slik situasjon vil avhenge av de aktuelle
akterers evne til & gjennomfere sabotasjeaksjoner
mot dem. Stater med en alt etablert militaert ope-
rasjonsevne i Norges naerhet har en slik evne. Det
samme kan noen fi voldelige ikke-statlige grup-
per, gitt sine serskilte operasjonelle fordeler, ten-
kes & kunne skaffe seg om de satser sterkt nok pa
det. Derimot synes en slik evne hos de fleste
fierntliggende stater det matte vaere snakk om,
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inntil videre & veare heller tvilsom, tross utviklin-
gen av langtrekkende raketter. Derfor er slike
aksjoner der disse star bak, ihvertfall forelebig
mer sannsynlige og kanskje bare mulige ved hjelp
av ikke-statlige grupper som deler de aktuelle sta-
ters onske, og som disse gir ressurser og stotte til
for & fa det oppfylt.

For begge de to sistnevnte akterer ville det
imidlertid gjensta et ytterligere problem dersom
maélet var 4 stanse, eller sterkt begrense norsk
produksjon av olje og gass. Installasjonene er
mange, og bare det & gjennomfere en effektiv
sabotasjeaksjon mot én av dem, vil vaere en kre-
vende oppgave. Skal det monne for disse akterene
maé det derfor trolig noe mer til enn bare fysisk
fravristing. Utpressing er da en annen mulighet,
eventuelt kombinert med fravristing.

For a fa Norge til & begrense sin olje- og gass-
produksjon kunne en trussel om ellers 4 ga til
sabotasjeaksjoner mot installasjonene tenkes &
vaere nok. En slik trussel ville imidlertid veere mer
troverdig fra en stat med etablert militeer opera-
sjonsevne i omradet. Bedemt ut fra dagens situa-
sjon virker det riktignok sveert lite sannsynlig at
noen slik stat skal komme til 4 fremsette en slik
trussel for 4 presse frem slike produksjonsbe-
grensninger. Skulle det likevel skje, ville imidler-
tid trusselen bli tatt meget alvorlig.

Men en tilsvarende trussel fra en voldelig
ikke-statlig gruppe, eller endog fra en terrororga-
nisasjon, ville ikke uten videre vaere like trover-
dig. Seerlig ville tvil om evne vare storre. Derfor
kunne en vellykket sabotasjeaksjon mot en norsk
olje/gass-installasjon fra en slik ikke-statlig
gruppe trolig heyne denne troverdigheten drama-
tisk. Trusselen om nye aksjoner kunne derved bli
et meget effektivt pressmiddel overfor norske
myndigheter og innskrenke norsk selvbestem-
melsesrett ganske folbart. Det kunne i sa fall bru-
kes til utpressing overfor norske myndigheter
ogsé i andre saker enn olje- og gassproduksjon.

Men det trengs ikke nedvendigvis en vellyk-
ket aksjon rettet mot norske installasjoner til havs
for & utsette norske myndigheter for en utpres-
sing som kan vise seg minst like effektiv. En
aksjon mot et viktig, fremtredende maélobjekt pa
land vil trolig ha samme effekt. Det fins en rekke
slike mulige maélobjekter, for eksempel innen
transportsektoren eller kraftproduksjon, i tillegg
til heyt skattede bygninger og anlegg. Disse er
dessuten jevnt over lettere tilgjengelige og i den
forstand mer sarbare. Fordi dette gjor en trussel
om voldelig aksjon mot dem mer troverdig, kan
en slik trussel alene tenkes 4 veere nok til &
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utvirke den enskede ettergivenhet fra norske
myndigheter.

Dette kan alt i alt bety at trusselen om sabota-
sjeaksjoner mot norske olje- og gassinstallasjoner
til havs, til tross for den utbredte fokusering pa
dem som mulige mélobjekter for slike aksjoner, er
overdrevet. Riktignok kan slike installasjoner
gjennom aksjoner mot dem vaere seerlig egnet til &
vekke oppmerksomhet om en sak som det ivres
for. Men det fins flere langt lettere tilgjengelige
malobjekter pa land i Norge som synes tilnaermet
like velegnet.

Faren for sterre voldelige aksjoner eller trus-
sel om det fra internasjonalt operative ikke-stat-
lige grupper med utpressing overfor norske myn-
digheter som formaél, synes gjennomgaende ikke
stor, men er likevel en trussel mot landets sikker-
het og selvbestemmelsesrett som ma tas pa alvor.
Antagelig vil den veere storst i forbindelse med
norsk opptreden utenfor landets grenser eller nor-
ske disposisjoner med szerlig isynefallende konse-
kvenser der. I tillegg til olje- og gassproduksjon pa
norsk sokkel — eller i regi av norske oljeselskaper
andre steder — kan det eksempelvis gjelde norsk
direkte engasjement i pagaende konflikter andre
steder i verden. Blant annet kan militeere opera-
sjoner som norske styrker i det siste tilfelle kan
komme til & delta i, utlese en folelse av makteslos-
het hos lokale akterer og deres stottespillere som
for dem far det til 4 se mer legitimt ut 4 til 4 ty til
asymmetriske mottiltak i form av terroraksjoner.
Mulig tilgang for dem til kjemiske, biologiske
eller radiologiske vapen vil i sa fall veere ekstra
skremmende. Men sammenlignet med en del
andre land fremtrer Norge igjen som et mindre
sannsynlig mal for terroraksjoner med stort tap av
menneskeliv. Det skyldes ogsa at slike aksjoner
trolig ville veere ispedd et betydelig element av hat
og enske om 4 straffe. Det virker velbegrunnet
nar det i «Trusselvurdering og prioriteringer...»
pekes pa USA som det fremste maél for terrorak-
sjoner i stor méalestokk.

Men heller ikke i Norge kan terroraksjoner
med mange drepte helt utelukkes.

Nettopp malobjekter der mange menneskeliv
vil ga tapt kan dessuten fremstd som serlig for-
malstjenlige for forsek pa utpressing. Trusler mot
slike mal kan riktignok reise sarlig store moralske
motforstillinger. Men samtidig kan de vise seg ser-
deles virkningsfulle som utpressing. Det gjelder
ogséa trusler om terroraksjoner av mindre omfang.

I Norge har vi alt fatt befatning med tilfelle av
flykapring. Flykapringer er typiske eksempler pa
utpressing ved hjelp av trussel om & drepe et stort
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antall mennesker som holdes som gisler for dette
formal dersom fremsatte krav ikke innfris. Samti-
dig synes det a sette flykapringer i et slags forso-
nende lys at de fleste ender med frigivelse av pas-
sasjerene. Det samme gjelder ogsé andre tilfelle
der trusselen ikke blir satt i verk. En lykkelig slutt
dekker over dens alvor. Men her ligger det en far-
lig psykologisk mekanisme. Nettopp det at en slik
trussel ikke trenger & bli satt i verk, og de som
trues ikke behever a bli skadd, gjor det lettere 4 ty
til den som pressmiddel og derved mer sannsyn-
lig at trusselen vil bli fremsatt. Men samtidig
leder dette inn i noe som lett kan vise seg & bli en
felle: Hvis det som kreves ikke blir imetekommet,
kan det, for & gjere trusselen mer troverdig og
skremmende, bli nedvendig 4 felge den opp pa en
mate som ikke var meningen, og farlig & la veere.

Det synes helt dpenbart at faren er tilstede for
at norske myndigheter kan bli utsatt for forsek pa
utpressing gjennom trussel om voldelige aksjoner
som vil, og er ment 4 medfere tap av menneskelig —
unntaksvis kanskje endog i stort antall. De krav
som kan bli sekt oppnédd pd denne méten, og de
spersmal disse gjelder, kan veere svaert forskjellige.
I tillegg til de foran nevnte saker, kan det dreie seg
om innvandring og opphold i Norge, om miljo-
spersmal, om fangebehandling og straffeforfel-
gelse, om norsk eksport til eller samkvem med
bestemte land, for 4 nevne noen fa av mange mulig-
heter. Det antall mennesker som utsettes for trus-
selen behover ikke alltid & henge sammen med
kravets sterrelse eller betydning sett utenfra av
den saken det gjelder. De mennesker som trues
kan veere helt tilfeldige ofre. Men de kan ogsé veere
plukket ut med omhu; det kan til og med vare
snakk om ett eller noen fa enkeltindivider, for
eksempel en helt bestemt ovrighetsperson, eller
dommere og vitner i en bestemt straffesak.

Ogsé med hensyn til hvem som kan tenkes &
ty til utpressing med slike midler, og arten av
deres motiver, er variasjonen og bredden stor.
Faren er alt nevnt for at voldelige ikke-statlige
grupper av den typen som det foran er referert til,
for utpressingsformaél kan komme til 4 true med
sterre terroraksjoner i Norge. En annen fare er
imidlertid at selvstendige grupper av ulike slag
med tilhold i Norge, eller Nord-Europa, i en fra
deres synspunkt sveert alvorlig situasjon med mye
pa spill, kan komme til & gripe til denne form for
utpressing, men fortrinnsvis i mye mindre maéle-
stokk. Samarbeid mellom en slik, lokal gruppe og
en internasjonalt operativ voldelig gruppe kan i et
slikt tilfelle heller ikke helt utelukkes.

Imidlertid kan denne form for utpressing ogsa
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tenkes 4 komme fra grupper som er dannet pa
losere, mer kortvarig grunnlag, eller til og med
fra enkeltpersoner. Motivet kan ha sammenheng
med en bestemt sak som for eksempel har utlest
desperasjon eller ytterst sterk forbitrelse. Eller
motivet kan endog vaere egen skonomisk vinning.
Det bringer oss til faren for at rene kriminelle
grupper og miljger kan komme til & forseke
denne form for utpressing i mer rendyrket form
og sterre malestokk enn hittil. Virker den for
andre kan den ogsa virke for dem. Direkte gkono-
misk vinning er et mulig motiv. Men hensikten
kunne snarere veere & pavirke forhold i samfunnet
til egen fordel, oppna egenbeskyttelse i gitte situa-
sjoner, samt pavirkning av domstoler og retts-
pleie, generelt og i enkeltsaker. Det er mulig at
risikoen for en slik utvikling eker med en sterkere
sammenvevning mellom norske kriminelle mil-
joer og kriminalitet pa et internasjonalt plan. I sa
fall kan risikoen oke ytterligere om idealistisk
motiverte ikke-statlige grupper i utlandet som
ikke gar av veien for rene terrorhandlinger, tyr til
kriminalitet som finansieringskilde, eller for
samme formal innleder et samarbeid med krimi-
nelle miljoer.

I alle tilfelle er variasjonsbredden meget stor
hva gjelder mulige farer for utpressingsforsek
overfor norske myndigheter gjennom trussel om
dedbringende aksjon mot andre mennesker. For-
sek pa utpressing kan dessuten ogsi skje gjen-
nom trussel om 4 skade en viktig bygning eller
gjenstand i stedet for mennesker, eventuelt bade
den og mennesker i dens neerhet. Tenkelige trus-
ler og aksjoner med utpressing overfor norske
myndigheter som formal varierer i flere henseen-
der fra stort til smaétt, og fra sveert alvorlig til min-
dre alvorlig. Ikke alle innebzeerer en trussel av den
type som er av interesse for oss, men noen gjor
det i fullt monn. Det krever en grenseoppgang.

Det samme gjor faren for voldelige aksjoner
med nedbryting av norsk samfunnsorden og styre-
sett som siktemal. Et slikt siktemal kan vaere ideo-
logisk-politisk motivert, det kan veere ha utspring i
moralsk-religiost inspirerte betraktninger, eller
bygge pa andre forestillinger. For a gi sterke nok
grunner for voldelige aksjoner for 4 oppna et slikt
siktemal, vil tankegrunnlaget for det kanskje helst
ogsa matte ha et anstrek av fanatisme.

Variasjonsbredden er stor bade med hensyn til
alvorlighetsgrad av tenkelige aksjoner med et
slikt siktemal for oye, sa vel som hva gjelder hvem
som kan komme til & std bak. Mulige aksjoner kan
variere fra anslag som vil ramme det norske sam-
funn pa en meget smertefull méte til handlinger
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som vil veere naer harmlese. Bak slike aksjoner
kan det likesad tenkes & std alt fra ikke-statlige
grupper som opererer pa det internasjonale plan,
til apenbart mentalt forvirrede enkeltpersoner i
Norge. I prinsippet kan ogsé en annen stat ty til
aksjoner med et slikt siktemal. Igjen krever dette
en grenseoppgang i forhold til den type trusler
som er av interesse for oss.

Hvilke malobjekter som mest sannsynlig vil bli
sokt rammet i tilfelle aksjoner for a bryte ned
norsk samfunnsorden og styresett, vil formodent-
lig avhenge av hvilke forestillinger onsket om &
gjore det bygger pa. Her kan det vaere betydelige
forskjeller mellom ulike mulige akterer bak slike
forsek. Valg av malobjekter kan ogsa bli pavirket
av eventuelle parallelle motiver bak de aksjoner
som settes i verk.

Hva stater angér, har nedbryting av samfunns-
ordenen i fiendtlige land i flere tilfelle vaert et sik-
temal med voldelige aksjoner under krig. Eksem-
pelvis har det vert ett av flere siktemal med tilfel-
ler av strategisk bombing. Men slik nedbryting
har da sjelden vaert et mal i seg selv. Blant annet
gjennom antatt svekkelse av moral og krigsvilje
hos den annen part har den derimot veert et ledd i
en strategi for utpressing og fravristing. Men for
Norge virker faren for forsgk av et slikt omfang
fra annen stat pa nedbryting av norsk samfunns-
orden like fraveerende i dagens situasjon som
faren for omfattende militeert angrep med okkupa-
sjon av landet for oye antas 4 veere det. Likevel
kan det ikke helt utelukkes at selv mindre mili-
teere aksjoner fra annen stat mot norsk territo-
rium kan bli ledsaget av forsek pa begrenset, og
fortrinnsvis lokal nedbryting av viktige samfunns-
funksjoner pa norsk side for a svekke motstands-
viljen der. Eksempelvis kunne infrastruktur pa
kommunikasjons- og forsyningssiden da bli
utsatte malobjekter.

I den grad nedbryting av samfunnsorden og
styresett matte veere et siktemal for andre akterer
enn stater vil dette derimot heyst sannsynlig veere
et mél i seg selv. Det forhindrer imidlertid ikke at
det kan veaere ledsaget av andre, parallelle sikte-
mal, eksempelvis av et enske om 4 eksponere
egen sak eller om a oppné hevn overfor det eller
de samfunn som sekes rammet. Selv om det nor-
ske samfunn neppe er blant de mest utsatte, er
heller ikke det skjermet mot 4 bli oppfattet som en
del av det som betraktes som vestliggjorte,
patrengende og moralsk dekadente og smittefar-
lige samfunn. For terroristgrupper, eksempelvis
med islamsk fundamentalisme som inspirasjons-
kilde, kan slike og lignende forestillinger moti-
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vere til voldelige aksjoner mot vestlige samfunn
béde for & hevne paferte ydmykelser fra disse og
ut fra et hdp om pa denne maten 4 destabilisere og
undergrave dem. Et slikt dobbelt formal taler for
aksjoner av stort omfang, eller som er isynefal-
lende pa annen maéte, for eksempel ved 4 ramme
malobjekter av stor symbolsk betydning, og aksjo-
ner som derved kan vekke ekstra forferdelse,
frykt og usikkerhet. Det gjor i sa fall ikke slike
aksjoner i Norge mer sannsynlige. Men det ute-
lukker dem fortsatt ikke helt. En annen bestem-
mende faktor vil her veere tilgjengelighet til
egnede malobjekter.

En tilsynelatende mer neerliggende fare for
forsek péa nedbryting av norsk samfunnsorden og
styresett gjennom voldelige aksjoner kunne ten-
kes 4 komme fra hjemlige politisk ekstreme beve-
gelser, eventuelt med et eksplisitt mal om &
omkaste samfunnet. Men i Norge i dag virker
ikke storre voldelige aksjoner for dette formal fra
slike bevegelser videre sannsynlig. Det har bade &
gjore med storrelsen pa slike bevegelser i dagens
Norge og deres karakter. Mindre, og helst spora-
diske aksjoner som et angivelig bidrag til sam-
funnsomveltning, og kanskje mer for a oppildne
innenfor egne rekker og minne andre om egen
sak, kan likevel ikke utelukkes. Malobjekter med
symbolsk betydning bade for egne tilhengere og
for allmennheten vil trolig da veaere searlig interes-
sante for formalet. Dessuten kan miljeer i ytter-
kanten av det politiske spektrum forandre karak-
ter. Noen av dem kan da bli mer opptatt av 4 skape
forstyrrelse og kaos i samfunnet. Interessante
malobjekter for det formal kan veere infrastruktur
innen kommunikasjons- og formidlingssektoren,
samt innen transport.

Heller ikke i Norge kan det helt utelukkes at
mer obskure, kvasipolitiske eller kvasireligiose
bevegelser eller grupper ut fra heller eiendomme-
lige forestillinger kan iverksette voldelige aksjo-
ner med tanke pa & starte en nedbryting av sam-
funnet, slik det skjedde pa undergrunnsbanen i
Tokyo i 1995. Men i dagens Norge virker dette
serdeles lite sannsynlig. I det norske samfunn
synes det & vaere en heller karrig grobunn for
slike bevegelser.

Faren synes storre for at enkeltpersoner, eller
en gruppe mennesker fort sammen av seerskilte
begivenheter, kan sette i verk voldspregede aksjo-
ner med det mél & ramme samfunnsmaskineriet,
eksempelvis for & vekke flere mennesker opp til
angivelig forsemte utfordringer, eller med tanke
pa fornyelse i kjelvannet av nedbryting. Til gjen-
gjeld kan det tenkes & resultere i aksjoner med
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bare liten skadeforvoldelse for andre, men av inn-
bilt stor betydning for foreverne selv. Men samti-
dig innebzerer det moderne samfunns sarbarhet
at selv enkeltpersoner kan vere i stand til 4 sette i
verk aksjoner med store skadevirkninger for sam-
funnet rundt. Likesd kan mentalt forstyrrede,
eventuelt sterkt demoraliserte eller i egne oyne
dypt forurettede enkeltmennesker utvikle et
sterkt enske om & ramme samfunnet rundt seg pa
en edeleggende mate, kanskje i forbitrelse eller
oppgitthet over méaten det fungerer pa. Resultatet
kan komme til & pafere samfunnet og andre men-
nesker stor skade.

Trusselbildet generelt og noen avsluttende
kommentarer

Den type trusler mot Norge som er av interesse
for oss ut fra de forutsetninger vi har lagt til grunn
for vart oppdrag, er ikke store nar ogsd sannsyn-
lighet tas i betraktning, men de synes Kklart 4 ha
blitt flere i dag enn tidligere. De mest alvorlige
bedemt ut fra konsekvensene om de skulle bli satt
ut i livet, er trusler som kan komme fra andre sta-
ter, men som virker svert lite sannsynlige sa langt
vi med et i prinsippet riktignok begrenset synsfelt
fremover kan se. Mindre alvorlige trusler av mili-
teer karakter fra andre stater med militeer opera-
sjonell evne i Norges naerhet kan derimot ikke
med tanke pa fremtiden karakteriseres som like
usannsynlige ut fra dagens situasjon i verden
rundt oss. Som papekt kan dessuten vaepnede
fiendtligheter gjennom opptrapping utvikle seg
slik at de pd en meget alvorlig méte gar ut over
landets sikkerhet. Faren for militeere aksjoner
mot Norge fra andre stater er kort sagt ikke for-
svunnet.

Et langt pa vei nytt trekk i trusselbildet er
faren for voldelige aksjoner fra grupper og beve-
gelser utenfor statlig kontroll, og seerlig faren for
terrorlignende aksjoner fra slike grupper og beve-
gelser med tilholdssted i andre land, men med et
geografisk videre operasjonsomride. Selv om
Norge ikke kan antas & veere blant de fremste land
som kan bli rammet av aksjoner iverksatt av den
sistnevnte type grupper eller bevegelser, kan
aksjoner her ikke helt utelukkes. Samtidig kan
slike aksjoner fi et skremmende, og i Norge til nd
helt ukjent omfang. Tross den lave sannsynlighe-
ten fordrer det seerlig arvakenhet.

Faren i Norge ma imidlertid antas a veere
sterre for voldelige aksjoner av mindre omfang
fra ikke-statlige grupper, bade grupper med sete i
Norge og grupper utenfra. Som papekt kan motiv
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og siktemal for slike aksjoner variere. Noen gan-
ger kan motivene og siktemélene dessuten veere
flere. Hvilke som er de mest sannsynlige kan ogséa
pavirkes av situasjon og begivenheter. Nettopp
med tanke pd mulige foranledninger kan sannsyn-
ligheten, og derved faren, virke storst for volde-
lige aksjoner, eller trussel om slike, i et forsek pa
a4 utsette norske myndigheter for utpressing.
Truslene og aksjonene kan da variere fra det
meget alvorlige ned til det naermest trivielle. Slike
utpressingsforsek vil uansett veere alvorlige, men
derved ogséd ofte desto mer effektive, om det
trues med 4 ta menneskeliv. Men selv da er varia-
sjonsbredden, realistisk bedemt, ganske stor,
med alvorlighetsgraden avhengig av hvor mange
som trues, hvem de er, og kanskje ogsa av hvor.

Til forskjell fra aksjoner og trusler med sikte
pa utpressing, er imidlertid aksjoner med andre
siktemal gjerne det vi kan kalle «<knus og lep»-
aksjoner. Nar de er iverksatt, er de over. Det gjel-
der seerlig aksjoner der disse i seg selv og det de
umiddelbart forvolder, er mélet med dem, men
ogsa tenkelige aksjoner for & bryte ned eller alvor-
lig forstyrre det samfunn der de iverksettes, eller
for & fa oppmerksomheten rettet mot en bestemt
sak eller et bestemt budskap. Slike aksjoner for-
drer langt fra samme grad av etterfelgende opp-
folging for 4 lykkes som det aksjoner eller trusler
om aksjoner med sikte pa utpressing gjor. I denne
forstand er aksjoner med andre siktemal betyde-
lig enklere 4 gjennomfore. I bestemte situasjoner,
og kanskje serlig i forbindelse med saerskilte
hendelser, kan det tenkes a gjore faren sterst for
slike aksjoner av noe omfang.

For denne type aksjoner vil ikke malobjekter
der mange mennesker rammes, like opplagt
kunne ha den samme sarskilte verdi som ved for-
sek pa utpressing. Viktigere vil trolig slike sider
ved malobjektene vaere som deres symbolske
eller funksjonelle betydning, likesd hvor de
befinner seg og hvor kjente de er. Men ogsa ved
slike aksjoner kan arten av innretninger eller
mekanismer for skadepafering som benyttes, fore
til at mange mennesker rammes — som for eksem-
pel ved bruk av kjemiske eller biologiske midler.

Tenkelige foranledninger og siktemal, samt
sannsynlige forberedelser til og redskaper ved
gjennomfering, synes a gjore det adskillig lettere
a registrere endringer i fare for militeere aksjoner
fra andre stater enn i fare for voldelige aksjoner
fra ikke-statlige grupper eller bevegelser. I begge
tilfelle vil slik registrering og varsling riktignok bli
vanskeligere jo mindre aksjoner det er snakk om.
Men hva militeere aksjoner angér, er det dessuten
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lettere & forutse hvilke malobjekter som vil veere
de mest sannsynlige.

Hva gjelder voldelige aksjoner motivert ut fra
hat, forbitrelse eller snske om & ta igjen, kan saer-
skilte begivenheter eller skende motsetninger i for-
hold til andre stater, samfunn eller kulturer kanskje
gi et visst varsel om ekt fare. Den vanskeligste type
voldelige aksjoner a forutse fra ikke-statlige grup-
per, eller endog fra enkeltpersoner for den saks
skyld, er voldelige aksjoner med utpressing som
formal. Her er variasjonsbredden seerdeles stor,
ikke bare 1 mulige foranledninger, men ogsa med
hensyn til tenkelige malobjekter. Praktisk talt alt og
alle kan bli truet av slike aksjoner.

Den okte faren for voldelige aksjoner i Norge,
ogsé av stort omfang og alvorlig karakter, fra ikke-
statlige grupper og bevegelser, skyldes dels utvik-
lingen i det norske samfunnet selv. Dels skyldes
den sékalt internasjonalisering: at barrierer mel-
lom det norske og andre samfunn blir mindre, og
at det norske pd mange mater trekkes sterkere
med i utviklingstrekk over landegrensene. Og noe
av arsaken er & finne i nye trekk og motsetninger
pa det mellomfolkelige, globale plan.

I foreliggende trusselvurderinger pekes det pa
at mottak av flyktninger og det okte innslag av
fremmedkulturelle grupper i Norge har okt
mulighetene for ikke-statlige militante grupper til
4 bruke Norge som fristed for sine tilhengere. I
prinsippet kan det ogsa innebare forberedelse pa
norsk jord til voldelige aksjoner andre steder i
verden. En seerskilt side ved dette er at det kan bli
en foranledning til voldelige aksjoner fra bestemte
stater eller bevegelser rettet mot personer med
opphold i Norge som mistenkes for slik forbere-
delse, og derved aksjoner som ogsad kan skade
andre mennesker i Norge og norske interesser
ellers. En kanskje enda mer bekymringsfull side i
samme gate ved den sékalte internasjonaliserin-
gen, er de apninger den gir for innpass i Norge for
internasjonalt organisert kriminalitet.

Som alt papekt varierer sivel militeere aksjo-
ner som kan tenkes a bli rettet mot Norge, som
voldelige aksjoner som kan tenkes iverksatt
innenfor landet av ulike ikke-statlige akterer, fra
det stort til smatt og fra det sveert alvorlige til det
heller ubetydelige. I forhold til den type trusler
som vi har lagt til grunn er de vi seerskilt skal vur-
dere, krever dette en grenseoppgang overfor
andre trusler og farer. En slik grenseoppgang vil
neppe alle steder kunne gjores serlig skarp. Tro-
lig har ogsa utviklingen gjennom de siste tiar
bidratt til dette.

Fare for militeere aksjoner fra annen stat mot
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Norge virker i denne sammenheng lite problema-
tisk. Det skyldes blant annet risikoen for opptrap-
ping om vapen tas i bruk mellom stater. Alene det
innebeerer at fare for veepnet maktbruk fra en
annen stat mot Norge utgjer en trussel mot lan-
dets sikkerhet naermest uansett omfang av den
eller de vaepnede aksjoner det i forste omgang er
fare for.

Annerledes synes det & forholde seg med
faren for voldelige aksjoner i Norge fra ikke-stat-
lige aktorer med eller uten tilholdssted der. Det
kan tenkes mange slike aksjoner av mindre
omfang som apenbart ikke vil utgjere noen trus-
sel av den type som vi sarskilt skal vurdere. Selv
slike aksjoner med skadeforvoldelse av sterre
omfang vil ikke uten videre vaere en trussel mot
statens selvstendighet og sikkerhet, eller mot
statsforfatningen, statsoverhodet og samfunns-
ordenen. Imidlertid vil vi her reise spersmalet om
voldelige aksjoner av stort omfang, og spesielt
aksjoner som rammer flere mennesker med dede-
lig utgang, ber betraktes pd samme mate som
«Krig eller Fiendtligheter» i straffelovens § 84. Vi
vil anta at det vil veere i overenstemmelse med hva
mange i dag vil finne det naturlig a legge i begre-
pet statens sikkerhet.

I de tilfelle der det er snakk om voldelige
aksjoner, eller trussel om slike, fra ikke-statlige
akterer i utpressingseyemed overfor norske myn-
digheter, vil vi videre anta at det skal langt mindre
til hva gjelder aksjonenes omfang, for de er &
betrakte som trusler mot sider ved norsk selv-
stendighet, myndighetsutevelse og handlefrihet
som bestemmelser i straffelovens kapittel 8 og 9
har som formal i beskytte. Men ogsa her vil vi
anta at det méa vaere en nedre grense i omfang og
alvorlighetsgrad for hva som kan betraktes som
slike trusler.

Del 2: Endringer i det internasjonale system
Stale Ulriksen

Vi vil her reise spersmélet om verden i dag er
inne i et internasjonalt systemskifte, en dyptgri-
pende endring i strukturen og klimaet i det inter-
nasjonale system, og hvorvidt dette innebarer okt
risiko for Norge. Det er umulig 4 ansli direkte
trusler mot Norge i en slik analyse, men det ber
veere mulig 4 si noe om det generelle risikonivaet.

Risikoen for militeert angrep fra en annen stat
er utgangspunktet her. Selv om et militeert angrep
som truer statens eksistens, der fiendens maélset-
ting er okkupasjon av Norge, synes meget lite
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sannsynlig, kan ikke militeere aksjoner med mer
begrensete malsetninger mot norske interesser
utelukkes. For det forste er grensespersmalene i
nord ennd ikke avklart, det finnes altsa et poten-
sial for norsk-russisk konflikt om eierskapet til
rike havomrader. For det andre kan ikke lenger
Norge automatisk regne med vestlig stotte i
enhver konflikt med Russland. Disputten er ikke
entydig i folkeretten. For det tredje kan det tenkes
scenarier der USA har sterre behov for gode rela-
sjoner til Russland enn til Norge og der USAs mili-
teere kapasitet ikke strekker til. Dette vil spesielt
veere tilfelle om USA skulle komme i konflikt med
Kina, for eksempel over Taiwan eller Nord-Korea.
Da vil altsa det russiske handlingsrommet i for-
hold til Norge bli sterre.

Krig og politikk. 1 Norge har man innarbeidet
en tenkning der «krig» betraktes som eksistensi-
ell. Krig er i dette norske perspektivet det verste
som kan skje, et mulig ragnarokk eller holocaust.
I store deler av verden anvendes langt bredere
krigsbegreper som ogsa omfatter krig som poli-
tisk instrument, altsd en mer clausewitziansk for-
stdelse av fenomenet. Det er da ogsa forskere som
hevder at krigen igjen er i ferd med 4 legitimeres
som problemleser i internasjonal politikk. Om det
da virkelig finnes et slikt gap mellom norsk og
internasjonal forstaelse av den moderne krigens
vesen er det all grunn til & drefte hva dette inne-
barer.

Foreliggende trusselvurderinger sier at det ikke
kan utelukkes at trussel om militaert angrep «kan
oppstad pa nytt, men i overskuelig framtid er sann-
synligheten for dette meget liten». Bade i form og
innhold minner utsagnet om mellomkrigstidens
norske og britiske vurderinger som til langt ut pa
1930-tallet anslo at krig var usannsynlig de neste ti
ar. I USA apnet tilsvarende vurderinger for den 9.
september 2001 for innferingen av en skalt strate-
gisk pause som man anslo ville vare i om lag 15 ar.
Béde i USA og Norge har man i ly av en slik antatt
pause gatt ut i fra at det vil veere relativt trygt a
gjennomfere store omlegginger av forsvaret. I
Norge har dette, ut i fra en gkonomisk rasjonell
tankegang, ogsa fort til at man har géatt inn for a
kvitte seg sa raskt som mulig med all militeert kapa-
sitet man ikke vil ha rad til & erstatte om 20 ar.
Store nedskjeeringer har altsi kommet i forkant av
innferingen av de kapasiteter som skal danne ryg-
graden i framtidens forsvar. Med andre ord, anta-
kelsen av at vi er inne i en strategisk pause har fort
til at fokuset i forsvarsplanleggingen er pa et tids-
punkt 10-20 ar inn i framtiden mens dagens utfor-
dringer og kapasiteter vies mindre oppmerksom-
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het. Det betyr at det dersom dramatiske hendelser
skulle inntreffe i inneveerende tidr vil Forsvaret
kanskje ikke veere forberedt.

Gitt en tradisjonell vurdering basert pa kapasitet
og intensjon er utsagnet i trusselvurderingen like-
vel vanskelig & bestride. Men som papekt over er
vurderingen basert pa en sarskilt norsk forstaelse
av krig. Dersom man legger konsepter som «situa-
sjon», eller «anledning», til grunn i stedet for inten-
sjon og kapasitet alene, samtidig som man anven-
der en bredere forstaelse av krig, kan bildet bli
annerledes. Med «situasjon» og <«anledning»
menes risikoen for at det kan oppsta situasjoner
som dramatisk endrer klimaet i internasjonal poli-
tikk og som gir andre stater mulighet til & oppnéa
noe pa Norges bekostning ved hjelp av militeert
press eller aksjoner. Kapasitet er naturligvis frem-
deles viktig, og retningen pa militeere reformer,
ogsa i Russland, tilsier at sveert mobile styrker med
hey beredskap vil bli prioritert. I vurderinger av
russisk militeer kapasitet i framtiden spiller det
antakelig mindre rolle hvor styrkene star enn hvor
raskt de kan flytte pa seg. Det mé antas at Russ-
land, som stadig mé handtere mindre konflikter i
sine grenseomréder, nesten til enhver tid vil ha
store nok slike mobile reaksjonsstyrker til raskt a
kunne sette et betydelig militeert press pad Norge.
Samtidig ma det ogsa erkjennes at Norge ikke len-
ger uten videre kan veere sikker pa alliert hjelp og
stette i enhver disputt med Russland.

Vi tror at det internasjonale system i dag er
inne i en grunnleggende endringsprosess der
utfallet er usikkert. Det kan pekes pad en rekke
historiske pendelsvingninger som aktualiserer en
del spersmal om utviklingen det internasjonale
system né er inne i.

Den begrensete og malrettede krig har veert en
del av internasjonal og europeisk politikk i flere
perioder siden det internasjonale statssystemet
ble skapt med freden i Westfalen i 1648. Tredve-
arskrigen var en total og eksistensiell krig, fort
over ideologiske motsetninger. Freden i Westfa-
len var en reaksjon pa edeleggelsene og skapte et
system der krig var utbredt, men instrumentell,
begrenset og regulert. Denne perioden varte i
nesten 150 ar, til den totale krigen kom tilbake
med den franske revolusjonen og Napoleonskri-
gene. Etter 25 ar med verdenskrig ble det gamle
systemet gjenopprettet med Wienerkongressen i
1815. Denne gang varte perioden med begrensete
og instrumentelle kriger i hundre ar, for den kol-
lapset fullstendig i to verdenskriger og den pafel-
gende kalde krigen. Forrige arhundre, 1900-tallet,
var preget av ekstrem nasjonalisme, ofte kombi-
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nert med ekstreme totalitaere ideologier, utviklin-
gen av et liberalt demokrati og konfliktene mel-
lom disse. Krigene ble altsa totale igjen pa 1900-
tallet. Man skal naturligvis ikke legge noen lov-
messighet i slike historiske monstre. Men de bor
holdes i bakhodet som en pdminnelse om at man
ikke skal veere for sikker i sine grunnleggende
antakelser om hvordan verden ser ut. Verden for-
andrer seg.

Stormaktskriger. Siden 1989-90 har stormakts-
konfliktene, og langt pa vei ogsd mellomstatlige
kriger naermest veert avskrevet som fenomen. I
stedet har agendaen veert preget av interne kriger
og sméakonflikter. Om man anvender et historisk
perspektiv pd dette fenomenet finner man at det
samme var tilfelle ogsa i perioder etter Napoleons-
krigene, Den forste verdenskrig og Den annen
verdenskrig. Det er typisk at slike perioder pre-
ges av «etterfolgingskriger» (succession wars),
kriger i konflikter der en stormakts dominans har
blitt brutt. Etter Napoleonskrigene fikk man bl.a.
frigjeringskriger i Latin-Amerika. Etter Den forste
verdenskrig gikk @st- og Sentral-Europa gjennom
en serie kriger og borgerkriger, og etter Den
andre verdenskrig falt de europeiske kolonivel-
dene sammen bl.a. som felge av en rekke frigjo-
ringskriger i Asia og Afrika. I alle tilfellene ble det
etter ett eller to tidr gjenopprettet en slags balanse
mellom stormaktene nye menstre av rivalisering
og konflikt dem i mellom. Spersmélet her er i hvil-
ken grad man kan regne med at det internasjo-
nale systemet vil utvikle seg annerledes etter slut-
ten av den kalde krigen enn etter avslutningen av
de tidligere store konfliktene. Om det internasjo-
nale systemet skulle folge det samme mensteret
som tidligere er det sannsynlig at nye stormakts-
konflikter vil avlese de mange «kosmos-kaos» kri-
gene som har preget internasjonal politikk siden
begynnelsen av 1990-tallet.

Maktbalanse. Den kanskje best historisk fun-
damenterte «lov» i studiet av internasjonal poli-
tikk er at dersom en stat eller koalisjon av stater
blir meget dominerende, vil det reises motmakt
for & balansere disse. I dag er USA og Vesten i en
nesten hegemonisk posisjon i forhold til resten av
verden. Regelmessige toppmeter og forsek pa
koordinering av Kinas, Indias og Russlands posi-
sjoner i forhold til USA og vesten illustrerer at for-
sok pa & balansere vestens makt allerede er i
gang. Siden Vesten er drivkraften bak globalise-
ringen ma ogsa anti-globaliseringskrefter, fra
Osama bin Laden til Attack, ses pa som forsek pa
4 balansere det vestlige hegemoni. Siden hesten
2001 har ogsa spriket mellom USA og Europa
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(selv Storbritannia) i synet pd hvordan det inter-
nasjonale systemet ber organiseres blitt mer og
mer tydelige. Mange ser na pd EU som en mulig
motkraft for & balansere USA.

Det at stormaktsrivaliseringen ser ut til & tilta
igjen betyr ikke at problemene med svake og kol-
lapsete stater, ofte med voldsomme indre konflik-
ter, er lost. Spesielt synes det som om stadig
sterre deler av Afrika ser for Sahara blir kastet ut i
kaos. Slike kollapsete stater er ofte bare territo-
rier uten noen felles ansvarlige myndigheter og
ender ofte opp som baser for terrorgrupper og
organisert Kkriminalitet, og storeksporterer av
vold, narkotika, flyktninger og sykdommer. Der-
med truer de bade naboland og det internasjonale
samfunn generelt. Denne utviklingen har ogsa
fort til framveksten av store, bersnoterte «private
military companies» (PMC), som er de storste
ikke-statlige militeere organisasjoner pd meget
lang tid. I store deler av Afrika og Asia har store
transnasjonale olje- og gruveselskaper benyttet
seg av PMC for 4 beskytte sin virksomhet, og i
noen tilfeller for & «ta seg til rette» i svake stater.
Koblingen mellom privat voldsmakt og internasjo-
nal storkapital kan innebzere en utfordring for sta-
tenes posisjon som de eneste legitime innehavere
av voldsmakt. Til sammen representerer utviklin-
gen i ser en rekke usikkerhetsfaktorer som alle
peker i negativ retning i forhold til dagens interna-
sjonale orden.

Revolusjoner i militeere forhold (revolutions in
miliary affairs) er dyptgripende endringsproses-
ser i militeer teknologi, doktrine og organisasjon.
Dagens dominerende konvensjonelle militeere
system er langt pa vei en modernisert utgave av
militeerapparatene av 1945. Siden midten av 1990-
tallet har man imidlertid fatt en okende utbre-
delse av erkjennelsen av at et nytt militeert para-
digme er péa vei. Hittil har vi bare sett forste fase i
denne utviklingen, hovedsakelig i form av okt
tempo, ekt presisjon som folge av digitalisering av
eksisterende vapensystemer og kommandokjeder
og mye storre vektlegging av nettverk mellom
vapen, computere og sensorer. I neste fase mé
man regne med introduksjon av nye vapen og helt
nye mater a sliss pa. I normalsituasjoner er den
militeere utvikling relativt oversiktlig og forutsig-
bar, under revolusjoner i militaere forhold vil den
bli preget av kreativitet og seken etter nye lgsnin-
ger samt en hel annen dpenhet for og vilje til 4 for-
seke nye ting enn det man har veert vant til. Der-
for m& man regne med at den militeere utvikling
de neste tidrene blir uoversiktlig og uforutsigbar.
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Det a vurdere kapasitet blir mye vanskeligere enn
tidligere.

I forhold til, og i tillegg til, slike trender som er
skissert overfor vil noen forhold veere spesielt
utfordrende for Norge. Energiproduksjonen i Nord-
sjgen har stor strategisk betydning for hele Europa
og Vesten. Terroraksjoner mot installasjoner i
Nordsjeen kan derfor iverksettes for & ramme
andre enn Norge. Dersom det internasjonale Kli-
maet skulle fore til ny og sterkere stormaktsrivali-
sering vil Norge helt sikkert bli sterkt berort pé
grunn av de strategiske ressursene i Nordsjoen,
Nordishavet og Barentshavet. Sjgfarten vil ogsa
kunne bli mer utsatt i tiden som kommer. En
meget betydelig handelsflate seiler fortsatt under
norsk flagg. Risikoen for anslag mot norske skip
béde fra pirater og terrorister i omrader med svake
stater mé anses som ekende. Det kan heller ikke
utelukkes at det finnes naere relasjoner mellom
pirater og terroristgrupper bade i omradene rundt
Redehavet og i Serest-Asia. Forsterket konflikt om
kontrollen over enkelte viktige maritime transpor-
tarer kan ogsid komme til & berore norsk sjofart.
Nodhjelpen bringer ogsd med seg en del sikker-
hetspolitiske problemstillinger som kan bli mer
aktuelle i tiden som kommer. Til enhver tid er et
stort antall norsk personell involvert i utviklings-
og nedhjelpsprosjekter i den tredje verden. Spesi-
elt i Afrika synes sikkerhetssituasjonen for disse a
forverres. Utviklingen i Zimbabwe og Elfenbens-
kysten har vist at selv antatt stabile afrikanske sta-
ter raskt kan bli kastet ut i kaos. Nedhjelpsperso-
nell har blitt angrepet og drept i en rekke afrikan-
ske konflikter de siste arene.

Framtiden er langt mindre overskuelig i dag
enn pa meget lenge. Som papekt over tyder en
rekke ulike utviklingstrekk pa at store endringer i
det internasjonale system og det internasjonale
klima er underveis. Forestillingen om at militeere
trusler bare kanskje kan oppsta langt inne i framti-
den, med lang varslingstid, er dermed meget
uheldig.

Utviklingen av Forsvaret siden 1990 kan illus-
trere det uheldige i slik tenking: Generelt har
omstillingen av det norske forsvaret fra den kalde
krigens territorialforsvar gatt meget seint. Man
kan si at 1990-tallets forsvarsoppgaver, med en
serie internasjonale operasjoner og et kosmos
versus kaos-perspektiv pd internasjonal politikk
ikke ble seriest innarbeidet i forsvarsplanleggin-
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gen for etter Kosovo-krigen. Striden om omleg-
gingen av forsvaret var lang, hard og bitter. Frem-
deles understreker offentlige dokumenter og sik-
kerhetsvurderinger at den kalde krigen er over,
som om det var noe nytt. Truslene i etterkald-
krigstiden ble bare oppfattet som indirekte i for-
hold til Norge, de rettet seg mot det internasjo-
nale samfunn og mot den internasjonale orden.
Med Forsvarsstudien 2000 og pafelgende doku-
menter ble de internasjonale oppgavene sentrale
selv om man beholdt en forsvarsstruktur der
hovedvekten i Heren fremdeles ble lagt pa utdan-
ning av mobiliserbare styrker av vernepliktige.
Konstant og kontinuerlig deltakelse i operasjoner
ute med mellom 1000 og 2000 militaere ga en viss
forutsigbarhet og muligheter for dimensjonering
av de stdende styrkene. I Forsvarsstudien 2000
m.v. la man seg opp til samtidige amerikanske
vurderinger som proklamerte at man var inne i en
«strategisk pause» som man forventet ville vare til
rundt 2015. Dermed kunne man konsentrere seg
om to ting: den kontinuerlige deltakelsen ute og
planleggingen av et framtidig forsvar. Dermed gir
det néaveerende forsvarskonseptet sveert liten
beredskap hjemme, og i den daglige drift star byg-
ging av nye leire, flytting av enheter og rent gko-
nomiske forhold i forgrunnen mens operative
hensyn generelt er mye lavere prioritert. Det & ha
et forsvar som faktisk fungerer som en helhet i
dag synes ikke viktig.

Den kalde krigen er historie. Det har ikke len-
ger noen hensikt 4 ta den opp. Problemet er at
ogsa etterkaldkrigstiden er over, og si langt vi
kan se har dette skjedd uten at de organer som
lager trusselvurderinger for Norge helt har tatt
det inn over seg. Etterkaldkrigstiden sluttet defi-
nitivt den 11. september 2001. Ingen snakker len-
ger om en strategisk pause i USA. Vi tror at det er
for enkelt & begrense den nye tidens trusler til ter-
rorisme og sakalte asymetriske trusler. Vi frykter
at dyptgripende endringer i hele det internasjo-
nale system ogsé vil endre forholdet mellom sta-
ter i en retning der krig og militeermakt i sterre
grad vil bli brukt som politisk virkemiddel. Det
inneveaerende tidr kan bli meget dramatisk, og der-
som naverende planer legges til grunn vil det
norske forsvaret i hele tidret og enda lenger veere
inne i en langvarig omstrukturering.

Februar 2003
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Problemnotat til revisjonen av straffelova kap. 8 og 9 mv.:

Professor Erling Johannes Husabo

1 Innleiing

Eg viser til brev av 13. februar med spersmal om a
koma med «et innspill ... som strafferettsek-
spert».

I oppdraget er eg stilt rimeleg fritt til 4 velja
fokus for notatet. Men det blir seerskilt peika pa
identifiseringa og avgrensinga av dei verna inter-
essene, kriminalisering av ferebuingshandlingar
og spersmalet om dagens terrortrussel represen-
terer ein «kronisk unntakstilstand» som ber fa
konsekvensar for straffereglar og etterforskings-
metodar.

Straffelovkommisjonen har i den nyleg avgitte
NOU 2002:4 lagt fram ei skisse til eit nytt kapittel
18, som skal erstatta noverande kapittel 9. Utvalet
har ogsd sett fram visse synspunkt pa revisjonen
av noverande kapittel 8. Dessutan feretek kommi-
sjonen ein generell gjennomgang av spersmaélet
om 4 kriminalisera ferebuingshandlingar, der ein
til dels byggjer pa (og gjengir) ei utgreiing som eg
gjorde for kommisjonen i 1998.2

Eg har sett det som lite hensiktsmessig & kom-
mentera Straffelovkommisjonen sine forslag i
detalj. I staden har eg valt ein meir overordna og
prinsipiell innfallsvinkel til dei problemstillingane
som oppdraget omhandlar. Desse vil bli forsekt
sett inn i eit rettsstatleg perspektiv, med fokus pa
kva verdival og lovtekniske utfordringar som lovgi-
var etter mitt syn star overfor pa dette omradet.

2 Rettsstatleg perspektiv

All straffelovgiving blir til i eit spenningsfelt mel-
lom omsynet til effektivitet og omsynet til retts-

1 Problemnotatet er senere publisert i noe omarbeidet form i
Tidsskrift for Strafferett nr. 2/2003 side 173 flg.

2 Utgreiinga er i sin heilskap teken inn i Husabg, Straffansva-
rets periferi (1999), del 3.

tryggleik. Denne spenninga kan synast saerleg stor
pa omradet for strl. kap. 8 og 9. Vernet om vér fel-
les tryggleik er sa viktig bade for fellesskapet og
enkeltmenneske, at vi tradisjonelt er villige til &
strekkja oss lenger i retning av hardtslaande straf-
fereglar og vide fullmakter for politiet, enn pa
andre omrade. Samtidig er det like viktig som
elles & ivareta dei krava til regelutforming og
regelhandheving som vi plar stilla til ein rettsstat.
Som fleire har peika pa i den aktuelle debatten om
terrorlovgiving, vil reglane elles vera med pa &
bryta ned nokre av dei same verdiane som dei er
sette til 4 verna.

I dette perspektivet ser ein omsynet til effek-
tivt samfunnsvern og omsynet til rettstryggleik i
lys av meir grunnleggiande madlsetjingar for ein
rettsstat. Nar vi vernar om var felles tryggleik, er
det for 4 halda oppe eit vidt rom for personleg fri-
dom, livsutfalding, livskvalitet m v, og for positiv
samhandling med andre. Nar vi enskjer & verna
om rettstryggleiken, er det dei same verdiane
som ligg i botn. Det gjeld anten vi med rettstrygg-
leik tenkjer pa foresjilege reglar, vern mot urett-
messige domfellingar eller vern mot uenskt over-
vaking og andre fridomskrenkande inngrep.

Denne felles referanseramma kan etter mitt
syn vera ei nyttig rettesnor nér ein i lovgivingsar-
beidet ma treffa konkrete verdival i aksen mellom
effektivitet og rettstryggleik.

Det kan dessutan vera grunn til 4 konkretisera
det som eg s langt har kalla omsynet til retts-
tryggleik, ved & peika pa enkelte sentrale prinsipp
for straffelovgiving i ein rettsstat. Desse prinsippa
er til dels nedfelte i grunnlova eller menneskeret-
tane, og representerer da skrankar for lovgivar sin
kompetanse. Men her er ikkje feremaélet a trekkja
opp dei rettslege grensene for kor langt lovgivar
kan gi. Feremalet er snarare & framheva desse
prinsippa sin meir vidtgdande funksjon som ideal
for straffelovgiving, som lovgivar ber strekkja seg
etter.® Samtidig vil eg peika pa korleis desse ide-
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ala star under press pa det rettsomradet som vi
her dreftar.

Eit viktig rettsstatleg ideal for straffelovgiving
er etter mitt syn det ein i tysk strafferettsteori kal-
lar subsidaritetsprinsippet.* Med det siktar ein til at
kriminalisering og straff ikkje ber nyttast som ver-
kemiddel med mindre det er heilt nedvendig. Det
bor vera ein siste utveg («ulitima ratio») for
(sosial)politikken. Kriminalisering innskrenkar
handlefridomen og straff paferer eit vonde. Fordi
rettsstatens primeere foremal er 4 gi rom for fri-
dom og livsutfalding, ma slike avgrensingar og
inngrep ikkje nyttast i utrengsmal. Dette inneber
at ein ber vurdera kor langt andre typar verkemid-
del kan gi tilstrekkeleg vern, og krevja ei konkret
grunngiving og legitimering av behovet for det
enkelte straffebodet og rekkevidda av dette.

Denne grunnhaldinga kjem péa viktige omrade
til uttrykk i menneskerettsdokumenta. Det skulle
her vera nok & visa til par. 2 (andre ledd) i EMK
art. 8,9, 10 og 11. Her blir det opna for visse inn-
skrenkingar (strafferettslege eller andre) i retten
til respekt for privatlivet, ytringsfridlomen m wv.
Men dette foreset at inngrepa tilgodeser viktige,
neerare definerte feremal, og at dei er «nedven-
dig(e) i eit demokratisk samfunn». Meir generelt
synest ei slik tilbakehalden innstilling til bruk av
straff ogsa 4 gjennomsyra Straffelovkommisjonen
si nyaste utgreiing, jf NOU 2002: 4 kap. 4.2.3. Eit
utslag av dette er at ein ikkje ber kriminalisera
forebuingshandlingar generelt, men vurdera
behovet konkret i relasjon til kvart enkelt straffe-
bod.>

I forearbeida til 1950-revisjonen av kap. 8 og 9
kjem ei anna grunnhaldning til uttrykk. Der
uttalte det sakkunnige utvalet (Skau og Ande-
nas):

«En lovrevisjon av denne art mé sees som et
ledd i arbeidet for & styrke landets forsvarsbe-
redskap. Ved utformingen av reglene har utval-
get hatt for gye, at det alltid er mulighet for
senere lover av amnestikarakter, mens det der-
imot ikke er adgang til 4 gjennomfere etterfel-
gende skjerpelser med tilbakevirkende kraft. I
tvilstilfelle har utvalget derfor ment at det er
bedre & risikere at det kan viser seg at loven

3 Kvar den rettslege grensa gér for lovgivar, t d kor vagt eit
straffebod kan vera utan 4 koma i strid med grl. § 96, er kom-
pliserte rettslege sporsmal som ikKje eignar seg for drefting
i eit «problemnotat». Det er dessutan ikkje slike «minimum-
sideal» som ber vera rettesnora for lovgivar.

4 3f Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Miinchen 1997
s. 25-27.

5 Jf NOU 1983:57 s. 134, NOU 1992:23 s. 81 og NOU 2002:4
kap. 4.5.4.
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gér noe lenger enn strengt nedvendig enn a
risikere at det strafferettslige vern ikke rekker
langt nok.»

Noko av den same handlinga meter ein i dag i dis-
kusjonen om kor langt lovgivinga mot terrorisme
ber ga. Lovgivar synest her & std overfor eit verdi-
val: Onskjer ein & halda fast pa subsidaritetsprin-
sippet, eller skal dette pd omrédet for «rikets sik-
kerhet» vika for effektivitetsomsyn? Denne pro-
blemstillinga heng i noko grad saman med
sporsmaélet om regelverket ber skilja mellom
krigs- og krisetider og meir normale situasjonar
for landet, jf punkt 4 nedanfor.

Eit anna sentralt prinsipp er legalitetsprinsip-
pet. Kjernen i dette er at ingen kan (straffe)dem-
mast utan etter lov, jf grunnlova § 96. Bade som
skranke, men i enda sterkare grad som ideal for
lovgivar, stiller legalitetsprinsippet visse kvalitets-
krav til den neerare utforminga av straffereglar, i
tysk rett omtala som «das Bestimmtheitsgebot».
Eit straffebod ber utformast si eintydig som
mogeleg, slik at det gir mest mogeleg rettleiing til
borgarane som skal etterleva det, og til domma-
rane som skal demma etter det.®

Kravet til tydelege og feresjielege straffere-
glar vert ofte sett til side av totaliteere regime, ved
bruk av generelle straffereglar mot handlingar
som er «samfunnsskadelege» eller i strid med den
radande ideologien. Men vi mé ogsé vera pa vakt
mot tendensar i denne retninga hji oss. Néar ein i
1950 formulerte § 97 om «utilberlig» kontakt med
okkupasjonsmakta, vart det forklart med at det
dreidde seg om handlingar som «krenker den
nasjonale moralkodeks».” Desse uttrykka gav
kanskje ei rimeleg presis meining rett etter kri-
gen. Men i dagens samfunn, der eit fatal har per-
sonlege erfaringar med okkupasjonstida, og ver-
dipluralismen dessutan er langt sterre, gir slike
«standarder» sveert darleg rettleiing om kva som
er straffbart.®

Ogsa forslaga til straffereglar mot terrorisme
(hoyringsnotat av 23.12.01) set legalitetsprinsip-
pet («Bestimmtheitsgebot») under sterkt press.?

6 Jf Straffansvarets periferi s. 370 med vidare tilvisingar.
7 Jf Ot.prp. nr. 79 (1950) s. 6.
8

Denne typen standarder finn ein i enda sterre grad i den
militeere straffelova, som pa fleire punkt synest meir moden
for revisjon enn den vanlege straffelova. I denne samanhen-
gen har eg likevel ikkje funne rom for & kommentera enkelt-
reglar i militeer straffelov.

Dette har eg utdjupa i ein kronikk i Aftenposten 08.02.02 og
ei hoyringsfrasegn av 13.02.02 til Justisdepartementet.
Begge delar finn ein via internettsida www.jur.uib.no/
ansatte/joreh/temasider.
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Dette skuldast dels vanskane med & definera ter-
rorisme. Men dels skuldast det ogsd at ein
onskjer & ga uvanleg langt i & kriminalisera fore-
buingshandlingar. Pa ferebuingsstadiet er den for-
bryterske verksemda generelt mindre konkreti-
sert, slik at det ogsa er vanskelegare a formulera
konkrete objektive vilkar for straffansvar.1

Omsynet til legalitetsprinsippet kan eit stykke
pa veg imetekomast ved ein gjennomtenkt lovgi-
vingsteknikk. Det har sileis ei side bade til identi-
fiseringa av dei verdiane som reglane skal verna
(f punkt 3 nedanfor), valet mellom ulike typar
straffebod (punkt 5) og den neerare utforminga av
forebuingsdelikt (6). Det gar likevel grenser for
kva ein kan oppna gjennom godt lovgivingshand-
verk. Lovgivar vil bli stilt overfor visse verdival,
der ein mé velja mellom & lempa pé krava til kon-
kretisering og presisjon, eller noya seg med min-
dre vidtrekkjande (og dermed kanskje mindre
effektive) straffereglar. Straffelovkommisjonen si
grunnhaldning synest 4 vera den sistnemnde. Dei
hevdar séleis at dersom det pa eit omréde er van-
skeleg & utforma straffebod «som i tilstrekkelig
grad tar hensyn til forutberegnelighet», kan dette
utgjera ein grunn til 4 lata vera & kriminalisera.l!

Eit anna viktig prinsipp som ber nemnast er
uskuldspresumsjonen, it EMK art. 6 (2).12 I denne
ligg bade at rimeleg tvil skal koma tiltalte til gode,
og at ein skal reknast som uskuldig inntil det mot-
sette er bevist. Tradisjonelt vert dette prinsippet
mest rekna for 4 ha adresse til utforminga av
beviskrav og straffeprosessuelle reglar. Men ogsé
utforminga av dei materielle straffereglane har i
praksis myKje a seia for kva reelt hove det er til 4
fora bevis og motbevis for straffeskuld.!3

For vart feremal, der kriminalisering av fore-
buingshandlingar stir sentralt, er det szrleg
grunn til & peika pa at dess mindre krav som blir
stilt til ytre handling, dvs. dess meir saka stir og
fell pa bevisforinga for tiltalte sin tanke og vilje,
dess meir usikker vil bevisforinga vanlegvis bli.1*
Dette vil i sin tur kunna vanskeleggjera bevisfo-
ring for eiga uskuld, og auka faren for urette dom-
fellingar.

I forlenginga av uskuldspresumsjonen er det
ogsé viktig &4 vera merksame pa dei indirekte straf-

10 ¢ Straffansvarets periferi s. 371.

11 1£ NOU 2002:4 kap. 4.2.3.4.

12 Ashjern Strandbakken, Uskyldspresumsjonen, «In dubio pro
reo», Bergen 2001 (disputasutgave) s. 90-106 dreftar om
visse sider ved prinsippet ogsd méa reknast som konstitusjo-
nell sedvanerett.

13 5j3 her Strandbakken, Uskyldspresumsjonen kap. 17.
14 7¢ Straffansvarets periferi s. 377.
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feprosessuelle verknadene av ei kriminalisering.
Nar ein handlemate er gjort straffbar, opnar straf-
feprosesslova for bruk av ulike typar tvangsmid-
lar. Beviskravet for 4 ta desse i bruk er langt min-
dre strenge enn det som blir kravt for domfelling.
Det er nok med «skjellig grunn til mistanke»,
noko som blir tolka som sannsynsovervekt. Risi-
koen for at uskuldige blir utsette for ransaking,
varetektsfengsling, telefonavlytting eller andre
tvangsmidlar er difor vesentleg sterre enn risi-
koen for at uskuldige blir straffa. Bruken av slike
midlar ferer dessutan med seg at politiet far til-
gang til mykje «overskotsinformasjon», som har
lite interesse for straffeforfelgjinga men som den
enkelte kan ha eit sterkt behov for & ha for seg
sjelv. Eit viktig aspekt ved omsynet til rettstrygg-
leik i denne samanhengen er difor ogsa folk sitt
behov for respekt for privatlivet.

I kva grad ei kriminalisering vil medfera auka
politikontroll og inngrep i uskuldige sin «private
sfeere», er likevel avhengig av fleire faktorar. Ein
viktig faktor er naturlegvis kva ressursar overva-
kingstenesta og politiet elles har & setja inn pa
telefonavlytting o 1. Ein annan viktig faktor er
utforminga av det enkelte straffebodet. Faren for
unedige inngrep i folk sitt privatliv synest a vera
serleg stor dersom det aktuelle straffebodet er
vagt formulert. D4 er det grunn til 4 tru at doms-
tolane vil ha vanskelegare for & overpreva pétale-
makta sine onskjemal og vurderingar.l® I denne
samanheng kan det vera grunn til 4 nemna at §
104a andre ledd blir forholdsvis mykje nytta som
grunnlag for telefonavlytting og andre tvangsmid-
lar, enda det visstnok enno ikkje har skjedd noko
domfelling etter denne regelen.16

Ein tredje faktor er kva tersklar som vert sett
for & ta i bruk ulike typar tvangsmidlar. Slik som
reglane om tvangsmidlar i dag er utforma, er det
ei kopling mellom straffebodet si strafferamme og
kva tvangsmidlar som kan nyttast. Denne kop-
linga kan lovgivar likevel velja & bryta. Eit forslag
om 4 utvida tilgangen pa etterforskingsmetodar i
saker om strl. kap. 8 og 9, er sett fram i heyrings-
notatet om terrortiltak. Som kjent dreftar eit eige
utval dessutan bruken av serskilte etterforskings-
metodar pa breiare grunnlag. Her neyer eg meg
difor med & peika pa behovet for a sja dei materi-
elle og prosessuelle reglane i samanheng nar ein
skal finna ein rimeleg balanse mellom omsynet til
effektivitet og rettstryggleik.

15 Jf Straffansvarets periferi s. 378.

16 Regelen er naerare drofta i Straffansvarets periferi s. 329-331
og s. 384.
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3 Identifisering av dei verdiane
(rettsgoda) som reglane skal verna

3.1

Ved ein revisjon av straffelova kap. 8 og 9 er
det nedvendig & tenkja neye gjennom kva felles-
skaplege verdiar som reglane skal verna om. Med
dette siktar eg (med eit meir allment nytta
omgrep) til det som ein i strafferettsleg termino-
logi tradisjonelt har kalla dei verna rettsgoda.l”

Identifiseringa av dei aktuelle verdiane er for
det forste nedvendig for & kunna utforma reglar
som best mogeleg ivaretek feremalet, dvs. vernar
om dei aktuelle verdiane. Dessutan er det nadven-
dig for 4 kunna kommunisera reglane til folket og
vinna forstding for dei, dvs. for at reglane skal fa
tilstrekkeleg legitimitet. For det tredje vil ei tyde-
leggjering av verdiane gi stette til den etterfol-
gjande tolkinga av reglane, og slik medverka til
storre «forutberegnelighet».

Dagens straffelov gir i kapitteloverskriftene ein
peikepinn om kva verdiar (rettsgode) dei ulike
reglane tek sikte pa 4 verna. Kapittel 8 talar om
«Statens Selvsteendighed og Sikkerhed», og kapit-
tel 9 om «Norges Statsforfatning og Statsoverho-
ved». Men desse overskriftene er neppe heilt
dekkande for kva verdiar som vert verna. Mellom
anna vart ein del reglar endra eller lagt til ved
revisjonen i 1950, utan at dette vart felgt opp med
endringar av overskriftene. Vi ma difor g til dei
enkelte reglane for & identifisera dei verna ver-
diane, og pa den bakgrunnen drefta om desse er
saksvarande for dagens situasjon og behov.

Utforminga av straffelova kapittel 8 og 9 star i
neer samanheng med den norske konstitusjonen.
Grunnlova § 1 erkleerer at «Kongeriget Norge er
et frit, selvstaendigt, udeleligt og uafhaendeligt
Rige». Straffelova § 83, som er «fareparagrafen» i
kap. 8, mé sjdast i lys av dette. Nar regelen rettar
seg mot at Norge eller ein del av riket «indlem-
mes i anden Stat eller at nogen Del af Riget lgsri-
ves», er det landet sin geografiske einskap som vert
verna (grl. § 1: «udeleligt og uafhaendeligt»). Og
nar regelen rettar seg mot 4 bringa Norge eller
ein del av riket «under fremmed Herredemme» er
det landet sitt sjplvstende, dvs herredemet for dei

17 Omgrepet rettsgode far fram at det dreier seg om eit gode
som retten vernar om. I dag er det ogsd mange som talar om
«interesser» i denne samanhengen. Dette er eit noko meir
ope omgrep, i det lett kan leia tanken mot den enkelte sine
subjektive behov og enskjemél. Men dersom ein presiserer
at ein siktar til interesser som retten vernar om, synest
tydinga & bli den same.
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lovlege norske styresmaktene, som vert verna
(grl. § 1: «frit og selsteendigt»).

Dei fleste andre reglane i kapittel 8 kan sjaast
som eit supplement til § 83, ved at dei vernar mot
krig og andre farar som truar dei verdiane som §
83 identifiserer. Nar overskrifta til kapittelet nem-
ner statens «sikkerhed», er det difor ein avleidd
(sekundeer) verdi i heve til landet sitt sjglvstende
og den geografiske einskapen. Det er uttrykk for
at det er avgjerande viktig med ei «vernesone»
rundt dei primare verdiane, slik at desse ikkje
vert utsette for vesentlege farar.

I omgrepet «sikkerhet» ligg ogsa verdien av a
ha fred i landet. Verdien av fred ligg ogsa under
dei mange reglane som vernar mot krig og kri-
gens medspelarar (§§ 84 flg). Men etter mitt syn
kan det vera grunn til meir eksplisitt 4 framheva
fred som ein sjolvstendig verdi. For freden har
ikkje berre avleidd verdi som eit vern mot at lan-
det skal tapa landomréade eller sjolvstende. Det
har ogsa ein eigenverdi, fordi det gjer det langt
lettare a realisera dei basale verdiane som staten
skal verna om (personleg fridom, livsutfalding
etc), jf punkt 2 framanfor. Innanfor omgrepet fred
kan ein igjen skilja mellom ytre fred (fredeleg
sameksistens med andre land) og indre fred (fre-
deleg sameksistens borgarane imellom). Det siste
har neer samanheng med at avgjerdsprosessar
skjer pa demokratisk vis, jf nedanfor.

I straffelova kap. 9 er det, som overskrifta
seier, statsforfatninga som er det sentrale objektet
for vern. «Faneparagrafen» er her § 98. Det seer-
lege vernet om Kongen og dei sentrale statsor-
gana sitt virke som ein del av dei pafelgjande para-
grafane uttrykkjer, kan sjaast pa som ei forlenging
av vernet om statsforfatninga. For at forfatninga
skal fungera etter intensjonen, ma statsorgana
kunna utfera sine oppgéaver fritt og uhilda.

Ved revisjonen i 1950 vart det i kap. 9 teke inn
enkelte nye straffereglar som rekk vidare enn ver-
net om sjolve statsforfatninga og dei statsorgana
som grunnlova fastset. Bade § 97 a, § 99a og § 104
a andre ledd kan sjaast som eit vern om demokra-
tiske avgjerdsprosessar meir generelt. Avgjerds-
prosessane skal ikkje bli styrt eller paverka av
framande makter (§ 97 a), vapenbruk eller frykt
for framande makter (§ 99a) eller foreiningar som
har til feremal & nytta sabotasje eller andre ulov-
lege midlar for 4 «forstyrre samfunnsordenen
eller oppna innflytelse i offentlige anliggender» (§
104a, 2. ledd).

For a fanga opp dette vidare perspektivet, har
Straffelovkommisjonen foreslatt a ta «det politiske
system» inn i kapitteloverskrifta (i tillegg til «stats-
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forfatningen»).8 Men etter mitt syn kan ein med

fordel markera tydelegare den verdimessige
essensen i det politiske systemet, og framheva
demokratiet i kapitteloverskrifta.

Det «registeret» av grunnleggjande verdiar
som eg her antydar, kan uttrykkjast i felgjande
skjema:

P4 den venstre sida av denne aksen er det for-
holdet til andre land og styresmakter som star i
fokus. P4 den hegre sida er det forholdet mellom
eigne borgarar som star i fokus. I begge relasjo-
nar kan vi dessutan tala om verdien av «statens
sikkerhet» (ytre og indre) som ein avleidd verdi,
slik den stipla sirkelen skal illustrera.

Poenget med denne modellen er a peika pa ein
tenkjemate som kan danna eit fruktbart utgangs-
punkt for det vidare lovarbeidet. Forst nér ein har
identifisert dei sentrale verdiane pa omrédet, kan
ein drefta naerare korleis ein ber utforma ulike
slag straffereglar for & gjera vernet effektivt og
tydeleg.

3.2

Sa langt har eg rett nok avgrensa fokus til verdiar
som ligg eksplisitt eller implisitt bak dagens
reglar i kap. 8 og 9. Mandatet til utvalet gar noko
vidare enn dette, m a ved & trekkja inn bruken av
etterforskingmetodar i «terrorsaker». Dessutan
blir det i bakgrunnsnotatet fra Justisdepartemen-
tet vist til «okt sarbarhet» i samfunnet, og til
Norge si deltaking i «internasjonalt samarbeid om
krisehandtering bade i og utenfor NATO-omra-
det». Dette gjer at ein ogsa ma drefta ei utviding
av det settet av verdiar som den framtidige lovgi-
vinga pa dette omradet skal verna om.

18 1f NOU 2002:4 kap. 9.4.

Stikkordet «okt sarbarhet» indikerer at var fel-
les tryggleik i dag er trua pa ein langt breiare
front enn for. Medan strl. kap. 8 og 9 har fokus pa
faren for krig, okkupasjon og dtak mot dei sen-
trale statsmaktene, ligg trusslane mot fellesskapet
i dag like mykje i faren for atak pa andre viktige
samfunnsstrukturar, slik som transportsystem,
tele- og datakommunikasjon, energiforsyninga og
det skonomiske systemet. Ogsa verdien av slike
viktige strukturar ma avspegla seg i lovgivinga.
Men tradisjonelt har dette blitt regulert i andre
delar av straffelova, forst og fremst kapittel 14 om
allmennfarlege brotsverk. For utvalet blir det difor
nedvendig & drefta grenseoppgangen mellom
straffereglar som vernar om «rikets sikkerhet» og
straffereglar som skal verna mot andre farar som
fellesskapet kan bli utsett for.

Justisdepartementet sitt forslag til nye straffe-
reglar mot terrorisme (heyringsnotat av 23.12.01)
illustrerer denne problematikken. Utkastet til ein
seerskilt terrorisme-paragraf (§ 147a) vil raka
mange handlingar som truar «rikets sikkerhet» i
tradisjonell tyding. T d vil eit bombeétak mot Stor-
tinget eller Regjeringa falla naturleg inn under
den foreslatte regelen, jf formuleringa » a skade
alvorlig de politiske, forfatningsmessige ... struk-
turer i et land». Men forslaget gar langt vidare enn
dette, ved ogsd 4 inkludera «ekonomiske eller
samfunnsmessige strukturer». Dessutan, og ikkje
minst viktig, rakar forslaget atak pa slike struk-
turar ogséa i eit kvart anna «land», samt i interna-
sjonale organisasjonar. Dette gjer det lite aktuelt &
ta ein slik regel inn som ein del av reguleringa av
«rikets sikkerhet».

Forslaget til nye terror-reglar har som kjent
vore utsett for kritikk, og er for tida til vurdering i
Justisdepartementet. Det er difor grunn til &
drefta ogsa alternative loysingar for & fanga opp
vesentlege aspekt ved vér felles «sarbarhet».
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Det er utvilsamt eit klart behov for & verna om
ogsa andre samfunnsstrukturar enn det som har
med statsmaktene og landet sin forsvarspolitiske
tryggleik a gjera. Pa den andre sida kan ei vesent-
leg utviding av dei verna interessene i straffelova
kap. 8 og 9 svekkja fokus pa og legitimiteten til dei
meir tradisjonelle reglane i desse kapittela. Etter
mitt syn ber ein difor framleis forseka a halda eit
visst skilje mellom «rikets sikkerhet» og var felles
tryggleik i vidare tyding.

Den tyske straffelova har her ei interessant
loysing. I kapittelet om «Gefihrdung des demo-
kratischen Rechtsstaates“ har ein reglar om
agentverksemd med sabotasje som fereméal (§
87), forfatningsfiendtleg sabotasje (§ 88) og forfat-
ningsfiendtleg innverking pa forsvaret eller offent-
lege tryggingsorgan (§ 89). Mange av dei handle-
matane som desse reglane rakar, er slike som det
norske forslaget til terrorisme-paragraf typisk vil
rdka. Men i alle dei tre straffereglane vert det stilt
krav om eit bestemt forsett: Handlingane méa vera
gjort i den hensikt & motverka landet sin geogra-
fiske einskap, landet sin tryggleik eller forfat-
ninga («Verfassungsgrundsitze»). Pa denne
méten held ein oppe samanhengen med dei tradi-
sjonelle verdiane som denne delen av straffelova
vernar om. Dersom t d sabotasjehandlingar vert
utferte utan slik hensikt som nemnt, vert dei rdka
av andre straffereglar (som allmennfarlege brots-
verk).

Forholdet til andre statar er i noko grad
omfatta ogsd av nogjeldande reglar. § 95 vernar
bade ein framand stat sitt flagg og riksvapen, samt
landet sine representantar, ambassadebygningar
m V. § 96 vernar framande statsleiarar og styrkjer
vernet om framande land sine utsendingar (diplo-
matar m v). Men desse reglane synest a vera blitt
til i det perspektivet at dersom nokon her til lands
krenkjer framande statar pa slike matar, kan det
utgjera ein trussel mot var eigen tryggleik (frede-
leg sameisistens med andre land).!? Det er dette
aspektet som gjer at reglane er tekne inn i kapitte-
let om «statens sikkerhet».

Det tryggingspolitiske samarbeidet som
Norge er ein del av, forst og fremst gjennom
NATO, avspeglar seg ikkje direkte i straffelova i
dag. Men i §§ 84, 86, 87 og 88 er krenkingar av
statar som er i forbund med Norge, likestilt med
tilsvarande krenkingar mot norske interesser.

19 Opphaveleg inneheldt § 95 eit forbod mot krenkande omtale
av framand stat eller statsleiing. Innleiinga til paragrafen
lydde da slik: «Med fengsel ... straffes den, som utsetter det
fredelige forhold til annet land for fare ved ...». Jf naerare
Ot.ptp. nr. 79 (1950) s. 12-13.
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Denne sida ved lovgivinga treng openberrt ei
modernisering. Ein ber i denne samanhengen
vurdera 4 straffleggja ogsd andre typar krenkin-
gar av allierte land sin tryggleik, ogsé i fredstid.
Ein ber ogsd drefta & gi sjelve organisasjonen
NATO eit seerskilt strafferettsleg vern i tilknyting
til dei ovrige reglane om «statens sikkerhet». Inn-
fallsvinkelen kan i sa fall vera at NATO og NATO-
landa sin tryggleik er av stor og direkte betydning
for vart eige land sin tryggleik.20

I forslaget til nye terror-reglar er perspektivet
som nemnt vesentleg vidare. Her blir eit kvart
«land» sine «politiske, forfatningsmessige, skono-
miske eller samfunnsmessige strukturer» fore-
slatt verna. Den positive tanken bak dette er at vi
ber visa respekt og solidaritet med eit kvart land
som er utsett for terrorisme og terrorfare. Det
problematiske med denne breie innfallsvinkelen
er at det ikkje blir stilt naerare krav til kva type
land og styresett som vert verna. Nar den norske
straffelova vernar om statsforfatninga og statsor-
gana, er det ei bestemt statsforfatning og
bestemte statsorgan vi snakkar om. Det er m a o
stilt klare kvalitetskrav til dei rettslege og institu-
sjonelle strukturane som vert verna. Dersom dei
rettsleg verna interessene vert utvida til alle land
sine politiske (m v) strukturar, misser ein dette
kvalitetsperpektivet.?! Dette er, som eg har peika
pa i andre samanhengar, ein vesentleg mangel
ved forslaget til terror-lovgiving. I alle heve ber
denne typen reglar heller plasserast under over-
skrifta «allmennfarlige» brotsverk, enn som ein
del av vernet om statsforfatninga og rikets sikker-
het.

4 Klargjering av kva trussel-situasjonar
dei ulike reglane skal gjelda for

I tillegg til 4 identifisera dei sentrale verdiane pa
omradet, treng ein i lovarbeidet ogsa ein analyse
av pa kva mate desse verdiane er eller kan bli trua
i dagens samfunn. Ved 1950-revisjonen av kap. 8

20 Dersom ein pé denne méaten fokuserer pa kva internasjonale
relasjonar og organsisasjonar som er av vesentleg tryggings-
politisk verdi for Norge, kan ein ogsa vurdera & gi reglar som
vernar om andre institusjonar, som t d FN og FN sitt tryg-
gingsrad. Sja i denne samanhengen den danske straffelova §
110c.

21 Om ein derimot utvidar vernet til 4 gjelda land som vi har eit
tryggingspolitisk samarbeid med (jf framanfor), og eventuelt
ogsa visse internasjonale organisasjonar som vi er medlem
av, ligg det ei indirekte kvalitetssikring i det at norske styres-
makter har gétt god for desse landa eller organisasjonane
som nare samarbeidspartnarar.



178 NOU 2003:18

Vedlegg 2

og 9 tok ein utgangspunkt i det den gong «nye»
trusselbiletet.?2 I dag mé ein ta utgangspunkt i
trusslane i var eiga tid, slik desse m a er skildra i
NOU 2000:24 («Et sérbart samfunn»).

Eg skal ikkje her gi meg ut pa ei naerare skild-
ring av dei saerlege kjenneteikna ved dagens trus-
selbilete, sidan utvalet har langt betre ekspertise
pa dette feltet. I staden vil eg neya meg med &
peika pa samanhengen mellom analysen av trus-
selbiletet og utforminga av dei framtidige straffe-
reglane pa omradet.

Trusselbiletet vil naturlegvis maétta paverka
valet mellom ulike typar straffebod (jf punkt 5 og
6 nedanfor) og den nzerare utforminga av desse.
Berre slik kan ein skapa lovreglar som mater det
aktuelle behovet for kriminalisering. Men i tillegg
vil ei vurdering av trusselbiletet matta std sentralt
nar ein skal avgrensa og karakterisera kva type
situasjonar reglane skal gjelda for.

Mange av reglane i noverande kap. 8 og 9
gjeld heilt generelt, uavhengig av kva situasjon
landet er i. Men ei rekkje av reglane er avgrensa
til & gjelda i bestemte situasjonar. Somme reglar
gjeld berre for «krigstid», som er naerare definert
i stl. § 8. Andre reglar talar om «under krig» (§
85), at det er «innledet militeere kamphandlinger
mot Norge» (§ 86 andre ledd) eller at vi har &
gjera med ein «patvungen besettelse av norsk
omrade» (§ 86b og § 97). Ved lovrevisjonen i 1950
vart denne sida ved lovgivinga gjennomgétt og
revidert noye.

I dag er det ikkje minst terrortrusselen som
gjer det nedvendig med ei ny gjennomtenking av
korleis situasjonsavgrensinga til dei ulike reglane
bor utformast. I denne samanhengen méa ein
droefta om det er treffande & hevda at vi gar inn i
ein periode av «kronisk unntakstilstand». Med
dette siktar ein vel til at reglar og verkemiddel
som for berre vart nytta i unntakssituasjonar, no
ma nyttast meir permanent. Med ein slik tenkje-
maéte vil ein viska ut skiljet mellom reglar for nor-
malsituasjonar og reglar for unntakssituasjonar.

221 den utgreiinga fra hegsterettsdommar Reidar Skau og pro-
fessor Johs. Andenaes som lag til grunn for revisjonen,
uttalte dei m a (f Ot.prp. nr. 79 (1950) s. 4): «Den moderne
krigfering har antatt former som ikke var til & forutse da den
alminnelige og den militaere straffelov ble gitt i 1902 —med
lynoverfall, flyangrep, partisankrig, fallskjermtropper, orga-
nisert femtekollonnevirksomhet og andre karakteristiske
trekk som skiller den moderne totale krig fra eldre tiders
mer statiske og begrensede militeere styrkeprever. Det er
ikke 4 vente at de gamle straffebestemmelser som er utfor-
met i en stabil fredsperiode pa bakgrunn av erfaringene fra
tidligere kriger, pa alle punkter skal svare til de behov som
denne omlegning av krigsmetodene har skapt.»
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Som utvalet sin formann peika pa i ein kronikk
i Aftenposten i fjor haust, er det lang tradisjon for
& ha seerreglar for krig og andre unntakssituasjo-
nar. Ogsd menneskerettskonvensjonane har
reglar om unntakssituasjonar, jf EMK art. 15 om
«krig eller annen nedstilstand som truer nasjo-
nens liv». I slike tilfelle tillet EMK innskrenkingar
i t d ytringsfridomen og privatlivet som normalt
ikkje vil st seg mot menneskerettane.

Den prinsipielle tenkinga bak dette er viktig,
og har samanheng med synet pa ein rettsstat og
kva grunnleggjande verdiar staten skal verna.
Kanskje kan vi seia det slik at i denne typen
«skjebnetider for landet» er dei mest sentrale ver-
diane (liv, fridom m v) trua pa brei front. D4 ma
staten ogsa, for 4 verja om desse verdiane og gjen-
oppretta ein normalsituasjon, kunna stilla sarlege
krav til kva folket méa tola og yta. Dersom vi let
tanken om ein «kronisk» unntakstilstand fa gjen-
nomslag, endrar samtidig relasjonen mellom indi-
vid og stat karakter. Méalet om eit «fritt» samfunn
vert forlate, og fridomen i den «private sfeere» ma
permanent vika plass for statleg kontroll og over-
vaking.

Etter mitt syn er det sers viktig & unnga at
redsla for krig og terror skal unedig svekkja fol-
ket sin fridom og rettstryggleik i meir normale
tider. Sjolv om utfordringa er stor, ber utvalet difor
gjera det tydeleg kva som skal vera reglar for unn-
takssituasjonar og kva reglar som skal gjelda meir
generelt. Dette er ogsi av stor betydning for &
imetekoma det «Bestimmtheitsgebot» som ligg i
legalitetsprinsippet.

5 Val mellom ulike typar straffebod

5.1

Dersom vi tek utgangspunkt i behovet for sam-
funnsvern, kan vi skissera ulike stadie pa vegen
fram mot ei definitiv krenking av den verdien (det
rettsgodet) som reglane skal verna. I den eine
enden av skalaen har vi den fullferte krenkinga.
Det kan t d vera & pafera landet krig, drepa Kon-
gen eller styrta regjeringa. I forevegen for dette
kan vi tala om ein forebuingsfase og ein iverk-
setjingsfase:

For lovgivar blir spersmalet kva fasar som ber
kriminaliserast, i kva omfang og pa kva mate. Her
har ein valet mellom ei rekkje ulike typar straffe-
bod: felgjedelikt, faredelikt, handlingsdelikt, unn-
latingsdelikt og ferebuingsdelikt.?® Dei ulike
typane av straffebod vil i ulik grad kunna rika dei
ulike fasane av den forbryterske verksemda, og
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vil dermed i ulik grad tilgodesja omsynet til effek-
tivt samfunnsvern. Samtidig vil dei, dels avhengig
av den neerare utforminga, i varierande grad sti i
eit motsetnadsforhold til dei rettsstatlege ideala
for straffelovgiving som er nemnde framanfor.

I det folgjande vil eg setja fram enkelte gene-
relle synspunkt pa bruken av dei ulike lovgivings-
teknikkane, gi deme pa korleis dei er brukt i
noverande kap. 8 og 9, og koma med enkelte syns-
punkt pa den framtidige lovgivinga pa omradet. Eg
startar med bruken av felgjedelikt (5.2) og nem-
ner deretter kva tilleggsvern reglane om forsek og
medverking medferer (5.3). P4 den bakgrunn
dreftar eg bruken av supplerande kriminalisering i
form av handlingsdelikt (5.4), faredelikt (5.5) og
unnlatingsdelikt (5.6). Bruk av reine ferebuings-
delikt vert deretter drefta seerskilt i punkt 6.

Eit generelt synspunkt, som ligg i forlenginga
av subsidaritetsprinsippet, er at lovgivinga ber
innehalda minst mogeleg av dobbel-kriminalise-
ring. Med dette meiner eg at den same handlemaé-
ten vert rdka av fleire ulike reglar som vernar dei
same verdiane. Slik som lovgivinga omkKkring
«rikets sikkerhet» har blitt til, med sterre og min-
dre delrevisjonar av straffelova, samt seinare til-
komen seerlovgiving (m a lov om forsvarshemme-
ligheter), synest utviklinga & ha gatt i denne ret-
ninga. Det m4 vera eit mal for lovgivar & fi bort
unedige overlappingar mellom reglane, noko som
ogsa vil bidra til & gjera dei enklare og meir fore-
sjaelege.

23 Fin kan dessutan nyansera skuldkravet, t d ogsé kriminali-
sera grov aktleyse (if § 86a). Eg har dessverre ikkje funne
rom for & ga inn pa desse spersmala, men viser her til den
grundige dreftinga av Straffelovkommisjonen i NOU 2002:4
kap. 4.3 0g 7.5.

5.2

Den mest klassiske maten 4 gi ein bestemt verdi
strafferettsleg vern, er vanlegvis & kriminalisera
det & pafera denne verdien direkte skade eller
krenking.?* Slike falgjedelikt har noverande strl.
kap. 8 og 9 fleire av. § 83 rettar seg mot krenkin-
gar av landet sitt sjolvstende og geografiske ein-
skap, § 84 kan seiast a retta seg mot a gjera slutt
pa freden, § 98 rettar seg mot endringar av stats-
forfatninga, og §§ 100 og 101 forste ledd rettar seg
mot drap og lekamskrenkingar overfor Kongen
eller Regenten. Delar av § 95 inneheld ogsé
typiske folgjedelikt.

Denne typen reglar er neppe dei mest prak-
tiske pa det omradet vi her dreftar. Det er heldig-
vis sveert sjeldan at statsfiendtleg verksemd nér
sitt endelege mal. Like fullt kan det ha ein god
markeringsfunksjon at lova inneheld slike folgje-
delikt, og pad den maten framhevar dei primeere
verdiane som denne lovgivinga vernar om.
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Med slike reglar folgjer det dessutan med eit vik-
tig «tilleggsvern», i form av ansvar for forsek og
medverking. Forsok er straffbart ved alle «forbry-
telser», jf strl. § 49. Dermed rékar ein ogsé ein del
handlematar som gér i ferevegen for den fullferte
krenkinga.?’ Slik den norske forseksregelen er

24Gi4 i denne samanheng det som Straffelovkommisjonen i
NOU 2002:4 kap. 4.4.2 kallar «skadefelgeprinsippet».

25 Enkelte av reglane i kap. 8 og 9 inkluderer forsok i sjolve
gjerningsskildringa, jf uttrykket «seker &» i §§ 83 og 98.
Denne lovgivingsteknikken utvidar ikkje omrédet for kva
handlingar som er straffbare, men har betydning for straffe-
utmalinga (§ 51 gjeld ikkje) og ved at tilbaketrekking fré for-
sok ikkje kan verka straffriande (§ 50 gjeld ikkje). Straffelov-
kommisjonen dreftar neerare nar det kan vera tenleg & nytta
denne lovgivingsteknikken, jf NOU 2002:4 kap. 4.4.2.
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utforma, ma hovudmannen likevel vera komen
forholdsvis langt i den forbryterske verksemda,
for han kan haldast ansvarleg for forsek. Han ma4,
populeert sagt, vera komen til iverksetjingsstadiet,
jf uttrykket «udferelse ... paabegyndt» i § 49. For-
seksansvaret (ved folgjedelikt) er difor ofte ikkje
tilstrekkeleg dersom ein enskjer 4 réka statsfient-
leg verksemd for situasjonen har blitt verkeleg
farleg.

Praktisk tala alle straffebod i kap. 8 og 9 nem-
ner medverking seerskilt. Medverkingsansvar er
ikkje berre aktuelt ved fullferte krenkingar av eit
folgjedelikt. Det har ogsa ein viktig funksjon som
supplement til felgjeansvaret, ved at det (i kombi-
nasjon med forsgksregelen) dreg med seg ei kri-
minalisering av mange handlingar ogséa pa ferebu-
ingsstadiet. Dette skuldast at den nedre grensa
for forsek etter norsk rett vert trekt seerskilt for
kvar enkelt deltakar.26

I praksis inneber dette at den medverkaren
som har ytt sitt bidrag, og ikkje skal vera med i
iverksetjingsfasen, kan straffast allereie for
hovudmannen er komen til eit straffbart forsek
for sin del. Ein medhjelpar som har ytt sitt ved t d
4 formidla kontakt med personar som kan vera vil-
lige til 4 hjelpa til med eit statskupp, kan straffast
for forsek pa medverking brot pa § 99. Ansvaret

26 Jf neerare i Straffansvarets periferi s. 204-211 og 311-313.
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for forsek pa medverking gar jamvel lenger enn
dette, fordi den tiltenkte hovudmannen ikkje ein
gong treng a ha byrja 4 tenkja pa eller planleggja
brotsverket. Den som oppmodar forsvarssjefen til
4 gjera statskupp, og har tru péa at forseket vil luk-
kast, kan séleis straffast for forsek pa medverking
til brot pa § 99.

Heller ikkje det medverkingsansvaret som
knyter seg til felgjedelikta, vil vera nok til & oppnéa
eit fullt ut tilstrekkeleg vern om dei vitale nasjo-
nale interessene som strl. kap. 8 og 9 omhandlar.
Dei personane som ogsé skal delta i iverksetjings-
fasen, vil ikkje kunna straffast for den tid. Da kan
det gjerne vera for seint med omsyn til 4 verna dei
aktuelle verdiane. Det er difor eit openberrt
behov for & supplera med andre typar straffebod
som tek sikte pa 4 raka handlingar i ferebuingsfa-
sen for krenking av freden, statsforfatninga eller
andre av dei sentrale verdiane pa omradet.?

Dei vala som lovgivar her stir overfor kan
illustrerast med folgjande skisse, der dei gule
boksane representerer det vi kan kalla «basiskri-
minaliseringa», og dei kvite boksane represente-
rer aktuelle former for tilleggskriminalisering:

27 Med eit samlenamn kan vi kalla denne vide gruppa av straf-
febod for «materielle forebuingsdelikt», jf punkt 6.1 nedan-
for.

Farebuingsdelikt

Unnlatingsdelikt

Faredelikt

Falgjeansvar

Handlingsdelikt

(felgjedelikt)

Medverkingsansvar
(for den som har «gjort sitt»)

Forsgksansvar

Farebuingsfase

Iverksetingsfase | Verdi/

rettsgode

Fullfart
krenking

Figur: 2.3
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5.4

Handlingsdelikt er Kjenneteikna av at straffebodet
forbyr ein bestemt, naerare konkretisert handle-
maéte. Grunngivinga for slike straffebod er i
mange tilfelle at handleméten utgjer ein generell
fare for eit bestemt rettsgode. Difor blir denne
typen straffebod ogsé kalla for abstrakte farede-
likt. Forbodet mot 4 bera kniv pa offentleg stad (§
352a) er eit illustrerande deme pa dette. Den
same grunngivinga ligg bak fotografiforbodet og
andre konkrete handlingsdelikt i lov om forsvars-
hemmeligheter. 1 straffelova er forbodet mot &
openberra statsleyndomar (§ 90) eit viktig deme.
Ogsa fleire andre reglar i kap. 8 er typiske hand-
lingsdelikt, m a § 87 nr. 2, § 93 og§ 95. Fleire
reglar foreset dessutan at Kongen eller andre sty-
resmakter kan fastsetja naerare handlereglar i til-
felle krig (sja § 85 og 92).

Ved utforminga av handlingsdelikt synest det
generelt sett lett 4 oppfylla kravet til konkretise-
ring av den straffbare handlinga. Denne typen
reglar kan dermed gi ein foresjaeleg rettssitua-
sjon.28 Dilemmaet for lovgivar er at dess meir
konkret og avgrensa handlingsdelikta blir
utforma, dess feerre handlingsmaétar vil dei réka
pa ferebuingsstadiet. Det kan dessutan bli spers-
mal om omsynet til samfunnsvern kan forsvara
den aktuelle innskrenkinga av handlefridomen
eller ytringsfridomen. Diskusjonen om grensa
mellom ytringsfridom og straffbar openberring av
statsleyndomar er illustrerande her.

55

Faredelikt er kjenneteikna av at ein kriminaliserer
allereie det &4 framkalla ein viss fare for ein
bestemt verdi (rettsgode). P4 denne méten rakar
straffebodet ikkje berre bestemte handlingar eller
unnlatingar, men alle typar aktivitet eller passivi-
tet som representerer ein fare for denne verdien.
Denne typen kriminalisering kan saleis fa eit vidt
verkeomrade. Faredelikt har dessutan den forde-
len framfor reine handlings- eller unnlatingsdelikt
at dei fangar opp nye og hittil ukjente métar & setja
rettsgodet i fare pa.

28Den neerare utforminga av gjerningsskildringa er likevel
avgjerande. Ein regel med eit forholdsvis ubestemt innhald
er § 89 («handler mod Norges Tarv»).
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Problemet med reine faredelikt er i eit retts-
tryggleiksperspektiv at avgjerda av nar den aktu-
elle faren er framkalt, lett vil bli mykje skjonns-
prega. Omgrepet fare er i seg sjolv vidt og temme-
leg ubestemt. Seerleg ubestemt vert eit faredelikt
dersom det rettsgodet som det skal vera straffbart
a setja i fare, har ein generell eller abstrakt karak-
ter, slik tilfellet er innanfor strl. kap. 8 og 9. Av den
grunn er det lite aktuelt & innta generelle reglar
om fareframkalling pé dette rettsomradet.

Men i dei noverande reglane finn vi fleire sta-
der kombinasjonar av handlingsdelikt og eit
farekriterium. Fleire stader fungerer farekriteriet
som eit tilleggsvilkir, jf §§ 91a og 97b.2% Dette
medverkar til 4 avgrensa rekkevidda av hand-
lingsforbodet til situasjonar der grunngivinga for
forbodet (faren for rettsgodet) sarleg gjer seg
gjeldande. Ein slik lovgivingsteknikk synest gene-
relt & vera ein god maéte & balansera omsynet til
effektivitet mot omsynet til rettstryggleik og
handlefridom. Til samanlikning nyttar ogsa den
tyske straffelova ein slik lovgivingsteknikk i fleire
viktige reglar som vernar om «rikets sikkerhet».30

5.6

Unnlatingsdelikt er Kjenneteikna av at straffebodet
pabyr ein bestemt handleméte. Som deme kan
nemnast lov om forsvarshemmeligheter § 5, som
pa visse vilkdr pabyr 4 oppgi eigen identitet. I
straffelova har vi § 87 nr. 1 om ikkje 4 gi militeer
befalingsmann visse opplysningar og § 89 om &
unnlata & ta omsyn til «Norges Tarv» ved traktat-
forhandlingar e 1.

Ved bruk av unnlatingsdelikt er det reint lov-
teknisk ofte lett 4 utforma gjerningsskildringa
(handleplikta) pa ein tydeleg og konkret maéte.
Men dess meir ein konkretiserer plikta, dess min-
dre rekkevidde vil regelen gjerne fi. Av den
grunn er begge dei to nemnde reglane i straffe-
lova forholdsvis ubestemte m o t verkeomrade og
handleplikta sitt innhald. Dette illustrerer ei van-
skeleg avveging for lovgivar.

29 Andre stader i den norske straffelova er eit farekriterium
nytta som straffskjerpande omstende, jf §§ 90 og 97. Denne
lovgivingsteknikken er ogsa elles mykje nytta i straffelova.
Men sidan farekriteriet her ikkje er med pa 4 bestemma
omradet for det straffbare, er denne typen reglar mindre
interessante i eit rettsstatleg perspektiv.

30Jf den tyske straffelova §§ 94, 95, 97, 97a og 100a. Sja ogsé
den danske straffelova § 100.
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6 Bruken av (formelle) ferebuingsdelikt

6.1

Alle typar straffebod som tek sikte pa a raka fore-
buingsfasen av ei kriminell verksemd, kan kallast
forebuingsdelikt i vid tyding, sakalla «materielle
forebuingsdelikt». Til denne gruppa heyrer ogsé
slike straffebod som er drefta i punkt 5.4. til 5.6
framanfor. Nar eg i det folgjande skal drefta fore-
buingsdelikt seerskilt, siktar eg derimot til ferebu-
ingsdelikt i ei snevrare tyding, sdkalla formelle
forebuingsdelikt.3!

Formelle forebuingsdelikt er kjenneteikna av
at det gar fram av sjolve formuleringa av straffebo-
det at det rettar seg mot ferebuing til eit anna
brotsverk (hovudbrotsverket). Det mest vanlege
er at tilvisinga gar fram av skuldkravet, ved at
gjerningspersonen ma ha hatt hensikt eller forsett
om 4 utfera eller medverka til hovudbrotsverket.

I straffelova kap. 8 og 9 er det §§ 94 og 104
som mest tydeleg framstar som ferebuingsdelikt.
Men ogsa § 104 a andre ledd og delar av § 86 hoy-
rer til denne kategorien. Dessutan ma nemnast §
91 om & setja seg eller andre i besittelse av for-
svarsloyndomar, der strafferamma vert skjerpa
dersom hensikten var 4 openberra loyndomen, jf
§ 90. Dei to sistnemnde reglane vert dessutan
supplert av lov om forsvarshemmeligheter § 6,
som fastset eit heilt generelt forebuingsansvar i
relasjon til strl. §§ 90 og 91, samt dei ovrige
reglane i (sar)lova.

Innhaldet i desse reglane har eg drefta naerare
i utgreiinga til Straffelovkommisjonen om ferebu-
ingsansvar.>2 Der har eg ogsa sett fram ein del
synspunkt pa bruken av denne typen straffebod
generelt, og drefta kva reglar som ber vidare-
forast. Straffelovkommisjonen har felgt opp dette i
forslaget til revisjon av strl. kap. 9. Der foreslar
dei & vidarefera § 104 med visse avgrensingar.
Dette vil innebera ei kriminalisering av visse, naer-
are konkretiserte typar ferebuingshandlingar. §
104 a andre ledd vert foreslétt oppheva. Straffelov-
kommisjonen har derimot ikkje drefta bruken av
slike reglar i kap. 8 og lov om forsvarshemmelig-
heter.

Sidan eg har drefta fleire sider ved dette
emnet sa vidt inngdande tidlegare, vil eg her neya
meg med & koma med nokre synspunkt pa spers-
maélet om eit generelt forebuingsansvar pa dette

31 Jf Straffansvarets periferi s. 314-316.
32 Innteke i Straffansvarets periferi, del 3, kap. IIL.
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omradet (punkt 6.2), samt enkelte supplerande
merknader til revisjon av enkeltreglar (6.3).

6.2

Ferebuingsansvaret etter lov om forsvarshemme-
ligheter § 6 er sveert vidtgdande. Regelen karakte-
riserer det straffbare med uttrykket «seker at for-
berede». Omgrepet «forberede» er i seg sjolv sa
vidt at prefixet «spker» neppe gir noko sjolvsten-
dig meining. Regelen nemner «ved avtale» saer-
skilt, men synest & raka ogsa alle andre tenkjelege
former for fysisk eller psykisk forebuing.3® P4 den
andre sida er regelen avgrensa til ferebuing av
spionasje (8§ 90 og 91), og omfattar sileis ikkje

andre typar brotsverk i strl. kap. 8.

Det kan reisast ei rekkje innvendingar mot &
vidarefera ein slik regel som lov om forsvarshem-
meligheter § 6, innanfor heile eller delar av omréa-
det for strl. kap. 8. Sidan eg har malbore denne
typen innvendingar bade i utgreiinga om forebu-
ingsansvar’* og i diskusjonen om nye terror-
reglar,?® neyer eg her med nokre stikkord:

— Den straffbare handlinga vert sveert lite kon-
kretisert (jf legalitetsprinsippet)

— Straffansvaret vil gripa langt inn i kjerneomréa-
det for den private handlefridomen. I seg sjolv
heilt normale og legale handlingar som & kjepa
kart eller keyra rundt i ein bil, kan utgjera fore-
buing til ei krenking av «rikets sikkerhet».

— Fokus vert flytta fra det ein person har gjort og
til personen sine tankar og planar (subjektive-
ring av straffeansvaret, sikalla «sinnelagsstraf-
ferett»). Tradisjonelt tek politi og domstolar
utgangspunkt i ein uakseptabel ytre handle-
mate, og sper om handlinga vart gjort med for-
sett. Men fordi ein generell forebuingsregel
kan fanga opp mest alle slags handlingar, vert
hovudfokus flytta over pad den mistenkte sitt
indre, gjerne tolka i lys av miljeet rundt han.
Ein vil primeert sperja etter om personen har
eit uakseptabelt forsett, og deretter om dette
har gitt seg utslag i ei eller anna handling (t d
kjop av eit kart).

— Bevisforinga vert meir usikker, noko som
utgjer ein fare for rettstryggleiken (sterre
risiko for urette domfellingar). Dette har
samanheng med at bevisa for kva tiltalte tenkte

33 Som antyda i NOU 2002:4 kap. 9.3 er det difor ei vesentleg
overlapping i heve til § 94.

34 Jf Straffansvarets periferi s. 370-371 og 375-379.
35 Jf note 8 framanfor.
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og ville normalt vil vera langt mindre handfaste
enn bevis som gjeld kva tiltalte faktisk gjorde.

— I den grad det vide ferebuingsansvaret vert
kombinert med eit heve til & nytta telefonavlyt-
ting og andre utradisjonelle etterforskingsme-
todar, medferer det utvida fullmakter for poli-
tiet (dvs. auka politikontroll i den «private
sfaere»).

Utvalet ber ogsd vurdera kor effektive denne
typen straffereglar i realiteten er med omsyn til &
fa domfelt og straffa handlingar som utgjer ein
fare for «rikets sikkerhet». Generelt synest slike
reglar & bli lite brukt som heimel for strafflegging.
Den viktigaste funksjonen vil ofte vera den indi-
rekte heimelen som blir gitt til 4 nytta inngripande
etterforskingsmetodar. Men dersom ein enskjer a
kriminalisera ferebuingshandlingar primeert for a
kunna overvaka visse miljo, melder det seg ytter-
legare prinsipielle innvendingar.®® Straffansvar
ber etter mitt syn vera legitimert ut fra ei vurde-
ring av at handlematen er straffverdig og ber
straffast. Seerleg gjeld dette dersom strafferege-
len ma utformast pd ein mate som kjem pa kant
med dei rettsstatlege ideala for straffelovgiving
som er nemnde i punkt 2 framanfor. Ein lyt difor
vurdera om behovet for & kunna bruka telefonav-
Iytting og liknande metodar pa ferebuingsstadiet
er sa sterkt at bruken av slike verkemiddel heller
ber lausrivast fra kravet om straffeheimel.>

6.3

At enkelte, naerare definerte ferebuingshandlin-
gar ber kriminaliserast innanfor omradet for kap.
8 0g 9, er vel dei fleste samde om. Men dette ber
etter mitt syn vera ein siste utveg, der ein ikkje
oppnar eit tilstrekkeleg vern gjennom bruk av
andre typar straffebod som fra eit rettstryggleiks-
synspunkt er mindre problematiske (if punkt 5
framanfor). Det er dessutan rad & formulera fore-
buingsdelikt som har eit s konkret og avgrensa

36 Sja her ogsa Justisdepartementet sitt heyringsnotat av
23.12.01 om terrortiltak i kap. 11.1.2.

37 Jf mandatet til det utvalet som for tida arbeider med «politi-
ets bruk av metoder i forebyggende syemed».
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innhald at innvendingane vert mindre péatren-
gjande.

Eit deme pa eit slikt ferebuingsdelikt er forbo-
det mot a inngd avtalar («Forbund») i § 94 forste
ledd, og den tilsvarande regelen i § 104 og i lov
om forsvarshemmeligheter § 6. Denne typen
reglar gir eit rimeleg handfast bevistema, og er
ogsa internasjonalt vanleg som eit ledd i vernet
om «rikets sikkerhet».3® Men for at ein slik regel
skal fa ei tydeleg rekkevidde, ber ein vurdera
neye kva straffebod avtale-forbodet skal knytast
til. Det mest neerliggjande er 4 knyta det til dei
sentrale folgjedelikta i dei to kapittela. Behovet for
a knyta avtale-forbodet ogsa til brot pa reglar (t d
handlingsdelikt) som i seg sjolv rikar ferebuings-
stadiet (t d § 91) ber vurderast noye. Saerleg bor
ein etter mitt syn unngd & kriminalisera avtale
eller andre former for ferebuing til formelle fore-
buingsdelikt, slik ein finn fleire deme pé i kap. 8 i
dag.®?

Reint lovteknisk skapar forholdet mellom § 86
og § 94 ein del problem i dag. § 86 er ein slags
medverkingsregel (bistand til fienden), og i den
neerare opprekninga blir det nemnt ein del hand-
leméatar som kan Kkarakteriserast som psykisk
medverking pa eit ferebuingsstadium. Vi kunne
ogsa kalla det psykisk ferebuing. Eg tenkjer da
seerleg pa § 86 nr. 4 (propagandavirksomhet ...),
nr. 5 (stette til organisasjon...) og nr. 7 (oppfor-
drer ... til ... streik ...). Nar § 94, som bade i for-
ste og andre ledd rikar ulike former for psykisk
forebuing, viser tilbake pa § 86, vert resultatet ei
uheldig vid og uoversiktleg kriminalisering.

Nar det gjeld spersmalet om kva former for
psykisk ferebuing som ber vera straffbart etter
ein revisjon av § 94 og § 104, neyer eg meg med a
visa til Straffelovkommisjonen si drefting i rela-
sjon til § 104.%0 Denne gir uttrykk for ei rimeleg
forsiktig haldning til ferebuingskriminalisering pa
dette omradet, som eg kan slutta meg til.

380m kriminalisering av avtalar generelt, jf Straffansvarets
periferi s. 380-383.

39 Jf Straffansvarets periferi s. 318.
40 1 NOU 2002:4 kap. 9.4.2 (til utkastet § 18-6).
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Spersmalet om 4 vidarefora § 104a andre ledd i
ei eller anna form, byr pa vanskelege avvegingar
for lovgivar. Regelen og praktiseringa av han er
mykje drefta i Lundkommisjonen sin rapport. Jus-
tisdepartementet dreftar (men avviser) i hey-
ringsnotatet om terror-tiltak 4 utvida rekkevidda
av regelen, slik Overvakingssentralen har fore-
slatt.4! Straffelovkommisjonen gar pa si side inn
for ei fullstendig oppheving av regelen.*2 I dette

Rikets sikkerhet

notatet ma eg neya meg med & visa til dei gene-
relle synspunkta pa kriminalisering som er nemnt
framanfor.%3

41 Jf kap. 11.1 i heyringsnotatet.

22 FNOU 2002:4 kap. 10.2.

43 Det kan nemnast at eg for tida rettleier for ein student i Oslo
som held pa & avslutta ei saeravhandling om kriminelle og
samfunnsskadelege organisasjonar. Denne vil kanskje kunna
bli av ei viss interesse for utvalet.
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Vedlegg 3

Problemnotat om folkerettslige spgrsmal som kan
aktualiseres innenfor utvalgets mandat

Stipendiat Gro Nystuen

1 Innledning

Utvalget til utredning av nye regler om forbrytel-

ser mot statens selvstendighet og sikkerhet m.v.

har bedt om et problemnotat angdende folkeretts-

lige regler som kan legge foringer pa nasjonal lov-
givning innen de aktuelle rettsomrader. Flere lov-
givningstiltak som en felge av terrorangrepene
den 11. september 2001 er allerede vedtatt. !

Disse tiltakene vil ikke bli neermere behandlet

her, selv om de er begrunnet i folkerettslige

instrumenter som omtales i dette notatet.

I bestillingen fra utvalgsleder ble det serlig
pekt pa folgende problemstillinger som aktuelle &
drefte i problemnotatet:

— Hvilke bindinger innebarer folkeretten mht:

— 4 gi materielle straffebestemmelser om

rikets sikkerhet, terrorisme m.v.

— & gilover om metoder for etterforskning av

slike forbrytelser

— aktivitetsplikt for norske myndigheter,

inklusive hvor langt man ber gé i a felge
opp Sikkerhetsradets’s resolusjoner

— Hvilke folkerettslige spersmal kan oppsta i for-
hold til bestemmer som forutsetter at det fore-
ligger krigstilstand, at krig truer e.l.

— Hvor langt gjelder folkerettslige forpliktelser
om 3 straffebelegge forbrytelser mot ikke-nor-
ske interesser i forbindelse med terrorisme
(nasjonal eller internasjonal terrorisme)

— Hvordan leses situasjoner der folkerettslige
regler star i motstrid til hverandre?

1 Provisorisk anordning om forbud mot finansiering av terro-
risme med mer. Kgl. res. 5. oktober 2001, og lov om lovtiltak
mot terrorisme - gjennomfering av FN-konvensjonen
9.desember 1999 om bekjempelse av finansiering av terro-
risme og FNs sikkerhetsrads resolusjon 1373 28. september
2001, Lov nr.54 12.juni 2002

Problemnotatet vil forseke a fokusere pa folke-
rettslige regelsett og problemstillinger som det
kan veere viktig for utvalget 4 veere oppmerksom
pa nar innholdet i den nye lovgivningen skal kon-
kretiseres. Pa dette stadium i prosessen synes det
mest naturlig & peke pa generelle problemstillin-
ger innen disse omradene framfor & g& detaljert
inn pa enkelte regler.

1.1 Kort oversikt over folkerettsregler som
kan tenkes a vaere relevante

1.1.1  Menneskerettighetskonvensjoner

En rekke folkerettslige instrumenter og regler
kan veere relevante i forhold til ovennevnte
temaer. En viktig kategori er internasjonale men-
neskerettighetskonvensjoner som Norge er bun-
det av, herunder de tre konvensjoner som er
inkorporert i norsk rett med forrang foran annen
lovgivning ved motstrid, EMK, SP og OSK. Serlig
SP og EMK vil veere viktige nar man skal vurdere
hvilke folkerettslige begrensninger som forelig-
ger for lovgiver nar det gjelder innfering av nye
lovhjemler bade av strafferettslig og straffepro-
sessuell karakter. Av gvrige menneskerettighets-
konvensjoner som kan tenkes & legge direkte
begrensninger pa utforming av straffebud og
straffeprosessuelle bestemmelser gjennom de
sakalte delmonisme-bestemmelsene i bl.a. strl. §1
og strprl. § 4, er bl.a. FNs rasediskriminerings-
konvensjon og torturkonvensjon. Begrensninger i
forhold til regulering av utlendingslovgivningen
vil pa tilsvarende mate kunne gjore seg gjeldende
gjennom FNs flyktningekonvensjon, samt de
ovennevnte menneskerettighetskonvensjoner.

Menneskerettighetskonvensjonene er serlig
dreftet nedenfor under punkt 3 og 4 om begrens-
ninger pa innholdet i straffelovgivningen og straf-
feprosesslovgivningen.
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1.1.2  Internasjonal strafferett

Det kan nevnes at statuttene til Den permanente
internasjonale straffedomstolen (ICC) forutsetter
at Norge skal kunne straffe forbrytelser som fol-
kemord, forbrytelser mot menneskeheten m.v.
Internasjonale terrorhandlinger vil i visse tilfeller
kunne Kklassifiseres som slike forbrytelser. Straffe-
lovkommisjonen har imidlertid behandlet dette
sporsmélet i sin siste delutredning,? og det vil
ikke bli droftet nsermere i dette notatet.

1.1.3  Internasjonal humaniteer rett og andre
regler som gjelder krig

De fire Geneve-konvensjonene av 1949 med to til-
leggsprotokoller av 1977,3 legger enkelte begren-
singer pa statenes handlefrihet. Nar det gjelder
spersmalet om sarlige regler om krig eller krigs-
lignende situasjoner illustrerer bl.a. debatten om
USAs behandling av fanger fra Afghanistan-kon-
flikten at straffeforfolgelse i forbindelse med
internasjonal terrorisme kan reise spersmal i for-
hold til bl.a. Geneve-konvensjonenes regler om
krigsfanger.

I tillegg inneholder de sentrale menneskeret-
tighetskonvensjonene om sivile og politiske rettig-
heter (EMK og SP) egne regler om derogasjon
som kan aktiveres under krig eller offentlig unn-
takstilstand. Disse reglene gir under visse
omstendigheter adgang til & fravike noen av de
menneskerettighetene som ellers er sikret i disse
instrumentene.

De ovennevnte regler vil seerlig bli dreftet
under punkt 5.

1.1.4  Internasjonalt regelverk mot
terrorhandlinger

I forhold til spersmalet om i hvilken grad folkeret-
ten palegger sarlige plikter til 4 gjennomfere
bestemte tiltak, vil det seerlig veere Sikkerhets-

2 NOU 2002: 4, Straffelovkommisjonens delutredning VII, kap.
9.2

3 Konvensjonen om beskyttelse av sivile i krigstid, 12.august
1949
Konvensjonen om beskyttelse av sarede og syke i de vep-
nede styrker i felten, 12.august 1949
Konvensjonen om sérede, syke og skibbrudnes kar i de veep-
nede styrker til sjos, 12.august 1949
Konvensjonen om beskyttelse av krigsfanger, 12.august 1949
Tilleggsprotokollen om beskyttelse av ofrene for vaepnede
konflikter, 8. juni 1977
Tilleggsprotokollen om beskyttelse av ofrene for ikke-inter-
nasjonale konflikter, 8.juni 1977
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radsresolusjon 1373, samt FNs terrorfinan-
sieringskonvensjon som er av interesse.
Disse reglene dreftes under punkt 6 nedenfor.

1.1.5 Normbkonflikter i folkeretten

Nar det gjelder spersmaélet om hvordan man skal
lose situasjoner hvor ulike folkerettslige regler
synes 4 std i motstrid til hverandre, er det reglene
i Wienkonvensjonen om traktater av 1969, FN-
pakten og statuttene for Den internasjonale dom-
stol i Haag (International Court of Justice — IC]J),
som i forste rekke ma vurderes. I tillegg vil retts-
praksis fra internasjonale domstoler, serlig fra
den Internasjonale Domstol (IC]), veere relevant i
forhold til dette spersmal.

Problemer om normkonflikter dreftes sarskilt
i det folgende punkt.

2 Hvordan lgses potensielle
folkerettslige normkonflikter?

Det finnes i utgangspunktet to hovedkategorier av
rettskilder i folkeretten, nemlig traktater og sed-
vanerett.* Dette rettskildebildet henger sammen
med de to tradisjonelle grunnprinsippene i folke-
retten, statssuverenitet og alle staters formelle lik-
het. Utgangspunktet for normhierarkiet i folkeret-
ten er de alminnelige prinsippene om lex superior,
lex posterior og lex specialis. Imidlertid er lex
superior prinsippet sjeldnere anvendelig i folke-
retten enn i nasjonal rett fordi de fleste folkeretts-
regler er av samme trinnheyde. Videre kan lex
posterior prinsippet veere vanskelig 4 anvende
fordi det ofte kan reises tvil om nir en regel har
oppstatt (hvis det er en sedvanerettsregel). Lex
specialis prinsippet har derimot sterre betydning i
folkeretten enn det har i nasjonal rett, bl.a. fordi
mye av traktatretten bestar av spesialbestemmel-
ser beregnet pa a lose konkrete problemer.

2.1 Wienkonvensjonen om traktatrett

Wien-konvensjonen om traktatretten inneholder
sentrale regler om normkonflikter. De mest pro-
minente er artikkel 53 og artikkel 64 som sier at
en traktat er ugyldig hvis den er i konflikt med en
ufravikelig folkerettsregel (jus cogens) og at hvis
det utvikler seg nye jus cogens regler skal eksiste-
rende folkerett som matte vaere i strid med disse

4 ICJ-statuttene artikkel 38
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reglene bli ugyldig. Jus cogens (peremptory
norms of international law) er definert som

«a norm accepted and recognized by the inter-
national community of States as a whole as a
norm from which no derogation is permitted
and which can be modified only by a subsequ-
ent norm of the general international law
having the same character.»

Videre inneholder Wienkonvensjonen tolknings-
regler og andre regler som kan bidra til & finne
losninger hvis folkerettslige normer star mot
hverandre. Det er alminnelig antatt at Wienkon-
vensjonen i stor grad reflekterer internasjonal
sedvanerett, og at den derfor ogsa (i den grad den
er sedvanerett) er bindende for de stater som ikke
har ratifisert den.”

2.2 FN-pakten

Det er alminnelig antatt at FN-paktens regler ogsa
i stor grad gir uttrykk for internasjonal sedvane-
rett og til og med jus cogens. Det er f.eks ikke tvil-
somt at forbudet mot maktbhruk regnes som en jus
cogens regel.

Det har veert hevdet, bl.a. fra Justisdeparte-
mentets side, 6 at FN-paktens artikkel 103 tilsier
at bindende vedtak av Sikkerhetsrddet ma ga
foran f.eks. menneskerettighetsforpliktelser hvis
det skulle oppstd motstrid. FN-paktens artikkel
103 lyder som folger:

«[I]n the event of a conflict between the obliga-
tions of the Members of the United Nations
under the present Charter and their obliga-
tions under any other international agreement,
their obligations under the present Charter
shall prevail.»

Bestemmelsen regulerer derfor forholdet mellom
forpliktelser etter FN-pakten pa den ene siden og
forpliktelser etter andre internasjonale regler pa
den andre siden. Den regulerer i utgangspunktet
ikke forholdet mellom bestemmelser innad i FN-
pakten. Det er neppe tvilsomt at FN-pakten ikke
bare palegger FN-medlemmene 3 folge bindende
sikkerhetsradsresolusjoner, men ogsa palegger
dem forpliktelser nar det gjelder menneskerettig-
heter. Fordi FN-pakten er en konstitusjon, inne-

5 Bl.a. Norge

6 Forslag til endringer i straffeloven og straffeprosessloven —
lovtiltak mot terrorisme (gjennomfering av FN-konvensjo-
nen 9.desember 1999 om bekjempelse av finansiering av ter-
rorisme og FNs sikkerhetsradsresolusjon 1373 (2001) m.v).,
punkt 6.5
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holder den ikke mange forpliktelser for medlems-
statene, men snarere regler for de ulike FN-orga-
ners kompetanse, sammensetning og
beslutningsprosedyrer. Imidlertid utgjer som
nevnt bindende vedtak i form av sdkalte kapittel
Vll-resolusjoner forpliktelser for medlemsstatene.
Videre er forpliktelsen medlemsstatene har til 4

«promote [...] universal respect for, and obser-
vance of, human rights and fundamental freed-
oms for all [...]»

blant de fa substansielle forpliktelsene som er tatt
inn i selve FN-pakten (dens artikkel 55 (c) jfr.
artikkel 56).

A tolke artikkel 103 som en mulig hjemmel for
4 fravike menneskerettighetene er derfor i
utgangspunktet neppe holdbart. Sikring av men-
neskerettigheter er en overordnet maélsetting for
FN, jfr. bl.a. FN-paktens tredje preambuleere set-
ning, som fastslar at «the Peoples of the United
nations... reaffirm faith in fundamental human
rights, in the dignity and worth of the human per-
son,...», samt artikkel 1 (3). Paktens artikkel 55
og 56 er bl.a. forstitt dithen at de har palagt sta-
tene en plikt til & utarbeide og a slutte seg til inter-
nasjonale menneskerettighetskonvensjoner. FN-
pakten ble ferdigstilt allerede i 1945. Den Univer-
selle menneskerettighetserklaeringen, som altsa
ikke var folkerettlig bindende, ble vedtatt av
Generalforsamlingen i 1948. Forst i 1966, etter
mange ars forhandlinger, ble de forste to mennes-
kerettighetskonvensjonene, SP og OSK, vedtatt.
Dette kan sees som det forste rettslige skritt pa
veien til oppfyllelsen av FN-paktens artikkel 55 og
56.

Det ville derfor stemme darlig med FN-pak-
tens klare intensjoner og ordlyd hvis Sikkerhets-
radet skulle kunne pilegge statene 4 bryte men-
neskerettighetene. Det er tvilsomt om Sikkerhets-
radet har kompetanse til dette. Det regnes som
sikker rett at Sikkerhetsradet i hvert fall ikke kan
palegge statene a bryte regler som befinner seg i
kategorien jus cogens. I en «separate opinion»
(saken ble ikke realitetsbehandlet) fra Den inter-
nasjonale domstolen i Haag (IC]) uttalte dommer
Lauterpacht i 1993: 7

«The relief which Article 103 of the Charter
may give the Security Council in case of con-
flict between one of its decisions and an opera-

7 Case concerning application of the convention on the pre-
vention and punishment of the crime of genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)),
Further requests for the indication of provisional measures,
13. september 1993, side 440, punkt 100, IC]J, 1993
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tive treaty obligation cannot — as a matter of
simple hierarchy of norms - extend to a con-
flict between a Security Council resolution and
jus cogens. Indeed one only has to state the
opposite proportion thus — that a Security
Council resolution may even require participa-
tion in genocide — for its unacceptability to be
apparent.»

Reglene om jus cogens medferer at menneskeret-
tigheter ma tillegges sarlig vekt i en eventuell
avveining mellom ulike forpliktelser etter FN-pak-
ten. Artikkel 53 i Wien-konvensjonen om traktater
sier som nevnt at en traktat er ugyldig hvis den
kommer i konflikt med en jus cogens-regel, og at
jus cogensregler heller ikke kan fravikes gjennom
traktatslutning. Hvilke omréader som faller innen-
for kategorien jus cogens er ikke Kklart avgrenset,
men det er alminnelig antatt at visse grove brudd
pa menneskerettighetene og den humaniteere fol-
keretten faller innenfor. &

Det folger av dette at ikke alle menneskeret-
tigheter regnes som tilherende jus cogens. Det er
likevel tvilsomt om Sikkerhetsradet har kompe-
tanse til & palegge statene & fravike menneskeret-
tighetskonvensjonene. I alle fall er det lite trolig at
dette kan gjores utover det som folger av statenes
rett til & derogere i nedssituasjoner. Derogasjons-
adgangen regnes som uttemmende. (Se mer om
dette under punkt 5.)

2.3 Sikkerhetsradets praksis

Sikkerhetsradets ansvarsomrade i henhold til FN-
pakten er internasjonal fred og sikkerhet. Radets
sammensetning og vetoregler har gjort det poli-
tisk mulig 4 gi Radet sarlig kompetanse til 4 vedta
maktbruk, om nedvendig i militeer form, for & opp-
rettholde eller gjenopprette internasjonal fred og
sikkerhet. Siden begynnelsen av 1990-tallet har
Sikkerhetsradet i stadig sterkere grad begrunnet
maktbruk med at det forekommer alvorlige og
systematiske brudd pad menneskerettighetene og
at dette nettopp kan utgjere en trussel mot inter-
nasjonal fred og sikkerhet.? Det er derfor innen
Sikkerhetsradets egen logikk ingen motsetning
mellom fred og sikkerhet pa den ene siden og

8 Den internasjonale domstolen i Haag (IC]J) bemerket blant
annet folgende i South West Africa Cases, ICJ reports, 1970,
side 32: «If we can introduce in the international field a cate-
gory of law, namely jus cogens, recently examined by the
International Law Commission, a kind of imperative law
which constitutes the contrast to jus dispositivum, capable of
being changed by way of agreement between states, surely
the law concerning the protection of human rights may be
considered to belong to the jus cogens.»
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menneskerettigheter pa den andre. Snarere tvert
i mot; respekt for menneskerettighetene kan i
mange tilfeller vaere en forutsetning for fred.

Sikkerhetsradsresolusjon 1373 og de eventu-
elle kravene som her stilles nar det gjelder lovgiv-
ning som kan veere i strid med menneskerettighe-
ter er naermere droftet nedenfor under punkt 6.
Resolusjonen krever ikke at man gjennom nasjo-
nal lovgivning skal velge bestemte straffeproses-
suelle metoder for & tilfredsstille resolusjonens
krav. Formuleringene legger opp til stor grad av
valgfrihet nar det gjelder hvordan bestemmelsene
om terrorfinansiering skal gjeres om til nasjonal
rett. Resolusjonen ma leses i sammenheng med
sitt rettslige utspring, FN-pakten, og kan derfor
vanskelig leses som om den hjemler adgang til &
bryte menneskerettighetsbestemmelser.

3 Begrensninger pa
straffelovgivningens
materielle innhold

Nar det gjelder utforming av og innholdet i straf-
febud er det i utgangspunktet fa begrensninger
som felger av folkeretten. I Strasbourg-domstolen
(EMD) (og Kommisjonen) har man akseptert
store sprik i statenes praksis i forhold til hvilke
handlinger som gjores straffbare og hvilke som
bare er gjenstand for sivilrettslige eller ingen
sanksjoner. Dette betyr ikke at statene stir helt
fritt til & straffesanksjonere hva som helst. Det er
lagt til grunn av EMD at f.eks. straffeforfelgning
av homofile utelukkende péa grunn av deres seksu-
elle preferanser eller praksis er i strid med EMK
artikkel 8 om beskyttelse av privatlivets fred.1”
Det er imidlertid ikke noen grunn til & anta at
straffebud som tar sikte pa & forby og straffesank-
sjonere terrorhandlinger eller andre handlinger
rettet mot statens sikkerhet i utgangspunktet vil

9 Eksempler pa dette er bla. operasjoner i det tidligere Jugo-
slavia fra 1992 til 1995 (bl.a. SR 757/92, og SR 770/92), ope-
rasjonen i Somalia i 1992 (SR 794/92, hvor det ble vist spesi-
fikt til den humaniteere tragedien som var i ferd med a skje),
operasjonen i Haiti i 1994 (SR 940/94, hvor radet gav mandat
til bruk av makt for & gjeninnsette tidligere valgt president
Aristide og gjenopprette demokrati), operasjonen i Rwanda i
1994 (SR 929/94, hvor det var en desperat humaniteer situa-
sjon og utvilsomt potensiale for grenseoverskridende kon-
flikt). I 1998 uttrykte Sikkerhetsradet sterk bekymring for
menneskerettighetssituasjonen i Kosovo i en kapittel VII-
resolusjon, og sa at radet ville vurdere tiltak for & sikre gjen-
oppretting av fred i regionen (SR 1199/98). Operasjonen i
Ost-Timor i 1999 var ogsa begrunnet i grove og systematiske
brudd pad menneskerettigheter og humaniteer rett (SR 1264/
99).

10 Se hl.a. EMD, dom av 22. oktober 1981, Dudgeon (A. 45)
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komme i konflikt med bestemmelser i EMK eller
andre menneskerettighetskonvensjoner.

3.1 Generelle begrensninger

Visse begrensninger pa hva lovgiver kan gjere
straffbart ligger likevel i de politiske og sivile ret-
tighetene i EMK og SP, samt andre menneskeret-
tighetskonvensjoner Norge er bundet av.

Norge har ratifisert EMKs 6. tilleggsprotokoll
og kan derfor ikke innfere dedsstraff. Fordi man
fra norsk side ogsé har ratifisert SPs 2. tilleggs-
protokoll, kan dedsstraff heller ikke innferes
under krig eller unntakstilstand.

Videre ma det tas hensyn til menneskerettig-
hetene generelt, f.eks. bestemmelsene om tilba-
kevirkende lover (EMK artikkel 7, SP artikkel
15), religions- og samvittighetsfrihet (EMK artik-
kel 9, SP artikkel 18), ytringsfrihet (EMK artikkel
10, SP artikkel 19), forsamlings- og foreningsfri-
het (EMK artikkel 11, SP artikkel 22), forbudet
mot usaklig diskriminering p.g.a. etnisk opprin-
nelse, Kjonn, religion, mv. (EMK artikkel 14 og 12
tilleggsprotokoll, SP artikkel 2 og 26). Slike
bestemmelser i de sentrale menneskerettighets-
konvensjonene vil kunne legge begrensninger pa
det materielle innholdet i straffelovgivningen.

Bestemmelsene om religions- og samvittig-
hetsfrihet, ytringsfrihet og forsamlings- og organi-
sasjonsfrihet inneholder muligheter til & fravike
rettighetene i seerlige situasjoner. Forutsetnin-
gene er at slike unntak er lovhjemlet og at de skal
kunne forsvares ut fra sarlige samfunnsmessige
hensyn, bl.a. at de skal vaere «uecessary in a
democratic society». 1 dette ligger et proporsjonali-
tetsprinsipp som ofte kan fore til vanskelige avvei-
ninger. Det foreligger rikholdig rettspraksis fra
Strasbourg som utvalget ber veere oppmerksom
pa, hvor kommisjonen og domstolen har vurdert
lovgivning som griper inn i f.eks. ytringsfriheten.
Selv om de ovennevnte reglene gjelder som norsk
rett gjennom menneskerettighetsloven og gjen-
nom §§ 1 og 4 i henholdsvis straffeloven og straf-
feprosessloven ber de likevel dreftes seerskilt i til-
knytning til innfering av ny lovgivning pad omrader
hvor det kan tenkes & finnes problemer.

Adgangen til 4 fravike menneskerettigheter
avhenger altsd for det forste av de innebygde
begrensningene i rettighetene selv, nemlig at
slike begrensninger skal veere «nedvendige i et
demokratisk samfunn» m.v. Disse unntaksreglene
gjelder i normaltilfellene. For det andre hjemler
krig eller unntakstilstand ytterligere muligheter
til & fravike menneskerettighetene, men ogsé

Vedlegg 3

denne adgangen er begrenset. Spersmalet om slik
derogasjon tas opp under punkt 5.2 nedenfor.

3.1.1

Et spersmal som har veert reist i forbindelse med
Justisdepartementets heringsbrev med forslag til
ny terrorlovgivning er i hvilken grad det er
adgang til & straffesanksjonere forberedelse til
straffbare handlinger. I nevnte heringsbrev ble
det foreslatt at ikke bare handlinger eller med-
virkning og forsek pa handlinger, men ogsa forbe-
redelse péa tidligere stadier skulle veere omfattet
av bestemmelsene om terrorhandlinger og finan-
siering av terrorhandlinger. 11

Det ble reist innvendinger mot forberedelses-
reglene fra flere hold. I en kronikk i Aftenposten
skriver Erling Johannes Husabg at

Forberedelse av straffbare handlinger

«[P]roblemet med regelen er til dels at han
ikkje konkretisererer kva som er ulovleg plan-
legging og ferebuing. Er det t.d. nok & kjepa
inn fyrstikker, dersom hensikten er & nytta dei
til terrorisme?[..] Denne typen reglar er proble-
matiske av fleire grunnar. I ein rettsstat forven-
tar vi at straffereglar gir tydelege signal om kva
som er ulovleg. Dette som ein pa tysk kallar
«Bestimmtheitsgebot», er ei viktig side ved
legalitetsprinsippet.» 12

Det endelige lovforslaget som ble vedtatt mode-
rerte teksten noe pa dette punktet, men fortsatt er
planlegging og forberedelse av terrorhandlinger
straffbart, forutsatt at det er inngétt forbund «med
noen om 4 bega en slik handling.<!® Er man to om
a foreta en isolert sett uskyldig handling kan man
rammes hvis kravet til terrorforsett anses a veere
oppfylt. Det finnes altsd fortsatt et subjektivt
«overskudd» i denne bestemmelsen som gjer det
vanskelig & forutberegne hvilke handlinger som
rammes.

Det er serlig i forbindelse med kravet om klar
lovhjemmel som forutsetning for straff at det stil-
les visse krav i menneskerettighetskonvensjo-
nene. EMK artikkel 7 og SP artikkel 15 oppstiller
f.eks. slike krav.}* EMK artikkel 7 (1) sier:

«No one shall be held guilty of any criminal
offence on account of any act or omission
which did not constitute a criminal offence

H yystisdepartementets heringsnotat av 20. desember 2001,
§8§147 a, 1471

12 Kronikk Aftenposten, 7. februar 2002, Erling Johannes
Husabo

13 Straffelovens § 147 a, siste ledd
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under national or international law at the time
when it was committed. Nor shall a heavier
penalty be imposed than the one that was appli-
cable at the time the criminal offence was com-
mitted.»

SP artikkel 15 (1) inneholder samme tekst, men
har i tillegg spesifisert at hvis det innferes mildere
strafferammer etter at forbrytelsen fant sted skal
den tiltalte ha fordel av dette.

EMK artikkel 7 (1) og SP artikkel 15 (1)
utgjor, i tillegg til et forbud mot tilbakevirkende
lover, et strafferettslig legalitetsprinsipp gjennom
oppstilling av de to grunnleggende rettssikker-
hetsprinsippene nullum crimen sine lege (ingen
forbrytelse uten lov) og nulla poena sine lege
(ingen straff uten lov). Dette betyr at for 4 kunne
etablere at det har skjedd en forbrytelse méa det
finnes lovgivning som forbyr handlingen, og for &
kunne straffe noen for handlingen méa det veere
nedfelt i lovgivningen at handlingen var straffbar.

EMD har lagt til grunn at strafferegler ma
vaere klart og detaljert utformet. I Kokkinakis-
dommen fra 1993sier domstolen bla. (mine
understrekninger):

«The Court points out that Article 7 para. 1
(Artikkel 7-1) of the Convention is not confined
to prohibiting the retrospective application of
the criminal law to an accused's disadvantage.
It also embodies, more generally, the principle
that only the law can define a crime and pres-
cribe a penalty (nullum crimen, nulla poena
sine lege) and the principle that the criminal
law must not be extensively construed to an
accused's detriment, for instance by analogy; it
follows from this that an offence must be cle-
arly defined in law. This condition is satisfied
where the individual can know from the wor-
ding of the relevant provision and, if need be,
with the assistance of the courts' interpretation
of it, Vgla‘[ acts and omissions will make him lia-
ble.»

Senere praksis fra Strasbourg har gjentatt dette
utgangspunktet i de fleste dommer angédende
artikkel 7. Det kan nevnes for ordens skyld at det
har ikke veert et absolutt krav at straffbarhet er

14 Det ligger for evrig ogsa et krav om lovhjemmel for straff i
EMK artikkel 6 (2) og SP artikkel 14 (2), hvor det heter at
«[E]veryone charged with a criminal offence shall (have the
right to) be presumed innocent until proved guilty according
to law.» Det later imidlertid til at hovedtyngden av rettsprak-
sis fra EMD angéende manglende eller uklar lovhjemmel
ved straff dreier seg om artikkel 7.

15 Kokkinakis v. Greece, 25 May 1993, case number 3/1992/
348/421, para 52
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nedfelt i skriftlig lov. I common law systemer har
f.eks. det veert akseptert at rettsregler som er
framkommet pa andre mater ogsa kan oppfylle
lovskravet og kravet til forutberegnelighet.

EMK artikkel 7 (2) oppstiller et unntak fra
regelen i forste ledd. Den sier at regelen i forste
ledd ikke skal hindre straffeforfelgelse og domfel-
lelse av personer som har begéitt handlinger som
pa handlingstidspunktet var «criminal according
to the general principles of law recognised by
civilized nations». Begrepet «principles of law
recognised by civilized nations» er tatt fra 1CJ-sta-
tuttene artikkel 38, hvor det er listet opp som en
av de primere folkerettslige rettskilder, ved siden
av traktater og sedvane. Betydningen her var at
man skulle sette den internasjonale domstolen i
stand til 4 trekke pa rettsprinsipper som var lagt til
grunn som allmenngyldige av de fleste stater, i
situasjoner hvor man ikke fikk lost et rettsspors-
mal gjennom traktater eller sedvanerett. Det
synes imidlertid Kklart at henvisningen ble tatt
med i EMK for 4 vare sikker pa at man alltid
kunne f3 stilt personer som var anklaget for alvor-
lige krigsforbrytelser, forbrytelser mot mennes-
keheten eller folkemord til ansvar.6 Her legges til
grunn at straffeansvar for slike forbrytelser er
ufravikelig internasjonal sedvanerett, bindende pa
alle stater, og at det derfor er mindre problema-
tisk & fravike det nasjonale lovskravet.l”

SP artikkel 15 (2) opererer med omtrent den
samme ordlyden, men bruker det noe mer
moderne og mindre eurosentriske uttrykket «com-
munity of states» i steden for «civilised nations».
Betydningen er imidlertid den samme som i EMK.

Det er grunn til & peke pa at artikkel 7 er en av
de bestemmelsene i EMK som det ikke er adgang
for statene til & derogere fra i krigssituasjoner
eller under unntakstilstand. 18 Det samme gjelder
artikkel 15 i SP. Dette betyr at det strafferettslige
lovskravet star sveert sterkt. I en dom fra 1995 sa
EMD bl.a.:

«The guarantee enshrined in Article 7, which is
an essential element of the rule of law, occupies
a prominent place in the Convention system of
protection, as is underlined by the fact that no

16 ge f.eks. van Dijk, G.J.H. van Hoof , Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights, (third edition)
side 486-488

17Sett i dette perspektivet kan det hevdes at dedsdommen i
Klinge-saken fra 1946 ikke ville veert i strid med EMK, forut-
satt at den var i samsvar med det som var gjeldende interna-
sjonal sedvanerett pa det tidspunktet

18 Unntaket i Artikkel 7 (2) gielder likevel fullt ut, man kan
altsé fravike lovskravet ved forbrytelser mot menneskeheten
m.v. ogsa i krigssituasjoner.
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derogation from it is permissible under Article
15 in time of war or other public emergency. It
should be construed and applied, as follows
from its object and purpose, in such a way as to
provide effective safeguards against arbitrary
prosecution, conviction and punishment.» 1

Utvalget ber selvsagt vaere oppmerksom pa retts-
praksis omkring alle reglene i EMK og SP som
angar Dbegrensninger pa straffelovgivningens
materielle innhold.

4 Begrensinger pa
straffeprosesslovgivning
og utlendingslovgivning

Det antas at det fra flere hold kan vaere enske om
a innfere metoder som vil g& lenger enn var navae-
rende lovgivning for etterforskning av mulige ter-
rorgrupperinger og for 4 forhindre potensielle ter-
rorister i komme inn i landet. Nar det skal vedtas
ny lovgivning som i sterre grad enn tidligere skal
fremme statens sikkerhet og beredskap er det
regler av straffeprosessuell art som vil veere mest
fremtredende nar det gjelder mulige problemer i
forhold til menneskerettighetene. EMK og SP, i
tillegg til andre menneskerettighets-konvensjoner
som f.eks. FNs torturkonvensjon og rasediskrimi-
neringskonvensjon, legger visse begrensninger
pé statenes adgang til 4 vedta inngripende straffe-
prosessuell lovgivning. I tillegg vil nye regler
innen utlendingslovgivningen som svekker utlen-
dingers rettigheter maétte vurderes opp mot de
ovennevnte menneskerettighetskonvensjoner og
FNs flyktningekonvensjon.

4.1 Torturforbudet

Forbudet mot tortur eller annen umenneskelig
eller nedverdigende behandling (EMK artikkel 3,
SP artikkel 7, FNs torturkonvensjon, Den euro-
peiske torturkonvensjon) utgjer neppe i utgangs-
punktet noe problem i forhold til norsk lovgiv-
ning. Utvidede muligheter til bruk av isolasjon
eller varetekt i forbindelse med ny sikkerhets-
eller beredskapslovgivning ber imidlertid vurde-
res ogsa opp mot dette forbudet.

Det er lagt til grunn i flere uttalelser fra FNs
torturkomite 20 at utvisning eller utsendelse av
asylsekere eller andre utlendinger tilbake til land

198 W, v. United Kingdom, 22 November 1995, case no. 47/
1994/494/576, para 34
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hvor de risikerer tortur eller umenneskelig eller
nedverdigende behandling kan veere i strid med
torturkonvensjonen.?! Det har pi samme mate
veert antatt av organene i Strasbourg at slik tilba-
kesendelse kan vaere i strid med EMK artikkel 3.
FNs flyktningekonvensjon inneholder en regel
om <«non-refoulment», som hindrer statene i &
sende flyktninger tilbake til omrader hvor de vil
bli utsatt for livstruende forfolgelse eller frihets-
berovelse (flyktningekonvensjonens artikkel 33).
Regelen gjelder likevel ikke hvis det er grunn til &
tro at vedkommende flyktning utgjer en fare for
sikkerheten til oppholdsstaten, eller hvis han er
domt for alvorlige forbrytelser i hjemlandet.
Denne regelen er reflektert i utlendingsloven §
15.22 Beskyttelsen mot utsendelse eller utvis-
ning?® tilbake til forfolgelse som kan veere i strid
med torturforbudet er altsa i henhold flyktninge-
konvensjonen begrenset til flyktninger som ikke
med rimelig grunn kan mistenkes for & utgjoere en
fare for landets sikkerhet. Slike flyktninger vil
imidlertid fortsatt veere beskyttet av EMK artikkel 3
(og de andre torturforbudene i SP og torturkon-
vensjonen) hvis behandlingen som forventes i
hjemlandet vil vaere i strid med disse forbudene.
Dette er fastslatt av EMD i flere saker. I den
sakalte Soering-saken fra 1989 slas det fast:

«it would hardly be compatible with the underly-
ing values of the Convention (...... ) were a Con-
tracting State knowingly to surrender a fugitive
to another State where there are substantial
grounds for believing that he would be in dan-
ger of being subjected to torture, however hei-
nous the crime allegedly committed.»2*

I en nyere dom spesifiserer Domstolen at:

20 Overvakningsorganet til Torturkonvensjonen, som bl.a. har
kompetanse til 4 behandle individklager

21Ge feks. klagesak mot Sverige, CAT/C/25/D/149/1999,
Communication no. 149/1999, 15.februar 2001, og mot Ned-
erland, CAT/C/21/D/91/1997, Communication no. 91/
1997, 13.november 1998

«Utlending ma ikke i medhold av loven sendes til noe omréde
der utlendingen kan frykte forfolgelse som kan begrunne
anerkjennelse som flyktning eller ikke vil vaere trygg mot &
bli sendt videre til slikt omréade. Tilsvarende vern skal gjelde
utlending som av liknende grunner som angitt i flyktningede-
finisjonen star i en naerliggende fare for 4 miste livet eller bli
utsatt for en umenneskelig behandling. (....) Vernet etter for-
ste ledd gjelder ikke utlending som med rimelig grunn anses
som en fare for rikets sikkerhet eller som har fatt endelig
dom for en serlig alvorlig forbrytelse og som av denne grunn
utgjor en fare for samfunnet.» (Utll.§ 15)

23 Flyktningekonvensjonen artikkel 32 sier at utvisning av
flyktninger kun kan skje pa grunn av «national security or
public order»

24 Spering v.the United Kingdom, 7. juli 1989, A.161, para 35

22
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«the activities of the individual in question,
however undesirable or dangerous, cannot be
a material consideration. The protection affor-
ded by Article 3 is thus wider than that provi-
ded by Article 32 and 33 of the United Nations
1951 Convention on the Status of refugees.» 2°

Det skal legges til at det har veert satt strenge
krav til kriteriene for 4 fastsla at det foreligger
«substantial grounds», men at domstolen antas a
ha inntatt en noe mer liberal holdning i de senere
arene.26

I en eventuell motstrid mellom flyktningekon-
vensjonens bestemmelser som hjemler tilbake-
sendelse til mulig tortur, og EMK artikkel 3 og
andre menneskerettighetsbestemmelser som
ikke tillater slik tilbakesendelse, vil det fra et fol-
kerettslig stasted, bl.a. ut fra torturforbudets jus
cogens-karakter, legges til grunn at torturforbudet
ville métte gis gjennomslagskraft.

Det kan videre legges til grunn at nir EMK
artikkel 3 gjennom menneskerettsloven er gitt
forrang foran annen lovgivning ved eventuell mot-
strid er det lite tvilsomt at denne losningen ogsa
ma gjelde i norsk rett. 27 Det kan imidlertid reises
spersmal om Stortinget kan vedta eventuelle nye
lover som spesifikt fraviker forrangsregelen péa
visse punkter. I utgangspunktet skulle det ikke
veere noe formelt i veien for det. I lys av Grunnlo-
vens § 110 ¢ om menneskerettighetene og de
senere ars debatt om menneskerettslovens
mulige semi-konstitusjonelle stilling vil dette imid-
lertid ikke veere ukontroversielt.

Det vil uansett veere viktig 4 g grundig inn pa
den internasjonale praksis som foreligger
omkring denne problemstillingen nar regler
omkring utvisning og utsendelse av utlendinger
skal dreftes.

4.2 Andre prosessrettigheter

En rekke av bestemmelsene i de relevante men-
neskerettighetskonvensjonene dreier seg om &
sikre individet i straffeprosessuelle sammenhen-
ger. Adgangen til pagripelse og varetektsfengs-
ling av mistenkte personer eller personer med
manglende vilje eller evne til 4 identifisere seg vil

25 Chahal v. the United Kingdom, 15. november 1996, Reports
1996-V, Vol.22, para 80

26 Ge. f.eks. van Dijk, G.J.H van Hoof, side 332

2T Dette ville trolig ogsa folge av Utleningslovens § 4 som sier
at «[L]oven skal anvendes i samsvar med internasjonale
regler som Norge er bundet av nar disse har til forméal &
styrke utlendingens stilling.»
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vaere underlagt slike begrensninger. En rekke
etterforskningsmetoder, som telefonavlytting, e-
postovervakning, romavlytting, teknisk sporing,
beslagleggelse, frysing av midler og provokasjon
vil ogsd kunne veaere begrenset av flere av disse
rettighetene.

EMK artikkel 5 og SP artikkel 9 om retten til
frihet og sikkerhet inneholder flere minimums-
krav i forhold til fengsling, varetektsfengsling og
andre former for statsautorisert frihetsberovelse.
Onsker utvalget & vurdere lovgivning som kan
komme til & svekke individers rettigheter i slike
situasjoner, ber disse bestemmelsene og medheo-
rende praksis fra overvdkningsorganene tas i
betraktning.

EMK artikkel 6 og SP artikkel 14 om retten til
rettferdig rettergang, sarlig i straffesaker, utgjor
de to konvensjonenes sentrale rettssikkerhetsga-
rantier. Bestemmelsene sikrer den anklagede
(eng. «charged») rettferdig og offentlig retter-
gang innen rimelig tid, og en rekke rettigheter
med hensyn til forberedelse og gjennomfering av
straffesaken. Dette forhindrer ikke at politiet har
adgang til & iverksette for eksempel etterfors-
kning og spaning av personer uten at de er infor-
mert, poenget med bestemmelsene er at man skal
gis alle muligheter til kontradiksjon i den eventu-
elle straffesaken.

Det vil i dette notatet fore for langt & gjen-
nomga alle problemstillinger som kan tenkes reist
i forhold til ny sikkerhetslovgivning og EMK
artikkel 6 og SP artikkel 14. Et spersmél som kan
nevnes, og som ofte har veert dreftet av EMD er
imidlertid bruken av anonyme vitner, eller opple-
sing av vitneforklaringer fra vitner som ikke vil
veere tilstede under rettssaken. Slik vitnefersel vil
ofte komme i konflikt med tiltaltes rett til kontra-
diksjon under rettssaken. Domstolen har likevel
lagt til grunn at bruk av anonyme vitner i enkelte
tilfeller kan tillates, selv om adgangen er sveert
begrenset. 28 I Justisdepartementes heringsnotat
om ny terrorlovgivning av 20. desember 2001 sies
det i denne forbindelse:

«Departementet er skeptisk til & utvide anven-
delsesomradet for reglene om anonym vitne-
forsel til & gjelde overtredelse av straffeloven
kapittel 8 og 9 og eksportkontrolloven § 5 na
for en har vunnet seerlig erfaring med reglene.
Vi ber heller avvente den etterkontroll som
skal foretas om 3-4 &r.»2?

28 Se hl.a. Doorson-saken , 26. mars 1996, Reports 1996-11, Vol.
6, para 76

2 Heringsnotatet 12.4.4.
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Utvalget henvises for eovrig til lagdommer Mary-
Ann Hedlunds betenkning om denne problemstil-
lingen. 30

EMK artikkel 8 og SP artikkel 17 sikrer indivi-
dene rett til beskyttelse av privatlivet. En rekke
etterforskningsmetoder, serlig i tilfellene hvor
den mistenkte ikke er klar over at han er under
etterforskning, vil kunne reise spersmal i forhold
til disse bestemmelsene. I sarlig grad vil dette
gjelde metoder som romavlytting, telefonavlytting
og e-postovervakning. Teknisk sporing vil veere
noe mindre inngripende, men vil like fullt kunne
komme i konflikt med de nevnte bestemmelser.
Vernet mot slike inngripende etterforkningsmeto-
der stiller opp unntak blant annet av hensyn til
«prevention of disorder or crime», «national secu-
rity, public safety [...] of the country» og «protec-
tion of the rights and freedoms of others». Det er
imidlertid et krav at unntaket er «necessary in a
democratic society». I praksis vil dette kravet
utgjere et proporsj0na1itetsprinsipp.31 Jo storre
faren er for alvorlige terrorhandlinger, jo sterre
grunn vil det veere til 4 tillate etterforskningsme-
toder som kan hindre slike handlinger. Det vil
veere viktig 4 sikre at slike regler ikke rammer for
vidt, at politiet ma innhente tillatelse fra domsto-
lene til & iverksette inngripende etterforsknings-
metoder, og at slike tillatelser ma fornyes. Ogsé
nar det gjelder EMK artikkel 8 foreligger det rik-
holdig praksis fra myndighetene i Strasbourg, og
det vil veere nedvendig & studere denne nermere
i tilknytning til dette tema.

Norge er bundet av en rekke internasjonale
regler som forbyr ulike former for usaklig diskri-
minering. Det mest aktuelle diskriminerings-
grunnlaget i forbindelse med sikkerhetslovgiv-
ning vil formodentlig veere etnisk eller rasemessig
diskriminering. Det mest spesifikke instrumentet
pa dette omradet er FNs rasediskrimineringskon-
vensjon (ICERD). I kraft av strprl. § 4 og strl. § 1
gjelder begrensningene i denne konvensjonen
fullt ut i norsk straffe- og straffeprosessrett. Selv
om ICERD forbyr enhver form for tilsiktet eller

30Vedlegg 1 (anonyme vitner) til Ot.prp. nr 40 (1999-2000): Om
lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv.
(tiltak for & beskytte aktorene i straffesaker mot trusler og
represalier mv.)

31p van Dijk og G. J. H. van Hoof: Theory and Practice of the
European Convention of Human Rights, Nederland 1998,
side 537 uttaler: «Within the concept of the 'necessary in a
democratic society’ test the Court relies heavily upon the
principle of ’proportionality’. [...] [Tlhe more far-reaching
the infringement or the more essential the aspect of the right
that has been interfered with, the more substantial or com-
pelling the legitimate aims pursued must be.»
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utilsiktet etnisk diskriminering (diskriminering
p.g.a. «rase, hudfarge, avstamning eller nasjonal
eller etnisk opprinnelse») tillates det & forskjells-
behandle ikke-statsborgere pa visse omrader (i
forhold til rettsregler knyttet til nasjonalitet, stats-
borgerskap eller naturalisering). Forutsetningen
er at det ikke diskrimineres mot bestemte nasjo-
naliteter eller grupper. Visse former for diskrimi-
nering p.g.a. manglende statsborgerskap i oppholds-
landet er altsa til en viss grad tillatt. Det vil veere
nedvendig a vurdere lovgivning som skal ivareta
statens sikkerhet med tanke pa at regelverket
ikke skal fore til diskriminering pa etnisk grunn-
lag. I denne forbindelse vil ogsa diskriminerings-
forbudene i EMK artikkel 14 og tilleggsprotokoll
12, og SP artikkel 2 og 26, vare viktige bestem-
melser a vurdere.

5 Secerskilte regler i krig eller offentlig
unntakstilstand

Stater har et legitimt behov for & kunne innfere
seerlige regler eller fravike visse regler hvis det er
krig eller fare for krig eller andre situasjoner som
kan true statens sikkerhet. I folkeretten er det
antatt at i utgangspunktet folkerettsstridige hand-
linger kan veere rettmessige hvis handlingen er

«the only means of safeguarding an essential
interest of the State against a grave and immi-
nent peril»

og at handlingen ikke

«seriously impair an essential interest of the
State or States towards which the obligation
exists, or of the international community as a
whole.»

Denne nedrettsdoktrinen er nedfelt av ILC 32 i
«Draft Articles on State Responsibility», artikkel
25. 33 Bestemmelsen er basert pa langvarig prak-
sis fra Den internasjonale domstolen i Haag (ICJ).

I tillegg har man selvsagt selvforsvarsretten i
henhold til FN-paktens artikkel 51, men den kan
kun utleses ved at en stat blir utsatt for veepnet
angrep. Det normale vil veere at man blir utsatt for
vaepnet angrep fra en annen stat, men dette er
ikke et nedvendig kriterium for 4 kunne ta selvfor-
svarsretten i bruk. Det kan veere tilstrekkelig at

32UN International Law Commission

33 Report of the International Law Commission, UN General
Assembly Official Records, Fifty-sixth session, supplement
no. 10 (A/56/10), side 194 ff.
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en annen stat hjelper eller stotter den som star
bak angrepet. Selvforsvarsretten ma imidlertid
uteves mot en annen stat — d.v.s. at selvforsvars-
retten vil utgjere en suverenitetskrenkelse, men
den vil altsd kunne betraktes som rettmessig hvis
vilkarene i artikkel 51 er oppfylt.

Det finnes en rekke dommer fra ICJ og en god
del litteratur om selvforsvarsretten og grensene
for denne. Ikke minst terrorangrepene 11. sep-
tember og den pafelgende krigforingen mot Afg-
hanistan har aktualisert dette.

Utvalget ber veaere oppmerksom pa de
begrensninger som er hjemlet i folkerettslig sed-
vane (stadfestet bla. i praksis fra ICJ) pa dette
omradet. En oversiktlig gjennomgang av nedretts-
regelen og den rettspraksis som foreligger pa
omrédet er i finne i ILCs egne kommentarer til
arti‘};}{el 25 i Draft Articles on State Responsibi-
lity.

5.1 Genevekonvensjonene m. protokoller

Geneve-konvensjonene av 1949 og de to tilleggs-
protokollene av 1977 dreier seg forst og fremst
om regler for hvordan en stats vepnede styrker
skal g& fram i krigssituasjoner. De fleste av
reglene gjelder bare i internasjonale veaepnede
konflikter, men en del regler gjelder ogsa for
interne krigshandlinger og stridigheter.

Formalet med regelverket er & sikre en mest
mulig human behandling av sirede og skib-
bruddne soldater, krigsfanger, og ikke minst sivil-
befolkningen i omradene hvor krigshandlingene
foregér. Sarede skal behandles, uansett status
eller tilherighet i konflikten og skibbrudne fien-
der skal reddes. Alles fysiske integritet og verdig-
het, samt moralske og religigse overbevisninger
skal respekteres ogsa i krigssituasjoner. Tortur
eller annen umenneskelig behandling, vilkarlige
etter utenomrettslige henrettelser, deportasjon av
sivilbefolkning, gisseltakning, kollektiv avstraf-
felse, plyndring og edeleggelse av privat eiendom
er ogsa forbudt. Videre er det regler som skal
sikre delegater fra den internasjonale rede kors-
komiteen rett til & besoke krigsfanger, samt at hel-
sepersonell skal ha fri adgang til omrader hvor
det finnes dede og sarede. Regler om minimums-
rettigheter for krigsfanger og sivile bl.a. med hen-
syn til rettsikkerhetsgarantier og en viss standard

34 Report of the International Law Commission on the work of
its Fifty-third session, Official Records of the General
Assembly, Fifty-sixth session, Supplement no. 10

Rikets sikkerhet

pa rettergangen setter visse skranker for lovgiver,
selv i krigssituasjoner.

Det ovennevnte regelverk setter i forste rekke
standarder for hvordan en stats vaepnede styrker
skal opptre i krigssituasjoner, og er innarbeidet i
det norske forsvar gjennom regler for opptreden i
slike situasjoner.

I mil. strl.§ 108 er brudd pa Genevekonvensjo-
nene straffesanksjonert, men med en straffe-
ramme pa bare 4 ar. Hvis brudd pa konvensjonene
rammes av strengere straff etter norsk rett kom-
mer ikke bestemmelsen til anvendelse. Folke-
mord, forbrytelser mot menneskeheten og andre
grove brudd pd Genevekonvensjonene har derfor
ikke veert gjenstand for seerskilte straffebud i
norsk rett. Straffelovkommisjonen har foreslatt &
innfere mer konkrete og spesifikke regler pa
dette omradet som vil tilfredsstille kravene i sta-
tuttene til Den permanente internasjonale straffe-
domstolen.3?

5.2 Derogasjon fra menneskerettigheter

Individenes rettigheter i henhold til de fleste
reglene i Geneve-konvensjonene er altsa avhen-
gige av at det foregar en internasjonal veepnet
konflikt. Nar det gjelder menneskerettighetene er
det ikke slike begrensninger, disse rettighetene
gjelder i prinsippet alltid og i alle situasjoner.

I krigssituasjoner eller i «other public emer-
gency threatening the life of the nation...» kan
imidlertid statene i henhold til EMK artikkel 15
og SP artikkel 4 fravike deler av konvensjonene.
Enkelte av bestemmelsene kan det likevel ikke
derogeres fra. EMK artikkel 15 (2) sier at

«[N]o derogation from Article 2, except in
deaths resulting from lawful acts of war, or
from Articles 3, 4 (paragraph 1) and 7 shall be
made under this provision.»

Det vil si at nar det gjelder retten til liv (med det
nevnte unntaket) (artikkel 2), forbudet mot tortur
(artikkel 3), forbudet mot slaveri (artikkel 4) og
forbudet mot tilbakevirkende eller manglende lov-
hjemmel for straff (artikkel 7) er det ikke anled-
ning til & derogere, selv i krigssituasjoner.

Lista over ikke-derogable rettigheter i SP er
noe lenger. SP artikkel 4 (2) lyder:

«No derogation from Articles 6, 7, 8 (para-
graphs 1 and 2), 11, 15, 16 and 18 may be made
under this provision.»

35 Straffelovkommisjonens delutredning VII, NOU 2002: 4, side
275 ff.
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I tillegg til retten til liv, forbudet mot tortur, forbu-
det mot slaveri og forbudet mot tilbakevirkende
lover kan man dermed heller ikke derogere fra
forbudet mot a fengsle folk p.g.a. manglende kon-
traktsoppfyllelse (artikkel 11), retten til 4 bli aner-
kjent som en person i rettslig henseende (artikkel
16) og tanke-, samvittighets- og religionsfrihet
(artikkel 18). Videre har SP med en betingelse
om at tiltak under artikkel 4 ikke mé fore til diskri-
minering utelukkende pa grunn av «race, colour,
sex, language, religion, or social origin.»

Det er lagt til grunn at adgangen til deroga-
sjon som er lagt ned i konvensjonene er uttem-
mende, dvs at statene ikke kan begrunne ytterli-
gere begrensninger av menneskerettighetene
med feks. nedrett eller nedverge/selvforsvar.
Dette er for sa vidt innlysende ettersom deroga-
sjonsadgangen og begrensningene i denne nett-
opp er ment & brukes i krig eller andre nedstil-
stander som truer statens eksistens.

For 4 benytte adgangen til derogasjon behever
det ikke vaere krig eller voldelige konflikter som
er begrunnelsen, det kan ogsa tenkes at naturka-
tastrofer eller andre situasjoner kan veere sa alvor-
lige at det erkleres offentlig unntakstilstand.
Omfanget av derogasjonsadgangen avhenger av
hva som er nedvendig ut fra forholdene («strictly
required by the exigencies of the situation».>6
Normalt vil det vaere lite som kan begrunne
begrensinger i f.eks. ytringsfriheten ved naturka-
tastrofer som jordskjelv eller oversvemmelse.

Artikkel 4 krever at tiltak i henhold til deroga-
sjonsadgangen ikke ma veere i strid med statenes
ovrige folkerettslige forpliktelser, og serlig gjel-
der dette den internasjonale humaniteere retten. I
sin General Comment fra 2001 om artikkel 4 37
sier Menneskerttighetskomiteen 38 bl.a.:

«Article 4 of the Covenant cannot be read as
justification for derogation from the Covenant
if such derogation would entail a breach of the
State’s other international obligations, whether
based on treaty or general international law.
This is reflected also in article 5, paragraph 2,
of the Covenant according to which there shall
be no restriction upon or derogation from any
fundamental rights recognized in other instru-
ments on the pretext that the Covenant does
not recognize such rights or that it recognizes
them to a lesser extent.»

36 EMK art.4 (1) og SP art.15 (1)

37 CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 August 2001, General Com-
ment no 29, States of Emergency (article 4)

38 SPs overvakningsorgan
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Derogasjonsbestemmelsene i EMK og SP legger
dermed Kklare foringer pa innholdet i statenes lov-
givning generelt, og serlig pa innholdet i bered-
skaps- og straffelovgivningen.

Selv om det er en viss forbindelse mellom
ikke-derogable rettigheter i SP og de reglene som
regnes som jus cogens, er ikke disse helt sam-
menfallende. Det som kjennetegner jus cogens er
at det er internasjonal enighet om at det ikke kan
tillates unntak fra slike regler. SP artikkel 4 reg-
ner tiltak som diskriminerer utelukkende p.g.a.
f.eks. kjonn som ikke tillatt, mens samtidig er det
Klart at forbudet mot kvinnediskriminering ikke
er jus cogens; et flertall stater i verden har trolig
lovgivning som é&pner for kvinnediskriminering,
selv i fredstid. I den ovennevnte General Com-
ment sier Menneskerettighetskomiteen om
denne problemstillingen:

«The enumeration of non-derogable provisions
in article 4 is related to, but not identical with,
the question whether certain human rights
obligations bear the nature of peremptory
norms of international law. (....) However, it is
apparent that some other provisions of the
Covenant were included in the list of non-dero-
gable provisions because it can never become
necessary to derogate from these rights
during a state of emergency (e.g., articles 11
and 18). Furthermore, the category of peremp-
tory norms extends beyond the list of non-
derogable provisions as given in article 4, para-
graph 2. States parties may in no circumstan-
ces invoke article 4 of the Covenant as justifica-
tion for acting in violation of humanitarian law
or peremptory norms of international law, for
instance by taking hostages, by imposing col-
lective punishments, through arbitrary depri-
vations of liberty or by deviating from funda-
mental principles of fair trial, including the pre-
sumption of innocence.»

Forutsetningen for & benytte derogasjonsadgan-
gen er at det gis lopende informasjon om tiltakene
og begrunnelsen for dem til generalsekretaeren i
Europaradet og/eller generalsekretaeren i FN.

I tilknytning til utvalgets arbeid vil det veere
viktig 4 vurdere rekkevidden av derogasjonsre-
glene og hvilke begrensninger de medferer i for-
hold til & gi hjemmel for & fravike menneskerettig-
hetene.

5.3 «Fundamental standards of humanity»

Det har i en arrekke foregatt en diskusjon i inter-
nasjonale folkeretts- og menneskerettighetsmil-
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joer om en mulig FN-erklaering om «Fundamental
standards of Humanity». Begrunnelsen har veert
at det i situasjoner som ikke nar terskelen for kon-
flikt i henhold til Geneve-konvensjonene, og hvor
staten er si svekket at den ikke har kunnet sikre
menneskerettighetene eller ikke har villet sikre
menneskerettighetene, oppstar et behov for a
kunne fastsla at det finnes enkelte rettigheter som
skal gjelde som et absolutt minimum, og som ikke
under noen omstendigheter kan fravikes. Denne
diskusjonen forte til at det ble skrevet et utkast til
en slik erklering i Turku (Abo) av en rekke
kjente folkerettsjurister i 1990. Fire ar senere ble
erklaeringen introdusert via FNs underkommisjon
for minoriteter til FNs menneskerettighetskom-
misjon, men uten at det forelepig er blitt iverksatt
noen form for forhandlinger for 4 utarbeide en
slik erklaering i FN-regi.

Teksten reflekterer et forsek pd & samle de
reglene i menneskerettighetskonvensjonene det
ikke kan gjeres unntak fra, samt de reglene man
finner i den humanitaere retten som gjelder i alle
situasjoner — ikke bare i konflikter av et visst niva,
samt sedvanerettslige regler pa disse omradene.

Tanken om en slik erklaering er blitt mett med
stor skepsis, ikke minst i menneskerettighetsmil-
joene selv, bla. fordi det anses som undergra-
vende for resten av menneskerettighetene & inn-
fore et regelsett som ivaretar et sett minimumsret-
tigheter. En del stater er svaert skeptiske av helt
andre grunner, de anser erkleringsutkastet for a
utvide omradet for den internasjonale humani-
teere retten, noe som av mange stater sees pa som
mulig inngripen i statssuverenitet.

Det er saledes lite som tyder pa at utkastet til
erklering om Fundamental Standards of Huma-
nity vil bli til noen FN-erklering med det forste,
og langt mindre til et bindende folkerettslig
instrument. Ikke desto mindre kan det vaere nyt-
tig 4 se pa teksten for & skaffe seg et overblikk
over hva man i Turku ansa for de mest nedven-
dige, og allerede eksisterende reglene for &
beskytte individene.

6 Forpliktelser til a gjennomfgre tiltak
for a oppfylle internasjonale regler

Nar det gjelder spersmalet om det stilles saerlige
krav til aktivitet fra norske myndigheters side er
det seerlig forpliktelsene etter sikkerhetsradsreso-
lusjon (SR) 1373/2001 og FNs terrorfinan-
sieringskonvensjon som er av interesse. 2 Spors-
malet om hvilke forpliktelser som konkret ligger i
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resolusjonsteksten og i terrorfinansieringskon-
vensjonen er ogsa dreftet i forbindelse med vedta-
kelsen av provisorisk anordning om forbud mot
finansiering av terrorisme m.m. av 5. oktober
2001, samt i Justisdepartementets og Kommunal-
departementets heringsnotater med forslag til
nye straffebestemmelser om terrorisme og end-
ringer i bl.a. utlendingsloven.

6.1 Sikkerhetsradsresolusjon 137340

6.1.1  Hjemmelsgrunnlaget

Sikkerhetsradsresolusjon 1373 er vedtatt av FNs
sikkerhetsrdd med hjemmel i FN-paktens kapittel
VII, og er rettslig bindende for alle FNs medlems-
land, jfr. FN-paktens artikkel 39 som sier at Sik-
kerhetsradet skal

«determine the existence of any threat to the
peace [....] and shall [...] decide what measu-
res shall be taken in accordance with article 41
and 42, to maintain or restore international
peace and security». I artikkel 41 heter videre
det at Sikkerhetsradet kan «decide what mea-
sures not involving the use of armed force are
to be employed to give effect to its decisions,
and it may call upon the Members of the Uni-
ted Nations to apply such measures....»

I kategorien «measures not involving the use of
armed force» har de typiske eksemplene veert sko-
nomiske eller andre former for sanksjoner mot
enkelte land. Opprettelsen av de to ad-hoc tribu-
nalene for det tidligere Jugoslavia og Rwanda er
ogsa eksempler pd Sikkerhetsradets tiltak etter
denne bestemmelsen. Det er ikke tvilsomt at Sik-
kerhetsradet, med hjemmel i FN-paktens artikler
39 og 41, kan palegge medlemsstatene & innfere
seerskilte tiltak som tar sikte pd 4 hindre aktivite-
ter som etter radets oppfatning utgjer en trussel
mot internasjonal fred og sikkerhet, slik SR 1373
gjor. 1

I Norge fikk man i 1968 lov om gjennomfering
av bindende vedtak av De forente nasjoners sik-
kerhetsrad hvor Kongen gis fullmakt til & treffe
bestemmelser som er nedvendige for gjennomfe-
ring av bindende vedtak fra Sikkerhetsradet.*2

39 Vedlegg 2

40 Vedlege 3

41Jfr. ogsa FN-paktens artikkel 25 som sier at «[T]he Mem-
bers of the United Nations agree to accept and carry out the
decisions of the Security Council in accordance with the pre-
sent Charter.»

42 ov 7. juni 1968 nr. 4.
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Det er gitt en rekke forskrifter med hjemmel i
loven, bl.a. om gjennomfering av ulike former for
sanksjoner mot bestemte land. Enkelte sikker-
hetsradsresolusjoner gjor det imidlertid klart at
medlemslandene plikter & ga til lovgivningsskritt.
Dette var f.eks. tilfelle da Sikkerhetsradet vedtok
opprettelsen av ad-hoc tribunalet for det tidligere
Jugoslavia gjennom resolusjon 827 (1993). Her
péala Sikkerhetsradet medlemslandene & serge for
konkret lovgivning.*® SR 1373 (2001) er en resolu-
sjon som palegger statene 4 gjennomfere nasjo-
nale tiltak som kan nedvendiggjere lovgivning.

6.1.2 Begrensninger

Sikkerhetsradsresolusjon 1373 ble vedtatt 28. sep-
tember 2001 og var klart foranlediget av terroran-
grepene mot USA 11. september. Den ma betrak-
tes som en oppfelger til SR 1368 (2001), vedtatt
12. september, hvor Sikkerhetsradet i sterke orde-
lag fordemmer terrorhandlingene 11. september,
stadfester alle staters rett til selvforsvar og ber
alle stater om & samarbeide om & bekjempe terro-
risme. Operativ setning nr. 5 i sistnevnte resolu-
sjon sier at Sikkerhetsradet

«[E]xpresses its readiness to take all neces-
sary steps to respond to the terrorist attacks of
11 September 2001, and to combat all forms of
terrorism, in accordance with its responsibili-
ties under the Charter of the United Nations.»

Sikkerhetsradsresolusjon 1373 starter slik:

«[R]eaffirming its resolutions 1269 (1999) of 19
October 1999 and 1368 (2001) of 12 September
2001».

Sistnevnte resolusjon er den ovennevnte som ble
vedtatt dagen etter terrorangrepene mot USA.
Resolusjon 1269 (1999) er en generell resolusjon
som fastslar Sikkerhetsradets rolle i kampen mot
internasjonal terrorisme som et ledd i kampen for
internasjonal fred og sikkerhet. Denne resolusjo-
nen gjor det klart at Sikkerhetsradet fordemmer
alle former for terrorisme uavhengig av motiva-
sjon og hvem som star bak, og spesielt slike ter-
rorhandlinger som truer internasjonal fred og sik-
kerhet. Radet anmoder alle medlemslandene om
bla. 4 samarbeide om & forhindre og bekjempe

43 Det het bl.a. at medlemslandene skulle «take any measures
necessary under their domestic law to implement the provi-
sions of the present resolution and the Statute, including the
obligation of States to comply with requests for assistance or
orders issued by a Trial Chamber under Article 29 of the Sta-
tute;»
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terrorhandlinger, forhindre og bekjempe forbere-
delse og finansiering av terrorhandlinger, nekte
terrorister trygt tilholdssted, og ta «appropriate
measures» for & sikre at asylseokere som har del-
tatt i terrorhandlinger ikke skal gis asyl.

Imidlertid spesifiseres det flere steder i resolu-
sjonen at slike tiltak ma holdes innenfor de stan-
darder som settes av menneskerettighetene, den
internasjonale humanitaere retten og folkeretten
for gvrig. Dette uttrykkes bl.a. i fierde preambu-
leere setning pa denne maten:

«Emphasizing the necessity to intensify the
fight against terrorism at the national level and
to strengthen, under the auspices of the United
Nations, effective international cooperation in
this field on the basis of the principles of the
Charter of the United Nations and norms of
international law, including respect for interna-
tional humanitarian law and human rights.»

Denne begrensningen om at terrorbekjempelse
skal foregéd innen folkerettens alminnelige ram-
mer ma derfor ogsa i utgangspunktet gjelde for de
tiltakene som palegges i SR 1373, fordi denne
alts3 starter med & stadfeste («reaffirm») SR 1269
(1999).

6.1.3 Internasjonal dimensjon

Sikkerhetsradsresolusjon 1373 (2001) fokuserer
eksplisitt pa internasjonal terrorisme. Den fastslar
at handlinger som terrorangrepene 11. september
utgjer en trussel mot internasjonal fred og sikker-
het** Den stadfester videre behovet for &
bekjempe med alle midler og i samsvar med FN-
pakten, trusler mot internasjonal fred og sikker-
het forarsaket av terrorhandlinger.*® Det ligger i
FNs og Sikkerhetsradets mandat (og i selve
begrunnelsen for opprettelsen av verdensorgani-
sasjonen) at det er internasjonal fred og sikkerhet
som er i fokus. Dette fremkommer ogsa direkte
av FN-paktens artikkel 1 som sier at formalet med
FNera

«maintain international peace and security, and
to that end: take collective measures for the
prevention and removal of threats to the peace

[...]1»
Artikkel 2 (7) spesifiserer at

44 Tredje preambuleere setning
45 Femte preambulzre setning
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«nothing contained in the present Charter
shall authorize the United Nations to intervene
in matters which are essentially within the
domestic jurisdiction of any State [...]»

I SR 1373, tredje preambulare setning, sies det at
internasjonale terrorhandlinger utgjor en fare for
internasjonal fred og sikkerhet. 1 siste preambu-
leere setning sies det at

«every State has the duty to refrain from orga-
nizing, instigating, assisting or participating in
terrorist acts in another State [...]»

I punkt 4 i resolusjonen heter det videre (mine
uthevinger):

«Notes with concern the close connection bet-
ween international terrorism and transnational
organized crime,

[...] and in this regard emphasizes the
need to enhance coordination of efforts on a
national, subregional, regional and internatio-
nal levels to strengthen a global response to
this serious challenge and threat to internatio-
nal security [...]»

Det er gode grunner for 4 avgrense mot «nasjo-
nale» terrorhandlinger. Diasporagrupper i Norge
som tamiler eller Kosovo-albanere, som driver
eller har drevet pengeinnsamling til sine respek-
tive motstandsgrupper eller til sine familier, vil
ellers lett kunne bli omfattet av resolusjonen.
Videre vil alminnelig solidaritetsarbeid i form av
pengeinnsamling til politiske dissidenter eller
grupperinger som f.eks. demokratibevegelsen i
Myanmar, eller stotte til ANCs arbeid under Ser-
Afrikas apartheid-regime, ogsa lett kunne falle
innenfor definisjonen av terrorfinansiering etter-
som det er de til enhver tid sittende makthavere i
et land som definerer hvem som er terrorister.
Internasjonale ideelle og humanitaere organisasjo-
ner som opererer i land med indre politiske og
voldelige stridigheter vil ogsd kunne rammes av
reglene hvis man ikke innferer et krav om en
internasjonal dimensjon. I denne forbindelse site-
res fra mandatet til Sikkerhetsutvalget: 46

«Pa samme mate som det er glidende overgan-
ger mellom terrorhandlinger og vanlig krimi-
nalitet, kan det vaere vanskelig & trekke et
skarpt skille mellom terrorisme og legitim fri-
gjorings- eller motstandskamp.»

Dette vil si at SR 1373 ikke kan begrunne lovgiv-

46 Ot.prp. nr. 64 (1998-99) punkt 2.1.1.
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ningstiltak som er beregnet pa 4 ramme handlin-
ger som defineres som nasjonal terrorisme, eller
terrorhandlinger som ikke utgjer en trussel mot
internasjonal fred og sikkerhet. Dette er et skille
det ber legges vekt pa i nasjonal lovgivning. (Alle
stater har selvsagt et legitimt behov for lovgivning
rettet mot nasjonale terrorhandlinger. De fleste
stater har selvsagt ogsa lovgivning som rammer
slike handlinger. Sikkerhetsradets resolusjoner er
ikke til hinder for slik lovgivning, men de bergrer
i utgangspunktet ikke temaet.)

Det kan veere vanskelig & trekke opp et skarpt
skille mellom nasjonal og internasjonal terro-
risme i praksis. Hvis en nasjonal terrorgruppe/
motstandsbevegelse mottar pengestotte fra utlan-
det, blir eventuelle terrorhandlinger da interna-
sjonale? Et problem i denne forbindelse er hvilke
handlinger som kan defineres som terrorhandlin-
ger, og hvilke politiske grupper som kan define-
res som terrorister. Politiske motstandere av
undertrykkende regimer blir ofte karakterisert
som terrorister, saerlig hvis de benytter voldelige
midler. Poenget mé vaere 4 holde fast pa vurde-
ringstemaet «internasjonal fred og sikkerhet».
Der hvor den angjeldende terrorvirksomheten er
rettet mot et lands nasjonale myndigheter, av
nasjonale motstandsgrupper, vil FNs resolusjo-
ner i utgangspunktet ikke vaere anvendelige.
Imidlertid vil interne konflikter kunne bli sa alvor-
lige at de har grenseoverskridende virkninger, og
vil dermed kunne utgjore en trussel mot interna-
sjonal fred og sikkerhet, slik at de nevnte resolu-
sjoner likevel kan begrunne tiltak.

6.1.4  Naermere om innholdet
i sikkerhetsrddsresolusjon 1373

SR 1373 (2001) er forst og fremst rettet mot finan-
siering av internasjonale terrorhandlinger. I den
forste operative delen sies det at alle FNs med-
lemsland skal a) forhindre og bekjempe finansier-
ing av terrorhandlinger, og at de skal b) kriminali-
sere forsettelig fremskaffelse eller innsamling av
okonomiske midler som skal brukes til terror-
handlinger, i sine respektive territorier. Videre
heter det at statene skal c¢) fryse alle skonomiske
midler tilherende personer som deltar i terrorakti-
viteter, eller som direkte eller indirekte kontrolle-
res av slike personer eller personer som opptrer
pa deres vegne.

I den andre operative delen (punkt 2.) heter
det at statene skal: a) unnlate 4 gi noen form av
stotte til personer eller enheter som er involvert i
terrorhandlinger, b) forhindre terrorvirksomhet
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gjennom utveksling av informasjon med andre
stater, c) nekte «safe haven» til personer som er
involvert i terrorvirksomhet, d) forhindre at deres
territorier blir brukt til terrorvirksomhet, e) sikre
at personer som deltar i finansiering, planlegging,
forberedelse eller gjennomfering av terrorhand-
linger blir «<brought to justice», og at slike handlin-
ger blir etablert som alvorlige straffbare forhold i
nasjonal lovgivning. Bokstav f) og g) handler om
internasjonalt etterforskningsarbeid og grense-
samarbeid for 4 forhindre terrorisme.

Spersmalet er hvilke konkrete tiltak man fra
norsk side er forpliktet til & gjennomfere i hen-
hold til denne resolusjonen. Nar Sikkerhetsradet
palegger FNs medlemsland 4 serge for konkret
lovgivning er det nedvendig at paleggene er sveert
presise for at gjennomferingen skal bli effektiv pa
global basis. I de sikkerhetsradsresolusjonene
hvor det f.eks. palegges at medlemsstatene skal
gjennomfere eskonomiske eller andre former for
sanksjoner mot bestemte stater er disse péaleg-
gene spesifikke og konkrete.

6.1.4.1 Kriminalisering av innsamling eller

fremskaffelse av midler

I SR 1373 er det den forste delen som er den mest
detaljerte, og som gir medlemslandene mest noy-
aktige anvisninger pa hvilke tiltak de méa iverk-
sette hvis de ikke har lovgivining som rammer ter-
rorfinansiering fra for. Operativ setning 1, bokstav
b) krever at statene skal

«criminalize the wilful provision or collection,
by any means, directly or indirectly, of funds by
their nationals or in their territories with the
intention that the funds should be used, or in
the knowledge that they are to be used, in
order to carry out terrorist acts;»

Her er det altsd snakk om en konkret plikt til & k7i-
minalisere innsamling eller fremskaffelse av eko-
nomiske midler som skal brukes til internasjonale
terrorhandlinger. Denne bestemmelsen mé antas
4 stille konkrete krav til innholdet i straffelovgiv-
ningen slik at handlingen ikke bare gjores for-
budt, men at den ogsa belegges med straff. Hvis
slik innsamling mv. av midler til finansiering av
internasjonale terrorhandlinger ikke allerede er
forbudt og straffesanksjonert ma medlemsstatene
serge for at dette skjer.

Medvirkning ma ogsa antas 4 rammes etter
ordlyden fordi det kreves at bade direkte og indi-
rekte innsamling m.v. skal kriminaliseres. Etter-
som det kreves at innsamlingen eller fremskaffel-
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sen skal veere «wilful» og at gjerningspersonen
enten ma ha til hensikt, eller i hvert fall kunnskap
om at midlene skal brukes til terrorhandlinger,
ma det antas at det kreves forsett for 4 kunne kon-
statere straffeskyld. Resolusjonen vil imidlertid
neppe veere til hinder for at skyldkravet settes
lavere, f.eks. til grov uaktsomhet. Poenget er at
forsettelig overtredelse av forbudet rammes.

6.1.4.2 Frysing av midler
I neste bokstav (c) kreves det at statene skal

«[F]reeze without delay funds...[....]....of per-
sons who commit, or attempt to commit, terro-
rist acts or participate in or facilitate the com-
mission of terrorist acts....»

Her palegges altsa statene en plikt til & fryse mid-
ler som kan knyttes til personer som begar eller
forseker 4 bega internasjonale terrorhandlinger.
Igjen ma det antas at dette er et krav til 4 serge for
4 ha lovhjemmel til & foreta slik frysing av midler,
men her er det snakk en hjemmel av prosessuell
karakter. En slik hjemmel vil igjen métte vurderes
opp mot EMK artikkel 6 og SP artikkel 14.47

6.1.4.3 Forbud mot d stille midler til radighet
Neste bokstav (d) krever at statene skal

«prohibit ....[....]....making any funds or other
related services.[...]... available, directly or
indirectly, for the benefit of persons who com-
mit or attempt to commit...[...]... terrorist
acts....»

Bestemmelsen forbyr dermed det & stille finansi-
elle midler eller relaterte tjenester til disposisjon
til fordel for personer som begér eller forseker &
begéa terrorhandlinger. Igjen stiller dette krav til
innholdet i lovgivningen. Det fremkommer av ord-
lyden og sammenhengen at begrepet «prohibit»
kun betyr & forby noe, i motsetning til «crimina-
lize» som er brukt tidligere i samme seksjon og
som apenbart krever ikke bare et forbud, men
ogsa straffesanksjonering av forbudet. 48 Man kan
derfor anta at de handlinger som er beskrevet i
bokstav d) ma forbys, men at det er mer apent hva
slags reaksjoner man vil benytte ved overtredel-
ser. Nettopp i en kontekst hvor det er snakk om
overforing av penger, eller & bista til slik overfo-
ring, vil det kunne tenkes at det vil vaere mer

47 Begrensninger i straffeprosessuelle inngrep droftes ovenfor
under pkt. 4
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effektivt med sivilrettslige reaksjoner, i hvert fall i
forste omgang.

Ogsa her vil det veere snakk om et vidt medvir-
keransvar. Bestemmelsen krever at man skal
forby & stille skonomiske midler eller andre rela-
terte tjenester til radighet, direkte eller indirekte,
til fordel for personer som begér eller forseker a
bega eller tilrettelegger for eller deltar i utferelsen
av terrorhandlinger, eller for enheter (entities)
som eies eller kontrolleres, direkte eller indirekte,
av slike personer og av slike personer og enheter
som handler pa vegne av slike personer.

Hvor langt et eventuelt ansvar for overtredelse
av denne bestemmelsen skal ga er ikke spesifi-
sert. At skyldform ikke nevnes styrker antagelsen
om at «prohibit» ikke nedvendiggjor straffesank-
sjonering. Et rent objektivt ansvar for overtredel-
ser ville imidlertid fere for langt. I sa fall ville
alminnelige bankansatte eller andre tjenesteytere
innen finansvesenet uten noen form for innsikt i
overferingens formal kunne rammes. Ettersom
bestemmelsen ikke spesifiserer hvor langt ansva-
ret skal gd ma det antas at det er opp til den
enkelte stat & vurdere dette spersmalet ut fra hva
som er hensiktsmessig for & komme terrorfinan-
siering til livs.

6.1.4.4 Spersmdlet om forberedelse eller planlegging

I den andre operative delen (setning 2) er sprak-
bruken mindre spesifikk. I bokstav a) sies det som
nevnt at statene skal unnlate & gi noen form for
stette til personer eller enheter som er involvert i
terrorhandlinger, b) forhindre terrorvirksomhet
gjennom utveksling av informasjon med andre sta-
ter, ¢) nekte «safe haven» til personer som er invol-
vert i terrorvirksomhet, d) forhindre at deres terri-
torier blir brukt til terrorvirksomhet, e) sikre at
personer som deltar in finansiering, planlegging,
forberedelse eller gjennomfering av terrorhandlin-
ger blir «<brought to justice», og at slike handlinger
blir etablert som alvorlige straffbare forhold i
nasjonal lovgivning. Bokstav f) og g) handler om
internasjonalt etterforskningsarbeid og grense-
samarbeid for & forhindre terrorisme.

48Det er i folkerettsteorien (Bl.a. Nowak) lagt til grunn at
ordet «prohibit» ikke nedvendiggjer at noe skal vaere gjen-
stand for straffereaksjoner, The UN Covenant on Civil and
Political Rights/CCPR Commentary, para. 13 under Article
20 (side 365). I sin General Comment 11/19 av 29. juli 1983
til artikkel 20 i SP sier ogsd Menenskerettighetskomiteen at
nar det kreves at statene skal forby (prohibit) noe, kreves
det at et slikt forbud ogsa er dekket av en «appropriate sanc-
tion in case of violation.» Det stilles m.a.o ikke noe krav om
at forbudet skal veere straffesanksjonert.

Rikets sikkerhet

Alle disse bestemmelsene er utformet pa en
maéte som gjor det Klart at det i stor grad er opp til
statene selv & vurdere hvordan de konkret skal
gjennomferes nasjonalt. Det stilles ingen spesi-
fikke krav til lovgivning ut over at den ma sette
statene i stand til 4 «unnlate 4 gi noen form for
stotte», «forhindre terrorvirksomhet» osv. Lest i
sammenheng med operativ del 1 er det neppe tvil-
somt at statene i forhold til forpliktelsen etter ope-
rativ del 2 er innremmet en stor grad av skjenn
med hensyn til den konkrete gjennomferingen.

Det kan likevel veere grunn til & g& noe neer-
mere inn pa bokstav e) som altsd krever at den
som deltar i

«the financing, planning, preparation or perpe-
tration of terrorist acts...[.]. is brought to jus-
tice and ensure that...[...]...such terrorist acts
are established as serious criminal offences in
domestic laws and regulations...»

Bestemmelsen har reist debatt i Norge fordi den
er blitt forstatt slik at ikke bare utferelse og forsek
pa terrorhandlinger skal vere straffbare, men
ogsé forberedelse og planlegging.*® Slik er det imid-
lertid neppe grunnlag for & lese resolusjonen. For
det forste er det sveert uklart hva som ligger i
«brought to justice». Det kan, i lys av de spesi-
fikke kravene til bl.a. kriminalisering i operativ
setning 1, ikke legges noe konkret krav om en til-
svarende kriminalisering av de alternativene som
nevnes i operativ setning 2 (the financing, plan-
ning, preparation or perpetration of terrorist acts).
Riktignok kreves det at statene skal sikre at «such
terrorist acts are established as serious criminal
offences in domestic laws and regulations». Det
er imidlertid ikke klart om «such terrorist acts»
viser tilbake til selve terrorhandlingen eller om
det ogsa vises til planlegging og forberedelse av
terrorhandlinger.

Hvis man tolker denne delen av teksten i lys av
resten av resolusjonen, er det ogsa viktig & merke
seg at den mer konkrete operative del 1 som stil-
ler Klare krav til straffeforfelgning for terrorfinan-
siering, kun omfatter handlingene selv og forsok pa
slike handlinger. Forberedelse og planlegging er
ikke tatt med i den delen av resolusjonen som gir
de mest konkrete anvisninger pa hvordan nasjo-
nal lovgivning skal veere.

Ut fra Wienkonvensjonens regler om tolkning
av traktater,”Y som i utgangspunktet ma kunne

49 Problemene med & gjore forberedelse og planlegging av
straffbare handlinger straffbare i seg selv dreftes naermere
ovenfor under punkt 3.2
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anvendes pd en bindende sikkerhetsradsresolu-
sjon gitt i henhold til kapittel VII i FN-pakten, skal
en tekst tolkes

«in accordance with the ordinary meaning to
be given to the terms of the treaty in their con-
text and in the light of its object and purpose».

Det er saledes lite rom for utvidende eller analoge
tolkninger. Hvis en tekst er uklar og det er van-
skelig 4 innhente opplysninger om hva den opp-
rinnelige meningen har veert, legges gjerne den
minst ekspansive tolkningen til grunn. Bade tek-
stens ordlyd, som her er uklar, og konteksten,
som taler i mot at det har veert meningen & stille
konkret krav om kriminalisering av forberedelse,
trekker i retning av at man ikke kan innfortolke et
slikt krav.

Skulle man komme til motsatt konklusjon vil
man matte ta stilling til 1): i hvilken grad det a kri-
minalisere planlegging og forberedelse som ikke
har nadd terskelen for forsek vil veere i strid med
andre folkerettslige forpliktelser, spesielt mennes-
kerettighetene, og 2): i hvilken grad FNs sikker-
hetsrad kan antas 4 ha kompetanse til & sette men-
neskerettigheter til side gjennom en bindende
resolusjon. Disse sporsmélene er blitt dreftet
under punkt 3 og 2.

6.2 FNs terrorfinansieringskonvensjon

Denne konvensjonen ble vedtatt av FNs general-
forsamling 9.desember 1999, og ble ratifisert av
Norge 15. juli 2002. Den tradte i kraft i april 2002.
Sikkerhetsresolusjon 1373 ma sees som et forsek
pa & iverksette med bindende virkning det opera-
tive innholdet i denne konvensjonen. I Norge ble
begge disse instrumentene forelopig gjennomfert
i norsk rett gjennom regjeringens provisoriske
anordning av 5. oktober 2001.

Det er neppe noe av innholdet i terrorfinan-
sieringskonvensjonen som kreves sarskilt gjen-
nomfert i norsk rett utover det som allerede kre-
ves av resolusjon 1373. Konvensjonen har regler
om bl.a. utlevering, men disse gir neppe lengeria
forplikte statene enn det som allerede folger av
eksisterende utleveringsavtaler.

Konvensjonen gar noe lengre enn SR 13731 a
gi en definisjon av terrorhandling. For det forste
viser den til at alle handlinger som er klassifisert
som «an offence» i de ni konvensjonene som er
listet opp i vedlagget til konvensjonen skal regnes
som terrorhandlinger. Disse konvensjonene

50 Wienkonvensjonen om Traktatretten, artikkel 31 og 32
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dreier seg om flykapring, sivil flysikkerhet, for-
brytelser mot personer med internasjonal beskyt-
telse, gisseltaking, beskyttelse av kjernefysisk
materiale, sikkerhet pé sivile flyplasser, sikkerhet
for navigering pa sjeen, sikkerhet pa olje- og gass-
plattformer og andre installasjoner pa kontinental-
sokkelen, og endelig «terrorist bombings». I
artikkel 2 (2) a sies det at stater ved ratifikasjon
skal tilkjennegi hvilke av de ni opplistede konven-
sjonene vedkommende stat ikke er part til. Disse
konvensjonene vil deretter ikke regnes som en
del av vedlegget for vedkommende stats del. Det
er selvsagt logisk at man ikke binder seg til gjen-
nomfering av konvensjoner man ikke har tiltradt.
Betydningen av dette forbeholdet er at denne
delen av definisjonen ikke gar lenger enn det sta-
tene har vaert bundet av fra for. Det burde derfor
veere unedvendig & undersoke om Norge tilfreds-
stiller denne delen av krav til gjennomfering av
terrorfinansierings-konvensjonen.

For det andre inkluderer definisjonen handlin-
ger som har til hensikt & forarsake ded eller skade
mot sivile nar formdlet med en slik handling er &
spre frykt i befolkningen, eller 4 tvinge eller
presse en regjering eller en internasjonal organi-
sasjon til & gjere, tale eller unnlate noe. I henhold
til konvensjonens artikkel 2 (4) og (5) skal ogsa
bade forsok og medvirkning rammes. Forberedel-
seshandlinger eller planlegging er altsd heller
ikke nevnt her. Denne delen av definisjonen inne-
holder altsa to hovedelementer som mé vare opp-
fylt for at det skal klassifiseres som terrorhand-
ling; bade en spesifikk handling som er egnet til &
ga utover sivile, og et saerskilt formal om & enten
spre frykt eller a pavirke myndighetene gjennom
denne handlingen.

Det kreves ikke i konvensjonen at statspar-
tene skal vedta likelydende definisjoner av terror-
handlinger som det konvensjonen selv opererer
med. Artikkel 4 sier at statene skal ta nedvendige
skritt for 4 sikre at forbrytelsene beskrevet i artik-
kel 2 gjores straffbare etter nasjonal rett og at
strafferammene tar hensyn til graden av alvorlig-
het nér det gjelder forbrytelsens karakter. Kon-
vensjonen Kkrever altsd kun at handlinger som
oppfyller de spesifiserte vilkarene skal straffes.
Hvis annen lovgivning sikrer at slike handlinger
er straffbare og at strafferammene er passende,
trenger man ikke innfere ytterligere lovgivning.
Det bor vel likevel legges til grunn at hvis man
velger & innta en egen definisjon av terrorhandlin-
ger i nasjonal lovgivning ber vedkommende defi-
nisjon inneholde begge disse elementene som
kumulative vilkar.
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Artikkel 3 i terrorfinansieringskonvensjonen
avgrenser spesifikt mot nasjonale terrorhandlin-
ger. Bestemmelsen lyder:

«This Convention shall not apply where the
offence is committed within a single State, the
alleged offender is a national of that State and
is present in the territory of that State and no
other State has a basis under article 7, para-
graph 1, or article 7 paragraph 2, to exercise
jurisdiction [...]»

En tilsvarende avgrensning er nedfelt i FNs ter-
rorbombingskonvensjon av 1997.°1 Sikkerhets-
radsresolusjon 1373 refererer som nevnt ogsa til
internasjonal terrorisme.

6.3 Forpliktelser til a straffeforfelge
terrorisme som ikke rammer norske
interesser

Sikkerhetsradsresolusjon 1373 sier ikke noe om
statenes plikter i forhold til hvilke interesser det er
som blir rammet av terrorhandlingene. I stedet
palegger den statene a innfere lovgivning som
rammer handlinger begétt av «their nationals or in
their territories». Det vil si at lovgivningen skal
ramme alle former for terrorfinansiering begétt
av landets statsborgere, uansett hvor de matte
befinne seg i verden, samt av alle personer som
befinner seg pa statens territorium, uavhengig av
statsborgerskap. Norge vil altsa veere forpliktet til
a straffeforfelge terror uavhengig av hvilke inter-
esser det er som rammes, hvis vilkarene for gvrig
er oppfylt.

Resolusjonen legger saledes ikke opp til noen
endring i det alminnelige folkerettslige utgangs-
punkt om at statene har fullstendig jurisdiksjon
(lovgivnings- doms- og tvangsjurisdiksjon) pé
eget territorium og en viss grad av jurisdiksjon
(lovgivningsjurisdiksjon) overfor egne statsbor-
gere som er utenfor territoriet. I strl. § 12, 1. ledd

5lnternational Convention for the Supression of Terrorist
Bombings, 15. desember 1997, artikkel 3.
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nr. 3 er det hjemmel for & straffe norske statsbor-
gere og i Norge hjemmehgrende personer for for-
brytelser begéatt i utlandet. I tillegg har Norge
gjennom strl. § 12, 1. ledd nr.4 lovgivningsjurisdik-
sjon overfor utlendinger for en del alvorlige for-
brytelser begitt utenfor territoriet. Tvangs- og
domsjurisdiksjon kan imidlertid i utgangspunktet
bare anvendes overfor personer som kommer til
norsk territorium.

Nar resolusjonen krever at lovgivningen skal
ramme terrorhandlinger begitt av «their natio-
nals» kan det neppe innfortolkes et krav om at sta-
tenes tvangs- og domsjurisdiksjon skal utvides til
4 gjelde i andre stater uten seerskilt avtale. Det er
utenkelig at FNs Sikkerhetsrad skulle vedta en
slik de facto undergraving av helt avgjerende
aspekter ved statssuvereniteten. Det essensielle
ma veere at man skal ha lovgivning som rammer
internasjonale terrorhandlinger, og at man skal
kunne straffe sine egne statsborgere selv nar
handlingen er foretatt utenfor territoriet. Forut-
setningen er at den skyldige kommer tilbake til
hjemlandet, enten frivillig eller gjennom utleve-
ring fra et annet land.

Artikkel 7 (1) i terrorfinansieringskonvensjo-
nen sier at statene skal innfere nedvendige tiltak
for & etablere jurisdiksjon overfor personer som
begéar internasjonale terrorhandlinger nir hand-
lingen (a) er begatt i statens territorium, (b) er
begatt ombord i statens fartey eller fly, eller (c) er
begatt av en av statens egne statsborgere.

Denne bestemmelsen gar dermed ikke lenger
enn det som fremgar av SR 1373, og er overens-
stemmelse med de ovennevnte folkerettslige prin-
sipper for jurisdiksjon.

Artikkel 7 (2) sier at statene ogsa kan etablere
jurisdiksjon i visse tilfeller utover det som fremgéar
av artikkel 7 (1). Dette er frivillig, og er derfor
ikke noen forpliktelse etter traktaten. Uansett er
det klart at etablering av jurisdiksjon etter artik-
kel 7 (2) heller ikke krever noe mer enn lovgiv-
ningsjurisdiksjon overfor handlinger begatt i
utlandet.
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