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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i motorferdselloven
(bater med elmotor pa sma vann mv.)

Tilrading fra Klima- og miljodepartementet 23. oktober 2020,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Proposisjonen inneholder forslag til endringer i
lov av 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i
utmark og vassdrag (heretter motorferdselloven).

Det foreslas at forbudet mot motorfartey pa
vann under to kvadratkilometer i motorferdsel-
loven § 5 endres slik at kommunen kan tillate ferd-
sel med bater med elmotor. Forslaget bygger pa
Stortingets anmodningsvedtak (vedtak nr. 815,
2017-2018), men skiller seg fra dette ved at kom-
munen kan velge 4 &pne for denne type ferdsel pa
bestemte vann uten seknad.

Videre foreslas det at oppsynsmyndighetens
adgang til kontroll og ileggelse av overtredelses-
gebyr i motorferdselloven §§ 12 a og 12 b, utvides
til & gjelde forere av alle typer motorfartey og -kjore-
tay, og ikke bare forere av snescooter, slik som i
dag.

Endelig foreslas det justeringer i motorferdsel-
lovens bestemmelser om myndighetsfordeling og
delegering i §4 a og §5. De foreslatte juste-
ringene innebarer ingen realitetsendring av
betydning.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

I et anmodningsvedtak (vedtak nr. 815, 2017-
2018) ber Stortinget regjeringen foreta oppmyk-
ninger i motorferdselregelverket som gjor det
mulig for kommunene & gi dispensasjoner til bruk
av elmotor med begrenset effekt pa vann under to
kvadratkilometer. Det heter videre i vedtaket at
dispensasjon bare ber kunne gis etter at kommu-
nene har vurdert om det er forsvarlig ut fra hensy-
net til vannet som levested for viltarter og fugler,
herunder sarskilt legge vekt pd hekkeomrader.
Gjennomfering av anmodningsvedtaket krever
endring av motorferdselloven.

Videre er det behov for enkelte klargjoringer,
samt oppretting av noe som kan anses som en
inkurie nar det gjelder oppsynsmyndighetens
adgang til kontroll og ileggelse av overtredelses-
gebyr etter motorferdselloven.

Departementet sendte 5. desember 2019 pa
hering forslag til endringer i motorferdselloven
og forskrift av 15. mai 1988 nr. 356 for bruk av
motorkjeretoy i utmark og pa islagte vassdrag
(heretter forskriften). Forslaget ble sendt til fol-
gende heringsinstanser:

Departementene

Fylkesmennene
Landbruksdirektoratet
Miljedirektoratet
Politidirektoratet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Jkokrim

Statens naturoppsyn

Sametinget

Fylkeskommunene
Kommunene

Statskog SF

Den Norske Turistforening
Framtiden i vare hender
Friluftsradenes Landsforbund
Greenpeace

Hovedorganisasjonen Virke
Kommunesektorens organisasjon
Miljestiftelsen Bellona

Natur og ungdom

Naturvernforbundet

Norges Bondelag

Norges Fjellstyresamband

Norges Hytteforbund

Norges Idrettsforbund og Olympiske Komite
Norges Jeger- og Fiskerforbund
Norges Miljevernforbund

Norges Motorsportforbund

Norges Rede Kors

Norges Skogeierforbund

Norsk almenningsforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk forening mot stoy

Norsk Friluftsliv

Norsk Hyttelag

Norsk Organisasjon for Terrengsykling
Norske Reindriftsamers Landsforbund
NORSKOG

Sabima

Snescooterimporterenes forening
Snescooterklubbenes fellesrad
Utmarkskommunenes Sammenslutning
Villreinradet i Norge

WWEF-Norge

Horingsfristen ble satt til 4. mars 2020. Departe-
mentet har mottatt realitetsmerknader til herings-
forslaget fra folgende (heringsinstanser og
andre):

Helse- og omsorgsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Fylkesmannen i Innlandet
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Troms og Finnmark
Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
Helsedirektoratet
Landbruksdirektoratet
Miljedirektoratet

Oslo politidistrikt

Politidirektoratet
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Sametinget

Alvdal kommune
Bardu kommune
Beiarn kommune
Bygland kommune
Baerum kommune
Deanu gielda/Tana kommune
Eidsvoll kommune
Fauske kommune
Freya kommune

Grong kommune
Harstad kommune
Hitra kommune

Hol kommune

Holtidlen kommune
Haegebostad kommune
Karasjok kommune
Karlsegy kommune
Kautokeino kommune
Kafjord kommune
Lierne kommune

Lom kommune
Malselv kommune
Narvik kommune
Nesbyen kommune
Nordland fylkeskommune
Nordreisa kommune
Nore og Uvdal kommune
Oppdal kommune

Os kommune i Innlandet
Overhalla kommune
Rana kommune

Rauma kommune
Rendalen kommune
Ringebu kommune
Ringerike kommune
Reelingen kommune
Salangen kommune
Saltdal kommune

Sel kommune

Selbu kommune

Sirdal kommune

Snésa kommune
Sunnfjord kommune
Sendre Land kommune
Ser-Fron kommune
Tromse kommune
Tydal kommune
Tynset kommune

Valle kommune

Vefsn kommune

Verdal kommune
Vestland fylkeskommune
Vik kommune

Vaga kommune

Aseral kommune
Jstre Toten kommune
@vre Eiker kommune

Corner Jenssen Agentur AS

Bardu grenne Venstre

Den Norske Turistforening

Enebakk SV

Friluftsradenes Landsforbund

Gielas Reinbeitedistrikt

Glommen Mjesen Skog SA

KS Kommunesektorens organisasjon
NHO Reiseliv

NORSKOG

Naturvernforbundet
Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane
Nord-Troms Turlag

Norges Bondelag

Norges Fjellstyresamband

Norges Hytteforbund

Norges Jeger- og Fiskerforbund
Norges Skogeierforbund

Norsk Friluftsliv

Norske Reindriftsamers Landsforbund
Sabima

Salangen Arbeiderparti

Saltdal FrP

Snescooterimporterenes Forening
Snescooterklubbenes Fellesrad
Storstraumen Adventure AS
Sulitjelma sne@scooterklubb

Troms Turlag

Utmarkskommunenes Sammenslutning
Villreinnemnda for Sogn og Fjordane
WWEF-Norge

I tillegg har 44 privatpersoner uttalt seg.
Folgende heringsinstanser har gitt uttrykk for
at de ikke har realitetsmerknader:

Forsvarsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Trendelag fylkeskommune

Horingsinstansenes synspunkter er gjengitt i til-
knytning til de enkelte lovendringsforslagene.
Innspill fra heringsinstansene som er ansett &
gjelde andre spersmal enn de som er gjenstand
for hering, er som hovedregel ikke gjengitt.
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3 Departementets lovforslag

3.1 Adgang til a tillate bater med
elmotor pa mindre vann
i motorferdselloven § 5

3.1.1

Bakgrunnen for dette endringsforslaget er som
tidligere nevnt et anmodningsvedtak fra Stor-
tinget (vedtak nr. 815, 2017-2018), hvor det heter:

Bakgrunn

«Stortinget ber regjeringen foreta oppmyk-
ninger i forskriftene til lov om motorferdsel i
utmark som gjer det mulig for kommunene & gi
dispensasjoner for bruk av elmotor med
begrenset effekt pa vann under 2 kvadratkilo-
meter.

Dispensasjon ber bare kunne gis etter at
kommunene har vurdert om det er forsvarlig ut
fra hensynet til vannet som levested for vilt-
arter og fugler, herunder sarskilt legge vekt pa
hekkeomrader.»

Anmodningsvedtaket ble truffet ved Stortingets
behandling av representantforslag 77 S (2017-
2018). Representantforslaget ble fremmet som en
folge av at Holtdlen kommunes forskrift om bruk
av elmotor pa mindre vann til friluftsliv og fritids-
fiske var blitt opphevet av Fylkesmannen grunnet
manglende lovhjemmel.

3.1.2 Gjeldenderett

Motorferdselloven legger ned et generelt forbud
mot motorferdsel i utmark og vassdrag i § 3.
Loven er teknologineytral, slik at alle former for
motorisert ferdsel omfattes — ogsa elektrisk
motor, jf. Ot.prp. nr. 45 (1976-77) s. 33.

Et unntak fra det generelle motorferdselsfor-
budet er gitt i motorferdselloven § 4 tredje ledd,
som tillater ferdsel med motorfartey pa innsjoer
som er 2 kvadratkilometer eller storre, pa
elvestrekninger, og pa innsjeer mindre enn 2 kva-
dratkilometer dersom disse inngar som del i et
farbart vassdrag. Kommunen er imidlertid gitt
myndighet til & forby motorferdsel helt eller del-
vis, ogsd pad disse vassdragene. I tillegg kan

grunneier forby motorisert ferdsel i vassdraget,
selv om denne ferdselen er i trdd med motorferd-
selloven, jf. vannressursloven §16 annet ledd
annet punktum jf. ferste ledd bokstav d.

Samtidig har ogsd kommunen etter dagens
regelverk en viss adgang til 4 fravike forbudet
mot motorferdsel pd innsjger mindre enn 2
kvadratkilometer. For det forste gjennom adgang
til & gi en generell forskrift, for det andre gjen-
nom enkelttillatelser etter seknad. Motorferdsel-
loven § 5 forste ledd, bokstav b apner for at kom-
munestyret kan gi forskrift om adgang til «bruk
av motorfartoy pa innsjoer mindre enn 2 kvadrat-
kilometer nar det foreligger seerlige grunner som i
tilfelle ma angis i forskriften». I rundskriv T-1/96
forutsettes det pa s. 38 at «adgangen til a gjore
unntak fra ferdselsforbudet pa vann mindre enn 2
kvadratkilometer bare benyttes i scerlige tilfeller, jf-
uttrykket «scerlige grunner». Det kan veere aktuelt
for eksempel for nodvendig transport til hoteller,
turistdestinasjoner og hytter som ligger slik til at de
er avhengige av bdt for d komme frem til de ordi-
neere kommunikasjonsmidler». Fritidsfiske kan
ikke betraktes som «searlig grunn» i denne sam-
menheng.

Etter motorferdselloven § 6 har kommunen en
generell adgang til & gi enkelttillatelser til bruk av
motorfartey eller luftfartoy som ellers ikke kan
finne sted etter loven eller med hjemmel i loven.
Forutsetningen er ogsa her at det foreligger «saer-
lige grunner». Denne generelle dispensasjons-
bestemmelsen vil ogsa kunne anvendes for bruk
av elektriske batmotorer, i tilfeller hvor dette
ellers ville veert forbudt etter loven. Det fremgéar
av rundskriv T-1996-1 at det ved vurdering av
«s@rlige grunner» i forbindelse med dispensa-
sjoner méa legges vekt pa «om motorferdselen er
nedvendig og har et nytteformaél, eller beerer preg
av unedvendig kjering eller forneyelseskjoring»
(s.42). Vilkaret om «searlige grunner» i motor-
ferdselloven §6 omfatter ikke béatferdsel til
rekreasjons- eller friluftsformal.

Stortingets anmodningsvedtak om oppmyk-
ning av forskriftene til loven nedvendiggjor der-
med en endring av motorferdselloven dersom
kommunene skal gis adgang til & apne for elek-
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trisk motorferdsel pa vann under 2 kvadratkilo-
meter utover tilfeller hvor det foreligger «seerlige
grunner», eksempelvis til fritidsfiske eller andre
rekreasjonsformal.

3.1.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsforslaget av 5. desember 2019 viser

Klima- og miljedepartementet til at Stortingets

anmodningsvedtak legger tre viktige foringer for

regelverksendringen som regjeringen er bedt om
alegge frem:

— Apning for ferdsel med bat med elmotor pa
vann under 2 kvadratkilometer skal skje gjen-
nom 4 gi kommunene adgang til 4 gi tillatelse
etter soknad.

— Adgangen skal kun gjelde for elmotorer med
begrenset effekt.

— Kommunen mé vurdere om en apning er for-
svarlig ut fra hensynet til vannet som levested for
viltarter og fugler, og serskilt legge vekt pa
hensynet til hekkeomrader.

Nar det gjelder spersmalet om tillatelse foreslar
departementet i heringsnotatet at kommunen
etter seknad skal kunne gi tillatelse til bruk av
elmotor med begrenset effekt pa vann mindre enn
2 kvadratkilometer. Alternativet ville ha veert & gi
kommunene en adgang til & gi en lokal forskrift
som é&pner for slik ferdsel pa bestemte vann uten
seknad.

Pa bakgrunn av Stortingets anmodningsved-
tak om at kommunen skal kunne gi «dispensasjo-
ner», og komiteflertallets uttalelser i Innst. 325 S
(2017-2018) om at «det ikke kan gis dispensasjoner
generelt og pa mindre vann», legger departemen-
tet i notatet til grunn at Stortinget ikke ensker en
slik forskriftslesning. Departementet legger imid-
lertid til grunn at kommunene gjennom en segk-
nadsordning som foreslatt i heringsnotatet, vil
kunne gi flerarige tillatelser, for eksempel for fem
ar av gangen, slik at merarbeidet for kommunen
og publikum knyttet til seknader begrenses.

I samsvar med anmodningsvedtaket foreslar
departementet i horingen ikke krav om at det méa
foreligge «sarlige grunner» for at tillatelse skal
gis, eller til at kjeringen skal veere knyttet til
bestemte formaél. Forslaget i heringsnotatet inne-
baerer at kommunen vil kunne gi tillatelse til bruk
av elektrisk batmotor i forbindelse med for
eksempel fritidsfiske, persontransport, transport
av bagasje og utstyr og for ren rekreasjon. Dette
vil det veere opp til kommunene selv 4 vurdere.
Det er videre foreslatt i heringsnotatet at bestem-
melsen skal vaere en kan-bestemmelse, slik at det

vil vaere opp til kommunens skjonn & vurdere om
tillatelser skal gis. Det vil altsd ikke veere slik at
kommunen plikter & gi tillatelser til & bruke elek-
trisk batmotor péa alle sméavann, selv om lovens vil-
kar for 4 tillate slik ferdsel er oppfylt.

Med hensyn til effektbegrensning pa batmotoy,
heter det i heringsnotatet at begrensningen som
folger av Stortingets anmodningsvedtak, tilsier at
elmotoren ikke gir sterre fart enn rofart. Rask
rofart anses & ligge pa 3 - 3,5 knop, hvis farten
skal kunne opprettholdes over en viss distanse. |
heringsnotatet foreslds det derfor en effekt-
begrensning pa inntil 800 watt inngangseffekt.
Dette forslaget er basert pa rad fra bransjen og pa
tall hentet fra ulike publiserte enkle tester av elek-
triske batmotorer. Oppndelig hastighet som folge
av denne effektbegrensningen vil likevel avhenge
av en rekke faktorer, seerlig béitens skrogform,
vekt og sterrelse, samt propellutforming mv.
Vurderingen er likevel at en effektbegrensning pa
800 watt vil dekke behovet for de som ensker &
bruke elektrisk batmotor til rekreasjonsformal,
samtidig som at ulempene for naturmiljeet og fri-
luftslivet ikke vil bli vesentlige.

Det heter videre i heringsnotatet at departe-
mentet har vurdert om det i tillegg til effektbe-
grensning ogséd burde vart oppstilt en hastighets-
begrensning i regelverket. Det kan imidlertid
veere utfordrende & male hastighet pa vann. Samti-
dig er ulempene ved at enkelte bater under visse
forhold vil kunne g et fatall knop over ro-fart,
begrensede. Departementet kommer derfor til at
det ikke er nedvendig & ogsé innta en hastighets-
begrensning, men ber likevel spesielt om
heringsinstansenes syn pa dette. Ut fra den
usikkerhet som er knyttet til sammenheng mel-
lom hastighet og effektbegrensning, oppfordres
heringsinstansene ogsa til & gi innspill pa hvilken
effektbegrensning regelverket ber fastsette, samt
begrunnelse for anbefalt grense.

Det vil veere utfordrende & fore kontroll med
om en elmotor er innenfor tillatt effektgrense.
Departementet legger i heringsnotatet til grunn at
oppsyn og kontroll med bater med elmotor pa
mindre vann vil nedvendiggjore maleutstyr og
rutiner som naturoppsynet ikke innehar i dag.

Nar det gjelder hensynet til vannet som
levested for viltarter og fugler, viser departementet
i heringsnotatet til at flertallet i komitéinnstillin-
gen presiserer at regelverket mé sikre at hensynet
til natur, og sarlig hekkeomrader, ivaretas. Depar-
tementet papeker at dette kan ivaretas ved at kom-
munen palegges a kartlegge slike hensyn og ikke
gi tillatelser i slike omrader, og at heringsforslaget
er utformet i samsvar med dette.
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Departementet uttaler i heringsnotatet at for-
slaget vurderes 4 ha to ulike typer konsekvenser
for naturmangfold. For det forste vil det veere kon-
sekvenser knyttet til at ikke-motorisert ferdsel vil
bli erstattet med motorisert ferdsel. For det andre
vil endringen trolig medfere at ferdselen samlet
sett vil gke. Dette gjennom ekt ferdsel i omrader
hvor det allerede er ferdsel, men ogsa ved at det
kan bli ferdsel i omrader hvor det tidligere ikke
har veert ferdsel fordi tilgjengeligheten blir bedre
ved bruk av motor.

Nar det gjelder forstnevnte type konsekvenser
har departementet ingen holdepunkter som tilsier
at en bat med elmotor med begrenset effekt og
hastighet tilneermet rofart, vil forstyrre fugle- og
dyreliv mer enn en vanlig robat.

Den andre typen konsekvenser, okt ferdsel,
kan imidlertid ha negative konsekvenser. Sma
vann er ofte grunnere enn store vann, og grunne
vann er ofte mer naringsrike vann som kan ha
stor verdi for vannfugl. Forslaget kan fere til mer
aktivitet i omrader der det i utgangspunktet er
onskelig med minst mulig aktivitet, som for
eksempel i neeringsrike vann med mye vegeta-
sjon, og med stor sannsynlighet for et rikt fugleliv.

Smé vann med stor verdi for vannfugl kan
veere utsatt i sirbare hekkeperioder. Forstyrrelser
som folge av okt ferdsel vil kunne medfere okt
predasjon hvis rugende fugl skremmes av reiret.
Forstyrrelser i form av neergdende trafikk og ferd-
sel vil kunne oke stressnivéet til rugende fugl.
Selv om dette isolert sett ikke trenger a utgjere
noen trussel, vil slik pavirkning i sum kunne med-
fore svekkelse i kondisjon og evne til 4 gjennom-
fore en suksessfull rugeperiode. Nar eggene
klekkes vil det ogsid veere en séarbar fase da
ungene fortsatt vil veere avhengige av foreldrene,
selv etter at de har forlatt reiret. For & minimere
eventuelle negative ulemper legger forslaget til
grunn at kommunene skal legge vekt pa hensynet
til vannet som levested for viltarter og fugler.

I heringsnotatet uttaler departementet seg
0gsa om konsekvenser for friluftsliv. Departemen-
tet viser til at i en vurdering av en eventuell sok-
nad om ferdsel med bat med elmotor pa en innsjo
mindre enn to kvadratkilometer, m& kommunen
ogsé vurdere konsekvensene av en slik tillatelse
opp mot de evrige hensyn som regelverket ma
ivareta, som for eksempel friluftslivshensyn. For-
slaget kan gjore det enklere 4 komme seg pa
fisketur eller battur pd mindre vann for folk som
av ulike arsaker ikke er i stand til & ro selv. For-
slaget kan ogsa fore til okt fritidsfiske fra bat.

Med en effektbegrensning pad 800 watt antar
departementet at bruk av elmotor pa bat vil avgi et

sveert lavt lydniva, som igjen i liten grad vil opp-
fattes som forstyrrende. Med en forutsetning om
begrenset effekt, som igjen setter begrensning pa
hastighet, kan departementet ikke se at virk-
ningene for friluftsliv vil skille seg stort fra virk-
ningene ved bruk av vanlig robat. Uten en effekt-
begrensning vil bruk av elmotorer kunne péavirke
omgivelsene negativt for andre brukere, som for
eksempel kajakkpadlere og badende. Dette seerlig
fordi hastigheten kan bli hoy.

Pa bakgrunn av disse hensyn foreslar departe-
mentet i heringsnotatet at det inntas et nytt annet
ledd i motorferdselloven § 6, som skal lyde:

«Kommunen kan gi tillatelse til bruk av motor-
fartoy med elektrisk motor med inngangseffekt
opptil 800 watt pa innsjeer mindre enn 2 kva-
dratkilometer. Ved vurderingen av om det skal
gis tillatelse skal det legges vekt pd hensynet til
vannet som levested for viltarter og fugler, her-
under seerskilt vekt pa hensynet til hekkeomrdder.
Det kan ikke gis tillatelser til motorferdsel som
innebceerer vesentlig skade pa fugleliv».

Navarende annet ledd blir nytt tredje ledd, og gis
folgende endrede ordlyd:

«Tillatelse etter forste eller annet ledd kan gis
for bestemte heve eller for bestemte tidsrom.
Kommunen kan sette vilkér for tillatelsen.»

Navearende tredje ledd i bestemmelsen blir nytt
fierde ledd.

3.1.4 Hgeringsinstansenes syn

77 heringsinstanser har kommet med merknader
til forslaget. 47 av disse stotter i all hovedsak for-
slaget. 12 heringsinstanser motsetter seg for-
slaget. 18 heringsinstanser har ulike merknader,
med stotter eller motsetter seg ikke forslagene
uttrykkelig.

Stotter forslaget

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark, Vestland
Hlkeskommune, Nordland fylkeskommune og folg-
ende kommuner stotter forslaget: Hitra, Grong,
Oppdal, Overhalla, /iseml, Bardu, Nordreisa, Alv-
dal, Vik, Beerum, Nove og Uvdal, Ovre Eiker, Valle,
Sor-Fron, Sndsa, Ringebu, Salangen, Os kommune
i Innlandet, Sunnfiord, Vefsn, Tana, Nesbyen,
Karasjok, Kautokeino, Narvik, Lierne, Hoeegebostad,
Malselv, Selbu, Lom, Rendalen, Tydal og Verdal.
Videre stottes forslaget av Utmarkskommunenes
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Sammenslutning (USS), Norges Skogeierforbund,
Norges Bondelag, Norges Fjellstyresamband, Norges
Jeger- og Fiskerforbund (NJFF), NHO Reiseliv, Den
norske  turistforening (DNT), Enebakk SV,
Glommen Mjosen Skog SA, Troms Turlag og Bardu
gronne Venstre.

Flere heringsinstanser stotter forslaget fordi
det gir okt lokal innflytelse.

USS uttaler, med steotte av kommunene Heege-
bostad, Malselv, Selbu, Tydal og Verdal.

«Pa generelt grunnlag stetter USS de lovforsla-
gene departementet har kommet med i dette
heringsnotatet, da forslagene vil gi en okt lokal-
demokratisk innflytelse over reguleringen av
motorferdsel i utmark.»

Andre fremhever at forslaget vil gjore battur og
fritidsfiske mer tilgjengelig.
NJFF uttaler:

«NJFF stotter forslaget om nytt annet ledd i
motorferdsellovens § 6. Elmotorer er naermest
steyfri og forurenser ikke, men kan bidra til &
flere kommer seg ut og bruker de mindre
vannene i storre grad».

I heringsuttalelsen fra Norges Fjellstyresamband
heter det:

«Pa statsallmenning er det mange fiskevatn
som har behov for eit sterre uttak av fisk. Bruk
av elmotor kan bidra til 4 auka tilgjengelegheit
og heve for garnfiske. Forslaget, slik det ligg
fore, er difor ei oppmjuking av regelverket som
kan gagne fisket og dermed ogsa fiskebestan-
dar pa en positiv mate i kultiveringssaman-
heng.»

Enebakk SV uttaler:

«Enebakk SV stotter forslaget om endringer i
motorferdselloven § 6. Vi anser forslaget for &
ha betydning for friluftslivet, som kan gi folk
med vanskeligheter muligheter for & komme
seg ut pa vannet og oppleve battur og fritids-
fiske.»

Noen heringsinstanser mener at forslaget er posi-
tivt for neeringsutvikling (Norges Skogeierforbund
og Glommen Mjosen Skog SA). Disse uttaler videre
at det for utevere av utmarksneering vil vere
unedvendig byrakratisk dersom deres gjester skal
matte soke om tillatelse. For at lovendring skal
veere hensiktsmessig i neeringssammenheng, mé

det veere utever av utmarksnaering som kan seke
om tillatelse for sine gjester.

Andre heringsinstanser fremhever at kommu-
nene har god oversikt over relevante lokale for-
hold.

I heringsuttalelsen til Hitra kommune heter
det:

«Hitra kommune vurderer det som positivt 4 bli
gitt myndighet til & kunne behandle slike sok-
nader. Dette blant annet fordi kommunene
nedvendigvis vil ha kjennskap til lokale forhold
som kan péavirke utfallet av en eventuell sok-
nad. Herunder hensyn til fugleliv.»

Nordland fylkeskommune stotter forslaget, men
ber departementet utarbeide et enkelt sett med
retningslinjer som kommunene kan legge til
grunn for behandling av denne type saker.

Ogsa Aseral kommune stotter forslaget, men
peker pa utfordringer i fiellkommuner der van-
nene det dreier seg om, ligger langt fra naeermeste
stremforsyning.

Flere som stetter forslaget, er opptatt av grunn-
eiers interesser. Norges Bondelag oppfordrer til at
det i veiledning knyttet til bestemmelsen legges
vekt pd at grunneier far informasjon om og kan
uttale seg under arbeidet med & forberede og
behandle seknader og fastsette det kommunale
reglementet som skal gjelde for & gi slike tillatelser.

DNT stotter i hovedsak forslaget til ordlydi § 6
i motorferdselloven, men ber blant annet om at
ordet «vesentlig» tas ut. Da blir formuleringen i
denne delen av lovforslaget slik: «Det kan ikke gis
tillatelser til motorferdsel som innebarer skade
pfl fugleliv».

Motsetter seg forslaget

Fylkesmannen i Rogaland, Viga kommune, Ringe-
rike kommune, Reelingen kommune, Rana kom-
mune, Norsk Frilufisliv, WWE, Naturvern-
Jforbundet, Samarbeidsrddet for biologisk mangfold
(Sabima), Norsk Ornitologisk Forening (NOF),
Nord-Troms Turlag og Naturvernforbundet i Sogn
og Fjordane gar mot forslaget.

De fleste heringsinstansene fremhever natur-
verdiene som gjerne er knyttet til slike vann.

NOF og Sabima uttaler:

«Mindre vann er gjerne attraktive hekke- og
rasteomrader for fugler (...)

Enliberalisering som foreslatt vil ha en nega-
tiv pavirkning pé allerede rodlistede og sarbare
fuglegrupper tilknyttet vitmark og ferskvann.
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Av de 82 rodlistede fugleartene i Norge, er 34
arter tilknyttet vitmark og ferskvann. Ytter-
ligere negative pavirkninger vil veere en med-
virkende &rsak til at Stortingets mél om en for-
bedret tilstand ikke nés, slik det er beskrevet i
Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet.

Presset fra forstyrrelser pa fugler tilknyttet
vatmark og ferskvann er allerede betydelig,
noe antallet redlistearter klart indikerer. Ulike
typer ender, gjess og lommer er serlig utsatte
fuglegrupper i denne sammenhengen.

(...) Det er godt dokumentert at battrafikk
har en negativ effekt pa hekkende- og neerings-
sekende fugler gjennom forstyrrelser. Forstyr-
relser fra bater er forst og fremst knyttet til
deres fysiske tilstedevaerelse, og hurtige og lite
forutsigbare bevegelser oker negativ péavirk-
ningsgrad. Forskjeller i bevegelsesmeonstret pa
bater med motorkraft kontra de uten, er derfor
relevant.

(...) Begrensninger av motorisert ferdsel
(inkl. elmotorer) i mindre vann har veert av
betydning for & ivareta fugleforekomstene i
slike omréder. I mindre vann er konfliktpoten-
sialet sterkere gjeldende fordi man i sterre
grad vil komme neer gruntvannsomrader og
kantsoner der mange fugler har levestedene
sine. I sterre vann har fuglene flere alternative
naeringssekomréder, og det er naturlig at bater
i sterre perioder oppholder seg lengre fra land
enn i sma vann.

Begrenset tilgang pa alternative omréader
av samme kvalitet er utslagsgivende for virk-
ningen av forstyrrelser. Forstyrrelser kan fore
til fortrenging av arter fra foretrukne omrader
for naeringssek, og dermed redusert energi-
opptak som kumulativt vil kunne ha en virk-
ning péa bestandene, for eksempel gjennom dar-
ligere hekkesuksess. Ved for hey grad av for-
styrrelser vil fuglene helt eller delvis sky van-
net, og om mulig finne seg suboptimale omréa-
der for hekking og naeringssek. Resultatet blir
darligere levevilkar for fugler knyttet til vat-
mark og ferskvann. Forstyrrelser gir ogsd min-
dre tid og oppmerksombhet til pass av egg og/
eller unger, ofte med negative konsekvenser
for avkom.»

Flere heringsinstanser mener ogséa at forslaget vil
resultere i mer ferdsel. Fylkesmannen i Rogaland
uttaler:

«Fylkesmannen i Rogaland mener det er sann-
synlighet for at forslaget medferer okt ferdsel
generelt, herunder ferdsel i nye omrader fordi

bruk av elmotor, til tross for effektbegrens-
ning, vil gi bedre tilgjengelighet. (...) Gitt
teknologiutviklingen med el-motorer kan en
legge til grunn at en vesentlig del av farteyene
pa noe sikt vil veere el-drevet. Hensiktsmessig-
heten ved foreslatt regelendring mé sesilys av
dette.»

Videre mener flere heringsinstanser det vil bli
vanskelig for kommunene & héndtere denne
bestemmelsen. I heringsuttalelsen til Relingen
kommune heter det:

«I tillegg til det uforutsette setter forslaget
store krav til bidde kommunens naturkart-
legging for det aktuelle omradet og saks-
behandlers lokal- og fagkunnskap. Skjevhet i
kartleggingenes kvalitet og det faglige nivaet i
kommunene vil fremtvinge store forskjeller
mellom kommunenes praktisering av regel-
verket. Oppmykningen av regelverket vil
kunne utlese okende press pd den enkelte
kommune og det er naturlig 4 tro at presset kan
forsterkes dersom neerliggende eller sammen-
lignbare kommuner har en mykere praktise-
ring av regelverket.»

Naturvernforbundet uttaler:

«Det er ikke realistisk at kommunenes kompe-
tanse og kapasitet er tilstrekkelig til 4 oppfylle
Stortingets palegg om hensynet som ma tas til
vannet som levested for viltarter og fugler.
Departementet ber derfor redegjore for hvor-
dan kommunene kan pélegges en undersokel-
sesplikt og serge for tilstrekkelig kvalitet og
kapasitet i utredning av mulige hensyn og
skadevirkninger, for det eventuelt gis tillatelser
til motorisert ferdsel pd mindre vann.»

Flere heringsinstanser mener ogsd at dagens
regelverk, som apner for at det kan gis tillatelse
dersom det foreligger «seerlige grunner», er til-
strekkelig. Rana kommune uttaler at regelverket
slik det er i dag «fungerer bra».

NOF og Sabima uttaler at forslaget ikke folger
opp Stortingets presiseringer. De mener at formu-
leringene vekt pd hensyn og vesentlig skade inne-
bearer ingen skranke for hvor omfattende forstyr-
relser det kan gis tillatelse til.

Effekt og hastighet

I heringsnotatet konkluderer departementet med
at det ikke er nedvendig & ta inn en hastighets-



2020-2021

Prop.20L 13

Endringer i motorferdselloven (bater med elmotor p4d sma vann mv.)

begrensning i bestemmelsen, i tillegg til effekt-
begrensningen pa 800 watt. Departementet ber
likevel spesielt om heringsinstansenes syn pa
dette. Det bes ogsd om innspill pa hvilken effekt-
begrensning som ber fastsettes.

Fartsbegrensning

15 heringsinstanser har uttalt seg seerskilt om
spersmalet om det ber tas inn en hastighets-
begrensning i bestemmelsen.

NHO Reiseliv og DNT ber om at det tas inn en
lav fartsbegrensning i bestemmelsen i tillegg til
effektbegrensningen. Det samme gjor Norsk Fri-
luftsliv, som har som sitt primarstandpunkt at lov-
endringsforslaget ikke ber gjennomferes.

Sondre Land kommune og Norges Fjellstyre-
samband foreslar at det innferes fartsgrense i ste-
det for effektbegrensning. Norges Fjellstyresam-
band mener at i en oppsynssituasjon vil effekt
veere vanskelig & kontrollere. Fart vil ogsa veere
vanskelig 4 male, men organisasjonen anser like-
vel fart og lydnivd som mer hensiktsmessige para-
metre a forholde seg til. Det foreslas at det settes
en begrensning pa lyd pé for eksempel maksimalt
55 decibel og en fartsbegrensning pé for eksem-
pel maks 4 knop.

USS, med stotte av kommunene Heegebostad,
Malselv, Selbu, Tydal og Verdal, er enig med syns-
punktet i heringsnotatet om at det ikke er nedven-
dig med en hastighetsbegrensning i tillegg til
effekthegrensningen. Aseral kommune, Rendalen
kommune, Saltdal kommune og Overhalla kom-
mune uttaler seg i samme retning.

Effektbegrensning

13 heringsinstanser har uttalt seg sarskilt om
effektbegrensningen.

Eidsvoll kommune og Holtdlen kommune stot-
ter begrensningen som er satt. Det samme gjor
Norsk Friluftsliv, som har som sitt primaerstand-
punkt at lovendringsforslaget ikke ber gjennom-
fores. USS med stotte av kommunene Hoegebostad,
Malselv, Selbu, Tydal og Verdal har ingen innven-
dinger til en slik begrensning.

NJFF uttaler:

«NJFF er enig i at det er behov for at det kan
settes begrensninger som forhindrer bruk av
kraftige elmotorer som kan gi hey fart, noe
som kan veere negativt bade for dyreliv, inklu-
dert fugler, samt for utevelse av friluftsliv i til-
knytning til de aktuelle vannene. NJFF stotter
derfor forslaget om en effektbegrensning péa

elmotorer. I den sammenheng vil NJFF nevne
at ingen av de mest kjente elmotorene oppgir
effekt i watt i dag. Effekten oppgis ofte som
voltkrav pa batteri og skyvekraft i kilo. Nar den
foreslatte lovendringen trer i kraft ber derfor
departementet utarbeide en omregningstabell
slik at det blir enkelt for folk flest & forholde seg
til hvilke motorer som vil vaere innenfor det
fastsatte kravet om effektbegrensing.»

Vik kommune mener grensen for effekt kan ekes
til 1600 watt inngangseffekt med tanke pa motvind
og for & kunne oppna noe raskere transport enn
rofart.

Aseral kommune og Saltdal FrP uttaler at
effektbegrensningen ber fjernes. Saltdal FrP
mener effektbegrensningen pa 800 watt er en sik-
kerhetsmessig feilvurdering og en fullstendig
undermotorisering for en bat i motvind med flere
mennesker ombord.

Enkeltvedtak eller forskrift

Et spersmal som mange heringsinstanser er opp-
tatt av, er om kommunen skal kunne gi en lokal
forskrift som &apner for denne type ferdsel pa
bestemte vann uten seknad. Slik forslaget i
heringsnotatet er utformet mé man ha enkeltsok-
nadsbehandling. Bakgrunnen for dette er Stortin-
gets foringer. Tre heringsinstanser tar til orde for
enkeltsaksbehandling, Fylkesmannen i Innlandet,
Norsk Friluftsliv og Norges Bondelag. Fylkes-
mannen i Innlandet uttaler:

«Fylkesmannen i Innlandet mener at mulighe-
ten for 4 benytte motor vil kunne gi okt ferdsel,
og at okt ferdsel i sma okosystem kan veere
uheldig. Dersom endringen skal innferes er vi
enige i at slik ferdsel ma tillates gjennom
enkeltsgknader, ikke gjennom forskrift. For-
skriftsystemet for motorisert ferdsel pa vass-
drag er allerede komplisert for brukerne med
tanke pd at ett vann kan gi over flere kommu-
ner hvor det kan veere forskjellige regler for
motorsterrelser, hastigheter og soner langs
land. I tillegg til dette kommer reguleringer i
verneomrader. Seknadsbehandlingen vil ogsa
belyse omfanget av motorferdsel, jf. natur-
mangfoldloven §10.»

14 heringsinstanser uttaler at kommunen ber
kunne gi en lokal forskrift som dpner for denne
type ferdsel pa bestemte vann uten seknad. Dette
gjelder Miljodirektoratet, kommunene Vigd, Tynset,
Sondre Land, Oppdal, Hol, Holtalen, Eidsvoll, Lom,
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Sel, Grong, Bygland og organisasjonene Sunascooter-
importorenes landsforening og Saltdal FrP.
Miljedirektoratet uttaler:

«Pa bakgrunn av forutsetningene i Stortingets
vedtak er forslaget til endring utformet som en
hjemmel til 4 gi dispensasjoner ved enkeltved-
tak etter seknad. Miljedirektoratet er usikre pa
om dette er en hensiktsmessig losning. Etter-
som bestemmelsens funksjon er knyttet til tilfel-
ler der det ikke foreligger saerlige grunner som
taler for 4 gi dispensasjonen, legger vi til grunn
at det i utgangspunktet vil veere vanskelig & avsla
seknader pa grunn av at sekerens behov for
bruk av bat med elektrisk motor ikke framstar
som sterkt nok. Nar en kommune forst har gitt
én tillatelse, har vi da vanskelig for & se for oss at
kommunen har saklig grunnlag til 4 avsla nye
seknader innenfor de samme rammene. Det kan
da framstd som unedvendig arbeidskrevende
béade for kommunen og for befolkningen at det
ma foretas individuell saksbehandling for hver
ny person som ensker a benytte vannet, framfor
at vannet dpnes én gang for alle ved en forskrift.
Vivil i den anledning peke pa at en ogsa i for-
skrift kan sette naermere regler om nér, hvor og
hvordan ferdselen skal foregé.»

I heringsuttalelsen fra Eidsvoll kommune heter
det:

«Ferdsel med bat med el-motor pa vassdrag
bor reguleres gjennom kommunal forskrift.
Det vil forenkle saksbehandlingen, gi bedre
forutsigbarhet og sikre likebehandling.»

@vrige innspill

Her gjengis synspunkter som ikke allerede er

nevnt, dvs. synspunkter fra heringsinstanser som

ikke Kklart stetter eller motsetter seg forslaget i

heringen, samt synspunkter som ombhandler

andre spersmal. I mange av innspillene pekes det

pa ulemper ved forslaget i heringsnotatet.
Miljodirektoratet uttaler:

«Miljedirektoratet vil forst bemerke at vi er
sveert usikre péd hvilket behov dispensasjons-
ordninga skal dekke. Kommunen kan allerede
i dag gi dispensasjon til sekere som kan pavise
seerlige grunner som tilsier at bruk av robat
ikke er et reelt alternativ. Den nye dispensa-
sjonshjemmelen vil dermed kun ha betydning i
tilfeller der bruk av robat er et reelt alternativ
for sekeren.

Vi vil videre peke péa at en da motorferdsel-
loven ble vedtatt i 1977 bevisst valgte & gjore
loven teknologineytral for 4 ta heyde for tekno-
logiutviklinga. Dette valget har medfert at
lovens bestemmelser har hatt en fleksibilitet
som gjor at de fortsatt er relevante etter over
forti ars teknologiutvikling.

Forslaget til endring apner kun for at kom-
munen skal kunne gi dispensasjon for bruk av
elektriske motorer. Dersom det skulle utvikles
ny teknologi, som for eksempel brenselcelle-
teknologi, med tilsvarende lavt miljeavtrykk
som elektriske motorer, vil kommunen der-
med ikke kunne gi dispensasjon til bruk av
denne teknologien uten at loven endres. Miljo-
direktoratet stiller spersmaél ved om det er lurt
& ga bort fra lovens teknologineytrale utgangs-
punkt og dermed gi slipp pa fleksibiliteten i ei
tid da den teknologiske utviklinga gar fortere
enn noen gang tidligere.»

Helsedirektoratet, med stotte av Helse- og omsorgs-
departementet, uttaler:

«Helsedirektoratet ser videre — som Klima- og
miljedepartementet — at bater med elmotor pa
sikt kan fore til et skende press for lignende
kjeretoyer. Helsedirektoratet er videre bekym-
ret for at okt bruk av smabater med elmotor
kan bidra til ekt omfang av drukningsulykker,
og eventuelt ogsa i ulendt terreng. Friluftsom-
rader for helse og rekreasjon og behovet for
stillhet er okende i dagens samfunn. Helse-
direktoratet kan ikke se at 4 tillate bater med
elmotor, som videre gker presset pa 4 apne for
andre elektriske innretninger i friluftsomréder,
i sum fremmer folkehelsen, heller snarere
tvert imot. Hvis endringen gjennomferes er
Helsedirektoratet opptatt av at feringene i Stor-
tingets anmodningsvedtak felges opp, slik
departementets forslag ogsé legger opp til.»

Landbruksdirektoratet uttaler:

«Forslaget vil kunne gi en del mer ferdsel. En
pavirkning pé reindrift vil ikke komme av selve
ferdselen pa vannet, men ifm. at ferdselen
strekkes lengre innover i fiellet, og at man gar
i land og camper/telter, raster mm. Kommu-
nen ma vurdere hensynet til reindrifta i den
enkelte sak.»

Fylkesmannen i Innlandet mener at muligheten for
a benytte motor vil kunne gi okt ferdsel, og at ekt
ferdsel i sméa ekosystem kan veere uheldig.
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Ogsa Fylkesmannen i Troms og Finnmark
peker pa ulemper for naturverdier. Fylkesmannen
viser videre til at en mulig felgeeffekt av departe-
mentets forslag kan vaere enske om & bygge bat-
naust o.l. ved slike vann som ikke har tilknytning
til vei, altsd i omrader som i det vesentligste er
LNFR-omrader. Dette da en batmotor har en gko-
nomisk verdi, ikke téler 4 sta ute i veer og vind slik
en robat gjor og da det knytter seg storre tyveri-
risiko til disse. Fylkesmannen mener videre at
dersom departementets forslag til lovendring ved-
tas, beor det samtidig innferes et varforbud i
hekke- og yngletiden tilsvarende det man har i
nasjonal forskrift § 9.

Tromso kommune uttaler at det er uklare eien-
domsforhold til mange smé vann i kommunen, og
lurer pa hvordan man skal forholde seg til grunn-
eiers rett til 4 nekte motorferdsel pd egen grunn i
slike tilfeller. Videre peker kommunen péa at en
mulig effekt av den foreslatte lovendringen, er at
det blir vanskelig for politiet eller tilsynsmyndig-
heten 4 fore kontroll, og vanskelig & skille lovlige
el-motorer fra ulovlige.

Friluftsradenes landsforbund kan ikke se at det
er dokumentert behov for motorisert ferdsel pa
mindre vann som ikke ivaretas godt nok av de dis-
pensasjonsmuligheter som allerede fins. Gitt at et
Stortingsflertall fortsatt star fast ved anmodnings-
vedtaket, mener organisasjonen likevel at departe-
mentets forslag balanserer ulike hensyn pa en
akseptabel méate og vil stette det. Det advares
sterkt mot ytterligere oppmykning.

Flere heringsinstanser er opptatt av de ekono-
miske og administrative konsekvenser forslaget
kan medfere for kommunene. I heringsuttalelsen
fra KS heter det:

«Slik KS oppfatter departementets herings-
notat, vil den foreslatte endringen gi nye,
betydelige oppgaver for kommunene knyttet til
kartlegging, skjennsmessige avveininger og
kontroll. Med henblikk pa disse oppgavenes
omfang og kompleksitet, slik det er redegjort
for i heringsnotatet, vil dette kreve tilforsel av
nye administrative og skonomiske ressurser.
KS deler derfor ikke departementets vurde-
ring om at forslaget ikke vil fa vesentlige gko-
nomiske og administrative konsekvenser for
det offentlige.»

Froya kommune anbefaler at det opprettholdes en
restriktiv holdning til motorferdsel i utmark. Andre
heringsinstanser foreslir derimot flere liberalise-
ringer enn det er foreslatt i heringsbrevet, blant
annet kommunene Grong, Kautokeino og Aseral.

Oslo politidistrikt, med stotte fra Politidirekto-
ratet, har ingen innsigelser til at det dpnes for
bruk av motorfartey med elektrisk motor med
inngangseffekt opptil 800 watt pa innsjeer mindre
enn to kvadratkilometer. Politidistriktet anser de
foreslatte krav til vurderinger inntatt i ny § 6 annet
ledd, for om det skal gis tillatelse, som hensikts-
messige.

3.1.5 Departementets vurdering
Statte og motstand

Departementet merker seg at et flertall av
heringsinstansene (47) stotter forslaget, mens et
mindretall (12) motsetter seg forslaget. I tillegg
har flere andre heringsinstanser Kkritiske merk-
nader. Departementet opprettholder i hovedsak
forslaget i heringsnotatet, men med en endring.

De fleste heringsinstansene som gar mot for-
slaget, fremhever naturverdiene som ofte er
knyttet til slike vann. Mindre vann er gjerne
attraktive hekke- og rasteomrader for fugler. Flere
heringsinstanser mener ogsé at forslaget vil resul-
tere i mer ferdsel. Det vises ogsi til at friluftsom-
rader for helse og rekreasjon og behovet for still-
het er okende i dagens samfunn, og til at dagens
regelverk allerede apner for tillatelse til denne
type ferdsel dersom det foreligger «sarlige grun-
ner».

Departementet har merket seg synspunktene
og er enig i at dette er relevante og viktige hen-
syn. Samtidig vil departementet peke pa et annet
viktig hensyn som ogsid fremheves av flere
heringsinstanser, nemlig at forslaget vil gjore
battur og fritidsfiske mer tilgjengelig. Forslaget vil
gjore det enklere & komme seg pa fisketur eller
battur pd mindre vann. Forslaget kan ogsa fore til
okt fritidsfiske fra bat.

Departementet mener videre at lovforslaget
innebaerer en god balanse mellom ulike hensyn
gjennom de krav som stilles. Det stilles som nevnt
krav om at den elektriske motoren har sveert
begrenset inngangseffekt, sd begrenset at den
ikke gir storre fart enn rofart. Videre skal det
etter bestemmelsen ved vurderingen legges vekt
pa hensynet til vannet som levested for viltarter
og fugler, herunder szerskilt vekt pa hensynet til
hekkeomrader. Det kan ikke gis tillatelse til
motorferdsel som innebaerer vesentlig skade pa
fugleliv. Bestemmelsen ivaretar dermed hensynet
til natur, og serlig hekkeomrader. Bestemmelsen
innebzerer at kommunen, dersom den vurderer a
gi tillatelse, ma kartlegge slike hensyn, med min-
dre kommunen allerede har innhentet slik kunn-
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skap. I vurderingen av om motorferdselen vil
innebeere vesentlig skade pa fugleliv, ma kommu-
nen blant annet se pd hvilke arter som bruker
omradet, dagens trusselbilde for disse artene og
tilgangen pa andre vann.

Et annet motargument mot forslaget er at det
vil bli vanskelig for kommunene & hindtere denne
bestemmelsen, og at den vil kreve ressurser knyt-
tet til kartlegging, skjennsmessige avveininger og
kontroll. Andre heringsinstanser fremhever at
kommunene har god oversikt over relevante lokale
forhold. Departementet antar at situasjonen vil
vaere forskjellig i ulike kommuner, bade nar det
gjelder behovet for 4 gi tillatelse til denne type
motorferdsel og nar det gjelder hvilken grad av
kunnskap kommunene allerede har om naturm-
angfold i det aktuelle vannet. Det er som nevnt fore-
slatt i heringsnotatet at den aktuelle lovbestemmel-
sen skal vaere en kan-bestemmelse. Det vil dermed
vaere opp til kommunens skjenn & vurdere om til-
latelser skal gis. Det er ikke noe i veien for at
kommunen, for eksempel ut fra ressurshensyn, vel-
ger a ikke benytte seg av muligheten forslaget gir.

Det fremholdes ogsa som et motargument mot
lovforslaget at loven i dag er teknologineytral.
Dette har medfert at lovens bestemmelser har
hatt en fleksibilitet som gjor at de fortsatt er rele-
vante etter over feorti ars teknologiutvikling.
Departementet er enig i at lovens teknologi-
neytrale utgangspunkt er hensiktsmessig og for-
nuftig, og mener at det er viktig & fastholde det. I
dette tilfellet mener departementet likevel at det
kan forsvares & fravike dette utgangspunktet.
Departementet mener det er liten fare for at for-
slaget vil innebare noen fare for utglidning av det
teknologineytrale utgangspunktet eller ha smitte-
effekt til andre fremkomstmidler.

Effekt og hastighet

I heringsnotatet foreslas det en effektbegrensning
pa inntil 800 watt inngangseffekt for den elek-
triske batmotoren. Departementet uttaler i notatet
at det ikke synes nedvendig 4 ta inn en hastighets-
begrensning i bestemmelsen, i tillegg til effektbe-
grensningen. Departementet ber likevel spesielt
om heringsinstansenes syn pa dette. Det bes ogsa
om innspill pa hvilken effektbegrensning som ber
fastsettes, samt begrunnelse for anbefalt grense.

Fartsbegrensning

15 heringsinstanser har uttalt seg seaerskilt om
sporsmalet om det ber tas inn en hastighets-
begrensning i bestemmelsen. Tre av disse ber om

at det tas inn en lav fartsbegrensning i bestemmel-
sen i tillegg til effektbegrensningen. To herings-
instanser ber om at det innferes fartsgrense ¢
stedet for effektbegrensning. Det pekes pa at i en
oppsynssituasjon vil effekt vare vanskelig &
kontrollere. Fart vil ogsa veere vanskelig 4 maéle,
men anses likevel som mer hensiktsmessig. Ti
heringsinstanser uttaler at det ikke er nedvendig
med en hastighetsbegrensning i tillegg til effekt-
begrensningen.

Effektbegrensning

13 heringsinstanser har uttalt seg seerskilt om
effektbegrensningen. Fire heringsinstanser stot-
ter begrensningen, og seks uttaler at de ikke har
noen innvendinger til den. En av dem som stetter
forslaget uttaler ogsa at effekten for batmotorer
ofte oppgis som voltkrav pa batteri og skyvekraft i
kilo, og at departementet ber utarbeide en omreg-
ningstabell slik at det blir enkelt for folk flest & vite
hvilke motorer som vil vaere innenfor kravet om
effektbegrensing. Tre heringsinstanser ber om at
den foreslatte effektbegrensningen gkes eller fjer-
nes. En av disse mener grensen er en sikkerhets-
messig feilvurdering.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet om at det settes en effektbegrens-
ning pa inntil 800 watt inngangseffekt for den
elektriske batmotoren, og at det ikke tas inn en
hastighetsbegrensning i bestemmelsen, i tillegg.
Ikke mange heringsinstanser har kommentert
denne delen av heringsnotatet, og av de som har
kommentert, er et flertall enige i forslaget i
heringsnotatet. Etter departementets syn tyder
dette pa at forslaget treffer noenlunde riktig ut fra
formalet. At det er praktisk vanskelig & male
effekt sé vel som hastighet i en oppsynssituasjon
er imidlertid en utfordring. Dette kan innebzere at
kontrollen med bestemmelsen blir noe svakere
enn den ellers ville veert, i hvert fall inntil
naturoppsynet har fatt pa plass nedvendig male-
utstyr og rutiner.

Departementets har merket seg innspillet om
at den fastsatte grensen er en sikkerhetsmessig
feilvurdering. Som nevnt i heringsnotatet, vil
batens hastighet avhenge av en rekke faktorer.
Blant disse er batens form, sterrelse, vekt (inklu-
dert last), propellutforming, veer og vind. Her
som ellers md man bruke sunn fornuft og
vurdere forholdene for man legger fra land med
en bat. Departementet viser ellers til at saken
gjelder vann med areal pa under 2km?, og hvor
det dermed er snakk om relativt begrensede
avstander.
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Departementet har ogsi merket seg innspillet
om at det er behov for naermere veiledning slik at
det blir enkelt for allmennheten 4 vite hvilke moto-
rer som vil veere innenfor kravet om effektbegren-
sing. Departementet vil se neermere pd hvordan
dette kan folges opp.

Enkeltvedtak eller forskrift

Et spersmal som mange heringsinstanser er opp-
tatt av, er om kommunen skal kunne gi en lokal
forskrift som &pner for denne type ferdsel pa
bestemte vann uten seknad. Slik forslaget i
heringsnotatet er utformet mi man ha enkelt-
seknadsbehandling. Bakgrunnen for dette er Stor-
tingets foringer.

En ordning med apning i forskrift vil veere
enklere & administrere for kommunen, siden man
slipper enkeltseknadsbehandling. Den vil ogsa
veere enklere for publikum, som slipper & soke. Pa
den annen side vil ikke en slik ordning gjere det
mulig for kommunen 4 ha en fortlepende kontroll
med omfanget av motorferdsel pa det aktuelle
vannet.

Tre heringsinstanser tar til orde for enkelt-
saksbehandling. 14 heringsinstanser uttaler at
kommunen ber kunne gi en lokal forskrift som
apner for denne type ferdsel pid bestemte vann
uten seknad. Departementet er enig med flertallet
av heringsinstansene. Som papekt i en herings-
uttalelse, vil det nok veere slik at ndr en kommune
forst har kommet til at lovens vilkér er oppfylt og
gitt én tillatelse, vil kommunen gjerne ikke ha sak-
lig grunnlag til &4 avsla nye seknader innenfor de
samme rammene. Det kan da framstd som uned-
vendig arbeidskrevende bade for kommunen og
for befolkningen at det mé foretas individuell saks-
behandling for hver ny person som ensker &
benytte vannet, framfor at vannet dpnes én gang
for alle ved en forskrift. Ogsa i forskrift kan det
settes naermere regler om nar, hvor og hvordan
ferdselen skal foregé. Etter departementets vur-
dering veier hensynet til forenkling her tyngre
enn hensynet til & ha en fortlepende kontroll med
omfanget av motorferdsel pa det aktuelle vannet.
Departementet har justert lovforslaget i trad med
dette, slik at kommunene ogsé kan apne for ferd-
sel med el-motor pd mindre vann gjennom & gi for-
skrift.

Bestemmelsens ordlyd

To heringsinstanser mener at formuleringene vekt
pa hensyn og vesentlig skade ikke innebzerer noen
skranke for hvor omfattende forstyrrelser det kan

gis tillatelse til. Ogsa en tredje heringsinstans ber
om at ordet vesentlig fiernes. En annen herings-
instans ber om at det innferes et varforbud i
hekke- og yngletiden.

Departementet er ikke enig i at forslaget til
lovbestemmelse ikke innebeerer noen skranke.
Bestemmelsen mé sees som en helhet. Som nevnt
stiller bestemmelsen krav om at den elektriske
motoren har sveert begrenset inngangseffekt.
Videre skal det etter bestemmelsen ved vurderin-
gen legges vekt pa hensynet til vannet som
levested for viltarter og fugler, herunder seerskilt
vekt pa hensynet til hekkeomrader. Det kan ikke
gis tillatelse til motorferdsel som innebeerer
vesentlig skade pa fugleliv. Bestemmelsen inne-
baerer at kommunen, dersom den vurderer 4 gi til-
latelse, ma kartlegge slike hensyn, med mindre
kommunen allerede har innhentet slik kunnskap.
I vurderingen av om motorferdselen vil innebaere
vesentlig skade pa fugleliv, md kommunen blant
annet se pa hvilke arter som bruker omradet,
dagens trusselbilde for disse artene og tilgangen
pa andre vann.

Bestemmelsen inneholder enkelte skjonns-
messige formuleringer. Det er vanlig i lov- og for-
skriftsbestemmelser og gir bestemmelsene en
viss, ensket fleksibilitet. Mer bastante formule-
ringer kan lede til at en bestemmelse far uforut-
sette utfall.

Departementet har vurdert forslaget om et
varforbud i hekke- og yngletiden, men mener
dette vil gi en lovbestemmelse som er for lite flek-
sibel. Et slikt forbud, samt eventuelle andre
restriksjoner, kan imidlertid fastsettes av kommu-
nene i en forskrift eller enkeltvedtak. Kommunen
ma i sin saksbehandling vurdere om det i en even-
tuell tillatelse ber settes vilkar som for eksempel
gir forbud i sarbare perioder som for eksempel i
hekkeperioden.

@vrige spersmal

En heringsinstans er bekymret for at okt bruk av
smabéter med elmotor kan bidra til skt omfang av
drukningsulykker, og i ulendt terreng.

En annen heringsinstans er bekymret for at
forslaget, gjennom a legge til rette for at ferdselen
strekkes lengre innover i fiellet, kan péavirke
reindriften negativt.

To heringsinstanser uttaler at for utevere av
utmarksnaering vil det veere unedvendig byrakra-
tisk dersom ikke de selv, men deres gjester, skal
matte soke om tillatelse.

Etter departementets syn er dette forhold som
vil inngd i de vurderinger som kommunene vil
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gjore nar de skal vurdere om de skal dpne for
motorferdsel, og hvordan ferdselen i sa fall skal
reguleres nermere.

Flere som stotter forslaget, er opptatt av
grunneiers interesser. Som kjent kan grunneier
forby motorisert ferdsel i vassdraget, selv om
denne ferdselen er i trdd med motorferdselloven,
jf. vannressursloven § 16 annet ledd annet punk-
tum jf. forste ledd bokstav d. Dersom det er uklare
eiendomsforhold antar departementet at man ma
folge det alminnelige prinsippet i sivilprosessen
om at det mest sannsynlige faktum skal legges til
grunn. Hvis kommunen vedtar en forskrift eller et
enkeltvedtak om motorferdsel, kommer ogsa for-
valtningslovens regler om forhandsvarsling (for-
skrift og enkeltvedtak), underretning eller kunn-
gjoring (forskrift og enkeltvedtak) og Kklage
(enkeltvedtak) til anvendelse, med de rettigheter
det innebeerer for grunneier.

Flere heringsinstanser ensker et restriktivt
regelverk. Andre foreslar derimot flere liberalise-
ringer enn det som er foreslatt i heringsbrevet.
Disse faller til dels utenfor heringen, og departe-
mentet omtaler ikke disse neermere her.

Pa bakgrunn av innspillene fra heringsinstan-
sene om at kommunen ber kunne gi en lokal for-
skrift som &apner for denne type ferdsel pa
bestemte vann uten seknad, anser departementet
at den foreslatte bestemmelsen i motorferdsel-
loven ber gis felgende utforming:

«Kommunen kan gi forskrift eller fatte enkelt-
vedtak om adgang til bruk av motorfartey med
elektrisk motor med inngangseffekt opptil
800 watt pa innsjeer mindre enn 2 kvadratkilo-
meter. Ved vurderingen av om det skal dpnes
for slik ferdsel, skal det legges vekt pa hen-
synet til vannet som levested for viltarter og
fugler, og saerskilt vekt pa hensynet til hekke-
omrader. Det kan ikke gis adgang til motor-
ferdsel som innebarer vesentlig skade pa
fugleliv».

I heringsnotatet foreslo departementet at
bestemmelsen foyes til i § 6. Etter en naermere
vurdering er departementet kommet til at
bestemmelsen i stedet ber inntas i § 5 som nytt
fierde ledd. Paragraf 5 inneholder allerede i dag
en bestemmelse om bruk av motorfartey pa inn-
sjeer mindre enn to kvadratkilometer, og opplys-
ningshensyn tilsier at bestemmelsene samles i
samme paragraf.

Departementet foreslar videre noen endringer
i overskriftene til § 5 og § 6, slik at disse fortsatt
samsvarer med bestemmelsenes innhold.

3.2 Endringer av regler for oppsyn
i motorferdselloven §§ 12aog 12b

3.2.1

Bestemmelsene i motorferdselloven §§ 12 a og 12
b ble tilfoyd ved lovendring i 2015. De gir dels Sta-
tens naturoppsyn myndighet til a4 kreve fremlagt
alle dokumenter som det er pabudt 4 ha med
under kjoringen (for eksempel forerkort), og ikke
bare dokumenter som er pakrevet etter motor-
ferdselregelverket (tillatelser mv.), og dels myn-
dighet til & utstede overtredelsesgebyr. Bestem-
melsenes ordlyd er i dag felgende:

Bakgrunn og gjeldende rett

§12a

«Statens naturoppsyn ferer kontroll med at
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov blir overholdt. Reglene i naturoppsynsloven
§ 3 far anvendelse ved kontroll etter denne lov.
I tillegg til fullmaktene i naturoppsynsloven § 3
kan oppsynet kreve at forer av sngscooter viser
fram dokumenter som det er pdbudt 4 ha med
under Kjoringen».

§ 12 b forste ledd

«Statens naturoppsyn kan ilegge forer av
snescooter overtredelsesgebyr hvis forer ikke
overholder bestemmelser gitt i eller i medhold
av denne lov. Overtredelsesgebyr kan ogsa
ilegges ved brudd pa plikter etter naturopp-
synsloven § 3 fijerde ledd, jf. andre ledd, ved
kontroll etter denne lov».

De ovrige ledd i § 12 b foreslas ikke endret og
omtales derfor ikke her.

Bestemmelsen i § 12 a om plikt for snescooter-
forere til 4 legge frem nedvendige dokumenter er
en supplering av bestemmelsen i naturoppsyns-
loven §3. Bestemmelsen i § 12 a medferer at
forere av snescootere plikter 4 fremlegge for
eksempel forerkort og vognkort i tillegg til ned-
vendige tillatelser og dispensasjoner etter
motorferdselregelverket. Bestemmelsene i §§ 12
a og adgangen i 12 b forste ledd til & ilegge
overtredelsesgebyr for brudd pad motorferdsel-
regelverket, er imidlertid begrenset til 4 gjelde
forere av snescooter. Bestemmelsene omfatter
altsd ikke forere av andre Kjoretoy eller fartoy.

3.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsforslaget av 5. desember 2019 viser depar-
tementet til at bestemmelsene om fremleggelse av
dokumenter og overtredelsesgebyr for forere av
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sngscootere ble inntatt i loven i forbindelse med at
kommunene i 2015 fikk adgang til & etablere lay-
per for forneyelseskjoring med snescooter. At
bestemmelsene om fremleggelse av dokumenter
og overtredelsesgebyr ble begrenset til 4 gjelde
forere av snescootere, var i all hovedsak et utslag
av at de ovrige bestemmelsene som ble fastsatt
samtidig gjaldt bruk av snescootere (i leyper for
forneyelseskjoring). Det var derfor snescootere
oppmerksomheten var rettet mot. Samtidig frem-
gar det Kklart av forarbeidene til lovendringen at
behovet for & kreve fremlagt dokumenter gjelder
ved all motorferdsel i utmark, og § 12 a ble derfor
gjort generell, slik at fremleggelsesplikten gjelder
all kjoring uavhengig av om den er nyttekjoring
eller forneyelseskjoring (Prop. 35 L (2014-2015)
side 33). Departementet uttaler i heringsnotatet at
grunnen til at bestemmelsen ikke ble gjort gene-
rell ogsd med tanke pa type Kjoretoy, i liten grad
var resultat av noen bevisst vurdering, men mest
av alt ma anses som en inkurie. Departementet
uttaler at det samme maé gjelde for adgangen til &
ilegge overtredelsesgebyr.

Departementet uttaler videre at grunnlaget for
kontrollaktiviteten til Statens naturoppsyn, er &
forebygge negative konsekvenser som motorferd-
sel kan medfere for naturmiljeet og 4 avdekke
ulovlig kjering. En utvidelse av Statens naturopp-
syn sin myndighet etter § 12 a og 12 b til 4 gjelde
forere av alle motorkjoretoy og -fartey, vil styrke
naturoppsynets mulighet til 4 fore kontroll med
motorferdsel i utmark.

Departementet uttaler videre at det ikke er
saklig grunn til at adgangen til 4 kreve fremlagt
dokumenter etter motorferdselloven § 12 a eller
ilegge overtredelsesgebyr etter § 12 b skal veere
begrenset til forere av snescooter, og foreslar der-
for at bestemmelsene utvides til & gjelde forere av
alle motorkjeretoy og -fartey.

Konkret foreslar departementet folgende
endringer:

§ 12 a skal lyde:

«Statens naturoppsyn ferer kontroll med at
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov blir overholdt. Reglene i naturoppsynsloven
§ 3 far anvendelse ved kontroll etter denne lov.
I tillegg til fullmaktene i naturoppsynsloven § 3
kan oppsynet kreve at forer av motorkjoretoy
eller fartoy viser frem dokumenter som det er
pabudt 4 ha med under Kkjoringen».

§ 12 b forste ledd ferste punktum skal lyde:
«Statens naturoppsyn kan ilegge forer av
motorkjoretoy eller fartoy overtredelsesgebyr

hvis ferer ikke overholder bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne lov».

3.2.3 Hgringsinstansenes syn

66 heringsinstanser har kommet med merknader
til forslaget. 42 av disse stotter i all hovedsak for-
slaget. 15 heringsinstanser motsetter seg forslaget.
9 heringsinstanser har ulike merknader, med stot-
ter eller motsetter seg ikke forslagene uttrykkelig.

Statter forslaget

Miljodirektoratet, Politidirektoratet, Landbruks-
direktoratet, Fylkesmannen i Rogaland, Fylkes-
mannen i Vestfold og Telemark og folgende kom-
muner stotter forslaget: Narvik, Bardu, Nordreisa,
Oppdal, Sondre Land, Hitra, Hol, Beerum, Nore og
Uvdal, Kafjord, Ovre Eiker, Viga, Tromse, Sor-
Fron, Sndsa, Saltdal, Ringebu, Ringerike, Os kom-
mune 1 Innlandet, Sunnfjord, Nesbyen, Tana,
Karasjok, Kautokeino, Lom og Eidsvoll kommune.
Videre stottes forslaget av KS, WWE, Norsk Fri-
luftsliv, Frilufisradenes landsforbund, NHO Reise-
liv, Naturvernforbundet, Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund, DNT, Nord-Troms turlag, Troms Turlag og
Bardu gronne Venstre.

De fleste heringsinstansene som stotter forsla-
get, legger vekt pa at det vil styrke mulighetene
for Statens naturoppsyn til & fere en effektiv kon-
troll med motorferdsel i utmark.

Politidirektoratet uttaler:

«Politiet har i dag begrenset mulighet til & drive
med kontrollvirksomhet av denne typen. Politi-
direktoratet er derfor positive til & styrke
naturoppsynets mulighet til 4 fore kontroll med
motorferdsel i utmark».

Miljodirektoratet uttaler:

«Behovet Statens naturoppsyn har for & fa fram-
lagt tillatelser som forer er pliktig 4 medbringe,
og til & fa framlagt fererkort som legitimasjon
pa at forer er samme person som tillatelsen er
gitt til, knytter seg ikke bare til kontroll av sne-
skuterforere. Pliktene til & medbringe doku-
menter kan variere mellom de forskjellige for-
mene for motorferdsel. Vi kan imidlertid ikke
se at dette tilsier at muligheten naturoppsynet
har til & kreve 4 fi se de dokumentene som
foreren det i det enkelte tilfellet skal ha med
seg bor variere.

Pa samme mate kan vi ikke se at det er noen
sterke grunner som taler for at hjemmelen for
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ailegge overtredelsesgebyr skal begrense seg
til overtredelser begatt av sneskuterforere.
Bestemmelsen om overtredelsesgebyr ble inn-
fort som en méte a reagere pa enkeltstiende til-
feller av mindre alvorlige overtredelser, der
politianmeldelse ikke anses hensiktsmessig.
Behovet for en slik reaksjon kan i utgangs-
punktet gjore seg gjeldende for alle typer
motorferdsel».

I heringsuttalelsen til Hitra kommune heter det:

«Hitra kommune stiller seg positive til denne
endringen, da Kkjering pa barmark er i storre
grad utbredt her pd kysten, og at det
registreres en god del kjoring i utmark. Det er
ukjent hvorvidt dette er lovlig kjering eller
ikke, men det er positivt dersom oppsynsmenn
ogsd i barmarksomrader gis anledning til a
utstede overtredelsesgebyr der dette er ned-
vendig».

Sondre Land kommune ser positivt pa at alle typer
motorkjeretoy kan kontrolleres, og ilegges over-
tredelsesgebyr. Kommunen mener at kontroll
etter loven ma tydeliggjore at ilegging av over-
tredelsesgebyr ogsd ma kunne gjores av lokalt
politi. SNO har en begrenset kapasitet, og politiet
kan vare lettere & fa tak i, enn SNO i lavlands-
kommuner.

I tillegg til & stotte forslaget, uttaler Miljodirek-
toratet at hensynene bak & utvide virkeomradet til-
sier at bestemmelsene ber utvides til 4 gjelde alle
typer motorferdsel i utmark. Direktoratet mener
derfor utvidelsen ogsd ber omfattet forer av luft-
fartoy og ikke bare ferer av motorkjeretoy og
motorfartey.

Motsetter seg forslaget

Kommunene Sel, Lierne, Heegebostad, Madlselv,
Selbu, Rana, Tydal, Verdal, Rendalen og/iseml gar
mot forslagene i heringsnotatet. Det samme gjor
USS, Snoscooterimportorenes forening, Snascooter-
klubbenes Fellesvad, Sulitielma Snoscooterklubb og
Saltdal FrP.

Flere av heringsinstansene mener det er
behov for neermere utredning av forslaget.

USS, med stotte av kommunene Lierne,
Hewgebostad, Mdlselv, Selbu, Rana, Tydal og Verdal,
uttaler:

«Etter USS sitt syn kan ikke kontrollbestem-
melsene uten videre utvides til ogsa 4 gjelde
andre typer kjoretoy, uten at det foretas en naer-

mere utredning av hvorvidt bestemmelsene
passer for all motorferdsel i utmark uavhengig
av type kjoretay, og at kontrollbehovet blir sam-
menholdt med dagens kontrollsystem for
andre kjoretay. Dette er ikke gjort i herings-
notatet».

Snoscooterimportorenes forening uttaler om depar-
tementets forslag:

«Dette gjores uten at det er gjennomfert noen
dreftelse av de prinsipielle spersmalene saken
reiser. Departementet legger feilaktig til
grunn at utvidelsen til 4 ilegge gebyr som ble
gitt naturoppsynet i 2015 rent tilfeldig ble
avgrenset til snescooter (...) Realiteten ser
heller ut til 4 veere at regjeringen mente det var
nedvendig med en searskilt endring for sne-
scooter FORDI mulighetene for rekreasjons-
kjering med sn@scooter ble utvidet. Da ensket
regjeringen ogsa a sikre at en hadde tilfreds-
stillende kapasitet for kontroll og ileggelse av
«straff» ved overtredelse, sammen med opp-
folgingen av det nye regelverket. (...) Na er
det imidlertid ikke foreslatt noen endringer i
heringsnotatet som gir noen form for gkt kon-
trollbehov, og derved heller ingen grunn til &
endre regelverket for ileggelse av gebyr.
Generelt skal staten veere varsom med a gi
sivile myndigheter politi- og pataleoppgaver
uten en grundig analyse av konsekvensene.
Serlig gjelder det adgangen til 4 ilegge gebyr
som straff for overtredelse. I realiteten inn-
fores et helt nytt regime med overtredelses-
gebyr for all ulovlig motorisert ferdsel i
utmark. Etter gjeldende rett er det kun over-
tredelsesgebyr for ulovlig ferdsel med sne-
scooter, mens evrig ulovlig ferdsel er belagt
med straffeansvar. Det foretas ingen vurde-
ring av konsekvensene en slik endring far for
straffebestemmelsen i § 12 som med den fore-
slatte endringen fremstar som overfledig.»

Flere heringsinstanser mener ogsa at det er
betenkelig at denne myndigheten tilligger andre
enn politiet.

Rendalen kommune uttaler:

«Rendalen kommune finner det prinsipielt
betenkelig & overfore oppsynsmyndighet til
andre enn politiet».

Videre uttaler flere heringsinstanser at det ikke er
behov for & utvide kompetansen til SNO, og at
fielloppsynet kan benyttes om nedvendig.
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USS, med stotte av kommunene Lierne,
Hegebostad, Mdlselv, Selbu, Rana, Tydal og Verdal,
uttaler:

«USS mener videre at det allerede foreligger
tilstrekkelig adgang til kontroll i dag, ved at
Fjellstyrene kan gis begrenset politimyndighet
i statsallmenningene etter politiloven, en
adgang som i stor utstrekning er benyttet. Ved
utevelse av denne myndighet er Fjellstyrene og
Fjelloppsynet underlagt politiet, et samarbeid
som har veert lenge og som etter USS” mening
utfyller hverandre godt. Fjelloppsynet kan ogsa
pata seg oppsyn utenfor statsallmenningene.
Pa den annen side gir USS sine medlemmer til-
bakemelding om at kontrollmyndigheten hos
SNO ikke er like samordnet med politiet, og at
det oppleves & vaere ulik praksis fra sted til
sted. Etter det USS erfarer er heller ikke poli-
tiet like tilfreds med denne formen for delegert
politimyndighet».

@vrige innspill

Her gjengis synspunkter som ikke allerede er
nevnt, dvs. synspunkter fra heringsinstanser som
ikke Klart stotter eller motsetter seg forslaget i
heoringen, samt synspunkter som omhandler
andre spersmal. Noen av innspillene er kritiske til
forslaget.

Fylkesmannen i Troms og Finnmark peker i sin
uttalelse pa fordeler og ulemper ved lovforslaget.
Forslaget vil vaere ressursbesparende for politiet.
Fylkesmannen mener imidlertid at hensynet til
rettssikkerhet og likebehandling taler for at et for-
hold anmeldes av oppsyn og etterpreves av patale-
jurist i politiet. Fylkesmannen mener at ogsa hen-
synet til oppsynspersonellet selv taler for en slik
losning.

Fylkesmannen uttaler videre at heringsnotatet
ikke har problematisert hvordan dokumentkon-
troll ved kjoring i medhold av dispensasjonsved-
tak skal kunne gjennomferes. Dette sett i lys av at
det ikke er fastsatt formkrav til dispensasjonsved-
tak i motorferdselloven.

Fylkesmannen mener det ogsé er uklart hvor-
vidt det skal drives oppsyn med bestemmelser gitt
i kommunale forskrifter hjemlet i motorferdsel-
loven, for eksempel fartsbegrensninger, gebyr for
bruk av snescooterlayper o.l. Endelig er Fylkes-
mannen bekymret for at forslaget skal lede til at
miljekrim-arbeidet i politidistriktene blir margina-
lisert og ressurser flyttes til andre ansvarsomra-
der, og at politiet ikke holder seg oppdatert pa
utviklingen pa saksfeltet.

Norges Fjellstyresamband uttaler:

«Forholdet til politiet er ikkje nemnt i heyrings-
forslaget. NFS meinar forholdet mellom SNO
og politiet er ei prinsipiell problemstilling som
ber avklarast pa overordna niva. (...) Politi og
Fjelloppsyn med BP (begrensa politimyndig-
heit) har ogsd ei naturoppsynsrolle (for
Fjelloppsynet kun pa statsallmenning), men
kan slik lova er formulert ikkje gje «overtredel-
sesgebyr», jf. lovteksten som berre omtalar
Statens Naturoppsyn. Brukarar som er i ein
kontrollsituasjon vil dermed bli handsama
ulikt, alt etter kva oppsynsmynde dei blir kon-
trollert av. Lokalt blir dette oppfatta & vere
sveert uheldig (...)

Det er langvarig etablert praksis for at opp-
syn, herunder tilsyn med motorisert ferdsel, pa
statsgrunn og statsallmenning skjer i regi [av]
lokalt oppsyn som Fjelloppsynet (statsallmen-
ning) og Fjelltjenesten (statsgrunn). (...) NFS
vil understreke at dei foreslitte endringane
endrar ikkje Fjelloppsynets oppgaver pa
statsallmenning jfr. fiellovas § 36 og standard
oppsynsinstruks. (...) For a sikre eit effektivt
tilsyn er det ogsa viktig at SNO, pa statsallmen-
ning der Fjelloppsynet utferar oppsyn etter
fiellova, samordnar sitt tilsyn med fiellstyra
gjennom samarbeid og kjep av oppsyns-
tenestar fra fiellstyra.»

Tynset kommune og Alvdal kommune mener det
ber vurderes hvorvidt ogsa lokalt oppsyn med
begrenset politimyndighet kan gis i oppgave a
gjennomfere kontroll pd oppdrag fra Statens
naturoppsyn eller politi. Dette begrunnes med at
det mange steder finnes private akterer, grunn-
eiersammenslutninger og lokale fijellstyrer med
minst like gode forutsetninger for a utfere oppsyn,
samtidig som disse vil kunne ha en langt kortere
aksjonstid.

Narvik kommune ber om at det utredes mulig-
heter for at kommunene far adgang til 4 overta
kontrolloppgaver og ileggelse av overtredelses-
gebyrer langs kommunalt godkjente leypenett-
verk. Dette er spesielt naturlig der kommunene
har innfert sikalt leypeavgift og allerede kontrol-
lerer om loypeavgiften er betalt.

Norges Skogeierforbund uttaler:

«For Kkjering som er tillatt direkte etter loven,
eller den nasjonale forskriftens §§ 2 og 3 er det
i dag ikke noe krav om skriftlige dokumenter,
eller noen kontrollhjemmel for SNO. Dette
betyr at skogeiere har adgang til 4 eksempelvis
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sjekke behov for ungskogpleie eller vurdere
barkbillesituasjonen, uten at det er krav om &
ha med dokumentasjon. Slik Norges Skogeier-
forbund forstar det, innebarer dette at motori-
sert ferdsel utover dette som na vil bli gjen-
stand for kontroll.

Endringen i motorferdselloven §§ 12aog b
vil dermed blant annet péavirke det som omfat-
ter jakt, som for mange er en viktig naeringsvei.
Det er i dag adgang til & benytte motoriserte
kjeretoy for & kjere ut skutt elg og hjort, men
ikke radyr og villsvin. Under slik ferdsel vil da
forer métte framvise dokumentert tillatelse.
Dette vil etter vart syn veere en innstramming,
der vi savner begrunnelse for at dette er et pro-
blem».

Glommen Mjosen Skog har en tilsvarende
uttalelse som Norges Skogeierforbund.

Selbu kommune og Saltdal FrP tar til orde for
at Statens naturoppsyn ikke lenger skal ha mulig-
het til 4 handheve regelverket og gi straffereak-
sjoner i forbindelse med snescooterkjoring, da
myndigheten utelukkende ber ligge til politiet.

Vefsn kommune og Tana kommune uttaler deri-
mot at Statens naturoppsyn ogsid ma palegges a
kontrollere betalt loypeavgift for kjering i god-
kjente snecooterloyper for rekreasjonskjering.
Kjoring uten betalt loypeavgift er ulovlig kjering i
utmark og ber forfelges pa lik linje med evrige
brudd péa lov og forskrift om motorisert ferdsel i
utmark.

3.2.4 Departementets vurdering
Statte og motstand

Departementet merker seg at et flertall av
heringsinstansene (42) stotter forslaget, mens et
mindretall (15) motsetter seg forslaget. Departe-
mentet opprettholder forslaget i heringsnotatet.

Flere heringsinstanser som gar mot forslaget,
mener det er behov for en naermere utredning,
blant annet av hvorvidt bestemmelsene passer for
all motorferdsel i utmark uavhengig av type kjore-
toy, og at departementet mé drefte de prinsipielle
spersmalene saken reiser. Flere mener ogsa at det
er betenkelig at denne myndigheten tilligger
andre enn politiet.

Departementet vil innledningsvis papeke at
bestemmelsen om at Statens naturoppsyn kan
kreve at forer av snescooter viser frem dokumen-
ter som det er pabudt 4 ha med under kjoringen,
allerede finnes i motorferdselloven. Forer av
andre motorkjereteyer enn snescooter har i dag

plikt til & medbringe og vise frem tillatelser og dis-
pensasjoner, jf. forskrift for bruk av motorkjere-
teyer i utmark og pa islagte vassdrag § 7. Det er
derfor bare for dokumenter etter annet lovverk
enn motorferdselregelverket (for eksempel forer-
kort) at endringen far selvstendig betydning over-
for forere av slike kjoretoyer. Ogsa bestemmelsen
om at Statens naturoppsyn kan ilegge forer av sne-
scooter overtredelsesgebyr hvis forer ikke over-
holder bestemmelser gitt i eller i medhold av
motorferdselloven, gjelder allerede i dag. Prin-
sippene er altsi allerede gjennomfert i loven.
Endringene som foreslids nd, er begrenset til &
innebeere at forer av andre typer motorkjeretoy
eller -fartay og ferer av snescooter behandles pa
samme mate i lovverket.

Som papekt i heringsnotatet, anser departe-
mentet det mest av alt som en inkurie at de to
bestemmelsene i motorferdselloven ikke ble gjort
generelle nar det gjelder type Kjoretey. Videre
mener departementet, uavhengig av bestemmelse-
nes forhistorie, at det na er fornuftig og hensikts-
messig 4 la bestemmelsene omfatte ogsi andre
typer motorkjeretoy eller -fartey enn snescootere.

Det har over tid veert en utvikling der det i sta-
dig flere lovverk inntas bestemmelser om admi-
nistrative sanksjoner. Dette anses generelt for & gi
et mer effektivt og nyansert sanksjonssystem med
mindre bruk av straff. Administrative sanksjoner
effektiviserer handhevingen fordi et mer fleksi-
belt sanksjonssystem vil gjere det mulig 4 tilpasse
sanksjonen bedre til overtredelsens art og alvor,
og fordi man sparer tid og kostnader ved at saken
ved administrative sanksjoner normalt behandles
i én etat (forvaltningen) i stedet for i to eller tre
(forvaltningen, politiet/patalemyndigheten og
domstolene). Derved géar det ogsa kortere tid
mellom overtredelse og reaksjon.

Flertallet av heringsinstansene stotter forsla-
get 1 heringsnotatet, da det vil styrke mulighetene
for Statens naturoppsyn til & fore effektiv kontroll
med motorferdsel i utmark. Ogsa politiet er posi-
tive til bestemmelsen. Politidirektoratet viser til at
politiet i dag har begrenset mulighet til & drive
med kontrollvirksomhet av denne typen, og er
derfor positiv til & styrke naturoppsynets mulighet
til & fore kontroll med motorferdsel i utmark.

Nar det gjelder speorsmailet om hvorvidt
bestemmelsene passer for all motorferdsel i
utmark uavhengig av type kjoretey, viser departe-
mentet til at det né er gjennomfert en bred hering
av forslaget, med mange heringsinnspill. Det er
etter departementets syn ikke fremkommet noe i
heringen som viser at bestemmelsen ikke kan gis
en generell utforming.



2020-2021

Prop.20L 23

Endringer i motorferdselloven (bater med elmotor p4d sma vann mv.)

Nar det gjelder forholdet til straffebestemmel-
sen i motorferdselloven § 12, vil denne fortsatt
gjelde. Straffebestemmelsen har et videre anven-
delsesomrade enn § 12 b om overtredelsesgebyr.
Pa de omrader der bestemmelsene overlapper, vil
de supplere hverandre. Paragraf 12 b skal ikke
erstatte en straffeforfolgning der slik forfelgning
er onskelig, for eksempel pad grunn av sakens
alvorlighet. Det er departementets utgangspunkt
at de alvorlige sakene ber politianmeldes og ikke
avgjores administrativt. Dette vil blant annet bidra
til at miljekrim-arbeidet i politidistriktene pa dette
omradet ikke marginaliseres.

Flere heringsinstanser som gar mot forslaget,
uttaler at det ikke er behov for & legge denne
kompetansen til Statens naturoppsyn, og at fijell-
styrene (fielloppsynet) kan benyttes om nedven-
dig. USS hevder ogsé at politiet ikke er tilfreds
med «denne formen for delegert politimyndig-
het». Departementet antar at USS her sikter til
ordningen med begrenset politimyndighet (BP).
Mange ansatte i Statens naturoppsyn har BP, pa
lik linje med mange i fijelloppsynet. Det er imidler-
tid uklart for departementet om USS mener at
politiet er misforneyd med ordningen generelt,
eller bare med Statens naturoppsyns bruk av ord-
ningen. Bruk av ordningen med begrenset politi-
myndighet var uansett ikke pa hering og departe-
mentet mener det faller utenfor rammen av pro-
posisjonen & ga inn i en vurdering av denne ord-
ningen her. Dersom USS likevel ikke sikter til
ordningen med BP men mener at politiet ikke er
tilfreds med den kontroll som uteves av Statens
naturoppsyn i medhold av naturoppsynsloven, vil
departementet vise til at de heringsuttalelser som
er mottatt i denne heringssaken ikke under-
bygger dette. Tvert imot stetter Politidirektoratet
forslaget om & styrke muligheten for Statens
naturoppsyn til & fere kontroll med motorferdsel i
utmark. Departementet noterer seg ellers at
enkelte heringsinstanser har prinsipielle syns-
punkter om hvem som skal fore offentligrettslig
oppsyn i statsallmenninger. Dette ble diskutert i
NOU 2018: 11 Ny fjellov som har veert pa hering
og som felges opp av Landbruks- og matdeparte-
mentet. Departementet finner det verken naturlig
eller nedvendig & gd neermere inn i disse vurde-
ringene i proposisjonen her.

Av de heringsinstanser som stetter forslaget,
mener én at det ma tydeliggjores at ilegging av
overtredelsesgebyr ogsd ma kunne gjores av
lokalt politi.

Til dette vil departementet bemerke at politiet
ikke vil kunne ilegge overtredelsesgebyr. Politiet vil
imidlertid fortsatt kunne ilegge beter med hjem-

mel i motorferdselloven § 12. Lovforslaget inne-
barer ikke at politiet mister denne adgangen.

En annen heringsinstans mener at bestemmel-
sene bor utvides til 4 gjelde ogsé for ferer av lufi-
fartoy og ikke bare forer av motorkjeretoy og
motorfartey.

Departementet er enig i at hensynene bak a
utvide virkeomradet tilsier at bestemmelsene ber
utvides til & gjelde alle typer motorferdsel i
utmark, dvs. ogsé for forer av luftfartey. Departe-
mentet er imidlertid kommet til at det ikke vil
foresla en slik endring i bestemmelsene, i denne
omgang. Departementet legger vekt pa at spers-
maélet om & inkludere luftfartey ikke har veert
forelagt heringsinstansene. Videre er antakelig
de praktiske konsekvensene av a utsette dette
noe i tid, begrensede. Det er vesentlig mer prak-
tisk med den motorferdselen som skjer péa
bakken. De tilfellene som er med luftfartey kan
man i mellomtiden handtere som for, gjennom
politianmeldelse.

@vrige innspill

En heringsinstans uttaler at hensynet til rettssik-
kerhet og likebehandling taler for at et forhold
anmeldes av oppsyn og etterpreves av patalejurist
i politiet.

Departementet antar at synspunktet er ment
generelt og ikke knytter seg spesielt til lov-
forslaget, ettersom Statens naturoppsyn allerede i
dag kan ilegge overtredelsesgebyr for forere av
snegscooter etter motorferdselloven. Departe-
mentet vil likevel kort kommentere synspunktet.
Som departementet redegjor for ovenfor, er det
departementets utgangspunkt at de alvorlige
sakene bor politianmeldes og ikke avgjeres admi-
nistrativt. Bestemmelsen om overtredelsesgebyr
ble innfert i 2015 fordi man si et behov for a
kunne reagere raskt og effektivt pa enkeltstiende
tilfeller av mindre alvorlige overtredelser, der
politianmeldelse ikke anses hensiktsmessig, jf.
Prop. 35 L (2014-2015). Hvilke overtredelser som
i dag kan sanksjoneres med gebyr, fremgar av for-
skrift 14. november 2016 om gebyr for visse over-
tredelser etter motorferdselloven ved bruk av
snescooter. Departementet vil for evrig papeke at
en ileggelse av overtredelsesgebyr vil vaere et
enkeltvedtak. Den som er berort av vedtaket kan
paklage det til overordnet organ. Det er videre
mulig & bringe saken inn for Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen, og det vil veere mulig a
angripe vedtaket rettslig.

Samme heringsinstans uttaler videre at
heringsnotatet ikke har problematisert hvordan
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dokumentkontroll ved kjoring i medhold av dis-
pensasjonsvedtak skal kunne gjennomferes.

Ogsa her antar departementet at synspunktet
er ment generelt og ikke knytter seg spesielt til lov-
forslaget, ettersom - som det fremgar av
heringsnotatet — dagens bestemmelse allerede
innebaerer at forere av snescootere plikter 4 frem-
legge for eksempel forerkort og vognkort i tillegg
til nedvendige tillatelser og dispensasjoner etter
motorferdselregelverket.  Fremleggelsesplikten
gjelder dokumenter som forer plikter 4 ha med
under transporten. Tillatelser og dispensasjoner til
bruk av motorkjeretoyer skal veere skriftlige og
medbringes under transporten, jf. forskrift for bruk
av motorkjoretoyer i utmark og pé islagte vassdrag
§ 7. For fererkort og vognkort felger plikten til &
medbringe disse av veitrafikkloven. Departementet
er ellers kjent med at det enkelte steder kan veere
en utfordring for kontrollmyndigheten at tillatelser
og dispensasjoner av og til er s generelt utformet
fra kommunens side — for eksempel mangler de
angivelse av trasé — at det kan vaere vanskelig 4 vur-
dere om Kkjeringen skjer i samsvar med tillatelsen
eller ikke. Departementet kan imidlertid ikke se at
dette er et argument mot lovforslaget.

Heringsinstansen mener det ogsa er uklart
hvorvidt det skal drives oppsyn med bestemmel-
ser gitt i kommunale forskrifter hjemlet i motor-
ferdselloven, for eksempel fartsbegrensninger,
gebyr for bruk av snescooterlayper o.l.

Departementet viser til at de aktuelle bestem-
melsene i §§ 12 a og 12 b omhandler kontroll med
«bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov»
og gebyr pga. manglende overholdelse av
«bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov». Begrepet omfatter ogsd kommunale forskrif-
ter som er fastsatt i medhold av motorferdsel-
loven og deres bestemmelser.

Nar det gjelder gebyr, kan kommunene i lokal
forskrift sette krav om brukerbetaling, jfr. forskrift
15. mai 1988 nr. 356 for bruk av motorkjeretoyer i
utmark og pa islagte vassdrag §4a annet ledd.
Selv. om bestemmelser om dette i prinsippet
omfattes av begrepet «bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov», anser departementet at
det ikke er en oppgave for Statens naturoppsyn &
kontrollere om gebyr for bruk av leyper er betalt
eller ikke.

En annen heringsinstans ber om at det utredes
muligheter for at kommunene far adgang til &
overta kontrolloppgaver og ileggelse av overtre-
delsesgebyrer langs kommunalt godkjente loype-
nettverk.

Departementet merker seg innspillet, som imid-
lertid faller utenfor denne lovendringsprosessen.

To heringsinstanser uttaler seg om lovforsla-
gets betydning for plikten til & ta med dokumenter
under Kjoring.

Departementet vil opplyse om at dersom det
ikke er krav fra for i regelverket om 4 ha med
dokumenter under kjoring, vil det heller ikke bli
krav om det nd som felge av lovendringsfor-
slagene. Lovendringsforslagene regulerer ikke
dette. Paragraf 12 a far bare betydning der andre
bestemmelser palegger forer & ha med bestemte
dokumenter under kjoring. I en del tilfeller er det
imidlertid slike krav, for eksempel folger det av
forskrift for bruk av motorkjereteyer i utmark etc.
§ 7 annet ledd at kommunale tillatelser til motor-
ferdsel skal veere skriftlige og medbringes under
transporten.

3.3 Endringer i bestemmelser
om myndighetsfordeling
og delegering

3.3.1

Motorferdselloven § 3 gir et generelt forbud mot
motorferdsel i utmark og vassdrag. Det er i loven
og i tilherende forskrifter gitt en rekke unntak fra
dette forbudet. Lovverket gir for det forste unntak
for flere konkret opplistede formaél og tilfeller. For
motorkjoretoyer er det ytterligere unntak i for-
skrift 15. mai 1988 for bruk av motorkjoretoyer i
utmark og pa islagte vassdrag. I tillegg har bade
loven og forskriften tillatelses- og dispensasjons-
bestemmelser som dpner for at kommunen kan gi
tillatelser og dispensasjoner ogsa i tilfeller som
ikke er dekket av unntaksbestemmelsene.

En slik bestemmelse er dispensasjonsbestem-
melsen i forskriften § 6, der myndigheten er lagt
til <kommunestyret eller et annet folkevalgt organ
som kommunestyret bestemmer». Bestemmel-
sen er ment 4 vaere en sikkerhetsventil som skal
praktiseres strengt. Prosjektgruppen for prosjek-
tet «Forenkling av utmarksforvaltningen i Lom
kommune og Jotunheimen nasjonalpark», som er
et samarbeid mellom Lom kommune, Norsk fjell-
senter, Lom fjellstyre og nasjonalparkforvalter for
Jotunheimen, har foreslatt 4 legge myndigheten
etter § 6 til <kommunen».

I heringsnotatet av 5. desember 2019 foreslo
departementet blant annet & endre ordlyden i for-
skriften §6 i trdd med forslaget fra prosjekt
gruppen, slik at myndigheten til 4 behandle dis-
pensasjonsseknader flyttes fra kommunestyret til
kommunen. Departementet uttalte i notatet at
myndigheten vil dermed kunne delegeres internt
i kommunen. Det vil vaere opp til kommunen selv

Bakgrunn og gjeldende rett
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4 bestemme om det er kommunestyret (eventuelt
et annet folkevalgt organ i kommunen) eller admi-
nistrasjonen som skal treffe dispensasjonsvedtak,
innenfor de generelle rammene for delegering
som kommuneloven oppstiller. Konkret foreslo
departementet folgende endring i forskriften:

§ 6 forste punktum skal lyde:

«I unntakstilfelle kan kommunen etter skriftlig
seknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 — § 5,
dersom sgkeren péaviser et sarlig behov som
ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan
dekkes pd annen mate.»

Et stort flertall av heringsinstansene stottet for-
slaget om a endre forskriften § 6. Blant dem som
stottet forslaget var Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet, som viste til at kommune-
loven regulerer dette. Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet ba videre om at lov og for-
skrift endres slik at all myndighet legges til «<kom-
munen». Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet uttalte at dette gir bedre lovteknikk, og at
dagens ulike formuleringer i motorferdselloven

og forskriften ikke har noen rettslig betydning. I

utgangspunktet ligger all myndighet i kommunen

i kommunestyret, og kommunestyret kan etter

kommuneloven § 5-3 tredje ledd delegere myndig-

het til andre folkevalgte organer eller til admi-
nistrasjonen via kommunedirekteren. Der hvor en
lov eller forskrift legger myndighet til «<kommu-
nen», kan kommunestyret i utgangspunktet selv
avgjere hvem i kommunen skal treffe vedtakene.
Det er imidlertid en viktig begrensning i adgan-
gen til 4 delegere internt i kommunen: Prinsipielle
saker mi behandles av kommunestyret eller et
annet folkevalgt organ, som for eksempel utvalg
eller formannskap. Slike saker kan ikke delegeres
til kommuneadministrasjonen, jf. kommuneloven

§ 13-1 sjette ledd som sier at kommunedirekteren

bare kan gis myndighet i saker som ikke har prin-

sipiell betydning.

Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tets forslag om 4 endre bestemmelsene ved &
legge myndigheten til «<kkommunen» omfatter fol-
gende bestemmelser i motorferdselloven (i tillegg
til bestemmelser i forskriften):

— fastsette loyper for kjoring med snescooter pa
vinterfore, jf. loven § 4a annet ledd. Myndig-
heten etter denne bestemmelsen er i dag lagt
til «kommunestyret, eller annet folkevalgt
organ som kommunestyret bestemmer».

— fastsette loyper for persontransport med tyn-
gre beltekjoretoy pé vinterfore til utgangs-
punkter for catskiing, jf. loven § 4a tredje ledd.

Myndigheten etter denne bestemmelsen er i
dag lagt til <kommunestyret, eller annet folke-
valgt organ som kommunestyret bestemmer».

— gi forskrift om landing og start med luftfartey,
jf. loven § 5 ferste ledd a). Myndigheten etter
denne bestemmelsen er i dag lagt til «<kommu-
nestyret».

— gi forskrift om bruk av motorfartey pa innsjeer
mindre enn 2 kvadratkilometer néar det fore-
ligger sarlige grunner, jf. loven § 5 forste ledd
b). Myndigheten etter denne bestemmelsen er
i dag lagt til <kkommunestyret».

— foresld for fylkesmannen loyper for Kjoring
med snescooter i visse kommuner i Nord-
Norge, jf. loven § 5 tredje ledd. Myndigheten
etter denne bestemmelsen er i dag lagt til
«kommunestyret».

3.3.2 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at et flertall av
heringsinstansene stotter forslaget til endring av
forskriften § 6, og vil endre bestemmelsen.

Departementet har videre merket seg Kom-
munal- og moderniseringsdepartementets anmod-
ning om at alle de ulike paragrafene i motorferd-
selloven og i forskriften som inneholder bestem-
melser om dette, endres slik at myndigheten leg-
ges til «kommunen». Klima- og miljedeparte-
mentet er enig i at dette er hensiktsmessig.
Departementet ensker pd dette omradet & folge
den generelle myndighetsfordelingen som frem-
gar av kommuneloven. Kommunelovens bestem-
melser innebaerer som nevnt at prinsipielle saker
mé behandles av kommunestyret eller et annet
folkevalgt organ. Slike saker kan ikke delegeres
til kommuneadministrasjonen. De aktuelle
bestemmelsene i motorferdselloven gjelder
nesten alle myndighet til & gi forskrift om motor-
ferdsel pa bestemte omrader. Det samme gjelder
bestemmelsene i forskriften §§ 2 a annet ledd, 3
annet ledd, 4 a og 4 b. Etter departementets syn
vil slike forskriftssaker veere prinsipielle saker
som mé behandles pa politisk niva, dvs. vedtas av
kommunestyret eller et annet folkevalgt organ.

Endringene som foreslds av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet vil gi bedre sam-
menheng mellom motorferdselloven og kommu-
neloven, samtidig som de ikke innebzerer noen
realitetsendring eller svekkelse av motorferdsel-
loven.

Departementet ensker imidlertid ikke a endre
loven § 5 tredje ledd om myndighet til & foresla for
fylkesmannen loyper for kjering med snegscooter i
visse kommuner i Nord-Norge. Denne bestem-
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melsen er tidligere vedtatt opphevet fra og med
19. juni 2021, og har uansett ikke noen praktisk
betydning lengre.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
motorferdselloven § 4 a annet og tredje ledd gis
folgende utforming:

«Departementet kan gi kommunen myndighet
til @ gi forskrift om fastsetting av loyper for kjo-
ring med snescooter pa vinterfore. I Finnmark
og Nord-Troms (kommunene Kvanangen,
Kéfjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Stor-
fiord) omfatter myndigheten ogsa adgang til i
forskrift a tillate kjoring ut av leypa péa islagt
vann for 4 raste.

Departementet kan i inntil seks kommuner
gi kommunen myndighet til @ gi forskrift om
fastsetting av loyper for persontransport med
beltekjoretoy pa vinterfore til utgangspunkter
for alpin skikjering (catskiing) som et forsek pa
inntil seks ar. Forseket kan ikke forlenges.
Loypene skal ta utgangspunkt i eksisterende
alpinanlegg.»

Videre foreslar departementet folgende endringer
i § 5 forste og annet ledd:

«Kommunen kan gi forskrift om adgang til:
a) landing og start med luftfartey pa bestemte
steder i utmark og vassdrag. Adgangen kan

begrenses til landing og start til bestemte
formal, til bestemte tider og til 4 gjelde sel-
skaper eller enkeltpersoner som driver
ervervsmessig luftfartsvirksomhet.

b) bruk av motorfartey pa innsjeer mindre
enn 2 kvadratkilometer nar det foreligger
seerlige grunner som i tilfelle ma angis i for-
skriften.

Utkast til forskrift sendes fylkeskommunen og
berorte statlige fagmyndigheter til uttalelse.
Dersom noen av disse har hatt innsigelse som
kommunen ikke har tatt hensyn til, skal
kommunens vedtak sendes fylkesmannen til
godkjennelse».

De foreslatte endringene i §5 annet ledd inne-
barer blant annet at dagens bestemmelse om at
kommunestyrets myndighet ikke kan delegeres,
fiernes. Alternativet er en bestemmelse som slar
fast at kommunens myndighet ikke kan dele-
geres. Departementet kan ikke se at en slik
bestemmelse vil ha noen praktisk betydning.

Forskriftsendringer krever ikke stortings-
behandling, og de ulike forskriftsendringene
omtales derfor ikke videre her.
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4 @konomiske og administrative konsekvenser

Departementet legger til grunn at forslagene ikke
far vesentlige ekonomiske eller administrative
konsekvenser for det offentlige.

Forslaget om 4 gi kommunene adgang til 4 til-
late elmotorer pa vann under to kvadratkilometer
vil innebaere noe arbeid i form av saksbehandling
for de kommunene som velger 4 benytte seg av
myndigheten de fir ved lovendringen. Forslaget
innebeerer ikke gkte skonomiske eller administra-
tive kostnader for privatpersoner.

Endringen av Statens naturoppsyns myndig-
het til 4 fore kontroll etter motorferdselloven
§§ 12 a og 12 b vil gi naturoppsynet utvidet mulig-
het til & kontrollere lovligheten med motorferdsel
i utmark. Forslaget har ikke administrative eller
okonomiske konsekvenser av betydning, hverken
for det offentlige eller for private.
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5 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Tilendringen i § 4 a annet og tredje ledd

Departementets generelle merknader gar fram av
pkt. 3.3.

Endringene i bestemmelsen innebarer at
myndigheten legges til «<kkommunen», i stedet for
«kommunestyret, eller annet folkevalgt organ
som kommunestyret bestemmer». Endringene
gjores for 4 f4 bedre samsvar med kommune-
loven, men innebzerer ingen realitetsendring eller
svekkelse av regelverket.

Saker av «prinsipiell betydning» mé behandles
av kommunestyret eller et annet folkevalgt organ,
jf. kommuneloven § 13-1 sjette ledd. Saker etter
motorferdselloven § 4 a annet og tredje ledd vil
veere & anse som slike prinsipielle saker, som skal
behandles pa politisk niva.

Tilendringen i § 5 farste og annet ledd

Departementets generelle merknader gar fram av
pkt. 3.3.

Endringene i bestemmelsen innebaerer at
myndigheten legges til <kkommunen», i stedet for
«kommunestyret». Endringene gjores for & fa
bedre samsvar med kommuneloven.

Saker av «prinsipiell betydning» mé behandles
av kommunestyret eller et annet folkevalgt organ,
jf. kommuneloven § 13-1 sjette ledd. Saker etter
motorferdselloven §5 forste og annet ledd vil
veere & anse som slike prinsipielle saker, som skal
behandles pa politisk niva.

Til § 5 nytt fjerde ledd

Departementets generelle merknader gar fram av
pkt. 3.1.

Bestemmelsen er ny. Motorferdsel er i
utgangspunktet forbudt. Bestemmelsen inne-
barer at kommunen likevel kan tillate bruk av
motorfartey med elektrisk motor med inngangs-
effekt opptil 800 watt pd innsjeer mindre enn
to kvadratkilometer, si fremt visse vilkar er opp-
fylt.

Kommunen Kkan tillate slik ferdsel gjennom
enkeltvedtak, eller ved & gi en lokal forskrift som

apner for denne type ferdsel pad bestemte vann
uten seknad.

Bestemmelsen stiller ikke krav om at Kjerin-
gen skal veere knyttet til bestemte formal. Om det
skal fastsettes slike begrensninger vil veere opp til
den enkelte kommune. Lovforslaget innebeerer at
kommunen vil kunne gi tillatelse til bruk av elek-
trisk batmotor i forbindelse med for eksempel fri-
tidsfiske, persontransport, transport av bagasje og
utstyr og for ren rekreasjon. Dette vil det veere
opp til kommunene selv & vurdere.

Néar kommunen vurderer om det skal dpnes
opp for slik ferdsel, skal kommunen legge vekt pa
hensynet til vannet som levested for viltarter og
fugler, og sarlig vekt pa den verdi vannet har som
hekkeomrade for fugl. Kommunen kan ikke tillate
motorferdselen dersom den innebzrer vesentlig
skade pa fugleliv.

Bestemmelsen innebarer at kommunen, der-
som den vurderer a4 gi tillatelse, ma kartlegge
slike hensyn, med mindre kommunen allerede
har innhentet slik kunnskap. I vurderingen av om
motorferdselen vil innebzre vesentlig skade pa
fugleliv, m& kommunen blant annet se pa hvilke
arter som bruker omréadet, dagens trusselbilde
for disse artene og tilgangen pa andre vann. En
seknad mé vurderes opp mot behovet for motor-
ferdsel pa vannet, blant annet ut fra vannets stor-
relse. Seknader ma ogsid vurderes opp mot
naturmangfoldloven §§ 8-12, hvor blant annet
prinsippene om ekosystembasert forvaltning og
samlet belastning skal legges til grunn. Flere av
artene som hekker i ferskvann, enten i lavlandet
eller i hoyereliggende omrader, er allerede under
press fra andre pavirkningsfaktorer og er oppfort
pad bade nasjonal og internasjonale redlister.
Videre ma kommunen vurdere konsekvensene av
slik ferdsel opp mot de gvrige hensyn som regel-
verket mé ivareta, som for eksempel friluftslivs-
hensyn.

Bestemmelsen er en kan-bestemmelse. Det vil
vaere opp til kommunens skjenn a vurdere om det
skal apnes for slik ferdsel, selv om lovens vilkar
for 4 tillate slik ferdsel er oppfylt. Tillatelse kan gis
for bestemte formal eller bestemte tidsrom, og
kommunen kan sette vilkar. Kommunen stér altsa
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fritt til & fastsette ytterligere vilkar enn dem som
folger av § 5 nytt fierde ledd, og kommunen ma i
sin saksbehandling vurdere om det i en eventuell
tillatelse ber settes vilkidr som for eksempel gir
forbud mot ferdsel i sarbare perioder som hekke-
perioden.

Selv om kommunen vedtar 4 pne for denne
type motorisert ferdsel, kan grunneier forby
motorisert ferdsel i vassdraget, jf. vannressurs-
loven § 16 annet ledd annet punktum jf. ferste ledd
bokstav d.

Tilendringeni§ 12a

Departementets generelle merknader gar fram av
pkt. 3.2.

Endringen i §12 a innebaerer at Statens
naturoppsyn kan kreve at ikke bare forere av sne-
scootere, men ogsa forere av andre motorkjoretoy
eller fartay, viser frem dokumenter som det er
pabudt 4 ha med under kjoringen. Dette vil typisk
omfatte forerkort og vognkort i tillegg til ned-
vendige tillatelser og dispensasjoner etter motor-
ferdselregelverket.

Bestemmelsen omfatter ikke forere av luft-
fartoy.

Lovendringen regulerer ikke selve plikten til &
ta med dokumenter under kjoring. Paragraf 12 a
far bare betydning der andre bestemmelser péleg-
ger forer 4 ha med bestemte dokumenter under
kjoring. I en del tilfeller er det slike krav, for

eksempel folger det av forskrift for bruk av motor-
Kjeretoyer i utmark etc. § 7 annet ledd at visse til-
latelse skal veere skriftlige og medbringes under
transporten. For fererkort og vognkort folger det
samme av veitrafikkloven.

Tilendringeni§ 12 b

Departementets generelle merknader gar fram av
pkt. 3.2.

Endringen i §12 b innebarer at Statens
naturoppsyn kan ilegge ikke bare forere av sne-
scootere, men ogsa forere av andre motorkjeretoy
eller —fartoy, overtredelsesgebyr hvis forer ikke
overholder bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov.

Begrepet «bestemmelser gitt i eller i medhold
av denne lov» omfatter ogsd kommunale forskrif-
ter som er fastsatt i medhold av motorferdsel-
loven og deres bestemmelser.

Bestemmelsen omfatter ikke forere av luft-
fartoy.

Klima- og miljedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i motorferdselloven (bater
med elmotor pd sma vann mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i motorferdselloven (bater med elmotor pa

sma vann mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i motorferdselloven
(bater med elmotor pa sma vann mv.)

I

Ilov 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark
og vassdrag gjeres folgende endringer:

§ 4 a annet og tredje ledd skal lyde:
Departementet kan gi kommunen myndighet
til @ gi forskrift om fastsetting av loyper for kjoring
med snescooter pd vinterfere. I Finnmark og
Nord-Troms (kommunene Kvaenangen, Kafjord,
Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord) omfat-
ter myndigheten ogsa adgang til i forskrift 4 tillate
kjeoring ut av leypa pa islagt vann for 4 raste.
Departementet kan i inntil seks kommuner gi
kommunen myndighet til ¢ gi forskrift om fast-
setting av leyper for persontransport med belte-
kjeretey pa vinterfore til utgangspunkter for alpin
skikjering (catskiing) som et forsek pa inntil seks
ar. Forsoket kan ikke forlenges. Loypene skal ta
utgangspunkt i eksisterende alpinanlegg.

§ 5 skal lyde:

8§ 5 (tillatelser etter vedtak)

Kommunen kan gi forskrift om adgang til:

a) landing og start med luftfartey pd bestemte
steder i utmark og vassdrag. Adgangen kan
begrenses til landing og start til bestemte for-
mal, til bestemte tider og til 4 gjelde selskaper
eller enkeltpersoner som driver ervervs-
messig luftfartsvirksomhet.

b) bruk av motorfartey pa innsjeer mindre enn
2 kvadratkilometer nar det foreligger sarlige
grunner som i tilfelle ma angis i forskriften.
Utkast til forskrift sendes fylkeskommunen

og berorte statlige fagmyndigheter til uttalelse.

Dersom noen av disse har hatt innsigelse som

kommunen ikke har tatt hensyn til, skal kommu-

nens vedtak sendes fylkesmannen til godkjen-
nelse.

I Finnmark og i Nord-Troms (kommunene
Kvaenangen, Kéfjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey
og Storfjord) kan fylkesmannen etter forslag fra
kommunestyret gi forskrift om adgang til bruk av
sngscooter pa vinterfore langs searskilte loyper i
utmark og pa islagte vassdrag. Vedkommende
kommune skal sorge for merking av og informa-
sjon om leypene.

Kommunen kan gi forskrift eller fatte enkeltved-
tak om adgang til bruk av motorfartoy med elek-
trisk motor med inngangseffekt opptil 800 watt pad
innsjoer mindre enn 2 kvadratkilometer. Ved vurde-
ringen av om det skal dpnes for slik ferdsel, skal det
legges vekt pa hensynet til vannet som levested for
viltarter og fugler, og scerskilt vekt pa hensynet til
hekkeomrdder. Det kan ikke gis adgang til motor-
ferdsel som innebaerer vesentlig skade pa fugleliv.

§ 6 overskriften skal lyde:
(tillatelser etter soknad nar serlige grunner fore-
ligger)

§ 12 a tredje punktum skal lyde:

I tillegg til fullmaktene i naturoppsynsloven § 3,
kan oppsynet kreve at forer av motorkjoretoy eller
fartoy viser fram dokumenter som det er pabudt
a ha med under kjoringen.

§ 12 b forste ledd forste punktum skal lyde:
Statens naturoppsyn kan ilegge forer av motor-
kjoretoy eller fartoy overtredelsesgebyr hvis fore-
ren ikke overholder bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov.

I

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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