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Kapittel 1

Kapittel 1

Utkast til lov om bevaring av natur, landskap og biologisk
mangfold (naturmangfoldioven)

Kap. | Formal og virkeomrade mv

§ 1 (lovens formal)

Loven har til formal & sikre ved vern og baerekraf-
tig bruk at naturen med dens biologiske, land-
skapsmessige og geologiske mangfold og ekolo-
giske prosesser tas vare pa for fremtiden.

§ 2 (stedlig virkeomrdde)

Loven gjelder pa norsk land- og sjeterritorium, pa
norsk kontinentalsokkel og for havomrader ellers i
soner opprettet i medhold av lov 17. desember
1976 nr. 91, med de begrensninger som folger av
folkeretten.

For Svalbard og Jan Mayen gjelder lovens
kapittel VII. For ovrig gjelder lov 15. juni 2001 nr.
79 om miljgvern pa Svalbard og lov 21. februar
1930 nr. 2 om Jan Mayen i stedet for loven her.

Kongen kan gi forskrift om at hele eller deler av
loven skal gjelde for norske personer, fartoy eller sel-
skap utenfor omrader underlagt norsk jurisdiksjon.

§ 3 (definisjoner)

I denne lov forstas med

a) art: etter biologiske Kkriterier bestemte grupper
av levende organismer;

b) bestand: en gruppe individer av samme art som
inntar et visst omrade til samme tid;

¢) biologisk mangfold: mangfoldet av ekosyste-
mer, arter og genetiske variasjoner innenfor ar-
tene, og de skologiske sammenhengene mel-
lom disse komponentene;

d) domestiserte arter: arter som mennesker har
tatt i kultur eller som husdyr;

e) fremmed organisme: en organisme som ikke
herer til noen art eller bestand som forekom-
mer naturlig pa stedet;

f) genetisk materiale: gener og annet arvemateri-
ale i ethvert biologisk materiale, som kan over-
fores til andre organismer med eller uten hjelp
av teknologi, likevel ikke genetisk materiale fra
mennesker;

g) hesting: jakt, fangst, fiske og innsamling av
planter eller plantedeler (medregnet beer og
frukter) og sopp, til forbruk eller innsatsfaktor i
produksjon;

h) innfersel: kryssing av grense pa land mot nabo-
stat eller ilandfering fra omrader utenfor norsk
oskonomisk sone og norsk kontinentalsokkel;

i) leveomrade: geografisk omrade med avgrens-
ning som kan endre seg over tid, der en art har
sitt naturlige oppholdssted gjennom de fleste
faser av livet;

j) naturtype: ensartet type natur som omfatter alt
plante- og dyreliv og de miljefaktorene som vir-
ker der, eller spesielle typer naturforekomster
som dammer, dkerholmer, geologiske fore-
komster eller lignende;

k) organisme: enhver enhet som er i stand til 4 for-
mere seg eller til 4 overfore genetisk materiale;

) planter: karplanter, moser og flercellede alger;

m) sopp: flercellede sopp, inkludert lav;

n) utsetting: utsetting, bevisst utslipp eller depo-
nering som avfall av organismer i miljoet eller i
et innesluttet system der remning ikke er ute-
lukket;

o) uttak: enhver form for avliving eller fijerning av
organismer uansett formal;

p) vilt: naturlig viltlevende pattedyr, fugler, amfibi-
er og krypdyr;

q) viltlevende: som ikke er domestisert;

r) virveldyr: pattedyr, fugler, fisk, amfibier og
krypdyr;

s) virvellose dyr: flercellede dyr uten ryggsoyle;

t) wokologisk funksjonsomrade: omrade — med av-
grensning som kan endre seg over tid — som
oppfyller en skologisk funksjon for en art, slik
som beiteomrade, hiomrade, myte- eller harfel-
lingsomréade, overnattingsomrade, spill- eller
parringsomrade, trekkvei, yngleomrade og le-
veomrade;

u) okologisk tilstand: status og utvikling for funksjo-
ner, struktur og produktivitet i en naturtypes lo-
kaliteter settilys av aktuelle pavirkningsfaktorer;

v) okosystem: et mer eller mindre velavgrenset
og ensartet natursystem der samfunn av plan-
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ter, dyr, sopp og mikroorganismer fungerer i
samspill innbyrdes og med det ikke-levende
miljoet.

Kap. Il Alminnelige bestemmelser

§ 4 (Bevaringsmal for naturtyper og ekosystemer)

Naturen skal forvaltes slik at mangfoldet av natur-
typer bevares innenfor deres naturlige utbredel-
sesomrade og med det artsmangfoldet og de oko-
logiske prosesser som kjennetegner den enkelte
naturtype. Jkosystemers funksjoner, struktur,
produktivitet og dynamikk skal opprettholdes sa
langt mulig.

§ 5 (Bevaringsmdl for arter)

Artene og deres ekologiske funksjonsomrader
skal forvaltes slik at artene forekommer i levedyk-
tige bestander i sitt naturlige utbredelsesomrade,
og slik at de skologiske betingelsene og det gene-
tiske mangfold som trengs for 4 opprettholde
artene og sikre deres naturlige utvikling pa lang
sikt, er til stede.

Bevaringsmalet etter forste ledd gjelder ikke
for fremmede arter.

Det genetiske mangfold innen domestiserte
arter skal forvaltes slik at det bidrar til & sikre res-
sursgrunnlaget for fremtiden.

§ 6 (generell aktsomhetsplikt)

Enhver skal i sin virksomhet soke & gjore seg kjent
med hvilket biologisk mangfold som blir berert av
den, og ta hensyn til det biologiske mangfold nér
virksomheten uteves, i trad med méalenei §§ 4 og 5
og prinsippene i §§ 8 til 11. Har offentlig myndighet
gitt tillatelse til virksomheten, skal det legges vekt
pa forutsetningene for og innholdet i tillatelsen nar
det avgjeres om aktsomhetsplikten er oppfylt.

I virksomhet som gjor bruk av naturressurser,
skal driften tilpasses de lokale naturgitte forhold i
et langsiktig perspektiv. Forringelse av gkologiske
funksjonsomréader skal s& langt mulig unngés.
Landskapselementer som er nedvendige for sam-
menhenger mellom gkologiske funksjonsomrader
skal om mulig beholdes.

§ 7 (kunnskapsgrunnlag)

Myndighetsutoving som berorer det biologiske
mangfold skal i sterst mulig omfang bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssitua-
sjon og naturtypers skologiske tilstand.

Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunn-
skap som er basert pid generasjoners erfaringer
gjennom bruk av og samspill med naturen, her-
under samisk tradisjonell bruk, og som kan bidra
til bevaring av naturmangfoldet.

§ 8 (prinsipper for offentlig beslutningstaking i §§ 9
til 12)

Prinsippene i §§ 9 til 12 skal legges til grunn ved
uteving av offentlig myndighet, herunder nér et
forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved det
offentliges uteving av eierradighet.

$§ 9 (fore-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger
tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den
kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pa a
unnga mulig vesentlig skade pa miljoet.

§ 10 (samlet belastning)

En beslutning skal vurderes ut fra den samlede
belastning som naturmiljeet er eller vil bli utsatt
for.

§ 11 (miljgpdvirkeren skal betale)

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hin-
dre eller begrense skade pa naturmiljeet som tilta-
ket volder.

§ 12 (miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For 4 unngé og begrense skader pa naturmiljoet
skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og
slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet
vurdering av niverende og fremtidig bruk av mil-
joet og ekonomiske forhold, gir de beste sam-
funnsmessige resultater.

§ 13 (miljekvalitetsnormer)

Kongen kan fastsette kvalitetsmal for bestemte
naturtyper og biologisk mangfold, bl.a. om fore-
komsten av en art. Det kan bestemmes at kvalitets-
malet skal veere bindende for uteving av offentlig
myndighet etter denne eller andre lover.

Miljekvalitetsnormer etter forste ledd annet
punktum fastsettes etter forvaltningslovens regler
for forskrifter. Miljgkvalitetsnormer som uteluk-
kende gjelder forurensning eller vassdrag fastset-
tes etter reglene i forurensningsloven eller vann-
ressursloven.
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Blir fastsatte miljokvalitetsméal etter denne
loven ikke nadd, eller er det fare for dette, kan

a) myndigheten etter denne lov i samrad med an-
dre berorte myndigheter utarbeide en plan for
hvordan miljekvalitetsmalet kan bli nadd,

b) vedkommende myndighet endre tillatelser til
virksomhet som antas 4 medvirke til at miljo-
kvalitetsmalet ikke blir nadd,

¢) vedkommende myndighet gi forskrifter med
hjemmel i annen lovgivning for & fremme opp-
naelsen av miljekvalitetsmalet.

§ 14 (samisk tradisjonell bruk)

For det treffes vedtak som innskrenker samisk tra-
disjonell bruk av naturen, skal saken forelegges for
Sametinget.

Kap. lll Artsforvaltning

§ 15 (bevaringsprinsipp for virveldyr)

Uttak av eller skade pa viltlevende virveldyr, her-
under egg og rogn, skal ikke skje uten at det er
apnet for det i lov eller vedtak med hjemmel i lov.
Det samme gjelder for skade pa deres reir og bo
eller hi. Bestemmelsen er ikke til hinder for ferdsel
eller virksomhet som skjer i samsvar med aktsom-
hetsplikten i § 6.

§ 16 (hasting av viltlevende virveldyr)

Vedtak om 4 tillate heosting treffes med hjemmel i

a) lov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt og fangst av vilt,

b) lov 3.juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v., el-
ler

¢) lov15.mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlands-
fisk m.v.

For arter som bevaringsmalet i § 5 gjelder for, kan

vedtak om 4 tillate heosting bare treffes nar

a) det foreligger tilstrekkelig dokumentasjon for
at arten produserer et hestingsverdig over-
skudd i Norge, og

b) arten har betydning som naeringsmiddel eller
produksjonsfaktor eller annen ressursbetyd-
ning.

Ved avgjerelsen om 4 tillate hosting og om frem-
gangsmaten ved hesting skal det videre legges
vekt pa artens funksjon i gkosystemet og den virk-
ning hestingen kan ha pa det biologiske mangfold
for gvrig. Det skal ogsé legges vekt pa hestingstra-
disjon i vedkommende omrade og pa skade som
arten gjor.

Kapittel 1

Bifangst ved fiske er tillatt sa langt det folger av
saltvannsfiskeloven eller lakse- og innlandsfisklo-
ven. Sjefiske til privat forbruk er tillatt om ikke
annet folger av saltvannsfiskeloven eller lakse- og
innlandsfiskloven.

For bestander av vilt eller fisk som hestes i fel-
lesskap med eller etter avtale med andre stater,
anvendes reglene i annet og tredje ledd sa langt det
lar seg gjore.

§ 17 (alminnelige regler om annet uttak av
virveldyr)

Smagnagere, krypdyr og fisk kan avlives dersom
det er ngdvendig for 4 hindre skade pa person eller
eiendom.

Vilt kan avlives nar det ma anses pakrevd for &
fierne en aktuell og betydelig fare for skade pa per-
son. Eieren, eller en som opptrer pa vegne av
eieren, kan felle vilt under direkte angrep pé bufe
[, hund]! eller tamrein. Avliving og forsek pa avli-
ving etter dette ledd skal straks meldes til politiet.

Avliving av virveldyr for & hindre at dyret lider
unedig er tillatt i samsvar med dyrevernloven.

Uttak av enkeltindivider av en art som ikke er
prioritert etter § 23, er tillatt for taksonomisk virk-
sombhet eller bioprospektering.

§ 18 (annet uttak av virveldyr etter vurdering av
myndighetene)

Kongen kan ved forskrift eller enkeltvedtak tillate

uttak av virveldyr for

a) & beskytte naturlig flora og fauna og ekosyste-
mer,

b) & avverge skade pa avling, husdyr, skog, fisk,
vann eller annen eiendom,

c) aivareta allmenne helse- og sikkerhetshensyn
eller andre offentlige interesser av vesentlig be-
tydning,

d) innfanging til gjenoppbygging av bestander,

e) innfanging til lovlig oppdrettsvirksomhet,

f) forskning eller undervisning,

2) a hindre at en art som ikke forekommer natur-
lig i Norge, etablerer seg her.

Vedtak etter forste ledd bokstav a til f kan bare tref-
fes hvis uttaket ikke truer artens overlevelse i
Norge og formalet ikke kan nds pa annen tilfreds-
stillende mate.

1 Utvalget har ikke tatt stilling til innskuddet i klammer. Det
viser hvordan man eventuelt kan folge opp uttalelsene om
dette fra Stortingets energi- og miljgkomité i samband med
rovviltmeldingen, jf. Innst. S. nr. 174 (2003-2004) .
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Myndigheten etter loven kan av eget tiltak
iverksette uttak med formal som nevnt i forste ledd
bokstav a til d og g, jf. annet ledd. Uttaket regnes
ikke som enkeltvedtak, og kan om nedvendig skje
pa annens eiendom. Kongen kan gi narmere for-
skrift om slikt uttak.

§ 19 (erstatning for tap og folgekostnader ndr
husdyr og tamrein blir drept eller skadet av rovvilt)

Nar husdyr og tamrein blir drept eller skadet av
rovvilt, yter staten full erstatning for tapet og folge-
kostnadene i samsvar med forskrift gitt av Kongen.
Kongen kan ogsa gi forskrift om tilbakekreving av
uriktig utbetalt belep.

§ 20 (bevaring og uttak av virvellgse dyr)

Virvellgse dyr skal bevares i det gkosystemet som

de er en naturlig del av.
Det er likevel tillatt

a) 4 avlive virvellgse dyr som er til plage eller ska-
de,

b) & utta virvellase dyr for bioprospektering eller
formal utenfor nzering néar det verken truer
bestanden i omradet eller strider mot annen
lov,

¢) med ferdsel eller virksomhet som skjer i sam-
svar med aktsomhetsplikten etter § 6,

d) med bifangst ved fiske si langt det folger av
saltvannfiskeloven eller lakse- og innlandsfisk-
loven.

Kongen kan gi forskrift eller treffe enkeltvedtak
om hesting av virvellese dyr i naering. Reglene i
§ 16 gjelder tilsvarende.

Myndigheten etter loven kan treffe tiltak etter
annet ledd bokstav a pa andres faste eiendom.

§ 21 (bevaring og uttak av planter og sopp)

I utmark ma ingen skade, hoste eller utta for andre
formal naturlig forekommende planter eller sopp
slik at det truer overlevelsen av bestanden i omra-
det.

Forste ledd er ikke til hinder for ferdsel eller
virksomhet som skjer i samsvar med aktsomhets-
plikten i § 6, eller tiltak for 4 avverge skade pa men-
neskers eller dyrs helse, pa avling, skog eller
annen eiendom, eller for & ivareta viktige sam-
funnsinteresser.

Myndigheten etter loven kan pa andres eien-
dom iverksette tiltak for & avverge skade som
nevnt i annet ledd, og uttak for a beskytte naturlig
flora, fauna og ekosystemer.
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§ 22 (ferdselsregulering i utmark)

For 4 hindre skade eller ulempe for flora og fauna
kan Kongen gi forskrift om gjennomfering av
sterre arrangementer i utmark og for naturstudier,
fotografering mv. og for ferdselsformer som i szer-
lig grad kan vaere skadelig for flora eller fauna.

§ 23 (prioriterte arter)

Kongen kan ved forskrift utpeke naermere angitte

arter som prioritert. Ved avgjorelsen legges

vesentlig vekt pa om

a) arten har en bestandssituasjon som strider mot
maleti § 5 forste ledd,

b) arten anses som ansvarsart for Norge, eller

c) internasjonale forpliktelser gjor prioritering
nedvendig.

Nar en art etter vitenskapelige kriterier antas & ha

en tilstand som strider mot malet i § 5 forste ledd,

skal myndighetene etter loven - av eget tiltak eller
etter krav fra en organisasjon eller andre med retts-
lig interesse - vurdere om det bor treffes vedtak
etter forste ledd.

En forskrift etter forste ledd

a) kan fastsette forbud mot enhver form for uttak
eller adeleggelse av en prioritert art eller be-
stemte bestander av den, og at reglene i §§ 15
til 22 bare gjelder sa langt det folger av forskrif-
ten,

b) skal gi regler om beskyttelse av viktige gkolo-
giske funksjonsomrader for arten hvis ikke
fredning etter bokstav a er tilstrekkelig for & be-
vare arten og dens genetiske mangfold,

©) kan sette krav om 4 klarlegge folgene for arten
av planlagte inngrep i dens funksjonsomrader,
herunder klarlegging av alternative funksjons-
omrader som kan bidra til 4 sikre bevaring av
arten i samsvar med § 5 forste ledd.

Forskriften kan gi regler om skjotselstiltak i sam-
svar med § 44 nar dette er nedvendig for & sikre
bevaring av arten. Den kan ogsé sette krav om at
offentlige tilskuddsordninger anvendes slik at de
bidrar til & sikre bevaring av en prioritert art i sam-
svar med § 5 forste ledd.

§ 24 (bevaring av seerskilte bestander)

Kongen kan fastsette saerskilte forvaltnings- og
beskyttelsestiltak, herunder totalfredning, av en
bestand av en art nar bestanden antas & ha gene-
tiske saertrekk sammenholdt med evrige bestan-
der av arten.
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§ 25 (handel mv.)

For & gjennomfere konvensjonen 3. mars 1973 om
internasjonal handel med truete arter av vill flora
og fauna (CITES) eller andre internasjonale for-
pliktelser, eller for evrig for 4 bevare viltlevende
arter, kan Kongen gi forskrift om inn- og utfersel,
transport, omsetning og oppbevaring eller besit-
telse av levende eller dede eksemplarer eller deler
av slike.

§ 26 (bevaringstiltak utenom leveomradet og for
domestiserte arter)

Hvis en viltlevende art stér i direkte fare for a bli
utryddet, skal myndigheten etter loven her i tillegg
til vedtak etter § 23 iverksette bevaringstiltak uten-
for leveomréadet, hvis det kan bidra til 4 fremme
artens overlevelse.

Kongen kan gi forskrift om seerskilte beva-
ringstiltak for domestiserte arter for 4 bidra til
maleti § 5 tredje ledd.

Kap. IV Fremmede arter

§ 27 (krav til aktsomhet)

Den som er ansvarlig for utsetting av levende eller
levedyktige organismer i miljeet, skal seke & hin-
dre at utsettingen far uheldige folger for det biolo-
giske mangfold.

Den som setter i verk virksomhet eller tiltak
som kan medfere spredning eller utslipp av
levende eller levedyktige organismer til steder der
de ikke forekommer naturlig, skal treffe tiltak for &
hindre dette.

Kongen kan gi forskrift om virksomheter eller
tiltak som kan medfere fare for spredning eller util-
siktet utslipp av organismer som ikke forekommer
naturlig pé stedet.

§ 28 (innforsel)

Viltlevende organismer — bortsett fra landlevende
planter — kan bare innferes til Norge med tillatelse
fra myndighet etter loven her.

Tar innferselen sikte pa utsetting i miljoet, skal
seknaden om tillatelse klarlegge de virkninger
som utsettingen kan ha for det biologiske mang-
fold.

Tillatelse kan ikke gis hvis det er grunn til &
anta at innferselen vil medfere vesentlige uheldige
folger for det biologiske mangfold.

Kongen kan gi forskrift om innfersel etter for-
ste ledd, herunder om krav til seknad. Kongen kan

Kapittel 1

ogsa gi forskrift om at bestemte landlevende plan-
tearter bare kan innferes med tillatelse eller at
bestemte arter kan innferes uten tillatelse etter
denne paragraf.

§ 29 (alminnelige regler om utsetting)

Ingen ma uten hjemmel i § 30 eller tillatelse fra

myndighet etter loven her

a) sette ut i miljpet organismer av arter som ikke
finnes naturlig i Norge,

b) sette ut i miljeet vilt som ikke fra for forekom-
mer i distriktet,

c) sette utisjo eller vassdrag organismer, unntatt
av stedegen stamme,

d) sette ut i miljeet organismer som ikke fra for
forekommer pa stedet, dersom Kongen i for-
skrift har stilt krav om tillatelse til dette.

Seknad om tillatelse til utsetting etter forste ledd
skal klarlegge de virkninger som utsettingen kan
ha for det biologiske mangfold.

Tillatelse kan ikke gis hvis det er grunn til &
anta at utsettingen vil medfere vesentlige uheldige
folger for det biologiske mangfold.

§ 30 (utsetting uten saerskilt tillatelse)

Utsetting kan skje dersom aktsomhetsplikten etter

§ 6 blir overholdt, av

a) organismer som er innfert med tillatelse etter §
28 med sikte pa utsetting,

b) planter i hager og andre dyrkete omrader hvis
plantene ikke kan péaregnes & spre seg utenfor
omradet,

¢) planter som har tillatelse etter lov 19. desember
2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet
mv. § 9,

d) naermere angitte organismer dersom Kongen
har gitt forskrift om det.

Utsetting etter forste ledd kan ikke skje i strid med
forskrift etter § 29 forste ledd bokstav d.

§ 31 (forholdet til andre lover)

Krav om tillatelse etter denne lov fritar ikke for til-
latelse til innforsel eller utsetting etter annet lov-
verk. Trenger en innfersel eller utsetting tillatelse
etter flere lover, skal myndighetene etter denne og
andre lover sorge for samordnet saksbehandling.
Kongen kan gi forskrift om slik samordning.

Reglene i §§ 28 til 30 gjelder ikke for genmodi-
fiserte organismer som gar inn under lov 2. april
1993 nr. 38 om framstilling og bruk av genmodifi-
serte organismer.
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Vurderinger etter dette kapittel skal ikke
omfatte hensyn til planters, dyrs og menneskers liv
og helse som ivaretas av lov 5. august 1994 nr. 55
om vern mot smittsomme sykdommer og lov 19.
desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mat-
trygghet mv.

Kap.V Omradevern

§ 32 (mal for omrddevern)

Verneomrader pa land, i vassdrag og i sjo etter

dette kapittel skal bidra til bevaring av

a) variasjonsbredden av naturtyper og landskaps-
former,

b) arter og genetisk mangfold,

¢) truet natur og leveomrader for prioriterte arter,

d) sterre intakte gkosystemer, ogsa slik at de kan
vaere tilgjengelige for enkelt friluftsliv,

e) omrader med sarskilte naturhistoriske eller
kulturhistoriske verdier,

f) natur preget av menneskers bruk gjennom tide-
ne (kulturlandskap), og tilrettelegging for bruk
som bidrar til & opprettholde naturverdiene,

2) okologiske og landskapsmessige sammenhen-
ger nasjonalt og internasjonalt,

h) referanseomrader for 4 felge utviklingen i natu-
ren.

Nar det etter en annen lov treffes vedtak om &
beskytte naturen i et omrade, ber det legges vekt
pa malene i forste ledd. Inngar slike vedtak etter
annen lov i en plan som omfatter omrader beskyt-
tet ved vedtak etter denne loven, kan Kongen gi
regler for 4 sikre at beskyttelsen etter de forskjel-
lige lovene samordnes i forhold til malet med pla-
nen.

§ 33 (forskrifter om verneomrdder)

Kongen fastsetter det enkelte verneomréade, jf. §§
34 til 37, ved forskrift. I forhold til grunneiere og
rettighetshavere som blir berert av forskriften,
gjelder ogsé forvaltningslovens regler om enkelt-
vedtak.

I forskriften angis verneomradets formal,
herunder hvilke natur- eller kulturverdier ver-
net skal ivareta og den tilstand som enskes opp-
nddd med vernet, verneomradets grenser,
berorte eiendommer og bestemmelser om bruk
av omradet. Forskrift om verneomréader i sjo
skal angi om verneformalet gjelder sjgbunnen,
vannseylen, vannflaten eller en kombinasjon av
disse.
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Ved avgrensing av verneomradet skal det leg-
ges vekt pa 4 ivareta okologiske funksjoner av
betydning for verneformaélet og ekosystemets téle-
evne mot ytre pavirkninger.

Innenfor den ramme som gjelder for de enkelte
verneomrader, kan Kongen i forskriften forby eller
regulere virksomhet eller ferdsel som i seg selv
eller ssmmen med annen bruk kan veere egnet til &
motvirke formalet med vernet. Det kan fastsettes
saerskilte regler for forskjellige deler av omradet
nar det er forenlig med delomradets funksjon for
verneformaélet.

Verneforskriften skal ikke veere til hinder for &
viderefore tradisjonell berekraftig bruk som
bidrar til 4 opprettholde verneverdiene i et omrade.

§ 34 (nasjonalparker)

Som nasjonalpark kan vernes sterre naturomra-
der som inneholder saregne eller representative
okosystemer eller landskapsformer og er uten tyn-
gre naturinngrep.

I nasjonalparker skal ingen varig pavirkning av
naturmilje eller kulturminner finne sted med min-
dre pavirkningen skyldes tradisjonell bruk som
bidrar til & opprettholde verneverdiene. Forskrif-
ten skal verne landskapet med planter, dyreliv, geo-
logiske forekomster og kulturminner mot utbyg-
ging, anlegg, forurensning og annen virksomhet
som kan skade formalet med vernet, og sikre en
uforstyrret opplevelse av naturen. Ferdsel til fots i
samsvar med friluftslovens regler er tillatt. Slik
ferdsel kan bare begrenses eller forbys i avgren-
sede omrader i en nasjonalpark, og bare dersom
det er nedvendig for 4 bevare plante- eller dyreli-
vet, kulturminner eller geologiske forekomster.

§ 35 (landskapsvernomrdder)

Som landskapsvernomréade kan vernes natur- eller
kulturlandskap av vitenskapelig, kulturell eller opp-
levelsesmessig verdi, eller som er identitetsska-
pende. Til landskapsbildet regnes ogsé kulturmin-
ner som bidrar til landskapets egenart. Som land-
skapsvernomrade kan ogsa vernes sjgbunnlandskap
av vitenskapelig eller opplevelsesmessig verdi.

I et landskapsvernomrade ma det ikke settes i
verk tiltak som kan endre det vernede landskapets
serpreg eller karakter vesentlig. Pagaende virk-
somhet kan fortsette og utvikles innenfor rammen
av forste punktum. Nye tiltak skal tilpasses land-
skapet. Det skal legges vekt pa den samlede virk-
ning av tiltakene i omradet. I forskriften kan det gis
bestemmelser om hva som kan endre landskapets
seerpreg eller karakter vesentlig, om krav til land-
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skapsmessig tilpasning, og om ferdsel som ikke
skjer til fots.

For de deler av landskapsvernomradet der
bruk er en vesentlig forutsetning for 4 bevare
omradets Kkarakteristiske trekk og biologiske
mangfold, skal det senest samtidig med vedtak om
vern etter forste ledd legges frem et utkast til plan
for skjotsel for & sikre verneformaélet. Planen kan
omfatte avtale om bruk av arealer, enkeltelementer
og driftsformer. Planen eller avtalen kan inneholde
bestemmelser om ekonomisk kompensasjon til
private som bidrar til omréidets skjotsel.

§ 36 (naturreservater)

Som naturreservat kan vernes omrader som

a) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur,

b) representerer en bestemt type natur,

¢©) pa annen mate har serlig betydning for biolo-
gisk mangfold,

d) utgjer en spesiell geologisk forekomst eller

e) har sarskilt naturvitenskapelig verdi.

Som naturreservat kan ogsa vernes et omrade som
er egnet til ved fri utvikling eller aktive gjenoppret-
tingstiltak & fa verneverdier som nevnt i forste ledd.

I et naturreservat ma ingen foreta noe som for-
ringer verneverdiene angitt i verneformalet. Et
naturreservat kan totalfredes mot all virksomhet,
tiltak og ferdsel. I forskriften kan det gis bestem-
melser om vern av kulturminner i reservatet.

Treffes vedtak om reservat som krever aktive
gjenopprettingstiltak, eller vedtak om reservat der
bruk er en forutsetning for bevaring av det biolo-
giske mangfold, skal det samtidig med vernevedta-
ket legges fram et utkast til plan for skjetsel for 4
sikre verneformaélet. Planen kan omfatte avtale om
bruk av arealer, enkeltelementer og driftsformer.
Planen eller avtalen kan inneholde bestemmelser
om ekonomisk kompensasjon til private som
bidrar til omradets skjotsel.

§ 37 (biotopvernomrdder)

For & bevare eller utvikle et omrades skologiske
funksjon for naermere bestemte arter, kan det fast-
settes forbud mot virksomhet og ferdsel som kan
pavirke eller forstyrre floraen eller faunaen eller
deres livsbetingelser. Paragraf 36 fjerde ledd gjel-
der tilsvarende.

§ 38 (saerlig om verneomrdder i sjo)

Nar omrader i sjo blir vernet som nasjonalpark,
landskapsvernomrade, naturreservat eller biotop-
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vernomrade, gjelder reglene i §§ 34 til 37 tilsva-
rende om ikke annet folger av annet og tredje ledd.

I marine verneomréader er skips- og battrafikk,
fritidsfiske, dykking og annen ferdsel tillatt om
ikke vernevedtaket av hensyn til verneformaélet og
innenfor folkerettens rammer har bestemt annet.

I marine nasjonalparker skal sjgbunnen, vann-
seylen eller begge deler med planter, dyreliv og
geologiske forekomster og kulturminner vernes
mot tiltak, forurensning og annen virksomhet som
kan veere til skade for verneformalet.

§ 39 (internasjonal status for verneomrdder)

Kongen kan ved forskrift gi et verneomride en
seerskilt status etter en internasjonal konvensjon
om vern av natur- eller kulturmilje. Den virkning
som vedkommende konvensjon tillegger en slik
status, gjelder ogsa som norsk rett.

§40 (saksbehandling)

Nar et arbeid med vern etter dette kapitlet tar til,
skal det innenfor rammene av annet til femte ledd
legges til rette for en saksbehandling med best
mulig samarbeid med grunneiere, rettighetsha-
vere, berort lokalbefolkning, kommunen og fylkes-
kommunen. Saksbehandlingen skal legge til rette
for mest mulig klarhet om verneformal og verne-
verdier, lokal bruk og kunnskap om verneverdier,
avgrensing av omradet og felger av vernet. Forhol-
det til planleggingen etter plan- og bygningsloven
skal avklares med kommunen og fylkeskommu-
nen. Berorer verneforslaget samisk utnytting av
naturressurser, skal vernemyndigheten soke &
oppné enighet med Sametinget om hvordan saks-
behandlingen skal legges opp innenfor rammen av
denne paragraf.

Miljevernmyndigheten skal kunngjore det
patenkte verneforslag med de viktigste folger det
antas 4 fa. Kunngjering skal som regel skje i minst
én avis som er alminnelig lest pa stedet. Ved forslag
til verneomrader i sjo skjer kunngjeringen péa en
mate som er hensiktsmessig for at berorte interes-
ser kan bli kjent med forslaget. Grunneiere og ret-
tighetshavere skal sa vidt mulig underrettes ved
brev og gis en rimelig frist for 8 komme med merk-
nader for forslag utformes. P3 et tidlig tidspunkt i
saksforberedelsen skal det sekes samarbeid med
offentlige myndigheter, organisasjoner m.v. som
har serlig interesse i tiltaket.

Forslaget til forskrift sendes pa hering etter
reglene i forvaltningsloven § 37. Om varsling av
grunneiere og rettighetshavere gjelder reglene i
forvaltningsloven § 16. Forslaget legges ut til
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offentlig ettersyn pa minst ett lett tilgjengelig sted
og kunngjeres i Norsk Lysingsblad og i minst én
avis som er alminnelig lest pa stedet. Kunngjerin-
gen skal beskrive omridet som forslaget omfatter
og gi en frist pd minst to méneder for uttalelse. For-
slaget legges frem til uttalelse for kommunen, fyl-
keskommunen og berorte statlige fagorganer, og
for Sametinget hvis verneforslaget bergrer
samiske interesser.

§ 41 (tiltak ved igangsatt saksbehandling)

Nar det er foretatt kunngjering etter § 40 annet
ledd, kan et forvaltningsorgan uten videre avsla en
seknad om tillatelse mv. til et tiltak i et omrade som
inngér i verneforslaget. Tillatelse kan bare gis der-
som tiltaket er uten nevneverdig betydning for for-
slaget.

Samtidig med eller etter en kunngjering som
nevnt i § 40 annet ledd kan departementet for hele
eller deler av det foreslatte verneomradet fastsette
meldeplikt for tiltak som ikke trenger tillatelse
etter annen lovgivning. Meldeplikten kunngjores
pd samme maéte som verneforslaget. Horing etter
forvaltningsloven § 37 forste ledd gjennomferes
etter at meldeplikten er bestemt, for 4 avgjere om
meldeplikten ber opprettholdes og om det ber fast-
settes naermere regler for meldeplikten.

Nar det er foretatt kunngjering etter § 40 annet
ledd, kan offentlig myndighet ikke gi tilskudd til til-
tak i et omrade som inngér i verneforslaget. Miljo-
vernmyndigheten kan gjore unntak fra dette der-
som tiltaket er uten nevneverdig betydning for for-
slaget.

Kongen kan bestemme at reglene i forste til
tredje ledd helt eller delvis skal anvendes ogsa for
verneforslag er kunngjort, hvis sentrale offentlige
myndigheter har satt i gang samlet planlegging for
vern.

§ 42 (midlertidig vern)

For 4 hindre skade pa verneverdier kan departe-
mentet gi forskrift om midlertidig vern av bestemt
angitte omrader. I forhold til private grunneiere og
rettighetshavere som blir berort av vedtaket, gjel-
der forvaltningslovens regler om enkeltvedtak.

Nar en bestemt naturtype stér i fare for a for-
svinne, kan Kongen ved forskrift fastsette begrens-
ninger og forbud mot virksomhet og ferdsel som
ytterligere kan true naturtypens fortsatte eksis-
tens.

For vedtak om midlertidig vern etter forste og
annet ledd gjelder ikke § 40. Nar det treffes vedtak
om midlertidig vern, skal saksbehandlingen fort-
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sette uten ugrunnet opphold. Miljevernmyndighe-
ten kan gjere unntak fra vedtaket nar dette ikke
strider mot formaélet, eller nar viktige samfunns-
hensyn tilsier det. Vedtaket om midlertidig vern
gjelder til det oppheves.

§ 43 (grunngiing og kunngjaring av vernevedtak)

I vedtak etter § 33 skal begrunnelsen gjore rede for
hvilket biologisk mangfold og andre verdier som
er vernet i og med vernevedtaket, og hvordan det
bidrar til 4 oppfylle nasjonale mél og internasjonale
forpliktelser.

Vedtak etter §§ 33 og 42 skal kunngjores etter
reglene i forvaltningsloven § 38. Kunngjoring skal
dessuten skje i minst én avis som er alminnelig lest
pa stedet, eller — for verneomrader i sjg — pa en
annen mate som er hensiktsmessig for a gjore
berorte interesser kjent med vedtaket. Vedtaket
skal meddeles grunneiere og rettighetshavere i
verneomradet etter reglene i forvaltningsloven §
27. Kunngjeringen og meddelelsen skal gjere opp-
merksom pa retten til kompensasjon etter § 47 og
fristen etter § 48 forste ledd.

Vernevedtaket tinglyses pad bererte eiendom-
mer.

Vernevedtak feres inn i et register (miljoved-
taksregisteret) som skal vaere offentlig og tilgjen-
gelig i elektronisk form med tilherende kart.

§ 44 (skjotsel av verneomrdder)

I verneomrader etter dette kapittel kan miljevern-
myndigheten foreta skjotsel. Miljovernmyndighe-
ten kan inngd avtale med grunneieren, interes-
serte organisasjoner eller andre om 4 utfore naer-
mere bestemte skjotselstiltak.

Som skjetsel kan foretas tiltak for 4 opprett-
holde eller oppna den natur- eller kulturtilstanden
som er formalet med vernet, herunder merking av
omradet, fierning av vegetasjon eller fremmede
treslag og restaurering etter naturinngrep. Skjot-
selstiltak som innebarer hesting av naturlige res-
surser eller en vesentlig endring i naturtilstanden
slik den var da vernearbeidet tok til, jf. § 40 annet
ledd, kan ikke skje etter denne paragraf.

Berorer skjotselstiltak privat eiendom eller ret-
tigheter i verneomradet, skal eieren eller rettig-
hetshaveren sa vidt mulig varsles pa forhand.

@konomiske fordeler ved gjennomfering av
skjatselstiltak tilfaller grunneieren eller rettighets-
haveren.

Utkast til plan for skjetsel av verneomradet skal
om mulig legges frem samtidig med at vernefor-
skriften blir fastsatt.
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§ 45 (dispensasjon fra vernevedtak)

Myndigheten etter loven her kan gjere unntak fra
et vernevedtak dersom det ikke strider mot verne-
vedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdi-
ene nevneverdig, eller dersom sikkerhetshensyn
gjor det nedvendig.

Trenger et tiltak tillatelse bade etter vernefor-
skriften og etter annet lovverk, skal saken forst
behandles etter verneforskriften, dersom ikke
annet folger av verneforskriften eller forvaltnings-
myndighetens samtykke.

Seknad om dispensasjon etter forste ledd skal
inneholde nedvendig dokumentasjon om tiltakets
virkning pa verneverdiene. I dispensasjon etter for-
ste ledd skal begrunnelsen for vedtaket vise hvor-
dan miljevernmyndigheten har vurdert virknin-
gene som dispensasjonen kan fa for miljeet, og
hvilken vekt det er lagt pa dette.

Tildelte dispensasjoner innferes i miljgvedtaks-
registeret.

§ 46 (utenforliggende virksomhet som kan medfgre
skade inn i et verneomrdde)

Kan virksomhet som trenger tillatelse etter annen
lov, innvirke péa verneverdiene i et verneomrade,
skal hensynet til verneverdiene tillegges vesentlig
vekt ved avgjerelsen av om tillatelse ber gis, og ved
fastsetting av vilkar. For annen virksomhet gjelder
aktsomhetsplikten etter § 6.

§ 47 (kompensasjon til eiere og rettighetshavere i
verneomrdder)

En eier eller rettighetshaver i eiendom som helt
eller delvis blir vernet som nasjonalpark, land-
skapsvernomrade, naturreservat eller biotopvern-
omrade, har rett til erstatning fra staten for ekono-
misk tap som felge av at igangvaerende bruk blir
hindret eller den samlede drift av eiendommen blir
vesentlig vanskeliggjort. For bruk som trenger til-
latelse fra offentlig myndighet, gjelder retten til
erstatning bare hvis tillatelse er gitt for det er fore-
tatt kunngjering etter § 40 annet ledd.

Staten kan yte tilskudd til drift av eiendom som
inngar i en nasjonalpark, et landskapsvernomrade,
et naturreservat eller et biotopvernomrade. Til-
skudd gis i samsvar med forskrift som Kongen gir.
Det kan settes vilkar om skjetselstiltak i samsvar
med tilskuddets formal.

§ 48 (fremgangsmdten ved fastsetting av
kompensasjon)

Staten skal senest ett ar etter at vernevedtaket ble
truffet, gi tilbud om kompensasjon etter § 47 til en
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eier eller rettighetshaver som har fremsatt skriftlig
krav om dette innen fire maneder fra vernevedtaket.
Tilbudet skal omfatte bade mulig erstatning etter § 47
forste ledd og mulig tilskudd etter § 47 annet ledd.
Blir tilbudet ikke akseptert, kan en eier eller
rettighetshaver senest seks méneder etter at det
ble gitt, sette frem krav for fylkesmannen om at sta-
ten begjeerer rettslig skjonn for tingretten til fast-
setting av erstatning etter § 47 forste ledd.
Skjennet holdes etter reglene i skjennsloven 1.
juni 1917 nr. 1 og reglene i dette ledd. Tingretten
kan gi oppreisning for unnskyldelig oversittelse av
fristen etter annet ledd. Staten dekker de nedven-
dige kostnader som en grunneier eller rettighets-
haver har til skjennet hvis denne oppnér et bedre
resultat enn det samlede tilbudet. Ved overskjonn
dekker staten grunneierens eller rettighetshave-
rens nedvendige kostnader dersom denne oppnar
et vesentlig bedre resultat enn ved underskjonnet,
eller staten har begjert overskjonnet. For ovrig
gjelder tvistemalslovens regler om sakskostnader.

Kap. VI Utvalgte naturtyper

§ 49 (utvalgte naturtyper)

For a fremme malet i § 4 kan Kongen fastsette for-

skrift som angir bestemte naturtyper som utvalgte.

Forskriften kan gjelde alle eller neermere bestemte

forekomster av naturtypen.
Ved avgjorelsen av om en naturtype skal bli

utvalgt, skal det legges seerlig vekt pd om

1. naturtypens utbredelse i Norge minker i strid
med maéleti§ 4,

2. forekomstene har en ekologisk tilstand som
strider mot malet i § 4,

3. naturtypen er av vesentlig verdi for det biolo-
giske mangfold,

4. naturtypen har en vesentlig andel av sin utbre-
delse i Norge, eller

5. internasjonale forpliktelser gjor utvelging ned-
vendig.

Nar en naturtype etter vitenskapelige kriterier
antas 4 ha eller utvikle en tilstand som strider mot
maélet i § 4, skal myndighetene etter loven her — av
eget tiltak eller etter krav fra en organisasjon eller
andre med rettslig interesse — vurdere om det bor
gis forskrift etter forste ledd.

§ 50 (kartfesting og arealplanlegging for utvalgte
naturtyper)

Kommunen skal Kkartfeste forekomstene av
utvalgte naturtyper i kommunen. Hvem som skal
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kartfeste forekomstene av utvalgte naturtyper i sjo,
bestemmes av Kongen.

Ved arealplanlegging og pd annen mate skal
kommunen gi disse naturtypene den beskyttelse
som trengs for 4 unngé forringelse av deres utbre-
delse og skologiske tilstand.

Blir en forekomst av en utvalgt naturtype lagt
ut til annet formal i arealdelen av en kommuneplan
eller en reguleringsplan som vedtas etter at det er
gitt forskrift etter § 49, gjelder ikke reglene i § 51.

§ 51 (utvelgingens betydning)

Enhver skal i sin virksomhet ta hensyn til utvalgte
naturtyper for 4 unnga at deres utbredelse og gko-
logiske tilstand forringes.

Ved uteving av offentlig myndighet skal det
ikke gis tillatelse eller tilskudd til nye inngrep eller
vesentlige bruksendringer som kan forringe en
utvalgt naturtypes utbredelse eller skologisk til-
stand.

Et tiltak som nevnt i annet ledd kan likevel tilla-
tes eller fa tilskudd hvis viktige samfunnshensyn
tilsier det, eller hvis det finnes eller kan etableres
et alternativt bevaringsomrade av tilsvarende kva-
litet. For slikt vedtak treffes, ma det foretas en ana-
lyse av konsekvensene for den utvalgte naturty-
pen. Kongen kan gi forskrift om utfering og
behandling av en slik analyse. Tiltakshaveren kan
palegges & baere kostnadene ved opprettelsen av et
alternativt bevaringsomrade etter forste punktum.

Etter samrad med grunneieren kan det offent-
lige foreta nedvendig skjotsel av utvalgte naturty-
per.

§ 52 (utvalgte naturtyper i skog)

Ved utarbeiding av skogbruksplaner skal hensynet
til utvalgte naturtyper ivaretas.

Eiere eller brukere av skogeiendommer som
inneholder utvalgte naturtyper, kan seke kommu-
nen om godkjenning av skogbruksplan for si vidt
den bererer forekomster av utvalgte naturtyper.
Nar godkjenning er gitt, kan skogbrukstiltak utfe-
res uten videre i samsvar med planen. Godkjen-
ning kan bare gis hvis gjennomfering av tiltak etter
planen ikke forringer den utvalgte naturtypens
utbredelse og ekologiske tilstand.

Skogbrukstiltak som ikke skjer i henhold til
godkjent plan etter annet ledd, skal meldes til kom-
munen for tiltaket iverksettes. Tilbakemelding fra
kommunen skal foreligge for tiltaket utferes. Fin-
ner kommunen at tiltaket kan medfere forringelse
av en utvalgt naturtypes utbredelse eller ekolo-
giske tilstand, kan kommunen nekte tiltaket eller
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gi naermere palegg om hvordan tiltaket skal gjen-
nomferes. Frist for tilbakemelding kan fastsettes i
forskrift etter § 49 forste ledd.

§ 53 (utvalgte naturtyper i jordbrukslandskap)

Blir det med hjemmel i jordloven utarbeidet en mil-
joplan for en eiendom med utvalgte naturtyper skal
planen ogsé ivareta hensynet til de utvalgte natur-
typer.

Er det ikke utarbeidet en slik plan selv om eien-
dommen er i aktiv drift, skal alle tiltak som bererer
den utvalgte naturtypen meldes til kommunen for
tiltaket iverksettes. Tilbakemelding fra kommunen
skal foreligge for tiltaket iverksettes. Finner kom-
munen at tiltaket kan medfere forringelse av en
utvalgt naturtypes utbredelse eller gkologiske til-
stand, kan kommunen nekte tiltaket eller gi neer-
mere palegg om hvordan tiltaket skal gjennomfo-
res. Frist for tilbakemelding kan fastsettes i for-
skrift etter § 49 forste ledd.

§ 54 (kunngjering og klage)

Tillatelse til tiltak i forekomster av en utvalgt natur-
type skal kunngjeres i minst en avis som er almin-
nelig lest pa stedet, og innferes i miljovedtaksregis-
teret. Ved utvalgte naturtyper i sjo skjer kunngjo-
ringen pa en mate som er hensiktsmessig for at
berorte interesser kan bli kjent med tillatelsen. Blir
vedtaket paklaget, skal overordnet miljgvernmyn-
dighet fa uttale seg til klagen.

Kap. VIl Tilgang til genetisk materiale

§ 55 (formal)

Genetisk materiale er en felles ressurs som skal
forvaltes slik at utnyttingen er til mest mulig gagn
for milje og mennesker i bade nasjonalt og interna-
sjonalt perspektiv, og slik at urfolks og lokalbefolk-
ningers tradisjonelle bruk respekteres.

§ 56 (aktsomhetsplikt)

Enhver som tar ut eller utnytter genetisk materi-
ale, skal sikre at uttaket eller utnyttingen ikke er i
strid med formalet i § 55.

§ 57 (retten til genetisk materiale)

Innenfor de grenser som folger av denne lov og
andre rettsregler, har enhver rett til 4 lete etter, ta
ut og utnytte genetisk materiale.
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Retten etter forste ledd innskrenker ikke den
rett som en eier eller annen berettiget har pd annet
grunnlag til 4 nekte tilgang
a) til det biologiske materialet
b) til grunnen
som det genetiske materialet hentes fra.

Staten kan pa vegne av allmennheten ivareta rettig-
heter etter dette kapitlet.

§ 58 (uttak av genetisk materiale)

Den som har tatt ut genetisk materiale fra naturen,
skal gi melding til departementet niar materialet
skal utnyttes i neeringseyemed. Meldeplikten gjel-
der tilsvarende for den som erverver materialet for
neeringsmessig utnytting.

Kongen kan gi forskrift om meldepliktens inn-
hold og om unntak fra meldeplikten.

Melding etter forste ledd er offentlig med de
begrensninger som folger av lovbestemt taushets-
plikt.

§ 59 (genetisk materiale i offentlige samlinger)

Offentlige samlinger skal forvaltes i samsvar med
formalet i § 55. Den som forvalter samlingen, har
plikt til & registrere og gjore offentlig tilgjengelig
hvilket genetisk materiale som tas ut av samlingen.

For uttak av genetisk materiale som omfattes
av mellomstatlig avtale, gjelder de standardvilkar
som er fastsatt etter avtalen.

Den som mottar genetisk materiale som stam-
mer fra offentlige samlinger, skal avsta fra i Norge
eller utlandet & kreve noen immaterialrett eller
annen rettighet som begrenser bruken av materia-
let for mat eller landbruk, med mindre det har
skjedd en bearbeiding som har medfert en vesent-
lig endring av materialet.

Dersom det etableres immaterialrettigheter pa
genetisk materiale i strid med tredje ledd, skal myn-
dighetene vurdere a iverksette tiltak, eventuelt reise
seksmal, for & sikre at formalet i § 55 blir ivaretatt.

Enhver kan péaberope vilkar etter tredje ledd
eller andre vilkar som er satt for uttaket, mot den
som i strid med vilkarene seker a4 hindheve en
immaterialrett.

Kongen kan gi neermere forskrift om uttak fra
samlinger.

§ 60 (genetisk materiale fra andre land)

Innforsel for utnytting i Norge av genetisk materi-
ale fra en stat som krever samtykke for uttak eller
utfersel, kan bare skje i samsvar med slikt sam-
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tykke. Den som rar over materialet, er bundet av
de vilkar som er satt for samtykket. Staten kan
héndheve vilkarene ved seksmal til fordel for den
som har satt dem.

Nar genetisk materiale fra et annet land utnyt-
tesiNorge i forsknings- eller naeringseyemed, skal
det folge med opplysninger om hvilket land det
genetiske materialet er mottatt eller hentet fra
(leveranderland). Hvis nasjonal rett i leverander-
landet krever samtykke til uttak av biologisk mate-
riale, skal det folge med opplysning om slikt sam-
tykke er innhentet.

Hyvis leveranderlandet er et annet land enn opp-
rinnelseslandet for det genetiske materialet, skal
ogsa opprinnelseslandet oppgis. Med opprinnel-
sesland menes det landet der materialet ble hentet
ut fra sine naturlige omgivelser. Hvis nasjonal rett i
opprinnelseslandet krever samtykke til uttak av
genetisk materiale, skal det opplyses om slikt sam-
tykke er innhentet. Er opplysningene etter dette
leddet ukjent, skal det opplyses om dette.

Kongen kan gi forskrift om at det skal folge
med opplysninger om det, hvis utnyttingen gjor
bruk av lokalbefolkningers eller urfolks tradisjo-
nelle kunnskap.

Kap. VIIl Myndigheter etter loven. Tilsyn

§ 61 Myndigheten etter loven

Kongen er overste myndighet etter loven her.

Kongen kan bestemme at kommunen er myn-
dighet etter naermere angitte bestemmelser i eller
i medhold av loven. Departementet kan bestemme
at et seerskilt oppnevnt organ er forvaltningsmyn-
dighet for et omrade vernet med hjemmel i kapittel
IV.

§ 62 (myndighetenes overvdking og tilsyn)

Myndighetene overvéker miljetilstanden og ferer
tilsyn med at bestemmelsene gitt i og i medhold av
denne lov blir overholdt. Det skal legges vekt pa a
fore et si effektivt tilsyn som forholdene tilsier
med minst mulig belastning for miljoet.

Myndighetene skal gjennom rad, veiledning og
opplysning arbeide for & fremme formalene med
loven her.

§ 63 (gransking)

Nar det er nedvendig for & utfere gjoremal etter
loven, skal tilsynsmyndigheten ha uhindret adgang
til eiendom der det foregar virksomhet som kan
pavirke miljeet, eller der miljeet kan antas & vaere
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pavirket. Tilsynsmyndigheten kan ogsa kreve & fa
lagt fram og granske dokumenter eller annet mate-
riale som kan ha betydning for gjeremal etter loven.

§ 64 (opplysningsplikt)

Enhver som har eller foretar seg noe som kan
pavirke miljoet, plikter etter palegg fra tilsynsmyn-
digheten og uten hinder av taushetsplikt & gi de
opplysninger som tilsynsmyndigheten trenger for
a utfere sine gjoremal etter denne lov.

Dersom det oppstar miljgskade eller fare for
alvorlig miljeskade som felge av utsetting av frem-
mede organismer, skal den ansvarlige umiddelbart
varsle myndigheten etter loven her.

§ 65 (internkontroll)

For & sikre at krav fastsatt i eller i medhold av loven
her blir overholdt, kan departementet gi forskrift
om internkontroll og internkontrollsystemer.

Kap. IX Handheving og sanksjoner

§ 66 (retting og avbeatende tiltak )

Myndigheten etter loven kan palegge den ansvar-
lige a rette eller stanse forhold som er i strid med
loven eller vedtak med hjemmel i loven.

Den som ved & overtre loven eller vedtak med
hjemmel i loven forarsaker fare for miljeforringelse,
skal sette i verk tiltak for & forhindre at slik miljafor-
ringelse skjer. Har miljeforringelsen allerede inn-
tradt, gjelder plikten hindring av ytterligere miljofor-
ringelse og — om mulig — gjenoppretting av den tid-
ligere miljetilstand ved oppsamling, rydding, fjer-
ning, planering eller andre egnede tiltak. Tiltak som
i seg selv kan volde miljepavirkning av noen betyd-
ning, skal bare iverksettes etter samtykke av myn-
digheten etter loven eller palegg etter forste ledd.

Plikten til utbedring og gjenoppretting gjelder
ikke i den utstrekning det i lys av kostnadene og
virkningene av tiltakene, miljevirkningene av over-
tredelsen og overtrederens skyld og ekonomiske
stilling ville vaere saerlig urimelig.

Tiltak etter denne paragraf kan ga ut pa avliving
av fremmede organismer som overtredelsen gjel-
der, eller tilbakefering av levende organismer til
opprinnelsesstedet.

§ 67 (uforutsette miljekonsekvenser av lovlig
virksomhet)

Dersom det viser seg at tiltak i samsvar med loven
eller vedtak i medhold av loven medferer uforut-
sette konsekvenser for miljoet, skal den ansvarlige

Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold

treffe rimelige tiltak for & avverge eller begrense
skader og ulemper.

Myndigheten etter loven kan palegge den
ansvarlige innen en fastsatt frist 4 utfore tiltak som
nevnt i forste ledd, herunder tiltak for & gjenopp-
rette den tidligere tilstand i miljeet s langt det er
mulig.

§ 68 (direkte gjennomfgring)

Blir et palegg som inneholder krav som nevnt i § 66
forste ledd eller § 67 annet ledd ikke etterkommet
av den ansvarlige, kan myndigheten etter loven
serge for iverksetting av tiltakene. Myndigheten
etter loven kan ogséa serge for iverksetting av tilta-
kene dersom disse haster av hensyn til miljoet,
eller det ikke kan pavises en ansvarlig.

Utgifter til tiltak etter forste ledd kan kreves
dekket av den ansvarlige. Kravet er tvangsgrunn-
lag for utlegg.

§69 (bruk av andres eiendom ved gjennomfering av
tiltak)

Er det nedvendig for gjennomfering av tiltak etter
§§ 66, 67 eller 68, kan det gjores bruk av den
ansvarliges eller — om nedvendig — andres faste
eiendom.

Blir det etter forste ledd gjort bruk av andres
faste eiendom, skal vedkommende ha erstatning
av den ansvarlige for tap som skyldes skade og
ulempe. Staten innestar for belopet.

§ 70 (tvangsmulkt)

For a sikre at bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne loven blir gjennomfert, kan myndigheten
etter loven fatte vedtak om tvangsmulkt.
Tvangsmulkt kan fastsettes nar overtredelsen
av en bestemmelse er oppdaget. Tvangsmulkten
begynner da & lepe dersom den ansvarlige oversit-
ter den frist for retting av forholdet som myndighe-
ten etter loven har fastsatt. Tvangsmulkt kan fast-
settes pa forhand dersom serlige grunner tilsier
det, og loper da fra en eventuell overtredelse tar til.
Det kan fastsettes at tvangsmulkten loper sa lenge
det ulovlige forhold varer, eller at den forfaller for
hver overtredelse. Tvangsmulkt loper likevel ikke
dersom etterlevelse er umulig pa grunn av forhold
som ikke skyldes den ansvarlige. Tvangsmulkt kan
fastsettes som lepende mulkt eller engangsmulkt.
Tvangsmulkt palegges den ansvarlige for over-
tredelsen. Er overtredelsen skjedd pa vegne av et
selskap eller en annen sammenslutning, en stif-
telse eller et offentlig organ, skal tvangsmulkten
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vanligvis palegges dette. Er tvangsmulkt pélagt et
selskap som inngér i et konsern, kan palept tvangs-
mulkt ogsd inndrives hos morselskap. Pilegg om
tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Depar-
tementet kan frafalle palept tvangsmulkt.

§ 71 (miljgerstatning)

Den som overtrer bestemmelser i denne loven
eller som tjener til gjennomfering av mal og prin-
sipper i loven, skal etter palegg fra myndigheten
etter loven betale miljeerstatning til Naturfondet.

Avgjorelse av om palegg skal gis og fastsetting
av miljeerstatningens storrelse skjer etter en sam-
let vurdering av de aktuelle miljoverdienes betyd-
ning, miljgskadens eventuelle omfang og varighet,
overtrederens skyld, evrige sanksjoner palagt
overtrederen og omstendighetene for ovrig. Kon-
gen kan gi forskrift om forenklet palegg etter fast-
satte satser for bestemte overtredelser.

Palegg om miljeerstatning er tvangsgrunnlag
for utlegg. Erstatningskravet kan ogsé tas opp i
straffesak. Blir erstatningskravet brakt inn for ret-
ten i straffesak, sivilt seksmal eller ved klage over
utleggsforretning, kan retten preve erstatnings-
kravet fullt ut. Palegget kan ikke paklages etter
forvaltningslovens regler. Underretning om
palegget skal gi opplysning om reglene i leddet
her.

Naturfondet kan frafalle palagt erstatning helt
eller delvis.

§ 72 (Naturfondet)

Naturfondet bestir av midler innkrevd i medhold
av §§ 70 og 71.

Fondets midler kan bare brukes til felgende til-
tak for bevaring og beerekraftig bruk av naturen:
a) skjotsel og gjenoppretting av naturtilstanden sa

langt dette ikke dekkes av en ansvarlig,

b) tilskudd til noen som lider tap ved at bestem-
melser i eller i medhold av naturmangfoldloven
er overtradt.

Naturfondet styres av den myndighet som Kongen
fastsetter. Avgjerelser om tildeling etter annet ledd
bokstav b er enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

§ 73 (straff)

Med beter eller fengsel inntil 1 ar straffes den som

1. forsettlig overtrer §§ 6 eller 27 forste ledd,

2. forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer bestem-
melsene i eller i medhold av §§ 15 til 18, 20 til
22, 23 tredje ledd bokstav a og b, 24, 25, 27
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annet eller tredje ledd, 28 til 30, 33 til 38, 42, 52,
53, 58 til 60, 63 til 66 eller palegg etter 67.

Er det inntradt eller voldt fare for betydelig miljos-
kade, eller det for gvrig foreligger saerdeles skjer-
pende omstendigheter kan fengsel inntil 3 ar
anvendes.

Kap. X Avsluttende bestemmelser

§ 74 (ikrafttreden)

Denne lov trer i kraft nar Kongen bestemmer. Kon-
gen kan fastsette at loven skal tre i kraft til forskjel-
lig tid for forskjellige bestemmelser eller forskjel-
lige grupper av organismetr.

§ 75 (overgangsbestemmelser)

Forskrifter og enkeltvedtak med hjemmel i
bestemmelser som oppheves eller endres ved
loven her, star fortsatt ved lag inntil Kongen
bestemmer annet. Kongen kan gi forskrifter med
overgangsbestemmelser for tilpasning fra tidligere
lovgivning til loven her.

§ 76 (endringer i andre lover)

1. Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
eigedom endres slik:

§ 2 forste ledd nytt nr. 55 skal lyde:
55. Skjotsel og istandsetjing til naturvernformadl.

2. Lov 16. juni 1961 nr. 15 om rettsheve mellom
grannar (grannelova) endres slik:

§ 3 forste ledd forste punktum skal lyde:

Er det ikkje nemnande om a gjera for eigaren
eller for det biologiske mangfaldet eller kulturland-
skapet pa staden, ma eigaren ikkje ha tre som er til
skade eller serleg ulempe for grannen, neerare hus,
hage, tun eller dyrka jord pa granneeigedomen
enn tredjeparten av trehegda.

§ 10 forste ledd ny bokstav e skal lyde:

e) sa langt det vil vere til meins for det biologiske
mangfaldet eller kulturlandskapet, om ikkje tron-
gen til tryggringstiltak gjer retting naudsynt.

3. Lov 21. mai 1965 om skogbruk og skogvern
endres slik:

§ 17 b forste ledd forste punktum skal lyde:
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For skogomrader av sarlig verdi for friluftsliv
og naturvern, herunder omrader med utvalgte
naturtyper etter naturmangfoldloven § 49, kan
Kongen av hensyn til disse interesser fastsette
naermere forskrifter som foruten slike begrensnin-
ger som loven ellers hjemler adgang til, kan inne-
holde ogsé andre og mer vidtgaende restriksjoner
for skogbruket.

§ 30 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Skogbruksplan for skog som inneholder utvalgte
naturtyper etter naturmangfoldloven § 49, skal iva-
reta hensynet til de utvalgte naturtypene, jf. natur-
mangfoldloven § 51 forste ledd.

§ 30 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Skogbruksplan for skog som inneholder utvalgte
naturtyper etter naturmangfoldloven § 49, kan bare
godkjennes hvis giennomforing av tiltak etter planen
tkke forringer den utvalgte naturtypens utbredelse og
okologiske tilstand.

4. Lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter endres
slik:

§ 8 b nytt fjerde ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om at patentsoknaden
skal gi opplysning om det er gitt melding etter natur-
mangfoldloven § 58 og om en oppfinnelse har gjort
bruk av lokalbefolkningers eller urfolks tradisjonelle
kunnskap, dersom dette er tilfellet.

Navarende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

5. Lov 29. november 1968 um szrlege raderettar
over framand eigedom endres slik:

§ 2 annet ledd skal lyde:

I avgjerda om noko er urimeleg skal det leggjast
vekt pa kva som er foremélet med retten, kva som er
i samsvar med tida og tilhova, og kva som hover til d
Sfremje det biologiske mangfaldet pa staden.

6. Lov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern oppheves.

7. Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner endres
slik:

§ 2 skal lyde:

Med kulturminner menes alle spor etter men-
neskelig virksomhet i vart fysiske miljg, herunder
lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro
eller tradisjon til. Reglene om kulturminner gjelder
sd langt de passer ogsd for botaniske, zoologiske eller
geologiske forekomster som det knytter seg kulturhis-

Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold

toriske verdier til, eller som har utviklet seg giennom
samspillet mellom mennesker og naturen.

Med kulturmiljger menes omrader hvor kultur-
minner inngar som del av en sterre helhet eller
sammenheng.

Etter denne lov er det kulturhistorisk eller arki-
tektonisk verdifulle kulturminner og kulturmiljeer
som kan vernes. Ved vurdering av verneverdier kan
det i tillegg legges vekt pa viktige naturverdier knyttet
til kulturminnene.

§ 15 annet ledd skal lyde:

Byggverk og anlegg som kan fredes etter forste
ledd er bl.a. kulturminner som nevnt i § 4 forste
ledd bokstavene a - j uavhengig av alder, seerskilte
anlegg som parker, hageanlegg, alleer m.v. og
offentlige minnesmerker og andre steder som vik-
tige historiske minner knytter seg til. Fredningen
kan omfatte biologiske elementer som bidrar til hel-
heten i parker, hageanlegg, alleer mv.

§ 19 forste ledd skal lyde:

Departementet kan frede et omrade rundt et
fredet kulturminne og skipsfunn som nevnti § 14
sa langt det er nedvendig for & bevare virkningen
av kulturminnet i miljoet eller for a beskytte viten-
skapelige interesser som knytter seg til det. Fred-
ningen kan gjelde de biologiske elementene som ska-
per eller som bidrar til a skape miljoet som kultur-
minnet er en del av.

§ 20 forste ledd skal lyde:

Et kulturmiljg kan fredes av Kongen for &
bevare omradets kulturhistoriske verdi. Frednin-
gen kan gjelde naturelementer som skaper eller
bidrar til d skape omrddets egenart.

8. Lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet endres slik:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om jakt og fangst av vilt (viltloven).

§ 1 forste ledd skal lyde:

Viltet og viltets leveomrader skal forvaltes 7
samsvar med naturmangfoldloven og slik at natu-
rens produktivitet og artsrikdom bevares.

§ 3 oppheves.

Overskriften til kapittel III skal lyde:
Kapittel III Vilt i fangenskap

§ 7 skal lyde:
§ 7 (forbud mot vilt i fangenskap)

Ingen skal holde vilt i fangenskap med mindre
annet folger av lov eller vedtak med hjemmel i lov.
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Kongen kan gi forskrift om adgang til G holde vilt
i fangenskap, og om oppdrett, farming og utsetting av
vilt i innhegnet omrdde. I forskriften kan det settes
krav om tillatelse og scerskilte handhevingsregler for
d stanse ulovlig virksomhet.

§ 8 oppheves.

Overskriften til kapittel IV skal lyde:
Kapittel IV Jaktbare arter og jakttider

§§ 11-14 a oppheves.

§ 24 forste ledd skal lyde:

Bruk av fangstredskaper er forbudt mot annet
vilt enn smdgnagere og krypdyr, om ikke annet fol-
ger av lov eller vedtak med hjemmel i lov.

§ 25 forste ledd forste punktum skal lyde:
Bruk av kjemikalier eller gift til avliving av
annet vilt enn smagnagere og krypdyr, er forbudt.

§ 26 nr. 8 og 9 oppheves.
§ 47 oppheves.

§ 51 annet ledd skal lyde:

Vederlag for felling i henhold til naturmangfold-
loven § 16 forste ledd bokstav b kan fastsettes av
departementet.

9. Lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v.
endres slik:

§ 4 forste ledd innledningen skal lyde:

For & forvalte de levende ressurser i havet pa
en hensiktsmessig mate, nar internasjonale avtaler
gjor det nedvendig, eller en rasjonell eller hensikts-
messig utevelse eller gjennomfering av fiske og
fangst eller hensynet til utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 49 tilsier det, kan departe-
mentet gi forskrifter om:

10. Lov 14. juni 1985 nr. 77 plan- og bygningsloven
endres slik:

§ 20-4 annet ledd ny bokstav g skal lyde:

g) For arealer som grenser opp mot omrdder som er
vernet etter naturmangfoldloven kan det gis
bestemmelser for a hindre forringelse av verne-
verdiene. Det kan ogsd gis bestemmelser om til-
tak som kan forringe forekomster av utvalgte
naturtyper etter naturmangfoldloven § 50, jf-
§ 49.
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Navarende bokstav g og h blir henholdsvis
bokstav h og i.

§ 69 nr. 1 nytt fierde punktum skal lyde:

Ved avgjorelsen skal det legges vekt pd om dette
kan skje uten skade for det biologiske mangfold pad
stedet.

§ 70 nr. 1 annet ledd skal lyde:

Kommunen skal pase at veglovens bestemmel-
ser om byggegrense og frisikt blir fulgt, og at plas-
seringen sd vidt mulig ikke blir til skade for det biolo-
giske mangfold pa stedet.

§ 107 forste ledd skal lyde:

Skilt, reklameinnretninger o.l. skal godkjennes
av kommunen for de settes opp, med mindre de
kan meldes etter § 86 a. Ved avgjorelse av om god-
kjenning skal gis eller om melding som nevnt skal
kreves lagt fram for kommunen som segknad etter
§ 94, jf. § 86 a forste ledd bokstav a, tas hensyn til
bl.a. om skilt eller reklameinnretning o.l. vil virke
skjemmende eller sjenerende i seg selv, i forhold til
omgivelsene eller for trafikken. Frittstdende rekla-
meskilt eller reklameinnretning eller innskrift, teg-
ning eller innretning pad hus, treer, berg, stein og lig-
nende i reklameoyemed mad normalt ikke anbringes
utenfor tettbygd strok.

11. Lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og inn-
landsfisk m.v. endres slik:

§ 4 oppheves.

§ 7 annet ledd oppheves. Tredje og fierde ledd blir
nye annet og tredje ledd.

Femte ledd blir nytt fierde ledd og skal lyde:

Annet ledd gjelder ikke for kraftutbyggingstiltak
som krever konsesjon etter lov 14. desember 1917
nr. 17 om vassdragsreguleringer eller vannres-
sursloven, og heller ikke for andre tiltak som krever
konsesjon etter vannressursloven, med mindre for-
malet med tiltaket er & oke fangsten av fisk pé ste-
det, forskyve fangsten av fisk i vassdraget, eller for-
andre én eller flere arters produksjon, bestands-
storrelse eller utbredelse.

8§ 8 og 9 oppheves.

§ 33 forste ledd forste punktum skal lyde:
1 samsvar med naturmangfoldloven og formdlet i

loven her kan Kongen tillate fiske etter anadrome
laksefisk.
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§ 34 skal lyde:

Kongen gir forskrift om regulering av fiske etter
innlandsfisk, herunder om redskapstyper, redskaps-
bruk og stenging av vassdrag av hensyn til fangst av
dl. Det kan gis seerskilte regler for forskjellige omra-
der eller vassdrag. Ved fastsetting av forskrifter for
vassdrag hvor det gar anadrvome laksefisk, skal det
tas hensyn til denne bestanden.

12. Lov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett
§ 4 endres slik:

§ 4 tredje ledd nye annet til fjerde punktum skal
lyde:

Det skal i soknaden oppgis fra hvilket land
foredleren mottok eller hentet materialet som
ligger til grumm  for dem mye sorten
(leverandorland). Patentloven § 8 b forste til
tredje ledd gjelder tilsvavende. Kongen kan gi
forskrift om at soknaden skal gi opplysning om det
er gitt melding etter naturmangfoldloven § 58 og
om det ved foredlingen er gjort bruk av
lokalbefolkningers eller urfolks tradisjonelle
kunnskap, dersom dette er tilfellet.

13. Lov 21. juni 1996 nr. 38 om statlig naturoppsyn
endres slik:

§ 2 forste ledd skal lyde:
Oppsynet skal fore kontroll med at bestemmelsene

gitt 1 eller i medhold av:

— lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet

— lov 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i ui-
mark og vassdrag

— lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner

— lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurens-
ninger og om avfall, i den utstrekning departe-
mentet bestemmer

— lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet

— lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og inn-
landsfisk m.v.

— lov om bevaring av natur, landskap og biologisk
mangfold (naturmangfoldloven)
blir overholdt.
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Departementet kan gi forskrift om at oppsynet skal
fore kontroll med overholdelsen av bestemmelser gitt
i medhold av plan- og bygningsloven sd langt disse er
gitt for a gjennomfore naturmangfoldloven § 50.

Navaerende annet og tredje ledd blir nye tredje og
fierde ledd.

Nytt femte ledd skal lyde:

Oppsynet har rett til d ferdes med bruk av kjore-
toy, bat eller luftfartoy ndr dette er nodvendig for utfo-
ring av oppsynets oppgaver. Motorferdsel skal skje sd
skansomt og begrenset som forholdene tillater.

14. Lov 24. november 2000 nr. 81 om vassdrag og
grunnvann (vannressursloven) endres slik:

§ 18 farste punktum skal lyde:

Vassdragsmyndigheten kan ved forskrift eller
enkeltvedtak fastsette om et vassdragstiltak tren-
ger konsesjon etter § 8 eller gi forskrift om at visse
vassdragstiltak eller wvassdragstiltak i neermere
angitte omrdder skal meldes til vassdragsmyndig-
heten.

§ 33 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) bestemmelser i vedtak etter naturmangfold-
loven kap. V, eller

§ 33 annet ledd forste punktum skal lyde:

For sa vidt vassdraget gar inn under vedtak
etter naturmangfoldloven kap. V, gjelder reglene i
og i medhold av naturmangfoldloven istedenfor
loven her.

15. Lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduk-
sjon og mattrygghet mv. (matloven)

§ 9 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
For innforsel av levende organismer kan det stil-

les krav av hensyn til virkningene for biologisk mang-
fold.
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Kapittel 2

Kapittel 2
Sammendrag

2.1 Norsk sammendrag

Generelt

Biomangfoldlovutvalget ble opprettet ved kgl.res.
20. april 2001 etter tilrading fra Miljeverndeparte-
mentet. Utvalget har veert ledet av ekspedisjonssjef
Inge Lorange Backer og har hatt 13 medlemmer.
Utvalget legger frem forslag til ny lov om beva-
ring av natur, landskap og biologisk mangfold
(naturmangfoldloven). Utvalget har lagt serlig
vekt pa 4 utvikle et lovverk som tar hensyn til natu-
rens dynamikk og behovet for differensierte virke-
midler for & na det nasjonale maélet om & stanse tap
av biologisk mangfold. Det biologiske mangfoldet
star derfor sentralt i den nye loven, men loven fav-
ner betydelig videre ved at ogsa andre naturver-
dier sokes ivaretatt, seerlig landskap og geologi.
Utvalgets overordnede oppgave etter mandatet
har veert 4 lage et lovverk som gir gjennomgéende
hovedprinsipper for vern og bruk av biologisk
mangfold, uavhengig av hvilken samfunnssektor
det er tale om. Etter utvalgets syn inngér i dette at
det viderefores og utvikles virkemidler pa en skala
fra strengt vern til mer generelle krav om baere-
kraftig bruk. Disse virkemidlene vil dels veere for-
ankret i den nye naturmangfoldloven, dels i eksis-
terende lover med eventuelle tilpasninger.
Naturmangfoldloven vil veere en felles lov for
alle biologiske ressurser. Det vil veere en overord-
net lov i den forstand at det er en alminnelig lov
som skal gjelde pa alle samfunnsomrader. Samti-
dig vil den gjelde side om side med annen res-
surslovgivning. Naturmangfoldloven vil angi de
generelle prinsippene for naturforvaltning, mens
annen lovgivning vil konkretisere forvaltningen for
angitte typer natur (f.eks. vassdrag) eller nzerings-
virksomhet (f.eks. skogbruk). I forhold til plan- og
bygningsloven vil naturmangfoldloven dels gi
materielle normer, mens plan- og bygningsloven
gir det prosessuelle rammeverket for 4 gjennom-
fore arealdisponeringen. Dels, sarlig nar det er
tale om omréadevern, vil naturmangfoldloven selv
gi hjemmel for arealdisponeringen.
Den nye loven vil etter forslaget erstatte naveae-
rende naturvernlov og deler av viltloven og lakse-
og innlandsfiskloven, men favner vesentlig videre

enn det klassiske naturvernet. Loven inneholder
saledes ogsa regler om tilgang til genetisk materi-
ale, fremmede arter og prinsipper for barekraftig
bruk, bade generelt og konkretisert med hensyn
til arter og naturtyper.

Utvalget har i sitt lovforslag ikke fullt ut tatt stil-
ling til hvilke endringer i andre lover som kan veere
aktuelle som folge av forslaget om naturmangfold-
loven. Men utvalget har foreslétt endringer i andre
lover pé en del punkter som har veert naerliggende
4 ta opp. Utvalget forutsetter at spersmélet om
behovet for ytterligere endringer i andre lover vil
bli dreftet videre under arbeidet med oppfelgingen
av utvalgets forslag.

Til grunn for utvalgets forslag ligger en gjen-
nomgaelse og analyse av tilstanden for det biolo-
giske mangfold i Norge, sett i lys av trusselbildet,
verdien av mangfoldet og tilgjengelige virkemidler
for & ivareta det. I den forbindelse er det innhentet
noen sakkyndige uttalelser og utredninger.

Utvalget har lagt vesentlig vekt pa at den nye
loven skal bidra til 4 oppfylle internasjonale forplik-
telser om bruk og vern av biologisk mangfold eller
andre naturverdier. Det er videre tatt hensyn til
internasjonale retningslinjer og prinsipper for
bruk og vern utover de rent juridisk bindende
bestemmelser. Dette gjelder sarlig det internasjo-
nale arbeidet som skjer med videreutviklingen av
okosystemtilneermingen, spersmalet om tilgang til
genressurser og en rettferdig fordeling av forde-
lene ved bruk av genetisk materiale, og den sékalte
nettverkstilnaermingen for omradevern.

Utvalget har ved utformingen av sine forslag
vurdert hensynet til lokalbefolkning og samisk
bruk. Dette har noen steder fort til forslag om seer-
skilte regler for tradisjonell eller samisk bruk.
Andre steder anser utvalget at slike hensyn ivare-
tas under mer generelle begrep eller regler.

Utvalgets lovforslag er delt inn i felgende kapit-
ler:

- Kap.1 Formal og virkeomrade mv.
— Kap.II  Alminnelige bestemmelser
— Kap. Il  Artsforvaltning

— Kap.IV  Fremmede arter

- Kap.V  Omradevern

— Kap. VI  Utvalgte naturtyper
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— Kap. VII Tilgang til genetisk materiale

— Kap. VIII Myndigheter etter loven. Tilsyn
— Kap.IX Handheving og sanksjoner

— Kap.X  Avsluttende bestemmelser

Lovens formdl og virkeomrdde

Kapittel I innledes med lovens formalsbestem-
melse. Denne er bredt og generelt utformet med
tanke pa at loven gir regler om bade baerekraftig
bruk og vern av naturen. Malet er at naturen med
dens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og ekologiske prosesser tas vare pa for
fremtiden.

Utvalget foreslar at loven — med de begrensnin-
ger som folger av folkeretten — skal gjelde pa norsk
land- og sjoterritorium, norsk kontinentalsokkel og
i Norges skonomiske sone, herunder fiskevernso-
nen og den gkonomiske sonen utenfor Svalbards
sjeterritorium. Virkeomradet er begrunnet ut fra
det hensynet at malet om & sikre det biologisk
mangfold er like viktig i alle disse omrader. Det er
etter utvalgets mening et reelt behov for at sentrale
miljerettslige prinsipper og overordnede regler for
artsforvaltning, omradeforvaltning og tilgang til
genressurser gjores gjeldende bade for terrestri-
ske og akvatiske organismer eller naturtyper.

Lovens virkeomréade avgrenses mot norsk ter-
ritorium pa Svalbard og Jan Mayen fordi det der
allerede gjelder et miljgvernregelverk som i all
hovedsak gjor naturmangfoldlovens bestemmelser
overflodige. Unntak gjeres for reglene om tilgang
til genetisk materiale. Disse ber gjelde ogsa for
Svalbard og Jan Mayen. Slike regler finnes i dag
ikke for disse omrader. Med det innhold regulerin-
gen har fitt i naturmangfoldloven, ser utvalget
ingen folkerettslige hindringer i Svalbardtraktaten
mot en slik losning.

Prinsipper for baerekraftig bruk

Lovutkastet kap. Il inneholder alminnelige bestem-
melser som har betydning for naturmangfoldloven
og i forhold til andre lover. Bestemmelsene seker &
gi et noe mer konkret innhold til hva som kan
betegnes som barekraftig bruk.

Kapitlet innledes med bevaringsmal for naturty-
per og arter. Bevaringsmalet for naturtyper er at
mangfoldet av naturtyper bevares innenfor deres
naturlige utbredelsesomrade og med det arts-
mangfoldet og de okologiske funksjonene som
kjennetegner den enkelte naturtype. Forvaltnin-
gen av naturen — bide av private og av offentlige
akterer — skal i sterst mulig grad innrettes slik at
dette malet kan nas. kosystemtilnaermingen
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fremheves i dette malet gjennom en generell
bestemmelse om at ekosystemers funksjoner,
struktur, produktivitet og dynamikk skal opprett-
holdes i storst mulig grad. Bevaringsmalet for
naturtyper er et dynamisk mal, som ivaretar natur-
lige prosesser og utvikling.

Bevaringsmalet for arter er at de skal fore-
komme i levedyktige bestander i sitt naturlige
utbredelsesomrade. Dette innebaerer at bade
artene, gkologisk viktige omrader for artene og
artenes livsbetingelser for evrig skal forvaltes slik
at malet kan nas. Malet er langsiktig og tar heyde
for artenes naturlige utvikling. Ivaretakelse av et
tilstrekkelig genetisk mangfold for & kunne oppna
malet, understrekes. For fremmede arter foreslas
det unntak fra bevaringsmalet.

Bevaringsmaélene skaper ingen direkte forplik-
telser, men angir rammer for handling etter andre
bestemmelser i naturmangfoldloven eller andre
lover. En slik bestemmelse er forslaget til en gene-
rell aktsomhetsplikt. Bestemmelsen understreker
den enkeltes ansvar for 4 opptre varsomt og til —
innen rimelighetens grenser — & innrette sin virk-
sombhet slik at bevaringsmalene for naturtyper og
arter ikke kommer i fare. Bestemmelsen forutset-
ter at den enkelte ut fra sine forutsetninger tilegner
seg kunnskap om hvilket biologisk mangfold som
bereres av vedkommendes virksomhet.

Kravet til kunnskapsgrunnlag er etter forslaget
strengere for myndighetenes avgjerelser enn for
private. Myndighetsuteving som bergrer det biolo-
giske mangfold skal etter lovforslaget i sterst
mulig omfang bygge pa vitenskapelig kunnskap.
Dessuten fremhever lovforslaget at ogsa tradisjo-
nell kunnskap basert pa generasjoners erfaringer
gjennom bruk av og samspill med naturen, f.eks.
samisk tradisjonell bruk, kan bidra til bevaring av
naturmangfoldet.

Utvalget foreslar at noen sentrale miljorettslige
prinsipper lovfestes i naturmangfoldloven. Det gjel-
der folgende prinsipper:

- forevar

— samlet belastning

— miljepavirkeren skal betale

— miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Prinsippene skal legges til grunn ved myndighets-
uteving etter naturmangfoldloven og annet lov-
verk, ved tildeling av offentlige tilskudd og nar det
offentlige utever sin eierradighet.

Utvalget foreslar en generell hjemmel for Kon-
gen til & kunne fastsette miljokvalitetsmal. Malene
kan veere knyttet til forekomsten av bestemte
naturtyper eller arter, eller andre forhold av betyd-
ning for biologisk mangfold. Mélene kan gjeres
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rettslig bindende gjennom forskrift. Forslaget
inneholder ogsé regler om tiltak dersom maélene
ikke nas. Forslaget avgrenses mot miljekvalitets-
mal etter vannressursloven og forurensningslo-
ven.

Det foreslds en generell regel om foreleggel-
sesplikt for Sametinget for det treffes vedtak som
innskrenker samisk tradisjonell bruk av naturen.

Artsforvaltning

Lovens kap. III inneholder regler om artsforvalt-
ning. Utvalget foreslar et generelt bevaringsprin-
sipp for alle arter unntatt encellede organismer.
Forslaget understreker at artene er likeverdige i
det okologiske samspillet i ekosystemene. At
encellede organismer unntas, skyldes at disse etter
sin art egner seg darlig for artsforvaltning rettet
mot individer. Slike organismer er ikke unntatt fra
det generelle bevaringsmalet for arter, men ivare-
takelsen ma fortrinnsvis skje gjennom omréadefor-
valtning.

Bevaringsprinsippet innebeerer at arter ikke tas
ut uten fornuftig formal, og at uttak av arter skal
vaere baerekraftig. Bevaringsprinsippet innebarer
videre at dyr eller planter ikke skal skades unedig.
For dyr gjelder dette ogsa deres reir, bo eller hi.
Hvilke formal arter kan tas ut til, og hvilke kriterier
som ma vare oppfylt, er naermere regulert i kap.
III. Reglene tar utgangspunkt i at det skal kunne
foregé hesting av arter s lenge den er baerekraf-
tig. Reglene er differensiert for henholdsvis virvel-
dyr, virvellgse dyr, planter og sopp.

Som kriterier for hesting av virveldyr foreslar
utvalget at det foreligger tilstrekkelig dokumenta-
sjon pa at bestanden produserer et hgstingsverdig
overskudd, og at arten har betydning som
neeringsmiddel eller produksjonsfaktor eller pa
annen mate har betydning som ressurs. Videre
skal det ved beslutninger om hegsting legges vekt
pa artens funksjon i gkosystemet og den virkning
hestingen kan ha pa det biologiske mangfoldet for
ovrig. Dessuten skal det legges vekt pa hestings-
tradisjon i det aktuelle hestingsomrade, og om
arten gjor skade.

Utvalget foreslar at de konkrete hestingsved-
tak treffes med hjemmel i den aktuelle ressurslov,
innenfor de generelle rammer som naturmangfold-
loven trekker opp. De aktuelle lovene er viltloven,
saltvannsfiskeloven (eller ny havressurslov) eller
lakse- og innlandsfiskloven. For bestander som for-
valtes sammen med annen stat, foreslas at prinsip-
pene anvendes si langt det lar seg gjore.

Lovforslaget hjemler videre en rekke uttak av
virveldyr til andre formal enn hesting, f.eks. felling
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av vilt for & avverge skade pé eller fare for person
eller eiendom, nar visse Kriterier er oppfylt. Utval-
gets forslag bygger her i det alt vesentlige pa tilsva-
rende bestemmelser i gjeldende viltlov.

Utvalget foreslar ogsa et bevaringsprinsipp for
virvellpse dyr. Bevaringsprinsippet er her i mindre
grad rettet mot hesting enn mot annen bevisst ade-
leggelse eller innsamling. Bevaringsprinsippet for
virvellose dyr gjelder i det skosystemet som de er
en naturlig del av. Bevaringsprinsippet hindrer
ikke at skadedyr kan avlives, eller at det foregar
ferdsel eller virksomhet som skjer i samsvar med
aktsomhetsplikten. Det er dessuten tillatt med
uttak for bioprospektering eller formél utenfor
neering hvis dette ikke truer bestanden i omrédet.
Lovforslaget inneholder ogsa en forskriftshjemmel
for & regulere hesting av virvellgse dyr i naering.

Utvalget foreslér videre et generelt bevarings-
prinsipp for planter og sopp. Bevaringsprinsippet er
her knyttet til overlevelsen av bestanden i et
omrade. Det fastslas ogsa her at bevaringsprinsip-
pet ikke er til hinder for hensynsfull ferdsel og akt-
som virksomhet, og tiltak for & bekjempe planter
og sopp som gjer skade.

Prioriterte arter

I tillegg til det generelle regime med et bevarings-
prinsipp for alle arter, foreslar utvalget en hjem-
mel for Kongen til & peke ut prioriterte arter.
Bestemmelsen kommer istedenfor gjeldende
hjemler for artsfredning i naturvernloven. Den
gir dessuten en hjemmel for positive vernetiltak
for viltarter som i dag er fredet gjennom fred-
ningsprinsippet uten at det er fastsatt jakttid. Pri-
oritering inneberer for det forste at arten kan
totalfredes, det vil si at ethvert uttak av arten kan
forbys. Hvis dette ikke er nok for a beskytte den,
skal det ogséa fastsettes regler om beskyttelse av
viktige okologiske funksjonsomrader for arter.
Sammenlignet med dagens fredningsregler for
arter innebarer altsd prioritering en utvidet
beskyttelse ved at det kan gis generelle regler om
artens leve- og funksjonsomrader.

Etter forslaget kan en art gis status som priori-
tert hvis den har en bestandsutvikling som strider
mot bevaringsmaélet for arter. Er det tilfelle, vil
myndighetene ikke bare ha en hjemmel, men ogsa
en plikt til & vurdere om prioritering er nedvendig.
Ogsa f.eks. naturvernorganisasjoner kan etter for-
slaget kreve at myndighetene vurderer spersmaélet
om prioritering av en art.

En art kan ogsé prioriteres hvis det dreier seg
om en ansvarsart for Norge, eller hvis internasjo-
nale forpliktelser gjor prioritering nedvendig. I de
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siste to tilfellene foreslas imidlertid ingen plikt for
myndighetene til 4 vurdere prioritering.

Bevaringstiltak utenom leveomradet

Hovedvekten av utvalgets forslag ligger pa regler
som kan bidra til at arter skal fortsette & leve i sitt
naturlige miljg. Utvalget ser imidlertid at deti noen
tilfeller kan veere nedvendig 4 iverksette bevarings-
tiltak utenfor leveomradet (ex situ-bevaringstiltak).
Utvalget foreslar en plikt for myndighetene til &
iverksette slike tiltak hvis en art stéar i direkte fare
for 4 bli utryddet, og tiltakene kan bidra til at arten
pa sikt overlever i naturen.

Handel

Utvalget foreslar en generell hjemmel for 4 kunne
regulere innfersel, utfersel og omsetning av arter.
Bestemmelsen er forst og fremst ment & ivareta
norsk gjennomfering av Washingtonkonvensjonen
om internasjonal handel med truete arter (CITES),
men kan ogsa brukes i andre tilfeller.

Domestiserte arter

Det genetiske mangfold — serlig innen planter —
gir grunnlaget for  sikre mat og andre landbruks-
ressurser. I den utstrekning det genetiske materi-
ale hentes fra ville arter, vil utvalgets generelle for-
slag om artsforvaltning bidra til & bevare dette
grunnlaget. Reglene om bevaringsprinsippet og
om prioriterte arter gjelder imidlertid ikke for
domestiserte arter, det vil si arter som mennesker
har tatt i kultur eller som husdyr. Grunnen til det er
at reglene passer darlig for forvaltning av domesti-
serte arter, jf. f.eks. reglene om hesting og om
annet uttak. Utvalget vil likevel understreke at
bevaring av det domestiserte biologiske mangfold
er en viktig forutsetning for matvaresikkerheten
og menneskers fortsatte liv pad jorden. Utvalget
foreslar derfor at bevaringsmalet for arter ogsa
omfatter et mal om bevaring av det genetiske
mangfold i domestiserte arter. Utvalget foreslar
videre en hjemmel for 4 kunne iverksette beva-
ringstiltak om nedvendig.

Fremmede arter

For alle artsgrupper foreslas regler som gir den
som har myndighet etter loven hjemmel til — uten
hinder av bevaringsprinsippet — & bekjempe frem-
mede arter som utgjer en trussel mot naturlig flora
eller fauna eller andre viktige samfunnshensyn.
Reglene gjelder uavhengig av hvordan de aktuelle
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arter har havnet i norsk natur. Utvalget forutsetter

likevel at myndighetene vurderer om en art — selv

om den opprinnelig ikke har vert en del av norsk
natur — kan anses 4 representere en del av en natur-
lig utvikling og av den grunn ikke ber bekjempes.

Nar det gjelder innforsel eller utsetting av frem-
mede arter som en folge av menneskers bevisste
handlinger, foreslar utvalget egne regler. Forslaget
kan sammenfattes i tre hovedregler:

— en aktsomhetsplikt for enhver som setter ut or-
ganismer, eller som har ansvar for virksomhet
som kan medfere spredning eller utslipp av
fremmede organismer

— et generelt krav om tillatelse for innfersel av
viltlevende organismer, men slik at innforsel av
landlevende planter kun krever tillatelse hvis
det folger av annen lov eller seerskilt forskrift

— et generelt krav om tillatelse for utsetting av or-
ganismer som ikke finnes naturlig i Norge. For
vilt og vannlevende organismer foreslas at tilla-
telsesordningen ogsa gjelder for utsetting av
norske arter.

Ved avgjorelsen av om tillatelse til utsetting eller
innforsel skal gis, skal fore-var-prinsippet legges til
grunn. I en seknad om utsetting skal mulige virk-
ninger for det biologiske mangfold klarlegges.

Det foreslis en del unntak fra kravet om tilla-
telse for utsetting. Dette gjelder bl.a. hvis det er
tale om utsetting av organismer der det allerede
foreligger en innferselstillatelse, og den tillatelsen
er gitt under forutsetning av at organismen skulle
settes ut i miljeet. Videre foreslas unntak for plan-
ter i hagebruk og planter som er godkjent etter
matloven.

Reglene etter naturmangfoldloven skal gjelde
side om side med andre regler om innfersel eller
utsetting av organismer. Dette innebarer bla. at
vurderingene etter naturmangfoldloven ikke vil
omfatte helsemessige aspekter. En avgrensing
foreslas ellers mot genmodifiserte organismer
som reguleres av genteknologiloven.

Omrddevern

Utvalgets forslag inneholder regler om omrade-
vern som erstatter tilsvarende regler i gjeldende
naturvernlov. Omradevernet foreslas i hovedsak
viderefort som i dag, men med noen endringer.
Bestemmelsene om omradevern er tilpasset
bade vern pa land, herunder vassdrag, og vern
sjp. Sammenholdt med forslaget om geografisk vir-
keomrade innebzerer dette at det i motsetning til i
dag ogsé vil kunne opprettes naturvernomrader pa
norsk kontinentalsokkel og i Norges ekonomiske



NOU 2004: 28 41

Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold

sone. Det tas forbehold om begrensninger som
matte folge av folkeretten.

Utvalget foreslar en generell bestemmelse om
mal for omrddevern. Malene er forst og fremst
knyttet til naturens behov for beskyttelse. Omrade-
vern foreslas ikke som virkemiddel for a sikre
visse former for bruk fremfor andre. I den utstrek-
ning bruk av naturen er trukket inn i malformule-
ringene for omradevern, er det for & understreke
hvilke former for bruk som virker positivt for ver-
neverdiene. Omradevernet forutsetter i seg selv at
det er av verdi at visse omrader ut fra visse kriterier
far en bedre beskyttelse fremfor andre.

Oppbyggingen av gkologiske nettverk er blant
de malene som foreslas. Det legges videre opp til at
ogsa omrader beskyttet etter annen lov, kan innga
i slike nettverk.

Verneforskriften skal gi regler om virksomhet
eller ferdsel som kan motvirke formalet med ver-
net. Utvalget gér inn for at spersmél om fremtidig
bruk si langt rad blir klarlagt i verneforskriften
fremfor ved dispensasjoner. Det foreslds som en
generell regel at verneforskrifter ikke skal veere til
hinder for videreforing av tradisjonell baerekraftig
bruk som bidrar til 4 opprettholde verneverdiene i
et omrade.

Vernekategoriene nasjonalpark, landskapsvern-
omrade, naturreservat og biotopvernomrade fore-
slas viderefort, mens kategoriene naturminne og
vassdragsvernomrade foreslas opphevet. Eksiste-
rende naturminner skal likevel opprettholdes.

Nasjonalparker skal fortsatt veere storre natur-
omrader uten sterre naturinngrep og med ser-
skilte kvaliteter. Utvalget foreslar imidlertid a opp-
heve kravet om statsgrunn som vilkar for oppret-
telsen av nasjonalparker. Restriksjonsnivaet forut-
settes som for & veere forholdsvis strengt.

Utvalget foreslar & rendyrke vernekategorien
landskapsvernomrade, slik at landskapet som hel-
het stir sentralt, ikke de enkelte artene. Land-
skapsvern kan imidlertid for hele eller deler av
omradet kombineres med andre vernekategorier.
Seerlig biotopvernomrade kan i s méate veere aktu-
elt. Muligheten til 4 vedta en reguleringsplan etter
plan- og bygningsloven i strid med et landskaps-
vernomrade foreslds opphevet. Landskapsvern er
etter forslaget en mild verneform i den forstand at
pagaende virksomhet i det alt vesentlige vil kunne
fortsette. Landskapsvern kan omfatte bade natur-
og kulturlandskap. Vern av kulturlandskap vil ofte
forutsette en viss form for bruk for 4 ivareta verne-
formalet. Utvalget foreslar derfor at det i slike tilfel-
ler legges frem et utkast til skjotselsplan samtidig
med vernevedtaket. Det dpnes i lovutkastet for at
en slik plan kan inneholde avtaler med private om
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bruk av arealer, enkeltelementer og driftsformer
som et ledd i skjetsel eller restaurering.

Kategorien naturreservat foreslids utvidet til
ogsé & omfatte omrader som ikke er uberert, men
som er viktige for det biologiske mangfold. Dette
kan veere omrader med tekniske inngrep, men som
likevel har opprettholdt vesentlige ekologiske
funksjoner, og der videre tekniske inngrep ber
unngas. Det kan ogsa veere omrader der kulturbe-
tinget biologisk mangfold representerer viktige
verneverdier, og der omradet ber beskyttes
strengt mot tekniske inngrep, samtidig som man
gar inn med aktiv skjetsel. For slike omrader fore-
slas en tilsvarende bestemmelse som for land-
skapsvernomrader som inneholder kulturland-
skap. Det vil si at et utkast til skjotselsplan skal
foreligge samtidig med vernevedtaket.

Spesielle geologiske forekomster skal kunne
vernes som naturreservat. I noen tilfeller vil verne-
kategorien naturreservat derfor erstatte den navee-
rende kategorien naturminne.

Utvalget foreslar videre at det skal kunne opp-
rettes restaureringsreservater. Det innebarer at et
omrade kan vernes selv om det i dag ikke fremstar
med de karakteristikker som skal kjennetegne et
naturreservat. Vilkaret er i tilfelle at omradet er
egnet til 4 f slike verneverdier, enten ved fri utvik-
ling eller ved aktive gjenopprettingstiltak. Ogsa i
slike tilfeller kreves det etter lovutkastet at et
utkast til skjetselsplan foreligger pa vernetids-
punktet.

Naturreservat er etter utvalgets forslag — som i
dag - en streng vernekategori, der det alt vesent-
lige av virksomhet kan bandlegges hvis det er ned-
vendig for & oppnéa verneformalet.

Vernekategorien biotopvernomrade erstatter
bade naturvernlovens vernekategori biotopfred-
ningsomréde, og viltloven og lakse- og innlands-
fisklovens biotopvernhjemler. En konkret arts
aktuelle behov star sentralt i denne vernekatego-
rien. Biotopvern kan brukes for alle arter. Natur-
vernlovens krav om at arten mé vare fredet, fore-
slas dermed opphevet.

Utvalgets forslag apner for at hensynet til kul-
turminner kan ivaretas bedre enn i dag i vernefor-
skriftene for det enkelte verneomrade.

Utvalget foreslar nye regler om erstatning for
radighetsreguleringer ved omradevern. Hovedrege-
len er at en eier eller rettighetshaver i et verneom-
rade skal ha rett til erstatning fra staten for ekono-
misk tap som felge av at igangvaerende bruk blir
hindret eller den samlede drift av eiendommen blir
vesentlig vanskeliggjort. Lesningen kombineres
med en tilskuddsordning for drift av eiendom som
helt eller delvis inngar i et verneomrade. Det skil-
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les i kompensasjonsordningen ikke lenger mellom
vernekategoriene. Det forelds ogsé en del proses-
suelle endringer for a redusere prosessomkostnin-
gene ved erstatningsoppgjor.

Utvalget mener at det ber rettes sterre opp-
merksomhet enn i dag mot & opprettholde eller
eventuelt gjenopprette de verneverdiene som ligger
til grunn for et vedtak om omréadevern. Utvalget
foreslar derfor noen endringer i reglene om skjot-
sel, og regler om & ta hensyn til verneomrader ved
tiltak som skjer utenfor disse.

Lovforslaget inneholder en alminnelig regel
om at det kan dispenseres fra et vernevedtak der-
som det ikke strider mot vernevedtakets formal og
ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig, eller
dersom det er nedvendig av sikkerhetshensyn.
Begrunnelsen for en dispensasjon skal vise hvor-
dan virkningene for miljeet er vurdert, og tildelte
dispensasjoner skal innferes i et elektronisk miljo-
vedtaksregister. Dersom vesentlige samfunnshen-
syn av nasjonal betydning gjer det aktuelt med
andre inngrep, bor det i tilfellet skje ved & endre
vernebestemmelsene.

Nar det gjelder skjotsel, foreslds en Kklarere
beskrivelse av skjetselstiltak som kan gjennomfe-
res uten videre av forvaltningsmyndigheten, og
hvilke tiltak som ikke kan gjennomferes uten
grunneierens tillatelse. Det foreslds videre en
hjemmel for ekspropriasjon til skjotselsformal.
Utvalget foreslar ogsa at et utkast til skjotselsplan
sd langt mulig skal legges frem samtidig med at
verneforskriften blir fastsatt. Denne regelen er
generell, 1 motsetning til det absolutte kravet om
utkast til skjetselsplan som foreslas ved kulturbe-
tingede landskapsvernomrader eller naturreserva-
ter.

Reglene om skjotsel skal — sammen med verne-
forskriftene, dispensasjonsreglene og lovens
regler om den enkelte vernekategori — ivareta ver-
neverdiene nér det er spersmal om tiltak innenfor
et verneomradet. Vernevedtaket gjelder ikke uten-
for dets geografiske avgrensing. Tiltak wutenfor
omradet vil bli forvaltet etter annen lovgivning,
seerlig plan- og bygningsloven. Utvalget foreslar en
seerskilt hensynsnorm for myndighetsutevelse
etter annen lov, slik at det ved avgjorelser om a gi
tillatelse til virksomhet som kan skade et verneom-
rade, skal legges vesentlig vekt pa hensynet til ver-
neverdiene. Delvis vil dette allerede i dag felge av
retningslinjer for skjennsutevelse som gjelder ut
fra politiske malsettinger om bruk og vern av bio-
logisk mangfold. Utvalget har likevel ment at det er
onskelig 4 understreke dette hensynet i en egen
lovbestemmelse. Normen etter naturmangfoldlo-
ven vil ikke kunne rekke lenger enn det som ligger

Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold

innenfor rammene for skjennsutevelse i den
enkelte lov. Hensynet til naturverdiene i et verne-
omradet vil videre ha betydning for innholdet i den
generelle aktsomhetsplikten som utvalget foreslar.
Utvalget foreslar ogsé en endring i plan- og byg-
ningsloven som vil gi adgang til & gi seerskilte
bestemmelser av hensyn til et verneomrade i til-
grensende omrader. Utvalgets forslag pa dette
punkt vil matte vurderes naermere nar plan- og
bygningsloven skal revideres.

Gjeldende regel om wmidlertidig vern foreslas
viderefort, men supplert med en hjemmel for Kon-
gen til 4 vedta midlertidig vern av naermere
bestemte naturtyper. Et slikt midlertidig vern vil
vaere generelt, i motsetning til det midlertidige ver-
net som vi kjenner i dag, som er knyttet til et kon-
kret angitt geografisk omréde. Vilkéret for 8 kunne
iverksette et slikt midlertidig naturtypevern er at
den aktuelle naturtypen er akutt truet. Forslaget
forutsetter at det generelle midlertidige vernet fol-
ges opp med omradevern av en eller flere forekom-
ster av den aktuelle naturtypen, eventuelt med
andre virkemidler som ordningen med utvalgte
naturtyper.

Utvalget foreslar en hjemmel for & innfore mel-
deplikt for tiltak etter at en verneprosess er satt i
gang.

Saksbehandlingsreglene for omradevern fore-
slas ikke vesentlig endret. Samarbeid med grunn-
eiere, rettighetshavere, lokalbefolkning og samisk
befolkning fremheves imidlertid sterkere i utval-
gets forslag enn i dagens lov. En slik tilnseerming
finnes allerede langt pé vei i dagens praksis. Utval-
get har ikke villet forskuttere eventuelle endringer
i saksbehandlingsreglene som en oppfelging av
Planlovutvalgets forslag. Biomangfoldlovutvalget
forutsetter at behovet for samordning av forslag
under de to lovutvalg pd dette punkt ivaretas i
regjeringens oppfelgende lovarbeid.

Utvalgte naturtyper

Et av de nye grep utvalget foreslar, er et eget
regime for det utvalget har kalt utvalgte naturtyper.
Ordningen med utvalgte naturtyper er et beskyttel-
sesregime som er en mellomlesning mellom omré-
devern og generelle prinsipper for barekraftig
bruk. Ordningen innebaerer at det pekes ut natur-
typer som anses som saerskilt viktige for det biolo-
gisk mangfold. For disse naturtyper gjelder spesi-
elle hensyn som skal ivaretas ved all uteving av
offentlig myndighet, og av enhver i sin virksomhet.
Malet er ikke at hver enkelt lokalitet av naturtypen
vernes, men at naturtypens fortsatte eksistens i
Norge sikres. Ordningen foreslas forst og fremst
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gjennomfert gjennom plan- og bygningsloven,
men vil ogsa gjelde for myndighetsutevelse etter
annet lovverk.

Ordningen er knyttet opp til begrepet naturty-
per, som etter lovutkastet defineres vidt. Begrepet
kan omfatte storre ekosystemer som f.eks. gam-
mel edellovskog eller deltaomrader, men ogsa
smabiotoper som f.eks. gamle treer, gardsdammer,
hekker eller steinreyser. Ogsa geologiske fore-
komster omfattes av definisjonen.

Utvalget tar ikke stilling til kvilke naturtyper
som skal utvelges, men overlater det til naermere
forskrift gitt av Kongen. Forskriften kan ogsa
bestemme om utvelgelsen skal omfatte alle eller
nermere bestemte forekomster av naturtypen.
Ordningens omfang vil derfor avhenge av hvor
omfattende en slik forskrift vil vaere. Det vil ogsa
vaere naturlig om forskriften justeres etter hvert
ved at antallet naturtyper utvides eller ved at utvel-
gelsen oppheves for noen naturtyper. Ordningen
er fleksibel og kan tilpasses de behov som oppstar
ut fra naturlig utvikling eller endringer i pavir-
kningsfaktorene.

Naturtyper kan gis status som utvalgt hvis ett
av felgende kriterier er oppfylt:

— naturtypens utbredelse minker i strid med be-
varingsmélet for naturtyper

— forekomstene av naturtypen har en darlig eko-
logisk tilstand

— naturtypen har en vesentlig andel av sin utbre-
delse i Norge

— naturtypen er av andre grunner sarskilt viktig
for det biologiske mangfold

— internasjonale forpliktelser gjor utvelging ned-
vendig

Sentralt i disse kriteriene er om naturtypens utbre-
delse i Norge er truet. Er dette tilfelle, vil det etter
utvalgets forslag ikke bare foreligge en hjemmel til
4 velge ut naturtypen, men ogsa en plikt for myn-
dighetene til 4 vurdere om slik utvelging er ned-
vendig og hensiktsmessig. Forslaget inneholder
péa dette punktet dermed en parallell til reglene om
prioritering av arter.

Har Kongen gitt en naturtype status som utvalgt,
skal den enkelte kommune kartfeste forekomstene
av den utvalgte naturtype i sin kommune. Utvalget
forutsetter at det her skjer et samarbeid mellom
statlige og kommunale myndigheter som sikrer en
optimal kvalitet av kartleggingsdata. Kartfesting er
etter forslaget ingen forutsetning for at naturtypen
far den rettslige beskyttelsen som folger av reglene
om utvalgte naturtyper. Men det vil veere et vesent-
lig hjelpemiddel for at ordningen skal fungere mest
mulig effektivt.
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Detlegges videre opp til at kommunene ved sin
arealplanlegging eller pd annen mate gir disse
naturtypene den beskyttelse som trengs. Kommu-
nen kan velge i ofre en forekomst av en utvalgt
naturtype og gi det aktuelle arealet et annet formal
iarealplanen. Utvalget forutsetter da at hensynet til
den utvalgte naturtypen er vurdert i prosessene for
arealplanlegging etter plan- og bygningsloven, der
foreleggelse for aktuelle statlige myndigheter inn-
gar.

Ved uteving av myndighet etter andre lover
gjelder den generelle regelen at det ikke skal gis
tillatelse eller tilskudd til nye inngrep eller vesent-
lige bruksendringer som kan forringe en utvalgt
naturtypes utbredelse eller skologiske tilstand.
Ogsa her kan en forekomst ofres, hvis viktige sam-
funnshensyn tilsier det, eller hvis det finnes eller
kan etableres et alternativt bevaringsomrade med
tilsvarende kvalitet.

For utvalgte naturtyper i skog og pa jordbruks-
eiendom i drift foreslds egne regler som skal sikre
ivaretakelsen av den aktuelle naturtypen. Det eta-
bleres en meldeplikt for tiltak pa skog- eller jord-
brukseiendom som bererer den utvalgte naturty-
pen. Meldeplikten gjelder likevel ikke hvis det
foreligger godkjent skogbruksplan eller miljeplan
for jordbrukseiendom, som ivaretar den utvalgte
naturtypens gkologiske funksjoner.

Skjetselstiltak i forekomster av utvalgte natur-
typer kan kun skje etter samrad med grunneieren.
Ordningen loser dermed ikke alle utfordringer
knyttet til utvalgte naturtyper som er avhengig av
slik skjetsel. At en naturtype er utvalgt, vil imidler-
tid veere en viktig retningslinje for & innrette til-
skuddsordninger slik at de kan bidra til ivareta-
kelse av naturtypen. Ogsa ved annen anvendelse
av offentlige midler ber det ha betydning for priori-
teringer mellom tiltak, om et tiltak bidrar til 4 opp-
rettholde en utvalgt naturtype. Tilskudd til nye til-
tak eller vesentlige bruksendringer som pévirker
utvalgte naturtyper i negativ retning, skal etter for-
slaget ikke gis.

Tilgang til genetisk materiale

Et annet tema der utvalget har utviklet forslag til
helt ny lovgivning, gjelder tilgang til genetisk mate-
riale. Ett av de tre hovedmaélene for biomangfold-
konvensjonen er rimelig og likeverdig fordeling av
fordelene som felger av utnyttelsen av genressur-
ser. Mélet kommer i tillegg til milene om bevaring
av biologisk mangfold og baerekraftig bruk av dets
komponenter. FAO-traktaten om plantegenetiske
ressurser for mat og jordbruk understreker dessu-
ten hvor viktig det er med fri tilgang til genetisk
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materiale for 4 sikre matvareproduksjon og annen
landbruksvirksomhet.

Utvalget har hatt i mandat & utvikle norske lov-
regler for 4 folge opp biomangfoldkonvensjonens
bestemmelser om tilgang til genressurser. For &
unngd uklarheter om hva som kan regnes som en
“ressurs”, bruker utvalget for gvrig det mer ney-
trale begrepet “genetisk materiale”.

Utvalgets forslag i denne sammenheng omfat-
ter to hovedtemaer. For det forste gjelder det
spersméalet om hvordan man ber regulere tilgang
til norsk gemetisk materiale. For det andre gjelder
det spersmalet om hvordan norsk regelverk kan
bidra til at utnyttelsen av andre lands genetisk mate-
riale skjer i trad med biomangfoldkonvensjonens
bestemmelser.

Utvalget ser pad genetisk materiale forst og
fremst som en felles ressurs, der forskning og
utvikling kan bidra til ny viten og nye oppfinnelser
som kan komme milje og mennesker til gode. For-
utsetningen er at tilgangen og utnyttelsen skjer i
trdd med bevaringsmalene i lovutkastet, og at
urfolks og lokalbefolkningers tradisjonelle bruk
respekteres.

Nar det gjelder tilgang til norsk genetisk materi-
ale fra maturen, innebzerer utvalgets forslag at
enhver har rett til & lete etter, ta ut og utnytte gene-
tisk materiale innen de rammer som folger av
naturmangfoldloven og eventuelt annet regelverk.
I forslaget skilles det mellom eiendomsretten
(eller annen befayelsesrett) til det biologiske mate-
riale — dvs. den organismen — som det genetiske
materialet befinner seg i, og til det genetiske mate-
rialet som sadan. Organismer som er fritt tilgjenge-
lig gjennom allemannsretten, vil etter utvalgets for-
slag i utgangspunktet kunne benyttes uansett for-
mal, det vil si uavhengig av om f.eks. blomsten
plukkes for a sette i en vase, for 4 dyrke nye blom-
ster fra froet, eller for 4 anvende bioteknologiske
metoder pé den.

Forslaget legger opp til at uttak av genetisk
materiale som resulterer i at man benytter seg av
det i naeringseyemed, i etterkant skal meldes til
myndigheten etter loven. Malet med meldeplikten
er & sikre seg oversikt over slik utnyttelse, samti-
dig som forskning og utvikling ikke hindres.

Utvalget foreslar en egen bestemmelse om til-
gang til genetisk materiale i offentlige samlinger i
Norge. Bestemmelsen pélegger den som forvalter
en slik samling & gjore det i trdd med naturmang-
foldlovens formal for tilgang til genetisk materiale,
samt 4 registrere hvilket genetisk materiale som
tas ut av samlingene. Det foreslds videre at den
som mottar genetisk materiale fra en slik samling,
skal avstd fra 4 kreve immaterialrett eller annen
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rettighet som begrenser bruken av materialet for
mat eller landbruk. Sistnevnte krav klargjor bl.a.
reglene i FAO-traktaten om det multilaterale syste-
met for tilgang til plantegenetiske ressurser i mat
og landbruk.

Utvalget foreslar videre regler som kan bidra til
at andre lands genetisk materiale tas ut og utnyttes
i samsvar med reglene i biomangfoldkonvensjo-
nen. Det foreslas bl.a. at innfersel for utnytting i
Norge av genetisk materiale fra en stat som krever
samtykke for uttak eller utfersel, bare kan skje
med slikt samtykke og pa de vilkar som gjelder for
det. Samtykkekravet vil dermed kunne hiandheves
i Norge.

Det foreslas videre at opplysninger om leveran-
derlandet eller opprinnelseslandet skal folge gene-
tisk materiale nar det utnyttes i Norge. Ogsé opp-
lysninger om bruk av urfolks tradisjonelle kunn-
skap skal etter forslaget folge materialet, hvis det
er gitt naermere forskrift om det.

Selv om disse regler kan bidra til bedre doku-
mentasjon om opprinnelsen til genetisk materiale
og en viss form for kontroll, er hindheving av
regler om tilgang til genetisk materiale vanskelig i
et ensidig nasjonalt perspektiv. Utvalget understre-
ker derfor at det er nedvendig a videreutvikle mul-
tilaterale og bilaterale avtaler.

Tilsyn og sanksjoner

Utvalgets forslag inneholder regler om tilsyn og

sanksjoner. Utvalget har spesielt lagt vekt pa 4 lov-

feste bedre handhevingsregler enn de som finnes i

dag i bl.a. naturvernloven, viltloven og lakse- og

innlandsfiskloven. Utvalgets forslag inneholder

derfor regler om

— overvaking av miljetilstanden

— gransking og opplysningsplikt

— retting og avbetende tiltak ved ulovlig virksom-
het

— iverksetting av tiltak mot uforutsette miljoska-
der av lovlig virksomhet

— tvangsmulkt

Det kan etter lovforslaget ogsa stilles krav om
internkontroll.

En viktig ny regel er ogsa forslaget om miljoer-
statning. Plikten til & betale miljeerstatning skal
folge av palegg gitt av myndigheten etter loven.
Palegget kan ilegges den som har overtradt en
bestemmelse som er gitt i eller i medhold av natur-
mangfoldloven, eller annen lovgivning nar bestem-
melsen tjener til gjennomfering av mal og prinsip-
per i naturmangfoldloven.
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Ordningens karakter av erstatning realiseres
ved at de midlene som blir innkrevd, skal g4 inn i
et Naturfond som bare kan brukes til tiltak for
bevaring og berekraftig bruk av naturen. Dette
konkretiseres nermere som skjotsel og gjenopp-
retting av naturtilstanden og tilskudd til noen som
lider tap ved at bestemmelser i eller i medhold av
naturmangfoldloven er overtradt. Ogsa innkrevd
tvangsmulkt skal innga i Naturfondet.

Straffehjemmel foreslas forst og fremst for de
bestemmelser i loven som gir konkrete plikter
eller forbud, med forsett eller grov uaktsomhet
som skyldkrav. Mer generelle regler slik som akt-
somhetsplikten foreslds kun straffbelagt ved for-
settlige overtredelser.

Utvalget anbefaler administrativt gebyr som en
aktuell sanksjon, men foreslar ikke en konkret lov-
tekst pa dette punkt i pavente av oppfelgingen av
Sanksjonsutvalget.

Utvalget har ikke tatt stilling til hvem som skal
veere myndighet etter loven annet enn at egverste
myndighet er Kongen. For de fleste av bestemmel-
sene vil det veere naturlig av myndigheten legges
til miljpvernmyndighetene, men det kan ogsa vaere
aktuelt & delegere myndighet til andre departe-
menter og underliggende direktorater, f.eks.
ansvaret for 4 treffe vedtak om naermere bestemte
fremmede organismer, eller deler av ansvaret for &
overvake miljetilstanden. For hesting av arter leg-
ges det allerede etter lovutkastet opp til at de kon-
krete hestingsbeslutningene treffes etter de for-
skjellige sektorlover, med tilherende ansvarsforde-
ling.

Utvalget lovfester etter forslaget en uttrykkelig
adgang til & delegere myndighet til kommunen,
men tar ikke stilling til i hvilke tilfeller det kan veere
aktuelt.

Avsluttende bestemmelser

Ved naturmangfoldloven oppheves naturvernloven
og deler av viltloven og lakse- og innlandsfiskloven.
Overgangsbestemmelsene gjor det klart at for-
skrifter og enkeltvedtak med hjemmel i bestem-
melser som oppheves eller endres, fortsatt star ved
lag inntil Kongen bestemmer annet.

Utvalget foreslar til slutt noen endringer i andre
lover. Noen av endringene er en direkte folge av og
nedvendige tilpasninger til forslaget til ny natur-
mangfoldlov. Andre endringer har et mer selvsten-
dig grunnlag, men foreslas for & bidra til at natur-
mangfoldlovens mél kan nas. Slike bestemmelser
er forslaget om 4 ta inn hensynet til biologisk
mangfold i granneloven, og noen bestemmelser i
plan- og bygningsloven knyttet til byggesaker. Vik-
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tige er ogsa forslagene om endringer i kulturmin-
neloven, som gjennomgéende slar fast at levende
biologisk mangfold kan inngé i kulturminnevernet.
Ytterligere tilpasningsbehov kan oppstd, saerlig
med tanke pa fremtidig ny skogslov og ny havlov.

2.2 English Summary

Introduction

On 20 April 2001, on the recommendation of the
Ministry of the Environment, a committee was
appointed by Royal Decree to review the legisla-
tion relating to biodiversity. The committee had 13
members and was chaired by Director General
Inge Lorange Backer of the Ministry of Justice.

In this report, the committee presents a draft
Act on the protection of the natural environment,
landscape and biological diversity (referred to as
the draft Act or the new Act). The committee has
considered it particularly important to develop
legislation that takes into account the dynamics of
natural systems and the need to use a variety of
instruments to achieve Norway’s objective of stop-
ping the loss of biological diversity . Biological
diversity is therefore of key importance, but the
draft Act has a considerably wider scope than this,
since it is also designed to protect other natural
assets, especially landscapes and geological featu-
res.

According to its mandate, the primary task of
the committee was to draw up legislation laying
down overall principles for the conservation and
sustainable use of biodiversity that would be appli-
cable regardless of the area of society involved. In
the committee’s view, this requires the continued
use and development of policy instruments along a
scale from strict protection to general require-
ments for sustainable use. The statutory authority
for these policy instruments will partly be provided
by the new Act, and partly by existing acts with any
necessary amendments.

The draft Act is intended to apply to all biologi-
cal resources. It has been drawn up as a general act
that will apply to all sectors of society. At the same
time, it will apply together with other legislation
governing the use and conservation of natural
resources. The draft Act sets out the general prin-
ciples for nature management, while more con-
crete rules for the management of specific types of
environments (e.g. river systems) or specific sec-
tors (e.g. forestry) will be found in other legisla-
tion. To a certain extent, the draft Act lays down
the substantive norms for land use, while the pro-
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cedural framework for implementing these norms
is set out in the Planning and Building Act. In other
areas, particularly where protected areas are con-
cerned, the draft Act itself provides the legal autho-
rity for decisions on land use.

According to the committee’s proposal, the
new Act will replace the current Nature Conserva-
tion Act and parts of the Wildlife Act and the Act
relating to salmonids and fresh-water fish, but it
has a considerably wider scope than classical
nature conservation. Thus, the Act also includes
provisions on access to genetic material, on alien
species and on principles for sustainable use, both
in general terms and more specifically as they
relate to species and habitat types.

In the draft text of the Act, the committee has
not fully evaluated which amendments to other
acts may be required by the proposed new Act.
However, amendments to certain provisions of
other acts are proposed where the committee con-
sidered it was natural to do this. The committee
assumes that the need for further amendments to
other acts will be discussed when its proposals are
followed up.

The committee’s proposal is based on a review
and analysis of the status of biodiversity in Norway
in the light of existing threats, the value of biodiver-
sity and the instruments that are available for its
protection. The committee invited advice and opi-
nions from a number of experts during its work.

The committee has considered it very impor-
tant that the new Act should play a part in ensuring
that Norway meets its international obligations on
the conservation and sustainable use of biological
diversity and any other natural assets. It has also
taken into account internationally accepted guide-
lines and principles above and beyond those set out
in legally binding agreements, in particular the
international efforts to further develop the ecosys-
tem approach, the issue of access to genetic
resources and the equitable sharing of benefits
derived from their use, and the ecological network
approach to protected areas.

In drawing up its proposal, the committee has
also assessed how the interests of local communi-
ties and traditional Sami use can be taken into acco-
unt. In some provisions of the Act, special rules
relating to traditional or Sami usage are proposed,
whereas in other cases, the committee considers
that more general concepts or rules are sufficient
to safeguard these interests.

The draft Act as proposed by the committee
consists of the following chapters:

— Chapter I Purpose and scope
— Chapter II General provisions
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— Chapter III Species management

— Chapter IV Alien species

— Chapter V Protected areas

— Chapter VI Selected habitat types

— Chapter VII Access to genetic material

— Chapter VIII Competent authorities under the
Act. Control

— Chapter IX Enforcement and penal measures

— Chapter X Final provisions

Purpose and scope of the Act

Chapter I starts with the objects clause of the Act.
This has a wide scope and is generally worded,
since the Act includes provisions on both sustaina-
ble use and conservation of the natural environ-
ment. The clause states that the purpose of the Act
is to ensure that the biodiversity, landscape diver-
sity, geological diversity and ecological processes
of the natural environment are safeguarded for
posterity.

According to the committee’s proposal, the Act
will, subject to the limitations imposed by interna-
tional law, apply to Norwegian land territory, the
territorial sea, the Norwegian continental shelf and
in the Economic Zone of Norway, including the fis-
heries protection zone and the economic zone out-
side Svalbard’s territorial sea. The grounds for pro-
posing this territorial scope are that the objective
of safeguarding biological diversity is equally
important in all these areas. In the committee’s opi-
nion, there is a genuine need to apply key prin-
ciples of environmental law and general rules for
species management, land use management and
access to genetic resources to both terrestrial and
aquatic organisms and habitat types.

The geographical scope of the Act does not
include Norwegian territory in Svalbard and on
Jan Mayen. This is because the environmental
legislation that already applies in these areas
makes the provisions of the draft Act largely super-
fluous. However, an exception has been made for
the provisions on access to genetic material, which
in the committee’s opinion should apply to Sval-
bard and Jan Mayen as well, since no such legisla-
tion exists for these areas at present. Given the
substance of these provisions in the draft Act, the
committee does not consider that international law
as represented by the Svalbard Treaty will cause
any hindrance to this solution.

Principles of sustainable use

Chapter II of the draft Act contains general provi-
sions that are important both in the draft Act itself



NOU 2004: 28 47

Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold

and in relation to other acts. The provisions seek to
give clearer substance to the concept of sustaina-
ble use.

The chapter begins by setting out conservation
targets for habitat types and species. The target for
habitat types is to maintain their diversity, their natu-
ral range and the species diversity that is characte-
ristic of each habitat type. Both public and private
actors are required wherever possible to manage the
environment in such a way that this target is achie-
ved. The ecosystem approach is accentuated here by
a general provision requiring ecosystem functions,
structure, productivity and dynamics to be maintai-
ned to the extent possible. The conservation target
for habitat types is a dynamic one that takes into
account natural processes and developments.

The conservation target for species is to
maintain viable populations of species within their
natural distribution range. This means that spe-
cies, areas of ecological importance for them and
ecological conditions otherwise are to be managed
in such a way that the target can be achieved. The
need to maintain sufficient genetic diversity to
achieve the target is also underlined. The commit-
tee proposes that alien species should be excluded
from the conservation target.

The conservation targets do not establish spe-
cific obligations, but provide a framework for
action pursuant to other provisions of the draft Act
or other acts. One such provision is the proposed
general duty to exercise due care. This provision
highlights the fact that each person has a responsi-
bility to act with care and, within reasonable limits,
to organise their activities in such a way that they
do not jeopardise the conservation targets for habi-
tat types and species. The provision requires eve-
ryone, to the best of their ability, to obtain a reaso-
nable knowledge of the biodiversity affected by
their activities.

According to the proposal, the duty to obtain
background knowledge is stricter with regard to
the exercise of public authority than with regard to
the activities of private individuals. If the exercise
of authority will have an impact on biodiversity, it
shall as far as possible be based on scientific know-
ledge. The draft Act also emphasises that traditio-
nal knowledge based on the use of and interactions
with the natural environment over many genera-
tions, such as traditional Sami use, can contribute
towards the conservation of biological and lands-
cape diversity.

The committee proposes that certain key prin-
ciples of environmental law should be included as
statutory requirements in the new Act. These are
as follows:
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— the precautionary principle

— assessment of overall environmental impact

— the principle that the person responsible for
pressure on the environment shall pay

— use of the best available techniques (BAT)

These principles should underlie all exercise of
authority pursuant to the new Act or other legisla-
tion, decisions to allocate public grants, and the
exercise of ownership rights by the public authori-
ties.

The committee proposes that the King should
have the general legal authority to lay down envi-
ronmental quality objectives. These may be related
to the occurrence of particular habitat types or spe-
cies or to other factors of importance for biological
diversity. Such targets may be made legally bin-
ding by issuing regulations. The draft Act also
includes provisions on the steps to be taken if the
targets are not achieved. The proposal does not
apply to environmental quality objectives laid down
pursuant to the Water Resources Act or the Pollu-
tion Control Act.

The draft Act includes a general provision that
before any decision is made that will restrict tradi-
tional Sami use of natural resources, the matter
shall be referred to the Samediggi (Sami parlia-
ment).

Species management

Chapter III of the Act sets out provisions on species
management. The committee proposes a general
principle of species conservation, to apply to all
species except single-celled organisms. The propo-
sal emphasises that all species are of equal value in
ecological interactions in ecosystems. Single-cel-
led organisms are excepted from this provision
because they cannot appropriately be managed on
the basis of measures that target individuals. They
are not excepted from the general species conser-
vation objective, but must be safeguarded through
general land use management and management of
protected areas.

The conservation principle means that species
may not be taken or harvested without good rea-
son, and that any harvesting of species must be
sustainable. Furthermore, the principle means
that animals and plants must not be injured or
damaged unnecessarily. The same applies to the
nests, lairs and burrows of animals. The purposes
for which species may be harvested and the crite-
ria that must be met are further regulated in Chap-
ter III. There are separate provisions for vertebra-
tes, invertebrates, plants and fungi.
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The committee proposes the following criteria
for permitting the harvesting of vertebrates:
there must be sufficient documentation that the
population in question produces a harvestable
surplus, and the species must be of importance
for food, as a production factor or as some other
form of resource. The function of the species in
the ecosystem and any other impact harvesting
may have on biological diversity shall also be
given weight when making decisions about har-
vesting. Other factors that must be taken into
account are local harvesting traditions in the area
in question and any damage caused by the spe-
cies.

The committee proposes that specific decis-
ions on species harvesting should be made pursu-
ant to the relevant legislation relating to natural
resources, within the general framework provi-
ded by the draft Act. The relevant acts are the
Wildlife Act, the Act relating to Sea-Water Fishe-
ries (or a new Marine Resources Act) and the Act
relating to salmonids and fresh-water fish. In the
case of stocks that are managed jointly with
another state, the committee proposes that the
above-mentioned principles should be applied as
far as possible.

The draft Act authorises the taking of vertebra-
tes for a number of purposes other than har-
vesting, for example the Kkilling of wildlife to pre-
vent damage or danger to people or property, pro-
vided that certain criteria are met. The commit-
tee’s proposals here are based largely on similar
provisions in the Wildlife Act.

The committee also proposes a conservation
principle for invertebrates. This focuses less on
harvesting than on other deliberate damage or col-
lection, and applies in the ecosystem of which they
are a natural part. It does not prevent the killing of
pest species, or access and passage and other acti-
vities that take place in accordance with the duty of
due care. The collection of invertebrates for bio-
prospecting and for non-commercial purposes is
permitted provided that this does not threaten the
population in the area. The draft Act also includes
the legal authority to issue regulations governing
the harvesting of invertebrates for commercial
purposes.

Further, the committee proposes a general con-
servation principle for plants and fungi. This focu-
ses on ensuring the survival of the population in an
area. In this case, too, it is made clear that the con-
servation principle does not preclude access and
passage and other activities that are carried out
with due care, or measures to control plants or
fungi that cause damage.
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Priority species

In addition to the general regime based on the con-
servation principle for all species, the committee
proposes the legal authority for the King to desig-
nate priority species. This will replace the legal aut-
hority currently provided by the Nature Conserva-
tion Act for species protection. It will also make it
possible to take active steps to protect wildlife spe-
cies that are currently covered by the general prin-
ciple of protection set out in the Wildlife Act and for
which no hunting season has been laid down. If a
species is designated as a priority species, it may be
given total protection, so that it may not be taken for
any purpose. If this is not sufficient to protect the
species, rules on the protection of important habi-
tats (areas with specific ecological functions) for the
species must be laid down. Thus, the designation of
a species as a priority species means that it can be
given greater protection than under the current
rules for species protection, since general rules on
the habitats used by a species may be laid down.

According to the proposal, a species may be
designated as a priority species if its population is
showing a trend that is not in accordance with the
species conservation target. If this is the case, the
authorities will have not only the legal authority, but
also a duty to assess whether the species should be
made a priority species. Other parties, such as con-
servation organisations, may according to the propo-
sal also require the authorities to evaluate whether a
species should be designated as a priority species.

A species may also be designated as a priority
species if it is one for which Norway has a special
responsibility or if international commitments
make this necessary. In the latter two cases, no
duty for the authorities to assess designation as a
priority species is proposed.

Ex-situ conservation measures

The proposals from the committee focus mainly on
provisions that can help to maintain species in their
natural habitat. However, the committee recognises
that in some cases, it may be necessary to imple-
ment ex-situ conservation measures. The commit-
tee proposes a duty for the authorities to implement
such measures if a species is directly threatened
with extinction and if such measures may be instru-
mental in ensuring its long-term in-situ survival.

Trade

The committee proposes a general legal authority
to regulate imports and exports of and trade in spe-
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cies of flora and fauna. This provision is primarily
intended to ensure Norwegian implementation of
the Convention on International Trade in Endange-
red Species of Wild Fauna and Flora (CITES Con-
vention), but can also be used in other contexts.

Domesticated species

Genetic diversity, particularly in plants, provides
the basis for our food supplies and other agricultu-
ral resources. To the extent that the genetic mate-
rial for this is obtained from wild species, the com-
mittee’s general proposals on species management
will play a role in maintaining this basis. However,
the provisions on the conservation principle and on
priority species do not apply to domesticated spe-
cies, in other words species that are either cultiva-
ted or kept as livestock. This is because provisions
such as those on harvesting and taking species for
other purposes are not appropriate for the manage-
ment of domesticated species. Nevertheless, the
committee would like to stress that conservation of
domesticated biological diversity is an essential
basis for food security and continued human exis-
tence. The committee therefore proposes that the
conservation target for species should include the
conservation of genetic diversity in domesticated
species. The committee also proposes the inclu-
sion of the legal authority to implement conserva-
tion measures if necessary.

Alien species

The committee’s proposal includes provisions for
all species groups giving the competent authori-
ties under the Act the legal authority to take mea-
sures to control or eradicate alien species that are
a threat to the natural flora or fauna or other
important considerations of the public interest.
These provisions apply regardless of how such
species entered the Norwegian environment.
However, the committee nevertheless expects the
authorities to assess whether a species that was
not originally part of the Norwegian flora or fauna
arrived as part of a natural process of develop-
ment, and therefore should not be controlled or
eradicated.

The committee has proposed special provisions
on the deliberate import and release of alien spe-
cies. These can be summarised in three main
points:

— a duty of due care that applies to any person
that releases organisms or is responsible for ac-
tivities that may result in the spread or release
of alien organisms
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— a general requirement to hold a permit for the
import of non-domesticated organisms, but
such that a permit is only required for the im-
port of terrestrial plants if this is provided by
another Act or separate regulations

— a general requirement to hold a permit for the
release of organisms that are not naturally
found in Norway. For vertebrates and aquatic
organisms, the committee also proposes that
the requirement for a permit should apply to
the release of Norwegian species.

Decisions on whether or not to grant permits for
the release or import of alien species are to be
based on the precautionary principle. Applications
to release organisms must give an account of the
possible impacts on biodiversity.

A number of exceptions from the requirement
to hold a permit are proposed. These apply for
example to the release of organisms for which an
import permit has already been granted, if the
import permit was granted on the understanding
that the organism was to be released into the envi-
ronment. Other proposed exceptions are for plants
to be used in the horticultural sector and plants
that have been approved pursuant to the Act on
Food Production and Food Safety.

The provisions of the draft Act are intended to
apply in addition to the provisions of other legisla-
tion on the import and release of organisms. This
means for example that assessments of applicati-
ons pursuant to the draft Act will not include health
considerations. It is also proposed that the provi-
sions of the draft Act should not apply to geneti-
cally modified organisms which are regulated by
the Gene Technology Act.

Protected areas

The committee’s proposal includes provisions on
protected areas to replace the corresponding pro-
visions of the current Nature Conservation Act.
The main features of area protection are retained,
but the committee proposes certain changes.

The provisions relating to protected areas are
adapted to the protection of areas both on land,
including river systems, and in the sea. Together
with the proposed geographical scope of the Act,
this will allow the establishment of protected areas
on the Norwegian continental shelf and in the Econ-
omic Zone of Norway, which is not possible under
the current legislation. However, this will be subject
to any limitations imposed by international law.

The committee proposes a general provision
setting out the objectives for which protected areas
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may be established. These primarily reflect the
need to protect the environment: the establish-
ment of protected areas is not proposed as an
instrument for favouring certain forms of use over
others. In cases where the wording of the objecti-
ves mentions the use of the environment, this is to
highlight forms of use that may have a positive
impact on the conservation value of an area. The
establishment of protected areas is based on the
premise that there is a value in giving certain areas
better protection than others on the basis of speci-
fic criteria.

One of the objectives proposed for protected
areas is the development of ecological networks.

The regulations establishing a protected area
should include provisions regulating any activity
and access or passage that may undermine the
objectives of such protection. In the committee’s
view, issues relating to the future use of a protected
area should as far as possible be clarified in the
regulations rather than by means of exemptions.
As a general rule, it is proposed that regulations
governing protected areas should not preclude the
continuation of traditional sustainable forms of use
that will be instrumental in maintaining their value.

The committee proposes to continue the use of
the following categories of protected area: national
park, protected landscape, nature reserve and
habitat management area, while the categories
natural monument and protected river system are
discontinued. Existing natural monuments shall
nevertheless be maintained as protected areas.

The category national park will continue to
mean large areas of natural habitat that are largely
undisturbed, for example without major infrastruc-
ture development, and that contain distinctive or
representative ecosystems. However, the commit-
tee proposes to remove the requirement for natio-
nal parks to be established on areas of land that are
owned by the state. The committee intends a fairly
strict level of protection to be maintained in natio-
nal parks.

The committee proposes a clarification of the
category protected landscape to ensure that the
character of the landscape as a whole is the essen-
tial basis for protection, rather than individual spe-
cies. However, other forms of protection may be
combined with landscape protection in part or all of
a protected landscape. Habitat management areas
may be particularly appropriate here. The Nature
Conservation Act contains a provision making it
possible to adopt a local development plan pursu-
ant to the Planning and Building Act that is con-
trary to the purpose of a protected landscape: this
has not been included in the draft Act. Landscape
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protection as defined in the proposal is a mild form
of protection, since activities that are already in
progress can as a general rule be continued. Both
natural and cultural landscapes may be included in
protected landscapes. Protection of a cultural
landscape often requires some form of use to
achieve the purpose of the protection measure.
The committee therefore proposes that when a
decision is made to protect such areas, a proposal
for a management plan must be submitted at the
same time. The draft Act allows for agreements to
be concluded with private individuals on the use of
areas of land, elements of the landscape or farming
techniques as part of the management regime or
restoration plan for a protected landscape.

The committee proposes that the category
nature reserve should be expanded to include
areas that are not undisturbed but that are impor-
tant for the maintenance of biodiversity. Thus,
nature reserves may include areas that are not free
of human intervention, but where key ecological
functions have nevertheless been maintained, and
where further intervention should be avoided.
They may also include areas where semi-natural
biodiversity is of high conservation value, and that
should be strictly protected against further human
intervention that may have a negative impact, but
should at the same time be actively managed. For
such areas, the committee proposes the same
requirement as for protected landscapes that
include areas of cultural landscape: in other words,
a proposal for a management plan must be submit-
ted when a decision is made to protect an area.

According to the proposal, one of the grounds
for establishing a nature reserve is to protect dis-
tinctive geological formations. In some cases, the
category nature reserve will thus replace the cur-
rent category natural monument.

The committee also proposes that it should be
possible to establish nature reserves for the pur-
pose of restoration. This means that an area can be
protected even if it does not currently have the qua-
lities that a nature reserve should normally have.
In such cases, the area must be one that can
develop such qualities, either if it is allowed to
develop without human intervention or through
active habitat restoration. In these cases, too, the
draft Act lays down a requirement to submit a pro-
posal for a management plan when a decision is
made to protect the area.

According to the committee’s proposal, the
category nature reserve will be strictly protected,
as is the case today, and most activities may be pro-
hibited if this is necessary to achieve the objectives
of the protection measure.
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The category habitat management area will
replace the legal authority to protect plant or ani-
mal habitats currently provided by the Nature Con-
servation Act, the Wildlife Act and the Act relating
to salmonids and fresh-water fish. The key concept
here is the needs of one or more specific species. A
habitat management area may be established to
provide protection for any species. Thus, the com-
mittee has not included the current requirement of
the Nature Conservation Act that the species in
question must be protected.

The committee’s proposals for protected areas
will make it possible to take cultural heritage con-
siderations into account more fully than is the case
today in the regulations for protected areas.

The committee proposes new provisions on
compensation for restrictions on rights of use in
connection with decisions to protect areas. The
general rule is that the owner or holder of rights in
a protected area is entitled to compensation from
the state for financial losses incurred because cur-
rent use of the area is impeded or the overall ope-
ration of the property becomes significantly more
difficult. This is combined with a grant scheme for
operation of properties that are partly or entirely
included in protected areas. The compensation
rules no longer distinguish between different
protection categories. A number of amendments to
administrative procedure are also proposed to
reduce the costs of compensation cases.

In the committee’s view, there should be a clea-
rer focus than today on maintaining or restoring
the qualities of an area that were the basis for the
decision to protect it. The committee therefore pro-
poses some amendments to the provisions on
management, and provisions requiring the impact
on a protected area to be taken into account in con-
nection with activities outside the area.

The draft Actincludes a general rule permitting
exemptions to be granted from a protection decis-
ion provided that this does not conflict with the
objectives of the protection decision and will not
have a significant impact on the conservation value
of the area, or if this is necessary for safety rea-
sons. The grounds for an exemption shall indicate
how the possible impact of the exemption on the
environment has been evaluated, and any exemp-
tions granted shall be recorded in an electronic
register of environmental decisions. If important
considerations of the public interest indicate that
other human intervention should be permitted, the
conservation regulations should be amended
accordingly.

The committee has proposed a clearer distinc-
tion than at present between management measu-
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res that the authority responsible for management
of the area is authorised to carry out, and measu-
res that may not be carried out without the permis-
sion of the landowner. A provision giving the legal
authority for expropriation for management purpo-
ses is also proposed. The committee proposes that
whenever possible, a draft management plan is to
be submitted when the conservation regulations
are laid down. This is a general rule, in contrast to
the absolute requirement to submit a draft mana-
gement plan when establishing protected landsca-
pes or nature reserves that include areas of cultu-
ral landscape.

The conservation value of a protected area is
intended to be safeguarded by the draft Act’s provi-
sions on management, together with the conserva-
tion regulations and the provisions on exemptions
and on the different categories of protected areas.
These provisions apply with respect to proposed
activities within a protected area: a decision on
protection has no effect outside the boundaries of
the area. Other legislation, particularly the Plan-
ning and Building Act, must be used to regulate
activities outside protected areas. The committee
proposes a specific norm for decision-making
under other legislation. This states that when deci-
sions are made on whether to permit activities that
may damage a protected area, the conservation
value of the area is to be given considerable weight.
This norm already applies to some extent accor-
ding to guidelines for official assessment based on
political objectives relating to the conservation and
sustainable use of biological diversity. The commit-
tee nevertheless considered it appropriate to emp-
hasise this consideration in a separate provision.
The norm laid down by the draft Act cannot have a
wider scope than that provided by the framework
for official assessment decisions laid down in the
act regulating the activity in question. The require-
ment to take the conservation value of an area into
consideration will also have an important bearing
on the substance of the general duty of due care
proposed by the committee. Further, the commit-
tee proposes an amendment to the Planning and
Building Act that will make it possible to issue spe-
cial provisions applying to areas adjacent to a
protected area in order to safeguard its conserva-
tion value. This proposal will have to be further
evaluated during the revision of the Planning and
Building Act.

The current provision on temporary protection
is retained in the draft Act, but supplemented with
the legal authority for the King to make decisions
on temporary protection of specified habitat types.
This will be a more general type of temporary
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protection than can currently be provided, and
which always has to apply to a specific geographi-
cal area. Temporary protection of a habitat type
requires that the habitat in question is under acute
threat. The committee’s intention is that general
temporary protection will be followed up by protec-
tion of one or more areas of the habitat type in
question, if appropriate in combination with the
use of other instruments such as the provisions on
selected habitat types.

The committee proposes the legal authority to
introduce a duty to provide notification of any acti-
vities planned in an area after administrative proce-
dures to protect it have been started.

No major changes are proposed in the adminis-
trative procedures for establishing protected
areas. However, there is greater emphasis on coo-
peration with landowners, holders of rights, the
local population and the Sami population than in
the current legislation. In practice, this approach is
already being followed to a large extent. The com-
mittee has based its work on the provisions cur-
rently in force. The Planning and Building Act is
also being reviewed at present, and the biodiver-
sity committee expects that the government will
ensure that the proposals made by the two commit-
tees are coordinated at a later stage of the legisla-
tive work.

Selected habitat types

One of the new approaches proposed by the com-
mittee is a separate regime for what it has called
“selected habitat types”. This is intended as a
protection regime half-way between the establish-
ment of protected areas and the general principle
of sustainable use. It is based on the identification
of habitat types that are considered to be particu-
larly important for biological diversity. Special pro-
visions lay down how selected habitat types are to
be taken into consideration during the exercise of
public authority and in connection with all other
activities. The goal is not to protect every locality
where the habitat types in question are found, but
to safeguard the existence of the selected habitat
types in Norway. The committee proposes that this
regime should primarily be implemented through
the Planning and Building Act, but it will also apply
to the exercise of authority pursuant to other legis-
lation.

This term habitat type is defined very widely in
the draft Act. It includes both large ecosystems
such as old-growth rich deciduous forest or river
deltas and small biotopes such as old trees, farm
ponds, hedges or heaps of stone cleared from
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fields. Geological formations are also included in
the definition.

The committee has not specified which habitat
types should be selected, but has left this to be
further determined in regulations to be laid down
by the King. The regulations can also specify
whether all localities where the habitat is found are
to be included, or only certain of them. The extent
of the protection regime will therefore depend on
the scope of the regulations that are laid down. It
seems likely that the regulations will also be adjus-
ted at times by increasing the number of habitat
types or removing some habitat types from the
selected list. The regime is flexible and can be
adapted to needs that arise as a result of natural
developments or changes in the pressures on habi-
tats.

Habitat types may be designated as selected if
they meet one of the following criteria:

— the range of the habitat type is decreasing con-
trary to the conservation target for habitat types

— the ecological status of the habitat type is poor

— a significant proportion of the natural range of
the habitat type is found in Norway

— the habitat type is particularly important for the
maintenance of biological diversity for other re-
asons

— international commitments make selection of
the habitat type necessary

A key criterion here is whether the habitat type is
in danger of disappearance in Norway. If this is the
case, the provisions of the draft Act will not only
provide the legal authority to designate the habitat
type as selected, but lay down a duty for the autho-
rities to evaluate whether such designation is
necessary and appropriate. This is a parallel to the
proposed rules for designating priority species.

If the King has designated a habitat type as
selected, the municipal authorities are required to
map the occurrence of the habitat type in each
municipality. The committee anticipates that cen-
tral and municipal authorities will cooperate to
ensure that the quality of the survey data is as good
as possible. According to the proposal, mapping is
not required as a condition for giving a habitat type
the legal protection that follows from the provi-
sions on selected habitat types. However, it will be
an important tool for ensuring that the regime
functions as effectively as possible.

The draft Act requires the municipalities to
give selected habitat types the necessary protec-
tion through land-use planning or by other means.
A municipality may choose not to protect one spe-
cific area of a selected habitat type, but designate it
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for another purpose in its land-use plan. However,
the committee would then expect the municipality
to have taken the selected habitat type into account
in planning processes under the Planning and
Building Act, which requires land-use plans to be
submitted to the relevant central government aut-
horities.

As regards the exercise of authority under
other legislation, the draft Act contains a general
rule that no permission should be given or grants
provided for new developments or significant chan-
ges in use that may reduce the range of a selected
habitat type or cause its ecological status to deteri-
orate. In this case, too, a specific area of a habitat
may be sacrificed if this is required by important
considerations of the public interest or if an alter-
native conservation area of equivalent quality
exists or can be established.

Special provisions are proposed to ensure the
protection of selected habitat types in forestry and
agricultural properties. These establish a notifica-
tion requirement for all developments in a forestry
or agricultural property that will have an impact on
a selected habitat type. This requirement does not
apply if there is already an approved forestry plan
or an environmental plan for an agricultural pro-
perty that provides sufficient protection to
maintain the ecological functions of the selected
habitat type.

The competent authorities may only carry out
management measures in selected habitat types in
consultation with the landowner. Thus, this regime
does not resolve all the problems associated with
selected habitat types that require active manage-
ment. However, the fact that a habitat type is desig-
nated as selected will act as a strong signal that
grant schemes should be designed to contribute to
conservation of the habitat type. Similarly, in other
cases involving decisions on priorities for the use
of public funds, an important consideration should
be whether or not a measure will help to maintain
a selected habitat type. According to the draft Act,
grants should not be provided for new measures or
significant changes in use that will have a negative
impact on selected habitat types.

Access to genetic material

The committee has also drawn up proposals for
entirely new provisions dealing with access to
genetic material. One of the three main objectives
of the Convention on Biological Diversity is the fair
and equitable sharing of the benefits arising out of
the utilisation of genetic resources. The others are
the conservation of biological diversity and the sus-
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tainable use of its components. The International
Treaty on Plant Genetic Resources for Food and
Agriculture also emphasises the importance of
access to genetic material to maintain food pro-
duction and other agricultural activities.

The committee’s terms of reference included
developing Norwegian legislation to implement
the provisions of the Convention on Biological
Diversity on access to genetic resources. To avoid
any confusion on what is to be understood by a
resource, the committee has used the more neutral
term “genetic material”.

The committee’s proposals in this area deal
with two main issues. The first of these is how
access to Norwegian genetic material should be
regulated. The second is what part Norwegian
legislation can play in ensuring that genetic mate-
rial from other countries is utilised in accordance
with the provisions of the Convention on Biological
Diversity.

The committee has considered genetic mate-
rial primarily as a common resource, which
through research and development can be used to
develop new knowledge and new inventions for the
benefit of people and the environment. For this to
be achieved, access to and utilisation of genetic
resources must be in accordance with the conser-
vation targets of the draft Act, and traditional use
by indigenous peoples and local communities must
be respected.

The committee’s proposal as regards Norwe-
gian genetic material obtained from the natural
environment entitles any person to explore for,
extract and utilise genetic material within the fram-
ework provided by the draft Act and other relevant
legislation. The draft Act distinguishes between
property rights to the biological material — i.e. the
organism — containing the genetic material, and
rights to the genetic material as such. Thus, orga-
nisms that are freely available through the right of
access to and passage through uncultivated land
may be utilised regardless of the purpose for which
they are collected. For example, a flower may be
picked to put it in a vase, to grow new plants from
the seeds, or for biotechnological research.

The draft Act includes a provision requiring the
competent authority to be notified if genetic mate-
rial that has been collected from the natural envi-
ronment is later used for commercial purposes.
The purpose of introducing the duty of notification
is to maintain an overview of how genetic material
is utilised, while at the same time not impeding
research and development.

The committee proposes a separate provision
on access to genetic material in public collections
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in Norway. This requires any person who mana-
ges such collections to do so in accordance with
the objective of the draft Act for access to genetic
material, and to register any genetic material rem-
oved from a collection. It is also proposed that any
person who receives genetic material from such
collections shall refrain from claiming intellectual
property rights or other rights to the material that
would limit its use for food or agriculture. Among
other things, the latter requirement implements
one of the provisions of the International Treaty
on Plant Genetic Resources for Food and Agricul-
ture.

The committee also proposes further provi-
sions to ensure that collection and utilisation of
genetic material from other countries is carried out
in accordance with the provisions of the Conven-
tion on Biological Diversity. These include the pro-
vision that if genetic material is imported for utili-
sation in Norway from a state that requires consent
for collection or export of such material, the import
may only be permitted if such consent has been
given and in accordance with the conditions laid
down for such consent. This will make it possible
to enforce the requirement for consent in Norway.

The committee further proposes that informa-
tion on the donor country or country of origin shall
accompany genetic material that is utilised in Nor-
way. Information on any use of indigenous peoples’
traditional knowledge shall also accompany the
material if regulations requiring this have been laid
down.

Even though these provisions should improve
documentation of the origins of genetic material
and give a certain degree of control, it is difficult to
enforce rules on access to genetic material unilate-
rally at the national level. The committee therefore
stresses that it is necessary to continue the
development of multilateral and bilateral agre-
ements.

Control and penal measures

The committee’s proposal includes provisions on
control and penal measures. The committee has
given special weight to developing better statutory
provisions on enforcement than those that exist
today in legislation such as the Nature Conserva-
tion Act, the Wildlife Act and the Act relating to sal-
monids and fresh-water fish. The draft Act there-
fore includes provisions on:

— monitoring of the state of the environment

— inspection and the duty to provide information
— measures to remedy or mitigate the impact of

unlawful activities
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— implementation of measures to deal with un-
foreseen environmental damage caused by law-
ful activities

— coercive fines

The draft Act also provides the legal authority to
require enterprises to establish systems of internal
control.

An important new proposal is the provision on
the collection of compensation for environmental
damage. The duty to pay such compensation will
take effect when an order has been issued by the
authorities pursuant to the draft Act. An order to
pay compensation may be issued to any person
who has contravened a provision set out in or pur-
suant to the draft Act, or a provision set out in other
legislation if it serves to implement the objectives
and principles of the draft Act.

The funds collected will accrue to an environ-
mental fund that is to be used exclusively towards
the conservation and sustainable use of biodiver-
sity and the environment, and will thus function as
a form of compensation. The purposes for which
the funds may be used are further specified as the
management and restoration of the environment
and the provision of grants to persons who suffer
losses as a result of the contravention of provisions
set out in or pursuant to the draft Act. Coercive
fines that are collected will also accrue to the envi-
ronmental fund.

The legal authority to impose penal measures
is proposed primarily for the provisions of the act
that lay down specific duties or prohibitions, and
such that wilful contravention or gross negligence
is the criterion for guilt. For more general provi-
sions such as the duty to show due care, penal mea-
sures are only proposed in cases of wilful contra-
vention.

The committee suggests that the imposition of
administrative fees would be an appropriate penal
measure, but has not proposed a specific provision
for this since the general review of penal measures
in Norwegian legislation has not yet been comple-
ted.

The committee has not made proposals for the
competent authorities pursuant to the act, except
that the superior authority should be the King. For
most provisions, the environmental authorities will
be the natural choice, but it may also be appropri-
ate to delegate authority to other ministries and
their subordinate directorates. This could for
example be done in the case of decisions on speci-
fic alien species or elements of the responsibility
for monitoring the state of the environment. As
regards harvesting of plants and animals, the draft
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Act indicates that more specific decisions on har-
vesting should be made under various sectoral
acts, and the competent authority in these cases
will follow from the relevant act.

The committee has included an explicit right to
delegate authority to the municipalities in the draft
Act, but has not specifically proposed when this
may be appropriate.

Final provisions

The draft Act repeals the Nature Conservation Act
and parts of the Wildlife Act and the Act relating to
salmonids and fresh-water fish. The transitional
provisions make it clear that regulations and indivi-
dual decisions pursuant to provisions that are
repealed or amended by the new Act will continue
to apply until the King decides otherwise.
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Finally, the committee proposes some amend-
ments to other acts. Some of these are a direct
result of and necessary adaptations to the draft Act.
Other amendments have a more independent
basis, but are proposed as means of ensuring that
the objectives of the draft Act can be achieved.
These include the proposal to include biodiversity
concerns in the Neighbouring Properties Act, and
some provisions of the Planning and Building Act
relating to building matters. The proposals for
amendments to the Cultural Heritage Act are also
important, since they authorise the inclusion of
biodiversity as an element of cultural heritage con-
servation.

Further adjustments of other legislation may
be necessary, for example the forestry and marine
resources legislation which is currently being
reviewed.
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Kapittel 3
Utvalgets arbeid

3.1 Oppnevning og sammensetning av
utvalget

Biomangfoldlovutvalget ble oppnevnt ved kgl.res.
20. april 2001 for 4 utrede nytt lovgrunnlag for sam-
ordnet forvaltning av biologisk mangfold. Utvalget
besto opprinnelig av elleve medlemmer. Da utval-
get 12. desember 2002 ble gitt et tilleggsmandat
om ogsa 4 foreta en gjennomgang av erstatningsre-
glene etter naturvernloven, ble utvalget utvidet
med to medlemmer serskilt for dette tema. Utval-
gets medlemmer ble oppnevnt i kraft av sin ser-
skilte kompetanse, ikke som representanter for
etater eller organisasjoner. Utvalgets sammenset-
ning ved tidspunkt for avlevering av utredningen
var felgende:

— ekspedisjonssjef Inge Lorange Backer, Oslo, le-
der

— fersteamanuensis Ole Kristian Fauchald, Oslo

— professor Dag O. Hessen, Oslo

— forsteamanuensis Trine Hvoslef-Eide, As

— miljeverndirekter Svein Karlsen, Steinkjer

— advokat Astri M. Lund, Oslo (oppnevnt 22. juli
2002)

— advokat Ove Christian Lyngholt, Kristiansand S
(oppnevnt 12. desember 2002 for tilleggsman-
datet)

— forsteamanuensis Marit Reitan, Trondheim

— direktor Sissel Rogne, Oppegard

— ekspedisjonssjef Kare Selvik, Reyken

— forsker Kjersti Sjetun, Bergen (oppnevnt 1. fe-
bruar 2002)

— advokat Stein Erik Stinessen, Oslo (oppnevnt
12. desember 2002 for tilleggsmandatet)

— seniorradgiver Haavard @sthagen, Oslo.

I utvalgets funksjonstid er felgende medlemmer

blitt lost fra sine verv:

— forsker Padmini Dalpadado, Bergen (fratradt 1.
februar 2002)

— advokat Aase Gundersen, Oslo (fratradt 22. juli
2002).

Spersmal knyttet til utvalgets tilleggsmandat om
erstatning ved omradevern er utredet i en egen
arbeidsgruppe forut for behandling i utvalget.

Arbeidsgruppen har bestatt av utvalgets leder Bac-

ker og medlemmene Fauchald, Karlsen, Lyngholt,

Selvik og Stinessen.
Sekretariatet ble lagt til Miljeverndepartemen-

tet. Ansatt i sekretariatet har veert:

— seniorradgiver Gudrun Schneider, sekretari-
atsleder, hele utvalgets funksjonsperiode

— seniorradgiver Kjersti Gram Andersen, utvalgs-
sekretaer, august 2001 — ut utvalgets funksjons-
periode

— radgiver Kirsten Jacobsen, utvalgssekreter,
august 2001 — mars 2003

— radgiver Cecilie Kverme, utvalgssekreteer, juni
2003 — august 2004

— forstekonsulent Sigrid Toft Fleystad, utvalgsse-
kreteer, mai — desember 2003

— radgiver Torbjern Lange, utvalgssekreteer, ja-
nuar 2004 — ut utvalgets funksjonsperiode.

Direktoratet for naturforvaltning har gitt sekretari-
atshistand og fremskaffet forskjellig faglig bak-
grunnsmateriale. Radgiver Arnt Hegstad har fun-
gert som sekretaer for arbeidsgruppen for erstat-
ning i hele gruppens funksjonsperiode. Flere
ansatte i Miljeverndepartementet og direktoratet
har utfert kortvarige oppgaver i sekretariatet.

Referansegruppen

Det ble opprettet en interdepartemental referanse-

gruppe for arbeidet i utvalget. Ogsa Sametinget og

Havressurslovutvalget var representert i denne

gruppen. Ved tidspunktet for avgivelse av utrednin-

gen besto referansegruppen av felgende medlem-

mer:

— forstekonsulent Jon Petter Gintal, Sametinget

— avdelingsdirekter Inger Oline Resvik, Fiskeri-
departementet

— kommanderkaptein Jon Ole Siggerud, For-
svarsdepartementet

— avdelingsdirektor Jorunn Nakken, Utdannings-
og forskningsdepartementet

— avdelingsdirekter Ninni Kate Rognli, Kommu-
nal- og regionaldepartementet

— seniorradgiver Grethe Evjen, Landbruksdepar-
tementet
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— radgiver Bernd Ewald, Naerings- og handelsde-
partementet

— radgiver Per-Andre Torper, Samferdselsdepar-
tementet

— seniorradgiver Tove Loken, Helsedepartemen-
tet

— radgiver Gry Karen Waage, Utenriksdeparte-
mentet

— underdirekter Wencke Langlie, Olje- og energi-
departementet

— seniorradgiver Elisabeth Jernqvist, Direktora-
tet for naturforvaltning (representerte Miljo-
verndepartementet)

— forstestatsadvokat Rune Bard Hansen, @ko-
krim (i dag assisterende sysselmann pa Sval-
bard) (representerte Justisdepartementet)

— prosjektleder Anders Flatabg, Sekretariatet for
Havressurslovutvalget.

3.2 Utvalgets mandat

Ved kgl.res. av 20. april 2001 ble folgende fastsatt
som utvalgets mandat:

”1. Bakgrunn

Natur- og ressursforvaltningen stir i dag
overfor store nye utfordringer som det eksiste-
rende regelverket ikke tar hayde for. Interessen
for bruk av naturressurser - herunder genres-
surser — oker kraftig, og det er knyttet store oko-
nomiske interesser til utnyttelsen. FN-konven-
sjonen om biologisk mangfold gir dessuten en
ny ramme for helhetlig naturforvaltning. Kon-
vensjonen er den forste store internasjonale mil-
joavtalen som sé klart retter fokus mot sammen-
hengen mellom bruk og vern, samt fordelings-
spersmal. Dette ber gjenspeiles i det norske
regelverket. En samordnet lovgivning om biolo-
gisk mangfold ber legge gjennomgéaende, felles
premisser for milje- og sektorforvaltningen.
Utfordringen er & fa et samlende regelverk, der
de ulike sektorers lovgivning stetter opp om for-
mal og forpliktelser pa best mulig méte.

Mandatet for lovutvalget tar seerlig utgangs-
punkt i:

St meld nr 58 (1996-97) om miljevernpoli-
tikk for en baerekraftig utvikling

St meld nr 8 (1999-2000) om regjeringens
miljevernpolitikk og rikets miljatilstand

I tillegg kommer stortingsmeldinger som
omhandler forvaltning av biologisk mangfold
innen de aktuelle sektorene, som for eksempel
St meld nr 17 (1998-99) om verdiskaping og
miljo — muligheter i skogsektoren.

I St meld nr 58 (1996-97) om miljevernpoli-
tikk for en beerekraftig utvikling sies det blant
annet:

“Regjeringen vil vurdere 4 endre naturvern-
loven for a styrke det juridiske grunnlaget for
vernearbeidet. Endringene vil bla. kunne
omfatte hjemler for vern av nekkelbiotoper,
tidsavgrenset meldeplikt pa tiltak i omrader
som konkret vurderes for vern, klargjering av
skjotselshjemlene, regulering av utsetting,
eksport og import av planter og virvellgse dyr
pa land, samt vurdering av naturvernlovens §
7.

Videre heter det i St meld nr 8 (1999-2000)
om regjeringens miljevernpolitikk og rikets
miljetilstand:

“Ved spersmal om inngrep i serlig verdi-
fulle og hensynskrevende naturtyper er det vik-
tig 4 sikre at alle myndigheter, grunneiere og
andre brukere tar de hensyn som omradene
krever. Dette betyr at forskjellige myndighe-
ters virkemidler ma virke sammen. Regelver-
ket tar som oftest utgangspunkt i en aktuell
type inngrep, f.eks. kraftutbygging, oppdrett,
vannuttak, og ikke i en spesiell naturtype eller
leveomréder for spesielle arter. Det finnes noen
bestemmelser som tar utgangspunkt i omrade-
nes verdi, f.eks. om vernskog (skogbruks-
loven), 100-meters belte langs sjeen (plan- og
bygnings-loven) og vernete vassdrag og kant-
sonevegetasjon i forslag til ny vannressurslov.
Bestemmelsene er spredt og dekker i liten grad
alle aktuelle arealer og naturtyper. Det er der-
for nedvendig & foreta en gjennomgang av alle
virkemidlene med sikte pa & styrke og koordi-
nere forvaltningen av truete og hensynskre-
vende naturtyper. Lovverket skal gjennomgas
med tanke pd en mer samordnet regulering der
visse omrader far en status som krever at spesi-
elle hensyn tas nar inngrep vurderes. ”

@kosystem tilnzermingen er ogsd under-
streket i arbeidet under FN-konvensjonen om
biologisk mangfold. Pa partskonferansen i mai
2000, ble det vedtatt prinsipper for en slik til-
neerming som ber legges til grunn for norsk
lovverk. I dette ligger ogsa hensynet til § iva-
reta gkosystemenes tjenester og funksjoner.

I St meld nr 58 bereres ogsa spersmalet om
adgang til og fordeling av utbyttet ved genres-
surser. Spersmaélet om slik adgang til genres-
surser i Norge er blitt aktualisert gjennom kon-
krete uttak av genressurser bl.a. fra havet.
Norge mangler i dag et tilfredsstillende regel-
verk bade nar det gjelder adgang til genressur-
ser 1 Norge, vilkar for adgangen, fordeling av
utbyttet som felger av en slik adgang, og regler
om norske borgers hindtering av genmateriale
fra andre land, seerlig parter under konvensjo-
nen.
I St meld nr 58 tas opp spersmaélet om en
eventuell utredning av naturavgift, som en opp-
folging av Grenn skattekommisjon. En slik
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avgift vil veere knyttet til lovlig virksomhet og
maé utredes sarskilt. Inngrep i naturen utover
det som skjer ihht gitte tillatelser (evt ihht til
gitte tillatelser men med uforutsette folger),
kan medfere omfattende skade som er kost-
nadskrevende & gjenopprette. Erstatningsre-
gler for miljgskade finnes i dag ferst og fremst
i forurensningsloven og genteknologiloven.
Det er behov for & se naermere pa muligheten
for & lage et erstatningsregelverk som mer
generelt ivaretar allmennhetens interesser ved
skade pa biologisk mangfold.

I St meld nr 58 omtales kommunenes sen-
trale rolle mht miljoutfordringer. Kommunene
har de siste arene fatt et sterre ansvar for den
lokale naturforvaltningen. Ansvarsdelegerin-
gen har i stor grad skjedd som forseksordnin-
ger, og det er behov for 4 se naermere pa den
lovmessige forankringen av kommunenes
ansvarsomrader. Spersmaélet om ansvarsforde-
ling mellom stat og kommune er imidlertid
gjenstand for sterre dreftelser, og holdes der-
for utenfor utvalgets mandat. En viktig rette-
snor for utvalgets arbeid er likevel at mye av
forvaltningen av det biologiske mangfold kom-
mer til & skje i kommunene.

Med de manglene ilovverk som er skissert
foran, er det oppstéatt et behov for en grunnleg-
gende revisjon av naturforvaltningslovverket.
Et nytt lovverk skal samtidig sikre en samord-
net og effektiv oppfelging av FN-konvensjo-
nen om biologisk mangfold pa regelverkssi-
den.

Med utgangspunkt i felgende temaer skal
utvalget utrede et nytt lovgrunnlag for samord-
net forvaltning av biologisk mangfold:

S

Utvalgets oppgave

— Introduksjoner av fremmede arter

— Genressurser

— Sikring av truede og hensynskrevende na-
turtyper og leveomrader for truede og sér-
bare arter

— Styrking av det juridiske grunnlaget for ver-
nearbeidet etter naturvernloven

— Kobling artsforvaltning og omradeforvalt-
ning

— Kobling kulturminnevern og vern av natur-
ressurser

— Erstatning for skade pa biologisk mangfold

2.1 Kort om det enkelte tema
Spredning av fremmede arter blir i dag ansett
for 4 utgjore en av de alvorligste trusler mot det
biologiske mangfold. Den lovgivningen som
regulerer dette omradeti dag, er oppstykket og
ikke dekkende for alle arter.

Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold

Det skal utredes et regelverk basert pa
fore-var-prinsippet, som er effektivt nar det
gjelder a forebygge negative miljekonsekven-
sene, men som allikevel er realistisk sett hen til
dagens situasjon med nedbryting av handels-
hindringer og stor internasjonal trafikk. Nar
det gjelder faren for innfering av fremmede
arter i miljeet ved utslipp av ballastvann fra
skip, ber utvalget ta i betraktning det arbeidet
pa omradet som foregar i FN-delorganisasjo-
nen IMO.

Regulering av adgang til og fordeling av
utbyttet ved genressurser er et sveert aktuelt
tema bade nasjonalt og internasjonalt, serlig
som en oppfelging av FN-konvensjonen om bio-
logisk mangfold og FAOs forhandlinger om
plantegenetiske ressurser. Det er store verdier
— béade eokonomiske og faglige - som star pa
spill, og sammenhengen mellom bevaring,
vern, tilgang til ressursene og en rettferdig for-
deling av utbyttet blir satt pa spissen. Se for
ovrig mandatets pkt 2.2.

Det er behov for 4 utrede et samordnet regel-
verk mht inngrep i seerskilt truede og hensyns-
krevende naturtyper og leveomrader for truede
og séarbare arter. De forskjellige sektorlovene
ma ses i sammenheng, og man ma finne en rik-
tig balanse mellom vern og baerekraftig bruk.

Det vil i tillegg fortsatt vaere behov for mer
“tradisjonelle” vernevedtak slik de na treffes
etter naturvernloven, og utvalget ber utrede
behovet for & supplere vernekategoriene, og
fremme forslag til eventuelle lovendringer.
Bl.a. kan det veere aktuelt med en uttrykkelig
lovfesting av grunnlaget for vern i sjo, og en
vurdering av spersmalet om nasjonalpark pa
privat grunn. Det er ogsa grunn til & se pa ver-
neformen landskapsvernomréade, sett i forhold
til plan- og bygningsloven og kulturmiljefred-
ning etter kulturminneloven.” Utvalgets rad méa
bygge pa internasjonale standarder for vern
(seerlig naturreservat og nasjonalpark), og ved-
tatte nasjonale mal for biologisk mangfold pa
omradet. Spersmélet om hjemmel for ekspro-
priasjon til naturvernformal ma dreftes. Utval-
get skal vurdere spersmal om hjemmel for
ekspropriasjon for naturvernformaél, tidsav-
grenset meldeplikt pé tiltak i omrader som kon-
kret vurderes for vern, og en klargjering av
skjetselshjemlene.

Itillegg til den alminnelige forvaltning av bio-
logisk mangfold etter sektorlovgivningen, ber
noen omrader av serlig verdi for biologisk
mangfold sikres gjennom eksisterende sektor-
lovgivning, evt. endringer i denne. Utvalget skal
vurdere hvordan man kan sikre en best mulig
samordning av slik bevaring, og om det i tillegg
er behov for regler om sikring av slike omrader
i en eventuell ny lov om biologisk mangfold.
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Ogsa utover truede og sarbare arter er det
behov for 4 se naermere pd sammenhengen
mellom artsforvaltning og omréadeforvaltning,
herunder ivaretagelse av variasjon pa gen-niva.
Noen prinsipper for barekraftig bruk av omréa-
der, slik at man sikrer eksisterende arter i
Norge, bor sokes nedfelt i lovgivning. I denne
sammenheng ma ogsa grunnlaget for bedre
vern av ville planter vurderes.

Et nytt regelverk mé ogsa ta inn over seg at
enkelte naturtyper og leveomréader for truede
og sarbare arter er avhengig av menneskelig
pavirkning for at biologiske verdier skal ivare-
tas. Det er behov for & se pd sammenhengen
mellom kulturpavirkning/tradisjonsbasert
kunnskap og biologisk mangfold, og en bedre
integrering av vernevedtak og regelverk om
vern av naturressurser og kulturminnevernet,
slik at de forskjellige interessene kan ivaretas
gjennom felles vedtak. Samtidig er det nedven-
dig med et bredere spekter av juridiske virke-
midler enn tradisjonelt vern, nar formalet er a
opprettholde bestemte driftsmetoder. Utvalget
bor i den sammenhengen ta heyde for det
bidraget tradisjonell landbruksvirksomhet kan
gi til ivaretagelse av kulturlandskap og biolo-
gisk mangfold (jf St meld nr 19 (1999-2000)).

Ulovlige inngrep i naturen eller lovlige inn-
grep med uforutsette folger kan medfere omfat-
tende skade som er kostnadskrevende & gjen-
opprette. Erstatningsregler for miljgskade finnes
i dag kun i forurensningsloven og genteknologi-
loven, og er foreslatt i NOU 1999:21 om lov om
miljevern pa Svalbard. Plan- og bygningsloven
har regler om stansing og gjenoppretting ved for-
hold i strid med bestemmelsene i eller i medhold
av pbl. Utvalget skal utrede et erstatningsregel-
verk som mer generelt ivaretar ansvar for miljos-
kade, og seerlig hvordan allmennhetens interes-
ser kan ivaretas ved skade péa biologisk mang-
fold. Nar det gjelder lovlige inngrep til andre
formal enn jord- og skogbruk, som for eksempel
omdisponering eller forbruk av naturomrader, er
det ogsa der aktuelt & se pad mulige kompensa-
sjonsordninger, som for eksempel en naturavgift.
Dette siste krever imidlertid et eget utrednings-
arbeid som en oppfelging av Grenn skattekom-
misjon, og inngar ikke i Utvalgets mandat. I den
grad utvalget av hensyn til sitt utredningsarbeid
ser behov for 4 knytte noen merknader til spers-
malet om naturavgift, eventuelt foreslar en hen-
siktsmessig lovmessig forankring, star utvalget
imidlertid fritt til det.

2.2 Seerlig om genressurser

Norge mangler i dag et tilfredsstillende regel-
verk bade nar det gjelder adgang til genressur-
ser i Norge, fordeling av utbyttet som felger av
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en slik adgang, og regler om norske borgers
héndtering av genmateriale fra andre land, seer-
lig partsland under konvensjonen.

Utredningen av dette temaet reiser spesi-
elle problemstillinger, og utvalget ber derfor
trekke inn saerskilt kompetanse innen bl.a. fol-
kerett, patentrett, bioteknologi og forskning,
herunder naeringsrettet forskning.

Utvalget skal utrede regler som dekker
hovedprinsippene for gjennomferingen av de
forpliktelsene som felger av oppfelging av kon-
vensjonen om biologisk mangfold art 15, ogsa
sett i ssmmenheng med art 8j. Det forutsettes
at iverksettelsen av disse hovedprinsippene
skjer gjennom sektorlovgivningen der dette er
aktuelt.

Forholdet til nasjonal og internasjonal
patentlovgivning mé vurderes, samt forholdet
til andre viktige internasjonale konvensjoner
som Havrettskonvensjonen og Geneve-konven-
sjonen om kontinentalsokkelen. Arbeider ber
videre ta hensyn til annet pdgiende internasjo-
nalt arbeid bl.a. innen EU og Norden.

Utvalget skal vurdere behovet for bilaterale,
regionale og multilaterale avtaler om oppfel-
ging av art 15, og foreslid nedvendig nasjonal
lovgivning for oppfelging av slike avtaler pa
omradet. Malsettingen for reguleringen ma
veere:

— 4 sikre radighet over egne genressurser

— & legge til rette for utveksling av ressurser
mellom landene

— & hindre at det biologiske mangfold reduse-
res

— asikre en rettferdig fordeling av fordeler fra
bruk av genressurser

Nar det gjelder regulering av uttak av genres-
surser som en del av naeringslovgivningen, skal
utvalget i samarbeid med bererte departement,
utrede hensiktsmessige grensesnitt og koblin-
ger i forhold til slik lovgivning. Det vises serlig
til arbeidet med ny havlov, revisjon av opp-
drettsloven, og lovgivningen om forvaltning av
domestiserte ressurser under Landbruksde-
partementet.

Uttak av genressurser i Norge

Utvalget skal ta heyde for at genressurser
omfatter bade ville og domestiserte arter, pa
land og i vann. Prinsipielle problemstillinger
slik som norsk suverenitet over norske genres-
surser vil veere felles for alle arter, men det kan
vaere naturlig & differensiere det naermere
regelverket for forskjellige genressurser. Det
er ogsa grunn til & se naermere pa behovet for
seerskilt tilpassede reguleringer innenfor Nor-
ges gkonomiske sone og pa Svalbard.

Viktige spersmaél som ber utredes er:
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— Hvilke typer reguleringsmodeller skal bru-
kes?) (konsesjon, meldeplikt, forbud, med
mer

- Hvilke typer biologisk materiale skal omfat-
tes?

- Hvilke typer virksomhet skal veere omfat-
tet?

— Hvilke hensyn skal reguleringen ivareta, og
hvilke vilkar skal stilles for utnyttelsen?

— Skal reglene begrenses til utfersel av biolo-
gisk materiale fra Norge, eller skal de helt
eller delvis ogsé omfatte virksomhet i Nor-
ge?

— Hvordan skal det fores kontroll med at re-
glene overholdes, og hvordan skal det rea-
geres mot brudd pé reglene?

Det er viktig at reguleringen finner en
balanse mellom interessen i 4 ha nasjonal kon-
troll over uttak av biologiske ressurser og
interessen i a ikke hindre nasjonal og interna-
sjonal forskning og utvikling, herunder
naringsrettet forskning og naeringslivsutvik-
ling, mer enn nedvendig. Eventuelle hindrin-
ger i s mate som folger av reguleringen, skal
utredes.

Uttak av genressurser i andre land

Forholdet mellom nasjonal lovgivning og
(framtidige) bilaterale og multilaterale avtaler
skal vurderes.

Nar det gjelder norsk lovgivning, er det
seerlig aktuelt 4 utrede muligheter for 4 stille
krav om a oppgi opprinnelsesland for genma-
teriale som blir importert til og/eller brukt i
Norge.

Utvalget ber vurdere om reguleringen av
genressursspersmalene bor skje gjennom end-
ring i eksisterende lover, ved en seerskilt lov om
uttak av genressurser, som en del av en mer
generell biomangfoldlov, eller gjennom en
kombinasjon av disse alternativene.

Utredningen i forhold til genressursspeors-
maélene ber tidsmessig prioriteres i utvalgets
arbeid.

Oppfelging av rapporten fra embetsverksgruppen
for EUs patentdirektiv

Rapporten fra embetsverksgruppen for EUs
patentdirektiv, som ble overlevert til justismi-
nisteren 2 november 2000, drefter en rekke
mulige tiltak som tar sikte pé & ivareta malset-
tingene i konvensjonen om biologisk mangfold,
blant annet i forbindelse med en eventuell gjen-
nomfering av patentdirektivet i norsk rett.
Utvalget skal utrede slike tiltak videre blant
annet med utgangspunkt i rapporten. Utvalget
trenger ikke begrense seg til & drefte de kon-
krete tiltakene som er omtalt i rapporten.
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2.3 Neermere om utredningsoppgaven

Utvalget skal vurdere om et eller flere tema ber
behandles i en felles lov om biologisk mang-
fold, eller om det er mer hensiktsmessig at
enkelte omrader reguleres i eksisterende lover.
Utvalgets oppgaver er a se lovgivningen i sam-
menheng og foresld regler som bidrar til at
lovene trekker i samme retning.

Dersom utvalget vil foresla en felles lov om
biologisk mangfold, méa det vurdere om en slik
ny lov skal begrenses til 4 fastsla en del hoved-
prinsipper for vern og baerekraftig bruk av bio-
logisk mangfold, mens de mer spesifikke
regler om vernevedtak fremdeles beholdes i en
egen lov. Utvalget mi videre vurdere om
reglene i gjeldende naturvernlov ber inngd i en
eventuell ny lov om biologisk mangfold, med de
endringer som anses nedvendig blant annet
sett i lys av forannevnte stortingsdokumenter.
Nar det gjelder ovrig lovverk under Miljevern-
departementet skal utvalget utrede hensikts-
messig koblinger mellom en eventuell ny lov
om biologisk mangfold og serlig viltloven, lak-
seloven, kulturminneloven, friluftsloven og
motorferdselloven.

Den nye lovgivningen om biologisk mang-
fold skal gi gjennomgaende hovedprinsipper
for vern og bruk av biologisk mangfold, som
skal gjelde uavhengig av hvilken sektor det er
snakk om. Det forutsettes at dagens ansvars-
og myndighetsfordeling mellom Miljevernde-
partementet og evrige departement legges til
grunn. De forskjellige sektorlover slik som
skogbruksloven, jordloven, vassdrags- og ener-
gilovgivingen, oppdrettsloven, saltvannsfis-
keloven, savareloven, dyre- og plantesjukdoms-
loven, og plantevernmiddelloven beholdes,
men utvalget skal utrede lovgivning som kan
bidra til & sikre gjennomgéaende, felles prinsip-
per for forvaltning av biologisk mangfold. En
styrking av sektorlovgivning pé aktuelle omra-
der vil veere et viktig bidrag til en helhetlig lov-
givning om biologisk mangfold, jf pagiende
prosesser for bl.a. & styrke skogbruksloven og
saltvannsfiskeloven (ny havlov), den vedtatte
nye vannressursloven, og revisjon av oppdretts-
loven. Utvalgets oppgave er a se lovgivningen i
sammenheng og foresla regler som bidrar til at
lovene trekker i samme retning.

Forpliktelsene under FN-konvensjonen om
biologisk mangfold skal legges til grunn for
utredningsarbeidet. Det er videre serlig viktig
a folge opp vedtak under konvensjonssamarbei-
det (f bla. vedtakene pa partskonferansen i
mai 2000) mht regulering av genressurser,
introduksjoner av fremmede arter, gkosystem
tilnaerming, og erstatning for miljeskade.

Strategien for baerekraftig Norden og hand-
lingsplanen for biologisk mangfold som inngar
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som en del av denne, setter felles mal for arbei-
det med biologisk mangfold i Norden. Utvalget
skal i sitt arbeid ta hensyn til denne strategien,
og bidra til oppfelgingen av denne.

Utvalget skal for gvrig ta hensyn til samtlige
internasjonale avtaler som Norge har sluttet
seg til, og som har relevans for barekraftig
bruk eller vern av biologisk mangfold.

Utvalget skal ogsa vurdere i hvilken grad
internasjonalt anerkjente miljerettslige prinsip-
per slik som for eksempel fore-var-prinsippet,
ber nedfelles i lovverket.

Utvalget skal holde seg orientert om utvik-
linger innen EUs regelverk for biologisk mang-
fold, blant annet implementeringen av habitat-
direktivet, og arbeidet med & utarbeide et
erstatningsdirektiv.

Flere av temaene gjelder arealforvaltning,
og berogrer dermed forholdet til plan- og byg-
ningsloven. Utvalget skal derfor holde neer
kontakt med planlovutvalget, for 4 avgrense og
koordinere lovforslagene. Det vises her sarlig
til mandatet for Planlovutvalget, der det bl.a.
heter at ”(Planlov)utvalget skal ut fra dette,
etter en samlet gjennomgang av planleggings-
bestemmelsene i plan- og bygningsloven, og i
andre lover som har direkte og indirekte betyd-
ning for arealbruk og planlegging, herunder i
sjeen, i kystsonen og i og langs vassdrag, vur-
dere og fremme forslag om endringer i lov- og
eventuelt forskriftsverk.” Om ivaretagelse av
biologisk mangfold heter det bl.a. i mandatet at
“videre aktualiserer biologisk mangfold, som et
annet tema i arealplaner, behovet for bedre sty-
ring med arealbruken. Det er derfor behov for
a vurdere om de eksisterende virkemidlene i
loven er si hensiktsmessig som enskelig sett i
lys av den betydningen de har for a ivareta
denne overordnede malsettingen.” Videre
heter det om planlegging pa sentralt niva at
“hvordan Kklargjering og ivaretakelse av mal og
rammer fra riks- og fylkesniva i den kommu-
nale planleggingen etter plan- og bygningslo-
ven kan utvikles og nyttes for 4 ivareta en areal-
bruk som sikrer det biologiske mangfold, sam-
tidig som berekraftige byer, tettsteder og
bygdesamfunn kan utvikles.” Utvalget for ny
lov om biologisk mangfold skal ikke overlappe
planlovutvalgets arbeid, men utrede hvordan
materielle normer basert pa ekosystemtilneer-
ming, kan supplere arealforvaltingen etter
plan- og bygningsloven.

Regjeringen har satt i gang arbeidet med en
ny skogbrukslov. Miljgspersmaélene stir sen-
tralt i dette lovarbeidet. Det er bl.a. lagt opp til
a understreke skogbrukets ansvar for biologisk
mangfold og kulturminner mer direkte enn i
gjeldende lov. Arbeidet med ny skogbrukslov
vil pagé parallelt med utvalgets arbeid. De prin-
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sipper og bestemmelser som nedfelles i den
nye skogbruksloven vil veere relevante for
utvalgets arbeid, og det forutsettes at utvalget
legger arbeidet med ny skogbrukslov til grunn.

Utvalget skal for evrig legge til grunn de
premisser som blir trukket opp i den kom-
mende stortingsmeldingen om biologisk
mangfold.

I den grad utvalgets forslag bererer kultur-
minner, skal utvalget ha kontakt med kultur-
minneutvalget.

I den grad utvalgets forslag berorer
samiske interesser, skal utvalget legge opp til
en dialog med Sametinget.

Utvalget ber for evrig legge opp til hensikts-
messige kontakter med berorte interesseorga-
nisasjoner, som miljg- og primaerneeringsorga-
nisasjoner.

Jkonomiske, administrative og andre
vesentlige konsekvenser av forslagene skal
utredes i samsvar med utredningsinstruksen
kapittel 2. Minst ett av utvalgets forslag skal
baseres pa uendret ressursbruk innen vedkom-
mende omrade. Miljeverndepartementet bistar
i nedvendig utstrekning med & skaffe kvalifi-
sert bistand til & foreta nedvendige vurderinger
av konsekvensene.

Utvalgets forslag skal foreligge 1 oktober
2003.

Utfylling av mandatet

Mandatet kan etter behov konkretiseres og
utdypes av Miljeverndepartementet etter sam-
rad med berorte departementer, for eksempel
dersom det blir nedvendig & ta opp ytterligere
tema og spersmal for & sikre en mest mulig
hensiktsmessig utforming og sammenheng i
lovsystemet. Utvalget kan selv ta opp enske om
en slik endring med departementet.”

Ved brev fra Miljgverndepartementet av 12.

desember 2002 ble utvalget gitt felgende tilleggs-
mandat:

“I Dok. nr. 8:42 (2001-2002) som ble fremmet av
SP-representantene Glotvold og Arnstad fore-
slas det 4 bedre erstatningsvernet for de som
blir berert av etableringen av nye nasjonalpar-
ker og landskapsvernomrader. I Dok. 8-forsla-
get vises det til at for nasjonalparker kan verne-
reglene og utevelsen av vernet bli like strengt
som for naturreservater, og for landskapsvern-
omrader er mange av disse omréadene i dag a
betrakte som verneomrader med bestemmel-
ser som ligner radighetsinnskrenkninger i
nasjonalparker.

Miljevernministeren foreslo i brev 19. mars
2002 til Stortinget at de spersmal som doku-
ment-8-forslaget reiser, blir utredet av Bio-
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mangfoldlovutvalget. Stortinget har sluttet seg
til dette ved behandlingen av Innst. S. nr. 209
(2001-2002) om det nevnte Dok. nr. 8-forslaget.

Biomangfoldlovutvalget har allerede som
mandat bl.a. & utrede en styrking av det juri-
diske grunnlaget for vernearbeidet etter natur-
vernloven. Blant de spersmél som utvalget er
bedt om & vurdere under dette tema er spors-
malet om nasjonalpark pa privat grunn, verne-
formen landskapsvernomrade, og hjemmel for
ekspropriasjon til naturvernformal.

Miljoverndepartementet mener derfor at
det er naturlig at utvalget i denne forbindelse
utreder de spersmal som knytter seg til Dok.
nr. 8-forslaget, det vil si verneformenes restrik-
sjonsniva sett i forhold til dagens regler om
erstatning etter naturvernloven. De begrens-
ninger som de forskjellige verneformene setter
til fortsatt naeringsvirksomhet, mé ses i sam-
menheng med erstatningsspersmalet. Utvalget
bes folge opp dette i sitt arbeid, og de ekono-
miske konsekvensene av 4 endre erstatningsre-
glene i trad med Dok. nr. 8-forslaget ma utre-
des.

Det vises for gvrig til Innst. S. nr. 209 (2001-
2002) og til Miljeverndepartementets brev til
Stortinget av 19. mars 2002.”

Som folge av tilleggsmandatet ble utvalgets
funksjonstid utvidet.

3.3 Ny lovgivning og nye politiske
signaler av betydning for utvalget

Av ny lovgivning som er vedtatt siden utvalget ble
oppnevnt, og som har hatt betydning for utvalget,
kan nevnes lov 15. juni 2001 nr. 79 om miljevern pa
Svalbard (svalbardmiljeloven), og lov 9. mai 2003
nr. 31 om rett til miljginformasjon og deltakelse i
offentlige beslutningsprosesser av betydning for
miljeet (miljeinformasjonsloven).

Siden utvalget ble opprettet, er forskjellige
spersmal av betydning for utvalgets mandat dreftet
i ulike stortingsmeldinger, stortingsproposisjoner
og tilherende stortingsinnstillinger. Blant de mest
aktuelle er:

— St.meld. nr. 42 (2000-2001) Biologisk mang-
fold. Sektoransvar og samordning og Innst. S.
nr. 206 (2001-2002) Innstilling fra energi- og
miljekomiteen om biologisk mangfold

— St.meld. nr. 39 (2000-2001) Friluftsliv - Ein veg
til hegare livskvalitet og Innst. S. nr. 114 (2001-
2002) Innstilling fra energi- og miljekomiteen
om friluftsliv

— St.meld. nr. 55 (2000-2001) Om samepolitik-
ken, St.meld. nr. 33 (2001-2002) Tilleggsmel-
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ding om samepolitikken og Innst. S. nr. 110
(2002-2003) Innstilling fra kommunalkomiteen
om samepolitikken

— St.prp. nr. 79 (2001-2002) Opprettelse av nasjo-
nale laksevassdrag og laksefjorder og Innst. S.
nr. 134 (2002-2003) Innstilling fra energi- og
miljekomiteen om opprettelse av nasjonale lak-
sevassdrag og laksefjorder

— St. prp. nr. 43 (2002-2003) Om samtykke til
godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr.
20/2003 av 31. januar 2003 om endring av EQS-
avtalens vedlegg XVII om opphavsrett (patent-
direktivet) og Innst. S. nr. 220 (2002-2003) Inn-
stilling frd naeringskomiteen om samtykke til
godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr.
20/2003 av 31. januar 2003 om endring av EQS-
avtalens vedlegg XVII om opphavsrett (patent-
direktivet)

— St.meld. nr. 25 (2002-2003) Regjeringens miljo-
vernpolitikk og rikets miljetilstand og Innst. S.
nr. 46 (2003-2004) Innstilling fra energi- og mil-
jokomiteen om Regjeringens miljevernpolitikk
og rikets miljotilstand

— St.prp. nr. 65 (2002-2003) Tilleggsbevilgninger
og omprioriteringer i statsbudsjettet medreg-
net folketrygden 2003! og Innst. S. nr. 260
(2002-2003) Innstilling fra finanskomiteen om
tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i stats-
budsjettet medregnet folketrygden 2003 og en-
kelte endringer i statsbudsjettet for 2003 i for-
bindelse med trygdeoppgjeret mv.

— St.meld. nr. 15 (2003-2004) Rovvilt i norsk na-
tur og Innst. S. nr. 174 (2003-2004) Innstilling
fra energi- og miljekomiteen om rovvilt i norsk
natur

— St.prp. nr. 51 (2003-2004) Om samtykKke til rati-
fikasjon av Den internasjonale traktat om plan-
tegenetiske ressurser for mat og jordbruk av 3.
november 2001 og Innst. S. nr. 198 (2003-2004)
Innstilling fra naeringskomiteen om samtykke
til ratifikasjon av Den internasjonale traktat om
plantegenetiske ressurser for mat og jordbruk
av 3. november 2001.

Blant nyere offentlige utredninger som har hatt
betydning for utvalget kan nevnes NOU 2002: 1
Fortid former framtid og NOU 2003: 14 Bedre
kommunal og regional planlegging etter plan- og
bygningsloven II (Planlovutvalgets utredning med
lovforslag).

1 Spesielt kapitlet om Fjellomradene — bruk, vern og verdi-

skaping s. 140 til 153.
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3.4 Utvalgets avgrensing av sitt arbeid

Utvalget skal etter sitt mandat legge frem forslag
om en rekke tema knyttet til bruk og vern av biolo-
gisk mangfold for & bidra til en samordnet forvalt-
ning av biologisk mangfold. Det har vaert opp til
utvalget 4 fremme forslag om en felles lov eller om
innpassing av nye regler i eksisterende lovgivning
pa ulike omrader. Utvalget har ogsa kunnet foresla
endringer i tilstotende regelverk, f.eks. naerings-
lovgivningen.

Utvalgets utredning er avgrenset til &
omhandle rettsregler som tar direkte sikte pa a
fremme bevaring av naturmangfoldet. Rettsregler
som indirekte fremmer eller motvirker slik beva-
ring, er bare behandlet dersom de anses & ha spe-
siell betydning.

Utvalget har pa en rekke omrader folt behov for
4 avgrense arbeidet mot andre pdgaende prosesser
og andre rettsomrider. Utvalget vil her spesielt
nevne avgrensningen mot Planlovutvalgets, Hav-
ressurslovutvalgets og Samerettsutvalgets arbeid,
arbeidet med Finnmarksloven og arbeidet med ny
skoglov.

Planlovutvalgets siste delutredning ble lagt
frem 12003, jf. NOU 2003: 14. De fleste av endrings-
forslagene — deriblant forslaget om en ny plan- og
bygningslov — er forelepig ikke fulgt opp med lov-
forslag fra regjeringens side. Biomangfoldlovutval-
get har derfor relatert sine forslag forst og fremst
til gjeldende plan- og bygningslov. Samtidig viser
utvalget til Planlovutvalgets forslag der dette er
seerlig relevant, og der disse forslagene vil kunne
bidra til & lese seerskilte utfordringer.

Nar det gjelder samiske sporsmdl, har Biomang-
foldlovutvalget tatt opp de utfordringene som spe-
sielt folger av de temaene som utvalget tar opp.
Biomangfoldlovutvalget har imidlertid ikke hatt
som mandat & drefte eller foresla lgsninger med
hensyn til samiske rettigheter til land og vann.
Utvalgets forslag er derfor avgrenset mot de utfor-
dringene som rettighetsspersmalene reiser.

Ogsa pa et annet omrade knyttet til urfolks-
spersmal, har utvalget mattet avgrense sitt arbeid.
Dette gjelder spersmalet om nye typer immateri-
elle rettigheter for tradisjonell kunnskap. Heller
ikke dette spersmalet er en del av utvalgets man-
dat.

Havressurslovutvalget ble oppnevnt ved kgl.res.
14. mars 2003. I dette utvalgets mandat vises det
uttrykkelig til Biomangfoldlovutvalgets arbeid.
Havressurslovutvalget bes bl.a. om & ha neer kon-
takt med Biomangfoldlovutvalget i forbindelse
med aktuelle beregringspunkter, for & sikre en hen-
siktsmessig avgrensning av lovgrunnlaget og orga-
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nisering av arbeidet. Pa tre omrader er det seerlig
et behov for 4 se forslagene til de to lovutvalgene i
sammenheng. Det gjelder spersmalene om hgs-
ting av marine arter, om marine verneomrader og
om tilgang til genressurser.

Biomangfoldlovutvalget foreslar — i trad med
sitt mandat om & gi regler som samordner forvalt-
ningen pa en bedre méate — generelle prinsipper for
hosting for alle arter og generelle regler for tilgang
til genetisk materiale. 1 trad med generelle regler
og prinsipper som blir vedtatt som felge av utval-
gets forslag, vil deti en ny havressurslov kunne gis
mer spesifikke eller detaljerte bestemmelser.

Det inngar i Biomangfoldlovutvalgets mandat &
foresla regler om vern, herunder vern i sjo. Dette
utelukker ikke at Havressurslovutvalget foreslar
regler om sarskilt beskyttelse i noen omrader mot
fiske, annen hesting eller en bestemt redskaps-
bruk som anses som en trussel mot det biologiske
mangfoldet. Vern og andre former for beskyttelse
vil kunne supplere hverandre, slik det ogséa er for-
utsatt i arbeidet med marin verneplan.

Arbeidet med ny skoglov var i gang da Biomang-
foldlovutvalget ble oppnevnt, men det er enné ikke
fremmet en odelstingsproposisjon om dette. Utval-
get har derfor forholdt seg til den gjeldende skog-
bruksloven (lov 21. mai 1965 om skogbruk og
skogvern). I tillegg til omradevern bergrer utval-
gets forslag virksomhet i skog pd en del andre
punkter. Blant annet gjelder dette generelle prin-
sipper for myndighetsuteving, aktsomhetsplikt og
regler om utvalgte naturtyper. Det er mulig at
disse forslagene ber folges opp med noen bestem-
melser i en ny skoglov.

Utvalget har avgrenset sitt arbeid mot regler
om genmodifiserte organismer, ettersom det gjelder
en egen lov om genmodifiserte organismer (lov 2.
april 1993 om framstilling og bruk av genmodifi-
serte organismer).

I de tilfeller utvalget har funnet behov for a
avgrense mot andre spersmal enn nevnt ovenfor,
er det gjort rede for det i de enkelte kapitler i utred-
ningen.

3.5 Magater og arbeidsform i utvalget

Biomangfoldlovutvalget hadde sitt forste mote 14.
juni 2001. Utvalget har hatt i alt 26 meter, de fleste
over to dager. De fleste moatene er avholdt i Oslo,
ett er avholdt i Alta og et fire dagers mote er
avholdt pa Ranten, Nes i Buskerud. To av metene
har veert telefonmeter. Arbeidsgruppen for utred-
ning av erstatningsspersmalet har hatt i alt ti
moter, alle lagt til Oslo. I referansegruppen er det
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avholdt i alt fem meter. Noen av medlemmene i
referansegruppen har ogsa fatt forelagt deler av
utkast til utredningen som sarskilt bererer deres
etat.

Utvalget har innhentet materiale pa flere mater,
dels gjennom medlemmene, dels gjennom miljo-
vernforvaltningen og andre offentlige etater, og
dels gjennom oppdrag til eksterne sakkyndige.
Direktoratet for naturforvaltning (DN), Statens
forurensningstilsyn (SFT), Riksantikvaren (RA)
og Styret for det industrielle rettsvern (Patentsty-
ret) har bidratt med innspill. Utvalget har ogsa
henvendt seg til fylkesmennene og kommunene
for innhenting av opplysninger om saerskilte
temaer. Videre har seerskilte ressurspersoner vaert
invitert til meter for 4 innlede om forskjellige
temaer.

Hesten 2001 arrangerte utvalget et eget semi-
nar om genressurser med innledere fra neeringsliv,
myndigheter og universitets- og hegskolemiljoer.
Véren 2003 ble det arrangert et heringsmete om
samme tema med deltakelse fra referansegruppen,
genbanker, forskningsmiljger, myndigheter og
organisasjonetr.

Forsteamanuensis Eli Fremstad, NTNU -
Vitenskapsmuseet, har utarbeidet rapporten
“Natura 2000 i Norge”, som jevnferer habitatene
som inngdr i det europeiske nettverket Natura
2000 (se kap. 15.3.2.2) og norske natur- og vegeta-
sjonstyper, og en oversikt over naturtyper som
kan vaere egnet for lovfestet vern og naturtyper
som ber prioriteres for vern (se vedlegg 4 og 5).
Professor Geir Ulfstein, Universitetet i Oslo, har
utarbeidet en rapport om rettslige sider ved biolo-
gisk mangfold i havet, cand. jur. Morten Walloe
Tvedt, Fridtjof Nansens institutt, har utarbeidet
en rapport om tilgang til genressurser, og advokat
Frode A. Innjord har utarbeidet en rapport om
erstatning for radighetsreguleringer etter natur-
vernloven. Den siste er inntatt som vedlegg 6 til
utredningen.

Utvalget har foretatt flere studiereiser, kom-
binert med meter med offentlige myndigheter
og organisasjoner. Den 1. november 2001
besgkte utvalget Hole kommune i Buskerud,
med innlagt befaring og mete med kommunen.
Viktige tema her var bl.a. innarbeiding av hensyn
til biologisk mangfold i kommuneplanleggingen
og hensyntagen til biologisk mangfold i jord- og
skogbruk.

Den 6.-7. mars 2002 foretok utvalget en reise
til Sverige og Finland. Siktemélet med reisen var
i forste rekke 4 fa innblikk i svensk og finsk lov-
givning om biologisk mangfold, samt i de to lan-
denes arbeid med Natura 2000-nettverket. I
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Stockholm hadde utvalget mote med Naturvérds-
verket og i Helsingfors med Miljoministeriet.
Ogséa andre forvaltningsnivier og sektormyndig-
heter var representert pd metene. I Helsingfors
inngikk ogsa et mete med professor i miljerett
Erkki J. Hollo fra Helsingfors universitet og pro-
fessor i miljerett Kari Kuusiniemi fra Abo univer-
sitet.

Den 10.-13. juni 2002 foretok utvalget en
reise til Nord-Norge. Reisen ble innledet med
mote med Karlsey kommune og pafelgende befa-
ring. En sentral problemstilling her var vern og
bruk av kystsonen, og i befaringen inngikk bl.a.
besok ved oppdrettsanlegg i Dyrsfijorden. I
Tromse og Alta ble det arrangert mete med hen-
holdsvis Norske Reindriftssamers Landsforbund
og Reindriftsforvaltningen. I Alta besekte utval-
get ogsi helleristningsfeltet pd Hjemmeluft. Rei-
sen ble avsluttet i Karasjok, der utvalget hadde
meter med Sametinget og Nordisk Samisk Insti-
tutt (NSI). Metet med Sametinget omhandlet
spersmal knyttet til samisk bruk av naturressur-
ser og biologisk mangfold sett i forhold til utval-
gets mandat. Ressursutnyttelse og samisk tradi-
sjonell bruk og kunnskap sto sentralt i metet med
NSI.

Utvalget har sett det som viktig & holde kon-
takt med frivillige organisasjoner og naeringsor-
ganisasjoner som representerer interesser som
vil bli berert av utvalgets lovforslag. Utvalget
henvendte seg tidlig i sitt arbeid til organisasjo-
nene med anmodning om skriftlige innspill, og i
januar 2003 ble det avholdt et eget mote med
organisasjonene der temaene var omradevern og
artsvern. Folgende organisasjoner har bidratt
med innspill til utvalget, skriftlig eller gjennom
motet: SABIMA, Norges Naturvernforbund, Den
Norske Turistforening, WWZF-Norge, Norsk
Botanisk Forening, Nordisk kulturlandskapsfor-
bund, Friluftslivets fellesorganisasjon, Norges
Jeger og Fiskerforbund, Norske Reindriftssa-
mers Landsforbund, Norsk Biologforening, Nor-
ges Bondelag, NORSKOG, Norges Skogeierfor-
bund og Norges Fiskarlag. Innspillene er fortle-
pende lagt ut pa utvalgets internettsider. I tillegg
har utvalget mottatt innspill fra Norges fjellstyre-
samband, det interkommunale styre for SVR
landskapsvernomrade (Setesdal Vesthei — Ryfyl-
keheiane landskapsvernomrade) og Vestlands-
forskning.

Ogsa arbeidsgruppen for utredning av erstat-
ningsspersmalet har hatt mete med organisasjo-
ner. Her var Norges Bondelag, Norges Bonde- og
Smaébrukarlag, Norges Skogeierforbund og NOR-
SKOG representert.
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Biomangfoldlovutvalgets leder og sekretariats- Bugge og leder for Radgivende utvalg for marin
leder har ogsi hatt et mote med Havressurslovut-  verneplan Hein Rune Skjoldal har begge innledet
valget. Leder for Planlovutvalget Hans Christian pa et av Biomangfoldlovutvalgets meoter.
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Kapittel 4
Hva er biologisk mangfold?

4.1 Begrepsforklaringer

Den sto i skogen
under et tre.

Et furutre.

Jorden var naken

og brun.

Det var en vill orkidé.

Den sto og blomstret
elfenbenshvit.

Ensom og skjenn.
Skogbunnen fattig.

Litt gress.

Barnaler. Mosen var grenn.

Blomsten i skogen
fanget meg inn,
etset seg inn.
Kan ikke glemme
dens lys.
Villblomsten bor i mitt sinn.
Dagny Tande Lid

blomsten

Goodyéra
repens

Figur 4.1 Knerot (Goodyéra respen).

Tegning av Dagny Tande Lid

4.1.1 Begrepet biologisk mangfold

Det finnes et serdeles stort antall arter av dyr,
planter, sopp og mikroorganismer pé jorden. Noe
neyaktig anslag lar seg ikke gi, jf. kap. 4.2.3. I til-
legg varierer arveanleggene innenfor den enkelte
art mellom de forskjellige populasjonene og indivi-
dene.

Konvensjonen om biologisk mangfold (heret-
ter kalt biomangfoldkonvensjonen) av 22. mai 1992
definerer i artikkel 2 begrepet biologisk mangfold
som “variasjonen hos levende organismer av alt
opphav, herunder bl.a. terrestriske, marine og
andre akvatiske okosystemer og de ekologiske
komplekser som de er en del av; dette omfatter
mangfold innenfor artene, pa artsniva og pa eko-
systemniva”. Definisjonen sikter primeert til det
som er "levende”, men fanger ogsa opp samspillet
mellom levende organismer og ikke-biologiske
faktorer, jf. fremhevelsen av okosystemer.!

Biologisk mangfold er et komplekst og mange-

sidig begrep. Det kan inndeles etter ulike dimen-
sjoner som innhold, struktur eller funksjon, se kap.
4.2.2. Mangfoldet kan ogsa betraktes pa ulike orga-
nisasjonsnivéer, fra gener til populasjoner og arter,
og videre til samfunn og ekosystemer. I mange
praktiske sammenhenger er det imidlertid vanlig &
fokusere pa artene og deres livsmilje (habitater).
Dels kan det vaere aktuelt & forvalte artene som
bestander eller biosamfunn av mange arter, eller
det kan vere viktig & sikre artenes livsmiljo.? I et
helhetsbilde herer ogsa suksesjoner og relasjoner
mellom landskap og biologisk mangfold med.
Et viktig aspekt ved bevaring av biologisk mang-
fold er ivaretakelse av samspill og prosesser, alt fra
genetiske prosesser til demografiske prosesser
(f.eks. migrasjon, rekruttering, mortalitet, tetthets-
regulerende faktorer) og relasjoner mellom arter
(f.eks. beiting, predasjon, nedbryting). Et sentralt
siktemél er 4 bevare muligheten for en naturlig
dynamikk og evolusjon hos artene.

Om begrepet egkosystem, se kap. 4.1.2.5.
2 Blom et al. 2004 med henvisning til Noss 1990.
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Figur 4.2 Biologisk mangfold (=biomangfold=biodiversitet=livsmangfold): jordens variasjon av livsfor-
mer (planter, dyr og mikroorganismer) og deres arvestoff, og samspillet mellom livsformene og det ikke
levende miljg. Kan deles inn i mangfold av naturtyper og leveomrader, mangfold av arter og genetisk

mangfold.

Mange av de gkologiske prosessene er avgjerende
for evolusjonaere tilpasninger.

4.1.2 Andre sentrale begreper

Nedenfor gjennomgés en del sentrale begreper
som brukes videre i utredningen. Her er det kun
de mest grunnleggende begrepene som er omtalt.
Betydningen av andre begreper, bade av rent
naturvitenskapelig og mer forvaltningsmessig
karakter, er forklartiordlisten (vedlegg 3). I tillegg
er sentrale begreper i selve lovforslaget definert i
utk. § 3.

I dette kapitlet tas det utgangspunkt i biolo-
giske begrepsdefinisjoner. I enkelte tilfeller kan
det veere et visst avvik mellom biologiske og juri-
diske definisjoner. For eksempel er definisjonen av

“naturtype” i lovforslaget noe videre enn den biolo-
giske definisjonen av begrepet. De juridiske defini-
sjonene vil bli fortlepende gjennomgétt i tilknyt-
ning til omtale av utvalgets lovforslag.

4.1.2.1 Det taksonomiske system og begrepet art

Hver art blir betegnet med et toleddet latinsk
navn, der forste ledd angir slekten og det andre
leddet angir arten. Dette er de to siste leddene i
det taksonomiske system. Hvis vi bruker var almin-
nelige huskatt som eksempel, har vi felgende
rekkefolge i det taksonomiske systemet: rike
(dyr), rekke (Chordata — virveldyr), klasse (Mam-
malia — pattedyr), orden (Carnivora — Kjottetere),
familie (Felidae — kattedyr), slekt (Felis) og art
(Felis sylvestris).
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Art Issoleie Ranunculus
Slekt Soleieslekten Ranunculus
Familie Soleiefamilien
Orden Soleieordenen Ranales
Klasse Toefrebladete
Rekke Dekkfrgete Anthophyta
Rike Planteriket Plantae

Figur 4.3 Det taksonomiske system og begrepet
art, her illustrert ved arten issoleie. Grunnlegge-
ren av dette systemet var den svenske botanike-
ren Carl von Linné (1707-1778). Han innfarte
systemet gjennom sitt verk "Systema naturae”
publiserti 1735, mer enn ett drhundre for Charles
Darwin publiserte sin teori om evolusjonen gjen-
nom boka "Artenes opprinnelse”

Arten som enhet er ikke klart definert. Den
vanlige inndelingen er morfologisk, det vil si at indi-
vider som ser bygningsmessig like ut, antas & til-
here samme art. Et mer robust kriterium er repro-
duktiv atskillelse, det vil si at individer av motsatt
kjenn som kan fi levedyktig og formeringsdyktig
avkom, regnes til samme art.

Av dpenbare grunner er kriteriet om reproduk-
tiv adskillelse uegnet for arter med ukjennet for-
mering. I praksis er det ogsé vanskelig 4 teste for
arter med Kkjonnet formering, men med forskjellig
levested. I stadig sterre utstrekning benyttes gene-
tiske kriterier (likheti et utvalg av genetiske marko-
rer) for & definere artsgrenser. Sjimpanse og men-
neske har om lag 95 % felles arvemateriale. De ca.
5 % som er ulikt, er likevel mer enn nok til at sjim-
panse og menneske er to selvstendige arter, og vi
mé sannsynligvis ca. 7 millioner ar tilbake for &
finne en felles stamform.

Enhver art vil over tid gjennomga evolusjo-
nere endringer. Siden det i de fleste tilfeller er
snakk om langsomme endringsprosesser, vil
likevel artsbegrepet innen overskuelig fremtid
veere sentralt i biomangfold-sammenheng. Etter-
som enhver art bestdr av populasjoner med
storre eller mindre grad av genetisk ulikhet, og
individer som ogsa er genetisk forskjellige, vil
det i mange sammenhenger vare mest fruktbart
a rette oppmerksomheten mot det totale gene-
tiske mangfoldet innen en art. Dette er ikke
minst viktig i bevaringssammenheng, jf. kap. 5.6
og 13.7.4.

Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold

4.1.2.2 Planter, dyr, sopp, protister og bakterier

Man regner med fem riker i det taksonomiske
systemet: bakterier, protister, sopp, planter og
dyr.

Planter kan defineres enten ut fra ekologi eller
ut fra systematikk. De to matene & definere planter
pa dekker nesten det samme, men ikke helt. I gko-
logisk forstand brukes begrepet planter stort sett
synonymt med autotrofer eller produsenter, dvs. at
de er i stand til selv & bygge opp organisk stoff
gjennom fotosyntese eller kjemosyntese.® En
rekke grupper som regnes til planteriket, viser seg
imidlertid 4 ligge fijernt fra planter flest hvis en ser
pa faktisk slektskap. Dette gjelder forst og fremst
de ulike algegruppene utenom grennalgene, dvs.
brunalger (bl.a. tang og tare), redalger og alle de
encellete mer eller mindre gule eller brune alge-
gruppene.*

I motsetning til planter er dyr heterotrofe, dvs.
at de ma ha tilfersel av organisk materiale for &
skaffe energi, og som stoff til syntese av cellema-
teriale. Omtrent 75 % av alle beskrevne arter er
dyr, og 90-95 % av disse er virvellgse dyr (everte-
brater).” Virvellose dyr mangler virvelseyle eller
ryggrad. Hos virveldyr har de fleste artene en
virvelseyle som en del av et kalkskjelett, men hos
noen arter bestar skjelettet av brusk (f.eks. haier
og skater). Virveldyrene deles inn i klassene
fisk, amfibier, reptiler (krypdyr), fugler og patte-
dyr.

Begrepene flora og fauna brukes om populasjo-
nen av henholdsvis planter og dyr i et spesielt
omrade. Flora dekker alle planteartene, mens
fauna dekker alle dyreartene, bade de virvellose
dyrene og virveldyrene. I denne utredningen dek-
ker begrepet flora ogsa sopp, der dette ikke gir
grunnlag for misforstielser.

Sopper er heterotrofe organismer som ikke har
klorofyll, og de tilhorer et eget rike. Soppene er
enten saprofytter som ernarer seg av dedt orga-
nisk vev, parasitter som ernarer seg av levende
organisk vev, mykorrhizapartnere som lever i et
gjensidig avhengighetsforhold med heyere plan-
ter,% eller mellomformer mellom disse. Blant sop-
pene finner vi organismer som har stor betydning i

3 Det finnes planter som ikke er autotrofe (f.eks. enkelte orki-

deer). Soldogg er autotrof, men tar opp nitrogen via insek-
ter.

http://www.toyen.uio.no

http://www.miljolare.no

Mykorrhizasoppene har stor positiv innvirkning pa plante-
nes vekst og vitalitet. Mykorrhiza er en planterot infisert
med slike sopper. Soppene bedrer naringsopptaket hos
plantene og beskytter rottene mot sykdom og miljostress.
Soppene pa sin side nyter godt av neeringsforbindelser som
treerne produserer gjennom fotosyntesen.
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matindustri (gjeer, sopp i meieriprodukter) og
medisin (penicillin, antibiotika), men ogsd en
rekke skadelige arter, primaert som parasitter pa
planter, dyr og mennesker.’

Protister er en fellesbetegnelse pé eukaryote
organismer som hovedsakelig opptrer som encel-
lede. Dette er en svaert sammensatt gruppe orga-
nismer, som omfatter mange uavhengige utvi-
klingslinjer. Blant annet inngar ameber, toffeldyr,
mange frittlevende flagellater og et stort antall for-
skjellige parasitter.

Bakterier® er svaert sma organismer; bredden
varierer fra 0,25 til 2 im (1 im = 0,001 mm). En
bakterie er som oftest én eneste celle som bestér
av plasma uten noen ordentlig kjerne (procary-
ota). Inne i bakteriene finner vi oftest ett fritt kro-
mosom hvor arveanlegget (DNA) finnes. Bakte-
rier utgjer en svert variabel gruppe som har
mange forskjellige funksjoner. Noen er primaer-
produsenter (f.eks. bldgrennbakterier), noen har
kjemosyntese, mange er heterotrofe, og mange
er sykdomsorganismer (parasitter). Bakterier er
ogsa dominerende akterer i de store biogeokje-
miske kretslopene (f.eks. nitrogen- og karbonsy-
klusen).

Virus er ikke tatt med i denne oversikten, fordi
de definisjonsmessig ikke representerer eget liv.
De kan bare formere seg ved hjelp av en vertsorga-
nisme. Virus er partikler med DNA (av og til RNA)
i en proteinkappe. De er viktige sykdomsorganis-
mer, og kan ofte regulere forekomst og bestands-
sterrelse av andre organismer péa alle niva, inklu-
dert bakterier.

4.1.2.3 Underart, rase, sort, populasjon og
bestand

Begrepene underart, rase og sort betegner alle en
gruppe individer innenfor en art som har flere fel-
les arvelige egenskaper som gjor at de kan skilles
fra andre grupper av individer innenfor arten.
Begrepet underart brukes vanligvis nar det er tale
om ville arter, mens rase og sort stort sett anven-
des om grupper innenfor domestiserte arter, hen-
holdsvis om dyr og planter.’

Begrepet populasjon brukes om en gruppe av
individer innen en art som lever innenfor et
omrade til samme tid. Individene som inngéar i
populasjonen lever mer eller mindre atskilt fra
andre individgrupper innen arten. Populasjoner

7 http://www.nisk.no
8 Bakteriene deles inn i to grupper: eubakterier og archae-
bakterier.

9 Om ville og domestiserte arter, se kap. 4.1.2.4.
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som over tid har levd sé vidt atskilt at de skiller seg
fra hverandre i frekvensen av visse gener, omtales
i noen tilfeller som ulike underarter. Tilsvarende
vil populasjoner av arter som pa grunn av avl eller
foredling har utviklet genetiske saertrekk, bli reg-
net som egne raser eller sorter. Om ville dyr bru-
kes ofte begrepet bestand i samme betydning som
populasjon.

Begrepet bestand brukt om planter betegner en
gruppe av planter bestidende av et storre antall indi-
vider, der en enkelt art ofte, men ikke nedvendig-
vis, er dominerende. Begrepet er mye brukt innen
skogbruket, f.eks. “granbestand”, "levtrebestand”,
A

4.1.2.4 Ville og domestiserte arter

Med en vill art forstds i denne utredningen en art
som primeert er viltlevende i naturen, herunder i
natur som er pavirket av mennesker. Et tilleggskri-
terium er at arten evolusjonsmessig har fatt utvikle
seg uten menneskers pavirkning gjennom kultive-
ring eller avl. Dette betyr at arter som er knyttet til
f.eks. kulturlandskap eller bymilje, vil veere & regne
som ville med mindre de har veert gjenstand for slik
direkte menneskelig pavirkning, mens kultiverte
arter som har forvillet seg og na finnes i mer natur-
pregete omgivelser, ikke regnes som ville arter.

Med domestisering forstir vi den prosessen
(kultiveringen eller avlsarbeidet) som fjerner plan-
tene eller dyrene fra det naturlige utvalget over
generasjoner. I stedet kultiveres eller avles det mél-
rettet pa visse onskede egenskaper. En domesti-
sert art er en art som har veert gjenstand for selek-
sjon over si lang tid at genetiske seertrekk er utvi-
klet, og en domestisert populasjon skiller seg
genetisk i sterre eller mindre grad fra viltlevende
populasjoner. Det er ikke tilstrekkelig til 4 anse en
art eller populasjon som domestisert at individer
holdes i fangenskap eller plantes inn i en hage.
Slike individer vil i utgangspunktet fortsatt veere &
betrakte som ville dyr eller planter.

De artene som forst og fremst oppfattes som
domestiserte arter, er de som i dagligtale omtales
som husdyr og kulturplanter. Samtidig ma vi i
fremtiden regne med 4 fa en rekke domestiserte
bestander av arter som vi i dag regner som ville.
Blant annet pagér det arbeid med domestisering av
marine arter som f.eks. torsk (Gadus morhua),
hyse (Melanogrammus aeglefinus) og Kkveite
(Hippoglossus hippoglossus), og terrestriske arter
som f.eks. hjort (Cervus elaphus).

I evolusjonsmessig perspektiv kan det vaere fly-
tende overganger mellom ville og domestiserte
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Figur 4.4 Alle kulturplanter stammer fra en art som finnes vill i naturen. Kartet viser de opprinnelige
leveomradene for ville planter som i dag utgjer genressursene for vare viktigste matplanter.

Kilde: Primack, R.B. 1993. Essentials of Conservation Biology. Sinauer Associates, Sunderland, Mass.

populasjoner av arter. For eksempel vil forskjellige
former for hesting kunne virke sa vidt forstyrrende
pa den naturlige seleksjonen at artens fremtidige
utvikling pavirkes. Denne form for péavirkning
endrer likevel ikke pa definisjonen av arten som
"vill”. Betydningen av slik menneskelig pavirkning
er neermere utdypet i kap. 4.3.

4.1.2.5 @kosystem, naturtype og vegetasjonstype

Begrepet skosystem henspiller pd et sted eller
omrade. Begrepet kan brukes om et sterre, mer
eller mindre ensartet areal (f.eks. et skogomrade),
en naturtype eller et naturobjekt (f.eks. et tre) som
utgjer levested for en rekke organismer. Samtidig
omfatter begrepet samspillet mellom organismene
pa stedet eller i omradet, og forholdet mellom de
biotiske (organismene) og de abiotiske (ikke-biolo-
giske) faktorene som klima, lys, vannhusholdning,
naeringssalter mv. Dette samspillet omfatter en
rekke gkologiske prosesser som bidrar til & forme
og utvikle det biologiske mangfoldet.

I biomangfoldkonvensjonen er dette sammen-
fattet i folgende definisjon av ekosystem: et dyna-
misk kompleks av planter, dyr og mikroorganis-

mer og det ikke-levende miljg rundt dem, som
gjennom et samspill utgjer en funksjonell enhet.

En naturtype er en ensartet, avgrenset enhet i
naturen som omfatter alt plante- og dyreliv, samt
biotiske og abiotiske miljefaktorer. Variasjonen
naturtyper imellom er viktig i seg selv, idet ulike
naturtyper gir levesteder for ulike samfunn av dyr,
planter og andre organismer.

Ilikhet med begrepet skosystem, jf. ovenfor, kan
ogsa begrepet naturtype anvendes pa ulike nivaer.
Direktoratet for naturforvaltning (DN) benytter i
sin hadndbok for kartlegging av biologisk mangfold
begrepet “hovednaturtype” om kategorier som
igien deles inn i naturtyper.!® Eksempler pa slike
hovednaturtyper er myr og skog. Eksempler pa
naturtyper under myr er rikmyr og palsmyr, under
skog rik edellauvskog og kystgranskog, se kap. 5.3.

Vegetasjonen er viktig i avgrensningen av
naturtyper, og i en del tilfeller beskrives naturty-
pen bare ut fra vegetasjonen. Begrepet naturtype
ma likevel ikke forveksles med wegetasjonstype,
som kun sier noe om forhold knyttet til plantene.
Vegetasjonstype er en Klassifiseringsenhet for

10 Direktoratet for naturforvaltning 1999a.
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Eksempler pa naturtyper som avgrenses ut fra
vegetasjonen, er “bjerkeskog med hegstauder”,
“grior-heggeskog” og ’stortareskog”. “Kyst-
granskog” avgrenses hovedsakelig ut fra lavsam-
funn pé treerne. Andre Kkriterier som kan veere
sentrale i avgrensningen av naturtyper, er
hydromorfologiske forhold og dannelsesmate —
typisk for myrtyper. For palsmyr er i tillegg Kli-
matiske forhold et Kkriterium, idet denne myrty-
pen kun opptrer i nordboreal og alpin sone i de
mest kontinentale omradene. For naturtyper
innen hovednaturtypen kulturlandskap er kultur-
pavirkningen et sentralt kriterium i tillegg til
vegetasjonen. "Viktige bekkedrag” er eksempel
pd en naturtype med et landskapsekologisk
utgangspunkt og anvendes som kartleggingsen-
het primeart i kulturlandskapet. Naturtypen
"kroksjeer, flomdammer og meandrerende elve-
parti” defineres ut fra opphav og flompavirkning
og kan inkludere flere vegetasjonstyper.
Avgrensningen av "bekkeklafter” har heller ikke
noen direkte kobling til vegetasjonstyper, samti-
dig som denne naturtypen vil kunne ha et mang-
fold av vegetasjonstyper pa et begrenset areal.
For "dammer” og "naturlig fisketomme innsjoer
og tjern” er det selve dammen, den fisketomme

Boks 4.1 Avgrensning av naturtyper

innsjgen eller tjernet som er utgangspunktet,
ikke vegetasjonen. Som navnet "brannfelt” tilsier,
er brannpéavirkning et kriterium for denne natur-
typen.

Figur 4.5 Leirai Nannestad, Akershus. Typisk
meanderende elv. Naturtypen "kroksjger, flom-
dammer og meandrerende elveparti” defineres
ut fra opphav og flompavirkning og kan inklu-
dere flere vegetasjonstyper.

Foto: Oystein Sebye/NN/Samfoto

plantebestand eller plantesamfunn som oppfyller
visse fellestrekk. Et plantebestand er som nevnt
foran et areal med mer eller mindre jevn fordeling
av planter av samme art eller av ulike arter som
lever sammen i et fellesskap. Eksempler pa vegeta-
sjonstyper er blabaergranskog, porsfattigmyr og
dvergbjorkhei. Vegetasjonstypene karakteriseres
av fysisk utforming (vegetasjonssjikt og annen
struktur), artssammensetning og mengdeforde-
ling mellom artene.!! En naturtype vil ofte romme
flere vegetasjonstyper. For eksempel kan det
innenfor naturtypen deltaomrader finnes vegeta-
sjonstyper av bade vannvegetasjon, havstrand og
skog (f.eks. graorskog).

Boks 4.1 viser ulike former for avgrensning av
naturtyper. Kort sagt bidrar bade vegetasjonsutfor-
ming, geologiske og kvartaergeologiske forhold,
hydromorfologiske forhold, klimatiske forhold og
ytre pavirkning (kulturpévirkning, brann) til &
karakterisere de ulike naturtypene. De nevnte for-

11 Fremstad & Moen (red.) 2001 s. 229 til 231.

holdene péavirker ogsa dyrelivet, slik at man ved &
kjenne naturtypen(e) pa et gitt areal, samtidig vil fa
indikasjoner pa hvilket dyreliv som finnes der.

4.2 Biologisk mangfold pa ulike nivaer

4.2.1 Innledning

Det er vanlig & snakke om biologisk mangfold pa
tre ulike organisasjonsnivaer; skosystemnivé, arts-
niva og genniva, selv om det er mulig 4 dele inn i
flere nivéaer.

4.2.2 Q@kosystemniva

Det biologiske mangfoldet varierer iinnhold (f.eks.
hvilke arter som finnes) og struktur (f.eks. hvor
store bestandene av artene er) fra ett gkosystem til
et annet. For eksempel vil forekomsten av treslag
som vokser naturlig pa et sted, avhenge av klima,
topografi, bergart, jordbunnsforhold, vannhus-
holdning og beiting, samt treslagenes utbredelse
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og krav til voksested. Det er derfor ikke tilfeldig at
treslagssammensetningen er en annen i barskog
enn den vi finner pa dkerholmer i kulturlandska-
pet, eller at vegetasjonen er rikere i kalkrike omra-
der enn i andre. Variasjonen kan veaere stor ogsa
innenfor en og samme gkosystemkategori, f.eks.
fra et vitmarksomréade til et annet.

Det forekommer ogsé store variasjoner i gko-
systemenes funksjoner og produktivitet. Et skosys-
tems funksjoner gjenspeiler de gkologiske proses-
sene pad stedet, slik som vannhusholdning,
neeringsomsetning, kulturpavirkning og interak-
sjoner mellom naturlig forekommende arter. @ko-
systemer kan séiledes fungere som vannreservoar,
nearingsleverander, beiteressurs (for si vel ville
som tamme dyr) mv., avhengig av karakter og
omfang av de ekologiske prosessene som finner
sted. Produktiviteten gir pa sin side uttrykk for
produsert biomasse pr. arealenhet, dvs. det kvanti-
tative utbyttet av prosessene. Indikatorer pa pro-

Boks 4.2 Naturlig suksesjon

Pa dyrket mark som blir liggende brakk, vil det
til & begynne med komme opp en mengde ett-
arige plantearter. Deretter kommer flerarige
planter og stauder for lyskrevende smabusker
og lovtreer — ofte osp (Populus tremula), or
(Alnus spp.) og bjerk (Betula spp.) — gjor sitt
inntog. Til slutt kommer skyggetalende tre-
slag, slik som f.eks. gran (Picea abies). Inn-
vandringen vil imidlertid avhenge av lokale
forhold (klima mv.). Hvilke dyrearter som er i
et omrade vil ogsa avhenge av vegetasjonen og
suksesjonsstadiet.

Treslag som forst okkuperer et trelost
omrade, kalles pionertreslag, og disse vil over
tid avleses av sékalte klimakstreslag. Pio-
nertreslagene er lyskrevende, har rask ung-
domsvekst og god formeringsevne. Klimak-
streslag taler skygge og har ofte mer uthol-
dende vekst enn pionertreslagene. Enkelte
treslag, som ask (Fraxinus excelsior), er skyg-
getilende i ungdommen, men lyskrevende i
moden alder.!

Det er vanlig 4 dele begrepet suksesjon i to.
Primaersuksesjon beskriver den langsiktige
kolonisering og utvikling f.eks. etter istider, og
dannelse av nytt land ved vulkansk aktivitet.
Sekundersuksesjon skjer pa kortere tidsskala
etter skogbrann, hogst, oppher av slatt osv.

1 Tevende Skog 1998a s. 442.
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duktivitet kan f.eks. veere mengden av beiteplanter
eller naeringsdyr.

Jkosystemene er dynamiske, det vil si at de
hele tiden er gjenstand for naturlige endringspro-
sesser. Wkologiske suksesjoner og lokale “katas-
trofer” som brann, insektangrep, stormer mv. er
blant de faktorene som gjer at naturen ikke erien
statisk tilstand.

Begrepet suksesjon brukes vanligvis om en
langsiktig og retningsbestemt forandring av et
okosystem. Gjennom naturlige ekologiske sukse-
sjoner gjennomgar ekosystemene en serie utvi-
klingsstadier, der nye plante- og dyresamfunn avle-
ser hverandre etter hvert som organismene skaper
nye miljebetingelser. Naturlig suksesjon kan illus-
treres med det som skjer nar dyrket mark blir lig-
gende brakk, se boks 4.2.

Generelt er diversiteten hoyest et stykke uti et
suksesjonsforlep, men avtar som regel mot klimaks
som ofte preges av noen fi dominerende arter.
JKkosystemene pavirkes ogsa av menneskelig akti-
vitet og av globale prosesser som f.eks. klimaend-
ringer. Disse pavirkningsfaktorene kan gripe inn i
okosystemenes naturlige dynamikk og endre det
biologiske mangfoldet pa skosystemniva sa vel som
pa artsnivd og gennivd. Menneskeskapte pavir-
kningsfaktorer er naermere omtalt i kap. 7.2.

4.2.3 Artsniva

Mangfoldet pa artsnivd kommer til uttrykk gjen-
nom antall arter og variasjonen i individtall mellom
arter. Sa langt er feerre enn to millioner arter viten-
skapelig beskrevet og gitt navn pa verdensbasis,
mens det arlig klassifiseres i sterrelsesorden 15
000 nye arter.’? Anslagene pa uoppdagete arter —
hovedsakelig fisk, sopp, insekter og mikroorganis-
mer — varierer fra fem millioner til mer enn hundre
millioner. Fortsatt oppdages og beskrives ogsa
“nye” pattedyr- og plantearter hvert ar.

Trolig utgjer encellede organismer det storste
mangfoldet bade artsmessig og genetisk. Dette er
imidlertid en gruppe som er lite kjent, og hvor van-
lige systematiske kriterier for artsbestemmelse er
problematiske. Samtidig er dette en gruppe med
stor betydning bade for ekosystemfunksjon og
stoffsyklus, og som potensielt utnyttbare organis-
mer i mange sammenhenger. P4 den annen side
rommer denne gruppen ogsa en rekke sykdoms-
fremkallende organismer.

Mangfoldet av arter er ikke konstant, idet noen
arter der ut og nye arter dannes. Artsdannelse er
forst og fremst et resultat av geografisk isolasjon. Nar

12 http://news.nationalgeographic.com
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Fluesnappere

DNA-analyser av fluesnappere tyder pa at det opp-
rinnelig fantes én fluesnapperart. Under istiden ble
den opprinnelige bestanden antakelig isolert i tre
forskjellige refugier — det vil si midlertidige til-
fluktssteder; et pa Balkan-halveya, et i Italia og et
pa Iberiahalveya. Pa disse store halveyene holdt
skogen stand under istiden. Bestandene var isolert
over sa lang tid at de utviklet seg forskjellig, og
resultatet ble tre arter: Balkan-fluesnapper (Fice-
dula semitorquata), svarthvit fluesnapper (Ficedula
hypoleuca) og halsbandfluesnapper (Ficedula albi-
collis). Etter istiden har to av bestandene ekspan-
dert nordover, og i Mellom-Europa kom halsband-
fluesnapper og svarthvit fluesnapper sammen i en
hybridsone. Hvis de parrer seg med hverandre, far
de en hybrid - altsi en blanding av to arter — med
nedsatt fruktbarhet. Siden hybridene er delvis
fruktbare, var ikke artsdannelsen hos fluesnap-
perne helt fullendt. Likevel kan artsdannelsen fort-
sette nar de er fort sammen igjen. Det er pavist at
omtrent to prosent av de aktuelle hunnene velger
feil partner. Naturen straffer” disse gjennom
hybridavkom med nedsatt fruktbarhet, mens de
hunnene som velger partner av samme art premie-
res. Det antas at dette pa sikt vil fore til en fullsten-
dig artsdannelse.!

1 Hammersmark 1998.

Boks 4.3 Eksempler pa artsdannelse

Margeritter

P4 Kanarioyene finnes det en rekke margerittarter
som er tilpasset ulike voksesteder og som fra natu-
rens side er godt atskilt. I &pne, terre, laverelig-
gende omréader vokser bl.a. en smalbladet marge-
ritt med middels store blomster (Argyrantheum fru-
tescens). Hoyere opp, i den fuktige laurbaerskogen
nordvest pa Tenerife vokser en bredbladet stor-
blomstret art (A. broussonetii). Pa noen lokaliteter i
mellomliggende heydeniva er det bygget vei og
delvis avskoget. Her har de to artene mettes og gitt
opphav til to nye arter, (A. lemsii) og (A. sundingii).

Geitskjegg

Kurvplanteslekten geitskjegg (Tragopogon) har tre
arter som opprinnelig var hjemmeheorende i
Europa. Hybrider mellom de ulike artene er kjent
herfra, men de er ikke fertile. P4 1900-tallet ble
artene brakt med mennesker til Nord-Amerika, der
de i visse omrader ble ganske vanlige ugress. Med
utgangspunkt i disse artene ble det dannet to fertile
hybrider som er genetisk konstante og anerkjent
som egne arter, T. mirus (T. dubius x porrifolius)
og T. miscellus (T. dubius x pratensis). Innen andre
slekter er lignende nydannelse av arter kjent, f.eks.
mellom europeiske og nordamerikanske arter.
Menneskets flytting av arter har i disse tilfellene
fort til ny artsdannelse og gkt biologisk mangfold.

isolasjonen oppherer, vil individer fra den tidligere
isolerte bestanden krysse seg med individer fra de
opprinnelige bestandene og fa fruktbart avkom. Ved
lang tids isolasjon kan den isolerte bestanden bli s&
ulik den opprinnelige arten at de ikke lenger kan gi
fruktbare hybrider, og artsdannelsen er da et faktum.
Den gradvise utviklingen fra en til flere atskilte arter
er belyst bla. i studier av fluesnappere, se boks 4.3.
Menneskers aktivitet kan ogsa pavirke artsdan-
nelsen. Dette kan f.eks. skje ved flytting av arter til
nye geografiske omrader eller ved produksjon av
nye, ofte mellomliggende, habitater. To eksempler
som kan illustrere dette er nydannelse av margerit-
ter pa Kanarioyene og nydannelse av arter innen
kurvplanteslekten geitskjegg, se boks 4.3.

4.2.4 Genniva

Selv om mangfoldet er stort pa artsniva, gir ikke
artsantallet som siadant noe fullstendig bilde av det

biologiske mangfoldet. Innen en og samme art er
det genetisk variasjon bade mellom individene og
mellom forskjellige populasjoner. Denne variasjo-
nen mé ogsa tas i betraktning for at bildet av mang-
foldet skal bli komplett. Et mye omtalt eksempel pa
genetisk variasjon innen en art er det store mangfol-
det av laksestammer i Norge. Fordi villaksen finner
tilbake til sin egen fodeelv for 4 gyte, har det utviklet
seg en rekke forskjellige stammer av laks (Salmo
salar), hver genetisk og lokalt tilpasset livet i sin elv.

Det er miljofaktorene — bade de abiotiske og de
biotiske — som bestemmer hvilke egenskaper hos
organismene som gir best mulighet til 4 overleve i
et bestemt milje. Seleksjon av visse genutgaver
innen en art kan etter hvert skape organismer som
er godt tilpasset de lokale miljeforhold. Isolasjons-
mekanismer er sdledes en nedvendig forutsetning
for lokal genetisk tilpasning, og det finnes en rekke
slike mekanismer som hindrer eller reduserer fly-
ten av genmateriale mellom arter og mellom de
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enkelte bestandene. Fysiske barrierer som medfo-
rer hel eller delvis geografisk isolasjon mellom
bestander, er en effektiv isolasjonsmekanisme.
Laksens vandring tilbake til elven hvor den vokste
opp, er en annen isolasjonsmekanisme, der atfer-
den bremser flyten av genmateriale mellom
bestander.!® Nettopp laksens hjemvandring er et
godt eksempel pa at en lokal tilpasning til de lokale
miljeforhold er viktig, og ”"genetisk forurensning”
fra remt oppdrettslaks anses for et betydelig pro-
blem, se kap. 7.2.4.6.

Dersom det er snakk om svaert smé bestander,
kan isolasjon veaere negativt. Sma og isolerte
bestander har ofte liten genetisk variasjon, noe
som gir sa vel okt risiko for innavl som redusert
mulighet for kombinasjon av nye genvarianter — og
med det evolusjon. Det er med andre ord den gene-
tiske variasjonen som danner grunnlag for videre
tilpasning og utvikling. I trdd med dette er genetisk
variasjon et element som tillegges storre vekt i
tenkningen omkring bevaring av biologisk mang-
fold na enn tidligere, og det er ogsd av samme
grunn viktig & bevare bestander av en viss stor-
relse.

Det er grunn til & tro at biologisk mangfold i
okende omfang vil bli beskrevet med utgangs-
punkt i genetisk variasjon, i takt med at gener og
basesekvenser' hos artene i norsk flora og fauna
kartlegges i stadig sterre omfang. Ny kunnskap
har péavist at artsgrensene i mange tilfeller er
uklare. De er oftest basert pa enkle morfologiske
egenskaper, f.eks. farger, som kan forklares med et
par mutasjoner. Spesielt gjelder dette for lavere
organismer. For mange organismer, spesielt de
encellede, vil genetiske analyser veere den eneste
muligheten for & fastsla diversitet og taksonomisk
tilherighet.

Ogséa for heyerestiende organismer er den
genetiske variasjonen en viktig indikator for 4 fast-
sld opprinnelse, spredningsmenstre mv. Blant
annet har svenske undersekelser vist at den ser-
skandinaviske ulven (Canis lupus) skiller seg gene-
tisk fra dyrepark-ulv.'®

I 1960-arene regnet forskerne med at den seor-
skandinaviske ulvestammen var utryddet, men tid-
lig i 1980-arene ble det igjen observert ulveyngling
i grenseomradene mellom det serostlige Norge og

13 NOU 1999:9 vedlegg 4.

14 DNA fra alle levende organismer er satt sammen av de fire
basene adenin (A), cytosin (C), guanin (G) og thymin (T).
Basene danner par A-T og G-C som danner en dobbelttra-
det DNA-helix. Sekvensen av baser i DNA inneholder
instruksjonen om hvordan en organisme blir laget. Antall
basepar varierer fra noen fa tusen for enkle virus til milliar-
der basepar for komplekse organismer.

15 Ellegren, Savolainen & Rosén 1996
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Sverige. Deretter holdt bestanden seg pa rundt ti
individer, alle etterkommere av det ene paret som
etablerte seg her. Det vil si at det var en betydelig
innavl. Alle var neere slektninger, og den genetiske
variasjonen var sveert lav. Studier viste at innavl
resulterte i medfedte misdannelser, bl.a. arvelig
blindhet. Fra 1991 fikk plutselig flokken ny livs-
kraft og begynte a gke raskt, og det ble etablert 10—
11 mindre flokker som spredte seg til nye omrader.
Genetiske studier av denne ulvebestanden har vist
at denne gkningen skjedde etter at en enslig ulv
vandret inn fra Nord-Finland eller Russland. Analy-
sene viser at denne enslige innvandreren brakte et
nytt genetisk materiale inn i den lille, innavlete
bestanden.! Dette viser hvordan genflyt kan vere
av sveert stor betydning for smaé, isolerte bestan-
der.

4.3 Naturgitt, kulturpavirket og
kulturbetinget mangfold

I omtale av biologisk mangfold skilles det ofte mel-
lom det naturgitte mangfoldet og det kulturpéavirk-
ete eller kulturbetingete mangfoldet. Til naturgitt
biologisk mangfold regnes mangfold som ikke er
utsatt for menneskers pavirkning i merkbar grad.
Mangfoldet kan likevel ha endret seg over tid, som
folge av eokosystemenes naturlige dynamikk, jf.
kap. 4.2.2. At det biologiske mangfoldetiet omrade
anses som naturgitt, behever ikke & bety at omra-
det er urert i den forstand at det ikke finnes spor
etter menneskelig aktivitet. Det kan finnes spor i
terrenget i form av fornminner el.l. uten at det bio-
logiske mangfoldet er endret, i alle fall ikke i et
omfang som er sporbart i dag.

Kulturpavirket biologisk mangfold er pavirket av
mennesker gjennom en eller flere typer handlinger.
Pavirkningen kan ha funnet sted ved f.eks. oppdyr-
king, hogst eller introduksjon av fremmede arter.
Gjennom slike inngrep endres gkosystemenes
karakter. Graden av endringer varierer, og dersom
pavirkningen er midlertidig, vil tidsfaktoren kunne
bidra til at endringene “viskes ut” igjen gjennom
suksesjon. Ofte er det vanskelig & trekke noe klart
skille mellom naturgitt og kulturpavirket biologisk
mangfold. Det kan derfor vaere mer hensiktsmessig
4 betrakte det biologiske mangfoldet pa en skala fra
naturgitt — via ulike grader av pavirket — til kraftig
manipulert. Et eksempel som illustrerer denne gli-
dende overgangen mellom det naturgitte og det kul-
turpavirkede, er den pavirkningen som forarsakes
av ulike former for hosting, se boks 4.4.

16 Vila et al. 2003
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En rekke arter som vi er vant til 4 tenke pa som
del av det naturgitte biologiske mangfoldet, er
mer eller mindre pavirket av menneskers selek-
sjon gjennom jakt og fangst. I enkelte elgbestan-
der skjer opptil 85 til 90 % av uttaket gjennom jakt,
og da sier det seg selv at dette er en faktor av
vesentlig betydning for den evolusjonsmessige
utviklingen hos elg (Alces alces). Rettet avsky-
ting, der man styrer jakten mot bestemte kjonns-
og alderskategorier av dyr, kan fore til store end-
ringer i bestandens sammensetning og vekstrate,
sett i forhold til hva som ville ha vert situasjonen
uten slik jakt.

Resultatene fra en undersokelse pd Vega i
Nordland viser at en reduksjon i oksealder og -
andel i en elgbestand som felge av rettet avsky-
ting vil kunne ha demografiske konsekvenser for
bestanden. Okseandelen pa Vega er blitt for lav til
at alle elgkyr blir bedekt til riktig tid, noe som har
fort til forsinket kalving med péafelgende lave kal-
vevekter, aringsvekter og mulig redusert frukt-
barhet. Videre synes kalvekjonnsraten & dreie
mot feerre oksekalver i en bestand med hovedsa-
kelig unge okser. Dette vil i sin tur pavirke
bestandens vekstrate. !

Hos gragésa (Anser anser) er det pavist en
utvikling med stadig tidligere hekking. Til en viss
grad kan dette skyldes klimaendringer, men en

1 Seether et al. 2001.

Boks 4.4 Eksempler pa pavirkning av biologisk mangfold gjennom jakt og fangst

like sannsynlig forklaring er at seleksjon gjen-
nom jakt pavirker gjessenes hekking. De gjes-
sene som forst flyr serover nar jakten starter, er
de ikke-hekkende individene, samt kull som er
blitt klekket ekstra tidlig. Disse unngar dermed a
bli skutt under jakten, og jakten blir en selek-
sjonsmekanisme som favoriserer de individene
som hekker tidlig og trekker tidlig. Denne meka-
nismen blir sterkere jo tidligere jakten starter. 2

Det er fastsatt minstemal for stort sett alle
arter fisk i norsk fiske, jf. forskrift 10. oktober
1989 nr. 1095 om maskevidde m.v. ved fangst av
fisk. Slike minstemal er satt for & forbedre rekrut-
teringen til de eldre arsklassene og dermed sikre
en baerekraftig ressursutnyttelse. Samtidig vil en
overrepresentasjon av store, livskraftige indivi-
der i uttaket kunne ha betydning for bestandens
videre utvikling. Tiltak som anses effektive for &
hindre overbeskatning, kan dermed vise seg 4 ha
andre, evolusjonsmessige virkninger pa lang
sikt. For eksempel er minstemalet for hummer
(Homarus gammarus) satt til 24 cm, noe som
beskytter forstegangsgytende hunner, mens de
eldre hunnene blir gjenstand for fangst. De for-
stegangsgytende hunnene har imidlertid gjen-
nomgéende feerre egg med darligere kvalitet enn
sterre hunner, med de konsekvenser dette kan
ha for bestandsutviklingen.

2 http://www.jaktogfiske.info

Mens de menneskeskapte endringene i noen
omrader kan ha fert til en utarming av det biolo-
giske mangfoldet, kan de i andre omréder ha virket
berikende ved & legge til rette for et gkt biologisk
mangfold. Ikke minst forte tidligere tiders oppdyr-
king til at en rekke nye arter fikk levelige vilkar
ogsa i Norge. Slike arter ble dels innfert aktivt av
mennesker og dels spredt som folge av forbedrete
livsvilkar. Mange av de gamle innferte plantene ma
i dag kunne sies a inngd i den stedegne flora. Slike
arter er gjerne konkurransesvake og represente-
rer ikke generelt noen trussel mot det naturgitte
biologiske mangfoldet.!”

Generelt har tidsfaktoren mye & si for hvordan
kulturpavirket natur og biologisk mangfold betrak-
tes. Jo lengre tid som er gatt siden en introduksjon
av en art eller omforming av et omrade har funnet
sted, jo sterre er sannsynligheten for at arten vil bli

17 Direktoratet for naturforvaltning 1999b s. 1 til 3.

betraktet som hjemlig eller de nye landskapsele-
mentene som integrert og hjemmeherende i deler
av omradet. For eksempel ble knoppsvane (Cygnus
olor) introdusert til norsk natur pa 1800-tallet, og
arten oppfattes nok — pa lik linje med de gamle inn-
forte plantene i jordbrukslandskapet — av mange
som stedegen, selv om den strengt vitenskapelig
ikke er del av Norges naturgitte biologiske mang-
fold.

I Sverige defineres en innfert art som naturlig
forekommende dersom den enten er innfert passivt
for ar 1900 og deretter har reprodusert spontant,
eller er innfert aktivt for ar 1800 og deretter har
utviklet lokale tilpasninger (uten foredling), se
boks 13.9.

Mens det er glidende overganger mellom natur-
gitt og kulturpavirket biologisk mangfold, er det et
Klarere skille mellom naturgitt og kulturbetinget bio-
logisk mangfold. Kulturbetinget biologisk mangfold
er ikke bare pévirket av mennesker, det er i tillegg
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avhengig av slik pavirkning over tid for & kunne opp-
rettholdes. Et typisk eksempel er kulturlandskaps-
typer som har oppstatt som felge av driftsformer i
landbruket. Nér ekstensive driftsformer erstattes
med nye, mer intensive driftsformer, vil disse kultur-
landskapstypene lett kunne bli skadelidende.

Menneskers péavirkning pa naturen kan ogsa
endre forholdet mellom arter som forekommer
naturlig. Dette skjer bl.a. ved at menneskelig akti-
vitet endrer abiotiske faktorer slik som lysforhold,
vannhusholdning etc, slik at man — bevisst eller
ubevisst — favoriserer enkelte arter pa bekostning
av andre. Utbredelsen av en art kan siledes vaere
kulturbetinget, selv om artens tilstedeveerelse i
Norge ikke er det.

4.4 Forholdet til genmodifiserte
organismer

Mennesker har i tusener av ar foredlet planter og
dyr for 4 fa frem best mulig egenskaper. Ved hjelp
av genteknologi kan egenskaper endres uten § avle
over mange generasjoner. Genteknologi gjer det
mulig & sette arvestoff (DNA) sammen pa nye

Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold

maéter og overfere DNA mellom organismer (plan-
ter, dyr, mikroorganismer). Genmodifiseringen
kan besti i at organismen far ekstra gener, at gener
blir forandret eller at deler av eller hele gener fjer-
nes. Genmodifiserte organismer lages na innenfor
mange felter: mat, for, tekstiler, legemidler osv.!®

Hvis genmodifiserte organismer blir en del av
miljoet, er det en viss fare for at de kan overfore de
nye genene som de har fatt, til liknende organis-
mer. For planter kan spredning skje via pollen, og
for dyr kan krysning med ikke-modifiserte dyr fore
til at de nye genene spres. Innsatte gener eller
DNA-fragmenter kan vaere ustabile, og det er en
risiko for at de fremmede genene overfores til
andre arter ved at f.eks. bakterier tar opp i seg
DNA fra de modifiserte organismene og forer
dette videre til helt andre arter ved en mekanisme
som kalles horisontal genoverforing. Nar gener
kombineres pad nye mater, kan det vaere vanskelig
a forutsi hvordan de vil fungere. Det er ogsi en
mulighet for at modifiserte arter i visse tilfeller kan
fortrenge naturlige arter eller at de har andre util-
siktede virkninger pa miljoet.

18 http://www.bion.no
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Kapittel 5
Hovedtrekk ved norsk natur

Fjellblokka kallar dei meg og

Museyra heiter eg,

fiellmo for sume,

og her i hogfjellet

hoyrer eg til,

ei orliti selje

pa berre ein tume

men end3 eit tre,

det minste av alle,

segjer Linné.

Kulden er hard her

og vinden strid,

her kan ein kje sta

med kruna vid

og susa som askar

og almar i lid, -

ein lyt gjera seg liten

og krjupa pa kne,

det er mykje 4 vita

at du er til

og at geiter og smale

vil knuspa din ved, -

meg leitar dei etter

mil etter mil,

sogningen

kallar meg smil.
Olav H. Hauge

5.1 Innledning

Antallet naturtyper og arter som er representert i
Norge er ikke stort, sett i globalt perspektiv. Like-
vel karakteriseres norsk natur av stor variasjon
over korte avstander. Dette kan i ferste rekke til-
skrives landets naturlige beskaffenhet, men ogséa
menneskets pavirkning gjennom noen tusen ar.

Norge strekker seg over 13 breddegrader (fra
58°til 71° N) og 27 lengdegrader (fra 40° til 31° ©),
har en tydelig klimagradient fra kyst- til innlands-
strok, stor geologisk og geomorfologisk variasjon,
samt et vertikalspenn péa naer 2500 meter fra lav-
land til heyfjell. Kombinasjonen av topografi, nord-
lig beliggenhet og pavirkning fra varme havomra-
der gir opphav til en variasjon i naturgrunnlag som
er unik i europeisk sammenheng.

Norge er et artsfattig land som felge av et syn-
kende antall arter fra ekvator mot heyere bredde-
grader. Norske terrestriske egkosystemer er ogsa
relativt unge (< 10 000 ar) som felge av siste istid.
Artsfattigdom forbindes gjerne med sarbarhet for
okosystemeffekter ved bortfall av enkeltarter.
Norge har likevel en saeregen flora og fauna, som
ogsa har lokale, genetiske tilpasninger til et nord-
lig levested. I Norge finner vi bade Europas sydlig-
ste forekomst av arktisk natur og verdens nordlig-
ste edellovskoger og furuskoger. I vestlandsnatu-
ren gjenspeiles disse kontrastene ved at levskog
og isbreer opptrer side om side. Norge har ogsa
noen av Europas heyeste fossefall. Av de ti hoyeste
fossefallene er fire uregulert.! Videre har Norge
Europas fire dypeste innsjoer.?

Norge har ogsa en unik, og ikke minst variert,
kystnatur, og det er langs kysten og pa kontinental-
sokkelen vi finner de mest produktive marine gko-
systemene. Det er grunn til 4 regne med at de
marine okosystemene i nordomradene omfatter
ukjente arter og tilpasninger i sterre utstrekning
enn de terrestriske omradene.

5.2 Preg av menneskers bruk gjennom
tidene

Det har bodd mennesker i Norge i ti tusen ar, og
sporene etter menneskers virksomhet i norsk
natur er mange. De finnes i form av bade kultur-
minner og menneskepavirket landskap og biolo-
gisk mangfold. Menneskers aktivitet har likevel
ikke nedvendigvis medfert endringer i det biolo-
giske mangfoldet. Det er ingen tvil om at mennes-
kers fremferd i terrenget gjennom tusener av ar
var mindre omfattende og satte faerre varige spor
enn den gjor i dag.

1 De uregulerte fossene er Brudesloret i More og Romsdal,

Syv sestre i More og Romsdal, Vettisfossen i Sogn og Fjor-
dane og Mollisfossen i Troms.

De fire dypeste innsjeene er Hornindalsvatn i Sogn og Fjor-
dane (514 m dyp), Salsvann iNord-Trendelag (464 m),
Tinnsjeen i Telemark (460 m) og Mjosa i Akershus, Hed-
mark og Oppland (452 m). Tinnsjeen og Mjosa er regulert.
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Da menneskene tok til 4 dyrke jorden, ble
grunnlaget lagt for varig omforming av bade land-
skap og biologisk mangfold i et helt annet omfang
enn tidligere. Med tiden har pavirkningen pé natu-
ren gradvis ekt, og i dag er naturen mange steder
sterkt omformet i forhold til det som var utgangs-
punktet. Samtidig er jordbrukets kulturlandskap
mer variert i Norge enn i de fleste andre land i
Nord-Europa, noe som henger sammen med den
store variasjonen vi har i naturgitte forhold, i
bruksstruktur og i arealanvendelse til matproduk-
sjon. I mange deler av landet har allsidig jord-
bruksdrift funnet sted helt opp mot var tid. Derfor
har vi fortsatt levende kunnskap om tradisjonelle
driftsformer og rester etter mange forskjellige kul-
turmarkstyper.>

Reindriften har en lang historie i store deler av
landet. Seerlig gjelder dette Finnmark, der reindrif-
ten har benyttet nesten hele arealet gjennom hun-
drevis av ar. Ifelge NOU 1997:4 Naturgrunnlaget
for samisk kultur antas det at overgangen til en
drift med mer spesialisering og innfering av sterre
flokker skjedde i lapet av 1600-arene, og at denne
utviklingen fortsatte i det pafelgende hundreéaret.
Reinen er en naturlig forekommende art pa hele
Nordkalotten, og dens pavirkning pa vegetasjon og
landskap er i utgangspunktet en del av gkosyste-
met. Likevel betegner samene selv Finnmarks-
vidda som et "kulturlandskap” og begrunner dette
med den menneskelige virksomheten, herunder
reindriften — men ogsé jakt og fiske — som har fun-
net sted pa vidda i arhundrer.

De naturpregete og de kulturpavirkete omréa-
dene danner en mosaikk som samlet fremstar som
det norske landskapet vi i dag kjenner — variert og
seeregent. Okt pavirkning fra mennesker har imid-
lertid fort til at de villmarkspregete omradene —
som ogsa er en del av mosaikken — er i ferd med &
reduseres i antall og sterrelse.* Fra 1900 til 1998
ble andelen villmarkspregete omrader redusert fra
48 % til 11,7 % av Norges areal.

5.3 Mangfoldet av naturtyper

5.3.1 Generelt

Direktoratet for naturforvaltning har i DN-héand-
bok 13-1999 om kartlegging av naturtyper pekt ut
56 naturtyper som spesielt viktige for biologisk
mangfold. Naturtypene er kategorisert i sju hoved-

3 Fremstad & Moen (red.) 2001 s. 13.

4 Villmarkspregete omrader er i denne sammenheng definert
som omrader beliggende mer enn 5 km i luftlinje fra tyngre
tekniske inngrep.
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naturtyper: myr, rasmark/berg/kantkratt (under
skoggrensen), fjell, kulturlandskap, ferskvann/vat-
mark, skog og havstrand/kyst. Naturtypene er
gjengitt i tabell 5.1. Dette er ingen fullstendig over-
sikt over norske naturtyper, men en oversikt over
naturtyper som ut fra gitte kriterier antas & veare
spesielt viktige for biologisk mangfold. Oversikt
over utvelgingskriterier mv. for naturtyper som er
spesielt viktige for biologisk mangfold, er gitt i
boks 5.1.

Til forskjell fra de terrestriske naturtypene er
spesielt viktige marine naturtyper ikke kategori-
sert fullt ut. I DN-handbok 13-1999 listes ni natur-
typer opp under havstrand/kyst, men disse dekker
utelukkende ulike strandtyper samt noen fi marine
naturtyper i grunne omrader. I DN-handbok 19-
2001 om kartlegging av marint biologisk mangfold
er elleve marine naturtyper listet opp, jf. tabell 5.2.
Det er en viss overlapping mellom naturtypene i de
to handbekene. Det gar frem av DN-handbok 19-
2001 at heller ikke her har mélet veert & lage en full-
stendig oversikt over marine naturtyper, men &
finne frem til naturtyper som utgjer seeregne biolo-
giske samfunn, eller som utgjer levested for hen-
synskrevende arter eller spesielle stammer. Det
blir ogsa presisert at grunne og kystnaere omrader
er mest vektlagt.

I rapporten fra et pilotprosjekt gjennomfert i
2003 med basis i DN-handbok 19-2001,° foreslis
det 4 ta med ytterligere to marine naturtyper
(skjellsand og alegras) ved revisjon av handboka.®

Innenfor en og samme naturtype er det ofte
flere utformninger, som regel med ulik regional
utbredelse. Dette betyr at artsinventaret innen en
naturtype kan variere ganske mye. Innenfor en
enhet som f.eks. kalkskog vil det vaere andre arter
i kalkskog ved Oslofjorden enn i en tilsvarende
enhet i Nord-Trondelag. Nar det gjelder vegeta-
sjon, er det foreslatt & dele norsk natur inn i 137
vegetasjonstyper, som igjen kan deles inn i knapt
400 utformninger, dels regionale utformninger og
dels skologiske spesialutformninger.”

Det er verdt 4 merke seg at det finnes naturty-
per i Norge som ellers i verden har begrenset
utbredelse. Et eksempel pa dette er kystgransko-

5 Pilotprosjekt for kartlegging av marint biologisk mangfold i
kommunene og forslag til revisjon av den marine handbo-
ken — DN-handbok nr. 19. Prosjektrapport. http://www.dir-
nat.no

DN-handbok nr. 19-2001 angir ogsa nekkelomréder for spe-
sielle arter, nokkelomrader for spesielle stammer og andre
omrader, se boks 5.1. I prosjektrapporten foreslas det at
gyteomréder for fisk tas inn under nekkelomrader for spesi-
elle stammer.

7 Fremstad & Moen (red.) 2001 med henvisning til Fremstad

1997.
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gen (boreal regnskog) som forekommer i deler av
Midt-Norge. Denne sjeldne og artsrike naturtypen
finnes ellers i Europa bare i sma omrader i Skott-
land og Irland, mens det utenfor Europa er fore-
komster i Nord-Amerika og langs Stillehavskysten
i Russland. En rekke omrader av denne naturtypen
inngér i verneplan for barskog i Midt-Norge, ved-
tatt ved kgl.res. 31. august 2001.

Norge har ogsé intakte omrader med naturty-
per som i mange europeiske land er blitt dramatisk
redusert, som f.eks. vitmarker. Urerte vassdrag
og intakt vassdragsnatur i Europa er na nermest
begrenset til de rester som enné finnes i Norden og
Nord-Russland. Norge har dessuten dominans av
neeringsfattige innsjoer, en vanntype som er blitt
sjelden i Mellom-Europa.

5.3.2 Hovednaturtyper knyttet til land og
ferskvann

Hovednaturtypen fell dekker 47 % av Norges fast-
landsareal. Sammen med arealene i Arktis og de
nordlige delene av Sverige, Finland og Russland
representerer disse omradene Europas siste store
sammenhengende villmarksomrader. Sunndals-
fiella, Dovrefjell og Rondane er de eneste intakte
fiellokosystemene i Europa vest for Uralfjellene
hvor det fortsatt finnes opprinnelig villrein (Rangi-
fer tarandus), fiellrev (Alopex lagopus) og jerv
(Gulo gulo) innenfor samme omrade. Bestandene
er imidlertid sarbare.

Av Norges areal er ca. 37 % dekket av skog.
Halvparten av dette regnes som produktiv skog,
som ogsé huser en stor andel av det biologiske
mangfoldet. Urskog, det vil si virkelig urert bar-
skog, finnes knapt i Norge i dag. Derimot har vi
flekkvis arealer med lite berort skog, sakalt “natur-
skog”. Disse omradene er levesteder for en rekke
truete og sjeldne arter.

Av Norges anslatte artsantall pa ca. 60 000 (se
kap. 5.5) antas det at omtrent halvparten er knyttet
til skog. Disse artene representerer store forskjel-
ler i utbredelsesmeonstre og krav til levevilkar. For
eksempel lever noen lavarter bare pa sveert gamle
treer, gjerne i fuktige sekk eller nordhellinger med
hoy luftfuktighet, mens mange sopper Kkrever
skogsmiljeer som over lange tidsperioder uavbrutt
inneholder mye dedt trevirke av store dimensjo-
ner. Dodt trevirke er trolig det viktigste substratet
for & opprettholde mangfoldet av insekter, krypto-
gamer og visse fuglearter i de skandinaviske skog-
okosystemene.?

8  Framstad et al. 2002 med henvisning til Samuelsson et al.

1994, Esseen et. al. 1997, Ehnstom 2001.
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Kulturlandskapet fremstar mange steder som
sveert artsrikt. Det gamle jordbruket, slik det ble
drevet i Norge langt inn i forrige drhundre, var
preget av kontinuerlige inngrep som ga grunnlag
for hey diversitet. Eksempler pa artsrike kultur-
landskap er urterike slatteenger, fuktige naturen-
ger, seteromrader og kystlyngheier. Det biolo-
giske mangfoldet i jordbrukslandskapet er
hovedsakelig knyttet til dkerskillene, kantsonene
og akerkantene. Hele 90 % av biodiversiteten i
jordbrukslandskapet er knyttet til disse land-
skapselementene. Stabile kantsoner, det vil si
kantsoner med veletablert flerarig vegetasjon, er
sveert viktige for det biologiske mangfoldet pa
artsniva.

Vassdragsbeltene er av de omradene som har
storst artsrikdom og biologisk produksjon. Blant
annet utgjor de sveert produktive vatmarksomra-
dene viktige leve-, hekke-, beite-, trekk- og over-
vintringsomrader for en rekke fuglearter. Av de
ca. 250 fugleartene som er pavist hekkende i
Norge, er mellom 60 og 70 arter i storre eller
mindre grad knyttet til ferskvann. For mange tru-
ete eller sarbare arter har vassdragene med kant-
soner dessuten en avgjerende funksjon som leve-
omrade eller for artens spredning. Norge er for
ovrig det eneste landet i verden der atlantisk laks,
sjoreye og sjoerret forekommer i samme vass-
drag.

Elvedelta er en av Norges mest sarbare natur-
typer. Elvedeltaene omfatter landarealene rundt
nederste del av elvelgpene og gruntvannsomré-
dene utenfor. I Norge utgjor elvedeltaene forholds-
vis sma arealer, men de er viktige som biotop bl.a.
fordi de fungerer som nekkelomrader for mange
arter. Deltaene er oppvekst-, hekke-, raste- og over-
vintringsomrader for en lang rekke fuglearter og
inneholder vegetasjonssamfunn og plantearter
som er spesielle for slike omrader. Ved elvedelta ut
i sjo er overgangssonen mellom fersk- og saltvann
seerdeles artsrik og produktiv.

Dammer, s som skogsdammer, gdrdsdammer
og hagedammer, er sardeles viktige som leveom-
rader, ikke minst for amfibiene (frosk, padder og
salamandre). I kulturlandskapet utgjor ogsa fuktig
beitemark og smabekker biotoper av stor verdi for
biologisk mangfold.

Myr utgjer sterstedelen av vatmarksarealene,
men neyaktige beregninger av myr- og torvmarks-
arealet i Norge finnes ikke. Det antas at det sam-
lede myrarealet har vaert ca. 30 000 km? eller knapt
10 % av landarealet,” men at det i dag er redusert til

9 Fremstad & Moen (red.) 2001 med henvisning til Land-
skogtakseringen, Loddesol 1948, Johansen 1997.
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Figur 5.1 Fjell dekker 47 prosent av Norges fastlandsareal. Sammen med arealene i Arktis og de nordlige
delene av Sverige, Finland og Russland representerer disse omradene Europas siste store sammenheng-
ende naturomrader. | fjellomradene rundt Snghetta finnes fortsatt den opprinnelige villreinen (Rangifer

tarandus). Bestanden er imidlertid sarbar.
Foto: Ragnar Frislid/NN/Samfoto

i overkant av 20 000 km?, se kap. 7.3.3.6. Cirka 2/3
av myrarealene ligger under skoggrensen. Norge
er et av de land i verden som har sterst variasjon i
myrtyper, fra de ekstremt neeringsfattige til de
ekstremt naeringsrike.

Rasmark, berg og kantkratt utgjor stort sett min-
dre omrader. Kantkratt omfatter skogkanter mot
rasmarker, strender og andre apne omrader og

oppstar ofte ved at apne arealer brukt til slatt og
beite gror igjen. I omrader med ultrabasiske ber-
garter (olivin, serpentin) og tungmetallrik berg-
grunn utvikles seregne vegetasjonssamfunn.
Vegetasjon pa tungmetallrik mark finnes seerlig
ved gruveanlegg.'”

10 Fremstad & Moen (red.) 2001 s. 66.
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Tabell 5.1 Hovednaturtyper i Norge inndelt i naturtyper som er spesielt viktige for biologisk mangfold,

etter DN-handbok 13-1999

Myr

Intakt lavlandsmyr
Intakt hegmyr
Terrengdekkende myr
Palsmyr

Rikmyr

Kilde og kildebekk

Rasmark, berg og kantkratt
Servendt berg og rasmark
Kantkratt

Fjell
Kalkrike omréader i fjellet

Kulturlandskap
Slatteenger
Slattemyr
Artsrike veikanter
Naturbeitemark
Hagemark
Skogsbeiter
Kystlynghei
Kalkrike enger
Fuktenger
Smaébiotoper
Store gamle traer
Parklandskap
Erstatningsbiotoper
Skrotemark
Grotter/gruver

Ferskvann/vatmark

Deltaomrader

Mudderbanker

Kroksjeer, flomdammer og meandrerende elveparti
Sterre elvearer

Fossesproytsoner

Viktige bekkedrag

Kalksjoer

Rike kulturlandskapssjoer

Dammer

Naturlige fisketomme innsjger og tjern
Ikke-forsurede restomrader

Skog

Rik edellovskog
Gammel edellovskog
Kalkskog

Bjorkeskog med hegstauder
Graor-heggeskog
Rikere sumpskog
Gammel lovskog
Urskog/gammelskog
Bekkeklafter
Brannfelt
Kystgranskog
Kystfuruskog

Hauvstrand/kyst

Grunne stremmer
Undervannseng
Sanddyner

Sandstrender

Strandeng og strandsump
Tangvoller
Brakkvannsdeltaer
Brakkvannspoller
Kalkrike strandberg

Andre viktige forekomster

5.3.3 Naturtyper knyttet til havstrand/kyst
og marint miljg

I en omtale av marine naturtyper kan det vaere hen-
siktsmessig & dele disse i to hovedkategorier: de
som herer til strand- og fjeeresonen og de som
herer til sjgsonen.

Naturtypene i strand- og fjeeresonen er marine
eller marint pavirket, men ikke permanent neddyk-
ket i salt- eller brakkvann. Arter som vokser her, er

landlevende arter som lever i tilknytning til strand,
og marine arter som utelukkende eller hovedsak-
lig lever i tidevannssonen. De fleste naturtypene
under havstrand/kyst i DN-handbok 13-1999 (se
tabell 5.1) herer hjemme i denne kategorien, og
mange av de terrestriske rodlisteartene'! (7,1 %)

I Arter oppfert i nasjonal redliste for truete arter i Norge
1998, se kap. 13.6.
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har tilhold her. Som szregne naturtyper eller
naturtyper som utgjor levesteder for hensynskre-
vende arter, refererer DN-hdndbok 19-2001 for
denne hovedgruppen til littoralbasseng og blet-
bunnsomrader i strandsonen (se tabell 5.2).

Naturtypene i sjgsonen er permanent neddyk-
ket i salt- eller brakkvann. DN-handbok 19-2001 lis-
ter i denne kategorien opp ni naturtyper som er
seeregne eller som utgjor levested for hensynskre-
vende arter (se tabell 5.2). I tillegg kommer skjell-
sand og alegrassamfunn, jf. kap. 5.3.1. Korallrev og
tareskoger er to av de mest artsrike marine bioto-
pene.

Artsmangfoldet tilknyttet kaldtvannskorallrev
er for enkelt dyregruppers vedkommende nesten
like stort som det man finner ved korallrev i tro-
piske gruntvannsomréader. Det er pavist konsentra-
sjoner av koraller langs eggakanten pa dyp mellom
200 og 400 m fra Bemlo i ser til Finnmark i nord.
Det finnes ogsa store rev inne pa sokkelen, f.eks.
revet pa Sularyggen. Sularevet ligger pa 280-300
m dyp utenfor vestkysten av Midt-Norge, i en for-
senkning mellom Freyabanken i servest og Hal-
tenbanken i nordest. Sularevet er verdens storste
kjente kaldtvannskorallrev, om lag 13 km langt,
opp til 35 m heyt og 350 m bredt.

Stortare har sin hovedutbredelse i Mere og
Romsdal og Ser-Trendelag, men finnes langs hele
kysten. Tareskogen utgjer leveomrade og neering
for en rekke andre arter. Blant annet er den viktig
som oppvekstomrade for fisk og som naeringsom-
rade for flere arter sjofugl, spesielt skarv og teist. I
tillegg er tarevoller pa land en viktig faktor i fode-
grunnlaget for insektetende trekkfugl.

Tabell 5.2 Marine naturtyper som er spesielt

viktige for biologisk mangfold, etter DN-handbok

19-2001 (overlapp med DN-handbok 13-1999 er

angitt i parentes)

Spesielle naturtyper

Sterre tareskogforekomster

Sterke tidevannsstremmer (grunne stremmer)

Fjorder med naturlig lavt oksygeninnhold i bunn-
vannet

Spesielt dype fjordomrader

Poller (brakkvannspoller)

Elvemunningsomrader/estuarier (brakkvannsdel-
taer)

Litoralbasseng

Israndavsetninger

Blotbunnsomrader i strandsonen (undervann-
seng)

Korallforekomster

Kalkalgeforekomster

Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold

5.4 Grogntarealeribyer og tettsteder

Byer og tettsteder har et stort potensial for biolo-
gisk mangfold. Norske byer og tettsteder er ofte
lokalisert pa de biologisk mest gunstige stedene,
gjerne nezer saltvanns- eller ferskvannskilder og
dertil grensende mot skog og kulturmark. En gjen-
nomgang av 26 byer og tettsteder med minst 7000
innbyggere (i 1991) viste at naturelementet fjord
forekomi22 avdem, elvi17,innsjei9, skogi 16 og
kulturmark i 19.12

Grontstrukturen i byer og tettsteder bestar bl.a.
av natur- og kulturlandskapene i og rundt byene og
tettstedene; lokker, parker, kirkegérder, turveier,
idrettsanlegg, kolonihager og private hager. Bekker,
elver, vann og sjgomrader har ogsa stor betydning.

I de ytre delene av en by vil dyre- og plantesam-
funnene i hovedsak gjenspeile artsmangfoldet i
omkringliggende omrader, mens sentrumsomra-
dene kan ha saertrekk som gir grunnlag for spesi-
elle "urbane ekosystemer”. Her gir de fysiske omgi-
velsene og trafikken hoyere temperatur og terrere
klima enn i et &pent landskap. Arlig gjennomsnitts-
temperatur i bykjernen kan vaere 0,5-1,5°C heyere
enn i de ytre delene av byen, noe som bla. kan gi
grunnlag for forekomst av varmekjeere planter.

Den norske byfloraen inneholder et stort inn-
slag av innferte plantearter, sammenliknet med
annen kulturpévirket vegetasjon. Noen av disse
artene kan ha svert lokal utbredelse, da de er
kommet til Norge som folge av enkelthendelser
eller geografisk konsentrert menneskelig virksom-
het. Mange av artene som kom til Norge for flere
hundre ar siden, er na i tilbakegang, jf. kap. 7.3.4.

De dyreartene som finner seg til rette i urbane
omgivelser, har det til felles at de mestrer negative
miljefaktorer som forurensning, forstyrrelser, kon-
kurranse (sezrlig med mennesker) og spesielle
dedelighetsfaktorer som et liv i byen medferer.
Fordi de er sa tilpasningsdyktige, opptrer de
gjerne tett, det vil si med store individantall. Ifelge
Bevanger (1992) er 29 pattedyrarter observert
regelmessig i byer og tettsteder, men bare seks av
disse (redrev, ekorn, brunrotte, husmus, grevling
og forvillet huskatt) antas & forekomme hyppig i
den indre kjernen.

5.5 Artsmangfoldet

Samlet artsantall for Norge inkludert marint milje
anslas til rundt 60 000 (eksklusive bakterier og
virus), fordelt pa artsgrupper som vist i tabell 5.3.

12 Bevanger 1992.
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Tabell 5.3 Artsantall fordelt pa artsgrupper

Artsgruppe! Antall arter i Norge
Insekter 16 0002
Alger 20 000°
Fugler 450
Pattedyr 90
Karplanter 2 800°
Lav 1 8006
Moser 1050
Sopp 6-7 000
Fisk i ferskvann 45
Fisk i saltvann 150
Virvellgse dyr i ferskvann 1 0007
Virvellose dyr i saltvann 3 5007

! tabellen omfatter ikke bakterier

2 ca. 16 000 arter er hittil beskrevet, men trolig finnes det over
20 000 arter

3 usikkert anslag, omfatter bide fastsittende alger og plankto-
nalger
4 hvorav 250 er hekkende arter

5 hvorav ca. 1 600 arter enten er innfert av mennesker eller
bare opptrer sporadisk

6 hvorav ca. 400 busk- og bladlavarter og 1 400 skorpelav
7" anslag

Totalt antall paviste arter i Norge er ca. 38 500.1
Man regner dermed med at det i Norge kan finnes
over 20 000 arter som ennd ikke er pavist her.

For enkelte arter innehar Norge en stor andel
av den europeiske bestanden. Dette gjelder f.eks.
for havern (Haliaeetus albicilla), lunde (Fratercula
arctica), villrein (Rangifer tarandus) og lemen
(Lemmus lemmus). Samtidig har en rekke arter
yttergrensen for sin utbredelse i Norge. Enkelte av
disse kan fremsta som sjeldne i Norge selv om de
har store bestander i andre deler av sitt utbredel-
sesomrade. Posisjonen som randsone for mange
arters utbredelsesomrade bidrar til at norsk natur
fremstar som spesiell. Inngrep i Norge som péavir-
ker disse artenes leveomrader negativt, kan fa som
konsekvens at yttergrensen for utbredelsen for-
skyves og den geografiske utstrekningen av leve-
omradene totalt sett innsnevres.

Det artsmangfoldet vi har i dag, baerer preg av
pavirkning fra mennesker. Det gjelder sarlig plan-
tesiden. En lang rekke plantearter i norsk natur er
innfert av mennesker. Noen av disse regnes som
introduserte problemarter (se kap. 7.2.5.4), mens

13 http://www.mistin.dep.no
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mange av dem har forekommet i norsk natur eller
pa menneskepavirket mark i lang tid, tilsynela-
tende uten a forarsake forstyrrelser i skosystemer
eller 4 fortrenge stedegne arter. Gode eksempler
pa slike uproblematiske arter er de i dag allment
utbredte plantene tunbalderbra (Chamomilla sua-
veolens) og Klistersvineblom (Senecio viscosus),
som kom til landet p& 1800-tallet og som i dag fin-
nes omtrent overalt pa skrotemark, dvs. steder der
den naturlige vegetasjonen er sterkt forstyrret
eller sdelagt ved inngrep (tomter, fyllinger, avfalls-
plasser, veiskraninger, jernbane-traséer). Et annet
eksempel er den lille varplanten varpengeurt (7hi-
aspi caerulescens). Planten har siden slutten av
1800-tallet inntatt hele landet og finnes i terre
enger, i apen torr skog og pa berg til langt opp i fjel-
let, men er beskjeden av vekst og har en vokse-
mate som gjor at den ikke fortrenger stedegne
arter.

5.6 Genetisk variasjon

Den genetiske variasjonen i Norge pavirkes av
neerheten til Atlanteren og polomradene, samt av
gradienten fra kyst til heyfjell. Dette gir grunnlag
for et saeregent genmateriale, der tilpasning til et
nordlig klima pavirket av Golfstrommen er frem-
tredende. Serlig plantearter vil vise klimatilspas-
ninger til bestemte omrader og derfor ha egenska-
per som er pavirket av bade klima og jordsmonn.

Randpopulasjoner, jf. kap. 5.5, kan ha genetiske
seertrekk som ikke opptrer i artens evrige utbre-
delsesomrade. Utryddelse av en art fra norsk natur
kan dermed innebaere tap av genetisk mangfold,
selv om arten fortsatt finnes i andre land. Dette kan
f.eks. illustreres med arten skjoldkreps (Lepidurus
arcticus), et krepsdyr pa 1-2 cm som forekommer
ivann i heyfjellet og i arktiske strek. Den er mange
steder viktig fode for fisk og fugl. En studie av
arten rundt hele polomréadet viste en rekke lokale
genetiske forskjeller, bla. var enkelte lokale
bestander pad Hardangevidda genetisk markert for-
skjellig fra andre populasjoner.®® Tilsvarende men-
ste er vist for andre arter, og det understreker at
tap av lokale bestander i randomrader ofte ogsa
innebarer tap av unike, genetiske lokaltilpasnin-
ger.

De tallrike laksevassdragene i Norge har gitt
grunnlag for stort genetisk mangfold hos atlantisk
laks. Laksens evne til & finne tilbake til opp-
vekstelva nar den skal gyte, har fort til oppdeling i

4 http://www.sabima.no
15 Hessen et al. 2004a.
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stedegne bestander som gjennom generasjoner
har utviklet arvelige forskjeller. Disse genetiske
forskjellene innebarer at hver enkelt bestand har
de egenskapene som sikrer best mulig overlevelse
i den elva de herer hjemme i.

I den forelopige tilrddingen fra Rédgivende
utvalg for marin verneplan er det vist til at enkelte
av omradene pa listen over foreslatte marine
beskyttede omrader inneholder spesielle stammer.
Dette gjelder f.eks. en genetisk distinkt silde-
stamme i Rossfiordstraumen i Troms, en egen
hummerstamme i Tysfjorden i Nordland, en mulig
egen stamme med polartorsk i Indre Porsanger-
fiord i Finnmark, samt brakkvannsarter som ma
antas i representere egne adskilte populasjoner
eller stammer utenfor Glommas utlep i Ostfold
(Dra).’® Det er registrert 14 “ekte” brakkvannsar-
ter i Ora-omradet: fire mangeberstemark (polycha-
eter), to snegler og atte krepsdyr. Fire av artene er
pavist som nye for Norge, og Ora naturreservat er
verdens nordligste kjente lokalitet for disse.l” I
noen terskelfjorder og poller fra Bergen og nord-
over finnes et utvalg istidsrelikte arter med saerlige
krav til temperatur og vannkvalitet. Disse forekom-
stene har veert isolert fra hverandre i lang tid.

Hva domestiserte arter angar, har norsk land-
bruk gjennom tidene gitt opphav til et rikt genetisk
mangfold. Landbrukets avl pa de beste rasene eller
sortene har veert ensbetydende med en styrt utvi-
Kklingsprosess, som har gitt oss dagens utvalg av
husdyrraser og plantesorter. I Norge er det ifelge
Nordisk genbank for husdyr registrert sju kuraser,
sju saueraser og hele 24 raser av hens. Det er
anslatt at variasjonen mellom rasene utgjor ca. 50 %
av den totale genetiske variasjon innen hver husdy-
rart, mens variasjonen innen rase omfatter den
resterende variasjonen.!® For fremmedbestovende
plantearter viser mange studier at s mye som 80 %
av variasjonen finnes innen populasjonen.’ Pi
plantesiden gir det store sortsutvalget av gress et
godt bilde av variasjonen. Hele 149 gressorter for-
delt pa 19 ulike arter er godkjent for klassifisering
eller er rettsbeskyttet i Norge pr. 1. november
2002.2021

Samtidig er det i dag en trend innen landbruket
at den genetiske variasjonen reduseres gjennom
ensrettet bruk av sorter eller raser. Genbankene
for domestisterte arter er opprettet nettopp for 4 ta

16 Ridgivende utvalg for marin verneplan 2003.

17 http:/ /www.statkart.no

18 www.nordgen.org

19" Fjellheim et al. 2003.

20 Statens landbrukstilsyn 2002.

2L Det vises til kap. 22.5.4.2 for nzermere forklaring pa hva slik
rettsheskyttelse innebeerer.
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vare pa en storre del av det genetiske mangfoldet
enn det som til enhver tid finnes i sortsmateriale og
raser i aktivt bruk. Slik kan plante- og husdyrfored-
lere hente materiale for & oke den genetiske varia-
sjonen i foredlingen og deretter selektere for
onskede egenskaper tilpasset nye krav til sortene
0g rasene.

5.7 Kunnskapsgrunnlag

5.7.1 Status

Et godt kunnskapsgrunnlag er en nekkelfaktor i
operasjonalisering av malsettinger om vern og
barekraftig bruk av biologisk mangfold, se kap.
11.8. I dag er kunnskapsgrunnlaget om Norges
biologiske mangfold godt pa noen omrader og min-
dre godt pd andre. Nar det gjelder naturtyper,
synes den biologiske og skologiske kunnskapen &
veere bra. Nar det gjelder utbredelse og arealom-
fang av de ulike naturtypene, er kunnskapen deri-
mot mer mangelfull.

For heyerestiende dyr som virveldyr, mange
insektgrupper, blomsterplanter, busk- og bladlav
og tildels karsporeplanter er kunnskapsstatus
rimelig god. Som for naturtyper er det imidlertid et
problem at utbredelsen av truete arter er darlig
kartlagt. Det darligste kunnskapsgrunnlaget har vi
for dyphavsomrader, spesielt i nord. Generelt er
kunnskapen om det marine biologiske mangfoldet
i Norge begrenset.

Kunnskapsstatus vedrerende genetisk mang-
fold hos viltlevende arter er darlig, med noen
ytterst fi unntak. Vi vet mye om det genetiske
mangfoldet hos laks (Salmo salar), ulv (Canis
lupus), gaupe (Lynx lynx), en del plantearter, noen
fiskearter (i tillegg til laks) og enkelte virvellose
dyr. Ellers finnes det kun sporadisk kunnskap om
genetisk variasjon mellom populasjoner innen de
enkelte artene. Det som finnes av kunnskap viser
imidlertid at noen arter har stor genetisk variasjon
mellom populasjoner (f.eks. laks), mens andre har
sveert liten variasjon (f.eks. abbor (Perca fluviati-
lis)). Slike faktorer er sentrale for & bedemme ikke
bare artens sarbarhetsstatus, men ogsa sarbarhe-
ten knyttet til tap av genetisk spesielle populasjo-
ner. Forholdene for laksen illustrerer i si mate
betydningen av a forbedre kartleggingen av ulike
populasjoners genetiske saertrekk.

For & sikre tilstrekkelig god forvaltning av
arter og populasjoner, er det behov for bedre kunn-
skap om hvordan genetisk variasjon skal kunne
opprettholdes og innavl kunne unngas. Viktig i
denne sammenheng er kunnskap om genflyt mel-
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Biologisk mangfold kart for Verdal kommune
En sammenstilling av opplysninger knyttet til flora og fauna

Svaert viktig omrade

Viktig omrade

Figur 5.2 Kartlegging av biologisk mangfold i landets kommuner er viktig for & bidra til en mer presis og
forutsigbar arealplanlegging og sikre at kunnskap om biologisk mangfold blir en del av beslutnings-
grunnlaget for slik planlegging. Her er et eksempel fra Verdal kommune i Nord-Trgndelag.

lom populasjoner, om hvilken habitatsterrelse som
er nedvendig og om hvilken minstesterrelse en
populasjon kan ha.

Videre er eksisterende kunnskap om genpro-
dukter (enzymer o.a. proteiner) sveert sparsom.
Dette er forst og fremst interessant i prospekte-
ringssammenheng (se kap. 22). Her vil det i frem-
tidig kunnskapsoppbygging veere mest relevant a
rette oppmerksomheten mot de omrader hvor
Norge kan by pa helt spesielle miljeforhold.

5.7.2 Kartlegging av biologisk mangfold
57.2.1

For & sikre et godt kunnskapsgrunnlag om biolo-
gisk mangfold, er det en forutsetning at det gjen-
nomferes kartlegging, overvéking og fortlepende
oppdatering av kart og databaser. Etter artikkel 7 i
biomangfoldkonvensjonen er partslandene forplik-
tet til & identifisere komponenter av biologisk

Innledning

mangfold som er av betydning for dets bevaring og
beerekraftig bruk, og til & overvike disse kompo-
nentene. Videre omfatter forpliktelsene identifise-
ring og overvaking av prosesser og typer aktivite-
ter som har eller antas 4 ha betydelige konsekven-
ser for bevaring og beerekraftig bruk av biologisk
mangfold, samt 4 opprettholde og organisere data
i forbindelse med identifiserings- og overvakings-
aktivitetene.

5.7.2.2 Kartlegging og verdiklassifisering i
kommunene

I 1999 iverksatte Miljgverndepartementet et pro-
gram for kartlegging av biologisk mangfold i kom-
munene. Hensikten er & bidra til en mer presis og
forutsigbhar arealplanlegging i kommunene, samt
sikre at kunnskap om biologisk mangfold er inte-
grert i beslutningsgrunnlaget for slik planlegging.
Innen utgangen av 2003 hadde alle kommuner fatt
tilbud om statlig tilskudd til kartleggingen. I 2004
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Boks 5.1 Handbgker fra Direktoratet for naturforvaltning (DN) om kartlegging
av biologisk mangfold

DN-hédndbok 13-1999 om kartlegging av
naturtyper

Héandboka omfatter 56 viktige naturtyper som

det er onskelig & identifisere og kartfeste (se

tabell 5.1). Disse naturtypene er alle spesielt

viktige for biologisk mangfold, og utvelging av

dem har skjedd pa bakgrunn av felgende Krite-

rier:

— forekomst av redlistearter

— kontinuitetsomrader

— artsrike naturtyper

— sjeldne naturtyper

— viktig biologisk funksjon

— spesielle arter og samfunn (spesielle gkolo-
giske krav)

— naturtyper med hey produksjon

— sterk tilbakegang

For & skille ut de beste lokalitetene fra andre
lokaliteter av en naturtype i en kommune, er fol-
gende kriterier anbefalt brukt:

— storrelse

grad av tekniske inngrep

forekomst av redlistearter

kontinuitetspreg

sjeldne utforminger (nasjonalt og regionalt)

Det er forutsatt at ogsa verneomrader, inngreps-
frie omrader og grennstrukturer i byer og tettste-
der skal kartlegges gjennom den kommunale
kartleggingen.

DN-hdndbok 11-1996 (revidert 2000) om
viltkartlegging

Handboka gir veiledning i kartfesting av ulike
arters og artsgruppers funksjonsomrader og leg-
ges til grunn for kommunenes viltkartlegging.
Ved kartleggingen legges det seerlig vekt pa rod-
listearter, ansvarsarter, arter med konfliktpoten-
sial og hestbare arter. I den reviderte versjonen
av handboka er det lagt vekt pa at den mé ses i
sammenheng med DN-handbok 13 om kartleg-
ging av biologisk mangfold.

DN-hédndbok 15-2001 om kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Handboka gir veiledning i kartlegging av en
rekke ulike parametere — bade biotiske og abio-
tiske — knyttet til ferskvannslokaliteter som
innsjoer’, tiern, dammer, elver og bekker. Direk-
toratet for naturforvaltning ber i hAndboka om at
kommunene prioriterer kartlegging av lokalite-
ter med viktige bestander av ferskvannsfisk,
lokaliteter med fiskebestander som ikke er pavir-
ket av utsatt fisk, og lokaliteter med opprinnelige
plante- og dyresamfunn. I tillegg kommer de 11
naturtypene under hovednaturtype ferskvann/
vatmark, som er beskrevet i DN-hidndbok 13-
1999 (se tabell 5.1).

DN-hdandbok 19-2001 om kartlegging av marint
biologisk mangfold

Handboka gir veiledning i kartlegging av marine
geografiske omrader som det er seerlig viktig a
kjenne til fordi de er levested for hensynskre-
vende arter eller spesielle stammer (populasjo-
ner) eller fordi de er spesielle med hensyn péa
fysiske eller kjemiske forhold som gjer dem til
levested for saeregne biologiske samfunn.
Kartleggingsobjektene er valgt med utgangs-
punkt i topografi og fysiske og kjemiske forhold i
det marine milje. De topografiske, fysiske og kje-
miske forholdene i et omrade styrer hvilke typer
organismer som finnes der. Kartleggingsobjek-
tene er delt inn i kategoriene spesielle naturtyper
(se tabell 5.2), nekkelomrader for spesielle arter
(ostersforekomster, storre kamskjellforekom-
ster, nekkelomrader for sel, nekkelomrader for
sjefugl), nekkelomrader for spesielle stammer
og andre omrader. Folgende Kriterier er benyttet
for utvelgelsen av kartleggingsobjektene:
— sjeldenhet
— rikt artsmangfold
— wkologisk funksjon
— hensynskrevende arter eller stammer
— storrelse

1 OQligotrofe innsjoer, eutrofe innsjoer (inkl. mesotrofe inn-

sjoer), myrvannsjeer, Kalksjoer og bresjoer.
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far de om lag 100 kommunene som til na ikke har
gjennomfoert kartlegging, et tilskudd gjennom sine
rammeoverforinger. Kartlegging av marint biolo-
gisk mangfold i utvalgte kommuner er fremdeles i
en innledende fase, med utarbeidelse av metoder
og en veileder for kommunene.

Direktoratet for naturforvaltning har utarbei-
det fire hdndbeker med kartlegging av biologisk
mangfold som tema, se boks 5.1. Det er videre utvi-
klet en metodikk for sammenstilling og verdiset-
ting av biologisk mangfold, beregnet pa datasett
for naturtyper, vilt, redlistearter og ferskvann. I til-
legg kan kommunene ha andre typer data som ber
vurderes nar de skal komme frem til de viktigste
arealene for biologisk mangfold. DN-handbok nr.
13-1999 angir hvordan lokaliteter innenfor de for-
skjellige datasettene kan klassifiseres i enten A-
eller B-omréader, hvor A-omradene betegnes som
sveert viktige for biologisk mangfold og vil besta av
omrader av regional eller nasjonal verdi, mens B-
omradene betegnes som wviktige for biologisk
mangfold og vil bestid av omrader som i hovedsak
er av lokal verdi. For naturtyper er det foretatt en
rangering av ulike utforminger innen de enkelte
naturtypene, for redlistearter mellom de ulike red-
listekategoriene, for vilt mellom ulike typer arter
og funksjonsomrader og for ferskvann mellom
omrader av nasjonal verdi og omréder av regional
verdi.

5.7.2.3 Kartlegging av miljeverdier i skog (MiS-
prosjektet)

Prosjektet Miljeregistreringer i skog (MiS) ble ini-
tiert av Landbruksdepartementet i 1996 med for-
mal & utvikle og utpreve et vitenskapelig basert
opplegg for registrering av biologiske miljoverdier
til bruk i skogbruksplanleggingen.?? Prosjektet
ledet frem til MiS-metodikken, som bestar av meto-
dikk for registrering, samt for rangering og utvel-
ging av registrerte miljgforekomster. MiS-registre-
ringer utferes som en integrert del av skogbruks-
planlegging eller i etterkant av utarbeidelse av slik
plan.

Kartleggingen baseres péa identifisering av kon-
sentrasjoner og spredte forekomster av i alt 29
ulike livsmiljoer etter spesifiserte kriterier. Det er i
hovedsak arealer for aktivt skogbruk, ferst og
fremst i eldre, produktiv skog, som registreres.
Hovedvekten legges pa potensielt viktige leveom-
rader for truete arter av moser, lav, sopp og insek-
ter i skog. MiS dekker imidlertid ikke arter

22 Aret etter ble ogsd kulturminneregistreringer en del av
MiS-prosjektet. Om skogbruksplanlegging, se kap. 19.3.2.2.
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direkte, og det foretas ingen nyregistrering av red-
listearter.

I praksis gjennomferes kartlegging etter DN-
héandbok 13-1999 helst pa prioriterte arealer
utenom skog, da MiS-kartlegging ofte forutsettes
gjiennomfort pa skogarealene.?

5.7.2.4  @vrig kartlegging av biologisk mangfold

Béde Forsvaret og Statskog SF har igangsatt kart-
legging av biologisk mangfold pd sine eiendom-
mer.*

Forsvarets kartlegging av viktige omréader for
biologisk mangfold skjer i hovedsak etter Direkto-
ratet for naturforvaltnings opplegg for kartlegging
og verdisetting. Potensielt viktige leveomrader for
arter og viktige biotoper og ekosystemer identifi-
seres, og det skjer dels nyregistrering av forekom-
ster av redlistearter. Bare utvalgte artsgrupper
dekkes. Kartleggingen péagéar i ca. 60 % av Forsva-
rets skyte- og evingsomrader.

Statskog foretar registrering av nekkelbioto-
per, restaureringsbiotoper og hensynsomrader for
biologisk mangfold, i hovedsak basert pa Direkto-
ratet for naturforvaltnings opplegg, men med
detaljert registrering av forstlig tilstand og milje-
forhold av potensiell verdi for biologisk mangfold.
Verdisetting skjer i henhold til Direktoratet for
naturforvaltnings veiledning. Dels foretas nyregis-
trering av forekomster av redlistearter og signalar-
ter, men kun for utvalgte artsgrupper.

5.7.2.5 Nasjonalt program for kartlegging og
overvadking

I forlengelsen av programmet for kartlegging av
biologisk mangfold i kommunene er det iverksatt
et nasjonalt program for kartlegging og overvéa-
king av biologisk mangfold, med fastsatt program-
periode 2003 til 2006. Det nasjonale programmet
har som hovedmal & samordne og tilrettelegge
data fra all kartleggings- og overvakingsaktivitet
som er relevant for biologisk mangfold. Dataene
skal stedfestes og verdiklassifiseres, standardise-
res og gjeres tilgjengelige over internett gjennom
et felles brukergrensesnitt. I denne forbindelse tas
det sikte pa en harmonisering av MiS og naturtype-
kartleggingen (se kap. 5.7.2.2-5.7.2.3). Det vil ogsa
bli foretatt en vurdering av i hvilken utstrekning
rodlistearter og truete vegetasjonstyper fanges

% Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av biolo-
gisk mangfold 2002.

24 Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av biolo-
gisk mangfold 2002.
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Boks 5.2 Nasjonale databaser og registre over spesielle omradetyper eller artsgrupper

Den nasjonale radlisten

Redlisten representerer et register over truete
arter, jf. detaljert omtale i kap. 13.6.

Naturbase

En ny nasjonal database — Naturbase — er etablert

av Direktoratet for naturforvaltning. Naturbasen

inneholder folgende data om natur og friluftsliv:

— omrader som er vernet, eller foreslatt vernet,
etter naturvernloven eller viltloven

— naturtyper og arter som er viktige for & opp-
rettholde mangfoldet i naturen, hvorav man-
ge er sarbare eller truete

— arter som har spesiell betydning for jakt eller
annen hesting

— kulturlandskap, sterre helhetlige omrader og
mindre spesialomrader med viktige biologis-
ke eller kulturhistoriske verdier

— friluftslivsomrader som er sikret for allmenn
bruk

— andre viktige omrader for friluftsliv

Naturbasen er tilgjengelig via internett, med
kartbasert innsyn.! Leveranderer til databasen er
kommunene, fylkesmennene og Direktoratet for
naturforvaltning.

Vanninfo

VannlInfo er en nasjonal vannbase under utvikling
i regi av Direktoratet for naturforvaltning i sam-
arbeid med Norsk institutt for naturforskning
(NINA) og IT-selskapet EuroSpatial. VannInfo vil
besté av et dataprogram for stedfestet vanninfor-
masjon og vil bl.a. bygge pa kartlegging etter
DN-handbok 15-2001. Stedfestingen vil veere
basert pa Register over nedberfelt i Norge
(REGINE) og ELVIS, en ny nasjonal elve-
nettverk-database. Vannlnfo skal sikre tilgang til
relevante og viktige data til alle forvaltningsni-
vaer (kommune, fylke og nasjonalt). Uviklingen
av Vannlnfo er organisert som et prosjekt for
perioden 2002-2006.

1 http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/
2 http://www.vanninfo.no

MAREANO (under planlegging)

MAREANO er tenkt etablert som en marin areal-
database for norske kyst- og havomrader. MARE-
ANO-programmet skal frembringe kunnskap om
fordeling og status av naturtyper, marine ressur-
ser og det biologiske mangfoldet i omréadet Lofo-
ten — Barentshavet sor. Andre prioriterte tema er
dybdeforhold, forurensning og bunntyper, geolo-
giske ressurser og grunnforhold. Forslaget om a
etablere MAREANO er fremmet av Norges geo-
logiske undersekelse (NGU), Havforskningsin-
stituttet (HI) og Statens kartverk Sjokartverket.?

Rovbase

Direktoratet for naturforvaltnings Rovbase inne-
holder data om rovdyrdrepte sau og rein, data om
rovvilt som felles, data om ynglinger av rovvilt
osv. Databasen benyttes lopende av fylkesmenn,
Statens naturoppsyn (SNO), NINA og andre som
legger inn eller trenger opplysningene til sine
gjeremal i forskning eller forvaltning. Rovbasen
er tilgjengelig for allmennheten via Internett,
men sensitive opplysninger som f.eks. opplysnin-
ger om ynglelokaliteter, er utelatt i denne versjo-
nen.

Lakseregisteret

Lakseregisteret er en database som benyttes
som saksbehandler- og rapporteringsverktey
hos Direktoratet for Naturforvaltning, som ogsa
star for innlegging av data. I tillegg til egenprodu-
serte data innhentes data fra fylkesmannens mil-
jovernavdelinger, Statistisk sentralbyra (SSB),
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og
NINA. Det viktigste innholdet i Lakseregisteret
er geografiske data for vassdrag, bestandsstatus
for laks, sjoerret og sjeroye, trusselfaktorer i
vassdrag og fangststatistikk for elvefiske og sjo-
fiske for drene 1876-2002. Det er forelopig ingen
tilgang til basen utenfor Direktoratet for natur-
forvaltning, men data leveres pa forespeorsel til
alle interessenter. En kartbasert internettversjon
av Lakseregisteret er under utvikling.

3 http://www.mareano.no
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(Boks 5.2 forts.)

Norsk hekkefuglatlas

Nettstedet "Norsk hekkefuglatlas” er et apent
system hvor alle hekkende fugler kan rapporte-
res, og hvor alle kan bidra. Internettportalen er
utviklet i et samarbeid mellom Direktoratet for
naturforvaltning, NINA og Norsk Ornitologisk
Forening (NOF). Et omfattende sikkerhetssys-
tem hindrer uautoriserte i & fa tilgang til neer-
mere opplysninger om hvor de enkelte hekke-
plassene ligger.

Database for virvellgse dyr (evertebratdatabasen)

Skogforsk, Universitetets naturhistoriske
museer og Botanisk hage, Oslo, Museumspro-
sjektet og Norsk entomologisk forening samar-
beider om oppbygging av en database om Nor-
ges insekter pa internett. Det foreligger nettpre-
sentasjoner av "Norges sommerfugler”, "Norges
gresshopper”, "Norges biller” og "Norges veps,
maur, humler og bier”, sistnevnte forelopig
begrenset til maur. Malsettingen med databasen
er 4 gjore tilgjengelig opplysninger fra vitenska-
pelige og private samlinger slik at disse skal
kunne komme til praktisk anvendelse i forvalt-
ningen av biologisk mangfold.

opp av eksisterende programmer, og hvilke kart-
leggingsbehov som gjenstar. I forste del av pro-
gramperioden er kartlegging prioritert fremfor
overvaking.

5.7.2.6 Artsdatabanken

Den nye Artsdatabanken er etablert i Trondheim.
Artsdatabanken er organisert som en egen enhet
knyttet til Vitenskapsmuseet ved Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet (NTNU). Det er
oppnevnt eget styre for Artsdatabanken. Artsdata-
banken er budsjettmessig underlagt Utdannings-
og forskningsdepartementet, men med delfinansi-
ering fra flere departementer.?® Artsdatabanken
skal veere en nasjonal faglig informasjonskilde om
biologisk mangfold, nar det gjelder bade naturty-
per, arter og populasjoner (genetisk variasjon). De
forste arene skal Artsdatabanken prioritere sar-
bare og truete arter (redlister, jf. neermere kap.
13.6), truete naturtyper og introduserte proble-
marter. Artsdatabanken skal legge frem forslag for
Direktoratet for naturforvaltning til klassifisering
for bruk i nasjonale redlister og til endringer av
rodlistestatus.

Artsdatabankens hovedoppgave vil veere & inn-
hente og systematisere digitale data fra andre data-

% Se bla. St.prp. nr. 1 (2004-2005) for Utdannings- og fors-
kningsdepartementet s. 20 sp. 1, s. 169 sp. 2.

baser, kvalitetssikre og bearbeide data om arter og
naturtyper og gjore disse dataene lett tilgjengelige
for forskjellige samfunnsakterer og allmennheten.
Dataene skal primaert veere i digital form. Artsdata-
banken skal sikre at innsamlede data kan utveksles
internasjonalt gjennom Global Biodiversity Infor-
mation Facility (GBIF).2% P4 sikt skal Artsdataban-
ken ogsa kunne produsere kart, statistikker, arts-
funnregistre, naturtyperegistre, rapporter og fak-
tablad om bestemte arter.?’

5.7.2.7 Arts- eller omradespesifikke registre og
databaser

En rekke nasjonale databaser og registre over spe-
sielle omradetyper eller artsgrupper er etablert
eller under etablering. Boks 5.2 gir en oversikt
med kort omtale av noen av disse. Oversikten er
ikke uttemmende, men viser at det er store varia-
sjoner i registertyper, bl.a. hva organisasjons- og
institusjonstilknytning, méalgruppe og tilgjengelig-
het angér. Artsdatabanken, som er omtalt i kap.
5.7.2.6, vil bygge pa bl.a. eksisterende databaser.?®

% GBIF: Organisasjon som har som formal & gjere informa-
sjon om biologisk mangfold fritt og universelt tilgjengelig
via internett, samt & utveksle vitenskapelige data om biolo-
gisk mangfold til nytte for samfunnet og vitenskapen.
Mandat for Artsdatabanken, fastsatt av Utdannings- og
forskningsdepartementet 23. desember 2003.

2 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 2001.
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Trekk ved samfunnsutviklingen - nasjonalt og
internasjonalt
mene sammen med aktiviteter som vi oppfatter
Postulat som positive og nedvendige deler av vart levesett.
Treerne
er levende vesener som ikke vet
at de ikke vet 6.2 Biologisk mangfold og global
Mennesket

er eneste levende vesen
som vet at det vet

Eller som postmoderne postulat:
Mennesket

er eneste levende vesen

som vet

at det ikke vet

(men stiller ikke flere spersmal
av den grunn)

Skal den postmoderne hjerne
justere sine handlinger

i forhold til bevisstheten?

Eller tror den postmoderne hjerne
det gar an a skyve ansvaret

over pa

treerne?

Tror den postmoderne hjerne
treerne vet
at vi ikke vet?
Torgeir Rebolledo Pedersen

6.1 Innledning

Samfunnsutviklingen lokalt, nasjonalt og interna-
sjonalt har betydning for naturmiljeet. Arsakene til
miljepavirkninger og miljgproblemer oppfattes
som stadig mer sammensatte. Avstanden mellom
de endringene som vi observerer og bakenforlig-
gende faktorer som forarsaker dem, kan veere stor,
bade i tid og rom. Samtidig er endringer i miljotil-
standen et resultat av menneskers individuelle valg
forankret i skonomiske og andre interesser, nor-
mer og lokale tradisjoner. Ofte henger miljeproble-

fordeling

Pa verdensbasis er presset pd naturgrunnlaget
okende, som resultat av teknologisk utvikling og
endringer i forbruks- og produksjonsmenstre,
befolkningsvekst, fattigdom og ulik fordeling av
verdens ressurser. Presset pa naturressursene
henger sammen med den teknologiske utviklin-
gen, hvor mange mennesker som lever pa jorden,
hvor mye hver enkelt av oss forbruker, og hvor i
verden folketallet vokser. Verdens produksjon pr.
innbygger er bortimot tredoblet siden 1950, og en
overveiende del av denne veksten har kommet de
vestlige landene — blant dem Norge - til gode.
Etterkrigstidens forbruksvekst har ikke veert likt
fordelt mellom forskjellige deler av verden, og ulik-
heten mellom industrialiserte land og de landene
som er fattigst, fortsetter & eke. Mye av det biolo-
giske mangfoldet i var del av verden er allerede
kraftig redusert, og dagens edeleggelser i utvi-
klingslandene er delvis knyttet til produksjon av
varer for forbruk i de rike landene. Ivaretakelse av
det globale biologiske mangfoldet mé derfor ses i
sammenheng med miljg- og utviklingsspersmal
generelt.

Forholdet mellom forbruksvekst, fattigdom,
fordeling og milje har statt pa den internasjonale
dagsorden siden FNs forste miljgkonferanse i
Stockholm i 1972. Dette kom seerlig til uttrykk
gjennom Brundtlandkommisjonens begrep "baere-
kraftig utvikling”. Under forhandlingene om bio-
mangfoldkonvensjonen ble fordelingssporsmélene
diskutert i tilknytning til spersmaélet om rettigheter
til og fordeling av det skonomiske utbytte av gene-
tisk materiale. Rettigheter og fordeling ble ogséa
diskutert i tilknytning til spersmélet om industri-
landenes bruk av det biologiske mangfoldet i ser
mer generelt. Ett eksempel som ofte brukes til &
illustrere denne problemstillingen er hentet fra de
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tropiske regnskogene. Disse omradene, som for
en stor del er lokalisert i utviklingslandene, er et av
verdens viktigste reservoarer av arter som kan
utnyttes til produksjon av mat, medisiner og annet.
Samtidig er det de industrialiserte landene som
oftest har teknologien til & utnytte disse ressur-
sene. Dette reiser viktige problemstillinger nar det
gjelder spersmalet om bruk og fordeling av ekono-
miske goder.

Det er utviklet en egen metode for & beregne
belastning av forbruk, kalt “ekologiske fotav-
trykk”. Et ekologisk fotavtrykk er en indikator
med biologisk produktivt areal som maleenhet.
Det gir et tall for hvor mye produktivt jord- og vann-
areal som kreves for & produsere de ressursene vi
trenger for & opprettholde var levestandard. Gjen-
nomsnittlig tilgjengelig areal pr. person globalt er
beregnet til 1,9 hektar (ha), nar 12 % er reservert
til bevaring av biologisk mangfold (i henhold til
Brundtlandrapportens anbefaling).! Beregninger
basert pa data fra 2000 viser at en innbygger i USA
har et gjennomsnittlig ekologisk fotavtrykk tilsva-
rende 9,57 ha, en nordmann 8,17 ha og en ghane-
ser 1,23 ha.?

6.3 ©@konomisk og politisk
globalisering

Globaliseringen péavirker det biologiske mangfol-
det gjennom et sett av faktorer som ofte kan veere
vevd inn i hverandre, slik at det er vanskelig a vur-
dere betydningen av hver enkelt faktor isolert sett.
Globalisering innebaerer en utvikling der kontakt-
flatene mellom mennesker og forskjellige kulturer
blir mer omfattende samtidig som ideer, kunnska-
per, varer og tjenester spres lettere over landegren-
sene. Mange av betingelsene for globaliseringen
ligger i den teknologiske utviklingen. Nye trans-
portmetoder og lavere fraktkostnader har gitt mer
transport av bade varer og mennesker. Globalise-
ringen av ekonomien henger sammen med friere
katpitalbevegelser over landegrensene og okt
internasjonal handel. 1 globaliseringsprosessen
har statlige beslutningsorganer mistet makt i for-
hold til den ekonomiske og samfunnsmessige
utviklingen internasjonalt og ved at beslutnings-
myndighet overferes til internasjonale institusjo-
ner.

Den viktigste direkte konsekvensen for det bio-
logiske mangfoldet er at den eokte mobiliteten
innenfor sektorer som transport, turisme og han-

1 http://www.prosus.uio.no

2 Venetoulis et al. 2004.
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del har fort til en nedbryting av geografiske barri-
erer. Introduksjoner av fremmede arter oppfattes i
dag som en av de viktigste truslene mot det biolo-
giske mangfoldet pa verdensbasis, se kap. 7.2.5.
Globaliseringen pavirker Norge gjennom ekende
transportomfang og nye transportformer. Ikke
minst er det den sterkt skende varetransporten pa
veiene pa 1990-tallet som forer til skning i presset
pa areal. Indirekte, og pa lengre sikt, kan ogsa de
politiske reguleringene som bygger opp under
globaliseringen ha betydning gjennom at de pavir-
ker neeringsstruktur og bosettingsmeonster i
distriktene.

Forvaltningen av det biologiske mangfoldet
pavirkes av det som skjer i skjeeringsfeltet mellom
de internasjonale miljeregimer og handelsregimer.
Dette er regimer som ofte har ulike malsettinger
og som derfor kan komme i konflikt med hveran-
dre. Flere eksempler kan her nevnes. Mens WTO
har som mal 4 sikre medlemslandene fri markeds-
adgang for hverandres produkter og tjenester gjen-
nom nedbygging av handelsbarrierer, er
biomangfoldkonvensjonens maél 4 etablere stren-
gere kontrollregimer néar det gjelder intro-
duksjoner. Og mens WTO har som mal 4 harmoni-
sere patentregelverk pd en méate som sikrer like
konkurransevilkar for den bioteknologiske indus-
trien, har biomangfoldkonvensjonen som mal 4 eta-
blere et regelverk som sikrer rettferdig fordeling
av goder knyttet til genetisk materiale.

Samtidig er det viktige institusjonelle forskjel-
ler mellom miljeregimene og WTO, som far sterre
betydning dess mer makt som blir gitt til det
globale handelsregimet. Ofte er det manglende
koordinering mellom de forskjellige miljeavtalene,
og mange av dem inneholder fa spesifikke mél og
tidsrammer og svake bestemmelser om hénd-
heving og overvéking.® Dette er trekk som ogsé
kjennetegner biomangfoldkonvensjonen. Disse
trekkene star i kontrast til WTO-regimet der det er
etablert en ordning med bindende tvistelosning
som munner ut i beslutninger og som kan hénd-
heves gjennom handelssanksjoner.*

6.4 Endringerisamfunns- og
neeringsstruktur

Gjennom det siste hundrearet har det norske sam-
funnet gjennomgatt omfattende endringer bade
okonomisk, politisk og kulturelt. For hundre ar
siden sysselsatte jordbruket omtrent 35 % av den

3 Worldwatch Institute, 2002 s. 187.
* Ulfstein 2001 s. 49.
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totale arbeidsstyrken, mens tallet i dag er 3 %. I
perioden etter 1980 er antallet rsverk i landbruket
mer enn halvert, og i dag er mer enn to tredjedeler
av de som arbeider, sysselsatt i tjenesteyting.® Na
bor bare en av fire nordmenn utenfor byer og tett-
steder, mens det for 100 ar siden var nesten to av
tre.® Flyttestrommen gér fortsatt til sentrale strok,
og sentraliseringen ventes & fortsette. Oslo-regio-
nen har sterst tilflytting, og det er sarlig yngre
mennesker som flytter dit. Perioden vi nd er inne i
oppfattes som et tidsskille fordi det na bor og fedes
flere barn i byer enn pa landet.

Denne urbaniseringen har hatt konsekvenser
for det biologiske mangfoldet, og den innebaerer
store utfordringer fremover, se ogsa kap. 7.2.4.2.
Arealbruken utformes i et samspill mellom
samfunnsendringer og den offentlige virkemiddel-
bruken innenfor ulike sektorer. Det gjelder for
bade byene og distriktene. I de siste 25 ar har det
skjedd en omfattende sentralisering, og utbyggin-
gen i byer og tettsteder har i stor utstrekning
skjedd i form av spredt smahusbebyggelse og ene-
boliger. Byene og tettstedene vare har i dag et mer
ressurskrevende utbyggings- og transportmenster
enn hva som er tilfelle i de fleste andre vestlige
land.’

Arealbruk basert pa omfattende veiutbygging
og utstrakt bruk av privatbil skaper permanente
fysiske strukturer som bygger opp under en bilba-
sert livsstil. Ett eksempel pa dette er den
omfattende etableringen av bilbaserte kjopesentra
pa 1990-tallet. Utbygging og drift av veier kan
pavirke det biologiske mangfoldet bade gjennom
arealbruken i seg selv og gjennom oppsplitting av
sammenhengende arealer, se kap. 7.2.4.2. Det
sterkt skende omfanget av veiutbygging og trans-
port bidrar dermed til presset pa areal, og presset
har veert skende. Bruken av personbil ekte pa
1990-tallet, men i denne perioden var det likevel
den sterke gkningen i varetransporten som var den
viktigste faktoren bak veksten.?

Ogsa de strukturelle endringene i landbruket
pavirker det biologiske mangfoldet gjennom end-
ring i bruken av arealene. Utviklingen av et hoy-
produktivt jordbruk har fert til tap av biologisk
mangfold og sarpregede landskapselementer.
Siden 1960 har antallet gardsbruk blitt omtrent
halvert, mens gjenvaerende bruk har mer enn for-
doblet sitt areal. Pa disse brukene har det skjedd
en spesialisering av produksjonen til mer ensidig

Statistisk sentralbyra 2001 s. 49.
Statistisk sentralbyra 2001 s. 177.
Nielsen 2001 s. 90-91.

Statistisk sentralbyra 2001 s. 85-86.
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satsing pa feerre produkter, og bruken av arealene
har blitt intensivert. Nedleggingen av bruk har
skjedd i stort tempo pa 1990-tallet, se fig. 6.1, og det
ventes at denne trenden vil fortsette. Strukturend-
ringene i landbruket skjer i et samspill mellom tek-
nologiske og skonomiske endringer og virkemid-
delbruken i den statlige landbrukspolitikken.
Gjennom det siste tidret har sektoren gjennomgatt
store omstillinger som kan knyttes til utviklings-
trekk bade nasjonalt og internasjonalt i retning av
effektivisering og liberalisering. Samtidig har hen-
synet til kulturlandskapet med kulturminner og
biologisk mangfold blitt styrket.® @konomiske til-
skudd til spesielle miljetiltak i jordbruket, jf. forskr.
4. februar 2004 nr. 448, er et viktig virkemiddel for
ainnarbeide miljghensyn i driften pa de beste jord-
bruksarealene og for & opprettholde drift p4 margi-
nale omrader.

Samtidig skjer det endringer i bruken av
utmarksressursene. I de omstillingene som land-
bruket har gjennomgatt pa 1990-tallet, har opp-
merksomheten vaert rettet mot alternative inn-
tektskilder pa gardsbrukene og mot naringsutvik-
ling i utmark. Et viktig virkemiddel i denne politik-
ken har veert bygdeutviklingsmidlene. Utmarksa-
realer er ofte av stor verdi for det biologiske
mangfoldet samtidig som de har en kommersiell
verdi for grunneiere og bygdesamfunn. Neerings-
utvikling i og i tilknytning til landbruket gér i sta-
dig sterre grad ut pa 4 taibruk landbrukseiendom-
mer til nye formal og bruksformer, bl.a. gjennom
hyttebygging, kommersialisering av jakt- og fiske-
rettigheter og ulike former for tilrettelagt
utmarksturisme.!! Dette kan f.eks. fore til konflik-
ter mellom den statlige vernepolitikken og lokale
neeringsutviklere som ser nasjonalparker og andre
sterre verneomrader som arenaer for satsing pa
reiseliv.’? Det er grunn til & tro at disse problemstil-
lingene vil bli stadig viktigere fremover, ikke minst
som folge av okende press for a skaffe alternative
naeringsveier i omrader som i dag er avhengige av
sysselsetting innenfor jordbruket.

Utmarksarealer er av stor verdi for det biolo-
giske mangfoldet. Samtidig er det attraktive
neeringsarealer for grunneiere og bygdesamfunn.
Landbrukseiendommer blir mer og mer tatt i bruk
til for eksempel hyttebygging.

9 Stmeld. nr. 19 (1999-2001) Om norsk landbruk og mat-
produksjon.

10" Framstad 1998.

1 St meld. nr. 19 (1999-2001) Om norsk landbruk og mat-

produksjon.

Se ogsa St.prp. nr. 65 (2002-2003) Tilleggsbevilgninger og

omprioriteringer i statsbudsjettet medregnet folketrygden

2003 s. 140 flg.
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Figur 6.1 Siste halvdel av 1900-tallet har det skjedd en markant reduksjon i antall gardsbruk. Gjenvaerende
bruk har mer enn fordoblet sitt areal. Samtidig har det skjedd en spesialisering av produksjonen til satsing
pa feerre produkter. Som kartet viser hadde Norge 213 441 driftsenheter i 1949, mens i 1999 var tallet
enheter sunket til 70 011. Produksjonsarealet er sa a si det samme i 1999 som i 1949.

Kilde: Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (NIJOS)
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Figur 6.2 Utmarksarealer er av stor verdi for det
biologiske mangfoldet. Samtidig er dette attrak-
tive naeringsarealer for grunneiere og bygde-
samfunn. Utmarkseiendommer blir mer og mer
tatt i bruk til for eksempel hyttebygging.
Hyttefelt, Beitostalen, Oppland.

Foto: Stein Johnsen/Samfoto

Ogsé endringer over tid innenfor skogbruks-
sektoren kan pavirke det biologiske mangfoldet.
Skogbruksnaeringen har blitt stilt overfor store
utfordringer de senere ar, og skogbrukets andel av
den totale sysselsettingen er mer enn halvert fra
1980 til 2000.* Redusert lonnsomhet har fort til
press i retning av mekanisering og effektivisering
og til at stadig flere bender og skogeiere na henter
inntekt fra annen virksomhet enn landbruk.
Myndighetenes arbeid med 4 ivareta miljghensyn i
skogbruket har, som det pekes pé i St.meld. nr. 17
(1998-99), hatt en sterk forankring i tilskuddsre-
gelverket, samtidig som reguleringspolitikken har
veert bygd pé et prinsipp om "frihet under ansvar”.
Til tross for endringer i skogpolitikken og i skog-
naeringens egen innsats har det pa 1990-tallet veert
mye oppmerksomhet rundt negative effekter av
skogbruk, spesielt pad biologisk mangfold. Skog-
produkter skiller seg fra de fleste andre norske
landbruksvarer ved at de er tilneermet frihandels-
varer. Skogbruket konkurrerer direkte pa ver-
densmarkedet, og det pavirkes dermed av interna-
sjonale konjunkturer. Natur- og miljgvernorganisa-
sjoner — og i skende grad markedsakterer og for-
brukere — stiller stadig sterre miljekrav til skog-
bruket. Neringen selv. har mett denne
utfordringen gjennom en markedsbasert strategi
der det viktigste virkemidlet har veert utvikling av
miljesertifiseringssystemer. Disse internasjonale
markedsrelaterte trendene peker seg ut som en
stadig sterkere drivkraft for et mer miljevennlig
skogbruk.

13 Statistisk sentralbyra 2001 s. 61 til 62.
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6.5 Opinion, politikk og forvaltning

Det offentliges tiltak for bruk og vern av det biolo-
giske mangfoldet bygger pa en kunnskapsbasert
forvaltning av komplekse biologiske sammenhen-
ger. Fremveksten av dette politikkomradet pa den
internasjonale dagsorden har i mindre grad enn
andre globale miljespersmal, som klimapolitikken
og uttynningen av ozonlaget, vaert betinget av dra-
matiske begivenheter og scenarier om store end-
ringer i miljotilstanden. Saksfeltet er baret frem av
den biologiske forskningen som har dokumentert
tap av mangfold og beskrevet hvilke konsekvenser
dette vil ha.!* Til tross for at forskningen etter
hvert er omfattende, kjennetegnes saksfeltet av at
kunnskapsstatusen i noen sammenhenger frem-
star som usikker, og av at sammenhenger mellom
arsaker, virkninger og politiske malsettinger gir et
mer komplekst bilde enn hva som kan veere tilfellet
for enkelte andre miljospersmal. Dette er et trekk
ved saksfeltet som bererer forholdet mellom opi-
nion, politikk og forvaltning og dermed ogsé det
grunnleggende spersmalet om hvordan det skal
kunne oppnas legitimitet for den miljepolitiske sty-
ringen.

Opinionsmaélinger viser at synlige og akutte
miljghendelser er en viktig bakgrunn for folkelig
mobilisering omkring miljepolitikken. De viser
ogsa at miljepolitikken generelt sett har stétt lavt
pa den politiske dagsorden i Norge pa 1990-tallet,
noe som bl.a. har kommet til uttrykk gjennom at
dette politikkomradet i liten grad har hatt betyd-
ning for folks stemmegivning ved valg.'® Samtidig
viser analyser at befolkningen langt mindre enn for
er bekymret over miljgproblemene, og at materia-
listiske verdiorienteringer er pa fremmars;j.!® Det
har blitt pekt pa at forbrukersamfunnet spiller en
stadig viktigere rolle nar det gjelder & skape identi-
tet og kulturell forankring. Ettersporsel skapes
gjennom tilbud av stadig mer sofistikerte produk-
ter, og verdier og livsstil kommuniseres ofte gjen-
nom forbruk.'” Det kan ogsé vaere grunn til  tro at
det er sammenheng mellom endringer i
verdiorienteringer og endringer nar det gjelder
syn pa og bruk av natur.

Innenfor naturvernpolitikken har spersmaélet
om politikkens folkelige legitimitet statt pa dagsor-
denen. Problemstillinger har blitt reist nar det gjel-
der forholdet mellom bruk og vern og mellom
nasjonal og lokal styring, og i forbindelse med

14 Holdgate 1999.

15 Aardal et al. 1999.

16 Hellevik 2002.

7" Frenes & Brusdal 2000 s. 25.
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spersmal som bergrer eiendomsrettigheter og
bruksrettigheter. Dette gjelder politikken knyttet
til verneomrader, og ikke minst gjelder det rovdyr-
politikken som péa 1990-tallet fremsto som symbol
pa en konflikt mellom storsamfunn og lokalsam-
funn vedrerende naturressursene. Politikkutfor-
mingen uttrykker ofte et spenningsforhold mellom
pa den ene siden nasjonale mél og internasjonale
forpliktelser om vern, og pa den andre siden lokale
pkonomiske interesser knyttet til bruk og holdnin-
ger til bl.a. motorferdsel. Den preges ogsa av et
spenningsforhold mellom lokale institusjoner og
faglige forvaltningsorganer. Politikken er kunn-
skapsbasert fordi forvaltningen skjer pa basis av
faglige, ofte forskningsbaserte, vurderinger samti-
dig som den er forankret i lokale kunnskaps- og
forvaltningstradisjoner.

Konflikten rundt disse spersmalene er blitt tol-
ket som et uttrykk for forskjeller mellom ulike for-
staelser av natur og bruk av natur. Verneideologien
i naturforvaltningen har historisk sett blitt knyttet
til en urban, ekspertorientert og naturfaglig tradi-
sjon. Her har oppmerksomheten ofte vert rettet
mot det vakre, seeregne og urerte, og "natur” har i
noen sammenhenger blitt oppfattet som en motpol
til "kultur”. Dette har blitt stiende i kontrast til et
syn pa natur forankret i lokalsamfunn og lokal
brukspraksis. Innenfor dette perspektivet tillegges
naturen mening gjennom tidligere erfaringer og
opplevelser, og det legges vekt pa at kunnskap om
sammenhenger i naturen formidles gjennom gene-
rasjoners bruk.’® Potensialet for Kkonflikter i
naturvernpolitikken kan forstas i lys av at disse
ulike verdiorienteringene ofte henger sammen
med gkonomiske interesser og med mer grunnleg-
gende konflikter mellom sentrum og periferi i det
norske styringssystemet.

Til tross for at slike konflikter artikuleres,
synes det 4 vaere stor oppslutning om naturvernpo-
litikken i Norge. TNS Gallups Natur- og miljebaro-
meter for 2003 viser at 63 % av et representativt
utvalg i befolkningen mener at en sterre del av
Norges landareal ber vernes, og undersgkelsen
konkluderer med at vernetanken stér sterkt i alle
deler av befolkningen. Den samme undersekelsen
viser at 80 % mener at ulven herer hjemme i norsk
fauna. 49 % av befolkningen i byene er positive til &
ha ulv i sitt eget nazeromrade, mens det tilsvarende
tallet for befolkningen utenfor byene er 40 %.
Undersokelsen viser ogsa at bare 16 % mener at det
ber bli lettere 4 fa tillatelse til 4 bruke motorkjere-
toy i norsk utmark.

18 Kaltenborn et al. 1999.
19 Natur- og miljgbarometeret 2003.
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6.6 Sentral og lokal samordning

For & ta vare pa det biologiske mangfoldet er det
behov for samordning av prosesser og virkemidler
innenfor politikk og forvaltning. Truslene mot det
biologiske mangfoldet har sammenheng med akti-
viteter innenfor ulike samfunnssektorer med deres
etablerte virkemidler, institusjoner og kunnskaps-
tradisjoner og deres samarbeidsmenstre i forhold
til interesseorganisasjonene. Noen ganger er det
bestemte tiltak som pévirker det biologiske mang-
foldet negativt, andre ganger summen av tiltak.
Selv om det de senere ar har skjedd en utvikling i
retning av at miljghensyn i sterre grad integreres i
forvaltningen pé de forskjellige omradene, er like-
vel sektorrettede virkemidler i hovedsak rettet inn
mot sektorpolitiske malsettinger som i ulik grad
kan falle sammen med eller stride mot hensynet til
biologisk mangfold.

Strategien for 4 integrere miljghensyn innenfor
forskjellige sektorer er blitt bygd pa det sakalte
sektoransvarsprinsippet som inneberer at de
enkelte sektorene selv har ansvaret for gjennomfo-
ring av tiltak.?’ En viktig institusjonell ramme for
dette er arbeidet med et mal- og resultatstyrings-
system basert pa sektorvise miljghandlingsplaner.
Innenfor denne rammen har Miljevern-
departementet ansvar for & klarlegge hva som er
malsettingene pa de enkelte resultatomradene, og
samtidig utvikle systemer for resultatrapportering
og overvaking av miljetilstanden. P4 bakgrunn av
dette skal den enkelte sektor vurdere behovet for
tiltak og virkemidler. Resultatene presenteres i en
stortingsmelding med tittelen 'Regjeringens miljo-
vernpolitikk og rikets miljotilstand’.?! Evalueringer
som er gjennomfert av Statskonsult viser at miljo-
handlingsplanene ofte har vert lite konkrete og
lite forpliktende. Spesielt har dette veert tilfellet for
resultatomradet biologisk mangfold, der det sa
langt er fi operative nekkeltall. Evalueringene
viser ogsa at miljghandlingsplanene ikke har fun-
gert som premissdokumenter for sentrale beslut-
ningsprosesser i departementene som f.eks. bud-
sjett- og meldingsarbeid, og at de har vaert darlig
politisk forankret. 2

Politikken for & ivareta det biologiske mangfol-
det pavirkes ogsa av forholdet mellom ulike for-
valtningsnivaer. Et av de tydeligste funnene i en
rapport som oppsummerer erfaringer fra forsknin-
gen omkring lokalt miljgvern det siste tidret, er at

20 St.meld. nr. 58 (1996-1997) Miljevernpolitikk for en beere-
kraftig utvikling.

21 Bla. St.meld. nr. 8 (1999-2000), St.meld. nr. 24 (2000-2001),
St.meld. nr. 25 (2002-2003).

22 Statskonsult 2001; Statskonsult 2003.
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lokale forsek med malsetninger om sektorovergri-
pende styring er vanskelige 4 gjennomfere fordi
kommunene ikke oppfatter den statlige politikken
som godt nok samordnet.?® Styringen skjer i et
samspill mellom sentrale og lokale miljovernmyn-
digheter og de forskjellige sektorene. Kommunen
er i dag lokal miljevernmyndighet med ansvar for
en rekke praktiske miljgvernoppgaver, mens fyl-
kesmannen skal formidle og gjennomfere nasjonal
miljevernpolitikk, herunder ivareta statlige veiled-
nings- og kontrolloppgaver. Samtidig skjer mye av
forvaltningen av det biologiske mangfoldet, spesi-
eltide sakalte LNF-omradene,?* gjennom sektorlo-
ver. | praksis har det vist seg 4 veere konflikter mel-
lom fylkesmannen og kommunene vedrerende
forholdet mellom vekst og miljevern. Nar det gjel-
der saksfelter av relevans for det biologiske mang-
foldet, har dette sarlig omfattet rovdyrpolitikken,
arealbruk og motorferdsel i utmark.?

Siden begynnelsen av 1990-arene har det pagéatt
en prosess med sikte pa & gi kommunene en vikti-
gere rolle i miljepolitikken, bade gjennom institu-
sjonsbygging i regi av MIK-reformen (Miljevern i
kommunene) og ved delegering av oppgaver.
Utviklingen i retning delegering ma sees i lys av
generelle endringer i forholdet mellom staten og
kommunene, med vekt pd mélsettinger om effekti-
visering, forenkling og tydeligere ansvarsfordeling
dem imellom.?® Innenfor noen av saksfeltene ma

23 Aall et al. 2001.

24 Landbruks-, natur- og friluftsomréder.

% Statskonsult 1999.

%6 NOU 2000:22 Om oppgavefordelingen mellom stat, region
og kommune.
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ogsa overferingen av ansvar forstds som et virke-
middel for & redusere konfliktniviet mellom sen-
trale og lokale myndigheter.

MIK-reformen har vist at muligheten for 4 fore
en aktiv miljepolitikk lokalt henger sammen med
saksfeltets institusjonelle forankring. Evalueringer
har dokumentert at reformen bidro til 4 synlig-
gjore miljechensyn og miljgargumenter overfor
politikere og forvaltning i kommunene, noe som er
viktig for & oppna lokal oppslutning om og legitimi-
tet for statens politikk. Reformen bidro ogsa til okt
samhandling mellom forvaltning og lokale
interesseorganisasjoner, og den la grunnlag for
utvikling av et profesjonelt nettverk mellom sen-
trale og lokale miljpvernmyndigheter.?’

Rammebetingelsene for den lokale miljepolitik-
ken pavirkes av de generelle endringene i forhol-
det mellom staten og kommunene. Kommunelov-
reformens vektlegging av mal- og resultatstyring
har fort til at staten 1 mindre grad regulerer institu-
sjonelle forhold lokalt. Dette har fatt konsekvenser
gjennom den nedbygging av den lokale miljefor-
valtningen som vi har sett fra siste halvdel av 1990-
arene. Tilsvarende utvikling har funnet sted innen-
for landbruksforvaltningen og med hensyn til den
kommunale plankompetansen. Det foreligger med
andre ord to utviklingstrekk som — sett i sammen-
heng - stiller kommunene overfor betydelige
utfordringer. P4 den ene siden reduseres den
administrative kapasiteten pad omrader som er vik-
tige for & sikre det biologiske mangfoldet. Pa den
andre siden skjer det en delegering av ansvar.

27 Hovik & Johnsen 1994.
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Kapittel 7
Pavirkningsfaktorer og tilstand for biologisk mangfold i Norge
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7.1 Innledning

Som det fremgar av kap. 6.2 er presset pa natur-
grunnlaget okende. I dag anses utryddelsen av
arter som en av de viktigste og sterste miljetrusler
verden star overfor. Helt siden livet oppstod pa jor-
den for ca. 4 milliarder ar siden, har arter kommet
og gétt, og i dag finnes bare en mindre andel -
uvisst hvor stor — av de artene som noensinne har
levd pa jorden. Hastigheten som arter der ut med,
er imidlertid atskillig heyere na enn tidligere.
Dette er det generell enighet om, selv om de mer
konkrete anslagene for tap av arter er mange, til
dels sveert avvikende, og omdiskutert. Anslag over
direkte utrydningstruete arter globalt er fastslatt
til dreyt 10 % for fugler, nesten 20 % for pattedyr, 5
% for fisk og 8 % for planter.!, 2 En nyere underse-
kelse av effektene av global oppvarming pé biolo-
gisk mangfold konkluderer med at 15 til 37 % av de
terrestriske artene vil kunne veere direkte truet av
utrydding innen 2050, se kap. 7.2.8. Det vises til
kap. 7.3.1 til 7.3.2 for neermere beskrivelse av til-
standen for norske arter.

Chapin et al. 2000; Pimm et al. 1995.

Et alternativt syn er gjort gjeldende av den danske statisti-
keren Bjorn Lomborg, som har stilt seg kritisk til heye
anslag for globalt tap av arter. Dette har skapt stor debatt i
internasjonale fagmiljoer. Utvalget gar ikke neermere inn pa
denne diskusjonen. Utvalget legger norske forhold til
_ grunn for sine vurderinger og forslag.

3 Thomas et al. 2004.

2

Utvalget kjenner ikke til tall for hvor stor andel
av naturtypene som er utryddingstruet pa global
basis, men som vist i kap. 7.3.3 finnes det bare i
Norge et stort antall truete og hensynskrevende
vegetasjons- og naturtyper. For gvrig er det sam-
menheng mellom tilstanden for arter og tilstanden
for naturtyper. En naturtype vil endre karakter nar
arter som er karakteristiske for naturtypen forsvin-
ner, spesielt hvis det dreier seg om sikalte nok-
kelarter, se kap. 7.2.1. Pa den annen side vil forrin-
gelse av en naturtype fi konsekvenser for de
artene som har hele eller deler av sin livssyklus
knyttet til naturtypen.

7.2 Faktorer som pavirker biologisk
mangfold

7.2.1 Kompleksitet og sammenhenger

Faktorene som pavirker biologisk mangfold er
mange og sammensatte, og effektene av dem kan
vaere negative eller positive. Ettersom utvalgets
lovforslag i ferste rekke skal bidra til & stanse
reduksjonen i biologisk mangfold, er beskrivelsen
i hovedsak rettet inn mot pavirkningsfaktorer som
har negativ effekt. Med negativ effekt menes i
denne sammenheng at det biologiske mangfoldet
reduseres pa gkosystemnivd, artsniva eller gen-
niva, jf. kap. 4.2. Motsatt vil en péavirkningsfaktor
med positiv effekt bidra til at det biologiske mang-
foldet berikes. En positiv effekt kan f.eks. oppnas
gjennom drift og skjotsel av kulturlandskap, da
dette er aktiviteter som bidrar til & opprettholde
eller berike artsmangfoldet i omrader med kultur-
pavirkede naturtyper. Enkelte typer virksomhet
kan virke enten positivt eller negativt avhengig av
hvilke rammer som er lagt for virksomheten og
okosystemets tilstand pa det tidspunkt pavirknin-
gen skjer.

Gjennomgéaende er det effekten pa det biolo-
giske mangfoldet som er avgjerende for om en
pavirkningsfaktor betegnes som positiv eller nega-
tiv, og ikke hvilke kvaliteter pavirkningsfaktoren
kan ha i andre sammenhenger. Enkelte negative
pavirkningsfaktorer har virket sa lenge eller med
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slik styrke at de utgjor en trussel mot deler av det
biologiske mangfoldet. Trusselbegrepet brukes
her i tilknytning til pavirkninger av mer alvorlig
karakter, f.eks. der effekten kan veere at en art eller
naturtype utryddes eller skifter redlistestatus i ret-
ning av sterre grad av truethet.*
Det kan vaere vanskelig 4 avgjore om endringer
i biologisk mangfold skyldes naturlige svingninger
eller menneskers pavirkning. Parallelt med de
naturlige endringsprosessene har, siden langt til-
bake i historien, menneskene veert med pa a forme
naturmiljeet. Mennesket er selv en del av naturen
og pavirker og pavirkes av den utviklingen som fin-
ner sted over tid. Som felge av de siste hundre ars
tekniske utvikling, endringer i befolkningsstor-
relse mv. (se ogsad kap. 6.2) fremstar imidlertid
flere av dagens menneskeskapte pavirkningsfakto-
rer som trusler mot det biologiske mangfoldet.
For Norges del peker i dag felgende pavir-
kningsfaktorer seg spesielt ut som érsak til tap av
biologisk mangfold:
— Arealinngrep
— Introduksjon av fremmede organismer
— Langtransportert og til dels lokal forurensning
— Klimatiske endringer
— Hosting

Flere forhold kan bidra til & forsterke effektene av
negative pavirkningsfaktorer. I St.meld. nr. 42
(2000-2001) Biologisk mangfold pekes det i den
sammenheng spesielt pd administrative forhold,
som manglende sektoransvar og samordning, her-
under manglende samordning av virkemiddel-
bruk, uklar ansvars- eller myndighetsfordeling og
kunnskapsmangel. Slike forhold bidrar til & redu-
sere effekten av offentlige tiltak for & ta vare pa bio-
logisk mangfold.

Elementer som ytterligere bidrar til & kompli-
sere trusselbildet er summen av inngrep og
“domino-effekten”. Flere sméa inngrep som hver for
seg ikke betyr sa mye, kan i sum medfere store
arealforandringer med odeleggelse eller forstyr-
relse av leve- og funksjonsomrader. Med "domino-
effekten” siktes det til den kjedereaksjonen som
kan folge av at enkeltarter forsvinner eller blir kraf-
tig desimert.

Nar det gjelder effekter av bortfall av enkeltar-
ter, vil det som regel veare slik at bortfall av noen
arter har stor innvirkning pa de evrige artene i gko-
systemet, mens bortfall av andre har mindre inn-
virkning. For planter kan bortfall av viktige beitere
ha stor betydning, men generelt vil det gjerne vaere
dyr heyt oppe i naeringskjeden som har betydelige

4 Om rodlistestatus, se kap. 13.6.1.
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effekter pa de gvrige artene i gkosystemet — bade
pa dyr og planter, og dermed ogsa pa prosesser.
Spesielt vil store rovdyr som ernarer seg pa et
stort spekter av byttedyr, kunne ha en sterkt regu-
lerende effekt pa andre arter. Reduserte bestander
eller bortfall av slike "nekkelarter” vil kunne fa
store, og ofte utilsiktede, effekter.”

Generelt anses artsrike systemer for 4 vaere mer
stabile og robuste overfor ytre pavirkning eller bort-
fall av enkeltarter. Det betyr at artsfattige norske
okosystemer, spesielt alpine og arktiske skosyste-
mer, kan veere mer sarbare for ytre pavirkning.

7.2.2 Utviklingstendenser

Trusselbildet for biologisk mangfold har endret
seg over tid og vil fortsatt gjore det. Overbeskat-
ning utgjorde for en alvorlig trussel for store rov-
dyr, hval og flere rovfuglarter, serlig i en hundre-
arsperiode fra midten av det 19. &rhundre. Overbe-
skatning som pavirkningsfaktor i det terrestriske
miljg er i dag i hovedsak borte. Overfiske av
marine fiskebestander og til dels bifangst av sjefugl
er imidlertid fremdeles et problem.

Tilferselen av sur nedber, som bl.a. har fort til
utryddelse av lakse- og erretstammer over store
deler av Serlandet, er vesentlig redusert de senere
arene. Likeledes er utslippene av visse miljogifter,
som frem mot 1980-tallet bl.a. utgjorde en alvorlig
trussel mot rovfugler, redusert. P4 den annen side
har nye miljegifter kommet til.

Utslipp fra jordbruk, bebyggelse og industri
har i etterkrigstiden hatt betydelig overgjodslings-
effekt pa vann, vassdrag og fjordsystemer, men er
na pa retur. Langtransportert forurensning i form
av nitrogennedfall forer ogsa til overgjedsling, og
reduksjonen i tilferselen av denne komponenten
gar langsommere enn for svoveltilforselen.

Arealbruk var gjennom store deler av 1900-tallet
en sterk pavirkningsfaktor, bl.a. som felge av end-
ring i innhold og intensitet. Ikke minst fant det sted
en okning i omfanget av kraftutbygging, veibygging
og nedbygging av elvedelta og kystomrader. Etter
den annen verdenskrig kom i tillegg nye jord- og
skogbruksmetoder til som en sterk pavirkningsfak-
tor over det meste av arealet. Fysiske inngrep og
arealbruksendinger i jord- og skogbruk har dermed
virket i lang tid, og effektene viser seg gjennom en
langsiktig negativ trend der arter og naturtyper blir
sjeldnere eller gradvis der ut. I dag er omfanget av
etablering av industriomrader og nye, store kraftut-
bygginger redusert, mens omfanget av veibygging,
hyttebygging og tettstedsutvidelse er ekende.

5 Sinclair et al. 2003.
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Figur 7.1 Arealbruk pavirket giennom 1900-tallet flere naturtyper. Det var en sterk gkning i omfanget av
kraftutbygging, vegbygging og nedbygging av elvedelta og kystomrader. Norske elvedelta er generelt
en truet og sdrbar naturtype. Her fra Drivas utlgp, Sunndal.

Foto: Oyvind Leren

Klimavariasjonene pa jorden har til alle tider
veert pavirket av naturlige forhold, som variasjoner
i solinnstraling og vulkanaktivitet. N synes kli-
mautviklingen i betydelig grad a bli pavirket ogsa
av menneskeskapte utslipp av drivhusgasser (bl.a.
karbondioksid, CO,) og partikler (aerosoler). Glo-
bale temperaturmalinger viser at overflatetempe-
raturen pa jorden er stigende, og modellberegnin-
ger der det er tatt hensyn til flere menneskeskapte
savel som naturlige faktorer, viser at temperaturen
pa jorden mot slutten av dette arhundret vil kunne
ha steget med opp til 5,5 grader.

6 Meteorologisk institutt (http://www.met.no) med henvis-
ning til undersekelse utfert av Chris D. Jones og kolleger
ved Met Office's Hadley Centre for Climate Prediction and
Research i Bracknell, Storbritannia. Resultatet er offentlig-
gjort i Geophysical Research Letters, utgitt av American
Geophysical Union.

Introduksjoner av fremmede organismer har
pagatt i drhundrer, men pavirkningen har vert
sterkest de senere drene. Blant annet har i de siste
20 arene antallet av introduserte organismer i
europeiske farvann stadig okt, for en stor del som
folge av utilsiktede introduksjoner. Bekjempelse av
introduserte organismer er generelt vanskelig, og
nar en art forst er etablert i et sjgomrade, vil det
vaere naermest umulig & hindre at den sprer seg
videre, ofte raskt og over store avstander.

De utviklingstendensene som her er beskre-
vet, gir grunn til & anta at arealinngrep og klima-
tiske endringer vil vaere de viktigste pavirknings-
faktorene i det terrestriske milje pa sikt. For det
marine miljo er det mulig at introduksjoner, samt
spredning og oppkonsentrering av sent nedbryt-
bare miljegifter i naeringskjeder, vil utgjore de vik-
tigste truslene mot biologisk mangfold i tiden
som kommer. En eventuell klimaendring som
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resulterer i heyere sjotemperaturer i kystomréa-
dene, vil imidlertid medfere de storste forandrin-
gene for det marine biologiske mangfoldet, da
dette vil medfere en migrasjon nordover av
mange sorlige arter.

7.2.3 Kunnskapsstatus

Dagens kunnskapsstatus er generelt god nar det
gjelder hvilke faktorer som pavirker eller kan
pavirke biologisk mangfold, mens bildet er mer
nyansert nar det gjelder kunnskap om omfanget og
effektene av de enkelte pavirkningsfaktorene. For
pavirkningsfaktorer som hesting, forsuring, miljo-
gifter og overgjodsling er omfang og effekter rela-
tivt godt kartlagt. Imidlertid er f.eks. virkningen av
miljegifter pA hormonsystemer enna ikke fullt ut
forstitt.

For fysiske inngrep og arealbruksendringer i
jord- og skogbruk er de spesifikke pavirkningsme-
kanismene til dels darlig kjent. Det er forst og
fremst behov for bedre kunnskap om arters spred-
ningsevne og tilegrenser overfor fragmentering,
slik at man far et bedre grunnlag for & hindre ytter-
ligere tap.

Nar det gjelder effekter av klimaendringer er
usikkerheten hovedsaklig knyttet til hvilke klima-
endringer som vil finne sted.” Det finnes relativt
sikre generelle prognoser for hvordan bestemte
endringer av temperatur og nedber vil pavirke
flora og til dels fauna. Disse prognosene er likevel
ikke seerlig spesifikke med hensyn til effekter pa
arts- eller bestandsniva.

Malinger av temperaturen i Golfstremmen
viser at denne siden 1995 har veert hoyere enn mid-
deltemperaturen for perioden 1950-2003.% Utenfor
Ser-Norge har vintertemperaturen pa 10 m dyp de
siste ti ar stort sett veert hoyere enn dette langtids-
middelet, mens temperaturen utenfor Nord-Norge
ikke har vist en liknende tendens. Registreringer
av bunndyr viser at en i enkelte, godt kartlagte
grupper (borstemakk og muslinger), né har fatt et
hoyere innslag av serlige arter langs hele kysten
enn det som var kjent i 1997.°

Nar det gjelder introduksjon av fremmede
arter, er det behov for ytterligere overvaking og
kunnskapsoppbygging, slik at effekter kan doku-
menteres og avbatende tiltak iverksettes.

Generelt er kunnskapstilfanget sterst hva gjel-
der pavirkningsfaktorer som er pa retur. Kunn-
skapsgrunnlaget for de fleste pavirkningsfaktorer

7 RegClim. Klimaet i Norge om 50 r. http://regclim.met.no

Mork 2004.
9 Brattegard 2001.
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med komplekse, langsiktige effekter er mer man-
gelfullt, bade for de gamle og for de nye faktorene.

7.2.4 Arealinngrep
7.2.4.1

Nedbygging og bruksendring av arealer antas a
veere den storste trusselen mot bevaring av biolo-
gisk mangfold i Norge. Enhver endring i arealbruk
pavirker det biologiske mangfoldet pa stedet i
starre eller mindre grad. De storste utslagene far
man gjerne nar arealer tas helt ut av biologisk pro-
duksjon og bygges ned, slik tilfellet kan veere ved
utbygging av industri, fysisk infrastruktur osv. I
andre tilfeller er pavirkningen mer begrenset og
konsekvensene mindre, men det er viktig & merke
seg at flere smé inngrep i sum kan fa store konse-
kvenser, bl.a. for ulike arters eller populasjoners
muligheter til & overleve.

Det gkende omfanget av inngrep i utmarka i
form av veibygging, kraftutbygging, kraftlinjer osv.
har i lepet av det siste drhundret fort til en sterk
reduksjon av sterre sammenhengende skog- og
fiellomrader uten tyngre tekniske inngrep. Rundt
forrige arhundreskifte 14 om lag halvparten av Nor-
ges areal mer enn 5 km fra tyngre tekniske inn-
grep. I dag er andelen slike naturomrader redusert
til under 12 prosent. Lang avstand fra inngrep er
ikke i seg selv en indikasjon pa at et omréade inne-
har store biologiske verdier, men i villmarkspre-
gete omrader er som regel slike forekomster mer
beskyttet. Dessuten gir reduksjonen i omrader
uten tyngre tekniske inngrep et bilde pa hvor rask
og omfattende utviklingen med hensyn til arealinn-
grep har veert.

Til forskjell fra etablering av permanente bygg
og anlegg, som er 4 anse som irreversible inngrep,
vil andre former for arealbruk kunne reverseres
eller endres over tid. Likevel er det ikke alltid slik
at konsekvensene av en bestemt type arealbruk lar
seg reversere. En art eller en bestand eller gene-
tisk variant av en art kan bli utryddet som folge av
en bestemt type arealbruk. Pa den annen side kan
endring i arealbruk ogsa forarsake dynamiske end-
ringer med okt biologisk mangfold som resultat.

Innledning

7.2.4.2 By-og tettstedsvekst og utbygging av
infrastruktur

Menneskers bosettingsmenster har til alle tider
gjenspeilet naturens produksjonsevne. Resultatet
ser vi fortsatt den dag i dag, med befolkningskon-
sentrasjoner i lavereliggende omrader med stort
produksjonspotensial for jord- og skogbruk. Samti-
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dig er det i slike omrader man finner de biologisk
mest produktive naturtypene.

De senere éarenes sentraliseringstendens
bidrar til & forsterke trenden med befolkningskon-
sentrasjoner i de omradene av landet som er blant
de landbruksmessig og biologisk mest produktive.
Sammenfall av omridder med store befolknings-
konsentrasjoner og rikt biologisk mangfold vil
kunne innebzere at mange forskjellige arter og
okosystemer utsettes for press i form av negative
pavirkningsfaktorer. Samtidig er ogsa store sam-
menhengende, men ofte mindre produktive,
utmarksomréder av stor verdi for biologisk mang-
fold.

Tap eller omforming av arealer

Seerlig i omrader med stor tilflytting og befolk-
ningsvekst, i trange dal-, fjord- og kyststrek og i
omrader med stor arealbruksintensitet (kombina-
sjon av jordbruk, bebyggelse, veinett, vannsyste-
mer osv.), kan ny arealbruk til utbygging og fysisk
infrastruktur, seerlig veibygging, i skende grad bli
en trussel for biologisk mangfold. Dette kan ogsa
ta form av en konflikt mellom jordvern og biolo-
gisk mangfold, eller mellom forskjellige former for
biologisk mangfold. Ved veibygging kan det séle-
des bli et dilemma om det er landbruksareal eller
f.eks. strandsone eller vitmark som skal belastes.
Effektene pa biologisk mangfold kan bli spesielt
omfattende der veier bygges pa fylling langs
strandkanten. Da brytes kontakten mellom sjo, elv
eller innsjo og land, og viktige funksjoner i strand-
sonen blir borte for alltid.'?

I urbane strok vil by- og tettstedsvekst gradvis
medfere at arealer tas ut av biologisk produksjon,
samtidig som andre arealer drastisk omformes,
slik at den biologiske produksjonen endrer karak-
ter. For eksempel vil hager i et nyetablert vil-
lastrek i det som tidligere var et skogsomréde,
fortsatt representere arealer med biologisk pro-
duksjon, men funksjonen som biotop vil vaere
endret og tjene andre arter enn hva tilfellet var for
utbyggingen. Tilsvarende effekt vil en fi ved eta-
blering av golfbaner eller opparbeidelse av andre
grontarealer, dersom man derved legger beslag
pa omrader som i utgangspunktet var naturpre-
gete.

Restarealer etter utbygging kan utgjere viktige
spesialbiotoper, men ofte vil inngrepene som
omgir dem ha fert til at de allerede er forringet
som biotop. I noen tilfeller vil forringete arealer
kunne inneha et potensial som restaureringsbio-

10" Hagvar & Berntsen (red.) 2001.
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top, men ofte har nedbygging av slike arealer min-
dre konsekvenser for biologisk mangfold enn ned-
bygging av mer urerte arealer.

P4 den annen side kan grentarealer inne i byer
og tettsteder inneha viktige elementer for biolo-
gisk mangfold. Slike grentstrukturer kan ha betyd-
ning bade som spredningskorridorer — dvs. korri-
dorer for utveksling av individer mellom populasjo-
ner i forskjellige naturomrader — og som leveom-
rade for arter som er tilpasset et liv i urbane omré-
der, se kap. 5.4. Et inngrep som reduserer eller
bryter opp slike grontstrukturer, kan derfor inne-
baere en trussel mot biologisk mangfold pa linje
med inngrep i omkringliggende naturomrader.

Det er vanskelig 4 angi spesifikt hvilke naturty-
per, artsgrupper eller arter som er mest truet av
utbygging, da dette vil variere etter forholdene pa
stedet. Generelt ma det likevel kunne sies at redlis-
tearter med tilhold i by- og tettstedsnaere strok
med stort tilflyttingspress er i en utsatt posisjon.
Ettersom urbaniseringen er sterkest i laverelig-
gende strok av Ser-Norge, vil det biologiske mang-
foldet i denne delen av landet sannsynligvis bli til-
svarende sterkt berert. Et eksempel er nedbyggin-
gen av strandsonen langs Oslofjorden. De varme
omradene ned mot fjorden skaper gode livsbetin-
gelser for en rekke sjeldne og truete planter og dyr,
og de spesielle habitatkravene gjor at utbredelsen
av flere av disse artene er begrenset til et fatall
lokaliteter. Sterre utbyggingsprosjekter i naerom-
radene til fjorden og en liberal praktisering av dis-
pensasjonsadgangen innenfor 100-metersbeltet
medferer at disse lokalitetene raskt reduseres i
antall.

Langs kysten og i fjordene er viktige naturtyper
ofte bygget helt eller delvis ned. Tettsteder og byer
er ofte 4 finne pa deltaomrader og strandflater ved
storre eller mindre elveutlep, og denne naturtypen
er dermed langt pa vei forsvunnet.

Selv om den mest apenbare trusselen ved urba-
nisering er knyttet til nedbygging og omdispone-
ring av arealer, forekommer ogsa andre, mer indi-
rekte effekter. Okt ferdsel i naeromrader er en
aktuell problemstilling i s mate, og urbanisering
innebarer ogsa et gkt potensial for forurensning.
Disse problemstillingene er naeermere omtalt i kap.
7.2.9 (ferdsel) og 7.2.7 (forurensinger).

Fragmentering og oppsplitting av leveomrdder

Utbygging vil, i tillegg til & pavirke de arealene som
direkte Dbeslaglegges, ogsd kunne pavirke
omkringliggende omrader. Ikke minst bidrar
utbygging til & fragmentere og splitte opp leveom-
rader. P4 denne maten pavirkes ogséa bestander av
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arter i omrader utenfor den avgrensede bygge-
sonen, veianlegget osv.

Fragmentering har ikke like stor betydning for
alle artsgrupper, men virker forst og fremst nega-
tivt pa arter som er avhengig av sterre sammen-
hengende omréder eller av trekkveier eller spred-
ningskorridorer mellom omréader. Denne avhen-
gigheten vil forst og fremst veere knyttet til tilgan-
gen pa mat, herunder til veksling mellom som-
mer- og vinterbeiter for planteetere, og til
muligheten for utveksling av arvemateriale. Nar
utvekslingen av arvemateriale hindres eller redu-
seres, kan dette over tid fore til at den genetiske
variasjonen innen populasjonene blir mindre, med
folger for populasjonenes motstandskraft mot syk-
dom, evne til 4 takle endringer i omgivelsene eller
livsbetingelsene — som f.eks. klimaendringer — og
mulighet for & unngé innavl. Dersom de adskilte
populasjonene av en art blir tilstrekkelig sma, vil
dette kunne gé direkte ut over muligheten til &
overleve.

Et eksempel pa en utsatt artsgruppe er hjorte-
vilt, som ofte péavirkes negativt ved at trekkruter
sperres som folge av vei- og jernbaneutbygging.
De okologiske konsekvensene er knyttet til inn-
snevring av leveomrader og overbeiting i de
omradene der dyrene "sperres inne”, samt til
redusert utveksling av arvemateriale. Redusert
beitegrunnlag pavirker dyrenes helse og overle-
velse, samtidig som et hardt beitetrykk kan ha
ringvirkninger for andre arter. Selv om arter som
elg (Alces alces) og radyr (Capreolus capreolus)
ikke er truet, vil pavirkning av disse artenes
atferd og beitemenster medfere konsekvenser for
balansen og dynamikken i det gkosystemet de til-
herer. I tillegg til de gkologiske konsekvensene
kommer samfunnsmessige kostnader forbundet
med pékjersler, nedbeiting av nyplantinger i skog-
bruket osv.

Et klassisk eksempel pa konsekvenser av frag-
mentering er den endringen som har funnet sted
i villreinens (Rangifer tarandus) livsbetingelser.
Fragmentering som folge av vei-, jernbane- og
vannkraftutbygging har medfert at vi i dag har 23
administrative villreinomrader i Norge. Disse sva-
rer i grove trekk til 23 adskilte funksjonsomrader,
selv om det i en viss utstrekning trekker dyr mel-
lom noen av omradene (serlig dokumentert mel-
lom Hardangervidda, Setesdal-Ryfylkeheiene og
Setesdal Austhei, og mellom Rondane og Seln-
kletten). Noen av omradene er delt i delvis iso-
lerte bestander, s& som nordlig og serlig del av
Setesdal-Ryfylkeheiene  (Blasjomagasinet og
Store Urar), Rondane nord og ser for Rv 27, Sne-
hetta ost og vest for Aursjgmagasinet, Nordfjella
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nord og ser for Rv 50, m.fl. Fangstanlegg mv. viser
at det opprinnelig var i heyden tre sammenheng-
ende funksjonsomrader for villrein i Norge.
Andre pavirkningsfaktorer som hyttebygging,
ferdsel mv. har bidratt til & forsterke fragmente-
ringseffekten. Tilgjengelige vinterbeitearealer er
derfor vesentlig redusert i lepet av det siste
arhundret.

Fragmenteringen har resultert i smé leveomra-
der med ensidig arstidsbeite. Seerlig vises dette i
Setesdal-Ryfylkeheiene villreinomrade, som har
sveert lite lavbeite, og i Rondane, som er sveert tort
og har mangelfullt sommerbeite for rein. Dette,
kombinert med store bestander, har medfert flere
tilfeller av overbeiting og utmagring av dyr. Faktorer
innen villreinforvaltningen har forsterket tendensen
til overpopulasjon. Dels har usikkerhet omkring
bestandstall fort til fastsettelse av for lave fellings-
kvoter, dels har andelen av hunndyr veert for hey og
dels har fellingsprosentene veert for lave. Fragmen-
terings- og fortrengingsprosessene fortsetter, og
dagens bestandsforvaltning baseres derfor pa ned-
bygging av bestandene for 4 forebygge overbeiting.
For villrein vil en fortsatt fragmentering kunne fa
genetiske konsekvenser pa lengre sikt.!!

I dag er det kun Hardangervidda som har en
sterrelse og sammensetning som muliggjer en
neer “opprinnelig” funksjonalitet for villrein. Vinter-
apne veier, kraftmagasiner og en rekke forstyrrel-
ser truer imidlertid denne funksjonaliteten. I til-
legg til direkte bortfall av beitearealer, fremstar
riksvei 7 som den viktigste barrieren for reinens
adgang til utveksling av dyr mellom Hardanger-
vidda og Nordfjella vinterstid. Riksvei 7 er det stor-
ste enkeltinngrep pd Hardangervidda som frag-
menterer dette eneste store gjenveerende funk-
sjonsomradet for villrein i Nord-Europa.

Nar det gjelder villreinens reaksjoner pa kraft-
ledninger og vindmeller, foreligger det flere under-
sokelser med motstridende resultater.'?

Hyttebygging er nevnt foran som en forster-
kende faktor i fragmenteringen av villreinens leve-
omrader. Fortsatt hyttebygging regnes i dag som
den storste trusselen mot villreinstammene i Ser-
Norge. Ved inngangen til 2001 var det 354 000 hyt-
ter i Norge; en stor andel av disse er fjell- og inn-
landshytter. Veksten i hyttebyggingen er ekende,
med en tilvekst pa ca. 4 500 hytter i 2000. Denne
utviklingen har bidratt til at en rekke omrader i 1ag-
fiellet er berert av hyttebygging. Ikke minst pavir-
kes ellers uforstyrrete naturtyper i fiellskoggren-
sen i Ost-Norge negativt.

' Kilde: Direktoratet for naturforvaltning.
12 Se bl.a. Flydal 2002; Nellemann et al. 2002.
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Fjellet, inkludert fjellskogen, er et sarbart
okosystem, og hytter pavirker dette bade gjen-
nom & beslaglegge og splitte opp leveomrader og
gjennom forstyrrelser som felge av ekt nerveer
av mennesker. Hyttefelt innebaerer tidvis mye tra-
fikk sammenlignet med andre tekniske inngrep
og er derfor en av de typer inngrep som gir storst
arealmessig forstyrrelse utover det fysisk beslag-
lagte arealet. Studier av indirekte, regionale effek-
ter av utbygging har pavist konsekvenser som
folge av at dyr unngar store omréader rundt inn-
grepene. Det er hevdet at hyttefelt med infra-
struktur kan ha virkning pa en rekke dyregrupper
sa som insekter, amfibier og krypdyr, gnagere og
sma pattedyr, vill- og tamrein, fiellrev (Alopex lag-
opus) og sterre rovdyr.'® Generelt vil generalistar-
ter som maker (Laridae), radrev (Vulpes vulpes)
og krakefugl (Corvidae) oke i antall, mens mer
spesialiserte arter vil bli redusert med hensyn pa
artsdiversitet og forekomst. Det er da ikke snakk
om effekten av en enkelt hytte, men av summen
av et stort antall eksisterende hytter samt fortsatt
bygging av 3 til 5 000 hytter i aret i til dels sveert
sarbare omrader.™

Det planlegges bygget flere vindmelleparker
langs kysten av Norge. Vindkraftverk i omrader
som er av spesiell verdi for biologisk mangfold er
lite onskelig. Vindkraft kan ha tre hovedtyper av
negativ pavirkning pa det biologiske mangfoldet:
skremselseffekter og fortrenging av fulger og pat-
tedyr, virkninger knyttet til veier og kraftledninger,
og fuglekollisjoner.

Kunnskapsgrunnlaget innen vindkraft og fauna
er mangelfullt. Dette gjelder bade hvilke natur-
verdier som finnes pa de aktuelle lokalitetene og
hvilken effekt etablering av vindkraft vil ha pa de
aktuelle naturverdiene. For fugl er en bekymret for
mulige negative konsekvenser av vindKkraft, uten at
vi forelepig har et godt forskningsmessig belegg
for dette. Dersom det etableres flere vindkraft-
anlegg naer hverandre, kan en ogsé fi sumvirknin-
ger, f.eks. at flere naerliggende rasteplasser for
trekkende fugl blir berert. En annen type sum-
virkning har vi dersom trekkrutene mellom beite-,
hekke- og overnattingsomrader brytes. Istedenfor
a fly mellom turbinene, vil fuglene kanskje fly
rundt hele vindmelleparken. Eventuelle virkninger
forventes & vare artsspesifikke. Det er behov for
forskning pa effekter pa fugl i tilknytning til eta-
blerte vindmelleparker.'®

13" Taugbel et al. 2001 s. 58 med henvisning til UNEP 2001.

14 Taugbel et al. 2001 s. 58.

15 Situasjonen for havern innenfor omradet for Smela
vindpark er omtalt i boks 13.5.

Figur 7.2 Flere vindmelleparker planlegges i
Norge. Stortinget har som mal at det produseres
3 TWh vindkraft innen 2010. For 8 unnga negative
virkninger av vindkraft pa fugler og pattedyr er
god planlegging ngdvendig.

Her fra Smegla Vindpark.

Foto: Johan Petter Reinertsen/NN/Samfoto

Figur 7.3 Smgla har et rikt naturmiljg. Havarn og
beitende sau.

Foto: Jan Rabben/NN/Samfoto
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Figur 7.4 Landbruket har bidratt til & skape mange miljgverdier som mangfold av husdyrraser og forskjel-
lige kulturplanter. Fotoet viser frg av havre, bygg, hvete, rug, erter, engsvingel, hundegras, redbeter og lin.

Foto: Lotte Hassing Povlsen

7.2.4.3 Jordbruk
Generelt

Landbruket har gjennom tidene bidratt til & skape
miljeverdier, bl.a. i form av kulturlandskap, mang-
foldet av husdyrraser og forskjellige sorter av kul-
turplanter som f.eks. kornsorter og frukttreer.
Bevaring av kulturlandskapet er viktig for bevaring
av det biologiske mangfoldet pa alle nivéer, jf. kap.
4.2, mens bevaring av gamle husdyrraser og kul-
turplantesorter er viktig forst og fremst for beva-
ring av det biologiske mangfoldet pa genetisk niva.

Kravene til effektivitet og ytelse i landbruket
har de siste tidrene fort til en omfattende overgang
fra ekstensive driftsformer til mer intensive. Dette
har fert til store endringer i jordbrukets kultur-
landskap. Mens de gamle ekstensive driftsformene
skapte mange forskjellige kulturlandskapstyper,
bidrar dagens mer intensive jordbruksdrift til at de
samme kulturlandskapstypene forsvinner. P4 mar-

ginale arealer forsvinner kulturlandskapstypene
fordi driften oppherer, mens kulturlandskapsele-
menter og naturlige restbiotoper i de jordbruks-
messig beste omriadene ofte reduseres eller for-
svinner som folge av de intensive driftsformene
som der benyttes.

Overgangen til et mer intensivt jordbruk har
resultert i okt plante- og husdyrproduksjon, men
har ogsé fort til at gamle husdyrraser og kultur-
plantesorter har gétt ut av bruk. Flere av de inn-
forte artene som er knyttet til det gamle jordbruks-
landskapet og som er blitt en naturlig del av den
norske floraen, har gjennom det siste arhundret
géitt sterkt tilbake pa grunn av sterkt endrete livs-
betingelser som folge av endringer i arealbruk.

I likhet med tilneermet urerte ekosystemer
karakteriseres ogsa de sterkt kulturbetingete gko-
systemene av mange spesialiserte arter. For
eksempel er dagsommerfuglene knyttet til apne
omrader som kulturmark, myrer og rasmarker,
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mens mange sopparter er knyttet til naturbeite-
marker. Disse artene forsvinner nir de ytre miljo-
betingelsene forandrer seg som folge av endrede
driftsmetoder. Jo mer spredt og isolert forekom-
stene av slike gkosystemer blir, jo vanskeligere er
de & gjenskape fordi muligheten for innvandring
fra neerliggende omréder blir redusert. En stor
andel av artene hjemmeherende i kulturlandska-
pet er i dag redlistet.

Péavirkningsfaktorer knyttet til intensiv jord-
bruksdrift er bl.a. bruk av spreytemidler og kunst-
gjodsel, eventuelt naturgjedsel pa arealer som tra-
disjonelt ikke er gjadslet, bruk av landbruksmaski-
ner med dertil herende krav til planering og arron-
dering, samt fraveer av beiting. Sterkt kulturbetin-
gete landskapstyper som hagemark, slattearealer
og naturbeiter omformes eller gror igjen. Jord-
brukslandskapets opprinnelige bekkeleop med til-
herende kantsoner er mange steder blitt borte
som felge av bakkeplanering og bekkelukking, vét-
marker er drenert, og utbredelsen av mange typer
akerskiller er redusert som folge av nedlegging av
gardsbruk og okt gjennomsnittlig gardssterrelse.
Endringene gjor at mange arter ikke lenger finner
livsgrunnlag i dette landskapet.

Gjengroing kan pa sin side ha positive eller
negative effekter for biologisk mangfold, avhengig
av biotoptype. Pa arealer som er kulturpavirket
uten & fremsta som spesielt verdifulle for biologisk
mangfold, kan gjengroing innebzre en gradvis til-
bakeforing til en mer naturpreget tilstand med
sterre biologisk mangfold. Blir kulturmark som er
preget av grefting og drenering liggende ubrukt
over lengre tid, vil hydrologiske forhold endre seg
i retning av den opprinnelige tilstand.

Pé intensivt brukte arealer forer bruk av plante-
vernmidler og kunstgjedsel til at det biologiske
mangfoldet reduseres. Bruk av kunstgjedsel i eng
og skog bidrar til & eke produktiviteten, men sam-
tidig endres den naturlige plantesammensetnin-
gen. Et stort antall neysomme og konkurranse-
svake arter gar ut til fordel for et fatall nitrogenkre-
vende arter.

Bruk av plantevernmidler har effekter som for-
planter seg gjennom flere ledd i jordbrukets eko-
system. Forsegk i England med bredspektrede plan-
tevernmidler viste at midlene fijernet de fleste
blomstrende plantene. Dette forte til mangel pa
mat og skjul for en rekke insektarter. I tillegg
hadde bruk av insektmidler en enda sterkere nega-
tiv innflytelse pa insektfaunaen. Disse to forhol-
dene skapte drastisk nedgang i viktige byttedyr for
kyllingene til rapphens (Perdix perdix) og andre
fuglearter. Ved eksperimentelle forsek ble det vist
at smaviltbestandene kunne gkes ved a redusere
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bruken av visse plantevernmidler og insektmidler,
slik at de to-frebladete ugressartene og insektene
som var avhengige av disse, kunne gke i antall, og
kyllingene kunne fa insektene som de var avhen-
gige av.!6

Spesielt om beiting

Endringer i husdyrtetthet og artssammensetning
av husdyrbestandene har fort til omfattende end-
ringer i utnyttelsen av utmarksbeite. Den tradisjo-
nelle utnyttelsen av utmarksbeite har preget bade
skog-, fiell- og kystomrader, og disse tradisjonene
strekker seg til dels sveert langt tilbake i tid. Lyng-
heiene langs kysten er en naturtype som er skapt
av beite, rydding og brenning i opptil 4000 &r. Plan-
tearter som er konkurransesvake og har behov for
mye lys, har takket vaere kulturpavirkningen hatt
gode muligheter til 4 utvikle seg i slike omrader. I
dag er flere av disse arealene i ferd med a gro igjen
som felge av redusert beite og oppher av slitt. De
rike rosslyngdominerte heiene, som i tidligere
tider utgjorde deler av et belte med kystlyngheier
som strakte seg langs hele Atlanterhavskysten fra
Portugal til Lofoten, er det na bare rester igjen av.

I fjellskogregionen i Ser-Norge bidro heyt
beitetrykk og vedhogst tidligere til at skoggren-
sen i seterregionen sank, mens den na forskyves
oppover.'” Arsakene til hevingen av skoggrensen
kan veere flere. Nedlegging av mange setre de
senere arene har fort til at bjerk og vier i fjellsko-
gen og omradene ovenfor ikke lenger holdes
nede av beite. Noe av hevingen kan skyldes kli-
maendringer med medfelgende forbedring av
spire- og vekstbetingelser (se kap. 7.2.8).1® Okt
nedfall av nitrogen (se kap. 7.2.7.2) har bidratt til
okt skogsvekst generelt, og er trolig ogsé en fak-
tor som i Ser-Norge kan ha bidratt til 4 heve skog-
grensen.

Mens fraveer av beite utgjer et problem i kultur-
betingete naturtyper, er overbeiting et problem
andre steder. Blant annet gjelder dette lavbeitene
pa Finnmarksvidda. For reinen er lav vinterens
beste vedlikeholdsfor. De lavartene som betyr mest
som beitelav er storlavartene gulskinn (Cetraria
nivalis), fiellreinlav (Cladonia arbuscula spp. mitis),
kvitkrull (Cladonia stellaris) og vanlig saltlav (Ste-
reocaulon paschale). En velutviklet 50-60 mm tykk
matte av beitelav er resultatet av 15-25 ars uforstyr-
ret vekst. Nar forradet er knapt, seker reinen etter

16 Fry & Rinde 2002 med henvisning til Game Conservancy
Trust i England.

17" Elgersma & Asheim 1998 s. 19.

8 Iversen et al. 2000.
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lav over store omrader. Det medferer at beite av for-
holdvis fa dyr kan hindre at bade lav og karplanter
far fred til 4 etablere seg og né sterre mengder.
Overvaking av reinens lavbeiter i Finnmark har
pavist at store deler av disse fremstar som betydelig
nedslitt og vil tjene pa et redusert beitetrykk eller
flere ars hvile.! Samtidig avdekket overvéakingen
stor variasjon i lavdekning og lavtykkelse fra
omrade til omrade, og flere omrader hadde fortsatt
gode lavbeiteressurser. De plantesamfunnene som
viste storst slitasje, var de som pa grunn av snefor-
holdene er lettest tilgjengelig: vindutsatte rabber i
fiellet og apne partier i lavbjerkeskogen.

Beiting av andre domestiserte arter, som storfe,
sau og geit, kan ogsa gi opphav til endringer i sam-
mensetningen av sa vel som skader pa utmarksve-
getasjon, noe som igjen kan fi konsekvenser for
andre planteetere, insekter mv. Forskjellige arter
av beitedyr pavirker vegetasjonen pa ulik maéte.
Generelt er mindre beitedyr mer selektive enn
store dyr, og enmagede dyr som f.eks. hest er min-
dre selektive enn drevtyggere.?’ Se ogsa boks 7.1.

Forskning vedrerende effekter av beiting gir
indikasjoner pa at utstrakt beiting med sau i heye-
religgende deler av fjellet kan redusere det biolo-
giske mangfoldet.?! I fjellet folger sauen snegren-
sen og beiter pa de proteinrike skuddene som
kommer frem nezer snekanten. Beitingen fijerner
gradvis de mest naringsrike plantene og gir rom

Boks 7.1 Beitemgnstre hos husdyr

Storfe er mindre selektive enn sau og geit og
beiter relativt jevnt. De beiter helst gress og
urter, men tar ogsa lev og treoppslag, serlig pa
ettersommeren. Storfe beiter bade pa fuktig og
terrere mark. Sauer synes helst & velge torre
marktyper og urter fremfor gress og starr. De
beiter selektivt og kan legge sin elsk pé spesi-
elle arter. Ved hardt beitetrykk beiter sauer
snaut. Geiter holder seg gjerne pa terre og
ulendte steder og kan utnytte vanskelig tilgjen-
gelig beitemark. Ofte plukker de litt her og der,
men ved hardt beitetrykk kan de beite snaut.
Geiter beiter gjerne pa lev og gnager bark, og
lokalt kan levskogen pavirkes kraftig.!

1 Bruteig et al. 2003.

19 Gaare & Tommervik 2000a; Gaare & Temmervik 2000b.

20 Bruteig et al. 2003 med henvisning til Demment og van
Soest 1985.

21 Jahren & Loevstad (red.) 2001.
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for mer naeringsfattige arter. Samtidig produserer
beitede planter antibeitestoff som hemmer fordey-
elsen av proteiner og opptaket av naeringsstoff hos
planteeterne. Det er funnet en negativ sammen-
heng mellom tettheten av sau og forekomsten av
ryper, noe som kan ha sammenheng med de nega-
tive effektene sauebeiting har pa forekomsten og
kvaliteten av planter som ogsé er viktige beiteplan-
ter for ryper. God formering hos viltets beiteplan-
ter etterfelges vanligvis av bestandstopper hos
smagnagere, ryper, skogsfugl og insekter.

Det er ogsa gjennomfort forsek med kvigebei-
ting pa skogsmark. Resultatene indikerer at lavt
beitetrykk gir minimalt med skader pa treer, samti-
dig som landskapet blir mer apent og tilgjengelig
enn hva som er tilfellet pa ubeitet mark. Hoyt beite-
trykk medferer derimot tydelige trakkskader pa
treer, samtidig som bade bakkehekkende fugl og
smagnagerbestanden pavirkes negativt.

Dette viser at bildet av beiting som pavir-
kningsfaktor er sammensatt. Studier tyder pa at et
moderat beitetrykk generelt er optimalt for biodi-
versiteten, men det foreligger ikke eksakt kunn-
skap om hvilken beitedyrtetthet som kan karakte-
riseres som moderat i viktige utmarkssystemer.
Dette problemet blir ytterligere komplisert av at
det i de fleste omradene beiter flere arter beite-
dyr. Enkelte steder kan ogsé hjortedyrenes bei-
ting fore til dramatiske effekter pa vegetasjo-
nen.?

7.2.4.4  Skogbruk

Bruken av skogen som ressurs har pavirket skog-
arealene og mangfoldet i mange hundre ar. Alle-
rede pa 1100-tallet var eksporten av temmer fra
Norge stor, og fra siste halvdel av 1500-tallet kom
det en rekke advarsler om overavvirkning.?*> Den
tekniske utviklingen har fort til at muligheten for a
pavirke gkosystemene gjennom intensiv utnyttelse
av skogressursene er storre enn for. Utviklingen
fra tidlige tiders svedjebruk, der temmeret ble
brent for 4 gjoadsle jorda for noen ars dyrking, via
bledningshogst og plukkhogst til flatehogst, har
fort til store endringer i tresjiktets kontinuitet og
arts-, alders- og dimensjonssammensetning. Ved-
varende selektivt uttak av store dimensjoner kan
medfere at spesielle mikrohabitater i store dede
treer blir borte.

Bestandsskogbruket, som har dominert de
siste tidrenes skogsdrift, kjennetegnes av homo-
gen artssammensetning og aldersstruktur. Mark-

%2 Bruteig et al. 2003.
23 Hogstad 2000.
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Figur 7.5 Gammel skog. Olavstake (Moneses uniflora). Dede treer i ulike stadier av nedbrytingen er en
viktig faktor for & opprettholde det biologiske mangfoldet i skog. A bevare skog med lang kontinuitet,
spesielle biotoper, gamle og store traer og ske mengden av dedt trevirke, er derfor en samfunnsmessig

utfordring.
Foto: Ove Bergersen/NN/Samfoto

beredning og grefting har bidratt til denne utviklin-
gen. Et slikt homogent skogbilde bryter med en
rekke arters habitatkrav. Mest sarbare er planter
med spesielle krav til lys, temperatur og fuktighet,
og arter som er avhengig av gammelt og dedt tre-
virke.

Et eksempel er hensehauken (Accipiter genti-
lis), som er knyttet til sammenhengende arealer
med gammel barskog. Den har gatt sterkt tilbake i
Norge de siste 3040 ar og er i rodlisten klassifisert
som “sarbar”. Tilbakegangen faller sammen med
innferingen av flatehogst og en klar nedgang i
bestandene av flere viktige byttedyr som bl.a.
skogshens og ekorn. Hvitryggspetten (Dendroco-
pos leucotos), som lever i gammel lovskog, har lidd
samme skjebne. Hvitryggspetten var tidligere van-
lig pa Vestlandet, pa Ustlandet og i Trendelag. I
dag hekker den relativt vanlig bare pa Vestlandet.?

Mens mange arter gar tilbake, er det ogsa
arter som har fordel av flatehogst. Elg og radyr
har fatt okte beitemuligheter pa flatene, og mark-
musa (Microtus agrestis) har fatt en eksplosjonsar-
tet bestandsvekst i smagnagerir. I naturskog

24 Hogstad 2000.

dominerer klatremusa (Clethrionomys glareolus),
som ikke har slike store bestandssvingninger.
Enkelte rovviltarter, som redrev (Vulpes vulpes),
royskatt (Mustela erminea) og snemus (Mustela
nivalis), har fatt bedre jaktmuligheter fordi de kan
utnytte markmusas bestandstopper, mens de gar
over pa skogsfuglenes egg og kyllinger nér det er
fa sméagnagere. Bestandsskogbruket bidrar der-
for til at dynamikken mellom sméagnagere, rovdyr
og skogsfugl blir annerledes enn i urert skog eller
der det drives plukkhogst i naturskog.
Forekomsten av ded ved i ulike nedbrytnings-
stadier er en viktig faktor for & opprettholde det bio-
logiske mangfoldet i skog. Hvert nedbrytningssta-
dium representerer et unikt livsmilje, slik at arts-
sammensetningen knyttet til de ulike stadiene varie-
rer. Liggende ded ved er levesteder for mange ved-
boende sopp, moser og insekter. Stadende terrgraner
benyttes som hulltre av f.eks. tretaspett (Picoides
tridactylus), mens store heystubber av enkeltsté-
ende ospetraer kan gi hekkeplasser for ugler. I et
bestandsskogbruk der treerne aldri far overskride
“hogstmoden alder”, vil en rekke arter knyttet til
gammel skog som er lite pavirket av hogst, for-
svinne som folge av manglende livsbetingelser.
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A bevare skog med lang kontinuitet, spesielle
biotoper og gamle og store treer, samt & ske meng-
den av dedt trevirke, er de sterste utfordringene
dagens skogbruk har med tanke pad bevaring av
biologisk mangfold.?> Gammelt hogstavfall gjor
ikke nytten som dedt trevirke, jf. det som er sagt
foran om betydningen av variasjon i nedbrytnings-
stadier og treslag. P4 den annen side er gjensetting
av ded ved ikke uten gkonomiske konsekvenser
for skogbruket. Produksjon av ded ved kan ses pa
som et alternativ til produksjon av temmer, og vil i
et slikt perspektiv ha et negativt verdiskapningse-
lement.?

I tillegg til hogst representerer bygging av
skogsveier store inngrep i norsk natur. Norge
har et bilveinett i skog pé ca. 65 000 km, hvorav
ca. 45 000 km er rene skogsbilveier. I tillegg kom-
mer ca. 50 000 km traktorveier.?” Veier i utmark
folger ofte dalbunnen, og selv om lokale forhold
kan variere ganske mye, vil veiene i mange tilfel-
ler legge beslag pa produktive arealtyper med
relativt stort biologisk mangfold. Generelt forer
veiene med seg okt menneskelig ferdsel og akti-
vitet. Virkningene for biologisk mangfold kan
veere sarlig merkbare i spesielle omrader med
sjeldne naturkvaliteter, i sikalte “inngrepsfrie
omrader” og i naerheten av vassdrag. Ogsa der
veibyggingen bereorer omriader med verdifulle
kulturmiljeer, kan det oppstéa konflikter i forhold
til biologisk mangfold. Det er ogsa eksempler pa
at etablering av vei har lagt grunnlaget for pafel-
gende hyttebygging. I stor grad er det likevel et
uavklart spersmal hva arealinngrep i form av
skogsveibygging betyr for biologisk mangfold pa
ulike nivaer.

Skogreising péa tidligere trebare arealer og
treslagskifte er tiltak som innebarer en vesent-
lig pavirkning pa det biologiske mangfoldet.
Skogreising og treslagskifte er forst og fremst
skjedd langs kysten fra Rogaland og til Troms.
Treslagskifte har vanligvis dreid seg om skifte
fra lovskog til gran (Picea abies). Rundt 20 % av
produktivt areal pa Vestlandet er tilplantet med
nye treslag. Tilplanting med gran har endret livs-
betingelsene for arter som er avhengige av de
opprinnelige skogstypene, med bl.a. gammel-
skogens rike forekomster av store og dede furu-
og lovtreer. Lokalt har dette gatt ut over arter
som lever av insekter i ded ved av lovtrer, som
graspett (Picus canus), hvitryggspett (Dendroco-

% Framstad et al. 2000.

% Levende Skog 1998b.

27 St.meld. nr. 17 (1998-99) Verdiskaping og miljg — mulighe-
ter i skogsektoren, s. 64.
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pos leucotos) og dvergspett (Dendrocopos minor).
Pa den annen side har den nye granskogen til-
fort omradene barskogsarter som netteskrike
(Garrulus glandarius), svartmeis (Parus ater),
gronnsisik (Carduelis spinus), maltrost (Turdus
philomelos) og ringdue (Columba palumbus).
Disse artene har utvidet sitt utbredelsesomrade
vestover.?

I skogbruket benyttes planter som er oppfor-
mert i planteskoler med tanke pad & fremme
onskede genetiske egenskaper, noe som over tid
kan fore til en utarming av det naturlige genetiske
mangfoldet for skogstreer.

7.24.5
Fysiske inngrep

Inngrep i vatmarker, vann og vassdrag

Eksempler pa vassdragsrelaterte aktiviteter og
inngrep er kraftutbygging, fiskeoppdrett, veibyg-
ging, bygging av anlegg for flom-, ras- og erosjons-
sikring, kanalisering, senking, etablering av fiske-
trapper, utfylling til ulike formal, masseuttak,
vannuttak, fijerning av kantvegetasjon, grefting
eller oppdyrking, eller kombinasjoner av disse.
Slike inngrep vil i mange tilfeller kunne pévirke
biologisk mangfold i negativ retning.

De storste pavirkningene er knyttet til kraftut-
byggingsprosjekter med etablering av regulerings-
magasiner og endring av vannstand og vannfering
i elver og bekker. I forste rekke er det fisk, andre
vannlevende organismer og vatmarksarter som
pavirkes direkte. I fosser og stryk vil endret vann-
foring kunne fi konsekvenser for arter hvis livsbe-
tingelser avhenger av fosseroyk, det vil si arter til-
herende sakalte ”spraysamfunn”. Magasiner og
andre installasjoner kan i tillegg virke barrieredan-
nende. Kraftledninger kan medfere fugleded ved
kollisjon.?

Frem tili dag er det bygget ca. 400 fisketrapper
i norske vassdrag, hvorav i underkant av 340 er eta-
blert for anadrom laksefisk (laks (Salmo salar), sjo-
orret (Salmo trutta), sjeroye (Salvelinus alpinus)).
Trappebyggingen var mest omfattende i forste halv-
del av 1900-tallet, og har stagnert de siste tidrene.
De fleste fisketrappene i vassdrag med anadrome
laksefisk har som hovedfunksjon 4 fere fisken forbi
naturlige vandringshindre, mens fisketrappene i
innlandsvassdrag har som funksjon 4 fa vandrende
innlandsfisk forbi kunstige vandringshindre. Eta-
blering av fisketrapp i et naturlig vandringshinder
kan fore til utilsiktet spredning av fisk og endringer
i neeringskjeden oppstrems fisketrappen, noe som

28 Hogstad 2000.
Bevanger & Thingstad 1988; Bevanger et al. 1998.
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igjen kan virke inn pa enkeltarter. Sterst fare er
knyttet til introduksjon av fiskearter som kan opp-
rettholde bestander oppstrems en fisketrapp ogséa
etter at fisketrappen eventuelt stenges.

Elvedeltaer er serlig sarbare for inngrep. De
representerer gkosystemer som pavirkes bade fra
land, fra sjesiden og fra vassdrag. Det som finnes
av intakt natur, er i dag sterkt oppstykket og ligger
ofte pa lite attraktive arealer tett omgitt av intensiv
og oftest forstyrrende arealbruk. Standsonen er
mange steder sterkt belastet avinngrep, og i tillegg
kan masseuttak, elveforbygninger og vannkraftre-
guleringer ha endret deltaenes biologiske verdi
vesentlig.

Ogsé vatmarksomrader i jordbrukslandskapet
eller i naerheten av byer og tettsteder er i stor
utstrekning blitt utsatt for inngrep, forst og fremst
gjennom drenering, gjenfylling og omdanning til
akerland, boligomrader eller industrifelt.

Dammer er leveomrader for amfibier (frosk,
padder, salamandere), og direkte sdeleggelse av
leveomradene er den viktigste trusselen mot disse
artene. For salamandrene har utstrakt gjenfylling
av dammer i forbindelse med bl.a. landbruk og
utbyggingsvirksomhet slétt svaert negativt ut. Like
alvorlig for disse artene er det nar fisk settes ut i
vann og dammer som i utgangspunktet er fiske-
tomme, da de er svaert sarbare for predasjon fra
fisk.

Bruk av rotenon

Lakseparasitten (Gyrodactylus salaris) er inn-
fort til norske elver via oppdrettsanlegg, ved utset-
ting av fisk mv., se boks 7.3. For & utrydde parasit-
ten brukes rotenon, en naturlig plantegift som dre-
per ikke bare parasitten, men ogsé fisken. Rotenon
virker ogsé i ulik grad pa andre organismer. Sta-
tens forurensningstilsyn har uttalt at de akutte
effektene av rotenonutslipp ikke er forenlig med
dagens kjemikaliepolitikk,’® men gir likevel tilla-
telse i seerlige tilfeller.

Rotenon benyttes ogsa til bekjempelse av andre
arter enn Gyrodactylus salaris. For eksempel er det
gitt tillatelse til rotenonbehandling av flere dammer
og vann i Trondheim for 4 utrydde mort (Rutilus
rutilus). Hensikten med utryddelsen er her 4 hindre
spredning av mort til Jonsvatnet, som er hoveddrik-
kevannskilden til Trondheim og Malvik kommuner.
Mort er innfert til Midt-Norge, og det er en viss fare
for at mort gjennom interaksjon med andre arter kan
pavirke vannkvaliteten i negativ retning.

30 Brev 2. april 2003 fra Statens forurensningstilsyn til
Trondheim kommune.

Kapittel 7

Figur 7.6 Skogsdammer, gdrdsdammer og hage-
dammer er viktige leveomrader for amfibiene
(frosk, padder og salamandre). Bade stor salaman-
der (Triturus cristatus) og liten salamander (77i-
turus vulgaris) star pa Direktoratet for
naturforvaltnings nasjonale rgdliste for truete
arter i Norge.

Foto gérdsdam: Ove Bergersen/NN/Samfoto.

Foto liten salamander i parringsdrakt:

Qystein Sebye/NN/Samfoto

Foto stor salamander: Ove Bergersen/NN/Samfoto

En undersokelse av langtidseffekter av rotenon-
behandling av Steinkjervassdraget hesten 2002 kon-
kluderte med at behandlingen sannsynligvis ikke vil
medfore langsiktige skader pa miljoet i vassdraget.®!

31 Bruss & Weideborg 2002.
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Forskning tyder f.eks. pa at elvemusling (Margariti-
fera margaritifera), som er Klassifisert som sarbar
pa redlisten, ikke fir okt dedelighet som felge av
rotenonbehandling. Rotenonbehandling av Ogna i
Steinkjervassdraget i 2001 medferte ingen observer-
bar overdedelighet av muslinger, og antall elvemus-
linger for og etter tiltaket syntes 4 veere det samme.*?
Samtidig er bekjempelse av lakseparasitten nedven-
dig for & opprettholde levedyktige bestander av elve-
musling i vassdragene i fremtiden. Elvemusling har
laks som primeervert, det vil si at muslinglarvene
henger pé fiskens gjeller det forste aret, for den fester
seg til bunnen. Nar laksen mer eller mindre der ut
som folge av gyroangrep, far dette store konsekven-
ser for elvemuslingens rekrutteringsmuligheter.

Likevel er oversikten over langsiktige virknin-
ger av giften pé arter og skosystemet som helhet
pr. i dag ikke god nok, og alternative metoder for &
bekjempe Gyrodactylus salaris er under utpreving.
Den kjemiske lesningen som ser mest lovende ut,
er en blanding av aluminium og syre. Aluminium
er omfattende utprevd i laboratorium og vil etter
hvert ogsa bli utprevd i vassdrag. En storskala
utpreving i Batnfjordselva i 2003 har vist at blandin-
gen kan fijerne parasitter fra lakseunger inntil 4-5
km nedenfor utslippssted. Hvorvidt det er mulig &
fierne alle parasitter fra alle smittede lakseunger i
et elveomrade er uvisst sa tidlig i utviklingsarbei-
det, og fremtiden vil gi svar pd om dette er et egnet
supplement eller alternativ til de utprevde utryd-
dingstiltakene mot parasitten.>

7.2.4.6 Marin akvakultur
Havbruk

Havbruk, det vil si oppdrett av fisk, skalldyr og
andre marine arter, er en neering i sterk ekspan-
sjon. Sammen med fiskeri og annen naeringsvirk-
somhet basert pd marine levende ressurser er hav-
bruk en naering av stor betydning for norsk eko-
nomi. Denne posisjonen forventes & bli styrket i
arene som kommer.

I dag dominerer lakseoppdrett norsk oppdretts-
neaering bade mengdemessig og verdimessig. Sam-
tidig er blaskjelloppdrett en naering i vekst, mens
produksjonen av kamskjell (Pecten maximus) og
osters (Ostrea edulis) forelepig er beskjeden. Pro-
duksjonen av fiskearter som torsk (Gadus mor-
hua), kveite (Hippoglossus hippoglossus), piggvar
(Psetta maxima), steinbit (Anarhichas spp.) og roye

32 Brev 15. august 2001 fra Direktoratet for naturforvaltning til
Miljeverndepartementet.
3 http://www.dirnat.no
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(Salvelinus alpinus) er fremdeles relativt begren-
set, men disse artene vil trolig fi skende betydning
som oppdrettsfiskeslag i arene som kommer.>*

Havbruksvirksomhet er avhengig av tilgang pa
egnede arealer, og anleggene kan komme i konflikt
med verdifulle naturomrider. Havbruk kan -
avhengig av lokaliseringen — virke forstyrrende for
sjefugl og sjepattedyr, bl.a. nar det gjelder hekke-
og kasteplasser mv. I tillegg kommer virkningene
pad det marine miljg av utslipp av miljegifter fra
notimpregnering og legemidler og av kjemikalier,
neeringssalter og forspill.

De totale utslippene av naeringssalter fra opp-
drett har ekt i takt med produksjonen, selv om utslip-
pene pr. tonn produsert fisk er redusert. P4 slutten
av 1980-arene ble det beregnet at en frigjorde nitro-
gen og fosfor i sterrelsesorden om lag 90 henholds-
vis 18 kg pr. tonn laks, mens tilsvarende tall i dag er
ca. 50 og 10 kg. Fiskeoppdrett er na den langt storste
menneskeskapte kilden for neeringssalter i Norge.>

Hvor stor del av naeringssaltene som omsettes i
utslippsomradet, avhenger av oppholdstiden av
vannet sett i forhold til delingstiden for algene. Der-
som oppholdstiden er kort, blir algene fort ut av
systemet, og algeveksten finner sted langs kysten
der baereevnen er meget stor. Omvendt skjer pro-
duksjonen innenfor systemet dersom oppholdsti-
den for vannet er betydelig lengre enn algenes
delingstid.*® Dette tilsier at lite eksponerte naturty-
per med lang oppholdstid vil vaere mest sarbare for
denne typen pavirkning. Eksempler pa slike natur-
typer er poller og elvemunningsomrader.

Péavirkningen av lokal forurensning pa bunn-
produksjonen avhenger bl.a. av dybdeforholdene
pa stedet. I fjordbassenger er naringstilgangen
liten nar en kommer til dyp under 150 til 200 meter,
dyrelivet pa slike dyp er begrenset og biomassen
liten. Neaeringstilforselen blir her spredt over store
arealer, med langt mindre belastning pr. flateenhet
enn det en finner under anlegg som ligger pa grun-
nere lokaliteter. Det padgar undersekelser av hvor-
dan store oppdrettsanlegg pavirker den regionale
produktiviteten pa bunnen av fjordbassenger.*’

Ville populasjoner av oppdrettsartene kan bli
pavirket negativt av havbruk gjennom spredning av
parasitter og patogene organismer, og ved innblan-
ding av genmateriale fra oppdrettsfisk. Til na er det
konsekvensene av lakseoppdrett for villaksen som
har fremstatt som de mest alvorlige. I en rapport om
bestandsstatus og arsaker til bestandsutviklingen

34 Statistisk sentralbyra 2003.
5 Ervik 2003.
6 Ervik 2003.
7 Ervik 2003.
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hos laks i Hordaland og Sogn og Fjordane vises det
til at mens det i 1980-arene ble fanget mer enn 100
tonn laks i Hordaland arlig, var samlet fangst av vil-
laks i elv og sj@ 6 tonn i 1998/99. Rapporten fastslar
at de lakseoppdrettsrelaterte trusselfaktorene, som
unaturlig heye lakseluspéslag og genetisk pavirk-
ning fra remt oppdrettsfisk, har tiltatt i omfang og
styrke i1 1990-arene. Disse pavirkningsfaktorene blir
vurdert & utgjere en alvorlig trussel mot fortsatt
eksistens av ville laksebestander i omradet.?® Dette
samsvarer med konklusjoner som er trukket i NOU
1999: 9 Til laks at alle kan ingen gjera?*®

Lakselus (Lepeoptheirus salmonis) er en para-
sitt som forekommer naturlig hos laks i saltvann.
Fremveksten av oppdrettsnaeringen har gjort at
lakselus har verter i kystfarvannene hele aret. Vok-
sen laks og smolt har mer lakselus enn normalt i
omrader med mye oppdrett, og lakselus er etter all
sannsynlighet en betydelig dedelighetsarsak for
utvandrende smolt.*°

Sykdommen furunkulose, som forarsakes av
bakterien Aeromonas salmonicida ssp. salmonicida,
har i perioder utgjort en trussel mot ville laksebe-
stander. Furunkulose forte til omfattende fiskeded i
flere elver i Midt-Norge i 1990-drene, og smitten
kom etter all sannsynlighet fra oppdrettsanlegg, se
kap. 7.2.5.3. Forskjellige virussykdommer er ogsa et
problem i havbruksvirksomhet, men disse sykdom-
mene anses ikke & utgjere noen trussel mot villfisk.
For neermere omtale av fiskesykdommer og pavirk-
ningspotensial pé ville laksebestander vises det til
NOU 1999: 9 Til laks 4t alle kan ingen gjera?*!

I Norge har forsek med polykulturer, det vil si
oppdrett av to eller flere arter i samme kontrollerte
system, ikke vaert vellykket da synergieffekten har
veert for liten til at det har veert ekonomisk interes-
sant. Dette kan endre seg i arene som kommer. For
det biologiske mangfoldet vil polykulturer kunne
innebaere bade positive og negative elementer av
pavirkning. P4 den ene siden vil sjgareal kunne fri-
gjores ved at forskjellige oppdrettsarter samlokali-
seres, og naringssalter vil kunne gjenbrukes ved
at forspill fra en art utnyttes av andre oppdrettsar-
ter. P4 den annen side er det en fare for at smitte-
presset vil kunne gke. For eksempel er flere av de
bakterier og virus som gir eller kan tenkes 4 gi syk-
dom hos torsk, lite vertsspesifikke.*? I polykulturer
vil smitten kunne spres til flere arter. Norges vete-
rinaerhegskole og Veterineerinstituttet har anbefalt
at man, inntil man har mer kunnskap om torske-

38 Skurdal et al. 2001.

% NOU 1999: 9 kap. 5.3.6 s. 69 til 70 og kap. 5.3.9 s. 72 til 76.
40 http://dyrehelsetilsynet.mattilsynet.no

41 NOU 1999: 9 kap. 5.3.5 s. 68 til 69

42 Glette et al. 2002.
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sykdommer, ber innfere soneinndeling mellom
oppdrett av ulike arter.*3

Havbeite

Havbeite er betegnelsen pa utsetting og gjenfangst
av krepsdyr, bletdyr og pigghuder til neeringsfor-
mal. Forelopig er havbeite en naering i stepeskjeen,
men etter hvert som slik virksomhet gker, vil det
ogséd her vare et potensial for pavirkning av det
biologiske mangfoldet. Aktuelle problemstillinger
er bl.a. forholdet til bruk av stedegne arter, jf. kap.
7.2.5, arealbruk og innhegning av bestander, og
faren for spredning av sykdommer og parasitter.

Kunnskapen om genetiske variasjoner hos
arter som er aktuelle for havbeite, er varierende.
For kamskjell er det f.eks. behov for omfattende
genetisk kartlegging, mens det finnes betydelig
mer kunnskap om genetisk variasjon hos hummer
(Homarus gammarus). Slik kunnskap er av stor
betydning for & kunne forutse mulig genetisk
pavirkning som felge av havbeite. Dette illustreres
ved at kamskjellenes larver svever i vannmassene
i fire til seks uker og kan forflytte seg over store
avstander, til andre omrader med ville skjell.*

I forbindelse med havbeite er det en aktuell
problemstilling 4 etablere kunstige rev. Utforming
og tilrettelegging av kunstige rev er i hovedsak
motivert ut fra mulighetene for 4 oke tilgangen pa
skjul for hummer. Forsgk fra utlandet har vist at
uansett materialvalg, sterrelse og utforming av de
kunstige revene, dannes etter hvert et nytt ekosys-
tem preget av mange arter og hoy diversitet.*’
Likevel vil etablering av kunstige rev kunne veaere
ueonsket i tilknytning til sarbare naturtyper eller
andre omrader der man ensker 4 bevare tilstanden
nar det gjelder artssammensetning og ekologiske
forhold slik den er.

7.2.4.7

Havbunnen utenfor kysten er utsatt for fysiske inn-
grep i forbindelse med bl.a. bunntraling og petrole-
umsvirksomhet. Det er stedvis pavist store skader
pa korallrev som felge av bunntraling. Inngrepene
knyttet til petroleumsaktivitet omfatter bl.a. opp-
ankring av boreinstallasjoner og legging av rerled-
ninger, herunder grofting og steinfylling. Rorleg-
ging kan skade bunndyrsamfunn, og ankerbaserte
leggefartoy kan volde fysisk skade pé korallrev og
andre bunndyrsamfunn i en sone pa begge sider av

Inngrep i havbunnen

43 Simolin et al. 2002.
4 Strohmeier et al. 2002.
45 Strohmeier et al. 2002.
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Figur 7.7 Korallgrenene vokser 2-10 millimeter per
ar. De trenger derfor tusener av ar pa a bygge seg
opp om de blir gdelagt. Revene er viktige oppvekst-
omrader for fisk som uer, brosme og lange. Mellom
33 0g 50 prosent av norske korallrev er gdelagt bl.a.
pa grunn av traling. Tiltak er satt i gang for beskytte
dem mot bunnslepende redskaper.

Foto: Erling Svensen

ledningstraseen. I fremtiden kan ogsd mineralut-
vinning og uttak av gasshydrater fra havbunnen bli
reelle pavirkningsfaktorer.

7.2.5 Fremmede organismer
7.2.5.1

Spredning av organismer skjer enten naturlig eller
ved menneskers hjelp, tilsiktet eller utilsiktet.
Organismer som sprer seg naturlig til Norge, reg-
nes som migrerende. Spredning som skjer ved
menneskKers hjelp, enten fra et land til et annet eller
fra et omrade til et annet innen ett og samme land,
betegnes som introduksjon, og introduserte orga-
nismer betegnes som fremmede. Organismer som
ved egen hjelp sprer seg til Norge, fra et annet leve-

Innledning
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sted som de forst er blitt introdusert til, regnes
som sekundeert introduserte organismer. For neer-
mere beskrivelse av hva som regnes som introduk-
sjon av fremmede organismer, og hva som regnes
som tilsiktet og utilsiktet introduksjon, vises til
kap. 14.1.2.

Det er fortsatt betydelige kunnskapsmangler
hva gjelder virkningene introduksjon av fremmede
organismer kan ha for biologisk mangfold pa ulike
nivder (gkosystem-, arts-, genetisk nivd). Det er
pavist at introduksjon av organismer som evner a
etablere seg i det omrédet de introduseres til, kan
fore til irreversible endringer i ekosystemet og til
at stedegne organismer der ut. Merkbare gkolo-
giske konsekvenser av fremmede organismer vil
ogsa kunne medfere at rekreasjons- og opplevel-
sesverdi forringes, og parasitter og patogene orga-
nismer som rammer ville bestander vil kunne gi
negative utslag for jakt- og fiskeinteressene.

Introduksjon av fremmede organismer kan
ogsa medfere omfattende skonomiske konsekven-
ser. Negative konsekvenser kan dels veere knyttet
til at neeringsvirksomhet berores direkte, dels til
bekjempelse eller tiltak for 8 dempe negative effek-
ter, og dels til endring i skosystemfunksjoner forar-
saket av de fremmede organismene. For eksempel
forer lakseparasitten Gyrodactylus salaris, se boks
7.3, til arlige samfunnsekonomiske tap pa 200 til
250 millioner kroner, og den har hittil kostet det
norske samfunnet mellom 3 og 4 milliarder kro-
ner.*6

Sist, men ikke minst, vil fremmede sykdoms-
fremkallende organismer kunne fi helsemessige
konsekvenser for mennesker.

Nordisk Ministerrads rapport "Introduced Spe-
cies in the Nordic Countries” slar fast at et kaldt
klima pa ingen maéte utgjer noen forsikring mot
problemer knyttet til introduserte organismer.*
Faktisk er andelen introduserte arter relatert til
det totale artsantallet overraskende heyt i den
nordlige tempererte sone. Rapporten identifiserer
1382 arter som introdusert til de nordiske land. En
grunn til det store omfanget introduserte organis-
mer i nordisk natur kan vere at artsantallet i de
nordiske gkosystemer er relativt lavt i globalt per-
spektiv. Forskning tyder pa at artsfattige samfunn
er lettere 4 invadere enn artsrike samfunn.*®

Disse forholdene gjor seg ogsa gjeldende i
Norge. I tillegg vil nok endringene i retning av et
mildere klima etter hvert bidra til at flere arter vil
kunne overleve den norske vinteren. Det mé der-

4 http://odin.dep.no/md
47 Weidema (ed.) 2000.
4 Mooney & Drake 1989.
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for forventes at introduserte organismer lettere vil
kunne etablere seg i Norge i tiden som kommer, og
at de organismene som etablerer seg, vil kunne
spre seg over storre arealer.

I verneomrader vil fremmede organismer
kunne forringe verneverdiene og i verste fall
undergrave formalet med vernet. Riktignok gjel-
der det stort sett forbud mot & introdusere frem-
mede organismer i slike omrader, men det er van-
skelig & skjerme dem helt. Organismer som er satt
ut i omkringliggende omrader, vil hvis forholdene
ligger til rette for det, ogsa kunne spre seg til ver-
neomrader. Serlig gjelder dette ved utsetting i
akvatiske gkosystemer, det vil si at problemstillin-
gen er spesielt relevant for marine verneomrader
og verneomrader der deler av et vassdrag inngér.

Det er viktig & understreke at ikke alle intro-
duksjoner medferer negative konsekvenser. Det
finnes en rekke eksempler pa at introduserte orga-
nismer ikke har hatt paviselige skadevirkninger pé
naturen. Blant dem er organismer som har stor
nytteverdi for mennesker. Hovedtyngden av disse
introduserte artene har i dag en befestet posisjon i
norsk landbruk. Nytteverdien har ogsa vart driv-
kraften bak introduksjon av fremmede treslag i
skogbruket.

Det finnes ogséa eksempler pa etablerte, opprin-
nelig innforte, organismer som ikke har noen defi-
nert nytteverdi, men hvor det heller ikke er pavist
uheldige interaksjoner med norsk natur. Et slikt
eksempel er knoppsvane (Cygnus olor), opprinne-
lig holdt som tam parkfugl. "Vill” knoppsvane ble
forste gang registrert i Norge i 1869.%° I dag er den
et vanlig innslag i den sernorske faunaen.

En vesentlig del av floraen i Norge er introdu-
serte arter (jf. kap. 5.5), mange av dem med en
tusenarig historie i landet. For disse artene kan det
sies at méaten de ble innfert pa, kombinert med
tidsfaktoren og det faktum at de ikke har virket for-
styrrende inn pa opprinnelig norsk flora, har
bidratt til & gi introduksjonene generell aksept.

Tross disse eksemplene er det slik at konse-
kvensene av introduksjoner sjelden er fullt klarlagt
og entydig positive. Gjennomgéende har introduk-
sjoner av fremmede organismer i ulik grad nega-
tive effekter.’® Problemene forekommer bade i
marint milje, i terrestrisk milje og i ferskvann.

7.2.5.2

Det er beregnet at ca. 45 fremmede marine arter
har inntatt norske farvann, Svalbard inkludert.

Introduksjoner til det marine miljo

4 Tommeras (red.) 1994.
50 Temmerss et al. 2003.
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Disse er fordelt pa 22 plantearter (12 makroalger
og 10 fytoplanktonarter), 22 virvellese dyr (inklu-
dert parasitter og patogene organismer), og én fis-
keart.” Det er grunn til 4 regne med at antallet kan
vaere betydelig hoyere, dels fordi det er gjennom-
fort f4 systematiske undersekelser for & kartlegge
og registrere introduserte arter spesifikt, og dels
fordi mange arter forst blir oppdaget nar de har
nadd en viss bestandstetthet.”?

Inntak og utslipp av ballastvann fra skip i inter-
nasjonal trafikk er i dag den aktiviteten som medfe-
rer storst risiko for utilsiktet introduksjon og
spredning av fremmede organismer i det marine
milje. Sterre og raskere skip krysser verdenshavet
i dag enn tidligere, og dette oker mulighetene for
at organismer overlever i ballasttankene under
overfarten. Det samme gjelder for de organismene
som henger seg pa skipsskroget utvendig. Globalt
har man flere Kkjente tilfeller av spredning av frem-
mede organismer til nye omrader via ballastvann,
og ogsaiNorge har man eksempler pé introduksjo-
ner der spredning via ballastvann mistenkes. Bal-
lastvann har sannsynligvis veert arsaken til opp-
blomstringer av algen Chattonella, se kap. 7.2.5.6.

7.2.5.3

Antallet introduserte organismer i norske vann og
vassdrag er anslatt til minst 25, hvorav én sopp/syk-
domsorganisme, én bakterie, tre planter, fire virvel-
lose dyr og 16 fisk. Dette er apenbare minimumstall,
i alle fall for de lavere organismene. Tallene inklude-
rer arter som har forekommet naturlig i enkelte
vassdrag, men som i lepet av de siste 30-50 ar er
spredd til nye omrader der de har skapt problemer.
Til denne gruppen herer f.eks. pungreke (Mysis
relicta) og lagesild (Coregonus albula).”® For evrig
har de fleste introduserte artene sin naturlige utbre-
delse i omrader med temperert klima.** Seks av de
introduserte artene regnes som problemarter.
Dette er soppen krepsepest (Aphanomyces astact)
(se kap. 7.2.5.6), bakterien furunkulose (Aeromonas
salmonicida ssp. salmonicida) (se kap. 7.2.4.6 og
nedenfor), lakseparasitten (Gyrodactylus salaris)
(se boks 7.3), vasspest (Elodea canadensis) (se boks
7.2), orekyte (Phoxinus phoxinus) (se kap. 7.2.5.6)
og pungreke (Mysis relicta) (se kap. 7.2.5.6). Videre
antas enkelte arter som sé vidt har vist seg i Norge,
4 ha et stort spredningspotensial. Slike risikoarter

Introduksjoner til ferskvann

51 Hopkins 2001.

Sekundarintroduksjon av kongekrabbe er omtalt i kap.
7.2.5.6.

% Temmerss et al. 2003.

5 Weidema (ed.) 2000.
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Boks 7.2 Vasspest

Vannplanten vasspest Elodea canadensis ble
introdusert til Europa fra Nord-Amerika rundt
1840. I Norge ble den forste gang oppdaget i
1925, men forst rundt 1960 fikk arten fotfeste
pa flere lokaliteter. Til & begynne med forekom
den kun i Serest-Norge, men den har etter
hvert nadd kystomriadene pa Servestlandet,
hvor den fortsatt sprer seg. Kjent utbredelse
omfatter 50 innsjeer og 12 elver.! Man har ikke
sikker kunnskap om hvordan arten ble intro-
dusert til Skandinavia, men mulige introduk-
sjonsmater er ved bruk av gress som emballa-
sje, temming av akvarier i vann og vassdrag, og
temmerimport. Vasspest sprer seg raskt og
effektivt nedstrems. Over korte avstander pa
land antas vasspest a spres med fugler (svaner,
gjess) og mennesker. Flytting av mindre béater
mellom innsjoer synes 4 veere en viktig spred-
ningsmekanisme. I innsjoer der vasspesten
opptrer i store mengder, endres gkosystemet
betydelig. Blant annet kan det bli oksygen-
svinn i bunnlagene. De tette bestandene for-
trenger andre arter, bl.a. er ferskvannskrepsen
fortrengt fra store arealer i Norges beste krep-
selokalitet Steinsfjorden, og fangstene er halv-
ert i forhold til situasjonen for vasspest eta-
blerte seg.? Det er kjent at redlistede plantear-
ter har forsvunnet fra flere av de norske innsje-
ene med masseforekomst av vasspest. Fore-
komst av vasspest pavirker i tillegg til
okologiske forhold, ogsi rekreasjonsaktivite-
ter som bading, fiske og bruk av bat.?

1 Weidema (ed.) 2000 med henvisning til Mjelde 1997,
Brandrud et al. 1999.

2 Hessen et al. 1999.

3 Weidema (ed.) 2000.

er bl.a. fiskeartene grundling (Gobio gobio) og regn-
laue (Leucaspius delineatus).>

Naér det gjelder introduksjoner til ferskvann, er
det i starre grad enn for det marine milje de tilsik-
tede introduksjonene som kan skape problemer.
For eksempel har det i en arrekke veert satt ut fisk
i kultiveringssammenheng for 4 eke vannenes
avkastning og skape et bedre fritidstilbud for folk.
Det er satt ut norske fiskearter i vann og vassdrag
hvor de ikke naturlig herer hjemme, men det er
ogsa satt ut arter som ikke er hjemmeherende i
Norge, slik som regnbueerret (Oncorhynchus

% Temmeris et al. 2003.
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mykiss), kanadisk bekkeroye (Salvelinus fontina-
lis) og kanadareye (Salvelinus namaycush).

Meitefiske med levende agn er en annen
vesentlig arsaksfaktor i spredningen av fiskearter
til omrader der de ikke er naturlig hjemmeho-
rende. En art som er mye benyttet som levende
agn, er sma sorv.” Slikt fiske er forbudt i Norge,>”
men forekommer likevel. I Sverige og Finland er
fiske med levende agn tillatt. Den egentlige intro-
duksjonen skjer vanligvis nar gjenvaerende agnfisk
kastes ut i bekken eller elva etter endt fiske.?®

I forbindelse med vassdragsreguleringer kan
det skje bade tilsiktede og utilsiktede introduksjo-
ner. Tilsiktede introduksjoner kan f.eks. skje av
hensyn til fisket i nedtappede vann.*® Overfering
av et vassdrag til et annet har medfert utilsiktede
introduksjoner av organismer til vassdrag der de
opprinnelig ikke har forekommet. Arter som bl.a.
sik (Coregonus lavaretus), harr (Thymallus thymal-
lus), roye (Salvelinus alpinus), erekyte (Phoxinus
phoxinus) og pungreke (Mysis relicta) har spredd
seg pa denne maten.

En viktig kilde for de utilsiktede introduksjonene
til norske vassdrag er oppdretts- eller kultiveringsan-
legg. Med gkende import av levende fisk til Norge
ma potensialet for denne type introduksjoner forven-
tes 4 oke. Importen av levende fisk er mer enn
doblet fra 1998 til 2001. En mindre andel av denne
okningen kan tilskrives okt import av akvariefisk fra
land som Singapore, Malaysia, Thailand og Indone-
sia, men hovedbidraget ligger i ekt import av fisk for
oppdrett og kultivering, hovedsakelig fra Island,
men ogsa fra Sverige og Danmark.®

Ved oppdrett av laks og regnbuegrret (norda-
merikansk art) i merder i sjgen forekommer rem-
ning av fisk. Ifelge Fiskeridirektoratet har det
medio august 2004 remt 52 500 laks og erret fra
norske oppdrettsanlegg. I 2003 romte i alt 415 000
individer, i 2002 remte naermere 730 000 individer
0g i 2001 remte 368 000 individer.®! Det antas imid-
lertid at de reelle remningstallene er hayere. Ramt
fisk gér opp i vassdragene og krysser seg med vill-
fisk. Oppdrettslaks er ingen fremmed art, men en
fremkrysset variant av laks som konkurrerer med
villaks pa gyteplassene, noe som kan gi “utvan-

% Nilssen et al. 2002.

57 Jf. dyrevernloven 20. desember 1974 nr. 73 § 8 nr. 3.
Gjelder agn som faller inn under lovens virkeomrade, jf.
dens § 1, dvs. bl.a. fisk og krepsdyr, men ikke meitemark
0g maggott.

8 Temmeras et al. 2002.

5% Se f.eks. sak omtalt av Olav Lid i Lov og Rett 1962 s. 325 til
330 og Lov og Rett 1963 s. 139 til 140.

60 Temmerss et al. 2002.

61 http://www fiskeridir.no. Tallene for 2003 og 2004 er fore-
lopige.
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ning” av den lokalt tilpassede genetiske variasjon
hos villaksbestandene. I enkelte vassdrag bestar
gytebestanden av laks av opp i 70 til 90 % remt opp-
drettslaks.®? Siden regnbueorreten gyter naturlig
om varen, er det lite sannsynlig at den krysser seg
med vére arter.

Norsk oppdrettsneering produserte i ar 2002 ca.
42 000 tonn regnbueorret.®® Det remmer arlig
store mengder regnbuesrret som vandrer opp i
norske vassdrag om varen. Habitatvalg og fade for
regnbuegrret (Oncorhynchus mykiss), laks (Salmo
salar) og erret (Salmo trutta) er i stor utstrekning
overlappende. Den introduserte regnbuesrreten
konkurrerer derfor med laks og erret om foden.®
I Ser-Trendelag og i Sogn og Fjordane er det nd
etablert selvreproduserende anadrome populasjo-
ner av regnbueorret.

Det er i tillegg flere eksempler pa at parasitter
og andre sykdomsagens er introdusert til norske
vassdrag som blindpassasjerer pa arter som er
bevisst utsatt. Furunkulosebakterien (Aeromonas
salmonicida ssp. salmonicida) ble for forste gang
registrert i Norge i 1964 pa regnbuegrret fra et
oppdrettsanlegg i Vestfold etter import fra Dan-
mark. Fra 1966 til 1977 ble bakterien regelmessig
pavist hos villaks fra Numedalsldgen. Smitten
antas 4 ha oppstatt som folge av at latent infisert
regnbuegrret var satt ut i et sidevassdrag. Etter
1978 er det ikke registrert furunkulose i vassdra-
get. Sommeren 1995 ble det imidlertid péavist
furunkulose i 18 norske fiskeoppdrettsanlegg i
Namdalsregionen etter import av infisert lakse-
smolt fra Skottland.®® Fortsatt kommer furunku-
lose tidvis tilbake i noen vassdrag i Nord-Trende-
lag, avhengig av vannstand, temperatur og muli-
gens andre miljefaktorer. Med det begrensede
omfang furunkulosesmitten i dag har, oppfattes
den ikke som noen trussel mot norsk villaks.5

Ogséa lakseparasitten (Gyrodactylus salaris)
kom sannsynligvis til Norge som blindpassasjer
ved import, se boks 7.3.

7.2.5.4

Antallet introduserte terrestriske arter som har
etablert populasjoner i Norge er anslatt til 685
(inkluderer ikke patogene organismer og parasit-
ter). Hele 638 av disse er plantearter, fordelt pa 634
karplantearter og 4 mosearter. Et stort antall av

Introduksjoner til det terrestriske miljo

62 NOU 1999:9 kap. 5.3.9 s. 74 sp. 1.

6 http://www.fiskeridir.no

64 Weidema (ed.) 2000.

6 Kilde: Fiskeridepartementet. Se videre kap. 23.3.10.3 om
erstatning.

66 Kilde: Direktoratet for naturforvaltning.
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Boks 7.3 Gyrodactylus salaris

Lakseparasitten Gyrodactylus salaris ble trolig
innfert til Norge i begynnelsen av 1970-adrene
som blindpassasjer ved import av laks fra Sve-
rige. Spredningen av Gyrodactylus salaris til
norske lakseelver synes & ha en klar sammen-
heng med kultiveringsutsettinger av lakseun-
ger fra infiserte settefiskanlegg. Senere har
parasitten spredt seg ogsa med transport av
regnbueorret og med remt og utsatt fisk som
vandrer.!

Den nordatlantiske laksen er sveert falsom
for Gyrodactylus salaris. Etter fa ar vil antall
voksen laks bli dramatisk redusert, og den
lokalt tilpassede laksestammen vil veere truet
med utryddelse. Gyrodactylus salaris er, etter
vassdragsreguleringer og sur nedber, den fak-
toren som har medfert sterst tap av produk-
sjonskapasitet i norske laksebestander de siste
arene.? De vanligste spredningsmekanismene
er ved flytting av fisk og ved vandringer av
smittet fisk i brakkvann. Spredning med f.eks.
fiskeutstyr, bater eller andre aktiviteter i vass-
draget kan ogsa forekomme. Erfaringen fra de
fleste norske vassdrag med gyroinfeksjon er at
parasitten forer til bortimot total utryddelse av
laksestammen. Siden 1975 er parasitten regis-
trert i 45 vassdrag og 39 fiskeanlegg i Norge.?

Kilde: Fiskeridepartementet.
2 Direktoratet for naturforvaltning 2002a.
Kilde: Direktoratet for naturforvaltning.

Figur 7.8 Gyrodactylus salaris
Foto: Tor Aune

plantene ble introdusert for 1700, mens fa dyrear-
ter ble introdusert for 1850.5”

67 Weidema (ed.) 2000 s. 134.
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I norsk jord- og skogbruk er det gjennom
tidene innfert mange arter og provenienser for
dyrking i Norge. Disse introduksjonene har ikke
veert uten uheldige bieffekter. For eksempel er
flere ugressplanter i norsk landbruk opprinnelig
innferte plantearter. Det er anslatt at 110 introdu-
serte plantearter er under spredning i Norge,
hvorav 45 % er forvillet fra hager.®® Tommeras et al.
(2003) oppgir 39 introduserte plantearter som
“potensielle problemarter” innen plantevern. I til-
legg regnes platanlenn (Acer pseudoplatanus) som
problemart.

I veiskraninger, veianlegg, parkanlegg osv.
beplantes det med introduserte arter som ikke
naturlig herer hjemme i var natur. Flere av disse
artene er i ferd med a spre seg og kan utkonkur-
rere norske arter eller hybridisere med dem. Et
eksempel er de nordamerikanske lupin-artene,
spesielt hagelupin (Lupinus polyphyllus). Lupiner
ble sadd ut i veikanter og sprer seg til dels aktivt
selv langs veikantene og inn i mange andre typer
apen grasmark. Lupinbestandene er sveert tette og
inneholder fa andre arter. Dette er spesielt alvorlig
i og med at veikanter i vare dager er blitt viktige
habitater (refugier) for den gamle floraen fra slatte-
enger og ugjodslede beitemarker, som det
moderne jordbrukslandskapet ikke lenger har
plass til. Lupiner har i tillegg symbiose med nitro-
genfikserende mikroorganismer, og store og tette
bestander av lupiner fore derfor til en lokal nitro-
gengjodsling.%

I norske skoger har det i lengre tid pagéatt plan-
ting av fremmede treslag. Seerlig gjelder dette
ulike bartrearter plantet pa Vestlandet og i Nord-
Norge. Fromaterialet er hentet fra Mellom-Europa
og vestkysten av Canada og USA. Juletrenaeringen
bruker ogsa en del edelgran- og granarter med
opphav i Mellom-Europa og Nord-Amerika. Totalt
er det plantet et femtitalls fremmede treslag. Flere
av disse er né i ferd med 4 spre seg og fortrenge
stedlige arter. Dette dreier seg om arter som ulike
edelgranarter (Abies spp.), contortafuru (Pinus
contorta), sitkagran (Picea sitchensis) og lutzigran
(Picea lutzii). Likeledes vil flytting av norske arter
til nye omrader av landet ogsd kunne utgjere en
trussel for stedegne arter. Eksempler pa dette er
skogreising pa treles mark og treslagskifte fra furu
eller lovskog til gran.

Av de 47 terrestriske dyreartene som i folge
Nordisk Ministerrads rapport regnes som introdu-
serte i Norge, er 11 virvellose dyr, 22 pattedyr og

% Temmerss et al. 2003 med henvisning til Fremstad & Elven
1997.
59 http://www.sabima.no
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14 fugler. Et eksempel pa et introdusert pattedyr
som synes 4 ha hatt en stabilisert populasjonseta-
blering i vill natur er den nordamerikanske minken
(Mustela vison), som ble importert til Europa som
pelsdyr. Den forste minkfarmen ble etablert i
Norge i 1927, og omkring 1930 hadde vi den forste
etablerte populasjonen i Sunnhordland som felge
av remning fra en farm. I dag er minken utbredt i
hele landet, og kan gjore omfattende skader pa
bl.a. fuglebestander.

Bygging av broer, tunneler og andre lignende
fysiske innretninger kan ogsa resultere i utilsik-
tede introduksjoner, ved at arter far mulighet til 4
spre seg til omrader de ellers ikke ville hatt tilgang
til. For eksempel ga etablering av en veifylling til
Tautra i Nord-Trendelag redrev (Vulpes vulpes),
grevling (Meles meles) og mar (Martes martes)
adkomst til verdifulle fuglefredningsomréader. Her
forarsaket disse artene betydelig reirpredasjon,
noe som sammen med andre pavirkningsfaktorer
forte til kraftig nedgang i bl.a. aerfuglbestanden.
Deler av veifyllingen er na fijernet og erstattet med
bro med rovdyrsperre.”

Norge har lange tradisjoner for kultivering av
vilt, og ensket om & eke antall jaktbare arter har
veert et viktig motiv for utsettinger. Kanadagéas
(Branta canadensis) og fasan (Phasianus colchicus)
er eksempler i sd mate. Fremdeles foregir det
utsetting av fasan i Norge. Kanadagas ble forst
introdusert til Norge pa 1930-tallet, men man-
glende suksess med hensyn péa etablering forte til
nye introduksjoner fra svenske bestander fra 1963
og fremover.”! Kanadagas kan forarsake beiteska-
der pa vegetasjon. Det er videre pavist at kanada-
gés kan forhindre gragas (Anser anser) fra 4 hekke
innen enkelte territorier, og det er observert hybri-
der mellom gragés og kanadagas og mellom sad-
gas og kanadagés.”? Arten er i rask okning med de
mest tallrike bestandene i Trendelag og Nord-
moere, Agder-fylkene, sorostlige deler av Ostlandet,

7 Se bla. St.meld. nr. 42 (2000-2001) Biologisk mangfold s.
174 sp. 2, B.innst.S. nr. 9 (2000-2001) Innstilling fra energi-
og miljgkomiteen om bevilgninger pa statsbudsjettet for
2001 vedkommende Olje- og energidepartementet og Miljo-
verndepartementet s. 44 sp. 2, B.innst.S. nr. 13 (2000-2001)
Innstilling fra samferdselskomiteen om bevilgninger péa
statsbudsjettet for 2001 vedkommende rammeomrade 18,
Fiskeridepartementet og Samferdselsdepartementet s. 36
Sp. 2, St.prp. nr. 76 (2000-2001) Om ein del saker pd Sam-
ferdselsdepartementets omrade s.19 sp. 1, St.prp. nr. 1
(2001-2002) for budsjetterminen 2002 (Samferdselsdepar-
tementets budsjett s. 145 sp. 2 og Miljeverndepartementets
budsjett s. 135 sp. 2).

I Heggberget 1987.

2 Temmeras et al. 2003 med henvisning til Fabricius et al.
1974 og Gustad 1992, 1993.
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Boks 7.4 Iberia-skogsnegle

Iberia-skogsneglen (Arion lusitanicus) ble opp-
daget i Norge forste gang i 1988. Arten har sin
naturlige utbredelse i Ser-Europa, hovedsake-
lig pa den iberiske halvey og i Ser-Frankrike.!
Her er arten relativt sjelden, noe som sannsyn-
ligvis skyldes de terre og varme forholdene i
regionen, kombinert med forekomst av natur-
lige fiender. Etter forst & ha blitt introdusert til
Norge (og Sverige og Danmark), har arten
spredt seg raskt. Iberia-skogsneglen trives i
det fuktige og kjelige klimaet i Norden, og opp-
trer i hovedsak i menneskeskapte habitater.
Sneglen spres gjennom transport av jord, kom-
post eller plantemateriale. Iberia-skogsneglen
har et storre reproduksjonspotensial enn den
naturlig hjemmeherende svarte skogsneglen
(Arion ater). Denne har vist seg a g tilbake pa
lokaliteter hvor Iberia-skogsneglen opptrer i
storre populasjoner. Dette kan skyldes bade
konkurranse artene imellom og det faktum at
Iberia-skogsnegl spiser svart skogsnegl.

1 Weidema (ed.) 2000 med henvisning til von Prosch-

witz & Winge 1994.

Sogn og Fjordane og den serlige delen av Horda-
land.”

Mange av de artene som er introdusert til det
terrestriske milje, er skadegjorere (nematoder,
insekter, midd, virus, sopp og bakterier) som har
kommet inn som blindpassasjerer ved tilsiktede
introduksjoner av vekster til norsk landbruk, og
som det i dag brukes mye tid og penger pa &
bekjempe. Ogsa ved import av ferske matvarer kan
det folge med organismer som er i stand til & gjore
stor skade pa landbruksvekster eller naturlige gko-
systemer, og det er pavist at en del blindpassasje-
rer — i form av insekter, sopp og karplanter — blir
med pa lasset i forbindelse med import av temmer
til treforedlingsindustrien. De siste 40 til 50 irene
er som folge av menneskelig aktivitet to nemato-
der, sju insekter og tre midd som er skadedyr i
jord- og hagebruk, innfert til Norge.” Oversikten
over Kkjente, innferte problematiske virus, sopp og
bakterier omfatter fire virus, tre bakterier og seks
sopp. Det reelle tallet er trolig langt sterre.

Det er innfert en rekke forskjellige virvellose
dyr (insekter og midd) til biologisk kontroll i norsk

3 Temmeras et al. 2003 med henvisning til Heggberget &
Reitan 1994.
4 Temmerss et al. 2003.
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landbruk. Landbruket har som maélsetting a fa bru-
ken av sproytemidler ned, noe som har fort til okt
interesse for & importere bakterier, virus, parasit-
ter og rovformer til bekjemping av skadeorganis-
mer. Disse kan utilsiktet spre seg, og gi negative
virkninger for det naturlige mangfoldet.

7.2.5.5 Reintroduksjon

Enkelte tilsiktede introduksjoner har karakter av
reetablering av organismer som har eksistert i
Norge, enten i en fijern fortid eller frem til var tid.
Et kjent eksempel pa reintroduksjon av en art som
fantes i Norge for svaert lenge siden, er utsetting av
moskus (Ovibos maschatus). Moskusfeet levde
opprinnelig sammen med mammut i Norge i siste
mellomistid, for over 100 000 ar siden.”” Moskus er
forsekt innfert til flere deler av landet siden 1920-
tallet. Dagens bestand pa ca. 100 dyr pa Dovre
stammer fra utsettinger av til sammen 23 dyri 1947
og 1953. Utvandrede dyr fra Dovre har ogsa over-
levd i sterre eller mindre antall i grensetraktene
mellom Sverige og Norge.”

For erret og annen innlandsfisk er det aktuelt &
reetablere bestander i vann der sur nedber har fort
til at den opprinnelige bestanden har dedd ut. Slik
reetablering finner i tilfelle sted etter at tilferselen
av sur nedber reduseres, og eventuelt etter kal-
king.

Disse to eksemplene representerer ytterpunk-
ter nar det gjelder reintroduksjoner. For moskusen
kan det reises spersmdil om gjeninnferingen er a
sidestille med introduksjoner av fremmede organis-
mer, mens reetablering av fiskebestander som er
slatt ut av sur nedber eller annen forurensning,
neppe kan betraktes pad denne maten, forutsatt at
fiskematerialet som settes ut er si neer det ste-
degne som mulig.

7.2.5.6 Effekter pa ulike nivaer
Genetisk niva

En fremmed art kan gjennom hybridisering endre
den genetiske sammensetningen hos viltlevende
bestander og dermed redusere den lokale artens
tilpasningsevne. Det samme gjelder dersom indivi-
der fra en fremmed populasjon, det vil si fremmede
genotyper, introduseres. Det kanskje best kjente
eksemplet fra vart eget land er den utilsiktede
introduksjonen av oppdrettslaks til lakseferende
vassdrag (se kap. 7.2.4.6 og 7.2.5.3). Det er liten tvil

> Temmersas et al. 2003 med henvisning til Barth 1969.
76 Tommerss et al. 2003.
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om at mange villaksbestander allerede er pavirket
genetisk av romt fisk. Med utgangspunkt i nyere
undersokelser er det videre sannsynlig at denne
pavirkningen har fort til redusert produksjon hos
enkelte bestander.

I skogbruket har introduksjon av fremmede
provenienser (klimaraser/ekotyper) vist seg &
kunne fi negative effekter, bade i ekologisk og i
skonomisk forstand. Tidligere ble det i Norge fore-
tatt betydelige flyttinger av provenienser, spesielt
av gran. Paviste effekter av mistilpasning til vokse-
sted og klima er, foruten redusert tilvekst og virke-
skvalitet, klimatiske skader og redusert motstand
mot sykdommer og insektangrep. Dersom disse
treerne sprer gener med pollen eller fro til naerlig-
gende bestand av bedre tilpassede populasjoner,
kan dette fore til darligere tilpasningsevne hos
neste generasjon.”’

Artsniva

En fremmed organisme kan konkurrere med ste-
degne organismer om mat, plass eller andre res-
surser og i verste fall fortrenge andre organismer
fra sine leveomrader. Et eksempel pa en art som
kan opptre slik i miljeer den introduseres til, er fis-
kearten erekyte (Phoxinus phoxinus), som er
spredt til hele Ser-Norge, bl.a. gjennom bruk av
levende agn ved sportsfiske og ved fiskekultive-
ring. De byttedyrene erekyten spiser, er mindre
enn erretens. Begge artene spiser marflo (Gam-
marus lacustris) og skjoldkreps (Lepidurus arcti-
cus) 1 vassdrag der disse artene finnes. Siden ore-
kyten spiser yngre stadier av disse byttedyrene,
blir de i liten grad tilgjengelige for erreten. Den méa
derfor oke inntaket av sterre neeringsdyr som
insekter. Dette forer til redusert overlevelse for
orreten, og i flere innsjoer er srretbestanden redu-
sert.

Et annet eksempel er japansk drivtang (Sargas-
sum muticum), som ble introdusert utilsiktet til
europeiske farvann sammen med import av yngel
av japansk esters pa begynnelsen av 1970-tallet. I
enkelte omrader i England er det pavist at japansk
drivtang har fordrevet lokale arter.”® Arten er i dag
blitt meget vanlig langs Serlandskysten.”

Blant organismene som gjor stor skade i
Norge, er toksiske planktonalger. Disse algene har
potensial til & forarsake masseded av fisk og skjell,
bade i oppdrett og i det marine milje for evrig. 1
1998 skapte en ny planktonalge fra slekten Chato-

7 Myking & Skreppa 2001.
8 Weidema, LR. (ed.) 2000.
" http://www.niva.no
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nella fiskeded pa Serlandet, og det er mulig at
denne har kommet til europeiske farvann med bal-
lastvann.

Krepsepest (Aphanomyces astaci), en parasit-
tisk soppsykdom som i tiden 1971-91 drepte all
edelkreps (Astacus astacus) over store deler av Jst-
landet, truer pa ny norske vassdrag. I 2002 paviste
svenske myndigheter ulovlig utsetting av signal-
kreps (Paxifastacus leniusculus) pa svensk side i
Store Le, en innsje i Vistre Gotaland 14n samt Mar-
ker og Aremark kommuner. Varen 2003 ble det
pavist krepsepestsporer pa kreps i den svenske
delen av vassdraget, og 1. mars 2003 erkleerte fyl-
kesveterinaeren den norske delen av Store Le for
smittet av krepsepest. I Glomma ble det i 2003 ikke
fanget en eneste kreps, og det har vist seg at ogsa
dette vassdraget er smittet. 24. september 2004
erkleerte Mattilsynet — Regionkontoret for Hed-
mark og Oppland, Glomma syd for Braskereidfoss
i Valer for smittet av krepsepest.®’

Signalkreps er beerer av krepsepest uten selv &
de eller bli vesentlig syk av den. Sykdommen er i
praksis 100 % dedelig for edelkreps. Krepsepest
stammer egentlig fra Nord-Amerika, men ble over-
fort til Europa pa midten av 1800-tallet med ameri-
kanske krepsearter.

Spredningen av fremmede planter i Norge
innebeerer en tilneerming til floraen i andre land,
idet vi far flere og flere taksa felles med nabolan-
dene og andre land i Europa. Et mulig resultat er at
naturlig forekommende taksa som i artusener har
tilpasset seg norske habitater, presses ut av vidt
utbredte, 