N()l ] Norges offentlige utredninger  2008: 20

Skadeforsikringsselskapenes
virksomhet

Utredning nr. 20 fra Banklovkommisjonen




Norges offentlige utredninger

2008

Seriens redaksjon:
Departementenes servicesenter
Informasjonsforvaltning

10.

11.

Kvinner og homofile i trossamfunn.
Barne- og likestillingsdepartementet.

Fordeling av inntekter mellom regionale
helseforetak.
Helse- og omsorgsdepartementet.

Sett under ett.
Kunnskapsdepartementet.

Fra ord til handling.
Justis- og politidepartementet.

Retten til fiske i havet utenfor Finnmark.
Fiskeri- og kystdepartementet.

Kjonn og lenn.
Barne- og likestillingsdepartementet.

Kulturmomsutvalget.
Finansdepartementet.

Bourbon Dolphins forlis den 12. april 2007.
Justis- og politidepartementet.

Med barnet i fokus.
Barne- og likestillingsdepartementet.

Om grunnlaget for inntektsoppgjerene 2008.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet.

Yrkessykdommer.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Revisjonsplikten for sma foretak.
Finansdepartementet.

Eierkontroll i finansinstitusjoner.
Finansdepartementet.

Samstemt for utvikling?
Utenriksdepartementet.

Barn og straff.
Justis- og politidepartementet.

Om foretaksstyring og tiltak mot manipulering av
finansiell informasjon.
Finansdepartementet.

Skift og turnus — gradvis kompensasjon for
ubekvem arbeidstid.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet.

Fagoppleering for framtida.
Kunnskapsdepartementet.

Fiskefartoyet “Western”s forlis 6. februar 1981.
Justis- og politidepartementet.

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet.
Finansdepartementet.



‘NOU Norges offentlige utredninger 2008: 20

Skadeforsikringsselskapenes
virksomhet

Utredning nr. 20 fra Banklovkommisjonen

Utredning fra Banklovkommisjonen oppnevnt ved kongelig resolusjon 6. april 1990.
Avgitt til Finansdepartementet 16. desember 2008.

Departementenes servicesenter
Informasjonsforvaltning

Oslo 2008



ISSN 0333-2306
ISBN 978-82-583-0993-9

07 Gruppen AS



Til Finansdepartementet

Banklovkommisjonen legger med dette frem sin Utredning nr. 20, NOU 2008:
20 Skadeforsikringsselskapenes virksomhet, med utkast til endringer i lov 10.
juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper, pensjonsforetak og deres virksomhet
mv. (forsikringsloven).

Finansdepartementet har i flere mandater og oppdrag til Banklovkommill
sjonen forutsatt at det pa et tidspunkt skal foretas en gjennomgang av virksoml(l
hetsreglene for skadeforsikring. Banklovkommisjonen startet opp sitt arbeid
med virksomhetsreglene for skadeforsikring i januar 2005. Ved brev av 2. mai
2005 og 23. november 2006 har Finansdepartementet bedt Banklovkommisjoll
nen se pa serlige forhold knyttet til kontoordninger i skadeforsikring og erstatll
ningsordninger som dekker kunders ansvar for overtredelsesgebyr eller boter
som folge av lovovertredelser, i tilknytning til den pdgiende gjennomgangen
av virksomhetsreglene for skadeforsikring.

Ved lovutkastet til nye virksomhetsregler for skadeforsikring i denne utred[l
ningen vil forsikringsloven fremsta i en fullstendig revidert og modernisert
form. Banklovkommisjonen har i tidligere utredninger gétt igjennom virksomll
hetsreglene for livsforsikringsselskaper og pensjonsforetak.

Banklovkommisjonens lovutkast til nye virksomhetsregler for skadeforsik[l
ring innebaerer pa en rekke punkter at sentrale hovedprinsipp i gjeldende forll
skriftsregler for skadeforsikring, loftes opp i forsikringsloven. Pa en del omrall
der er det funnet grunn til 4 foresla materielle endringer og presiseringer i for-
hold til eksisterende regelverk. Dette gjelder blant annet for forsikringstekniske
avsetninger som folge av innfering av nye regnskapsregler for forsikring. Lovll
utkastet inneholder videre utkast til nye regler om selvforsikringsordninger.
Det er ogsa utformet et opplegg for utlikningsordninger for nedvendighetsforll
sikringer for privatkunder som omfatter tilfelle der forsikringsselskapene etter
de nye reglene i forsikringsavtaleloven i utgangspunktet kan nekte kunden forll
sikring.

Banklovkommisjonens forslag er enstemmig.

Oslo, 29. oktober 2008
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Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

Kapittel 0

Kapittel 0
Sammendrag

0.1 Sammendrag

0.1.1

Banklovkommisjonen legger med dette frem sin
Utredning nr. 20, NOU 2008: 20 Skadeforsikringsl(l
selskapenes virksomhet.

Finansdepartementet har i ulike oppdrag til
Banklovkommisjonen forutsatt at det ber foretas
en samlet gjennomgang av virksomhetsreglene for
skadeforsikring, og skadeforsikring har lenge statt
pa Banklovkommisjonens arbeidsprogram. Dette
fremgéar eksempelvis av utredning nr. 8, NOU 2002:
14 Finansforetakenes virksomhet II, hvor det ble
lagt til grunn at det blant annet gjenstod & behandle
temaer som krav til kapitalforvaltning for forsik(
ringsselskaper og virksomhetsregler for skadeforl]
sikring. I Banklovkommisjonens utredning nr. 12,
NOU 2004: 24 Pensjonskasselovgivning. Konsolill
dert forsikringslov ble det videre utarbeidet et nytt
utkast til forsikringslov som senere resulterte i lov
10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper, penll
sjonsforetak og deres virksomhet mv. (forsikringsl(l
loven). Ved utarbeidelse av forsikringsloven ble
gjeldende bestemmelser om skadeforsikring tatt
inn i et eget kapittel i loven (forsikringsloven kapit(l
tel 12) uten at det den gang ble foretatt noen matell
riell gjennomgang av disse bestemmelsene.

Banklovkommisjonen pabegynte utredningsar(l
beidet i januar 2005, men som felge av andre prioll
riterte utredningsoppdrag kom en i samrad med
Finansdepartementet til at tidsrammen for fullfell
ringen av utredningen métte utvides noe. I tilknytll
ning til utredningen ba Finansdepartementet ogsé
om at Banklovkommisjonen skulle vurdere sporsll
mal i forhold til kontoordninger hvor forsikrings(l
selskapet administrerer kundens selvassuranse
mot et forhandsavtalt administrasjonsgebyr, samt
erstatningsordninger som dekker kundens ansvar
for overtredelsesgebyr eller boter som folge av lovll
overtredelser. Det vises til avsnitt 1.1 nedenfor.

Banklovkommisjonens behandling og vurdering
av hvordan virksomhetsregler for skadeforsikring
ber utformes, har i hovedsak vaert basert pa et
arbeidsgrunnlag tilrettelagt av en arbeidsgruppe
bestaende av representanter for de store skadefor(l

Bakgrunn for utredningen

sikringsselskapene i det norske forsikringsmarkell
det. Hovedformaélet har veert a fi skaffet til veie et
pélitelig og aktuelt bilde av skadeforsikringsvirkll
somheten i Norge og en representativ oppfatning
av hvilke utfordringer den kan ventes 4 sti overfor
i kommende ar, samt & fa oversikt over de lovgivll
ningsbehov som utviklingen ma antas 4 medfere.

0.1.2 Banklovkommisjonens vurderinger og
forslag

Utredningen innholder en utferlig gjennomgang
av norsk skadeforsikringsvirksomhet og de senll
trale trekk ved utviklingen i de senere ar, samt
utkast til en mer utforlig lovregulering av skadefor(l
sikringsvirksomhet. Lovutkastet er utformet som
et utkast til et nytt kapittel 12 i lov 10. juni 2005 nr.
44 om forsikringsselskaper, pensjonsforetak og
deres virksomhet mv. (forsikringsloven). Utredl
ningen utgjer den siste etappe i Banklovkommisjoll
nens arbeid knyttet til gjennomgang og modernill
sering av forsikringslovgivningen.

Utkastet til et nytt kapittel 12 i forsikringsloven
vil innebzere en lovfesting av de viktigste virksomll
hetsregler p& skadeforsikringsomradet og en
vesentlig utbygging av lovgivningen pa dette omrall
det. Lovutkastet omhandler sidledes emner som
hittil ikke har veert gjenstand for lovregulering, og
sentrale bestemmelser i gjeldende forskriftsverk
for skadeforsikringsvirksomhet er foreslatt inntatt
i forsikringsloven. Det foreslas ogsa enkelte matell
rielle endringer i gjeldende lovgivning.

Banklovkommisjonen er kommet til at reglene
om kapitalforvaltningen i skadeforsikringsselskall
per i enkelte henseender ber utformes pa en mate
som avviker noe fra de regler som gjelder for livs(l
forsikringsselskaper. Regelverket om Kkapitalforll
valtningen er imidlertid s vidt detaljert at det fortl]
satt vil veere hensiktsmessig a fastsette dette ved
forskrift. Banklovkommisjonen har derfor som vedl
legg til utredningen utarbeidet et utkast til endrinll
ger i Forskrift om skadeforsikringsselskapers
kapitalforvaltning, FOR-2007-12-17-1456, som
vil innebare at de sarlige forhold knyttet til kapill
talforvaltningen i skadeforsikringsselskaper vil bli
vektlagt i sterre grad enn tidligere.
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Kapittel 0

I utredningen har Banklovkommisjonen sokt a
kartlegge lovgivningsbehovet forst og fremst ved
en gjennomgang av norsk og internasjonalt lov(l
verk pa skadeforsikringsomradet. Dette vedrerer
forsikringsvirksomhets-, finansieringsvirksomf[l
hets- og forsikringsavtalelovgivningen, jf. avsnitt
2.1. Deretter har Banklovkommisjonen gitt en
beskrivelse av EU/EQS’ skadeforsikringsdirektill
ver, jf. avsnitt 2.2.

I kapittel 3 er det gitt en forholdsvis utferlig
gjennomgang av gjeldende virksomhetsregler for
skadeforsikring. Dette gjelder konsesjonskrav,
produkter og premier, forsikringstekniske avsetll
ninger, kapitalforvaltning, krav til ansvarlig kapital
og soliditet i skadeforsikring, se avsnitt 3.1 fell
gende.

Kapittel 4 gir en vurdering av skadeforsikrinll
gens rolle i samfunnet. I den forbindelse er det gitt
en oversikt over akterene i markedet og utviklinll
gen av skadeforsikringsproduktene. De néavall
rende soliditetsniviene og kapitalforvaltningen i
skadeforsikringsselskapene er videre presentert.

P4 bakgrunn av den ovennevnte gjennomganll
gen av skadeforsikringsselskapenes rolle og virk[
somhet i samfunnet, mener Banklovkommisjonen
at det er et behov for en narmere regulering av
skadeforsikringsvirksomheten som sikrer en tydell
lig lovgivning og gir akterene i markedet forutbell
regnelighet og trygghet. I den forbindelse er det
sett pa en del temaer og problemstillinger knyttet
til skadeforsikringsselskapenes virksomhet og en
mulig regulering av disse. Resultatet av denne
gjennomgangen er forslag til nye lovbestemmelser
om skadeforsikring i forsikringsloven kapittel 12,
som er inntatt i utredningens kapittel 12.

Banklovkommisjonen har foreslatt utforlige
regler for de ulike former for kontoordninger (selvll
assuranseordninger) som apner for at bedrifter
med egen risikobaerende evne kan tilpasse sin forl]
sikringsordning til dette. Det vises til avsnitt 5.3.5.

Nar det gjelder ordninger som skal gi erstatninll
ger til dekning av beter mv. ved lovovertredelser,
har Banklovkommisjonen vurdert disse som forsik[l
ringsvirksomhet i forsikringslovens forstand, noe
som gjor slike ordninger til konsesjonspliktig virk(l
somhet. Banklovkommisjonen har videre vurdert
det som generelt lite heldig om det kan gis konsell
sjoner til etablering av forsikringsordninger som
bidrar til & svekke det enkelte individs motivasjon
til 4 folge samfunnets fastsatte lover og regler. For
& hindre dette har Banklovkommisjonen foreslatt at
det tas inn et forbud mot at skadeforsikringsselskall
per markedsforer eller tilbyr forsikringer som
departementet finner i strid med srbarhet eller

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

rettsordenen for evrig, jf. lovutkastet 12-1 tredje
ledd, se nedenfor 5.4.2.

Fra skadeforsikringshold er det videre pekt pa
en del andre spersmal som Banklovkommisjonen
har tatt hensyn til under utredningsarbeidet og
som er reflektert i lovutkastet. Dette gjelder blant
annet grensedragningen mot livsforsikring og
spersmélet om hvilke tilleggstjenester utover forll
sikringer som et skadeforsikringsselskap kan tilby,
jf. avsnittene 5.3.1-5.3.4 og 5.3.6.

I kapittel 6 har Banklovkommisjonen redegjort
for skadeforsikringsselskapenes risikostyring,
som na er basert pa en overordnet styring av samll
let risikoeksponering. Dette er reflektert i lovutl
kastet ved at det er tatt inn en bestemmelse om risill
kostyring og kapitalforvaltning i tillegg til den
alminnelige bestemmelse om forsvarlig kapitalfor(l
valtning i lovens § 6-6. Banklovkommisjonen har i
denne sammenheng ogsé foreslatt noen justerinll
ger i forskriften om kapitalforvaltning, jf. avsnitt
6.4.2 og vedlegg 1.

Banklovkommisjonen har videre gjennomgétt
hovedstrukturen for de forsikringstekniske avsetll
ningene i skadeforsikringsbransjen, jf. kapittel 7.
Forsikringstekniske avsetninger er en grunnpilar i
det regelverket som til sammen skal sikre skadell
forsikringsselskapenes soliditet og evne til & oppll
fylle de forsikringsforpliktelser som de har péatatt
seg. Hvordan de forsikringstekniske avsetninger
skal beregnes og hvilke minstekrav som skal stilll
les til avsetningene, er derfor meget viktig i for-
hold til skadeforsikringsselskapenes virksomhet
og soliditet. Dette har medfert at Banklovkommill
sjonen blant annet har foreslatt seerskilte paragrall
fer for de ulike avsetningene i lovutkastet. Pa
enkelte punkter er det foreslatt regler som avviker
noe fra reglene i den gjeldende forskrift om avsetll
ninger.

I utredningens kapittel 8 har Banklovkommisjo[]
nen vurdert lovregulering av premietariffer og
beregning av premier i skadeforsikring. De regler
som foreslas er ment 4 ta nedvendig hensyn til at
premieberegningen i skadeforsikring i stor grad
bygger pa detaljerte og til dels nyanserte risikoelell
menter.

Med utgangspunkt i endringene i forsikringsav(l
talelovgivningen om forsikringsselskapers adgang
til & nekte & overta forsikringer for enkeltkunder,
har Banklovkommisjonen etter initiativ fra enkeltl]
selskaper dreftet behovet for etablering av seerll
skilte utlikningsordninger for nedvendighetsforll
sikringer. Formalet med 4 kunne etablere slike ordll
ninger vil veere & sikre at kunder som ellers ikke
ville fatt tegnet hva som kan betraktes som grunnll
leggende forsikringer, likevel far tegnet slike forll
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sikringer pa akseptable vilkér selv om seerlige risill
koforhold gjer seg gjeldende. Det er utformet et
opplegg for utlikningsordninger for slike nedvenl(l
dighetsforsikringer for privatkunder som omfatter
tilfelle der forsikringsselskapene etter de nye
reglene i forsikringsavtaleloven i utgangspunktet
kan nekte kunden forsikring. Dette innebaerer at
alle selskaper som tilbyr slike typer av forsikringer
skal bidra til & dekke tap som métte oppsta. Bank[]
lovkommisjonen har vurdert dette opplegget som
en ordning som bade kan ivareta vesentlige samll
funnshensyn og dessuten bidra til & styrke tilliten
til forsikringsnaeringen. Det vises til avsnitt 8.2.4
folgende.

Skadeforsikringsselskapene benytter seg av
ulike salgs- og distribusjonskanaler for sine proll
dukter, jf. kapittel 9. Behovet for lovregulering pa
dette omradet er vurdert opp mot allerede eksistell
rende lovbestemmelser. Visse bestemmelser knyt(l
tet til salg og distribusjon har Banklovkommisjonen
likevel ansett som hensiktsmessig 4 innlemme i
lovutkastet. Dette gjelder serlig informasjon og
melding om erstatningskrav, jf. lovutkastet § 12-4.

I utredningens kapittel 10 er de administrative
og okonomiske konsekvenser av en gjennomfell
ring av lovutkastet naermere vurdert. Etter Bank[l
lovkommisjonens vurdering vil en gjennomfering
kreve begrensede ressurser fra bade myndighetell
nes og de privates, herunder skadeforsikringsselll
skapenes, side.

0.2 Summary

0.2.1

The Banking Law Commission hereby submits its
Report no. 20, NOU 2008: 20, The activities of nonll
life insurance companies.

In various assignments to the Banking Law
Commission, the Norwegian Ministry of Finance
has specified that a comprehensive review of the
activity rules for non-life insurance should be
made, and non-life insurance has been on the
Banking Law Commission’s action programme for
a long time. This is stated, for example, in Report
no. 8, NOU 2002: 14, Activity of financial undertall
kings II, where it was argued that, among other
things, topics such as requirements for investment
management for insurance companies and activity
rules for non-life insurance still remain to be consill
dered. In the Banking Law Commission’s Report
no. 12, NOU 2004: 24, Pension fund legislation.
Consolidated insurance act, a new draft of the Insull
rance Act was drawn up, which later resulted in Act
no. 44 of 10 June 2005 relating to insurance compall

Background for the report

Kapittel 0

nies, pension funds and pension companies and
their activities (the Insurance Act). In drafting the
Insurance Act, current provisions relating to nonll
life insurance were included in a separate chapter
in the Act (the Insurance Act, chapter 12) without
conducting any material review of these provisions
at that time.

The Banking Law Commission commenced
work on the report in January 2005, but as a result
of other high-priority reporting tasks, it was agreed
in consultation with the Ministry of Finance that
the time frame for completion of the report would
have to be extended somewhat. In connection with
the report, the Ministry of Finance also requested
that the Banking Law Commission assess matters
related to account arrangements where the insull
rance company administers the customer’s self-
insurance in exchange for a pre-arranged adminis(
trative charge, and compensation schemes that
cover the customer’s liability for violation fines or
fines as a result of violations of the law. See section
1.1 below.

The Banking Law Commission’s consideration
and evaluation of how activity rules for non-life
insurance ought to be formulated have primarily
been based on a working document prepared by a
working group composed of representatives from
the major non-life insurance companies in the Norll
wegian insurance market. The main objective has
been to develop a reliable and relevant picture of
the non-life insurance activities in Norway and a
representative opinion of the challenges they may
be expected to face in the coming years, and to get
an overview of the legislative needs that the
development may be expected to give rise to.

0.2.2 The Banking Law Commission’s
assessments and recommendations

The report includes a thorough review of Norwell
gian non-life insurance activities and the key featull
res of the development in recent years, together
with a draft of a more thorough regulation of nonll
life insurance activities. The draft legislation has
been formulated as a draft of a new chapter 12 in
Act no. 44 of 10 June 2005 relating to insurance
companies, pension funds and pension companies
and their activities (the Insurance Act). The report
is the final stage in the Banking Law Commission’s
efforts related to a review and modernisation of the
insurance legislation.

The draft of a new chapter 12 in the Insurance
Act will entail an enactment of the most important
activity rules in the area of non-life insurance and a
substantial enlargement of the scope of the legislall
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tion in this area. Thus, the draft legislation deals
with topics that so far have not been subject to
regulation, and it is recommended that key provill
sions in the current body of regulations for non-life
insurance activities be included in the Insurance
Act. Certain material amendments in current legisl(l
lation are also recommended.

The Banking Law Commission has concluded
that the rules relating to investment management
in non-life insurance companies in certain respects
ought to be formulated in a way that departs
somewhat from the rules that apply to life insull
rance companies. However, the body of regulations
pertaining to investment management is so detaill
led that it will still be appropriate to specify this by
regulations. Therefore, in an annex to the report,
the Banking Law Commission has prepared draft
amendments in the Regulations concerning nonl
life insurance companies’ investment managell
ment, FOR-2007-12-17-1456, which will entail
that the special conditions related to investment
management in non-life insurance companies will
be given greater emphasis than before.

In the report, the Banking Law Commission has
sought to ascertain the need for legislation primall
rily through a review of Norwegian and internatioll
nal legislation in the area of non-life insurance.
This touches upon legislation pertaining to insull
rance activities, finance activities and insurance
contracts, see section 2.1. Following that, the Bank[]
ing Law Commission has provided a description of
the EU/EEA’s non-life insurance directives, see
section 2.2,

Chapter 3 gives a relatively detailed review of
current activity rules for non-life insurance. This
applies to licence requirements, products and prell
miums, technical insurance reserves, investment
management, requirements for equity and subor(l
dinated loan capital and for capital adequacy in
non-life insurance, see section 3.1 below.

Chapter 4 gives an assessment of the role of
non-life insurance in the society. In connection with
this, an overview is provided of the players in the
market and the development of non-life insurance
products. The current levels of capital adequacy
and investment management in the non-life insull
rance companies are presented as well.

On the basis of the above-mentioned review of
the non-life insurance companies’ role and activill
ties in the society, the Banking Law Commission
thinks that there is a need for a closer regulation of
non-life insurance activities, which will ensure
clear legislation and give the players in the market
predictability and security. In connection with this,
a number of topics and issues related to non-life
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insurance companies’ activities and their possible
regulation have been examined. The result of this
review is recommendations for new statutory proll
visions relating to non-life insurance in chapter 12
of the Insurance Act, which are included in chapter
12 of the report.

The Banking Law Commission has recommenl
ded exhaustive rules for the various forms of accoll
unt arrangements (self-insurance schemes) that
allow companies with their own risk-bearing capall
bility to adapt their insurance scheme to this capall
bility. See section 5.3.5.

As regards schemes that are supposed to prol
vide indemnity for coverage of fines, etc. in the
event of violations of the law, the Banking Law
Commission has found that these schemes are
insurance activities as understood by the Insull
rance Act, which makes these schemes activities
subject to a licence. In addition, the Banking Law
Commission has found that it is generally not benell
ficial if licences can be granted for the establishll
ment of insurance schemes that tend to diminish
the individual’s motivation to comply with the socill
ety’s approved laws and rules. In order to prevent
this, the Banking Law Commission has recommenl(
ded that a ban be included against non-life insull
rance companies marketing or offering insurance
that the Ministry finds to be unconscionable or in
conflict with the legal order in general, see section
12-1, paragraph three of the draft legislation, see
section 5.4.2 below.

Non-life insurance circles also call attention to a
number of other issues that the Banking Law Com[]
mission has taken into consideration during the
work on the report and that are reflected in the
draft legislation. Among other things, this applies
to the features that distinguish non-life from life
insurance and the question of which supplemenl
tary services in addition to insurance a non-life
insurance company can offer, see sections 5.3.1—
5.3.4 and 5.3.6.

In chapter 6, the Banking Law Commission has
given an account of the non-life insurance compall
nies’ risk management, which is now based on
high-level supervision of the total risk exposure.
This is reflected in the draft legislation in the sense
that a provision on risk management and invest(l
ment management has been added in addition to
the general provision on responsible investment
management in section 6—6 of the Act. In this conll
text, the Banking Law Commission has also recoml
mended certain adjustments to the regulations
concerning investment management, see section
6.4.2 and Annex 1.
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The Banking Law Commission has also reviell
wed the main structure of the technical insurance
reserves in the non-life insurance industry, see
chapter 7. Technical insurance reserves are a founll
dation in the regulations that taken together are
supposed to ensure the non-life insurance compall
nies’ capital adequacy and ability to meet the insull
rance commitments they have assumed. How the
technical insurance reserves should be calculated
and which minimum requirements should be
made of the reserves are therefore very important
issues with regard to the non-life insurance compall
nies’ activities and capital adequacy. Among other
things, this has entailed that the Banking Law Com[]
mission has recommended separate sections for
the various reserves in the draft legislation. In cerll
tain sections, rules have been proposed that depart
somewhat from the rules in the current regulall
tions concerning reserves.

In chapter 8 of the report, the Banking Law
Commission has evaluated the regulation of the
scale of premium rates and the calculation of prell
miums for non-life insurance. The rules that are
proposed are meant to ensure that the calculation
of premiums for non-life insurance is based to a
greater extent on detailed and somewhat differen(]
tiated risk elements.

Based on the amendments in the insurance
contract legislation concerning insurance compall
nies’ right to refuse to accept insurance policies for
individual customers, the Banking Law Commis[]
sion, in response to an initiative from individual
companies has discussed the needs for establishl]
ing special distribution and allocation schemes for
necessary insurance. The objective of being able to
establish these schemes will be to ensure that
customers who would otherwise not have been
able to take out what may be regarded as fundall
mental insurance, will nevertheless be able to take
out these insurance policies on acceptable terms
and conditions even if special risk factors are prell
sent. An arrangement for distribution and allocall
tion schemes for these necessary insurance polil
cies for private customers has been formulated,
which includes cases where the insurance compall
nies can initially refuse the customer insurance
pursuant to the new rules in the Insurance Conll
tracts Act. This entails that all companies that offer
these types of insurance shall help cover losses
that may arise. The Banking Law Commission has
found that this arrangement is a scheme that can
both take care of essential considerations for the
society at large and also help boost confidence in
the insurance industry. See section 8.2.4 below.

Kapittel 0

The non-life insurance companies make use of
various sales and distribution channels for their
products, see chapter 9. The need for regulation in
this area is assessed against already existing statull
tory provisions. The Banking Law Commission has,
nevertheless, found it appropriate to incorporate
certain provisions related to sales and distribution
into the draft legislation. This applies in particular
to information and notifications pertaining to
claims for compensation, see section 12—-4 of the
draft legislation.

In chapter 10 of the report, the administrative
and financial consequences of an implementation
of the draft legislation are evaluated in greater
detail. According to the Banking Law Commission’s
assessment, an implementation will require limited
resources from both the authorities and the private
sector, including the non-life insurance companies.

0.3 Banklovkommisjonens
sammensetning

Banklovkommisjonen har ved avgivelsen av denne

utredning felgende 21 medlemmer:

— Professor dr. juris Erling Selvig, leder
(Universitetet i Oslo)

— Avdelingsdirekter Olav Breck

(Sparebankforeningen i Norge)

Banksjef Ottar Dalsoren

(Sparebanken Sogn og Fjordane/

Finansforbundet)

— Direktor Sverre Dyrhaug
(Finansneeringens Hovedorganisasjon)

— Seksjonssjef Kjersti Elvestad
(Kredittilsynet)

— Okonomisk radgiver Eystein Gjelsvik
(Landsorganisasjonen i Norge)

— Advokat Arnhild Dordi Gjennes
(Neringslivets Hovedorganisasjon)

— Advokat Qivind Fegth Knutsen

— (Advokatfirmaet Fegth Knutsen & Co DA)

— Administrerende direkter Anne-Lise Lofsgaard
(Finansieringsselskapenes forening)

— Avdelingsdirekter Oystein Leining
(Finansdepartementet)

— Direkter Per Melsom, Oslo

— Radgiver Anne Nesheim Egeberg
(Forbrukerradet)

— Autorisert regnskapsforer Solveig Nordkvist
(Handels- og Servicenaringens
Hovedorganisasjon)

— Seniorradgiver Astrid Nyberget
(Konkurransetilsynet)
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— Avdelingsdirekter Erling G. Rikheim Sekretariatet har, ved utarbeidelsen av denne
(Finansdepartementet) utredningen, bestitt av:
— Direkter Marius Ryel — Seniorradgiver Lise Ljungmann Haugen,
(Norges Bank) hovedsekretaer
— Generalsekretaer Rolf A. Skomsvold (Kredittilsynet)
(Norske Pensjonskassers Forening) — Forstekonsulent Jorgen Keiserud, juridisk
— Advokat Kristin Skrede sekretaer
(DnB NOR ASA) (Finansdepartementet)
— Seniorradgiver Per Anders Stalheim — Bankradgiver Kari Laerum
(Barne- og likestillingsdepartementet) (Norges Bank).

— Sorenskriver Liv Synneve Taraldsrud
(Eiker, Modum og Sigdal tingrett)

— Seksjonssjef Bente Overli
(Forbrukerombudet).
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Kapittel 1
Oppdraget

1.1 Mandat

Banklovkommisjonen ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon av 6. april 1990 og har etter dette overlell
vert 19 utredninger. Det opprinnelige mandatet er
siden oppnevningen av kommisjonen endret og
supplert en rekke ganger. Det opprinnelige mandall
tet med endringer er blant annet inntatt som ved[
legg i Banklovkommisjonens utredning nr. 7, NOU
2001: 24 Ny livsforsikringslovgivning. I ett av till
leggsmandatene, datert 13. juli 2000, skriver
Finansdepartementet blant annet:

«MANDAT

Konkurranseflateutvalget har i NOU 2000:9
utredet en rekke spersmal knyttet til norsk
finanssektors internasjonale konkurransekraft.
Utvalget papekte i sin utredning en del fordeler
og ulemper som norsk finansnaering har, saml
menlignet med utenlandske akterer. Utvalget
har generelt ikke foretatt sd omfattende gjen(
nomgaelse av de ulike forhold som enkeltvis
eller samlet sett kan skape konkurranseulemll
per, at det har gitt grunnlag for & komme med
konkrete regelverksforslag. Dette var i samll
svar med utvalgets mandat. Utvalget har gitt
generelle anbefalinger om at visse forhold ber
utredes narmere, og at dette arbeidet gis hoy
prioritet med sikte pa at norske akterer skal ha
tilsvarende konkurransevilkdr som utenlandl
ske akterer har pa finansmarkedet.

Finansdepartementet legger til grunn at det
er behov for 4 foreta de gjennomgéelser av
regelverket for finansinstitusjoner som konkurll
ranseflateutvalget anbefaler. Departementet
ber kommisjonen foreta en slik gjennomgang,
samt 4 fremsette forslag til regelverksendrinll
ger i trdd med konklusjonene som Banklov(l
kommisjonen kommer til i gjennomgéelsen.
Forslagene ma ivareta hensynet bade til konl
kurranse, soliditet og forbrukervern.

Finansdepartementet legger til grunn at det
er behov for a foreta en bred gjennomgang av
regelverket for livsforsikring. Formalet med en
slik gjennomgang mé vare i etablere et tidsl
messig, helhetlig regelverk for & sikre norske
selskapers rammevilkar for & mete et storre
innslag av internasjonal konkurranse og for a gi

grunnlag for effektiv drift og et best mulig til-
bud til kundene. I gjennomgangen ma det ogsa
sees hen til de parallelle behov for revisjon av
regelverket for annen forsikringsvirksomhet
som gjennomgangen matte vise. Forholdet
mellom offentligrettslig regulering og konl
traktsregulering ber gjennomgés. I den
utstrekning det er mulig og hensiktsmessig bor
reguleringsforslaget kunne sammenlignes
med hovedtrekk i gjeldende rammeregler i
land det er naturlig & sammenligne seg med.

---))

I sin utredning nr. 8, NOU 2002: 14 Finansforetakell
nes virksomhet II, la Banklovkommisjonen til
grunn at den ville komme tilbake til spersmalet om
vurdering av regelverket for skadeforsikring. Det
uttales der pé side 9:

«Det gjenstar videre for kommisjonen &

behandle:

— Krav til kapitalforvaltning for forsikringsselll
skaper.

— Solvenskrav for finansinstitusjoner.

— Mellommennenes stilling (lAnemeglerforell
tak, forsikringsmeglerforetak, finansagenl(l
ter, finansradgivere).

— Virksomhetsregler for fondssparing og anll
dre spareformer.

— Virksomhetsregler for skadeforsikring.

— Samlet lovforslag til ny lov om finansforell
tak, herunder hvilke bestemmelser som
skal gjelde for pensjonskasser, statsbanker
og utenlandske kredittforetak, og revisjon
av lovutkastet fremmet i NOU 1988: 14 Fill
nansforetak m.v.»

Forslag til endringer i forsikringsvirksomhetslol
ven pa livs- og pensjonsforsikringssiden i Banklovll
kommisjonens utredninger nr. 7, 10, 11 og 12, med[
forte at forsikringsvirksomhetsloven fremsto, og
ville fremstd, som relativt uoversiktlig og vanskelig
tilgjengelig. I utredning nr. 12, NOU 2004: 24 Penll
sjonskasselovgivning. Konsolidert forsikringslov
valgte Banklovkommisjonen derfor & foresld en
redaksjonell opprydning av loven og et navn pa
loven som markerer at den, foruten forsikringsselll
skaper, ogsa regulerer pensjonskasser og andre
pensjonsforetak. Med bakgrunn i dette forslaget
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ble lov om forsikringsselskaper, pensjonsforetak
og deres virksomhet mv. (forsikringsloven) vedtatt
10. juni 2005 (nr. 44). Store deler av loven tradte i
kraft 1. juli 2006, mens enkelte kapitler som gjaldt
nye virksomhetsregler for livsforsikringsselskaper
og pensjonskasser, tradte i kraft 1. januar 2008. Nar
det gjelder skadeforsikring, er gjeldende spesialll
bestemmelser om skadeforsikringsselskaper i for(l
sikringsvirksomhetsloven tatt inn som et eget
kapittel i loven (lovens kapittel 12). Banklovkommi[]
sjonen la i denne forbindelse til grunn (Utredning
nr. 12 side 145):

«I tillegg til & sikre at bestemmelsene om skall
deforsikring er lette & finne, gir dette rom for en
eventuell senere revidering av reglene om skall
deforsikring ved at det er reservert plass for
dette tema i et eget kapittel. En gjennomgang
av reglene om skadeforsikring star pa Banklovll
kommisjonens arbeidsplan.

Etter Banklovkommisjonens mening kan
det ogsa vare behov for en vurdering av om
viktige bestemmelser om skadeforsikring som
i dag fremgar av forskrifter, ber leftes inn i
loven for & komplettere gjeldende lovbestemll
melser om skadeforsikring. Banklovkommisjoll
nen vil komme tilbake til dette i en senere
utredning.»

Pi bakgrunn av flere tilleggsmandater — seerlig
innenfor livs- og pensjonsforsikring — har ikke
Banklovkommisjonen hatt anledning til & komme
tilbake til spersmalet om virksomhetsregler for
skadeforsikring for na.

1 brev av 2. mai 2005 ber Finansdepartementet
om at Banklovkommisjonen, i tilknytning til arbeill
det med utredningen av skadeforsikring, ogsé vurll
derer de spersmal som pa en mer grunnleggende
maéte reises om kontoordninger. Departementet
viser til at Kredittilsynet har registrert en gkt interl]
esse for etablering av kontoordning og at enkelte
konsulentmiljeer innenfor forsikringsmarkedet er
aktive nar det gjelder utviklingen av dette. Kontoll
ordninger tilbys av enkelte skadeforsikringsselll
skaper som et alternativ til tradisjonell forsikring.
En kontoordning er en avtale mellom et forsikll
ringsselskap og en kunde hvor forsikringsselskall
pet pa naermere vilkar blant annet «administrer»
kundens selvassuranse mot et forhandsavtalt admill
nistrasjonsgebyr. Blant de spersmal som enskes
belyst er om kontoordninger og selvforsikringsles(
ninger er virksomhet som forsikringsselskap kan
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drive i henhold til forsikringsvirksomhetsloven § 70
1 (forsikringsloven § 6-1). Departementet ber i den
forbindelse ogsa om at Banklovkommisjonen vurll
derer om kontoordninger ber forbys eller eventull
elt om det ber fastsettes visse vilkar for at virksomll
heten skal anses forenlig med virksomhetsbell
grensningsreglene.

Ved brev av 23. november 2006 har Finansdell
partementet bedt om at Banklovkommisjonen i sin
gjennomgang av regelverket for skadeforsikring
ogsa tar med en vurdering av spersmal knyttet til
erstatningsordninger som dekker kundens ansvar
for overtredelsesgebyr eller boter som folge av
smugling, fartsovertredelser, ulovlig nedlasting pa
Internett og andre lovbrudd. Departementet skrill
ver i brevet at de imeteser Banklovkommisjonens
utredning i lepet av 2007.

1.2 Banklovkommisjonens
arbeidsmate

Banklovkommisjonen startet arbeidet med skadell
forsikring i januar 2005, men som folge av en rekke
hasteoppdrag fikk Banklovkommisjonen forst resll
surser til & jobbe med fullt fokus pé dette temaet fra
senhgsten 2007. Hasteoppdragene gjaldt obligato-
risk tjenestepensjon (Utredning nr. 13, NOU 2005:
15), fellespensjonskasser og felles pensjonsordnin(l
ger (Utredning nr. 14, NOU 2006: 12), kredittforell
ning som konsernspiss (Utredning nr. 15, NOU
2006: 17), meglerprovisjon i forsikring (Utredning
nr. 16, NOU 2007: 1), fraradningsplikt i kredittkjep
(Utredning nr. 17, NOU 2007: 5), individuell penl
sjonsordning (Utredning nr. 18, NOU 2007: 17) og
eierkontroll i finansinstitusjoner (Utredning nr. 19,
NOU 2008: 13).

Banklovkommisjonen har organisert sitt
arbeid med lovgivningen om skadeforsikring péa
samme méate som den tidligere har valgt 4 organill
sere sitt arbeid ved utarbeidelsen av utredninger
pa livs- og pensjonsforsikringsomradet. For at
kommisjonen skulle fa et best mulig grunnlag for
sin behandling og vurdering av utkast til lovbell
stemmelser, ble det forberedende arbeid overlatt
til en arbeidsgruppe sammensatt av representan(]
ter fra de store skadeforsikringsselskapene i det
norske markedet.
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Kapittel 2
Oversikt over norsk og internasjonalt lovverk
pa skadeforsikringsomradet

2.1 Norsklovgivning i hovedtrekk

2.1.1

Etter lengre tids utredning ble den forste forsikll
ringsvirksomhetsloven i Norge vedtatt i 1911.

Lov 29. juli 1911 nr. 1 om forsikringsselskaper
(forsikringsselskapsloven) ble erstattet av lov 10.
juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet (forsikll
ringsvirksomhetsloven). Ogsa denne loven ble det
arbeidet med i flere ar for den ble vedtatt. Forsikll
ringsvirksomhetsloven har i de senere ar vert
gjenstand for store endringer som folge av revisjon
og utbygging av lovgivningen om livsforsikring.
Det oppsto derfor behov for en redaksjonell oppll
rydding i lovverket, ogsé for 4 kunne mote behov
for framtidige endringer i regelverket for skadeforll
sikring. Forsikringsvirksomhetsloven er derfor na
erstattet av lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsl(l
selskaper, pensjonsforetak og deres virksomhet
mv. (forsikringsloven) som tradte i kraft 1. juli
2006. De virksomhetsregler for skadeforsikring
som forsikringsvirksomhetsloven inneholdt, er na
viderefort uten materielle endringer i forsikrings(l
loven kapitlene 6 og 12. Det dreier seg her kun om
en redaksjonell endring.

1) Forsikringsvirksomhetsloven 1988 — og sar(l
lig forgjengeren, forsikringsselskapsloven av 1911
— bygget pa et forholdsvis skarpt skille mellom livs(]
forsikring og skadeforsikring. Dette skillet er na
hjemlet i forsikringsloven § 1-3. Ingen av lovene
inneholdt imidlertid noen definisjon av hva som
skal regnes som skadeforsikring. Dette ma i forste
rekke bestemmes ut fra inndelingen i forsikrings(l
klasser og grupper av forsikringsklasser til bruk
ved konsesjonstildelingen (nedenfor avsnitt 2.2.2).
I forsikringsavtalelovgivningen skilles det riktigll
nok mellom skadeforsikring og personforsikring,
men dette skillet er ikke sammenfallende med skilll
let mellom livsforsikring og skadeforsikring i forll
sikringsloven med tilherende forskrifter (nedenfor
avsnitt 2.1.3). De sentrale omrader innenfor skadell
forsikring er risikoforsikringer som gjelder alle
slags tingsskader, forsikring av person mot ulykke
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eller sykdom, og forsikring av alle slags erstatll
ningsansvar for personskade og/eller tingsskade.

Loven av 1911 innferte konsesjonskrav for livsl
forsikringsselskaper, men forst i 1937 ble konsell
sjon et vilkar for a drive skadeforsikring. Grensen
mellom livs- og skadeforsikring ble senere myket
opp, men prinsippet er fortsatt at skadeforsikrings(l
selskaper ikke kan overta livsforsikringer. I forar(l
beidene til forsikringsvirksomhetsloven, NOU
1983: 52 Forsikring i Norge side 35, la lovutvalget
til grunn at «livsforsikringsselskapene ber kunne
fa adgang til 4 overta ogsa andre typer av personll
forsikring, mens skadeselskapene ber kunne fa
overta livdekninger hvor sparemomentet er uvell
sentlig — for eksempel dedsrisikoforsikringer med
kort lepetid.» Utvalget la videre til grunn at man i
loven ikke ville forseke «3 avgjere grensen mellom
livs- og skadeforsikring en gang for alle». Utvalget
uttaler at «grensen ber kunne defineres naermere
til enhver tid.» Forsikringsvirksomhetsloven innll
forte videre en grense mellom skadeforsikring og
kredittforsikring som innebar at kredittforsikringsl(l
virksomhet bare kan drives i egne selskap.

Forsikringsvirksomhetsloven inneholdt — pa
samme maéate som lovutkastet i NOU 1983: 52 — fa
seerlige regler om skadeforsikring, og det samme
er na tilfelle for forsikringsloven. De sentrale elell
menter i reguleringen av skadeforsikring er inntatt
i felles lovbestemmelser for livs- og skadeforsikll
ringsselskaper. Det gjelder dels bestemmelsene
om konsesjon til & drive forsikringsvirksomhet og
dels lovens selskapsrettslige bestemmelser (forll
sikringsloven kapitlene 2 til 5). Ogsa de alminnell
lige regler om forsikringsselskapers virksomhet er
utformet som fellesregler (forsikringsloven kapitl
tel 6). Der fastsettes de generelle offentligrettslige
soliditetskrav, herunder krav til skadeforsikringsl
selskapenes ansvarlige kapital, men det er fortsatt
gitt egne bestemmelser om premier (forsikringsloll
ven § 12-1) og krav til forsikringstekniske avsetnin[l
ger i skadeforsikring (forsikringsloven § 12-2).

I samsvar med den vekt deti NOU 1983: 52 ble
lagt pa behovet for fleksibilitet i regelverket, innell
holder alle disse lovbestemmelsene en kombinall
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sjon av prinsipielt utformede hovedregler og vide
hjemler til konkretisering av kravene via forskrifll
ter eller vedtak av tilsynsmyndighetene. Pa skadell
forsikringsomradet er hjemlene i forsikringsvirk[l
somhetsloven i hovedsak benyttet til & fastlegge
minstekrav av betydning for selskapenes soliditet.
Gjeldende regelverk for skadeforsikring fremtrer
derfor som vesentlig mindre omfattende og utferll
lig enn lov- og forskriftsverket for livsforsikring.
Dette gjelder sarlig i forhold til produkter, forsikll
ringsvilkdr og premier. P4 disse omradene er
enkelthetene i hovedsak fastlagt gjennom selll
skapspraksis, noe som over tid har fert til en utvik[l
ling av produkter og virksombhet tilpasset endrede
markedsforhold (se nedenfor avsnitt 2.2).

2) Lovverket fra 1911 inneholdt ikke generelle
krav til forsikringstekniske avsetninger i skadeforsik]
ring. Skadeselskapene skulle som hovedregel ved
regnskapsarets slutt avsette en tredel av arets samll
lede premier — uten fradrag for omkostninger — til
sikring av framtidige utbetalinger. For transportl
forsikring ble avsetningene beregnet pa en annen
mate (se NOU 1983: 52 side 191). Ut over de sarll
lige reglene for transportforsikring ble det ikke
skilt mellom bransjene slik loven gjorde for livsfor(l
sikring. I forbindelse med utarbeidelse av utkastet
til forsikringsvirksomhetsloven mente lovutvalget
at det her var behov for mer utforlige avsetningsl
krav i skadeforsikring og la til grunn felgende
(NOU 1983: 52 side 38-39):

«Utvalget mener at det er nedvendig med mer
presise regler for de forsikringstekniske avsetll
ninger som et skadeselskap skal foreta (§ 11-8).
Disse regler ber imidlertid ikke sta i loven —
blant annet fordi tilsynet under skiftende for-
hold ma vurdere de krav som pé dette omrade
skal stilles til selskapene.

Nar disse regler skal fastsettes, vil det veere
nedvendig & definere avsetningene mer presist
ut fra forsikringstekniske prinsipper.»

Forsikringsvirksomhetsloven §86 (na forsikl
ringsloven § 12-2) om forsikringstekniske avsetl]
ninger m.v. i skadeforsikring inneholdt derfor bare
en hjemmel for Kongen til & gi forskrifter om forll
sikringstekniske avsetninger, herunder sikker(l
hetsavsetninger og andre avsetninger til dekning
av risikofaktorer avledet av forsikringsvirksomhell
ten. Ut fra soliditetshensyn og behovet for 4 sikre
en ensartet avsetningspraksis basert pd betrygll
gende prinsipper, ble det derfor senere i forskrifts(l
verket fastsatt meget utferlige regler om beregninll
gen av minstekrav til skadeforsikringsselskapenes
ulike avsetninger, se forskrifter 10. mai 1991 nr. 301
og 18. november 1992 nr. 1242. P4 livsforsikringsll

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

omradet derimot, har kravene til forsikringstekll
niske avsetninger i hovedsak veert bestemt gjenll
nom aktuarpraksis og ikke i forskriftsfastsatte
regler (NOU 2001: 24 Ny livsforsikringslovgivning
side 85 flg.), men hovedreglene om avsetninger pa
livsforsikringsomrédet er na lovfestet (forsikrings(l
loven §§ 9-15 flg.).

3) Forsikringsselskapsloven av 1911 inneholdt
videre bare kapitalforvaltningsbestemmelser for
livsforsikring. For skadeforsikring gjaldt ingen tilll
svarende bestemmelser, heller ikke bestemmelser
om forvaltningen av midler til dekning av de forsik[l
ringstekniske avsetninger. Forsikringsvirksoml
hetsloven medferte her viktige endringer for skall
deforsikring.

I NOU 1983: 52 side 40 ble det i og for seg lagt
til grunn at behovet for sikkerhet i kapitalforvalt(l
ningen ikke er «helt av samme natur for et skall
deselskap som for et livselskap. Fordi skadeselskall
pets forpliktelser er overveidende kortsiktige, ma
en storre del av plasseringene veare tilgjengelig pa
kort varsel. Likevel vil ogsa et skadeselskap ha
behov for best mulig verdisikring av sine mer lang(l
siktige reserver.» Utvalget la videre til grunn:

«Utvalget mener at forskjellen mellom de to forll
sikringsgrener gjor det naturlig at myndighell
tene — i den konkrete vurdering som skal forell
tas etter lovutkastet — gir skadeselskapene
adgang til en sterre fleksibilitet enn livselskall
pene i valg av plasseringsformer.»

Utvalget uttalte videre at det ikke var hensiktsmes(l
sig & gi sa detaljerte lovbestemmelser som man
hadde i 1911-loven om livselskapenes kapitalfor(l
valtning. Utvalget la til grunn at «den nye lov skal
kunne brukes under skiftende forhold og behov,
og den ber ikke lages ut fra forhold som kan vare
sveert tidsbestemte. Derfor er det viktig a sla fast
hovedprinsippene for de krav som myndighetene
skal stille». Utvalget foreslo pa denne bakgrunn
generelle krav til forsvarlig Kkapitalforvaltning
basert pd krav om risikospredning, sikkerhet,
avkastning og likviditet. Kravet til likviditet er seerll
lig aktuelt for skadeselskapene idet disse i varierll
ende grad vil matte ha store belop tilgjengelig pa
kort varsel pad grunn av muligheten for store og
uventede erstatningsutbetalinger.

Resultatet av dette ble at forsikringsvirksoml(l
hetsloven selv bare stilte et helt generelt krav om
forsvarlig forvaltning av kapitalen i skade- og livs[l
forsikringsselskaper. Med utgangspunkt i denne
generelle standarden ble imidlertid skadeselskall
pene i det forskriftsverk som senere ble fastsatt,
stort sett underlagt de samme detaljerte regler om
forvaltningen av kapital til dekning av de forsikll
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ringstekniske avsetninger som livselskapene, se
tidligere forskrift 23. april 1997 nr. 377. Disse
reglene er utformet pad grunnlag av bestemmelll
sene i EUs direktiver pa skade- og livsforsikringsl(l
omréadet, men la mindre vekt pa ulikheter mellom
skade- og livsforsikring enn direktivene gjor. Med
bakgrunn i den nye forsikringsloven (§ 6-6), fastll
satte Finansdepartementet hesten 2007 nye forll
skriftsregler om kapitalforvaltning for livsforsikll
ring og skadeforsikring som erstattet den tidligere
forskriften fra 1997. Finansdepartementet valgte
da 4 skille forskriftsreglene for kapitalforvaltning
for skadeforsikring og livsforsikring i to forskjelll
lige forskrifter. Ny kapitalforvaltningsforskrift for
skadeforsikring ble fastsatt 17. desember 2007 nr.
1456 og tradte i kraft 1. januar 2008. Forskriften om
kapitalforvaltning for livsforsikring (17. desember
2007 nr. 1457) tradte i kraft fra samme tidspunkt.
Selv om Kkapitalforvaltningsreglene for skadefor(l
sikring og livsforsikring na er skilt i to forskjellige
forskrifter, er de to forskriftene langt pa vei likelyll
dende. Det er gitt en naermere oversikt over kapill
talforvaltningsreglene nedenfor i avsnitt 3.4.

4) Forsikringsvirksomhetsloven innferte ogsa
nye minstekrav til kapitaldekning og ansvarlig kapill
tal i skadeforsikringsselskaper. Dette ble vurdert
som et meget viktig tiltak for & sikre selskapenes
soliditet, se Ot. prp. nr. 42 (1986-87) side 60 flg.
Kapitalkravene ble utformet i bestemmelser felles
for livs- og skadeforsikringsselskaper (forsikringsl
loven § 6-3), men ogsé disse bestemmelsene forutll
satte at detaljreglene ble fastsatt ved forskrift. Det
ble kort tid etter (1990) fastsatt et omfattende forll
skriftsverk om beregningen av ansvarlig kapital og
minstekrav til kapitaldekning felles for forsikringsll
selskaper og andre finansinstitusjoner, basert pa
EUs regler for kapitaldekning i kredittinstitusjoll
ner. Ved gjennomfering av E@JS-avtalen ble dette
regelverket senere supplert med regler om krav til
solvensmarginkapital (forsikringsloven § 6-4) som i
forskrifter for bade skadeforsikring og livsforsikll
ring ble utformet i samsvar med bestemmelsene i
EUs direktiver pa forsikringsomradet. EUs minstell
krav til kapital ble for evrig vesentlig skjerpeti 2002
(direktiv 2002/13/EF).

5) Forsikringsloven krever generelt at et forsikl
ringsselskap skal benytte premier som star i rimell
lig forhold til den risiko som overtas, og som er till
strekkelige til & gi sikkerhet for at forsikringsavtall
lene vil bli oppfylt (forsikringsloven §§ 9-3 og 12-1).
Loven krever dessuten at et selskaps forsikringsll
vilkar skal veere rimelige og betryggende (forsikll
ringsloven § 6-7). Kredittilsynet er gitt hjemmel til
a gripe inn overfor premier og vilkar som finnes &
vaere urimelige eller ubetryggende. Disse hjeml
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lene har etter det som er opplyst hittil, ikke veert
benyttet pa skadeforsikringsomradet.

6) Forsikringsloven kapittel 15 unntar en del
spesielle forsikringsordninger fra lovens anvendelll
sesomrade, blant annet sjotrygdelag som er regull
lertilov 3. juli 1953 nr. 2 om sjetrygdelag. Sjotrygll
delag er gjensidige forsikringsselskaper som etter
sine vedtekter har et begrenset geografisk virkell
omrade og som tegner forsikringer med begrenset
ansvar pa egen regning av fartey, fiskeredskaper
mv. [ denne utredningen er det ikke behov for 4 ga
naermere inn pa disse forhold.

2.1.2 Finansieringsvirksomhetslovgivningen

Skade- og livsforsikringsselskaper er finansinstitull
sjoner og er dermed undergitt bestemmelsene i
finansieringsvirksomhetsloven, jf. lov av 10. juni
1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansl(l
institusjoner (finansieringsvirksomhetsloven) § 10
2. Loven som gjelder for alle finansinstitusjoner, er
vedtatt samtidig med forsikringsvirksomhetsloven
og er utformet med henblikk pd nedvendig samll
ordning med denne loven. Finansieringsvirksomll
hetsloven inneholder séledes utforlige bestemmell
ser blant annet om eier- og konsernforhold,
omdanning av finansinstitusjoner og enkelte senll
trale soliditetskrav, samt en del alminnelige regler
for finansinstitusjoner. Disse bestemmelsene gjelll
der ogsa pa skadeforsikringsomradet.

I vurderingen av naermere regler om skadeforf(l
sikringsvirksombhet er det seerlig finansieringsvirkll
somhetslovens regler om forholdet mellom finans[
institusjoner og dets kunder som har interesse, se
lovens §§ 2-11 til 2-14. Disse bestemmelsene er
generelt utformet, og palegger finansinstitusjoll
nene opplysningsplikt vedrerende priser pa de
ulike tjenester og produkter som markedsferes, og
inneholder dessuten hjemmel til & gi naermere
regler om prisfastsetting, kostnadsbelastning og
om produktpakker.

De alminnelige reglene om offentlig administrall
sjon av finansinstitusjoner i lov 6. desember 1996
nr. 75 om sikringsordninger for banker og offentlig
administrasjon av finansinstitusjoner (banksil
kringsloven), gjelder ogsa for forsikringsselskall
per. I tillegg inneholder lovens §§ 4-11 flg. seerlige
regler for offentlig administrasjon av forsikringsll
selskaper som blant annet gir forsikringskrav for[l
trinnsrett til dekning i selskapets eiendeler til
enhver tid. Ved endringslov av 10. juni 2005 nr. 43
fikk banksikringsloven et nytt kapittel 2A Forsikll
ringsselskapenes garantiordninger. Endringsloven
ble satt i kraft 22. desember 2006, jf. vedtak 22.
desember 2006 nr. 1584.



22 NOU 2008: 20

Kapittel 2

2.1.3 Forsikringsavtalelovgivningen

Forsikringsloven og finansieringsvirksomhetsloll
ven inneholder offentligrettslige regler for skadell
forsikringsselskapene og den virksomhet selskall
pene driver. Dette er regler som gjelder skadeforll
sikringsselskapenes virksomhet som sidan, og
som i utgangspunktet bare angir rammene som
utformingen av rettsforholdene mellom selskall
pene og forsikringskundene méa holdes innenfor.
Den offentligrettslige regulering har saledes liten
direkte betydning for utformingen av de enkelte
forsikringsprodukter som selskapene tilbyr og for
fastsettelsen av de premier som selskapene betinll
ger seg.

Forholdet mellom forsikringsselskapene og de
enkelte forsikringskunder er regulert i lov av 16.
juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler. Forsikrings(l
avtaleloven gjelder som hovedregel alle forsikll
ringsavtaler. Loven er imidlertid delt inn i to deler,
men skillet mellom de to delene er ikke sammenl
fallende med forsikringsvirksomhetslovens skille
mellom livsforsikring og skadeforsikring. Lovens
del A som gjelder skadeforsikring, omfatter all for[]
sikring mot skade pé eller tap av ting, rettigheter
eller andre forhold, forsikring mot erstatningsan(l
svar eller kostnader, og annen forsikring som ikke
er personforsikring, jf. forsikringsavtaleloven § 1-1.
Lovens del B gjelder personforsikringer og omfatll
ter etter lovens § 10-1 annet ledd livsforsikring,
ulykkesforsikring og sykeforsikring. Siden lovens
del B ogsa gjelder ulykkes- og sykeforsikring, vil
bade del A og B fi betydning for skadeforsikringsl
selskapenes virksomhet. Lovens bestemmelser
kan imidlertid fravikes ved avtale dersom forsikll
ringstakeren anses som profesjonell etter reglene i
forsikringsavtaleloven §§ 1-3 og 10-3.

Forsikringsavtalelovens Del A inneholder de
alminnelige regler om etablering av forsikringsfor(l
hold og om inngéelse av forsikringsavtaler, samt
regler som angir de alminnelige forutsetninger for
selskapets ansvar og virkningene av ulike typer av
pliktforsemmelser fra forsikredes side. Dessuten
gis det utforlige regler om tredjepersons rett etter
forsikringsavtalen, herunder skadelidtes stilling
ved ansvarsforsikring, og en del hovedregler om
betaling av premie og om erstatningsoppgjer mv.
Seerlige bestemmelser om kollektiv skadeforsik(
ring er inntatt i et eget kapittel. Del B om personl]
forsikring er bygget opp pd samme mate.

Forsikringsavtaleloven regulerer i hovedsak
bare forhold som er felles for forsikringsavtaler
generelt. Loven inneholder séledes ikke seerlige
regler om innholdet av de mange forskjellige typer
av skadeforsikringsprodukter som markedsfores.
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Forutsetningen er at omfanget av en forsikring og
den risiko den skal gi dekning mot, fastlegges i forll
sikringspraksis gjennom de forsikringsvilkar som
det enkelte selskap har utarbeidet og benytter. En
virkning av dette er at det i praksis blir benyttet
meget omfattende og til dels detaljerte standardill
serte forsikringsvilkar for de fleste typer av skadell
forsikringer.

Nar det gjelder ansvarsforsikring, er forsikll
ringsinnholdet direkte knyttet til de rettsregler
som gjelder om forsikringstakerens ansvar for skall
deforvoldelse i ulike livsforhold. Store deler av
norsk erstatningsrett er imidlertid utviklet i rettsll
praksis, og det vil i mange livsforhold ofte knytte
seg usikkerhet til hva som egentlig er gjeldende
rett. Dette er nok imidlertid et storre problem for
forsikringsselskapene enn for forsikringstakere
som har forsikret sitt mulige ansvar, og i praksis
benyttes det forsikringsvilkar med begrensninger
eller unntak som skal klargjere hvilke ansvarsskall
der selskapet skal dekke. Enkelte ansvarsforsikll
ringstyper er imidlertid av s stor samfunnsmessig
betydning at det er gitt lovregler om plikt til 4 tegne
ansvarsforsikring, og om hvilket ansvar som skal
dekkes av forsikringen.

Lov av 3. februar 1961 om ansvar for skade som
motorvogner gjer (bilansvarslova) § 15 krever at
alle motorvogner skal vaere ansvarsforsikret. Billl
ansvarslova fastsetter naermere hvilket ansvar som
skal veere dekket under bileierens forsikring, og
grensene for de erstatninger som skal kunne krell
ves utbetalt. Av forskrift 1. april 1974 nr. 3 om trall
fikktrygd felger det at forsikringen skal tegnes i
forsikringsselskap som er registrert i Kredittilsyll
net. Disse forsikringsselskapene plikter & veere
medlem av Trafikkforsikringsforeningen som er et
sentralt erstatningsorgan for skader som péfores
av motorvogner.

Lov om yrkesskadeforsikring ble vedtatt 16.
juni 1989 og fastsetter en plikt for arbeidsgivere til
a tegne forsikring til dekning av yrkesskade og
yrkessykdom som arbeidstakere paferes i arbeid
pa arbeidsstedet i arbeidstiden, jf. yrkesskadefor(l
sikringsloven § 3, jf. § 10. Yrkesskadeforsikringen
skal tegnes hos narmere godkjent forsikringsgill
ver. Hva som skal til for at en forsikringsgiver
anses som godkjent, folger av forskrift 13. oktober
1989 nr. 1041 til lov om yrkesskadeforsikring.
Yrkesskadeforsikringsloven palegger ogsa godl
kjente forsikringsgivere som tilbyr yrkesskadefor(l
sikring et solidarisk ansvar ved yrkesskader som
ingen er ansvarlig for som felge av oppher av forll
sikringsavtale eller lignende, jf. lovens § 7.

En annen skadeforsikringsdekning som har
stor samfunnsmessig betydning, er naturskadefor(l
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sikring som dekker skade forarsaket av naturulykl
ker som uveer, ras, flom og lignende. Av lov av 16.
juni 1989 nr. 70 § 1 felger det at ting i Norge som er
forsikret mot brannskade, ogsa skal vaere forsikret
mot naturskade. Loven definerer naermere hvilke
skader som er dekket og omfanget av skadeforsik[l
ringsselskapets erstatningsansvar. I det enkelte
selskap overferes de arlige premier for dekning
mot naturskade til en serskilt naturskadeavsetll
ning (nedenfor avsnitt 2.4.7) som selskapet deretll
ter kan trekke pa nar det erstatter naturskader som
rammer dets forsikringstakere. Det antas at skadell
forsikringsselskapenes samlede avsetninger for
fremtidige naturskader for tiden utgjer ca. 7 mrd.
kroner. De éarlige erstatninger har i perioden 1994
til 2005 variert mellom 75 og 1050 mill. kroner. Det
folger av lovens § 4 at skadeforsikringsselskaper
som erstatter naturskader, skal veere medlemmer
av en felles skadepool (Norsk Naturskadepool).
Via skadepoolen blir arets samlede naturskadeer(l
statninger utlignet mellom selskapene, og poolen
virker saledes som en ordning for omfordeling og
etteroppgjor. Skadepoolen er ogsd kontaktledd
mellom forsikringsbransjen og Statens Naturskall
defond som er etablerti medhold av lov av 25. mars
1994 nr. 7 om sikring mot og erstatning for natur(l
skader. Det er i forskrift 21. desember 1979 nr.
3420 om instruks for Norsk Naturskadepool gitt
narmere regler om beregning av erstatninger og
utlikning av skader mellom selskapene. Til tross
for ordningene med Norsk Naturskadepool og Stall
tens Naturskadefond, er det prinsipielle utgangsl(l
punkt at ansvaret for naturskader pahviler de forll
sikringsselskapene som har overtatt brannforsik(l
ringene, men bade det enkelte selskaps naturskall
deavsetning og utlikningsordningen i skadepoolen
utgjer en viktig buffer for selskaper som métte fa
ansvar for omfattende naturskader i et enkelt ar.
Videre har sjeloven (lov 24. juni 1994 nr. 39 om
sjofarten) seerlige bestemmelser om ansvar i forll
bindelse med skader til sjgs som har stor betydl
ning for sjeforsikringer. Sjoforsikringer kan deles i
tre hovedgrupper — ansvarsforsikringer, kaskofor(l
sikringer og saerlige bestemmelser for sjotrygdell
lag. Det som kjennetegner ansvarsreglene i sjefor(l
sikring, er redernes rett til & begrense sitt ansvar
for en rekke krav. Sjglovens kapittel 9 inneholder
generelle regler om ansvarsbegrensning, kapittel
10 inneholder bestemmelser om ansvar for skade
ved oljesel (objektivt ansvar), herunder ansvarsbell
grensning, og kapittel 15 inneholder bestemmelll
ser om ansvar ved transport av passasjerer og reill
segods, herunder ansvarsbegrensninger. Reglene
om sjoforsikringer og ansvarsbegrensninger i
denne sammenheng, er i stor grad basert pa inter(l
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nasjonale sjorettskonvensjoner og internasjonal
sjorett.

Forsikringsavtalelovgivningen omhandler for-
hold som i hovedsak faller utenfor omréadet for
denne utredningen. Et hovedformél med denne
utredning er & kartlegge utviklingen pa skadefor(l
sikringsomradet i drene etter gjennomferingen av
forsikringsvirksomhetsloven i 1988, serlig nar det
gjelder skadeforsikringsselskapene virksomhet og
endringer i de markedsbestemte rammebetingelll
ser. Et annet hovedformal er & seoke klarlagt om
denne utvikling ma antas 4 ha fert til problemer pa
skadeforsikringsomradet, enten for skadeforsikll
ringsselskaper eller for forsikringskundene, som
kan og ber sekes lost eller motvirket ved endringer
i, eller utbygging av, de offentligrettslige virksomll
hetsregler for skadeforsikring i forsikringsloven
eller tilherende forskriftsverk. Forhold som er
omhandlet i forsikringsavtalelovgivningen vil der-
for bare bli omtalt i den grad de er relevante i
denne sammenheng.

2.2 EU/E@S’ skadeforsikringsdirektiver

2.2.1 Oppbygning og virkeomrade

Regelverket for skadeforsikring i EU/E@S er utarll
beidet og utviklet i flere omganger. Forste skadefor(l
sikringsdirektiv (Rdir. 73/239/EQF) fastsetter en
del grunnleggende krav til konsesjon og tilsyn med
skadeforsikringsselskaper. Andre skadeforsikringsl(l
direktiv (Rdir. 88/357/EQF) gjer en del endringer i
forste direktiv samt fastsetter en del nye regler.
Tredje skadeforsikringsdirektiv (92/49/EQF) gjor
endringer i bade forste og andre direktiv samt gir en
god del nye regler. Dette innebzrer at andre og
tredje direktiv gir nekkelen til en forstielse av
hvilke bestemmelser i forste direktiv som fortsatt
gjelder. Dessuten er bestemmelsene i forste og
tredje skadedirektiv om solvensmarginkrav og solll
vensmarginkapital endret ved direktiv 2002/13
(Solvency 1), og det er nylig ogsa vedtatt et direktiv
om reassuranse (2005/68/EF) som ble gjennoml(l
fort i norsk rett ved endringslov til blant annet for(l
sikringsloven av 14. mars 2008 nr. 6, med ikrafttrell
delse fra 1. juli 2008. Det vises til Ot.prp. nr. 24
(2007-2008), Innst. O. nr. 34 (2007-2008) og Besl.
O. nr. 46 (2007-2008).

Et hovedformal med skadedirektivene har vaert
a legge forholdene til rette for fri flyt av kapital og
fri etableringsrett innenfor sektoren i sterre grad
enn det som har veert tilfelle tidligere, og saledes
gradvis 4 fa gjennomfort et felles skadeforsikringsl(l
marked innenfor EU. Dette har veert en vanlig
mate 4 utvikle regelverket innenfor EU. P4 skadell
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forsikringsomradet er det imidlertid enné ikke etall
blert konsoliderte versjoner av vedtatte direktiver
slik som pa livsforsikrings- og bankomradet.

Virkeomradet for direktivene fremgar av de
alminnelige bestemmelsene i forste skadeforsikl
ringsdirektiv avdeling 1. Direktivene gjelder
adgangen til 4 starte og uteve selvstendig naeringsl
virksomhet innenfor direkte forsikring som ikke er
livsforsikring (ferste direktiv artikkel 1). Direktil
vet gjelder siledes ikke ren reassuranseforsikring.
Sakalt koassuranse vil derimot omfattes av direktill
vet. Grensen mot livsforsikring er trukket gjennom
en angivelse av de forsikringsklasser som et skadell
forsikringsselskap kan gis konsesjon for, jf. vedl
legg til andre direktiv. Forste direktiv artikkel 2 til
4 angir de seerlige typer forsikringer og institusjoll
ner i de ulike medlemsstater som direktivet ikke
far anvendelse pa.

2.2.2 Konsesjonskrav og hjemlandstilsyn

I henhold til artikkel 6 i forste direktiv, endret ved
artikkel 4 i tredje direktiv, er adgangen til & drive
virksomhet innen direkte skadeforsikring betinget
av en forutgiende offentlig tillatelse. Tillatelsen
skal gis av myndighetene i den staten som foretall
ket oppretter sitt hovedkontor (hjemstaten). Tillal
telsen kan omfatte én eller flere forsikringsklasser
som fremgar av et vedlegg til andre direktiv. Ved
utvidelse av virksomheten til forsikringsklasser
som ikke allerede omfattes av den gitte tillatelse,
méa det gis ny tillatelse fra hjemlandsmyndighell
tene.

Artikkel 7 i forste direktiv (endret ved artikkel
6 i tredje direktiv) fastsetter et viktig prinsipp
innenfor EU-lovgivningen og en viktig forutsetning
for etablering av et indre marked, nemlig at en tilll
latelse fra hjemlandsmyndighetene gjelder i hele
EU/E@S. Dette sikalte «singel license»-prinsippet
innebeerer at foretaket basert pa den tillatelse som
er gitti hjemlandet, ogsa kan drive tilsvarende virk[l
somhet i andre EU/E@S-]and gjennom etablering
av filial eller ved grenseoverskridende virksomhet
(nedenfor avsnitt 2.2.9). Det stilles derfor en del
krav til konsesjonsseknadens innhold og hjemll
landsmyndighetenes behandling av denne. Foretall
ket skal fremlegge en driftsplan i samsvar med
artikkel 9 i forste direktiv. Det skal blant annet oppll
lyses om hvilke typer risiko foretaket vil pata seg
og hovedprinsipper for gjenforsikring. Foretaket
skal ha til radighet et minste garantifond (artikkel
17 nr. 2) og det skal ledes av personer som oppfylll
ler visse krav til hederlighet, kvalifikasjoner og
yrkeserfaring. Foretaket skal videre palegges a
fremlegge bevis for at det har til radighet en minste
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solvensmarginkapital, se forste direktiv artikkel 16
(endret ved artikkel 24 i tredje direktiv).

I henhold til artikkel 8 i tredje direktiv skal
hjemlandsmyndighetene ikke gi et foretak tillal
telse som gir adgang til & drive forsikringsvirksoml
het, for det er gitt melding om navnene pa aksjoneell
rer og deltakere som direkte eller indirekte har en
kvalifisert eierandel og sterrelsen pa denne eieranll
delen. Myndighetene skal nekte 4 gi tillatelse derll
som de av hensyn til behovet for & sikre en sunn og
forsiktig ledelse av forsikringsforetaket ikke er
overbevist om aksjoneerenes eller deltakernes
egnethet.

I forste direktiv avdeling II avsnitt C er det gitt
regler om tilbakekall av tillatelse. Etter artikkel 22
i forste direktiv (endret ved artikkel 14 i tredje
direktiv) kan tillatelsen tilbakekalles dersom selll
skapet ikke benytter tillatelsen innen 12 méaneder,
gir utrykkelig avkall pa den eller ikke har utevet
virksomheten i et tidsrom som overstiger seks
maéaneder, med mindre den bererte medlemsstat
har bestemmelser om at tillatelsen bortfaller ved
slike tilfeller. Tillatelsen kan ogsa tilbakekalles derll
som selskapet ikke lenger oppfyller vilkarene for
adgang til & uteve virksomhet eller ikke har veert i
stand til &4 gjennomfere de tiltak som er fastsatt i
finansieringsplaner nevnt i artikkel 20 i forste
direktiv (endret ved artikkel 13 i tredje direktiv)
innen de pélagte frister. Endelig kan tillatelse ogséa
tilbakekalles dersom selskapet grovt misligholder
sine forpliktelser i henhold til de nasjonale regler
som far anvendelse pa selskapet. Ethvert vedtak
om tilbakekall av tillatelse eller stansing av virkll
somheten skal veere klart begrunnet og meddeles
det berorte selskapet.

Et annet hovedprinsipp innenfor finanslovgivll
ningen i EU, er at selskapets virksomhet innenfor
EU/E@S-omradet skal veere underlagt hjemlan(l
dets tilsyn. Det skal som nevnt vere tilstrekkelig &
ha konsesjon til & drive forsikringsvirksomhet i
hjemlandet for & kunne drive virksomhet i EGSI
omradet for ovrig. Det er siledes ikke nedvendig
med ytterligere godkjennelse fra det eller de land
selskapet ensker a drive virksomhet i (vertsland).
Artikkel 13 i forste direktiv (endret ved artikkel 9 i
tredje direktiv), fastsetter at det herer under hjeml
statens kompetanse & fore det finansielle tilsyn
med forsikringsselskapet, herunder den virksoml(l
het selskapet utever gjennom filialer og som ledd i
tjenesteytelse. Det finansielle tilsyn omfatter blant
annet kontroll av selskapets samlede virksomhet,
dets solvens samt opprettelse av forsikringstek(l
niske avsetninger og aktiva til dekning av disse.
Vedkommende myndighet i hjemstaten skal kreve
at ethvert forsikringsselskap har en god adminis(l
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trativ og regnskapsmessig praksis og tilfredsstilll
lende rutiner for internontroll.

I henhold til artikkel 16 i tredje direktiv skal
medlemsstatene fastsette at alle personer som er
eller har veert ansatt hos vedkommende myndighell
ter, samt revisorer eller sakkyndige som opptrer pa
vegne av vedkommende myndigheter, skal veere
underlagt taushetsplikt. Taushetsplikten er ikke til
hinder for at vedkommende myndigheter i de forll
skjellige medlemsstater utveksler opplysninger i
samsvar med de direktiver som gjelder for forsikll
ringsselskap. Disse opplysningene skal veere
underlagt taushetsplikt. Videre kan medlemsstall
tene inngd samarbeidsavtaler om utveksling av
opplysninger med vedkommende myndigheter i
tredjestater forutsatt at de opplysninger som gis
videre, omfattes av en garanti om taushetsplikt.
Det er utviklet et omfattende samarbeid mellom tilll
synsmyndighetene i medlemslandene.

2.2.3 Virksomhetsbestemmelser

Det folger av artikkel 8 i forste direktiv (endret ved
artikkel 6 i tredje direktiv), at hjemstaten skal
kreve at forsikringsselskapene som sgker tillatelll
ser, begrenser sin forretningsvirksombhet til forsik(l
ringsvirksomhet og virksomhet som folger direkte
av dette, og utelukke all annen neeringsvirksomf{l
het.

Artikkel 15 i tredje direktiv har bestemmelser
om eierkontroll. Disse bestemmelsene i tredje skall
deforsikringsdirektiv ble, sammen med tilsvall
rende bestemmelser i andre direktiv innenfor
finanssektoren, endret ved EUs direktiv om prosell
dyreregler og kriterier for tilsynsmessige vurdell
ring av erverv i den finansielle sektor, radsdirektiv
2007/44/EF. 1 Banklovkommisjonens utredning
nr. 19, NOU 2008: 13 Eierkontroll i finansinstitusjoll
ner, er det nzermere redegjort for disse endringene
samt vurdert hvordan endringene ber gjennomfoll
res i norsk rett.

Direktivene inneholder for evrig fa alminnelige
regler om skadeforsikringsselskapers virksomhet.

2.2.4 Produkter og premier

Etter artikkel 29 i tredje direktiv skal medlemsstall
tene ikke fastsette bestemmelser som krever forutll
gdende godkjenning av, eller lepende underretll
ning om, alminnelige og spesielle forsikringsvilkar,
premietariffer og blanketter og andre trykte dokull
menter som forsikringsselskapet har til hensikt a
anvende overfor forsikringstakerne. Med det forll
mal & fore tilsyn med at nasjonale bestemmelser
om forsikringsavtaler overholdes, kan medlems(
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statene bare kreve at disse dokumentene nar som
helst skal kunne fremlegges, og dette kan ikke gjoll
res til en forutsetning for at foretaket kan uteve sin
virksomhet. Medlemsstatene kan bare opprettl]
holde eller innfere forutgdende underretning om
eller samtykke til foreslatte premieforheyelser
som en del av en alminnelig priskontrollordning.

Dette innebzaerer at medlemsstatene i sin nasjoll
nale lovgivning ikke kan fore produktkontroll fer
produktet kommer pd markedet eller en lepende
kontroll av premier og premieberegning. Krav om
forutgdende underretning om eller samtykke til
foreslatte premieforheyelser kan etter artikkel 29
bare skje som en del av en alminnelig priskontrollll
ordning.

Disse bestemmelsene er ikke i veien for at
nasjonal lovgivning kan stille seerskilte vilkar til
spesielle — lovfastsatte forsikringsordninger. For
eksempel bilansvarsforsikring. Slike krav er ogsa
gjort gjeldende gjennom szrlige direktiver. Dette
er imidlertid ikke krav som forutsetter kontroll fra
myndighetenes side.

Skadeforsikringsdirektivene har utover dette
ingen bestemmelser om produktutforming og
beregning av premie i forhold til den enkelte konl(l
trakt eller forsikringskunde.

2.2.5 Forsikringstekniske avsetninger

Etter artikkel 15 i forste direktiv (endret ved artikll
kel 17 i tredje direktiv), skal hjemstaten péalegge
ethvert forsikringsselskap a opprette tilstrekkelige
forsikringstekniske avsetninger for hele virksoml(l
heten. Hva gjelder avsetningenes sterrelse, henvill
ses det til reglene fastsatt i direktiv 91/674/EQF.
Dette direktivet gjelder forsikringsselskapers arsl
regnskaper og konsoliderte regnskaper. I direktil
vet angis sédledes hvilke passivaposter i form av
avsetninger som forsikringsselskapet skal ha. Nar
det gjelder storrelsen pa avsetningen, fasetter
artikkel 56 i dette direktivet at storrelsen pa de forll
sikringstekniske avsetninger mé til enhver tid
veere tilstrekkelig til at foretaket, ut fra det som
med rimelighet kan forutses, er i stand til 4 oppfylle
forpliktelsene etter forsikringsavtalene. Det folger
videre at avsetningene i prinsippet skal beregnes
seerskilt for hver forsikringsavtale og avsetninger
for det som i direktivet kalles for ikke avlepne risill
koer, skal beregnes pa grunnlag av erstatningsut(l
betalinger og administrasjonskostnader som kan
oppsta etter regnskapsarets slutt, i den utstrekning
dette overstiger premieavsetningen og de fremtill
dige premier i forbindelse med avtaler inngétt for
regnskapsarets slutt.
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Direktivene, seerlig direktiv 91/674/EF om arsl
regnskapet, inneholder for gvrig en del naermere
regler for hvordan sterrelsen pa de forsikringstek(
niske avsetningene skal beregnes. Disse reglene
ligger til grunn for bestemmelser i forskrift 16.
desember 1998 nr. 1241 om érsregnskap m.m. for
forsikringsselskaper.

Det folger av artikkel 20 (endret ved artikkel 13
i tredje direktiv) at dersom selskapet ikke har till
strekkelige forsikringstekniske avsetninger, kan
hjemstatsmyndighetene forby den frie raderetten
over aktiva.

2.2.6 Solvensmarginkrav

I henhold til artikkel 16 i forste direktiv (endret ved
artikkel 24 i tredje direktiv), skal hjemstaten kreve
at forsikringsselskap har en tilstrekkelig solvensl(l
margin for sin samlede virksomhet. Solvensmarll
ginkapitalen skal tilsvare foretakets formue, fri for
alle paregnelige forpliktelser, og med fradrag for
eventuelle immaterielle verdier. En tredjedel av
solvensmarginen skal utgjere garantifondet, jf.
artikkel 17 i forste direktiv. I artikkel 16 gis det retl]
ningslinjer til de nasjonale myndigheter for hvilken
kapital og aktiva som kan medregnes i solvensmarf{l
ginkapitalen, og hvilke vilkar som skal stilles til
denne kapitalen.

Forste direktiv artikkel 16 og 17 ble igjen
endret ved direktiv 2002/13/EF («Solvency I»).
Det ble gitt nye regler om beregningen av solvensll
marginkapitalen (artikkel 16), samtidig som min[l
stekravet til garantifondet (en tredel av solvens(
marginkapitalkravet) ble satt til 3 og 2 mill. euro,
avhengig av hvilke bransjer som inngar i skadeforl
sikringsselskapets virksomhet (artikkel 17). Disse
belopene skal justeres hvert ar i samsvar med
utviklingen i den europeiske konsumprisindeksen
(artikkel 17a), og tilsynsmyndigheten kan forheye
minstekravet dersom dette er nedvendig for a
sikre de forsikredes rettigheter (artikkel 20a).
Samtidig ble det ogsa tilfeyd en ny artikkel 16a
med regler om beregning av minstekravet til soll
vensmargin og foretatt enkelte endringer i noen av
de gvrige artikler om solvensmargin.

Av artikkel 20 (endret ved artikkel 13 i tredje
direktiv) folger det at myndighetene i hjemstaten
skal kreve at et selskap fremlegger en plan for refill
nansiering dersom selskapets solvensmargin faller
under det minimum som kreves. Planen skal god(l
kjennes av myndighetene. Dersom solvensmargill
nen faller under garantifondet fastsatt i artikkel 17
i forste direktiv, skal hjemstatens myndigheter
kreve at selskapet fremlegger en kortsiktig finan[l
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sieringsplan for hvordan selskapet igjen skal innfri
kravene.

Artikkel 19 (nr. 2 og 3 er endret ved artikkel 11
i tredje direktiv) fastsetter at hver medlemsstat
skal palegge alle foretak med hovedkontor pa stall
tens territorium 4 fremlegge en arsmelding om
foretakets samlede virksomhet, dets skonomiske
situasjon og dets solvens. Medlemsstatene skal
ogsa kreve at forsikringsselskap med hovedkontor
pa statens territorium jevnlig sender inn de dokull
menter som er nedvendig for & fore tilsyn, samt stall
tistiske opplysninger. Vedkommende myndigheter
skal sende hverandre de dokumenter og opplysl
ninger som er nedvendige far a fore tilsyn.

Artikkel 25 i tredje direktiv la til grunn at Koml(l
misjonen innen tre ar etter direktivets vedtakelse
skulle fremlegge en rapport om ytterligere harmoll
nisering av solvensmarginregelverket. Arbeidet
med ytterligere harmonisering pagar fortsatt gjenl]
nom den sékalte «Solvency II» prosessen, se nedl
enfor avsnitt 2.2.7.

2.2.7 «Solvency lI» prosessen

I EU/E@S har det i flere ar blitt arbeidet med et
nytt rammedirektiv for forsikring med nye relell
vante soliditetskrav, herunder krav til tekniske
avsetninger og kapitalkrav, som kan erstatte gjelll
dende solvenskrav i forsikringsdirektivene. Dette
arbeidet startet i 1999 og har blitt benevnt «Solll
vency II». Arbeidet har veert delt opp i en kartleg(l
gings- og analysefase som resulterte i en beskrill
velse av hovedstrukturen til det nye solvenssystell
met. Denne fasen ble avsluttet ved arsskiftet
2002/2003. Etter dette har det veert arbeidet med
den detaljerte utformingen av de enkelte elemenl(l
tene i hovedstrukturen. Dette arbeidet har foregéatt
og foregar i stor grad i underkomiteer med reprell
sentanter for medlemslandene og i regi av EUl
kommisjonen. Det er lagt opp til at de overordnede
bestemmelsene i det nye solvensregelverket skal
nedfelles i rammedirektivet, og at de mer detalll
jerte beregningsreglene og utfyllende retningslinll
jene skal utarbeides av underkomiteene.

Det nye solvensregimet vil basere seg pa tre
hovedpilarer. Dette er de samme pilarene som er
brukt ved utarbeidelsen av kapitalkrav til banker
og andre finansinstitusjoner i «Basel II». Den forste
pilaren vil bestd av kvantitative regler som stiller
krav til tekniske avsetninger og solvensmargin
(kapitalkravet). Det vil ogsa stilles krav til plassell
ring og investering av selskapenes eiendeler, dvs.
kapitalforvaltningsregler. Den andre pilaren vil
besta av regler for internkontroll, risikohdndtering
og tilsynsmyndighetenes kontroll og overvaking
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av selskapene. Den tredje og siste pilaren vil
omfatte regler for markedsdisiplin, herunder
regler for rapportering og offentliggjering av relell
vante regnskapsdata, risikostatistikk mv. De nye
solvenskravene det arbeides med, strekker seg
saledes utover dagens solvenskrav i skadeforsik[l
ringsdirektivene. En oversikt over arbeidet med
Solvency II hittil, er gitt av Karel Van Hulle i Kredit[]
tilsynets Jubileumsskrift Evfaringer og Utfordringer,
20 ar som integrert finanstilsyn (2006) side 90 flg.

Det er lagt opp til en betydelig storre grad av
harmonisering av solvensregelverket enn gjelll
dende regelverk («Solvency I») som er basert pa
minimumsharmonisering. Harmonisering av
regelverk og beregningsmetoder for forsikrings(l
tekniske avsetninger er sett som en nedvendig
betingelse for okt harmonisering av solvensmarfll
ginkravene og Kkapitalkravene. Dette har gjort
arbeidet med «Solvency II» komplisert og krell
vende. Det vil bli innfert to sett kapitalkrav — et
absolutt minstekrav til kapital. Dette kravet vil funll
gere som et krav til minste startkapital for et forsikll
ringsselskap og et krav som alltid m4 tilfredsstilles
for at et selskap skal kunne operere i det felleseull
ropeiske forsikringsmarkedet. Det andre settet
med kapitalkrav vil vaere krav til sékalt «target capill
tal», og dette kravet vil utgjere det operasjonelle
kapitalkravet for et forsikringsselskaps lepende
virksomhet. «Target capital» skal i sterre grad enn
gjeldende solvensmarginkrav gjenspeile de ulike
typer risiko som enkelte forsikringsselskap er
eksponert for.

EU-kommisjonen fremmet forslag til rammedill
rektiv om Solvency II 10. juli 2007 (2007/0143
COD). Forslaget er for tiden til fellesbehandling i
Rédet for Den Europeiske union og Europarlamenl(l
tet. Et direktiv forventes vedtatt tidligst i lepet av
desember 2008. Det vil i sa fall bety en implement(l
teringsfrist i 2012, slik at de nye solvenskravene
tidligst vil fa effekt fra dette tidspunktet. I alle till
felle vil det etter vedtakelsen av direktivet matte
utfores et omfattende «forskriftsarbeid» av EUI
kommisjonen for hele regelverket er pa plass.

2.2.8 Kapitalforvaltning

Et sentralt punkt i skadeforsikringsdirektivene er
regler for valg av de aktiva som skal dekke de forll
sikringstekniske avsetningene. Slike regler er
antatt 4 veere av betydning nér det gjelder & sikre
soliditeten i selskapene. Samtidig er det viktig for
det indre kapitalmarked i EU/E@S at medlemslanl[]
denes myndigheter ikke fastsetter nasjonale regler
som ytterligere begrensninger nar det gjelder skall
deforsikringsselskapenes plassering av sin forvaltll
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ningskapital. Artikkel 20 til 22 i tredje direktiv
angir hvilke kategorier aktiva som forsikringsselll
skapene kan dekke sine forsikringstekniske avsetll
ninger med. Disse reglene er det utferlig redegjort
for nedenfor avsnitt 3.4.

Det folger av artikkel 18 i forste direktiv
(endret ved artikkel 26 i tredje direktiv) at medl
lemsstatene har adgang til & fastsette regler for
valg av aktiva utover eiendeler til dekning av de for(l
sikringstekniske avsetninger. Medlemsstatene
kan ikke begrense selskapenes frie raderett over
selskapets ovrige kapital.

2.2.9 Filial og grenseoverskridende
virksomhet i annen stat i EU/E@S

Hovedformél med skadeforsikringsdirektivene
har som nevnt vaert 4 etablere adgang for skadefor(l
sikringsselskapene til & drive virksomhet i andre
EU/E@QS-stater basert pa den konsesjon de har i
hjemlandet (foran avsnitt 2.2.2). Slik virksomhet i
en annen stat enn der selskapet har sitt hovedkonll
tor, kan enten drives ved etablering av filial i vertsl
landet eller ved sédkalt grensekryssende virksomll
het som drives fra selskapets hjemland, jf. forsikll
ringsloven §2-4 tredje ledd med tilherende
forskrift. Et selskap kan ogsi — med hjemmel i de
alminnelige regler om etableringsrett — etablere
datterselskap i et annet land innenfor det indre
marked, men i sa fall kan virksomhet bare drives
etter tillatelse i etableringslandet.

Ved sikalt grensekryssende virksomhet for et
selskap med hovedkontor innenfor EU/EQS, folll
ger det av artikkel 14 i andre direktiv (endret ved
artikkel 34 i tredje direktiv) at selskapet, for det
starter opp slik virksomhet, skal underrette hjeml(l
landsmyndighetene om dette og angi hvilken type
forpliktelser det planlegger & pata seg. Myndighell
tene i hjemstaten skal sende den eller de medlemsl
stater pa hvis territorium selskapet har til hensikt &
uteve sin virksomhet, en bekreftelse pa at foretaket
har en minste solvensmargin, hvilke forsikringsl(l
klasser selskapet har rett til 4 uteve virksomhet i
og hvilke type risikoer selskapet planlegger a
dekke i den medlemsstat der tjenesteytelsen finner
sted.

Artikkel 10 nr. 1 i ferste direktiv (endret ved
artikkel 32 i tredje direktiv) fastsetter at forsikll
ringsselskap som ensker & opprette en filial pa en
annen medlemsstats territorium, skal gi myndigll
hetene i hjemstaten en melding om dette. Artikkel
10 nr. 2 bestemmer hvilke opplysninger som skal
gis i meldingen. Etter artikkel 12 skal ethvert vedl
tak om & avsla tillatelse veere klart begrunnet, og
skal meddeles det bererte selskap.
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Det er etablert samarbeidsprotokoll mellom
medlemslandene for den naermere behandling av
og samarbeid rundt meldinger om grensekrysl(
sende tjenesteytelser og etablering av filial.

Artikkel 18 i andre direktiv (endret ved artikkel
39 i tredje direktiv), bestemmer blant annet at
vertslandet for filialen eller der tjenesteytelsen fin[l
ner sted, ikke skal fastsette bestemmelser som
krever forutgdende godkjennelse av, eller lopende
underretning om, generelle og spesielle forsikll
ringsvilkér, premietariffer og blanketter og andre
trykte dokumenter som selskapet har til hensikt &
anvende overfor forsikringstakerne. Av artikkel 19
i andre direktiv (endret ved artikkel 40 i tredje
direktiv), fremgar det at dersom et foretak som har
en filial eller utever virksomhet etter reglene om
adgang til & yte tjenester pd en stats territorium,
ikke overholder de rettsregler som kommer til
anvendelse pa foretaket i denne stat, skal vedkoml
mende myndigheter i medlemsstaten anmode
foretaket om & bringe uregelmessighetene til oppll
her. Dersom foretaket ikke gjor det som er ngdvenll
dig, skal myndighetene i den berorte medlemsstat
underrette myndighetene i hjemstaten som sa
snart som mulig skal treffe alle nedvendige tiltak
for & sikre at foretaket bringer uregelmessighetene
til oppher. Dersom foretaket fortsetter & overtre
gjeldende rettsregler i den berorte medlemsstat,
kan medlemsstaten, etter 4 ha underrettet myndig(l
hetene i hjemstaten, treffe nedvendige tiltak for &
hindre eller stanse nye uregelmessigheter, ogiden
utstrekning det er strengt nedvendig, hindre at
foretaket inngéar nye forsikringsavtaler pa dens ter[l
ritorium. Disse bestemmelsene skal ikke berere
vedkommende medlemsstaters rett til & treffe nedl
vendige tiltak i hastesaker for & hindre uregelmesll
sigheter pa sitt territorium, eller til & treffe sanksjoll
ner mot lovovertredelser pa deres territorium uten
4 folge ovennevnte prosedyrer.

I artikkel 22 i andre direktiv (endret ved artik[l
kel 44 i tredje direktiv), er det fastsatt at ethvert forll
sikringsforetak, seerskilt for virksomhet som utel
ves etter reglene om etableringsadgang og for virkll
somhet som uteves etter reglene om adgang til &
yte tjenester, skal underrette vedkommende mynl
dighet i hjemstaten om blant annet sterrelsen pa
premier, erstatningsutbetalinger og provisjoner,
uten fradrag for gjenforsikring, for hver medlemsl(
stat og for hver gruppe av klasser. Vedkommende
myndighet i hjemstaten skal innen en rimelig frist
oversende disse opplysningene samlet til vedkoml[
mende myndigheter i hver av de berorte medlemsl(l
stater som anmoder om det.

Det folger av artikkel 23 i andre direktiv at derl]
som tjenesteytelsen er betinget av tillatelse fra den
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medlemsstat der tjenesteytelsen finner sted, skal
sterrelsen pa de tekniske avsetningene som gjelll
der de berorte avtalene, bestemmes under tilsyn
av vedkommende medlemsstat i samsvar med
reglene den har fastsatt eller, i mangel av slike
regler, i samsvar med gjeldende praksis i medlemsl
staten. I alle andre tilfeller skal storrelsen pa de
tekniske avsetningene, deres dekning av ekvivall
lente og kongruente aktiva og lokaliseringen av
disse aktivaene bestemmes under tilsyn av den
medlemsstat der det etablerte forretningsstedet
ligger, i samsvar med statens regler eller praksis.

Artikkel 24 i andre direktiv (endret ved artikkel
45itredje direktiv) fastsetter at direktivet ikke skal
bereore medlemsstatenes rett til & palegge at forsikll
ringsforetak som utever virksomhet pa deres terrill
torium etter reglene om etableringsadgang eller
reglene om adgang til & yte tjenester, pa lik linje
med foretak som er godkjent i vedkommende med[
lemsstat, skal vaere medlem av, og delta i, ordninll
ger som skal sikre utbetaling av erstatningskrav til
sikrede og skadet tredjemann.

Artikkel 21 i andre direktiv (endret ved artikkel
43 i tredje direktiv), bestemmer at nér forsikring
tilbys etter reglene om etableringsadgang eller
reglene om adgang til & yte tjenester, skal forsikll
ringstakeren, for forpliktelsen inngés, underrettes
om i hvilken medlemsstat det hovedkontor eller
eventuelt den filial som avtalen skal inngis med ligll
ger. Dersom dokumenter utleveres til forsikrings(l
takeren, skal de inneholde disse opplysningene.
Videre skal avtalen og ethvert annet dokument
som gir dekning, samt forsikringsseknaden derll
som den er bindende for forsikringstakeren, innell
holde adressen til hovedkontoret og eventuelt filiall
len til det forsikringsforetak som gir dekning.

I denne sammenheng skal det nevnes at artikll
kel 7 1 andre direktiv (endret ved artikkel 27 i
tredje direktiv), har bestemmelser om hvilken lovll
givning som fir anvendelse pa de forsikringsavtall
ler som er nevnt i direktivet, og som dekker risiko
som bestar i medlemsstatene. Artikkel 31 i tredje
direktiv bestemmer at for forsikringsavtalen innll
gas, skal forsikringsselskapet underrette forsikll
ringstakeren om den lovgivningen som far anvenll
delse pa avtalen nar partene ikke fritt kan velge,
eller om det faktum at partene fritt kan velge den
lovgivning som fir anvendelse, og i dette tilfelle,
den lovgivning som forsikringsgiver foreslar. Forll
sikringstakeren skal ogsa underrettes om bestemll
melsene for behandling av klager fra forsikringstall
kere i forbindelse med avtalen, herunder om det
finnes en klageinstans, uten at dette bergrer forsik(l
ringstakerens mulighet til & ta rettslige skritt.
Disse lovvalgsreglene er i norsk rett gjennomfort i
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lov av 27. november 1992 nr. 111 om lovvalg i forll
sikring.

Direktivene etablerer ogsa felles regler for
hvordan medlemsstatene skal behandle selskaper
med hovedkontor utenfor EU/EQS og som ensker
adgang til drive virksomhet i medlemslandet, jf. forll
sikringsloven kapittel 14. Etter artikkel 23 i forste
direktiv skal hver medlemsstat, for foretak med
hovedkontor utenfor Fellesskapet, gjore adgangen
til virksomhet nevnt i artikkel 1 pa sitt territorium
avhengig av offentlig tillatelse. Medlemsstaten kan
gi tillatelse dersom foretaket har rett til 4 uteve forll
sikringsvirksomhet i henhold til statens lovgivning,
oppretter agentur eller filial p4 medlemsstatens ter(l
ritorium, og forplikter seg til & opprette saerskilt
regnskap pa agenturets eller filialens hovedkontor
for den virksomhet som uteves der, og & oppbevare
alle forretningsdokumenter der. Videre ma foretall
ket utpeke en generalagent som skal godkjennes
av vedkommende myndigheter. Det ma ogsa ha til
radighet aktiva som tilsvarer et belep som er minst
like heyt som halvparten av det minstebelop som er
fastsatt i artikkel 17 nr. 2 for garantifondet, og
avsette en fjerdedel av minstebelopet som sikker[l
het, samt forplikte seg til & ha en solvensmargin i
samsvar med kravene nevnt i artikkel 25. Endelig
maé foretaket fremlegge en driftsplan i samsvar med
bestemmelsene i artikkel 11 nr. 1 og 2. Artikkel 24
fastsetter at medlemsstatene skal péalegge foretall
kene 4 ha tilstrekkelige tekniske avsetninger for &
dekke de forpliktelser de har patatt seg pa deres
territorium, og i henhold til artikkel 25 skal hver
medlemsstat palegge agenturer og filialer som er
opprettet pa dens territorium & ha til rddighet en
solvensmargin bestdende av aktiva fri for alle
paregnelige forpliktelser, og med fradrag for evenl(l
tuelle immaterielle verdier. For ovrig far artikkel 19
om at foretaket skal fremlegge en arsmelding og
artikkel 20 som fastsetter hva vedkommende mynl[l
dighet kan kreve dersom et foretak ikke har till
strekkelige forsikringstekniske avsetninger eller
solvensmarginen faller under garantifondet, anvenl
delse pa agenturer og filialer, jf. artikkel 27.

Bade artikkel 21 (endret ved artikkel 12 i tredje
direktiv), og artikkel 28a (endret ved artikkel 53 i
tredje direktiv), har bestemmelser om overforing
av hele eller deler av forsikringsportefolje som er
tegnet i henhold til adgangen til & drive grensell
overskridende virksomhet eller etablering av filial,
fra et forsikringsselskap til et annet forsikringsselll
skap, jf. forsikringsloven § 3-8. Om disse selskall
pene har hovedkontor i samme land eller ikke, er
ikke avgjerende for om disse bestemmelsene komll
mer til anvendelse. Slik portefaljeoverforing vil
veere initiert av forsikringsselskapene. For & sikre
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at forsikringsselskapet som overtar portefeljen har
tilstrekkelig soliditet og for & sikre at forsikringstall
kerne gis tilstrekkelig informasjon, er det fastsatt
seerskilte prosedyrer som skal folges i slike tilfelll
ler. Forsikringstakerne gis blant annet en mulighet
til & si opp avtalen selv om forsikringsperioden ikke
er utlept. En medlemsstat skal gi forsikringsselll
skap med hovedkontor pa dets territorium tillall
telse til 4 overdra hele eller deler av forsikringsporll
tefoljen til et mottakende selskap etablert i
EU/EQS, dersom hjemstatsmyndigheten til det
mottakende selskap bekrefter at dette selskapet
har den nedvendige solvensmargin nér det tas henll
syn til overdragelsen. Dette gjelder enten portefolll
jen er tegnet etter reglene om filialetablering eller
reglene om yting av tjenester. Reglene far derimot
ikke anvendelse pa overdragelse av portefolje tegll
net etter nasjonale regler uten at det foreligger noe
grenseoverskridende element. Slik portefoljeoverll
dragelse vil alene bero pa nasjonale regler om porll
tefoljeoverdragelse.

2.3 Premieberegning og likestilling

Béade innenfor livs- og skadeforsikring har det
lenge veert vanlig & anvende kjonn som beregll
ningsfaktor ved beregning av risikopremie. EUl
kommisjonen fremla den 5. november 2003 et
direktivforslag med forbud mot forskjellsbehand(
ling av kvinner og menn hva gjelder «access to and
supply of goods and services», COM (2003) 657
final. Direktivforslaget tar sikte pa a utvide ikkell
diskrimineringsprinsippets = anvendelsesomrade
utover arbeidsmarkedet og omfatter ogsa bruk av
kjonn som aktuarmessig beregningsfaktor i forsik(l
ring. I heringsrunden ble det fremmet en rekke
innsigelser mot forslaget blant annet fra forsikll
ringsbransjen. Radet vedtok direktivet 13. desemll
ber 2004 (Rdir. 2004/113/EF), og det synes som
om bestemmelsene innen forsikring er moderert
en god del i forhold til direktivforslaget.

Det m3 antas at direktivet vil bli gjort gjeldende
som en del av EQS-avtalen. Per 20. oktober 2008 er
imidlertid dette enné ikke avgjort av EQS-komill
teen. Direktivet hadde opprinnelig en gjennomfoll
ringsfrist 21. desember 2007.

Det er derfor nedenfor avsnitt 3.2.2 redegjort
utferlig for de deler av direktivet som vil veere av
betydning i forhold til norsk skadeforsikring, sett
pa bakgrunn av tolkingen og anvendelsen av den
norske likestillingsloven. Direktivet skal gjelde for
forsikringsavtaler inngétt etter 21. desember 2007,
men medlemslandene har adgang til § utsette gjenll
nomferingen i ytterligere to ar.
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Kapittel 3
Gjeldende virksomhetsregler for skadeforsikring

I et moderne samfunn er skadeforsikring av stor
betydning sett bade fra samfunnets, de enkelte
foretaks og forbrukeres side. Det er derfor viktig
at skadeforsikringsselskapene er i stand til &
utvikle og markedsfore skadeforsikringsprodukter
som imegtekommer foretakenes og de store folkell
gruppers behov for skonomisk sikkerhet pa ulike
omrader, og at forsikringsbehovene kan dekkes til
akseptable kostnader. I vare dager er dette forhold
som i hovedsak kan styres av tilbud og ettersporsel
i skadeforsikringsmarkedet uten innblanding fra
myndighetssiden, forutsatt at det foreligger et velll
fungerende marked preget av tilstrekkelig konkur(l
ranse. Sett fra myndighetssiden, er den overordl
nede oppgave a sorge for at det foreligger et lovll
verk for skadeforsikring som gir en hey grad av
sikkerhet for at skadeforsikringsselskapene ogsa
er i stand til 4 oppfylle sine forpliktelser overfor forll
sikringstakerne og til 4 utbetale erstatning til dekl
ning av de skader som omfattes av inngétte avtaler.
Den store betydning ansvarsforsikring etter hvert
har fatt i et moderne samfunn, gjer at dette er
minst like viktig sett i forhold til den gruppe av perll
soner som blir rammet av skader som andre forell
tak eller personer er erstatningsansvarlig for.

En forste forutsetning for at skadeforsikring
skal kunne fylle sin viktige oppgave i samfunnet, er
at skadeforsikringsvirksomheten blir drevet av for(l
sikringsselskaper som er organisert pa en betrygl(l
gende mate, og dermed ogsa kan ventes a drive sin
virksomhet pé forsvarlig vis. Dette er bakgrunnen
for at adgangen til & drive skadeforsikringsvirk(
somhet er gjort betinget av myndighetstillatelse,
og for at det i lovgivningen er utformet et konsell
sjonssystem hvor sarlige krav blant annet til eierll
forhold, ledelsesforhold og Kkapitalgrunnlag er
gjort til minstevilkar for meddelelse av konsesjon
(nedenfor avsnitt 3.1). Det kreves ogsé at selskall
pene benytter vilkar for sine forsikringsprodukter
som er rimelige og betryggende, og gir grunnlag
for forsvarlig virksomhet sett i forhold til bade selll
skapenes og forsikringstakernes interesser (nedl
enfor avsnitt 3.1).

I tillegg mé det imidlertid gjennom lovgivnin[l
gen etableres et soliditetssikringssystem for skall
deforsikringsselskaper som vil sikre at selskapene

over tid har den kapital og likviditet som trengs for
at allmennheten kan ha tillit til at forsikringsfor(l
pliktelsene vil bli, og blir, riktig oppfylt. Kompleksill
teten i skadeforsikringsvirksomheten gjor det her
pakrevd & taibruk en kombinasjon av lovtiltak retll
tet mot de ulike forhold som kan innebaere en trusll
sel mot skadeforsikringsselskapenes skonomi og
betalingsevne. Det dreier seg her om lovtiltak med
til dels forskjellig formal og innfallsvinkel.

En gruppe av regler har til oppgave & sikre at
skadeforsikringsselskapenes inntektsgrunnlag er
forsvarlig i forhold til den risiko som overtas og tjell
nester som skal ytes i henhold til forsikringsavtall
lene. Sentralt star her kravet om at de premier som
benyttes skal veere tilstrekkelige til & gi sikkerhet
for at forpliktelsene etter inngéatte kontrakter blir
oppfylt og er betryggende ut fra selskapets gkoll
nomi (nedenfor avsnitt 3.2.2). Det regelverk som
skal sikre forsvarlig kapitalforvaltning i selskall
pene, har imidlertid ogséd adresse til avkastnings[
niva og arlige finansinntekter. Hovedpoenget med
kravene til Kkapitalforvaltningen er likevel a
begrense forvaltningsrisiko og motvirke verdifall i
forvaltningskapitalen som ikke bare vil redusere
inntektsgrunnlaget, men ogsi medfore svekkelse
av selskapets kapitalgrunnlag og ekonomi (nedenll
for avsnitt 3.4). Formaélet med de seerlige tilsynstill
tak som er omtalt nedenfor avsnitt 3.4.6, er nettopp
4 forhindre en slik utvikling.

En annen gruppe av regler har til oppgave a
sikre at et skadeforsikringsselskap til enhver tid
har et kapitalgrunnlag som minst motsvarer naver(l
dien av forsikringsforpliktelsene og i tillegg gir en
forsvarlig kapitalreserve. Et kapitalkrav av denne
typen fremgar ikke uttrykkelig av forsikringsloll
ven, men bygger pa en kombinasjon av et utforlig
regelverk om forsikringstekniske avsetninger i for(l
skrifter og om ansvarlig kapital/solvensmarginkall
pital:

— Forsikringsloven krever at et skadeforsikringsl(l
selskap pé passivasiden i balansen i arsregnl
skapet skal ha oppfert forsikringstekniske
avsetninger — en gjeldspost — som motsvarer
beregnet samlet naverdi av selskapets forsikll
ringsforpliktelser (nedenfor avsnitt 3.3).
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— Forsikringsloven fastsetter minstekrav til et
skadeforsikringsselskaps egenkapital og annen
ansvarlig kapital. Selskapskapitalen, slik den
fremgéar pa passivasiden i balansen i arsregnll
skapet, ma veere tilstrekkelig til & oppfylle krall
vene til ansvarlig kapital/solvensmarginkapital
(nedenfor avsnitt 3.5).

— Skadeforsikringsselskapet ma felgelig til
enhver tid ha en formuesmasse, verdsatt etter
gjeldende regnskapsregler og oppfert pa aktill
vasiden i balansen i arsregnskapet, som minst
motsvarer summen av minstekravene til de forll
sikringstekniske avsetninger og minstekrall
vene til ansvarlig kapital/solvensmarginkapill
tal. Er ikke dette tilfellet, er det egenkapitalen
som ma reduseres slik at det oppnas balanse
mellom aktiva- og passivasiden i balansen, men
dette vil f4 den virkning at de lovfastsatte krav
til ansvarlig kapital/solvensmarginkapital ikke
er oppiylt.

— Om et skadeforsikringsselskaps kapitalgrunnll
lag er tilstrekkelig til 4 oppfylle kravene i forsik[
ringsloven med tilherende forskrifter, vil derfor
bero pa om selskapskapitalen slik den fremgar
i selskapets balanse, er stor nok til & oppfylle
minstekravene til ansvarlig kapital.

Hovedelementet i dette soliditetssikringssystemet
er det omfattende regelverket om beregning av
kravene til de ulike forsikringstekniske avsetninll
ger (nedenfor avsnitt 3.3). Avsetningsstrukturen
er styrende for hvordan beregningene blir utfort,
og for hvilke forutsetninger som de skal bygge pa.
Reglene er utformet slik at det s& a si ikke skal
knytte seg usikkerhet til beregningsresultatet for
de samlede forsikringstekniske avsetninger i skall
deforsikringsselskaper. Det er forst og fremst sikll
kerhetsavsetningens oppgave & fjerne mulige
grunnlag for slik usikkerhet (nedenfor avsnitt
3.3.4). De fleste selskapene vil imidlertid ut fra
kommersielle vurderinger, normalt foretrekke &
ha en del hegyere avsetninger — og heyere egenkall
pital og ansvarlig kapital — enn det regelverket krell
ver. Det gjelder ikke noe forbud mot 4 ha forsikll
ringstekniske avsetninger godt ut over minstekrall
vene, noe som — sammen med god egenkapital —
styrker tilliten til et selskaps soliditet og betalingsl(l
evne.

Regelverket om forsikringstekniske avsetninll
ger tar utgangspunkt i det enkelte skadeforsik(l
ringsselskaps virksomhet i egen regning. Ved
beregningene er det gjort fradrag for den del av
selskapets bruttoforpliktelser etter forsikringskonll
traktene som er dekket via selskapets gjenforsikll
ringer (nedenfor avsnitt 3.3.1). Gjenforsikringene
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medferer i praksis en reell begrensning av selskall
pets risikoeksponering, men prinsipielt medferer
gjenforsikring derimot ingen begrensning av selll
skapets ansvar i henhold til de forsikringsavtaler
som virksomheten til enhver tid omfatter (nedenl
for avsnitt 3.2.5). Det er derfor en klar forutsetning
for at soliditetssystemet skal virke pa en tilfredsstill
lende mate, at selskapets gjenforsikringer til
enhver tid er betryggende og at reassuranderenes
soliditet er utvilsom (forsikringsloven § 6-8).

3.1 Konsesjonskrav og
virksomhetsomrader

3.1.1

Forsikringsloven § 2-1 fastslar generelt at et forsik[l
ringsselskap ikke kan drive virksomhet uten tillall
telse av Kongen, og at forsikringsselskapet skal ha
forretningskontor og hovedkontor i Norge. Konsell
sjonskravet gjelder imidlertid ikke forsikringsselll
skaper som er hjemmeherende i annen stat som
omfattes av Det europeiske skonomiske samarll
beidsomradet (§ 2-1 sjette ledd). Det er ved forll
skrift med hjemmel i forsikringsloven § 2-4 tredje
ledd fastsatt saerlig regler som gir slike selskaper
adgang til 4 etablere filial eller drive grensekrysl
sende virksomhet her i riket pa grunnlag av tillall
telse fra hjemlandet, se forskrift 22. september

1995 nr. 827. Andre utenlandske forsikringsselskall

per trenger tillatelse etter forsikringsloven § 2-4

forste ledd for & etablere filial her i riket med

adgang til 4 drive virksomhet etter reglene i lovens

kapittel 14.

Forsikringsloven § 2-3 gir neermere regler om
innholdet av konsesjonssgknader. Det folger av
§ 2-1 at sentrale forutsetninger for meddelelse av
konsesjon blant annet vil veere:

— at eierne av kvalifiserte eierandeler i selskapet
og innehavet av slike eierandeler er i samsvar
med kravene i finansieringsvirksomhetsloven
§23,

— atmer enn tre firedeler av aksjekapitalen er tegll
net ved emisjon uten fortrinnsrett til aksjeeiere
eller andre,

— at startkapitalen stir i rimelig forhold til den
planlagte virksomhet, og

— at styremedlemmene og den daglige ledelse
har nedvendig erfaring og i det hele anses skik[l
ket for sine verv i selskapet.

Konsesjonssystemet

Ved forskrift 8. september 1989 nr. 931 om minstell
krav til egenkapitalen for norske forsikringsselskall
per er det fastsatt at startkapitalen i et forsikrings(l
selskap skal veere minst 25 mill. kroner (§ 3), og at



32 NOU 2008: 20

Kapittel 3

egenkapitalen til enhver tid skal utgjere minst 16
mill. kroner (§ 2). Forskriften innholder regler om
indeksering som innebarer at belepene ved utganl(l
gen av 2007 var pa henholdsvis 37,1 mill. kroner og
23,7 mill. kroner. For gjensidige forsikringsselskall
per med begrenset virksomhet, er det fastsatt noe
lavere egenkapitalkrav (§ 4). Tilsvarende minstell
krav gjelder for utenlandske filialer av selskaper
som ikke er hjemmeherende innenfor EQS-omrall
det, se forskrift 21. november 1989 nr. 1172. For
skadeforsikringsselskaper er disse minstekravene
til dels hoyere enn det minstekrav til garantifondet
(solvensmarginkapital) pa 3 mill. euro som etter
endringer i 2002 folger av forste skadedirektiv (73/
239 EF) artikkel 8, jf. artikkel 17 nr. 2. For evrig
medferer regler om indeksering at minstekravet
ved utgangen av 2006 vil vaere om lag 3,2 mill. euro.

Konsesjonssgknader som oppfyller de krav
som fremgér av forsikringsloven § 2-1, vil bli imetell
kommet, uavhengig av behovspreving eller andre
markedsmessige vurderinger. Konsesjonsmyndig(]
heten har imidlertid adgang til 4 fastsette seerlige
vilkéar for virksomheten ut fra de formal som ligger
til grunn for regelverket pa forsikrings- og finansl(l
omradet. I sarlige tilfelle kan en konsesjon helt
eller delvis tilbakekalles etter reglene i forsikringsl(l
loven § 2-2.

Forsikringsvirksomhetsloven § 2-4 annet ledd
inneholdt tidligere et forbud mot 4 megle forsikrin[l
ger til utenlandske selskaper som ikke har adgang
til & drive virksomhet i Norge, men det var gjort
unntak for skadeforsikringer i tilknytning til
neeringsvirksomhet. I § 2-4 tredje ledd var det dessl
uten forutsatt at forbudet ikke skulle gjelde ved
megling av forsikringer til forsikringsselskap
hjemmeherende i stat innenfor EGS-omradet.

Forbudet i forsikringsvirksomhetsloven § 2-4
annet ledd gjaldt bade for forsikringsselskaper og
forsikringsmeglere. Forsikringsvirksomhetsloven
§ 2-4 annet ledd ble senere opphevet ved lov 10.
juni 2005 nr. 41 om forsikringsformidling § 10-3, og
en tilsvarende og mer utferlige bestemmelse er
inntatt i forsikringsformidlingsloven §5-3 som
lyder:

«Forsikring kan bare megles til forsikringsselll
skap med hovedsete i EJS-stat og til norsk filial
av utenlandsk forsikringsselskap med konsell
sjon etter forsikringsvirksomhetsloven § 12-1.
Lovpliktige skadeforsikringer kan bare megles
til forsikringsselskap som oppfyller de krav
som gjelder etter den szrlige reguleringen av
slike forsikringer.

Skadeforsikring i1 naeringsvirksomhet kan
likevel megles til skadeforsikringsselskap med

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

hovedsete i stat utenfor EJS dersom forsikrin(l

gen ikke gjelder:

1. lovpliktig yrkesskadeforsikring

2. lovpliktig ansvarsforsikring for motorkjerell
toy

3. lovpliktig ansvarsforsikring som gjelder erll
statningsansvar for skade voldt ved atoml
skade eller av legemidler.

Skadeforsikring i naeringsvirksomhet betyr:

1:

a) sjo- og transportforsikring

b) luftfartsforsikring

¢) forsikring knyttet til underseokelser etter,
utnytting, lagring eller rertransport av
undersjoiske naturforekomster

d) kreditt eller kausjon nar forsikringstaker
utever handels- eller industrivirksomhet
eller et fritt yrke, og avtalen gjelder for virk(l
somheten

2:

a) forsikring tegnet av foretak med ansatte
som tilsvarer minst 10 arsverk

b) forsikring tegnet av foretak med en arsomll
setning pa minst 50 mill. kroner.»

Forsikringsformidlingsloven gjelder imidlertid
ikke for forsikringsselskaper (loven § 1-1 annet
ledd nr. 1), og forsikringsformidlingsloven § 5-3
omfatter sédledes ikke slik formidling av forsikrinll
ger til utlandet som fra tid til annen har foregitt og
vel fortsatt kan forekomme, i regi av norske forsikll
ringsselskaper pa enkelte omréader. Disse tilfellene
vil nd omfattes av forsikringsloven § 2-4 som innell
holder bestemmelser tilsvarende den tidligere forll
sikringsvirksomhetsloven § 2-4 annet og tredje
ledd. Formelt ble forsikringsloven (lov 10. juni
2005 nr. 44) vedtatt etter forsikringsformidlingsloll
ven (lov 10. juni 2005 nr. 41) og forsikringsloven
§ 2-4 er for sa vidt del av gjeldende lovgivning. Det
er i Ot.prp. nr. 68 (2004-2005) side 78 forutsatt at
forsikringsloven § 2-4 annet ledd skulle «justeres»
i trdd med bestemmelsene i forsikringsformidll
lingsloven § 5-3 og opphevelsen av forsikringsvirk[l
somhetsloven § 2-4 annet ledd. Nedvendig justell
ring kan i tilfelle gjennomferes ved forskrift hjemll
let i loven § 2-4 annet og tredje ledd.

3.1.2 Bransjeinndelinger

I samsvar med forsikringsloven § 2-1 fjerde ledd,
vil en konsesjon normalt omfatte én eller flere
bransjer innenfor skadeforsikringsomradet, men
det kan i seerlige tilfeller bli fastsatt ulike former for
andre begrensninger. Loven suppleres her av
reglene i forskrift 18. september 1995 nr. 797 om
inndeling i forsikringsklasser som grunnlag for
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konsesjonstildeling kapittel 2 om skadeforsikring.

I samsvar med EU/E@S-direktivene for skadefor(l

sikring angir forskriften § 2 i alt 18 ulike skadefor(l

sikringsklasser, og i § 3 oppregnes i alt 8 ulike

grupper (kombinasjoner) av forsikringsklasser,

begge deler til bruk ved konsesjonstildeling. Det

kan sédledes gis konsesjon i folgende grupper av

forsikringsklasser:

— ulykkes- og sykeforsikring,

— motorvognforsikring,

— sjo- og transportforsikring,

— luftfartsforsikring,

— brann- og tingsskadeforsikring,

— ansvarsforsikring,

— kreditt- og kausjonsforsikring, og

— all skadeforsikring med unntak av kreditt- og
kausjonsforsikring.

De store skadeforsikringsselskapene har som
regel konsesjon som omfatter «all skadeforsikll
ring», unntatt kreditt- og kausjonsforsikring som
ma drives i eget selskap (forsikringsloven § 1-3
tredje ledd). Det er nedenfor i avsnitt i 4.2.1 gitt en
oversikt over de viktigste typer av skadeforsikring
som tilbys i det norske marked. Det fremgar der at
en del av de skadeforsikringsprodukter som har
storst utbredelse hos oss, er utformet som en kom0
binasjon av forsikringer som herer hjemme i ulike
forsikringsklasser eller grupper av forsikringsklasl(l
ser.

I vedlegg A til forskrift 18. november 1992 nr.
1242 om forsikringstekniske avsetninger og risikoll
statistikk (utfyllende), deles skadeforsikringsbranll
sjene inn pa en mate som er mer direkte knyttet til
faktisk risikoeksponering i de ulike forsikringsfor(l
hold enn inndelingen i klasseforskriften. Denne
inndelingen skal anvendes ved beregningen av de
forsikringstekniske ansvarssterrelsene og minstell
kravene til de enkelte komponenter som inngar
ved beregningen av de samlede forsikringstek(l
niske avsetninger, herunder minstekravene til prell
mieavsetning, erstatningsavsetning og sikkerhets[l
avsetning (nedenfor avsnitt 3.3.1).

3.1.3 Virksomhetsbegrensninger

Etter forste livdirektiv (73/239/EQF) artikkel 8
skal et skadeforsikringsselskap «limit its objects to
the business of insurance and operations arising
directly therefrom, to the exclusion of all other
commercial business.» Forbud mot annen
naeringsvirksomhet er inntatt i forsikringsloven
§ 6-1 som en regel felles for livs- og skadeforsikl
ring: «Et forsikringsselskap kan bare drive forsikll
ringsvirksomhet og virksomhet som naturlig henll
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ger sammen med forsikringsvirksomheten.» For
skadeforsikringsselskaper ~ suppleres  denne
bestemmelsen imidlertid av forsikringsloven § 1-3
annet ledd som gjor det klart at skadeforsikrings(l
selskaper som hovedregel ikke kan overta forsikll
ringer som regnes som livsforsikring (se nedenfor
avsnitt 3.1.4).

En hovedoppgave for forbudet i forsikringsloll
ven § 6-1 er 4 sette grenser for hva som er naturlig
risikoeksponering for forsikringsselskaper, og forll
budet er begrunnet forst og fremst i soliditetshenl(l
syn. For skadeforsikringsselskaper ma rekkevidl
den av forbudet i § 6-1 for det forste fastlegges med
utgangspunkt i hvilken virksomhet som naturlig
kan oppfattes som skadeforsikringsvirksomhet. I
forhold til enkelte av de produkter eller tjenester
skadeforsikringsselskapene tilbyr i dagens marll
ked, har det veert reist spersmal om hva som krell
ves for at det skal foreligge et tilstrekkelig skadell
forsikringselement. Dette gjelder blant annet
sakalte kontoordninger (nedenfor avsnitt 5.3.5), og
Banklovkommisjonen er gitt i oppdrag a utrede
spersmal knyttet til slike ordninger (foran avsnitt
1.1).

For det annet méa rekkevidden av forbudet fastll
legges ved en vurdering med utgangspunkt i de
former for skadeforsikringsvirksomhet som selll
skapene vanligvis driver i dagens marked. Forbull
det vil sadledes omfatte virksomhet som mangler
naturlig sammenheng med, eller tilknytning til,
virksomheten i skadeforsikringsselskapene i vare
dager. Generelt méa det i samsvar med tilnsermingsl(l
maten i NOU 1983: 52 (foran avsnitt 2.1.1) antas at
rekkevidden av lovens virksomhetsbegrensninger
ber avgrenses ut fra en vurdering av forholdene i
forsikringsneeringen til enhver tid. Banklovkommill
sjonen legger her dette syn til grunn.

Et viktig formél med forbudet i forsikringslol
ven § 6-1 er ogsd & motvirke at forsikringsnaerin[l
gen far for sterk stilling i andre former for naeringsl(l
virksomhet innenfor eller utenfor finanssektoren,
se Ot.prp. nr. 42 (1986-87) side 73-74. Det er salell
des antatt at § 6-1 stenger for at et forsikringsselll
skap reelt driver «skadeforsikringsfremmed» virk[
somhet gjennom datterselskap (NOU 1983: 52 side
80-81). I forlengelsen av slike synspunkter setter
forsikringsloven § 6-2 forbud mot at et forsikringsl
selskap har eierandeler pa mer enn 15 prosent i et
selskap som driver virksomhet som ikke kan drill
ves av forsikringsselskap, men i samsvar med
artikkel 18 i de forste skadedirektiv (73/239/EF)
gjelder dette ikke néar samlet verdi av slike eieranll
deler er mindre enn selskapskapitalen i forsik[
ringsselskapet (se naermere beskrivelse av skadell
direktivene i avsnitt 2.2). Forbudet gjelder heller
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ikke eierandeler i andre finansinstitusjoner. Unntall
ket omfatter ogsa eierandeler i verdipapir- og eienll
domsmeglerforetak, foretak som forvalter verdipall
pirfond, samt utenlandske institusjoner. Forsik[l
ringsloven § 6-2 behandles her — pd samme maéte
som i forste skadedirektiv artikkel 18 — som en del
av regelverket om kapitalforvaltningen i skadeforl
sikringsselskaper, se nedenfor avsnitt 3.4.4.

3.1.4 Grenselandet mot livsforsikring

Etter forsikringsloven § 1-3 annet ledd kan skadell
forsikringsselskaper ikke overta forsikringer som
regnes som livsforsikringer. Det er vesentlig for
rekkevidden av dette forbudet at begrepet livsfor(l
sikring ikke omfatter alle former for direkte perll
sonforsikringer (foran avsnitt 2.1.3). Nar det gjell
der direkte personforsikringer, kan et skadeforsikl
ringsselskap gis konsesjon i forsikringsklassen
«ulykke og sykdomsforsikring». Forsikring av perll
son mot risiko for ded eller uferhet uavhengig av
arsak regnes derimot som livsforsikring. Forholll
det mellom livs- og skadeforsikring kompliseres
ytterligere som folge av at de ulike former for
ansvarsforsikring som utgjer en meget vesentlig
del av virksomheten i skadeforsikringsselskapene,
i virkeligheten medferer at selskapenes eksponell
ring mot et bredt spekter av risiko knyttet til perll
son og personskade reelt sett blir meget omfatll
tende. Searlig viktig i s méte er personskaderisiko
knyttet til motorvognforsikring og yrkesskadefor[l
sikring.

Etter forsikringsloven § 1-3 kan Kredittilsynet
samtykke i at skadeforsikringsselskaper overtar
livsforsikringer som er rene risikoforsikringer av
hoyst ett ars varighet. Forsikringer med personrill
siko knyttet til sparekapital slik tilfellet er for
alders-, ufore- og etterlattepensjon innenfor penl
sjonsordninger med ytelsesbasert foretakspensjon
eller individuell pensjonsforsikring, omfattes derill
mot ikke av hjemmelen i § 1-3 og kan saledes ikke
overtas av skadeforsikringsselskaper.

I forskrift 18. september 1995 nr. 797 om inndell
ling av forsikringsklasser som grunnlag for konsell
sjonstildeling § 8, er det gjort klart at unntaket for
ettarige risikoforsikringer i forsikringsloven § 1-3
annet ledd omfatter livsforsikringer som nevnt i
forskriften § 1 klasse I bokstav a ferste strekpunkt
og bokstav c:

— kollektiv og individuell kapitalforsikring (med
unntak for uferedekninger) som kommer til
utbetaling ved forsikredes ded, og

— (kollektiv og individuell) forsikring mot uferhet
uavhengig av arsak, herunder premiefritak ved
uferhet.

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

Med utgangspunkt i begrepet «kapitalforsikring» i
forste strekpunkt i § 1 bokstav a har vanlig oppfat(l
ning hittil vaert at skadeforsikringsselskaper bare
kan overta kontrakter som gir rett til engangsutbell
taling av et kapitalbelop, men derimot ikke konll
trakter som forutsetter utbetaling av arlige ytelser
i en fastsatt periode. Det samme gjelder visstnok i
forhold til ufereforsikringer som nevnt i § 1 bokl
stav ¢, selv om ordlyden der ikke gir holdepunkt
for en tilsvarende tolking. Etter forskrift 30. juni
2006 nr. 869: forskrift til forsikringsloven (livsfor(l
sikring) § 1-5 omfatter imidlertid dette unntaket
ogsa forsikringer knyttet til ufererisiko hvor det er
avtalt at det i en periode pa inntil fire ar skal utbetall
les arlig innskuddsfritak/premiefritak og i tilfelle
arlig uferepensjon i samsvar med uferegraden,
med tillegg av et engangsbelop i samsvar med ufell
regraden ved utlepet av firearsperioden.

3.2 Produkter og premier

3.2.1 Produkter

Gjeldende regelverk inneholder generelt sett ikke
seerlige krav til utformingen av skadeforsikringsl(l
produkter. Produktutviklingen pa skadeforsikll
ringsomradet skjer forst og fremst i forsikringsselll
skapene. Det er over tid utviklet standardiserte for(l
sikringsvilkar for en rekke typer av forsikringer
eller kombinasjoner av forsikringer som blir etterll
spurt av kunder flest innenfor ulike omrader i
nearingslivet og samfunnet for evrig (nedenfor
avsnitt 4.1.3). Slike standardiserte forsikringsproll
dukter blir markedsfort av de fleste forsikringsselll
skapene selv om enkeltheter nar det gjelder forsik[l
ringsvilkar og produktutforming, kan variere en
del. Ut fra viktige samfunnshensyn har imidlertid
lovgivningen i en del tilfelle fastsatt seerlige regler
om hvilke skader som skal veere dekket av forsik[l
ring. Praktisk viktige eksempler gir reglene i bilanll
svarsloven, yrkesskadeforsikringsloven og natur(l
skadeloven som er omtalt foran avsnitt 2.1.3. Pa
slike omréader er forsikringsvilkdrene tilpasset de
krav lovverket stiller til dekningsomradet.

1) De fleste skadeforsikringsproduktene er
basert pa en forsikrings- og premieperiode av ett
ars varighet. Forsikringsavtalelovens utgangsl(l
punkt er riktignok at forsikringstiden skal fastsetll
tes ved avtale, men loven innholder utforlige regler
om fornying av forsikringer som gjelder for perioll
der pa ett ar eller mer. Etter fal. § 3-2 blir slike forll
sikringer automatisk fornyet for en ny periode pa
ett ar, med mindre en av partene velger & avslutte
forsikringsforholdet ved varsel om oppsigelse. 1
praksis fremtrer derfor de fleste forsikringer som
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ettdrige forsikvinger i et lopende forsikringsforhold
med oppsigelsesrett.

I forhold til skadeforsikringsselskapenes risill
koeksponering, er det av vesentlig betydning at det
aller meste av norsk skadeforsikring rettslig er
basert pa kontrakter med forsikringstid og premiell
periode av ett ars varighet. Det er bare i forbinll
delse med fornying av slike forsikringer at forsikll
ringsselskapet har adgang til 4 foreta endringer i
premier og andre forsikringsvilkar (forsikringsav(l
taleloven §§ 3-3 annet ledd og 3-8). Dette er imidl
lertid tilstrekkelig til at selskapene periodevis kan
tilpasse sine priser og vilkar bade til markedsforll
holdene og til egne erfaringer nar det gjelder risill
koeksponering, skadeomfang og erstatningsoppll
gjor.

Tradisjonelt er siledes et skadeforsikringsselll
skaps virksomhet i hovedsak knyttet til ettdrige
ristkoprodukter, noe som ogsa er lagt til grunn ved
utformingen av forsikringsloven § 1-3 annet ledd
om skadeforsikringsselskapers adgang til 4 overta
«livsforsikringer i form av rene risikoforsikringer
av hoyst ett ars varighet». Om et selskap er ansvarfl
lig for en skade, ma saledes avgjores etter de vilkar
som gjaldt i den risikoperiode skadetilfellet innll
traff. Erstatningsutbetalingene for skader inntrufll
fet i lopet av en ettarig risikoperiode lar seg imidll
lertid ikke periodisere pa tilsvarende mate. Searlig
nar det gjelder ansvar for personskader, kan det i
praksis gé lang tid fra skadetilfellene inntreffer og
til skadenes omfang er klarlagt og fullt erstatnings(l
oppgjor foretatt. Dette innebaerer at selskapets
samlede ansvar for skadetilfelle som er inntruffet
innenfor én og samme risikoperiode (skadear(
gang), forst lar seg resultatmessig fastsla atskillige
ar senere. Dessuten innebarer det at et skadeforll
sikringsselskap til enhver tid mé regne med & fa
ansvar for skader som nok er inntruffet i tidligere
ar, men hvor skaden enni ikke er oppdaget, eller
hvor skadeomfanget enné ikke er klarlagt eller til
slutt viser seg 4 bli sterre enn forst antatt. Denne
risikoen for fremtidige erstatningsutbetalinger for
tidligere inntrufne skader ma skadeforsikringsselll
skapene ta hensyn til ved beregningen av de forsikll
ringsmessige avsetninger til enhver tid (nedenfor
avsnitt 3.3.3).

2) Norsk skadeforsikring bygger pa prinsippet
om at forsikringsselskapet skal utbetale et
engangsbelop til dekning av erstatningsmessige
skader, uavhengig av om forsikringen gjelder
tingsskade eller personskade. Dette har nok samll
menheng med at skadeforsikringsselskapene trall
disjonelt har begrenset sitt ansvar i det enkelte forll
sikringsforhold ved at forsikringsavtalene normalt
er ettarige og fastsetter en forsikringssum for &

Kapittel 3

angi hvilken erstatning som skal utbetales eller et
maksimum for selskapets samlede erstatningsutll
betaling i forsikringsforholdet. For skader som
omfattes av ansvarsforsikring, har det nok hatt
betydning at ogsa norsk erstatningsrett bygger pa
et tilsvarende prinsipp, dvs. at en skadevolder plik[
ter 4 svare erstatning i form av et engangsbelop
enten ansvaret gjelder skade pé ting eller person.
Det er imidlertid ikke gitt at erstatning i form av
engangsbelop generelt sett alltid er den beste losl
ning. Eksempelvis kan det i forhold til ulike typer
av tap som felge av personskade reises spersmal
om ikke periodiserte ytelser til dekning av fremtill
dige tap ville vaere en vel sa hensiktmessig form for
erstatning. Erstatningsrettens lesning medferer
saledes at fremtidige tap ma neddiskonteres til
naverdi i forbindelse med erstatningsutmaélingen.
Det samme vil veere tilfellet ved beregning av
erstatninger pa skadeforsikringsomradet.

Pa skadeforsikringsomrédet har prinsippet om
at erstatninger skal utbetales i form av engangsbell
lop, gitt grunnlag for en begrensning av hvilken
forsikringsvirksomhet skadeforsikringsselskaper
kan drive. Det synes hittil 4 ha veert en alminnelig
oppfatning at skadeforsikringsselskaper ikke har
adgang til & tilby forsikringsprodukter som forutl
setter utbetaling av erstatning i form av periodil
serte ytelser i et bestemt antall &r. Som nevnt foran
avsnitt 3.1.4, ligger nok en slik oppfatning til grunn
for de forskriftsfastsatte regler om skadeforsik(
ringsselskapenes adgang til 4 tilby ettarige risikoll
produkter som regnes som livsforsikring, jf. forsikll
ringsloven § 1-3 annet ledd. Forskriften til forsikll
ringsloven (livsforsikring) § 1-5 gjer her et unntak
ved at den apner for at ogsa skadeforsikringsselll
skaper skal kunne overta forsikring av innskudds[
fritak og andre arlige ufereytelser med utbetaling
over en firearsperiode.

Om det er begrunnet & sette grenser for skadell
forsikringsselskapenes virksomhet og for produktll
utformingen pa skadeforsikringsomradet ved et
alminnelig krav om at forsikringserstatninger ma
ta form av engangsbelop til dekning av forsikredes
tap, er prinsipielt et spersmaél som gjelder samtlige
skadeforsikringsprodukter og ikke bare produkter
i grenselandet mellom skadeforsikring og livsfor(l
sikring. Pa sentrale omréader har det over tid
skjedd en vesentlig endring av tidsdimensjonen i
skadeforsikring. Dette har manifestert seg ved til
dels betydelige variasjoner nar det gjelder tidsper(l
spektivet knyttet til periodiseringen av erstatningsl(l
utbetalingene under ulike typer av skadeforsikll
ringsprodukter som har stor praktisk betydning
under dagens forhold. Mye av forklaringen her gir
utviklingen pé ansvarsforsikringsomradet, sarlig
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nar det gjelder forsikring av personskadeansvar. I
alle tilfelle har de soliditetsmessige utfordringer
denne utviklingen har medfert for skadeforsikll
ringsselskapene, latt seg handtere forst og fremst
ved utvikling og anvendelse av prinsippene for
beregning av skadetekniske avsetninger (nedenll
for avsnitt 3.3.3). I takt med utviklingen nar det
gjelder tidsdimensjonen i skadeforsikringsselskall
penes risikoeksponering, er derfor minstekravene
til avsetningene reelt blitt tilpasset, slik at ogsa selll
skapenes betydelige forpliktelser knyttet til fremtill
dige erstatningsutbetalinger vil vare soliditetsl]
messig forsvarlig sikret.

3) Det store flertall av skadeforsikringer inngas
pa grunnlag av standardiserte forsikringsvilkar,
normalt utarbeidet av forsikringsselskapet. Selv
om hovedelementene i de forskjellige typer av forll
sikringsprodukter oftest er de samme, uavhengig
av hvilket selskap som er leverander, er det likevel
ikke til 4 unngé at det foreligger atskillige ulikheter
nar det gjelder enkelthetene i de forskjellige selll
skapenes vilkér for én og samme type forsikring.
Det er ogsa vanlig at vilkirene er gjenstand for
enkelte endringer og tilpasninger fra ar til annet.
Samlet sett betyr dette at det blir vanskelig for
sveert mange forsikringskunder bade 4 fa tilstrekl
kelig oversikt over innholdet av de forsikringsproll
dukter som tilbys av ulike leveranderer, og & vurll
dere betydning av ulikheter i forsikringsvilkarene.
Det blir tilsvarende vanskelig & vurdere i hvilke
utstrekning forskjellige premier og priser har saml[l
menheng med ulikheter i produktkvalitet og forll
sikringsvilkér. Det er i senere &r ogsé tatt i bruk
nye former for salg av skadeforsikringer, for
eksempel salg via bank og Internettsalg, som med[
forer ytterligere forenkling av avtaleslutningen og
vesentlig redusert behovet for kontakt mellom forll
sikringskunde og forsikringsselskap (se nedenfor
avsnitt 4.3.5).

Dette systemet innebeerer at det i det enkelte
kundeforhold normalt bare er enkelte, men viktige
forhold s& som forsikringssummen og tilleggsdek(l
ninger, som ma avklares i selve forsikringsavtalen.
Det alminnelige utgangspunktet i lovgivningen er
likevel at den enkelte forsikringsavtale skal angi
hvilke skader som dekkes av forsikringen, og at
det skal utstedes skriftlig forsikringsbevis som
bekrefter avtalen og gjengir forsikringsvilkarene,
se forsikringsavtaleloven § 2-2. Av hensyn til forsik[
ringstakeren har skadeforsikringsselskapet plikt
til & opplyse om sarlige forbehold og begrensninll
ger nar det gjelder hvilke skader som vil bli dekket
under forsikringen (§ 2-1), og slike forbehold og
begrensninger skal i alle tilfelle vaere fremhevet i
forsikringsbeviset (§ 2-2 annet ledd). Forsikrings[l
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selskapet skal ogsd opplyse om alternative dekl]
ningsformer og om tilleggsdekninger slik at forsik(l
ringstaker far et egnet beslutningsgrunnlag. I 2004
utarbeidet Kredittilsynet, Forbrukerombudet og
Forbrukerradet i fellesskap rapporten «Tiltak for &
bedre informasjonstilbudet til sluttbrukere i
finansmarkedet», og det ble samtidig etablert en
kontaktordning for fremtidig samarbeid mellom de
tre institusjoner.

4) Forsikringsloven § 6-7 krever generelt at et
forsikringsselskap skal benytte forsikringsvilkar
som er rimelige og betryggende. Den ene del av
denne bestemmelsen skal ivareta hensynet til ulike
grupper av forsikringskunder, kanskje seerlig vanll
lige forbrukere. Kravet er at forsikringsvilkarene
skal utformes slik at de fremtrer som rimelige i for-
hold til de forventninger forsikringstakere genell
relt mé kunne stille til et forsikringsprodukt av den
type det gjelder, ut fra markedsferingen av produkll
tet og den premie som betales. Innenfor forbruker(l
forsikringer vil denne standarden ligge neer opp til
den som Forbrukerombudet vil legge til grunn i
henhold til markedsferingsloven § 13.

Den annen del av bestemmelsen i § 6-7 — kravet
om at forsikringsvilkdrene skal veere betryggende
—er begrunnet i soliditetshensyn. Dette innebaerer
et krav om at forsikringsvilkdrene skal utformes
slik at selskapets risikoeksponering holdes pa et
betryggende niva i forhold til dets skonomiske resl
surser og de premier selskapet betinger seg, jf. forll
sikringsloven § 12-1 annet ledd.

Forsikringsloven § 6-7 palegger Kredittilsynet
a fore kontroll for & pase at forsikringsvilkar som
benyttes av selskapene er rimelige og betrygl
gende, og forutsetter at det kan nedlegges forbud
mot bruk av forsikringsvilkar som ikke er i samll
svar med dette. Sa vidt Banklovkommisjonen kjenll
ner til, har adgangen til 4 nedlegge forbud hittil
ikke vaert benyttet.

3.2.2 Premier

Forsikringsloven inneholder bare en del generelle
krav til de premier som skadeforsikringsselskall
pene skal benytte ved fastsettelsen av prisen pa
sine forsikringsprodukter. Tilnaermingsmaten er
langt enklere enn nar det gjelder reglene om prell
mier i livsforsikring i forsikringsloven § 9-3 med tilll
herende forskrift. I skadeforsikring gjelder saledes
ikke regler om plikt til & gi melding til Kredittilsyll
net om de pristariffer og tilherende beregningsl
grunnlag som blir benyttet. Heller ikke forsikll
ringsavtaleloven inneholder naermere regler om
premier og premieberegning.
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Utgangspunktet i skadeforsikring er som i konll
traktsretten for ovrig, at det er opp til partene & bli
enig om den pris som skal betales. Imidlertid innell
holder forsikringsloven § 12-1 flere viktige rettsl
lige standarder som angir retningslinjer og ytre
rammer for beregningen og sterrelsen av de prell
mier forsikringsselskapene kan eller skal benytte:
— premiene skal sté i rimelig forhold til den risiko

som overtas eller tjeneste som ytes,

— premiene skal veere tilstrekkelige til & gi sikker(l
het for at forpliktelsene etter inngéatte kontrakll
ter blir oppfylt og veere betryggende ut fra selll
skapets skonomi, og

— premiene skal ikke innebare urimelig forll
skjellsbehandling mellom produkter, produktl
kombinasjoner eller kundegrupper.

1) Utgangspunktet ved tolkingen og anvendelsen av
prinsippene for premieberegning i forsikringsloven
§ 12-1 er at den normale forsikrings- og premieperill
ode i skadeforsikring er ett ar, og at det normale er
at en skadeforsikring heller ikke blir fornyet for
mer enn ett ar av gangen. Skadeforsikringsselskall
pets forpliktelse er sdledes knyttet til ettarige risiko[l
perioder (foran avsnitt 3.2.1). Dette innebaerer at de
premier og andre forsikringsvilkdr som skadefor(l
sikringsselskapene benytter, prinsipielt sett bare er
bindende for selskap og forsikringstaker i en perill
ode pa om lag ett ar fra avtaleinngéelsen. Dette for-
hold er av vesentlig betydning i forhold til vurderinll
gen av skadeforsikringsselskapenes samlede risill
koeksponering og soliditet til enhver tid.

Om premiene er betryggende i forhold til den
risiko som overtas og er tilstrekkelige til & gi sikll
kerhet for at forsikringsforpliktelsene vil bli oppll
fylt, er derfor spersmal som forst og fremst ma vurll
deres i forhold til de skader og erstatningskostnall
der som er & henfore til det enkelte skadeér. Ved
den arlige fornyelse av forsikringer kan skadefor(l
sikringsselskapene vurdere behovet for premiegk(l
ning og andre endringer av forsikringsvilkirene
for & motvirke en utvikling i skadehyppighet eller
erstatningsomfang som er negativ for selskapet.
Dette innebaerer at selskapene — sa langt markeds(l
og konkurranseforholdene tillater det — kan til-
passe sine arspremier til endringer i totale erstatll
ningskostnader innenfor de ulike bransjer. Tidsper(]
spektivet ved vurderingen av forsikringsselskapenes
risikoeksponering og okonomiske evne til a oppfylle
Jorsikringsforpliktelsene blir derfor generelt sett kor[]
tere i skadeforsikring enn i livsforsikring. Pa livsforll
sikringsomradet har prinsippet inntil ganske nylig
veert at forsikringsselskapene normalt ikke hadde
adgang til 4 foreta premieendring for & motvirke
uforutsett risikoeksponering etter inngéelse av for(l
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sikringsavtalen, se NOU 2001: 24 Ny livsforsik[l
ringslovgivning side 58 og 121 og forsikringsloven
§ 94.

2) Forsikringsloven § 12-1 forste ledd forutsetll
ter at selskapene ved premiefastsettelsen skal ta
hensyn til risikoen knyttet til den enkelte kontrakt.
To personer vil siledes ikke ha krav pa lik premie
for 1 hovedsak samme forsikringsprodukt dersom
risikoen knyttet til de to kontraktene er forskjell
lige. En premie som er rimelig i forhold til en konl(l
trakt med hoey risiko, vil kunne veere urimelig derl]
som samme premie benyttes i forhold til en annen
kontrakt med atskillig lavere risiko. Lovens stanll
dard om «rimelig premie» kan imidlertid ikke
baseres pa en ren konkret vurdering av risikoen
knyttet til den enkelte kontrakt. Dette vil vaere for
arbeidskrevende for selskapene og skape for
uoversiktlige forhold. Ogsé skadeforsikringssell
skapene har derfor utarbeidet et antall pris- og prell
mietariffer, vanligvis med atskillige variasjoner
ogsa innenfor én og samme produktgruppe. Risill
kovurderingen, og dermed prisfastsettelsen, blir
basert pa statistiske og erfaringsmessige forskjelll
ler mellom ulike kundegrupper og kategorier. Prell
mieforskjeller kan derfor i det store og hele tilll
bakefores til erfaringer som det statistiske materill
ale gir grunnlag for.

Forsikringslovens bestemmelser er i utgangsl
punktet offentligrettslige. Bestemmelsene retter
seg mot forsikringsselskapenes virksomhet som
sadan, og gjelder ikke direkte avtaleforholdene
mellom selskapene og de enkelte kundene. Det er
Kredittilsynets oppgave a péase at de premier forll
sikringsselskapene benytter er i samsvar med
lovens krav, se forsikringsloven § 12-1 fijerde ledd.
Dette utelukker imidlertid ikke at prinsippeti § 120
1 forste ledd, sett i sammenheng med andre avtalell
rettslige regler, i det enkelte tilfellet kan f& avtalell
rettslig betydning, for eksempel gi grunnlag for
lemping av forsikringsavtalen etter avtaleloven
§ 36. Kravet til rimelig premie ber for evrig ogsa
ses i sammenheng med kravet til rimelige og
betryggende forsikringsvilkir i forsikringsloven
§ 6-7.

3) I skadeforsikring har det veert vanlig a
anvende Kkjonn som beregningsfaktor ved beregll
ning av risikopremie. Prinsippet i forsikringsloven
§ 12-1 om at premien skal std i rimelig forhold til
den risiko som overtas, har derfor vist seg 4 reise
seerlige problemer pad omréader hvor skadeforsikll
ringsselskapenes erfaring er at kvinner og menn
gjennomgaende vil representere forskjellig risiko i
forhold til ett og samme forsikringsprodukt, for
eksempel ved motorvognforsikring. Med hjemmel
ilov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom Kkjon[l
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nene, konkluderte Likestillingsombudet 25. mars
2003 at bruk av kjenn som faktor ved beregning av
skadeforsikringspremier utgjer diskriminering i
strid med loven § 3. Etter klage fra Finansnzerin(l
gens Hovedorganisasjon (FNH) og en del skadell
forsikringsselskaper, ble avgjerelsen opprettholdt
av Klagenemnda for likestilling i et vedtak av 21.
januar 2004. Klagenemndas flertall pa fire var
enige med Likestillingsombudet i at kjenn som fak(l
tor ved beregning av skade- og sykeforsikring er i
strid med forbudet mot direkte diskriminering i
likestillingsloven §3. FNH og selskapene ble
palagt & bringe den diskriminerende praksis til
oppher. Bransjen ble gitt en frist pa to ar til & finne
fram til andre beregningsfaktorer enn kjenn. Frisll
ten utlep 21. januar 2006. Klagenemndas mindrell
tall pa tre kom under tvil til at forsikringsselskapell
nes praksis ikke var i strid med likestillingsloven
idet de mente det var saklig grunnlag for forskjellsll
behandlingen.

Som det fremgéar ovenfor i avsnitt 2.3, ble det i
2004 vedtatt et direktiv (Rdir. 2004/113/EF) som
tar sikte pa 4 utvide ikke-diskrimineringsprinsipll
pets anvendelsesomrade utover arbeidsmarkedet,
og som omfatter ogsd bruk av kjenn som aktuar(l
messig beregningsfaktor i forsikring. I direktivets
fortale er det blant annet uttalt:

«(15) There are already a number of existing
legal instruments for the implementation of the
principle of equal treatment between men and
women in matters of employment and occupall
tion. Therefore, this Directive should not apply
in this field. The same reasoning applies to mat(l
ters of self-employment insofar as they are
covered by existing legal instruments. The
Directive should apply only to insurance and penl]
sions which are private, voluntary and separate
Sfrom the employment relationship.

(18) The use of actuarial factors related to
sex is widespread in the provision of insurance
and other related financial services. In order to
ensure equal treatment between men and
women, the use of sex as an actuarial factor
should not result in differences in individuals’
premiums and benefits. To avoid a sudden read]
justment of the market, the implementation of
this rule should apply only to new contracts con]
cluded after the date of transposition of this Direc]
tive.

(19) Certain categories of risks may vary
between the sexes. In some cases, sex is one
but not necessarily the only determining factor
in the assessment of risks insured. For con[]
tracts insuring those types of risks, Member States
may decide to permit exemptions from the rule of
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unisex premiums and benefits, as long as they can
ensure that underlying actuarial and statistical
data on which the calculations are based, are
reliable, regularly up-dated and available to the
public. Exemptions are allowed only where natill
onal legislation has not already applied the unill
sex rule. Five years after transposition of this
Directive, Member States should re-examine
the justification for these exemptions, taking
into account the most recent actuarial and stall
tistical data and a report by the Commission
three years after the date of transposition of this
Directive.

(20) Less favourable treatment of women
for reasons of pregnancy and maternity should
be considered a form of direct discrimination
based on sex and therefore prohibited in insull
rance and related financial services. Costs relall
ted to risks of pregnancy and maternity should
therefore not be attributed to the members of
one sex only.» (Kursivert her.)

I artikkel 5 i direktivet er det fastsatt:

«Actuarial factors

1. Member States shall ensure that in all
new contracts concluded after 21 December
2007 at the latest, the use of sex as a factor in
the calculation of premiums and benefits for the
purposes of insurance and related financial serll
vices shall not result in differences in individull
als’ premiums and benefits.

2. Notwithstanding paragraph 1, Member
States may decide before 21 December 2007 to
permit proportionate differences in individuals’
premiums and benefits where the use of sex is a
determining factor in the assessment of risk based
on relevant and accurate actuarial and statisti[]
cal data. The Member States concerned shall
inform the Commission and ensure that accull
rate data relevant to the use of sex as a determil
ning actuarial factor are compiled, published
and regularly updated. These Member States
shall review their decision five years after 21
December 2007, taking into account the Comll
mission report referred to in Article 16, and
shall forward the results of this review to the
Commission.

4. In any event, costs related to pregnancy
and maternity shall not result in differences in
individuals’ premiums and benefits.

Member States may defer implementation of
the measures necessary to comply with this parall
graph until two years after 21 December 2007 at
the latest. In that case the Member States concer]
ned shall immediately inform the Commission.»
(Kursivert her.)

Under henvisning til direktivet begjaerte FNH ved
brev av 21. desember 2004 utsatt iverksettelse av
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vedtaket i Klagenemnda for likestilling fra januar
2004. Dette ble avslatt i vedtak av 4. mai 2005.

Det méa antas at dette direktivet vil inngd som
en del av EJS-avtalen, men som nevnt i avsnitt 2.3
foran er dette enna ikke avgjort per 20. oktober
2008. Direktivet hadde opprinnelig en gjennomfell
ringsfrist 21. desember 2007.

4) I praksis har kravet om at premien skal veere
tilstrekkelig til 4 gi sikkerhet for kontraktsforplikll
telsene veert av vesentlig betydning ved premiell
fastsettelsen. Kravet skal sikre at premienivéet i
selskapene generelt sett ikke blir for lavt slik at selll
skapenes soliditet over tid kan trues og dermed
medfere en fare for at fremtidige forpliktelser ikke
blir dekket. Premien ma saledes fastsettes slik at
den er tilstrekkelig til & dekke de forsikringstekl
niske avsetninger som kreves for kontrakten (se
nedenfor avsnitt 3.3), samt til dekning av adminis(]
trative kostnader mm. som paleper i forhold til konll
trakten. Premien vil ogsd avhenge av selskapets
okonomiske situasjon og séledes hvilke skonoll
miske muligheter selskapet har for & baere risiko
for tap. Dette gir tilsynsmyndighetene en adgang
til & fore en lopende kontroll med premienes stor(l
relse og en adgang til 4 forby bruk av premier som
finnes ubetryggende, se forsikringsloven § 12-1
fierde ledd. Bestemmelsen gir imidlertid ikke mynl(l
dighetene adgang til 4 fere noen forhandskontroll
av selskapenes premier, noe som ogsé ville veere i
strid med EU/E@S-direktivene om skadeforsik[l
ring.

5) Forsikringsloven § 12-1 krever ogsé at forll
sikringsselskapet skal utforme sine premier slik at
det ikke vil skje urimelig forskjellsbehandling melll
lom produkter, produktkombinasjoner eller kundell
grupper. Forsikringsselskapene kan saledes ikke
tillate seg 4 kryssubsidiere ulike kundegrupper pa
grunn av forskjellen i konkurransen pa ulike omrall
der, jf. ogsa forskrift 21. november 1989 nr. 1167
om fordeling av kostnader, tap, inntekter, fond mv.
mellom forsikringsselskaper i konsernforhold og
mellom bransjer og kontrakter i et forsikringsselll
skap. Forskriften fastsetter prinsippene for fordell
ling av kostnader og finansinntekter mellom de
ulike bransjer (§§ 2 og 3).

3.2.3 Avkastning av forvaltningskapitalen

Et skadeforsikringsselskap har vanligvis et solid
egenkapitalgrunnlag, og forvaltningskapitalen for
ovrig omfatter betydelige belop til dekning av forll
sikringstekniske avsetninger. Avkastningen av for(l
valtningskapitalen kan derfor ar om annet bli betyll
delig. Skadeforsikringsselskapene driver prinsipill
elt sin virksomhet pa forretningsmessig grunnlag.
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Finansavkastningen tilfaller derfor i sin helhet selll
skapet og utgjer vanligvis en ganske vesentlig innll
tektspost i selskapets arsregnskap.

Skadeforsikring atskiller seg fra livsforsikring
ved at det tradisjonelt ikke er knyttet sparekapital
til skadeforsikringsproduktene. I skadeforsikring
blir siledes de forsikringstekniske avsetninger
ikke fordelt mellom, og tilordnet, de enkelte forsikll
ringskontrakter. Pa skadeforsikringsomradet forell
ligger det derfor ikke noe skille mellom forsikll
ringskundenes andel og selskapets andel av forll
valtningskapitalen som kan gi grunnlag for en forll
deling av arets finansavkastning eller overskudd
mellom selskap og forsikringstakere slik som i livs[l
forsikring. All finansavkastning er selskapets.

I regelverket for kapitalforvaltningen i skadell
forsikringsselskaper er det riktignok bygget inn et
skille mellom midler til dekningen av selskapets
forsikringstekniske avsetninger (nedenfor avsnitt
3.4) og de ovrige deler av selskapets forvaltningsl]
kapital, herunder selskapets egen kapital (nedenll
for avsnitt 3.5.4). Dette fremgar av forsikringsloven
§ 6-6, men er egentlig et skille som har EU/EQSI
rettslig bakgrunn. EU/E@S-direktivene pa skadell
forsikringsomradet stiller en rekke saerlige krav til
de investeringsaktiva som forsikringsselskapene
kan benytte til dekning av de forsikringstekniske
avsetninger. Dette regelverket er entydig knyttet
til, og inngéar som del av, det soliditetssikringssysl(l
tem som EU/E@S-direktivene om skadeforsikring
inneholder. Det fremgar ogsa uttrykkelig i
EU/EQS-direktivene at forsikringsselskapene
omvendt skal ha full rddighet over hvordan den del
forvaltningskapitalen som ikke medgér til dekning
av forsikringsmessige avsetninger, blir forvaltet.
Poenget her er & stenge for nasjonalt fastsatte
begrensninger som vil veere uforenlig med prinsipll
pet om fri bevegelse av kapital innenfor det felles
marked. Dette er altsa ikke bestemmelser begrunll
net i soliditetshensyn eller andre hensyn med till
knytning til forsikringsforholdet mellom selskall
pene og deres kunder.

Regelverket om kapitalforvaltning pa livsforsikl
ringsomradet i EU/EQS-direktivene (forsikringsl
loven §§ 6-6 og 9-7) er utformet pa grunnlag av et
tilsvarende skille mellom eiendeler som kan benyt[l
tes til dekning av forsikringsmessige avsetninger,
og de eiendeler om tilsvarer selskapskapitalen.
Men i livsforsikring er dette en del av et mer gjenll
nomgaende skille mellom selskapskapitalen og
den andel av den samlede forvaltningskapital i selll
skapet som er tilordnet forsikringstakerne.
Reglene om beregning av forsikringstekniske
avsetninger i livsforsikring blir derfor samtidig
regler som i hovedsak blir bestemmende for hvor
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stor del av forvaltningskapitalen som er «forsik[l
ringstakernes kapital», og for hvor stor del av
denne som skal tilordnes de enkelte forsikringstall
kere (forsikringsloven §§ 9-16 til 9-18). Innenfor et
slikt system far reglene om forvaltningen av midler
til dekning av forsikringstekniske avsetninger
direkte betydning ogséd for forsikringstakerne. I
samsvar med dette skiller forsikringsloven § 9-7
mellom forsikringstakernes portefolier og sell
skapsportefoljen, og legger dette til grunn for
reglene om selskapets kapitalforvaltning og om
fordeling av arlig avkastningsresultat mellom for(l
sikringstakerne og selskapet (forsikringsloven § 90
9). Forsikringstakernes andel gir grunnlag for till
foring av «overskudd» til de enkelte forsikringstall
kerne, mens hele avkastningen av selskapsportell
foljen blir tilfort selskapet.

Denne form for fordeling av arets finansavkast[l
ning har altsa ingen plass péa skadeforsikringsomll
radet. Arlige finansinntekter gar som nevnt uavkorll
tet til selskapet. Dette fremgér ikke uttrykkelig av
bestemmelsene i forsikringsloven, men er en konll
sekvens av at loven ikke skiller mellom avkastning
av midler til dekning av forsikringstekniske avsetll
ninger og avkastning av evrige deler av forvaltll
ningskapitalen. En annen sak er at sterrelsen av
finansinntekter over tid nok vil fi virkninger for
skadeforsikringsselskapenes prising av sine proll
dukter og derved til dels kommer forsikringstall
kerne til gode i form av lavere premier.

Pa skadeforsikringsomradet mé felgelig bade
regelverket om forvaltning av eiendeler til dekning
av forsikringsmessige avsetninger og regelverket
om beregning av de forsikringstekniske avsetnin[l
ger vurderes ut fra deres virkeméate og klart defil
nerte roller innenfor soliditetssikringssystemet for
skadeforsikringsselskaper. Andre hensyn enn solill
ditetshensyn vil derfor prinsipielt veere uten betyd[
ning ved utformingen av kravene til kapitalforvaltll
ning og forsikringstekniske avsetninger pa skadell
forsikringsomradet.

3.2.4 Premieniva, finansinntekter og
Ionnsomhetskriterier (Combined ratio)

1) Et skadeforsikringsselskaps premieinntekter er
normalt det klart storste element pa inntektssiden.
Premieinntektene har ogsa en hey grad av stabilill
tet, blant annet fordi vesentlige endringer i et selll
skaps kundemasse i tilfelle vil vaere et resultat av
selskapets utvikling over tid. I belep har imidlertid
premieinntektene veert jevnt stigende over den
siste tidrsperioden (nedenfor avsnitt 4.3.2), dels
som falge av at kundenes forsikringsbehov har ekt
i takt med den ekonomiske utvikling i samfunnet,
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og dels som folge av ekninger i premienivéet i takt
med ekningene i skader og erstatningsbelep.

Nar det gjelder premieinntektene i et r, ma det
skilles mellom bruttopremier og premier for egen
regning (nettopremier). Premier for egen regning
er bruttopremier etter fradrag av premier til avgitt
gjenforsikring (reassuranse). I premiesammenl(
heng ma det ogsa skilles mellom premier som er
forfalt og premier som er opptjent i lopet av et ar.
Forfalte, men ikke opptjente premier har naeermest
karakter av premieforskudd for dekning av fremtill
dig risiko under forsikringer som lgper inn i deler
av det péfelgende ar. Ikke opptjent premie beregll
nes ut fra en lineaer fordeling over forsikringstiden.
Etter forskrift 10. mai 1991 nr. 301 § 5 skal samlet
uopptjent premie i et ar overfores til selskapets
premieavsetning, til dekning av mulig erstatnings[l
ansvar for ennd ikke inntrufne skadetilfelle.

Forsikringsselskapenes avkastning av forvaltll
ningskapitalen er som nevnt, en betydelig inntektsl
post i de fleste ar, men avkastningen &r om annet
kan variere en god del bade i absolutte belop og i
forhold til sterrelsen av premieinntektene. Balanll
sestrukturen i skadeforsikringsselskapene viser
gjennomgéende at en meget stor del av forvaltll
ningskapitalen er plassert i obligasjoner og andre
renteinstrumenter med relativt kort lepetid. I
senere ar har de fleste skadeforsikringsselskapene
vesentlig redusert omfanget av sine aksjeinvestell
ringer og dermed eksponeringen i forhold til svingll
ninger i aksjekurser. Rentefelsomheten er derfor
betydelig pad kort og mellomlang sikt, og arlig
avkastningsniva bestemmes i stor grad av utviklin[l
gen pa rentemarkedet til enhver tid (se nedenfor
avsnitt 4.5.1 og kapittel 6).

Et skadeforsikringsselskaps utgifter i et ar
bestar forst og fremst av selskapets driftskostnall
der og erstatningskostnader for skader inntruffet i
lopet av aret, dvs. erstatninger for oppgjorte skader
og éarlige erstatningsavsetning for inntrufne, men
ikke oppgjorte eller oppdagede skader. Det ma her
foretas korreksjon for erstatningsoppgjor for skall
der som skriver seg fra tidligere ar og som derfor
er sikret ved tidligere ars erstatningsavsetninger.
Ved erstatningsoppgjerene for skader fra tidligere
ar kan det oppsta avviklingsgevinst/tap avhengig
av om de avsatte midler er hoyere/lavere enn utbell
talingene for de skader det gjelder.

2) Skadeforsikringsselskapenes ekonomi og
soliditet over tid beror forst og fremst pé de arlige
resultater av selve forsikringsvirksomheten. Utvik[l
lingen i s& mate lar seg best male ved beregning av
det enkelte selskaps skadeprosent i de enkelte dar
(ofte kalt «Combined ratio»). Skadeprosenten gir
uttrykk for forholdet mellom summen av selskall
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Tabell 3.1 Skadeforsikringsselskapenes totalkostnadsprosent (Combined ratio). Tall i prosent.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Totalkostnadsl
prosent 101,6 1055 108,7 119,0 1154 112,8 102,0 98,7 90,2 91,3 925 934
Skadeprosent 747 785 80,7 93,2 89,1 880 782 741 674 682 682 71,7
Kostnadsprosent 269 27,0 28,0 258 262 248 238 246 228 231 227 21,7

Kilde: FNH - Finanséaret 2008.

pets driftskostnader og erstatningskostnader for
skader i egen regning i et regnskapsar, og de prell
mier i egen regning selskapet har opptjent i lopet
av aret. Det dreier seg sdledes om en totalkostnads[]
prosent beregnet i forhold til premieinntektene ved
virksomhet i egen regning. Skadeprosenten er et
viktig verktey fordi det gir et godt grunnlag for &
vurdere resultatet av forsikringsvirksomheten i det
enkelte ar og for & vurdere utviklingen over en
arrekke. Den viser hvor stor del av opptjent premie
i egen regning som selskapet ma bruke til driften
og til dekning av erstatningskostnadene for skader
i egen regning som har inntruffet i lepet av premiell
perioden, dvs. om det skonomiske resultat av selve
forsikringsvirksomheten er positivt eller negativt.

Selv om et skadeforsikringsselskap ogsa kan
ha betydelige finansinntekter som kan og - i
enkelte ar — mé brukes til 4 dekke negative resultall
ter pa forsikringsvirksomheten, er det normalt
vesentlig for selskapenes konkurransekraft, solidill
tet og lennsomhet at gjennomsnittlig skadeprosent
over tid holder seg noe under 100 prosent. Er dette
ikke tilfellet, er — i hvert fall i perioder med s lavt
renteniva som i de senere ar — premieokninger for
eller siden neppe til 4 unnga.

For skadeforsikringsselskapene under ett har
skadeprosenten i lopet av de siste 13 ar endret seg
noe.

Som det fremgér av tabellen er skadeforsikring
typisk sett en syklisk bransje (nedenfor avsnitt
4.3.3). Resultatene av sa vel skadeforsikringsvirk(l
somheten som Kkapitalforvaltningen kan svinge
betydelig pa mellomlang sikt. Formalet med de
endringer i skadeforsikringsselskapenes balansell
struktur som er omtalt ovenfor, har veert 4 fa redull
sert selskapenes sarbarhet overfor arlige variasjoll
ner i selskapenes finansavkastning.

3.2.5 Gjenforsikring

Etter forsikringsloven § 6-8 skal et forsikringsselll
skap til enhver tid ha gjenforsikring som er betryg(l
gende sett i forhold til selskapets risikoeksponell
ring og dets gkonomiske risiko. Skadeforsikringsl

selskapene gjor i stor grad bruk av gjenforsikring.
Bakgrunnen er at de aller fleste skadeforsikringsl(l
selskaper i forhold til sine kunder overtar det fulle
ansvar etter de enkelte forsikringskontrakter, og
beregner sine (brutto)premier ut fra dette. De
gjenforsikringskontrakter selskapene har eller
skaffer seg i det enkelte tilfellet, medferer imidler(l
tid at selskapenes egen risiko pa noe ulike maéter
blir begrenset til deler av samlet risiko. I skadetill
felle ma det selskap som har overtatt gjenforsikrin(l
gen, betale sin del av erstatningsbelepene i samll
svar med de vilkar som er fastsatt i gjenforsikringsl
kontrakten.

Omvendt ma kostnadene ved gjenforsikring —
gjenforsikringspremiene — komme til fradrag i
bruttopremiene nar skadeforsikringsselskapets
premie for risiko i egen regning (nettopremier)
skal beregnes. Et skadeforsikringsselskaps gjenl
forsikringsstrategier er derfor et vesentlig forhold
ved vurderingen bade av selskapets soliditet og av
dets inntjening. Et skadeforsikringsselskaps gjenll
forsikringsprogrammer vil matte tilpasses dets
kapitalgrunnlag og ekonomiske ressurser for
ovrig. [ hvilken grad et selskap velger eller er nedt
til & begrense sin risiko ved gjenforsikring, beror
derfor i forste rekke pa hvilken egen risikobaell
rende evne selskapets egkonomiske situasjon kan
gi grunnlag for. Slike forhold har ogsa virkninger
for utformingen av de forskjellige opplegg eller
kombinasjoner av opplegg for forsvarlig gjenforsik[l
ring som de enkelte selskaper gjor bruk av til
enhver tid.

Et viktig formal med gjenforsikring er a
beskytte selskapet i tilfeller hvor det har overtatt
forsikringskontrakter med risiko for store enkelt]
skader (katastrofer). Et enkelt skadetilfelle under
en forsikring av bygningskomplekser som store
sykehus og off-shore installasjoner (med risiko
ogsa for mange personskader), kan séledes fore til
sa store erstatningsutbetalinger at det kan edell
legge selskapets resultat i ett enkelt regnskapsar.
Slik katastrofebeskyttelse kan selskapet vanligvis
skaffe seg ved en «excess of loss»-gjenforsikring.
Denne type av gjenforsikring fastsetter en grense
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for den erstatning i et skadetilfelle som selskapet
maé dekke i egen regning, og gir selskapet rett til &
fa dekket den del av erstatningen til forsikringstall
keren som overstiger grensen, men den inneholll
der ogsa et maksimum for gjenforsikrerens ansvar
pr. skadetilfelle (og samlet i gjenforsikringsperioll
den). Er det grunn til & frykte at erstatningen kan
komme til 4 overstige den maksimale utbetaling
under en slik gjenforsikring («estimated maximum
loss»), mé selskapet skaffe seg tilleggsdekning ved
en sarskilt gjenforsikring knyttet til de enkelte forll
sikringskontrakter. For gvrig kan gjenforsikringen
ogsa veere en slags «paraply»-dekning beregnet pa
tilfeller hvor det samtidig oppstar store skader
innenfor flere bransjer, for eksempel bade pa
industrianlegg og personer med rett til yrkesskall
deerstatning.

En gjenforsikringsordning kan ogsd veere
basert pa andre prinsipper. Det kan for eksempel
fastsettes «kvoteordninger» som angir hvor stor
del av erstatningsutbetalinger som gjenforsikrin(l
gen skal dekke. En annen for form gjenforsikring
har til formal 4 beskytte skadeforsikringsselskapet
mot at antallet av store og mellomstore skader i en
periode blir betydelig heyere enn ventet, og derll
med til sammen forer til si store erstatningsutbetall
linger for egen regning at dette vil edelegge selskall
pets arsresultat. En slik gjenforsikring Kkalles
gjerne et frekvensprogram. Dette innebaerer at den
grense for selskapets egne erstatningsutbetalinger
som er fastsatt i «excess of loss»-gjenforsikringen,
blir redusert dersom antallet av store skader over
et fastsatt belep overstiger det antall som er fastsatt
i frekvensprogrammet. Dette medferer at «excess
of loss»-gjenforsikringen gir rett til sterre utbetall
linger enn ellers.

Et skadeforsikringsselskaps gjenforsikringsl
strategi kan ogsa ha til formal 4 begrense behovet for
risikokapital i selskapet, dvs. & redusere storrelsen
av den kapital selskapet trenger til egenkapital og
til dekning av forsikringstekniske avsetninger.
Behovet for risikokapital bestemmes forst og
fremst av omfanget av selskapets forsikringsvirk(
somhet for egen regning, og alle gjenforsikringsl(l
ordninger vil siledes bidra til & redusere kapitalbell
hovet. Ogsé selskapets nettopremier for egen regl(l
ning - egne premieinntekter — reduseres selvsagt
ved okt gjenforsikring, men er kostnadene ved
gjenforsikring lavere enn kapitalkostnaden (Cost
of Capital), vil det likevel veaere billigere for selskall
pet & Kkjope reassuransedekningen enn & st risill
koen selv. I mange tilfeller kan kapitalkravet ved &
std risikoen selv vaere betydelig, og for smé selskap
kan det vaere helt umulig 4 bygge opp en slik kapill
tal. Omfanget av skadeforsikringsvirksomheten vil
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i sé fall bli begrenset av omfanget av de gjenforsikl]
ringsordninger selskapet kan skaffe seg.

Et mél for omfanget av skadeforsikringsselskall
penes gjenforsikringer gir den prosentvise andel
av selskapenes bruttopremier som avgis til gjenforll
sikring. Statistisk Sentralbyras regnskapsstatistikk
viser en reassuranseandel pa ca. 15 prosent for all
skadeforsikring i Norge!.

3.3 Forsikringstekniske avsetninger

3.3.1 Forskriftsfastsatte minstekrav

Forsikringsloven § 12-2 krever at et skadeforsikl
ringsselskap til enhver tid skal ha forsvarlige forll
sikringstekniske avsetninger til sikring av sine for(l
sikringsforpliktelser. Kravet til forsikringsmessige
avsetninger er en grunnpilar i det regelverk som til
sammen skal sikre selskapenes soliditet og evne til
4 oppfylle de forsikringsforpliktelser som de har
patatt seg. Reglene for beregning av hvilke forsikll
ringstekniske avsetninger selskapet ma ha til
enhver tid — minstekravene — er derfor en meget
viktig del av lov- og forskriftsverket for skadeforll
sikring.

Formélet med beregningen av kravet til et skall
deforsikringsselskaps forsikringstekniske avsetll
ninger er & fa kvantifisert pa forsvarlig méte omfanll
get (naverdien) av de forpliktelser — den «gjeld» —
selskapet til enhver tid har overfor sine kunder i
henhold til foreliggende forsikringskontrakter.
Ved beregningen skal et selskap fa tallfestet med sa
hoy grad av sannsynlighet som mulig hva som pad
beregningstidspunktet er ndverdien av selskapets
fremtidige forpliktelser. Dermed angis ogsa det vik[l
tigste av minstekravene til risikokapital i selskapet.
Et forsikringsselskap skal pa aktivasiden i sin
balanse alltid ha en formuesmasse som i verdi
minst gir dekning for de samlede forsikringstek(l
niske avsetninger, jf. forsikringsloven §6-6 og
NOU 2001: 24 Ny livsforsikringslovgivning side 85
flg. I'tillegg kreves at det i selskapenes samlede for(l
valtningskapital til enhver tid ogsd ligger en
«reserve» 1 form av egenkapital og annen ansvarlig
kapital som oppfyller lovfastsatte minstekrav (nedl
enfor avsnitt 3.5).

Forsikringsloven § 12-2 krever at selskapet til
enhver tid skal ha forsvarlige forsikringstekniske
avsetninger, dvs. avsetninger tilsvarende et belep
som, beregnet pa et fastsatt tidspunkt og med en
fastsatt grad av sannsynlighet, vil sikre at selskapet
er i stand til & foreta erstatningsutbetalinger og

1. Omfatter bade norskregistrerte selskaper og filialer av
utenlandske selskaper, alle bransjer inkludert sjeforsikring.
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dekke sitt ansvar for evrig i henhold til de foreligll
gende forsikringskontrakter. Bestemmelsen i § 120
2 gir ikke naermere retningslinjer for beregningen
av minstekravene til avsetningenes storrelse, men
forutsetter at dette blir fastsatt i forskrift. Slike
regler er gitt i forskrift 10. mai 1991 nr. 301 om forll
sikringstekniske avsetninger og risikostatistikk i
skadeforsikringer (Hovedforskriften), og i forskrift
18. november 1992 nr. 1242 om forsikringstekniske
avsetninger og risikostatistikk i skadeforsikring
(Uthllende forskrift) . Hovedforskriften fastsetter en
hovedstruktur for de ulike typer av forsikringstekll
niske avsetninger i skadeforsikring og angir hvilke
minstekrav som ma veere oppfylt. Utfyllende forll
skrift fastsetter de naermere regler for selve beregll
ningen av avsetningene og avsetningskravene, og
disse reglene er til dels av sveert teknisk karakter.

Det generelle kravet til forsvarlige forsikringsl[
tekniske avsetninger i forsikringsloven § 12-2 er
presisert pa to mater i Hovedforskriften § 4. For
det forste kreves at selskapet til enhver tid skal ha
forsikringstekniske avsetninger som gir full dekl
ning av selskapets forsikringstekniske ansvar og
annen risiko avledet av selskapets forsikringsvirk(l
somhet. Det betyr at de forsikringstekniske avsetll
ningene til enhver tid skal tilsvare summen av de
minstekrav til de ulike typer av avsetninger som
folger av forskriftsverket. For det annet skal ogsa
minstekravet til hver av de enkelte typer av avsetll
ninger veere oppfylt.

Ved utformingen av minstekravene i Hovedforll
skriften § 5, skilles det mellom folgende former for
avsetninger:

— premieavsetning,

— erstatningsavsetning,

— sikkerhetsavsetning,

— reassuranseavsetning,

— administrasjonsavsetning, og

— andre avsetninger til dekning av risiko avledet
av forsikringsvirksomheten.

I Hovedforskriften skilles det mellom et skadefor(l
sikringsselskaps bruttoforpliktelser etter forsikll
ringskontraktene og den del av bruttoforpliktelll
sene som er selskapets forpliktelser for egen regll
ning, dvs. etter fradrag for gjenforsikring. De
viktigste minstekravene — kravene til premieavset(l
ning, erstatningsavsetning og sikkerhetsavsetning
— knytter seg alle til selskapets forpliktelser ved
virksomheten for egen regning (Hovedforskriften
§ 5, if. § 2). Dette er bakgrunnen for kravet om en
reassuranseavsetning beregnet ut fra selskapets
kostnader i tilfeller hvor én eller flere av reassuranl(l
derene ikke oppfyller sine plikter etter inngatte
gjenforsikringskontrakter. Gjennomfering av de
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internasjonale regnskapsregler pa forsikringsoml

radet vil medfere endringer i den regnskapsmesll

sige presentasjon av reassuranseavsetningen (ned[l

enfor avsnitt 3.3.5).

Utfyllende forskrift med vedlegg inneholder til
dels meget detaljerte regler om selve beregningen
av omfanget av de forskjellige typer av avsetninger.
Ett hovedformal er s vidt mulig & fa etablert en
beregningspraksis felles for skadeforsikringssell
skapene. Det annet hovedformal er & sikre at
beregningene baseres pa risikoteoretiske metoder
som gir en meget hoy grad av sannsynlighet for at
et selskaps fremtidige erstatningsutbetalinger
under inngatte kontrakter i praksis ikke vil vise seg
& avvike nevneverdig fra det forsikringstekniske
ansvar selskapet er beregnet 4 ha pa beregningsll
tidspunktet.

Minstekravene til premieavsetning, erstatll
ningsavsetning og sikkerhetsavsetning skal beregll
nes sarskilt for hver enkelt bransje som omfattes
av selskapets virksomhet (Hovedforskriften § 3
forste ledd). Etter Utfyllende forskrift § 3 og Vedl
legg A til forskriften, legges det da til grunn en
annen og mer detaljert inndeling av bransjer og
hovedgrupper av bransjer enn den klasseforskrifll
ten inneholder (foran avsnitt 2.2.2). Hovedgrupll
pene og sammensetningen av de enkelte hovedl
grupper er:

— Landbaserte forsikvinger — privat: Kombinerte
forsikringer, motorvognforsikringer, fritidsbatl
forsikringer, ulykkesforsikringer, reiseforsikll
ringer og evrige landbaserte forsikringer.

— Landbaserte forsikringer — neervingsliv: Industrill
forsikringer, kombinerte forsikringer i melloml[
markedet (herunder avbruddsforsikringer),
motorvognforsikringer, ansvars- og garantiforll
sikringer, yrkesskadeforsikringer, trygghetsll
forsikringer, husdyrforsikringer, fiskeoppll
drettsforsikringer, transportforsikringer og
pvrige landbaserte forsikringer.

—  Sjoforsikringer. Kasko, kaskointeresse, fraktin(l
teresse, tidstap, krigsfarer, ansvar (P&I) og
fangst- og utstyr.

— Energiforsikringer.

— Luftfartsforsikringer.

— Inngdende reassuranse: Proporsjonale run-off
kontrakter, excess-of-loss forsikringer, clean-
cut kontrakter og evrig inngdende reassuranse.

Minstekravene til avsetninger beregnes forst for
hver enkelt bransje, hvoretter resultatene summell
res for hver hovedgruppe og deretter for den samll
lede virksomhet i skadeforsikringsselskapet. I
tabell 3.2 er det tatt inn tall for de ulike avsetnin(l
gene i henholdsvis 1995, 2001 og 2007. Det er
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Tabell 3.2 De ulike avsetningene i balansen og forholdet til de totale forsikringstekniske avsetninger

1995 - 2001 - 2007 (tall i millioner).

1995 2001 2007
Premieavsetning 3421 19,6 % 6135 245% 8158 17,8%
Erstatningsavsetning 10 244 58,7% 13101 52,4% 27 469 60,0 %
Sikkerhetsavsetning 2359 135% 2351 9,4 % 4083 8,9%
Reassuranseavsetning 109 0,6 % 224 0,9 % 11 0,002 %
Administrasjonsavsetning 651 3,7% 899 3,6% 1603 3,5%
Naturskadefond 295 1,7% 1704 6,8 % 3583 7,8 %
Garantifond 373 2,1% 591 2,4% 847 1,9 %
Sum forsikringstekniske avsetninger 17 452 100% 25005 100% 45782 100 %

1

Dette skyldes at etter gjeldende regnskapsregler skal reassuranseavsetningen fremgé pé aktivasiden av balansen.

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra Gjensidige, TrygVesta (tall for 2006 og tidligere er fra Vesta Forsikring) og KLP.

videre angitt hvor store avsetningene er i prosent
av de totale forsikringstekniske avsetninger.

3.3.2 Premieavsetning

Premieavsetning er en gjeldspost i et skadeforsikl
ringsselskaps regnskap. Avsetningen skal motll
svare selskapets forventede fremtidige erstatnings(l
ansvar for inntil da ikke inntrufne skadetilfeller
under forsikringer som loper pd beregningstids(l
punktet og som det forutsettes a vaere betalt prell
mie for. Premieavsetning baseres siledes pa en
sannsynlighetsberegning nar det gjelder antall og
omfang av skader som i tid vil inntreffe etter beregll
ningstidspunktet, og som vil medfere erstatningsll
ansvar for selskapet under dets portefolje av fortll
satt lepende forsikringer. I henhold til Hovedforll
skriften § 5 bokstav a), skal selskapets samlede
premieavsetning til enhver tid minst utgjere samlet
forfalt, men enna ikke opptjent, premie for egen
regning for slike forsikringer.

Ved beregningen av premieavsetningen skal
det etter Utfyllende forskrift § 4 legges til grunn at
Jorfalt premie som normalt ogsa er betalt, opptjenes
jevnt gjennom hele forsikringstiden. Forutsettes

det at selskapets premieniva er forsvarlig, vil ogsa
den delen av premien som ennd ikke er opptjent pa
beregningstidspunktet, antas & gi et riktig bilde néar
det gjelder samlet omfang av selskapets risiko og
ansvar for skader som forventes & inntreffe i den
gjenveerende del av forsikringstiden under de
enkelte forsikringskontrakter. Premieavsetningen
kan ogsa beregnes ved a multiplisere uopptjent
premie med forventet skadeprosent for forsikrinll
gene (foran avsnitt 3.2.4), og hvis resultatet er hoyll
ere enn samlet uopptjent premie, mé selskapet
foreta tilleggsavsetninger.

Premieavsetningen ved utgangen av et regnll
skapsar vil normalt veere lik ikke opptjent premie
for egen regning, og sterrelsen av avsetningen vil
derfor bero pa hvordan forfallsdatoene for de
enkelte forsikringskontrakter fordeler seg over
aret. Er forfallsdatoene jevnt fordelt over aret, vil
derfor premieavsetningen grovt sagt tilsvare 50
prosent av de premier som er forfalt i lepet av aret.

I tabell 3.3 er det tatt inn tall for premieavsetninll
gen i henholdsvis 1995, 2001 og 2007. Det er videre
angitt hvor stor premieavsetningen er i prosent av
de totale forsikringstekniske avsetningene.

Tabell 3.3 Premieavsetningen i balansen og forholdet til de totale forsikringstekniske avsetninger 1995 -

2001 - 2007 (tall i millioner).

1995 2001 2007
Premieavsetning 3421 6135 8158
Sum forsikringstekniske avsetninger 17 452 25 005 45782
Premieavsetning i pst. av forsikringstekniske avsetninger 19,6 % 24.5% 17,8 %

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra Gjensidige, TrygVesta (Tall for 2006 og tidligere er for Vesta Forsikring) og KLP.
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3.3.3 Erstatningsavsetning

Erstatningsavsetningen er normalt den sterste
gjeldsposten i et skadeforsikringsselskaps regnll
skap. Avsetningen skal motsvare selskapets samll
lede fremtidige erstatningsutbetalinger for skader
som ma antas 4 vere oppstétt pd beregningstidsll
punktet, men som inntil da ikke er oppgjort fra selll
skapets side. Erstatningsavsetningen som skal
beregnes etter risikoteoretiske metoder (Utfylll
lende forskrift § 5), skal tilsvare summen av to noe
ulike beregninger av fremtidige erstatningsutbetall
linger.

Den ene delen er avsetninger til dekning av
erstatningsansvar for skadetilfeller som er oppdall
get og meldt til forsikringsselskapet pa beregll
ningstidspunktet, men der erstatningsoppgjoret
ennd ikke er avsluttet — sikalte RBNS-skader
(«reported but not settled»). Omfanget av disse
erstatningsutbetalingene og siledes avsetningene,
fastsettes normalt pd mer individuell basis pa
grunnlag av selskapets vurdering av forventet skall
deomfang. Uttrykket «saksavsetninger» benyttes
derfor ofte om slike avsetninger.

Den andre delen av erstatningsavsetningen
skal dekke selskapets forventede erstatningsan(l
svar for skadetilfeller som mé antas inntradt for
beregningstidspunktet, men som ennd ikke er blitt
meldt til selskapet av forsikringstakeren — sikalte
IBNR-skader («incurred but not reported»). Dette
er dels skader som forsikringstakeren er blitt klar
over, men som ennd ikke er meldt til selskapet, og
dels skader som er inntruffet, men som forsikll
ringstakeren enné ikke har oppdaget.

Erstatningsavsetninger til dekning av IBNRI
skadene blir beregnet av aktuar ut fra naermere
fastsatte risikoteoretiske metoder. Ved beregnin(l
gen tas det ikke bare hensyn til skader som mé
antas 4 veere inntruffet i det regnskapsar beregninll
gen gjelder. Det mé ogsa regnes med at skadetilfelll
ler som er inntruffet i tidligere ar og som i og for
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seg er avsluttet med skadeoppgjer, kan vise seg a
medfoere ytterligere ansvar for selskapet — sikalte
IBNER-skader («incurred, but not enough repor(l
ted»). Det kan for eksempel etter noen ar vise seg
at en personskade er mer alvorlig enn i forste
omgang lagt til grunn ved erstatningsoppgjoret.
Dessuten ma selskapet ta i betraktning at det i
fremtiden kan inntre skader som skyldes forhold
som omfattes av, og kan tilbakefores til, tidligere
forsikringsperioder, og som selskapet derfor vil fa
ansvar for selv om selve skadetilfellet da egentlig
skriver seg fra en forsikringsperiode som ligger
flere ar tilbake i tid. Som faelge av at skadeforsikring
er basert pi ettarige kontrakter, ma et skadeforsik[l
ringsselskap vaere forberedt pa at selskapet kan fa
ansvar for skadedrsaker som ligger latente, og som
forst slar ut i skade som kan konstateres lenge
etter at forsikringstiden er utlept. Forsikringskonll
trakter som kjennetegnes av at periodiseringen av
skadetilfellet pa denne méten avviker fra avtalt forll
sikringstid, kalles ofte «langhalede forretninger»
og er typisk for bransjer som omfatter ansvar for
personskader, for eksempel kollektive ufereforsik(l
ringer, bilforsikringer og ansvarsforsikring av
yrkesskadeansvar og annet personskadeansvar.
Alle slike skader vil omfattes av gruppen IBNRI
skader.

Disse forhold er bakgrunnen for at det ved
beregningen av erstatningsavsetningen ogsa skal
tas hensyn til muligheten for ansvar og erstatningsl(l
utbetaling under tidligere skadedrganger som ikke
kan anses ferdig avviklet (Utfyllende forskrift § 5
annet ledd). For & fi best mulig grunnlag for a
beregne den del av erstatningsavsetningen som
skal dekke selskapets ansvar for IBNR-skader, utarll
beider skadeforsikringsselskapene tabeller som
viser utviklingen nar det gjelder erstatningsutbetall
linger under de enkelte skadearganger. Tabellen
vil veere todimensjonal hvor den ene dimensjonen
er utbetalingene i de enkelte skadeér og den andre
er utviklingsar (ar etter skadear), se tabell 3.4. Den

Tabell 3.4 Selskapets erstatningsansvar fordelt pa arganger.

2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999
Incurred year O 0 0 26 000 60000 170000 46000 148 000
Incurred year 1 0 125000 152 000 18000 47000 294 000
Incurred year 2 104 000 115000 238000 134000 910 000
Incurred year 3 115000 184 000 286000 839 000
Incurred year 4 117000 286000 905 000
Incurred year 5 211000 1401000
Incurred year 6 1437 000
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Tabell 3.5 Erstatningsavsetningen i balansen og forholdet til de totale forsikringstekniske avsetninger

1995 - 2001 - 2007 (tall i millioner).

1995 2001 2007
Erstatningsavsetning 10 244 13101 27 469
Sum forsikringstekniske avsetninger 17 452 25005 45782
Erstatningsavsetning i pst. av forsikringstekniske avsetninger 58,7 % 52,4 % 60,0 %

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra Gjensidige, TrygVesta (tall for 2006 og tidligere er for Vesta Forsikring) og KLP.

eldste skadeargangen har vanligvis tall for utbetall
lingene i alle utviklingsdrene som brukes, mens
den yngste skadedrgangen bare har tall for skadell
aret. Man far da en rektanguleer tabell, men hvor
de tilgjengelige tall bare utgjer en trekant. Den
manglende trekant ma derfor beregnes av aktuar,
blant annet, ut fra de erfaringer som tabellen over
erstatningsutbetalingene for de enkelte skadear(l
ganger gir. Nar rektangelet er helt utfylt, gir den
grunnlag for 4 vurdere hvilket ytterligere ansvar
selskapet ma regne med a fa i de enkelte skadear(l
ganger. Den del av erstatningsavsetningen som
gjelder IBNR-skader skal tilsvare forskjellen melll
lom disse ansvarsbelopene og ansvaret for de skall
der som er meldt pa beregningstidspunktet.

Etter hvert som det skjer oppgjer og utbetaling
av erstatning for skader som er sikret ved avsetll
ning, vil erstatningsavsetningen bli redusert, men
samtidig vil nye skadetilfeller komme til og medl
fore en okning av avsetningene. Etter Hovedforll
skriften §5 bokstav b) skal selskapets samlede
erstatningsavsetning minst dekke selskapets samll
lede beregnede erstatningsansvar til enhver tid.
Det vil derfor i lopet av et ar bli foretatt korreksjoll
ner basert pa forholdet mellom avsetning og utbell
taling for de skadeoppgjer som foretas, og endrin-
gene vil fremgé i kvartalsoppgavene til Kredittilsyll
net.

3.3.4 Sikkerhetsavsetning

Sikkerhetsavsetning skal sammen med premieav(l
setningen og erstatningsavsetningen dekke selll
skapets beregnede forsikringstekniske ansvar til
enhver tid, jf. Hovedforskriften § 5 bokstav c). Sikll
kerhetsavsetningen er siledes et viktig element i
soliditetssikringssystemet. I praksis regnes sikker(l
hetsavsetningen som en del av selskapenes solvenll
skapital. Den er reelt en mellomting mellom en
gjeldspost og en kapitalpost (jf. nedenfor avsnitt
3.5.2) selv om den formelt fores som en passivall
post i selskapets balanse. Naturskadeavsetningen
og avsetningen til skadeforsikringsselskapenes
garantifond inngar ikke som del av sikkerhetsavll
setningen.

Forelopige tall for skadeforsikringsselskapenes
resultater 1 2003 utarbeidet av Finansnzeringens
Hovedorganisasjon, viser at premie- og erstatll
ningsavsetningene til sammen utgjorde 67,8 pro-
sent av selskapenes totale forsikringstekniske
avsetninger, og at sikkerhetsavsetningene utgjorde
22,8 prosent av de totale avsetninger. Enkelte selll
skaper har imidlertid relativt sett storre sikker(l
hetsavsetninger enn de evrige, blant annet som
folge av variasjoner nar det gjelder omfanget av, og
sertrekk ved, forsikringsvirksomheten i slike selll
skaper.

Nedenfor i tabell 3.6 er det tatt inn tall for de
ulike avsetningene i henholdsvis 1995, 2001 og
2007. Det er videre angitt hvor stor avsetningene er
i prosent av de totale forsikringstekniske avsetnin[l
ger.

Tabell 3.6 Sikkerhetsavsetningen i balansen og forholdet til de totale forsikringstekniske avsetninger

1995 - 2001 - 2007 (tall i millioner).

1995 2001 2007
Sikkerhetsavsetning 2359 2351 4083
Sum forsikringstekniske avsetninger 17 452 25 005 45782
Sikkerhetsavsetning i pst. av forsikringstekniske avsetninger 13,5% 9,4 % 8,9 %

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra Gjensidige, TrygVesta (tall for 2006 og tidligere er for Vesta Forsikring) og KLP.
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Sikkerhetsavsetningen skal utgjere en sikker[l
hetsmargin som sammen med premieavsetningen
og erstatningsavsetningen medferer at selskapet
med meget hoy grad av sannsynlighet (99 prosent)
vil veere i stand til & dekke de fremtidige erstatll
ningsutbetalinger i henhold til portefeljen av forll
sikringskontrakter pd beregningstidspunktet.
Narmere regler for beregning av minstekravene
til sikkerhetsavsetninger folger av Utfyllende forll
skrift § 6. De totale sikkerhetsavsetninger skal
oppfylle minstekrav beregnet etter regler om bruk
av risikoteoretiske metoder fastsatt av Kredittilsyl
net. I bransjer og bransjegrupper der risikoteorell
tiske metoder ikke blir benyttet ved beregning av
sikkerhetsavsetningen, krever forskriften at avsetll
ningen minst skal utgjere 15 prosent av selskapets
opptjente premie for egen regning for siste regnll
skapséar eller et hoyere belop tilsvarende 15 pro-
sent av summen av minstekravene til premieavset(l
ning og erstatningsavsetning.

Et skadeforsikringsselskap kan ha sterre sikll
kerhetsavsetning enn minstekravet, men ma i sa
fall sannsynliggjere at minstekravet ikke tar nok
hensyn til den reelle usikkerheten som ligger i de
ovrige forsikringstekniske avsetninger. Et selskap
kan ha behov for sterre sikkerhetsavsetning enn
minstekravet fordi det trenger en buffer som i for(l
ste rekke skal dekke avviklingstap, storskader og
naturlig vekst i minstekravene som folge av «histoll
risk vekst» i forsikringsvirksomheten. Ved vekst i
forretningsvolum vil selskapets eldre og mindre
arganger gradvis maétte skiftes ut med nye og
storre drganger ved beregningen av sikkerhetsavll
setningen, og fremskrivninger av minstekravet til
sikkerhetsavsetning vil dermed vise at minstekrall
vet vil oke i kommende ar, en gkning selskapet vil
ta heyde for pa forhéand.

Et skadeforsikringsselskap kan fritt disponere
over den del av sikkerhetsavsetningen som overstill
ger minstekravet. For evrig kan imidlertid sikker(l
hetsavsetningen bare brukes til & dekke erstatll
ningsansvar som overstiger det som ligger til
grunn for beregningen av selskapets premieavsetll
ning og/eller erstatningsavsetning til enhver tid.
Forer dette til at det oppstar «underdekning» i for-
hold til minstekravet til sikkerhetsavsetning, ma
imidlertid selskapet fi dispensasjon etter Hovedl
forskriften § 10. I motsatt fall ma underdekningen
elimineres ved overforing fra selskapets egenkapill
tal. Praktisk sett betyr dette at sikkeravsetningen
ikke vil kunne fungere som et slags risikoutjevll
ningsfond unntatt hva angar den del av sikkerhetsl
avsetningen som overstiger minstekravene til
enhver tid.

Kapittel 3

3.3.5 Reassuranseavsetning

Kravene til premieavsetning, erstatningsavsetning
og sikkerhetsavsetning beregnes ut fra den premie
og risiko for erstatningsansvar som et skadeforsik(l
ringsselskap har i egen regning. Det er derfor forst
gjort fradrag for premie og risiko som er avgitt ved
selskapets gjenforsikringer (foran avsnitt 3.2.5). I
forhold til forsikringstakerne har imidlertid selskall
pet fortsatt fullt ansvar for de erstatninger som skal
utbetales for skader som forsikringskontraktene
omfatter. Nar minstekravene til forsikringstekll
niske avsetninger likevel blir beregnet pa nettoball
sis, skyldes dette at en normalt kan ga ut fra at
gjenforsikringskontraktene vil bli riktig oppfylt og
at selskapet normalt slipper selv & dekke de deler
av erstatningsutbetalingene som selskapet kan
kreve utbetalt under sine gjenforsikringsprogramll
mer.

Det er imidlertid operasjonell risiko og krell
dittrisiko knyttet til gjenforsikring som selskapet
ma ta i betraktning, seerlig hvis selskapet baserer
sin virksomhet pa en stor grad av gjenforsikring.
Detkan f. eks. oppsta tvist om rekkevidden av reasll
suranderens ansvar etter inngatte kontrakter, eller
det kan vise seg at en reassurander trenerer oppll
gjoret eller ikke er i stand til & dekke sin del av skall
dene. Dette kan fore til kostnader for skadeforsik[l
ringsselskapet eller i verste fall til at det selv ogsa
ma dekke de deler av erstatningene til forsikringsl
takerne som egentlig skulle dekkes av gjenforsik[l
ringene. Dette kan selvsagt ogsa bli resultatet hvis
reassuranderens betalingsevne svikter. Disse for-
hold er bakgrunnen for at Hovedforskriften § 4
krever at skadeforsikringsselskaper ogsa skal ha
en reassuranseavsetning til dekning av de kostnall
der som péleper hvis én eller flere av selskapets
reassuranderer ikke dekker sine andeler av de
samlede erstatningsforpliktelser (jf. definisjonen i
Hovedforskriften § 2 attende ledd).

Minstekravene til reassuranseavsetningen
fremgar av Hovedforskriften § 5 bokstav d). Avsetll
ningen skal svare til 10 prosent av et belep tilsvall
rende summen av premieavsetning, erstatningsavll
setning og sikkerhetsavsetning beregnet pa brutll
togrunnlag etter fradrag av summen av minstekrall
vene til selskapets premieavsetning, erstatningsavll
setning og sikkerhetsavsetning beregnet pa
nettogrunnlag som redegjort for foran avsnittene
3.3.2til 3.3.4. I kortform betyr dette at reassuransell
avsetningen skal tilsvare 10 prosent av de tillegg til
de tre typer av forsikringstekniske avsetninger
som hadde veert pdkrevd dersom selskapet ikke
hadde gjort bruk av gjenforsikring. Naermere
regler om beregningene er gitt i Utfyllende forll
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Tabell 3.7 Reassuranseavsetningen i balansen og forholdet til de totale forsikringstekniske avsetninger

1995 - 2001 - 2005 - 2007 (tall i millioner).

1995 2001 2005 2007
Reassuranseavsetning 109 224 270 1
Sum forsikringstekniske avsetninger 17452 25005 40714 45782
Reassuranseavsetning i pst. av forsikringstekniske avsetninger 0,6 % 0,9% 0,7% 0,002 %

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra Gjensidige, TrygVesta (tall for 2006 og tidligere er for Vesta Forsikring) og KLP.

skrift § 7, og det fremgar der at de prosentsatser
som skal benyttes, vil variere med reassuranderell
nes soliditet som er bedemt ut fra reassuranderell
nes rating hos de internasjonale ratingbyraene. I
praksis er det de ratingbaserte prosentsatser som
vanligvis blir bestemmende for minstekravet til
reassuranseavsetningen. For evrig er det ikke
uvanlig at et selskaps reassuranseavsetninger
overstiger det forskriftsfastsatte minstekravet.

Gjennomfering av de internasjonale regnskapsl
regler pa forsikringsomradet vil medfere endrinll
ger i den regnskapsmessige presentasjon av reasll
suranseforholdene. Nettoverdien av gjenforsikl
ringskontraktene vil bli fert som eiendelspost, og
passivasiden ma derfor vise de forsikringsmessige
avsetninger beregnet pa bruttobasis.

3.3.6 Administrasjonsavsetning

Administrasjonsavsetning er avsetning til dekning
av fremtidige kostnader som vil palepe i forbinll
delse med skadeoppgjor i tilfelle av avvikling av
skadeforsikringsselskapet (Hovedforskriften §2
niende ledd). Kostnadene ved skadeoppgjor som
ledd i selskapets ordinaere virksomhet, skal derill
mot tas i betraktning ved beregning av erstatningsl[l
avsetningen.

Etter Hovedforskriften § 5 bokstav e), er minll
stekravet til administrasjonsavsetningen 5 prosent
av summen av minstekravene til selskapets prell
mieavsetning, erstatningsavsetning og sikkerhets(l
avsetning.

Nye internasjonale regnskapsstandarder forutll
setter at administrasjonsavsetninger skal inngé
som en del av erstatningsavsetningen. Dette er
narmere omtalt nedenfor avsnitt 3.6.3.

3.3.7 Andre avsetninger

Skadeforsikringsselskapene er ogsa péalagt & ha
enkelte andre typer av avsetninger. Viktigst er her
avsetningen til naturskadefond og avsetningen til
garantiordningen.

1) Etter forskrift 21. desember 1979 nr. 3420 om
instruks for Norsk Naturskadepool § 11 skal selll
skapene innkreve en sarskilt naturskadepremie i
tilknytning til enhver brannforsikring. Samlede
naturskadepremier i et ar skal etter fradrag for
erstatningsutbetalinger og ordinzere erstatnings(l
avsetninger for fremtidig naturskadeansvar avsetll
tes til et eget naturskadefond (naturskadeavsetll
ning) i det enkelte selskap. Dette fondet kan utell
lukkende anvendes til dekning av fremtidige naturll
skader.

Hvert selskap har etter forsikringskontrakten
vanlig ansvar for de naturskader som rammer dets
forsikringstakere. Norsk Naturskadepool serger
imidlertid hvert ar for at de samlede erstatninger
for naturskader pa landsbasis blir fordelt mellom
de selskaper som plikter & vaere medlem av poolen.
Selv om hvert selskap altsa foretar avsetninger til
eget naturskadefond, innebarer ordningen at det
foreligger solidaritet mellom selskapene hva angéar
den interne fordeling av ansvaret for naturskader.

Tabell 3.8 Administrasjonsavsetningen i balansen og forholdet til de totale forsikringstekniske

avsetninger 1995 - 2001 - 2007 (tall i millioner).

1995 2001 2007
Administrasjonsavsetning 651 899 1603
Sum forsikringstekniske avsetninger 17 452 25005 45782
Reassuranseavsetning i pst. av forsikringstekniske avsetninger 3,7% 3,6% 3,5%

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra Gjensidige, TrygVesta (tall for 2006 og tidligere er for Vesta Forsikring) og KLP.
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Tabell 3.9 Naturskadefond og garantifond i balansen og forholdet til de totale forsikringstekniske

avsetninger 1995 — 2001 - 2007 (tall i millioner).

1995 2001 2007
Naturskadefond 295 1704 3583
Garantifond 373 591 847
Sum forsikringstekniske avsetninger 17 452 25005 45 782
Naturskadefond i pst. av forsikringstekniske avsetninger 1,7 % 6,8 % 7,8 %
Garantifond i pst. av forsikringstekn. avsetninger 2,1% 2,4 % 1,9%

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra Gjensidige, TrygVesta (tall for 2006 og tidligere er for Vesta Forsikring) og KLP.

Poolordningen innebarer ogsa at det skjer en
geografisk utjevning av naturskadekostnadene
mellom samtlige forsikringstakere. Naturskadell
premien ligger pa samme niva for kunder som bor
i omrader med hey risiko for naturskade som for
kunder i omrader hvor naturskaderisikoen er
vesentlig lavere. Premiesystemet medferer ogsé at
det skjer en utjevning av naturskadekostnadene
mellom ulike bransjer og grupper som tegner
brannforsikring, for eksempel mellom nzeringsl
livskunder og privatkunder.

Naturskadeavsetningen er egentlig en sikker(l
hetsavsetning for naturskader. Dette var bakgrunl
nen for at en del av naturskadefondet inntil nylig
kunne medregnes i solvensmarginkapitalen, og at
naturskadeavsetningen i et selskap — pd samme
mate som sikkerhetsavsetningen — ble ansett neer(l
mest som en mellomting mellom gjeldspost og
egenkapital i balansen. Fortsatt vil imidlertid sterll
relsen pa naturskadeavsetningen — pd samme maéte
som sikkerhetsavsetningen — vere et forhold
ratingselskapene vil vektlegge.

Tallene i tabell 3.9 ovenfor viser at naturskadell
avsetningene i selskapene i 1995 utgjorde 1,7 pro-
sent av de samlede forsikringstekniske avsetninll
ger, mens de i 2007 hadde okt til 7,8 prosent av de
samlede forsikringstekniske avsetninger.

Finansdepartementet har i brev til Justisdeparll
tementet av 17. september 2008 reist spersmal om
det na ber foretas en mer generell gjennomgang av
forhold knyttet til naturskadeforsikringsordninll
gen.

2) Skadeforsikringsselskapenes plikt til & foreta
avsetninger til garantiordninger for skadeforsikll
ringsselskaper er regulert i lov 6. desember 1996
nr. 75 om sikringsordninger for banker og offentlig
administrasjon m.v. av finansinstitusjoner. Disse
reglene som ble vedtatt ved endringslov 10. juni
2005 nr. 43 tradte i kraft 22. desember 2006.

Norske skadeforsikringsselskaper skal i hen-
hold til banksikringsloven kapittel 2A vaere medl

lem av skadeforsikringsselskapenes garantiordl
ning som er et eget rettssubjekt. Garantiordningen
skal sikre at erstatningskrav til forsikrede og skall
det tredjemann knyttet til forsikringsrisiko her i
landet, faktisk blir utbetalt selv om det skadeforsikll
ringsselskap som har forsikringen ikke er i stand
til & utbetale erstatning. Garantiordningen har
adgang til — etter behov - & innkalle kapital fra selll
skapene. Selskapenes maksimale ansvar utgjer 1,5
prosent av siste tre ars opptjente bruttopremie.

I medhold av banksikringsloven § 2a-4, er selll
skapene hvert ar forpliktet til 4 ha en avsetning i et
eget garantifond som tilsvarer selskapets maksill
male ansvar i forhold til garantiordningen. De naerl]
mere reglene om garantiordningen vil bli regulert
i forskrift.

3.4 Kapitalforvaltning

3.4.1

Forsikringsloven § 6-6 forste ledd fastslar generelt
at et forsikringsselskap skal serge for forsvarlig
kapitalforvaltning. Videre kreves det at forsik[
ringsselskapet for & sikre oppfyllelsen av dets forll
sikringsforpliktelser skal serge for at eiendeler til
dekning av de forsikringsmessige avsetninger til
enhver tid er plassert pd en hensiktsmessig og
betryggende maéte sett i forhold til arten av forsik[l
ringsforpliktelsene og hensynet til sikkerhet, risill
kospredning, likviditet og avkastning.

Tidligere var de naermere reglene om kapitalll
forvaltningen gitt i en felles forskrift for livsforsik(l
ringsselskaper og skadeforsikringsselskaper (forll
skrift 23. april 1997 nr. 377 om forsikringsselskall
pers kapitalforvaltning). Forskriftens regelverk var
i hovedsak likt for livsforsikrings- og skadeforsill
kringsselskaper. Pa enkelte omrader, blant annet
nar det gjaldt kvantitative plasseringsgrenser, var
det imidlertid fastsatt forskjellige regler for de to
typer av forsikringsselskaper. Med hjemmel i forsill

Regelverket om kapitalforvaltning
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kringsloven § 6-6 fastsatte Finansdepartementet 17.
desember 2007 forskrift nr. 1456 om skadeforsik[l
ringsselskapers kapitalforvaltning og forskrift nr.
1457 om livsforsikringsselskapers kapitalforvalt(l
ning som erstatter den tidligere fellesforskriften av
1997. Begge forskrifter tradte i kraft 1. januar 2008.

Selv om de neermere reglene om kapitalforvaltll
ning for skadeforsikring og livsforsikring na er
skilt i to forskjellige forskrifter, er bestemmelsene
i de to forskriftene langt pa vei likelydende. Forll
skriften for skadeforsikring synes 4 veere basert pa
livsforsikringsforskriften ved at det er tatt utgangs(l
punkt i en likelydende forskrift, og deretter er
bestemmelser som overhodet ikke passer for skall
deforsikring fiernet, for eksempel bestemmelser
om investeringsvalg. Delingen i to forskjellige for(l
skrifter dpner imidlertid for at det over tid lettere
kan etableres forskriftshestemmelser om kapitalll
forvaltning som er seerskilt tilpasset forskjellene i
kapitalforvaltningen i skadeforsikring og livsfor[l
sikring.

Regelverket i kapitalforvaltningsforskriftene er
i hovedsak bygget pd bestemmelser i EU/EQSI
direktivene for livsforsikring og skadeforsikring.
Ved forskriftene er artiklene 22 til 25 i det konsolill
derte livsforsikringsdirektiv (2002/83/EQF) og
artiklene 20 til 22 i tredje skadeforsikringsdirektiv
(92/49/EQF), if. artikkel 18 i forste skadeforsik[l
ringsdirektiv (73/239/EQF), gjennomfert i norsk
rett. Bestemmelsene i direktivene for livsforsikll
ring og skadeforsikring er bade innholdsmessig og
systematisk bygget opp pa stort sett samme méte,
men pa enkelte omrider er skadeforsikringsselll
skapene gitt sterre handlefrihet i kapitalforvaltninll
gen. Direktivene fastlegger minstekrav til de nasjoll
nale regler om kapitalforvaltningen, men er ikke til
hinder for at de enkelte land fastsetter strengere
regler. Denne adgangen er i noen grad benyttet i
de norske kapitalforvaltningsforskriftene.

Minstekravene i skadedirektivene gjelder for
forvaltningen av eiendeler til dekning av forsik[l
ringsselskapenes forsikringstekniske avsetninger,
og regelverket om kapitalforvaltningen utgjer der-
for en del av soliditetssikringssystemet i skadeforll
sikring (foran avsnitt 3.2.3). Bestemmelsene i
EU/E@S-direktivene for skadeforsikring og livsll
forsikring bygger pa et skille mellom forvaltningen
av eiendeler til dekning av forsikringstekniske
avsetninger og forvaltningen av selskapets gvrige
forvaltningskapital (foran avsnitt 2.2.8.). Etter
artikkel 18 i forste skadedirektiv og artikkel 31 i
det konsoliderte livdirektiv har medlemsstatene
ikke adgang til:

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

— & fastsette regler for valg av andre eiendeler
enn eiendeler til dekning av forsikringstekll
niske avsetninger, og

— 4 fastsette regler som begrenser den raderet(]
ten over eiendeler, verken losere eller fast eienll
dom, som inngar i forvaltningskapitalen.

Dette skillet fremgéar ogsé av forsikringsloven § 6l
6. Det generelle krav om forsvarlig kapitalforvaltl
ning i § 6-6 forste ledd forste punktum gjelder rikll
tignok generelt, men § 6-6 forste ledd annet punkll
tum gjelder altsd eiendeler til dekning av forsikll
ringstekniske avsetninger og lokaliseringen av
slike eiendeler, jf. ogsa forsikringsloven § 6-2 forste
ledd annet punktum. Kapitalforvaltningsforskrifll
ten for skadeforsikring bygger pa et tilsvarende
skille. I skadeforskriftens kapittel 2 er det fastsatt
en del alminnelige krav til selskapets kapitalfor(l
valtning. Disse er gitt anvendelse pa selskapets
samlede kapitalforvaltning, dvs. bade for plasserinll
ger som dekker selskapets forsikringsmessige
avsetninger og selskapets frie kapital. Forskriftens
kapittel 3 som inneholder mer konkrete krav til
plasseringer, gjelder derimot bare plasseringer
som skal dekke selskapets forsikringsmessige
avsetninger. Det er serlig bestemmelsene i forll
skriftens kapittel 3 som gjennomferer minstekrall
vene i skadedirektivene i norsk rett. Hva som
omfattes av «forsikringsmessige avsetninger» i
skadeforsikring er definert i forskriftens § 1-2 for(l
ste ledd. Forsikringsmessige avsetninger omfatter
«bruttopremieavsetning, brutto erstatningsavsetll
ning samt avsetninger som tilsvarer minstekrall
vene til sikkerhetsavsetning og administrasjonsavll
setning som folger av bestemmelsene i forsikrings(l
loven § 12-2 med tilherende forskrifter». Dette vil
omfatte reassuranseavsetning (som ved bruttofell
ringen vil innga som en del av erstatningsavsetnin[l
gen), men ikke avsetninger til garantifond og
naturskadefond (se foran avsnitt 3.3.4).

Direktivene inneholder ogsa bestemmelser om
lokalisering av eiendelene til dekning av forsikll
ringstekniske avsetninger. Slike regler er na innll
tatt i skadeforskriften § 3-5 som krever at eiendeler
som skal dekke forsikringsmessige avsetninger
for forpliktelser som bestir i EOS-omradet, skal
vaere til stede i stat innenfor EQS-omradet. Det stilll
les med andre ord ikke noe krav om lokalisering i
Norge. Forskriftshestemmelsen gjennomferer
reglene i artikkel 15 i forste skadeforsikringsdirek(
tiv.
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3.4.2 Plasseringsregler

3.4.2.1 Alminnelige krav til selskapets

kapitalforvaltning

Skadeforskriftens kapittel 2 gjelder som nevnt
ovenfor i avsnitt 3.4.1, selskapets samlede kapitalll
forvaltning, det vil si bade eiendeler som dekker
selskapets forsikringsmessige avsetninger og selll
skapets frie kapital. Bestemmelsene i skadedirektill
vene om Kkapitalforvaltning inneholder stort sett
mer konkrete minstekrav til forvaltningen i tillegg
til at de er begrenset til & bare gjelde eiendeler som
skal dekke de forsikringstekniske avsetninger. Det
folger imidlertid av artikkel 20 i tredje skadeforsik(l
ringsdirektiv at det ved «the assets covering the
technical provisions shall take account of the type
of business carried on by an undertaking in such a
way as to secure the safety, yield and marketability
of its investments, which the undertaking shall
ensure are diversified and adequately spread».

Kapittel 2 inneholder for det forste et generelt
overordnet krav om at selskapet skal ha oversikt
over, helhetlig styring og god kontroll med de risill
koer som oppstar ved skadeforsikringsselskapets
kapitalforvaltning, jf. forskriften § 2-1 forste ledd.
Dette ma betraktes som en generell utdyping av
kravet til forsvarlig kapitalforvaltning i forsikrings(l
loven § 6-6.

Forskriftens kapittel 2 inneholder videre krav
til at skadeforsikringsselskapet skal ha en kapitalll
forvaltningsstrategi som skal vedtas av styret, og
gjennomgés av styret, minst én gang i aret. Malet
med Kkapitalforvaltningsstrategien er at den skal
sikre at kapitalforvaltningen uteves slik at kapitall
len forvaltes forsvarlig i forhold til den risikoen selll
skapet er eksponert for. Det vil si sikre at kravet i
forsikringsloven § 6-6 oppfylles. For & oppna dette,
skal strategien omfatte selskapets overordende
retningslinjer for forvaltningen av selskapets mid[
ler, som organisering, ansvarsforhold, styre- og
ledelsesrapportering og uavhengig kontroll. Det
kreves at det skal vaere en klar uavhengighet og
arbeidsdeling mellom enheter og personell som
utever kapitalplasseringene og de som har ansvar
for overvakingen. Dette kravet til uavhengighet og
arbeidsdeling er nytt i den nye forskriften, og innell
berer at selskapene ma bygge opp en organisering
med en egen overvakingsenhet for kapitalforvaltll
ningen uavhengig av de som foretar kapitalforvaltll
ningen i selskapet, jf. forskriftens § 2-2. Hvordan
overvakingsenheten skal bygges opp, og omfanget
av denne enheten, sies det ikke noe nermere om i
forskriften.

Overvakningsenheten skal ha til oppgave a
lepende vurdere om, og pase, at kapitalforvaltnin[l

Kapittel 3

gen uteves i trdd med kapitalforvaltningsstrategien
og evrige retningslinjer for forvaltningen. Hva som
er 4 anse som <«lepende vurdering» vil bero pa
omfanget av den kapitalforvaltning som skjer, hypll
pigheten av transaksjoner og den risiko som er
knyttet til disse og de ulike plasseringene.

Forskriftens § 2-2 annet ledd krever at overval
kingen skal vaere basert pa rutiner som sikrer
betryggende kontroll med at kapitalforvaltningen
uteves i henhold til de myndighetsfastsatte krav og
selskapets kapitalforvaltningsstrategi. Hva som i
denne sammenheng er 4 anse som «betryggende»,
ma vurderes ut fra kapitalforvaltningens omfang,
kompleksitet og risiko. I enkelte tilfeller krever forll
skriften seerlig aktsom overvéking. Forskriftens
§ 2-2 annet ledd eksemplifiserer en del slike tilfell
ler, men denne opplistingen mé ikke betraktes som
uttemmende hva gjelder hvilke enkelttilfeller som
kan kreve sarlig aktsom overvaking.

Dersom overvakningsenheten avdekker brudd
pa Kkapitalforvaltningsstrategien eller andre etall
blerte retningslinjer for kapitalforvaltningen i selll
skapet, folger det av forskriftens § 2-2 tredje ledd at
dette skal rapporteres uten unedvendig opphold til
instansen som har vedtatt retningslinjene. Dreier
det seg om alvorlige brudd, skal disse rapporteres
umiddelbart. Om et brudd er alvorlig eller ikke, vil
matte bero pa en konkret vurdering av mulige konll
sekvenser av bruddet osv.

Det folger av forskriftens § 2-2 fierde ledd at
overvakningsenheten uansett skal rapportere jevnll
lig til styre og ledelse i selskapet om risiko, resultat
og etterlevelse av kapitalforvaltningsstrategien og
retningslinjene for kapitalforvaltningen. Rapportell
ringen skal skje skriftlig. Hva som er «jevnlig» rapl]
portering, vil bero pa en vurdering av kompleksitell
ten og omfangets av selskapets virksomhet. Det er
videre lagt til grunn i forskriftens § 2-2 femte ledd
at selskapets system for styring og kontroll med
kapitalforvaltningen jevnlig skal evalueres av uavll
hengige kontrollfunksjoner, jf. forskrift 20. juni
1997 nr. 1057 om Kklargjering av kontrollansvar,
dokumentasjon og bekreftelse av den interne konll
troll (internkontrollforskriften).

Forskriftens § 2-3 inneholder generelle krav til
risikoanalyser knyttet til kapitalforvaltningen som
skal foretas av skadeforsikringsselskapet. Forskrifll
tens § 2-3 femte ledd krever at en enhet uavhengig
av den utevende kapitalforvaltningsenheten skal
ha ansvaret for disse risikoanalysene. Forskriften
krever ikke at overvakningsenheten ogsa skal ha
ansvaret for disse risikoanalysene, men den utelukl
ker heller ikke at dette ansvaret kan legges til over(l
vakningsenheten.
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Kravene til risikoanalyser i forskriften er gjort
mer generelle enn stresstest-reglene i den tidlill
gere kapitalforvaltningsforskriften av 1997. Risikoll
analysene er deltito. For det forste skal det jevnlig
(minst ved utgangen av hvert kvartal) analyseres
hvordan markedsforhold (herunder rente- og valull
takursendringer), samt hvordan utslag av forsikll
rings- og kredittrisiko vil pavirke selskapets buffer(l
kapital. Analysen skal skje med utgangspunkti selll
skapets balanse pa vurderingstidspunktet. Videre
skal det analyseres hvordan uvanlige markedsfor(l
hold samt utslag av forsikrings- og kredittrisiko, vil
pavirke selskapets bufferkapital under den forutl
setning at selskapets eiendeler og forpliktelser
males til virkelig verdi (dvs. ikke ut fra selskapets
balanse). Omfanget og frekvensen av disse analyll
sene skal tilpasses kompleksiteten og risikoen i
selskapets Kkapitalforvaltning. Dersom analysen
viser at selskapet kan bli pafert tap som medforer
at lovfastsatte sikkerhets- og soliditetskrav ikke
lenger vil vaere oppfylt, skal selskapet vurdere tilll
tak for a redusere risikoen eller ske bufferkapitall
len.

Nar det gjelder plasseringer i derivater, fastsetll
ter forskriften i § 2-4 at disse bare kan anvendes i
den utstrekning de bidrar til 4 effektivisere kapitalll
forvaltningen. Kapitalforvaltningsstrategien skal
fastsette om derivater kan anvendes eller ikke, og
eventuelt hvilke derivater som kan anvendes. Strall
tegien skal videre fastsette om derivater skal
anvendes for 4 redusere risiko pa andre eiendeler
eller om derivatene pa annen mate kan brukes for
a effektivisere kapitalforvaltningen. Det skal anvill
ses hvilke metoder som skal brukes for & ansla risill
koen ved bruk av derivatene og hvilken risiko som
aksepteres. Disse metodene skal veere objektive
og kontrollerbare. For bruk av derivater kreves det
videre god kunnskap bade hos enheten som utever
kapitalforvaltningen og overvakningsenheten.
Derivatbestemmelsen i § 2-4 erstatter tidligere forll
skrift 3. juni 2002 nr. 515 om bruk av derivater i forll
sikring.

Bestemmelsene i skadeforskriftens kapittel 2
er likelydende med tilsvarende bestemmelser i
kapitalforvaltningsforskriften for livsforsikring. I
livsforsikringsforskriften er det i tillegg enkelte tilll
pasninger til portefeljedelingen i livsforsikring.

3.4.2.2 Plasseringsregler for de forsikringsmessige
avsetninger

Skadeforskriftens kapittel 3 inneholder de sarlige
plasseringsreglene for forsikringsmessige avsetll
ninger. P4 samme maéte som tidligere kapitalfor(l
valtningsforskrift, inneholder kapittel 3 til dels

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

meget detaljerte regler for kapitalforvaltningen.

En del av dette regelverket er en liste over eiendell

ler som kan benyttes til dekning av forsikringstek(l

niske avsetninger. Forskriften § 3-1 inneholder en
uttemmende liste over investeringsaktiva, organill
serti 20 punkter ut fra hvor stor risiko det generelt

vil vaere knyttet til de forskjellige typer av investell

ringer. I virkeligheten omfatter den s& a si alle

grupper av investeringsaktiva som kan tenkes 4 ha

praktisk betydning. Selv om listen i forskriften § 30

1 i seg selv neppe innebarer begrensninger av

betydning for selskapenes valg av investeringsak(l

tiva, har den likevel betydning praktisk sett. Dette
skyldes at det i forskriften §§ 3-2 til 3-4 er fastsatt
en del kvantitative begrensninger for plassering av
midler i enkelte av de typer eller grupper av eienll

deler som er oppregnet i listen i forskriften § 3-1.
Listen over investeringsaktiva i kapitalforvaltl

ningsforskriften § 3-1 er utformet med utgangsll

punkt i tredje skadedirektiv artikkel 21 nr. 1. Det
forutsettes der at reglene om kapitalforvaltningen

i skadeforsikringsselskaper skal fastsettes av de

enkelte medlemsstater innenfor de rammer artik[l

kel 21 angir. Det er klart nok at de nasjonale regler
ikke kan godta andre typer av investeringsaktiva,
men de nasjonale reglene kan fastsette snevrere
rammer for hvilke eiendeler som kan benyttes til
dekning av de forsikringstekniske avsetningene.

Det folger imidlertid av artikkel 22 nr. 5 at det

nasjonalt ikke kan kreves at skadeforsikringsselll

skapet investerer i bestemte typer av eiendeler.

Artikkel 21 nr. 1 tredje ledd angir en del prinsipl
per som skal legges til grunn ved utformingen av
nasjonale regler:

— aktiva som dekker forsikringstekniske avsetll
ninger skal verdivurderes etter fradrag for
gjeld som er stiftet for anskaffelsen av disse
aktiva,

— aktiva skal verdivurderes pa forsiktig grunnlag,
og risikoen for at de ikke kan realiseres, skal
tas i betraktning. Seerlig skal andre materielle
aktiva enn bygninger og annen fast eiendom tilll
lates som dekning for forsikringstekniske
avsetninger bare dersom de er verdivurdert pa
grunnlag av en forsiktig avskrivning,

— lan til foretak, stat, internasjonal institusjon,
lokal eller regional myndighet eller fysiske per(l
soner, kan tillates som dekning for forsikringsl
tekniske avsetninger bare dersom de gir till
strekkelig garantier med hensyn til sikkerhet,
uavhengig av om garantiene bygger pa lantall
kers betalingsevne, panterettigheter, bankgall
rantier eller garantier fra forsikringsforetak
eller andre former for sikkerhet,
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Tabell 3.10 Sammenligning av investeringskategorier i tredje skadedirektiv artikkel 21 nr. 1 og
skadeforskriftens § 3-1.

Skadedirektivet artikkel 21 nr. 1 Norske regler

A. Investeringsaktiva

a) Obligasjoner, andre penge- og § 3-1 nr. 1 Lan til eller garantert av stat i sone A eller sentralbank, fylkes[l
kapitalmarkedsinstrumenter kommune, kommune eller tilsvarende offentlig organ i sone A stat
§ 3-1 nr. 2 Lan til eller garantert av en internasjonal organisasjon der minst én
av statene i EJS-omrédet er medlem
§ 3-1 nr. 3 Innskudd i og 14n til eller garantert av finansinstitusjon eller kreditt[
institusjon under offentlig tilsyn i stat i sone A
§31 Rr 4 Lan garantert av forsikringsselskap under offentlig tilsyn i stat i
sone
§ 3-1 nr. 8 Rentebaerende fordringer notert pa regulert marked i stat i sone A

b) Utlan § 3-1 nr. 7 Fordringer med tinglyst tilfredsstillende pantesikkerhet i fast
eiendom
§ 3-1 nr. 17 Fordringer som er en del av den ansvarlige kapital til selskap med
begrenset ansvar og fordringer med konverteringsplikt eller konverteringsl
rett nar fordringene er notert pa regulert marked i stat i sone A

¢) Aksjer og andre eierandeler med § 3-1 nr. 12 Aksjer og annen ansvarlig kapital i eiendomsselskap uten gjeld
variabel avkastning utover normal driftskreditt, hvis virksomhet er begrenset til plassering som
nevntinr. 10
§ 3-1 nr. 13 Andeler i foretak uten gjeld utover normal driftskreditt, som etter
vedtektene utelukkende kan plassere sine midler i eiendomsselskap som
nevntinr. 12
§ 3-1 nr. 16 Aksjer og andre eierandeler i selskap med begrenset ansvar notert
iregulert marked i stat i sone A
§ 3-1 nr. 20 Aksjer, eierandeler, fordringer, andeler i verdipapirfond og
lignende eiendeler, som ikke omfattes av opplistingen i § 3-1 for evrig. Krav
om mulig realisering pé kort sikt med unntak av andeler i verdipapirfond eller
lignende eiendeler utstedt av finansinstitusjon i Norge eller kredittinstitusjon
eller forsikringsselskap i EQS

d) Andel i foretak for kollektive § 3-1 nr. 14 Andeler i verdipapirfond som omfattes av 85/611/EQF med senere
investeringer i omsettelige verdill endringer (UCITS)
papirer og andre investeringsfond § 3-1 nr. 15 Andeler i verdipapirfond tillatt markedsfert i Norge

e) Bygninger og fast eiendom samt  § 3-1 nr. 10 Omsettelig bolig- og kontor/forretningseiendom
tinglige rettigheter i faste eiendomll  § 3-1 nr. 11 Fast eiendom som ikke omfattes av nr. 10
mer

B. Fordringer

f) Fordringer pa gjenforsikrer, § 3-1 nr. 5 Fordringer pa gjenforsikrer og pa andre forsikringsselskaper nar

herunder gjenforsikrers andelide  fordringen er oppstétt som ledd i koassuranse

forsikringstekniske avsetninger, § 3-1 nr. 9 Gjenforsikringsandel av forsikringstekniske bruttoavsetninger i skall
deforsikring

g) Gjenforsikringsdepoter i og

fordringer pa avgivende foretak.

h) Fordringer pa forsikringstakere  § 3-1 nr. 6 Ikke forfalte premiekrav pa forsikringstaker
og formidlere som folge av transakll

sjoner innen direkte forsikring og

gjenforsikring,

j) Fordringer som folge av berging

eller regress

i) Tilbakebetalinger pa skatt
k) Fordringer i garantifond
C. Andre aktiva

1) Andre materielle aktiva enn

bygninger og fast eiendom pa

grunnlag av en forsiktig avskrivning

m) Bankinnskudd og kontanter; § 3-1 nr. 3 Fordringer i form av innskudd i finansinstitusjon eller kreditt[
innskudd i kredittinstitusjoner elleri institusjon under offentlig tilsyn i stat i sone A

enhver annen institusjon som er

godkjent for & motta innskudd

n) Aktiverte anskaffelseskostnader

o) Pélepte rente og opptjent leie og
andre kontoer for forskuddsbetaling
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— avledede instrumenter som opsjoner, futures
og swaps 1 forbindelse med aktiva som dekker
forsikringstekniske avsetninger, kan anvendes
i den utstrekning de bidrar til & redusere risill
koen ved investeringer eller de gjor det mulig &
forvalte forsikringsportefoljen pa en effektiv
mate. Disse instrumentene skal verdivurderes
pa et forsiktig grunnlag og kan tas i betraktning
ved verdivurderingen av underliggende aktiva,

— omsettelige verdipapirer som ikke omsettes pa
et regulert marked, kan tillates som dekning
for forsikringstekniske avsetninger bare i den
utstrekning de kan realiseres pa kort sikt,

— fordringer péa tredjemann kan tillates som dekl
ning bare etter fradrag for gjeld til samme tredl]
jemann,

— storrelsen pa de fordringer pa tredjemann som
tillates som dekning, skal beregnes pa et forsik[l
tig grunnlag, og det skal tas hensyn til risikoen
for at de ikke kan realiseres, og

— aktiverte anskaffelseskostnader kan tillates
som dekning bare dersom det er forenlig med
beregningsmetodene for premieavsetninger.

Reglene i forskriften § 3-2 viser at man fra norsk
side har gjort bruk av noe av den handlefrihet
direktivet artikkel 21 nr. 1 gir, og at enkelte av de
prinsipper som er oppregnet ovenfor, er fulgt opp
ved utformingen av de norske reglene. Samtidig
apner den nye skadeforskriften for plassering i
noen flere investeringsaktiva enn den tidligere
kapitalforvaltningsforskriften. Dette gjelder blant
annet ikke forfalte premiekrav pa forsikringstaker
og gjenforsikringsandel av forsikringstekniske
bruttoavsetninger. En sammenligning av besteml[
melsene i direktivet artikkel 21 nr. 1 og de norske
reglene fremgér av tabellen nedenfor. Det fremgér
av oversikten at flere av de kategoriene av aktiva
som er tillatt anvendt i direktivet artikkel 21 ikke
omfattes av de norske reglene.

I samsvar med prinsippene i artikkel 21 nr. 1
tredje ledd avsnitt iv) er det i §3-1 nr. 18 og 19
apnet for anvendelse av derivater. Muligheten for
anvendelse av derivater er begrenset av kravene i
forskriftens § 2-4, jf. foran avsnitt 3.4.2.1. Det er et
krav at eiendelene som skal dekke de forsikringsl[l
messige avsetninger ikke kan vaere pantsatt eller
pa annen mate vaere brukt som sikkerhet, jf. forll
skriften § 3-1 siste ledd.

En bestemmelse som heller ikke finnes i plasl
seringsreglene i skadeforsikringsdirektivene, er
forskriften § 3-2 annet ledd der det fremgar at
aksjer og eierandeler i datterselskap ikke skal
medregnes «til dekning av forsikringsmessige
avsetninger i kollektivportefaljen», men eiendeler
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eiet av datterselskap kan inngi til dekning av de
forsikringsmessige avsetninger beroende pa om
datterselskapet er hel- eller deleid. Det skal salell
des skje en hel eller forholdsmessig gjennomskjeell
ring i forhold til datterselskapets eiendeler avhenl
gig av om selskapet er heleid eller deleid. Nar det
gjelder forskriftens bruk av «kollektivportefeljen»,
ma dette bero pé en glipp. «Kollektivportefaljen»
er et begrep som brukes innenfor livsforsikring. I
skadeforsikringssammenheng er dette ikke brukt.
Det legges derfor til grunn at man her har hatt de
forsikringsmessige avsetninger i livsforsikring
som sadan i tankene og at «kollektivportefoljen»
skulle ha veert utelatt i skadeforskriften.

3.4.3 Plasseringsgrenser

1) Artikkel 22 nr. 1 i tredje skadedirektiv krever at
det i nasjonal lovgivning skal fastsettes grenser for
hvor store midler skadeforsikringsselskapene kan
plassere i ulike typer av investeringsaktiva som
skal benyttes til dekning av forsikringstekniske
avsetninger (kvantitative begrensninger). Det
dreier seg her om EU/EQSfastsatte minstekrav,
og det enkelte medlemsland har adgang til 4 fastll
sette lavere grenser. Grensene i direktivet for plasl
seringen av midler til dekning av avsetningene er:
— b5 prosentiusikrede lan (bortsett fra 1an til krell
dittinstitusjoner, forsikringsselskap og investell
ringsforetak etablert i en medlemsstat), men
ikke mer enn 1 prosent i et enkelt 1&n,
— 3 prosentikontanter, og
— 10 prosent i finansielle instrumenter som ikke
omsettes pa et regulert marked.

Artikkel 22 nr. 1 inneholder dessuten grenser for
plasseringer i finansielle instrumenter med samme
utsteder, og for plasseringer i en enkelt fast eienll
dom eller tilsvarende gruppe av eiendommer (nedll
enfor 3.4.4).

Etter artikkel 22 nr. 3 kan en medlemsstat ogsa
fastsette mer detaljerte regler for anvendelsen av
andre typer av eiendeler til dekning av forsikringsl(l
tekniske avsetninger, herunder seerskilte plassell
ringsgrenser, men medlemsstatene kan ikke kreve
at selskapene investerer i bestemte kategorier av
aktiva. Ved fastsettelse av slike regler skal felgende
prinsipper folges:

— aktiva skal vere tilstrekkelig varierte og
spredte til & sikre at avhengigheten av en
bestemt kategori aktiva, et saerskilt investell
ringsmarked eller en sarskilt investering ikke
blir uforholdsmessig stor,

— investeringene i aktiva som, enten pa grunn av
sin art eller pad grunn av lantakers betalingsl
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evne, representerer et heyt risikoniva, skal
begrenses til et forsiktig omfang,

— ved begrensningene for serskilte kategorier
aktiva skal det tas hensyn til hvordan gjenforll
sikringsandelen er behandlet,

— aktivaiform av en investering i et underforetak
som for forsikringsselskapets regning forvalter
hele eller deler av sistnevnte foretaks investell
ringer, skal hjemstaten ved anvendelsen av
regler og prinsipper ta hensyn til de underligl]
gende aktiva som eies av underforetaket,

— prosentandelen av ikke-likvide investeringsakll
tiva skal begrenses til et forsiktig omfang, og

— nar aktiva omfatter 1an til kredittinstitusjoner
eller obligasjoner utstedt av slike institusjoner,
kan hjemstaten ved iverksettelsen av regler og
prinsipper fastlagt i denne artikkel ta hensyn til
underliggende aktiva som eies av disse kredittl]
institusjonene.

2) Skadeforskriften §§ 3-2 til 3-4 inneholder regler

om plasseringsgrenser og plasseringer i enkeltrill

siko som er utformet pad bakgrunn av reglene i

direktivet artikkel 22. Reglene er til dels mer detalll

jerte enn reglene i direktivet, og viser dessuten at
man har gjort bruk av adgang til 4 fastsette noe
lavere grenser.

I forskriften § 3-2 er det gitt generelle plassell
ringsbegrensninger. Begrensningene gjelder plasl
seringer i folgende kategorier av investeringsakll
tiva:

— aksjer, eierandeler, fordringer, andeler i verdill
papirfond som faller inn under «restgruppen»
(nr. 20) i opplistningen i § 3-1, kan ikke til
sammen utgjere mer enn 7 prosent av de forsikl
ringsmessige avsetninger (begrensningen
omfatter ikke plasseringer i aksjer i finansinstill
tusjon som inngar i samme konsern),

— ikke standardiserte sikrede lin kan ikke
utgjere mer enn 5 prosent av de forsikringsll
messige avsetninger, og

— selskapets netto finansielle tilgodehavende i en
valuta skal til enhver tid motsvare minst 80 pro-
sent av de forsikringsmessige avsetninger
knyttet til forsikringskrav i samme valuta, med
mindre tilgodehavende valuta utgjer 7 prosent
eller mindre av de samlede aktiva i andre valull
taer. Euro og NOK kan regnes som valutaekvill
valente nar det gjelder de fleste eiendeler.

De norske plasseringsbegrensningene avviker en
del fra skadeforsikringsdirektivets begrensninger,
men langt mindre né enn det som var tilfellet med
begrensningene i den tidligere kapitalforvaltningsl
forskriften. I kapitalforvaltningsforskriften var det
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blant annet en grense pa 35 prosent av forsikrings(l
tekniske avsetninger knyttet til plassering i bersnoll
terte aksjer. Denne grensen hadde ikke noe motll
stykke i tredje skadeforsikringsdirektiv artikkel
22. Det antas at den norske plasseringsgrensen for
bersnoterte aksjer mv. er tatt ut av den nye kapitalll
forvaltningsforskriften for skadeforsikring fordi
grensen i praksis hadde liten betydning for norske
skadeforsikringsselskaper. Det er karakteristisk
for balansestrukturen i de norske selskapene at
investeringer i barsnoterte aksjer og lignende eierll
andeler utgjer en begrenset del av de samlede
eiendeler.

Heller ikke den saregne norske grensen pa 30
prosent for plasseringer i panteldn og investerin(l
ger i fast eiendom, bersnoterte pengemarkedsinll
strumenter, andeler i verdipapirfond og visse
andre aktiva, i den tidligere kapitalforvaltningsfor(l
skriften er viderefert i den nye forskriften for skall
deforsikring.

Plasseringsbegrensningene i forskriftens § 3-2
regnes som sapass vide at det antas at de ikke vil fi
noen stor praktisk betydning for skadeforsikringsl(l
selskapene hva gjelder plasseringen av forsikringsl(l
messige avsetninger.

3.4.4 Grenser for plasseringer i enkeltrisiko

EU/EQS-direktivet artikkel 22 nr. 1 inneholder
flere bestemmelser som setter grenser for storrelll
sen péa plasseringer i finansielle instrumenter mv.
utstedt av en enkelt bedrift eller person. Nar det
gjelder plasseringer i enkeltinstrumenter, er det i
skadeforskriften § 3-3 forste ledd fastsatt at selskall
pet skal sarge for tilstrekkelig variasjon og spredll
ning i plasseringer av eiendeler som skal dekke
forsikringsmessige avsetninger. Bestemmelsen
ma ses i sammenheng med finansieringsvirksomll
hetsloven § 2-10 som fastsetter et generelt forbud
mot at en finansinstitusjon har heyere samlet engall
sjement overfor enkeltkunde enn det som til
enhver tid er forsvarlig. Paragrafens annet ledd for(l
utsetter at Kongen fastsetter naermere regler, her-
under serskilte grenser for enkeltengasjementer,
men det er hittil ikke fastsatt slike regler for forsik(l
ringsselskaper. Det er videre fastsatt i skadeforll
skriften § 3-3 forste ledd at selskapet ikke kan «eie
finansielle instrumenter utstedt av én enkelt utstell
der eller har fordringer pa én enkelt debitor som
utsetter selskapet for en betydelig risikokonsentrall
sjon». Fra dette utgangspunktet er det i § 3-3 fjerde
ledd gjort en del unntak i form av konkrete grenser
for hvor stor andel av de forsikringsmessige avsetll
ninger som kan plasseres i ulike enkeltfordrinll
ger/finansielle instrumenter. Dette gjelder:
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— lan til, eller garantert av, en kommune kan ikke
utgjore mer enn 20 prosent (av de forsikrings[l
tekniske avsetninger),

— obligasjoner med fortrinnsrett utstedt av en
enkelt utsteder kan ikke utgjere mer enn 20
prosent,

— andeler i ett enkelt spesialfond eller lignende
eiendeler kan ikke utgjere mer enn 1 prosent,

— usikret 1an til en enkelt lintaker kan ikke
utgjere mer enn 1 prosent, og

— andeler i ett enkelt verdipapirfond kan ikke til
sammen utgjere mer enn 10 prosent.

Grensen pa 1 prosent for usikret 1an til en enkelt
lantaker svarer til tilsvarende grense i tredje skadell
forsikringsdirektiv artikkel 22 nr. 1 bokstav ¢). Nar
det gjelder de ovrige grensene i skadeforskriften
er det ikke gitt tilsvarende grenser i skadeforsikl]
ringsdirektivene. Prosentgrensene i fierde ledd vil
veere avgjerende for en plassering som faller inn
under fjerde ledd selv om den i utgangspunktet
matte anses som en «betydelig risikokonsentrall
sjon» eller ikke. Et hovedkrav vil uansett veere at
plasseringen vurderes som forsvarlig.

I tredje skadeforsikringsdirektiv artikkel 22 nr.
1 bokstav b) er det fastsatt at et skadeforsikringsll
selskap ikke skal ha investeringer som til sammen
utgjor mer enn 5 prosent av forsikringstekniske
avsetninger i aksjer eller andre omsettelige verdier
som kan sidestilles med aksjer, i obligasjoner, i
andre penge- og kapitalmarkedsinstrumenter
utstedt av samme foretak, eller i lan til en og
samme lantaker, unntatt 1an til en statlig, regional
eller lokal myndighet eller til en internasjonal orgall
nisasjon som én eller flere medlemsstater er med[
lemmer av. Grensen kan heves til 10 prosent derll
som selskapet ikke investerer mer enn 40 prosent
i slike eiendeler dersom engasjementene i forhold
til hver enkelte av utstederne eller lantakerne ikke
overstiger 5 prosent. I skadeforskriften § 3-3 annet
ledd er det fastsatt en generell grense pa 4 prosent
av forsikringstekniske avsetninger for eiendeler
utstedt av én utsteder eller fordringer péa én debill
tor, men det er til gjengjeld gjort en rekke unntak
fra 4 prosentsgrensen i § 3-3 tredje ledd.

Av tredje skadeforsikringsdirektiv artikkel 22
nr. 1 bokstav a) felger det at det ikke kan plasseres
mer enn 10 prosent av forsikringstekniske avsetll
ninger i en fast eiendom eller bygning, eller i et
antall eiendommer eller bygninger som til sammen
ma anses som ett investeringsaktivum. I skadefor(l
skriften er plasseringsgrensen satt til 9 prosent.
Dette er en ekning i forhold til den tidligere kapitalll
forvaltningsforskriften der plasseringsgrensen for
skadeforsikringsselskaper var satt til 5 prosent og
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4 prosent avhengig av om investeringen gjaldt
naringseiendom eller annen fast eiendom. Dessull
ten omfattet begrensningen ogsa pantelan i fast
eiendom.

3.4.5 Investeringer i forsikringsfremmed

virksomhet

Etter forsikringsloven §§ 1-3 annet ledd og 6-1 forll

ste ledd kan skadeforsikringsselskaper bare

overta forsikringer som ikke regnes som livsfor(l
sikringer, og kan for evrig bare drive virksomhet
som har tilknytning til forsikringsvirksomheten.

Dette er i samsvar med forste skadedirektiv

(73/239/EQF) artikkel 8 som ogsa inneholder

uttrykkelig forbud mot «all other commercial busill

ness». Dette er det redegjort for foran avsnitt 3.1.3.
I forlengelsen av reglene i forsikringsloven § 6

1, setter loven § 6-2 forbud mot at et skadeforsikl
ringsselskap eier, eller ved stemmegivning reprell
senterer, mer enn 15 prosent av aksjene eller andell
lene i et annet selskap som driver virksomhet som
etter § 6-1 ikke kan drives av et skadeforsikringsl(l
selskap. Loven er séledes til hinder for at et skadell
forsikringsselskap foretar investeringer i aksjer og
andeler i slike selskaper ut over den grense som er
fastsatt i § 6-2. Det er imidlertid gjort flere unntak
fra dette forbudet.

For det forste, § 6-2 forste ledd gjelder ikke i
forhold til aksjer og andeler i finansinstitusjoner og
andre foretak som i denne sammenheng regnes
som finansinstitusjon (§ 6-2 tredje ledd). For evrig
har Kongen adgang til & gjere unntak fra forbudet
(§ 6-2 annet ledd).

For det annet, artikkel 18 i forste skadedirektiv
inneholder bestemmelser som er til hinder for at
en medlemsstat fastsetter nasjonale regler om skall
deforsikringsselskapenes valg av andre investell
ringsaktiva enn de eiendeler som trengs til dekll
ning av forsikringstekniske avsetninger, eller
regler som for evrig begrenser riaderetten over
eiendeler som inngar i forvaltningskapitalen. Disse
reglene, som det er redegjort for foran avsnitt
3.4.1, innebarer at forbudet i § 6-2 forste ledd ikke
kan gjeres gjeldende i forhold til investeringer som
gjelder plassering av de deler av selskapets forvaltll
ningskapital som ikke trengs til dekning av de forll
sikringstekniske avsetninger til enhver tid. I forsikll
ringsloven § 6-2 forste ledd annet punktum er dette
komme til uttrykk i et seerlig unntak hvoretter villl
karet er:

— at samlet verdi av investeringer pa mer enn 15
prosent av aksjene og andelene i selskaper som
driver virksomhet som skadeforsikringsselskall
pet ikke kan drive, er mindre enn forsikringsl
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selskapets forvaltningskapital etter fradrag for
avsetninger til dekning av forsikringsforpliktelll
sene, og

- den ekonomiske risiko knyttet til slike investell
ringer er begrenset til verdien av den enkelte
investering.

Uavhengig av investeringsgrensen i forsikringsloll
ven § 6-2 gjelder imidlertid at et skadeforsikringsl(l
selskap ikke har adgang til 4 foreta en sa stor invesll
tering i et selskap som driver annen virksomhet, at
skadeforsikringsselskapet selv — som felge av sin
eierandel — m antas 4 drive virksomhet i strid med
forbudetiloven § 6-1. Ogsa artikkel 18 i forste skall
dedirektiv mé leses med forbehold for virksomll
hetsbegrensningen i artikkel 8.

3.4.6 Tilsynsforhold

Kredittilsynet har i sitt tilsyn med forsikringsselll
skapene lagt vekt pa at selskapene til enhver tid
kan dokumentere at det har plassert eiendeler —
med en samlet verdi som svarer til selskapets for(l
sikringsmessige avsetninger — slik at det oppfyller
forskriftens krav. At et forsikringsselskaps plassell
ring av den del av forvaltningskapitalen som mot(l
svarer de forsikringstekniske avsetninger er i samll
svar med skadeforskriften §§ 3-1 til 3-4, vil ikke
nedvendigvis veere ensbetydende med at ogsa de
generelle krav om forsvarlig kapitalforvaltning i
forsikringsloven § 6-6 forste ledd er oppfylt. De
mer detaljerte bestemmelser om kapitalforvaltnin(l
gen ma saledes forstds med de begrensninger som
folger av loven § 6-6 forste ledd og kravet til tilll
strekkelig variasjon og spredning i plasseringer av
eiendeler i skadeforskriftens § 3-3 forste ledd, jf.
Kredittilsynets rundskriv nr. 7/98. Kommer Krell
dittilsynet til at et forsikringsselskap har plassert
sin kapital i strid med lov eller forskrifter eller for
ovrig pd ubetryggende mate, kan Kredittilsynet
palegge selskapet & endre plasseringen innen en
fastsatt frist (kredittilsynsloven § 4 nr. 8).

Videre vil overvakningsenheten som skal etall
bleres i samsvar med skadeforskriftens kapittel 2,
kunne betraktes som en form for utvidet internt tilll
syn og kontroll med selskapets kapitalforvaltning
(se ovenfor avsnitt 3.4.2.1). Risikoanalysene som
skal foretas av selskapene i samsvar med forskrifll
tens § 2-3, vil gi Kredittilsynet som tilsynsmyndigll
het indikasjon pa om kapitalforvaltningen er forll
svarlig. Tidligere var kravene til de analysene selll
skapene blant annet skulle foreta av sin evne til &
beere tap som felge av verdifall pa verdipapirer, og
vurderingen av om selskapets «bufferkapital» var
forsvarlig i forhold til den markedsrisiko som var
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knyttet til selskapets investeringer (tidligere kapill
talforvaltningsforskrift § 5a) langt mer konkret
utformet enn den utformingen av kravene til risikoll
analyser som er gjort i skadeforskriften § 2-3. De
sdkalte stresstestene skulle kvantifisere virknin(l
gene for egen beholdning av aksjer og obligasjoner
av definerte endringer i kurs og renteniviene.
Disse bestemmelsene var av serlig betydning ved
maéling av den markedsrisiko livsforsikringsselskall
per er utsatt for sett i forhold til selskapenes
ansvarlige kapital og Kkapitalsituasjon for evrig.
Norske skadeforsikringsselskaper har imidlertid
en balansestruktur som avviker vesentlig fra livsl
forsikringsselskapenes, bade nar det gjelder saml
mensetning og tidshorisont. Skadeforsikringssell
skapenes markedsrisiko er siledes forst og fremst
knyttet til utviklingen i rentenivier. Dessuten har
norske skadeforsikringsselskaper normalt betydell
lig egenkapital ut over minstekravene til ansvarlig
kapital. De nye bestemmelsene om risikoanalyse i
skadeforskriften § 2-3 gir derfor bedre muligheter
for 4 tilpasse risikoanalysene til disse forholdene.

3.5 Krav til ansvarlig kapital og
solvensmargin

3.5.1

Kapitalkravene for skadeforsikringsselskaper er
fastsatt i tre forskjellig regelverk. Ett av kapitalkrall
vene gjelder minstekrav til den startkapital et selll
skap ma ha for 4 fi konsesjon og begynne sin virk[l
somhet. De to andre kapitalkravene varierer med
omfanget av virksomheten i selskapet til enhver
tid. Ett kapitalkrav — kravet til forsvarlig kapitaldekll
ning — knytter seg til sterrelsen av forvaltningskall
pitalen i selskapet, mens det annet — kravet til soll
vensmarginkapital — beregnes ut fra omfanget av
skadeforsikringsvirksomheten i selskapet.

1) Etter forsikringsloven § 2-1 tredje ledd bokl
stav b) er det et vilkar for at et forsikringsselskap
skal kunne gis konsesjon, at det oppfyller minstell
kravet til startkapital (foran avsnitt 3.1.1). Konsell
sjon skal nektes dersom det er grunn til 4 anta «at
startkapitalen ikke star i rimelig forhold til den
planlagte virksomhet». Av forskrift 8. september
1989 nr. 931 om minstekrav til egenkapitalen for
norske forsikringsselskaper § 3, folger det at et
nytt forsikringsselskap i alle tilfelle skal ha en innll
betalt egenkapital pad minst 25 mill. kroner. Dette
belopet er senere indeksregulert og utgjer na
35,6 mill. kroner, jf. Kredittilsynets rundskriv nr.
2/2006.

Som egenkapital regnes etter forskriften de forll
mer for kapital som vil inngd i beregningen av

Kapitalkravene
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Tabell 3.11 De ulike avsetningene i balansen som kan medregnes i solvensmarginkapitalen og forholdet
til de totale forsikringstekniske avsetninger 1995 — 2001 - 2007 (tall i millioner).

1995 2001 2007
Administrasjonsavsetning 651 3,7% 899 3,6% 1094 3,5%
Naturskadefond 295 1,7% 1704 6,8 % 2136 6,8 %
Sum forsikringstekniske avsetninger 17 452 100% 25005 100% 31492 100 %

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra Gjensidige, TrygVesta (tall for 1995 og 2001 er for Vesta Forsikring, tall for 2007

omfatter ikke Tryg Vesta) og KLP.

ansvarlig kapital etter forskrift 1. juni 1990 nr. 435
om beregning av ansvarlig kapital for finansinstitull
sjoner, oppgjerssentraler og verdipapirforetak.
Egenkapitalen skal i de to ferste driftsarene alltid
veere minst 9 mill. kroner og deretter minst 16 mill.
kroner. (indeksregulert til henholdsvis 12,8 og
22,8 mill. kroner). For gjensidige skadeforsikringsl]
selskaper med begrenset virksomhet, er det i forll
skriften § 4 satt en del lavere minstekrav til egenkall
pital.

2) Skadeforsikringsselskapene skal - pa
samme mate som andre finansinstitusjoner — til
enhver tid ha forsvarlig kapitaldekning. Dette folll
ger av finansieringsvirksomhetsloven § 2-9. Dette
kravet er fulgt opp ved reglene i forsikringsloven
§ 6-3 som angir at kapitaldekningen skal utgjore
minst 8 prosent av forsikringsselskapets aktiva og
selskapets forpliktelser utenfor balansen. De
alminnelige minstekrav til kapitaldekning retter
seg i forste rekke mot kredittrisiko knyttet til de
eiendeler som inngér i institusjonens forvaltnings(l
kapital, men det er gitt serlige regler om omregl(l
ning av rente- og valutarisiko til kredittrisiko. Det
vises for gvrig til beskrivelsen av kapitaldekningsl(l
kravene som er gitt i Utredning nr. 4, NOU 1998:
14, side 29. En begrepsoversikt over de ulike kapill
talbegrepene er gitt i Utredning nr. 14, NOU 2006:
12 side 33.

De naermere regler om beregningen av en instill
tusjons ansvarlige kapital og om beregningen av

minstekravene til kapitaldekning er gitt i to forll
skrifter med bestemmelser som generelt gjelder
for alle finansinstitusjonene, se forskrift 1. juni
1990 nr. 435 om beregningen av ansvarlig kapital
for finansinstitusjoner, oppgjerssentraler og verdill
papirforetak, og forskrift 22. oktober 1990 nr. 875
om minstekrav til kapitaldekning i finansinstitusjoll
ner og verdipapirforetak. P4 noen fa punkter innell
holder imidlertid forskriftene seerlige og mindre
strenge regler for forsikringsselskaper.

Etter dette regelverket bestar en finansinstitull
sjons ansvarlige kapital av kjernekapital og till
leggskapital, samt generelle reserveavsetninger til
dekning av fremtidige tap. I kjernekapitalen inngar
kapitalelementer som innbetalt aksje- og grunnll
fondsbeviskapital, beskattede fond, tilbakeholdt
arsoverskudd mm. I tilleggskapitalen inngéar kapill
talelementer som ikke i samme grad kan benyttes
til dekning av tap som inntrer under lepende drift,
men som vil tjene som risikokapital ved en eventull
ell avvikling. Et eksempel er ansvarlig 1anekapital.
Summen av de kapitalelementer som inngéar i tilll
leggskapitalen, kan ikke medregnes i den ansvar(l
lige kapital med et belop som utgjer mer enn sum-
men av Kjernekapital og generelle reserveavsetll
ninger. Summen av ansvarlig lanekapital med
begrenset lopetid, kan ikke utgjore et hayere belop
enn halvparten av summen av kjernekapitalen og
generelle reserveavsetninger. Det skal dessuten
gjores fradrag for ansvarlig kapital som finansinsti-

Tabell 3.12 Forholdet mellom solvensmarginkrav og solvensmarginkapital i norske

skadeforsikringsselskaper (alle belgp i mill. kroner).

Solvensmarginkrav Solvensmarginkapital Solvensmarginkapital

ipst. av krav

1995 1389 6 842 493 %
2001 2349 8312 354 %
2007 2520 14 013 556 %

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra Gjensidige, TrygVesta (tall for 1995 og 2001 er for Vesta Forsikring, tall for 2007
omfatter ikke Tryg Vesta) og KLP.
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tusjonen har plassert i andre finansinstitusjoner,
men disse reglene gjelder ikke for forsikringsselll
skaper. Reglene skal ellers hindre at samme
ansvarlige kapital kan benyttes som ansvarlig kapill
tal i flere finansinstitusjoner.

3) Etter forsikringsloven §6-4 skal et forsikll
ringsselskap til enhver tid ha en kapital som er tilll
strekkelig til & dekke kravet til solvensmarginen for
selskapets samlede forsikringsvirksomhet. Regelll
verket om beregning av solvensmargin og krav til
solvensmarginkapital stammer fra EUs forste
skadeforsikringsdirektiv (73/239/EQF) artikkel
16 flg. som ble endret ved tredje skadedirektiv
(92/49/EQF) artikkel 24 flg. og senere ved direkll
tiv 2002/13/ EQF («Solvency I»). Disse reglene er
gjennomfert i norsk rett ved forskrift 19. mai 1995
nr. 482 om beregning av solvensmarginkrav og solll
vensmarginkapital for norske skadeforsikringsselll
skaper (Solvensmarginforskriften).

Det fremgar av solvensmarginforskriften §§ 8
til 9 at reglene i forskrift 1. juni 1990 nr. 435 om
beregningen av ansvarlig kapital i forhold til kapill
taldekningskravet — med fa unntak — ogsa skal legll
ges til grunn ved beregningen av den kapital som
kan benyttes til dekning av solvensmarginkravet.
Som solvensmarginkapital regnes imidlertid ogsa
den del av sikkerhetsavsetningen som overstiger
55 prosent av minstekravet, og de deler av reassull
ranse- og administrasjonsavsetningen som overstill
ger minstekravene (foran avsnitt 3.3). Fram til og

Kapittel 3

med 2004 ble ogsa naturskadeavsetningene med(
regnet (foran 3.3.7), men fra og med 2005 er det
skjedd en nedtrapping med 25 prosent pr. ar. Over(l
sikt over avsetningene som kan inngé i solvensl(l
marginkapital er inntatt i tabell 3.9. I tabellen er det
ikke gjort fradrag for minstekravene til avsetninll
gene som ikke kan inngé i solvensmarginkapital.

Videre inneholder forskriften §8a serlige
begrensninger nar det gjelder medregning av
ansvarlig lanekapital som tilleggskapital, men henll
sett til egenkapitalniviet i norske skadeforsikringsl
selskaper har disse reglene liten betydning hos
0SS.

At reglene om beregning av et skadeforsikll
ringsselskaps ansvarlige kapital og solvensmarginll
kapital med fa unntak er de samme, innebaerer at
hovedforskjellen mellom disse to typer av kapitall
krav i forste rekke gjelder hvordan selve minstell
kravene til ansvarlig kapital skal beregnes etter de
to sett av regler. Bruk av kapitaldekningskrav i tilll
legg til solvensmarginkrav ferer séiledes ikke til
noen dobling av kravene til ansvarlig kapital i skall
deforsikringsselskapene. Kapitaldekningskravet
og solvensmarginkravet er i virkeligheten parall]
lelle kapitalkrav. Den kapital som regnes som
ansvarlig kapital i forhold til minstekravet til kapill
taldekning, blir ogsé regnet med ved beregningen
av selskapets solvensmarginkapital og teller silell
des med ved avgjorelsen av om minstekravet til solll
vensmargin er oppfylt. Men en stor del av sikker-

Tabell 3.13 Forholdet mellom krav til ansvarlig kapital og ansvarlig kapital i norske

skadeforsikringsselskaper (alle belgp i mill. kroner).

Krav til ansvarlig kapital Ansvarlig kapital Ansvarlig kapital i pst. av krav
1995 1 406 4 987 355 %
2001 1705 5 567 327 %
2007 2 565 12 291 479 %

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra Gjensidige, TrygVesta (tall for 1995 og 2001 er for Vesta Forsikring, tall for 2007

omfatter ikke Tryg Vesta) og KLP.

Tabell 3.14 Forholdet mellom solvensmarginkrav og krav til ansvarlig kapital i norske

skadeforsikringsselskaper (alle belgp i mill. kroner).

Solvensmarginkrav Krav til ansvarlig kapital Krav til ansvarlig kapital

i pst. av solvensmarginkrav

1995 1389 1406 101 %
2001 2 349 1705 73 %
2007 2520 2 565 102 %

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra Gjensidige, TrygVesta (tall for 1995 og 2001 er for Vesta Forsikring, tall for 2007

omfatter ikke Tryg Vesta) og KLP.
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hetsavsetningen og naturskadeerstatningen, til
dels betydelige belop, innregnes ogsa i solvensll
marginkapitalen. Til tross for dette har minstekrall
vet til solvensmarginkapital vist seg normalt & ha
starst reell betydning for skadeforsikringsselskall
pene. Beregning av minstekravet til kapital ut fra
omfanget av forsikringsvirksomheten har gitt det
hoyeste kapitalkravet, og i de siste 10-15 ar har
minstekravet til kapitaldekning i de aller fleste ar
veert til dels atskillig lavere enn minstekravene til
solvensmarginkapital (se ovenfor tabell 3.14).

Egenkapitalsituasjonen i norske skadeforsikl
ringsselskaper har lenge veert s god at minstekrall
vene til ansvarlig kapital har veert oppfylt med god
margin (se ovenfor tabell 3.13 og 3.14), uavhengig
av om det er minstekravet til kapitaldekning eller
til solvensmarginkapital som legges til grunn. Seerll
lig i ratingsammenheng kan det veere vesentlig for
selskapene & ha kapitalreserver vesentlig ut over
minstekravene.

3.5.2 Solvensmarginkravet

Skadeforsikringsselskapene er som nevnt foran
avsnitt 2.6.1, undergitt krav om beregning av solll
vensmargin og kapital til dekning av solvensmarfl
ginkravet (forsikringsloven § 6-4). Minstekravet til
solvensmarginkapital skal sikre selskapet en risill
kokapitalreserve i form av frie midler utover de
midler som er pakrevd til dekning av de samlede
forsikringstekniske avsetninger (foran avsnitt
3.3.1). Formalet er & motvirke at selskapets solidill
tet trues i tilfelle av negative resultater og svingninl[l
ger i forsikringsvirksomheten. Bestemmelsene om
solvensmarginkapital bygger derfor pa prinsippet
om at solvensmarginkapitalen skal sta i rimelig for-
hold til selskapets samlede forsikringsvirksomhet.
Reglene om beregning av solvensmargin tar sikte
pa a frembringe en treffende tallfesting av selskall
pets samlede risikoeksponering, beregnet ut fra
art og omfang av forsikringsmessig risiko knyttet
til ulike former for forsikringsvirksomhet som selll
skapet driver. Utgangspunktet for det «Solvency
II»-arbeidet som na foregar innenfor EU, er usikll
kerhet med hensyn til om regelverket i sd méte er
treffsikkert nok. Det vises til avsnitt 2.2.7.

Ved beregningen av minstekravet til solvensl]
margin gjores det bruk av flere ulike metoder.
Beregningen skjer enten med basis i skadeforsikl]
ringsselskapets premieinntekter (Solvensmarginll
forskriften § 4) eller med basis i erstatningsutbetall
lingene (forskriften § 5).

Ved beregning ut fra skadeforsikringsselskall
pets premieinntekter tar en utgangspunkt i det
heyeste av opptjent bruttopremie og forfalt bruttoll
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premie for siste regnskapsar, likevel slik at bruttoll
premie innenfor visse bransjer skal forheyes med
50 prosent. Beregningsgrunnlaget er summen av
18 prosent av de forste 50 mill. euro og 16 prosent
av belep ut over 50 mill. euro (53,1 mill. euro ved
utlepet av 2006). Solvensmarginkravet fremkomll
mer imidlertid forst etter at dette beregningsl
grunnlaget multipliseres med forholdet mellom
selskapets samlede péalepne erstatninger for egen
regning og samlede pélepne bruttoerstatninger i
de siste tre regnskapsar, men det kan her ikke
benyttes lavere forholdstall enn 50 prosent.

Etter den andre beregningsmetoden er
utgangspunktet selskapets gjennomsnittlige brutll
toerstatninger i de siste tre regnskapsar, et belop
som ogsa skal forheyes med 50 prosent av bruttoll
erstatninger i visse bransjer. Beregningsgrunnlall
get er her summen av 26 prosent av de forste 35
mill. euro og 23 prosent av belep ut over 35 mill.
euro (37,3 mill. euro ved utlepet av 2006). Ogsa
etter denne metoden fremkommer det av solvensll
marginkravet at beregningsgrunnlaget multiplisell
res med forholdet mellom selskapets samlede
palepne erstatninger for egen regning og samlede
palepne bruttoerstatninger i de siste tre regnll
skapsiér, et forholdstall som ikke kan settes lavere
enn 50 prosent.

Minstekravet til et skadeforsikringsselskaps
solvensmargin er knyttet til det heyeste av de
belop som framkommer ved bruk av disse to metoll
dene. Felles for begge metodene er at minstekrall
vet til solvensmargin i siste omgang blir beregnet
slik at hensyn blir tatt til omfanget av selskapets
premieinntekter eller erstatningskostnader for
egen regning etter avgitt gjenforsikring.

Et skadeforsikringsselskap skal til enhver tid
ha en kapital som er tilstrekkelig til & dekke solll
vensmarginen for selskapets samlede virksomhet
(forsikringsloven § 6-4). Solvensmarginkapitalen
er lik summen av selskapets ansvarlige kapital og
annen solvensmarginkapital, beregnet som omtalt
foran avsnitt 3.5.1. I alle tilfelle skal solvensmargin[l
kapitalen i selskapet minst tilsvare 3 mill. euro for
risikoer som omfattes av forsikringsklassene 10—
15 og minst 2 mill. euro for forsikringsklassene 1-
9 og 16-18, men for et selskap som forsikrer risill
koer omfattet av flere klasser, er den klasse som
forer til det heyeste minstebelop avgjerende.
Indeksering forer til at belepene ved utgangen av
2006 vil veere henholdsvis 3,2 mill. euro og 2,2 mill.
euro.

Det pégér for tiden et arbeid i EU vedrerende
revidering og modernisering av solvensmarginkrall
vene for forsikringsselskaper, den sakalte «Soll
vency II»-prosessen, se avsnitt 2.2.7.
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3.5.3 Konsolidering

Dersom et skadeforsikringsselskap har rettigheter
til kapital i et annet foretak, som ved a4 skape en
varig tilknytning til foretaket bidrar til virksomhell
ten i foretaket, og som utgjer en direkte eller indill
rekte eierandel pa 20 prosent eller mer av stemll
mene eller kapitalen i foretaket, skal de kapitalkrav
som gjelder for selskapet anvendes pa konsolidert
basis, se finansieringsvirksomhetsloven § 2a-9, jf.
§ 2a-2 bokstav h. Bestemmelsene i § 2a-9 gjelder i
forhold til lovfastsatte kapitaldekningskrav og
andre soliditets- og sikkerhetskrav, herunder
reglene om krav til solvensmarginkapital. Ved konll
solidering av datterselskaper skal konsernregnll
skapet baseres péa prinsippet om full konsolidering,
og ellers skal prinsippet om forholdsmessig konsoll
lidering legges til grunn.

Narmere regler om gjennomferingen av slik
konsolidering er gitt i forskrift 25. mars 1991 nr.
214 som ble endret senest ved forskrift 20. desemll
ber 2005 nr. 1603. Av § 2 i forskriften fremgéar at
kapitalkravet for morselskapet i finanskonsernet
skal legges til grunn ved konsolideringen, men i
blandet konsern med holdingselskap som konl
sernspiss skal likevel kapitalkravet for banken i
konsernet benyttes. For gvrig er det i forskriften
§ 4 generelt fastsatt at det ved konsolideringen skal
legges til grunn konsernregnskap basert pa prinll
sippet om forholdsmessig konsolidering. Ved konll
solidering av datterselskaper krever imidlertid
finansieringsvirksomhetsloven § 2a-9 tredje ledd at
konsernregnskap basert pa prinsippet om full kon[l
solidering skal legges til grunn.

Bestemmelsene om konsolidering i finanl
sieringsvirksomhetsloven § 2a-9 med tilherende
forskrift gjelder ogsa i tilfelle hvor et skadeforsik(l
ringsselskap selv er datterselskap i finanskonsern.
I sé fall vil de kapitalkrav som knytter seg til selskall
pets virksomhet tas i betraktning ved utarbeidell
sen av konsernregnskapet i samsvar med prinsipll
pet om full konsolidering, og kapitalkravene for
forsikringsselskaper vil séledes fa betydning for de
samlede krav til kapital i finanskonsernet. Forskrifll
ten § 2 tredje ledd inneholder derfor visse seerlige
regler om gjennomferingen av konsolideringen
nér et forsikringsselskap inngér i finanskonsernet.

3.5.4 Forvaltning av selskapskapitalen

Det folger av kapitalforvaltningsforskriften at eienll
deler som ikke skal dekke de forsikringsmessige
avsetninger, skal kunne plasseres uavhengig av
plasserings- og begrensningsreglene i forskriften
§§ 6 til 9 (foran avsnitt 3.2.3). Slike eiendeler vil
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veere begrenset til, eller tilsvare, selskapets ansvarf(l
lige kapital og kortsiktige gjeld. Eiendeler som
ikke skal dekke de forsikringsmessige avsetnin[l
gene ma likevel plasseres i samsvar med forsik[
ringsloven §§ 6-1, 6-2 og 6-6, samt det generelle forll
svarlighetskrav til samlet engasjement med en
enkelt kunde i finansieringsvirksomhetslovens § 2[I
10.

Bestemmelsene om selskapets raderett over
midler utover de som dekker forsikringstekniske
avsetninger, reiser avgrensningsspersmal i forhold
til virksomhetsbegrensningsreglene i artikkel 8 i
forste skadeforsikringsdirektiv som fastsetter at et
skadeselskap skal begrense sin forretningsvirkll
somhet til forsikringsvirksomhet og virksomhet
som felger direkte av dette, og utelukke all annen
neeringsvirksomhet. Dette er det gjort rede for
foran avsnitt 3.4.5.

3.6 Soliditet i skadeforsikring

Hovedelementer
i soliditetssikringssystemet

3.6.1

Sett fra myndighetssiden er den overordnede oppll
gave 4 sorge for at det foreligger et lovverk for skall
deforsikring som gir en hey grad av sikkerhet for
at skadeforsikringsselskapene ogséa er i stand til &
oppfylle sine forpliktelser overfor forsikringstall
kerne og til 4 utbetale erstatning til dekning av de
skader som omfattes av inngatte avtaler. Det er
derfor gjennom lovgivningen etablert et soliditets(]
sikringssystem for & sikre at skadeforsikringsselll
skapene over tid har den kapital og likviditet som
trengs for at allmennheten kan ha tillit til at forsikl
ringsforpliktelsene vil bli, og blir, riktig oppfylt.
Den store betydning ansvarsforsikring etter hvert
har fatt i et moderne samfunn, gjer at dette er
minst like viktig sett i forhold til den gruppe av perll
soner som blir rammet av skader som andre bedrifll
ter eller personer er erstatningsansvarlig for.
Hovedformaélet med de lovfastsatte soliditets[]

krav er 4 sikre at et skadeforsikringsselskap til
enhver tid har et kapitalgrunnlag som minst mot(l
svarer naverdien av forsikringsforpliktelsene og i
tillegg gir en forsvarlig kapitalreserve. Et slikt
kapitalkrav fremgar ikke uttrykkelig av forsik(
ringsloven, men bygger pa en kombinasjon av krav
til forsikringstekniske avsetninger og til ansvarlig
kapital/solvensmarginkapital:

— Forsikringsloven krever at et skadeforsikringsl[l
selskap péd passivasiden i balansen i arsregnll
skapet skal ha oppfert forsikringstekniske
avsetninger — en gjeldspost — som motsvarer
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beregnet samlet naverdi av selskapets forsik[l
ringsforpliktelser (foran avsnitt 3.3),

— Forsikringsloven fastsetter minstekrav til et
skadeforsikringsselskaps egenkapital og annen
ansvarlig kapital. Selskapskapitalen, slik den
fremgér pa passivasiden i balansen i arsregnll
skapet, ma veere tilstrekkelig til 4 oppfylle krall
vene til ansvarlig kapital/solvensmarginkapital
(foran avsnitt 3.5),

— Skadeforsikringsselskapet ma folgelig til en
hver tid ha en formuesmasse, verdsatt etter
gjeldende regnskapsregler og oppfert pa aktil
vasiden i balansen i arsregnskapet, som minst
motsvarer summen av minstekravene til de for(l
sikringstekniske avsetninger og minstekrall
vene til ansvarlig kapital/solvensmarginkapill
tal. Er ikke dette tilfellet, er det egenkapitalen
som ma reduseres slik at det oppnés balanse
mellom aktiva- og passivasiden i balansen, men
dette vil f4 den virkning at de lovfastsatte krav
til ansvarlig kapital/solvensmarginkapital ikke
er oppfylt.

— Om et skadeforsikringsselskaps kapitalgrunnll
lag er tilstrekkelig til 4 oppfylle kravene i forsik[
ringsloven med tilherende forskrifter, vil derfor
bero pa om selskapskapitalen slik den fremgar
i selskapets balanse, er stor nok til & oppfylle
minstekravene til ansvarlig kapital.

Hovedelementet i dette soliditetssikringssystemet
er det omfattende regelverket om beregning av
kravene til de ulike forsikringstekniske avsetnin(l
ger (foran avsnitt 3.3). Avsetningsstrukturen og de
forutsetninger som skal legges til grunn ved
beregningene, er utformet slik at det s a si ikke
skal knyttes usikkerhet til beregningsresultatet for
de samlede forsikringstekniske avsetninger. Det er
sikkerhetsavsetningens oppgave 4 fijerne mulige
grunnlag for slik usikkerhet (foran avsnitt 3.3.4).
Til tross for sin utferlighet vil imidlertid regelver(l
ket, praktisk sett, ikke helt stenge for valg av
beregningsforutsetninger og skjennsutevelse.
Dessuten dreier det seg om beregninger for & fastll
legge minstekrav til avsetningene, og de fleste selll
skapene vil, ut fra kommersielle vurderinger, nor-
malt foretrekke 4 ha en del heyere avsetninger —
og heyere egenkapital og ansvarlig kapital — enn
det regelverket krever. Det gjelder ikke noe forbud
mot & ha forsikringstekniske avsetninger godt ut
over minstekravene, noe som — sammen med god
egenkapital — styrker tilliten til et selskaps soliditet
og betalingsevne.

Ved vurderingen av dette soliditetssystemet, er
det vesentlig a ta i betraktning at regelverket om
minstekrav til de forsikringstekniske avsetninger
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tar utgangspunkt i det enkelte skadeforsikringsselll
skaps virksomhet i egen regning. Dette innebaerer
at det ved beregningene er gjort fradrag for den del
av selskapets bruttoforpliktelser etter forsikrings(l
kontraktene som er dekket via selskapets gjenforll
sikringer (foran avsnitt 3.3.1). Gjenforsikringene
medfoerer i praksis en reell begrensning av selskall
pets risikoeksponering, men prinsipielt medferer
gjenforsikring derimot ingen begrensning av selll
skapets ansvar i henhold til de forsikringsavtaler
som virksomheten til enhver tid omfatter (foran
avsnitt 3.2.5). Det er derfor en klar forutsetning for
at soliditetssystemet skal virke pé en tilfredsstilll
lende mate, at selskapets gjenforsikringer til
enhver tid er betryggende og at reassuranderenes
soliditet er utvilsom. Dette gjelder selv om selskall
pets minstekrav til reassuranseavsetning er utfor(l
met med henblikk pé fierne den soliditetstrussel
som betalingssvikt hos reassuranderer representell
rer (foran avsnitt 3.3.5). Disse forhold er bakgrunll
nen for forsikringsloven § 6-8 som generelt krever
at et forsikringsselskap til enhver tid skal ha gjen(]
forsikring som er betryggende sett i forhold til selll
skapets risikoeksponering og ekonomi, og at sty-
ret skal serge for at det foreligger retningslinjer for
arten og omfanget av gjenforsikringer og at disse
blir fulgt opp i praksis.

3.6.2 Ratingselskapenes virksomhet

De storre skadeforsikringsselskapenes kapitalll
grunnlag og ekonomiske stilling blir regelmessig
vurdert av et av de internasjonale ratingbyraene.
Formalet er & fi en upartisk vurdering av selskall
pets soliditet og betalingsevne i langsiktige kredittl
forhold og som skadeforsikringsselskap. Resultall
tet av den allsidige vurdering ratingbyréaet foretar,
kommer til uttrykk i form av plassering av selskall
pet i en bestemt kategori (en rating) innenfor en
skala som géar fra — med utgangspunkti Standard &
Poor’s rangering — beste rating AAA via AA og A og
deretter faller pa tilsvarende mate innenfor grupll
pene B og C. En rating i kategori enkel A anses &
veere tilfredsstillende for forsikringsselskaper. Et
skadeforsikringsselskaps rating er av stor betydl
ning for hvor gunstige rente- og lanevilkar selskall
pet kan oppna ved laneopptak i markedet.

Ved sin vurdering av et skadeforsikringsselll
skap vil et internasjonalt ratingbyra legge vekt pa
en rekke forhold vedrerende selskapets ekonoll
miske forhold, virksomhet og fremtidsutsikter. I
vurderingen inngar selvsagt de forhold som omfat(l
tes av de offentligrettslige soliditetskrav, seerlig
selskapets kapitalreserver ut over lovfastsatte minll
stekrav. Men et ratingbyra foretar nok likevel en
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egen og noe friere bedemming av hvilke kapitalrell

server som ligger i de ulike typer av avsetninger

enn det norske regelverket legger opp til. For gvrig

vil hovedelementene veere:

— selskapets konkurransekraft i markedet,
bedomt pé sikt ut fra blant annet omdemme,
kostnadsnivé, avkastningsnivaet i kapitalforll
valtningen og stabiliteten i kundeforholdene,

— selskapets inntjenings- og fortjenesteutsikter
for kommende ér,

— selskapets situasjon nar det gjelder & tilpasse
kapitalforvaltningen til endrede markedsforll
hold og i tilfelle & fa dekket framtidige kapitalll
behov, for eksempel ved & bygge opp egenkapill
tal eller kapitaltilforsel fra eierne,

— selskapets reassuranseprogrammer,

— selskapets ledelse og styrende organers evne
til & drive og utvikle virksomheten pa forsvarlig
mate,

— fremtidsutsiktene nar det gjelder selskapets
forretningsomréader generelt sett.

3.6.3 Oversikt over regnskapsregler for
skadeforsikringsselskaper (IFRS)

Lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap mv. (regnll
skapsloven) gjelder for finansinstitusjoner. 1 forll
skrift 16. desember 1998 nr. 1241 for arsregnskap
m.m. for forsikringsselskaper, er det gitt naermere
regler som er tillegg til, og unntak fra, regnskapsll
loven begrunnet i seerlige hensyn i forhold til virkll
somheten i forsikringsselskaper. Det er saledes i
forskriften §§3-10 flg. fastsatt saerskilte vurdell
ringsregler for forsikringstekniske avsetninger i
skadeforsikring. Videre er det i forskriften §§ 4-6
flg. gitt saerlige regler om innhold og utforming av
resultatregnskap og balanse for skadeforsikringsll
selskaper. De naermere detaljene i disse reglene
gjennomgis ikke her.

I forbindelse med gjennomferingen av
EU/E@SHorordning (EF) nr. 1606/2002, ble det i
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regnskapsloven §3-9 tatt inn bestemmelser om
anvendelsen av internasjonale regnskapsstandar(l
der (IAS-standardene). Hovedreglene er at
bestemmelsene i forordningen gjelder som norsk
lov, og at departementet ved forskifter skal fastl
sette bestemmelser til gjennomfering av de forordl
ninger som EU-kommisjonen senere fastsetter
med hjemmel i forordning (EF) nr. 1606/2002
artikkel 3. Ved forskrift 17. desember 2004 nr. 1852
om gjennomfering av EQJSregler om vedtatte
internasjonale regnskapsstandarder har departell
mentet fastsatt at et stort antall kommisjonsforordll
ninger skal gjelde her i riket. Innenfor sitt virkeom[
rade gar dette regelverket foran de regler som
ellers folger av regnskapsloven med tilherende forll
skrift.

Det folger av regnskapsloven § 3-9 forste ledd
og departementets forskrift at alle regnskapsplikl]
tige som er bersnoterte, skal benytte de internasjoll
nale regnskapsstandarder ved utarbeidelse av konll
sernregnskap og selskapsregnskap for 2005 og
senere ar.

Gjennom endringer i forskrift 16. desember
1998 nr. 1241 for arsregnskap m.m. for forsikringsl
selskaper (endringsforskrift 4. desember 2008 nr.
339) har Finansdepartementet fastsatt at en del
viktige prinsipper i de internasjonale regnskapsl
standardene skal gjelde for skadeforsikringsselll
skaper. Dette har medfert en del viktige endringer
i hittil gjeldende regler. Dette gjelder blant annet
verdsettingen av faste eiendommer som skal vurl]
deres til virkelig verdi. Videre skal erstatningsavll
setningene angis med néverdiberegning. Det er
ogsa gjort endringer i reglene for beregning av
administrasjons- og reassuranseavsetningene. Nar
det gjelder balansen, skal administrasjonsavsetll
ning og avsetninger til garantiordningen — etter frall
drag av latent skatt — regnes som egenkapital. Det
samme gjelder for naturskadeavsetningene, se
naermere nedenfor avsnitt 4.6.1 samt kapittel 7.
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Kapittel 4
Skadeforsikring i natid

4.1 Skadeforsikringens rolle
i samfunnet

4.1.1

Dersom man skal vurdere skadeforsikringsmarkell
dets samfunnsmessige betydning, er det lettest a ta
utgangspunkt i hovedtall som kan si noe om storll
relsen pa skadeforsikringsmarkedet. Tall fra
Finansneeringens Hovedorganisasjon  (FNH)!
viser at det var i overkant av 23 millioner skadefor[l
sikringer pr. 31. desember 2007 (antallet skadeforll
sikringer vil ikke samsvare med antall kontrakter,
da en kontrakt kan omfatte flere forsikringer). Nar
det gjelder sma og mellomstore foretak, samt store
industriforetak, var antallet forsikringer nesten 4,4
millioner og da er ikke motorvognforsikringer,
ulykkesforsikringer og yrkesskadeforsikringer
medregnet.

Skadeforsikringsselskapenes opptjente premie
for egen regning pr. 31. desember 2007 utgjorde
44,7 mrd. kroner, og palepte erstatninger for egen
regning utgjorde 32,0 mrd. kroner. Dette fordelt pa
en befolkning som pr. 1. januar 2006 utgjorde i
overkant av 4,6 mill. mennesker. Til sammenligll
ning viser tall fra Danmark? at selskaper under
dansk tilsyn hadde premieinntekter for egen regl(l
ning i 2006 pa 43,3 mrd. DKK og erstatningsutgifll
ter for egen regning pa 28,4 mrd. DKK. Den danll
ske befolkningen utgjorde pr. 1. januar 2006 i over(l
kant av 5,4 mill. mennesker. Ser man pa Sverige®
var premieinnkomst for egen regning i 2007 87,9
mrd. SEK, mens forsikringserstittningar for egen
regning var pa 71,7 mrd. SEK. Sverige har et folkell
tall pa nesten 9,2 mill. mennesker. Det norske skall

Overblikk over neringen

1. FNHs statistikker er basert pid 14 selskaper: AIG Europe
NUF, Gjensidige Forsikring, If Skadeforsikring NUF, Jernll
banepersonalets Forsikring, Gjensidige, KLP skadeforsik[l
ring AS, NEMI Forsikring AS (Norwegian Energy and
Marine Insurance), Sjotrygdgruppen Gjensidige Skadeforll
sikringsselskap, Sparebank 1 Skadeforsikring AS, Telenor
Forsikring AS, Tennant Forsikring NUF, Terra Skadeforl]
sikring AS, Trygg-Hansa Forsikring NUF, Vesta Forsikring
AS og Zurich Forsikring NUF. Tallene er hentet fra FNHs
statistikker for finanséret 2007.

2. Tall fra Forsikringsoplysningen, Forsikring og pension i
Danmark 2006 statistikk 103. argang.

3. Kilde: Forsikrings Forbundet branchestatistikk 2007.

deforsikringsmarkedet utgjor saledes et stort mar(l
ked sett i forhold til folketallet.

FNHs statistikker viser videre at det for forsikll
ringséret 2007 er meldt over 1 million skader
innenfor landbasert forsikring i alt. Over en halv
million av disse skadene gjelder motorvogn innenll
for det private markedet.

Pr. 31. desember 2007 hadde videre skadeforll
sikringsselskapene en samlet forvaltningskapital
pa 166,7 mrd. kroner. Samlet egenkapital utgjorde
30,5 mrd. kroner.

Ovennevnte tall viser at skadeforsikring utgjer
et stort marked og at kapitalen knyttet til skadefor(l
sikring er betydelig.

Skadeforsikring omfatter en rekke ulike typer
forsikringer. Det omfatter bade direkte forsikrin(l
ger som sikrer forsikringstaker og eventuelt forll
sikringstakers parerende erstatning ved skade pa
forsikringstakers eiendeler eller forsikringstaker
selv, og ansvarsforsikringer som erstatter forsik(l
ringstakers skade pa tredjemann eller tredjemanns
eiendeler. I tillegg til dette har forsikringsvirksomll
heten og forsikringsselskapene ogsa en viktig
betydning i samfunnet i egenskap av sin skadeforell
byggende virksomhet.

4.1.2 Oversikt over aktorene i markedet

Aktorene i det norske skadeforsikringsmarkedet
er mange. Ser man pa markedet under ett, dominell
res det imidlertid av tre, fire store selskaper. Dette
gjelder saerlig det landbaserte skadeforsikringsl
markedet i Norge. De dominerende selskapene er
Gjensidige Forsikring, TrygVesta Forsikring NUF
(tidligere Vesta Forsikring AS), If Skadeforsikring
NUF og Sparebank1 Skadeforsikring AS. En neerll
mere beskrivelse av markedsandelene er gitt i
avsnitt 4.2.4 nedenfor.

Foruten de tre-fire store akterene i markedet er
det en rekke mindre selskaper som har spesialill
sert seg innenfor saerskilte deler av markedet.
Dette gjelder saerlig innenfor sjo- og energiforsik(l
ring og ulike segmenter av dette markedet. Innenll
for saerskilte markedssegmenter kan derfor sma
selskaper ha store markedsandeler.
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En stor andel av forretningene innenfor skadell
forsikringsmarkedet tegnes av selskaper som er
etablert i, eller er kontrollert av, utenlandske forll
sikringsselskaper eller finanskonsern. Fra FNH
har Banklovkommisjonen fétt opplyst at deres stall
tistikker for landbasert skadeforsikring viser en
utenlandsandel pa ca. 50 prosent for 2007. Dette
gjelder blant annet If Skadeforsikring NUF som er
filial av If Skadeforsidkring AB i Sverige, TrygVesta
Forsikring NUF som er datterselskap i det danske
TrygVesta-konsernet og Trygg-Hansa Forsikring
NUF som er filial av det danske forsikringskonserdl
net CODAN. Det internasjonale innslaget i skadell
forsikringsmarkedet méa derfor sies 4 veere stort.

4.1.3 Samfunnets behov for forsikringer

Den grunnleggende tanken bak forsikring er at
mennesker skal kunne gi sammen i et kollektiv
som deler risikoen for at skade og sykdom kan
ramme eiendeler, eiendom og/eller personer. Risill
koen utjevnes saledes pa flere personer. Jo sterre
kollektivet er jo sterre vil utjevningen av risiko i
utgangspunktet vaere. Det er risikoen for ikke forll
utberegnelig skade og sykdom som den enkelte pa
denne maéten vil ha behov for 4 verne seg i mot.
Dersom det er en forutberegnelig skade, vil andre
deltakere i kollektivet veere mindre interessert i &
dele denne risikoen med vedkommende, fordi risill
koen for tap er storre enn slik de vurderer sin egen
risiko. Forsikringskollektivet ma séiledes besta av
det de oppfatter som sammenlignbar risiko.

Skadeforsikring dekker en rekke forskjellige
behov og kommer i forskjellige former. For private
personer kan det dreie seg om forsikring av hus,
leilighet, innbo og bil. Dette er normalt investerin[l
ger som innebarer store verdier i forhold til innll
tekt og skonomisk evne. En total skade pa et hus
for eksempel som folge av brann, vil ha stor betydl
ning for den enkelte persons gkonomi dersom et
slikt tap skulle matte bares av den enkelte. Samll
funnet som sidan sikrer imidlertid ikke enkeltper(l
soners investeringer i fast eiendom osv. For samll
funnets ekonomi er det heller av stor betydning at
privatpersoner har tilstrekkelig trygghet til a
kunne foreta slike investeringer. Slike grunnlegll
gende forsikringer er derfor ofte benevnt som nod[]
vendighetsforsikringer eller basisforsikringer. Bank[
lovkommisjonen ser i denne utredningen ikke
behov for 4 gd neermere inn pa og gi en avklaring
av hva som mé anses som nedvendighetsforsikrin(l
geridag.

Nearingslivet vil kunne ha de samme behov
som privatpersoner for a forsikre fast eiendom, losll
ore i form av mebler, produksjonsutstyr og andre
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maskiner, samt kjoretoy. I tillegg vil de ha behov
for 4 sikre seg mot ansvar som felge av skade
arbeidstakerne padrar seg i forbindelse med arbeill
det eller skade som péferes andre mennesker eller
andres eiendom i forbindelse med utevelse av virkll
somheten. Nedvendighetsforsikringer innenfor
neeringslivet er siledes annerledes enn nedvendigll
hetsforsikringer for private personer og spennvid[l
den innenfor hvilke behov man har for forsikring
er stort. PA samme maéte som for private personer
er imidlertid slike forsikringer grunnleggende for
at naeringsdrivende og investorer vil ta risikoen
ved & drive neeringsvirksomhet. Disse forsikrinll
gene er derfor ogsé grunnleggende for samfunnet.
Utover nedvendighetsforsikringer for private
personer og neringslivet finnes det en rekke ulike
tilleggsdekninger. Det er for eksempel blitt vanlig
at kombinerte forsikringer knyttet til fast eiendom
som dekker de vanligste skadene som folge av
blant annet brann, naturkatastrofer, innbrudd og
vannskader, ogsd dekker utgifter til rettshjelp og
lignende. Videre finnes det saerskilte forsikringer
som medferer kapitalutbetalinger dersom visse
typer sykdom inntrer og lignende. Ogsé disse forll
sikringene spiller en samfunnsmessig rolle idet de
sikrer kundene eskonomisk trygghet, men de er
ikke av den samme grunnleggende betydning for
trygghet som ovennevnte typer forsikringer.
Oppbyggingen av forsikringskollektivet, som
kan dele risiko for skade og sykdom, skjer i dag
stort sett innenfor forsikringsselskaper. Forsik[l
ringsselskapene innehar siledes en viktig samll
funnsmessig oppgave i form av & tilby nedvendigll
hetsforsikringer. Skal forsikringsselskapene kunne
oppfylle denne samfunnsoppgaven, ma kundene ha
tiltro til at de vil kunne yte erstatning i samsvar med
forsikringene pé det tidspunktet skade eller sykll
dom inntrer. Som papekt innledningsvis i kapittel 3,
er det derfor en forutsetning at skadeforsikringsl
virksomheten er organisert pd en betryggende
mate. Skadeforsikringsselskapene mé ha soliditet
og evne til & meote sine forpliktelser bade pa kort og
lang sikt. Dette er noe av bakgrunnen for at skadell
forsikringsvirksomheten er konsesjonsbelagt.

4.1.4 Scerligom ansvarsforsikringenes
betydning

Innenfor gruppen av forsikringer som kan anses
som nedvendighetsforsikringer, har lovgiver sett
at det er en del forsikringer som er av sarlig stor
viktighet for samfunnet og som dermed er gjort
obligatoriske. Dette er forsikringer som forsikll
ringstakeren er pliktig til 4 tegne. Dette gjelder
naturskadedekning som ved tegning av brannfor(l
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sikring pé fast eiendom er gjort obligatorisk. Ved
tegning av brannforsikring beregner og innkrever
forsikringsselskapet automatisk en naturskadeprell
mie. Det vises til avsnitt 2.1.3 og 3.3.7 punkt 1)
ovenfor der lovgrunnlaget for dette er narmere
beskrevet.

Videre gjelder det yrkesskadeforsikring som er
gjort pliktig for arbeidsgivere i henhold til lov av
16. juni 1989 om yrkesskadeforsikring, se ovenfor
avsnitt 2.1.3.

Endelig er ansvarsforsikring gjort pliktig ved
kjop av og registrering av motorkjeretey i henhold
til lov av 3. februar 1961 om ansvar for skade som
motorvogner gjer (bilansvarsloven), se ovenfor
avsnitt 2.1.3. Lovgivningen gjor ogsd en del
ansvarsforsikringer pliktig ved utevelse av en del
profesjoner, for eksempel som advokat.

Et utbygget ansvarsforsikringssystem gir store
grupper i samfunnet sikkerhet for at de far sine
erstatninger ved skade pafert dem av tredjemenn,
uavhengig av tredjemanns ekonomiske evne pa
skadetidspunktet. Skades en person eller vedkoml
mendes eiendeler av et motorkjoeretey, vil man veere
sikret erstatning uavhengig av den ekonomiske
evnen til denne bilisten. Dette skaper en grunnlegll
gende trygghet for de enkelte menneskene i samll
funnet. For 4 oke denne tryggheten ytterligere, er
det bygget opp en garantiordning som sikrer tredll
jemann erstatning ved skade forvoldt av ukjente,
uforsikrede og utenlandske motorvogner gjennom
Trafikkforsikringsforeningen. Etter bilansvarslol]
ven § 17 er alle forsikringsselskaper som vil tilby
trafikkforsikring i Norge, pliktig til & veere medlem
av Trafikkforsikringsforeningen. Lignende ordning
finnes ogsa innenfor yrkesskadeforsikring.

Som eksempel pa betydningen av ansvarsforll
sikring innenfor et saerskilt omrade, kan nevnes at
skadestatistikk fra Finansnaeringens Hovedorganill
sasjon for motorvognforsikring (2005) viser at
anslatt antall skader knyttet til ansvar for person
var 14 042 i 2005. Nar det gjaldt ansvar for ting var
tallet 148 700. De anslatte erstatningene knyttet til
disse skadene, var for ansvar for personskader 1,75
mrd. kroner. og ansvar for ting 2,0 mrd. kroner.

4.1.5 Forsikringsselskapenes pavirkning og
skadeforebyggende rolle

Gjennom sin forsikringsvirksomhet har skadeforll
sikringsselskapene muligheter til 4 pavirke den
enkelte persons eller foretaks adferd. Dette har
ikke bare betydning for forsikringsselskapet,
enkeltpersonen eller foretaket som pévirkes, men
ogsa for samfunnet som siddan, herunder samll
funnsekonomiske besparelser.

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

For det forste kan skadeforsikringsselskapene
gjennom informasjon til kundene forebygge skall
der. Dette kan for eksempel veere om riktig bruk av
barnesete i bil og bruk av sikkerhetsutstyr ombord
i smabat. I tillegg til 4 redusere erstatningsutbetall
linger vil dette kunne redusere statens utbetalinll
ger i form av blant annet sykehusutgifter, sykepenll
ger og trygdeutgifter, samt for eksempel besparelll
ser i bruk av politiressurser til etterforskning av
tyverier. I tillegg kommer de menneskelige bespall
relsene i form av at dedsfall, skader og andre tap
unngas.

Et sterkere virkemiddel for forsikringsselskall
pene for a pavirke folks adferd enn informasjon, er
4 redusere premiene dersom forsikringstakeren
setter i verk seerskilte sikringstiltak som virker
skadeforebyggende. Et eksempel pd dette er at
premien reduseres ved offentlig godkjent alarm
eller montering av sdkalt «rer-i-rer»-system i bolig.
Et alternativ er at forsikringsselskapet i forsik[l
ringsvilkdrene krever at visse sikringstiltak er
gjennomfoert for at full erstatningsutbetaling skal
finne sted. Dette gjelder blant annet roykvarsler
som ogsa er pakrevd etter lov. Dette kan medfere
at flere setter i verk sikringstiltak enn de som ellers
ville gjort det.

Ogsa nektelse av 4 tegne enkelte forsikringer
fordi det er knyttet seerskilt hey risiko til forsikll
ringssekerens virksomhet, person eller eiendel,
kan betraktes som et virkemiddel for & pévirke
adferd, selv om dette bare ma anses som en biefll
fekt i forhold til forsikringsselskapets snske om a
beskytte seg mot for hey enkeltrisiko. En del forll
sikringsselskaper har for eksempel nektet 4 tegne
ansvarsforsikringer knyttet til ambulerende tivoli.
Statistikk har vist at skaderisikoen knyttet til slik
virksomhet er sveert hoy. Det kan videre vere slik
at enkelte personers skadestatistikk viser at forsikll
ringsselskapets risiko vil veere hey dersom denne
person far tegne forsikring i selskapet. En nektelse
av forsikring vil ikke nedvendigvis bidra til endring
av adferd for de som nektes forsikring, men muligl
heten for a bli nektet forsikring kan medfere at en
del soker 4 unnga skader/situasjoner som kan
medfere at de blir nektet forsikring. I hvilken grad
nektelse av forsikring har en slik allmenn preventiv
virkning, er svaert usikker. Nar det gjelder skadell
forbygging, er informasjon og reduksjon av pre-
mien ved sikringstiltak langt viktigere.

4.1.6 Alternativer til forsikringer

Forsikringssystemet vart er basert pa at forsikll
ringstakerne velger & tegne forsikring hos et av de
forsikringsselskapene som tilbyr forsikringer av
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den aktuelle type i markedet. Dette gjelder ogsa
nedvendighetsforsikringer. Forsikringstakeren kan
saledes velge mellom de forsikringsselskapene
som vil tilby vedkommende forsikring. Forsikll
ringsselskapets erstatningsutbetalinger baserer
seg pa de skader som skjer innenfor det forsikll
ringskollektivet som er basert i forsikringsselskall
pet. Utjevningen av risiko skjer ikke utenfor dette
kollektivet.

Man kan tenke seg alternativer til et slikt sys[
tem. Man kan for det forste tenke seg poolordnin(l
ger der loven pélegger en bestemt gruppe forsikll
ringstakere 4 veere medlem av ordningen. Premien
eller avgiften til poolordningen standardiseres og
risikoen utjevnes mellom samtlige forsikringstall
kere med plikt til & veere medlem av poolordningen
og erstatningene utbetales direkte fra poolordninl
gen til den enkelte som er péafert tap. Poolordnin[l
gen vil da normalt veere offentlig styrt. Det kunne
for eksempel tenkes & vaere mulig 4 gjennomfere en
yrkesskadeordning pa en slik mate.

Videre kan man tenke seg ordninger der det er
forsikringsselskapene som plikter 4 veere medlem
av en poolordning eller en reassuranseordning.
Forsikringstakerne far utbetalt erstatning fra forll
sikringsselskapet sitt, men de samlede erstatningsl(l
utbetalingene/kostnadene blir i etterkant utjevnet
mellom selskapene som inngér i poolordningen
eller utjevningsordningen. P4 denne maten utjevll
nes risikoen mellom samtlige som tegner den aktull
elle typen forsikring som dekkes av poolordningen.
Et eksempel pa dette er Naturskadepoolen. Natur(l
skader rammer folk og eiendeler langs Kysten og i
utkantstrek i langt sterre grad enn i byer og tettstell
der. Dette skulle tilsi at naturskadepremien for de
som bor i de utsatte omradene skulle veert langt
heyere enn for de i mindre utsatte omrader. Natur(l
skadeordningen medferer at forsikringsselskaper
med mange kunder i utkantstrek ikke trenger a
regne med storre risiko enn det selskaper med
mange kunder i byomrader gjor. Naturskadeerstatll
ningene utjevnes pa samtlige selskaper som tegner
brannforsikringer i Norge, slik at selskaper med
heye utbetalinger far tilfert midler fra Naturskadell
poolen. Naturskadeforsikringsordningen omfatter
imidlertid bare brannforsikringer som forsikringsl[l
selskapene har valgt & tegne. Regelverket om
naturskadeordningen omfatter ingen bestemmell
ser som inneberer en plikt for forsikringsselskall
pene til 4 tilby alle kunder brannforsikring.

Dagens forsikringssystem er som nevnt basert
pa frivillighet fra kunden med hensyn til valg av forll
sikringsselskap og frivillighet fra forsikringsselll
skapet om det ensker 4 tilby en kunde forsikring.
Forsikringsselskapet kan siledes nekte & tilby en
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person eller et foretak forsikring. I tilknytning til
mulighetene for nektelse av forsikring, reiser det
seg et spersmal om enkelte personers behov for
nedvendighetsforsikringer medferer at skadefor(l
sikringsselskapene burde ha en lovmessig plikt til
4 innga forsikringsavtale med alle som ensker for(l
sikring. En slik kontraheringsplikt er imidlertid
ikke innfert i norsk rett. Det vises blant annet til
dreftelsene av dette spersmalet gjort av Trine Lise
Wilhelmsen i Forsikringsselskapenes kontrahell
ringsplikt, Norske forsikringsjuridisk forenings
publikasjoner nr. 69 (Oslo 1995). Ved lov 27. juni
2008 nr. 65 ble det imidlertid vedtatt en endring i
blant annet forsikringsavtaleloven §§ 2-1, 3-1, 11-1
og 12-12 som innebeerer at forsikringsselskapet ma
begrunne skriftlig overfor kunden om det bare till
byr forsikring til en saerlig hey premie. Videre kan
forsikringsselskapet bare nekte noen en forsikring
pé vanlige vilkar dersom det har saklig grunn for a
nekte. Det er lagt til grunn i loven at forhold som
medferer en serlig risiko, skal regnes som saklig
grunn for 4 nekte, forutsatt at det er en rimelig
sammenheng mellom den serlige risikoen og
avslaget. Videre at «andre serlige forhold utgjor
saklig grunn nar de medferer at avslaget ikke kan
regnes som urimelig overfor den enkelte». Lovl
endringene trer i kraft 1. januar 2009. Disse endrin-
gene i forsikringsavtaleloven sikrer ikke alle a fa
tegnet forsikring s sant forsikringsselskapet har
en saklig grunn til & nekte 4 gi tilbud pa forsikring.
Det kan imidlertid tenkes lgsninger utenom en
kontraheringsplikt som sikrer nedvendighetsforll
sikringer for de som av ulike grunner faller utenfor
det som er betraktet som normale kunder og som
har vanskeligheter med & fa forsikring i forsik[l
ringsselskapene. Dette kunne for eksempel veaere
en poolordning eller en utjevningsordning som
nevnt ovenfor. Banklovkommisjonen har valgt &
drefte dette naermere i utredningens kapittel 8.

4.2 Produkter, markeder og bransjer

4.2.1 Generelt

1) Ved konsesjonsdeling er skadeforsikringsmarfl
kedet delt inn i ulike forsikringsklasser, se ovenfor
avsnitt 3.1.2. Nar man ser pa utviklingstrekkene i
skadeforsikringsmarkedet de senere ar er det
imidlertid andre skiller og inndelinger i skadefor(l
sikringsmarkedet som er mer relevante. For det
forste gar det et viktig skille mellom det private
kundemarkedet i skadeforsikring, dvs. salg av forll
sikringer til vanlige forbrukere, og kunder innenll
for naeringslivet. Utviklingstrekkene i de senere ar
innenfor disse to delene av markedet er ikke like.
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Det er videre et viktig skille mellom direkte forsik[l
ring, der erstatningsutbetalinger vil gé til forsikll
ringstakeren, og ansvarsforsikringer, hvor erstatll
ninger vil ga til tredjemenn og ikke forsikringstall
keren. Dette skillet gar pa tvers av skillet mellom
det private kundemarkedet og neeringsmarkedet.

2) Privatmarkedet bestar i stor grad av nedvenl]
dighetsforsikringer til sikring av hus, innbo, bil og
andre eiendeler, samt ansvarsforsikringer knyttet
til en del av disse eiendelene. I tillegg bestar mar(l
kedet av produkter til privatpersoner som sikrer
utbetalinger ved sykdom, skade og ded. Utviklin[
gen har gatt i mot at forsikringene i stadig sterre
grad sikrer tjenester som gar lengre enn de behov
nedvendighetsforsikringene er ment & dekke (se
ovenfor avsnitt 4.1.3). Produktene innenfor denne
delen av skadeforsikringsmarkedet er ofte standarll
diserte og det skjer i liten grad individuelle tilpas(l
ninger i den enkelte kontrakt (se ovenfor avsnitt
3.2.13)).

Neeringsmarkedet er stort sett mer spesialisert
og forsikringene ofte mer individuelt tilpasset den
enkelte kunde. I tillegg til & sikre eiendeler, koml
mer forsikringer som sikrer mot driftsavbrudd og
lignende. Lovgivningen stiller ogsa innenfor
naringsmarkedet en del krav til seerlig sikring av
ansatte i form av yrkesskadeforsikring og sikring
av tredjemenn i form av ansvarsforsikringer knytll
tet til saerlige yrkesgrupper.

De minste foretakene behandles stort sett som
en del av privatmarkedet. Disse foretakene Kkjoper
stort sett standard forsikringspakker sammensatt
av forsikringsselskapet, pd samme méte som privatll
kunder. De smé foretakene har normalt begrensede
ressurser til 4 ta deler av risikoen selv og til & for-
handle seg fram til individuelt tilpassede losninger.

Videre er det en del forskjeller mellom mellom(]
store industri- og neeringsforetak og store industrill
foretak. Historisk sett er det derfor i statistikker og
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lignende skilt mellom disse gruppene. For de store
industriforetakene brukes i stor grad individuelle
tilpasninger i de enkelte kontraktene, ved at konll
trakten fremforhandles gjennom forhandlinger
mellom det enkelte foretak og forsikringsselskall
pet. Nar det gjelder de mellomstore industri- og
naringsforetakene, er det flere standardiserte proll
dukter enn for de store industriforetakene, men
det er langt sterre innslag av individuelle tilpasnin(l
ger enn i privatmarkedet. Nar det gjelder bruk av
forsikringsmeglere, benyttes disse bade av melll
lomstore industri- og naeringsforetak og de store
industriforetakene. I privatmarkedet brukes megll
lere i sveert liten utstrekning. Nar det gjelder de
aller storste industriforetakene, har disse normalt
ressurser og kunnskap nok til 4 forhandle direkte
med forsikringsselskapene. De kan ogséa ha ressurll
ser til & ta deler av risikoen selv. Disse forholdene
pavirker ogsé utviklingen i de forskjellige markell
dene. Skillet mellom privatmarkedet og skillene i
naeringsmarkedet er forsekt illustrert nedenfor i
boks 4.1.

I forhold til privatmarkedet og de ulike delene
av neringsmarkedet er det ogsa stor forskjell hva
gjelder bruken av markedsferings- og distribull
sjonskanaler. For privatmarkedet og de smé foretall
kene er salg gjennom Internett begynt a bli viktig.
Nar det gjelder mellomstore og store foretak er
direkte kontakt fortsatt helt avgjerende. Det vises
til avsnitt 4.3.5 nedenfor.

3) Som nevnt innledningsvis i dette avsnitt, gir
det et skille mellom direkteforsikringer og
ansvarsforsikringer pa tvers av skillet mellom prill
vatmarkedet og neeringsmarkedet. Ved direktefor(l
sikringer begrenses partsforholdet til forsikringsl
selskapet og forsikringstakeren og eventuelt hans
parerende, bade ved tegning av forsikring og ved
eventuelt senere erstatningsoppgjor. Dette gjelder
for eksempel ved forsikring av fast eiendom, innbo

Store foretak

Individuell tilpasning av produktpakker som
foretaket setter sammen selv.

Tar egen risiko.

Forhandler direkte med selskapene.

Mellomstore foretak

Individuelt tilpassede forsikringer.
Tar noe egen risiko.
Bruker forsikringsmegler.

Boks 4.1 lllustrasjon privatmarkedet og naeringsmarkedet

Mindre foretak

Tar liten egen risiko.
Bruker i mindre grad forsikringsmegler.

Private kunder

Standardiserte forsikringspakker.
Tar ikke egen risiko.
Bruker ikke forsikringsmegler.
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eller kjeeledyr. Noe som gjer disse forsikringene til
forholdsvis enkle og oversiktlige produkter. Ved
ansvarsforsikringer kompliseres produktet og
partsforholdene betydelig. En ansvarsforsikring
knyttet til motorvogn vil for eksempel dekke bade
skade péa bilferer, passasjer og tredjemenn, samt
dekke skade pa tredjemenns eiendeler som brull
ken av motorvognen medferer.

Bruken av ansvarsforsikringer har ekt. Lovgivll
ningen stiller i okende grad krav til tegning av
ansvarsforsikringer knyttet til kjoretoy og yrkes- og
virksomhetsutevelse, se ovenfor 4.1.3. Okt bruk av
data og annen avansert teknologi i samfunnet og
sterre risiko for & gjore feil ved yrkesutevelse som
folge av et mer komplekst samfunn, medferer et okt
behov for ansvarsforsikringer. I kontraktsforhold,
for eksempel entrepriseavtaler, kreves det i dag ofte
at entrepreneren tegner forsikring som dekker skall
der som virksomheten kan forarsake. Ogsé for prill
vate er det en gkende tendens i enkelte tilfeller at
det tegnes forsikringer som dekker eget ansvar.
Dette gjelder forst og fremst ved salg av bolig, der
selger tegner eierskifteforsikring som dekker selll
gers ansvar for feil og mangler ved boligen.

4) Innenfor skadeforsikring er det videre vanlig
4 trekke skille mellom tingsskadeprodukter og
personskadeprodukter. Nar det gjelder tingsskadell
produktene, er det en utvikling hva gjelder hvilke
ting som forsikres, men ellers er denne delen av
markedet forholdsvis stabil. Enkelte tingsskadell
forsikringer som for eksempel motorvognforsikll
ringer, er noe mer kompliserte som folge av at de
ogsd dekker personskaderisiko. Innenfor personll
skadeprodukter har utviklingen veert sterre enn
innenfor tingsskadeprodukter. Personforsikrinll
gene har flere fellestrekk med livsforsikring og ligll
ger sann sett naermere livsforsikringsmarkedet pa
mange mater enn de rene skadeforsikringene i
form av tingsskadeprodukter. Utviklingen av proll
duktene innenfor personforsikring gjer at grensen
mellom livsforsikring og skadeforsikring er i stall
dig forandring og utvikling.

Tingsskade vil normalt vise seg, og stort sett
oppdages, kort tid etter at skaden har inntruffet.
Erstatningsoppgjer vil da normalt kunne finne sted
innenfor eller kort tid etter den forsikringstiden
som er definert i forsikringsavtalen. Nar det gjelll
der personskaderisiko vil forsikringsselskapets
risikoperiode kunne strekke seg langt utover den
forsikringstiden som er definert i forsikringsavtall
len. Som péapekt ovenfor i avsnitt 3.3.3 mé forsikll
ringsselskapene ta i betraktning at det i fremtiden
kan inntre skader som skyldes forhold som omfat(l
tes av og kan tilbakefores til tidligere forsikringsl
perioder, og som selskapet derfor vil std ansvarlig
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for. Som felge av at skadeforsikring er basert pa
ettarige kontrakter, ma et skadeforsikringsselskap
vaere forberedt pa at selskapet kan fi ansvar for
skadearsaker som ligger latente, og som forst slar
ut i skade som kan konstateres lenge etter at forll
sikringstiden er utlept. Typiske eksempler pa dette
er yrkesskadeforsikring og produktansvarsforsik(l
ringer.

4.2.2 Sjo- og energiforsikringer som
spesielle bransjer

Ser man neermere pa de ulike markedene for
neeringsforsikringer, vil en se at det seerlig er marfl
kedet for sjoforsikringer og markedet for offshorell
og energiforsikringer som skiller seg ut. Dette er
markeder av utpreget internasjonal karakter. Disse
markedene har veert en betydelig bransje i norsk
forsikring samtidig som de fremstar som heyt spell
sialiserte. I Banklovkommisjonens utredning nr.
16, NOU 2007: 1 Meglerprovisjoner i forsikring,
side 14 flg. er det gitt en naermere beskrivelse av
disse forsikringsmarkedene. Det er der blant annet
opplyst felgende:

«Markedet for sjoforsikring har tradisjonelt
veert delt opp i kyst-/fiskefarteyer (Nordsjel
fart), og internasjonal havgaende tonnasje,
sakalt «bluewater»-forretning. Kundeadferd og
markedssammensetning er svaert forskjellig i
de to segmentene. Nar det gjelder kundeadferd
og markedstilgang innenfor kystkasko ligger
dette naer den som gjelder for det norske land[l
baserte skadeforsikringsmarkedet.
Forsikringsmeglerne opplyser at markedet
for sjo- og energiforsikring har tilnzermet fri

Tabell 2.1 Rederinzeringen kjgper primaert
folgende forsikringer.

Kaskoforll = Dekker fysisk skade pé eller
sikring: tap av skip

Kasko-interl Dekker merkostnader som
esse: folge av totaltap av skip

Fraktinterl Dekker inntektsbortfall i perill
esse: oden etter totaltap av skip

Tidstap forll
sikring:
Krigsforsikll Dekker skade og totaltap som

Dekker tapte inntekter ved
skade pa skip

ring: folge av krig og terrorisme
Protection = Dekker tredjemanns- og oljell
& Indemll  selansvar i henhold til internall
nity: sjonale konvensjoner med en

belepsgrense pa USD 5,4 milll
liarder
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konkurranse og lave etableringshindringer til
de ledende markedene i Europa, USA, og Asia.
Som falge av dette har norske rederier i ekende
grad foretatt internasjonale avdekninger av
sine forsikringsbehov, selv om man ogsa har
opprettholdt en sterk nasjonal deltakelse, oftest
med et norsk skadehandterende selskap, sakalt
«Claims Leader». Det opplyses at norske redell
rier Kjoper sjoforsikringer for anslagsvis 2,3
milliarder kroner arlig hvorav om lag 40 pro-
sent i det norske sjoforsikringsmarkedet.

Itillegg kjopes spesialtilpassede produkter som
dekker ansvar og inntekstbortfall relatert til
kontrakt eller prosjekt.

Mens det norske sjoforsikringsmarkedet
har et betydelig internasjonalt preg, har dette
veert noe mindre innenfor energimarkedet.
Gjennom oljemarkedet har imidlertid praksis
fra sjoforsikringsmarkedet ogséa fatt innpass i
energiforsikringsmarkedet. Kundene i energill
forsikringsmarkedet kjoper primeert forsikll
ringsprodukter for 4 forsikre sine interesser i
plattformer, installasjoner, innretninger og
utstyr offshore/onshore i lete-, bygge- og driftsll
fasene, inklusive fijerning (etter endt bruk/livs(Q
1ﬂp) Dette gjelder felgende forsikringer:

forsikring mot fysisk skade og totaltap,

— avbruddsforsikring,

— brennkontrollsforsikring, inklusive dekl
ning av forurensningsansvar og reboringsl(l
kostnader av brenner,

— ansvarsforsikring mot tredjemannsansvar
og/eller Protection & Indemnity Insurance
(P&I), og

— krigs- og terroristforsikring.

Mens det innenfor det norske non-marine mar[l
kedet er vanlig at kunden dekker 100 prosent
av sin polise i ett selskap, benytter kundene i
marine- og energimarkedet, som folge av hoye
forsikringssummer og neringens internasjoll
nale karakter, et stort antall assuranderer
spredd over flere internasjonale markeder som
alle tegner en prosentvis andel av dekningen.
Innenfor hver dekning opereres det med forll
skjellige prisnivaer og til dels avvikende vilkar
for den enkelte assurander. Dette medferer at
det er behov for & samordne dekningene, og
administrere pengestremmene og forsikrings[l
dokumentene.

En annen folge av at markedet har tilnaerl]
met fri konkurranse er at norske sjeforsikringsl(l
selskap har god tilgang til utenlandske kunder.
Forsikringsmeglerne opplyser at gjennom
internasjonaliseringen av norsk shipping har
det norske sjo- og energiforsikringsmarkedet i
lopet av en 30 ars periode blitt verdens nest
sterste, og at norske selskap er godt posisjonert
til & bli markedsleder, spesielt innenfor sjo. De
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norske sjoforsikringsselskapenes internasjoll
nale ekspansjon kan ifelge det opplyste forklall
res med et godt tilpasset produkt basert pa proll
duktutvikling i samspill med norske rederier,
samt at det norske meglermiljoet har bygget
bro mellom internasjonale kunder og de norske
selskapene. Det opplyses at om lag to tredeler
av de norske sjoforsikringsselskapenes inntekll
ter kommer fra internasjonale kunder.

Norge har to av verdens ledende sjoforsikll
ringsselskap innenfor tingskade, henholdsvis
Gard som er verdens storste sjokaskoforsikll
ringsselskap (USD 204 mill. i omsetning i 2005)
og Norwegian Hull Club (USD 141 mill. i
omsetning i 2005). I tillegg har Gard rederanl(l
svarsforsikringer (P&I-forsikringer) med en
omsetning pa USD 290 mill. i 2005 og er pa
dette omradet nest storst i verden. Gard har
ogsa befrakterforsikringer, forsikringer tilknyt(]
tet bygging av skip samt energiforsikringer.
Skuld hadde en omsetning pa USD 153 mill. og
er det attende storste selskapet i verden innenll
for P&I-segmentet. Det har ogsd funnet sted
nyetableringer i de senere ar (Gerling, NEMI
og Bluewater), primeert innenfor kaskoforsikll
ringer, og i henhold til opplysninger fra Forsikll
ringsmeglerne velger internasjonalt operell
rende forsikringsselskaper 4 legge sitt kompell
tansesenter for sjo- og energi til sin norske
filial.»

I utgangspunktet gjelder virksomhetsreglene for
forsikring i Norge ogsé for sjeforsikring og energill
forsikring. Gjennom bruk av generelle dispensall
sjonshjemler i forsikringsvirksomhetslovgivnin(l
gen er det imidlertid pa viktige omrader gitt seerll
skilte unntak eller sarlige regler for disse branll
sjene. Dette gjelder blant annet valutaplasseringsl]
reglene.

Banklovkommisjonen har gjennom sitt arbeid
med skadeforsikring ikke avdekket forhold som tilll
sier at det er behov for en sarlig gjennomgang av
virksomhetsreglene for skadeforsikring med
tanke pa de serlige forholdene som kjennetegner
sjo- og energiforsikringer sammenlignet med den
landbaserte forsikringsvirksomheten. Det forutl
settes da at de dispensasjoner disse bransjene er
gitt i medhold av gjeldende virksomhetslovgivll
ning, fortsatt vil gjelde. P4 denne bakgrunn vil ikke
Banklovkommisjonen ga neermere inn pa en searlig
vurdering av disse bransjene i denne utredningen.

4.2.3 Utviklingstrekk I (produktutvikling)

Utviklingen av produktene innenfor skadeforsikll
ringsmarkedet folger samfunnets utvikling. Ny
teknologi og sterre skonomiske investeringer skall
per nye og mer kompliserte forsikringsprodukter.



NOU 2008: 20 71

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

Innenfor privatkundemarkedet har spredningen av
nye teknologiske hjelpemidler gitt marked for forll
sikringer mot tap, skade og driftsavbrudd av slike
hjelpemidler. Ofte selges slike forsikringer gjenll
nom de samme mellommenn som selger de teknoll
logiske hjelpemidlene. Slike «kjopsforsikringer»
tilbys blant annet i forbindelse med Kkjop av mobilll
telefoner der forhandlerne ved Kkjop av telefonen
tilbyr forsikring av den samtidig.

Ogsé innenfor naeringsforsikring har teknolol
giutviklingen medfert behov for sikring av spesialill
serte objekter. Konsekvensene for virksomheten
av at maskiner, datanett og lignende ikke fungerer,
gir sterre behov for forsikringer mot driftsavll
brudd. Teknologiutviklingen har ogsd medfert
heyere spesialisering av personell og arbeidstall
kere, samt til dels storre risiko for skonomisk tap
dersom disse gjor feil. Dette oker ogsa behovet for
forsikringer, bade ansvarsforsikringer for flere proll
fesjoner og andre forsikringer.

Den teknologiske utviklingen og en generell velll
standsekning i samfunnet medferer ogsa en okning
i antallet av for eksempel motorvogner. Flere motorll
vogner medferer ogsa en gkning i risiko for skade,
noe som selvfolgelig pavirker premiene og vilkall
rene for forsikring av motorvogner. En annen side
av velstandsekningen er at erstatningene oker.
Dette péavirker ogsa premiene i betydelig grad.

Stadige endringer og en rask utvikling i samll
funnet skaper behov for forutberegnelighet bade
hva gjelder kostnader og sikring mot mulige tap.
Denne utviklingen kan for eksempel reise sporsl(l
mal om det i framtiden vil veere behov for at selskall
pene skal kunne forplikte seg i forhold til premiens
storrelse for en periode som er lengre enn forsik(l
ringsperioden og som kan strekke seg over flere
ar. Hittil har premieberegningsperioden stort sett
veert lik forsikringsperioden (se ovenfor avsnitt
3.3.3). Et slikt spersmal vil imidlertid matte vurdell
res noye fordi det bade reiser spersmal om sikring
mot akkumulering av risiko over tid i selskapene
og kan gi darligere gjennomsiktighet i markedet
ved at det blir vanskeligere & sammenligne prell
mier fra ulike selskaper.

En annen side av produktutviklingen, seerlig
innenfor privatmarkedet, er at man har fatt flere
produktkombinasjoner og sammenkoblinger melll
lom ulike typer forsikringer. Har man tre eller fire
ulike typer forsikring i samme forsikringsselskap,
kan man oppné rabatt pd samtlige forsikringer.
Dette kan for eksempel vere reiseforsikring, motll
orvognforsikring og boligforsikring. I en del tilfelll
ler er ogséa rabattordningene knyttet til om man er
kunde i andre finansforetak i samme konsern. I
enkelte tilfeller kobles ogsa forsikringer som en tilll
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leggsytelse til helt andre finanstjenester som Kjoll
pes av kunden. Et eksempel pa dette er reiseforsikll
ring som folger med dersom reisen betales med
kredittkort. Produktkombinasjoner av denne art
og rabattordninger knyttet til disse kombinasjoll
nene, medferer darligere gjennomsiktighet for
kundene i markedet, fordi sammenligning av prill
ser tilknyttet de enkelte produktene blir vanskelill
gere. Slike produktpakker er mer vanlig innenfor
privatmarkedet enn i naeringsmarkedet fordi forll
sikringene i neeringsmarkedet i langt sterre grad
er individuelt tilpasset.

Bruken av produktpakker, kobling av forsikrinll
ger som tilleggstjenester og salg av forsikring ved
kjop av tekniske hjelpemidler og lignende («Kkjopsl
forsikringer»), medferer ogsé fare for at man betall
ler for forsikringer som dekker samme risiko.

Innenfor naeringsmarkedet finnes derimot
andre spesielle tilpasninger. Et produkt som har
kommet innenfor markedet for mellomstore og
store foretak er sakalte kontoordninger. 1 brev av 2.
mai 2005 til Banklovkommisjonen legger Finansl(l
departementet til grunn at en kontoordning er en
avtale mellom et forsikringsselskap og en kunde
hvor forsikringsselskapet pa naermere vilkér
«administrerer» kundens selvassuranse mot et forll
héndsbetalt administrasjonsgebyr. Utformingen av
kontoordningene varierer imidlertid en god del. I
en del tilfeller er forsikringsselskapet kun adminisl
trator av ordningen uten at selskapet har patatt seg
noen form for forsikringsrisiko. I andre tilfeller har
forsikringsselskapet i begrenset grad patatt seg en
forsikringsrisiko. Dette kan blant annet gjelde i for-
hold til tredjemann, samtidig som forsikringsselll
skapet i ettertid kan ha adgang til 4 kreve dekning
av et slikt ansvar hos kunden. Kontoordningene
kan blant annet fremsta som et alternativ til etablell
ring av eget skadeforsikringscaptive for en del
store foretak, og de dekker behovet for fleksible
losninger hos en del kunder. Avhengig av hvordan
kontoordningene er utformet, medferer de speorsl
mal om dette er forsikringsvirksomhet og séledes
virksomhet som et forsikringsselskap kan drive.
Dette og andre spersmal knyttet til kontoordnin(l
ger er vurdert nedenfor i kapittel 5.

En annen viktig trend i utviklingen av produkter
innenfor skadeforsikring har veert & gi kundene et
helhetlig tilbud ikke bare ved forsikringstegningen,
men ogsa ved skadeoppgjeret. Dette gjelder for
eksempel ved behandling av personskade/sykdom
og reparasjon av skade pa fast eiendom eller andre
eiendeler. Forsikringsselskapet kan for eksempel
ta ansvar for avtale med handverkere og gjennoml
foring av reparasjonene ved vannskade. Ogsa dette
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reiser spersmal om slik virksomhet ligger innenfor
det som et forsikringsselskap kan og ber drive med.

Sett fra lovgivers side medferer dette mangfolll
det av produkter innenfor skadeforsikringsmarkell
det et varierende styringsbehov. Styringsbehovet
vil variere avhengig av om det dreier seg om privatll
markedet eller naringsmarkedet og etter hvilke
produkt det er snakk om. Kundene innenfor
neeringsmarkedet vil normalt ha sterre forutsetll
ninger for 4 klare & skaffe seg oversikt over proll
dukter og premier som tilbys fra ulike forsikringsl
selskaper. Lovgivers reguleringsbehov antas ogséa
4 avhenge av om det dreier seg om forsikringer
som samfunnet anser som nedvendighetsforsikrinll
ger eller ikke, se ovenfor avsnitt 4.1.3.

4.2.4 Utviklingstrekk Il (individualisering av
premie)

Ovenfor i avsnitt 3.2.2 punkt 2) fremgar det at forll
sikringsloven § 12-1 forste ledd forutsetter at selll
skapene ved premiefastsettelsen skal ta hensyn til
risikoen knyttet til den enkelte kontrakt. To persoll
ner vil siledes ikke har krav pa lik premie for i
hovedsak samme forsikringsprodukt dersom risill
koen knyttet til de to kontraktene er forskjellige.
Det fremgar videre i avsnitt 3.2.2 punkt 2) at risikoll
vurderingen, og dermed prisfastsettelsen, blir
basert pa statistiske og erfaringsmessige forskjelll
ler mellom ulike kundegrupper og kategorier. Prell
mieforskjeller kan derfor i det store og hele tilll
bakefores til erfaringer som det statistiske materill
alet gir grunnlag for.

Samtidig felger det av forsikringsloven § 12-1
tredje ledd at selskapet skal pdse at premietarifll
fene utformes slik at det ikke vil skje urimelig for[l
skjellsbehandling mellom produkter, produktkom[
binasjoner eller kundegrupper.

Det oppstar pa bakgrunn av disse bestemmelll
sene, jevnlig diskusjoner om hvor langt et skadell
forsikringsselskap kan ga i individuell fastsettelse
av premien uten at det medferer urimelig forll
skjellsbehandling mellom kundegrupper, eller
hvor langt forsikringsselskapet kan g i differensill
ering av risikoen uten at det gér ut over grunntanl(l
ken i forsikring om en utjevning av risiko pa et kolll
lektiv. Dette spersmalet kan reise seg selv om det
er statistisk grunnlag for en differensiering av risill
koen for eksempel pa grunnlag av yrke, lenn og ligll
nende. Jo bedre statistisk materiale man far, jo mer
aktuelt vil spersmélet kunne bli. Nar det gjelder
bruken av kjenn til differensiering av risiko, har
EU-kommisjonen valgt 4 begrense denne adganll
gen gjennom Rdir. 2004/113/EF. Det vises til
avsnitt 3.2.2. punkt 3) ovenfor. Det er ogsa i spesill
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allovgivningen fastsatt forbud om bruk av enkelte
opplysninger ved vurderingen av risikoen i et forll
sikringsforhold. Dette gjelder blant annet biotekll
nologiske opplysninger om en person, jf. bioteknoll
logiloven § 5-8.

Ut over visse konkrete opplysninger, som for
eksempel kjonn og arvemessige opplysninger, kan
det veere vanskelig lovgivningsmessige & sette
grenser for bruk av statistisk materiale og grenser
for hvor langt risikoen kan individualiseres.

4.2.5 Utviklingstrekk lll (periodisering av
erstatningsutbetalinger)

I avsnitt 3.2.1 ovenfor fremgér det at det hittil har
veert vanlig at erstatningen innenfor skadeforsik(l
ring skal skje i form av engangsbelop. Innenfor
livsforsikring er det derimot vanlig at erstatninger
som skal erstatte tap av inntekt skjer ved periodil
serte utbetalinger. I en rekke tilfelle vil periodil
serte erstatningsutbetalinger ved personskader
vaere bedre tilpasset det formal som forsikringen
er ment 4 dekke framfor en neddiskontering av tap
av inntekt og en utbetaling som engangsbelop. I
utgangspunktet er det ikke direkte hindringer for
dette i gjeldende virksomhetsregler for skadefor(l
sikring, men en mulig overgang til periodiserte
utbetalinger vil blant annet reise avsetningsmessig
spersmal. Avsetningene vil bli stdende lenger i skall
deforsikringsselskapet og disse avsetningene vil
vaere knyttet direkte til en bestemt forsikringstall
ker/erstatningsmottaker. P4 denne maéten vil spall
remessige hensyn komme inn pi en mate som ikke
har veert aktuelt for skadeforsikringsselskaper til
na. Dette vil ogsa matte fi konsekvenser i forhold
til forsikringsselskapets forvaltning av denne kapill
talen. Videre reiser periodiserte utbetalinger
spersmél i forhold til beskatning av senere utbetall
linger. Seerlig i forhold til det siste er det viktig for
erstatningsmottakeren & ha forutberegnelighet. I
dag er det serlig beskatningen som er vurdert
som det storste hinderet for periodiserte utbetalinll
ger i skadeforsikring.

4.3 Lgnnsomhet og konkurranse

4.3.1

Som det fremgéar ovenfor i avsnitt 4.1, viser tall fra
Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) at det
pr. 31. desember 2006 var i alt 3,1 mill. skadeforsik(l
ringer i privat sektor (antallet skadeforsikringer vil
ikke samsvare med antall kontrakter, da en konll
trakt kan omfatte flere forsikringer). For det
sakalte mellommarkedet og industrimarkedet er

Premie- og erstatningsvolumer
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premie i skadeforsikring basert pa tall fra Gjensidige

Forsikring, TrygVesta Forsikring NUF og KLP Skadeforsikring AS (tall i mill. kroner).

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Pilepte erstatninger
brutto 9892 11695 12541 11972 13229 14447 13449 13797 14287 12530
- Personskade! 1117 1816 2290 2605 3109 3739 3910 3973 2693 2161
- Tingskade eksl.
naturskade 8244 8890 9394 8623 9120 9823 8530 9111 9847 8895
- Yrkesskade 532 990 857 744 1000 884 1009 712 1592 1406
Opptjent premie
brutto 10724 11678 12417 14527 19623 19088 19926 20916 20425 17424
— Personskade 1252 1859 2395 2804 3300 3813 4130 4931 3795 3263
—Tingskade eksl.
naturskade 9057 9421 9599 11162 12880 14447 14984 15143 14766 12417
- Yrkesskade 416 398 424 561 743 827 812 842 1580 1445

1

Personskadeforsikringer omfatter trygghetsforsikringer, ulykkesforsikringer og gruppeliv.

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra Gjensidige, TrygVesta (tall for 2006 og tidligere omfatter tall fra Vesta Forsikring)

og KLP.

det ikke oppgitt antall forsikringer, men tallene er
basert pa forsikringssum. Forsikringssummen i
mellommarkedet utgjorde 3 057 mrd. kroner pr.
31. desember 2005 og for industrien 1 437 mrd.
kroner. Opptjent premie for egen regning var i pr.
31. desember 2005 40,1 mrd. kroner og pélepte
erstatninger var 27,1 mrd. kroner. Skadeforsik-

ringsselskapenes samlede forvaltningskapital
utgjorde 131,3 mrd. kroner i 2005 og av dette
utgjorde egenkapital 26,0 mrd. kroner.

For & se neermere péa utviklingstrekkene innenll
for skadeforsikring, har Banklovkommisjonen innll
hentet tall for den historiske utviklingen fra Trygl
Vesta Forsikring NUF (tidligere Vesta Forsikring

25000
== Plgpte erstatninger brutto
20000 == 0pptjent premie brutto
15000
10 O
5000 -
] T
1948 15999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figur 4.1 Sammenligning utvikling av samlet palgpte bruttoerstatninger og samlet opptjent brutto prell

mie fra 1998 til 2007.



74 NOU 2008: 20
Kapittel 4 Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

AS), Gjensidige Forsikring og KLP Skadeforsik- har hatt i drene 1998 til 2007, samt en fordeling pa
ring AS. Ovenfor i tabell 4.1 og i figurene 4.1 til 4.4, henholdsvis personskade, tingsskade og yrkesl

samt i en del andre sammenhenger i de alminne- skade. For & lettere kunne se utviklingen av forholll
lige motiver, er utdrag fra de innhentede tall tatt det mellom péalepte erstatninger og opptjent pre-
inn. mie innenfor henholdsvis personskade, yrkes-

Tabell 4.1 viser en oversikt over samlede brutto skade og tingsskade er detifigurene 4.1 til 4.4 forell
erstatninger og brutto opptjent premie selskapene tatt en direkte sammenligning av disse.

6000

== drutto erstatninger personskade
5000

—B—Brutto premie persenskade

4000
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2000

1000

1993 1999 2000 2001 2002 2002 2004 2005 2006 2007

Figur 4.2 Sammenligning palept bruttoerstatning personskade og opptjent brutto premie personskade
fra 1998 til 2007.
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Figur 4.3 Sammenligning palgpt bruttoerstatning tingskade eksl naturskade og opptjent brutto premie
tingskade eksklusiv naturskade fra 1998 til 2007.
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Figur 4.4 Sammenligning palapt bruttoerstatning yrkesskade og opptjent brutto premie yrkesskade fra

1998 til 2007.

For at virksomheten i skadeforsikringsselskall
pet skal kunne vere lennsom, er selskapet avhenll
gig av at det er en viss margin mellom palept erstatll
ning og brutto opptjent premie. Lonnsomheten av
selskapenes skadeforsikringsvirksomhet maéles
imidlertid bedre ved totalkostnadsprosenten
(Combined ratio). Det vises til avsnitt 3.2.4 ovenfor.
Kurvene i figur 4.1 viser imidlertid at avstanden
mellom brutto opptjent premie og brutto palepte
erstatninger har okt fra 2001 og til 2005.

Figur 4.2 viser at utviklingen i erstatninger og
premie var forholdsvis jevn for personskadeforsik(l
ringer fram til 2001. Etter dette okte pélept premie
mer enn palepte erstatninger. Utviklingen etter
2002 i palept erstatning og opptjent premie har der(l
imot fulgt hverandre forholdsvis jevnt. I 2004 og
2005 har det veert et fall bade i palepte erstatninger
og opptjent premie innenfor personskade.

Figur 4.3 viser at utviklingen innenfor tingsskall
deforsikring har veert annerledes enn innenfor per(l
sonskade. Kurven for palepte erstatninger nederst
i diagrammet har veert forholdsvis jevn, mens kurll
ven for opptjent premie har veert noe gkende fra
2001.

Figur 4.4 viser utviklingen for bruttoerstatnin(l
ger og opptjent premie innenfor yrkesskadeforsikll
ring. Dette er et rent naringsforsikringsprodukt
og et forholdsvis nytt produkt som kom inn som
obligatorisk forsikring for arbeidsgivere i 1989 ved
lov av 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskadeforsikring.

Ved et nytt produkt vil ikke forsikringsselskap ha
direkte relevant produktstatistikk for 4 kunne vurll
dere risikoen ved produktet. Dette gjor det vanskell
ligere & beregne erstatningsutbetalingene og derll
med & fastsette premien. Dette gjelder seerlig for
«langhalede» forsikringer som yrkesskadeforsikll
ring. Det vil her kunne vaere skader som ligger
latente og som forst viser seg flere ar etter at skall
den inntraff. En erstatning kan siledes veere knytll
tet til forsikringsperioder som ligger flere ar til-
bake. Dette har medfert store svingninger i forholll
det mellom pélepte erstatninger og opptjent prell
mie innenfor yrkesskadeerstatning. Siden utviklin[l
gen mellom erstatninger og opptjent premie fra
2002 har vert forholdsvis sammenfallende, kan
dette tyde pa at selskapene i storre grad har funnet
riktig niva pa forholdet mellom erstatninger og prell
mie innenfor yrkesskadeforsikring.

4.3.2 Totalkostnadsprosent (Combined
ratio)

Som beskrevet ovenfor i avsnitt 3.2.4 beror skadell
forsikringsselskapenes gkonomi og soliditet over
tid ferst og fremst pa de arlige resultater av selve
forsikringsvirksomheten. Utviklingen av forsik[l
ringsvirksomheten lar seg best méle ved beregl
ning av det enkelte selskaps totalkostnadsprosent
(Combined ratio) det enkelte ar. Totalkostnadsprol
senten gir uttrykk for forholdet mellom summen
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Tabell 4.2 Skadeforsikringsselskapenes totalkostnadsprosent (Combined ratio). Tall i prosent. Tabellen

svarer til tabell 3.1.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Totalkostnadsl
prosent 101,6 105,5 108,7 119,0 1154 112,8 102,0 98,7 90,2 91,3 909 934
Skadeprosent 74,7 785 80,7 93,2 891 830 782 741 674 682 682 71,7
Kostnadsll
prosent 269 270 280 258 262 248 23,8 246 228 23,1 22,7 217

Kilde: FNH - Finanséaret 2008.

av selskapets driftskostnader og erstatningskost(l
nader for skader inntruffet i aret, og de premier i
egen regning selskapet har opptjent i lopet av aret.
Som det fremgar ovenfor i avsnitt 3.2.4 er det nor-
malt vesentlig for selskapenes konkurransekraft,
soliditet og lennsomhet at gjennomsnittlig totalll
kostnadsprosent over tid holder seg betryggende
under 100 prosent. Dette er likevel avhengig av det
generelle rentenivet i markedet. Tabellen 3.1 innll
tatt 1 3.2.4 viste folgende skadeprosent fra 1994 til
2007. Se tabell 4.2 ovenfor.

Tallene viser siledes at i perioden fra 1996 til og
med 2002 hadde selskapene en gjennomsnittelig
totalkostnadsprosent pa over 100 prosent, og var
saledes avhengig av finansinntektene for & kunne
gé med overskudd. Forst i 2004 til 2007 har totall
kostnadsprosenten ligget betryggende under 100
prosent. Tallene i tabellen viser ogsé at kostnadsl[l
prosenten har gatt jevnt nedover siden 1998. Selll
skapene har saledes blitt mer kostnadseffektive de
senere arene.

Totalkostnadsprosenten brukes ikke bare som
verktoy internt i selskapene for 4 se pa lennsomhell
ten i forsikringsvirksomheten, herunder en vurdell
ring av om premiene ma okes eller ikke. Totalkost(l
nadsprosenten er ogsé et element som vurderes av
ratingselskapene sammen med en rekke andre for-
hold. Rating er dreftet neermere i avsnitt 4.4.3 ned(
enfor.

4.3.3 Periodiske svingninger i lannsomhet

I avnitt 3.2.4 og 4.3.2 ovenfor viser tallene over
totalkostnadsprosent i tabell 3.1 og 4.2 at skadefor(l
sikring er en typisk bransje med periodiske svingll
ninger i lennsomheten (sykliske variasjoner).
Resultatene av s vel skadeforsikringsvirksomhell
ten som kapitalforvaltningen kan svinge betydelig
pa mellomlang sikt, det vil si at bade erstatningsutll
betalingene og finansinntekten vil kunne svinge.
Seerlig svingningene i erstatningsutbetalingene er
vanskelige 4 forutse, og svingningene er derfor

vanskelige 4 dempe i forkant. En premiejustering
pa bakgrunn av endringer i erstatningsutbetalinl]
gene, vil hele tiden bli liggende i bakkant av sving[l
ningene i erstatningsutbetalinger, og tiltakene vil
dermed komme i etterkant av utviklingen. En samll
variasjon i endringene av erstatningsutbetalinger
og endringer i finansinntektene vil i noen grad
kunne dempes ved bruk av derivater, men svingll
ningene vil ikke kunne avhjelpes i sin helhet fordi
de er vanskelige 4 forutsi.

I en vurdering til Finansdepartementet av 9.
februar 2006 vedrerende konkurransesituasjonen i
skadeforsikringsmarkedet, skriver Kredittilsynet i
avsnitt 4.6 felgende:

«Svingningene i skadeprosent og combined
ratio som er observert bade i Norge og i andre
land reiser spersmalet om skadeforsikringsll
markedet har visse sykliske trekk. En rapport
om finansiell stabilitet i forsikringsmarkedet
publisert av CEIOPS? inneholder en kort drofl
ting av sykliske trekk i skadeforsikringsmarkell
det.

I rapporten refereres det til en generell oppll
fatning av at endringer i premieniviene innenll
for skadeforsikring opptrer i sykluser. Videre
henvises det til studier som viser sykliske varill
asjoner i skadeprosenten i USA og Europa, men
det papekes at konklusjonene er mindre
robuste for de senere ar. Andre studier viser
klare tegn til sykliske variasjoner i noen branll
sjer som reassuranse og motoransvarsforsikll
ring.

I rapporten henvises det til kapasitetsbell
grensninger og eksterne sjokk som en mulig
forklaring bak de sykliske trekkene. Forklarin[l
gen bygger pa at eksterne sjokk gjor det nedl
vendig a justere egenkapitalniviet i selskapene,
og imperfeksjoner i kapitalmarkedene tilsier at

4. CEIOPS er en forkortelse for Commitee of European Insull
rance and Occupational Pensions Supervisors. Rapporten
«Autumn Report on Financial Conditions and Stability in
the Insurance Sector 2004-2005» er tilgjengelig pa Internett,
WWwWw.ceiops.org.


http:www.ceiops.org
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selskapene foretrekker 4 justere egenkapitalen
via tilbakeholdte resultater. Dermed vil uvenl
tede tap fore til at selskapene hever prisene i en
periode inntil egenkapitalen er gjenopprettet.

Det kan synes noe mer uklart hvorfor selll
skapene etter en periode med uventede gevinll
ster skulle veere villige til 4 senke premiene slik
at akkumulert tap etter hvert bringer egenkapill
talen ned pa et normalniva. En forklaring kan
veere at det for gjensidige selskaper er mest
effektivt 4 dele ut «utbytte» i form av lavere prell
mier, og at aksjeselskaper velger & folge denne
utviklingen for & unngd & miste markedsandell
ler.

Denne forklaringen indikerer at syklusene
er resultatet av en bevisst strategi hos selskall
pene. Dette reiser spersmal om hvorfor ikke
mer «rasjonelle» akterer holder et jevnere prell
mienivd, og dermed vinner markedsandeler
nér lennsomheten i markedet er god, og taper
markedsandeler nar lennsomheten i markedet
er negativ.

Som indikert tidligere kan de sykliske varill
asjonene i skadeprosent ogsa vaere forenlig
med rasjonelle akterer som tilpasser seg optill
malt til uventede sjokk i erstatningskostnall
dene. Endringen i premienivéet vil i slike tilfelll
ler ligge etter endringen i erstatningsnivaet,
bade fordi det tar en viss tid for besluttede prell
miejusteringer reflekteres fullt ut i regnskall
pene, og fordi beslutningene om premiejustell
ringer forsinkes som folge av usikkerheten om
sjokkene er varige eller midlertidige tilfeldige
utslag.

Uansett forklaring er det altsé klare indikall
sjoner pa sykliske trekk i skadeforsikringsmarll
kedet, noe som mé tas i betraktning ved en vur(l
dering av konkurransesituasjonen i dagens
marked.»

Kapittel 4

Pa oppdrag fra Fornyings- og administrasjonsdell
partementet datert 9. desember 2005, har Konkur(l
ransetilsynet i sin skriftserie 2/2006 vurdert konll
kurranseforholdene i markedet for skadeforsikl
ring, herunder om rammebetingelsene for branl
sjen i tilstrekkelig grad legger til rette for konkurll
ranse. Konkurransetilsynet har i sin rapport lagt til
grunn at det synes som om endringene i erstatll
ningsutbetalingene, i tillegg til svingninger i finans[l
markedet, er styrende for endringene i premienill
vaet. Konkurransetilsynet har innhentet tall som
viser at bade pélepne erstatninger og opptjent prell
mie falt i midten av 90-arene. Fra 1996 gkte palepne
erstatninger mens opptjent premie fortsatt falt.
Forst to ar senere begynte ogsa opptjent premie a
oke, men da med mindre enn palepne erstatninger.
11999 var vekstraten for palepne erstatninger neer(l
mere 25 prosent, for den avtok. Ferst fra ar 2000
var veksten i opptjent premie i overkant av veksten
i palepne erstatninger. Konkurransetilsynet mener
at denne utviklingen tyder pé at veksten i premiell
inntekter folger veksten i pélepne erstatninger
med en viss forsinkelse. Konkurransetilsynet skrill
ver ogsa at tilfeldige variasjoner i skadeutbetalin[l
gene vil spille en rolle. Enkelte ar kan det pélepe
uvanlig store skadeutbetalinger som forsikringsl[l
selskapene ikke har forutsett ved fastsettelsen av
premieniviet, som for eksempel storbranner. Slike
variasjoner ma selskapene korrigere for i senere
ars premier. Dette er illustrert nedenfor i figur 4.5
som er tatt inn i Konkurransetilsynets rapport side
20.

Nar det gjelder betydningen av finansinntekter
i dette bildet skriver Konkurransetilsynet:

«I perioder med heye finansinntekter kan forll
sikringsselskapene dekke tap i den forsikrings-

Figur 4.5 Illustrasjon av periodiske variasjoner.

Kilde: Figuren er hentet fra Irish Competition Authority «Competition Issues in the Non-Life Insurance Market — Final Report and

Recommendations» Volume II, March 2005, s. 15.
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tekniske driften pa andre méter enn gjennom
okte premier. ... I perioder med lave finansinn[
tekter ma pa den annen side selskapene ha en
lavere combined ratio for 4 oppna lennsomhet i
det totale regnskapet. Dette var for eksempel
tilfelle da finansinntektene falt vesentlig i drene
2001-2002. Inntekter fra pengeplasseringer
kan séledes i seg selv veere en Kkilde til sjokk for
forsikringsselskapene. Normalt vil det ta opptil
24 méaneder for forsikringsselskapene a justere
premienivéet for alle kundene. Dette skyldes at
premienivéet forst kan endres ved forfall av forll
sikringene. Premiene mé derfor dekke inn tap
som paleper i tidligere perioder. Dette gjelder
spesielt i perioder der inntekter fra finansmar[l
kedene ikke dekker inn tap i den forsikringsl(
tekniske driften. @kningene i premiene i drene
2002 og fremover kan derfor veere et utslag av
en kombinasjon av heye skadeutbetalinger og
lave finansinntekter, som innebar at selskapene
gikk med tap i arene 2001 og 2002.»

4.3.4 Konkurranseforhold

Skadeforsikringsmarkedet i Norge er for private
kunder i dag dominert av 3-4 store akterer. Den
altoverveiende delen av markedet er fordelt mell
lom disse. De store selskapenes produkter i privatll
markedet er noksa like selv om selskapene forsell
ker & finne ulike mater & differensiere sine produk(l
ter ut over pris- og premieberegningen.

Nar det gjelder naeringsmarkedet innenfor skall
deforsikring, er bildet litt annerledes. Ogsa i denne
delen av markedet er de sentrale akterene innenfor
privatmarkedet store. Imidlertid er markedet pre-
get av at flere utenlandske akterer spiller en rolle
seerlig fordi naeringslivet gjor bruk av forsikringsl(l
meglere ved innhenting av tilbud péa forsikringer.
Innenfor en rekke omrader i neeringslivet har det
veert tradisjon for at sterre enheter har tegnet sine
forsikringer i utlandet. Dette gjelder for eksempel
i rederibransjen og tegning av sjeforsikringer. For-

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

Tabell 4.3 Markedsandeler 2007
skadeforsikringsmarkedet i Norge.

Gjensidige 31,0 prosent

If Skadeforsikring 29,8 prosent

TrygVesta Forsikring 18,1 prosent

Sparebank 1 10,0 prosent

Andre 1,1 prosent
Kilde: FNH.

sikringsloven § 2-4 annet ledd fastsetter at skadell
forsikringer i tilknytning til naeringsvirksomhet
kan formidles til utenlandske forsikringsselskaper
selv om disse ikke har adgang til & drive direkte
forsikringsvirksomhet i Norge. Flere store foretak
og konsern har ogsa opprettet egne forsikringsselll
skaper, sikalte skadeforsikringscaptive, som dekll
ker foretakenes forsikringsbehov.

Ser man pa det samlede landbaserte skadefor(l
sikringsmarkedet i Norge, viser statistikk for
fierde kvartal 2007 fra Finansnaeringens Hovedorll
ganisasjon® at markedsandelene var som tabell 4.3
ovenfor viser.

Ser man pa utviklingen over tid synes disse
markedsandelene 4 ha veert forholdsvis stabile (se
nedenfor tabell 4.4).

Selv om endringene i markedsandeler mellom
de fire storste skadeselskapene synes a veere sma
fra ar til ar, gir ikke dette grunnlag for a trekke en
konklusjon om at konkurransen innenfor skadeforll
sikring er begrenset.

I Kredittmeldinga 2005, Stortingsmelding nr.
13 (2005-2006) har Finansdepartementet gjort en
vurdering av konkurransesituasjonen i skadefor(l
sikringsmarkedet. Pa side 12 i Stortingsmeldingen
legges det til grunn at estimater fra Kredittilsynet

5. Finansnaeringens Hovedorganisasjon, Premiestatistikk skall
deforsikring 4. kvartal 2007.

Tabell 4.4 Markedsandeler 1996-2007 samlede landbaserte skadeforsikringsmarkedet i Norge.
Markedsandeler til de fire storste selskapene landbasert forsikring i alt. Tall i prosent.

Selskap 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
If 40,0 389 389 389 368 346 330 31,3 314 312 31,5 298
Gjensidige 28,1 290 288 283 293 287 278 303 324 329 31,2 310
Sparebank 1 75 76 78 93 105 10,5 10,2 9,9 9,8 99 10,0 10,0
TrygVesta 184 182 192 181 174 190 219 200 188 179 175 181
Andre 6,1 64 54 54 6,1 7,2 7,1 8,9 7,6 8,1 98 11,1
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kilde: FNH.
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viser at premieinntekter og erstatningskostnader
har betydelige prosentvise endringer fra ar til ar i
skadeforsikringsmarkedet, og at disse endringene
i de to sterrelsene ikke er synkroniserte. Resultall
tene til skadeforsikringsselskapene har store forll
skjeller fra ar til &r blant annet pa grunn av dette.

Finansdepartementet legger videre til grunn
folgende:

«Marknadsdelane til kvart enkelt av dei storre
selskapa varierer noko over tid. Dette kan tyde
pa at selskap som blant kundane blir oppfatta
som dyre eller lite attraktive, over lengre tid
mistar marknadsdelar, og vice versa. Det er og
noko variasjon i talet pa selskap som driv verkll
semd i Noreg, eller kva for selskap dette er. I
perioden 1993 til 2005 er det starta ikkje reint fa
nye selskap, og mange gamle er borte. Men
dette er sma selskap.

Strukturen pé etterspeorselssida i skadeforl]
sikringsmarknaden har grunnleggjande sett
endra seg lite dei siste ar. Ettersperselssida
bestar framleis av hushaldningar som enskjer a
forsikre viktige formuesgjenstandar som hus,
hytte og bil, og feretak som enskjer & forsikre
utstyr og tilsette. Fordi behovet for forsikring
ofte er stabilt, burde forholda liggje til rette for
at kvar enkelt forsikringskunde gradvis opparll
beider viktig kompetanse om skadeforsikrings(l
marknaden, som kan brukast til & gjere kvalifill
serte val av leverander. Dei fleste forsikringsl
premiar blir likevel betalte truleg utan at
kunden har full oversikt over det forsikrings[l
messige innhaldet i den avtalen som er inngétt.
Vidare kan kunden, med rette eller urette, ha
eit inntrykk av at enkeltselskap vil opptre ulikt
nar skade skjer, ogsd utan at dette gar klart
fram av den inngatte kontrakten. Ofte vil kunn(l
skap om forsikringsproduktet forst kome klart
fram for kunden etter at skaden har oppstatt.

Eit anna forhold er at det kan vere vanskell
leg for kundane 4 samanlikne prisar mellom
elles likeverdige forsikringsprodukt. Mellom
anna kan det at prisane er avhengige av indivill
duelle forhold som alder, bustad, tidligare skall
dar, skadeferebyggjande tiltak eller medlem0
skap i ulike organisasjoner, gjere det vanskeleg
4 innhente relevante listeprisar. I enkelt tilfelle
kan det 0g vere mogleg a prute etter personleg
kontakt, slik at listeprisane uansett ikkje er dekll
kjande. Andre forhold som kan gjere det vanll
skelig 4 samanlikne prisar mellom ulike levell
randerer, er dei lojalitets- og produktpakketilll
boda som av og til blir sette fram.»

Finansdepartementet konkluderer pa side 14 med
folgende:

«Premiane fra ar 2000 har vakse ein god del
meir enn erstatningskostnadene. Dette kan ein
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nok til ein viss grad sjd i samanheng med at for[l
holdet hadde vore omvendt i den feregdande
perioden. Men det er ikkje klart om arsaka til
den spesielt hoge lennsemda i skadeforsikll
ringsselskapa dei siste ara er at forsikringsselll
skapa hadde venta hegare erstatningsutbetalinl]
gar enn det som blei realisert, eller om konkur(l
ranseintensiteten i skadeforsikringsmarknaden
har gatt ned.

Nar ein skal vurdere kva som har fort til den
hege lennsemda i skadeforsikringsselskapa dei
siste tre ara, ber ein leggje vekt pa at det normalt
er store variasjonar i resultata til skadeforsikll
ringsselskapa fra ar til ar, og at det ikkje er gjenll
nomfert strukturtilpassningar i den norske
marknaden som p& nokon klar mate viser at
konkurranseintensiteten er endra av struktull
relle arsaker. Held lennsemda seg rundt nivaet
fra dei tre siste ar, samsvarer dette likevel ikkje
med ein konklusjon om at konkurransen i skall
deforsikringsmarknaden framleis er tilfredsstilll
ande. Departementet vil derfor folje utviklinga i
skadeforsikringsmarknaden neye framover.»

Konkurransetilsynet la i sin rapport i skriftserie
2/2006 til grunn at undersegkelsene tilsynet har
gjort, viser at 1999 og 2004 er ekstreme &r i skadell
forsikringsmarkedet. Dersom en underseker
andre perioder, fremkommer det at premienivaet
og skadeutbetalingen over tid svinger i et syklisk
menster. Premienivaet absorberer ikke umiddell
bart endringer i skadeutbetalingene, og utvikler
seg derfor med en viss forsinkelse sammenlignet
med skadeutbetalingene. Svingningene i markedet
er i tillegg styrt av endringer i finansmarkedet.
Dette illustrer etter tilsynets oppfatning at det ikke
er grunnlag for 4 konkludere med at dagens premill
enivd skyldes manglende konkurranse mellom
skadeforsikringsselskapene kun ut fra en sammenl
ligning av premieinnbetalinger og erstatninger
mellom arene 1999 og 2004.

Konkurransetilsynet legger videre til at samll
menlignet med andre europeiske land synes ikke
Norge & skille seg ut pa indikatoren totalkostnadsll
prosent. Dersom man vurderer Norge i et lengre
og internasjonalt perspektiv, synes veksten i nor(l
ske skadeforsikringspremier 4 ha veert moderat.
Konkurransetilsynet oppfatter det som serlig
interessant at Norge ikke synes & skille seg vesentll
lig fra ovrige nordiske land som presumptivt er de
mest sammenlignbare landene.

Konkurransetilsynets undersegkelser viser
videre at det eksisterer visse etableringshindrinll
ger 1 skadeforsikringsmarkedet. I en markedsun(
dersgkelse Konkurransetilsynet har utfert, koml
mer det frem opplysninger fra bransjen som tyder
péa at seernorske kapitalkrav kan virke etableringsl(l
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Tabell 4.5 Markedsandeler i 2004 for de viktigste skadeforsikringsbransjene. Tall i prosent, malt ved

forfalt bruttopremie.

Gjensidige If Vesta Sparebank 1 Sum
Skade 4 storste
Brann/kombinert privat 24 29 17 20 90
Motorvogn privat 29 33 20 10 93
Brann/kombinert naeringsliv 37 30 16 3 85
Motorvogn neeringsliv 39 30 16 7 92
Yrkesskade 37 22 18 4 81
Sjeforsikringer 3 19 1 0 23
Sum alle bransjer 27 26 16 7 76

Kilde: Kredittilsynet: Vurdering av konkurransesituasjonen i skadeforsikringsmarkedet, tabell 1.

dempende. Konkurransetilsynet legger til grunn at
i den grad norske soliditetskrav er strengere enn
tilsvarende krav i EU/EJS, ber det vurderes om
disse kravene kan senkes. Konkurransetilsynet
mener ogsé at kundemobilitet er viktig for a sikre
tilstrekkelig konkurranseintensitet. Muligheten
for & sammenligne tilbud, for eksempel skadefor(l
sikringsselskapenes vilkar, er i dag forholdsvis
svak. Den planlagte norske informasjonssiden péa
Internett som skal muliggjore en sammenligning
blant annet mellom ulike forsikringstilbud, ber
derfor ferdigstilles s raskt som mulig.

Ved vurdering av konkurransen i skadeforsikll
ringsmarkedet, er det videre viktig at man ser hen
til at forholdet mellom de ulike akterene endrer
seg avhengig av hvilket produkt og hvilke bransje
det er snakk om. Ser man pé fordelingen av marfl
kedsandeler i 2004 for de fire storste selskapene
innenfor de viktigste skadeforsikringsbransjene,
har de fire store heye markedsandeler i alle branll
sjer med unntak av sjeforsikring som er en bransje
som domineres av heyt spesialiserte selskaper (se
tabell 4.5).

Innenfor bestemte nisjer i markedet kan imid[
lertid andre forsikringsselskaper vaere store. Dette
gjelder blant annet innenfor gruppelivsforsikringer
der det er mange akterer og ingen kan sies & ha en
dominerende stilling.

Banklovkommisjonen vil i denne sammenheng
ogsa bemerke at man i forhold til kundemobilitell
ten i skadeforsikringsmarkedet ikke ennd har sett
virkningene av den flytterett som forsikringskun(l
dene ble gitt med virkning fra 1. januar 2006, jf.
endring av forsikringsavtaleloven ved lov 29. april
2005. Ved denne lovendringen er kundene gitt rett
til & bytte forsikringsselskap i forsikringsperioden
med en maneds varsel. Kostnadene ved slik flyt(l
ting skal beres av forsikringsselskapene. Ogsa

dette vil kunne péavirkes av konkurranseforholll
dene i markedet over tid.

Ser man pé forholdet til utenlandske akterer i
det norske skadeforsikringsmarkedet, ser man
forelopig at nasjonalt baserte akterer fortsatt har
en stor andel av virksomheten. Med «utenlandske
akterer» menes her forsikringsselskaper som er
etablerti et annet europeisk land og som driver sin
virksomhet i Norge gjennom filial eller grenseoverl(l
skridende virksomhet. Unntaket gjelder blant
annet If Skadeforsikring, TrygVesta Forsikring og
Trygg Hansa som driver sin virksomhet i Norge
gjennom filial. TrygVesta drev tidligere sin virk[
somhet i Norge gjennom et norsk datterselskap,
Vesta Forsikring AS. Andelen av utenlandske aktel
rer varierer i forhold til bransje. Finansnaeringens
Hovedorganisasjon har til Banklovkommisjonen
opplyst at deres statistikker for landbasert skadell
forsikring viser en utenlandsandel pé ca. 50 pro-
sent for 2007.°

4.3.5 Salgs- og distribusjonskanaler

Skadeforsikringsselskapene benytter seg av ulike
salgs- og distribusjonskanaler for sine produkter.
Disse er under stadig endring og utvikling. Seerlig
innenfor det private kundemarkedet har disse
kanalene endret seg og blitt flere de siste 10—-15 ar.

1) Tidligere var den vanlige salgskanalen for
forsikringer egne selgere eller selvstendige agenll
ter og salgskontorer. Denne salgskanalen er fortll
satt den mest dominerende, serlig innenfor privatll
markedet, men Internettsalget av forsikringer har
okt kraftig. Internettsalget kan enten skje gjennom
egne hjemmesider for skadeforsikringsselskaper

6. Det er bemerket at det ligger et element av skjenn i denne
statistikken, ettersom det opereres med en restkategori.
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eller via for eksempel nettbank, dersom forsikll
ringsselskapet inngér i et storre finanskonsern.
Tegn tyder pa at denne trenden vil fortsette og at
Internettsalg og salg gjennom nettbank etter hvert
kan spille en sterre rolle.

Internettsalg medferer en viss standardisering
av de vanligste skadeforsikringsproduktene til prill
vate kunder. A stille mange spersmél over nettet vil
kreve mer kompliserte nettlosninger som ogsa kan
bli dyrere & drifte. Det er derfor naturlig at antallet
sporsmal til kundene over nettet begrenses i noen
grad ved foresporsel om forsikringer via nettet.
Dette medferer at risikovurderingen og premiell
fastsettelsen baseres péa feerre risikomomenter.

En overgang fra direkte salg til Internettsalg vil
gi enkelte fordeler for selskaper som inngéar i et
konsern sammen med en forretningsbank eller
sparebank. Nettbanken brukes da som en sentral
salgskanal av bade person- og skadeforsikringer.
Det samme gjelder salg via bankens ansatte i
direkte kontakt med kunden. Dette betegnes ofte
som «bankassuranse». Det bemerkes i denne samll
menheng at det ikke bare er skadeforsikringsselll
skaper med hovedsete i Norge som selger sine forll
sikringer via banker, ogsa forsikringer fra skadell
forsikringsselskaper etablert i utlandet selges via
banker med hovedsete i Norge.

I tillegg til dette selges en rekke produkttilknytll
tede forsikringer via produktselgere som mellomll
menn. Slike «kjopsforsikringer» kjennetegnes ved
at de selges samme sted og samtidig med objektet
som forsikres. Det vises ogsa til avsnitt 4.2.3 over.
Dette gjelder for eksempel eiendomsforsikringer
som selges via eiendomsmeglere, mobiltelefonfor(l
sikringer som selges gjennom mobiltelefonselgere
og bilforsikringer som selges gjennom bilselgere.
Nar det gjelder bilforsikringer, er det etter hvert
blitt vanlig at disse gis samme benevnelse
(«brand») som bilmerket, for eksempel «Toyota
forsikring». Hvilke forsikringsselskap som dekker
risikoen fremgar siledes ikke direkte av forsikll
ringsnavnet, men angis i den naermere informasjoll
nen om forsikringen.

Béde Internettsalg, bankassuranse og kjepsforll
sikringer kan medfere mindre direkte kontakt melll
lom den enkelte kunde og skadeforsikringsselskall
pet. Av forsikringsavtaleloven §§2-1, 2-3 og 2-4
med tilherende forskrifter, folger det at forsikrings(l
selskapet har en informasjonsplikt i forholdet til
den enkelte konkrete kunde som skal gi kunden
mulighet til 4 vurdere det forsikringstilbudet som
gis. Disse lovbestemmelsene med tilherende forll
skrifter bygger blant annet pd EU-krav inntatt i
ulike direktiver. For at forsikringsselskapet skal
kunne oppfylle sin informasjonsplikt og kontroll av
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de opplysninger som gis, er de helt avhengig av at
mellomleddet gjor den jobben de skal. Dette melll
lomleddet vil imidlertid ofte vaere mennesker som
ikke jobber med forsikring som hovedomrade. Det
kan siledes vaere enkelte risikoer knyttet til slik
bruk av salgskanaler som ikke var til stede i
samme grad som tidligere da forsikringsagenter/[l
selgere var hoveddistribusjonskanalen.

I de tilfellene det ikke er kunden som tar konll
takt for & innhente tilbud pa forsikring, men selskall
pene som gjor salgsframstet, er organisasjonsmarf{l
kedet en viktig salgskanal. Dette markedet bestar
av ulike medlemsorganisasjoner og yrkesorganisall
sjoner som gjennom forhandlinger med forsik[l
ringsselskaper gir medlemmene muligheter til &
tegne forsikringer i selskapet som omfattes av avtall
len. Dette innebaerer at medlemmer av ulike orgall
nisasjoner gis tilbud om forsikring pa bakgrunn av
avtaler inngatt mellom organisasjonen og forsikll
ringsselskapet. Disse tilbudene vil ofte veere seerll
skilt tilpasset den gruppe av medlemmer som finll
nes innenfor den enkelte organisasjon og det tilbys
rabatter som er knyttet til medlemskapet i foreninll
gen. Organisasjonene er store, profesjonelle og
langt mer aktive enn ved fremforhandling av avtall
ler med forsikringsselskapet enn et enkelt medlem
kan veere. Dette gir organisasjonene en helt annen
mulighet til & oppna bedre vilkar enn det en enkelt
person kan Kklare. For forsikringsselskapene er
disse avtalene attraktive fordi dette innebaerer til-
gang til mange potensielle kunder, ofte med statisll
tiske likhetstrekk hva gjelder risiko. Markedsferin[l
gen kan skje gjennom organisasjonen og saledes
med lavere kostnader enn en generell markedsfoll
ring i det 4pne markedet. OBOS og Norsk Automoll
bilforbund (NAF) er eksempler pa medlemsorgall
nisasjoner som har inngatt avtaler med forsikrings[l
selskapene.

Ved salg utenfor privatmarkedet er hovedkanall
lene for distribusjon et annet. Ogsa her selges fortll
satt den sterste andelen av neeringsforsikringene
gjennom forsikringsagenter og direkte salg, men
mer spesielt for neringsmarkedet er innslaget av
forsikringsmeglere. Dette gjor at mellommennene
og distribusjonskanalene i denne delen av
naringsmarkedet fremstar som mer spesialiserte
pa forsikring i forhold til privatmarkedet. Dette
skyldes blant annet at naeringskunder forst tegner
sine forsikringer etter anbudsrunder hvor flere forll
sikringsselskaper konkurrerer om & dekke kunl
dens samlede forsikringsbehov.

Dersom man ser pa hvem som bruker forsik[l
ringsmeglere, synes trenden 4 veere at sma foretak
pd samme mate som private personer, i liten grad
gjor bruk av forsikringsmeglere. Heller ikke de
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aller storste foretakene gjor bruk av forsikringsmell
glerne som mellommenn. Disse foretakene besitll
ter tilstrekkelig med ressurser til selv & kunne gé i
forhandlinger med ulike forsikringsleveranderer.
Forsikringsmeglerne synes derfor a spille sterst
rolle i forhold til mellomstore og store neerings- og
industriforetak.

I 2004 meglet norske forsikringsmeglerforetak
et samlet premiebelop pa 14 361 mill. kroner. Dette
omfatter bade megling fra norske kunder til forsik(
ringsselskaper i Norge og i utlandet og megling fra
utenlandske kunder til forsikringsselskaper i
Norge og utlandet. Nar det gjelder naermere tall for
forsikringsmegling, vises det til Banklovkommisjoll
nens utredning NOU 2007: 1 Meglerprovisjon i forll
sikring.

2) Bruk av forskjellige markedsferingskanaler
og salgskanaler er ikke i seg selv avgjerende ved
en vurdering av hvordan regelverket fungerer.
Mer interessant er det & se pd konsekvensene av
hvilke regler som kommer til anvendelse ved valg
av, og bruk av, ulike distribusjonskanaler. Dersom
man ser pa de nasjonale akterene i det norske skall
deforsikringsmarkedet, vil man ved bruk av ulike
distribusjonskanaler som salg av forsikringer
direkte fra forsikringsselskaper eller via bank,
eiendomsmeglere og lignende, ha et system hvor
distribusjonskanalene vil vaere underlagt forskjell
lige virksomhetsregler. Dette reiser spersmalet
om disse ulike institusjonenes virksomhetsregler
medferer ulike rammebetingelser for institusjoll
nene og om dette kan pavirke forutsetningene for
at konkurransen i markedet skal kunne fungere.
Banklovkommisjonen vil illustrere denne problem0
stillingen med ett eksempel, nemlig bruk av betall
lingsinformasjon ved risikovurdering av kunder.

Sammenligning av data bade nasjonalt og interll
nasjonalt har vist at det er en sammenheng mellom
gjennomsnittlig skadekostnad hos en gruppe kunll
der sammenlignet med sannsynligheten for betall
lingsanmerkninger i samme gruppe. Personers
betalingsevne og -vilje sier siledes noe om eiers
holdninger til sine eiendeler i form av risikoatferd
og omsorg for eiendelene. Dette péavirker dermed
forskjellen i skadenivaer ved ellers like risikoer.
Betalingsanmerkninger vil derfor vare viktig
informasjon for forsikringsselskapet ikke bare i
forhold til kundens evne til & betale forsikringsprell
mien, men ogsé i forhold til skaderisikoen og der(l
med risikovurderingen ved premieberegningen.

Nar forsikringsselskapene skal ha betalingshis(l
torikk, ma de hente denne inn fra et kredittopplysl
ningsforetak som er gitt konsesjon til & drive slik
virksomhet fra Datatilsynet. I henhold til forskrift
fastsatt i medhold av personopplysningsloven § 3
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fijerde ledd kan kredittopplysninger kun utleveres
til den som har saklig behov for den, og méa seerll
skilt hentes inn i hvert enkelt tilfelle nér det gjelder
privatpersoner, jf. personopplysningsforskriften
§ 4-2. Begrensningene i personopplysningsfor(l
skriften gjelder imidlertid «ikke bruk av opplysnin(]
ger innen et foretak, og heller ikke i forhold til forell
tak innen samme konsern med mindre opplysninll
gene blir gitt av et foretak som driver kredittoppl
lysningsvirksomhet». Dette innebaerer at siden
banker ikke har konsesjon som kredittopplysl
ningsforetak, vil banken i forbindelse med bankasl[l
suranse reelt sett kunne gjore bruk av betalingsinll
formasjon som de har ervervet i forbindelse med
bankvirksomheten. Tilsvarende vil eiendomsmell
glere og lignende kunne sitte med betalingsinfor(l
masjon som er innhentet i sammenheng med en
annen del av deres hovedvirksomhet i forbindelse
med salg av forsikringer. Gjennom bruk av denne
informasjonen, vil det foreligge en mulighet for
disse akterene til gjennom valg av markedsstrategi
for forsikringer, a rette salget av forsikringer mot
en ferdig kredittvurdert gruppe som i forhold til
risikovurderinger anses som gode kunder. Forsik[l
ringsselskaper som ikke inngar i et finanskonsern
med bank og som ikke gjor bruk av bankassuranse
eller andre mellommenn som sitter med slik infor(l
masjon, vil ikke ha de samme mulighetene.

Det legges til grunn at hvordan forskjellene i
rammebetingelser mellom de ulike nasjonale aktell
rene i markedet skal kunne loses, vil vaere avhenll
gig av hvilke muligheter for regulering som forell
ligger og hvilke hensyn som ligger bak den konll
krete utformingen av de ulike rammebetingelsene.
Hensyn til konkurranselikhet og gjennomsiktighet
i markedet vil kunne tilsi at det i tilfeller hvor det
ikke er anledning til gjennom regelverket &
begrense opplysningstilgangen knyttet til risikoll
vurderingen likt for alle distribusjonskanaler, kan
stilles spersmal om det er riktig 4 begrense tilgan(l
gen for bare enkelte kanaler. Tilsvarende spersmal
kan stilles i tilknytning til en del forskjeller i raml
mebetingelsene mellom skadeforsikringsselskall
per og livsforsikringsselskaper i grenselandet melll
lom livsforsikring og skadeforsikring. Begrensninll
gen i tilgangen til opplysninger i forbindelse med
risikovurderingene av forsikringskunder, er imidl
lertid normalt satt for & verne forsikringskundene
mot urimelig bruk av personopplysninger og mot
at det skal bli for vanskelig & skaffe seg nedvendige
forsikringer. En eventuell dpning for skadeforsik(l
ringsselskapene til 4 gjore bruk av flere personoppll
lysninger i risikovurderingen av kunder, ber derfor
ikke skje uten at det ogsa etableres en ordning som
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sikrer alle grunnleggende og nedvendige forsikll
ringer.

3) Ved ekspandering av de norske skadeforsikll
ringsselskapenes virksomhet, synes det & vare et
utviklingstrekk at de seker 4 utvide sin virksomhet
til andre nordiske land, enten gjennom etablering
av filial eller oppkjep av etablerte forsikringsselll
skaper i andre nordiske land. Denne nordiske orill
enteringen kan for det forste skje fordi selskapene
onsker a utvide sin virksomhet og a fa tilgang til
storre markeder. For det andre kan det skje fordi
forsikringsmarkedene i Norden utvikler seg mot &
bli sett pd som et samlet marked, og at det er viktig
for selskapene & ha en nordisk orientering for &
sikre sin posisjon ogsa i det norske markedet.

4) Et annet viktig utviklingstrekk er at konkurll
ransen innenfor skadeforsikring strekker seg
utover premiens storrelse. Sarlig innenfor privatll
markedet hvor produktene er forholdsvis standar(l
diserte, forseker selskapene a diversifisere sine
produkter pa annen maéte en pris. Dette kan vaere
gjennom forskjeller i forsikringsvilkarene eller
gjennom tilleggstjenester som folger produktet. Et
eksempel pa dette er tilbud om leiebil mens egen
bil repareres. Slike tilleggstjenester kan reise
spersmal om avgrensningen av hvilke tjenester et
forsikringsselskap skal kunne tilby. Det folger av
forsikringsloven § 6-1 at et forsikringsselskap bare
kan drive forsikringsvirksomhet og virksomhet
som naturlig henger sammen med forsikringsvirk(l
somhet. Er det i samsvar med loven om et skadell
forsikringsselskap serger for reparasjon av skade
pa hus gjennom 4 tilby héndverkertjenester. For
kunden vil det kunne fremstd som hensiktsmessig
dersom forsikringsselskapet patar seg organiserinll
gen og oppfelgingen av reparasjoner som forsik[
ringsselskapet likevel er forpliktet til & dekke gjenll
nom forsikringen. Tilsvarende reiser det seg
spersmal om i hvilken grad et forsikringsselskap
skal kunne tilby medisinske tjenester til forsik[
ringskunder.

At konkurransen strekker seg utover premien
for det enkelte produkt, medferer en darligere
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gjennomsiktighet i markedet for forsikringskunl(l
dene. Det kan vaere svaert vanskelig for en forsik[
ringskunde 4 skaffe seg oversikt over forskjellene
i forsikringsvilkarene fra de ulike selskapene, og
tilsvarende er det vanskelig 4 verdisette de ulike till
leggstjenestene som selskapene kan tilby i et proll
dukt utover den vanlige forsikringsdekningen.

4.4 Soliditet

4.41

Som péapekt ovenfor i avsnitt 3.6.1, er den overordl
nede oppgave sett fra myndighetssiden a serge for
at det foreligger et lovverk for skadeforsikring som
gir en hey grad av sikkerhet for at skadeforsikll
ringsselskapene er i stand til 4 oppfylle sine forplikll
telser overfor forsikringstakerne og til 4 utbetale
erstatning til dekning av de skader som omfattes av
inngatte avtaler. Soliditetssikringssystemet i lovll
givningen er basert pa krav til forsikringstekniske
avsetninger, minstekrav til selskapets egenkapital
og ansvarlig kapital, krav til solvensmarginkapital,
krav til forsvarlig reassuranse og kapitalforvaltl
ningsregler. Disse delene av lovgivningen er
beskrevet naermere ovenfor i avsnitt 3.4, 3.5, 3.2.5
og 34.1.

Ser man pé kapitalkravene, synes solvenskrall
vet & veere det avgjerende kapitalkravet for skadell
forsikringsselskapene ut i fra de opplysninger
Banklovkommisjonen har fatt fra skadeforsikringsl(l
selskapene. Kapitaldekningskravet synes a spille
en underordnet rolle. Kapitaldekningsreglene for
kredittinstitusjoner er for tiden under revisjon i tilll
knytning til det sikalte «Basel II»-arbeidet. I denne
sammenheng legger Banklovkommisjonen til
grunn at kapitaldekningskravene for forsikringsl(l
selskaper og pensjonskasser vil bli vurdert i sin
helhet. Banklovkommisjonen ser derfor ikke grunn
til & vurdere hensiktsmessigheten av en eventuell
opprettholdelse av slike krav for skadeforsikrings(l
selskaper i denne utredningen.

Soliditetssikring

Tabell 4.6 Solvensmarginkrav og solvensmarginkapital ved utlgpet av regnskapsarene 2001-2007 (tall i

mill. kroner).
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Sovensmarginkrav (i mill. kr) 4274 4 059 4 559 5357 5780 6 062 5327
Solvensmarginkapital (i mill. kr) 24740 18423 23338 29410 35403 37332 33689
Dekningsprosent 579 454 512 549 613 616 632

Kilde: Kredittilsynet — endelig beregning av solvensmarginkrav og solvensmarginkapital for norske skadeforsikringsselskaper per
10. oktober 2008. Tallene for 2007 omfatter ogsa den virksomhet TrygVesta driver gjennom sin filial i Norge.
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Nar det gjelder solvenskravet, synes selskall
pene 4 ligge med solvensmarginkapital langt
utover det lovens minstekrav tilsier. Tabell 4.6
viser at i perioden 2001 til 2007 varierte dekningsl(l
prosenten med 454 prosent av minstekravet i 2002
til 613 prosent av minstekravet i 2005. Det vises for
ovrig til tall tatt inn i avsnitt 3.5.1 ovenfor.

Tall fra Kredittilsynet viser videre at den
ansvarlige kapital for skadeforsikringsselskapene
pr. 31. desember 2005 utgjorde 321 prosent av solll
vensmarginkravet mot 242 prosent 31. desember
2004.

Det synes séledes ikke & veere de lovgivningsl
messige soliditetskrav som er bestemmende for
hvor mye kapital selskapene trenger. Forretningsl
messige hensyn synes 4 medfore at selskapene har
behov for & bygge opp kapital langt utover lovgivll
ningens minstekrav. Dette skyldes blant annet at
ratingbyraene stiller langt strengere krav til selskall
penes kapital for & kunne gi en brukbar rating av
selskapet, enn det som folger av kapitaldekningsl
kravene og solvensmarginkravene i lovgivningen.
Ratingbyréenes vurdering vil i denne sammenll
heng ikke bare vaere vurdert pa grunnlag av kapill
talens sterrelse, men ogsd dens sammensetning.
Det vises til avsnitt 4.4.3 nedenfor.

Selv om selskapene i dag stort sett har en solll
vensmarginkapital som langt overstiger minstekrall
vene, har det veert reist en del spersmal vedrel
rende hvilke avsetninger og kapital som ber kunne
medregnes i solvensmarginkapital. Dette blant
annet med bakgrunn i at en del av balansepostene
ligger i grenselandet mellom gjeld og bundet egenll
kapital. Det er derfor behov for en gjennomgang av
hvilke poster som kan medregnes i solvensmargin[l
kravet. Hittil har forsikringsselskapet kunnet med[
regne en del av administrasjonsavsetningene, sik[l
kerhetsavsetningene og naturskadefond i solvensl(l
marginkapitalen. Nar det gjelder medregning av
naturskadefond 1 solvensmarginkapitalen, er
denne adgangen under nedtrapping og fra og med
2005 skjer det en nedtrapping med 25 prosent pr.
ar. Samtlige av disse postene ligger i et grenseland
mellom egenkapital og gjeld.

4.4.2 Gjenforsikring

En del av soliditetsbildet for skadeforsikringsselll
skapene er ogsa selskapets gjenforsikring. Gjenl
forsikringene er med pa & sikre selskapenes solidill
tet idet risikoen mot selskapets avsetninger og
kapital reduseres. Det vises til avsnitt 3.2.5 ovenfor.

Skadeforsikringsselskaper kan ha ulike grunl
ner til & kjope gjenforsikringer. Dette kan blant
annet veere enske om &:
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— begrense store enkeltskaders effekt pa selskall
pets resultat,

— Dbegrense effekten av flere store og melloml(l
store skader, og

— redusere krav til risikokapital i selskapet.

1) Behovet for gjenforsikring for 4 begrense
enkeltskaders negative effekt pa selskapets resulll
tat, skyldes at enkelte skader kan bli sa store at de
kan ha stor negativ virkning pa selskapets resultat
i ett enkelt regnskapsér. Ved a kjope katastrofebell
skyttelse, vil selskapet ved & avgi noe av mottatt
premie til gjenforsikrer(ne), unnga dette. Gjenforll
sikring i slike tilfeller innebaerer sdledes en redukll
sjon av resultatsvingninger. Selskapet tar en forutll
sigbar kostnad for & stabilisere det potensielle
erstatningsresultatet. Dette kan for eksempel tenll
kes gjort ved forsikring av store bygninger og bygll
ningskonstruksjoner.

Det er ulike typer gjenforsikringer som kan
dekke enkeltskader. En «excess of loss» kan ta en
andel av skaden opp til kontraktens egvre grense.
Dersom man har estimert maksimalt tap til &
kunne overstige denne maksimale grensen, kan
skadeforsikringsselskapet Kkjope fakultative dekl
ninger som dekker denne spesielle risikoen. Det er
ogsa mulig a kjope ulike dekninger som beskytll
telse mot at en enkelt hendelse rammer flere branll
sjer samtidig (sdkalt «umbrella dekning»), for
eksempel tingskade og personskade.

2) Dersom antallet store og mellomstore skall
der et ar blir betydelig heyere enn det skadeforsik(l
ringsselskapet har forventet, vil det kunne ha betyll
delig negativ virkning pé selskapets resultat innenll
for ett enkelt ar. For 4 unnga dette, kan skadefor(l
sikringsselskapet kjope gjenforsikringer som
reduserer selskapets maksimale egenregning péa
enkeltskader dersom antall store skader over et
fastsatt belop overstiger et gitt antall. Dette er et
frekvensprogram, ogsa kalt excess of loss «sub
layer». Gjenforsikring innebarer siledes ogsé i
disse tilfellene en reduksjon av resultatsvingnin(l
ger.

3) Som felge av solvensmarginkravene, vil gkt
forretningsomfang pa egen regning medfere hoyll
ere krav til avsetninger og eventuelt annen kapital
i selskapet. Okt tilgang til kapital for et selskap vil
normalt pafere selskapet en del kostnader. Dersom
prisen pa gjenforsikring er lavere enn kostnaden
ved & innhente kapital, kan det vere billigere for
selskapet 4 kjope gjenforsikring i stedet for 4 sta for
risikoen selv. Gjenforsikring kan ogsa eke den forll
ventede avkastningen pa egenkapital, noe som
igjen kan gi grunnlag for ytterligere vekst for selll
skapet.
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I mange tilfeller kan kapitalkravet ved & sta risill
koen selv veere betydelig, og for sma selskap kan
det vaere helt umulig & bygge opp en slik kapital.
Ulike typer gjenforsikring vil dermed veere eneste
mulighet for 4 kunne pata seg forsikringsansvaret.
Alle typer gjenforsikring er med pa a redusere selll
skapets kapitalkrav. Etter hvert som sma selskaps
forretningsvolum eker vil ogsa behovet for gjenfor(l
sikring kunne reduseres.

Nar det gjelder enkelte typer ansvarsrisikoer
har norske selskaper de senere ar meott vanskeligll
heter hva gjelder 4 fa tegnet gjenforsikring. De
store internasjonale gjenforsikringsselskapene har
i forhold til ansvarsforsikringer sett det som et proll
blem at det i norsk lovgivning ikke er inntatt makll
simale begrensninger for hvor stort ansvar som
forsikringsselskapet kan fi knyttet til enkelt skall
der. Gjenforsikringsselskapene har gitt signaler
om at de ikke lenger vil tilby gjenforsikring med
ubegrenset ansvar pd motorvogn og yrkesskade.
Dersom en tankbil med eksplosiv last for eksempel
eksploderer i tettbygd strek, vil enkeltskadene
kunne bli haye og i tillegg vil det skje en akkumull
lasjon av enkeltskader som folge av hendelsen. Det
finnes eksempler pa slike begrensninger andre stell
der i lovgivningen. Pa bakgrunn av internasjonale
avtaler innenfor skipsfart er slike ansvarsgrenser
inntatt i sjeloven. I sjoloven er det inntatt generelle
ansvarsbegrensningsregler i kapittel 9 og spesielle
begrensningsregler for oljesel i kapittel 10 og for
passasjeransvar i kapittel 15. Slike maksimalgrenll
ser gjor det lettere & beregne den risikoen gjenfor(l
sikringsselskapene patar seg. For de norske forsikll
ringsselskapene kan tilsvarende bestemmelser om
maksimalt ansvar knyttet til enkeltskader, for
eksempel i bilansvarsloven, gi en lettere tilgang til
gjenforsikring i framtiden. Denne utredningen tar
for seg virksomhetsreglene i skadeforsikring. En
vurdering av reglene i bilansvarsloven og lov om
yrkesskade faller utenfor virksomhetsreglene, og
saledes utenfor Banklovkommisjonens arbeidsoml]
rade i denne utredningen.

Et viktig utviklingstrekk hva gjelder gjenforsikll
ring i det norske markedet, er videre at norske for(l
sikringsselskaper har sluttet & ta inngdende gjenll
forsikringer. 1 det norske markedet er det kun
snakk om utgiende gjenforsikring. Man er pa
dette omradet derfor helt avhengig av det internall
sjonale gjenforsikringsmarkedet.

Internasjonalt, seerlig i USA, er det etablert
enkelte instrumenter som kan redusere forsikll
ringsselskapenes behov for gjenforsikring. Dette
gjelder blant annet sakalte katastrofeobligasjoner. I
Forsikringstidende 6-98 side 26 har Olav Vannebo
gitt en kort beskrivelse av slike obligasjoner. Han
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definerer der katastrofeobligasjoner pa felgende
mate:

«En katastrofeobligasjon har i og for seg store
likhetstrekk med en vanlig obligasjon, dvs. et
omsettelig gjeldsbrev. Det uvanlige er at den
rente som utbetales til eierne av obligasjonen,
er knyttet til en indeks for forsikringsutbetalin[l
ger. Viser indeksen et heyt tall blir renten lav,
og vica versa. ... Utsteder selger obligasjonene
til investorer. De lanemidlene som kjoperne
gjennom dette stiller til radighet, er imidlertid
bare et biprodukt, som plasseres i «gullkan(
tede» papirer i det ordinaere obligasjonsmarkell
det. ...

Den tredje parten er et forsikringsselskap
som gnsker reassuranse for en katastrofedekl
ning som det har péatatt seg. Forsikringsselskall
pet betaler en premie til utstedere, og far i gjenll
ytelse en opsjon pa et erstatningsbelop.

Premien brukes til 4 gi ekstra avkastning til
obligasjonskjoperne dersom det ikke skjer
noen katastrofer. Premiemidlene kommer da i
tillegg til avkastningen fra plasseringen i det
ordineere obligasjonsmarkedet. Dersom katas[l
trofe inntreffer, brukes imidlertid premiemidl
lene sammen med et fradrag i avkastningen fra
de gullkantede plasseringene, som erstatningsl
utbetaling til forsikringsselskapet.»

Slike alternativer til gjenforsikring synes & ha vaert
og veere lite aktuelt i Norge.

4.4.3 Rating

Rating av skadeforsikringsselskap er av stor betydll
ning blant annet for muligheten til gunstige rentell
og lanevilkir. Som papekt ovenfor i avsnitt 3.6.2,
blir de storre skadeforsikringsselskapenes kapitalll
grunnlag og ekonomiske stilling vurdert av interll
nasjonale ratingbyraer. Formalet er 4 fi en upartisk
vurdering av selskapets soliditet og betalingsevne
i langsiktige kredittforhold og som skadeforsikll
ringsselskap.

Skadeforsikringsselskapene legger derfor stor
vekt pa & oppna en si god rating som mulig. I for-
hold til kundene er imidlertid dette av mindre
betydning.

4.5 Kapitalforvaltning

4.5.1 Regelverkskrav og balansestrukturen

i skadeforsikringsselskaper

Som det fremgar ovenfor i avsnitt 3.4.1, er regelver(l
ket om Kkapitalforvaltning en del av soliditetssil
kringssystemet i skadeforsikring. I forsikringsloven
§ 66 er det gitt generelle regler om at et forsik[l
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ringsselskap skal sarge for forsvarlig kapitalforvaltll
ning og at forsikringsselskapet, for 4 sikre oppfyllelll
sen av dets forsikringsforpliktelser, skal serge for at
eiendeler til dekning av de forsikringsmessige
avsetninger til enhver tid er plassert pa en hensikts(l
messig og betryggende maéte sett i forhold til arten
av forsikringsforpliktelsene og hensynet til sikkerll
het, risikospredning, likviditet og avkastning. De
neermere krav til kapitalforvaltningen var tidligere
fastsatt i en felles forskrift for livs- og skadeforsikll
ring. Ved forskrift 17. desember 2007 nr. 1456 ble
disse reglene erstattet av en egen forskrift for skall
deforsikringsselskapers kapitalforvaltning. Samme
dag ble det fastsatt en tilsvarende forskrift for livs[
forsikringsselskapers Kkapitalforvaltning. Begge
forskrifter tradte i kraft 1. januar 2008. Selv om de
naermere krav til kapitalforvaltningen né er delt i to
forskjellige forskrifter, er imidlertid bestemmell
sene i de to forskriftene langt pa vei likelydende.
Det synes blant annet som at skadeforskriften langt
pa veli er basert pa bestemmelsene i livsforsikrings(l
forskriften. De neermere bestemmelsene i skadell
forskriften er gjennomgétt i avsnitt 3.4.2 flg., her-
under gjennomferingen av kravene som stilles i de
EOQS-baserte skadeforsikringsdirektivene.

Iforhold til tidligere forskriftsregler, innebaerer
de nye kapitalforvaltningsforskriftene en del end-
ringer. I forskriftens kapittel 2 er det fastsatt genell
relle krav til kapitalforvaltningen som bade omfatll
ter eiendeler som skal dekke de forsikringsmesll
sige avsetninger og eiendeler som dekker selskall
pets ovrige kapital. Det innferes der blant annet
krav om at selskapene skal etablere egne enheter
som skal overvake kapitalforvaltningen. Disse skal
veere atskilt fra de som forestar kapitalforvaltninll
gen. Nar det gjelder de sarlige reglene for plassell
ring av de forsikringsmessige avsetninger, apner
skadeforskriften for plassering i noen flere aktivall
kategorier enn det som var tilfellet tidligere.
Enkelte ovre grenser for plassering i enkelte typer
aktiva er ogsa blitt fiernet. Den nye forskriften har
lagt stor vekt pa etablering av retningslinjer og
interne kontrollrutiner for kapitalforvaltning i selll
skapene. Innenfor dette gir forskriften selskapene
relativt stor fleksibilitet. Ut fra de tilbakemeldinger
Banklovkommisjonen har fitt fra skadeforsikringsl
selskapene synes disse & veere ganske forneyde
med hovedtrekkene i den nye forskriften. Forskrifll
ten synes i sterre grad enn den gamle kapitalfor[l
valtningsforskriften 4 muliggjere en bedre tilpasl
ning av kapitalforvaltningen til de sarlige forhold i
skadeforsikring som pa vesentlige omrader skiller
seg fra kapitalforvaltningen i livsforsikring.

En viktig forskjell mellom skadeforsikring og
livsforsikring er for det forste at tidsperspektivet er
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forskjellig. I livsforsikring har pensjonsforsikrinll
ger et tidsperspektiv pa opptil 30-40 ar for de skal
komme til utbetaling. Selv om kapitalplasseringsll
perspektivet sett fra livsforsikringsselskapet og
kundenes side normalt er langt kortere enn dette,
er plasseringsperspektivet lengre enn i skadefor(l
sikringer som domineres av ettarige forsikringer.
Mye av de premiemidlene som innbetales til et skall
deforsikringsselskap i lopet av et ar vil komme til
utbetaling i form av erstatninger i lepet av det
samme aret.

En annen viktig forskjell er som papekt ovenfor
i avsnitt 3.2.3, at i livsforsikring er premiereserven
og enkelte andre avsetninger kundenes midler, og
det er kundene som har krav pa overskuddet av
disse midlene. I skadeforsikring er dette annerlell
des. Avsetninger som foretas, er skadeforsikringsl
selskapets midler. Kundene har krav pé erstatning
i de tilfeller, og i det omfang, som felger av forsikll
ringsvilkarene. Dette gjelder uavhengig av hvilke
avsetninger skadeforsikringsselskapet har forell
tatt. Som en folge av dette, har heller ikke kundene
krav pa overskudd som plassering av avsetningene
medferer. Finansavkastningen i sin helhet er salell
des en inntekt for skadeforsikringsselskapet.

Dersom man ser pa balansestrukturen i skadell
forsikringsselskapenes aktiva, viser tall Banklov[]
kommisjonen har innhentet fra TrygVesta Forsik(
ring NUF (tidligere Vesta Forsikring AS), Gjensill
dige Forsikring og KLP Skadeforsikring AS at plasll
seringen i aksjer har gatt ned fra 2001 til 2005,
mens plasseringen i obligasjoner og rentepapirer
har okt vesentlig (se nedenfor tabell 4.11). I 2005
utgjorde dette nesten 60 prosent av selskapenes
aktiva. Dersom man ser pé tallene for selskapene
TrygVesta og KLP, er denne trenden tydeligere
enn nar man tar hensyn til Gjensidige ogsa. Dette
skyldes blant annet at Gjensidige sitter med en
meget stor egenkapital som er sterre enn det selll
skapets forsikringsvirksomhet i utgangspunktet
krever. Selskapet storrelse medferer derfor at
dette forholdet far stort utslag pa tallene. I forhold
til aksjer ma det ogsa tas hensyn til at det ikke er
gjort et skille mellom omlepsaksjer og konsernin(l
terne aksjer. Dersom man bare hadde tatt hensyn
til omlepsaksjer ville aksjeandelen veert mindre.
@vrige aktiva omfatter blant annet bankinnskudd.

Til sammenligning viser tall fra Kredittilsynet’
at livselskapene ved utgangen av 2007 hadde 23,4
prosent av forvaltningskapital plassert i aksjer og
andeler. Nar det gjelder livsforsikringsselskapenes
plassering i obligasjoner, skilles det mellom obligall
sjoner som holdes til forfall og obligasjoner som

7. Rapport for finansinstitusjoner 2007 — forelopige tall
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Tabell 4.7 Balansestruktur for aktiva i 1995-2001-2005-2007.
1995
Aktiva TrygVesta  Gjensidige KLP Sum Prosent
Aksjer 1324 5083 77 6484 27,8
Obligasjoner og rentepapirer 5152 3235 737 9124 39,1
Eiendom 478 1003 0 1481 6,4
@vrige aktiva 2319 3786 115 6220 26,7
Sum aktiva 9273 13107 929 23309 100
2001
Aktiva TrygVesta  Gjensidige KLP Sum Prosent
Aksjer 1683 7770 0 9463 28,4
Obligasjoner og rentepapirer 5117 5440 786 11343 34,1
Eiendom 580 2970 0 3550 10,7
@vrige aktiva 2710 6035 164 8909 26,8
Sum aktiva 10090 22215 950 33255 100
2005
Aktiva TrygVesta  Gjensidige KLP Sum Prosent
Aksjer 1639 10393 136 12168 20,8
Obligasjoner og rentepapirer 13557 18039 1951 33547 57,4
Eiendom 567 2603 0 3170 5,4
@vrige aktiva 1921 7417 227 9565 16,4
Sum aktiva 17984 38452 2314 58450 100
2007
Aktiva TrygVesta  Gjensidige KLP Sum Prosent
Aksjer 3259 6876 318 10453 15,4
Obligasjoner og rentepapirer 11166 29276 2241 42683 63,0
Eiendom 379 7256 0 7635 11,3
@vrige aktiva 3407 3395 219 7021 10,3
Sum aktiva 18210 46803 2778 67791 100

Kilde: Tall innhentet av Banklovkommisjonen fra TrygVesta Forsikring NUF (tall for 2006 og tidligere er fra Vesta Forsikring), Gjenll

sidige Forsikring og KLP Skadeforsikring AS.

ikke er investeringer til varig eie. Livsforsikringsl
selskapene hadde ved utgangen av 2007 24,5 pro-
sent av forvaltningskapitalen investert i obligasjoll
ner som holdes til forfall, mens 25,4 prosent var
plassert i obligasjoner og andre rentepapirer.
Videre var 12,1 prosent av forvaltningskapitalen
plassert i fast eiendom.

4.,5.2 Utviklingstrekk i kapitalforvaltningen

Den hoeye andelen av obligasjoner og andre rentell
papirer i forhold til en forholdsvis lav andel aksjer,
medferer at skadeforsikringsselskapenes plassell
ringer er langt mer rentefelsomme enn folsomme i

forhold til kursendringer i aksjemarkedet. Plassell
ringer i obligasjoner gir mer stabil avkastning enn
plassering i aksjer idet aksjekursene svinger mer
enn renten.

Obligasjoner vil gjenspeile renteniviet pa
kjepstidspunktet for obligasjonen. Dette medferer
at man far et visst etterslep i forhold til renteutvikll
lingen til enhver tid. Rentefolsomheten forsterkes
ogsd i noen grad av at skadeforsikringsselskapene
i langt mindre grad enn livsforsikringsselskapene
plasserer midler i obligasjoner som holdes til for-
fall.

Den okte plasseringen i obligasjoner og andre
rentepapirer, fremfor plasseringer i aksjer og
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andre aktiva, har gitt en okt inntektsstabilitet for
skadeforsikringsselskapene i forhold til tidligere.
Et Klart utviklingstrekk de senere ar synes a veere
at de store skadeforsikringsselskapene har sekt
rendyrke sin forsikringsvirksomhet og gke inntjell
ningen pa denne virksomheten, framfor 4 bygge
opp finansieringsvirksomheten og Kkapitalplassell
ringer som et eget satsningsomrade. Finanll
sieringsvirksomheten fremstar i dag ferst og
fremst som en integrert del av forsikringsvirksomll
heten, og kapitalforvaltningen brukes som et stabill
liserende element i selskapets totale virksomhet.
Om skadeforsikringsselskapene kommer til 4 fortll
sette denne utviklingen, og opprettholde samme
langsiktige strategi videre fremfor 4 seke 4 oppna
mer kortsiktige inntekter i aksjemarkedet, er mer
uklart. Det vil blant annet bero pa konkurranseutll
viklingen i markedet, krav til inntjening fra eiere
osv. Undersgkelser internasjonalt tyder imidlertid
pa at det er skadeforsikringsselskapene som konl(l
sentrerer sin virksomhet om kjernevirksomheten
som over tid har den beste inntjeningen.

4.6 Avsetningskrav

4.6.1

Den generelle oppfatning i markedet synes & veere
at avsetningsstrukturen i gjeldende lovgivning for
skadeforsikringsselskap har fungert godt og har
hatt en evne til & folge produktutvikling uten &
skape unedvendige hindringer for utvikling av skall
deforsikringsvirksomhet i Norge. Det synes sélell
des ikke a vaere behov for & gjore store eller omfatll
tende endringer i regelverket for forsikringstekll
niske avsetninger som er beskrevet foran i avsnitt
3.3. Pa enkelte omrader reiser det seg imidlertid
spersmal om det er behov for justeringer.

Dette gjelder for det forste sikkerhetsavsetninll
gen. I avsnitt 3.3.4 ovenfor er det lagt til grunn at
sikkerhetsavsetningen ikke vil kunne fungere som
et slags risikoutjevningsfond unntatt hva angar den
del av sikkerhetsavsetningen som overstiger minll
stekravet til enhver tid. Innenfor livsforsikring ble
sikkerhetsfondet avviklet ved innferingen av nytt
regelverk for livsforsikring, jf. forsikringsloven
kapittel 9. I stedet for sikkerhetsfondet ble det innll
fort et risikoutjevningsfond med flere bruksomral
der. Det er et spersmal om dette ogsd kan vare
aktuelt for skadeforsikring, slik at man eventuelt
far en sikkerhetsmargin som i praksis kan brukes
i sin helhet.

Nar det gjelder administrasjonsavsetningene er
det i de internasjonale regnskapsstandardene lagt
til grunn at administrasjonskostnadene regnskapsl(l

Utforming av avsetningskrav
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messig skal regnes inn i erstatningsavsetningene,
se for gvrig ovenfor avsnitt 3.6.3. Det er et spersmal
om dette ogsa ber reflekteres i avsetningsregelver(l
ket. Administrasjonsavsetningene har hittil reflekll
tert kostnadene ved behandling av portefeljen ved
en avvikling av selskapet. Ved avvikling av et selll
skap skjer det i praksis et salg av portefoljen til et
annet forsikringsselskap. Det er derfor spersmal
om det er riktig at administrasjonsavsetningene
skal reflektere kostnaden ved avvikling av selskall
pet, i stedet for bare a reflektere kostnadene som er
nedvendig ved avvikling av den enkelte kontrakt.

Utviklingen ellers innenfor forsikringslovgivll
ningen de senere ar har vert at hovedregler og
hovedprinsipper pa de enkelte omradene er inntatt
i lov og ikke bare i forskrift. Dette er gjort for livsl
forsikring i forsikringsloven kapittel 9 flg. og for
pensjonsforetak i forsikringsloven kapittel 7 og 8.
Banklovkommisjonen er av den oppfatning at det vil
veere naturlig & felge opp denne utviklingen ogséa
for skadeforsikring. Dette oker tilgjengeligheten
av bestemmelsene for brukerne. Hovedprinsipll
pene for forsikringstekniske avsetninger for skadell
forsikring som né fremgér i forskrift, ber derfor
inntas i lov. De mer detaljerte bestemmelsene ber
derimot fortsatt overlates til forskrift.

4.7 Hovedproblemer og lovtiltak

Oversikten over skadeforsikringens plass i dagens
samfunn ovenfor i dette kapittel viser at det er
behov for en regulering av skadeforsikringsvirk(l
somheten som sikrer en tydelig lovgivning som gir
akterene i markedet forutberegnelighet og tryggl(l
het. Gjennomgangen av regelverket for skadefor(l
sikring i kapittel 2 og 3 ovenfor viser at det er gitt
en rekke bestemmelser som regulerer skadefor(l
sikringsvirksomheten, men disse er i all hovedsak
gitt i forskrift. Gjennomgangen viser videre at gjelll
dende regulering av skadeforsikringsvirksomhell
ten har vist seg & fungere godt over tid. Dette gjelll
der blant annet avsetningsstrukturen for skadefor(l
sikring, jf. ovenfor avsnitt 4.6. Pa disse omradene
vil det etter Banklovkommisjonens vurdering ikke
vaere behov for 4 foreta noen omfattende endringer
i forhold til gjeldende rett.

Banklovkommisjonen har i kapittel 5 til 9 tatt for
seg en del temaer hvor det etter Banklovkommisjo[]
nens vurdering er behov for en gjennomgang av
gjeldende regler eller hvor det er behov for & vurll
dere om det bor fastsettes en naermere regulering.

I gjennomgangen av de ulike temaene har det,
for & sikre en helhet i forsikringsvirksomhetslov(l
givningen, vaert et viktig prinsipp for Banklovkom[]
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misjonen at hovedpunktene i lovgivningen ber
fremgé av lov og ikke vaere regulert gjennom forll
skrift eller forvaltningspraksis alene. En lovgivll
ning hvor hovedpunktene i den offentligrettslige
reguleringen av skadeforsikringsvirksomheten
fremgér samlet i lov, fremfor & vaere regulert i ulike
forskrifter, gir etter Banklovkommisjonens vurdell
ring en langt bedre oversiktlig og tilgjengelig lovll
givning for bade forsikringsselskaper og forsikll
ringskunder. Det vil ogsé etter Banklovkommisjo
nens vurdering bidra til 4 gjere virksomhetslovgivll
ningen mindre omfattende og komplisert, idet lov(l
reguleringen av omradet blir mer helhetlig. I
forhold til en del av de hovedproblemstillingene
som tas opp nedfor i kapittel 5 til 9 er det derfor
foreslatt at sentrale bestemmelser i gjeldende for(l
skrifter tas inn i lovutkastet om skadeforsikring.

Et annet viktig prinsipp for Banklovkommisjol
nen ved arbeidet med forsikring, har veert at lovgivll
ningen ber veere en rammelovgivning. Eventuelle
detaljregler ber gis i forskrift. Dette for & holde
omfanget av lovbestemmelser pa et rimelig niva.
Samtidig er det viktig at lovgivningen ikke bare blir
en hjemmelslovgivning, men inneholder, og gir
oversikt over, de materielle reglene pa omrédet.
Dette innebzerer at lovbestemmelsene méa veere sa
omfattende at de sikrer leserne en oversikt over de
sentrale forhold og regler innenfor omradet skadell
forsikring.

Pa bakgrunn av den raske samfunnsutviklinll
gen som oversikten ovenfor i dette kapitlet viser og
den betydning dette har for utviklingen innenfor
skadeforsikringsvirksomheten, har Banklovkom [
misjonen ved sine vurderinger ogsé lagt vekt pa at
lovgivningen ikke skal veere til hinder for naturlig
og fornuftig videreutvikling av skadeforsikringsll
virksomheten. Pa et omradet som dette, hvor samll
funnsutviklingen medferer en produktutvikling og
bransjeutvikling som ma karakteriseres som rask,
er det viktig at det i lovgivningen innebygges en
nedvendig dynamikk som gir rom for fortsatte end-
ringer i sammensetningen av virksomheten.

I sine vurderinger har Banklovkommisjonen
ogsé lagt vekt pa at lovgivningen for skadeforsikll
ringsvirksomhet mé baseres pda, og tilpasses, de
karakteristiske trekkene som skadeforsikringsl
virksomheten kjennetegnes av. Tilsvarende virk(l
somhetsregler for eksempel for livsforsikrings(l
virksomhet, bor ikke adopteres inn eller brukes for
skadeforsikring med mindre det fremstar som en
fornuftig lesning ut fra de karakteristiske forholl
dene i skadeforsikring.

Ved vurderingene av de ulike temaene og utforll
mingen av lovutkastet har Banklovkommisjonen
ogsa lagt vekt pd at lovgivningen sd langt som

Kapittel 4

mulig ber bidra til § sikre en best mulig konkur(l
ranse pa de ulike omradene innenfor skadeforsikll
ringsmarkedet. Dette innebarer blant annet at den
norske lovgivningen ma ligge innenfor rammene
av EU/EdSregelverket som Norge er forpliktet til
afoelge. Det vises til beskrivelsen av EU/E@S-direkl]
tivene for skadeforsikring ovenfor i avsnitt 2.2. P4
en rekke omréder overlater imidlertid disse direkl
tivene til de nasjonale myndigheter & fastsette den
neermere regulering. Konkurransehensynet mé da
avveies mot andre hensyn som gjor seg gjeldende
péa det enkelte omrade. Dette vil for eksempel veere
hensynet til selskapenes soliditet.

Ut fra disse hovedprinsippene og formalene
har Banklovkommisjonen valgt & se naermere pa folll
gende forhold og hovedtemaer:

— skadeforsikringsselskapenes virksomhetsomll
rade (kapittel 5),
skadeforsikringsselskapenes
(kapittel 6),

— hovedstrukturen for forsikringstekniske avsetll

ninger (kapittel 7),

— premietariffer og premier (kapittel 8), og
— markedsfering og bruk av ulike salgskanaler
(kapittel 9).

risikostyring

Forslaget til lovregulering som er inntatt i lovutkasll
tet, se nedenfor kapittel 12, er foreslatt inntatt i for(l
sikringsloven. Lovutkastet er ment 4 erstatte gjelll
dende regler om skadeforsikring i lovens kapittel
12. Ved sammenstillingen av utkastet til ny lov om
forsikring i NOU 2004: 24 Pensjonskasselovgivll
ning. Konsolidert forsikringslov, Utredning nr. 12,
side 141, la Banklovkommisjonen vekt pa at hoved(l
malsetningen med 4 utarbeide en lov om forsikll
ringsselskaper, pensjonskasser og andre pensjonsl
foretak var & foreta en systematisk gjennomarbeill
ding av forsikringsvirksomhetsloven slik den lod pa
det tidspunkt, med tillegg av de forslag til endringer
som da foreld. Dette innebar at de dagjeldende
kapitlene om skadeforsikring i forsikringsvirksoml
hetsloven av 1988 ble innarbeidet i lovutkastet
kapittel 6 og 12 uten at det ble foretatt realitetsendl
ringer i bestemmelsene, se ovenfor avsnitt 2.1.1.

Ved den materielle gjennomgang av skadeforl]
sikringsvirksomheten som foretas i utredningen
her, vil det foreligge en helhetlig fornying og
modernisering av forsikringsvirksomhetslovgivll
ningen siden 2001. Denne gjennomgangen har
skjedd trinnvis og gjennom en rekke utredninger
avgitt av Banklovkommisjonen. Resultatet av disse
utredningene er at lovgivningen for livsforsikring,
pensjonsforetak og skadeforsikring vil veere gjenll
nomgatt og fornyet i forhold til forsikringsvirksoml(l
hetsloven av 1988.
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Kapittel 5

Kapittel 5
Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

5.1 Innledning

Et foretak som vil drive virksomhet som forsikll
ringsselskap trenger konsesjon i henhold til forsik[l
ringsloven § 2-1. Det folger videre av forsikringsloll
ven § 1-3 at skadeforsikring og livsforsikring ikke
kan drives i samme selskap. Et selskap vil sdledes
enten kunne fa konsesjon til 4 drive skadeforsikll
ringsvirksomhet eller til & drive livsforsikringsvirkll
sombhet, se ovenfor avsnitt 3.1.1. De samme krav
om tillatelse og skille mellom skadeforsikring og
livsforsikring er lagt til grunn i EU/EQS-regelverll
ket, men formelt skilles det mellom livsforsikring
og all annen forsikring enn livsforsikring, her-
under skadeforsikring. Som nevnt foran i avsnitt
2.2 folger det av artikkel 6 i forste skadeforsikll
ringsdirektiv (Rdir. 73/239/EQF), endret ved
artikkel 4 i tredje skadeforsikringsdirektiv (Rdir.
92/49/EQF), at adgangen til & drive virksomhet
innen direkte skadeforsikring skal veere betinget
av en forutgdende offentlig tillatelse. Grensen mot
livsforsikring trekkes ved en angivelse av de forsikll
ringsklasser et skadeforsikringsselskaps konsell
sjon kan omfatte og som er inntatt vedlegg til forste
skadeforsikringsdirektiv.

Selskap som er meddelt konsesjon til & drive
forsikringsvirksomhet er skjermet mot konkurll
ranse fra andre foretak. Konkurrerende virksoml[l
heter mé ha tilsvarende konsesjon for 4 kunne etall
blere seg i forsikringsmarkedet. Motstykket er at
et forsikringsselskap ikke star fritt til & drive annen
virksomhet i tillegg til forsikringsvirksomheten.
Noe annet ville for det forste medfere ekt og unedl
vendig risiko for forsikringsselskapet og for den
forsikringsvirksomhet dette driver, se ovenfor
avsnitt 3.1.3. For det andre, den skjermede stilling
selskapet har innenfor forsikringsomradet vil
kunne gi konkurransefortrinn innenfor virksomf{l
het som ikke er konsesjonsbelagt og som saledes
er underlagt fri konkurranse. Forsikringsloven § 6[
1 fastsetter derfor at et forsikringsselskap bare kan
drive forsikringsvirksomhet og virksomhet som
naturlig henger sammen med forsikringsvirksoml{
het. Tilsvarende folger det av artikkel 8 i forste skall
deforsikringsdirektiv, endret ved artikkel 6 i tredje

skadeforsikringsdirektiv, at den nasjonale lovgivll
ningen skal kreve at forsikringsselskapene som
soker tillatelse, begrenser sin forretningsvirksomll
het til forsikringsvirksomhet og virksomhet som
folger av dette, og utelukke all annen neeringsvirk(l
somhet, se ovenfor avsnitt 2.2.3.

Verken i norsk lovgivning eller i EU/EQSI
direktivene er det gitt noen legaldefinisjon av hva
forsikringsvirksomhet er. Heller ikke er det gitt
noen definisjon av hva som er skadeforsikringsll
virksomhet og hva som er livsforsikringsvirksoml(l
het. Forsikringsklassene som er angitt i vedlegg til
forste skadeforsikringsdirektiv er sa generelt
utformet at de i en rekke tilfeller glir over i hva som
kan anses som livsforsikring, jf. vedlegg I til det
konsoliderte livsforsikringsdirektiv 2002/83/EF.
Dette reiser spersmal om hva som er & anse som
skadeforsikringsvirksomhet og séledes hvilken
virksomhet som krever konsesjon som skadeforll
sikringsselskap.

Videre er det spersmal om hvilken virksomhet
som et skadeforsikringsselskap kan drive innenfor
den konsesjon som er gitt. Man vil ha en kjernell
virksomhet som er klart konsesjonspliktig, men en
rekke forhold vil ligge i grensesoner eller grasoner
mot ikke-konsesjonspliktig virksomhet eller mot
annen konsesjonspliktig virksomhet, for eksempel
livsforsikringsvirksomhet. Grensedragningen vil
til dels bero pa skjenn, men utviklingen pa forsik(
ringsomradet og samfunnsutviklingen for evrig
medferer at grensesonene vil ha en dynamisk
karakter. Dette gjor det vanskelig & fastlegge ved
lovgivning bade hvilken virksomhet som vil omfatll
tes av en forsikringskonsesjon, og hvilken virk(
somhet som et forsikringsselskap dessuten kan
drive fordi virksomheten har naturlig sammenl
heng med eller tilknytning til forsikringsvirksoml[
heten. I begge henseender vil avgrensningen i alle
tilfelle méatte bli noe forskjellige for henholdsvis
skadeforsikringsselskaper og livsforsikringsselll
skaper. Forsikringslovens bestemmelser om disse
forhold er derfor holdt i ganske generelle ordelag,
se forsikringsloven §§ 1-2 og 1-3, samt §§ 6-1 og 6l
2.
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5.2 Narmere om aktuelle
problemstillinger

Gjeldende regler om avgrensningen av virksomll
hetsomradet for skadeforsikringsselskaper reiser
en god del spersmal. En del av spersmaélene er lost
gjennom forvaltningspraksis over tid, men som
folge av utviklingen pé forsikringsomradet oppstar
det stadig nye spersmal. Konkurranse- og etterll
sperselsforholdene har imidlertid endret seg over
tid og har gitt grunnlag for produktutvikling og
dynamikk i norsk skadeforsikringsvirksomhet, se
ovenfor kapittel 4.

Finansdepartementet har bedt om at Banklovll
kommisjonen utreder og vurderer to sarskilte proll
blemstillinger vedrerende hvilken virksomhet som
et skadeforsikringsselskap kan drive. Det ene delll
oppdraget gjelder sakalte kontoordninger, som
behandles nedenfor i avsnitt 5.3.5, det annet omfatll
ter forsikrings- og erstatningsordninger som dekll
ker en persons ansvar for gebyrer, inndragning
eller beter mv. som folge av ulike lovovertredelser,
se nedenfor avsnitt 5.4.1.

Fra skadeforsikringshold er det overfor Bank[l
lovkommisjonen ogsa pekt pa en rekke andre aktull
elle spersmal pa dette omradet, knyttet til blant
annet grensedragningen mot livsforsikring og
hvilke tilleggstjenester utover forsikringer som et
skadeforsikringsselskap kan tilby. Banklovkommil]
sjonen har funnet grunn til & behandle en del av
disse spersmélene i utredningen med tanke pa en
vurdering av hvordan de kan og ber leses og om
dette ber skje ved ny lovgivning, se nedenfor
avsnitt 5.3.2, 5.3.4 og 5.3.6. Etter Banklovkommisjo[]
nens oppfatning vil en klarere definisjon av hva
som i forhold til forsikringsloven generelt er 4 anse
som skadeforsikring, gi et sikrere grunnlag og tjene
som et egnet utgangspunkt ved avklaringen av proll
blemer knyttet til avgrensningen av skadeforsik[l
ringsselskapenes virksomhetsomrade. Spersmal
knyttet til en slik definisjon behandles derfor forst,
se nedenfor avsnitt 5.3.1.

5.3 Skadeforsikringsselskapenes
virksomhetsomrade

5.3.1

Som nevnt ovenfor i avsnitt 5.1 er det verken i forll
sikringsloven eller i annen lovgivning gitt noen
legaldefinisjon av «forsikringsvirksomhet» eller
«skadeforsikringsvirksomhet». I vedlegg 6 til NOU
1983: 52 Forsikring i Norge er det vurdert naerll
mere hva som er forsikring. Det ble der lagt til
grunn at tanken bak all forsikringsvirksomhet er at

Kjerneomradet

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

det skal skje en risikoutjevning mellom forsikrings(l
takere. Folgende karakteristiske trekk ved avtalen
mellom forsikringstakere og selskap trekkes fram:

«a. Mot avgift (premie) patar selskapet seg i et
bestemt tidsrom et risikoavhengig ekonoll
misk ansvar overfor et antall forsikringstall
kere/forsikrede — eller en forpliktelse til pa
avtalt tidspunkt 4 utbetale et avtalt belop.

b. Avtalen gjelder bestemte objekter eller for-
hold. Disse er i avtaleperioden utsatt for et
risikoforlep som er bestemt av tilfeldige
begivenheter. Risikoen kan vanligvis beregll
nes ved statistiske metoder.

c. Avtalen angir hvilke utfall av et risikoforlep
som medferer plikt for selskapet til & utbell
tale penger. Avtalen gir ogsa retningslinjer
for hvordan sterrelsen pa erstatningen skal
fastsettes.»

Disse retningslinjene kan i enkelt tilfelle ha betydl
ning i en vurdering av om en virksomhet overholl
det kan karakteriseres som forsikringsvirksomhet
og dermed om virksomheten er konsesjonspliktig
eller ikke. Utover dette gir imidlertid et slikt genell
relt utgangspunkt liten veiledning nér det gjelder &
avklare det sentrale innhold av begrepet skadefor(l
sikring, eller 4 avgjore hvilke typer virksomhet
som et moderne skadeforsikringsselskaps virk(
somhet bor kunne omfatte. Ved avgrensningen av
virksomheten til skadeforsikringsselskaper oppl
star sédledes til dels andre spersmal enn ved
avgrensningen av livsforsikringsselskapenes virk(l
somhet. Dette fremgar ogsa ved at forsikringsloll
ven innholder sarlige bestemmelser som fastlegl(l
ger hva som skal regnes som livsforsikring.

Forsikringsloven § 9-1 inneholder en generell
definisjon som angir de viktigste typer av forsikll
ring som skal regnes som livsforsikring og fasts[l
legger dermed virkeomrédet for lovens besteml
melser om livsforsikring. Lovens § 1-3 forste ledd
og forskrift til forsikringsloven § 1-2 forste og annet
ledd inneholder dessuten regler som avklarer
enkelte avgrensningsspersmal. Etter forsikringsloll
ven § 9-1 annet ledd regnes kollektiv livsforsikring
som «kollektive pensjonsordninger etablert i samll
svar med foretakspensjonsloven eller innskudds(
pensjonsloven, kommunale pensjonsordninger,
samt kollektive livrenteforsikringer, gruppelivsforll
sikringer og andre kollektive livsforsikringer».
Etter forsikringsloven § 9-1 tredje ledd regnes indill
viduell livsforsikring som «livsforsikring som ikke
er kollektiv livsforsikring».

Etter Banklovkommisjonens vurdering vil det
veere en fordel om det i forsikringslovens kapittel
om skadeforsikring ble inntatt en definisjon av skall
deforsikringsvirksomhet som pé tilsvarende mate
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som § 9-1 for livsforsikring, konkretiserte de vikll
tigste typer av forsikringer som skadeforsikringsl
selskaper skal kunne tilby. Det presiseres at en
definisjon av hva som er skadeforsikring i loven
ikke vil legge avgjerende foringer pa hva som er a
anse som konsesjonspliktig forsikringsvirksomhet
og dermed avgrensningen mellom konsesjonsplik[l
tig forsikringsvirksomhet og ikke-konsesjonsplik(l
tig virksomhet. Dette er dreftet neermere nedenfor
i avsnitt 5.4.1.

En definisjon av skadeforsikring i forsikringsloll
ven kan tenkes utformet enten pa en positiv eller
negativ mate. I en positiv definisjon vil det matte
angi hvilke forsikringer som vil utgjere kjerneomll
radet i skadeforsikring. En negativ definisjon derill
mot vil kunne knyttes til begrepet skadeforsikring
og for gvrig begrense seg til 4 angi forsikringsforfl
mer som skadeforsikringsselskaper normalt ikke
skal kunne tilby, for eksempel forsikringer som vil
veaere livsforsikringer eller eventuelt kredittforsik{l
ringer (se nedenfor avsnitt 5.3.3). En negativ
avgrensning av virksomhetsomradet vil kunne
oppfattes som mindre begrensende enn en positiv
avgrensning. Den vil siledes ikke vere til hinder
for at skadeforsikringsselskapene kan utvikle sin
virksomhet ut fra hvilke forsikringsprodukter som
samfunnsutviklingen gjor aktuelle og salgbare.
Med en positiv avgrensning av virksomhetsomrall
detilovgivningen vil det, ved ettersporsel etter forll
sikringer eller tjenester som ikke faller inn under
definisjonen av hva som regnes som skadeforsik[l
ring, kunne oppsta behov for en lovmessig avklall
ring for skadeselskapene eventuelt kan tilby slike
forsikringer eller tjenester. En positiv avgrensning
vil p4 den annen side gi en klarere veiledning for
hvilken virksomhet som et skadeforsikringssell
skap normalt kan drive. Etter Banklovkommisjo[]
nens vurdering vil dette ogsa veere mer i trad med
den lovtradisjon som forsikringsloven bygger pa.
En forutsetning for en slik tilneermingsmate er
imidlertid at en slik definisjon ikke uten videre blir
tolket antitetisk, og at det dpnes for at supplerende
konkrete regler etter behov kan fastsettes ved forll
skrift.

Banklovkommisjonen har pa denne bakgrunn
valgt 4 utarbeide et utkast til lovbestemmelse som
i utgangspunktet angir virksomhetsomradet for
skadeforsikring pé en positiv méte. Dermed vil det
i loven ogsa etableres egnede utgangspunkter for
konkret vurdering av hvilke former for virksomhet
som skal anses & ha en si vidt naturlig tilknytning
til eller sammenheng med de ulike typer av skadell
forsikringsvirksomhet at virksomheten ber kunne
ligge innenfor et skadeforsikringsselskaps virk[
somhet. Ved utformingen av en slik definisjon har

Kapittel 5

Banklovkommisjonen tatt utgangspunkt i forsikl
ringsavtaleloven skille mellom tingsskadeforsik(l
ringer og personforsikringer.

Forsikringsavtaleloven skiller ikke slik som forll
sikringsloven mellom livsforsikring og skadeforll
sikring, men mellom avtaler om tingsskadeforsik(l
ringer og avtaler om personforsikringer, og begge
begreper er definert i loven. Tingsskadeforsikrin[l
ger omfatter etter forsikringsavtaleloven §1-1
annet ledd «forsikring mot skade péa eller tap av
ting, rettigheter eller andre fordeler, forsikring
mot erstatningsansvar eller kostnader, og annen
forsikring som ikke er personforsikring». Dette er
forsikringer som i det alt vesentligste vil tegnes av
de fleste skadeforsikringsselskaper. Personforsikl
ringer er definert i forsikringsavtaleloven § 10-1
annet ledd som «livsforsikring, ulykkesforsikring
og sykeforsikring. Forsikringen kan tegnes pa forll
sikringstakerens eller pé en eller flere andre persoll
ners liv eller helse». Disse personforsikringene er
av en slik art at de — innenfor rammen av forsik[l
ringsloven - i stor utstrekning kan tegnes bade av
livsforsikringsselskaper og skadeforsikringssell
skaper. Forsikringsavtaleloven § 10-1 tredje ledd
har i tvilstilfeller overlatt til Kongen & avgjere om
en forsikring er personforsikring, og om det forell
ligger livsforsikring eller annen personforsikring.

Banklovkommisjonen legger til grunn at tingsl
skadeforsikringene generelt anses som skadefor(l
sikringer, og at det séledes i praksis ikke er plass
for tvil med hensyn til om slike forsikringer kan
tegnes av skadeforsikringsselskaper eller ikke. Et
lite forbehold ma tas hva gjelder forsikringer som
dekker tap av rettigheter hvor det har veert reist
spersmaél om dette er & anse som forsikring knyttet
til person eller til et objekt (sertifikatet). Dette
dreftes naermere nedenfor i avsnitt 5.3.2. Banklov[]
kommisjonen foreslar derfor at forsikringsavtaleloll
vens definisjon av tingsskadeforsikring ogsa
anvendes i forsikringsloven ved beskrivelsen av
hva som regnes som skadeforsikring. P4 denne
maten unngar man flere definisjoner av tingsskall
deforsikringer i lovgivningen, jf. lovutkastet § 12-1
forste ledd annet punktum.

Nar det gjelder hvilke personforsikringer som
kan tegnes av skadeforsikringsselskaper, vil den
nermere avgrensning by pa visse utfordringer.
Banklovkommisjonen foreslar at det innledningsvis
i § 12-1 - og med utgangspunkt i forsikringsavtalell
loven § 10-1 — Kklart angis at skadeforsikringsselll
skaper kan tilby personforsikring som er ulykkesll
forsikring eller sykeforsikring. Dette er risikofor[l
sikringer som tradisjonelt inngar i virksomheten i
skadeforsikringsforetakene, og denne del av skall
deforsikringsmarkedet har i senere ar veert i utvikll
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ling. Banklovkommisjonen mener at det generelt
sett ikke er behov for at en i forsikringslovgivnin(l
gen seker & fastlegge naermere rammer for proll
duktutviklingen pa dette omrédet. For 4 hindre at
bestemmelsen oppfattes som uttemmende ved at
det legges til grunn at skadeforsikring bare kan
tilby personforsikringer i form av ulykkesforsikll
ring eller sykeforsikring, foreslas det at det i lovbell
stemmelsen sies uttrykkelig at skadeforsikrings(l
selskaper ogsa kan tilby andre personforsikringer
som ikke er livsforsikring, jf. lovutkastet § 12-1 forll
ste ledd.

Separasjonsprinsippet i forsikringsretten og i
EU/E@S-regelverket gjor det nedvendig & viderell
fore prinsippet om at skadeforsikringsforetak som
hovedregel ikke kan tilby personforsikringer som
er 4 anse som livsforsikringer, jf. forsikringsloven
§ 1-2. Livsforsikringer som er rene risikoforsikrin[l
ger har imidlertid lenge inngétt i skadeforsikringsl(l
selskapenes virksomhet. Det er derfor behov for
en naermere grensegang mellom livsforsikringer
og skadeforsikringer pa personforsikringsomrall
det. Dette vurderes nedenfor i avsnitt 5.3.2.

Det har fra flere hold veert argumentert med at
samfunnsutviklingen har medfert at det tradisjoll
nelle skillet mellom skadeforsikring og livsforsik(l
ring ikke lenger er hensiktsmessig. Samfunnsutll
viklingen har gjort at det vesentlige skillet i stedet,
praktisk sett, gar mellom risikoforsikringsproduk(
ter og spareprodukter. Risikoforsikringene vil
omfatte bade tingsskadeforsikringer og personfor(l
sikringer, der erstatningen er knyttet til sykdom,
skade eller ulykke. Spareforsikringene vil vaere
kollektive eller individuelle pensjonsprodukter
eller kapitalforsikringer der forsikringstaker eller
den forsikrede, pd naermere vilkar, vil veere sikret
en avkastning pa innbetalt premie- eller kapital.
Dersom man valgte et slikt skille burde skadeforl
sikringsselskapene ha adgang til & tegne alle risill
koforsikringer uavhengig av om det dreier seg om
tingsskadeforsikringer eller personforsikringer.
Spareprodukter med forsikringselement burde
derimot veere livsforsikringsselskapenes omrade.

Etter Banklovkommisjonens vurdering vil det
prinsipielt ikke vaere mulig & gjennomfere en slik
grensedragning i norsk lovgivning uten at lovgivll
ningen kommer i strid med de nasjonale forpliktelll
sene som folger av gjeldende EU/EQS-direktiver
pa omréadet. I det konsoliderte livsforsikringsdirekll
tivet (2002/83/EF) artikkel 2 nr. 1 bokstav a fast(l
settes det at livsforsikringer blant annet omfatter
forsikring med utbetaling ved dedsfall. Etter artikl
kel 2 nr. 1 bokstav ¢ omfattes ogsé tilleggsforsikrin(l
ger til livsforsikringer med utbetaling ved personll
skade, arbeidsudyktighet, dedsfall forarsaket av
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ulykke eller uferhet forarsaket av ulykke eller sykll
dom. Tilsvarende er det i forste skadeforsikringsl(l
direktiv (73/239/EF) fastsatt at direktivet ikke
gjelder denne type forsikringer. Direktivenes
anvendelsesomride er bestemmende for hvilken
forsikringsvirksomhet som et skadeforsikringsselll
skap eller et livsforsikringsselskap kan drive. Det
vises til det konsoliderte livsforsikringsdirektiv
artikkel 6 nr. 1 bokstav b som legger til grunn at
selskapets virksomhet skal begrenses til «virksomll
heten fastsatt i dette direktiv og virksomhet som
folger av dette» og tilsvarende bestemmelse i
tredje skadeforsikringsdirektiv artikkel 6 nr. 1 bok[
stav b. A etablere et prinsipielt skille mellom livsl]
forsikring og skadeforsikring som til dels gar pa
tvers av disse direktivenes virkeomréader lar seg
derfor vanskelig gjennomfore.

Banklovkommisjonen har pa denne bakgrunn
ikke vurdert naermere bruk av et prinsipielt skille
mellom risikoprodukter og spareprodukter i lovll
givningen som alternativ til 4 definere skadeforsikll
ringsselskapenes virksomhetsomrade. Den neerll
mere avgrensning av skadeforsikringsselskapenes
virksomhet i forhold til livsforsikringsomréadet
behandles nedenfor avsnitt 5.3.2.

5.3.2 Grensedragningen mot livsforsikring

Den narmere grensedragningen mellom skadell
forsikring og livsforsikring har i all hovedsak til n
skjedd gjennom forvaltningspraksis ved Kredittill
synets og Finansdepartementets avgjorelser i
enkeltsaker.

Harlem-utvalget la i NOU 1983: 52 side 35 til
grunn at det i lovgivningen ikke var nedvendig
med en «tett» grense mellom livsforsikring og skall
deforsikring tilsvarende det som var lagt til grunn
i forsikringsvirksomhetsloven av 1911 og praktisell
ringen av denne. Utvalget la til grunn at livselskall
per «ber kunne overta andre typer av personforsikll
ringer, mens skadeselskapene ber kunne fa overta
livdekninger hvor sparemomentet er uvesentlig —
for eksempel dedsrisikoforsikringer med kort
lopetid». Utvalget snsket ikke a gjore noe forsek pa
4 avgjore grensen mellom livs- og skadeforsikring
en gang for alle. De mente at grensen ber kunne
defineres neermere til enhver tid. Harlem-utvalget
loste dette ved 4 foresld en hjemmel i loven som ga
myndighetene en adgang til § fravike separasjonsl]
prinsippet i bestemte grenseomréader mellom livs(l
og skadeforsikring. I Ot.prp. nr. 42 (1986-1987)
side 17 mente Finansdepartementet imidlertid at
loven burde definere grensen mellom livselskapell
nes deltakelse i tradisjonelle skadebransjer og skall
deselskapenes deltakelse i tradisjonelle livbransjer
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nermere. Resultatet ble at forsikringsvirksoml
hetsloven av 1988 innebar en viss oppmykning av
grensedragningen mellom livs- og skadeforsikring
i forhold til tidligere lovgivning, samtidig som det
tradisjonelle skillet mellom livs- og skadeforsikrinll
ger ble opprettholdt. Oppmykningen gjaldt livsforll
sikringer hvor nettopremien var en ren risikoprell
mie (for eksempel individuelle, kortsiktige, rene
dedsrisikoforsikringer og gruppelivsforsikringer)
og andre personforsikringer som ble tilbudt i till
knytning til livsforsikringer.

I forsikringsvirksomhetsloven av 1988 § 1-2
(gjeldende forsikringslov § 1-3 annet ledd) ble det
saledes fastsatt at Kredittilsynet kunne godkjenne
at skadeforsikringsselskaper kunne overta livsfor(l
sikringer som er rene risikoforsikringer med hoyst
ett ars varighet. Ettars-kravet ble fastsatt for & sikre
at skadeselskapet sto fritt til 4 foreta ny risikobell
demmelse og ny premieberegning ved hver konll
traktsperiodes utlop.

I forsikringsloven anvendes begrepet «overta»
forsikring som ensbetydende med & tegne og
innga en forsikringsavtale med en kunde. Selv om
dette kan oppfattes som upresist idet forsikringsl(l
selskapet i realiteten overtar en risiko fra en kunde
gjennom inngdelse av en forsikringsavtale, har
Banklovkommisjonen valgt & viderefere begrepsl
bruken fordi dette er en innarbeidet terminologi.

I forvaltningspraksis har det veert lagt til grunn
at begrensningene i loven om heyst ett irs varighet
for de livsforsikringer som et skadeforsikringsselll
skap kan overta, innebarer at forsikringskontrak(l
ten ikke kan ha en lengre lopetid enn et ar. Dette
innebeaerer at kontrakten ma fornyes hvert ar.
Dette er i samsvar med de forutsetninger som ble
lagt til grunn av Finansdepartementet i Ot.prp. nr.
42 (1986-1987). Begrensningene i loven er imidll
lertid av myndighetene ogsé tolket slik at kravet er
til hinder for at skadeforsikringsselskapene kan
foreta erstatningsutbetalinger fordelt over et
bestemt eller ubestemt antall ar. Dette innebaerer
at erstatningsutbetalingene fra skadeforsikringsl
selskapene skal skje ved engangsutbetalinger. Skal
erstatning utbetales i form av periodiske ytelser,
ma en slik tjeneste kjopes i livsforsikringsselskap.
Dette er blant annet begrunnet i at erstatningsut(l
betalinger i form av periodiske ytelser vil pafere
skadeforsikringsselskapet en risiko med lengre
varighet enn ett ar, uten at skadeforsikringsselskall
pet har mulighet til 4 foreta ny risikobedemmelse
eller fa inn ytterligere premie som folge av endret
premieberegning i utbetalingsperioden.

En modifikasjon av utgangspunktet om at
erstatningsutbetaling fra skadeforsikringsselskap
skal skje i form av engangsutbetaling er imidlertid
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gjort i forskrift 30. juni 2006 nr. 869 til forsikringslol
ven (livsforsikring mv.). I forskriftens § 1-5 er det
inntatt en bestemmelse om at skadeforsikringsselll
skaper kan overta forsikringer knyttet til ufereril
siko hvor det er avtalt at det i en periode pa inntil
fire ar skal utbetales arlig innskudds-/premiefritak
og i tilfelle arlig uferepensjon i samsvar med uferell
graden, med tillegg av utbetaling av et engangsbell
lop i samsvar med uferegraden ved utlepet av firell
rsperioden. Denne bestemmelsen ble inntatt i forll
skriften i ssmmenheng med innferingen av obligall
torisk tjenestepensjon der innskudds-/premiefritak
er et obligatorisk risikoelement. Bestemmelsen
innebaerer at skadeforsikringsselskapene kan sikre
forsikrede periodisk dekning i form av arlig utbetall
ling av premie til dekning av innskudds- eller prell
miefritak og uferepensjon begrenset oppad til fire
ar ved uferhet. Etter de fire arene skal erstatningen
i form av et engangsbelep anvendes til kjop av tilll
svarende ytelser i et livsforsikringsselskap eller en
pensjonskasse.

Vedtakelsen av ovennevnte forskriftsbestemll
melse viser at myndighetene til tross for hittil gjell
dende begrensning om ett ars varighet i loven, har
sett behov for 4 1a regelverket folge samfunnsutvikll
lingen og at det kan vaere behov for 4 gjore unntak
ogsa fra dette kravet i loven. Banklovkommisjonen
har derfor sett grunn til & gjere en neermere vurdell
ring av hva som pd foreliggende tidspunkt méa
anses som et hensiktsmessig skille mellom virk(l
somhet i et skadeforsikringsselskap og et livsfor(l
sikringsselskap.

Ved den naermere vurderingen av hvilke forsik[l
ringsprodukter som ber kunne tilbys av henholdsl
vis skadeforsikringsselskaper og livsforsikringsl
selskaper, mener Banklovkommisjonen at det er
mest hensiktsmessig 4 dele forsikringene i tre
ulike grupper. For det forste de produkter som
klart bare kan tilbys av skadeforsikringsselskaper,
videre de forsikringer som bare kan tilbys av livs(l
forsikringsselskaper og deretter de forsikringsproll
dukter som maé anses & ligge i et grenseland mell
lom skadeforsikring og livsforsikring og som derll
med kan tenkes tilbudt av begge typer av selskall
per.

1) De kontrakter som klart vil anses som skadell
forsikringsprodukter er for det forste tingskadefor(l
sikringer som sikrer eier eller annen rettighetshall
ver erstatning ved skade, tyveri eller tap av en losl
oregjenstand eller fast eiendom. Videre vil ansvarsl(l
forsikringer betraktes som skadeforsikringer, selv
om disse inneholder personforsikringselementer
ved at tredjemann er sikret erstatning ved skade
som folge av den forsikrede gjenstands skadevolll
dende evne. Typisk eksempel er her motorvognll
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forsikring som bade dekker tingskade og personll
skade, se ovenfor avsnitt 4.1.4.

Som nevnt ovenfor i dette avsnittet, folger det
ogsa direkte av forsikringsloven § 1-3 at et skall
deselskap kan tegne rene risikodekninger knyttet
til personer, av hoyst ett irs varighet og med avtale
om at eventuell erstatning skal utbetales i form av
engangsutbetaling. Dette vil veere forsikringer
knyttet til oppstatt uferhet eller ded uten noe form
for pensjons- eller spareelement.

Banklovkommisjonen legger til grunn at ovenl
nevnte forsikringer si klart faller inn under hva
som anses som skadeforsikring, at det ikke er
behov for 4 gd naermere inn pa en beskrivelse av
disse forsikringene i utredningen her utover det
som allerede er gjort foran i avsnitt 5.3.1.

2) De forsikringsavtalene som &penbart bare
kan inngés av livsforsikringsselskaper, vil veere
sakalte spareprodukter hvor forsikringsavtalen
inneholder en forpliktelse for livsforsikringsselskall
pet til & tilfere forsikringsavtalen en avkastning pa
innbetalt premie eller kapital pd naermere avtalte
vilkar. Slike pensjons- og kapitalforsikringer kan
veere inngatt pa individuell basis eller pa kollektivt
grunnlag. Typiske eksempler er pensjonsavtaler
som inngés av arbeidsgiver og som sikrer arbeids(l
takerne alderspensjon og eventuelt ufere- og/eller
etterlattepensjon. Livsforsikringsselskapene vil
videre kunne tilby ufere- og ulykkesforsikringer i
form av risikodekninger sa sant disse har en till
knytning til en pensjons- eller kapitalforsikring.

Pa samme mate som skadeforsikringer nevnt
ovenfor under punkt 1), er dette forsikringer som
klart bare skal tegnes av livsforsikringsselskaper
eller pensjonsforetak, og det anses ikke & veere
behov for 4 gd neermere inn pa en beskrivelse av
disse forsikringene og avtalene her.

3) Nar det gjelder de forsikringstyper som ligll
ger i et grenseland mellom skadeforsikring og livs[l
forsikring, innebzerer EU/E@QS-regelverket en forll
pliktelse til 4 etablere et skille mellom livs- og skall
deforsikring i nasjonal lovgivning, se ovenfor
avsnitt 2.2.1 og 2.2.3. En naermere definert separall
sjon mellom skade og liv méa siledes opprettholdes
for at norsk rett skal veere i samsvar med EU/EQS[
reglene. Samtidig etablerer ikke dette regelverket
gjennom Kklasseinndelingen i forste skadeforsik(l
ringsdirektiv og det konsoliderte livdirektivet
noen tett grense mellom livs- og skadeforsikring.
Regelverket etterlater et ikke ubetydelig spillerom
for nasjonal lovgivning hva gjelder den naermere
grensedragning.

Den neermere grensedragningen i forhold til
de ulike typer forsikringer som ma anses a ligge i
en «grasone» mellom livsforsikring og skadefor(l
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sikring, ma etter Banklovkommisjonens vurdering
skje med utgangspunkt i hensynet til hvilken risiko
det enkelte forsikringsproduktet innebarer for de
ulike selskapene, selskapenes soliditet og konkur(l
ransemessige hensyn. Disse hensynene vil over tid
kunne vektes forskjellig og saledes gi grunnlag for
endret konklusjon. Banklovkommisjonen er enig
med Harlem-utvalget og deres uttalelser i NOU
1983: 52 (se innledningsvis i dette avsnittet) om at
grensedragningen mellom liv og skade ber veere
av dynamisk karakter for ikke & hindre en ellers
hensiktsmessig og samfunnsmessig fordelaktig
utvikling. Over tid vil det siledes kunne vare forll
skjellige forsikringsprodukter som anses & ligge i
et grenseland mellom liv og skade. Forsikringsproll
dukter som det for en del ar tilbake ble reist tvil om
med hensyn til om de bade kunne tegnes av livsfor(l
sikringsselskaper og skadeforsikringsselskaper,
er i dag ansett 4 ikke reise noen problemer. Et
eksempel pa dette er gruppelivsforsikringer som
tegnes i bade livsforsikringsselskaper og skadeforll
sikringsselskaper.

Ut i fra forholdene per i dag, har Banklovkom[]
misjonen med disse utgangspunkter valgt & g inn
pa en vurdering og dreftelse av enkelte forsikrings(l
typer som for tiden reiser eller har reist spersmal
og tvil med hensyn til om, og i hvilken utstrekning,
de ber kunne tegnes av et skadeforsikringsselll
skap. Dette dreier seg i all hovedsak om sékalte
sykeforsikringer som omfatter produktene barnell
forsikring, sykdomsforsikring, kritisk sykdom, og
lisensforsikring. Banklovkommisjonen har deretter
géatt inn pa en vurdering av behovet for naermere
lovgivning i denne sammenheng.

Et av de forsikringsproduktene som det har
veert knyttet en del spersmal til med hensyn til om
det kan tilbys av skadeforsikringsselskap, er barfl
neforsikring. Barneforsikring er et forholdsvis nytt
produkt i Norge som bade tilbys av skadeforsikll
ringsselskaper og livsforsikringsselskaper. Barnell
forsikring er individuell forsikring og kan tegnes i
to hovedformer barneulykkesforsikring eller bar(l
neforsikring. Barneulykkesforsikringer dekker
behandlingsutgifter og erstatninger ved invaliditet
som folge av ulykke. Sa lenge det dreier seg om
engangsutbetaling av erstatning, reiser disse barf(l
neulykkesforsikringene etter Banklovkommisjo
nens vurdering fi problemer i forhold til grensell
dragningen mellom livsforsikring og skadeforsikll
ring. Som ren risikoforsikring vil dette klart kunne
tegnes som et skadeforsikringsprodukt.

Nar det gjelder barneforsikringene, dekker
disse bade ulykke og sykdom. Det vil skje erstatll
ningsutbetaling ved dedsfall uansett arsak, samt i
mange tilfeller dersom det oppstar varig arbeidsull
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forhet. Disse forsikringene har mange felles elell
menter med tradisjonelle livsforsikringer (sdkalte
dedsrisiko med uferedekning), og de tegnes i dag
bade av livsforsikringsselskaper og skadeforsikll
ringsselskaper. En del av disse forsikringene
omfatter manedlige utbetalinger ved uferhet og
som folge av begrensningen i forsikringsloven § 10
3 om hoyest ett ars varighet, kan slike dekninger
med periodiske ytelser bare tegnes i et livsforsikll
ringsselskap. Ut i fra risikohensyn kan ikke Bank[]
lovkommisjonen se at det foreligger forhold som
skulle tilsi at barneulykkesforsikringer ikke skulle
kunne tegnes som et skadeforsikringsprodukt.
Ogsa konkurransehensyn tilsier at bade skadefor(l
sikringsselskaper og livsforsikringsselskaper ber
kunne tilby forsikringer av denne typen, selv om
behovet for og fordelene ved 4 tegne slike barnell
forsikringer er noe omdiskutert. Nar det gjelder
spersmalet om begrensningen i varigheten hva
gjelder engangsutbetaling eller utbetaling av
erstatning over en periode, dreftes dette pd mer
generelt grunnlag nedenfor under punkt 4) i dette
avsnitt.

En annen type forsikring som har veert omdisll
kutert hva gjelder om det skal anses som et skadell
forsikringsprodukt eller et livsforsikringsprodukt,
er sykdomsforsikring. Dette er en kollektiv forsik(l
ring som primeaert dekker risikoen for varig
arbeidsuferhet som folge av sykdom som ikke er &
anse som yrkessykdom. Produktet tegnes normalt
sammen med andre forsikringsprodukter som for
eksempel yrkesskadeforsikring. Siden forsikrinll
gen sikrer utbetaling ved arbeidsuferhet, ligner
det mye pa tradisjonell ufereforsikring (uferekapill
tal) og dermed et livsforsikringsprodukt. Produkll
tets naere tilknytning til yrkesskade tilsier imidler(
tid etter Banklovkommisjonens vurdering, at slike
forsikringer ber kunne anses som et skadeforsik(l
ringsprodukt. Bade sykdomsforsikring og yrkesl
skadeforsikring vil kunne reise de samme problell
mer knyttet til for eksempel lang tid mellom arsak
og oppdaget skade/sykdom mv. Dette har veert
lost av skadeforsikringsselskapene pa en fornuftig
mate innenfor yrkesskadeforsikring gjennom bruk
av skadedarganger. Banklovkommisjonen kan heller
ikke se at det foreligger hensyn som skulle tilsi at
tegning av sykdomsforsikring som skadeforsikll
ringsprodukt skulle pafere selskapene sarlig solill
ditetsmessig risiko.

Et produkt som tilbys bade av livsforsikrings[
selskaper og skadeforsikringsselskaper uten at det
i realiteten foreligger noen avklaring om det er a
anse som en skadeforsikring eller en livsforsikll
ring, er forsikring ved kritisk sykdom. Slik forsikll
ring gir rett til engangserstatning dersom den for(l
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sikrede far en sykdomsdiagnose som forsikringen
dekker. Dette dreier seg oftest om alvorlige sykll
domsdiagnoser som kreft, hjerte-/karsykdommer
og lignende. Utbetaling vil skje uavhengig av om
det oppstar uferhet eller ded som folge av sykdomll
men. Det avgjerende er om det stilles en diagnose
som forsikringene etter vilkirene dekker. Slike
avtaler kan inngés bade pa kollektiv og individuell
basis. Ut fra at slike forsikringer utleser rett til
engangserstatninger og fremstar som et rent risill
koprodukt, er det ingen tvil etter Banklovkommisjo
nens vurdering at slike forsikringer ber kunne tegll
nes av skadeforsikringsselskaper som et skadeforll
sikringsprodukt. Dette innebzrer blant annet at
dersom forsikringen er tegnet som kollektiv forsikll
ring, utleses ikke plikten til fortsettelsesforsikring
i forsikringsavtaleloven § 19-7 som folge av at det
ikke er 4 anse som kollektiv livsforsikring.

I de siste arene har det ogsa vaert knyttet en del
sporsmal til lisensforsikringer. Lisensforsikringer
er kollektive forsikringer som dekker tap av lisens
eller rett til & uteve spesielle yrker som for ekseml
pel offshorearbeid, sjofolk, flyger mv. som folge av
endret helsesituasjon. Forsikringssummen blir
utbetalt nar forsikrede varig taper sin legegodkjenl
nelse og dermed sin lisens eller sertifisering som
folge av ulykkesskade eller sykdom i forsikringstill
den. Ved et brev av 19. juni 2007 til Finansneerinll
gens Hovedorganisasjon (FNH) reiste Kredittilsyll
net spersmalet om hvordan denne typen forsikring
skulle/burde klassifiseres. FNH har gitt tilbakell
melding til Kredittilsynet pd henvendelsen, men
saken er ikke ferdighehandlet av Kredittilsynet.

Tradisjonelt har denne type forsikring veert
oppfattet som knyttet til selve lisensen til 4 uteve
yrket og ikke knyttet til personen som er innehaver
av lisensen. Skadeselskapene har siledes tegnet
slike forsikringer i henhold til reglene i forsikrings(l
avtalelovens del A, dvs. som forsikringer som ikke
anses som personforsikringer. Disse forsikringene
har tradisjonelt ikke vaert tegnet i livsforsikringsl
selskap.

Etter Banklovkommisjonens vurdering ber det
veere liten tvil om at lisensforsikringer er et proll
dukt som risikomessig og konkurransemessig
best passer i skadeforsikringsselskapene. Tvilll
spersmalet er vel om de ber vurderes som skadell
forsikringer, dvs. forsikring som ikke er personforll
sikring, etter forsikringsavtalelovens del A, jf. forll
sikringsavtaleloven § 1-1 annet ledd, eller annen
personforsikring som ikke er livsforsikring etter
forsikringsavtalelovens del B. Dette har blant
annet betydning for om forsikringsselskapet har
en plikt til & tilby en forsikret fortsettelsesforsikl]
ring mv. ved avslutning av arbeidsforholdet for
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oppnadd pensjonsalder i samsvar med forsikringsl(l
avtalelovens krav i del B kapittel 19. Pa bakgrunn
av rettspraksis har forsikringsselskapene hittil lost
dette ved 4 gi reglene om fortsettelsesforsikring i
forsikringsavtaleloven § 19-7 en analogisk anvenll
delse. De gvrige bestemmelsene i kapittel 19 har
derimot ikke veert gitt tilsvarende anvendelse.
Banklovkommisjonen er av den oppfatning at denne
typen forsikringer har sin naturlige tilknytning til
den forsikredes person. Risikoen er knyttet til
lisensinnehaverens helse og saledes ikke til lisen(]
sen eller sertifikatet som sddan. Banklovkommisjo
nen vurderer det derfor slik at lisensforsikringer
ber anses 4 falle inn under forsikringsavtalelovens
del B.

4) Ut fra ovennevnte vurderinger av enkeltl]
spersmal knyttet til grensedragningen mellom livs[
forsikring og skadeforsikringer, er Banklovkommill
sjonen av den oppfatning at s lenge myndighetene
etterstreber 4 legge en dynamisk tolkning til grunn
ved vurderingen av grensedragningen mellom hva
som er a anse som henholdsvis skadeforsikring og
livsforsikring, og dermed hvilke forsikringer som
kan tegnes av skadeforsikringsselskap, forligger
det ikke behov for & forseke 4 trekke en neermere
grense for dette i lovgivningen, utover det som er
gjort i gjeldende rett. Det helt sentrale elementet i
vurderingen som mé gjores til enhver tid, vil her
veere om et forsikringsprodukt vil innebaere risiko
som paferer den ene eller annen form for forsikll
ringsselskap risiko som kan veere av soliditetsmesl(]
sig betydning. Dette ma vurderes opp mot og
sammen med gnsket om & sikre best mulig konkur(l
ranse pa forsikringsomradet.

En Klarere grense i lovgivningen vil nok kunne
skape storre forutberegnelighet for akterene i
markedet, men samtidig vil dette kunne virke
begrensende i samfunnsutviklingen av nye forsik[l
ringsprodukter over tid. Etter Banklovkommisjoll
nens vurdering vil dette vaere svaert uheldig. Det
vises ogsa til beskrivelsen av produktutviklingen
som har skjedd de senere ar ovenfor i avsnitt 4.2.3.

Det kan anferes at dagens krav i lovgivningen
(forsikringsloven § 1-3 annet ledd) om at skadefor(l
sikringsselskaper bare kan overta livsforsikringer
i form av rene risikodekninger med heyst ett ars
varighet ogsé virker begrensende pé produktutvik(l
lingen og dermed pa konkurransen i forsikringsl(l
markedet. At skadeforsikringsselskaper bare kan
overta livsforsikringer i form av rene risikodeknin(l
ger ser Banklovkommisjonen pa som uproblemall
tisk. Eventuelle spareelementer herer ikke
hjemme i et skadeforsikringsselskaps virksomhet.
Strukturen for forsikringstekniske avsetninger er
blant annet ikke tilpasset dette. Det som eventuelt
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kan diskuteres er kravet om heyst ett ars varighet
for livsforsikringer som kan tegnes i et skadefor(l
sikringsselskap.

Dette innebaerer som nevnt ovenfor i dette
avsnitt, for det forste, at kontrakten méa fornyes
hvert ar. Det kan ikke inngas kontrakter som leper
inntil oppsigelse fra kunden eller forsikringsselll
skapet, slik det kan i et livsforsikringsselskap. Tidl
ligere hadde dette den store fordel at skadeforsik(l
ringsselskapet hvert ar ved fornyelse kunne jusl
tere premien og sitt beregningsgrunnlag, i motset(l
ning til i livsforsikring der selskapene ikke hadde
samme mulighet til 4 foreta justeringer i beregll
ningsgrunnlag som folge av endret risiko. Ved innll
foring av de nye reglene om pristariffering og prell
mieberegning i forsikringsloven kapittel 9 for livs[l
forsikring er det imidlertid né &pnet for endring av
premieberegning i forsikringstiden i livsforsikring.
En annen endring som er skjedd, er at tidligere var
oppsigelse av skadeforsikringsavtaler begrenset til
tidspunktet for arlig fornyelse av forsikringsavtall
len i henhold til forsikringsavtaleloven. Ved lovend(l
ring 29. april 2005 nr. 22 ble forsikringsavtaleloven
endret slik at forsikringskunden, i henhold til gjell
dende bestemmelser i forsikringsavtaleloven §§ 3[
6 og 12-3, kan si opp og flytte avtalen til et annet forll
sikringsselskap i kontraktstiden. I henhold til forll
sikringsavtaleloven § 1-3, jf. § 10-3, vil ikke disse
oppsigelsesreglene kunne fravikes i avtaler med
private kunder eller neeringskunder med virksoml
het under en viss storrelse.

Endringene i livsforsikringslovgivningen, om
adgang til justering av premieberegningsgrunnlall
get i forsikringstiden, er etter Banklovkommisjo1
nens vurdering ikke noe sterkt argument for at
begrensningen i § 1-3 til hoyst ett ars varighet for
livsforsikringskontrakter som tegnes i skadeforll
sikring ber oppheves. Det er heller ikke endrin-
gene i forsikringsavtaleloven som innebaerer at for(l
sikringstaker kan si opp og flytte avtaler i forsik[l
ringsperioden. Systemet med fornyelse av konl
trakter hvert ar fremstir som godt innarbeidet
bade hos selskapene og kundene. Det kan ogsa
bidra til bedre konkurranse i markedet ved at kunll
den hvert ar gjores uttrykkelig oppmerksom pa
kostnadene ved forsikringen og utviklingene av
disse. Banklovkommisjonen finner pa denne bakll
grunn ikke grunnlag for a foresld noen oppmykI
ning av dette kravet i forsikringsloven § 1-3. Bank[]
lovkommisjonen legger imidlertid til grunn at ettll
arskravet i § 1-3 ikke er til hinder for at forsikrings(l
selskapene gjennom avtale med kunden kan binde
seg til ikke & forheye premien, eller at premien
bare skal forheyes med en pa forhand fastsatt
indeks, i en periode som overstiger ett ar. Kontrak[
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ten maé fortsatt fornyes arlig pa vanlig mate, og i de
tilfeller hvor forsikringsavtaleloven er preseptoll
risk, vil heller ikke forsikringskontrakten kunne
begrense kundens oppsigelsesrett etter forsikll
ringsavtaleloven. Det vises til de naermere dreftell
sene av premier og premietariffer nedenfor i
avsnitt 8.2.2.

Ettarskravet i forsikringsloven § 1-3 er ogsa tolll
ket slik at den er til hinder for at skadeforsikrings(l
selskap kan inng4 livsforsikringsavtaler som innell
barer at erstatningsutbetaling skjer utover en perill
ode pé ett ar, dvs. i form av terminvise ytelser. For
skadeforsikringsselskapene fremstar dette som en
Klar ulempe. I mange tilfeller vil det ta tid fer man
kan fastsette om det foreligger en varig uferhet og
eventuelt hvor stor denne er. Ved konstatering av
uferhet vil det videre vaere en mulighet for at vedll
kommende over tid fir en heyere arbeidsevne enn
det som ble antatt i ferste omgang. Dette er ogsa
bakgrunnen for at det i folketrygden er utviklet
regler om midlertidig uferedekning som skal lope
i minst 5 ar for varig uferepensjon kan ytes. Per i
dag ma skadeforsikringsselskapet som hovedregel
utbetale erstatning ut i fra den uferhet som foreligll
ger ved erstatningstilfellet i form av en engangsutll
betaling eller ved Kkjop av en fullt betalt forsikring
med lopende ytelser i et livsforsikringsselskap.
Skadeselskapet vil ikke ha mulighet til en fornyet
vurdering av erstatningssummen dersom den for(l
sikrede pa et senere tidspunkt far tilbake en storre
arbeidsevne enn forutsatt i oppgjeret eller at vedl
kommende der etter kort tid.

Et eksempel hvor ettirskravet skaper problell
mer for skadeforsikringsselskapene er gruppelivs(]
forsikringer som ogsa omfatter uferekapital. Grupl
pelivsforsikringer tegnes som nevnt ovenfor i dag
bade i skadeforsikringsselskaper og livsforsik(l
ringsselskaper og anses som livsforsikring i skadell
forsikringsselskap. Gruppelivsforsikringen tegnes
av arbeidsgiver og gir de etterlatte til forsikrede
rett til en engangsutbetaling ved ded uansett arsak
(dedsrisikoforsikring). Gruppelivsforsikringen
kan imidlertid ogsa utvides til & omfatte blant annet
uferekapital som gir rett til utbetaling ved oppstatt
arbeidsuferhet. Ved slik utvidelse av gruppelivsforll
sikringen i skadeforsikringsselskap har erstatll
ningsutbetalingen ved uferhet veert todelt. Den forll
sikrede har for det forste fatt utbetalt erstatning
knyttet til uferheten. Videre har skadeforsikringsl
selskapet utstedt en fullt betalt individuell dedsrisil
koforsikring i den forsikredes navn som innebaerer
at de etterlatte vil fi utbetalt erstatning dersom
vedkommende der. Dette har hatt den fordel at den
forsikredes tilknytning til gruppelivsforsikringen,
og séledes arbeidsgiver, har opphert fullstendig.
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Finansdepartementet har imidlertid ved brev av
26. mars 2007 i forbindelse med klager fra DnB
NOR og TrygVesta lagt til grunn at skadeforsikll
ringsselskaper ikke har adgang til 4 utstede fullt
betalte risikoforsikringer som folge av at disse
overstiger grensen pa heyst ett ars varighet i hen-
hold til forsikringsloven § 1-3 og at et slikt produkt
i stedet méa kjopes i et livsforsikringsselskap. Skall
deforsikringsselskapene har anfert at det er dyrt &
kjope slike produkter i livsforsikringsselskaper og
at det dreier seg om en forholdsvis begrenset
risiko.

Et unntak fra ettarskravet i loven er som nevnt
ovenfor gjort i forskrift 30. juni 2006 nr. 869 til forl
sikringsloven (livsforsikring mv.) § 1-5 der skadell
forsikringsselskaper er gitt adgang til & overta forll
sikringer knyttet til ufererisiko hvor det er avtalt at
det i en periode pé fire ar skal utbetales arlig innl]
skudds-/premiefritak og i tilfelle arlig uferepen(
sjon i samsvar med uferegraden. Ved utlepet av
firedrsperioden skal utbetaling i samsvar med ufell
regraden skje i form av et engangsbelop som
anvendes til dekning av en engangspremie i et livs(l
forsikringsselskap som gir rett til arlige ufereytelll
ser. Dette unntaket er saledes bare knyttet til dekl
ninger av innskudds- eller premiefritak ved uferhet
og ikke til andre typer ufererisikodekninger som
kan tegnes i et skadeforsikringsselskap. For a
sikre sterre konkurranselikhet mellom skadefor(l
sikringsselskapene og livsforsikringsselskapene
hva gjelder disse risikoforsikringene som kan tegll
nes i begge typer selskaper, kan det argumenteres
med at dette unntaket i forskriften burde gjores
generelt for alle livsforsikringer i form av rene risill
kodekninger knyttet til uferhet som kan tegnesi et
skadeforsikringsselskap. I Danmark er blant annet
skadeforsikringsselskapene gitt adgang til & foreta
annuitetsutbetalinger av yrkesskadeerstatning.

Terminvise utbetalinger i skadeforsikringsselll
skaper har ingen tradisjon i Norge og vil sdnn sett
innebeere et nytt og annerledes risikobilde i skadell
forsikringen enn det som har veert tilfelle til na, se
ovenfor avsnitt 4.2.5. Apning for slik risiko av
sterre omfang i selskapene vil medfere behov for
en storre gjennomgang og omarbeiding av avsetll
ningssystemet for skadeforsikringsselskap slik at
man sikrer at de er robuste nok til 4 ta den belastll
ning langvarige utbetalingsforpliktelser kan med[
fore. Unntaket for innskudds- og premiefritak i for[l
skriften er si begrenset at dette ikke kan ses a
skape seerlige problemer for skadeselskapenes
soliditet. En generell adgang for terminvise ytelser
knyttet til uferedekninger vil ogsa bidra til &
utviske forskjellen mellom skadeselskaper og livs(l
forsikringsselskaper i langt sterre grad enn tidlil
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gere. Selv om en slik dpning neppe vil reise problell
mer i forhold til EU/E@S-regelverket, vil det innell
bare en ganske stor endring i forhold til den tradil
sjon som har veert lagt til grunn i norsk rett. Nar
dette samtidig innebarer en risikomessig endring
for skadeforsikringsselskapene, er Banklovkommill
sjonen av den oppfatning at det per i dag ikke ber
gjores noen storre endring hva gjelder skadefor(l
sikringsselskapenes adgang til 4 foreta terminvise
erstatningsutbetalinger ved uferhet pid generelt
grunnlag.

I forhold til gruppelivsforsikringer legger
Banklovkommisjonen til grunn at dette problemet
langt pa vei vil kunne la seg lose ved at det ufere
medlemmet av gruppelivsforsikringen forblir med[l
lem av gruppelivsforsikringen ogsa etter at ved[
kommende slutter i foretaket og at premien for den
gjenstdende dedsrisikoen belastes gruppelivsforll
sikringen og arbeidsgiver i form av en arlig premie.
Problemet med utstedelse av fullt betalt dedsrisill
koforsikring vil da bare oppsta dersom gruppelivs(l
forsikringen oppherer som folge av at foretaket
oppherer med sin virksomhet for dedsrisikodekl
ningen for den ufere eventuelt har kommet til utbell
taling. Etter Banklovkommisjonens vurdering vil
dette dreie seg om et si lite antall forsikringer at
det ikke burde by péa serlige problemer for skadell
forsikringsselskapene & kjope slik dekning i et livs[l
forsikringsselskap. Banklovkommisjonen kan ikke
se at dette problemet gir grunnlag for noe saerskilt
unntak fra ettirskravet i lovgivningen.

Banklovkommisjonen foreslar imidlertid at det
for & skape samsvar mellom folketrygdens regler
om tidsbegrenset uferestenad og overgangen til
varig uferepensjon, foretas en utvidelse av fristen i
unntaket i forskriften til forsikringsloven § 1-5 fra
fire ar til fem ar. Endelig vurdering av uferegraden
kan da samkjeres med vurdering etter folketrygll
dens bestemmelser. Etter folketrygdloven § 129
kan tidsbegrenset uferestenad ytes for en periode
pé ett til fire ar. Stenaden skal imidlertid forst ytes
etter hensiktsmessig behandling og rehabilitering
har veert forsekt, jf. folketrygdloven § 12-5. Dette
medferer at det gar minst fem ar for varig uferell
pensjon eventuelt innvilges. Banklovkommisjonen
legger til grunn at en slik endring vil ha si begrenll
set betydning for skadeforsikringsselskapene at
det ikke vil ha saerlig risikomessige konsekvenser,
samtidig som det kan ha fordeler i forhold til saksl
behandlingen.

5) Banklovkommisjonens dreftelser og konklull
sjoner i dette avsnitt kan kort oppsummeres med
at grensedragningen mellom livsforsikring og skall
deforsikring skal fortsatt bero pa en vurdering der
det skal tas utgangspunkt i hvilken risiko det
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enkelte forsikringsprodukt vil innebeere for de
ulike selskapene, selskapenes soliditet og konkur(l
ransemessige hensyn. Grensedragningen ma4 til-
passes samfunnsutviklingen til enhver tid. Kravet i
forsikringsloven § 1-3 om at livsforsikringer i form
av risikoforsikringer kan overtas av skadeforsikll
ringsselskaper, sa sant de har heyst ett ars varigll
het, opprettholdes. Banklovkommisjonen foreslar
videre at unntaket om lengre erstatningsutbetall
lingstid enn ett ar i forskrift 30. juni 2006 nr. 869 til
forsikringsloven (livsforsikring mv.) § 1-5 ekes fra
fire ar til fem ar for 4 samsvare bedre med folkell
trygdens bestemmelser.

5.3.3 Grensedragningen mot
kredittforsikring

Gjeldende forsikringslov § 1-3 annet og tredje ledd
fastsetter at:

«Skadeforsikringsselskaper kan bare overta
forsikringer som ikke regnes som livsforsikrin[l
ger eller kredittforsikringer. Kredittilsynet kan
tillate at skadeforsikringsselskaper overtar livs(l
forsikringer i form av rene risikoforsikringer av
heyst ett ars varighet og gjenforsikringer innen
livsforsikringer.

Kredittforsikringsselskaper kan bare overta
kredittforsikringer. Kredittilsynet kan gi naerll
mere regler om hvilke forsikringer som skal
regnes som Kkredittforsikringer. 1 forhold til
reglene iloven regnes kredittforsikringsselskall
per som Skadeforsikringsselskaper og kredittll
forsikring som skadeforsikring, hvor ikke
annet er bestemt.»

Hva som anses som kredittforsikringer fremgar av
forskrift 18. september 1995 nr. 797 om inndeling i
forsikringsklasser som grunnlag for konsesjonstilll
deling. Det fremgar av forskriftens § 3 bokstav g)
at kreditt- og kausjonsforsikring omfatter klassen
14 og 15. Disse klassene er naermere beskrevet i
forskriftens § 2. Klasse 14 «Kreditt» omfatter «tap
som folge av mislighold av forsikringstakers utell
stdende fordringer (alminnelig insolvens, eksportll
kreditt, salg pa avbetaling, hypotekforsikring, landl
bruksforsikring, restverdiforsikring mv.)». Klasse
15 «Kausjon» omfatter «tap som felge av forsikll
ringstakers mislighold av ekonomiske forpliktelll
ser overfor tredjemann». Inndeling og beskrivelse
av disse forsikringsklassene bygger pa vedlegg til
forste skadeforsikringsdirektiv (se ovenfor avsnitt
2.2). Det fremgér videre av forskriftens § 4 at risill
koene som omfattes av klasse 14 og 15 ikke kan
anses som tilleggsrisikoer til andre klasser. Dette
innebarer at konsesjon til klasse 14 og 15 bare vil
bli gitt seerskilte kredittforsikringsselskaper.
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Norsk lovgivning krever siledes at kredittforll
sikringsvirksomhet skal drives separat i egne selll
skaper i forhold til annen skadeforsikringsvirk[l
somhet. Kravet om separasjon mellom skadeforl
sikringer og kredittforsikringer var nytt i forsik[l
ringsvirksomhetsloven av 1988. I loven av 1911 ble
det bare skilt mellom livsforsikring og skadeforsik[l
ring. I NOU 1983: 52 Forsikring i Norge viser lovll
utvalget pa side 36 til at:

«Konjunkturfelsomheten og den sterre risiko
gir behov for strengere sikkerhetsregler i krell
dittforsikring enn i andre skadebransjer.

Faren for at eventuelle tap i kredittforsikll
ring kan bli overfort til andre bransjer i selskall
pet, slik at premieniviet der ma presses opp,
eller at selskapet i verste fall ikke blir i stand til
a fylle sine forpliktelser overfor forsikringstall
kere i andre bransjer.

Kredittforsikring vil veere en seerlig utsatt
bransje i perioder hvor store deler av naeringsll
livet samtidig har ekonomiske vanskeligheter.
Selv om risikoene er forsvarlig gjenforsikret,
kan selskapet fa mange og store tap for egen
regning pa en gang («kumulasjonsfare»).

Farlige situasjoner kan oppstd ogsa nar et
mindre selskap betjener en forholdsvis stor
kunde i kredittforsikring.

Pa denne bakgrunn er utvalget kommet til
at kredittforsikring ma drives adskilt fra annen
skadeforsikring og i egne selskaper.»

EU/EQS-direktivene stiller ikke krav om at krell
dittforsikringer skal tilbys av egne skadeforsikll
ringsselskaper. Direktivene stiller sledes bare
krav om at skadeforsikring og livsforsikring skal
drives i forskjellige selskaper. Skadeforsikringsdill
rektivene stiller krav om at det skal etableres en
godkjennelsesordning for skadeforsikringsselskall
per i den nasjonale lovgivningen og at dette systell
met skal baseres pé angitte forsikringsklasser. Den
narmere utformingen av godkjennelsesordningen
er imidlertid overlatt til de enkelte hjemlandsmynl[l
digheter. Direktivene kan siledes ikke vurderes a
veere til hinder for et krav om at kredittforsikringer
skal tegnes i seerskilte selskaper. De fleste EU-land
stiller imidlertid ikke i sin nasjonale lovgivning noe
tilsvarende krav som det norske, om at kredittfor(l
sikringer bare kan tilbys av egne kredittforsikll
ringsselskaper. Kredittforsikringer kan i disse lanll
dene tilbys av de vanlige skadeforsikringsselskall
per dersom de har tillatelse som omfatter kredittll
forsikringsklassene.

Kundekredittforsikringer som faller inn under
klasse 14, vil ha mange likhetstrekk med skadefor(l
sikringene som faller inn under klassene 1 til 13.
Dette er forsikringer hvor selskapene pd samme
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mate som for de gvrige skadeklassene, ved hjelp av
statistikk og erfaringstall vil kunne beregne den
tapsrisikoen som er knyttet til slike forsikringer.
Kundekredittforsikringer er rene forsikringer hvor
premieberegningen ikke vil innebeere seerlige
utfordringer hva gjelder tapsrisikoen, og séiledes
vil disse forsikringene ikke kunne sies & ha spesiell
betydning for skadeforsikringsselskapenes solidill
tet i forhold til annen skadeforsikringsvirksomhet.
For kausjonsforsikringene som faller inn under
klasse 15, er derimot beregningen av tapsrisikoen
og dermed premieberegningen vanskeligere.
Disse forsikringene utgjor derfor en storre risiko i
forhold til selskapenes soliditet. Dagens situasjon i
kundegarantimarkedet i USA viser blant annet at
det kan veere stor risiko knyttet til forsikringer av
denne type. I enkelte tilfeller er det videre vanskell
lig & skille mellom kausjonsforsikringer som faller
inn under klasse 15 og enkelte typer garantiforsikll
ringer som faller inn under klasse 14. A etablere et
skille som innebarer at vanlige forsikringsselskall
per kan tegne forsikringer som faller inn under
klasse 14, mens kausjonsforsikringer som faller
inn under klasse 15 bare kan tegnes i egne kredittQ
forsikringsselskaper, vil derfor kunne by pa prakll
tiske problemer. Det gjores videre oppmerksom péa
at garantiordningen for skadeforsikring i lov 6.
desember 1996 nr. 75 om sikringsordninger for
banker, forsikringsselskapenes garantiordninger
og offentlig administrasjon mv. av finansinstitusjoll
ner, bare omfatter skadeforsikringsselskaper og
ikke kredittforsikringsselskaper, jf. sikringsloven
§ 2A-8. Ved en endring av skillet mellom skadefor(l
sikringsselskaper og kredittforsikringsselskaper,
vil séledes forholdet til garantiordningen matte
vurderes nermere.

Etter Banklovkommisjonens vurdering foreligll
ger det ikke forhold som tilsier at skillet mellom
kredittforsikring og annen skadeforsikring ber
oppheves, eller at kravet om at kredittforsikringer
skal tegnes av seerskilte kredittforsikringer ber
oppheves. Skillet mellom kredittforsikringsselskall
per og andre skadeforsikringsselskaper er na godt
innarbeidet i norsk skadeforsikringsvirksomhet.
Dette innebarer en szerskilt sikring av skadeforll
sikringsselskapenes soliditet mot den sarskilte
risiko som seerlig er knyttet til kausjonsforsikrinll
ger i form av konjunkturendringer og andre
makrogkonomiske endringer. Etter Banklovkom[]
misjonens vurdering er det behov for seerskilt
kunnskap for & drive kredittforsikringsvirksomhet
pa en forsvarlig mate. Kravet om saerskilte kreditt(]
forsikringsselskaper bidrar til oppbygging og sikll
ring av en slik spesialkunnskap.
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Banklovkommisjonen har heller ikke fatt signall
ler om at norske skadeforsikringsselskaper mener
at det foreligger et stort behov for 4 oppheve dette
skillet ut fra konkurransemessige hensyn. Pa
denne bakgrunn er Banklovkommisjonen av den
oppfatning at kravet til egne kredittforsikringsselll
skaper ber opprettholdes, jf. lovutkastet §12-1
tredje ledd. «Singel-lisence»-systemet som er etall
blert gjennom skadeforsikringsdirektivene, se
ovenfor avsnitt 2.2.2, og som innebarer at et forsikll
ringsselskap skal kunne drive virksomhet gjenl
nom filial eller grenseoverskridende virksomhet i
andre E@JS1and basert pa den konsesjon som de er
gitt i hjemlandet, er imidlertid til hinder for at nor(l
ske myndigheter kan hindre at skadeforsikringsl(l
selskaper med hovedsete i andre EJS-land tilbyr
kredittforsikringer i Norge om slik virksomhet
omfattes av tillatelsen gitt i selskapets hjemland.

5.3.4 Tilleggstjenester

5.3.4.1 Gjeldende lovgivning og

forvaltningspraksis

Som det fremgér ovenfor i avsnitt 5.1, fastsetter forll
sikringsloven § 6-1 at et forsikringsselskap bare
kan drive «forsikringsvirksomhet og virksomhet
som naturlig henger sammen med forsikringsvirk[l
somhet». Krav om begrensning i hvilken virksoml
het som et forsikringsselskap kan drive folger ogsa
av EU/E@Sregelverket. Det folger av artikkel 8 i
forste skadeforsikringsdirektiv, endret ved artikll
kel 6i tredje skadeforsikringsdirektiv, at den nasjoll
nale lovgivningen skal kreve at forsikringsselskall
pene som seker tillatelse «begrenser sin forretll
ningsvirksomhet til forsikringsvirksomhet og
virksomhet som folger av dette, og utelukke all
annen naeringsvirksomhet».

Forsikringsloven § 6-1 er til hinder bade for at
forsikringsselskapet driver virksomhet som manll
gler tilknytning til forsikringsvirksomheten (ogsa
betegnet som forsikringsfremmed virksomhet) i
egen regi og at selskapet reelt driver slik virksoml[l
het gjennom et datterselskap. Det vises til avsnitt
3.1.3 ovenfor. Som en folge av at virksomhet uten
tilknytning til forsikringsvirksomheten heller ikke
kan drives gjennom datterselskap, fastsetter forsikll
ringsloven § 6-2 forste ledd folgende:

«Et forsikringsselskap kan ikke eie eller ved
stemmegivning representere mer enn 15 pro-
sent av aksjene eller andelene i et selskap som
driver virksomhet som etter § 6-1 ikke kan drill
ves av forsikringsselskap. Forbudet gjelder
likevel ikke for sd vidt den samlede verdi av
slike eiendeler er mindre enn forsikringsselll
skapets midler etter fradrag for avsetninger til
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dekning av forsikringsforpliktelsene, sa fremt
den ekonomiske risiko ved investeringen er
begrenset til verdien av den aktuelle investerin(l
gen.»

Paragraf 6-2 innebaerer at forsikringsselskapene
gjennom datterselskaper kan drive den virksomhet
som forsikringsselskapet selv kan drive. I utgangsll
punktet kan ikke datterselskaper drive virksomhet
uten tilknytning til forsikringsvirksomheten med
mindre det er snakk om en disponering av forsikll
ringsselskapets egenkapital. Nar det gjelder datterll
selskaper som driver virksomhet uten tilknytning
til forsikringsvirksomheten, utgjor § 6-2 forst og
fremst en kapitalplasseringsbegrensning for den
delen av kapitalen som utgjer avsetninger til dekll
ning av selskapets forsikringsforpliktelser. I for-
hold til selskapets kapital (egenkapitalen) utover
dette, medferer §§ 6-1 og 6-2 et spersmaél om forsik[
ringsselskapet kan anses & drive en virksomhet
gjennom majoritetseie av et datterselskap eller om
det er snakk om en kapitalforvaltningsmessig plas(l
sering.

Forsikringsloven §§ 6-1 og 6-2 er en viderefoll
ring av tilsvarende bestemmelser i forsikringsvirkll
somhetsloven av 1988 (§§ 7-1 og 7-2). INOU 1983:
52 side 24 la lovutvalget til grunn at ved vurderinl
gen av hva som maétte anses som «annen virksomll
het enn forsikring» er det ikke mulig & trekke grenll
sen en gang for alle, fordi forholdene i samfunnet
og i forsikring kan skifte og dermed ogsa synet pa
hvilke typer virksomhet det er naturlig 4 tillate at et
forsikringsselskap driver med. Det ble vist til den
praksis tilsynsmyndighetene etter hvert hadde etall
blert for forstielsen av forbudet mot «annen virk[l
somhet» i form av at det er foretatt en konkret vur(l
dering fra tilfelle til tilfelle, og utvalget mente at det
ogsa matte gjores i framtiden. I utredningens vedl
legg nr. 6 side 148 ble det foretatt en nzermere gjenll
nomgang av tilsynsmyndighetenes praksis. I
Ot.prp. nr. 42 (1986-1987) fulgte departementet
opp lovutvalgets forslag pa dette punkt og viser pa
side 73 og 74 blant annet til folgende:

«Sikkerhetshensynet tilsier at selskapene ikke
kan tillates fritt 4 drive annen virksomhet en
forsikringsvirksomhet for egen regning. Det
liggeridagen at dette lett ville kunne gar utover
selskapenes evne til & oppfylle sine forsikringsll
forpliktelser. ...

Men det er ikke dermed sagt at selskapene
maé nektes drift av enhver annen virksomhet for
egen regning. En konkret virksomhet kan vaere
fullt forsvarlig fra et sikkerhetsmessig synsll
punkt sett. Samtidig kan det vaere enskelig at et
forsikringsselskap engasjerer seg i driften av
den aktuelle virksomhet. Dette kan skyldes
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hensynet til selskapets forsikringskunder
og/eller eiere (virksomheten vil gi god avkastll
ning), eller bredere samfunnsmessige hensyn.

En regel om at forsikringsselskaper som
hovedregel ikke skal kunne drive annen virk[l
somhet enn forsikringsvirksomhet, ber derfor
suppleres med en hjemmel for unntak. Slike
unntak kan veere generelle (bestemte slags
virksomheter kan generelt drives av forsikll
ringsselskaper eller av bestemte slags forsik[
ringsselskaper) eller individuelle. ...

Ogsa hensynet til spredning av eierinteresl]
ser, makt og innflytelse kan anfores som
begrunnelse for et forbud mot at forsikringsselll
skaper driver annen virksomhet enn forsikll
ringsvirksomhet.»

Den naermere grensedragningen mellom den virkll
somhet som et forsikringsselskap lovlig kan drive
og involvere seg i, og det som betraktes som virk(l
somhet uten tilknytning til forsikringsvirksomhell
ten, har saledes vaert basert pa rettslige standarder
i lovgivningen og en grensedragning som i
utgangspunktet fremstir som dynamisk gjennom
pavirkning av samfunnsutviklingen. I praksis har
grensedragningen skjedd gjennom tilsynsmyndigll
hetenes behandling av enkeltsaker, hvor vurdering
i stor grad har vert basert pd de hensyn som er
trukket fram i forarbeidene til forsikringsvirksomll
hetsloven av 1988, samt tidligere forvaltningsprakll
sis. I den grad grensedragningen har vert dreftet
pa mer generell basis, har dreftelsene i stor grad til
na vart basert pa eksemplifisering av enkelttilfelll
ler.

Det kan reises spersmél om ordlyden i forsikll
ringsloven § 6-1 «virksomhet som naturlig henger
sammen med forsikringsvirksomhet» ma oppfattes
som strengere enn ordlyden som er anvendt i
EU/E@S-regelverket, nemlig «forsikringsvirksomll
het og virksomhet som folger av dette». P4 samme
mate som den norske bestemmelsen ma direktill
vets bestemmelse oppfattes som en rettslig stanl(l
dard som utvikler seg over tid. Selv om «naturlig
henger sammen med» kan oppfattes som et krav
om tettere sammenheng med forsikringsvirksomll
heten enn at virksomheten bare folger av forsikll
ringsvirksomheten, legger Banklovkommisjonen til
grunn at valget av ordlyd i den norske bestemmelll
sen ikke skal tolkes strengere enn det som falger
av artikkel 8 i ferste skadeforsikringsdirektiv,
endret ved artikkel 6 i tredje skadeforsikringsdill
rektiv.

I Sverige er forsikringsdirektivets krav gjenll
nomfert ved forsdkringsrorelselag (1982:713) 3
§ som fastsetter at «ett forsidkringsbolag far inte
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driva annan rorelse idn forsdkringsrorelse, om det
inte finns sirskilta skil for det».

I dansk rett har danske myndigheter valgt &
fastsette en generell hovedregel som er forholdsl
vis lost utformet. Det folger av lov om finansiel
virksomhed (lov nr. 1413 av 10. desember 2007)
kapittel 4 at en finansinstitusjon kan drive «virk[l
somhet, der er accessorisk til den virksomhet, der
er givet tilladelse til. Finanstilsynet kan bestemme,
at den accessoriske virksomhet skal udeves af et
andet selskab.» De har deretter valgt 4 utdype
denne generelle hovedregelen i mer detaljerte
regler. Det folger av loven om finansiell virksoml(
hed § 25 at finansinstitusjoner i en tidsbegrenset
periode kan drive virksomhet utover dette til sikll
ring eller avvikling av engasjementer som allerede
er inngétt eller med henblikk pa 4 medvirke til en
omstrukturering av ervervsvirksomheter. En
finansinstitusjon kan ogsa etter lovens § 26 drive
annen virksomhet sammen med andre, forutsatt at
denne virksomheten drives i et eget selskap,
finansinstitusjonen ikke direkte eller indirekte har
bestemmende innflytelse pé virksomheten og virk(l
somheten ikke drives sammen med andre finansin[l
stitusjoner i samme konsern. I lovens § 29 finnes
ytterligere bestemmelser som bare gjelder forsikll
ringsselskaper. Det fremgar der at forsikringsselll
skaper kan drive agenturvirksomhet for forsik[
ringsselskaper og andre selskaper som er under
Finanstilsynets tilsyn, samt oppfere, eie og drifte
fast eiendom som varig plassering av midler. Livsl
forsikringsselskaper er ogsé gitt adgang til & oppll
fore boliger for videresalg.

5.3.4.2 Banklovkommisjonens vurdering

Banklovkommisjonen er av den oppfatning at grenll
sedragningen med hensyn til hvilken virksomhet
som et forsikringsselskap ber kunne drive, i
utgangspunktet ber baseres pa bruk av rettslig
standarder i lovgivningen slik som i dag. Grensell
dragningen bade for hvilken virksomhet som et
skadeforsikringsselskap kan drive og hvilken virk[
somhet som et livsforsikringsselskap kan drive,
bor vare av sterk dynamisk art gjennom pévirk[
ning av den lopende samfunnsutviklingen. Det ber
ogsa veere slik at dersom samfunnsutviklingen tilll
sier det, ber vurderingen av hva som anses som
«virksomhet med naturlig tilknytning til forsikl
ringsvirksomheten» i forhold til skadeforsikringsl(l
selskap og livsforsikringsselskap kunne avvike fra
hverandre.

Den konkrete vurderingen vil i hvert enkelt tilll
felle matte vurderes ut fra hensynet til den risiko
som virksomheten enten direkte eller gjennom
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datterselskap paferer selskapet, selskapets solidill
tet, konkurransemessige hensyn i forhold til andre
akterer i det markedet som tilleggsvirksomheten
inngar, samt samfunnets og forsikringsselskapell
nes behov for de tjenester som virksomheten
omfatter, herunder tilgangen til tjenesten i markell
det.

Nar det gjelder hvilken virksomhet og tjenester
som kan anses 4 ha naturlig tilknytning til forsikll
ringsvirksomheten, er Banklovkommisjonen av den
oppfatning at disse, for skadeforsikringsselskaper,
hensiktsmessig kan kategoriseres i tre ulike grupll
per. Dette er:

1. Tjenester/virksomhet som henger sammen
med skadeforebygging.

2. Tjenester knyttet til skadestedshindtering.

3. Tjenester knyttet til skadeutbedring, behandl
ling og rehabilitering.

Den forste gruppen tjenester og virksomhet knyttet
til skadeforebygging vil kunne veaere tiltak av genell
rell art som iverksettes fra forsikringsselskapets
side for 4 redusere risikonivaet for at det oppstar
skade og for & redusere det mulige skadenivaet
som risikoen kan gi seg utslag i. Dette kan for
eksempel tenkes a vare forskning, holdningsskall
pende arbeid eller tilbud om kontroll av kjeretay.
Det vil ogsa kunne vare konkrete tiltak i form av
tilbud om kjep av utstyr som virker skadeforebygl(l
gende. Dette vil typisk veaere tilbud om Kjop av
alarm, reykvarsler, sporingsutstyr osv.

Med tenester knyttet til skadestedshandtering
tenkes det pa bistand som skjer i neer sammenl(
heng med at forsikringshendelsen har oppstétt.
Slik bistand fra forsikringsselskapet vil kunne
veere veihjelp i form av reparasjon pa stedet eller
inntauing av Kjeretoy, transport hjem ved sykdom
eller skade inntruffet i utlandet, skadereduserende
tiltak og sikring av restverdier rett i etterkant av en
brann og lignende. Det kan ogsé vaere alarmsentrall
ler som forsikringskundene kan henvende seg til
for informasjon ved mulig oppstatt skade eller sykll
dom.

Endelig vil det ved tjenester knyttet til skadeutbe ]
dring, behandling og rehabilitering veere snakk om
tiltak som treffes, og bistand som ytes, etter at for(l
sikringstilfellet har oppstatt. Slike tjenester vil
veere alternativ eller supplement til ren erstatnings(l
utbetaling. Typiske eksempler her vil veere tilbud
om héandverkstjenester for utbedring av oppstatt
skade eller anskaffelse av losere som er gatt tapt,
tilbud om lege- eller sykehusbehandling eller rehall
bilitering som kan bidra til at den forsikrede blir
frisk igjen.
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Selv om tjenesten kan klassifiseresi en av disse
kategoriene, kan det ikke dermed konkluderes
med at virksomheten ma anses 4 ha tilstrekkelig
tilknytning til forsikringsvirksomheten slik at den
kan drives av et forsikringsselskap. Det vil matte
skje en naermere vurdering av den tjenesten som
ytes, herunder hvor neer og direkte tilknytning det
er mellom den forsikringsvirksomheten som selll
skapet driver og for eksempel den skadeforebygl(l
gende effekt som den tilknyttede virksomheten
har. I denne vurderingen kan det komme inn en
rekke forhold.

Av stor betydning for hvilken risiko som forsik[l
ringsselskapet patar seg er hvordan tilleggstjenesl
ten organiseres. Tjenesten kan for det forste orgall
niseres i forsikringsselskapets egen regi gjennom
ansettelse av for eksempel egne handverkere eller
eget helsepersonell som bemanner en alarml
og/eller informasjonssentral. Organiseringen kan
videre skje gjennom et heleid eller deleid dattersell
skap som tilbyr disse tjenestene. Dette kan skape
en armlengdes avstand mellom forsikringsvirkl
somheten som sadan og tilleggtjenestene som
ytes. Forsikringsselskapets risiko vil her i utgangsl
punktet veere begrenset til den kapital som selskall
pet har skutt inn i datterselskapet, men renoml
mérisikoen ved at et datterselskap gar konkurs kan
imidlertid medfere at man anser at forsikringsselll
skapets risiko overskrider den innskutte kapitalen.
Endelig kan tilbudet av tilleggstjenester skje ved at
forsikringsselskapet fungerer som et mellomledd
mellom kunden og eksterne selvstendige tjenesl
teutevere som yter selve tjenesten. Dette har til na
blant annet vaert vanlig ved handverkertjenester i
forbindelse med skadeutbedring. Handverkerne
vil yte tjenesten overfor forsikringskunden, men
oppdraget vil bli gitt av forsikringsselskapet og
oppgjeret for arbeidet vil ogsd komme fra forsikll
ringsselskapet. Dette kan ha en rekke fordeler ved
at forsikringsselskapet vil kjenne markedet og ha
kontakter i markedet i langt sterre grad enn de
fleste kunder. Som folge av hyppigheten av oppll
drag vil ogsa forsikringsselskapet kunne oppna
langt bedre priser. Bruk av eksterne leveranderer
vil medfere liten risiko for forsikringsselskapets
ovrige virksomhet. Det krever imidlertid at forsikll
ringsselskapet opparbeider en administrasjon for a
videreformidle disse tjenestene.

Det vil videre kunne veere et moment i vurdell
ringen, om tilleggstjenesten tilbys generelt i mar(l
kedet eller om tilbudet bare rettes mot forsikringsl[
selskapets egne forsikringskunder. Dersom tjenesl(l
ten tilbys generelt i markedet vil tilknytningen til
forsikringsvirksomheten kunne anses som losere
og mer fijern enn om den tilbys til bare egne kunll



NOU 2008: 20 107

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

der. Ved oppstarten av for eksempel tjenester fra
skadeforsikringsselskapene i form av salg av skall
deforebyggende apparater som reykvarslere, redll
ningsvester og brannslukningsapparater, var det
vanlig at dette tilbudet bare ble rettet mot forsik(l
ringsselskapets egne kunder. Utviklingen har
imidlertid gatt mot at disse tjenestene ogsa rettes
mot andre enn egne kunder. I markedet i dag ser
man blant annet at datterselskaper av skadeforsikll
ringsselskaper tilbyr bedriftshelsetjenester pa
generell basis. Dersom det dreier seg om tjenester
som tilbys alle, vil tilknytningen til forsikringsvirk[l
somheten som forsikringsselskapet driver, métte
vaere forholdsvis klar enten gjennom en generell
skadeforebyggende effekt eller ved effektiv utnytll
telse av en kapasitet som primeert bygges opp for a
gi egne forsikringskunder et fullverdig tjenestetilll
bud. Dette vil for eksempel kunne veere tilfelle ved
oppbygging av helsetjenester. Tilbud av handver(l
kertjenester pd generell basis uten tilknytning til
skadegjenoppretting, vil vanskelig kunne anses &
ha en naturlig tilknytning til forsikringsvirksomhell
ten.

Banklovkommisjonen legger videre til grunn at
omfanget av tilleggstjenesten ma sta i et relevant
forhold til den konkrete forsikringsvirksomheten
og de forsikringsprodukter som skadeforsikringsl(l
selskapet driver til enhver tid. Dersom skadefor(l
sikringsselskapet er et «nisjeselskap» som driver
sin virksomhet innenfor et begrenset antall forsik[l
ringsklasser, vil tilleggsvirksomheten matte vaere
tilpasset dette. Det legges til grunn at tilleggsvirk(l
somheten vil matte inngéd som en del av selskapets
helhetlige risikostyring som er nermere beskrell
vet nedenfor i kapittel 6.

Et argument som kan komme inn i vurderingen
ervidere om det er begrenset tilgang pa en tjeneste
knyttet til enten skadeforebygging, hiandtering pa
skadested eller ved gjenoppretting av skade eller
behandling av skade eller sykdom i det alminnell
lige markedet. Dersom det er mangel pa slike tjell
nester, vil forsikringsselskapene gjennom 3 tilby
dette kunne bidra til en etablering av enskede tjell
nester i markedet. Dersom markedstilgangen av
tjenesten derimot ma anses 4 vaere god, vil konkur(l
ransemessige hensyn kunne tilsi at et forsikringsl(l
selskap ikke skal kunne gé inn & etablere egne til-
bud av slike tjenester og dermed benytte en mulig
fordel de har gjennom sin virksomhet som forsikll
ringsselskap.

I denne sammenheng vil myndighetene ofte bli
mett med argumenter om at det er forsikringsselll
skapets kunder som etterspor og forventer at forll
sikringsselskapene tilbyr ulike tjenester utover
selve forsikringsvirksomheten. Utviklingen viser
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at forsikringskundene i skende grad har enske om,
og en forventning om, at selskapet skal pita seg et
helhetlig ansvar ved oppstatt skade eller sykdom
som dekkes av en forsikringskontrakt. Dette innell
barer blant annet at kundene gnsker at selskapene
skal pata seg hele ansvaret for gjenoppretting og
behandling av en skade og ikke bare dekke kostnall
dene ved dette. Kundene ensker & slippe arbeidet
knyttet til administrasjon og gjennomfering av
dette arbeidet. Dette gjelder bade ved skade pa losl
ore og fast eiendom, men utviklingen ser ogsé ut til
4 g mot en etablering av forventning om at dette
ogsa skal kunne skje i forbindelse med sykdom og
skade pa person. Foruten at spersmalet om slik
helserelatert virksomhet har tilstrekkelig naturlig
tilknytning til forsikringsvirksomheten, reiser
dette en rekke spersmal knyttet til grensedragninll
gen mot offentlige tjenester. Dersom det i samfun(]
net er en usikkerhet med hensyn til om det offent(l
lige kan mete behov for tilstrekkelig og rask
behandling og hjelp ved oppstatt skade eller sykll
dom, kan det presse seg fram et gnske og villighet
til & tegne slike dekninger ved forsikringer gjenll
nom det private for & sikre slik behandling. Dette
skaper mulige markeder for forsikringsselskapene
iform av salg av forsikringer, og dermed etablering
av private helsetilbud i form av operasjoner og
andre helsetilbud, som kan sikre at forsikringskunl(l
dene behandles sa raskt som mulig slik at forsik[l
ringsutbetalingene begrenses. Det vil her vare en
grensesone mellom de enkelte menneskers
onsker og behov for privat sikkerhet og det som
man ut fra politiske synspunkter og moralske vur(l
deringer kan mene bor vere forbeholdt det offentl]
lige og samfunnet. Den som har rad til slike forsik(l
ringer, vil kunne sikre seg behandling raskere enn
andre som ikke har slike forsikringer kan f4 tilbud
om fra det offentlige. Private tjenester og offentlig
virksomhet vil videre kunne komme i konflikt derl]
som man kjemper om knappe ressurser i form av
begrenset tilgang pa fagpersoner og ekspertise.
Grensedragningen for hvor langt forsikringsselll
skaper kan g i 4 tilby helserelaterte tilleggstjenesl(l
ter vil som folge av dette i stor grad bero pa polil
tiske vurderinger. Banklovkommisjonen vil derfor
ikke g& naermere inn pa en vurdering av dette her.
Etter Banklovkommisjonen vurdering vil det
fortsatt veere mest hensiktsmessig & basere
avgrensningen av hvilken virksomhet som kan drill
ves av et skadeforsikringsselskap pé de kriteriene
som felger av gjeldende lovgivning. En mer detalll
jert liste av hvilke momenter som vil vere relell
vante ved avgjorelse av hva som er «naturlig tilll
knytning til forsikringsvirksomheten» eller en oppll
listning av eksempler pa tillatt virksomhet i loven,
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vil kunne virke begrensende i forhold til en naturll
lig samfunnsutvikling. Det vil da oppsté en fare for
at opplistingen i loven oppfattes som uttemmende
og dette vil kunne ha en inneldsende effekt pa den
videre utvikling. Selv om en slik opplisting kan ha
en ren informasjonsmessig verdi forst og fremst pa
det tidspunkt som loven vedtas, vil verken samfunl
net som sadan eller forsikringsselskapene etter
Banklovkommisjonens vurdering, pa sikt veere tjent
med at det i loven inntas eksempler eller angivelse
av momenter for den naermere vurdering av hvilll
ken tilleggsvirksomhet et skadeforsikringsselskap
kan drive utover forsikringsvirksomheten.

Banklovkommisjonen ser imidlertid grunn til &
understreke viktigheten av at myndighetenes vur(l
dering av enkeltsaker baseres pa den samfunnsutll
viklingen som finner sted og den betydning dette
har og har hatt pa de hensyn som er nevnt ovenfor.
Dette vil kunne gi ulike konklusjoner i ellers like
saker over tid. Det vil ogsa innebaere at det kan
dukke opp tilknytningsforhold som ber kunne
vektlegges ved grensedragningen mellom tillatt
virksomhet og virksomhet uten tilknytning til forll
sikring som det i denne utredningen ikke har veert
relevant 4 nevne.

5.3.5 Kontoordninger og administrative
tjenester

53.5.1

I de senere ar har flere skadeforsikringsselskaper
som driver virksomhet i Norge, tilbudt ulike for(l
mer for selvforsikringsordninger, ogsa beskrevet
som kontoordninger. I sin «rene» form er en kontoll
ordning helt selvbarende og forsikringsselskapets
tjenester i forbindelse med ordningen omfatter
kun administrasjon. Avtalen mellom forsikringsselll
skapet og kunden gar ut pa at forsikringsselskapet
administrerer kundens selvassuranse mot et forll
héandsavtalt administrasjonsgebyr. Utbetalinger av
erstatning for skade skjer fra kundens konto med
midler innbetalt til forsikringsselskapet, dvs. at
skaderisikoen er kundens og at forsikringsselskall
pet ikke har overtatt denne. Forsikringsselskapets
tjenester knyttet til slike avtaler er siledes av ren
administrativ art. Kontoordningene finnes imidler(]
tid ogsa i form av selvassuranseordninger der
deler av risikoen er forsikret i forsikringsselskapet.

Finansdepartementet ba i brev av 2. mai 2006
Banklovkommisjonen se pa kontoordninger i forll
bindelse med Banklovkommisjonens gjennom(
gang av skadeforsikringsregelverket, se ovenfor
avsnitt 1.1. Foreleggelsen av saken for Banklovll
kommisjonen var anbefalt av Kredittilsynet i brev
av 24. mars 2006 til Finansdepartementet.

Problemstilling og delmandat
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Finansdepartementet ber i sitt brev om at
Banklovkommisjonen, i tilknytning til arbeidet
med utredningen av skadeforsikring, ogsa vurdell
rer de spersmal som pa mer grunnleggende maéte
reises om kontoordninger. Det enskes blant annet
belyst om kontoordninger og selvforsikringsord(
ninger er virksomhet som et forsikringsselskap
kan drive, og om kontoordninger ber forbys eller
eventuelt om det ber fastsettes visse vilkér for at
virksomheten skal anses forenlig med virksoml(l
hetsbegrensningsreglene.

Banklovkommisjonen legger til grunn at kontol
ordninger ikke er av ny dato som alternativ til van[l
lig forsikring. INOU 1983: 52 Forsikring i Norge er
kontoordninger nevnt i vedlegg 16. P4 side 226 i
utredningen uttales det folgende:

«I Sverige har captive-utviklingen fort til at van[l
lige forsikringsselskaper har lansert et annet
alternativ — en «kontoforsikring» for sterre kunl
der i naeringslivet.

Dette er et tilbud til foretak av den type som
egenforsikringsselskap kunne vaere aktuelt for.
En del av premiebelopet — som stort sett tilsvall
rer den selvrisiko som et captive ville beholde -
fores pa egen konto i forsikringsselskapet.

Denne konto belastes for «normale» skall
der, og tilferes eventuell rente for forskjellen
mellom premieinnbetaling og skadeutbetaling.
Kontoens stilling ved arets utgang pavirker pre-
mien for det neste ar. Utover dette kommer si
vanlig forsikring av katastroferisikoen.»

Ivedlegg 16 side 224 nevnes det videre at «det hen-
der ogsa at et vanlig forsikringsselskap administrell
rer captive-virksomheten for eieren». Utredningen
gar ikke nzermere inn pd vurderingen av om et
norsk forsikringsselskap har adgang til 4 tilby de
samme «kontoforsikringer» som i Sverige eller
administrere captive-virksomhet.

I likelydende brev av 19. mai 2005 meddelte
Kredittilsynet skadeforsikringsselskapene at konll
toordninger for obligatorisk tredjemannsforsikll
ring ikke anses a veere tillatt inntil videre. Kredittilll
synet la til grunn at slike ordninger er i strid med
lov om yrkesskadeforsikring og bilansvarsloven
som folge av at disse lovene stiller krav om forsikll
ringsdekning. De varslet videre at det ville bli forell
tatt underseokelser vedrerende utbredelsen og
utformingen av kontoordninger i forsikringsmarll
kedet. Oppsummeringen av disse undersekelsene,
datert 24. mars 2006, ble oversendt Finansdepartell
mentet ved Kredittilsynets brev av 24. mars 2006.
Brevet med oppsummeringen av undersegkelsene
er vedlagt delmandatet fra Finansdepartementet til
Banklovkommisjonen. Kredittilsynets oppsummell
ring inneholder forretningsmessig informasjon fra



NOU 2008: 20 109

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

enkeltselskaper og er derfor unntatt offentlighet.
Delene av denne utredningen som refererer Krell
dittilsynets undersekelse har derfor vaert forelagt
Kredittilsynet med spersmal om denne informasjoll
nen kan brukes i Banklovkommisjonens videre
arbeid. Kredittilsynet har bekreftet at dette kan
gjores. Relevante deler av informasjonen er tatt
med i en narmere beskrivelse av kontoordnin[l
ger/selvforsikringsordninger nedenfor i avsnitt
5.3.5.2.

Ellers kan det nevnes at kontoordninger har
veert reist som sak i media. I Kapital nr. 10/2006
(samt i tidligere utgaver av Kapital) er det under
overskriften «Ulovlige kontoordninger» skrevet
om kontoordninger solgt av selskapet Saga Finans.
Det var her snakk om kontoordninger som skulle
dekke obligatorisk yrkesskadeerstatning.

5.3.5.2  Hvaer kontoordninger eller
selvforsikringsordninger?

Kredittilsynets undersekelser viser at kontoord[
ningene etablert i Norge har forskjellige former
eller utforminger. Opplysninger Banklovkommill
sjonen har fitt fra skadeforsikringsselskapene
under arbeidet med denne utredningen, bekrefter
ogsé dette.

1) Som nevnt ovenfor i avsnitt 5.3.5.1, er en konl
toordning i sin «rene» form helt selvbaerende, og
forsikringsselskapets tjenester i forbindelse med
ordningen omfatter kun administrasjon. Avtalen
om kontoordningen kan vaere ettarig eller flerarig.
Forsikringsselskapet har ikke noen forsikringsrill
siko knyttet til avtalen, og det skjer ingen utjevning
av risiko mot andre forsikringskunder i forsikll
ringsselskapet. Forsikringsselskapets administrall
tive tjenester omfatter innkreving av midler til kunl
dens konto, i form av en bankkonto eller en regnll
skapsteknisk konto i forsikringsselskapet, utbetall
ling av erstatning til skadelidte mv. og fering av
regnskap for ordningen. Skadehandtering kan
ogsé tenkes 4 veere omfattet av de tjenester som
forsikringsselskapet yter i henhold til avtalen om
kontoordning. I sin rene form innebzerer kontoord(
ningen at alle regninger belastes kundens konto
eller eventuelt videresendes til kunden.

Ut fra de opplysninger Kredittilsynet har fatt, er
de «rene» kontoordningene i Norge utformet slik
at utbetalinger til skadelidte skjer uavhengig av
saldo pd kundens konto i forsikringsselskapet.
Regningene forhandsbetales saledes av forsikll
ringsselskapet som i ettertid dekker dette gjenl
nom 4 belaste kontoordningen eller ved a kreve
dekning direkte fra kunden. Dette innebaerer at
forsikringsselskapet kan ha en viss kredittrisiko
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knyttet til kontoordningen, men ingen forsikringsl(l
risiko. Kontoavtalen har bestemmelser om hvor(l
dan midlene pé kontoen skal forvaltes. I enkelte til-
feller har forsikringsselskapet garantert en minstell
avkastning pa kundekontoen. I andre tilfeller er det
bestemt at avkastningen skal svare til forsikringsl(l
selskapets gjennomsnittlige finansavkastning i en
periode eller svare til avkastningen av en pa forll
hand bestemt indeksportefolje.

Kontoordninger kan videre vaere utformet som
kombinerte ordninger, hvor deler av kundens
risiko er overfort til forsikringsselskap enten ved
gjenforsikring, forsikring i det administrerende
selskap eller gjennom poolordning for kontoord(
ninger. For eksempel kan det vaere lagt opp til en
tredeling hvor vanlige frekvensskader opp til en
viss sterrelse dekkes av kunden selv over drift, frell
kvensskader utover dette dekkes gjennom kontoll
ordningen og topprisiko utover dette igjen er forsill
kret i forsikringsselskap.

2) Kontoordningen kan videre veere gitt en
annen utforming ved at forsikringsselskapet som
administrerer kontoordninger, kan overta en del
av risikoen for kunden, slik at kunden ikke baerer
hele risikoen for skader. I disse tilfellene overtar
gjerne forsikringsselskapet hele eller deler av en
type forsikringsrisiko, gjerne i form av en topprill
siko. Kunden innbetaler da et belep til kontoordl
ningen som forsikringsselskapet trekker pa hver
gang kontoordningen belastes. Videre betaler kunl(l
den inn forsikringspremie til forsikringsselskapet
for den forsikringsrisiko som selskapet har pétatt
seg. Dette innebaerer at forsikringsselskapet vil
vaere ansvarlig for 4 dekke en andel av regningene
som kan pélepe ved skader som faller inn under
kontoordningen.

3) Kredittilsynet beskriver videre i sin rapport
at kontoordninger kan innebaere avtale om at deler
av risikoen skal dekkes i gjenforsikringsmarkedet.
Dette betyr at kunden selv innenfor kontoordnin(l
gen dekker frekvensskader, maksimert til et
bestemt belop pr. skade og/eller et maksimalt saml(]
let erstatningsbelep pr. ar. Skader utover dette sikll
res i sin helhet i gjenforsikringsmarkedet via forll
sikringsselskapet som administrerer kontoordninl
gen. Forsikringsselskapet som administrerer konll
toordningen, vil «fronte» forsikringen overfor gjenll
forsikringsselskapene og pd denne méaten bruke
sin konsesjon som forsikringsselskap.

4) Videre kan kontoordninger veere etablert
som en form for poolordning eller gruppeordning
som inneberer at kunden inngér i gruppe med
flere andre kunder innenfor samme bransje og sekll
tor. Gruppen betaler inn forholdsmessig lik premie
til sine kontoordninger i forsikringsselskapet. Derll
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som det ved arets slutt er underskudd pa kontoordll
ningen for en kunde dekkes dette mot overskudd
pa kontoordningene til andre kunder i samme pooll
lordning/gruppe. Det skjer dermed en utjevning
av risikoen mellom kundene i poolordningen uten(]
for den utjevning av risiko som skjer mellom de
vanlige forsikringskundene i forsikringsselskapet.
Ogsa innenfor slike poolordninger/grupper av
kontoordninger kan deler av risikoen veere dekket
gjennom forsikring i forsikringsselskapet eller
gjennom gjenforsikring.

5) En annen méte 4 skille ut en gruppe kunder
i et forsikringsselskap, er a etablere sékalt «rent-all
captive» eller captive-celler. Dette har veaert vanlig
internasjonalt, men ikke i Norge. «Rent-a-captive»
eller captive-celler innebarer at et vanlig skadeforll
sikringsselskap etablerer et eget selskap med en
egen begrenset konsesjon til & drive forsikringsll
virksomhet. Dette «captive»-selskapet tilbyr kontoll
ordninger til en avgrenset krets av hovedselskall
pets kunder. Denne gruppe tar ofte hoveddelen av
risikoen selv, men en del av risikoen enten melloml(]
risiko eller topprisiko dekkes av captivet eller evenl]
tuelt gjennom gjenforsikring av deler av risikoen.
Avkastningen fordeles mellom kundene i selskall
pet. Avhengig av avtalen mellom kundene og for(l
sikringsselskapet, kan det ogsa skje en utjevning
av risiko pa gruppenivé i selskapet, det vil si melll
lom de ulike kontoordningene som er plassert i
captivet.

«Rent-a-captive» innebarer i realiteten en form
for utleie av konsesjon og egenkapital til kontooll
kundene i selskapet. Bade i Sverige og i Danmark
er det etablert sikalte «rent-a-captive»-lgsninger.

6) Kredittilsynets undersekelser viser at det i
2005 var atte norsketablerte skadeforsikringsselll
skaper som tilbed eller hadde planer om a tilby
kontoordninger i en eller annen form. Blant disse
atte selskapene var det bade store skadeforsikl
ringsselskaper og mindre nisjepregede selskaper.
Antallet kontoordninger i det enkelte selskap varill
erte i stor grad. Det legges imidlertid til grunn at
kontoavtalene per i dag ikke utgjer noen stor del av
virksomheten for noen av skadeforsikringsselskall
pene i det norske markedet.

Banklovkommisjonen legger videre til grunn at
det vil vaere store neaeringskunder som har ekonoll
misk bareevne til 4 dekke hele eller store deler av
skadene selv, som ettersper kontoordninger. Disse
foretakene regner saledes med et visst antall min[l
dre eller mellomstore skader som de har egkonoll
misk evne til & dekke selv. Det er eventuelt ved
sterre skader og hendelser som kan karakterisell
res som katastrofer hvor foretaket vil ha behov for
risikoavlastning i form av forsikring. Dette er forell
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tak, organisasjoner eller kommuner med et sa stort
omfang pa egen virksomhet at de har en egen risill
kokapasitet som gjor at de ikke har behov for &
utjevne risikoen for mindre eller mellomstore skall
der i forhold til andre forsikringskunder innenfor
et forsikringskollektiv.

Begrunnelsen for at et foretak, organisasjon
eller kommune velger en kontoordning framfor en
vanlig forsikringsordning, er at de gjennom kontoll
ordningene mener at de oppnar en sterre grad av
kostnadskontroll og kostnadsbesparelser. Dersom
antallet skader foretaket har i lepet av et ar er forll
holdsvis jevnt, sett fra ar til ar, vil ogsé en kontoord[l
ning kunne virke kostnadsstabiliserende i forhold
til en éarlig forsikringspremie som kan variere
avhengig av den generelle skadeutviklingen i mar(l
kedet. Kredittilsynets undersekelse viser videre at
kundene oppgir at kontoordninger ogsa gir bedre
incitament til skadeforebyggende innsats i eget
foretak, og at foretaket gjennom en kontoordning
kan fa gevinsten av dette arbeidet. Dersom foretall
ket oppfatter at det i utgangspunktet har bedre
risiko enn et forsikringskollektiv innenfor et forsikll
ringsselskap, eller vil kunne oppna dette gjennom
skadeforebyggende arbeid, vil en kontoordning
kunne fremstd som billigere. En kontoordning vil
kunne bidra til at et foretak lettere kan fa oversikt
over, og innsikt i, skader i eget foretak. Dette vil
kunne danne grunnlag for skadeforebygging og
ytterligere besparelser. Kontoordningene innebeell
rer videre at administrasjonen av kontoordningen
og skadebehandlingen kan overlates til forsik[
ringsselskapet. Foretaket slipper siledes a bygge
opp administrasjon for 4 kunne héndtere dette selv.

Det 4 inngd avtale om kontoordning krever en
god del kunnskap fra kundens side. For det forste
krever det kunnskap om, og oversikt over, egen
skaderisiko og over kostnader ved skader, for &
kunne vurdere om en kontoordning vil innebzere
kostnadsbesparelser for foretaket. Kontoordninll
ger er videre, for de fleste foretak, et mer ukjent
produkt enn vanlige forsikringsdekninger. I dette
ligger en fare for at kundene misforstar produktet
eller mangler innsikt i hva produktet gar ut pa. Det
er saledes en fare for at kunden kan ha forventnin(l
ger om at forsikringsselskapet vil dekke hele eller
deler av ansvaret for enkeltskader, seerlig fordi
avtalen inngas med et forsikringsselskap. En slik
misforstaelse kan veere vanskeligere & oppdage for
begge parter dersom forsikringsmeglere og andre
opptrer som mellommenn ved etablering av kontoll
ordningen.

7) For at et foretak, organisasjon eller koml
mune skal ta en sterre grad av egenrisiko, er det i
dag etablering av eget captive som er det neerll
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meste alternativet til kontoordning. Etablering av
et eget forsikringsselskap vil imidlertid medfere
binding av kapital i form av egenkapital og ansvar(l
lig kapital utover den kapital som mé skytes inn i
form av forsikringspremie for 4 dekke skader som
paleper. Et captive krever videre oppbygging av
administrasjon for blant annet héndtering av skall
deoppgjer, rapportering til tilsynsmyndigheter osv.
Dette gjor at etablering av captive normalt bare er
et alternativ for de aller storste foretakene eller
kommunene. Ved kontoordninger slipper man
oppbygging av egenkapital og administrasjonen
overlates til et skadeforsikringsselskap.

Hoye egenandeler kan ogsa tenkes som et
alternativ til etablering av kontoordninger. Tradill
sjonelt er imidlertid egenandelene for forsikrinll
gene satt lavere enn den risiko foretak eller koml
muner som kontoordninger er aktuelle for, mener
4 kunne vaere i stand til 4 handtere.

5.3.5.3 Kontoordninger i andre nordiske land

Banklovkommisjonen har veert 1 kontakt med till
synsmyndighetene i Sverige og Danmark.

Finanstilsynet i Danmark opplyser at de krever
at det skjer en risikooverfering fra kunden til forll
sikringsselskapet for at forsikringsselskapet skal
kunne inngd en kontrakt. Et forsikringsselskap
kan saledes ikke inngé avtaler som bare innebaerer
administrasjon hvor det ikke skjer en overfering av
risiko fra kunden til selskapet utover en kredittrill
siko. Et dansk forsikringsselskap kan dermed ikke
inngé avtaler om rene kontoordninger. Det opplyll
ses imidlertid at det er gitt tillatelse til en rekke
captive-forsikringsselskaper som kan dele risikoen
med andre forsikringsselskaper eller gjenforsikll
ringsselskaper. I Danmark finnes det ogsa forsikll
ringsselskaper som tilbyr «rent-a-captive»-lesninll
ger til kundene.

Finansinspektionen i Sverige opplyser at forsall
kringsrorelselagen (1982:713) 1 kap 3 § fastsetter
at et forsikringsselskap ikke kan drive annet enn
forsikringsvirksomhet om det ikke finnes seerlige
grunner for det. «Forsikringsvirksomhet» er ikke
definert neermere i loven, men det finnes visse
grunnleggende Kkriterier som mé vare oppfylt.
Virksomheten ma blant annet innebare et ansvar
for ved ulike hendelser a utbetale erstatning. Av
forarbeidene fremgar det at forsikringen ma dekke
en viss risiko. Dette innebaerer at en ren adminis(l
trasjon av en kontoordning ikke kan anses som forll
sikringsvirksomhet. Der forsikringsselskapet
patar seg en viss egenrisiko, vil kontoordningen
kunne betraktes som forsikringsvirksomhet. Ogsa
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i Sverige finnes det forsikringsselskaper som tilbyr
«rent-a-captive»-lgsninger.

5.3.5.4 Vurdering av skadeforsikringsselskapenes
rolle ved kontoordninger

Kontoordninger reiser ulike spersmaél i forhold til
gjeldende regelverk litt avhengig av hvordan ord[
ningen er utformet. Det reiser seg spersmal om
dette er virksomhet som et forsikringsselskap kan
drive innenfor de rammer som forsikringsloven
trekker opp i forsikringsloven § 6-1. Det vil si om
disse ordningene er & betrakte som forsikringer
eller om de faller inn under virksomhet som ma
anses i ha «naturlig tilknytning til forsikringsvirk[l
somheten». Videre reiser det seg sarlige spersmal
i forbindelse med kontoordninger som eventuelt
vil dekke kundens ansvar for skade pa tredjemann
eller dennes eiendeler, enten gjennom lovpalagt
dekning og ansvar etter bilansvarsloven eller
yrkesskadeforsikringsloven, eller gjennom almin(l
nelige erstatningsrettslige regler. Ogséa i forhold til
eventuelle poolordninger/gruppeordninger oppl
star det seerlige spersmal.

1) Dersom man ser pa de karakteristiske trekk
som Kkjennetegner forsikring som er beskrevet
ovenfor i avsnitt 5.3.1, vil en forsikring typisk kjenll
netegnes av at forsikringsselskapet mot avgift (prell
mie) har patatt seg et risikoavhengig ekonomisk
ansvar overfor forsikringskunden for et bestemt
tidsrom, avtalen gjelder bestemte objekter eller
forhold som i avtaleperioden er utsatt for et risikoll
forlep som er bestemt av tilfeldige begivenheter og
avtalen angir hvilke utfall av et risikoforlep som
medferer plikt for selskapet til 4 utbetale penger.

I de tilfeller hvor det dreier seg om en «ren»
kontoordning der kunden barer all risikoen selv,
vil ikke forsikringsselskapet ha overtatt noe risiko
for skader som kan oppstd som folge av tilfeldige
begivenheter og som utjevnes mot andre forsik[
ringstakere 1 selskapet. Forsikringsselskapet vil
her eventuelt bare ha en viss kredittrisiko dersom
forsikringsselskapet mé foreta utbetalinger til skall
delidte uten at det er dekning for dette pa kundens
konto ved allerede innbetalte midler fra kunden.
Hvor stor denne kredittrisikoen er, beror ikke pa
tilfeldige begivenheter, men kundens betalingsl[l
evne og -vilje til & dekke de utbetalte belspene ved
tilleggsinnbetalinger til kontoen i ettertid. Innbetall
lingen som skjer til de «rene» kontoordningene vil
ikke vaere 4 betrakte som forsikringspremie, men
kun en oppbygging av kapital til dekning av framtill
dige eller inntradte skader, samt til dekning og
betaling av forsikringsselskapets administrative
tjenester. Kredittrisikoen bzres av forsikringsselll
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skapet alene og er ikke gjenstand for utjevning pa
de andre forsikringstakerne i selskapet gjennom
statistiske beregninger som reflekteres i forsikll
ringspremien. Banklovkommisjonen legger til
grunn at det forholdet at forsikringsselskapet har
en kredittrisiko knyttet til kontoordninger ikke er
tilstrekkelig til 4 anse slike kontoordninger som
forsikringer i den forstand som er lagt til grunn i
forsikringsloven § 6-1. Forsikringsselskapet har
videre en form for risiko knyttet til deres beregninll
ger hva gjelder hvilke kostnader de vil bli belastet
som folge av administrasjon av kontoordningen.
Dette er en fare for feilkalkulering som knytter seg
til enhver tjeneste som ytes mot en forhandsberegl(l
net pris. Dette er selskapets egen risiko og utgjer
heller ingen forsikringsrisiko. Etter Banklovkom [
misjonens vurdering kan derfor ikke «rene» kontoll
ordninger betraktes som forsikringsvirksomhet.
Et annet spersmal er om forsikringsselskapet like-
vel kan yte slike administrative tjenester idet de
anses som virksomhet knyttet til forsikringsvirkll
somheten, se nedenfor i dette avsnittet.

Nar det gjelder de kontoordningene hvor kunll
den selv dekker vanlige frekvensskader, men hvor
forsikringsselskapet som administrerer kontoord[
ningen dekker skader utover de vanlige frekvensl(l
skadene, vil forsikringsselskapet ha patatt seg en
forsikringsrisiko som inngar som en del av forsik[l
ringsselskapets forsikringsportefolje. Risikoen for
tap eller utbetalinger ved skade som skyldes tilfell
dige begivenheter innenfor en avtaleperiode, vil
her bli utjevnet mellom forsikringstakerne i forsik[l
ringsselskapet. Videre vil foretaket som har etall
blert kontoordningen betale forsikringspremie for
den risiko for skader som forsikringsselskapet
dekker. Denne forsikringspremien vil komme i tilll
legg til innbetalingene til kontoen knyttet til kontoll
ordningen og til gebyret forsikringsselskapet krell
ver for administrasjon av de skader som foretaket
selv skal dekke. Forsikringsselskapet vil, i samsvar
med de vanlige virksomhetsreglene for skadeforll
sikring, veere forpliktet til & foreta forsikringstekl
niske avsetninger for a dekke forsikringsrisikoen
som er overtatt. Etter Banklovkommisjonens vurdell
ring vil dermed de vesentlige kjennetegnene ved
forsikring veere til stede. Det forhold at forsikringsl
takeren baerer en god del av risikoen selv gjennom
selvforsikring i form av en kontoordning, fratar
ikke kontoordningen etter Banklovkommisjonens
mening, kjennetegnene ved forsikring. I og for seg
kunne kunden tatt denne risikoen selv gjennom
bruk av heye egenandeler. Om den ekstraoppgall
ven som forsikringsselskapet har patatt seg ved
administrasjon av den delen av risikoen som kunll
den selv dekker mot szerskilt betaling skal betrakl
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tes som en del av forsikringen eller som en virk(l
somhet som henger sammen med forsikring, kan
her ikke vaere av seerlig betydning.

Videre har man de tilfeller hvor kunden barer
hovedrisikoen i kontoordningen selv, men deler av
risikoen er gjenforsikret i andre forsikringsselskall
per enn forsikringsselskapet som administrerer
kontoordningen og som fronter ordningen overfor
gjenforsikringsselskapene. Forsikringsselskapet
som administrerer kontoordningen vil her, pa
samme mate som ved «rene» kontoordninger,
kunne ha en kredittrisiko knyttet til kundens evne
og vilje til 4 tilfere kontoen tilstrekkelig midler der(l
som forsikringsselskapet har forskuttert erstatl]
ningsutbetalinger. Forsikringsselskapet vil videre
kunne ha en delkredererisiko ved at én eller flere
gjenforsikrere ikke dekker sitt gjenforsikringsanll
svar. Det normale ved gjenforsikring er at forsikll
ringsselskapet som har péatatt seg ansvaret i for-
hold til kunden, dekker hele skaden overfor kunll
den for deretter & innkreve dekning fra gjenforsill
krere. Dette er en risiko som normalt dekkes av de
generelle reassuranseavsetningene i forsikringsl(l
selskapet, og dermed en risiko som normalt
betraktes som en del av forsikringsvirksomheten,
se ogsd nedenfor avsnitt 6.1. P4 bakgrunn av at
denne delkredererisikoen vil veere sveert begrenll
set, er det Banklovkommisjonens oppfatning at ogsa
disse kontoordningene hvor forsikringsselskapet
her et gjenforsikringsansvar, ma vurderes pa
samme méte som «rene» kontoordninger. Det vil si
at de ikke kan betraktes som forsikringer i forhold
til virksomhetsbegrensningsregelen i forsikringsl(l
loven § 6-1. Spersmalet vil dermed vaere om kontoll
ordningene er a betrakte som «virksomhet som
naturlig henger sammen med forsikringsvirksomll
het» og som dermed er en virksomhet som et skall
deforsikringsselskap kan drive i henhold til forsik(l
ringsloven § 6-1.

2) I NOU 1983: 52 Forsikring i Norge, legger
utvalget pa side 25 til grunn felgende vedrerende
«annen virksomhet»:

«Forbudet mot 4 drive «annen virksomhet» ma
etter utvalgets mening ikke innebaere at forsikl
ringsselskapene forbys & péata seg oppgaver
som det er hensiktsmessig og ubetenkelig &
kombinere med forsikringsvirksomhet. Konll
gen gir nermere regler om dette.

Man ma f.eks. kunne tillate «annen virk[l
somhet» nar det kan medfere en rasjonalisell
ringsgevinst for selskapet, og nar det ikke er
betenkelig fra et sikkerhetsmessig eller et samll
funnsmessig synspunkt.

Det er f.eks. praktisk at livselskapene patar
seg 4 administrere private pensjonskasser. Det
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samme gjelder 4 leie ut overkapasitet pA EDBI
anlegg. Dette innebzerer pd den annen side
ikke at et forsikringsselskap kan investere i et
for stort data-anlegg med sikte pa & drive utleill
evirksomhet.»

Lovutvalget forutsatte sédledes at forsikringssell
skap burde kunne gjore bruk av ressurser og
kunnskap som allerede er bygget opp i forbindelse
med forsikringsvirksomheten til andre formal, derl]
som dette ikke gar utover selskapets forsikringsl(l
messige virksomhet som sidan eller selskapets
soliditet osv.

Kontoordninger innebarer at forsikringssell
skapet gjor bruk av administrative ressurser og
kunnskap med hensyn til hdndtering av innbetalinll
ger, skadeoppgjer, erstatningsutbetalinger og
regnskapsfering som selskapet allerede gjor bruk
av ved forsikringsvirksomheten. S& lenge kontoll
virksomheten er relativt begrenset og kun er aktull
elt for ganske fa foretak, organisasjoner eller koml(l
muner som er av en slik storrelse at de kan hand[l
tere selvassuranse, vil heller ikke denne virksoml[l
heten kunne bli sé stor at forsikringsselskapene vil
bygge opp betydelige ekstra administrative ressurll
ser spesielt for denne type avtaler. Ut fra at dette er
oppgaver som forsikringsselskapene allerede utfoll
rer i dag i forbindelse med sine forsikringer, og at
kontoordningene innebarer bruk av ressurser
som allerede er bygget opp, er Banklovkommisjo]
nen av den oppfatning at administrasjon av «rene»
kontoordninger som virksomhet i utgangspunktet
kan ses pa som «virksomhet som henger naturlig
sammen med forsikringsvirksomhet». Det er imid[l
lertid en forutsetning at slik tilknyttet virksomhet
ikke vurderes som betenkelig ut fra soliditetsmesl(l
sige hensyn.

Det kan anferes at kontoordningene ikke, eller
i beste fall i liten grad, vil bidra til kapitaloppbygll
ging eller oppbygging av sikkerhetsmessige avsetll
ninger i forsikringsselskapet i motsetning til vanl
lige forsikringskunder. I en kontoordning vil overll
skuddet pa kontoen som felge av at skadene er blitt
feerre og mindre enn beregnet, bli tilbakefort til
kunden i sin helhet. Ved vanlig skadeforsikring gér
overskuddet til kapitaloppbygging og oppbygging
av sikkerhetsmessige avsetninger, og saledes til
styrking av forsikringsselskapets soliditet. Kontoll
kundene gjor videre bruk av et administrativt appall
rat som er bygget opp som felge av forsikringsvirk[
somheten. Utover den kredittrisiko som kan vaere
knyttet til kontoordningen, paferer kontoordnin[l
gene ikke risiko pa selskapets kapital og soliditet. I
administrasjonsgebyret som forsikringsselskapet
tar for administrasjonsordningen, vil det pd samme
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maéte som ved prising av alle andre tjenester, matte
legges inn fortjenesteelementer til forsikringsselll
skapet, herunder ta betalt for den egenkapitalbell
lastning som skjer. Riktig prising av tjenesten
«administrasjon av kontoordning» vil dermed
kunne bidra til oppbygging av overskudd og kapill
tal i forsikringsselskapet. Overskuddet vil imidler(]
tid ikke folge av forsikringsresultatet, men av den
alminnelige prisingen av en tjeneste.

Heller ikke administrasjon av pensjonskasser i
livsforsikringsselskapene har bidratt til kapitaloppll
bygging i livselskapene. Dette har likevel vaert vur(l
dert som lovlig virksomhet for livsforsikringsselll
skapene i lang tid. Det er vanskelig & se at kontol
ordningene skulle stille seg noe annerledes for
skadeforsikringsselskapene i forhold til hensynet
til bidrag til kapitaloppbygging enn det pensjonsl(l
kassene har veert vurdert i forhold til livselskall
pene.

Kontoordningene er aktuelle for mellomstore
eller store foretak, organisasjoner og kommuner.
Dette er store og ressurssterke kunder som forsikll
ringsselskapene gjerne vil sikre seg. Det kan der-
for tenkes at forsikringsselskapet aksepterer konll
toordninger til et lavt administrasjonsgebyr for a
sikre seg at disse foretakene, organisasjonene eller
kommune tegner ovrige forsikringer i forsikringsl
selskapet. Dersom administrasjonsgebyret settes
lavere enn det som beregnes for de vanlige forsikll
ringene, vil dette innebare at en sterre andel av
administrasjonskostnadene belastes forsikringsl
kundene enn det kontoordningene belastes. Det
folger av gjeldende forsikringslov § 12-1 tredje
ledd at «selskapet skal pése at premietariffene
utformes slik at det ikke vil skje urimelig forskjells[]
behandling mellom produkter, produktkombinall
sjoner eller kundegrupper». En skjev prising av
administrasjonskostnadene for kontoordninger og
forsikringer vil innebzere en ulovlig kryss-subsidill
ering av kontoordningskundene. Det kan anferes
at det kan vaere vanskelig & oppdage slike lovover(l
tredelser. Etter Banklovkommisjonens vurdering er
faren for at mulige lovbrudd av denne typen ikke
oppdages av tilsynsmyndighetene, ikke tilstrekkell
lig grunnlag for at tilbud av kontoordninger ikke
skal tillates. Forsikringsselskapene er uansett
ansvarlig for at de til enhver tid driver sin virksom[
heti overensstemmelse med de krav som falger av
lover og forskrifter.

Det kan videre anferes at kundene som etablell
rer kontoordninger, velger dette framfor etablell
ring av captive, fordi de da slipper & bygge opp
egenkapital og avsetninger til dekning for den
egenrisiko de tar. De omgér pa denne maten de
soliditetskrav som er satt for & verne forsikringsl
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kravene. Kontoordningen innebarer derimot at de
tar en egenrisiko innenfor forsikringsselskapets
konsesjon. Opprettelse av captive krever betydell
lige okonomiske og administrative ressurser
utover kostnaden ved selvassuransen. Dette vil
derfor bare veare et aktuelt alternativ for de aller
sterste foretakene, organisasjonene eller kommull
nene. Etablering av en kontoordning kan veere
aktuelt for flere, og de to tingene kan derfor ikke
betraktes som likestilte alternativer. Dersom konl[l
toordninger kan etableres pa en ellers forsvarlig
mate i forhold til forsikringskundene i forsikringsll
selskapet, ivaretakelse av krav til sikring av risiko,
tredjemannsansvar samt gjennomsiktighet og
regnskapsmessig handtering i forhold til forsikll
ringsselskapets virksomhet for evrig, kan ikke
Banklovkommisjonen se at kontoordninger burde
nektes fordi foretaket i stedet kunne etablert et
captive.

Ut i fra ovennevnte forhold ber forsikringsselll
skapet i utgangspunktet kunne tilby kontoordnin(
ger innenfor virksomhetsbegrensningen i forsik[l
ringsloven § 6-1. Nar det gjelder de serlige forhold
som er knyttet til ansvar i forhold til tredjemenn
vurderes dette nedenfor i dette avsnitt.

3) Nar det gjelder forholdet til tredjemannsanl
svar kan man i forsikringsretten tenke seg at man
padrar seg et ansvar overfor andre enn forsikringsl(l
kunden i fire forskjellige relasjoner.

For det forste har forsikringsselskapet tredjell
mannsansvar innenfor omrader hvor lovgivningen
har stilt krav om at den erstatningsansvarlige skal
ha tegnet forsikring som dekker skader pa tredjell
mann. Dette gjelder blant annet skader pafert av
motorvogn i henhold til bilansvarsloven og skader
pa arbeidstakere i henhold til yrkesskadeforsikll
ringsloven.

Av bilansvarsloven § 15 folger det at «motorll
vogn som er registrert eller skulle vore registrert
eller ha kjennemerke etter vegtrafikklova, skal
eigaren trafikktrygda for all skade som gar inn
under kapitel II. Er ei vogn ikkje trygda s& som
nemnt i fyrste punktum, og eigaren eller innehavall
ren let vogna verta brukt, faren med eller frasegll
sett pa slik vis at det kan koma opp skadebotkrav
etter denna lova, skal eigar eller innehavar eller
den som brukar eller keyrer vogna séleis, trafikk(l
trygda henne.»

Av yrkesskadeforsikringsloven § 3 folger det at
«arbeidsgivere plikter & tegne forsikring (yrkesl
skadeforsikring) til dekning av yrkesskade og
yrkessykdom som nevnt i kapittel 3. Yrkesskadell
forsikringen skal gi rett til full erstatning uten henl
syn til om noen har skyld i skaden.»

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

I brev av 19. mai 2005 meddelte Kredittilsynet
alle norske og utenlandske forsikringsselskaper, at
det etter Kredittilsynets forelopige vurdering ikke
kan anses tillatt & etablere sikalte kontoordninger
eller andre selvforsikringsordninger for obligato-
risk tredjemannsforsikring, blant annet yrkesl
skade- og bilansvarsforsikring.

Lovpalagt obligatorisk tredjemannsforsikring
velges av lovgiver i de tilfeller hvor det er av saerlig
stor betydning, og faren for skade pé tredjemann
eller tredjemenns eiendeler er serlig hoy. Forsikll
ringsdekningen sikrer tredjemann erstatning selv
om et foretak osv. har opphert mellom det tidsl
punktet den skadevoldende handling er skjedd og
det tidspunktet erstatningen fremmes. Det sikrer
ogsé tredjemann erstatning selv om skadevolderen
ikke har skonomisk evne eller vilje til 4 dekke skall
den. Bade innenfor trafikkforsikringsomradet og
yrkesskadeomradet er det i lovgivningen etablert
ordninger som sikrer tredjemann erstatning selv
om eieren av motorvognen eller foretaket ikke har
oppfylt sin lovmessige plikt til & tegne forsikring.
Det samme gjelder hvor det skadevoldende kjorell
toy ikke kan identifiseres. Samtlige forsikringsselll
skaper som tegner motorvognforsikringer eller
yrkesskadeforsikringer er forpliktet til & bli med pa
disse ordningene. Erstatningene utjevnes i disse
tilfellene pé alle forsikringsselskapene som plikter
a vaere med i disse ordningene, og derigjennom péa
forsikringskollektivet i forsikringsselskapene. Det
er vanskelig & skulle tenke seg at det teknisk skulle
la seg ordne at de som etablerer kontoordninger
ogsa skal inngé i disse sikringsordningene. Dette
tilsier at lovpélagte obligatoriske forsikringer av
denne type som dekker skader pa tredjemann,
ikke ber kunne tegnes gjennom kontoordninger.

I henhold til yrkesskadeforsikringsloven § 3
annet ledd og bilansvarslova § 16 er staten unntatt
fra lovenes forsikringsplikt. I begge lovene er det
videre apnet for at departementet kan samtykke i
at kommuner eller fylkeskommuner unnlater &
tegne forsikring. Med tillatelse fra departementet
kan det derfor tenkes at en kommune eller fylkes[l
kommunes kontoordning kan erstatte forsikring i
henhold til bilansvarsloven eller yrkesskadeforsik(
ringsloven.

Uten slik tillatelse, ber ikke kontoordninger
etter Banklovkommisjonens oppfatning kunne
erstatte lovpalagte obligatoriske forsikringer.
Banklovkommisjonen legger imidlertid til grunn at
det ikke bor vaere noe i veien for at kontoordningen
ber kunne omfatte lovpalagte forsikringer i den for-
stand at forsikringsselskapet har pétatt seg &
dekke erstatninger i forhold til tredjemenn, men at
det samtidig er avtalt med innehaveren av kontoll
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ordningen at forsikringsselskapet har regressrett
for de utbetalinger som er gjort av forsikringsselll
skapet. Dette innebaerer at en skadelidt tredjell
mann vil kunne forholde seg til forsikringsselskall
pet i samsvar med forsikringsavtaleloven § 7-8, jf.
§ 7-6, hva gjelder krav om erstatning, og at forsik[l
ringsselskapet ma foreta forsikringsmessige avsetll
ninger i samsvar med dette. Sluttresultatet vil imid[l
lertid vaere at erstatningen belastes kontoordninll
gen.

Tredjemannsansvar kan videre folge av alminll
nelige erstatningsrettslige regler uten at det i lovll
givningen er fastsatt krav om at man skal ha forsikll
ringer som dekker slikt ansvar. Av forsikringsavtall
leloven § 7-6 folger det at skadelidte kan kreve
erstatning direkte fra forsikringsselskapet dersom
forsikringen dekker skadevolders erstatningsanll
svar. Skadevolder og forsikringsselskapet plikter
pa forespersel 4 opplyse om det foreligger forsik(
ring som dekker erstatningsansvaret. I mange til-
feller er det vanlig at forsikringer dekker denne for
ansvar. Dette gjelder for eksempel forsikring av
fast eiendom. Ogsa kontoordninger kan omfatte
slikt ansvar.

For en skadelidt tredjemann kan det veere en
fordel & kunne forholde seg til et forsikringssell
skap fordi dette kan sikre vedkommende erstatll
ning selv om den forsikrede skadevolderen manl
gler evne og vilje til 4 gjore opp for seg pa skadell
tidspunktet. I slike tilfeller vil forsikringsselskapet
ha foretatt forsikringstekniske avsetninger ut i fra
at ogsd tredjemann kan paferes skade som omfatll
tes av forsikringen. Tegningen av forsikring er
imidlertid opp til den enkelte sa lenge det ikke
dreier seg om péalagte forsikringer. Om tredjemann
i disse tilfellene kan forholde seg til et forsikringsl[l
selskap eller ma forholde seg til skadevolderen er
mer tilfeldig. Ut i fra dette kan ikke Banklovkommill
sjonen se at det skulle veere noe i veien for at kontoll
ordningene ogséa kan omfatte tredjemannsansvar i
tilfeller hvor forsikringen ikke er lovpéalagt.

For det tredje kan det tenkes at forsikringsselll
skapet gjennom administrasjon av kontoordningen
har utstedt forsikringsbevis til gunst for en tredjell
mann. Tredjemann vil i slike tilfeller ha en berettill
get tro pé at han ved inntredelse av forsikringstilll
felle som omfattes av forsikringsbeviset, har en rett
til & kreve dekning av forsikringsselskapet. Pa
grunnlag av forsikringsbeviset ma vedkommende i
disse tilfellene har rett til 4 forholde seg til forsik(l
ringsselskapet som forsikringsbevisutsteder, uavll
hengig av hvilke ansvarsforhold som er avtalt melll
lom forsikringsselskapet og kontoinnehaveren.
Dette innebeerer at risiko knyttet til forsikringsbell
vis til gunst for tredjemann, utstedt av forsikrings[

115
Kapittel 5

selskap, mé veare forsikringsteknisk dekket av selll
skapet.

4) Som nevnt ovenfor i avsnitt 5.3.5.2 kan konl
toordninger etableres som en form for poolordning
eller gruppeordning som innebaerer at kunden innll
gar 1 en gruppe med flere andre kunder innenfor
samme bransje og sektor. Det kan skje en utjevll
ning av risiko mellom disse kundene ved at underll
skudd pa kontoordningen ved arets slutt for en
kunde dekkes mot overskudd pa kontoordningen
til andre kunder i samme poolordning/gruppe.

Banklovkommisjonen legger for det forste til
grunn at forsikringslovens regler ikke er, eller ber
veere, til hinder for at kunder inngéar avtaler om innll
kjopssamarbeid nar det gjelder forsikringer. Et
eksempel er en forening som pd vegne av sine
medlemmer inngar en rammeavtale med et forsikll
ringsselskap som sikrer medlemmene premierall
batt. Kunder ber gjennom foreninger, organisasjoll
ner eller lgsere sammenslutninger kunne ga
sammen for 4 gjennom forhandlinger med forsikl
ringsselskap pa denne méten kunne oppné bedre
forsikringsvilkar eller bedre pris pa administrasjon
av kontoordninger. Etter Banklovkommisjonens
vurdering er det ikke behov for a regulere dette
noe neermere i lovgivningen.

Det som kan skape problemer er om kontoordl
ningen eller poolordningen for gruppen i realiteten
innebeerer at kundene organiserer seg som et forll
sikringskollektiv og pad denne maéten oppnar en
utjevning av risiko seg i mellom som de ikke ville
oppnddd ved alminnelige selvassuranseordnin(l
ger/kontoordninger. Utjevningen av risiko mellom
kundene i en slik ordning innebaerer i realiteten at
det etableres en form for gjensidige forsikringsselll
skap helt eller delvis utenom det alminnelige forll
sikringskollektivet i forsikringsselskapet som innll
gér avtalen om poolordningen. Dette vil etter Bank[]
lovkommisjonens vurdering utlese en plikt til egenll
kapital og forsikringsmessige avsetninger etter
bestemmelsene i forsikringsloven. Det vil si at det
normalt skal sekes om konsesjon til 4 etablere et
forsikringscaptive eller annet forsikringsselskap i
slike tilfeller. Banklovkommisjonen mener at det
ikke ber etableres en generell rett for ulike grupll
per av uavhengige foretak, foreninger mm. til 4 ga
sammen om 4 etablere en kontoordning. Nar det
gjelder foretak som inngér i samme konsern eller
som inngdr i et konsernlignende forhold, for
eksempel innenfor en kommune, er Banklovkom[]
misjonen av den oppfatning at det foreligger en sa
neer risikomessig og ekonomisk tilknytning mell
lom foretakene at det i lovgivningen ber dpnes for
at et konsern, eller foretak med konsernlignende
forhold, ber kunne etablere en kontoordning som
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dekker hele konsernet. Banklovkommisjonen ser at
det ogsad kan forekomme tilfeller hvor det ikke
foreligger et konsern eller konsernlignende for-
hold mellom foretak, men det likevel foreligger en
neer tilknytning mellom foretakene som kan gjere
det naturlig & etablere en felles selvforsikringsordl(l
ning som dekker foretakene. Et eksempel kan
veere en naeringspark hvor en rekke fellesutgifter
er delt mellom foretakene som inngér i naerings(l
parken. Banklovkommisjonen foreslar derfor at det
i loven inntas en hjemmel for departementet til a
fatte vedtak om at ogsd andre grupperinger kan gis
adgang til & etablere selvforsikringsordninger.

5.3.5.5 Forslag til regulering

Siden kontoordningene og skadeforsikringsselll
skapenes rolle som beskrevet ovenfor i avsnitt
5.3.5.4, har reist en del spersmal i praksis, er Bank[]
lovkommisjonen av den oppfatning at det vil vaere
hensiktmessig a regulere dette i forsikringsloven.

Banklovkommisjonen foreslar derfor at det ilovll
bestemmelsene for skadeforsikring i forsikringsloll
ven kapittel 12 inntas en egen bestemmelse om
selvforsikringsordninger, se lovutkastet § 12-3.

Banklovkommisjonen har i lovutkastet valgt a
bruke benevnelsen selvforsikringsordning i stedet
for kontoordning. Etter Banklovkommisjonens vurll
dering er selvforsikringsordning mer beskrivende
for hva dette dreier seg om bade i forhold til forell
tak som vurderer a innga slike avtaler og i forhold
til de som har krav pa erstatning under disse ordl
ningene. Man unngér videre eventuelle misforstall
elser i forhold til alminnelige bankkonto og ligll
nende.

Lovutkastet innebzerer at det uttrykkelig i
loven apnes for at et skadeforsikringsselskap kan
inngé avtaler om administrasjon av selvforsikringsll
ordninger mot vederlag som skal fastsettes i for-
hold til de tjenester som forsikringsselskapet skal
yte i henhold til avtalen, jf. lovutkastet § 12-3 forste
ledd. Vederlaget skal fastsettes i samsvar med det
som gjelder for all premieberegning og prising av
tjenester som skadeforsikringsselskapene yter.
Dette innebaerer at det skal beregnes et arlig vedl
erlag som skal innbetales forskuddsvis enten i sin
helhet eller ved terminvise betalinger. Banklov[]
kommisjonen kan ikke se at det er grunnlag for &
fravike disse alminnelige grunnprinsippene ved
selvforsikringsordninger, selv der hvor det kun
ytes administrative tjenester knyttet til disse ord[
ningene. For denne type tjenester fra forsikringsl]
selskapet kan det ogsa bli aktuelt & yte tjenester
som betales etter regning basert pa den tid arbeil
det tar. Lovutkastet er ikke ment 4 utelukke slikt
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regningsarbeid. Banklovkommisjonen foreslar
videre at det i lovutkastet § 12-3 annet ledd sies
uttrykkelig at etableringen av en selvforsikringsl
ordning ikke er til hinder for at skadeforsikringsl(l
selskapet kan overta helt eller deler av det ansvaret
som i utgangspunktet omfattes av selvforsikringsl
ordningen. Dette vil felge av en alminnelig tolkl]
ning av forsikringsloven, ved at skadeselskapet
gjennom sin konsesjon kan tegne forsikringer som
dekker slikt ansvar. Siden dette dreier seg om lovll
regulering av noe som ikke har veert lovregulert
tidligere, er Banklovkommisjonen av den oppfatl
ning at det av informasjonshensyn vil vaere en for-
del at lovreglene gjores forholdsvis utfyllende péa
dette punkt. Forutsetningen at forsikringsselskall
pet skal kunne pétas seg slik forsikringsrisiko ma
vaere at forsikringsselskapet i samsvar med almin(]
nelig premieberegningsregler tar seg betalt for
den risiko de péatar seg og at det foretas forsikrings(l
tekniske avsetninger som fullt ut dekker den risiko
de overtar fra kunden.

For lovpalagte forsikringer som ansvarsforsikll
ring for motorvogn og yrkesskadeforsikring, folll
ger det av spesiallovgivningen, jf. bilansvarslova og
yrkesskadeforsikringsloven, at disse méa dekkes av
et forsikringsselskap, se ovenfor avsnitt 5.3.5.4.
Det foreslas at det for disse tilfellene klart fremgéar
av lovutkastet at det kan avtales mellom forsikll
ringsselskapet og foretaket at forsikringsselskapet
star ansvarlig utad overfor skadelidte, men at
erstatningen helt eller delvis skal dekkes av foretall
ket gjennom selvforsikringsordningen, se lovutll
kastet § 12-3 tredje ledd.

I de tilfeller hvor forsikringsselskapet har patatt
seg a foreta utbetaling av erstatninger til tredjell
menn, enten det dreier seg om lovpélagte forsikrinll
ger eller frivillig forsikringsdekning, skal kunden i
tillegg til vederlaget for administrasjon av ordninll
gen, forskuddsvis innbetale midler tilknyttet ordl
ningen som skal dekke erstatninger som paregnes
4 komme til utbetaling i lopet av aret, jf. lovutkastet
§ 12-3 fjerde ledd. Dersom erstatningsutbetalin(l
gene i lopet av aret viser seg a bli hoyere enn de
midler som kunden har stilt til disposisjon for dette
formal, foreslas det at det stilles krav i lovutkastet
om at skadeforsikringsselskapet skal kreve till
leggsinnbetalinger til dekning av erstatningsutbell
talingene. Siden disse innbetalingene vil veere kunll
dens midler, og kunden har risikoen for at disse
midlene er tilstrekkelig til & dekke erstatningsutbell
talinger som vil pélepe, er det naturlig at avkast(l
ning pé disse midlene tilfaller kunden og ikke forll
sikringsselskapet, og at skadeforsikringsselskapet
plikter a4 fore en egen konto for hver selvforsikll
ringsordning, jf. lovutkastet § 12-3 femte ledd.
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Av lovutkastet § 12-3 sjette ledd folger det at
foretak i samme konsern eller konsernlignende
forhold kan g& sammen om & etablere en felles
selvforsikringsordning. Nar det gjelder hvilke forell
tak som anses 4 inngé i et konsernlignende for-
hold, vises det til forsikringsloven § 10-2.

Med tanke pa at det kan forekomme tilfeller
hvor det foreligger et naert skonomisk og praktisk
samarbeid mellom ulike foretak uten at disse innll
gar i et felles konsern eller konsernlignende for-
hold, foreslar Banklovkommisjonen i lovutkastet
§ 12-3 syvende ledd, at departementet gis hjemmel
til & fatte vedtak om at bestemmelsene i loven om
felles selvforsikringsordning ogsa skal kunne
gjelde for andre grupperinger.

5.3.6 Salgav andre produkter

En form for tilleggsvirksomhet som et skadeforsik[l
ringsselskap kan tenkes a drive, er markedsforing
og salg av andre forsikringsprodukter enn det skall
deforsikringsselskapet tilbyr selv. Dette kan for
eksempel dreie seg om livsforsikringer for et livsQ
forsikringsselskap som inngér i samme konsern
som skadeforsikringsselskapet eller som skadefor(l
sikringsselskapet har inngétt en samarbeidsavtale
med.

Ved salg av andre forsikringsselskapers proll
dukter vil ikke skadeforsikringsselskapet pata seg
noen form for forsikringsrisiko knyttet til disse
produktene. Produktene vil falle inn under konsell
sjonen for selskapet som péatar seg risikoen i samll
svar med produktene og ikke i henhold til den konll
sesjon som det selgende skadeforsikringsselskall
pet innehar. Premiefastsettelse mv. vil skje i saml
svar med premietarifferingen i det selskapet som
tilbyr produktene.

Problemstillingen mé holdes atskilt fra de tilfelll
ler hvor skadeforsikringsselskapet anvender andre
finansinstitusjoner eller foretak til & selge egne skall
deforsikringsprodukter. Denne problemstillingen
er droftet neermere nedenfor i kapittel 9.

Det kan vaere en rekke forhold som kan gjere
at et skadeforsikringsselskap ser det som fordelakll
tig a selge forsikringsprodukter for et annet selll
skap. Dersom det er snakk om salg av livsforsikrin(l
ger, kan skadeforsikringsselskapet se det som en
fordel & kunne tilby kunden livsforsikringer i tilll
legg til sine egne skadeforsikringsprodukter. Kunll
den vil da kunne tegne samtlige forsikringer som
han eller hun anser & ha bruk for gjennom samme
salgskanal. Tilsvarende vil et skadeforsikringsselll
skap med et begrenset spekter av skadeforsikll
ringsprodukter kunne se det som en fordel at kunl
den kan fa kjopt ogsa andre typer skadeforsikrings(l
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produkter hos selskapet. Dette bygger pa en tanke
om at jo flere tilknytningspunkter det er mellom en
kunde og et forsikringsselskap, jo mer skal det til
for at kunden vil bytte leverander. Bytte av leveranl(l
der og flytting av forsikringer vil kunne oppfattes
som ekstra krevende for kunden jo flere ulike proll
dukter det dreier seg om. Gjennom salg av forsikll
ringsprodukter for andre skadeforsikringsselskall
per vil et skadeforsikringsselskap kunne oppné for(l
delen med flere tilknytningspunkter til kunden,
samtidig som de kan spesialisere sin egen forsik[l
ringsvirksomhet til et begrenset antall forsikrings(l
typer.

Salg av forsikringsprodukter for andre forsikll
ringsselskaper gir videre skadeforsikringsselskall
pet mulighet til 4 utnytte ledig kapasitet innenfor
det markedsferings-, salgs- og administrative appall
rat som de har bygget opp innenfor eget selskap.

Salg av forsikringer for andre forsikringssell
skaper vil ikke kunne betegnes som forsikringsll
virksomhet. Skadeforsikringsselskapet patar seg
ingen forsikringsrisiko i tilknytning til disse forsikll
ringene. Dette vil derfor dreie seg om en tilleggsll
virksomhet som etter forsikringsloven § 6-1 forste
ledd mé& kunne karakteriseres som «virksomhet
som naturlig henger sammen med forsikringsvirkl
somhet» for at skadeforsikringsselskapet skal
kunne foreta slikt salg. Etter Banklovkommisjonens
vurdering ber dette vaere en tilleggsvirksomhet
som et skadeforsikringsselskap méa kunne drive.
Normalt vil slikt salg utgjere en forholdsvis beskjell
den del av den totale virksomhet som et skadefor(l
sikringsselskap driver. Det vil videre kunne sikre
en effektiv utnyttelse av den administrasjon og
salgs- og markedsferingsapparat som skadeforsikll
ringsselskapet uansett mé bygge opp. Banklovkom[]
misjonen Kan heller ikke se at en slik tilleggsvirk[]
somhet vil kunne péafere skadeforsikringsselskall
pene belastninger som kan pavirke selskapenes
soliditet.

Selv om salg av andre selskapers forsikrings(l
produkter ikke reiser saerskilt vanskelige spersmal
i forhold til om et skadeforsikringsselskap har
adgang til & foresta slikt salg eller ikke, sa reiser
dette spersmal blant annet i forhold til forsikringsl(l
formidlingsloven.

Etter forsikringsformidlingsloven § 1-1 annet
ledd nr. 1 gjelder loven ikke «virksomhet som utell
ves av et forsikringsselskap». Det er ikke i forarbeill
dene til forsikringsformidlingsloven sagt uttrykkell
lig at denne avgrensningen ogsa gjelder for virk[l
somhet som et forsikringsselskap i form av formid(
ling av forsikringer for et annet forsikringsselskap.
Fra Kredittilsynet har imidlertid Banklovkommisjo]
nen fatt opplyst at de i sin lovtolkning har lagt til
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grunn at dette unntaket ogsa omfatter formidling av
produkter fra andre forsikringsselskaper. Kredittilll
synet har basert denne tolkningen blant annet pa at
unntaket i loven er basert pé et tilsvarende unntak i
forsikringsformidlingsdirektivet (2002/92/EF), og
de andre nordiske landene har lagt sasmme tolkning
av direktivets unntak til grunn. Kredittilsynet har
ogsa vist til at kostnadene ved & underlegge skadell
forsikringsselskapene forsikringsformidlingsloven
i en slik sammenheng, vil vaere storre enn den nytll
ten man vil ha av dette.

Etter Banklovkommisjonens vurdering inneholll
der forsikringsformidlingsloven viktige besteml
melser med tanke pa det ansvarlige forsikringsselll
skapets kontroll av forsikringsformidlerens salgsll
virksomhet og krav til informasjon til kunden. Nar
et forsikringsselskap forestér salg av forsikringer
for et annet selskap, vil det blant annet vaere viktig
at kunden ikke er i tvil om hvilke forsikringssell
skap som patar seg forsikringsrisikoen og star
ansvarlig for forsikringen. P4 denne bakgrunn
mener Banklovkommisjonen at det vil vere en for-
del om det Klart fremgér av forsikringsloven at et
skadeforsikringsselskap kan pata seg 4 markedsl
fore og formidle andre typer forsikringer enn de
som omfattes av skadeforsikringsselskapets egen
virksomhet, jf. lovutkastet § 12-5 forste ledd. Ved
store forsikringskontrakter kan det tenkes at skall
deforsikringsselskapet gjennom avtale med et
annet skadeforsikringsselskap, ensker & dele forll
sikringsrisikoen knyttet til en kunde. Dette kan
tenkes gjort gjennom bruk av reassuranse, men
det kan ogsé tenkes gjort ved at forsikringsselskall
pene direkte ovenfor kunden avtaler en deling av
risikoen (koassuranse). Ett av forsikringsselskall
pene kan da tenkes 4 formidle forsikring for det
andre selskapet. For 4 unngéa tvil, foreslis dette
sagt uttrykkelig i lovutkastet § 12-5 annet ledd.

Det er forsikringsformidlingsloven kapittel 7
om forsikringsagentvirksomhet som er relevant i
forhold til et skadeforsikringsselskaps formidling
av forsikringer for et annet forsikringsselskap. Forll
sikringsformidlingsloven kapittel 7 inneholder
blant annet bestemmelser om at forsikringsselskall
pet som gjor bruk av en forsikringsagent til & selge
forsikringer for seg, plikter 4 foreta en registrering
av forsikringsagentforetaket, vurdering av agenl
tens egnethet og kvalifikasjoner, krav til informall
sjon til kunden og opplysningsplikt overfor Kredit(l
tilsynet. Banklovkommisjonen foreslar at disse
bestemmelsene i forsikringsformidlingslovens
kapittel 7 gjores gjeldende i tilfeller hvor et skadell
forsikringsselskap opptrer som forsikringsagent
for et annet forsikringsselskap, jf. lovutkastet § 120
5 tredje ledd. Banklovkommisjonen kan ikke se at
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det er nedvendig at skadeforsikringsselskapet tegll
ner seerskilt forsikring for a4 kunne drive virksomll
het som forsikringsagent eller at selskapet skal
maétte ha seerskilt klientkonto. Det foreslas derfor
at forsikringsformidlingsloven §§ 7-5 og 7-6 ikke
kommer til anvendelse.

5.4 Kravom konsesjon som
skadeforsikringsselskap

5.4.1

Som nevnt ovenfor i avsnitt 5.3.1, vil karakterisl
tiske kjennetegn ved en forsikring veere at forsikll
ringsselskapet mot avgift (premie) patar seg, for et
bestemt tidsrom, et risikoavhengig ekonomisk
ansvar overfor forsikringskunden. Videre at avtall
len gjelder bestemte objekter eller forhold som i
avtaleperioden er utsatt for et risikoforlep som er
bestemt av tilfeldige begivenheter. Forsikringsav(l
talen angir hvilke utfall av et risikoforlep som med[
forer plikt for forsikringsselskapet til 4 utbetale
penger.

Konsesjonsplikten innebarer at en privat perll
son eller et foretak ikke har lovlig adgang til &
inngé avtaler som ma karakteriseres som forsik[l
ring, uten at det er gitt konsesjon til & drive forsikll
ringsvirksomhet. Konsekvensen av dette er at derll
som en virksomhet ikke er 4 anse som forsikringsl
virksomhet, vil det heller ikke vaere behov for konll
sesjon for & drive denne formen for virksomhet.

Spersmaélet om avgrensningen mellom konsell
sjonspliktig forsikringsvirksomhet og ikke-konsell
sjonspliktig forsikringsvirksomhet, ma holdes
atskilt fra spersmalet om hvilken virksomhet som
et forsikringsselskap, det vil si et selskap som allell
rede er gitt konsesjon til & drive forsikringsvirk(l
somhet, kan drive. Det er selve kjernevirksomhell
ten (se ovenfor avsnitt 5.3.1.) for et forsikringsselll
skap som vil utgjere den konsesjonspliktige virk[l
somheten. Definisjonen av «skadeforsikring» vil si
en del om grensedragningen mellom konsesjonsl]
pliktig forsikringsvirksomhet og ikke-konsesjonsll
pliktig virksomhet, men ikke gi avgjerende forinll
ger for sistnevnte grensedragning. Forsikringsselll
skapene vil videre kunne drive tilleggsvirksomhet
i tillegg til kjernevirksomhet, se ovenfor 5.3.4.
Dette vil kunne veaere virksomhet som ogsé fritt kan
drives av foretak som ikke har konsesjon som for(l
sikringsselskap. Et eksempel er at et foretak kan
administrere rene kontoordninger pa lik linje med
skadeforsikringsselskaper, slik det er lagt til grunn
ovenfor i avsnitt 5.3.5.4 punkt 2, uten at dette utlell
ser noen konsesjonsplikt.

Konsesjonspliktig virksomhet
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Banklovkommisjonen har i denne utredningen
om skadeforsikringsvirksomhet ikke funnet
grunnlag for 4 ga neermere inn pa hvilke kriterier
som kan veere relevante ved grensedragning melll
lom konsesjonspliktig forsikringsvirksomhet og
ikke-konsesjonspliktig virksomhet generelt sett.
Her tas bare opp en sarskilt problemstilling som
Finansdepartementet i et delmandat har bedt om
at Banklovkommisjonen vurderer naermere.

5.4.2 Erstatning til dekning av bgter mv. ved
lovovertredelser

5.4.2.1

Som gjengitt ovenfor i avsnitt 1.1, ba Finansdeparl
tementet i brev av 23. november 2006 Banklovkomll
misjonen i sin gjennomgang av regelverket for skall
deforsikring, ogsd 4 ta med en vurdering av de
spersmél som erstatningsordninger som dekker
kundens ansvar for overtredelsesgebyr eller bater
som folge av smugling, fartsovertredelser, ulovlig
nedlasting pa Internett og andre lovbrudd reiser,
inkludert en naermere vurdering av behov for
regler (presiseringer) om erstatningsordninger
som nevnt, i sin utredning om skadeforsikring.
Mandatet har sin bakgrunn i at det i lepet av
sommeren og hesten 2006 dukket opp saker i
media vedrerende foretak som reklamerte for, og
tilbed, ordninger med formal & betale beter eller
gebyrer som folge av overtredelser av fartsgrenll
ser, parkeringsreglement, smugling og lignende
for mennesker som péa forhand hadde betalt medl
lemskap i ordningen. P4 spersmal fra stortingsrell
presentant Solveig Horne uttalte finansminister
Kristin Halvorsen 23. november 2006 folgende:

Delmandat og bakgrunnen for dette

«Etter det jeg har fatt opplyst, er det i den
senere tid etablert enkelte foretak som tilbyr
ulike ordninger med det formal 4 yte erstatning
til dekning av kundenes ansvar for overtredelll
sesgebyr eller for beter i henhold til forenklede
forelegg. Det ytes ogsa erstatning for tap som
skyldes tollmyndighetenes beslag ved ulovlig
innfersel av tollpliktige varer. Kundenes rett til
erstatning til dekning av slike gebyrer, bater og
annet tap er betinget av at kundene pa forhand
har innbetalt vederlag til foretaket, og vederlall
gets storrelse varierer med de grenser for forell
takets ansvar som skal gjelde i forhold til den
enkelte kunder.

Ingen av disse foretakene har sekt om eller
er meddelt tillatelse til & drive skadeforsikringsl
virksomhet i henhold til forsikringsloven § 2-1.

De erstatningsordninger det her gjelder,
yter, etter det jeg har fatt opplyst, pa samme
maéte som vanlig ansvarsforsikring, erstatning
til dekning av kundenes skonomiske ansvar i
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samsvar med de vilkar som foretaket har fastll
satt, og som inngar som del av avtalen mellom
foretaket og den enkelte kunde. Dersom en
ordning ogsa yter erstatning for tap som skylll
des beslag av varer etter vedtak av offentlig
myndighet, gir ordningen dekning mot en
risiko som pa andre livsomrider kan veere
omfattet av tingsskadeforsikring. Slike erstatll
ningsordninger er derfor utformet etter prinsipll
per som ligger til grunn ogsé for tradisjonelle
erstatningsordninger pd skadeforsikringsoml
radet, selv om de former for tap som gir rett til
erstatning, normalt ikke omfattes av de former
for forsikring skadeforsikringsselskapene tilll
byr.

Etter min forelopige vurdering utgjer de
nye erstatningsordningene det her gjelder, en
seerlig form for skadeforsikring mot vederlag
som ikke lovlig kan drives av foretak uten tillall
telse etter forsikringsloven § 2-1. Dette gjelder
uavhengig av om det foretak som forestér virk[
somheten, er organisert som selskap, selveiet
foretak eller forening, og uavhengig av om den
formelle betegnelse som benyttes om de erstatll
ningsprodukter som tilbys. Det er Kredittilsyll
nets oppgave & pase at foretak ikke begynner
eller driver slik virksomhet uten lovlig tillall
telse.»

Ved brev av 24. november 2006 fra Finansdepartell
mentet ble Kredittilsynet bedt om & felge opp
saken i trdd med Finansministerens uttalelse. Ved
brev samme dag tilskrev Kredittilsynet en rekke
selskaper som tilbed medlemskap som medforte
dekning av fartsbater og forhandsvarslet at Kredit(l
tilsynet vurderte a gi selskapene péalegg om a oppll
hore med forsikringsvirksomhet. I februar 2007
foretok Kredittilsynet en endelig vurdering av
sakene. Kredittilsynet var av den oppfatning at slik
virksomhet er konsesjonspliktig forsikringsvirkll
somhet, og péla selskapene 4 opphere med virk(l
somheten. Enkelte av selskapene som Kredittilsyll
net péla a stanse sin forsikringsvirksomhet, synes
etter dette & ha fortsatt sin virksomhet gjennom
etablering i Storbritannia. Det er imidlertid uklart
om denne virksomheten fortsatt eksisterer ved
avgivelse av denne utredningen.

5.4.2.2 Forholdet til EU/EDS

EU/E@S-regelverket fastslar at neermere konsell
sjonsvurdering og vurdering av hva som er forsik[l
ringsvirksomhet ligger til nasjonale myndigheter.
Dermed kan dette reguleres narmere i nasjonal
lovgivning.

Ut fra det Banklovkommisjonen har klart a
bringe pa det rene, er det ulik praksis i EU- og
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E@S-landene nar det gjelder om slike ordninger tilll
lates eller ikke. I Sverige har det vaert etablert tilll
svarende ordninger som i Norge, som apner for
erstatning av beter og forelegg. Om disse ordninll
gene drives i form av forsikringsselskap med konl[l
sesjon og om virksomheten fortsatt pagar, er
uklart.

5.4.2.3 Banklovkommisjonens vurdering og
forslag til regulering

1) Som nevnt ovenfor i avsnitt 5.3.1, vil karakteris[l
tiske kjennetegn ved en forsikring veere at forsik(
ringsselskapet mot avgift (premie) patar seg for et
bestemt tidsrom et risikoavhengig ekonomisk
ansvar overfor forsikringskunden, avtalen gjelder
bestemte objekter eller forhold som i avtaleperioll
den er utsatt for et risikoforlep som er bestemt av
tilfeldige begivenheter og avtalen angir hvilke
utfall av et risikoforlep som medferer plikt for forll
sikringsselskapet til & utbetale penger.

Ved de erstatningsordningene som Finansdel
partementets delmandat omhandler, vil for det forll
ste virksomheten ga ut pd at kunden skal forhandsl
betale inn en avgift til foretaket eller personene
som etablerer erstatningsordningen. Ved innbetall
ling av denne avgiften far kunden et krav pa & fa
erstattet utlegg i form av ilagte gebyrer eller boter
som felge av naermere angitte lovovertredelser
innenfor en bestemt tidsperiode. Etter Banklov[]
kommisjonens vurdering er det ingen tvil om at det
i disse tilfellene skjer en overfering av risiko fra
kunden til foretaket som har etablert ordningen
mot betaling av en forhidndsdefinert premie. Om
denne premien benevnes medlemskontingent og
ordningen er etablert som en forening eller annen
form for medlemsordning, kan ikke veere avgjoll
rende i denne sammenheng. Det avgjerende sporsl
malet er, etter Banklovkommisjonens oppfatning,
om risikoforlepet i disse tilfellene ma anses som
bestemt av tilfeldige begivenheter eller ikke.

Lovovertredelser som medferer ileggelse av
boter eller gebyrer, kan bero pa en bevisst og kalll
kulert risikotagning fra lovovertrederens side (for(l
settlig handling) eller en uaktsom handling ved at
vedkommende ikke er tilstrekkelig aktpagivende.
Forutsetningen er at bade forsettlig og uaktsom
overtredelse av lovforbudet eller -padbudet er strafll
fesanksjonert. Selve lovovertredelsen kan siledes
ikke anses a bero pa en tilfeldig begivenhet som
lovovertrederen ikke kan kontrollere eller pavirke.
Tvertimot vil det vaere lovovertrederen som avgjor
om lovovertredelsen finner sted eller ikke.

Alle fartsovertredelser, innfersler av ulovlige
varer eller ulovlige nedlastninger fra Internett
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medferer imidlertid ikke at overtrederen ilegges
gebyr eller beter. Det er bare et lite mindretall av
antall lovovertredelser som fiar som folge at det
ilegges gebyr eller bot. Seerlig gjelder dette for
fartsovertredelser. Det er risikoen for at man blir
tatt i fartskontroll, tollkontroll eller lignende som
er avgjorende for om gebyr eller bot blir ilagt.
Denne risikoen vil kunne beregnes statistisk derll
som man har tilstrekkelig erfaringstall for gjenl
nomferte kontroller og ilagte gebyrer. Den enkelte
som begar en lovovertredelse vil ogsa regne med
at det er en viss risiko for at vedkommende kan bli
tatt i kontroll. Etter Banklovkommisjonens vurdell
ring skiller ikke dette seg vesentlig fra den risiko
eller begivenhet en forsikringskunde paregner &
kunne bli utsatt for i form av en ulykke eller skade.
Det at man blir tatt i kontroll ma etter Banklovkom [
misjonens oppfatning betraktes som en tilfeldig
begivenhet som kunden mot betaling velger a over(l
fore til et foretak eller organisasjon.

For de som har etablert slike ordninger er det
videre en forutsetning for at de ikke skal tape penll
ger pa ordningen, at antallet medlemmer og de forll
héandsinnbetalte avgiftene eller kontingentene ikke
er mindre enn de erstatningsbelep som ma utbetall
les i form av dekning av ilagte gebyrer og beter. I
dette ligger en forutsetning om at risikoen for a bli
tatt i kontroll utjevnes mellom kundene eller med[l
lemmene av ordningene og at medlemskontingenl
ten eller avgiften utregnes i forhold til antatt ilagte
forelegg, gebyrer eller beter for denne gruppen av
personer.

Etter Banklovkommisjonens vurdering ma slike
ordninger anses som forsikringsvirksomhet i forll
sikringslovens forstand. Etablering av slike erstat(l
ningsordninger vil dermed matte anses som konll
sesjonspliktig forsikringsvirksomhet i henhold til
forsikringsloven § 1-2.

2) Spersmalet etter dette vil bli om det ber gis
konsesjon til forsikringsvirksomhet som gér ut pa
4 erstatte kundenes tap som folge av ilagte forell
legg, gebyrer eller boter. Lovovertredelser strafll
fesanksjoneres for & pavirke det enkelte individ til
a folge loven. En nedvendig forutsetning for at
dette skal virke, er at man selv eller andre som
overtrer lovbestemmelser blir tatt og fir en straff
som oppfattes som negativ eller som en ulempe.
Dersom den enkelte vet at han eller hun som felge
av en forsikring ikke vil oppleve konsekvenser ved
lovovertredelsen, kan motivasjonen til 4 folge
loven bortfalle helt eller delvis. En reduksjon av
staffesanksjoners individualpreventive hensyn vil
pa denne maten kunne bli vesentlig redusert, noe
som ma anses som samfunnsmessig sveert uhelll
dig. Samfunnet vil pd denne méaten kunne miste,
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eller fa svekket, et av fa effektive verktey som
bidrar til at nedvendige samfunnsmessige regler
og normer folges.

Etter Banklovkommisjonens oppfatning vil det
vaere moralsk sveert lite heldig om det kan gis konl(l
sesjoner til etablering av forsikringsordninger som
bidrar til 4 svekke det enkelte individs motivasjon
til &4 folge samfunnets fastsatte lover og regler.
Banklovkommisjonen foreslar derfor at det i forsik[l
ringsloven § 2-1 tas inn en ny bokstav d som innell
barer at det ikke skal gis tillatelse til virksomhet
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som vil vaere i strid med aerbarhet eller rettsordell
nen for ovrig.

For a sikre at heller ikke etablerte forsikringsl(l
selskaper — som allerede har konsesjon som skadell
forsikringsselskap — starter salg av slike produkll
ter, foreslar Banklovkommisjonen at det i loven tas
inn et forbud mot at skadeforsikringsselskaper
markedsferer eller tilbyr forsikringer som departell
mentet finner vil veere i strid med erbarhet eller
rettsordenen for ovrig, jf. lovutkastet § 12-1 tredje
ledd.
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Kapittel 6
Skadeforsikringsselskapenes risikostyring

6.1 Typer avrisiko

6.1.1 Oversikt

Gjennom sin virksomhet er skadeforsikringsselll
skaper utsatt for en rekke ulike typer av risiko som
kan pavirke selskapet i storre eller mindre grad. A
vurdere og kontrollere den risikoen som selskapet
utsettes for, eller kan utsettes for, til enhver tid er
viktig bade for selskapet selv og dets eiere, kunl(l
dene og samfunnet som sadan.

For samfunnet som siddan og dermed myndigll
hetene, er det av stor betydning at den virksomhet
som skadeforsikringsselskapene driver er forsvarf(l
lig slik at de kan dekke forsikringsforpliktelsene de
patar seg til enhver tid. Dette da forsikringsselskall
pene gir kundene sikkerhet for helt grunnlegll
gende behov og investeringer som er foretatt, se
ovenfor avsnitt 4.1.3. For myndighetene vil det der-
for vaere sentralt 4 sikre soliditeten i selskapene
gjennom Kkrav i lovgivningen. I tillegg til kapitall
krav og krav til avsetning til forsikringstekniske
avsetninger, vil dette kunne utgjore regler som sikll
rer at selskapene har tilstrekkelig kompetanse,
administrasjon og styring av den risiko som selskall
pets virksomhet innebaerer til enhver tid. Det kan
ogsa dreie seg om lovregler som har til hensikt &
begrense plasseringer i ulike typer risiko.

Selskapets soliditet vil veere viktig for kundene,
men kundene vil ogsd ha interesse i at selskapet
drives pa en slik mate at premiene kan holdes sa
lave som mulig. Dette vil kunne avhenge blant
annet av hvilken risiko selskapet tar i forbindelse
med forvaltning av kapitalen i selskapet. Kundene
vil ogsa kunne ha interesse i at det skapes en viss
stabilitet i premienivaet som sikrer forutberegnell
lighet bade pa kort og lang sikt. Eierne vil videre
veere interessert i et best mulig resultat slik at for(l
tjenesten pa plasseringen i eierkapital blir heyest
mulig. Selskapets valg hva gjelder risikostyring, vil
kunne ha stor betydning for verdiskapningen i selll
skapet pa kort og lang sikt og derigjennom vil bade
kunder og eiere ha interesse i hvilken risiko selll
skapet tar.

Risikoen som péleper i forbindelse med skadell
forsikringsvirksomhet kan deles i to hovedkategoll

rier: Forsikringsrisiko og finansiell risiko. Forsik[l
ringsrisiko er risiko knyttet til at de premier forsikll
ringsselskapet har krevd for 4 péta seg forsikringsl(l
forpliktelser ikke overstiger de erstatningsutbetall
linger som péleper i forbindelse med
forsikringskontraktene. Dette omfatter ogsé risiko
knyttet til de avtaler om reassuranse som forsik[l
ringsselskapet har inngatt. Dette er risiko som er
knyttet til gjeldssiden i selskapenes balanse. Ned[l
enfor i avsnitt 6.1.2 og 6.1.3 ser Banklovkommisjo[]
nen naermere pa forsikringsrisiko og reassuransell
risiko i skadeforsikring. I tillegg til forsikringsrill
siko og finansiell risiko kommer det operasjonell
risiko som er knyttet til enhver form for virksomll
het. Den operasjonelle risikoen knyttet til skadell
forsikringsvirksomhet, vil ikke bli seerskilt behandll
let av Banklovkommisjonen i denne sammenheng.

Finansiell risiko omfatter markedsrisiko knytll
tet til varierende verdi pa de eiendeler som skadell
forsikringsselskapet plasserer forsikringstekniske
avsetninger og egenkapital i. Dette er siledes en
risiko som ferst og fremst er knyttet til aktivasiden
i balansen. Disse typer risiko beskrives narmere
nedenfor i avsnitt 6.1.4, 6.1.5 og 6.1.6.

De ulike kategoriene av risiko kan ikke ses isoll
lert fra hverandre. Det er en sterk og klar sammenl[
heng mellom forsikringsrisiko i skadeforsikring og
annen risiko knyttet til virksomheten, se ovenfor
avsnitt 3.2.4. Det vil veere den totale risikoen som
har betydning for selskapets soliditet og lennsomll
het. Noen av de viktigste sammenhengene forsell
kes det & gi en oversikt over nedenfor i avsnitt 6.2.
Videre vurderes betydningen av dette for regulell
ringen av skadeforsikringsselskapenes kapitalfor(l
valtning i avsnitt 6.3. Banklovkommisjonen har i
avsnitt 6.4 sett pa hvordan dette ber reguleres i lov
og forskrift.

6.1.2 Forsikringsrisiko

Som nevnt innledningsvis i avsnitt 4.1.3 ovenfor, er
den grunnleggende tanken bak forsikring at menll
nesker gar sammen i et kollektiv og deler risikoen
for at skade og sykdom kan ramme eiendeler, eien(]
dom eller personer. Forsikringskollektivene etall
bleres normalt i forsikringsselskaper. Overforinll
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gen skjer ved at kunden betaler en forhandsfastsatt
premie som motytelse for at forsikringsselskapet
patar seg risikoen for skade eller sykdom. Pa
denne maten pulveriseres faren for tap for den
enkelte pa et storre kollektiv av kunder i forsik(l
ringsselskapet.

Fordelingen av risiko forutsetter at kollektivet
er av en viss storrelse og at det er et forhold mell
lom den premie som betales og den risiko som for(l
sikringsselskapet overtar. Beregningen av risiko
som selskapet ma foreta, er en beregning av hvilke
framtidige erstatningsutbetalinger som paregnes a
matte skje. Beregningen av framtidige erstatningsl(l
utbetalinger skjer ut i fra aktuarielle modeller
basert pa statistikk og skadehistorikk. Disse
modellene dekker en rekke mulige variabler i
utviklingen av erstatningsutbetalingene. Det vil for
eksempel vare snakk om risikotype, forsikrings(l
sum, geografisk plassering og art av naeringsvirk(l
somhet og lignende.

Risikoen for selskapet vil ligge i at de faktiske
erstatningsutbetalingene overskrider den forvenl
tede skadeutbetalingen som utgjer hoveddelen av
den forhandsfastsatte premien. Dette kan forérsall
kes av flere forhold. En mulighet er at skadestatis[]
tikk og skadehistorikk er basert pa et for lite grunn(l
lag slik at det ikke fanger opp variasjoner som ma
anses som forventede i antallet skader og sterrelll
sene pa erstatningsutbetalinger mv. Videre kan det
inntre skader med sveert stort omfang eller katasll
trofer som medferer sveert hoye erstatningsutbetall
linger. I tilknytning til personskader kan det ogsa
skje en egkning av erstatningenes storrelse utover
det paregnede som folge av domstolsavgjerelser.

Et skadeforsikringsselskap vil kunne styre og
kontrollere forsikringsrisikoen det pétar seg pa
ulike méter. En del av styringen vil kunne skje i for(l
kant for inngéelse av forsikringskontrakter, og en
del av styringen vil kunne skje etter at kontraktene
er inngatt. Nar det gjelder styring i forkant, vil valll
get av hvilke produkter som selskapet skal mar(l
kedsfere og hvilke markeder selskapet skal ga inn
i, kunne péavirke risikoen for at framtidige erstatll
ningsutbetalinger overstiger innbetalte premier.
Selskapet vil lettere kontrollere risikoen dersom
det velger 4 gé inn i markeder der de kan oppna en
relativt stor spredning av sin portefelje eller mar(l
keder hvor skadefrekvens og erstatningsutbetalinll
ger betraktes som forholdsvis stabile. Videre kan
en mulighet veere & rette markedsferingen mot
grupper hvor risikoen for skade vurderes som lav.
Kontrollen av denne type risiko skjer normalt gjen(l
nom selskapets tegningspolitikk, samt ved ulike
former for statistiske analyser i forbindelse med
prisfastsettelse.
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I den lepende forsikringsvirksomheten vil en
lopende resultatoppfelging som omfatter bade prell
mier og erstatningsutvikling av hver enkelt branll
sje, vaere av stor betydning. P4 denne maéten vil selll
skapet relativt raskt kunne iverksette tiltak. Hvilke
tiltak dette kan veere, ses det neermere pa nedenfor
i avsnitt 6.2. En ekning av skader kan ogsa forebygl(l
ges ved skadeforebyggende tiltak rettet mot kunll
dene.

Risikoen for at erstatningsutbetalingene blir
sterre enn lagt til grunn ved premieberegning
avhenger av durasjonen (tiden mellom skadeinnll
treffelse og endelig erstatningsoppgjer) for det
enkelte forsikringsprodukt. Erstatningene vil
beregnes pé grunnlag av forholdene pa hendelsesl
tidspunktet. For en del kontrakter, serlig knyttet
til ansvarsforsikringer og personforsikringer, vil
skaden kunne oppdages eller erstatningsoppgjeret
endelig avgjores, lang tid etter at forsikringsavtall
len er inngétt, se ovenfor avsnitt 3.2.1. Jo lengre tid
det kan g4, jo vanskeligere vil det veere § estimere
framtidige erstatningskostnader. Ved langhalede
forsikringer vil inflasjonsrisikoen, dvs. risikoen for
at inflasjon gjor at erstatningsutbetalingene blir
heyere enn beregnet, ogsé vere langt sterre. Forll
sikringsprodukter med kort durasjon er mindre
utsatt for endringer som pavirker erstatningsutbell
talinger i fremtiden. I figur 6.1 er gjennomsnittlig
durasjon for ulike typer forsikringsprodukter illusl]
trert.

Figur 6.1 viser at det er stor forskjell pa durasjol]
nen mellom tingskadeforsikringer og personfor(l
sikringer. Seerlig er durasjonen for lovpliktige
ansvarsforsikringer som yrkesskadeforsikringer
og motorvognforsikringer lang. I forhold til yrkesl(l
skadeforsikring har det for eksempel vist seg at det
kan oppsta nye og ukjente skadetyper som folge av
materialer med skadevirkninger som pa avsetll
ningstidspunktet er ukjent. Dette medferer at usikll
kerheten ved beregningen av avsetninger bade
knyttet til rapporterte skader som ennd ikke er
avgjort (RBNS) og oppstatte skader som ikke er
rapportert (IBNR), er stor. IBNR-avsetningene vil
veere langt hoyere for forsikringsprodukter som er
sakalte langhalede enn korthalet risiko, fordi skall
dene kan oppdages eller komme til kjenne mange
ar etter hendelsen som gir grunnlag for erstatll
ningsutbetalingen.

Figur 6.1 skiller mellom yrkesskadeforsikring i
Danmark og i Norge fordi Gjensidiges virksomhet
dekker slike forsikringer i begge land. I Danmark
er durasjonen pa yrkesskadeforsikring lengre fordi
det er tillatt 4 utbetale deler av erstatningene som
annuiteter, mens erstatningsoppgjer i Norge skjer
ved engangsutbetalinger.



124 NOU 2008: 20

Kapittel 6

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

Marine-, Fly- og Transportforsikring
Bygning- og Eiendomsforsikring Neeringsliv
Bygning- og Eiendomsforsikring Privat
Gruppeliv, Ufgreforsikring

Gruppeliv, Dgdsfallsforsikring
Personforsikring Ulykkesforsikring
Ansvarsforsikring

Yrkesskadeforsikring (DK)
Yrkesskadeforsikring (NO)

Motor, Trafikkforsikring

Motor, @vrig

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Antall ar

Figur 6.1 Gjennomsnittlig durasjon for forsikringsprodukter

Kilde: Gjensidige Forsikring.

Uansett om forsikringene anses som korthalet
eller langhalet, vil skadeselskapene bestrebe seg &
gjennomfere erstatningsoppgjoret s raskt som
mulig blant annet ved 4 tilrettelegge effektive saksl(l
behandlingsrutiner. Morarentebelastningen i
Norge er hoy, forsinkede erstatningsoppgjor pafoll
rer dermed selskapene forholdsvis heye kostnall
der.

6.1.3 Reassuranserisiko

For & redusere sin egen forsikringsrisiko vil skadell
forsikringsselskapene i sterre eller mindre grad
tegne gjenforsikringer. Gjenforsikringene bidrar til
a beskytte skadeforsikringsselskapets egenkapital.
Gjenforsikring medferer at det selskapet som har
overtatt gjenforsikringen mé betale sin del av
erstatningsbelopene ved en skade. Det vises til
avsnitt 3.2.5 ovenfor.

Skadeforsikringsselskapene utarbeider egne
reassuranseprogrammer og strategier som revidell
res jevnlig. Valget av strategi vil avhenge av en
rekke faktorer som selskapets egenkapitalsituall
sjon, renteniva og premienivaet for gjenforsikring.
Disse sammenhengene er det sett nermere pa
nedenfor i avsnitt 6.2.

Uansett om skadeforsikringsselskapet har tegll
net gjenforsikring som medferer at gjenforsikrer
er ansvarlig for deler av erstatningsbelepet, vil skall
deforsikringsselskapet vaere ansvarlig for hele
erstatningsbelopet overfor kunden. Skadeforsikll
ringsselskapet baerer siledes risikoen for at gjenll
forsikrer gjor opp sine forpliktelser i henhold til
gjenforsikringsavtalen og at oppgjeret skjer i tide.
Dette utgjer en kredittrisiko, se nedenfor avsnitt
6.1.5. Det vil derfor veere viktig for skadeforsikll
ringsselskapet & tegne gjenforsikring i reassuranl(l
seselskaper med god soliditet, dvs. med en god
rating.

6.1.4 Finansiell risiko

Den andre typen hovedrisiko som skadeforsikll
ringsselskapene er eksponert for, er som nevnt
ovenfor i avsnitt 6.1.1, finansiell risiko. Dette
betraktes normalt som risiko knyttet til selskapell
nes kapitalforvaltning og aktivaallokering. Denne
risikoen kan deles inn i markedsrisiko, kredittrill
siko og likviditetsrisiko, og oppstar ved selskapell
nes investeringer i ulike typer eiendeler. Kredittrill
siko og likviditetsrisiko behandles nedenfor i
avsnitt 6.1.5 og 6.1.6.
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Markedsrisiko er for det forste risiko som oppll
star ved at typisk prisene pa aksjer og eiendomsinll
vesteringene varierer. Forsikringsselskapet kan ha
plassert kapitel direkte i aksjer eller fast eiendom
eller via fond, hvis verdiutvikling avhenger av prill
sen pa aksjer eller fast eiendom eller eventuelt
andre kapitalinstrumenter knyttet til slike aktiva.
Plassering i obligasjoner og andre renteinstrumenl(l
ter vil videre péfere selskapene en renterisiko.
Dette er risiko knyttet til verdifall som falge av end-
ringer i rentenivaet. Som felge av at selskapene
kan ha plassert kapital i andre land eller inngétt for(l
sikringsforpliktelser i andre land, vil selskapene
ogsé kunne ha en risiko for tap knyttet til endringer
i valutakurser. Normalt vil selskapene forseke &
matche forsikringsforpliktelser i andre land med
tilsvarende aktivaplasseringer i den samme valull
taen. Selskapene kan videre ha valutarisiko knyttet
til investeringer i utenlandske valuta. Kanskje forst
og fremst ved investeringer i utenlandske obligall
sjoner enten dette dreier seg om obligasjoner som
skal holdes til forfall (anleggsobligasjoner) eller
omlepsobligasjoner, eller valutarisiko knyttet til
andre renteinstrumenter.

Den kapitalen som plasseres med markedsrill
siko er beregnede framtidige erstatningsutbetalin(]
ger og palepte erstatningsutbetalinger som enna
ikke er utbetalt, samt selskapets egenkapital eller
ansvarlige 1an.

Selskapene vil gjennom en aktiv kapitalforvaltl
ning seke 4 oppnd en aktivaallokering som gir
sterst mulig avkastning bade pa kort og lang sikt
innenfor de plasseringsbegrensninger som foelger
av regelverket og interne retningslinjer. Som
beskrevet ovenfor i avsnitt 3.4, krever kapitalfor(l
valtningsreglene at styret skal pase at det utarbeill
des en kapitalforvaltningsstrategi som sikrer selll
skapene en forsvarlig kapitalforvaltning, se ogsa
avsnitt 3.2.4. Neermere tall for selskapenes aktill
vaallokering er inntatt i avsnitt 4.5 ovenfor.

6.1.5 Kredittrisiko

Kredittrisiko er knyttet til risikoen for at en mot-
part ikke Klarer a gjore opp for seg i samsvar med
inngatt avtale innen forfall. Skadeforsikringsselll
skap vil veere eksponert mot kredittrisiko knyttet
til investeringer i form av for eksempel obligasjoll
ner og gjennom fordringer mot forsikringskunder
ved at de for eksempel er ansvarlig for skader
pafert tredjemann etter at forsikringsavtalen er
inngatt, men for premien er innbetalt. Som nevnt
ovenfor i avsnitt 6.1.3, vil selskapene ogsa veere
eksponert for kredittrisiko ved fordringer mot
reassuranderer. Dette er bakgrunnen for kravet til
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reassuranseavsetninger som er beskrevet ovenfor
i avsnitt 3.3.5.

6.1.6 Likviditetsrisiko

Likviditetsrisiko er risikoen for at man ikke har
evne til 4 innfri betalingsforpliktelser ved forfall,
eller at man ma realisere eiendeler til en hoy kostll
nad for 4 kunne innfri forpliktelsene. P4 bakgrunn
av at mange av kontraktene i skadeforsikring er ettl]
arige og omlepshastigheten mellom innbetaling av
premier og utbetaling av erstatninger for en rekke
forsikringsprodukter er relativt kort, er likviditet
sveert viktig for skadeforsikringsselskapene. I livs[]
forsikring der omlepshastigheten er langt lavere
og det kan gd lang tid mellom innbetaling av prell
mie og pensjonsutbetalinger, er det ikke behov for
4 legge samme vekt pa likviditet ved for eksempel
vurdering av strategi for aktivaallokering.

Likevel vurderes likviditetsrisikoen som
begrenset i skadeforsikring som folge av at ikke
bare utbetalingsstrommen er hey i skadeforsikll
ring, men ogsa innbetalingsstremmen i form av
innbetaling av premie er hey, se nedenfor i dette
avsnitt punkt 2). Seerlig for de storre selskapene vil
likviditetsrisikoen spille liten rolle. For smé selskall
per vil risikoen derimot kunne bli av betydning der(l
som det skjer storre skader. Selv om smé selskaper
ved slike skader bare baerer en begrenset del av
risikoen for egen regning, vil et oppgjer fra reassull
ranseselskapene kunne ta tid og utbetalingene til
de skadelidte vil normalt ikke kunne avventes til
reassuranseoppgjoret er ferdig. Dette kan skape
tidsbegrensede likviditetsmessige problemer.
Imidlertid finnes det ordninger som gir selskapene
muligheter til 4 foreta sikalte «cash-calls» til reasl]
suranseselskapene i de tilfeller det skal foretas
store delutbetalinger. Likviditetsrisikoen for minl
dre selskaper vurderes derfor heller ikke som saerll
lig hey under normale markedsforhold.

6.2 Sammenheng mellom
forsikringsrisiko og annen risiko

Dersom man ser risikofaktorene som er nevnt
ovenfor i avsnitt 6.1 i sammenheng, kommer det
fram en del sarlige forhold for skadeforsikringsll
selskapenes virksomhet sammenlignet med livs(l
forsikring. Dette er forhold som har betydning
serlig for skadeselskapenes valg av kapitalforvalt]
ningsstrategi og valg av enkeltplasseringer.

1) Det er den totale samlede forsikringsrisiko
og finansielle risiko som vil veere avgjerende for
skadeforsikringsselskapets  forretningsmessige
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resultat. I skadeforsikring har avkastningen pa
kapitalforvaltningen utelukkende betydning for
selskapets forretningsmessige resultat. Finansavll
kastningen tilfaller i sin helhet selskapet og utgjer
vanligvis en ganske vesentlig inntektspost i selskall
pets arsregnskap (se ogsa ovenfor avsnitt 3.2.3).
Dette skyldes at det i skadeforsikring i motsetning
til i livsforsikring, ikke tradisjonelt er knyttet sparell
kapital til skadeforsikringsproduktene. I livsforsik(
ring fordeles og tilordnes de forsikringstekniske
avsetninger de enkelte forsikringskontraktene.
Dette skillet mellom selskapets andel og kundenes
andel av forvaltningskapital gir grunnlag for fordell
ling av arets finansavkastning mellom livselskapet
og kundene. Siden det i skadeforsikring ikke skjer
et slikt skille og hele forvaltningskapitalen betrakll
tes som skadeforsikringsselskapets, tilfaller ogsa
finansavkastningen i sin helhet skadeforsikringsl
selskapet.

Dette innebaerer at det er den totale risikoen
som maéles opp mot de resultatmél og budsjetter
som skadeselskapet har fastsatt i sine strategier.
Slike malinger skjer normalt lepende gjennom
aret. Resultatene av selskapets forsikringsvirksomll
het vises i selskapets Combined ratio (CR), se
ovenfor avsnitt 3.2.4. Dersom kapitalavkastningen
er hoy, vil dette kunne bidra til at selskapet kan
kompensere resultatmessig for en hey CR og silell
des gi selskapet et positivt totalresultat. A ha en
hoy CR over tid og samtidig basere seg pa en jevnt
god kapitalavkastning over tid vil imidlertid kunne
veere risikofylt for selskapets soliditet.

Den naere sammenhengen mellom forsikrings[l
virksomheten og kapitalforvaltningen, har i skadell
forsikring medfert at de fleste skadeforsikringsselll
skapene i det norske markedet de senere ar har
hatt hovedfokus pa forsikringsvirksomheten. Kapill
talforvaltningen er i dag utformet slik at den bade
utgjer en stabiliserende og balanserende faktor i
forhold til variasjoner som kan opptre i den forsik[l
ringsvirksomhet som selskapet driver. Ved premiell
beregningen vil blant annet selskapene ta hensyn
til beregnet kapitalavkastning. For korthalede for(l
retninger der det normalt gar kort tid mellom innl]
betaling av premie og utbetaling av erstatninger, vil
kapitalavkastningselementet i premieberegningen
veere marginalt, men for langhalede forretninger
vil elementet ha langt sterre betydning ved premiell
beregningen.

Dersom totalrisikoen i selskapets virksomhet
blir for hey, vil skadeselskapet i utgangspunktet ha
ulike alternativer. De vil kunne endre premien slik
at risikoen for at erstatningsutbetalingene blir heyll
ere enn innbetalte premier og beregnede avsetninl]
ger reduseres. Dette vil imidlertid ta noe tid. De
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fleste kontraktene i skadeforsikring inngas med en
bindingstid for premien pé ett ar av gangen, i hvert
fall hva gjelder det private segmentet av selskapell
nes portefolje. Dette innebeerer at det vil ta halvanll
net til to ar for man far hevet premienivaet for hele
portefoljen. For neeringslivsportefoljen er det vanl
lig at premieforfall er knyttet til arsskiftet og endll
ringene vil dermed kunne skje noe raskere enn for
det private segmentet. Selskapets risiko for egen
regning kan videre tenkes redusert ved okt tegll
ning av reassuranseandelen. Gjenforsikringsavtall
lene inngds imidlertid normalt for ett ar av gangen
og det vil dermed ta noe tid 4 foreta endringer i
reassuransestrategien som er valgt. Selskapene vil
kunne ha mulighet for & kjope tilleggsdekninger i
form av ekstra gjenforsikringer midt i en periode,
men dette vil imidlertid medfere en del ekstrakostll
nader. Dette innebarer at dersom skadeselskapets
totale risiko blir for hey i lepet av aret og det er
behov for rask justering av risikoen, vil reduksjon
av risikoen normalt métte skje ved reduksjon av
den finansielle risikoen. Det vil si endring av selll
skapets aktivaallokering. Dette kan skje forholdsl
vis raskt. Den finansielle risikoen blir pa denne
maten en residual pa kort sikt i forhold til det mél
selskapet har i forhold til den totale risiko og i for-
hold til det totalresultatet som er malet for virk[l
somheten.

Formaélet med kapitalforvaltningen har saledes
i stor grad veert 4 stabilisere og sikre skadeforsikll
ringsselskapenes forretningsmessige resultat.
Dette kan blant annet gi seg utslag i at selskapene
for 4 sikre arsresultatet, vil laste av kapitalforvaltl
ningsrisiko mot slutten av aret for 4 sikre arsresulll
tatet, og at enske om forutsigharhet har gjort at
skadeselskapene i forholdsvis stor grad har plasl
sert en stor andel av kapitalen i obligasjoner.

Bruken av kapitalforvaltningen som stabilisell
rende faktor i skadeforsikring star i motsetning til
livsforsikring der kapitalforvaltningen spiller en
vesentlig rolle for livsforsikringsselskapenes resulll
tat og kundenes oppbygging av sparekapital og en
maksimering av avkastningen ogsé har veert viktig
for livsforsikringsselskapenes konkurranseevne.
Dette har medfert at kapitalforvatningen i seg selv
har veert ansett som viktigere i livsforsikring. I skall
deforsikring skjer det ingen fordeling av overll
skudd mellom selskapet og kundene slik lovrell
glene krever i livsforsikring. I skadeforsikring har
selskapet heller ikke péatatt seg noen renteforplikll
telser knyttet til de innbetalte premier eller innll
skudd, slik livsforsikringsselskapene gjor gjennom
den garanterte renten. Disse forholdene medferer
at man ogsa ser forskjeller i kapitalforvaltningsstrall
tegien mellom skadeselskapene og livselskapene,
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noe som ogsa sammen med forhold som beskrives
naermere under punkt 2 og 4 i dette avsnitt, gir seg
til dels utslag i forskjeller i de gjennomsnittlige
avkastningsresultatene for skade og liv.

I livsforsikring vil kapitalforvaltningen og
avkastningsresultatet som folge av overskuddsrell
glene og renteforpliktelsene overfor kundene ha
mer direkte betydning for soliditeten enn det som
er tilfelle for skadeforsikring. Dette gjor ogsa at
konkurranseparameterne mellom skadeforsik(l
ringsselskapene blir annerledes enn i livsforsikll
ring.

2) En annen faktor i skadeforsikringsselskapell
nes virksomhet som er av betydning for kapitalfor(l
valtningen og det avkastningsresultat som oppnas,
er innbetalte midlers omlepshastighet. Som nevnt
foran i avsnitt 3.2.1, er de fleste skadeforsikringsll
produkter basert pa en forsikrings- og premieperill
ode av ett ars varighet. Selv om mange forsikringer
i medhold av forsikringsavtaleloven § 3-2 fornyes
automatisk for en ny periode pa ett ar av gangen
med mindre partene sier opp avtalen, ma kontrakll
tene anses 4 ha en varighet pi ett ar. Den forll
skuddsbetalte premien som innbetales og de
erstatningsavsetninger som foretas, vil siledes i
utgangspunktet bare gjelde for ett ar av gangen.
Som péapekt foran i avsnitt 6.1.2 kan det imidlertid
oppsté felgeskader som gjor at erstatningsavsetll
ningene i en rekke tilfeller ma ha et lengre tidsper(l
spektiv enn ett ar. Tidsperspektivet medferer at en
relativt stor del av de premiemidlene som innbetall
les ilopet av et ar vil komme til utbetaling i form av
erstatninger i lopet av det samme éret. Gjennoml[]
stromningen av kapital knyttet til de forsikrings(l
tekniske avsetninger i et skadeforsikringsselskap
vil derfor vaere hay. Dette har vesentlig betydning
for hvilke tidsperspektiv et skadeforsikringsselll
skap kan ha ved plasseringen i eiendeler som dekll
ker forsikringstekniske avsetninger. Figur 6.2 innll
tatt nedenfor viser at det alt vesentlige av erstatll
ningsutbetalingene skjer de forste 7 til 8 arene
etter kontraktsinngéelsen. Det er stor forskjell
mellom de ulike typer skadeforsikringsprodukll
tene. Som tidligere nevnt, s vil utbetalinger knytll
tet til person- og ansvarsforsikringer kunne skje
over en periode pd mange ar, mens erstatningsutll
betalingen for eksempel for forsikringer knyttet til
eiendom eller verdigjenstander for det meste vil
vaere gjort opp i lepet av et ar. Skadeforsikringsselll
skapenes produktsammensetning ber derfor
pavirke deres investeringsstrategi.

De forsikringstekniske avsetningene i figur 6.2
innbefatter premieavsetninger (dvs. avsetninger
for enné ikke opptjent premie), se ovenfor avsnitt
3.3.2. Utbetaling av erstatninger skjer alltid fra
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erstatningsavsetningene som bygges opp lepende
ilopet av ret, se ovenfor avsnitt 3.3.3. Figur 6.2 ber
ses i sammenheng med figur 6.1 over gjennomll
snittlig durasjon for ulike forsikringsprodukter i
skadeforsikring. Ut fra de opplysninger Banklov[]
kommisjonen har mottatt, har andre sterre skadell
forsikringsselskapene stort sett det samme utbetall
lingsmenster som figur 6.2 viser.

Til sammenligning vil tidsperspektivet i livsfor(]
sikring hva gjelder pensjonsforsikringer vaere et
helt annet. Innbetalte pensjonsmidler vil kunne ha
et tidsperspektiv pa 30-40 ar fer de kommer til
utbetaling. Selv om kapitalplasseringsperspektivet
sett fra livsforsikringsselskapet og fra kundenes
side ogsé i disse tilfellene, blant annet som folge av
flyttemulighetene, normalt er langt kortere enn 30
til 40 ar, vil plasseringsperspektivet i livsforsikring
veere lengre enn i skadeforsikring.

En rask gjennomstremning av kapital i skadell
forsikringsselskapene medferer for det forste et
behov for selskapet til & foreta tilstrekkelig investell
ring som ivaretar selskapets likviditet. At innbell
talte premier forholdsvis fort kommer til utbetaling
igjen i form av erstatningsutbetalinger, medferer at
det meste av midlene ikke kan plasseres i eiendell
ler som tar lang tid & realisere. En tilstrekkelig
andel av plasseringene ma séledes skje i eiendeler
som er relativt likvide. Det vil si at det normalt tar
kort tid 4 realisere eiendelene, og kostnadene ved
en rask realisering er begrensede. Videre vil det
kunne vaere mindre hensiktsmessig & investere i
eiendeler der verdien svinger forholdsvis mye over
tid. Behovet for rask realisering kan medfere at
man ikke vil kunne sitte med investeringer over
lengre tid i pavente av at verdien igjen skal oke
etter et storre fall i markedet. Dette forholdet
bidrar ogsé til at investeringer i obligasjoner og
andre renteinstrumenter framstir som fordelakll
tige og hensiktsmessige for skadeforsikringsselll
skapene.

3) Ogsa selskapenes egenkapitalsituasjon pall
virker den risiko de kan tillate seg & ta i forvaltnin[l
gen av den samlede kapital. En god egenkapitalll
situasjon vil kunne gi selskapene storre spillerom
med hensyn til sterrelsene pa risiko som kan tas og
valg av eiendeler for plassering av kapitalen. De
storste skadeselskapene i Norge har en god egenll
kapitalsituasjon som innebzerer en egenkapital
langt utover lovgivningens minstekrav, se tabeller
inntatt ovenfor i avsnitt 3.5.1. Ut fra det Banklov(
kommisjonen har fatt opplyst, synes de forsikringsl[l
tekniske avsetninger for de store selskapene stort
sett 4 ligge pa rundt 80 prosent av totalbalansen.
For Gjensidige Forsikring ligger de forsikringstek(l
niske avsetninger s lavt som rundt 50 prosent av
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Figur 6.2 Utbetalingsmgnster for forsikringstekniske avsetninger for egen regning.

Kilde: Gjensidige Forsikring.

totalbalansen. Dette gir uansett for de fleste selskall
pene en forholdsvis stor egenkapitalandel. Til saml(l
menligning er snittet pa forsikringstekniske avsetll
ninger i livsforsikring pé vel 90 prosent av totalball
lansen.

I denne sammenheng skal ogsa betydningen av
muligheten for 4 gjenforsikre risiko og dermed
redusere kravet til de forsikringstekniske avsetninll
ger nevnes. Dersom gjenforsikringspremien er for(l
holdsvis lav og selskapene ser en mulighet for
gjennom Kkapitalplassering & oppnd en sterre
avkastning enn kostnadene ved gjenforsikring, vil
de kunne gke sitt finansresultat ved a velge en
sterre andel gjenforsikring enn det de ellers ville
gjort. P4 denne maten frigjores kapital som kan
plasseres i eiendeler med forhapentligvis god
avkastning. Gjennom 4 redusere den forsikringsll
messige risiko for egen regning, kan man eke den
finansielle risiko uten at selskapets totalrisiko ekes
med forhapentligvis bedre arsresultat som konsell
kvens.

4) For a kunne vurdere sammenhengene melll
lom de ulike typene risikoer og dermed analysere
de mest fordelaktige sammensetningene av totalrill
sikoen til enhver tid, anvender selskapene avanl
serte programmer som simulerer ulike utviklings(l
muligheter. Disse modellene er ofte benevnt Asset
Liability Managment — ALM-modeller. Modellene

er helt sentrale i selskapenes analyser og beslutll
ninger vedrerende strategisk aktivaallokering og
kjop av gjenforsikring. Modellene brukes helt ned
pa produktniva. Noe som ogsé innebarer at kapill
talkostnaden for de enkelte produkter kan prises.

5) Ovennevnte sammenhenger viser at den
totale risikovurderingen i skadeforsikring er koml
plisert. Dette innebaerer ogsa at det er en rekke
forhold som vil pavirke kapitalforvaltningene og
valget av kapitalforvaltningsstrategi i skadeselskall
pene, noe som o0gsa gjor kapitalforvaltningen koml[
plisert. Mye tyder ogsa pa at de ovennevnte for-
hold medferer at enkeltkomponentene i kapitalfor(l
valtningen pé grunn av forskjell i risiko og samll
menhengen mellom disse, virker forskjellig i livsl
forsikring og skadeforsikring. Blant annet synes
tidsperspektivet, omlepshastigheten og selskapell
nes avkastningsmal 4 medfere at plassering av en
stor del av kapitalen i aksjer ikke er naturlig i en
skadeforsikringsportefelie dersom man samment(l
ligner med livsforsikring. Med store plasseringer i
obligasjoner kunne man anta at kortsiktige svingll
ninger i renten vil ha sterre betydning for skadeforll
sikringsselskapene enn livsforsikringsselskapene.
Imidlertid vil mengden av de ulike omlepsobligall
sjoner med ulik lopetid sekes sammensatt slik at
det vil avspeile selskapets utbetalingsprofil, se
foran figur 6.2.
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Tidsperspektivet og omlepshastigheten i skall
deforsikring tilsier videre at plasseringer i fast
eiendom ikke synes like attraktivt i skadeforsikll
ring som livsforsikring. Imidlertid sikrer plassell
ring i fast eiendom en realverdiekning som kan
motvirke inflasjonsrisikoen selskapene vil ha knytll
tet blant annet til erstatningsutbetalingene i den
langhalede del av portefoljen.

Pa bakgrunn av disse serlige forhold har Bank[]
lovkommisjonen nedenfor vurdert lov- og forskriftsll
reguleringen av skadeforsikringsselskapenes kapill
talforvaltning.

6.3 Regulering av
skadeforsikringsselskapenes
kapitalforvaltning

En oversikt over gjeldende kapitalforvaltningsrell
gler for skadeforsikring er gitt ovenfor i avsnitt 3.4.
I forsikringsloven § 6-6 er det fastsatt et generelt
krav om at et forsikringsselskap skal serge for forll
svarlig kapitalforvaltning. Videre skal forsikrings(l
selskapet sorge for at eiendeler til dekning av de
forsikringsmessige avsetninger til enhver tid er
plassert pa en hensiktsmessig og betryggende
mate sett i forhold til arten av forsikringsforpliktelll
sene og hensynet til sikkerhet, risikospredning,
likviditet og avkastning. Forsikringsloven § 6-6
gjelder uansett hva slags forsikringsvirksomhet
som forsikringsselskapet driver. Utover dette er
det ikke gitt bestemmelser om Kkapitalforvaltninll
gen av materiell karakter i loven. Kapitalforvaltnin[l
gen er nermere regulert i forskrift 17. desember
2007 nr. 1456 om skadeforsikringsselskapers kapill
talforvaltning (skadeforskriften). Samme dato ble
det fastsatt en tilsvarende forskrift for livsforsikll
ringsselskapers kapitalforvaltning (livforskriften).
Tidligere var de narmere kapitalforvaltningsrell
glene gitt i en felles forskrift for skade- og livsfor(l
sikring. Skadeforskriften gjennomferer blant annet
krav til plassering av de forsikringstekniske avsetll
ningene som folger av skadeforsikringsdirektill
vene.

Selv om kapitalforvaltningsreglene na er skilt i
to forskjellige forskrifter henholdsvis for skade- og
livsforsikring, er bestemmelsene i de to forskrifll
tene langt pa vei likelydende. Seerlig gjelder dette
for de alminnelige bestemmelsene i forskriftenes
kapittel 2. For skadeforskriften synes det & veere
tatt utgangspunkt i tilsvarende bestemmelser i liv[l
forskriften, hvoretter bestemmelser som overholl
det ikke passer for skadeforsikring er utelatt. Pa de
punktene forskriftene har avvikende bestemmell
ser, gjelder dette enkelte forskjeller i mulige plasl
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seringskategorier av eiendeler for de forsikringsl
messige avsetninger samt enkelte grenser for plas(
seringer i ulike typer eiendeler.

Overfor Banklovkommisjonen har skadeforsikll
ringsselskapene gitt uttrykk for at de er forneyde
med at kapitalforvaltningsreglene for henholdsvis
skadeforsikring og livsforsikring er blitt delt i to
forskrifter, og at et hovedtrekk i den nye kapitalfor(l
valtningsforskriften for skadeforsikring er at det er
gitt mer skjennsmessig rom for selskapene til 4 til-
passe kapitalforvaltningen. Dette fordi det i de nye
forskriftene er valgt mer generelle og skjennsmesl(l
sige begrensninger basert pd forsvarlighetsprinll
sipper med krav om overvaking og kontroll enn det
som var tilfelle i tidligere forskriftsregulering. At
bestemmelsene i de to forskriftene i utgangspunk
tet er like, innebaerer imidlertid at skadeforskriften
ikke nedvendigvis klart og tydelig reflekterer de
serpregede forhold som karakteriserer skadefor(l
sikringsvirksomhet og som kan ha betydning for
forsvarlighetsvurderingene som skal foretas. Samll
menhengen mellom saregenheten ved den forsik(l
ringsvirksomhet som det enkelte selskapet driver
og kapitalforvaltningen er lite vektlagt i forskrifts(]
teksten. Videre er begrepsbruken pa enkelte punk(l
ter i skadeforskriften fremmed i forhold til det som
er vanlig i skadeforsikring.

Banklovkommisjonen har derfor funnet grunn
til 4 foresld enkelte endringer i kapitalforvaltnings[l
forskriften for skadeforsikring, se nedenfor avsnitt
6.4.2. Banklovkommisjonen har videre vurdert om
sammenhengen mellom skadeforsikringsvirksomll
heten og kapitalforvaltningen er av en slik sentral
betydning at dette ber reflekteres i forsikringslol
vens kapittel 12, og saledes komme i tillegg til de
generelle bestemmelsene i lovens § 6-6, se nedenl]
for avsnitt 6.4.1.

6.4 Forslag til neermere lovregulering
og endringer i forskrift

6.4.1

For a reflektere de sarlige forhold hva gjelder risill
kostyring i skadeforsikring som er beskrevet oven-
for 1 avsnitt 6.2, mener Banklovkommisjonen at det
kan veere hensiktsmessig at det tas inn en bestemll
melse om risikostyring og kapitalforvaltning i forll
sikringsloven kapittel 12 som kommer i tillegg til
den alminnelige bestemmelse om forsvarlig kapill
talforvaltning i lovens § 6-6.

Nar det gjelder omfanget av de midler som forll
valtes av et skadeforsikringsselskap, foreslar
Banklovkommisjonen at det i lovutkastet § 12-9 forll
ste ledd tas inn en bestemmelse som slér fast et

Forslag til lovregulering
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grunnleggende prinsipp om omfanget av aktiva
som forsikringsselskapet skal ha i balansen og den
kapital som séledes skal utgjore forvaltningskapill
talen til enhver tid. Et skadeforsikringsselskap skal
til enhver tid ha en forvaltningskapital som minst
gir full dekning av minstekravene til forsikringsl(
messige avsetninger, selskapets evrige forpliktelll
ser og de lovfastsatte minstekravene til ansvarlig
kapital. For & markere forskjellen fra livsforsikring
foreslas det videre at det i lovutkastet § 12-9 annet
ledd fastsettes uttrykkelig at avkastningen pa forll
valtningskapitalen tilfaller skadeforsikringsselskall
pet. Dette i motsetning til bestemmelsene om for(l
deling av avkastning i livsforsikring (forsikringsloll
ven § 9-9), hvor avkastning pa midler knyttet til kolll
lektivportefoljen og investeringsvalgsportefaljen
tilfaller kundene.

Banklovkommisjonen har videre funnet det henll
siktsmessig at det i skadeforsikringsvirksomhets[l
lovgivningen tas inn en lovbestemmelse som setter
fokus pé, og understreker viktigheten av, en helll
hetlig risikostyring av skadeforsikringsselskapell
nes virksomhet, herunder Kkapitalforvaltning.
Banklovkommisjonen legger til grunn at et prinsipp
om helhetlig risikostyring ikke er seregent for
skadeforsikringsvirksomhet, men at det er av
betydning for finansvirksomhet generelt. Imidler(l
tid viser gjennomgangen ovenfor i avsnittene 6.1
og 6.2 at dette er av serlig stor viktighet innenfor
skadeforsikringsvirksomheten. Et si viktig prinl
sipp ber derfor fremgé klart i virksomhetslovgivll
ningen.

Banklovkommisjonen er kjent med at Kredittill
synet for tiden jobber med en ny forskrift om risik(l
ostyring og internkontroll for finansinstitusjoner
mv. med hjemmel i kredittilsynsloven og finanll
sieringsvirksomhetsloven. Et utkast til forskrift ble
sendt pa hering ved Kredittilsynets brev av 5.
desember 2007 med heringsfrist 15. mars 2008.
Utkastet inneholder enkelte generelle krav til risill
kostyring, men fastsetter i hovedsak materielle
krav til utarbeidelse av strategier og kontrollrutill
ner i institusjonene. Banklovkommisjonen kan ikke
se at utkastet fra Kredittilsynet er til hinder for —
eller erstatter — en mulig lovbestemmelse i
skadeforsikringsvirksomhetslovgivningen om
grunnleggende prinsipper for risikostyring.

Banklovkommisjonen foreslar pad denne bakll
grunn at det i lovutkastet § 12-10 tas inn krav om at
et skadeforsikringsselskap skal ha oversikt over,
helhetlig styring av, og god kontroll med de risill
koer som knytter seg til selskapets forsikringsvirk[l
somhet og Kkapitalforvaltning. Dette vil séledes
innebare at selskapet skal ha kontroll med risiko
bade knyttet til aktivasiden og passivasiden i balan[l

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

sen til enhver tid, jf. lovutkastet § 12-10 forste ledd.
Dette ansvaret skal paligge selskapets styre, og det
foreslas at styret i loven pélegges en plikt til & fastll
sette strategier for risikostyring knyttet til selskall
pets samlede virksomhet, jf. lovutkastet § 12-10
annet ledd.

Nar det gjelder styringen av risikoen knyttet til
forsikringsvirksomheten som sadan, vil sentrale
elementer her veere strategi med hensyn til tegll
ning av ulike typer forsikringer og retningslinjer
for arten og omfanget av selskapets gjenforsikrinll
ger. Det foreslas at det i loven inntas krav om at selll
skapet skal utarbeide retningslinjer for dette, jf.
lovutkastet § 12-10 tredje ledd. Det samme gjelder
krav om at selskapet skal ha prosedyrer som gjor
det i stand til 4 felge utviklingen i de ulike forsik[l
ringsbransjene selskapet driver, samt prosedyrer
for a sikre et effektivt skadeoppgjer. Slike prosedyll
rer bor sette selskapet i stand til & oppdage tidlig
om utviklingen i de ulike forsikringsbransjene
medferer at for eksempel strategien for tegning av
ulike typer forsikringer ber endres.

Nar det gjelder de naermere krav for kapitalfor]
valtningen, foreslas det at det i loven uttrykkelig
sies at kapitalforvaltningen skal tilpasses variasjoll
ner som kan oppsta med hensyn til forsikringsmesl
sig risiko og resultatene i forsikringsvirksomhell
ten, jf. lovutkastet § 12-11 forste ledd. Dette er seer(l
lig viktig fordi endringer av den forsikringsmesl
sige risiko gjennom endring av typer forsikringer
som inngés, premienivd og gjenforsikringsandel
for & oppna en reduksjon av risikoen, vil ta lengre
tid & gjennomfere enn en justering av den risiko
som tas gjennom kapitalforvaltningen. Bestemmelll
sene om kapitalforvaltning i § 12-11 vil komme i tilll
legg til det generelle kravet i forsikringsloven § 6-6
om at forsikringsselskapet skal serge for en forll
svarlig kapitalforvaltning.

I forsikringsloven § 6-6 annet ledd er det inntatt
en generell hjemmel om at Kongen kan gi naerll
mere regler om kapitalforvaltning. Denne adganll
gen er benyttet til & gi forskrift 17. desember 2007
nr. 1456 om skadeforsikringsselskapers kapitalfor(l
valtning. P4 bakgrunn av at skadeforsikringsdirek(l
tivenes bestemmelser skiller mellom reguleringen
av kapitalforvaltningen av aktiva som dekker forll
sikringsmessige avsetninger og aktiva som dekker
annen kapital i selskapet, mener Banklovkommisjo]
nen at det vil veere en fordel at det i lovutkastet § 1201
11 annet ledd innarbeides en seerskilt hjemmel for
Kongen til 4 fastsette naermere regler for forvaltll
ningen av den delen av forvaltningskapitalen som
dekker forsikringsmessige avsetninger til enhver
tid.
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I tredje skadeforsikringsdirektiv artikkel 17
som gjor endringer i artikkel 15 i forste skadedill
rektiv, er det fastsatt et grunnprinsipp om at aktiva
som dekker forsikringsmessige avsetninger hvor
risikoen bestar innen EU/EQS skal befinne seg
innenfor EJS-omradet. Dette kravet var tidligere
gjennomfert i norsk rett ved bestemmelser i forll
skrift 2. august 1999 nr. 878 om lokalisering av
eiendeler som skal dekke forsikringsmessige
avsetninger som ble erstattet av § 3-5 i forskrift om
skadeforsikringsselskapers kapitalforvaltning.
Banklovkommisjonen foreslar at denne bestemmelll
sen som en hovedregel for lokalisering av aktiva til
dekning av forsikringsmessige avsetninger né lofll
tes inn i loven, som et tredje ledd i lovutkastet § 1200
11.

6.4.2 Forslag til endringer i skadeforskriften

P4 bakgrunn av at navaerende forskrift 17. deseml]
ber 2007 nr. 1456 om skadeforsikringsselskapers
kapitalforvaltning i stor grad er en avskrift av tilsvall
rende bestemmelser i forskriften for livsforsik[l
ringsselskapers kapitalforvaltning, mener Banklov[]
kommisjonen det er behov for enkelte justeringer
av forskriften. For a lette Finansdepartementets
etterarbeid dersom departementet velger a
fremme et lovutkast i samsvar med Banklovkommill
sjonens utkast til lovbestemmelser om skadeforsik(l
ringsselskapenes kapitalforvaltning, og Stortinget
treffer vedtak i samsvar med dette, har Banklov
kommisjonen i vedlegg 1 i utredningen her utarbeill
det et utkast til endringer i kapitalforvaltningsforll
skriften for skadeforsikring. Justeringene gjelder
blant annet vektleggingen av den forsikringsvirk[l
somheten som et skadeselskap driver, ved utarbeill
delse av kapitalforvaltningsstrategi og risikoanalyll
ser (se under punkt 1)). Videre omfatter forslaget
til justeringer enkelte endringer av begrepsbruken
i forskriften slik at denne er mer tilpasset begrepsll
bruken i skadeforsikring (se under punkt 2). I till
legg kommer enkelte andre justeringer. Disse
fremgar av vedlegg 1 uten at de er beskrevet naerll
mere i de alminnelige motivene.

1) Banklovkommisjonen finner grunn til & forell
slé justeringer i forskriftens kapittel 2 som i likhet
med utkastet til lovbestemmelser i forsikringsloll
ven §§12-10 og 12-11, har til formal & klargjore
kapitalforvaltningens rolle innenfor selskapets
samlede strategi for risikostyring og & markere
behovet for at risikonivaet knyttet til kapitalforvaltll
ningen i skadeforsikringsselskaper blir tilpasset
variasjoner i selskapets forsikringsmessige risiko
og resultater.
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Etter Banklovkommisjonens vurdering er det
ikke tilstrekkelig at det bare legges vekt pa de risill
koer som oppstar ved selve kapitalforvaltningen
nar en kapitalforvaltningsstrategi og enkeltplassell
ringer skal velges. Fordi kapitalforvaltningen i skall
deforsikring har en klar sammenheng med den
risiko som forsikringsvirksomheten inneberer, er
det av stor betydning at kapitalforvaltningsstrategi
og plasseringene vurderes opp mot den forsikll
ringsvirksomhet som et selskap driver til enhver
tid. Dette ber ikke bare komme fram av lovteksten,
men ogsa komme Klart fram i forskriften. Det vises
til beskrivelsen ovenfor i avsnitt 6.2.

2) En del av begrepsbruken i kapitalforvalt(l
ningsforskriften for skadeforsikring avspeiler at
bestemmelsene er likelydende med tilsvarende
bestemmelser i forskriften for kapitalforvaltning i
livsforsikring. Dette medferer at begrepsbruken
pa enkelte omrader er tilpasset begrepsbruken i
livsforsikring. Begrepsbruken i livsforsikring og
skadeforsikring har imidlertid tradisjonelt veert, og
har utviklet seg forskjellig, tilpasset de seerlige for-
hold innenfor henholdsvis livsforsikring og skadell
forsikring. P4 enkelte punkter blir bruken av
begreper tilpasset livsforsikring enten misvisende
eller feil i forhold til regulering av skadeforsikring.
Det er derfor, etter Banklovkommisjonens vurdell
ring, behov for & justere Kkapitalforvaltningsforll
skriften for skadeforsikring slik at begrepsbruken
er bedre tilpasset terminologien i skadeforsikring.

I forskriften brukes begrepet «bufferkapital».
Det vises blant annet til forskriftens § 2-3 annet og
tredje ledd. Begrepet er definert i forskriftens § 10
2 annet ledd som «kapital som formelt eller reelt
kan brukes til & dekke de tap som kan oppsté ved
kapitalforvaltningen». Dette begrepet er vanlig &
bruke i livsforsikring, men er i langt mindre grad
brukt i skadeforsikring. I skadeforsikring vil bufll
ferkapitalen reelt utgjere egenkapital og ansvarlig
kapital, samt sikkerhetsavsetninger. Etter Banklov]
kommisjonens vurdering er det tydeligere og
enklere & angi dette pa de relevante steder i forll
skriften framfor & bruke et eget begrep som ma
defineres, og som oppfattes som mer uklart.

Flere steder i forskriften anvendes begrepet
«kollektivportefeljen». «Kollektivportefoljen» er et
begrep som brukes innenfor livsforsikring. De
samlede midlene som livforsikringsselskapene for[l
valter deles i flere underportefoljer, nemlig kollekl
tivportefoljen, investeringsvalgsportefaljen og selll
skapsportefoljen, jf. forsikringsloven §9-7. De
ulike underportefoljene er til dels underlagt forll
skjellige regler blant annet hva gjelder raderett og
risiko. I skadeforsikring deles ikke portefeljen opp
pa tilsvarende maéate og «kollektivportefoljen» er
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ikke noe anvendt begrep i skadeforsikring. I for- ringsmessige avsetninger» i stedet. Forskriftens
hold til kapitalforvaltningsforskriften for skadefor- tekst er derfor foreslatt endret i samsvar med

sikring vil det her vare relevant & bruke «forsik- dette.
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Kapittel 7
Hovedstruktur for forsikringstekniske avsetninger

7.1 Innledning

Kravet til forsikringstekniske avsetninger er en
grunnpilar i det regelverket som til sammen skal
sikre skadeforsikringsselskapenes soliditet og
evne til & oppfylle de forsikringsforpliktelser som
de har pétatt seg. Minstekravene til forsikringstekll
niske avsetninger og reglene om beregning av
disse er derfor en meget viktig del av lov- og forll
skriftsregelverket for skadeforsikring. Formaélet
med beregningen av kravene til forsikringstekll
niske avsetninger i skadeforsikring er 4 fi kvantifill
sert pa en forsvarlig méte omfanget (naverdien) av
de forpliktelser som selskapet til enhver tid har
overfor sine kunder i henhold til forliggende forll
sikringskontrakter. De forsikringstekniske avsetll
ningene vil utgjere gjeld i selskapets balanse. Pa
aktivasiden skal forsikringsselskapet alltid ha en
formuesmasse som i verdi minst gir dekning for de
samlede forsikringstekniske avsetninger, jf. forsik(l
ringsloven § 6-6. I tillegg kreves det at selskapene
skal ha en «reserve» i form av egenkapital og
annen ansvarlig kapital som oppfyller lovfastsatte
minstekrav, se ovenfor avsnitt 3.5.

Gjeldende regler om forsikringstekniske avsetll
ninger er naermere beskrevet ovenfor i avsnitt 3.3.
Gijeldende lovgivning inneholder bare en generell
bestemmelse i forsikringsloven § 12-2 om at selll
skapet til enhver tid skal ha forsvarlige forsikringsll
tekniske avsetninger. De naermere retningslinjene
for hvilke forsikringstekniske avsetninger som
skal foreligge, beregningen av disse og sterrelsen
pa minstekravene som avsetningene til enhver tid
skal oppfylle, er fastsatt i forskrifter. Forskrift 10.
mai 1991 nr. 301 om forsikringstekniske avsetninll
ger og risikostatistikk i skadeforsikringer (hoved(
forskriften) fastsetter hovedstrukturen for de ulike
typer av forsikringstekniske avsetninger og angir
hvilke minstekrav som ma vere oppfylt. Forskrift
18. november 1992 nr. 1242 om forsikringstekniske
avsetninger og risikostatistikk i skadeforsikring
(utfyllende forskrift) fastsetter de naermere regler
for selve beregningen av avsetningene.

I medhold av hovedforskriften §5 omfatter
minstekravene til forsikringstekniske avsetninger i
skadeforsikring i dag felgende typer avsetninger:

— premieavsetning,

— erstatningsavsetning,

— sikkerhetsavsetning,

— reassuranseavsetning,

— administrasjonsavsetning, og

— andre avsetninger til dekning av risiko som
avledes av forsikringsvirksomheten.

«Andre avsetninger» utgjer blant annet avsetninll
ger til naturskadefond og avsetninger til garantill
ordningen. Det vises til avsnitt 3.3.7 foran.

Hovedstrukturen for forsikringstekniske avsetll
ninger i skadeforsikring som er etablert ved
hovedforskriften og regulert mer i detalj i den
utfyllende forskriften gjennom til dels kompliserte
tekniske regler, har fungert bra hittil. Strukturen
har siden vedtagelsen av disse forskriftene vist seg
& veere tilpasningsdyktig i forhold til de utfordrinl
gene som utviklingen har medfert over tid for skall
deforsikringsvirksomheten. Dette synes 4 vaere
den klare oppfatningen bade hos skadeforsikringsl
selskapene og hos myndighetene. Regelverket har
fungert godt med hensyn til 4 gi en riktig beregll
ning av de forpliktelser som selskapene har patatt
seg til enhver tid og & sikre selskapenes soliditet.
Banklovkommisjonen har derfor ikke vurdert det
som nedvendig eller hensiktsmessig & foreta en
fullstendig gjennomgang med tanke pd en ny
struktur for avsetningene i skadeforsikring. Etter
Banklovkommisjonens vurdering ber hovedstrukl
turen for de forsikringstekniske avsetningene videll
refores i dagens form i det alt vesentlige.

Lovgivningsteknisk har imidlertid Bankiov
kommisjonen sett at det er behov for & lefte hoved[
prinsippene for de forsikringstekniske avsetninger
i skadeforsikring opp i lov. Dette vil skape en bedre
oversikt over hovedkravene til de forsikringstek(
niske avsetningene og gi bestemmelsene en bedre
tilgjengelighet enn om de fortsatt skulle vaere overll
latt til regulering i forskrift. Regulering av de neer(l
mere detaljer med hensyn til minstekrav til de
ulike avsetningene samt beregningen av disse, bor
fortsatt fremga av forskrift. Dette er til dels teknisk
kompliserte regler som i liten grad egner seg til
regulering i lov.
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I de senere ar er det utarbeidet en rekke inter[l
nasjonale regnskapsstandarder for finansomrédet,
herunder skadeforsikring, benevnt IFRS (Internall
tional Financial Reporting Standards). Disse er
gjort til en del av EU/EQS-regelverket, og er ni
gjennomfert i norsk rett for bersnoterte konsern,
men er ogsa delvis gjort gjeldende for foringen av
selskapsregnskap for skadeforsikringsselskaper,
se ovenfor avsnitt 3.6.3. Regnskapsreglene har
ikke nedvendigvis direkte sammenheng og betydll
ning for beregningen og kravene til forsikringstek(l
niske avsetninger. Av soliditetsmessige grunner
kan det for eksempel veere grunnlag for at selskall
pene foretar seerskilte forsikringstekniske beregll
ninger i forhold til avsetningene, uten at dette
fremgar som en egen post i regnskapet. Det ma
sdledes skilles mellom regnskapsreglene og forinll
gen av de ulike postene i regnskapet pa den ene
siden og reglene for beregning og rapportering av
de forsikringstekniske avsetninger. IFRS-reglene
innebaerer blant annet at regnskapsreglene né
klassifiserer en del avsetninger som egenkapital
som tidligere ble regnskapsfert som forsikringsl(l
tekniske avsetninger, men Banklovkommisjonen
legger til grunn at dette ikke nedvendigvis vil med(
fore at hovedstrukturen for de forsikringstekniske
avsetninger mé og ber endres av denne grunn.

IFRSreglene innebeerer imidlertid en over-
gang fra et nettoferingsprinsipp til et bruttoferingsll
prinsipp i skadeforsikring. Dette medferer at det
ma foretas enkelte justeringer i avsetningsstruktull
ren for a sikre en enhetlig lovgivning. Nedenfor i
avsnitt 7.2 gis det derfor en oversikt over IFRSI
reglene med relevans for skadeforsikring, for det i
avsnitt 7.3 foretas en vurdering av hvilke lovregler
om forsikringstekniske avsetninger som ber tas
inn i forsikringsloven kapittel 12.

7.2 Beskrivelse av IFRS

Gjennom endringer i forskrift 16. desember 1998
nr. 1241 for arsregnskap m.m. for forsikringsselll
skaper (endringsforskrift 4. april 2008 nr. 339) har
Finansdepartementet fastsatt at de internasjonale
regnskapsstandardene skal gjelde for skadeforsikll
ringsselskaper. Dette har medfert en del viktige
endringer i hittil gjeldende regler. Disse endrin-
gene har blant annet betydning for balanseferin(l
gen av avsetninger.

Regnskapsloven bygger pa EU-regelverkets
tosporede system bestadende av IFRS-forordningen
og regnskapsdirektivene. Hvilke foretak som har
plikt eller adgang til & felge IFRSforordningene,
folger av regnskapsloven §3-9. Tidligere gjaldt
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dette bersnoterte konsern og konsernregnskall
pene. Ved endringene i arsregnskapsforskriften for
forsikring er imidlertid disse reglene gjort gjelll
dende ogsa for forsikringsselskapenes selskapsll
regnskap uavhengig av om de inngér i et finansl
konsern eller ikke. Regnskapsloven § 3-9 innebeell
rer at de nevnte foretak har en rett og plikt til &
folge alle bestemmelsene i IFRS (inntatt som ved(l
legg til forskrift 17. desember 2004 nr. 1852 om
vedtatte internasjonale regnskapsstandarder).
Regnskapslovens ordinare regler om utarbeidelse
av regnskap kommer derfor i all hovedsak ikke til
anvendelse péa slike regnskap, jf. regnskapsloven
§ 3-1 tredje ledd. IFRS-reglene er gjort gjeldende
for forsikring fra og med regnskapsaret 2008. Banll
ker og finansieringsselskap ble underlagt dette
regelverket fra 2007.

En forste tilpasning av regnskapsreglene for
skadeforsikring til IFRS ble allerede gjort i 2007
(forskrift 30. mars 2007 om endring av forskrift 16.
desember 1998 nr. 1241 om arsregnskap m.m. for
forsikringsselskaper). Endringene innebar at gjen(]
forsikringsandelen av forsikringstekniske bruttoll
avsetninger skal fores som en eiendel i balansen, jf.
arsregnskapsforskriften § 3-2 sjette ledd. Videre
ble det gjort endringer i verdivurderingen av fast
eiendom. Det er innfert et skille mellom investell
ringseiendom og eierbenyttet eiendom. Investell
ringseiendom skal vurderes til virkelig verdi, mens
eierbenyttet eiendom skal vurderes til verdiregull
lert belop. Disse endringene er beskrevet neerll
mere i Kredittilsynets rundskriv nr. 19/2007.

Nar det gjelder regnskapsferingen av forsikll
ringsforpliktelser, er dette regulert i IFRS 4 Forsik[]
ringskontrakter. IFRS 4 er en forelopig standard
som vil bli erstattet av resultatet av et pdgaende
prosjekt om forsikringskontrakter i IASB (Internall
tional Accouting Standards Board). De gjennoml
forte endringene i arsregnskapsforskriften for forll
sikring som folge av IFRS 4 er derfor lagt pa et
minimum. Kun hvor arsregnskapsforskriften er til
hinder for anvendelse av IFRS er det gjennomfert
endringer.

IFRS 4 bygger pa at det kun er avsetninger
knyttet til forsikringskontrakter som selskapet
utsteder eller gjenforsikringskontrakter som selll
skapet innehar, som omfattes av standarden. Reasl[]
suranseavsetningen vil sdledes inngd som en del av
erstatningsavsetningene og ikke som en egen post
i regnskapet. Avsetninger, betingede forpliktelser
og betingede eiendeler som ikke har en slik tilknyt[
ning til forsikringskontraktene, faller utenfor stanll
dardens virksomhetsomriade og skal vurderes
etter IAS (International accounting standard) 37.
Dette innebaerer at administrasjonsavsetning som
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skal dekke kostnader ved skadeoppgjor etter en
avvikling av selskapet, skal Kklassifiseres som oppll
tjent egenkapital i selskapets balanse i samsvar
med IAS 37, jf. arsregnskapsforskriften § 4-5 nr. 8.
Avsetningen anses ikke & veaere knyttet til forsik(
ringsselskapets forsikringsrisiko for eksisterende
eller framtidige kunder.

Det samme gjelder for avsetning til garantiordl
ningen. Denne avsetningen skal dekke mulige
fremtidige utbetalinger som felge av at et annet
skadeforsikringsselskap ikke er i stand til & innfri
sine forpliktelser. Avsetningen reflekterer siledes
ikke risiko eller forpliktelser som er knyttet til for(l
sikringsselskapets egne forsikringskontrakter.

Tilsvarende er det i arsregnskapsforskriften
§ 4-5 nr. 8 lagt til grunn for avsetning til naturskall
defond.

Ved endringsforskriften ble det ogsa vurdert
om sikkerhetsavsetning kunne anses knyttet til
selskapets forsikringskontrakter. Departementet
kom til at IFRS 4 ikke var til hinder for at sikker[l
hetsavsetningen fortsatt skulle feres i balansen
som en forsikringsforpliktelse, jf. arsregnskapsfordl
skriften § 4-5 nr. 10.

Nar det gjelder resultatoppstillingen for skadell
forsikringsselskaper, jf. arsregnskapsforskriften
§ 4-5, er det gjort enkelte endringer som innebaell
rer at inntekter og kostnader fra finansielle eiendell
ler og andre investeringer presenteres som netto i
resultatregnskapet. Videre er administrasjonsavll
setning, avsetning til naturskadefond og avsetning
til garantiordning fjernet som folge av at disse
anses som egenkapital og at endringer i disse fonll
dene dermed ikke skal innregnes i resultatet.

I forhold til kapitaldekningsregelverket er det
likevel lagt til grunn at administrasjonsavsetning,
avsetning til naturskadefond og avsetning til garanll
tifond ikke kan inngé i ansvarlig kapital iht. beregll
ningsforskriften (forskrift 1. juni 1990 nr. 435 om
beregning av ansvarlig kapital for finansinstitusjoll
ner, oppgjorssentraler og verdipapirforetak). De
inngér heller ikke ved beregningen av solvensmarl(l
ginkapitalen.

I forarbeidene til endringsforskriften (heringsl
notat avsnitt 6.7.1 vedlagt heringsbrev av 9. noveml
ber 2007 fra Finansdepartementet) er det lagt til
grunn at Kredittilsynet vil vurdere a foresla endrinll
ger i regelverket for tekniske avsetninger i skadell
forsikring slik at minstekravet til erstatningsavsetll
ning skal omfatte avsetninger til dekning av alle
direkte og indirekte skadebehandlingskostnader
relatert til inntrufne, men ikke oppgjorte skadetilll
feller.

Kapittel 7

7.3 Banklovkommisjonens vurdering

For a sikre en s god oversikt som mulig, foreslar
Banklovkommisjonen at det i forsikringsloven
kapittel 12 tas inn en paragraf for hver avsetnings(l
type. Dette vil innebaere at det foreslds saerskilte
paragrafer for henholdsvis premieavsetning,
erstatningsavsetning, sikkerhetsavsetning, reassull
ranseavsetning, naturskadefond og avsetning til
garantiordningen. I tillegg foreslas en innledende
bestemmelse som i samsvar med det som fremgar
av gjeldende bestemmelse i forsikringsloven § 12-2
stiller krav om at et skadeforsikringsselskap til
enhver tid skal ha forsvarlige forsikringstekniske
avsetninger og i alle tilfeller oppfylle de minstekrav
til avsetninger som felger av, eller i medhold av, lov
og forskrift, jf. lovutkastet § 12-12 forste ledd. Det
foreslés ogsa at det i denne innledende bestemmelll
sen gis en oversikt hvilke avsetninger som skal
inngé i de forsikringstekniske avsetningene i saml]
svar med det som hittil har veert fastsatt i hovedfor[l
skriften § 5, se lovutkastet § 12-12 annet ledd.

Nar det gjelder utkastet til paragrafer for de
ulike typene avsetninger, er disse tatt inn i lovutll
kastet §§ 12-2 til 12-18. Paragrafene foreslas bygget
opp slik at de for det forste fastsetter en plikt for
selskapet til & foreta den enkelte type avsetning og
hvilke forpliktelser den enkelte avsetningstype
skal dekke. Deretter er det foreslatt saerskilte
bestemmelser som har reist seg knyttet til den
enkelte type avsetning, eller forhold det er behov
for 4 lovregulere fordi de innebzrer en endring i
forhold til gjeldende rett. Dette gir bestemmelsene
for de ulike avsetningene en tilnaermet identisk
hovedstruktur slik at de blir sd oversiktlige som
mulig.

Lovutkastet § 12-13 om premieavsetning omfat(l
ter ogsa avsetning for ikke avlept risiko. Dette er
en forskjell i forhold til dagens avsetningsregler. I
henhold til hovedforskriften 5 bokstav a), skal prell
mieavsetning minst utgjere samlet uopptjent prell
mie for egen regning eventuelt med tilleggsavsetl]
ninger for én eller flere bransjer om Kredittilsynet
krever dette. Som folge av overgangen til bruttobell
regningsprinsippet i regnskapsreglene, er det
gjort endringer i forskrift 16. desember 1998 for
arsregnskap mm. for forsikringsselskaper § 3-12
som innebarer at det i regnskapet skal fores en
post for «avsetning for ikke avlept risiko». Avsetll
ning for ikke avlept risiko skal dekke selskapets
forventede erstatninger og skadebehandlingskost(
nader for skadetilfeller som pa et tidspunkt ikke er
inntruffet, men som forventes & inntreffe i perioll
den fram til ferste hovedforfall. Forutsetningen for
en slik avsetning er at risikoen ikke allerede er
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dekket av premieavsetningen. For 4 harmonisere
bestemmelsene i regnskapsreglene og avsetningsll
reglene, foreslas det at avsetning for ikke avlept
risiko tas inn i lovutkastet i sammenheng med
bestemmelsene om premieavsetning, jf. lovutkasl
tet § 12-13 annet ledd.

Som nevnt ovenfor i avsnitt 7.2, innebaerer
IFRSreglene ogsa endringer med hensyn til hva
erstatningsavsetningene skal omfatte. Erstatnings[
avsetningen skal omfatte alle bruttokostnader som
selskapet har knyttet til forventede fremtidige
erstatningsutbetalinger for skadetilfeller som er
inntruffet, men ikke oppgjort. Dette omfatter fremll
tidige saksbehandlingskostnader og administrall
sjonskostnader knyttet til erstatningsutbetalinger
som kan henferes til skadetilfellene. Erstatningsavl(l
setningene skal ikke omfatte betingede forpliktell
ser og lignende som ikke kan sies 4 ha tilknytning
til en eksisterende eller fremtidig forsikringsrisiko
eller kunde i selskapet. Dette innebaerer blant
annet at administrasjonsavsetning, som i henhold
til hovedforskriften § 2 siste ledd skal dekke admill
nistrasjonskostnader som péleper i forbindelse
med skadeoppgjer ved en eventuell avvikling av
forsikringsselskapet, ikke lenger skal regnskapsfol(l
res som avsetning, men som egenkapital. Dette er
avsetninger som ikke kan knyttes til noen enkelt
forsikringskontrakt, men som skal sikre dekning
av generelle administrasjonskostnader ved en
mulig framtidig avvikling av hele forsikringsselll
skapet.

Endringen av regnskapsferingen av adminisl
trasjonsavsetningen, ber etter Banklovkommisjol]
nens vurdering ogsa fa konsekvenser for avsetll
ningsstrukturen. Det er liten grunn til & viderefore
administrasjonsavsetningen som en egen avsetll
ning etter dette. For de fleste skadeforsikringsselll
skapene vil en fullstendig avvikling av selskapet
veere lite aktuelt. Selskapet vil i stedet st ovenfor
et oppkjop av et annet selskap og dermed en overll
foring av portefoljen til dette selskapet. Administrall
sjonsavsetningen ber derfor bortfalle som egen
avsetning. Skulle en avvikling av selskapet bli aktull
elt, ber egenkapitalen anvendes til dekning av
administrasjonskostnadene i denne sammenheng.
Tilsvarende ble gjennomfert for livsforsikring ved
ikrafttredelse av bestemmelsene i forsikringsloven
kapittel 9 den 1. januar 2008.

Gjennomferingen av IFRS-reglene og bruttoll
prinsippet har videre medfert at reassuranseavset(l
ningen ikke lenger skal fores som en egen post i
selskapsregnskapet, men inngd som en del av
erstatningsavsetningene. Selskapet skal saledes
gjore en vurdering av hvor stor del av de fremtidige
erstatningsutbetalingene for inntrufne skadetilfell
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ler som vil bli dekket av reassuranderer. Bestemll
melsene om reassuranseavsetninger i hovedfor(l
skriften § 5, jf. § 2 attende ledd, er imidlertid oppl
rettholdt. Dette innebeerer at forsikringsselskapet
er forpliktet etter gjeldende regelverk til 4 foreta en
beregning av avsetning til dekning av kostnader
som paregnelig paleper hvis én eller flere av selll
skapets reassuranderer ikke dekker sine andeler
av de samlede erstatningsforpliktelsene. Dette selv
om denne beregningen ikke vil inngd som en egen
post i balansen.

Etter Banklovkommisjonens oppfatning er dette
en viktig vurdering som gjores av selskapene knytll
tet til de forsikringstekniske avsetningene. Dette
har blant annet en viktig side mot vurderingen av
selskapets totale risikosituasjon til enhver tid, jf.
ovenfor kapittel 6. Hvilke fradrag som skal gjeres i
verdien pé aktivasiden i selskapets balanse til
enhver tid som folge av at reassuranderer ikke
kommer til & dekke sin andel av samlede erstatll
ningsforpliktelser, er en del av den neyaktige konll
trollen av aktivasiden som det er behov for. Etter
Banklovkommisjonens vurdering er det derfor
behov for & beholde bestemmelser om reassuranll
seavsetning i regelverket for forsikringstekniske
avsetninger i skadeforsikring, selv om avsetningen
ikke vil fremkomme som en egen post i selskapsl(l
regnskapet, jf. lovutkastet § 12-16.

Sikkerhetsavsetning er som nevnt ovenfor i
avsnitt 7.2 opprettholdt som en egen avsetning i
balansen i henhold til de nye regnskapsreglene.
Det er derfor ingen grunn til 4 gjere endringer i
avsetningsstrukturen hva gjelder sikkerhetsavsetll
ningene. Under arbeidet med denne utredningen
er det imidlertid pekt pa at det kan foreligge seerll
lige forhold rundt beregningen av sikkerhetsavsetll
ning knyttet til virksomhet som drives av norske
selskaper gjennom filialer etablert i annet
EU/E@S-land. Banklovkommisjonen har ikke géatt
inn og vurdert denne problemstillingen naermere,
men har valgt a ta inn en serlig forskriftshjemmel
i lovutkastet § 12-15 tredje ledd som gir departell
mentet hjemmel til 4 gi seerlige regler om dette.

For naturskadefond og avsetning til garantiordl
ningen, vil lovbestemmelsene i stor grad dreie seg
om henvisning til den naermere reguleringen i spell
siallovgivningen i henholdsvis naturskadeforsik[l
ringsloven og banksikringsloven, jf. lovutkastet
§§ 12-17 og 12-18. Selv om de to typene avsetninger
er regulert neermere i annen lovgivning, mener
Banklovkommisjonen at det er hensiktsmessig at
hovedstrukturen av avsetninger fremgar i sin helll
het av forsikringsloven. At disse avsetningene ikke
vil fremgd som egne poster pa aktivasiden i balan(l
sen etter de nye regnskapsreglene, men inngé i
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egenkapitalen, vil ikke ha betydning for de avset- kringsloven. Avsetningene ber derfor fremgé av
ninger og forpliktelser som selskapene har i hen- bestemmelsene om minstekrav til avsetninger i
hold til naturskadeforsikringsloven og banksi- skadeforsikring i forsikringsloven kapittel 12.
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Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

Kapittel 8
Premietariffer og premier

8.1 Innledning

Premieberegningen i skadeforsikring kjennetegll
nes blant annet ved at selskapene bruker opptil 300
forskjellige beregningskriterier for a fastsette det
de mener er riktig premie for den enkelte forsikll
ring og forsikringskunde. Dette innebaerer at pre-
mien for en skadeforsikring ikke bare beror pa forll
sikringssummen og eventuelle tilleggsdekninger
som eventuelt velges, men pa en lang rekke for-
hold knyttet til vurdering av risiko som enten har
sammenheng med det objektet som forsikringen
dekker og/eller forsikringskunden. Dette vil for
eksempel kunne dreie seg om forhold som bosted,
alder og tidligere skadehistorikk. Det vises til redell
gjorelsen i avsnitt 3.2.2 punkt 2).

Hvilke beregningskriterier som kan vare relell
vante for & vurdere hvilken risiko en forsikringsl(l
kunde eller en forsikringskontrakt vil kunne
utgjere for skadeforsikringsselskapet, vil fremga
av offentlig tilgjengelig statistikker og erfaringstall
som forsikringsselskapet selv erverver gjennom
sin virksomhet.

Som det fremgéar ovenfor i avsnitt 3.2.1 punkt
3), inngés det store flertall av skadeforsikringer pa
grunnlag av standardiserte forsikringsvilkéar. Dette
gjelder seerlig i forhold til forsikringer som tilbys
og selges gjennom Internett. Denne standardisell
ringen er med pa — i noen grad — 4 begrense antalll
let beregningskriterier som i praksis anvendes ved
premiefastsettelsen for forsikringene. De relell
vante Kriteriene legges inn i egne, til dels sveert
kompliserte, algoritmer i dataprogrammer som
kundebehandlerne anvender ved beregning av
premien for den enkelte kunde. Disse algoritmene
er selskapsspesifikke.

I skadeforsikring er det en viktig sammenheng
mellom premien som fastsettes, forsikringskonll
traktens vilkidr og den risiko forsikringskunden
eller forsikringskontrakten anses & representere.
Premien for to forskjellige forsikringskunder kan
veere lik, men forsikringsvilkarene kan medfere at
forsikringene har forskjellige dekninger. Hadde
disse forsikringene hatt samme forsikringsvilkar,
ville premien for kontraktene avveket i forhold til
hverandre. Dette medferer at det er helt avgjoll

rende at man ved premietariffering og premiebell

regning i skadeforsikring, og vurdering av eventull

ell lovregulering av dette, tar hensyn til sammenll
hengen mellom premie, forsikringsvilkar og ulikll
heter i forsikringsmessig risiko.

Ovenfor i avsnitt 3.2.2 er det gitt en oversikt
over hvilke krav til premier som gjeldende lovregull
lering inneholder. Som det fremgér der, inneholder
forsikringsloven bare enkelte generelle krav til de
premier som skadeforsikringsselskapene skal
benytte ved fastsettelsen av prisen pa sine forsik[
ringsprodukter. Forsikringsloven § 12-1 fastsetter
enkelte rettslige standarder som angir retningslinll
jer og ytre rammer for beregningen av, og sterrelll
sen pa, de premier forsikringsselskapene kan
kreve. Disse er:

— premiene skal st i rimelig forhold til den risiko
som overtas eller tjeneste som ytes,

— premiene skal veere tilstrekkelige til 4 gi sikker(l
het for at forpliktelsene etter inngétte kontrakll
ter blir oppfylt og vaere betryggende ut fra selll
skapets skonomi, og

— premiene skal ikke innebare urimelig forll
skjellsbehandling mellom produkter, produktll
kombinasjoner eller kundegrupper.

Selv om disse bestemmelsene i utgangspunktet er
av offentligrettslig karakter og saledes retter seg
mot forsikringsselskapenes virksomhet som
sadan, vil de som ytre rammer for forsikringsselll
skapets premieberegning, kunne tenkes & fa relell
vans for den enkelte kunde, se ovenfor avsnitt 3.2.2
punkt 2). Si lenge skadeforsikringsselskapet holll
der seg innenfor disse ytre rammene, vil det veere
opp til partene & bli enige om den pris som skal
betales for en forsikring.

Pa bakgrunn av den sammenheng som er
papekt ovenfor mellom premier, forsikringsvilkar
og risiko, mé retningslinjene for premieberegning
i forsikringsloven § 12-1 ses i sammenheng med
kravet til rimelige og betryggende forsikringsvilll
Kkér i forsikringsloven § 6-7.

Ut over dette inneholder regelverket for skadell
forsikring fa regler om forsikringsselskapenes prell
mietariffering og premieberegning. EU/E@SI
direktivene pa omradet inneholder heller ikke seerll
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skilte krav til medlemsstatenes regulering av prell
mieberegningen. Som nevnt ovenfor i avsnitt 2.2.4,
inneholder artikkel 29 i tredje skadedirektiv kun et
forbud mot krav om forutgidende godkjenning av,
eller lepende underretning om, alminnelige og
spesielle forsikringsvilkar, premietariffer og blanll
ketter og andre trykte dokumenter som forsik[l
ringsselskapet har til hensikt & anvende overfor
forsikringstakerne.

Til ssammenligning er reguleringen av pristarifll
fering og premieberegning i livsforsikring langt
mer detaljert enn gjeldende regler for skadeforsikll
ring. Forsikringsloven §§9-3 til 9-6 inneholder
blant annet regler for fastsettelse og bruk av pristall
riffer og beregning av premie. Denne forskjellen
mellom livsforsikring og skadeforsikring har blant
annet sin begrunnelse i at pristariffene i livsforsik[l
ring i stor grad baseres pa felles beregninger og
vurderinger av utviklingen av risiko knyttet til
blant annet ded og uferhet som anvendes av hele
bransjen. Livsforsikringsselskapene er videre
palagt & melde inn til Kredittilsynet hvilke premiell
tariffer de vil bruke for de ulike produktene de
onsker a tilby.

Forskjellen mellom premietariffering og prell
mieberegning ligger i at premietariffer utarbeides
som en norm eller retningslinje for hvordan en prell
mie skal beregnes i forhold til ulike produkter. Prell
mieberegningen skjer i forhold til de enkelte forll
sikringene som avtales med ulike kunder. Banklov[]
kommisjonen legger til grunn at en vurdering av
om det skal gis neermere regler for premietariffell
ring og premieberegning for skadeforsikring enn
det som i dag fremgéar av forsikringsloven § 12-1,
ma baseres pa flere ulike hensyn. For det forste er
premietarifferingen og premieberegningen av senll
tral betydning for forsikringsselskapenes soliditet
over tid. Premietarifferingen og premieberegninl(l
gen er sentrale elementer i skadeforsikringsselll
skapenes risikovurdering som er beskrevet neerll
mere ovenfor i kapittel 6. Dette kunne tilsi at krall
vene til premietariffering og premieberegning
burde fremgé klart og relativt detaljert i lovgivnin[l
gen. Samtidig vil det i muligheten for 4 ta ulik prell
mie av ulike kundegrupper som representerer ulik
risiko, ligge viktige soliditetsmessige vurderinger
hos selskapene som kan forsvinne om rammene
for premieberegning i forhold til den enkelte for(l
sikringskontrakt blir for stramme.

Videre er premietarifferingene i selskapene og
prinsippene for premieberegning av stor betydl
ning for kundens tilgang til informasjon om hvilke
premie de ma betale for ulike forsikringsprodukll
ter. Gjennomsiktighet hva gjelder den prosessen
som skjer i forbindelse med premiefastsettelse er
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saledes viktig hva gjelder kundenes mulighet til
sammenligning av premier fra ulike forsikringslell
veranderer. Innsyn i premietarifferingen og prell
mieberegningen kan sann sett vaere viktig for konll
kurransen i markedet. Hensynet til informasjon til
kunden kan tilsi at man etablerer klarere krav i lov
til premietariffering i skadeforsikring.

Samtidig ma de neermere prinsippene for prell
mietariffering og premieberegning i skadeforsikll
ring anses som konkurransesensitive opplysnin[l
ger. Konkurransen i skadeforsikring er basert
bade pa forskjeller i forsikringsvilkar, dekningsomll
fang og pris. Apenhet og tilgang til andre skadeforl]
sikringsselskapers vurdering av risiko i1 forbinl
delse med premietariffering, vil over tid kunne
medfere at selskapenes vurderinger blir mer like
og at viktige elementer i konkurransen og prisdifll
ferensieringen mellom forsikringsselskapene
svekkes eller forsvinner.

Et viktig hensyn i forhold til konkurransen i
markedet er ogsa at over 50 prosent av skadefor(l
sikringsmarkedet i Norge er dekket av forsikringsl
selskaper som har hovedkontor utenfor Norges
grenser. Det er siledes viktig at det sa langt som
mulig etableres like konkurransevilkar for norskell
tablerte selskaper og selskaper som har hovedkonl(]
tor i andre EU/E@S-land.

Endelig er det av betydning for en eventuell
nermere lovregulering av premietariffer og prell
mieberegning innenfor skadeforsikring, at regelll
verket ikke ber fierne selskapenes og kundenes
mulighet for individuell forhandling om beregning
av premien i forhold til den enkelte kontrakt. Dette
ma sies 4 vaere en viktig mulighet for & sikre best
mulig konkurranse i markedet ikke bare for store
neeringskunder, men ogsa for private forsikrings(l
kunder.

8.2 Banklovkommisjonens vurdering
av en lovregulering av premier og
premietariffer

8.2.1

Avveiningen av de ulike hensynene som er beskrell
vet ovenfor i avsnitt 8.1, tilsier etter Banklovkommi[]
sjonens vurdering at gjeldende regulering av prell
mietariffering og premieberegning ber bygges ut
noe. Forsikringsloven ber inneholde bestemmelll
ser som synliggjor for kunden hovedtrekkene for
fastsettelse av premietariffer og premieberegning
for skadeforsikring i form av ordensregler som sik[l
rer at kunden gis mulighet til & skaffe seg nedvenll
dig informasjon om premieniva og sentrale forhold
som vektlegges ved premieberegningen, slik at

Premietariffering i skadeforsikring



140
Kapittel 8

kunden kan gjore en sammenligning i forhold til tilll
svarende forsikringsprodukter fra andre forsik[
ringsselskaper i markedet.

1) Per i dag inneholder ikke lovgivningen krav
til at skadeforsikringsselskapene skal ha premietall
riffer for de ulike produktene de tilbyr pa tilsvall
rende mate som i livsforsikring. Dette har blant
annet bakgrunn i at det for en del forsikringsproll
dukter anvendes algoritmer ved premieberegninll
gen hvor det legges vekt pa sapass mange forskjelll
lige forhold at det er vanskelig & si at selskapet tar
utgangspunkt i noe som kan betegnes som en nor(l
malpremie for produktet. Videre fastsettes til dels
premiene i skadeforsikring gjennom forhandlinger
med den enkelte kunde pa individuelt grunnlag.
Innenfor neeringsforsikringer kan det ogsa forell
komme tilfeller hvor selskapene ikke har sammenll
lignbare erfaringstall & bygge sin premieberegning
p4, for eksempel i forbindelse med store byggeproll
sjekter.

Ved de vanligste formene for forsikringsprol
dukter og produktkombinasjoner, vil imidlertid
skadeforsikringsselskapene ha utarbeidet til dels
detaljerte programmer for beregning av premie.
Ved slike standardiserte produkter og produktll
kombinasjoner ber det kunne kreves at selskapene
utarbeider premietariffer som gir veiledning med
hensyn til premieniva for et slikt forsikringsproll
dukt, se lovutkastet § 12-6 forste ledd. Ved siden av
opplysninger om premienivé, vil det veere relevant
for kunden & fa vite hvilke forhold hos vedkoml
mende kunde som forsikringsselskapet legger
vekt pa ved beregningen av premien. Disse to for-
hold vil kunne gi kunden et godt bilde av hva for(l
sikringen vil koste for forsikringen tegnes. Viktige
opplysninger for kunden i denne sammenheng vil
blant annet vaere hvilke forhold hos kunden som
kan gi grunnlag for premierabatt eller premietill
legg. Mange selskaper opererer blant annet med
premierabatter for medlemmer av ulike foreninger
og organisasjoner. En liste over samtlige av disse
foreningene vil i en del tilfeller kunne veere for
omfattende & opplyse om, men i opplysningene til
kunden ber det ligge en oppfordring til & opplyse
om eventuelle medlemskap i foreninger, organisall
sjoner og lignende som kan vaere relevant i forhold
til eventuelle premierabatter.

Krav til premietariffer som gir grunnlag for 4 gi
kunder opplysninger om premieniva og opplysninll
ger som er av betydning ved beregning av pre-
mien, vil veere et ordenskrav som etter Banklov[]
kommisjonens vurdering bade vil innebaere en sikll
ring av selskapenes soliditet og bidra til en likebell
handling av ulike kundegrupper. Det er viktig a
understreke at kravet til premietariffer ved stan(l

NOU 2008: 20
Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

dardiserte produkter ikke er til hinder for at prell
mieberegningen i det enkelte tilfelle skjer etter
individuelle forhandlinger med kunden. I dette
ordenskravet ligger det heller ikke noe krav om at
premietariffene skal veere offentlige. Utlevering av
opplysningene skal forst skje nar en kunde etter(l
sper dette.

Premietariffene etter lovutkastet § 12-6 forste
ledd, ber etter Banklovkommisjonens vurdering
inneholde en angivelse av det samlede vederlag
som selskapet normalt vil beregne seg for dekning
av ulike typer risiko og tjenester knyttet til et forll
sikringsprodukt eller en produktkombinasjon, jf.
lovutkastet § 12-6 annet ledd.

En forsikringskunde vil ikke kunne utlede retll
tigheter direkte fra premietariffene. Et skadefor(l
sikringsselskap vil kunne endre sine premietarifll
fer nar som helst, jf. lovutkastet § 12-7 forste ledd.
Ut i fra hensynet til selskapets soliditet, vil deti en
del tilfeller vaere viktig at selskapene foretar en
endring av selskapets premier. Et forste skritt for &
gjore dette vil vaere § foreta en endring av premiell
tariffene. Justering av premiene er et av de viktige
verktoyene skadeforsikringsselskapene har til 4
justere den forsikringsmessige risikoen, se oven-
for avsnitt 6.2. Det vises ogsa til lovutkastet § 12-10.
Etter Banklovkommisjonens vurdering ber selskall
pene ha en plikt til 4 vurdere om det ber foretas en
premieendring i de tilfeller hvor selskapets forsikll
ringsresultater viser at premiene for ett eller flere
forsikringsprodukter ikke star i rimelig forhold til
risikoen eller tjenestene som ytes, jf. lovutkastet
§ 12-7 annet ledd. Selv om forsikringsresultatet kan
utlose en plikt til 4 foreta en vurdering av premien,
ber ikke dette automatisk bety at det skal foretas
en endring. Det kan tenkes at et uventet forsikll
ringsresultat skyldes én eller flere hendelser som
har gitt store erstatningsutbetalinger, og at det
paregnes at forsikringsresultatet vil endre seg til
det mer normale i den nzermeste framtid. Det kan
ogsa tenkes at man paregner en samfunnsendring
som vil redusere erstatningsutbetalingene i framtill
den. I noen tilfeller ber imidlertid forsikringsselll
skapet ha plikt til & eke sine premier, herunder
gjennom endring av premietariffer. En slik plikt
ber etter Banklovkommisjonens vurdering forell
ligge nar premiene ikke gir tilstrekkelig sikkerhet
for de forpliktelsene som folger av inngétte forsik[l
ringskontrakter. I slike tilfeller vil en endring av
premiene veere nedvendig for sikring av selskapets
soliditet og for at selskapet skal ha en forsvarlig
risikostyring. Det vil i slike tilfeller ogsa kunne
vaere nedvendig 4 treffe andre tiltak enn bare end-
ring av premie, blant annet som folge av at det vil ta
tid for premieendringer i forhold til den enkelte
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kunde vil fi virkning. Normalt vil en forsikringsl
kontrakt innebare at forsikringsselskapet er bunll
det av den avtalte premien og forsikringsvilkarene
i den forsikringsperioden som er fastsatt i kontrak(l
ten, normalt ett ar, se ovenfor avsnitt 3.2.2 punkt 1).
Forsikringsselskapet vil etter forsikringsavtaleloll
ven §§ 3-2 og 3-3 normalt kunne endre premien
forst ved fornyelse av forsikringskontrakten. For(l
sikringskunden skal varsles om fornyelse senest
en maned for forsikringstiden utleper. Dette innell
barer at en premieokning ikke vil kunne gjores
gjeldende overfor en kunde for forste ordineere
premieforfall, og at premieendringen ma veere
varslet minst en méned for dette. For & unnga
enhver tvil om dette, foreslas det at det tas inn en
uttrykkelig regel om dette i forsikringsloven, jf.
lovutkastet § 12-7 tredje ledd.

2) Etter Banklovkommisjonens vurdering ber
de hovedrammer og retningslinjer som i dag fremll
gar av forsikringsloven § 12-1 for premieberegning
beholdes. Det vil si at kravet om at premiene skal
std i rimelig forhold til den risiko som overtas eller
tjeneste som ytes, at premiene skal vaere tilstrekkell
lige til 4 gi sikkerhet for at forpliktelsene etter innll
géatte kontrakter blir oppfylt og veere betryggende
ut fra selskapets skonomi, og at premiene ikke skal
innebaere urimelig forskjellsbehandling mellom
produkter, produktkombinasjoner eller kundell
grupper, viderefores, jf. lovutkastet § 12-6 fijerde
ledd. Dette gir ytre rammer for den virksomhet for(l
sikringsselskapene kan drive.

I forhold til det siste krav om at premietariffene
ikke skal innebere forskjellsbehandling mellom
kundegrupper, er det viktig a fa fram at dette kravet
ikke er til hinder for at selskapene i premietariffene
kan legge til grunn at ulike kundegrupper skal ha
ulik premie i tilfeller hvor det er saklig grunnlag for
det. Saklig grunnlag vil foreligge nar aktuarberegll
ninger eller risikostatistikk gir grunnlag for & konl
statere at de ulike kundegruppene representerer
ulik risiko i forhold til det aktuelle forsikringsproll
dukt eller produktkombinasjon. Det vises til lovut(l
kastet § 12-6 tredje ledd. Gjennom annen lovgivll
ning vil forsikringsselskapet kunne veere forhindret
fra a4 vektlegge at det er ulik risiko knyttet til ulike
kundegrupper selv om de i og for seg har aktuarbell
regninger og risikostatistikk som tilsier at de har et
forsvarlig grunnlag for a vektlegge dette. Et ekseml(l
pel her er forskjellen mellom menn og kvinner
knyttet til ulike typer risiko. Som det fremgéar oven-
for i avsnitt 3.2.2 punkt 3), har Klagenemnda for
likestilling lagt til grunn at bruk av kjenn som fakll
tor ved beregning av skadeforsikringspremier
utgjer diskriminering i strid med lov 9. juni 1978 nr.
45 om likestilling mellom kjennene § 3.
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3) Gjennomgangen ovenfor i avsnitt 3.1.4 viser
at det folger av forsikringsloven § 1-3 at Kredittilsyll
net kan tillate at et forsikringsselskap overtar livs(]
forsikringer i form av rene risikoforsikringer av
hoyest ett ars varighet. Banklovkommisjonen forell
slar at denne bestemmelsen videreferes, se oven-
for avsnitt 5.3.2 og lovutkastet 12-2 forste ledd.
Dette vil veere produkter som skadeforsikringsselll
skapene tilbyr i konkurranse med livsforsikrings(l
selskaper. For livsforsikringsselskaper folger det
av forsikringsloven § 9-6 at de plikter 4 gi Kredittilll
synet melding om fastsatte pristariffer og prinsipll
pene for utformingen av tariffene. Det samme gjelll
der ved endring av pristariffer. Neermere regler om
denne meldeplikten er fastsatt i forskrift 30. juni
2006 nr. 869 til forsikringsloven (livsforsikring mv.)
§ 2-10. For & sikre like konkurransevilkar mellom
skadeforsikringsselskapene og livsforsikringsselll
skapene i de tilfeller hvor de tilbyr de samme for(l
sikringsproduktene, mener Banklovkommisjonen
at skadeforsikringsselskapene beor ha en tilsvall
rende meldeplikt, jf. lovutkastet § 12-6 femte ledd.

4) 1 forbindelse med Banklovkommisjonens
arbeid med denne utredningen har det veaert reist
et spersmal om det i lovgivningen ber innarbeides
en hjemmel som innebaerer at skadeforsikringsselll
skaper skal kunne palegges en plikt til & utlevere
opplysninger om premietariffer og premier til
Finansportalen.

I statsbudsjettet for 2007 besluttet Finansdepar[l
tementet og Barne- og likestillingsdepartementet
at det skulle etableres et nettsted som gir kunder
grunnlag for & samle og sammenligne informasjon
om ulike produkter og tjenester i det norske finansll
og forsikringsmarkedet. Dette er en informasjonsl
tjeneste rettet mot private personer som omfatter
banktjenester, sparing og forsikring. For & skape
datalesninger som gjor det mulig & sammenligne
premiene for forsikringsprodukter, ensker
Finansportalen utlevert opplysninger om premier
og premieberegning fra forsikringsselskapene.

Som nevnt ovenfor i avsnitt 8.1, anser skadefor(l
sikringsselskapene disse opplysningene som konll
kurransesensitive. Selskapene har derfor i forbinll
delse med Banklovkommisjonens arbeid med
denne utredningen gitt uttrykk for at de i liten grad
onsker 4 utlevere eller apne for innsyn i disse oppll
lysningene. De mener at det vil vaere en bedre los(
ning om Finansportalen utarbeider standardvilkar
og standardkontrakter som de sender forsikringsl[l
selskapene for prising. Disse konkrete prisene og
priseksemplene vil deretter kunne brukes til en
sammenligning av premiene mellom selskapene.
Etter selskapenes vurdering vil dette gi brukerne
av Finansportalen et godt og tilstrekkelig grunnlag
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for sammenligning av prisene fra ulike forsikringsl[l
selskaper.

Fra Finansportalens side har det fremkommet
synspunkter vedrerende behov for data fra forsik[l
ringsselskapene for & bedre sammenliknbarheten
av ulike produkters forsikringsdekning. Finansll
portalen har opplyst om at det pa naveerende tidsl
punkt utvikles lesninger som vil kunne ivareta
dette hensynet pé en tilfredsstillende mate. I notat
av 25. september 2008 sendt til Banklovkommisjoll
nens Sekretariatet er Finansportalens synspunkter
sammenfattet pa felgende vis:

«Finansportalen er av den oppfatning at ekt
apenhet om premietariffer er sveert positivt.
Sterre dpenhet om det enkelte selskaps premiell
tariffer knyttet til selskapets egne (stanll
dard)produkter egner seg derimot ikke ned[
vendigvis spesielt godt til & bedre sammenlikn[]
barheten mellom selskapenes tilbud. Dersom
apenheten om pristariffer ogsé skal bidra til okt
konkurranse, ber det helst medfere bedre saml
menliknbarhet.

Finansportalen.no er i ferd med & utvikle en
losning bestiende av bide normvilkar pa forll
sikringsprodukter og priskalkulatorer pa omral
det. Dette vil gjore finansportalens fremstilling
av forsikringsprodukter til en «dynamisk» prisll
liste for sammenliknbare forsikringsprodukter.
For & sikre at finansportalen.no far realisert
dette, vil det veere fornuftig & kunne gi skadell
forsikringsselskapene plikt til 4 levere aktuell
informasjon til finansportalen.no.»

Etter Banklovkommisjonens vurdering er spersmal
let om innsynsrett for Finansportalen og eventuelt
andre, i skadeforsikringsselskapenes opplysninger
om produkter, premier og forsikringsvilkar av en
slik art at det best egner seg for en narmere vurll
dering av Finansdepartementet med tanke pa en
eventuell regulering i forskrift. Dette som folge av
at en vurdering her blant annet vil kunne bero pa
hvilke tekniske muligheter som ligger i Finanspor(l
talen som en databasert informasjonsordning.
Banklovkommisjonen har derfor ikke gétt neerll
mere inn pa denne problemstillingen, men neyd
seg med & innarbeide en hjemmel i lovutkastet
§ 12-6 syvende ledd for Kongen til & fastsette naerll
mere regler om dette. Det forutsettes — i samsvar
med alminnelige rettsprinsipper — at regler fastsatt
i forskrift ikke vil medfere plikt for selskapene til &
inkludere opplysninger som har karakter av forretl]
ningshemmeligheter eller for evrig ma antas a
veere konkurransesensitive. Banklovkommisjonen
forutsetter at en eventuell plikt til 4 gi opplysninger
til en generell databasert informasjonsordning for
finansielle tjenester ogsa gjores gjeldende ovenfor
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livsforsikringsselskaper i den grad de tilbyr et skall
deforsikringsprodukt pa lik linje med skadeforsikll
ringsselskaper. Det er blant annet en del livsforsik[l
ringsselskaper som tilbyr yrkesskadeforsikring.

8.2.2 Premieberegningen for den enkelte
forsikring

Ved inngéelse av forsikringskontrakter vil premien
normalt avtales med forsikringskunden for ett ar
av gangen. I denne forsikringstiden vil ikke forsik[l
ringsselskapet kunne gjore endringer i den avtalte
premien, se ovenfor avsnitt 3.2.2 punkt 1). Kortere
forsikringstid vil imidlertid kunne tenkes for konll
trakter hvor hensikten med forsikringen dekker et
tidsrom som er Kkortere enn ett ar. Det vil for
eksempel kunne vere aktuelt ved reiseforsikrinll
ger som skal dekke en spesiell reise. Det er videre
et alminnelig prinsipp i skadeforsikring at premien
innbetales forskuddsvis for hele forsikringstiden
eller i form av terminvise innbetalinger i lepet av
forsikringstiden. Dette er viktig for at selskapet
skal kunne foreta de nedvendige forsikringsmesll
sige avsetninger for & sikre de forsikringsmessige
forpliktelsene de pétar seg.

Banklovkommisjonen er av denne oppfatning at
disse prinsippene for beregning og innbetaling av
premie knyttet til den enkelte forsikring og forsik[l
ringskontrakt klart ber fremga av loven, jf. lovutll
kastet § 12-8 forste ledd. Av hensyn til kundens
informasjon ber premiekrav inneholde en angill
velse av hvilke poster som inngér i beregningen og
eventuelt opplyse om at det er andre forhold som
er av betydning for sterrelsen pa premien. Dette vil
for eksempel kunne dreie seg om rabatter som
folge av antallet forsikringer som kontrakten med
kunden omfatter.

Selv om skadeforsikringskontrakter i henhold
til forsikringsavtaleloven skal fornyes hvert ar, og
kunden i de tilfeller hvor forsikringsavtaleloven
ikke kan fravikes ved avtale bare vil vaere bundet av
avtalen for maksimalt ett r av gangen, er Banklov[]
kommisjonen av den oppfatning at dette ikke er til
hinder for at skadeforsikringsselskapet pa sin side
i en avtale med en kunde kan binde seg til en fastll
satt premie for en periode som overstiger ett ar.
Alternativt kan det tenkes en avtale om at premien
bare skal justeres med en pa forhind fastsatt
indeks for en periode som overstiger ett ar. Dette
vil blant annet kunne veaere en fordel hvor det
dreier seg om storre naringsforsikringer som tilll
bys i konkurranse med forsikringsselskaper etall
blert i utlandet.

Banklovkommisjonen legger til grunn at en slik
binding av premien utover ett ar, ikke kan
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begrense den adgang kunden har til 4 si opp forsikll
ringskontrakten i forsikringstiden etter forsik[l
ringsavtaleloven, i de tilfeller hvor forsikringsavtall
leloven ikke kan fravikes ved avtale, jf. forsikrings(l
avtaleloven §§ 1-3 og 10-3.

Som nevnt ovenfor i avsnitt 5.3.2 punkt 4), legll
ger Banklovkommisjonen til grunn at en slik avtale
om binding av premien over en periode som over(l
stiger ett ar, ogsad kan omfatte livsforsikringer som
tegnes i skadeforsikringsselskap i samsvar med
forsikringsloven § 1-3, jf. lovutkastet § 12-2 forste
ledd. Kravet i forsikringsloven § 1-3 om at livsforll
sikringskontrakter som tegnes i skadeforsikringsl
selskaper i form av risikoforsikringer skal ha heyll
est ett ars varighet, innebarer kun at forsikringstill
den ikke skal overstige ett ar og at kontrakten sélell
des ma fornyes hvert ar. Den avtalte perioden for
premieberegningen vil derimot kunne overstige ett
ar. Av soliditetshensyn og av hensyn til mulighell
tene for en fleksibel styring av den forsikringsmesll
sige risiko i selskapene, ber det etter Banklovkom[]
misjonens vurdering settes et tak pé fire ar for den
periode som selskapet kan péta seg & binde den
arlige premie knyttet til en forsikringskontrakt, jf.
lovutkastet § 12-8 annet ledd. Fire ar samsvarer
blant annet med varigheten av anbud i kommunal
sektor.

8.2.3 Anvendelsesomradet for
bestemmelsene om premietariffer og
premieberegning

For norske skadeforsikringsselskap er det et viktig
hensyn at norske og utenlandske skadeforsikringsl(l
selskaper som driver virksomhet i Norge, ikke
underlegges forskjellige konkurransevilkar i form
av at lovgivningen medferer ulike plikter og/eller
begrensninger. Det reiser seg derfor et spersmal
om hvilken betydning de foreslatte bestemmell
sene om premietariffer og premieberegning kan
og ber ha for virksomheten til utenlandske
EU/E@S-selskaper som har etablert virksomhet i
Norge gjennom filial eller i henhold til reglene om
grenseoverskridende virksomhet.

Etter skadeforsikringsdirektivet skal forsikll
ringsselskapenes soliditet vaere underlagt virk(
somhetsreglene i hjemlandet og ikke tilsvarende
bestemmelser i vertsland, se artikkel 13 i forste
skadeforsikringsdirektiv (endret ved artikkel 9 i
tredje skadeforsikringsdirektiv). Direktivene over-
later imidlertid til vertslandene & regulere mar(l
kedsforholdene i det enkelte land.

Banklovkommisjonen legger til grunn at
reglene om premietariffer og premieberegning
béde har en side mot skadeforsikringsselskapenes
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soliditet, men ogséa at de innebaerer en viktig regull
lering av markedsforholdene i form av krav til hvill
ken informasjon som kundene skal gis. Det legges
videre til grunn at plasseringen av slike besteml[
melser i1 forsikringsloven, og saledes blant virk(l
somhetsreglene for skadeforsikring, ikke vil veere
avgjorende for om disse bestemmelsene skal
betraktes som virksomhetsregler som derfor ikke
kan gjeres gjeldende overfor filialers virksomhet
og annen virksomhet av utenlandske EU/E@S-selll
skaper i Norge.

Gjeldende bestemmelser om hvilke norske
regler som kommer til anvendelse pa utenlandske
selskapers virksomhet i Norge er gitt i forskrift 22.
september 1995 nr. 827 om forsikringstjenesteytelll
ser og etablering av filial av forsikringsselskap og
pensjonsforetak med hovedsete i annen stat i EOS.
I henhold til denne forskriftens § 10 nr. 1 er blant
annet kravene i forsikringsloven § 6-7 om at Kredit(l
tilsynet skal fore kontroll med at forsikringsselll
skap benytter forsikringsvilkar som er rimelige og
betryggende, § 9-4 om endring av pristariffer i livs(l
forsikring, § 9-5 forste ledd om at selskapet skal
benytte til enhver tid gjeldende pristariffer ved
beregning av premier i livsforsikring og §9-6
tredje ledd om at Kredittilsynet kan forby bruk av
pristariffer 1 livsforsikring som Kredittilsynet
mener er ubetryggende eller urimelige, gjort gjelll
dende for virksomhet som utenlandske forsik[
ringsselskaper driver her i riket.

I forhold til livsforsikring har saledes myndigll
hetene allerede lagt til grunn at viktige norske lov(l
regler om pristariffer og beregning av premier har
betydning for markedsforholdene i det norske livsl
forsikringsmarkedet. Banklovkommisjonen Kkan
ikke se at tilsvarende ikke skulle kunne gjelde for
tilsvarende norske bestemmelser om premietarif(]
fer og beregning av premier i skadeforsikring. De
sentrale bestemmelsene i lovutkastet §§ 12-6 til 120
8 1 denne utredningen, som bererer markedsmesl(l
sige forhold, ber derfor gjennom forskrift kunne
gjores gjeldende for all skadeforsikringsvirksoml[
het som drives her i riket.

8.2.4 Utlikningsordning for
forsikringstakere som ikke far tilbud
om ngdvendighetsforsikringer

8.2.4.1 Problemet med hensyn til forsikringstakere

som ikke far tilbud om forsikring

Som nevnt innledningsvis ovenfor i kapittel 4, er
forsikringer av vesentlig betydning bade for samll
funnet som sadan og for det enkelte individ idet forll
sikringene sikrer investeringer og tap dersom
eiendeler eller eiendommer skulle skades eller ga
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tapt. Det samme gjelder sikring mot ekonomisk
tap som folge av skade eller sykdom pa egen perll
son, eller for skonomisk ansvar for skade pa perll
son eller eiendom som rammer tredjemann. Forll
sikring bidrar til at den enkelte person kan redull
sere risiko slik at risikoen faller inn under et for
individet, akseptabelt nivd. Forsikring kan pa
denne maten vaere en forutsetning for at en person
onsker 4 foreta eller uteve en handling, et yrke
eller en investering.

I en del tilfeller stiller ogsa lovgiver krav om forll
sikring for 4 sikre tredjemenn erstatning ved
skade. Dette gjelder ansvarsforsikring for motor(l
vogn og ansvarsforsikring ved utevelse av en del
yrker, blant annet yrkesskadeforsikring.

Selv om samfunnet eller det enkelte individ vurll
derer en forsikring som nedvendig, kan det veere
en rekke forhold som medferer at ingen forsikll
ringsselskaper ensker 4 innga en forsikringsavtale
med kunden eller at kunden bare vil fi tegnet en
slik forsikring til en sveert hey premie. Sa lenge
avslaget begrunnes saklig, vil forsikringsselskall
pene i medhold av forsikringsavtaleloven kunne la
veere 4 tilby en kunde forsikring, se ovenfor avsnitt
4.1.6 og endringer i forsikringsavtaleloven som det
der er redegjort for og som trer i kraft 1. januar
2009.

Arsakene til at forsikringsselskaper ikke
onsker 4 tilby en kunde forsikring kan vere
mange. Det kan blant annet bero pa:

— skadehistorikk for kunden som viser en mar(l
kert overhyppighet av erstatningsbetingende
skader i tidligere forsikringsperioder,

— opplysninger fra kunden i forbindelse med forell
sporsel om forsikring, viser at kunden reprell
senterer en vesentlig heyere risiko som folge
av livsstil, sykdom, tidligere skade eller medl
fodte forhold,

— okonomiske forhold hos kunden blant annet
ved tidligere mislighold av premieinnbetaling,
betalingsanmerkninger og lignende. (Ved endl
ringene i forsikringsavtaleloven som trer i kraft
1. januar 2009 er det lagt til grunn at forsikl
ringsselskapene har en begrenset adgang til &
innhente opplysninger om betalingshistorikk
generelt fra andre kilder.),

— samfunnsmessige forhold i form av rasisme
eller andre kriminelle forhold som medferer at
enkeltindivider, grupper eller foretak blir seerl]
lig utsatt for heaerverk eller vold (ikke-selvfor(l
skyldte skader). Eksempler kan veare en innll
vandringsbutikk som blir utsatt for ildspasettelll
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ser eller pelsforretninger som utsettes for
haerverk fra dyreverngrupper.

Det antas at forsikringsselskap vil kunne ha saklig
grunn til 4 nekte forsikring i alle disse tilfellene
uavhengig av om arsaken til den gkte risikoen skylll
des forhold som kunden i utgangspunktet kunne
rade over eller ikke.

Spersmalet er om det ber etableres ordninger
som sikrer at ogsa slike personer kan fa dekket sitt
nodvendige forsikringsbehov.! For de rammede
personene vil dette kunne utgjere en viktig sosial
sikkerhet. For forsikringsselskapene vil slike
mekanismer kunne bidra til mindre kritikk i form
av medieoppslag om personer som nektes forsik(l
ring og siledes en redusert renommérisiko for
bransjen som sadan. Samtidig reiser dette vanskell
lige spersmal om grensedragningen mellom hva
som er 4 anse som et samfunnsansvar og hva som
skal kunne palegges neeringsdrivende som i
utgangspunktet driver en ren forretningsbasert
forsikringsvirksomhet, men pd grunnlag av ser(l
skilt konsesjon fra myndighetene.

Sikring av forsikring til de som ikke far tegnet
forsikring pé vanlig mate kan tenkes etablert pa
ulike méter. For det forste kan det etableres branll
sjenormer som medferer at selskapene som tiltrer
bransjenormen tilbyr forsikringer i flere tilfelle enn
det de kanskje ellers ville gjort. Finansnaeringens
Hovedorganisasjon (FNH) etablerte i mai 2007 en
slik bransjenorm for det de kaller basale forsik[l
ringsprodukter i privatmarkedet. Denne branll
sjenormen er beskrevet nzrmere nedenfor i
avsnitt 8.2.4.2.

En annen maéte 4 lose problemer med hensyn til
kunder som ikke far tegnet forsikring pa vanlig
maéte, er at det etableres sarskilte ordninger for
utjevning av risiko ikke bare innad i et forsikringsl[l
selskap, men mellom alle forsikringsselskaper
som tegner grupper av nedvendighetsforsikringer.
Det vil si utjevning pa et storre fellesskap enn det
kollektivet som hvert enkelt forsikringsselskap
utgjor. En slik ordning kan tenkes etablert som
folge av et lovgiverinitiativ eller pa initiativ av for(l
sikringsbransjen og forsikringsselskapene selv. En
slik mulighet er vurdert nedenfor i avsnitt 8.2.4.3.
Det vises i denne sammenheng til at det pa ulike
omrader, blant annet for motorvognforsikring og
yrkesskadeforsikring er etablert lignende poolordl
ninger.

1. Det vises for ovrig til tidligere lov om Norges Brannkasse
av 1931 som fastslo en plikt til & forsikre mot brann, jf.
lovens § 21.
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8.2.4.2 Bransjenorm for visse forsikringsprodukter
i privatmarkedet

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) vedl
tok i mai 2007 som nevnt ovenfor i avsnitt 8.2.4.1,
en bransjenorm for tegning av hva de kaller basale
forsikringsprodukter i privatmarkedet. Formaélet
med bransjenormen er & sikre forbrukerne et nedll
vendig forsikringstilbud pd omrader som er av
grunnleggende sosial betydning for folk flest. Nor-
men er begrenset til forbrukere, dvs. privatkunder.
Den omfatter siledes ikke den store gruppe av
nearingslivsforsikringer hvor forsikringsavtaleloll
ven ikke kan fravikes ved avtale.

Bransjenormen omfatter nytegning av forsik[l
ringer i privatmarkedet begrenset til forsikringsl[l
selskapenes basisdekning for det enkelte produkt.
Produktene som omfattes er: Hjemforsikring
(innbo i hjemmet), villaforsikring (bolighus), bill
forsikring (trafikkansvars- og delkaskoforsikring),
personulykkesforsikring og reiseforsikring.

Normen fastsetter at forsikringsselskapene
som hovedregel ikke kan avsla a tegne forsikring
uten at det foreligger saklig grunn for det. Dette er
saledes i samsvar med de krav som felger av de
vedtatte endringene i forsikringsavtaleloven, men
normen adresserer ikke de problemer som oppstar
i forhold til forsikringstakere som selskapet i og for
seg har rett til & nekte forsikring.

Normen forsegker & definere hva som primaert
kan anses som saklig grunn, og stiller her sannsynll
ligvis noe strengere krav enn det som folger av for(l
sikringsavtalelovens saklighetsnorm. Normen
fastsetter ogsa at selskapene ikke kan benytte hoye
premier som i realiteten utgjer et skjult avslag med
det formal & unngé 4 fa en person eller forsikring i
sin portefolje. Bransjenormen legger ogsa til
grunn at et forsikringsselskap ikke kan avsld en
forsikring pa grunn av hey skaderisiko. Selskapet
skal i stedet for & avsla, kreve at det iverksettes skall
deforebyggende tiltak, forheyet egenandel,
begrensning av dekning eller justere premien. Ved
avslag krever normen at det skal gis en skriftlig
begrunnelse dersom forsikringssekeren krever
dette. Dette er ikke i samsvar med endringene i forll
sikringsavtaleloven hvor det kreves at avslaget
skal begrunnes skriftlig uansett begjeering fra
spkeren eller ikke, se ovenfor avsnitt 4.1.6.

Det er en rekke skadeforsikringsselskaper som
har tiltradt denne bransjenormen.

En bransjenorm av denne typen vil i de fleste til-
feller fremsta som et positivt alternativ til lovregull
lering. Lovgivning vil kunne fremstd som mindre
fleksibel og tilpasningsdyktig i forhold til saml
funnsutviklingen. En bransjenorm vil imidlertid ha
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en del begrensninger. For det forste er den avhenll
gig av at selskapene frivillig tiltrer den og felger
den. Belastningen ved den enkelte forsikring, som
selskapet i utgangspunktet ikke ensket & tegne, vil
bli liggende pa det enkelte selskap. Det kan derfor
ses pd som en fordel for selskapet 4 unngd sa
mange som mulig av denne typen forsikringer og
kunder. Dette kan enten skje ved a ikke slutte seg
til bransjenormen eller pa annen mate forseke a
overlate til andre selskaper a tegne forsikring med
slike kunder. En annen begrensning er i dette till
felle at bransjenormen bare dekker private forsik[l
ringstakere (forbrukere). Neeringsdrivende som i
utgangspunktet er beskyttet av forsikringsavtaleloll
vens nye preseptoriske regler, vil siledes ikke
vaere dekket av bransjenormen.

8.2.4.3 Vurdering av en lovgivningsbasert
utlikningsordning for
nadvendighetsforsikringer

1) Banklovkommisjonen legger til grunn at branll
sjenormen sammen med endringene i forsikringsl(l
avtaleloven vil sikre de fleste forsikringskunder til-
bud om forsikring. Det antas at det ikke vil veere sa
mange forsikringskunder som vil falle utenfor
disse rammene og som ikke vil kunne skaffe seg
forsikring.

Begrensninger i bransjenormen medferer
imidlertid at det vil veere en del forsikringskunder
som selskapene etter reglene i forsikringsavtaleloll
ven og det saklighetskrav de bygger pa, vil ha
adgang til & nekte forsikring og sannsynligvis ikke
vil tilby forsikring. Dette gjelder bade privatkunder
og neeringslivskunder, herunder ulike grupper av
privatkunder og mindre neringslivskunder som
omfattes av forsikringsavtalelovens ufravikelige
bestemmelser, jf. forsikringsavtaleloven §§ 1-3 og
10-3. Eksempelvis vil det kunne vare private for(l
sikringskunder som pé grunn av egen handleméte
eller som folge av utenforliggende forhold kommer
opp i situasjoner som medferer at det gis avslag pa
forsikring uansett om forsikringsselskapet har tilll
tradt bransjenormen eller ikke. Det vil si hvor for[l
sikringsselskapet etter forsikringsavtaleloven vil
ha en saklig grunn til 4 avsla forsikring. Pa bakll
grunn av at endringene i forsikringsavtaleloven
ennd ikke er tradtikraft og bransjenormen kun har
veert etablert og virket i kort tid, er det ikke mulig
a skaffe tall pa hvor mange forsikringskunder som
har opplevd eller fortsatt kan ventes a bli nektet
forsikring.

Spersmaélet er om det er grunn til, eller behov
for, 4 bygge opp ordninger som sikrer at alle eller
de fleste av disse kundene kan skaffe seg forsikrin[l
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ger som anses som nedvendighetsforsikringer i
det vanlige forsikringsmarkedet. Det kan argull
menteres med at forsikringsbransjen er basert pa
alminnelige forretningsmessige prinsipper der for(l
sikringsselskapene driver sin virksomhet ut fra at
de enkelte produktene skal prises slik at premien i
hvert fall dekker produksjonskostnadene og at selll
skapene ikke méa palegges a overta forsikringer
som medferer tap. Det kan anferes at et samfunns(l
messig begrunnet vern for enkeltpersoner som er
basert pa andre forhold enn forretningsmessig
drift, og som géar ut over det som foelger av lovgivll
ningen med hensyn til lovlig forsikringsnektelse,
bor etableres av samfunnet selv og ikke palegges
forsikringsbransjen, og dermed ogsa belaste andre
forsikringskunder. Det kan i denne sammenheng
vises til at det ikke er etablert tilsvarende leveranll
seplikt for andre nedvendighetsvarer som for
eksempel strem, mat og bolig. Dette sikres gjenll
nom sosialhjelp i offentlig regi.

P4 den annen side kan det hevdes at enkelttill
felle hvor kunder er nektet forsikring, kan bli en
belastning for forsikringsbransjen og innvirke pa
allmennhetens tillit til forsikringsnaeringen i negall
tiv retning. En arsak til dette er ogsa at det ikke
uten videre er gitt om det i enkelttilfelle vil forell
ligge «saklig grunn» til 4 nekte & overta forsikrin(l
ger, og at det er her god plass for meningsforskjell
og uenighet. Banklovkommisjonen er derfor av den
oppfatning at dette er et problem som ikke bare
kan ses som et samfunnsanliggende, men som
ogsa er av ikke uvesentlig betydning for hele forll
sikringsneeringen, ikke minst for skadeforsikringsl
selskapene.

Etter Banklovkommisjonens vurdering er det
grunn til 4 overveie om det kan etableres ordninll
ger innenfor skadeforsikringsbransjen som kan
bidra til 4 lese dette problemet. En mulighet er &
etablere en utlikningsordning for nedvendighetsl
forsikringer for kunder som ikke kan fa forsikring
pa annen mate. Formalet vil veere at nettokostnall
dene ved 4 tegne disse forsikringene utliknes melll
lom forsikringsselskapene og ikke mé baeres alene
av det selskap som overtar forsikringene selv om
det rettslig sett ville ha adgang etter forsikringsavll
taleloven til 4 nekte & gjore dette. Banklovkommi]
sjonen legger til grunn at kostnadene ved slike
utlikningsordninger nedvendigvis vil bli belastet
forsikringskollektivene i samtlige selskaper via
vanlig premieberegning ut fra forretningsmessige
og soliditetsmessige prinsipper. Omfanget av en
slik utlikningsmekanisme ber derfor uansett
begrenses til det som anses som nedvendig forsik(l
ringsmessig dekning av ulike risikoer i samfunnet
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i dag. Typiske eksempler vil veere brann- og tapsl
dekning av innbo og hjem.

2) En utlikningsordning der merkostnadene
ved tegning av nedvendighetsforsikringer for kun(l
der som i utgangpunktet ville fatt avslag pa forsikll
ring, fordeles pa tvers av forsikringsselskapene,
kan etableres pa ulike maéter.

For det forste kan det etableres et eget offentlig
selskap eller poolordning med egen konsesjon
som patar seg ansvaret for de forsikringene som
selskapene ikke vil tegne og som avslas 1 samsvar
med bestemmelsene i forsikringsavtaleloven. En
poolordning vil innebare at poolen mé gis konsell
sjon som forsikringsgiver, undergitt de krav forsik[l
ringslovgivningen stiller til forsikringsselskaper.
Det ma etableres en administrasjon knyttet til pooll
len som bade kan ta seg av tegningen av forsikrin[l
ger og skadeoppgjer. Videre mé det etableres en
finansieringsordning for poolen med bidrag fra
ovrige kommersielle forsikringsselskaper som
opererer i bransjen. Etter Banklovkommisjonens
vurdering vil dette bade vare lovteknisk og admill
nistrativt for krevende sett i forhold til antallet forll
sikringskunder dette dreier seg om. Poolordnin(l
gen vil videre over tid kunne fa et for stort omfang
i forhold til formalet med ordningen.

Et annet alternativ vil veere & knytte en slik
utlikningsordning til noen av de allerede eksistell
rende poolordninger som for eksempel poolordll
ningene for naturskade, motorvognsansvar eller
yrkesskadeansvar. Formalet med disse poolordl
ningene er imidlertid et annet enn formalet med en
utlikningsordning for nedvendighetsforsikringer.
Disse poolordninger er hver for seg vel etablerte
og godt fungerende ordninger med etablerte
regler og rutiner for oppbygging av sarskilte
avsetninger i selskapene. En sammenblanding her
vil etter Banklovkommisjonens oppfatning imidler(]
tid vaere uheldig. En annen sak er at disse poolordl
ningene kan gi atskillig veiledning med hensyn til
hvordan en utlikningsordning for nedvendighetsl
forsikringer vil kunne utformes.

Etter Banklovkommisjonens vurdering vil det
vaere en bedre losning & etablere en utlikningsord(l
ning basert pa allerede eksisterende konsesjoner i
skadeforsikringsselskapene. Dette vil innebaere at
kunder som faller inn under ordningen vil fa tegnet
forsikring med et skadeforsikringsselskap pa vanl(l
lig méate. Eventuelt forsikringsoppgjer vil ogsa skje
fra dette forsikringsselskapet. P4 denne maéten vil
kunden veere og fremtre som en vanlig kunde i selll
skapet. Forsikringen vil imidlertid ved tegning bli
registrert som en del av utlikningsordningen. Forll
sikringsselskapet vil arlig — i etterkant — kunne
kreve nettoerstatningskostnader for disse forsikll
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ringene utliknet i forhold til andre selskapers kost[l
nader knyttet til gruppen av tilsvarende forsikrinll
ger. Kostnadene knyttet til slike forsikringer vil
dermed bli utjevnet pa forsikringskollektivet i alle
selskapene som omfattes av utlikningsordningen.

En slik utlikningsordning forutsetter at det etall
bleres en form for regulering av hvilke typer forsik[l
ringsprodukter og forsikringskunder som skal
omfattes av ordningen, regler for utlikning mellom
selskapene og administrasjon av oppgjeret. En slik
ordning kan tenkes etablert enten pa bransjeinitiall
tiv eller pé initiativ fra lovgiver. I alle tilfelle vil den
praktiske gjennomferingen av en slik ordning
matte skje innenfor et samarbeidsopplegg i skadell
forsikringsselskapenes regi.

3) Gjeldende lovgivning er etter Banklovkom[]
misjonens vurdering ikke til hinder for at den allell
rede foreliggende bransjenormen kunne veert
utbygd med en ordning som innebzrer en utjevll
ning av kostnadene mellom selskapene som tegner
forsikringer som de etter lovgivningen hadde kunl
net avsla eller tilby til en serlig forheyet premie.
Motivasjonen for selskapene til 4 etablere og evenll
tuelt delta i en slik ordning, vil kunne vaere a sikre
bransjens renommé samt & unnga at lovgiver etall
blerer andre ordninger eller innferer strengere
regler som i realiteten innebarer en mer vidtgall
ende kontraheringsplikt for det enkelte selskap.

A fa alle selskaper som er aktorer i markedet
med pé en slik ordning pé frivillig basis, kan imid[
lertid veere vanskelig. Lykkes ikke dette, kan det
oppsta skjevbelastning og en antiseleksjon selskall
pene i mellom nér det gjelder kunder med behov
for ulike grupper av nedvendighetsforsikringer.
Dersom det etter et lovgiverinitiativ etableres en
ordning for utjevning av merkostnader ved tegning
av slike forsikringer, vil man sikre at alle, eller de
aller fleste, av selskapene som opererer i markedet
blir tvunget til 4 veere med i ordningen. Dermed
oppnas en storre konkurranselikhet mellom selll
skapene, og det enkelte selskap vil ha sikkerhet for
at dets bidrag generelt sett ikke overstiger hva
andre selskaper yter.

Etter Banklovkommisjonens vurdering ber oppll
legget for en utlikningsordning for kostnadene ved
forsikringer som selskapene i utgangspunktet ikke
har ensket & tegne, baseres péa et lovgiverinitiativ.
Det vil si at det i lov fastsettes at det skal etableres
en utlikningsordning for nedvendighetsforsikrinll
ger. En slik lovgivning ma foruten hjemmel for
palegg om etablering av en slik ordning, ogsé fastll
legge hovedtrekkene i opplegget for ordningen og
inneholde bestemmelser som angir hvilken type
ordning som skal etableres, hvilke grupper forsikll
ringstakere og selskaper som skal, eventuelt kan,
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omfattes, hvilke grupper av forsikringsprodukter
som skal omfattes, grunnlag for administrasjon av
utlikningen og forsikringshjemmel for narmere
regulering av ordningen.

8.2.4.4 Banklovkommisjonens forslag

I lovutkastet §12-19 har Banklovkommisjonen
utformet et opplegg som angir de grunnleggende
prinsipper og hovedstrukturen for en lovgiverball
sert utlikningsordning for nedvendighetsforsikrinll
ger for privatkunder. Ordningen for privatkunder
vil dekke forbrukerne, men omfatter derimot ikke
nedvendighetsforsikringer for neringsdrivende.
Banklovkommisjonen har vurdert hvorvidt det
ogsa burde kunne etableres en i hovedsak tilsvall
rende utlikningsordning for de grupper av
neeringsdrivende som etter forsikringsavtaleloven
§ 1-3 annet ledd omfattes av lovens preseptoriske
forsikringstakervern. Mange av de hensyn som
kan begrunne etableringen av en utlikningsord[
ning for nedvendighetsforsikringer for privatkunll
der, gjor seg tilsvarende gjeldende i forhold til
denne gruppe av neringslivskunder. Av mange
grunner vil imidlertid en slik ordning for naeringsll
livskunder i alle tilfelle matte etableres som en ordll
ning atskilt fra ordningen for privatkunder, og det
kan for evrig ogsa vaere behov for enkelte szrlige
tilpasninger.

Banklovkommisjonen er kommet til at det i for-
hold til en slik utlikningsordning for naeringslivs(l
forsikringer gjor seg gjeldende ulike saerlige henll
syn, blant annet i forhold til forsikringsselskapenes
skadeforebyggende tiltak og arbeid, samt beregll
ningspraksis for risikopremier pa naeringslivsomll
rader. En legger ogsa vekt pé at den utlikningsord(
ning for nedvendighetsforsikringer for privatkun(l
der som en er kommet frem til, prinsipielt reprell
senterer et opplegg som vil utgjere et helt nytt elell
ment i forsikringsmarkedet generelt sett. Det er i
og for seg ikke uvanlig at slike nydannelser i forste
omgang utformes med henblikk pa forbrukeromll
radet, og at man, etter at det foreligger erfaringer
med hensyn til virkematen, vurderer pa et senere
stadium hvorvidt opplegget ogsa ber gis et videre
virkeomrade og siledes helt eller delvis ogsa
omfatte neaeringslivsomradet. Det foreligger for
ovrig ikke rimelig sikre opplysninger om i hvilken
utstrekning naeringslivskunder i praksis har mett
problemer tilsvarende de en over tid er blitt kjent
med fra privatkundemarkedet. P4 denne bakgrunn
fremmer Banklovkommisjonen ikke i utredningen
her noe forslag om et opplegg for en tilsvarende
utlikningsordning for nedvendighetsforsikringer
pa naeringslivsomradet.
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En lovregulering som etablerer et opplegg for
en utlikningsordning, vil ikke kunne omfatte alle
detaljer med hensyn til etablering og gjennomfoll
ring av en slik ordning. Lovgivningen vil bare
kunne innholde sentrale hovedprinsipper for utfor(l
ming av ordningen. Den naermere detaljregulering
forutsetter etablering av styringsorgan og regelll
verk fra forsikringsbransjens side, og vil for gvrig
etter behov métte avklares i forskrift. For at en
utlikningsordning skal kunne fungere, er det viktig
at myndighetene og bransjen samarbeider tett ved
utarbeidelse av de neermere reglene for ordninll
gen. Det vil derfor i alle tilfelle vaere behov for en
viss overgangsperiode for gjennomfering og iverkl
setting av utlikningsordningen.

Banklovkommisjonen legger til grunn at det méa
knyttes en form for styre eller administrasjon til
utlikningsordningen for blant annet & avgjore naerl]
mere grenser for hvilke forsikringer som skal
omfattes av ordningen og hvilke vilkér det skal fastl]
settes for disse forsikringene, samt for § gjennomll
fore utlikningsoppgjeret mellom selskapene. Etter
Banklovkommisjonens vurdering ber et slikt styre
velges av de selskapene som deltar i utlikningsord(l
ningen, jf. lovutkastet § 12-19 forste ledd.

En forutsetning for at en utlikningsordning
skal fungere er at det foreligger en plikt for skadell
forsikringsselskapene som markedsferer de forll
sikringsprodukter som anses som ngdvendighets(l
forsikringer til 4 delta i ordningen. Dette vil for det
forste veere forsikringsselskaper med norsk konsell
sjon. Videre vil det vaere filialer av utenlandske forll
sikringsselskaper som driver virksomhet her i
riket basert pa en konsesjon fra et annet EU/EQSI
land, jf. lovutkastet § 12-19 forste ledd. Det antas at
dette ikke vil reise sarlige problemer i forhold til
EdSregelverket pa forsikringsomradet. Ideelt sett
burde kanskje ogsa selskaper som driver virksoml(]
het heririket ved sékalt grenseoverskridende virk(l
somhet veert omfattet av ordningen. Dette vil imidl
lertid etter Banklovkommisjonens vurdering veaere
vanskelig 4 kunne gjennomfere praktisk sett, blant
annet fordi disse selskapene i alle tilfelle vil kunne
avstd fra & overta forsikringer i Norge. Disse selll
skapenes virksomhet i Norge vil ogsd ha beskjell
dent omfang.

Det er videre et spersmal hvilke forsikringer
som ber karakteriseres som nedvendighetsforsik(l
ringer. Banklovkommisjonen mener at det vil veere
en fordel om hovedgruppene av hvilke forsikrings[l
produkter dette dreier seg om, fremkommer av
loven og ikke bare til regulering i forskrift. Dette
vil vaere viktig informasjon for den enkelte kunde.
En annen sak er det kan vise seg behov for en naerll
mere avgrensning ved utfyllende regler, og det
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foreslas derfor inntatt en forskriftshjemmel i lovutll
kastet. For ovrig forutsetter Banklovkommisjonen
at det regelverk som ma etableres av det styret for
utlikningsordningen som de deltagende selskaper
utpeker, vil matte inneholde regler om hvilke
undergrupper av forsikringsprodukter som skal
legges til grunn ved tapsfordelingen.

I likhet med det som er lagt til grunn i branll
sjenormen, mener Banklovkommisjonen at utlikll
ningsordningen for privatkunder i utgangspunktet
mé omfatte personforsikringer mot ulykke, forsik[l
ringer mot brannskade og annen skade pa eienll
dom eller eiendeler, motorvognforsikringer (evenll
tuelt begrenser til ansvarsforsikring og delkaskoll
forsikring), og reiseforsikringer, jf. lovutkastet
§ 12-19 annet ledd. A etablere en utlikningsordning
for samtlige forsikringsprodukter som omfattes av
disse hovedgruppene av nedvendighetsforsikrinll
gene, vil kunne vare krevende. Det forutsettes
derfor at departementet vil ha anledning til & gi forll
skrifter som innebarer at ordningen i oppstartfall
sen omfatter kun et begrenset antall typer forsik(l
ringer.

Banklovkommisjonen har vurdert om ogsé forll
sikringer mot alminnelig ufererisiko ber anses
som nedvendighetsforsikring. En er imidlertid
Klar over at slike ufereforsikringer kan reise en del
seerlige spersmal, blant annet om livsforsikringsl(l
selskaper som tilbyr slike risikoforsikringer ogséa
skal omfattes av ordningen. Dette kan komplisere
etableringen av utlikningsordningen. Banklovkom [
misjonen mener derfor at ordningen i hvert falli en
oppstartsfase ikke ber omfatte alminnelige uferell
forsikringer, og viser til at ogsa vanlige personforl]
sikringer mot ulykke vil kunne gi erstatning for
dad eller uferhet som falge av ulykke.

Utlikningsordningen vil innebaere at et skadell
forsikringsselskap inngar avtale om forsikring
med kundene pé vanlig vilkar selv om de i utgangsll
punktet hadde lovlig adgang til 4 nekte kunden for(l
sikring, jf. lovutkastet § 12-19 tredje ledd. Dette vil
innebeere at det pa vanlig méte kan benyttes sikll
kerhetsforskrifter og beregnes premier som er
betryggende ut fra den risiko som overtas, men
verken vilkéar eller premier kan utformes slik at
kunden praktisk sett nektes forsikring. Det vises til
bemerkningene til lovutkastet § 12-19 tredje ledd
nedenfor kapittel 11. Etableringen av en utlikningsl
ordning er sédledes ikke ment som noe grunnlag
for at forsikringsselskapene kan veere lempeligere
med hensyn til krav om skadeforebyggende tiltak
osv. for disse kundene, selv om forsikringene innll
gar i utlikningsordningen. Det samme gjelder
adgangen for forsikringsselskapet til 4 ta forbehold
om at forsikringen ikke omfatter allerede oppstatte
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skader pa gjenstander eller skader/sykdom hos
personer. En forsikringskunde skal saledes ikke i
medhold av utlikningsordningen kunne kreve a fa
tegnet forsikring, for deretter 4 kreve erstatning
for skader eller sykdommer hvis arsak allerede
foreligger. Dette selv om skaden eller sykdommen
enna ikke er oppdaget.

For en del av de forsikringene som forsikringsl(l
selskapene har adgang til & nekte vil det kunne
dreie seg om svindel eller at risikoen for skade
anses som si stor og paregnelig pa grunn av subll
jektive forhold hos forsikringskunden, at utbetall
ling av erstatning anses som svert sannsynlig.
Slike tilfeller anses normalt ikke som forsikrings(l
bare eller anses & falle utenfor omradet for forsikll
ring. Etter Banklovkommisjonens vurdering vil det
ikke veere forsikringskollektivets ansvar 4 dekke
slike skader, uansett om det skulle skje ved en
utlikning over flere forsikringsselskaper. Banklov[]
kommisjonen foreslar derfor at detilovutkastet innll
tas et unntak for forsikringer som vil omfatte
vesentlig risiko av en art som ikke anses som forll
sikringsbar eller risiko som klart ligger utenfor det
kunden kan forvente & fa dekket ved forsikring.
Dette vil blant annet omfatte tifeller hvor det har
foreligger forsikringssvindel.

For at det skal veere klart hvilke forsikringer
som omfattes av ordningen, méa det skje en regisll
trering av forsikringene allerede fra tegnings- eller
fornyelsestidspunktet. Hvert selskap palegges &
etablere en betryggende registreringsordning for
overtatte eller fornyede forsikringer slik at det
ikke i ettertid kan foretas endringer nar det gjelder
hvilke forsikringer som omfattes av ordningen, jf.
lovutkastet § 12-19 fjerde ledd.

Nar det gjelder utlikningen av kostnader knytll
tet til forsikringene som omfattes av ordningen
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mellom de deltakende selskapene, vil dette veere
forhold som praktisk sett ma reguleres naermere i
det regelverk som fastsettes av utlikningsordninl]
gens styre. Banklovkommisjonen foreslar derfor at
det i lovutkastet bare tas inn enkelte hovedprinsipll
per for utlikningen. For det forste ber utlikningen
baseres pa selskapenes arlige nettokostnader knyt(l
tet til resultatet for disse forsikringene, dvs. diffell
ransen mellom mottatte premier og utbetalte
erstatninger i avregningséaret, jf. utkastet § 12-19
femte ledd som stiller krav om resultatregnskap
for de enkelte grupper av forsikringsprodukter.
Erstatningsavsetninger vil siledes ikke inngd i
grunnlaget for arets utlikning. Utlikningen ber
skje for hver gruppe av forsikringsprodukter som
anses som negdvendighetsforsikringer slik at tapet
for en gruppe av produkter blir fordelt mellom de
selskaper som markedsferer og overtar forsikrinl(l
ger som inngér i den enkelte gruppen. Inndelingen
i avregningsgrupper forutsettes fastsatt i regelver(l
ket for utlikningsordningen. Fordelingen mellom
selskapene ber skje ut fra markedsvolumene
innenfor de enkelte grupper og ut fra den samlede
arlige premien det enkelte selskap har knyttet til
forsikring innenfor den enkelte gruppe, jf. lovutl
kastet § 12-19 sjette ledd.

Lovutkastet § 12-19 inneholder ikke besteml
melser om hvordan bidrag til eller refusjon fra
utlikningsordningen skal héndteres internt i de
enkelte selskaper. En naturlig lesning synes i
utgangspunktet 4 vare at kostnadsbelastning og
regressbidrag allokeres til og inngar i premiebell
regninger mv. for den gruppe av forsikringsproll
dukter det gjelder i samsvar med den praksis som
ellers folges av det enkelte selskap i samsvar med
aksepterte fordelingsprinsipper i skadeforsikring.
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Kapittel 9
Markedsfgring og bruk av ulike salgskanaler

I avsnitt 4.3.5 er det pekt pa at skadeforsikringsselll
skapene benytter seg av ulike salgs- og distribull
sjonskanaler for sine produkter og at disse er
under stadig endring og utvikling. Bruk av ulike
distribusjonskanaler som salg av forsikringer
direkte fra forsikringsselskaper eller via bank,
eiendomsmeglere og lignende medferer et system
hvor distribusjonskanalene vil veere underlagt forll
skjellige virksomhetsregler. Dette reiser spersmal
om disse ulike institusjonenes virksomhetsregler
medferer ulike rammebetingelser for institusjoll
nene og om dette kan pévirke forutsetningene for
at konkurransen i markedet skal kunne fungere.
Som eksempel i avsnitt 4.3.5 punkt 2), er bruken av
betalingsinformasjon ved risikovurdering av kunl(l
der trukket fram. Det pekes der pa at det vil vaere
en forskjell pa tilgangen til betalingsinformasjon
for kunder avhengig av om forsikringsselskapet
selger forsikringer gjennom sdkalt bankassuranse,
det vil si ved bruk av en bank i samme finanskon[l
sern som forsikringsselskapet inngér i eller bank
som forsikringsselskapet har en distribusjonsavll
tale med, eller om forsikringsselskapet selger for(l
sikringer via eget distribusjonsapparat. Banken vil
ved markedsforingen av forsikringene reelt sett
kunne gjore bruk av betalingsinformasjon som
banken har ervervet i forbindelse med bankvirkll
somheten. Gjennom bruk av denne informasjonen,
vil det foreligge en mulighet for disse akterene til
gjennom valg av markedsstrategi for forsikringer, &
rette salget av forsikringer mot en ferdig kredittl
vurdert gruppe som i forhold til risikovurderinger
anses som gode forsikringskunder. Forsikringsselll
skaper som ikke inngdr i finanskonsern med bank
og som ikke gjor bruk av bankassuranse eller
andre mellommenn som sitter med slik informall
sjon, vil ikke ha de samme mulighetene. Denne forll
skjellen kan skape ulike markedsbetingelser for
ulike akterer i forsikringsmarkedet.
Problemstillingen ble tatt opp av skadeforsikll
ringsselskapene IF og Gjensidige i et fellesbrev av
16. mai 2008 til Stortingets justiskomitee i forbinl
delse med Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 41
(2007-2008) om lov om endringer i lov 16. juni
1989 nr. 69 om forsikringsavtaler m.m. I proposisjoll
nen la Justisdepartementet i de alminnelige merk[]

nadene til grunn at forhold som det er i strid med
personvernlovgivningen 4 legge vekt pa i risikol
vurderingen, ikke kan utgjere saklig grunn for forll
sikringsnektelse, se Ot.prp. nr. 41 (2007-2008)
side 50. Det ble ved Justiskomiteens behandling av
lovforslaget blant annet reist spersmél om Bankll
lovkommisjonen burde gis i mandat & se pa de konl
kurransemessige virkningene av proposisjonens
konklusjon pa dette punkt. Dette onsket ikke Jusl
tiskomiteens flertall, som pé side 12 i Innst. O. nr.
56 (2007-2008) uttaler folgende:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderll
partiet og Sosialistisk Venstreparti, har ogsa
merket seg at spersmalet om hvorvidt betall
lingsanmerkninger i risikovurderingen skal
anses som saklig grunn for forsikringsnektelse,
regnes som klarlagt ved at dette ikke kan legll
ges til grunn, men vil peke pa at selskapene
ikke kan omga kravet til saklig grunn for avlall
get, selv om de skaffer seg kredittinformasjon
pa den méten som er nevnt som eksempel her.
Et selskap vil uansett ikke kunne begrunne sitt
avslag pé forsikring med betalingsanmerkninll
ger. Flertallet onsker ikke & gi Banklovkommill
sjonen et mandat pa noe som egentlig synes a
veere et forskningsprosjekt, nemlig & analysere
virkningene av en ny lovgivning. Det er ikke
dette Banklovkommisjonen er sammensatt for
a gjore.»

Pa bakgrunn av Stortingets uttalelser er det ikke
grunnlag for Banklovkommisjonen i denne utredll
ningen til 4 g naermere inn pa en vurdering av om
ulike virksomhetsregler ved bruk av forskjellige
distribusjonskanaler reelt sett gjennom markedsl(l
foring rettet mot saerskilte kundegrupper, kan
skape konkurransemessige ulikheter for markeds(l
akterene i det norske forsikringsmarkedet. Bank[]
lovkommisjonen vil imidlertid bemerke at forskjelll
len i virksomhetsregler for de ulike institusjonen
som selger forsikring vil ligge der. I ulike sammenl[l
henger vil dette apne for eller stenge for méter &
rette markedsferingen av forsikringsprodukter
mot sarskilte grupper av forsikringskunder. Gjenl
nom bankassuranse vil det i en del tilfeller veere en
fordel 4 kunne rette markedsforingen mot ferdig
kredittvurderte grupper, selv om man etter de nye
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reglene i forsikringsavtaleloven ikke pd saklig
grunnlag vil kunne nekte andre kunder forsikring
pa grunnlag av at de ikke faller inn under disse
gruppene. I andre sammenhenger vil forsikrings(l
selskaper som selger forsikringer direkte gjennom
egne selgere oppfattes 4 ha en fordel ved at de
fremstar som mer spesialiserte.

Banklovkommisjonen har sett pd om det i lovll
givningen er grunn til 4 fastsette generelle grunnll
prinsipper som skal gjelde uavhengig av hvilke
salgskanaler som et skadeforsikringsselskap gjor
bruk av. Reglene om opplysningsplikt folger av forll
sikringsavtaleloven. Det er derfor ikke grunn til &
gd naermere inn pa disse bestemmelsene her. I
virksomhetsreglene kan det imidlertid veere behov
for & gi mer generelle regler som berorer forsik(l
ringsselskapenes generelle markedsadferd uavll
hengig av den enkelte forsikringskontrakt.

Banklovkommisjonen mener at det er grunn til i
virksomhetslovgivningen & gjore helt klart at det
er skadeforsikringsselskapet som er ansvarlig
overfor forsikringstakerne uansett om forsikrings(l
kontrakten inngds etter avtale med en annen
finansinstitusjon eller en leverander av en bestemt
vare eller tjeneste. Dette kan for eksempel vaere en
bilselger, elektroforhandler eller et reisebyra. Det
vises til lovutkastet § 12-4 forste ledd.

Kapittel 9

Videre mener Banklovkommisjonen at det er
viktig at det klart kommer fram at bestemmelsene
i forsikringsavtaleloven om informasjon overfor
kunden i forbindelse med tegning av forsikring, vil
gjelde fullt ut ogsa dersom forsikringen selges av
en annen finansinstitusjon enn skadeforsikringsl(l
selskapet eller av en leverander av en vare eller en
tjeneste, jf. lovutkastet § 12-4 annet ledd.

Nar det gjelder krav om erstatning, fastsetter
forsikringsavtaleloven §§ 8-5 og 18-5 frister for &
fremsette melding om forsikringstilfellet. Overll
skridelse av disse fristene vil medfere tap av retten
til erstatning. Dersom kunden fremsetter et erstatll
ningskrav ved & henvende seg til finansinstitusjoll
nen eller leveranderen av varen eller tjenesten som
har solgt forsikringen, i stedet for forsikringssell
skapet, ber ikke kunden etter Banklovkommisjo]
nens oppfatning kunne metes med en pastand om
at erstatningskravet ikke er fremsatt overfor rette
vedkommende innen fristen. En melding om
erstatningskrav til selgeren av forsikringen ber
anses som fremsatt overfor skadeforsikringssell
skapet den dagen selgeren av forsikringen har
mottatt melding med krav om erstatning, jf. lovutl]
kastet § 12-4 tredje ledd. Det mé veere skadeforsik(
ringsselskapets ansvar 4 bygge opp et system slik
at slike meldinger videreformidles fra selgeren av
forsikringen til skadeforsikringsselskapet.
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Kapittel 10
Administrative og skonomiske konsekvenser

10.1 Innledning

Banklovkommisjonen foreslar i denne utredningen
en ny utforming av lovbestemmelser i forsikringsl]
loven kapittel 12 om skadeforsikring. Ved vedtall
kelse av forsikringsloven i 2005 ble det kun foretatt
en redaksjonell omarbeiding av allerede eksistell
rende lovbestemmelser om skadeforsikring slik at
disse passet inn i lovens kapittel 12. Det ble den
gang ikke foretatt en naermere materiell vurdering
av lovgivningen om skadeforsikring. Denne vurdell
ringen og gjennomgangen av skadeforsikringsl
virksomhetslovgivningen er gjort i denne utredl
ningen, pé tilsvarende mate som Banklovkommisjo
nen i tidligere utredninger har gatt igjennom
virksomhetslovgivningen for livsforsikring, penl
sjonsforetak, kommunale pensjonsordninger mv.
Ved en gjennomfering av reviderte lovbestemmelll
ser for skadeforsikring, vil forsikringsloven fremll
std i en fullstendig revidert og modernisert form.

Banklovkommisjonens lovutkast til nye virk[
somhetsregler for skadeforsikring innebaerer pa
en rekke punkter at sentrale hovedprinsipper i gjelll
dende forskriftsregler for skadeforsikring loftes
opp iloven. P4 en del omrader er det gjort materill
elle endringer og presiseringer i forhold til eksistell
rende regler. Dette gjelder blant annet for forslaget
til bestemmelser om forsikringstekniske avsetnin(l
ger og til bestemmelser om risikostyring og kapill
talforvaltning. Lovutkastets regler om selvforsikll
ringsordninger og om utlikningspool for nedvenl
dighetsforsikringer er helt nye i forhold til gjelll
dende rett.

10.2 @konomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige

Lovutkastet vil ikke medfere behov for oppbygging
av nye ressurser eller okning av eksisterende resl]
surser pa lang sikt hos myndighetene, idet lovutll
kastet ikke medferer vesentlige nye arbeidsoppgall
ver i form av oppfelging og tilsyn fra myndighetell
nes side. Skadeforsikringsselskapene er allerede
underlagt konsesjonsplikt og tilsyn. Dette vil ikke

bli endret ved en vedtakelse av lovutkastet i utredl
ningen her.

I en overgangsperiode vil imidlertid lovutkastet
kreve gkte ressurser hos forvaltningsmyndighell
tene i form av gjennomgang av eksisterende forll
skrifter om skadeforsikringer med tanke pa end-
ringer og tilpasninger i disse i samsvar med lovutll
kastet, samt utarbeidelse av ny forskriftsbestemll
melser pa enkelte omrader.

Banklovkommisjonens forslag om en utlikningsl
pool for nedvendighetsforsikringer for henholdsll
vis privatkunder og naeringslivskunder, forutsetter
at det utarbeides forskrifter med naermere regler
for lovbestemmelsene kan tre i kraft. I samarbeid
med skadeforsikringsbransjen ma det ogsa etablell
res en administrasjon for disse ordningene. Bank[]
lovkommisjonen legger til grunn at dette arbeidet
vil legge beslag pa ressurser hos myndighetene i
en begrenset perioden.

Lovutkastet er utformet slik at lovbestemmelll
sene i utkastet for evrig kan tre i kraft, uten at
arbeidet med neermere regler for utlikningspooll
lene for nedvendighetsforsikringer er gjennoml
fort.

Nar det gjelder tilpasninger i eksisterende forll
skrift om Kkapitalforvaltning for skadeforsikring,
har Banklovkommisjonen i vedlegg 1 i utredningen
her utarbeidet et utkast til justeringer og endringer
i forskriften. Gjennomfering av slike endringer
burde séledes ikke kreve vesentlige ressurser hos
myndighetene, selv om forslaget ma sendes ut pa
hering for endringer vedtas.

10.3 @konomiske og administrative
konsekvenser for private

Virksomhetsreglene er i utgangspunktet offentll
ligrettslige krav primaert rettet mot forsikringsselll
skapene. Lovutkastet her har derfor i utgangsl
punktet fi konsekvenser for forsikringskundene.
Gjennom utkastet til regulering av selvforsikringsll
ordninger apnes det imidlertid for nye muligheter
for sterre forsikringskunder til 4 tilpasse dekning
av sitt forsikringsbehov innenfor klare lovregull
lerte rammer. Dette mé anses som en positiv konll
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sekvens av lovutkastet for de kundegrupper som
har muligheter til & gjore bruk av dette. Ved en
gjennomfering av utlikningspoolene for nedvenll
dighetsforsikringer vil videre en gruppe forsikll
ringskunder som i dag befinner seg i en vanskelig
situasjon kunne fi hjelp. Det antas imidlertid at
antallet kunder innenfor denne gruppen er forll
holdsvis begrenset.

For skadeforsikringsselskapene vil lovutkastet
kreve ressurser i form av behov for 4 sette seg inne
i de nye lovbestemmelsene. En del av lovutkastets
bestemmelser vil allerede vaere kjent da hovedprinll
sipper som allerede i dag gjelder i forskrift er videll
refort i loven. Dette gjelder blant annet hovedl
strukturen for forsikringstekniske avsetninger.
Lovutkastet paregnes ikke & medfere de store
omveltningene eller endringene i skadeforsikringsll
selskapenes virksomhet i forhold til eksisterende
virksomhetsregler som folge av dette.

Nar det gjelder lovutkastets bestemmelser om
premietariffering, vil disse reglene kreve tilrettell
legging fra skadeforsikringsselskapenes side hva
gjelder systemer for & gi den nedvendige informall
sjonen til mulige kunder. Det antas imidlertid at
dette arbeidet vil kreve begrensede ressurser hos
selskapene. Det antas videre at etablering av, og till
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pasning av, eksisterende produkter for selvforsikl
ringsordninger i selskapene i forhold til de forell
slatte reglene om slike ordninger, i en overgangsl
periode vil kunne legge beslag pa ressurser i form
av produktutviklingskostnader og markedsforings(l
kostnader i de selskapene som velger 4 tilby slike
ordninger.

Fra skadeforsikringsbransjen som sadan vil
utarbeidingen av naermere regler for, og adminis(l
trasjon av, utlikningspoolene for nedvendighetsfor(l
sikringer kunne legge belag pa en del ressurser.
Dette vil vaere et arbeid hvor myndighetene vil
vaere avhengig av et naert samarbeid med skadell
forsikringsbransjen for at ordningene skal la seg
gjennomfere. Som lagt til grunn ovenfor i avsnitt
8.2.4 vil utlikningsordningene i en oppstartsfase
kunne begrenses til et begrenset antall typer nedl
vendighetsforsikringer som anses som helt senl(l
trale, for ordningene eventuelt pa et senere tidsl
punkt utvides til flere nedvendighetsforsikringer.
Det antas at utlikningsordningene for nedvendigll
hetsforsikringer vil legge beslag pa et begrenset
antall ressurser i de enkelte selskapene nar regisl
treringsrutiner og lignende knyttet til ordningene
forst er etablert.
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Kapittel 11

Kapittel 11
Merknader til de enkelte bestemmelser

I de alminnelige motivene ovenfor i kapittel 5 til 9
har Banklovkommisjonen konkludert med at det pa
en del omrader er behov for & gjere endringer og
suppleringer av gjeldende lovbestemmelser for
skadeforsikringsvirksomhet. Banklovkommisjonens
lovutkast inntatt nedenfor i kapittel 12, inneholder
forslag til lovbestemmelser som innebaerer at senll
trale virksomhetsbestemmelser i gjeldende forll
skrifter om skadeforsikringer loftes opp i loven.
Videre inneholder lovutkastet forslag til regulering
av forhold som ikke tidligere har veert regulert i
virksomhetsreglene for skadeforsikring og endelig
er det foreslatt enkelte materielle endringer i for-
hold til gjeldende rett. Se ogsa alminnelige motiver
avsnitt 4.7. Lovutkastet omfatter bare endringer i
forsikringsloven. Banklovkommisjonen har ikke
sett behov for endringer i andre lover. I vedlegg 1
er det imidlertid ogsa utarbeidet et utkast til end-
ringer i forskrift 17. desember 2007 nr. 1456 om
skadeforsikringsselskapers kapitalforvaltning. Det
vises til de alminnelige motiver avsnitt 6.4.2.

I merknadene til de enkelte bestemmelsene i
lovutkastet i kapitlet her er det inntatt merknader
som ikke allerede fremgar av de alminnelige motill
vene. For 4 unnga 4 gjenta forhold som allerede er
kommentert i de alminnelige motivene, er det i
merknadene til de enkelte bestemmelsene tatt inn
henvisninger til de relevante avsnitt i de alminnell
lige motivene.

Til endringer i lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsik[l
ringsselskaper, pensjonsforetak og deres virksomll
het mv. (forsikringsloven):

Til § 2-1 tredje ledd, ny bokstav d)
Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 5.4.2.3.

Utkastet innebaerer at konsesjonsmyndighell
tene kan nekte & gi konsesjon dersom de er av den
oppfatning at forsikringsvirksomheten som konsell
sjonssekeren ensker a drive, vil stride mot aerbar(l
het eller rettsordenen for evrig. Et eksempel vil
vaere virksomhet som gar ut pa & erstatte forelegg,
boter eller gebyr som felge av forsikringstakers
straffebelagte lovovertredelser.

Bestemmelsen ma ses i sammenheng med lovll
utkastet § 12-1 fjerde ledd som begrenser tilsvall
rende forsikringsprodukter i skadeforsikringsselll

skaper som allerede har fatt konsesjon, se merknall
der til denne bestemmelsen nedenfor.

Til § 12-1. Skadeforsikringsvirksomhet muv.
Lovutkastet § 12-1 definerer virksomhetsomradet
for skadeforsikring. Det vises til de alminnelige
motiver avsnitt 5.3.1.

Forste ledd angir hva som er konsesjonspliktig
skadeforsikringsvirksomhet. Forste punktum slar
fast at konsesjon til 4 drive som skadeforsikringsll
selskap gir adgang til & overta forsikringer som
regnes som skadeforsikring. Bestemmelsen har
ikke til formal & si noe om den naermere avgrens(l
ning mellom konsesjonspliktig forsikringsvirk(
somhet og ikke-konsesjonspliktig virksomhet. Det
vises til de alminnelige motiver avsnitt 5.4.1.

Forste ledd annet punktum angir de viktigste
typer av forsikringer som skal regnes som skadell
forsikring. Bestemmelsen bygger pa definisjonene
av tingskadeforsikring og personforsikring i forsik[l
ringsavtaleloven. Definisjonen av personforsikring
i forsikringsavtaleloven omfatter livsforsikring.
Det er derfor i annet punktum gjort klart at skadell
forsikring bare omfatter personforsikringer som
ikke er & anse som livsforsikring. Bestemmelsen
skal videre ikke tolkes antitetisk, idet en méa vente
fortsatt produktutvikling pa skadeforsikringsomrall
det. Det vises til avsnittene 3.2.1, 4.2.3 og 5.4.1

Annet ledd gjor det klart at et skadeforsikringsl(l
selskap ikke ogsa kan tilby kredittforsikringer. Det
vises til de alminnelige motiver avsnitt 5.3.3.

Tredje ledd forste punktum definerer hvilken tilll
leggsvirksomhet som et skadeforsikringsselskap
kan drive utover skadeforsikringsvirksomhet.
Bestemmelsen ma ses i sammenheng med forsikll
ringsloven § 6-1 forste ledd. Hvilken virksomhet
som har naturlig tilknytning til, eller sammenheng
med, skadeforsikringsselskapers virksomhet, vil
kunne variere og vil bero pa en tolkning av loven til
enhver tid. Det vises til de alminnelige motiver
avsnitt 5.3.4.

Nar det gjelder fjerde ledd, fastsettes det at virkll
somheten i skadeforsikringsselskap ikke kan
omfatte forsikringer som er i strid med aerbarhet
eller rettsordenen for evrig. Kompetansen til &
avgjore om en forsikring vil veere i strid med aerbar(l
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het eller rettsordenen for evrig er lagt til departell
mentet. Det vises til de alminnelige motiver avsnitt
5.4.2.3. Bestemmelsen ma ses i sammenheng med
lovutkastet § 2-1 tredje ledd, ny bokstav d).

Til § 12-2. Forholdet til livsforsikring

Forste ledd utvider skadeforsikringsselskapenes
virksomhetsomrade til ogsa & omfatte enkelte typer
livsforsikringer. Et skadeforsikringsselskap med
tillatelse til & overta personforsikringer som ikke er
livsforsikring, jf. lovutkastet § 12-1 forste ledd annet
punktum, kan ogsa overta livsforsikringer i form av
rene risikoforsikringer som etter avtalen er av
hoyst ett ars varighet og gir rett til utbetaling av
erstatning som engangsbelop. Denne utvidelsen av
hvilke forsikringer et skadeforsikringsselskap kan
tegne i forhold til livsforsikring, er i samsvar med
gjeldende rett, jf. forsikringsloven § 1-3 annet ledd.
Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 5.3.2.
Begrensningen i at erstatningene bare kan utbetall
les som engangsbelep, har tidligere vaert gjort gjelll
dende pa grunnlag av en tolkning av at avtalen
hoyst skal ha ett ars varighet. Banklovkommisjonen
har funnet det riktig at ogsa denne begrensningen
klart ber fremga av lovteksten.

Kollektive forsikringer har fra tid til annen reist
seerlige sporsmal i forhold til skadeforsikring.
Dette har blant annet veert tilfelle i forhold til proll
blemstillinger knyttet til ansvar som felger av disse
forsikringene og som har en varighet som kan lope
ut over ett ar. Det vises til de alminnelige motivene
avsnitt 5.3.2 punkt 4). I annet ledd er det derfor
foreslatt at det tas inn en seerskilt hjemmel for Konl[l
gen til & fastsette naermere regler om kollektive
forsikringer knyttet til dedelighetsrisiko eller ufell
rerisiko. Banklovkommisjonen legger til grunn at
regulering av slike spersmal egner seg best i forll
skrift og ikke i loven.

Tredje ledd presiserer at skadeforsikringssell
skaper kan gis tillatelse til & overta gjenforsikrinll
ger innen livsforsikring.

Til § 12-3. Selvforsikringsordninger

Lovutkastet § 12-3 er helt nytt i forhold til gjell
dende rett. Selvforsikringsordninger, ogsa kalt
kontoordninger, har ikke tidligere veert lovregull
lert seerskilt i forsikringslovgivningen. Det vises til
de alminnelige motiver avsnitt 5.3.5.

Forste ledd forste punktum fastsetter at skadel
forsikringsselskapene har adgang til 4 tilby selvfor[l
sikringsordninger, selv om slike avtaler bare innell
barer at skadeforsikringsselskapet patar seg
administrative oppgaver i tilknytning til ordningen
og ikke patar seg noen forsikringsmessig risiko.
Annet punktum fastsetter at det skal betales et vedll
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erlag for tjenesten som er i samsvar med omfanget
av de tjenester som ytes. Vederlaget kan betales
forskuddsvis i form av et arlig belop eller ved
avtalte terminer. Dette kravet om arlig vederlag er
ikke ment 4 veere til hinder for at forsikringsselskall
pet patar seg arbeid i form av timebasert regnings(l
arbeid i tilknytning til selvforsikringsordningen.

Anmnet ledd fastsetter at skadeforsikringsselskall
pet kan pata seg forsikringsmessig risiko i tilknyt[l
ning til selvforsikringsordningen. Dette vil blant
annet kunne vaere aktuelt i forhold til ansvar over-
for tredjemenn der lovgivningen krever at det skal
foreligge forsikring, se alminnelige motiver avsnitt
3.5.5.4. Patar forsikringsselskapet seg et slikt forll
sikringsansvar, skal det innkreves forsikringsprell
mie og foretas forsikringstekniske avsetninger
som dekker selskapets forpliktelser pa vanlig
mate.

Det kan avtales at skadeforsikringsselskapet
skal ta ansvaret i forhold til tredjemann for enhver
form for utbetaling av erstatninger. Dette selv om
forsikringsselskapet etter avtalen med kunden
ikke skal overta det endelige forsikringsmessige
ansvaret, jf. tredje ledd forste punktum. En slik
avtale vil i samsvar med annet punktum medfore at
forsikringsselskapet skal dekke ansvaret i forhold
til tredjemann i ferste omgang, men i samsvar med
selvforsikringsavtalen vil de foretatte utbetalinll
gene bli belastet kunden i ettertid. Selvforsikringsl
ordningen vil sdledes bli belastet sluttresultatet.

Dersom skadeforsikringsselskapet har patatt
seg ansvar i samsvar med tredje ledd, skal det etter
fjerde ledd forste punktum kreves at kunden forll
skuddsvis innbetaler midler i den sterrelsesorden
som paregnes 4 bli utbetalt i erstatninger i lopet av
aret. Det vil veere en del av forsikringsselskapets
forsvarlige forretningsfersel & vurdere storrelsen
pa det belop som skal innbetales forskuddsvis.
Dersom dette belopet likevel viser seg ikke & veere
tilstrekkelig, kan selskapet etter annet punktum
kreve tilleggsinnbetalinger fra kunden i lopet av
aret. Slik forhandsinnbetaling eller tilleggsinnbetall
ling vil ikke vaere vanlige premieinnbetalinger fra
kunden. Disse midlene vil forbli kundens midler
fram til de anvendes til dekning av utbetalte erstat(l
ninger. Tredje punktum fastsetter derfor at avkastll
ningen pa de innbetalte midlene skal godskrives
selvforsikringsordningen. Hvordan denne avkastll
ningen skal beregnes, vil bero pd en narmere
avtale mellom forsikringsselskapet og kunden.

Femte ledd slar fast at det skal fores en egen
konto for hver selvforsikringsordning med avregl(l
ning ved hvert arsskifte. Dette for & unngd saml
menblanding av midler. Det vises til de alminnelige
motiver avsnitt 5.3.5.5.
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Utgangspunktet i lovutkastet er at det skal oppll
rettes en selvforsikringsordning for hvert foretak.
1 sjette ledd forste punktum gjores det et unntak ved
at foretak i samme konsern eller i samme konsernll
lignende forhold kan etablere en felles selvforsik(l
ringsordning. Konsernlignende forhold kan blant
annet foreligge mellom kommunaleide foretak.
Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 5.3.5.5.
Som folge av at det vil veere flere foretak som innll
géar i selvforsikringsordningen i et slikt tilfelle, vil
det veere nedvendig at det av ordningen fremgér
hvordan ansvaret for tap og skade skal fordeles
mellom foretakene, i den grad forsikringsselskapet
ikke har overtatt det forsikringsmessige ansvaret.

Syvende ledd fastsetter at departementet kan
apne for at ogsa andre foretak enn foretak i samme
konsern eller i konsernlignende forhold kan inngé
i samme selvforsikringsordning.

Til § 12-4. Skadeforsikringsselskapers salgskanaler
Spersmal om skadeforsikringsselskapers bruk av
ulike kanaler for salg av sine forsikringer er droftet
neermere i de alminnelige motiver kapittel 9. I lovll
utkastet § 12-4 er det foreslatt inntatt helt generelle
prinsipper om skadeforsikringsselskapers ansvar
og markedsadferd ved bruk av andre finansinstitull
sjoner eller leveranderer av andre varer eller tjell
nester som selgere av selskapets forsikringer.

Forste ledd slar fast at skadeforsikringsselskall
pets ansvar i forhold til kunden i henhold til forsik(
ringsavtalen forblir det samme selv om forsikrin[l
gen selges eller formidles av en annen finansinstill
tusjon eller leverander av en vare eller tjeneste.

Annet ledd innebaerer at finansinstitusjonens
eller leveranderens informasjon til kunden skal tilll
fredsstille kravene i forsikringsavtaleloven §§ 2-1
og 2-2 0g §§ 11-1 og 11-2. Det samme gjelder gvrige
plikter som disse bestemmelsene i forsikringsavtall
leloven pélegger i forbindelse med inngéelse av en
forsikringsavtale.

Tredje ledd gjelder fremsettelse av krav om
erstatning i de tilfeller hvor forsikringsavtalen er
blitt solgt eller formidlet av en annen finansinstitull
sjon enn skadeforsikringsselskapet eller en levell
rander av en vare eller tjeneste. Dersom forsik[l
ringstakeren fremsetter melding om erstatning
overfor selgeren i stedet for skadeforsikringsselll
skapet, skal meldingen anses a ha fremkommet i
samsvar med forsikringsavtaleloven §§ 8-5 og 18-5
den samme dagen som meldingen er mottatt av selll
geren eller formidleren.

Til § 12-5. Forsikringsformidling mo.
Lovutkastet § 12-5 gjelder tilfeller der skadeforsikll
ringsselskapet selger forsikringer for et annet skall

Kapittel 11

deforsikringsselskap eller livsforsikringsselskap.
Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 5.3.6.

Pa bakgrunn av at det har veert tvil om forsikll
ringsformidlingslovens bestemmelser kommer til
anvendelse pa skadeforsikringsselskaps salg av
andre forsikringsselskapers forsikringsprodukter,
gjores det i forste ledd Klart at forsikringsformidll
lingsloven kommer til anvendelse i slike tilfeller.
Hvilke deler av forsikringsformidlingsloven som
kommer til anvendelse, er presisert i paragrafens
tredje ledd.

Annet ledd fastsetter at det forsikringsmessige
ansvaret for slike forsikringer vil paligge det forsik[l
ringsselskapet som skal overta forsikringen, dvs.
ikke skadeforsikringsselskapet som selger forsikll
ringen. Det gjores imidlertid klart i lovutkastet at
det ikke er noe i veien for at forsikringen kan base-
res pé koassuranse hvor det selgende forsikringsl(l
selskapet patar seg deler av forsikringsrisikoen
sammen med ett eller flere andre forsikringsselll
skaper. Det vil si at bade det selgende skadeforsikl
ringsselskapet og andre forsikringsselskaper pétar
seg ansvar i samsvar med forsikringsavtalen med
kunden. Dette kan sarlig veere aktuelt i forhold til
store naeringslivskontrakter.

Tredje ledd angir hvilke bestemmelser i forsikl]
ringsformidlingsloven som er aktuelle i tilfeller
hvor et skadeforsikringsselskap selger eller forll
midler forsikringer for et annet forsikringsselskap.
Bestemmelsen gjelder for skadeforsikringsselskall
penes virksomhet som siddan og for den som forell
star ledelsen av formidlingsvirksomheten. Dette
innebaerer at de ovrige deltagere i virksomheten
ikke skal egnethetsvurderes.

Til § 12-6. Premietariffer
Lovutkastet §§ 12-6 og 12-7 regulerer kravet til og
bruken av premietariffer i skadeforsikringsselskall
per. Lovutkastet § 12-8 gjelder beregning av prell
mier i forhold til den enkelte forsikringskontrakt
og den enkelte forsikringskunde. Regulering av
premietariffer og beregning av premier er droftet
neermere i de alminnelige motiver kapittel 8.
Forste ledd forste punktum fastsetter at skadell
forsikringsselskaper skal ha premietariffer i en del
tilfeller. Dette gjelder hvor selskapet selger stanll
dardiserte produkter eller produktkombinasjoner.
Standardisering vil foreligge hvor det foreligger
massesalg av et produkt uten at det i sarlig grad
foretas individuelle tilpasninger i forhold til den
enkelte kunde. Et produkt vil kunne betraktes som
ikke-standardisert selv om forsikringsvilkdrene i
forsikringskontraktene som tegnes med de ulike
kundene er pafallende like. Det avgjerende er om
det foreligger en standardisering av produktet
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innenfor det enkelte selskap og i forhold til kunl
dene, og ikke at produktet betraktes som mer eller
mindre standardisert mellom ulike forsikringsselll
skaper. Bestemmelsen i forste ledd sier ingenting
om hva som gjelder hvor det dreier seg om produkl]
ter som ikke betraktes som standardiserte. Det
vises til de alminnelige motiver avsnitt 8.2.1 punkt
1).

Kravet i forste ledd forste punktum gjelder alle
standardiserte produkter som markedsferes av
skadeforsikringsselskapet. Det vil si at kravet ogséa
omfatter produkter som selges av og formidles av
andre.

Opplysninger om premietariffen skal gis en
kunde forut for inngdelse av en forsikringskonll
trakt hvor forsikringskunden ettersper en forsik(l
ring. Premietariffen skal inneholde informasjon
som gir kunden opplysninger om forsikringsproll
duktets premieniva og om forhold hos forsikringsl
takeren som forsikringsselskapet vil legge vekt pa
ved beregning av premien for en forsikringskon(l
trakt med kunden. Kravet til opplysninger om prell
mieniva etter forste ledd, er ikke et krav om at det
skal gis opplysninger om et konkret premiebelop
som er bindende for forsikringsselskapet ved en
eventuell senere inngéelse av en forsikring. Pre-
mien vil veere et resultat av senere vurderinger og
forhandlinger mellom den enkelte forsikringsll
kunde og forsikringsselskapet. Hensikten med
premietariffen er at skadeforsikringsselskapet skal
etablere system for 4 gi kundene best mulig grunnll
lag for a fa informasjon om premieniva og hvilke
opplysninger som er relevante i forhold til fastsetl]
telse av dette, pa det tidspunktet en kunde géar ut i
markedet for & vurdere tegning av en forsikring.
Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 8.2.1
punkt 1).

Forste ledd annet punktum fastsetter at skadell
forsikringsselskapet i premietariffer etter forste
ledd ferste punktum eller eventuelt pd annen mate,
skal angi hvilke forhold pa forsikringstakerens
side som vil gi rett til premierabatt eller betinge
premietillegg. Dette kravet kan i utgangspunktet
anses 4 folge allerede ved en tolkning av ferste ledd
forste punktum, men Banklovkommisjonen mener
at det vil komme Klarere fram som et eget punkll
tum. Det legges til grunn at det vil veere en flytende
overgang mellom hvilke forhold som anses & ligge
i premietariffer, sikkerhetsvurderinger og eventull
elt vektlegges ved individuelle forhandlinger med
den enkelte kunde. Annet punktum er ment &
dekke forhold som forekommer hyppig og som vil
gi grunnlag for en reduksjon av premien for en
kunde, normalt betegnet som rabatt i forhold til
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kunden. Dette vil typisk veere medlemskap i forenl]
inger eller organisasjoner. Dette innebarer ikke at
premietariffen ma inneholde en liste over alle forll
eninger og organisasjoner som kan gi grunnlag for
premierabatt, men kunden ma gis en oppfordring
om at slike opplysninger kan vare relevante og gi
grunnlag for premierabatt. Det vises til de alminnell
lige motiver avsnitt 8.2.1 punkt 1).

Annet ledd presiserer naermere hvilke premiell
opplysninger kunden skal ha. Det er det samlede
vederlaget selskapet normalt beregner seg for de
forskjellige produktene og tjenestene knyttet til
produktene som er relevant. I mange tilfeller vil
premien beregnes pa grunnlag av selskapsspesill
fikke databaserte algoritmer. I slike tilfeller vil det
relevante veere & gi opplysninger om premieniva
basert pa standardopplysninger om for eksempel
bilmerke, kilometerstand, bosted osv. Nar det legll
ges vekt pé slike standardopplysninger ved premiell
fastsettelse, dreier det seg om premie som selskall
pet normalt beregner seg og premieniva. Det kan
ikke kreves fra kundens side at krav om opplysnin[l
ger i medhold av lovutkastet § 12-6, hensyntar seerll
lige risikoforhold utenom slike standardopplysninll
ger. Det vises for ovrig til de alminnelige motivene
avsnitt 8.2.1 punkt 1).

Tredje ledd ma ses i sammenheng med fijerde
ledd bokstav ¢) som fastsetter at det ikke skal skje
urimelig forskjellsbehandling mellom produkter,
produktkombinasjoner eller kundegrupper. Tredje
ledd fastsetter at selskapene kan anvende ulike prell
mier overfor ulike kundegrupper nér aktuarberegll
ninger eller risikostatistikk gir forsvarlig grunnlag
for 4 legge til grunn at kundegruppene representell
rer forskjellig forsikringsrisiko. Bestemmelsen kan
ikke tolkes slik at enhver form for forskjellsbell
handling mellom kunder hvor det ikke kan vises til
aktuarberegninger eller risikostatistikk, ikke vil
veere forsvarlig. Det kan for eksempel tenkes at
salg og distribusjon av forsikringer fremstir som
billigere til en gruppe forsikringskunder enn en
annen. Organisasjoner vil ofte kunne oppna rabatt(l
avtaler for sine medlemmer fordi man har lavere
kostnader med hensyn til markedsfering og distrill
busjon av forsikringer til medlemmene. Det under(l
strekes ogsa at lovutkastet ikke er til hinder for at
det skjer individuelle forhandlinger med den
enkelte kunde for endelig premie fastsettes. Det
vises for evrig til de alminnelige motivene avsnitt
8.2.1 punkt 2) der det ogséd fremkommer at annen
lovgivning kan inneholde diskrimineringsforbud
som er til hinder for at det gjores forskjell mellom
kundegrupper selv om aktuarberegninger og stall
tistikk viser at de representerer forskjellig risiko.
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Fjerde ledd svarer til i gjeldende forsikringslov
§ 12-1 forste til tredje ledd. Det vises til de alminnell
lige motivene avsnitt 8.2.1 punkt 2).

For skadeforsikringsselskaper som i samsvar
med lovutkastet § 12-2 annet ledd vil tilby livsforll
sikringer i form av rene risikoforsikringer, fastsetll
ter femte ledd forste punktum at selskapene skal ha
en tilsvarende meldeplikt for produkter som livs[l
forsikringsselskaper er underlagt i medhold av for(l
sikringsloven § 9-6. I samsvar med EU-bestemmelll
sene i skadeforsikringsdirektivene, vil en slik melll
deplikt ikke kunne gjores gjeldende for forsikrinll
ger som ikke anses som livsforsikringer. Det vises
til de alminnelige motivene i avsnitt 8.2.1 punkt 3).
Etter annet punktum kan Kongen gi naermere
regler om denne meldeplikten.

Sjette ledd svarer til gjeldende forsikringslov
§ 12-1 fjerde ledd.

Syvende ledd fastsetter at Kongen kan gi naerll
mere regler om forsikringsselskapenes plikt til 4
utlevere opplysninger om skadeforsikringsprodukll
ter til databaserte informasjonsordninger for finanll
sielle tjenester. Utleveringsplikten vil i sa fall
komme til anvendelse ogsé i de tilfeller hvor livs(l
forsikringsselskaper selger skadeforsikringsproll
dukter. Det vises til de alminnelige motiver avsnitt
8.2.1 punkt 4). Det forutsettes i alle tilfelle at regler
fastsatt i forskrift — i samsvar med alminnelige
rettsprinsipper — ikke vil medfere plikt for selskall
pene til & inkludere opplysninger som har karakter
av forretningshemmeligheter eller for evrig mé
antas a veere konkurransesensitive.

Til § 12-7. Endring av premietariffer
Forsikringsavtaleloven §§ 3-3 og 12-7 har besteml[
melser om forsikringsselskapenes adgang til a
foreta premiegkning. Lovutkastet § 12-7 gjelder
ikke spersmélet om adgang til ekning av premien i
forhold til den enkelte forsikringskontrakt og forll
sikringskunde, men selskapenes adgang til 4 endre
premietariffer etter lovutkastet § 12-6. Det vises til
de alminnelige motiver avsnitt 8.2.1 punkt 1).

Forste ledd fastsetter at skadeforsikringsselskall
pet kan endre sine tariffer, men at dette i sa fall skal
skje fra samme tidspunkt for alle nye kunder.
Bestemmelse ma ses i ssmmenheng med kravet i
§ 12-6 fjerde ledd bokstav ¢) om at selskapet ved
utformingen skal serge for at det ikke vil skje urill
melig forskjellsbehandling mellom blant annet
kundegrupper. Tilsvarende bestemmelse er ogsa
gjort gjeldende for premietariffene i livsforsikring,
jf. forsikringsloven § 9-5 forste ledd.

Annet ledd forste punktum fastsetter en plikt for
skadeforsikringsselskapet til i enkelte tilfeller, &
vurdere om det ma foretas premieendring slik for(l
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ste ledd apner for. Denne plikten vil oppsti om selll
skapets forsikringsresultat for ett eller flere forsik[l
ringsprodukter viser at premiene ikke star i rimell
lig forhold til den risikoen som selskapet overtar
eller de tjenester som ytes. Bestemmelsen ma ses
i ssmmenheng med lovutkastet § 12-10 om risikoll
styring.

Plikten etter annet ledd ferste punktum innell
baerer en plikt for forsikringsselskapet til & vurdere
om det mé foretas premieendringer. Annet punk]
tum gar lenger ved 4 fastsette at forsikringsselskall
petinoen tilfeller vil ha plikt til ikke bare & vurdere,
men faktisk gjennomfere premieendring. Dette vil
veere tilfelle om premiene ikke er tilstrekkelige til
a gi sikkerhet for at forpliktelsene etter de inngatte
forsikringene blir oppfylt.

Tredje ledd fastsetter at premieekning etter
annet ledd forst kan gjores gjeldende for forsikll
ringsavtaler som allerede er inngétt fra forste ordil
neere premieforfall. Forsikringsselskapet vil i forll
sikringstiden vaere bundet av den avtalte premie.
Dette er i samsvar med bestemmelsene i forsik[l
ringsavtaleloven §§ 3-2 og 3-3. Det vises til de
alminnelige motiver avsnitt 3.2.2 punkt 1) og 8.2.1
punkt 1).

Til § 12-8. Beregning av premier mo.

Lovutkastet § 12-8 gjelder beregning av premier i
forhold til den enkelte forsikringskontrakt og den
enkelte forsikringskunde. Beregning av premier er
droftet neermere i de alminnelige motiver avsnitt
8.2.2.

Pa bakgrunn av at reguleringen av beregninll
gen av premier gjelder avtaleforholdet med den
enkelte kunde, kunne disse bestemmelsene tenl
kes plassert i forsikringsavtaleloven i stedet for for(l
sikringsloven. Imidlertid er bestemmelser av
beregningen av premier et viktig ledd i regulerinll
gen av forsikringsselskapenes markedsadferd.
Banklovkommisjonen er derfor av den oppfatning
at bestemmelsene best horer hjemme i forsikrings(]
loven og i virksomhetsreglene for skadeforsikl
ringsvirksomhet.

Forste ledd forste punktum lovfester et grunnll
leggende hovedprinsipp innenfor forsikringsvirk[
somhet, nemlig at premien skal betales forskuddsl
vis. Det dpnes ogsa for at innbetalingen av premie
kan skje ved avtale om terminvise innbetalinger i
lopet av forsikringstiden. Terminvise innbetalinger
har etter hvert blitt en vanlig ordning, serlig for
private kunder. Premien skal i utgangspunktet
beregnes for ett ar av gangen. Imidlertid kan det
for enkelte typer kontrakter vaere aktuelt med korll
tere forsikringstid. Det vises til de alminnelige
motiver avsnitt 8.2.2.
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Annet punktum stiller krav om at premieinnbell
talingskravet skal inneholde opplysninger til kunl
den om hvilke poster som inngér i premieberegll
ningen og hvilke andre forhold som er av betydl
ning for premiens storrelse. Ved «poster» menes at
premiekravet skal identifisere de ulike dekningene
som inngar i premieberegningen og hva disse
utgjor.

Annet ledd gjer unntak fra prinsippet i forste
ledd ferste punktum om at premien skal beregnes
for ett ar av gangen, noe som innebarer at bade
kunden og selskapet vil veere bundet av denne pre-
mien i ett ar, jf. lovutkastet 12-7 tredje ledd. Annet
ledd innebarer at skadeforsikringsselskapet kan
innga avtale med den enkelte kunde som innbaerer
at de ikke skal eke premien over en periode pé inn-
til fire ar. Det vil si at de heller ikke kan oke pre-
mien ved fornyelse av kontrakten hvert ar i sam[l
svar med forsikringsavtalelovens bestemmelser.
Alternativt kan det avtales at premien bare skal
okes i samsvar med en arlig indeksregulering. En
avtale om binding av premien over flere ar vil ikke
kunne innebzere at kunden mister sin oppsigelsesl]
rett etter forsikringsavtaleloven eller er forpliktet
til & fornye avtalen, i de tilfeller hvor forsikringsavll
taleloven ikke kan fravikes ved avtale. Det vises til
forsikringsavtaleloven § 1-3. Det vises til de alminl(l
nelige motiver avsnitt 8.2.2.

Til § 12-9. Forvaltningskapital
Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 6.4.1.

Forste ledd lovfester et grunnleggende prinsipp
for forsikringsvirksomhet, nemlig at forsikrings[l
selskapet til enhver tid skal ha eiendeler som er tilll
strekkelig til & dekke de forsikringstekniske avsetll
ninger, selskapets evrige forpliktelser og den
ansvarlige kapital innenfor minimumskravene.
Omfanget av de eiendelene som selskapet mé ha,
bestemmes sédledes av sterrelsen pd passivaposl
tene i balansen til enhver tid. Nar det gjelder minill
mumskravene til selskapets forsikringstekniske
avsetninger, folger disse av lovutkastet §§ 12-12 til
12-18. Kravene til den ansvarlige kapital er regulert
i, og i medhold av, forsikringsloven § 6-3.

I skadeforsikring vil midlene som inngér i for(l
valtningskapitalen i et skadeforsikringsselskap tilll
here selskapet i sin helhet. Dette i motsetning til i
livsforsikring der en betydelig del av midlene vil tilll
hore forsikringskundene. Annet ledd fastsetter der-
for at avkastningen pa forvaltningskapitalen i skall
deforsikring tilfaller selskapet.

Til § 12-10. Risikostyring
Banklovkommisjonen har i de alminnelige motill
vene avsnitt 6.1 og 6.2 forsekt & gi et helhetlig bilde
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av de ulike typer risiko som et skadeforsikringsselll
skap stér overfor gjennom sin forsikringsvirksomll
het. Med utgangspunkt i denne beskrivelsen har
Banklovkommisjonen 1 de alminnelige motiver
avsnitt 6.4.1 gjort en vurdering av hvilke regler
som ber inntas i lovutkastet hva gjelder skadefor(l
sikringsselskapenes risikostyring. Resultatet av
disse vurderingene er inntatt i lovutkastet §§ 12-10
og 12-11. Paragraf 12-10 gjelder selskapenes risik[l
ostyring som helhet, mens § 12-11 bare gjelder en
del av denne risikostyringen, nemlig forvaltningen
av selskapets forvaltningskapital, se lovutkastet
§129.

Forste ledd gir uttrykk for at et skadeforsikll
ringsselskaps virksomhet skal baseres pa en helll
hetlig styring og kontroll med bade de risikoer
som er knyttet til selskapets forsikringsvirksomhet
som sadan og kapitalforvaltningen.

Av annet ledd forste punktum er ansvaret etter
forste ledd lagt til selskapets styre. Det er videre
gitt en presisering av hva selskapets styre skal
foreta seg for a oppfylle dette ansvaret. Styret skal
fastsette strategier for risikostyring basert pa iden(
tifisering, kvantifisering og styring av risiko, her-
under Kkapitalforvaltningsrisiko, knyttet til den
samlede virksomhet i selskapet. Etter annet punk]
tum skal styret ogsa foreta vurdering av strategier
for risikostyring og samlet risikoeksponering.

Tredje ledd forste punktum utfyller kravet i forll
ste ledd hva gjelder styring av den forsikringsmesl(]
sige risiko i selskapet. Denne styringen skal innell
bere at selskapet utarbeider retningslinjer for tegll
ning av forsikringskontrakter, og retningslinjer for
arten og omfanget av selskapets gjenforsikringer.
Plikten til & ha gjenforsikringer som er betrygll
gende sett i forhold til selskapets risikoeksponell
ring og skonomiske stilling, folger av forsikringslol
ven § 6-8. Annet punktum innebaerer at det legges
til grunn at selskapets risikostyring skal ga ned til
bransjeniva. Det er ogsa presisert at selskapet skal
ha prosedyrer med sikte pé a effektivisere skadell
oppgjer. Det vises til de alminnelige motiver avsnitt
6.4.1.

Fjerde ledd svarer til gjeldende forsikringslov
§ 12-3 forste ledd.

Til § 12-11. Kapitalforvaltning
Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 6.4.1.
Bestemmelsen méa ses i sammenheng med det
generelle krav til risikostyring i lovutkastet § 12-10
samt gjeldende forsikringslov § 6-6 som stiller krav
til at forsikringsselskapene skal ha en forsvarlig
kapitalforvaltning.

Forste ledd forste punktum ma ses i sammenl
heng med lovutkastet § 12-10 annet ledd annet
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punktum som Kkrever at selskapet érlig skal gjore
en vurdering av samlet risikoeksponering. Innenll
for rammene av denne vurderingen skal skadefor(l
sikringsselskapet utarbeide retningslinjer for selll
skapets forvaltning av forvaltningskapitalen i sin
helhet. I disse retningslinjene skal det legges vekt
pa at risiko- og avkastningsniva knyttet til investell
ringene er tilpasset — og kan tilpasses — variasjoner
i forsikringsmessig risiko og resultatene av forsikll
ringsvirksomheten. 1 annet punktum er Kongen
gitt hjemmel til 4 fastsette naermere regler for overll
véaking av kapitalforvaltningen. Slike regler folger i
dag av forskrift 17. desember 2007 nr. 1456 om skall
deforsikringsselskapers kapitalforvaltning kapittel
2, jf. forsikringsloven § 6-6 annet ledd. [ vedlegg 1 i
utredningen her har Banklovkommisjonen foreslatt
enkelte endringer i denne forskriften pa bakgrunn
av lovutkastet. Det vises til de alminnelige motiver
avsnitt 6.4.2.

Mens forste ledd i § 12-11 gjelder forvaltningen
av forvaltningskapitalen i sin helhet, regulerer
annet ledd bare forvaltningen og plasseringen av
den kapital som til enhver tid dekker de samlede
forsikringstekniske avsetninger. Det vises til lovut(]
kastet § 12-12. Etter annet ledd kan Kongen fastll
sette naermere regler som begrenser hvordan
kapitalen som dekker forsikringstekniske avsetll
ninger kan plasseres. For at norsk rett skal veere i
samsvar med EU/E@S-direktivene om skadefor(l
sikring, skal norsk rett inneholde en del slike
begrensninger. Det vises til de alminnelige motill
vene avsnitt 2.2.8. Disse er gjennomfert i forskrift
17. desember 2007 nr. 1456 om skadeforsikringsl(l
selskapers kapitalforvaltning kapittel 3 som er
foreslatt endret pa en del punkter i vedlegg 1 i
utredningen her. Det vises til de alminnelige motill
ver avsnitt 6.4.2.

Tredje ledd pélegger skadeforsikringsselskapet
4 ha et system for registrering av hvilke eiendeler
som til enhver tid dekker de forsikringstekniske
avsetninger. Tilsvarende krav er gjort gjeldende i
livsforsikring, jf. forsikringsloven §9-7 niende
ledd. Det vises til de alminnelige motiver avsnitt
6.4.1.

Fjerde ledd svarer til § 3-5 i forskrift 17. deseml
ber 2007 nr. 1456 om skadeforsikringsselskapers
kapitalforvaltning. Det vises til de alminnelige
motiver avsnitt 6.4.1.

Til § 12-12. Forsikringstekniske avsetninger

Forste ledd svarer i all hovedsak til gjeldende forsik[l
ringslov § 12-2 forste ledd hvor det fastsettes at
skadeforsikringsselskap til enhver tid skal ha forll
svarlige forsikringstekniske avsetninger til sikring
av sine forsikringsforpliktelser. Etter gjeldende forll
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skriftsverk om forsikringstekniske avsetninger i
skadeforsikring, vil imidlertid skadeforsikringsselll
skapene kunne ha plikt til 4 ha avsetninger utover
dette dersom minstekravene til forsikringstekl
niske avsetninger overstiger det som er ngdvendig
for & sikre selskapets forsikringsforpliktelser. Det
foreslas at lovutkastet reflekterer dette forholdet.
Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 7.3.

I annet ledd foreslas det inntatt en opplistning
av hvilke avsetninger de forsikringstekniske avsetll
ninger omfatter. Tilsvarende er i dag gjort i forll
skrift 10. mai 1991 nr. 301 om forsikringstekniske
avsetninger og risikostatistikk i skadeforsikringer
(hovedforskriften) § 5. Det vises til de alminnelige
motiver avsnitt 7.3.

Tredje ledd gir Kongen hjemmel til 4 fastsette
narmere regler om beregningen av minstekrav til
de forsikringstekniske avsetningene. Slike forll
skriftsregler er i dag gitt i forskrift 10. mai 1991 nr.
301 om forsikringstekniske avsetninger og risikoll
statistikk i skadeforsikringer (hovedforskriften)
og forskrift 18. november 1992 nr. 1242 om forsikll
ringstekniske avsetninger og risikostatistikk i skall
deforsikring (utfyllende forskrift) med hjemmel i
forsikringsloven § 12-2 annet ledd. Det vises til de
alminnelige motiver avsnitt 7.3.

Til § 12-13. Premieavsetning. Avsetning for ikke
aviopt risiko
Forste ledd krever at skadeforsikringsselskapet
skal foreta en premieavsetning. Bestemmelsen
svarer til forskrift 10. mai 1991 nr. 301 om forsikll
ringstekniske avsetninger og risikostatistikk i skall
deforsikringer (hovedforskriften) § 5 bokstav a).
Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 7.3.
Etter annet ledd forste punktum skal selskapet
foreta avsetning for ikke avlept risiko. Dette er en
avsetning som ikke folger av forskrift 10. mai 1991
nr. 301 om forsikringstekniske avsetninger og risill
kostatistikk i skadeforsikringer (hovedforskriften)
i dag, men av regnskapsreglene i forskrift 16.
desember 1998 nr. 1241 for arsregnskap m.m. for
forsikringsselskap § 3-12. Denne avsetningen er
gjennomfert i regnskapsreglene som folge av
IFRSreglene. Det vises til de alminnelige motiver
avsnitt 7.3. Plikten til 4 foreta avsetninger for ikke
avlept risiko gjelder bare i den grad forpliktelsene
ikke allerede mé anses dekket av premieavsetnin(l
gene foretatt i medhold av ferste ledd, jf. annet
punktum.

Til § 12-14. Erstatningsavsetning

Det vises til de alminnelige motiver avsnitt 7.3.
Forste ledd fastsetter krav om at skadeforsik[l

ringsselskapet skal foreta erstatningsavsetning til
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dekning av selskapets forventede fremtidige
erstatningsutbetalinger for skadetilfeller som pa et
tidspunkt er inntruffet, men ikke oppgjort. Det
vises til forskrift 10. mai 1991 nr. 301 om forsik[
ringstekniske avsetninger og risikostatistikk i skall
deforsikringer (hovedforskriften) § 5 bokstav b).

Gjennomfering av IFRSreglene i norsk rett
innebeerer at kostnadene knyttet til behandling av
erstatningskrav ved skadetilfelle skal omfattes av
erstatningsavsetningen. Dette er reflektert i annet
ledd forste punktum. 1 annet punktum er det presill
sert at dette ogsa omfatter kostnadsekning i framll
tiden. Slike kostnader kan for eksempel vaere utgifll
ter til pleie i framtiden og renter.

Tredje ledd forste punktum fastsetter hovedprinll
sippene for beregningen av sterrelsen pé erstatll
ningsavsetningen. Sterrelsen skal vurderes ut fra
de enkelte anmeldte skader eller ved bruk av stall
tistiske metoder. Annet punktum overlater til forll
skrift 4 gi naermere regler om minstekravet til
erstatningsavsetningen.

Til § 12-15. Sikkerhetsavsetning

Forste ledd svarer til forskrift 10. mai 1991 nr. 301
om forsikringstekniske avsetninger og risikostall
tistikk i skadeforsikringer (hovedforskriften) § 5
bokstav ¢), men det er tatt hensyn til innferingen av
avsetning for ikke avlept risiko, jf. lovutkastet 12-13
annet ledd.

Annet ledd forste punktum definerer naermere
hva som menes med «forsikringsteknisk ansvar»
og svarer til forskrift 10. mai 1991 nr. 301 om forsikll
ringstekniske avsetninger og risikostatistikk i skall
deforsikringer (hovedforskriften) § 3 tredje ledd.
Annet punktum overlater til forskrift 4 gi naermere
regler om beregningen av det forsikringstekniske
ansvar.

Tredje ledd gir Kongen seerskilt hjemmel til &
regulere spersmaél vedrerende beregningen av sikll
kerhetsavsetninger knyttet til norske skadeforsik(l
ringsselskapers virksomhet i andre E@S-land gjenll
nom filial. Det vises til de alminnelige motiver
avsnitt 7.3.

Til § 12-16. Reassuranseavsetning

Selv om gjennomferingen av IFRS-reglene innebaell
rer at selskapene ikke lenger skal fore reassuranll
seavsetning som en egen post i balansen, er dette
en vurdering som selskapene uansett ma gjore
med tanke pa fradrag pa aktivasiden. I forhold til
reglene for forsikringstekniske avsetninger forell
slas det derfor at reassuranseavsetningen opprettll
holdes som en egen avsetning. Det vises til de
alminnelige motiver avsnitt 7.3.

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

Forste ledd fastsetter at selskapets fordringer pa
gjenforsikringsselskaper er en eiendel som inngar
i selskapets forvaltningskapital.

Annet ledd fastsetter at selskapet skal foreta en
beregning av, og avsetning til, dekning av kostnall
der som paleper dersom én eller flere gjenforsikll
ringsselskaper ikke skulle dekke sin andel av
erstatningsforpliktelsene 1 samsvar med de innll
gitte gjenforsikringsavtalene. Det vises til forskrift
10. mai 1991 nr. 301 om forsikringstekniske avsetll
ninger og risikostatistikk i skadeforsikringer
(hovedforskriften) § 2 attende ledd.

Tredje ledd overlater til forskrift & gi neermere
regler om beregningen av reassuranseavsetninl]
gen.

Etter fjerde ledd skal selskapet foreta en beregll
ning av, og en avsetning til, dekning av det forvenll
tede tap som foreligger, niar misligholdet av en
gjenforsikringsavtale har materialisert seg.

Til § 12-17. Naturskadefondet

Det folger av lov 16. juni 1989 nr. 70 om naturskall
deforsikring at skadeforsikringsselskaper skal
foreta avsetninger til dekning av selskapets ansvar
ved naturskader (naturskadeavsetning). Det vises
til de alminnelige motiver avsnitt 7.3. Denne plik[l
ten er gjentatt i lovutkastet § 12-17 forste ledd for &
sikre en enhetlig oversikt over kravene til skadell
forsikringsselskapenes forsikringstekniske avsetll
ninger i forsikringsloven kapittel 12. Med «selskall
penes ansvar» menes avsetninger til beregnede
fremtidig ansvar for slike skader. Avsetningen til
naturskader skjer i det enkelte selskap.

Den naermere angivelsen av beregningen av
selskapets ansvar og beregningen av avsetningen
er inntatt i annet ledd. Avsetningene skal foretas
arlig.

I tredje ledd angis bruksomradet for naturskall
deavsetningen, jf. naturskadeforsikringsloven § 4.

Til § 12-18. Avsetning til garantiordningen
Lovutkastet § 12-18 innebarer en henvisning til
kravet i banksikringsloven § 2A-4 med tilherende
forskrifter om at skadeforsikringsselskap skal
foreta avsetninger til garantiordningen. Det vises
til de alminnelige motiver avsnitt 7.3.

Til § 12-19. Utlikningsordning for nodvendighetsfor]
sikringer for privatkunder

Spersmalet om eventuell etablering av utlikningsl(l
ordninger for nedvendighetsforsikringer for kunll
der som ikke far tegnet slike forsikringer pa vanlig
mate, er neermere vurdert av Banklovkommisjonen

i de alminnelige motivene avsnitt 8.2.4. Opplegget
for slike ordninger og de ytre rammene for ordnin(l
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gene reguleres i lovutkastet § 12-19. jf. bemerknin[l
gene i avsnitt 8.2.4.4.

Etter forste ledd forste punktum skal skadeforll
sikringsselskaper som markedsferer forsikrings(l
produkter som ma anses som nedvendighetsfor(l
sikringer til privatkunder veere medlem av en egen
utlikningsordning for nedvendighetsforsikringer.
Hva som skal anses som nedvendighetsforsikrin[l
ger folger av annet ledd. «Privatkunder» vil vaere
kunder som ikke tegner forsikring i tilknytning til
ervervsmessig virksomhet. Plikten til & veere medl
lem av utlikningsordningen gjelder uavhengig av
om forsikringsselskapet markedsferer nedvendigll
hetsforsikringer via eget salgsapparat eller via
andre finansinstitusjoner eller leveranderer av
varer og tjenester, jf. lovutkastet §12-14. Etter
annet punktum foreslds plikten til medlemskap
ogsa gjort gjeldende i forhold til filialer av utenl
landske forsikringsselskaper som driver virksomll
het her i riket som omfatter salg av nedvendighetsll
forsikringer til privatkunder. Selskaper som selger
slike forsikringer gjennom reglene om grensell
kryssende virksomhet er av praktiske grunner
foreslatt holdt utenfor ordningen. Det vises til de
alminnelige motiver avsnitt 8.2.4.4.

Av tredje punktum folger det forutsetningsvis at
det skal etableres et styre for utlikningsordningen
som skal forestd nedvendig administrasjon av ordll
ningen. Det foreslas at styret skal velges av de delll
takende selskapene. Styret forutsettes 4 fastsette
regelverk for ordningen. Det vises til de alminnell
lige motiver avsnitt 8.2.4.4.

Annet ledd forste punktum angir hvilke forsikll
ringskategorier som skal betraktes som nedven(l
dighetsforsikringer i forhold til privatkunder.
Innenfor de forsikringskategorier som nevnes i forll
ste punktum, vil det imidlertid falle en rekke ulike
forsikringsprodukter som tilbys av selskapene.
Det forutsettes derfor i annet punktum at departell
mentet kan fastsette naermere regler i forskrift om
hvilke grupper og typer av forsikringsprodukter
som skal regnes som nedvendighetsforsikringer.
Det er naturlig at det fra skadeforsikringsbransjen
ytes bidrag og innspill vedrerende den nzermere
utformingen av enkelthetene, og at behovet for forll
skrifter vurderes i lys av det regelverk som blir
fastsatt for utlikningsordningen. De naermere
reglene kan ogsd gi ut pd en presisering eller
avgrensning av hvilke forsikringsprodukter som
skal omfattes innenfor de kategorier som er nevnt
i forste punktum. Det vises til de alminnelige motill
ver avsnitt 8.2.4.4. Banklovkommisjonen utelukker
ikke at det etter en tid kan bli aktuelt eller behov
for & anse ogsa grupper av forsikringer utenfor lisll
ten i ferste punktum som nedvendighetsforsikrin(l
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ger. I tredje punktum er det derfor tatt inn en hjem[
mel for departementet til & fastsette at andre forsikll
ringer skal regnes som ngdvendighetsforsikringer.

Utlikningsordningen skal i utgangspunktet
omfatte de nedvendighetsforsikringer og forsikll
ringskunder hvor skadeforsikringsselskapet i samll
svar med bestemmelsene i forsikringsavtaleloven
har adgang til 4 nekte kunden forsikringer eller
hvor selskapet kan kreve seerlig hey premie, jf.
tredje ledd forste punktum. Nar det gjelder hva som
ligger i «sarlig hey premie» vises det til endringer
til forsikringsavtaleloven som vil tre i kraft fra 1.
januar 2009 og forarbeidene til denne endringsloll
ven, se de alminnelige motiver avsnittene 4.1.6 og
8.2.4.1.

At en forsikring vil falle inn under utlikningsll
ordningen, innebzrer at forsikringen skal kunne
tegnes pa «vanlige vilkar» selv om selskapet i og
for seg ville ha adgang etter forsikringsavtaleloven
til 4 nekte 4 overta slike forsikringer. I slike tilfeller
vil det imidlertid kunne oppsta searlige spersmal
nar det gjelder hvilke sikkerhetskrav og hvilke risill
kopremier et selskap kan benytte nér forsikringen
overtas i tilfeller hvor det foreligger seerlige risikoll
forhold. At forsikringen overtas av selskapet innenl(l
for utlikningsordningen, innebarer ikke at vanlige
prinsipper for sikkerhetskrav og risikopremier
skal settes helt ut av betraktning, men at sarlige
risikoforhold normalt ikke skal héndteres slik at
det praktisk sett innebaerer at kunden ikke far tegll
net nedvendig forsikring, jf. Ot.prp. nr. 41 (2007—-
2008) Om lov om endringer i lov 16. juni 1989 om
forsikringsavtaler m.m. Grensetrekningen i for-
hold til utlikningsordningen vil sdledes kunne bli
en annen enn ellers ved anvendelsen av forsikll
ringsavtalelovens regler. Til tross for dette, vil Jusl
tisdepartementets bemerkninger i proposisjonen
gi atskillig veiledning ogsé i forhold til utlikningsl
ordningen. I proposisjonen side 98 uttaler departell
mentet:

«Med «vanlige vilkar» siktes til selskapets nor-
male forsikringsvilkér for det aktuelle produkll
tet, det vil si generelle kriterier, krav og retll
ningslinjer som alle potensielle kunder blir
mett med. Videre vil vilkar som generelt er vanll
lige i forsikringsbransjen i forbindelse med det
aktuelle forsikringsproduktet, anes som «vanl
lige vilkar». Typiske eksempler pa dette kan
veere vanlige forbehold (for eksempel at tap av
kontanter ikke dekkes i reiseforsikring), vanl
lige unntak (for eksempel at ulykkesforsikring
vanligvis ikke dekker visse aktiviteter), sikker(l
hetsforskrifter (for eksempel at det kreves at
béten registreres i Smabatregisteret, eller at
bygninger sikres pa bestemte méter) og norll
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male egenandeler. Det at § 3-10 ikke gjelder for
vanlige vilkar, betyr likevel ikke at lovgivnin[l
gen ikke stiller krav til slike vilkar. Alle forsik(l
ringsvilkar skal veere «rimelige og betrygll
gende», jf. lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsik[l
ringsselskaper, pensjonsforetak og deres
virksomhet mv. (forsikringsloven) § 6-7.

Selskapenes alminnelige premiedifferensill
ering omfattes ikke av bestemmelsen. Dette
reguleres av lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikll
ringsselskaper, pensjonsforetak og deres virk[l
somhet mv. (forsikringsloven) § 9-3 femte ledd
og § 12-1, hvor det blant annet fremgér at prell
miene skal sti i et rimelig forhold til den risiko
som overtas, og i forhold til selskapets ekoll
nomi.

Dersom skaderisiko eller sannsynlig skadell
omfang antas a veere spesielt stort, vil «vanlige
vilkar» kunne innebaere en premie som langt
overstiger hva evrige forsikringskunder skal
betale og hva forsikringssekeren er villig til &
betale. Kravet til saklig grunn vil imidlertid ikke
kunne omgés ved at selskapet, i stedet for &
nekte noen a tegne forsikring, tilbyr forsikring
med en vesentlig forheyd premie i strid med
forsikringslovens regler om at premien ma sté i
et rimelig forhold til risikoen.»

Banklovkommisjonen viser videre til Hans Jacob
Bull, Forsikringsrett, 2008, side 127 hvor felgende
uttales om forholdet mellom «kontraheringsplik{l
ten» og «vanlige vilkar»:

«Med «vanlig vilkar» sikter bestemmelsene
dels til de normale forsikringsvilkirene som
selskapet anvender for det aktuelle produktet,
altsd med de unntak, presiseringer, sikkerhets[
forskrifter eller egenandeler som forsikringstall
gere flest ma finne seg i. Men uttrykket baerer
lenger, og innebarer ogsd at selskapet skal
avgjore spersmalet om forsikring pa bakgrunn
av de generelle kriteriene, kravene og retningsl[l
linjene som alle potensielle kunder blir mett
med.

Forarbeidene presiserer pa den annen side
at «[s]elskapenes alminnelige premiedifferenll
siering omfattes ikke av bestemmelsen[e]», se
Ot.prp. nr. 41 (2007-08) s. 98. Det folger neml
lig av FL §9-3 femte ledd og § 12-1 som et
offentligrettslig krav ... at forsikringspremier
skal std i et rimelig forhold til den risikoen som
overtas og til selskapets skonomi. Dette betyr
at en potensiell forsikringskunde kan risikere a
bli mett med en premie som overstiger det
andre forsikringskunder skal betale, uten at
han kan paberope FAL § 3-10 og § 12-12, fordi
skaderisiko eller mulig skadeomfang antas a
veere spesielt stort. I slike tilfelle folger det
imidlertid av FAL § 2-1 annet ledd og § 11-1
tredje ledd at han har krav p4 skriftlig underretl]
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ning om hvilke forhold som ligger til grunn for
den heye premien. Og selskapet kan ikke omgé
FAL § 3-10 og § 12-12 ved a tilby forsikring med
en vesentlig forheyet premie i strid med forsikll
ringslovens bestemmelser, i stedet for 4 nekte
noen a tegne forsikring.»

Hva som skal betraktes som vanlige vilkar innenfor
utlikningsordningen, vil kunne reguleres naermere
ved forskrift. Det vises til syvende ledd der deparll
tementet er gitt hjemmel til 4 gi naermere regler til
gjennomfering, utfylling og avgrensningen av
bestemmelsene i paragrafen.

Etter bestemmelsen i annet punktum vil en del
forsikringer og kunder falle utenfor utlikningsordl
ningen. Dette vil for det forste gjelde tilfeller hvor
risikoen for skade mé bedemmes som si hey at
den ikke anses som forsikringsbar. En gruppe av
tilfelle omfatter tilfelle der sannsynligheten for
skade er sid hey at man anser det som noe naer
overveidende sannsynlig at skade vil inntreffe.
Ogsa tilfeller som klart ligger utenfor hva den
enkelte kunden kan vente 4 fi dekket ved forsik[
ring, skal falle utenfor utlikningsordningen. Dette
kan for eksempel dreie seg om tilfeller hvor kunl
den har gjort forsek pé a svindle forsikringsselskall
pet. Det vises til de alminnelige motiver avsnitt
8.2.4.4.

Etter fierde ledd skal det enkelte selskap som
deltar i utlikningsordningen lepende registrere
hvilke forsikringer de har som omfattes av utlik{l
ningsordningen. Det vises til de alminnelige motill
ver avsnitt 8.2.4.4.

Femte ledd legger til grunn at utlikningen melll
lom selskapene i ordningen skal baseres pa hvilke
nettokostnader, det vil si differansen mellom innll
betalt premie og utbetalte erstatninger, det enkelte
selskap har hatt i lopet av et ar. Av forste punktum
folger det at selskapene skal fore resultatregnskap
for innbetalt premie og utbetalte erstatninger for
hvert ar. Det skal fores et resultatregnskap for hver
gruppe av forsikringsprodukter som anses som
nedvendighetsforsikringer. Etter annet punktum
er det arets tap som folge av at utbetalte erstatninll
ger overstiger innbetalt premie som kan kreves
utlignet i forhold til de andre selskapene. Det vises
til de alminnelige motiver avsnitt 8.2.4.4.

Sjette ledd fastsetter rammene for fordelingen
og fordelingsnekkelen for hvilke kostnader som
skal baeres av det enkelte selskap som deltar i utlik[l
ningsordningen. Etter forste punktum er det de
enkelte selskapenes samlede premier knyttet til
forsikringene i den bransjen nedvendighetsforsikll
ringen inngér i som skal anvendes som fordelingsl
nokkel. Av annet punktum folger det at bidrag til
utlikningsordningen skal innbetales ved péakrav.
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Dette vil méatte administreres gjennom ordningens
styre eller et etablert administrasjonsapparat for
utlikningsordningen. Avregningen mellom selskall
pene i ordningen skal etter tredje punktum skje
etterskuddsvis for hvert ar. Det vises til de almin[l
nelige motiver avsnitt 8.2.4.4.

Lovbestemmelsene i § 12-19 fastsetter bare et
rammeverk eller opplegg for etablering av en utlikll
ningsordning for nedvendighetsforsikringer for
privatkunder. Det vil pd en rekke punkter matte
fastsettes neermere regler for at en slik ordning
skal kunne settes i kraft, jf. bemerkningene i
avsnitt 8.2.4.4. I syvende ledd er departementet der-
for gitt hjemmel til etter behov a fastsette naermere
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utfyllende regler, se alminnelige motiver avsnitt
8.2.44.

Til § 12-20. Skadeoppgjor
Lovutkastet § 12-21 svarer til gjeldende forsikl
ringslov § 12-3 annet ledd.

Til § 12-21. Forskrifter

Lovutkastet § 12-22 inneholder en sikkerhetsventil
med tanke pa behov for 4 gi neermere regler i forll
skrift til utfylling og avgrensning av lovbestemmelll
sene om skadeforsikring i kapittel 12, pa de omrall
der der Banklovkommisjonen ikke allerede i den
enkelte paragraf har tatt inn seerskilte hjemler for
fastsettelse av neermere regler i forskrift.
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Kapittel 12
Utkast til endringerilov 10. juni 2005 nr. 44 om
forsikringsselskaper, pensjonsforetak og deres virksomhet mv.
(forsikringsloven)

I
§ 2-1 tredje ledd, ny bokstav d) skal lyde:
Tillatelse skal for evrig gis med mindre det er
grunn til 4 anta:

d) at virksomheten vil veere i strid med cerbarhet
eller rettsordenen for ovrig.

II
Kapittel 12. Alminnelige regler om skadefor[]
sikring
I Virksomhetsomrader
§ 12-1. Skadeforsikringsvirksomhet mo.

Tillatelse til & drive virksomhet som skadeforll
sikringsselskap gir adgang til 4 overta forsikringer
som regnes som skadeforsikring. Som skadeforll
sikring regnes forsikring mot skade eller tap av
ting, rettigheter eller andre fordeler, og forsikring
mot erstatningsansvar eller kostnader, samt ulykll
kesforsikring, sykeforsikring og annen personforll
sikring som ikke er livsforsikring.

Et forsikringsselskap med tillatelse til 4 overta
skadeforsikringer kan ikke overta kredittforsikrinll
ger, med mindre selskapet har adgang til dette
etter tillatelse gitt i foretakets hjemland.

Et skadeforsikringsselskap kan i tillegg til forll
sikringsvirksomheten drive annen virksomhet
som har naturlig tilknytning til eller sammenheng
med den forsikringsvirksomhet selskapet driver.
Slik virksomhet kan ogsa drives i et datterselskap.

Et skadeforsikringsselskap har ikke adgang til
a markedsfoere eller tilby forsikringer som departell
mentet finner vil vaere i strid med erbarhet eller
rettsordenen for ovrig.

§ 12-2. Forholdet til livsforsikring

Et skadeforsikringsselskap med tillatelse til &
overta personforsikringer som ikke er livsforsik[l
ring, kan nar annet ikke er fastsatt i tillatelsen, ogséa
overta livsforsikringer i form av rene risikoforsikll
ringer som etter avtalen er av hoyst ett ars varighet
og gir rett til utbetaling av erstatning som engangsl

belop, eller som oppfyller andre produktkrav fastll
satt i forskrift gitt av Kongen.

Kongen kan ved forskrift fastsette nermere
regler om kollektive forsikringer (gruppeforsikrinll
ger) knyttet til dedelighetsrisiko eller til ufereril
siko som omfattes av forste ledd.

Et skadeforsikringsselskap kan i henhold til
saerskilt tillatelse overta gjenforsikring innen livs(l
forsikring.

§ 12-3. Selvforsikringsordninger

Et skadeforsikringsselskap kan innga avtaler
om & forestd administrasjon av selvforsikringsordll
ninger for foretak og institusjoner, herunder 4 forell
st skadebehandling, vurdering av skader og utbell
taling av erstatninger til tredjemenn. Slike avtaler
skal gi selskapet rett til et arlig vederlag som er
rimelig og forsvarlig i forhold til de tjenester som
ytes, og som skal betales forskuddsvis for hvert ar
eller i avtalte terminer.

I tilknytning til avtale som nevnt i forste ledd,
kan selskapet overta forsikring eller serge for forll
sikring som helt eller delvis dekker tap eller skade
som omfattes av en selvforsikringsordning.

Omfatter selvforsikringsordningen tap eller
skade som foretaket eller institusjonen etter lovgiv(l
ningen plikter & dekke ved forsikring til fordel for
skadelidte, kan det avtales at selskapet skal utstede
forsikringsbevis eller stille garanti hvorved selskall
pet overtar det fulle ansvar for enhver utbetaling av
erstatninger til skadelidte. I sé fall omfatter selskall
pets erstatningsansvar overfor skadelidte ogsa
erstatning for tap eller skade som etter selvforsikll
ringsordningen helt eller delvis skal beeres av forell
taket eller institusjonen selv og ikke av selskapet.

Har selskapet patatt seg a utbetale erstatninger
til tredjemenn for tap eller skade som omfattes av
en selvforsikringsordning, men som selskapet
ikke har patatt seg & dekke ved forsikring, skal selll
skapet for hvert ar kreve at foretaket eller institull
sjonen forskuddsvis innbetaler eller stiller til dispoll
sisjon de midler som trengs til dekning av erstatll
ningsbelep som ma paregnes & komme til utbetall
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ling i lepet av aret. Selskapet kan om nedvendig
kreve tilleggsinnbetaling. Avkastning pd midlene
godskrives selvforsikringsordningen.

Selskapet skal fore egen konto for hver selvforll
sikringsordning med avregning ved hvert arsl
skifte.

Foretak og institusjoner som inngér i et konll
sern eller et konsernlignende forhold, kan ha felles
selvforsikringsordning. Selvforsikringsordningen
skal i sa fall ha bestemmelser om den innbyrdes
fordelingen mellom deltakerne av tap og skade
som selskapet ikke har overtatt risikoen for.

Departementet kan bestemme at bestemmelll
sene i sjette ledd skal gjelde for andre grupperinll
ger av foretak som har inngatt avtale om a ha felles
selvforsikringsordning.

§ 12-4. Skadeforsikringsselskapers salgskanaler

Et skadeforsikringsselskap som har inngétt
avtale med finansinstitusjon eller leverander av
bestemte varer eller tjenester om markedsforing
og salg eller formidling av selskapets forsikringsl
produkter, er ansvarlig overfor forsikringstakerne
for de forsikringskontrakter som inngas i henhold
til avtalen.

Forsikringsavtaleloven §§ 2-1 og 2-2 og §§ 11-1
og 11-2 gjelder tilsvarende for finansinstitusjonens
eller leveranderens informasjonsplikt og evrige
plikter i forbindelse med inngéelse av forsikringsl(l
avtale med forsikringstakere.

Krav pa erstatning i henhold til forsikringsavll
tale som er meldt til finansinstitusjonen eller levell
randeren, anses i forhold til forsikringsavtaleloven
§§ 8-5 og 18-5 fremsatt overfor skadeforsikringsll
selskapet den dag finansinstitusjonen eller leveran[l
deren har mottatt meldingen.

§ 12-5. Forsikringsformidling mo.

Et skadeforsikringsselskap kan i henhold til
avtale med annet forsikringsselskap foresta mar(l
kedsfering og formidling av andre typer av forsik[l
ringer enn forsikringer som omfattes av skadeforll
sikringsselskapets egen virksomhet.

Forsikringsavtaler som omfattes av forste ledd,
inngas pé vegne av det forsikringsselskap som skal
overta den forsikring det gjelder, likevel slik at skall
deforsikringsselskapet kan pata seg eget ansvar
overfor forsikringstakeren dersom selskapet har
adgang til & overta den type forsikring det gjelder.

Forsikringsformidlingsloven kapittel 7 om for[l
sikringsagentvirksomhet med unntak av bestemll
melsene i §§ 7-5 forste ledd og 7-6 gjelder tilsvall
rende for institusjonens formidlingsvirksomhet
som nevnt i forste ledd og for den som forestar
ledelsen av virksomheten.

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

II Alminnelige regler

§ 12-6. Premietariffer
Et skadeforsikringsselskap skal ha premietarifll

fer for standardiserte produkter eller produktkomll
binasjoner som selskapet markedsforer, slik at
kunder som etterspor slike forsikringer, kan gis
opplysninger om premieniva og forhold pa forsik(
ringstakerens side som etter premietariffene vil bli
lagt vekt pa ved beregningen av premiene. Selskall
pet skal i premietariffen eller pd annen mate fastll
sette regler om hvilke forhold pé forsikringstakell
rens side som vil gi rett til premierabatt eller
betinge premietillegg.

Opplysning om premien pa en forsikring skal
omfatte det samlete vederlag selskapet normalt vil
beregne seg for & overta de ulike typer av risiko
som omfattes av forsikringsvilkarene for de forll
skjellige produkter og produktkombinasjoner, og
for 4 yte tjenester knyttet til produktene.

Selskapet kan benytte forskjellig premie over-
for ulike kundegrupper nar aktuarberegninger
eller risikostatistikk gir forsvarlig grunnlag for a
legge til grunn at den forsikringsrisiko kunder
innenfor de ulike gruppene representerer, vil veere
forskjellig.

Ved utformingen av premietariffene skal selll
skapet sorge for at:

a) selskapets premier vil std i rimelig forhold til
den risiko som overtas og de tjenester som
ytes,

b) selskapets premier vil vaere tilstrekkelige til &
gi sikkerhet for at forpliktelsene etter inngéatte
forsikringer blir oppfylt, og vil veere betrygll
gende ut fra selskapets ekonomi,

¢) det ikke vil skje urimelig forskjellsbehandling
mellom produkter, produktkombinasjoner eller
kundegrupper.

Selskapet skal gi melding til Kredittilsynet om
fastsatte premietariffer for livsforsikringer som
nevnt i § 12-2, og om prinsippene for utformingen
av slike premietariffer. Kongen kan gi narmere
regler om meldeplikten.

Kredittilsynet skal fore kontroll for & pase at de
premier som benyttes er i samsvar med reglene i
dette kapittel. Kongen kan forby bruk av premier
som Kongen finner er ubetryggende eller urimell
lige.

Kongen kan fastsette regler om forsikringsselll
skapers plikt til 4 gi opplysninger om produkter,
premier og forsikringsvilkar i skadeforsikring til
databasert informasjonsordning for finansielle tjell
nester.



NOU 2008: 20 173

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

§ 12-7. Endring av premietariffer

Et skadeforsikringsselskap kan endre sine prell
mietariffer, og skal i sé fall fastsette fra hvilket tidsl
punkt de nye tariffene skal gjelde.

Viser selskapets forsikringsresultater at selskall
pets premier for ett eller flere forsikringsprodukter
ikke star i rimelig forhold til den risiko som overtas
og de tjenester som ytes, skal selskapet vurdere
om det er behov for premieendring. Selskapet skal
endre premier som viser seg ikke & veere tilstrekll
kelige til & gi sikkerhet for at forpliktelsene etter
inngatte forsikringer blir oppfylt.

I forhold til inngétte forsikringer kan en prel
mieokning ikke gjores gjeldende for fra forste ordil
nare premieforfall, minst en méned etter at forsik(l
ringstakeren har mottatt underretning om den
fastsatte endringen.

§ 12-8. Beregning av premier mo.

Premien skal beregnes for ett r av gangen, og
betales forskuddsvis hvert ar, med mindre det er
avtalt terminvis innbetaling i lopet av aret, eller for(l
sikringstiden er kortere enn ett ar. Krav om beta-
ling av premie skal angi hvilke poster som inngér i
beregningen og opplyse om andre forhold av
betydning for sterrelsen av premien.

Et skadeforsikringsselskap kan avtale at arlig
premie for en forsikring ikke skal gkes i lopet av en
periode av inntil fire ar, eller at arlig premie bare
skal kunne forheyes etter fastsatte retningslinjer.

§ 12-9. Forvaltningskapital

Et skadeforsikringsselskap skal til enhver tid
ha en forvaltningskapital som minst gir full dekll
ning av minstekravene til forsikringstekniske
avsetninger, selskapets ovrige forpliktelser og de
lovfastsatte minstekrav til ansvarlig kapital.

Avkastningen ved forvaltningen av selskapets
forvaltningskapital tilfaller selskapet.

§ 12-10. Risikostyring

Et skadeforsikringsselskap skal ha oversikt
over, helhetlig styring av, og god kontroll med de
risikoer som knytter seg til selskapets forsikringsl
virksomhet og kapitalforvaltning.

Selskapets styre skal med utgangspunkt i selll
skapets kapitalsituasjon fastsette strategier for risill
kostyring basert pa identifisering, kvantifisering
og styring av risiko, herunder kapitalforvaltnings(l
risiko, knyttet til den samlede virksomhet i selskall
pet. Styret skal arlig foreta en vurdering av stratell
gier for risikostyring og samlet risikoeksponering.

Som ledd i styringen av forsikringsmessig
risiko, skal selskapet med sikte pa tiltrekkelig
spredning av risiko utarbeide retningslinjer for teg(l
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ning av forsikringskontrakter, og retningslinjer for
arten og omfanget av selskapets gjenforsikringer,
jf. §6-8. Selskapet skal ogsd ha prosedyrer for
regelmessig oppfelgning av utviklingen i de ulike
forsikringsbransjer, og prosedyrer for effektivisell
ring av skadeoppgjor.

Kongen kan gi regler om aktuarkompetanse i
skadeforsikringsselskaper. § 9-24 gjelder tilsvall
rende.

§ 12-11. Kapitalforvaltning

Et skadeforsikringsselskap skal ha retningslinll
jer for sin kapitalforvaltning som innenfor rammen
av selskapets samlede risikoeksponering legger
vekt pa at risiko- og avkastningsnivd knyttet til
investeringene er tilpasset og kan tilpasses variall
sjoner i forsikringsmessig risiko og resultatene av
forsikringsvirksomheten. Kongen kan fastsette
neermere regler om overvakning av kapitalforvaltl]
ningen, herunder om rutiner for verdsetting av
eiendeler, risikoanalyser og oppfelgning av gjelll
dende retningslinjer.

Kongen kan fastsette naermere regler om forll
valtningen av den del av selskapets forvaltningskall
pital som tilsvarer og benyttes til dekning av de
samlede forsikringstekniske avsetninger til enhver
tid, herunder
a) hvilke eiendeler som kan benyttes til dekning

av forsikringstekniske avsetninger,

b) plasseringsgrenser for bestemte typer av eienll
deler,

c) plasseringsgrenser for enkeltengasjementer
og enkeltrisiko.

Selskapet skal opprette et system for registrell
ring av hvilke eiendeler som til enhver tid benyttes
til dekning av de samlede forsikringstekniske
avsetninger.

Eiendeler til dekning av forsikringstekniske
avsetninger som gjelder forpliktelser som bestéar
innenfor Det europeiske gkonomiske samarbeidsl
omradet (EQS), skal vare til stede innenfor E@QSI
omradet.

III Minstekrav til avsetninger
§ 12-12. Forsikringstekniske avsetninger

Et skadeforsikringsselskap skal til enhver tid
ha forsvarlige forsikringstekniske avsetninger til
sikring av sine forsikringsforpliktelser, og i alle tilll
felle oppfylle de minstekrav til avsetninger som folll
ger av regler fastsatt i eller i medhold av lov og for(l
skrift.

De forsikringstekniske avsetninger omfatter
premieavsetning, avsetning for ikke avlept risiko,
erstatningsavsetning, sikkerhetsavsetning, reassull
ranseavsetning og andre avsetninger til dekning av
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risiko avledet av forsikringsvirksomheten, samt
avsetning til naturskadefond og garantiavsetning.

Kongen gir nermere regler om beregningen
av minstekrav til avsetningene.

§ 12-13. Premieavsetning. Avsetning for ikke
aviopt risiko

Et skadeforsikringsselskap skal foreta en prell
mieavsetning som til enhver tid utgjer samlet uoppll
tjent premie under forsikringer som loper pa et
bestemt tidspunkt.

Et skadeforsikringsselskap skal foreta en avsetll
ning til dekning av selskapets forventede erstatninll
ger og skadebehandlingskostnader for skadetill
felle som pa et bestemt tidspunkt ikke er inntrufll
fet, men som forventes a inntreffe i perioden frem
til forste hovedforfall for forsikringer med ikke
avlept risiko. Avsetningen skal til enhver tid tilll
svare de forventede erstatninger og kostnader ved
slike fremtidige skadetilfelle i den grad disse ikke
maé anses dekket av premieavsetningen.

§ 12-14. Erstatningsavsetning

Et skadeforsikringsselskap skal foreta en
erstatningsavsetning til dekning av selskapets forll
ventede fremtidige erstatningsutbetalinger for skall
detilfelle som pé et bestemt tidspunkt er inntruffet,
men ikke oppgjort.

Erstatningsavsetningen skal omfatte forvenll
tede fremtidige skadebehandlingskostnader i forll
bindelse med slike skadetilfelle. Det skal tas henl[l
syn til forventet kostnadsekning.

Erstatningsavsetningen skal fastsettes ut fra en
vurdering av de enkelte anmeldte skader eller ved
anvendelsen av statistiske metoder. Avsetningen
skal til enhver tid minst dekke selskapets samlede
erstatningsansvar beregnet etter regler fastsatt i
eller i medhold av forskrift.

§ 12-15. Sikkerhetsavsetning

Et skadeforsikringsselskap skal foreta en sikll
kerhetsavsetning som sammen med premieavset(l
ningen, avsetningen for ikke avlept risiko og erstatll
ningsavsetningen er tilstrekkelig til & dekke selll
skapets forsikringstekniske ansvar.

Med forsikringsteknisk ansvar menes her det
belep som med fastsatt grad av sannsynlighet dekl
ker selskapets samlede fremtidige erstatningsutll
betalinger i henhold til inngatte forsikringskonl
trakter. Forsikringsteknisk ansvar til enhver tid
beregnes etter regler fastsatt i eller i medhold av
forskrift.

Departementet kan fastsette seerlige regler om
beregning av sikkerhetsavsetning vedrerende selll
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skapets ansvar knyttet til virksomhet gjennom filial
i annen stat innenfor EJS-omradet.

§ 12-16. Reassuranseavsetning

Et skadeforsikringsselskaps fordringer i hen-
hold til gjenforsikringsavtaler er en del av selskall
pets forvaltningskapital.

Et skadeforsikringsselskap skal foreta en avsetll
ning til dekning av kostnader som paleper hvis en
eller flere av selskapets gjenforsikringsselskaper
ikke dekker sine andeler av de samlede erstatll
ningsforpliktelsene.

Minstekrav til reassuranseavsetning beregnes
etter regler fastsatt i eller i medhold av forskrift.

Ved mislighold av gjenforsikringsavtale skal
selskapet foreta avsetning til dekning av forventet
tap som felge av misligholdet.

§ 12-17. Naturskadeavsetning

Et skadeforsikringsselskap som overtar forsikll
ring mot naturskade i samsvar med reglene i lov
16. juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring, skal
ha en avsetning til dekning av selskapets ansvar for
naturskader (naturskadeavsetningen).

Hvert ar skal naturskadeavsetningen tilferes et
belop tilsvarende drets samlede premier for forsikll
ring av naturskade etter fradrag av erstatningsutll
betalinger og erstatningsavsetninger for inntrufne,
men ikke oppgjorte naturskader etter reglene i
§ 12-14.

Naturskadeavsetningen kan bare benyttes til
dekning av selskapets ansvar for naturskader, her-
under selskapets tilskudd til Naturskadepoolen, jf.
naturskadeforsikringsloven § 4. Bidrag fra Naturll
skadepoolen tilferes naturskadeavsetningen.

§ 12-18. Avsetning til garvantiordningen

Et skadeforsikringsselskap skal foreta en avsetll
ning til dekning av ansvar overfor garantiordninll
gen for skadeforsikringsselskaper, beregnet etter
reglene i lov 6. desember 1996 nr. 75 om sikrings(l
ordninger for banker, forsikringsselskapenes
garantiordninger og offentlig administrasjon mv.
av finansinstitusjoner (banksikringsloven) § 2A-4
med tilherende forskrift.

IV @vrige bestemmelser
§ 12-19. Utlikningspool for nodvendighetsforsik]
ringer for privatkunder

Skadeforsikringsselskaper som markedsferer
forsikringsprodukter som mé anses som nedvenl
dighetsforsikringer til privatkunder, skal vare
medlem av en egen gjensidig utlikningsordning for
nedvendighetsforsikringer. Dette gjelder ogsa forll
sikringsselskaper som driver virksomhet gjennom
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filial her i riket. De deltakende selskaper skal
utpeke et styre for utlikningsordningen og fastll
sette regler om styrets myndighet og annet nedl
vendig regelverk for utlikningsordningen.

Som nedvendighetsforsikringer anses:

— personforsikring mot ulykke,

— forsikringer mot brannskade og annen skade
pa eiendom eller eiendeler,

— motorvognforsikringer,

— reiseforsikringer.

Departementet kan ved forskrift fastsette neer(l
mere regler om hvilke grupper eller typer av slike
forsikringer som skal regnes som nedvendighetsl(l
forsikringer. Departementet kan ogsa fastsette at
andre typer av forsikringer skal regnes som nedll
vendighetsforsikringer, samt hvilke forsikringstall
kere som skal anses som privatkunder.

Utlikningsordningen skal omfatte de grupper
av forsikringsprodukter som anses som nedvenll
dighetsforsikringer og som et skadeforsikringsselll
skap overtar for privatkunder pa vanlige vilkar selv
om selskapet lovlig har adgang til 4 nekte en kunde
a overta eller fornye forsikringen, herunder forsikll
ringer som selskapet bare plikter a overta mot en
seerlig hey premie. Utlikningsordningen skal like-
vel ikke omfatte forsikringer som vil omfatte
vesentlig risiko av en art som klart ikke kan anses
forsikringsbar, eller som klart ligger utenfor det
kunden kan vente 4 fa dekket ved forsikring.
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Det enkelte selskap skal til enhver tid ha et oppll
datert register over overtatte og fornyede forsik[l
ringer som skal omfattes av utlikningsordningen.

Et skadeforsikringsselskap skal for hver
gruppe forsikringsprodukter som er nedvendigll
hetsforsikringer omfattet av utlikningsordningen,
fore et resultatregnskap for hvert ar, basert pa innll
betalte premier og utbetalte erstatninger. Arets tap
knyttet til den enkelte gruppe kan kreves dekket
under utlikningsordningen.

De tap i et ar som skadeforsikringsselskapene
krever dekket under utlikningsordningen, skal for
hver gruppe av nedvendighetsforsikringer som
omfattes av ordningen, fordeles mellom selskall
pene ut fra forholdet mellom det enkelte selskaps
samlede premier knyttet til forsikringene i den
gruppe det gjelder. Et selskaps bidrag til utlikl
ningsordningen innbetales etter pidkrav. Avregning
og i tilfelle refusjon, foretas for hvert ar.

Departementet kan gi neermere regler til gjenll
nomfering, utfylling og avgrensning av

bestemmelsene i paragrafen her.

§ 12-20. Skadeoppgior
Kongen kan gi naermere regler om takseringsl(l
tjenester i skadeforsikringsselskap.

§ 12-21. Forskrifter

Kongen kan i forskrift fastsette naermere regler
til utfylling og avgrensning av bestemmelsene i
kapitlet her.
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Vedlegg 1

Utkast til endringer i forskrift 17. desember 2007 nr. 1456 om
skadeforsikringsselskapers kapitalforvaltning

Fastsatt av Finansdepartementet [DATO] 200 TALL] med hjemmel i lov 10. juni 2005 nr.
44 om forsikringsselskaper, pensjonsforetak og deres virksomhet mv. (forsikringsloven) §
61 tredje ledd og § 6-6 annet ledd.

[Endringer i forhold til gjeldende forskift er merket med overstrykninger eller med fet
skrift.]

Kapittel 1. Virkeomrade mv.

§ 1-1. Virkeomrade

Forskriften gjelder for kapitalforvaltningen i skadeforsikringsselskaper med tillatelse
til & drive forsikringsvirksomhet 1 Norge.

For skadeforsikringsselskaper med hovedsete i Norge som bare tegner gjenforsikring
gjelder forskriftens kapittel 2, § 3-2 tredje og fjerde ledd og § 3-3 forste og annet ledd,
tredje ledd nr. 3 og nr. 4, og fjerde og femte ledd.

§ 1-2. Definisjoner

I denne forskrift betyr:

Forsikringsmessige avsetninger.: Forsikringsmessige avsetninger som omfattes av
forsikringsloven §§ 12-13, 12-14 og 12-15.

Regulert marked: Marked som definert i direktiv 2004/39/EF artikkel 1 nr. 14 (MiFID)
og lov 29. juni 2007 nr. 74 om regulerte markeder (barsloven) § 3 forste ledd, samt bers i
ovrige stater 1 sone A.

Stat i sone A: Stater innen OECD-omradet og Det europeisk ekonomiske fellesskap,
unntatt stater som i lopet av de siste fem arene har avsluttet reforhandling av sin statlige
utenlandsgjeld.

Derivat: Finansielt instrument som nevnt i lov 29. juni 2007 nr. 75 om
verdipapirhandel § 2-2.

Verdipapirfond: Fond forvaltet av forvaltningsselskap 1 samsvar med lov 12. juni 1981
nr. 52 om verdipapirfond, samt tilsvarende fond eller foretak for kollektiv investering i
finansielle instrumenter hvor eier av andelene ikke hefter for mer enn investert belop.

Netto finansielle tilgodehavende i en valuta: Summen av eiendeler i samme valuta,
med fradrag for kortsiktig og langsiktig gjeld samt ansvarlige 1&n i samme valuta, og
korrigert for posisjoner 1 valutaderivater.

Figur 1.1



NOU 2008: 20 177
Skadeforsikringsselskapenes virksomhet Vedlegg 1

Kapittel 2. Alminnelige regler om selskapets kapitalforvaltning.

§ 2-1. Kapitalforvaltningsstrategi

Selskapet skal ha en dokumentert kapitalforvaltningsstrategi som er utformet i
samsvar med kravene i forsikringsloven § 12-10 ferste og annet ledd. Strategien skal
vare vedtatt av styret, og styret skal minst en gang i aret foreta en vurdering av strategien.
Styrets vurdering skal vere skriftlig og nedfelt i styrereferatet. Dissens i styret skal
referatfores.

Kapitalforvaltningsstrategien skal i samsvar med kravene i forsikringsloven § 12-
11 ferste ledd og pa en klar og tydelig mate fastsette selskapets overordnede
retningslinjer for forvaltningen av kapitalen i selskapet, herunder overordnede forhold
knyttet til organisering og ansvarsforhold, styre- og ledelsesrapportering, samt uavhengig
kontroll.

Kapitalforvaltningsstrategien skal sikre at det er klar uavhengighet og arbeidsdeling
mellom enheter og personell med utevende funksjoner, og enheter og personell med ansvar
for overvakning.

§ 2-2. Overvakning av kapitalforvaltningen

Den enhet som overvaker kapitalforvaltningen, skal lapende vurdere om, og pase at,
kapitalforvaltningen uteves 1 trdd med kapitalforvaltningsstrategien og evrige retningslinjer
for forvaltningen.

Den skal vare etablert rutiner for & overvéke at kapitalforvaltningen uteves 1 henhold
til myndighetsfastsatte krav og selskapets kapitalforvaltningsstrategi. Overvakningen skal
vaere betryggende i forhold til kapitalforvaltningens omfang, kompleksitet og risiko. I
enkelte tilfeller vil serlig aktsom overvakning av kapitalforvaltningen kreves. Dette gjelder
blant annet 1 forhold til:

1. eiendeler som alene, eller nar de vurderes i sammenheng, kan utgjere en betydelig
konsentrasjon av risiko,

2. derivater og andre eiendeler som ma antas a kunne vere serskilt utsatt for vesentlige
og brd verdiendringer,

3. eiendeler som bestar av andeler 1 verdipapirfond eller lignende eiendeler hvor det kan
forekomme opplaning, eller hvor det kan antas a vare sarskilt krevende & fa en
betryggende oversikt over de underliggende eiendeler og risikoen ved disse,

4. eiendeler som verdsettes med utgangspunkt i skjennsutevelse, og hvor
skjennsutevelsen ma antas 4 ha ikke uvesentlig betydning for fersikringskunders

tilgedehavende-eler selskapets resultater,

kjop fra, salg til eller erverv av eiendel utstedt av selskap 1 konsernet, samt

kjop fra, salg til, eller erverv av eiendel utstedt av juridisk person som direkte eller

indirekte eier mer enn 10 prosent av selskapet.

Dersom overvakningsenheten avdekker brudd pa kapitalforvaltningsstrategien eller
gvrige etablerte retningslinjer, skal enheten uten unedig opphold rapportere dette til den
instans som har vedtatt retningslinjene. Alvorlige brudd skal rapporteres umiddelbart.

Den enhet som overvaker kapitalforvaltningen skal, jevnlig rapportere til styret og
ledelsen i selskapet om risiko, resultater og etterlevelse. Rapportene skal vere skriftlige.
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Frekvensen og innholdet i rapportene skal tilpasses kompleksiteten og omfanget av
virksomheten.

Institusjonens system for styring og kontroll med kapitalforvaltningen skal jevnlig
evalueres av uavhengige kontrollfunksjoner, jf. forskrift 20. juni 1997 nr. 1057 om
klargjering av kontrollansvar, dokumentasjon og bekreftelse av den interne kontroll.

§ 2-3. Risikoanalyser

Selskapet skal jevnlig, og minst ved utgangen av hvert kvartal, analysere hvordan
rente- og valutakursendringer, uvanlige markedsforhold og utslag av forsikrings- og
kredittrisiko, vil pavirke selskapets kapitalsituasjon, herunder ansvarlige kapital.
Analysene skal utfores med utgangspunkt i selskapets balanse pé vurderingstidspunktet.

Viser analysene i forste ledd at selskapet kan bli pafert tap som inneberer at selskapet
ikke lenger vil oppfylle soliditets- og sikkerhetskrav fastsatt i lov eller forskrift, skal
selskapet vurdere & iverksette tiltak som reduserer risikoen eller som gker egenkapitalen
eller annen ansvarlige kapital. Analysene skal ogsa vise virkninger av at selskapets
eiendeler, herunder eventuelle derivater, og selskapets gjeldsforpliktelser, males til
virkelig verdi.

Omfanget og frekvensen av analysene som nevnt i forste og annet ledd skal tilpasses
kompleksiteten og risikoen i selskapets kapitalforvaltning.

En enhet som er uavhengig av utevende enhet skal ha ansvaret for analysene.
Resultatene av analysene skal jevnlig rapporteres til styret. Styret skal nedfelle sin
vurdering i styrereferatet. Dissens i styret skal referatfores.

Kredittilsynet kan gi regler om innrapportering fra selskapet.

§ 2-4. Anvendelse av derivater

Derivater kan bare anvendes i1 den utstrekning de bidrar til & effektivisere
kapitalforvaltningen. Derivater som nevnt 1 § 3-1 forste ledd nr. 19 kan anvendes nar
derivatets underliggende er notert pd regulert marked, eller nar det foreligger en betydelig
handel med betryggende kursfastsettelse pa derivatet.

Det skal angis 1 kapitalforvaltningsstrategien om derivater kan anvendes eller ikke. Kan
derivater anvendes, skal kapitalforvaltningsstrategien konkret angi hvilke derivater som kan
anvendes. Det skal videre klart fremga hva formalet med derivatbruken er, herunder om
derivatet skal anvendes for 4 redusere risikoen pa andre eiendeler, og 1 tilfelle hvilke
eiendeler dette er, eller om derivatene pa annen mate brukes for a effektivisere
kapitalforvaltningen.

Kapitalforvaltningsstrategien skal klart anvise hvilke metoder som skal benyttes for a
ansla risikoen ved bruk av derivatene, og hvilken risiko som aksepteres. De metoder som
benyttes for a ansla risikoen ved derivatene, skal vere objektive og kontrollerbare.

Den enhet som utever kapitalforvaltningen, og den enhet som overvéker utevelsen,
skal til enhver tid ha god kunnskap om de derivater som benyttes og de metoder som
anvendes for & vurdere risikoen ved derivatene.

Kapittel 3. Plasseringsbegrensninger for eiendeler til dekning av forsikringsmessige
avsetninger

§ 3-1. Eiendeler til dekning av forsikringsmessige avsetninger
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Et skadeforsikringsselskap kan benytte folgende eiendeler til dekning av

forsikringsmessige avsetninger:

1.

A

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

fordringer i form av lan til eller garantert av stat i sone A eller sentralbank,
fylkeskommune, kommune eller tilsvarende offentlig organ 1 stat i sone A,

fordringer i form av lan til eller garantert av en internasjonal organisasjon der minst én
av statene innenfor E@S-omradet er medlem,

fordringer i1 form av innskudd i og lan til, eller lan som er garantert av finansinstitusjon
eller kredittinstitusjon under offentlig tilsyn 1 stat i sone A,

fordringer 1 form av lan garantert av forsikringsselskap under offentlig tilsyn i stat i
sone A,

fordringer (tilgodehavende) pa gjenforsikrer, og fordringer pa andre
forsikringsselskaper nar fordringen er oppstétt som ledd i koassuranse,

ikke forfalte premiekrav pa forsikringstaker,
fordringer med tinglyst pantesikkerhet i fast eiendom som nevnt i nr. 10 og nr. 11,
rentebarende fordringer notert pa regulert marked i stat i sone A,

gjenforsikringsandel av forsikringstekniske bruttoavsetninger i skadeforsikring,
herunder gjenforsikringsandel av ikke opptjent bruttopremie, gjenforsikringsandel av
brutto erstatningsavsetning, gjenforsikringsandel av bruttoavsetning til premierabatter
og andre gevinstavtaler og gjenforsikringsandel av andre tekniske bruttoavsetninger,

fast eiendom 1 form av omsettelig bolig- og forretningseiendom,
fast eiendom som ikke omfattes av nr. 10,

aksjer og annen ansvarlig kapital i eiendomsselskap uten gjeld utover normal
driftskreditt, hvis virksomhet er begrenset til plasseringer som nevnt i nr. 10,

andeler i foretak uten gjeld utover normal driftskreditt, som etter vedtektene
utelukkende kan plassere sine midler 1 aksjer og annen ansvarlig kapital 1
eiendomsselskap som nevnt i nr. 12,

andeler 1 verdipapirfond som omfattes av direktiv 85/611/EQF med senere endringer
(UCITS-direktivet),

andeler 1 verdipapirfond tillatt markedsfert i Norge, jf. lov 12. juni 1981 nr. 52 om
verdipapirfond § 6-12 og § 6-13, unntatt verdipapirfond omfattet av nr. 14,

aksjer og andre eierandeler i selskap med begrenset ansvar notert pa regulert marked i
stat 1 sone A,

fordringer som er en del av den ansvarlige kapital til selskap som nevnt i nr. 16, og
fordringer med konverteringsplikt eller konverteringsrett ndr fordringene er notert pa
regulert market i stat i sone A,

derivater som benyttes til & redusere risikoen pa eiendeler som nevnt i dette ledd,

derivater som ikke omfattes av nr. 18. Kredittilsynet kan gi nzermere regler om
sammensetningen av slike eiendeler, herunder begrense andelen som kan
investeres i spesialfond eller lignende eiendeler, og

aksjer, eierandeler, fordringer, andeler i verdipapirfond og lignende eiendeler, som ikke
omfattes av nr. 1 til og med nr. 18. Det er et vilkér at eiendeler som nevnt i forste
punktum kan realiseres pa kort sikt. Dette vilkaret gjelder likevel ikke andeler i
verdipapirfond eller lignende eiendeler, eller omsettelige verdipapirer utstedt av
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finansinstitusjon etablert i Norge, kredittinstitusjon etablert i stat innenfor EQS-
omradet eller forsikringsselskap etablert i stat innenfor EQS-omradet.

Selskapet skal ikke direkte medregne aksjer eller annen eierandel i datterselskap til
dekning av forsikringsmessige avsetninger +kelektivpertefeljen. Eiendeler eiet av
datterselskap kan 1 1nnga til dekning av forsikringsmessige avsetninger-+kelektivpertefolien,
dvs. konsolideres inn i selskapets oversikt over de ulike eiendeler etter forste ledd. Dersom
datterselskapet ikke er heleiet, dersom bare deler av datterselskapets eiendeler inngar til
dekning av forsikringsmessige avsetninger +keHektivpertefeljen, eller dersom
datterselskapet har gjeld til andre enn selskapet, skal selskapet i tilfelle medregne en
forholdsmessig andel av datterselskapets eiendeler. Andelen skal reflektere at deler av
datterselskapets eiendeler md anses & tilhare andre eiere og/eller kreditorer.

Fordringer pa selskapet sikret ved pant eller andre rettigheter i selskapets eiendeler skal
dekkes av eiendeler som nevnt i forste ledd. Eiendeler som det er gitt pant eller andre
rettigheter 1 for & gi sikkerhet for fordringer pa selskapet, kan ikke brukes til & dekke
forsikringsmessige avsetninger.

§ 3-2. Generelle plasseringsbegrensninger

Eiendeler som omfattes av § 3-1 nr. 20 skal til sammen ikke utgjere mer enn 7 prosent
av eiendeler til dekning av forsikringmessige avsetninger. Ved beregningen etter forste
punktum kan selskapet se bort fra aksjer i finansinstitusjon (finansieringsvirksomhetsloven
§ 1-3) i samme konsern som selskapet. Som finansinstitusjon regnes her ogsa
verdipapirforetak, forvaltningsforetak for verdipapirfond og eiendomsmeglingsforetak
etablert 1 Norge.

Ikke-standardiserte usikrede lan som omfattes av § 3-1 nr. 20 kan ikke utgjore mer enn
5 prosent av eiendeler til dekning av forsikringsmessige avsetninger.

Selskapets netto finansielle tilgodehavende i en valuta skal til enhver tid minst
motsvare 80 prosent av de forsikringsmessige avsetningene knyttet til forsikringskrav i
samme valuta. Dette gjelder ikke dersom de netto finansielle tilgodehavende 1 valutaen,
ved full dekning av de forsikringsmessige avsetningene i samme valuta, utgjer 7 prosent
eller mindre av de samlede tilgodehavender i andre valutaer som trengs for fullt ut a
dekke de forsikringsmessige avsetninger for forsikringskravene i disse valutaer.

Ved beregning av netto tilgodehavende i en valuta [etter tredje ledd, jf. § 1-2 syvende
ledd,] kan selskapet velge a anse finansielt tilgodehavende 1 euro og norske kroner som
valutaekvivalente. [Dette gjelder bare eiendeler som angitt i § 3-1 nr. 12 til og med nr. 16,
nr. 18, nr. 19 og ikke rentebaerende eiendeler som nevnt i nr. 17 og nr. 20. Dersom andeler i
verdipapirfond eller lignende finansielle instrumenter skal anses som valutackvivalente,
skal selskapet kunne dokumentere at disse utelukkende bestér av eiendeler som angitt i
dette ledd, og at de ikke har tatt opp lan.]

§ 3-3. Plasseringsbegrensninger pa enkeltrisikoer - utsteder/lantaker
Selskapet skal sarge for tilstrekkelig variasjon og spredning i plasseringer av eiendeler

som skal dekke forsikringsmessige avsetninger. Selskapet kan ikke eie finansielle
instrumenter utstedt av én enkelt utsteder eller ha fordringer pa én enkelt debitor som
utsetter selskapet for en betydelig risikokonsentrasjon.

Et selskap kan ikke ha eiendeler utstedt av én utsteder eller ha fordringer pa én
debitor som til sammen utgjer mer enn 4 prosent av de forsikringsmessige avsetninger.
Folgende eiendeler og fordringer kan holdes utenfor beregningen:
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1. engasjementer som ved valutatransaksjoner er en del av det regelmessige oppgjoret
innenfor fristen pa 48 timer etter betaling, og engasjementer som ved transaksjoner
knyttet til kjop og salg av verdipapirer er en del av det regelmessige oppgjeret innenfor
fristen pa fem virkedager etter betalingsdato, eller etter dato for utlevering av
verdipapirene dersom utleveringen finner sted forst,

2. fordringer som omfattes av § 3-1 forste ledd nr. 1, nr. 2 og nr. 6, med unntak for lan til
eller 1an garantert av kommuner,

3. fordringer som omfattes av § 3-1 ferste ledd nr. 3, og som er sikret ved registrert
pant i statsobligasjoner eller andre verdipapirer utstedt av stat, eller sentralbank i
stat, som nevnt i § 3-1 forste ledd nr. 1,

4. aksjer og andre plasseringer i datterselskap som omfattes av § 3-1 annet ledd,
aksjer 1 selskap som nevnt i § 3-2 forste ledd annet punktum,

eierandeler i selskap hvis virksomhet etter vedtektene er begrenset til & foreta
plasseringer som nevnt 1 § 3-1 forste ledd nr. 1,

7. innskudd i bank nar innskuddet er ledd i betalingsformidling mv. knyttet til selskapets
virksomhet,

8. krav pd et annet forsikringsselskap i forbindelse med flytting av forsikringskontrakt,

derivater som omfattes av § 3-1 forste ledd nr. 18 og nr. 19 dersom anerkjent
oppgjerssentral med daglige marginkrav er uavhengig part ved oppgjer av kontrakten,

0g
10. eiendeler hvis verdi er sikret av derivater som nevnt i § 3-1 forste ledd nr. 18.
Plasseringsgrensen i annet ledd gjelder med folgende unntak:

1. andeler i ett enkelt spesialfond eller lignende eiendeler omfattet av § 3-1 forste
ledd nr. 20, kan ikke utgjore mer enn 1 prosent av de forsikringsmessige
avsetninger,

2. usikret lan til en enkelt lintaker omfattet av § 3-1 forste ledd nr. 20, kan ikke
utgjere mer enn 1 prosent av de forsikringsmessige avsetninger,

3. lan til eller lan garantert av en kommune kan utgjere inntil 20 prosent av de
forsikringsmessige avsetninger,

4. obligasjoner med fortrinnsrett etter bestemmelsene i
finansieringsvirksomhetsloven kapittel 2 IV utstedt av en enkelt utsteder, kan
utgjore inntil 20 prosent av de forsikringsmessige avsetninger,

5. andeler i ett enkelt verdipapirfond som omfattes av § 3-1 nr. 14, kan til sammen
utgjore inntil 10 prosent av selskapets forsikringsmessige avsetninger, likevel slik
at denne begrensningen ikke gjelder for et verdipapirfond som etter vedtektene
utelukkende skal plassere i fordringer som omfattes av § 3-1 nr. 1 og 2.

Bestemmelsene i1 denne paragrafen gjelder ogsé engasjementer med to eller flere
utstedere eller lantakere nar bestemmende innflytelse eller skonomiske forbindelser
mellom disse kan ha vesentlig betydning ved risikovurderingen.

Et gjenforsikringsselskap kan ikke plassere mer enn 10 prosent av eiendelene i
engasjementer med to eller flere utstedere eller lantakere som har bestemmende innflytelse
over hverandre eller skonomiske forbindelser mellom hverandre dersom dette kan ha
vesentlig betydning for risikovurderingen.
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§ 3-4. Plasseringsbegrensninger pa enkeltrisikoer - fast eiendom

Et selskap kan ikke ha mer enn 9 prosent av selskapets forsikringsmessige avsetninger
i eiendeler som omfattes av § 3-1 nr. 7 samt nr. 10-13, som inneberer en risiko knyttet til
¢én enkelt eiendom eller flere eiendommer som ligger tilstrekkelig tett sammen til & anses
som en enkelt plassering.

§ 3-5. Dispensasjon
Kredittilsynet kan 1 serlige tilfelle og for en tidsbegrenset periode gi dispensasjon fra
bestemmelsene 1 § 3-1 til § 3-4.

Kapittel 4. Overgangsregler mv.

§ 4-1. Overgangsregel

Selskapet skal ha en dokumentert kapitalforvaltningsstrategi i trad med de krav
som stilles i forskriften innen xx.yy 200Z. Inntil selskapet har innrettet seg etter
forskriftens krav til kapitalforvaltningsstrategi, skal selskapet innrette seg etter de
krav som gjaldt etter forskrift 17. desember 2007 nr. 1456 om
skadeforsikringsselskapers kapitalforvaltning § 2-1.

§ 4-2. lkrafttreden
Forskriften trer 1 kraft 1. januar 2008.
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LOV 2005-06-10 nr 44: Lov om forsikringsselskaper,
pensjonsforetak og deres virksomhet mv.
(forsikringsvirksomhetsloven). Kapitlene 6 og 12

Kapittel 6. Selskapets virksomhet
§ 6-1. Forbud mot annen virksomhet

Et forsikringsselskap kan bare drive forsikll
ringsvirksomhet og virksomhet som naturlig henll
ger sammen med forsikringsvirksomhet.

Bestemmelsen i forste ledd er ikke til hinder
for at et forsikringsselskap midlertidig driver eller
deltar i driften av annen virksomhet i den utstrek(l
ning det er nedvendig for & f4 dekning av krav eller
for avvikling av skadeoppgjer. Kredittilsynet kan
kreve at selskapet oppherer med slik virksomhet
innen en fastsatt frist.

Kongen kan gi nermere regler om hva slags
virksomhet forsikringsselskaper kan drive, og
gjore generelle eller individuelle unntak fra
bestemmelsen i forste ledd.

§ 6-2. Eierandeler og innflytelse i andre selskaper

Et forsikringsselskap kan ikke eie eller ved
stemmegivning representere mer enn 15 prosent
av aksjene eller andelene i et selskap som driver
virksomhet som etter § 6-1 ikke kan drives av forll
sikringsselskap. Forbudet gjelder likevel ikke for
sa vidt den samlede verdi av slike eiendeler er min[l
dre enn forsikringsselskapets midler etter fradrag
for avsetninger til dekning av forsikringsforpliktell
sene, si fremt den ekonomiske risiko ved investell
ringen er begrenset til verdien av den aktuelle
investeringen.

Kongen kan i sarlige tilfelle gjore unntak fra
bestemmelsene i denne paragraf og sette vilkar for
unntaket.

Bestemmelsene i paragrafen gjelder ikke forll
sikringsselskapers adgang til 4 eie aksjer eller
andeler i finansinstitusjoner. Som finansinstitusjon
regnes ogsa verdipapir- og eiendomsmeglerforell
tak, foretak som forvalter verdipapirfond, samt
utenlandsk finansinstitusjon.

§ 6-3. Krav til kapitaldekning

Et forsikringsselskap skal ha en kapitaldekning
som til enhver tid utgjer minst 8 prosent av selskall
pets aktiva og selskapets forpliktelser utenfor

balansen, beregnet etter prinsipper for risikoveill

ing.
Kongen kan fastsette:

a) minstebelop for ansvarlig kapital,

b) regler om beregningsgrunnlaget,

¢) hva som skal anses som ansvarlig kapital,

d) annen prosentsats enn nevnt i forste ledd for &
bringe norske bestemmelser i samsvar med
internasjonale standarder.

§ 6-4. Krav til solvensmarginkapital

Et forsikringsselskap skal til enhver tid ha en
kapital som er tilstrekkelig til & dekke solvensmarll
ginen for selskapets samlede virksomhet.

Kongen kan ved forskrift fastsette regler om
beregningsméiten for solvensmarginen for henll
holdsvis livsforsikringsselskaper og skadeforsik(l
ringsselskaper, den kapital som kan dekke krall
vene, og andre forhold vedrerende gjennomferin[l
gen av solvensmarginkravene.

§ 6-5. Kontroll med forsikringsselskapers solvens

Kredittilsynet forer kontroll med forsikringsl
selskapers solvens.

Hvis et selskap ikke oppfyller kravene til kapill
taldekning eller solvensmarginkapital, kan Konll
gen gi selskapet pilegg om & stanse nytegning.
Kongen kan ogsa palegge selskapet & foreta
bestemte disposisjoner med sikte pa & oppfylle
krav til kapitaldekning eller solvensmarginkapital.

Kongen kan i sarlige tilfelle og for en tidsbell
grenset periode samtykke i at selskapet kan ha
lavere kapitaldekning eller solvensmarginkapital
enn fastsatt.

§ 6-6. Kapitalforvaltning

Et forsikringsselskap skal serge for en forsvarll
lig kapitalforvaltning. Et forsikringsselskap skal
for & sikre oppfyllelse av dets forsikringsforpliktelll
ser sorge for at eiendeler til dekning av de forsikl
ringsmessige avsetninger til enhver tid er plassert
pa en hensiktsmessig og betryggende mate sett i
forhold til arten av forsikringsforpliktelsene og
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hensynet til sikkerhet, risikospredning, likviditet
og avkastning.

Kongen gir neermere regler om kapitalforvaltll
ningen.

Finner Kredittilsynet at et forsikringsselskap
har plassert sin kapital i strid med lov eller forskrifll
ter eller for ovrig pa ubetryggende eller dpenbart
uheldig mate, kan Kredittilsynet palegge selskapet
a endre plasseringen innen en fastsatt frist.

§ 6-7. Forsikringsvilkdr

Et forsikringsselskap skal benytte forsikrings[l
vilkar som er rimelige og betryggende.

Kredittilsynet skal fore kontroll for 4 pase at de
forsikringsvilkar som benyttes er i samsvar med
forste ledd. Kredittilsynet kan forby bruk av vilkar
som Kredittilsynet finner & veere ubetryggende
eller urimelige.

§ 6-8. Gjenforsikring

Et forsikringsselskap skal til enhver tid ha gjenl
forsikring som er betryggende sett i forhold til selll
skapets risikoeksponering og dets skonomiske
stilling.

Styret skal serge for at det foreligger oppdall
terte retningslinjer for arten og omfanget av selll
skapets gjenforsikringer og for at disse blir fulgt

opp.

§ 6-9. Provisjon og annet vederlag for forsikringsfor]
midling

Et forsikringsselskap har ikke adgang til & yte
provisjon eller annet vederlag til forsikringsmell
glingsforetak i anledning formidling av forsikrings[l
avtale til selskapet dersom forsikringsmeglingsfoll
retaket ved 4 motta slik provisjon ville handle i strid
med reglene i lov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikll
ringsformidling § 5-2 a.

Kongen kan fastsette naermere regler om gjenll
nomfering og avgrensning av bestemmelsene i for(l
ste ledd, herunder regler om forsikringsselskall
pers adgang til & ha seerlige pristariffer for adminis(l
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trative tjenester for forsikringer som kommer til et
forsikringsselskap fra forsikringsmeglingsforetak.

(Tilfeyd ved lov 14 mars 2008 nr. 6 (i kraft 1 juli 2008 iflg. res.
14 mars 2008 nr. 250).)

Del V. Skadeforsikring
Kapittel 12. Premier, krav til avsetninger mv.
§ 12-1. Premier

Et skadeforsikringsselskap skal benytte prell
mier som star i rimelig forhold til den risiko som
overtas og de tjenester som ytes.

Selskapets premier skal veere tilstrekkelige til &
gi sikkerhet for at forpliktelsene etter inngatte konll
trakter blir oppfylt og skal veere betryggende ut fra
selskapets skonomi.

Selskapet skal pase at premietariffene utformes
slik at det ikke vil skje urimelig forskjellshehandl
ling mellom produkter, produktkombinasjoner
eller kundegrupper.

Kredittilsynet skal fore kontroll for 4 pase at de
premier som benyttes er i samsvar med reglene i
forste til tredje ledd. Kongen kan forby bruk av prell
mier som Kongen finner er ubetryggende eller urill
melige.

§ 12-2, Forsikringstekniske avsetninger

Et skadeforsikringsselskap skal til enhver tid
ha forsvarlige forsikringstekniske avsetninger til
sikring av sine forsikringsforpliktelser.

Kongen gir naermere regler om beregningen
av avsetningskravene, herunder om sikkerhetsav(l
setninger og andre avsetninger til dekning av risill
kofaktorer avledet av forsikringsvirksomheten.

§ 12-3. Aktuar- og takseringstjenester

Kongen kan gi regler om aktuarkompetanse i
skadeforsikringsselskaper. § 9-24 gjelder tilsvall
rende.

Kongen kan gi nzermere regler om takseringsl
tjenester i skadeforsikringsselskap.

(Databasen sist oppdatert 15. juli 2008)
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Vedlegg 3

Vedlegg 3

Konsolidering av de tre skadeforsikringsdirektivene

Nedenfor er det gjort et forsek pa a samle de tre
skadeforsikringsdirektivene,  forste  direktiv
73/239/EQF, annet direktiv 88/357/EQJF og tredje
direktiv 92/49/EQF, i ett dokument. Endringer av
bestemmelsene i forste direktiv som er gjort i
annet eller tredje direktiv er lagt inn under de relell
vante artikler i forste direktiv. Ny bestemmelser i
annet og tredje direktiv er lagt inn der de synes
relevante i den rekkefelge som de ulike temaer
behandlet i forste direktiv. Det er videre tatt henll
syn til endringene av solvensmarginbestemmelll
sene gjort i direktiv 2002/13/EQF. Det er brukt en
norsk oversettelse av direktivene, jf. NLX-basen pa
Lovdata.

Artikkel 1

Dette direktiv gjelder adgang til & starte og uteve
selvstendig naeringsvirksomhet innen direkte forll
sikring, utfert av forsikringsforetak som er etall
blert i en medlemsstat eller som ensker a etablere
seg der, innen de forsikringsklasser som er nevnt i
vedlegget til dette direktiv.

Artikkel 2
Dette direktiv gjelder ikke
1. folgende typer forsikring:

a) livsforsikring, dvs. den forsikringsklasse
som spesielt omfatter forsikring med utbell
taling bare ved en oppnadd fastsatt alder,
forsikring med utbetaling bare ved dedsfall,
forsikring med utbetaling ved en oppnadd
fastsatt alder eller tidligere dedsfall, livsfor(l
sikring med tilbakebetaling av premier, tonl
tiner, forsikring som forfaller til utbetaling
ved inngéelse av ekteskap, forsikring som
forfaller til utbetaling ved fodsel,

b) livrente,

c) tilleggsforsikring som ytes av livsforsikll
ringsforetak, dvs. forsikring mot personll
skade, herunder arbeidsuferhet, forsikring
mot dedsfall som felge av ulykke, og forsikll
ring mot uferhet som folge av ulykke eller
sykdom, nar disse forskjellige forsikringstyll
pene tegnes i tillegg til livsforsikring,

d) forsikring som inngar som del av en lovfesl
tet trygdeordning,

e) den forsikringstype som finnes i Irland og
Det forente kongerike og kalles «permall
nent health insurance not subject to cancelll
lation»,

2. felgende typer virksomhet:

a) kapitaliseringsvirksombhet, slik dette er defill
nert i hver medlemsstats lovgivning,

b) virksomhet som uteves av hjelpe- og under[]
stottelsesforeninger der ytelsene varierer
etter disponible ressurser, og der medleml
menes bidrag utgjer faste belop,

¢) virksomhet som uteves av organisasjoner
som ikke har status som juridisk person, og
som har til formal 4 yte gjensidig dekning
for medlemmene uten at det innbetales prell
mier eller opprettes tekniske avsetninger,

d) inntil den senere samordning, som skal
gjennomferes innen fire ar etter at dette
direktiv er meddelt medlemsstatene,
eksportkredittforsikring for statens regll
ning eller med statsstotte.

Artikkel 3

(Endret ved direktiv 2002/13/EQF artikkel 1 nr. 1)

1. Dette direktiv gjelder ikke gjensidige selskaper
som oppfyller alle folgende vilkar:

a) vedtektene inneholder bestemmelser om
adgang til 4 innkreve tilleggsbidrag eller &
redusere ytelsene,

b) virksomheten omfatter ikke ansvarsforsikll
ring, med mindre den er en tilleggsdekning
i henhold til avsnitt C i vedlegget, eller krell
ditt- og kausjonsforsikring,

c) det arlige premiebelopet som innbetales i
forbindelse med de virksomheter som
omfattes av dette direktiv, overstiger ikke 5
millioner euro, og

d) minst halvparten av premiebelopet som innll
betales i forbindelse med den virksomhet
som omfattes av dette direktiv, kommer fra
personer som er deltakere i det gjensidige
selskapet.

Dette direktiv gjelder ikke foretak som oppll
fyller folgende vilkar:
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— foretaket utever ingen annen virksomhet
som omfattes av dette direktiv, enn den som
er nevnt i klasse 18 i avsnitt A i vedlegget,

— den virksomhet uteves utelukkende péa
lokalt plan og bestir bare i naturalytelser,
0g

— den samlede arsinntekt fra assistansevirk[l
sombhet til personer som kommer i vanskell
ligheter, overstiger ikke 200.000 euro.
Bestemmelsene i den artikkel skal likevel

ikke hindre et gjensidig forsikringsselskap i a

seke om tillatelse eller & beholde en tillatelse i

henhold til dette direktiv.

2. Dette direktiv skal heller ikke gjelde gjensidige
selskaper som med andre foretak av samme
type har inngétt en avtale som omfatter full
gjenforsikring av de forsikringsavtaler de innl
gér, eller som innebaerer at det overtakende
foretak skal oppfylle forpliktelsene som folger
av slike avtaler i det avgivende foretakets sted.

I slike tilfeller skal det overtakende foretak
veere underlagt reglene i dette direktiv.

Artikkel 4
Dette direktiv skal ikke gjelde folgende institusjoll
ner, med mindre vedtektene endres med hensyn til
deres kompetanse:
a) 1 Tyskland
— Folgende offentligrettslige institusjoner
med monopol (Monopolanst alten):
1. Badische Gebiudeversicherungsanstalt,
Karlsruhe
2. Bayerische Landesbrandversicherungsanll
stalt, Miinchen
3. Bayerische Landestierversicherungsanll
stalt, Schlachtviehversicher ung, Miinchen
4. Braunschweigische Landesbrandversicherll
ungsanstalt, Braunschweig
5. Hamburger Feuerkasse, Hamburg
6. Hessische Brandversicherungsanstalt
(Hessische Brandversicherung skammer),
Darmstadt
7. Hessische Brandversicherungsanstalt, Kasll
sel
8. Hohenzollernsche Feuerversicherungsanl
stalt, Sigmaringen
9. Lippische Landesbrandversicherungsanll
stalt, Detmold
10. Nassauische Brandversicherungsanstalt,
Wiesbaden
11. Oldenburgische Landesbrandkasse, Oldenll
burg
12. Ostfriesische Landschaftliche Brandkasse,
Aurich
13. Feuersozietit Berlin, Berlin

b)

c)

d)

e)

14. Wiirttembergische Gebiudebrandverll
sicherungsanstalt, Stuttgart
Den territoriale kompetanse skal likevel
ikke anses som endret ved eventuell fusjon
mellom slike institusjoner nar den nye institull
sjonen beholder de fusjonerte institusjonenes
territoriale kompetanse, og kompetansen med
hensyn til forsikringsklasse skal heller ikke
anses som endret dersom en av disse institusjoll
nene for det samme territorium overtar en eller
flere klasser fra en av de nevnte institusjoner.
— Folgende halv-offentlige institusjoner:
1. Postbeamtenkrankenkasse
2. Krankenversorgung der Bundesbahnbeam[
ten;

i Frankrike

Folgende institusjoner:

1. Caisse départementale des incendiés des
Ardennes

2. Caisse départementale des incendiés de la
Cote-d’Or

3. Caisse départementale des incendiés de la
Marne

4. Caisse départementale des incendiés de la
Meuse

5. Caisse départementale des incendiés de la
Somme

6. Caisse départementale gréle du Gers

7. Caisse départementale gréle de ’'Hérault;

i Irland
Voluntary Health Insurance Board;

i Italia
la Cassa di Previdenza per 'assicurazione degli
sportivi (Sportass);

i Det forente kongerike
The Crown Agents.

Artikkel 2 i tredje direktiv

1.

Dette direktiv far anvendelse pa forsikringer og
foretak nevnt i artikkel 1 i direktiv
73/239/EQF.

Dette direktiv far ikke anvendelse pa forsikrinll
ger og transaksjoner eller pa foretak eller instill
tusjoner som direktiv 73/239/EQF ikke far
anvendelse pa, og heller ikke pa de organer
som er nevnt i artikkel 4 i nevnte direktiv.

Artikkel 3 i tredje direktiv

Medlemsstatene skal uten hensyn til artikkel 2 nr.
2 treffe alle nedvendige tiltak for & oppheve den
monopolstilling for adgang til & uteve virksomhet
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innen visse forsikringsklasser som er gitt visse
institusjoner pa deres territorium, og som er nevnt
i artikkel 4 i direktiv 73/239/EQF, senest 1. juli
1994.

Artikkel 5

(Supplert av art. 2 og 5 i andre direktiv og art. 11i
tredje direktiv)

1. Idette direktiv menes med:

a) regneenhet, den enhet som er definert i
artikkel 4 i Den europeiske investeringsl(l
banks vedtekter,

b) kongruens, dekning av forpliktelser som
kan kreves oppfylt i en bestemt valuta ved
aktiva som lyder pa eller kan realiseres i
den samme valutaen,

c) lokalisering av aktiva, tilstedeveerelse av
aktiva, enten losore eller fast eiendom, i en
medlemsstat, uten at dette skal oppfattes
som et krav om at losere skal deponeres
eller at fast eiendom skal underlegges
restriktive tiltak, som f.eks. tinglysing av
panterettigheter. Aktiva i form av fordringer
skal anses & vere plassert i den medlemsl
stat der de kan innfris.

d) store risikoer,

i. risikoer i Kklasse 4, 5, 6, 7, 11 og 12 i
avsnitt A i vedlegget,

ii. risikoeriklasse 14 og 151 avsnitt Aived[
legget, nar forsikringstakeren er yrkesll
messig beskjeftiget i industri- eller han(l
delsvirksomhet eller i ett av de frie
yrker, og risikoen gjelder slik virksoml(l
het,

iii. risikoer iklasse 8,9, 13 og 16 i avsnitt A
i vedlegget, i den utstrekning forsikll
ringstakeren overskrider grensene for
minst to av felgende tre Kriterier:

forste etappe: inntil 31. desember 1992:

— Dbalansesum: 12,4 millioner ECU,

— netto omsetning: 24 millioner ECU,

— gjennomsnittlig antall ansatte i regnll
skapsaret: 500.

annen etappe: fra 1. januar 1993:

— balansesum: 6,2 millioner ECU,

— netto omsetning: 12,8 millioner ECU,

— gjennomsnittlig antall ansatte i regnll
skapséret: 250.

Dersom forsikringstakeren tilherer en forell
taksgruppe som det utarbeides konsolidert
regnskap for i henhold til direktiv 83/349/EQF
[EFT nr. L 193 av 18.7.1983, s.1.], skal ovenll
nevnte Kriterier anvendes pa grunnlag av det
konsoliderte regnskapet.

Hver medlemsstat kan til kategorien nevnt
under iii) tilfeye risikoer som forsikres av branll
sjeorganisasjoner, fellesforetak og midlertidige
sammenslutninger.

2. Idette direktiv menes med:

a) forste direktiv, direktiv 73/239/EQF,

b) foretak,

— med hensyn til anvendelse av avdeling I
og II ethvert foretak som har fatt offentl]
lig tillatelse i henhold til artikkel 6 eller
23 i forste direktiv,

— med hensyn til anvendelse av avdeling
IIl og V ethvert foretak som har fatt
offentlig tillatelse i henhold til artikkel 6
i forste direktiv,

c) etablert forretningssted, et foretaks hovedl
kontor, agentur eller filial, jf. artikkel 3,

d) den medlemsstat der risikoen bestér,

— den medlemsstat der eiendommen
befinner seg, nér forsikringen gjelder
enten fast eiendom eller fast eiendom
med innbo, i den utstrekning innboet er
dekket av den samme forsikringspolill
sen,

— den medlemsstat der registrering er
foretatt, nar forsikringen gjelder transl
portmidler av enhver type,

— den medlemsstat der forsikringstakeren
tegnet forsikringen nar det gjelder forll
sikringsavtaler med en varighet pé fire
maéneder eller mindre som dekker risill
koer i forbindelse med reiser og ferier,
uansett forsikringsklasse,

— den medlemsstat der forsikringstakeren
har sitt vanlige bosted eller, dersom for[l
sikringstakeren er en juridisk person,
den medlemsstat der denne juridiske
personens etablerte forretningssted
befinner seg som avtalen gjelder, i alle
tilfeller som ikke uttrykkelig er nevnt i
strekpunktene ovenfor,

e) den medlemsstat der det etablerte forretll
ningsstedet ligger, den medlemsstat der det
etablerte forretningsstedet som dekker risill
koen ligger,

f) den medlemsstat der tjenesteytelsen finner
sted, den medlemsstat der risikoen bestir
nar den dekkes av et etablert forretningsll
sted som ligger i en annen medlemsstat.

3. Idette direktiv menes med:

a) forsikringsforetak: ethvert foretak som har
fatt offentlig tillatelse i samsvar med artik(l
kel 6 i direktiv 73/239/EQF,
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b) filial: et forsikringsforetaks agenturer eller
filialer, artikkel 3 i direktiv 88/357/EQF tatt
i betraktning,

¢) hjemstat: den medlemsstat der hovedkontoll
ret til det forsikringsforetak ligger som dekll
ker risikoen,

d) filialmedlemsstat: den medlemsstat der den
filial ligger som dekker risikoen,

e) medlemsstaten der tjenesteytelsen finner
sted: den medlemsstat der risikoen bestar
etter artikkel 2 bokstav d) i direktiv
88/357/EQF nar den er dekket av et forsikll
ringsforetak eller en filial som ligger i en
annen medlemsstat,

f) kontroll: forbindelsen mellom et hovedforell
tak og et datterforetak som fastsatt i artik(l
kel 1 i direktiv 83/349/EQF 1), eller et tilll
svarende forhold mellom enhver fysisk
eller juridisk person og et foretak,

g) kvalifisert eierandel: en direkte eller indill
rekte faktisk eierandel i et foretak, som
utgjer minst 10 % av kapitalen eller stemmell
rettene, eller enhver annen mulighet for a
uteve betydelig innflytelse pa ledelsen av
det foretak der en eierandel besittes.

Ved anvendelsen av denne definisjon i forll
bindelse med artikkel 8 og 15 og de andre
andelsprosenter som er nevnt i artikkel 15, skal
det tas hensyn til stemmerettene nevnt i artikll
kel 7 i direktiv 88/627/EQF 2),

h) hovedforetak: et hovedforetak i henhold til
artikkel 1 og 2 i direktiv 83/349/EQF,

i) datterforetak: et underforetak i henhold til
artikkel 1 og 2 i direktiv 83/349/EQF.
Ethvert underforetak av et underforetak
skal ogsa anses som et datterforetak av det
hovedforetak som disse foretakene herer
under,

j) regulert marked: et finansmarked som av
foretakets hjemstat anses som et regulert
marked i pavente av en definisjon innenfor
rammen av et direktiv «om investeringstjell
nester», og som kjennetegnes ved:

— regelmessig virksomhet, og

— det forhold at bestemmelser fastsatt og

godkjent av rette myndighet fastsetter
vilkar for markedets virksomhet, adganl(l
gen til markedet, samt nar radsdirektiv
79/279/EQF av 5. mars 1979 om samll
ordning av vilkarene for opptak av verdill
papirer til offisiell notering pa
fondsbers3) fir anvendelse, vilkdrene
for opptak til bersnotering fastsatt ved
nevnte direktiv, og nar nevnte direktiv
ikke far anvendelse, vilkdrene disse

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

finansielle instrumentene ma oppfylle
for &4 kunne omsettes pad markedet.

For dette direktivs formél kan et regulert
marked vare etablert i en medlemsstat eller i
en tredjestat. I sistnevnte tilfelle skal markedet
vaere godkjent av foretakets hjemstat og oppll
fylle tilsvarende krav. De finansielle instrumenl(
ter som omsettes der, skal vaere av en kvalitet
som svarer til kvaliteten pa de instrumenter
som omsettes i det eller de regulerte markeder
i vedkommende medlemsstat,

k) vedkommende myndigheter: de nasjonale
myndigheter som i henhold til lov eller forll
skrift har myndighet til & fore tilsyn med for(l
sikringsforetakene.

Artikkel 3 i andre direktiv

Ved anvendelsen av forste direktiv og dette direktiv
skal et foretaks permanente neerveer pa en medl
lemsstats territorium likestilles med et agentur
eller en filial, selv om naervaeret ikke har form av en
filial eller et agentur, men bestar av et kontor som
ledes av foretakets eget personale, eller av en per(l
son som er uavhengig, men har fast fullmakt til &
opptre pa vegne av foretaket pd samme méte som
et agentur.

Artikkel 4 i andre direktiv

I dette direktivs og forste direktivs forstand skal
generelle og spesielle polisevilkar ikke omfatte
seerskilte vilkar som i et enkeltstiende tilfelle skal
imetekomme de spesielle omstendigheter ved den
risiko som skal dekkes.

Artikkel 7 i andre dirvektiv

(Endret ved artikkel 27 i tredje direktiv)

1. Hvilken lovgivning som far anvendelse pa de
forsikringsavtaler som er nevnt i dette direktiv,
og som dekker risikoer som bestar i medlemsl
statene, skal fastsettes i samsvar med folgende
bestemmelser:

a) Nar en forsikringstaker har vanlig bosted
eller hovedadministrasjon pa territoriet til
den medlemsstat der risikoen bestéar, skal
lovgivningen i vedkommende medlemsstat
fa anvendelse pa forsikringsavtalen. Néar
vedkommende medlemsstats rettsregler
gir adgang til det, kan partene likevel velge
en annen stats lovgivning.

b) Nar en forsikringstaker ikke har vanlig
bosted eller hovedadministrasjon i den
medlemsstat der risikoen bestér, kan par(l
tene i forsikringsavtalen velge & anvende
enten lovgivningen i den medlemsstat der
risikoen bestér, eller lovgivningen i den stat
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der forsikringstakeren har vanlig bosted
eller hovedadministrasjon.

Nar en forsikringstaker utever handelsl
eller industrivirksomhet eller et fritt yrke og
avtalen dekker to eller flere risikoer som
gjelder disse virksomhetene og bestar i forll
skjellige medlemsstater, skal valgfriheten
med hensyn til den lovgivning som skal
komme til anvendelse pa avtalen, ogsa
omfatte lovgivningen i de aktuelle medl
lemsstatene og i den stat der forsikringstall
keren har vanlig bosted eller hovedadminis(l
trasjon.

Nar medlemsstatene nevnt i bokstav b) og
¢) gir sterre valgfrihet med hensyn til den
lovgivning som skal komme til anvendelse
péa avtalen, kan partene benytte denne frihell
ten, uten hensyn til bestemmelsene i disse
to bokstavene.

Nar de risikoer som dekkes av avtalen, er
begrenset til skader som oppstér i en annen
medlemsstat enn den medlemsstaten der
risikoen bestar, som fastlagt i artikkel 2
bokstav d), kan partene alltid velge lovgiv(l
ningen i ferstnevnte stat, uten hensyn til
bestemmelsene i bokstav a), b) og ¢).

Nar det gjelder risikoene nevnt i artikkel 5
bokstav d) i direktiv 73/239/EQF, skal par(l
tene fritt velge den lovgivning som skal
komme til anvendelse.

Partenes valg av lovgivning i tilfellene nevnt
i bokstav a) eller f) kan, dersom alle andre
relevante omstendigheter pa valgtidspunk(
tet bare har tilknytning til en enkelt medl
lemsstat, ikke sette til side ufravikelige
bestemmelser i vedkommende medlemsl
stat, dvs. de bestemmelser i vedkommende
medlemsstats lovgivning som ikke kan frall
vikes ved avtale.

Valget av lovgivning etter foregdende bokll
staver skal fremgé uttrykkelig eller klart
kunne utledes av avtalevilkidrene eller
sakens omstendigheter. Dersom dette ikke
er tilfelle, eller dersom det ikke er truffet
noe valg, star avtalen under lovgivningen i
den stat den har sterkest tilknytning til av
de stater som kan komme i betraktning i
henhold til ovennevnte bokstaver. Dersom
en del av avtalen kan skilles ut og har en
sterkere tilknytning til en annen av de stater
som kan komme i betraktning i henhold til
ovennevnte bokstaver, kan lovgivningen i
vedkommende stat anvendes pa denne
delen av avtalen nér seerlige grunner taler
for det. Det skal legges til grunn at avtalen

Vedlegg 3

har sterkest tilknytning til den medlemsstat

der risikoen bestar.

1) Nar en medlemsstat omfatter flere territorill
ale enheter som hver har sine egne rettsrell
gler for avtaleforpliktelser, skal hver enhet
anses som en stat ved fastleggelsen av den
lovgivning som skal komme til anvendelse i
henhold til dette direktiv.

En medlemsstat der forskjellige territoriale
enheter har sine egne rettsregler for avtalefor(l
pliktelser, skal ikke veere forpliktet til 4 anvende
bestemmelsene i dette direktiv pa konflikter
som oppstar mellom disse enhetenes rettsrell
gler.

. Bestemmelsene i denne artikkel skal ikke hinll

dre anvendelsen av ufravikelige bestemmelser
i domstolstatens lovgivning, uansett hvilken
stats lovgivning som anvendes for avtalen.

Dersom en medlemsstats lovgivning tillater
det, kan de ufravikelige lovbestemmelser i den
medlemsstat der risikoen bestar, eller i den
medlemsstat som palegger forsikringsplikten,
komme til anvendelse, dersom og i den utstrek(l
ning bestemmelsene i henhold til disse statell
nes lovgivning skal komme til anvendelse uanl
sett hvilken lovgivning som gjelder for avtalen.

Nar avtalen dekker risikoer som bestar i
flere medlemsstater, skal avtalen, med hensyn
til anvendelsen av dette nr., anses & utgjere
flere avtaler som hver gjelder bare en medlemsl(l
stat.

. Med forbehold for nr. 1 og 2 far medlemsstatell

nes generelle internasjonal-privatrettslige regll
ler om avtaleforpliktelser anvendelse pa forsikll
ringsavtaler nevnt i dette direktiv.

Artikkel 8 i andre direktiv
(Endret ved artikkel 30 i tredje direktiv)
1. Pavilkarene fastlagt i denne artikkel kan forsikl

ringsforetak tilby og inngé avtaler om lovpliktig
forsikring i samsvar med reglene i dette direkl
tiv og i ferste direktiv.

. Nar en medlemsstat palegger plikt til & tegne

forsikring, oppfyller avtalen denne plikten bare
nar den er i samsvar med de serskilte besteml
melsene medlemsstaten har fastsatt for den
aktuelle forsikringen.

. Nar lovgivningen i den medlemsstat der risill

koen bestar, og lovgivningen i den medlemsstat
som pélegger plikt til & tegne forsikring, er i
strid med hverandre med hensyn til lovpliktig
forsikring, skal sistnevnte lovgivning gjelde.

4. a) Med forbehold for bokstav ¢) i dette nr. far

artikkel 7 nr. 2 tredje ledd anvendelse nar
forsikringsavtaler gir dekning i flere medl
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lemsstater og minst en av medlemsstatene

palegger plikt til 4 tegne en forsikring.

¢) Som unntak fra artikkel 7 kan en medlemsl
stat bestemme at lovgivningen i den stat
som pélegger forsikringsplikten, far anvenl
delse pa en avtale om lovpliktig forsikring.

d) Nar en medlemsstat krever lovpliktig forll
sikring og forsikringsgiveren skal melde
eventuelt bortfall av dekning til vedkoml
mende myndighet, kan slikt bortfall gjeres
gjeldende overfor skadelidt tredjemann
bare pa de vilkar som er fastsatt i vedkoml
mende stats lovgivning.

Hver medlemsstat skal underrette Kommill

sjonen om de risikoer som omfattes av forll

sikringsplikten i henhold til statens lovgivll
ning, med angivelse av:

— de serskilte lovbestemmelsene som
gjelder for vedkommende forsikring,

— de opplysninger som skal gis i den attest
som forsikringsgiveren skal utstede til
den sikrede nar staten krever bevis for
at forsikringsplikten er oppfylt. Medl
lemsstatene kan blant annet kreve at
disse opplysningene skal omfatte en
erkleering fra forsikringsgiveren om at
avtalen oppfyller de sarskilte besteml
melsene som gjelder for vedkommende
forsikring.

b) Kommisjonen skal offentliggjore opplysninll
gene nevnt i bokstav a) i De Europeiske Fell[
lesskaps Tidende.

¢) Som bevis pa at forsikringsplikten er oppl
fylt, skal medlemsstatene godta en attest
med innhold som er i samsvar med bokstav
a) annet strekpunkt.

6. Uten hensyn til at annet métte veere fastsatt,
kan en medlemsstat som pélegger plikt til &
tegne en forsikring, kreve at vedkommende
myndighet i medlemsstaten underrettes om de
alminnelige og spesielle vilkar for den lovplikll
tige forsikringen for de tas i bruk. (Art. 30 nr. 2
i tredje direktiv).

Artikkel 31 i tredje direktiv

1. For forsikringsavtalen inngés, skal forsikringsl(l
takeren underrettes av forsikringsforetaket
om:

— den lovgivning som far anvendelse pa avtall
len nér partene ikke fritt kan velge eller om
det faktum at partene fritt kan velge den lovll
givning som far anvendelse, og i dette till
felle, den lovgivning forsikringsgiver forell
slar,
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— Dbestemmelsene om behandling av klager
fra forsikringstakere i forbindelse med
avtalen, herunder om det finnes en klageinll
stans, uten at dette bererer forsikringstall
kerns mulighet til 4 ta rettslige skritt.

2. Forpliktelsen nevnt i nr. 1 far bare anvendelse
nar forsikringstaker er en fysisk person.

3. Gjennomferingsreglene til denne artikkel skal
fastsettes i samsvar med lovgivningen i den
medlemsstat der risikoen bestar.

Avdeling Il - Regler for foretak med
hovedkontor i Fellesskapet

Avsnitt A: Vilkar for adgang til a utgve
forsikringsvirksomhet

Artikkel 6

(Endret ved artikkel 4 tredje direktiv)

Adgang til virksomhet innen direkte forsikring

skal vaere betinget av forutgdende offentlig tillall

telse.
Slik tillatelse skal innhentes fra myndighetene i

hjemstaten av:

a) foretak som oppretter sitt hovedkontor pa stall
tens territorium,

b) foretak som etter & ha fatt tillatelsen nevnt i forll
ste ledd, utvider sin virksombhet til en hel forsikll
ringsklasse eller til andre forsikringsklasser.

Artikkel 7 (Endret ved artikkel 5 i tredje direktiv)

1. En tillatelse skal gjelde hele Fellesskapet. Den
skal tillate foretaket a4 uteve virksomhet der
etter reglene om etableringsadgang eller
reglene om adgang til 4 yte tjenester.

2. Tillatelsen skal gis seerskilt for hver enkelt forll
sikringsklasse. Den skal omfatte hele klassen
med mindre sekeren ensker a dekke bare en
del av de risikoer som herer til denne klassen,
som nevnt i avsnitt A i vedlegget.

Likevel:

a) kan hver medlemsstat gi tillatelse for de
grupper av klasser som er nevnt i avsnitt B
i vedlegget ved & gi dem den betegnelse
som er fastsatt der,

b) skal tillatelsen for en klasse eller gruppe av
Kklasser omfatte ogsa dekning av tilleggsrisill
koer som tilherer en annen klasse dersom
vilkarene i avsnitt C i vedlegget er oppfylt.

Artikkel 8

(Endret ved artikkel 6 i tredje direktiv)

1. Hjemstaten skal kreve at forsikringsforetakene
som sgker om tillatelse, skal:
a) anta en av folgende former nér det gjelder:
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— Kongeriket Belgia: «société anoll
nyme/naamloze vennootschap», «socill
été en commandite par actions/comll
manditaire vennootschap op aandelen»,
«association d’assurance mutull
elle/onderlinge verzekeringsverenill
ging», «société coopérative/cooperall
tieve vennootschap»,

— Kongeriket Danmark: «aktieselskaper»,
«gensidige selskaber»,

— Forbundsrepublikken Tyskland: «Aktill
engesellschaft», «Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit», «offentlich-rechtl]
lichesll Wettbewerbsversicherungsunl(l
ternehmen»,

— Den franske republikk: «société anoll
nyme», «société d’assurance mutuelle»,
«institution de prévoyance régie par le
code de la sécurité sociale», «institution
de prévoyance régie par le code rural
ainsi que mutuelles régies par le code de
la mutualité»,

— Irland: «incorporated companies limited
by shares or by guarantee or unlimited»,

— Den italienske republikk: «societa per
azioni», «societa cooperative», «mutua
di assicurazione»,

— Storhertugdemmet Luxembourg: «socill
été anonyme», «société en commandite
par actions», «association d’assurances
mutuelles», «société coopérative»,

— Kongeriket Nederland: «naamloze venl(l
nootschap», «onderlinge waarborgmaa-
tschappij»,

— Det forente kongerike: «incorporated
companies limited by shares or by guall
rantee or unlimited», «societies registell
red under the Industrial and Provident
Societies Acts», «societies registered
under the Friendly Societies Acts», «the
association of underwriters known as
Lloyd’s»,

— Hellas: «anwnumh etaireia», «allhlasjall
lis- tikoV suetairismoV»

— Kongeriket Spania: «sociedad ano-
nima», «sociedad mutua», «sociedad
cooperativa»,

— Republikken Portugal: «sociedade anoll
nima», «mutua de seguros»,

Et forsikringsforetak kan ogsa ha form som
et europeisk selskap, nar en slik selskapsform
opprettes.

Dessuten kan medlemsstatene eventuelt
opprette foretak i en offentligrettslig form, forll
utsatt at disse institusjoner har til formal a

Vedlegg 3

uteve forsikringsvirksomhet pd samme vilkar

som private foretak,

b) begrense sin forretningsvirksomhet til forll
sikringsvirksomhet og virksomhet som folll
ger direkte av dette, og utelukke all annen
naeringsvirksomhet,

¢) fremlegge en driftsplan i samsvar med
artikkel 9,

d) ha til radighet minstegarantifondet i henl
hold til artikkel 17 nr. 2,

e) ledes av personer som oppfyller kravene til
hederlighet, kvalifikasjoner og yrkeserfall
ring.

. Et foretak som seker om tillatelse til & utvide

sin virksomhet til andre klasser eller om a
utvide en tillatelse som bare dekker en del av
de risikoer som omfattes av en klasse, skal
palegges & fremlegge en driftsplan i samsvar
med bestemmelsene i artikkel 9.

Foretaket skal videre palegges a fremlegge
bevis for at det har til radighet en minste sol-
vensmargin i henhold til artikkel 16, og dersom
artikkel 17 nr. 2 krever et minste garantifond
for de andre klasser som er heyere enn tidlil
gere, skal det palegges & ha et slikt minimumsl(l
fond.

. Dette direktiv er ikke til hinder for at medlemsl

statene opprettholder eller innferer lover eller
forskrifter som fastsetter godkjenning av ved[
tekter og fremleggelse av ethvert dokument
som er ngdvendig for normal gjennomfering av
tilsyn.

Medlemsstatene skal imidlertid ikke fastll
sette bestemmelser om at det kreves forutgall
ende tillatelse eller lopende underretning om
generelle og spesielle forsikringsvilkar, prell
mietariffer, blanketter og andre trykte dokul
menter som forsikringsforetaket har til hensikt
a anvende overfor forsikringstakerne.

Medlemsstatene kan bare opprettholde
eller innfere forutgdende underretning om
eller samtykke til foreslatte premieforheyelser
som en del av en alminnelig priskontrollord
ning.

Dette direktiv er ikke til hinder for at med[
lemsstatene underlegger foretak som seker om
eller har oppnadd tillatelse for klasse 18 i
avsnitt A ivedlegget, tilsyn med direkte og indill
rekte ressurser som personale og utstyr, her-
under med det medisinske personalets kvalifill
kasjoner og kvaliteten pa det utstyr foretaket
har til radighet for & dekke forpliktelsene i for-
bindelse med denne klassen.

. Det skal i ovennevnte bestemmelser ikke

kunne kreves at sgknader om tillatelse skal
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behandles ut fra hensynet til markedets gkonoll
miske behov.

Artikkel 9

(Endret ved artikkel 7 i tredje direktiv)

Driftsplanen nevnt i artikkel 8 nr. 1 bokstav c) skal

inneholde folgende opplysninger eller bevis:

a) hvilke typer risiko foretaket vil pata seg,

b) hovedprinsippene for gjenforsikring,

©) postene som utgjer minstegarantifondet,

d) anslag over kostnader til oppbygging av admil
nistrasjon og organisering av funksjonsnettet;
de skonomiske midlene som er planlagt til dek(
ning av dette, og dersom risikoene som skal
dekkes, tilherer klasse 18 i avsnitt A i vedlegll
get, de midler foretaket har til radighet for & gi
den lovede assistanse, og i tillegg, for de tre forll
ste regnskapsérene:

e) anslag over administrasjonskostnader med
unntak av kostnader ved oppbygging av admill
nistrasjonen, seerlig alminnelige lopende kostl
nader og provisjoner,

f) anslag over premier eller bidrag og erstatningsl[l
utbetalinger,

g) sannsynlige likviditetsforhold,

h) anslag over de finansielle midler som skal
dekke forpliktelser og solvensmargin.

Artikkel 8 i tredje divektiv

Vedkommende myndigheter i hjemstaten skal ikke
gi et foretak tillatelse som gir adgang til forsik[
ringsvirksomhet for de er underrettet om navnene
pa aksjoneerer og deltakere som direkte eller indill
rekte har en kvalifisert eierandel, og som kan vaere
fysiske eller juridiske personer, og om sterrelsen
pa denne eierandel.

De samme myndigheter skal nekte 4 gi tillall
telse dersom de av hensyn til behovet for & sikre en
sunn og forsiktig ledelse av forsikringsforetaket
ikke er overbevist om aksjonzrenes eller deltaker(l
nes egnethet.

Artikkel 28 i tredje divektiv

Medlemsstaten der risikoen bestér, kan ikke hinll
dre en forsikringstaker i 4 inngé en avtale med et
forsikringsforetak som er godkjent pd de vilkér
som er nevnt i artikkel 6 i direktiv 73/239/EQF,
forutsatt at avtalen ikke er i strid med gjeldende
lovhbestemmelser begrunnet i allmenne hensyn i
den medlemsstat der risikoen bestar.

Artikkel 29 i tredje direktiv

Medlemsstatene skal ikke fastsette bestemmelser
som krever forutgdende godkjenning av eller
lepende underretning om alminnelige og spesielle
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forsikringsvilkér, premietariffer og blanketter og
andre trykte dokumenter som forsikringsforetaket
har til hensikt & anvende overfor forsikringstall
kerne. Med det formal 4 fore tilsyn med at nasjoll
nale bestemmelser om forsikringsavtaler overholll
des, kan de bare kreve at disse dokumenter nar
som helst skal kunne fremlegges, og dette kan
ikke gjores til en forutsetning for at foretaket kan
uteve sin virksomhet.

Medlemsstatene kan bare opprettholde eller
innfere forutgdende underretning om eller samll
tykke til foreslatte premieforheyelser som en del
av en alminnelig priskontrollordning.

Artikkel 10

(Endret ved artikkel 32 i tredje direktiv)

1. Forsikringsforetak som ensker & opprette en
filial p4 en annen medlemsstats territorium,
skal gi vedkommende myndigheter i hjemstall
ten melding om dette.

2. Medlemsstatene skal kreve at forsikringsforell
tak som ensker d opprette en filial i en annen
medlemsstat, vedlegger meldingen nevntinr. 1
folgende opplysninger:

a) hvilken medlemsstat foretaket har planer
om & opprette en filial i,

b) en driftsplan, der det serlig skal opplyses
hvilke typer transaksjoner som er planlagt
og filialens organisatoriske oppbygning,

¢) den adresse i filialmedlemsstaten dokull
menter kan sendes til eller innhentes fra, og
denne adresse skal veere den samme adresll
sen meddelelser til generalagenten kan senll
des til,

d) navnet pa filialens generalagent, som skal
ha vide nok fullmakter til 4 forplikte foretall
ket overfor tredjemann og 4 representere
det overfor myndighetene og domstolene i
filialmedlemsstaten. Nar det gjelder
«Lloyd’s» skal en eventuell tvist i filialmed[
lemsstaten som felger av tegnede forpliktelll
ser, ikke medfoere storre vanskeligheter for
de sikrede enn dersom tvisten gjaldt et van(l
lig forsikringsforetak. Generalagenten ma
derfor serlig ha fullmakt til 4 mete i retten
som saksekt og i den egenskap ha fullmakt
til & binde berorte forsikringsgivere i
Lloyd’s.

Nar et foretak har til hensikt 4 la en filial
dekke risikoene i klasse 10 i avsnitt A i vedlegll
get, unntatt transporteransvaret, skal foretaket
fremlegge en erkleering som viser at det er blitt
medlem av det nasjonale byréa og det nasjonale
garantifond i filialmedlemsstaten.
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3. Med mindre vedkommende myndighet i hjeml(l
staten, den berorte plan tatt i betraktning, ikke
har grunn til 4 ha tillit til den administrative
oppbygningens egnethet, til forsikringsforetall
kets finansielle situasjon eller til generalagenll
tens og de ansvarlige lederes hederlighet og
kvalifikasjoner eller deres yrkeserfaring, skal
den oversende opplysningene nevnt i nr. 2 til
vedkommende myndigheter i filialmedlemsstall
ten innen tre maneder etter mottakelsen, og
meddele det berorte forsikringsforetak dette.

Vedkommende myndighet i hjemstaten
skal ogsa bekrefte at forsikringsforetaket har
en minste solvensmargin beregnet i samsvar
med artikkel 16 og 17.

Dersom vedkommende myndighet i hjemll
staten avslar & oversende opplysningene nevnt
i nr. 2 til vedkommende myndighet i filialmed
lemsstaten, skal det begrunnes overfor det
berorte forsikringsforetak innen tre méneder
etter mottakelsen av alle opplysningene. Avslall
get eller manglende svar kan preves for domll
stolene i hjemstaten.

4. For forsikringsforetakets filial begynner a
uteve sin virksomhet, skal vedkommende mynll
dighet i filialmedlemsstaten ha en frist pa to
méaneder fra mottakelsen av opplysningene
nevnt i nr. 3, til eventuelt & underrette vedkoml
mende myndighet i hjemstaten om de vilkar
som av allmenne hensyn skal gjelde utevelsen
av denne virksombhet i filialmedlemsstaten.

5. Séasnart det foreligger en underretning fra vedll
kommende myndighet i filialmedlemsstaten
eller dersom den ikke sender underretning,
kan filialen opprettes og begynne sin virksoml(l
het sa snart fristen fastsatt i nr. 4 er utlept.

6. Ved endring i en av de opplysningene som er
meddelt i samsvar med nr. 2 bokstav b), c) eller
d), skal forsikringsforetaket skriftlig underll
rette vedkommende myndigheter i hjemstaten
og filialmedlemsstaten om denne endring
minst en maned for den iverksettes, slik at vedl
kommende myndighet i hjemstaten og vedl
kommende myndighet i filialmedlemsstaten
kan oppfylle sine respektive roller i henhold til
nr. 3 og 4.

Artikkel 11
(Opphevet ved artikkel 33 i tredje direktiv)

Artikkel 12

Ethvert vedtak om & avsla tillatelse skal vaere klart

begrunnet, og skal meddeles det berorte foretaket.
Medlemsstatene skal fastsette adgang til doml

stolspreving av vedtak om avslag.

Vedlegg 3

Slik adgang skal ogsa fastsettes med hensyn til
tilfeller der vedkommende myndigheter ikke har
behandlet en seknad om tillatelse innen utlepet av
en periode pa seks méneder fra det tidspunkt sekl
naden ble mottatt.

Avsnitt B: Vilkar for a utgve virksomhet

Artikkel 13

(Endret ved artikkel 9 i tredje direktiv)

1. Det herer under hjemstatens kompetanse &
fore det finansielle tilsyn med forsikringsforell
tak, herunder med den virksomhet foretaket
utover gjennom filialer og som ledd i tjenestell
ytelse.

2. Det finansielle tilsyn skal sarlig omfatte konll
troll av forsikringsforetakets samlede virksomll
het, dets solvens samt opprettelse av forsikll
ringstekniske avsetninger og aktiva til dekning
av disse i samsvar med regler eller fast praksis
i hjemstaten, i henhold til bestemmelser vedtatt
pa fellesskapsplan.

Nar vedkommende foretak har tillatelse til &
dekke risikoene i klasse 18 i avsnitt A i vedlegll
get, skal tilsynet ogsd omfatte tilsyn med de
tekniske hjelpemidler foretaket har til radighet
for & utfore assistanseoppgavene de har forplik(
tet seg til 4 utfore, i den utstrekning hjemstall
tens lovgivning har bestemmelser om slikt tilll
syn.

3. Vedkommende myndigheter i hjemstaten skal
kreve at ethvert forsikringsforetak har en god
administrativ og regnskapsmessig praksis og
tilfredsstillende rutiner for intern kontroll.

Artikkel 14

(Endret ved artikkel 10 i tredje direktiv)

Nar et forsikringsforetak godkjent i en annen med[
lemsstat utever virksomhet gjennom en filial, skal
filialmedlemsstatene fastsette at vedkommende
myndigheter i hjemstaten etter pa forhand & ha
underrettet vedkommende myndigheter i filiall
medlemsstaten, selv eller gjennom formidlere som
er gitt fullmakt til dette, pa stedet kan kontrollere
de opplysninger som er nedvendige for & sikre det
finansielle tilsyn med foretaket. Myndighetene i
filialmedlemsstaten kan delta i denne kontrollen.

Artikkel 15

(Endret ved artikkel 17 i tredje direktiv)

1. Hjemstaten skal palegge ethvert forsikringsfoll
retak 4 opprette tilstrekkelige forsikringstekll
niske avsetninger for hele virksomheten.
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Avsetningenes storrelse skal fastsettes i
samsvar med reglene fastsatt i direktiv
91/674/EQF.

2. Hjemstaten skal kreve av hvert forsikringsforell
tak at de forsikringstekniske avsetninger for
dets samlede virksomhet dekkes av kongrull
ente aktiva i samsvar med artikkel 6 i direktiv
88/357/EQF. Nar det gjelder risikoer som
bestar innen Fellesskapet, skal disse aktiva
befinne seg innenfor Fellesskapet. Medlemsl[
statene skal ikke kreve at et forsikringsforetaks
aktiva skal befinne seg i en bestemt medlemsl
stat. Hjemstaten kan likevel tillate lempninger i
reglene om lokalisering av aktiva.

3. Dersom hjemstaten tillater at de forsikringstekll
niske avsetningene dekkes av fordringer pa
gjenforsikrer, skal den fastsette den prosentanll
del som er tillatt. I sa fall kan den ikke stille krav
om lokalisering av fordringene.

Art. 6 i andre divektiv:

Ved anvendelsen av artikkel 15 nr. 2 forste ledd og
artikkel 24 i forste direktiv skal medlemsstatene
rette seg etter vedlegg 1 i dette direktiv med henll
syn til kongruensreglene.

Artikkel 15a

(Ny ved artikkel 18 i tredje direktiv)

1. Medlemsstatene skal palegge foretak med
hovedkontor pa deres territorium, og som dekll
ker risikoer i klasse 14 i avsnitt A i vedlegget,
heretter kalt kredittforsikring, & opprette en
utjevningsavsetning for & dekke eventuelle forll
sikringstekniske underskudd eller en skadel
prosent over gjennomsnittet i denne klassen
ved utlepet av regnskapsaret.

2. Utjevningsavsetningen skal beregnes i hen-
hold til regler fastsatt av hver medlemsstat, i
samsvar med en av de fire metodene som er
anfertiavsnitt D i vedlegget, og som skal anses
som likeverdige.

3. Inntil det belep som beregnes i samsvar med
metodene anfertiavsnitt D i vedlegget, skal det
ikke tas hensyn til utjevningsavsetningen ved
beregning av solvensmarginen.

4. Medlemsstatene kan unnta forsikringsforetak
med hovedkontor pa deres territorium fra plik(l
ten til & opprette en utjevningsavsetning for
klassen kredittforsikring nar premieinntekt
eller bidrag i denne klassen er under 4 % av
samlet premieinntekt eller bidrag og under
2500 000 ecu.
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Artikkel 20 i tredje direktiv

Ved valg av de aktiva som dekker de forsikringsl
tekniske avsetninger, skal det tas hensyn til hvilke
typer transaksjoner foretaket utever, slik at sikker(l
heten ved, avkastningen av og likviditeten av forell
takets investeringer sikres, og foretaket skal serge
for en tilstrekkelig variasjon og spredning i investell
ringene.

Artikkel 21 i tredje direktiv

1. Hjemstaten kan bare tillate at forsikringsforetall
kene dekker sine forsikringstekniske avsetnin(l
ger med folgende kategorier aktiva:

A. Investeringsaktiva

a) obligasjoner og andre penge- og kapitalll
markedsinstrumenter,

b) utlan,

¢) aksjer og andre eierandeler med variall
bel avkastning,

d) andel i foretak for kollektive investerinll
ger 1 omsettelige verdipapirer og andre
investeringsfond,

e) bygninger og fast eiendom samt tinglige
rettigheter i faste eiendommer,

B. Fordringer

f) fordringer pa gjenforsikrer, herunder
gjenforsikrers andel i de forsikringstek(l
niske avsetninger,

g) gjenforsikringsdepoter i og fordringer
pa avgivende foretak,

h) fordringer pa forsikringstakere og forll
midlere som felge av transaksjoner
innen direkte forsikring og gjenforsik(l
ring,

i) fordringer som folge av berging eller rell
gress

j) tilbakebetalinger pa skatt,

k) fordringer i garantifond,

C. Andre aktiva

) andre materielle aktiva enn bygninger
og fast eiendom péa grunnlag av en forll
siktig avskrivning,

m) bankinnskudd og kontanter; innskudd i
kredittinstitusjoner eller i enhver annen
institusjon som er godkjent for 4 motta
innskudd,

n) aktiverte anskaffelseskostnader,

o) palept rente og opptjent leie og andre
kontoer for forskuddsbetalinger,

For sammenslutningen av forsikringsgill

vere kalt «Lloyd’s» skal aktivakategoriene ogsa
omfatte garantier og bankremisser utstedt av
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kredittinstitusjoner i henhold til direktiv

77/780/EQF! eller av forsikringsforetak samt

kontrollerbare belep som folger av forsikrings-
poliser, i den utstrekning de dekker midler som
tilherer medlemmene.

At aktiva eller en kategori aktiva er tatt med
i listen over aktiva i ferste ledd, skal ikke inne-
bare at disse aktiva uten videre tillates som
dekning for forsikringstekniske avsetninger.
Hjemstaten skal fastsette mer detaljerte regler
om hvordan de tillatte aktiva kan anvendes; i
denne forbindelse kan den kreve pantesikker-
het eller garantier, seerlig for fordringer pa
gjenforsikrer.

Nar hjemstaten vedtar og anvender regler,
skal den seerlig serge for at felgende prinsipper
overholdes:

i. aktiva som dekker forsikringstekniske
avsetninger, skal verdivurderes etter fra-
drag for gjeld som er stiftet for anskaffelsen
av disse aktiva,

ii. aktiva skal verdivurderes péa forsiktig
grunnlag, og risikoen for at de ikke kan re-
aliseres, skal tas i betraktning. Seerlig skal
andre materielle aktiva enn bygninger og
annen fast eiendom tillates som dekning for
forsikringstekniske avsetninger bare der-
som de er verdvurdert pad grunnlag av en
forsiktig avskrivning,

iii. 1an til foretak, en stat, en internasjonal insti-
tusjon, en lokal eller regional myndighet el-
ler fysiske personer, kan tillates som dek-
ning for forsikringstekniske avsetninger
bare dersom de gir tilstrekkelige garantier
med hensyn til sikkerhet, uavhengig av om
garantiene bygger pé lantakers betalingsev-
ne, panterettigheter, bankgaranti er eller
garantier fra forsikringsforetak eller andre
former for sikkerhet,

iv. avledede instrumenter som opsjoner, futu-
res og swaps i forbindelse med aktiva som
dekker forsikringstekniske avsetninger kan
anvendes i den utstrekning de bidrar til & re-
dusere risikoen ved investeringer eller de
gjor det mulig a forvalte forsikringsportefal-
jen pé en effektiv mate. Disse instrumente-
ne skal verdivurderes pa et forsiktig grunn-
lag og kan tas i betraktning ved verdivurde-
ringen av underliggende aktiva,

v. omsettelige verdipapirer som ikke omset-
tes pa et regulert marked, kan tillates som
dekning for forsikringstekniske avsetnin-

1. EFT nr. L322 av 17.12.1977, s. 30. Direktivet sist endret ved

direktiv 89/646/EQJF (EFT nr. L 386 av 30.12.1989, s. 1).
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ger bare i den utstrekning de kan realiseres
pa kort sikt,

vi. fordringer pa tredjemann kan tillates som
dekning for forsikringstekniske avsetnin[l
ger bare etter fradrag for gjeld til samme
tredjemann,

vii. sterrelsen pa de fordringer pa tredjemann
som tillates som dekning for forsikringstekll
niske avsetninger, skal beregnes pa et for-
siktig grunnlag, og det skal tas hensyn til rill
sikoen for at de ikke kan realiseres. Seerlig
kan fordringer péa forsikringstakere og for-
midlere som folge av transaksjoner innen
direkte forsikring og gjenforsikring bare til-
lates i den utstrekning det ikke er mer enn
tre méaneder siden de forfalt til betaling,

viii.nar det gjelder aktiva som dekker en invesl
tering i et underforetak som for forsikringsl(l
foretakets regning forvalter hele eller deler
av forsikringsforetakets investeringer, skal
hjemstaten ved anvendelsen av regler og
prinsipper i denne artikkel ta hensyn til un(l
derliggende aktiva som eies av underforetall
ket; den kan behandle andre underforetaks
aktiva p4 samme mate,

ix. aktiverte anskaffelseskostnader kan tillates
som dekning for forsikringstekniske avsetll
ninger bare dersom det er forenlig med bell
regningsmetodene for premieavsetninger.

. Uten hensyn til bestemmelsene i nr. 1 kan

hjemstaten, med forbehold for artikkel 20, i
unntakstilfeller og pa anmodning fra forsikl
ringsforetaket, for et begrenset tidsrom treffe
begrunnet beslutning om 4 tillate andre kategoll
rier aktiva som dekning for forsikringstekniske
avsetninger.

Artikkel 22 i tredje direktiv
1. Nar det gjelder aktiva som dekker forsikringsl

tekniske avsetninger, skal hjemstaten kreve at

hvert forsikringsforetak ikke investerer mer

enn:

a) 10% av de samlede forsikringstekniske
bruttoavsetninger i en bygning eller annen
fast eiendom eller i flere bygninger som lig(l
ger tilstrekkelig tett sammen til 4 anses som
en enkelt investering,

b) 5% av de samlede forsikringstekniske brutll
toavsetninger i aksjer eller andre omsettell
lige verdier som kan sidestilles med aksjer,
i obligasjoner, i andre penge- og kapitalmar(l
kedsinstrumenter fra samme foretak eller i
lan, unntatt 1an til en statlig, regional eller
lokal myndighet eller til en internasjonal
organisasjon som en eller flere medlemsstall
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ter er medlemmer av, til samme lantaker
sett under ett. Denne grensen kan heves til
10 % dersom foretaket ikke investerer mer
enn 40 % av sine forsikringstekniske brutto-
avsetninger i lan til lantakere eller i tilsva-
rende verdipapirer hos utstedere, og inves-
terer mer enn 5 % i hver av disse,

¢©) 5% av de samlede forsikringstekniske brut-
toavsetninger i usikrede lan, hvorav 1 %1 et
enkelt usikret 1an, bortsett fra 1an til kreditt-
institusjoner, til forsikringsforetak i den
utstrekning det er tillatt i henhold til artik-
kel 8 i direktiv 73/239/EQF, og til investe-
ringsforetak etablert i en medlemsstat,

d) 3% av de samlede forsikringstekniske brut-
toavsetninger i kontanter,

e) 10% av de samlede forsikringstekniske
bruttoavsetninger i aksjer, andre verdipapi-
rer som kan sidestilles med aksjer og obli-
gasjoner som ikke omsettes pa et regulert
marked.

Nar det ikke er fastsatt en begrensninginr. 1 pa
investeringer i en bestemt kategori aktiva, inne-
barer det ikke at de aktiva som omfattes av
denne kategori, uten begrensninger kan tillates
som dekning for forsikringstekniske avsetnin-
ger. Hjemstaten skal fastsette mer detaljerte
regler om hvordan de tillatte aktiva kan anven-
des. Nér den vedtar og anvender nevnte regler,
skal den serlig serge for at folgende prinsipper
overholdes:

i. aktiva som dekker forsikringstekniske
avsetninger, skal vaere tilstrekkelig varierte
og spredte til 4 sikre at avhengigheten av en
bestemt kategori aktiva, et saerskilt investe-
ringsmarked eller en sarskilt investering
ikke blir uforholdsmessig stor,

ii. investeringene i aktiva som enten pa grunn
av sin art eller pa grunn av lantakers beta-
lingsevne representerer et heyt risikoniva,
skal begrenses til et forsiktig omfang,

iii. ved begrensningene for sarskilte kategori-
er aktiva skal det ved beregningen av de for-
sikringstekniske avsetningene tas hensyn
til hvordan gjenforsikringsandelen er be-
handlet,

iv. nar det gjelder aktiva i form av en investe-
ring i et underforetak som for forsikringsfo-
retakets regning forvalter hele eller deler
av sistnevnte foretaks investeringer, skal
hjemstaten ved anvendelsen av regler og
prinsipper i denne artikkel ta hensyn til de
underliggende aktiva som eies av underfo-
retaket. Den kan behandle andre underfo-
retaks aktiva pd samme mate,

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

v. prosentandelen av ikke-likvide investell
ringsaktiva som dekker forsikringstekniske
avsetninger, skal begrenses til et forsiktig
omfang,

vi. nar aktiva omfatter 1an til visse kredittinstill
tusjoner eller obligasjoner utstedt av slike
institusjoner, kan hjemstaten ved iverksetll
telsen av regler og prinsipper fastlagt i denl
ne artikkel ta hensyn til underliggende aktill
va som eies av disse kredittinstitusjonene.
Denne behandlingen kan bare anvendes i
den utstrekning kredittinstitusjonen har holl
vedkontor i en medlemsstat, eies utelukl
kende av denne medlemsstaten og/eller av
dens lokale myndigheter og virksomheten i
henhold til vedtektene bestar i 4 gi 1an til
staten eller lokale myndigheter gjennom
formidler, eller gi lan garantert av disse, elll
ler gi lan til organer med neer tilknytning til
staten eller lokale myndigheter.

3. Innenfor rammen av de detaljerte regler om

hvordan tillatte aktiva kan anvendes, skal medl

lemsstaten behandle:

— lan som ikke er sikret ved bankgaranti,
garanti fra forsikringsforetak, panterettigll
het eller en annen form for sikkerhet, mer
restriktivt enn de 14n som er sikret slik,

— foretak for kollektiv investering i verdipapill
rer som ikke er samordnet i henhold til
direktiv 85/611/EQF 1), og andre investell
ringsfond mer restriktivt enn de investell
ringsforetak som er samordnet i henhold til
samme direktiv,

— verdipapirer som ikke omsettes pa et regull
lert marked, mer restriktivt enn de verdipall
pirer som omsettes pa et slikt marked,

— obligasjoner og andre penge- og kapitall
markedsinstrumenter nar utstederne ikke
er stater, en av deres regionale eller lokale
myndigheter eller foretak som herer til
sone A i henhold til direktiv 89/647/EQF
2), eller nar utstederne er internasjonale
organisasjoner som ikke har minst en av
Fellesskapets medlemsstater som med[
lem, mer restriktivt enn de samme finansin[l
strumenter utstedt av ovennevnte.

. Medlemsstatene kan heve grensen nevntinr. 1

bokstav b) til 40 % for visse obligasjoner derll
som de utstedes av en kredittinstitusjon med
hovedkontor i en medlemsstat og i henhold til
lov er underlagt seerlig offentlig tilsyn med
sikte pa & beskytte eierne av obligasjonene.
Seerlig skal belop som kommer fra emisjoner av
obligasjonene, i samsvar med loven investeres
i aktiva som i hele obligasjonens lepetid gir tilll
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strekkelig dekning for forpliktelsene som fol-
ger av den, og som ifelge fortrinnsrett anven-
des til tilbakebetaling av hovedstolen og
palepte renter dersom utsteder misligholder
sine forpliktelser.

5. Medlemsstatene skal ikke kreve at forsikrings-
foretak investerer i bestemte kategorier aktiva.

6. Uten hensyn til bestemmelsene i nr. 1 kan
hjemstaten, med forbehold for artikkel 20, i
unntakstilfeller og pa anmodning fra forsik-
ringsforetaket, for et begrenset tidsrom treffe
begrunnet beslutning om 4 tillate unntak fra
reglene nevntinr. 1 bokstav a) til c).

Artikkel 16

(Endret ved artikkel 24 i tredje direktiv og deretter

ved direktiv 2002/13/EQF artikkel 1 nr. 2)

1. Hver hjemstat skal palegge alle forsikringsfore-
tak med hovedkontor i dens territorium til
enhver tid 4 ha til radighet en tilstrekkelig fak-
tisk solvensmargin for sin samlede virksomhet,
som minst tilsvarer kravene i dette direktiv.

2. Den faktiske solvensmargin skal besta av fore-
takets formue, fri for alle paregnelige forpliktel-
ser, og med fradrag for eventuelle immaterielle
verdier, herunder
a) innbetalt aksjekapital eller, dersom det

dreier seg om et gjensidig forsikringssel-

skap, det faktiske garantifond med tillegg av
medlemmenes kontoer som skal oppfylle
folgende kriterier:

i. ivedtektene skal det fastsettes at utbeta-
linger fra disse kontoene til medlem-
mene kan skje bare dersom det ikke
medferer at den faktiske solvensmargin
faller under det nivd som kreves eller,
etter foretakets opplesning, dersom
foretakets gvrige gjeld er betalt,

ii. nar det gjelder utbetalinger som nevn i
nr. i) som skjer av andre grunner enn
individuelt oppher av medlemskap, skal
det fastsettes i vedtektene at vedkom-
mende myndigheter underrettes om
dette minst en méned pé forhand og at
de innenfor denne frist kan forby utbeta-
lingen,

iii. de relevante bestemmelser i vedtektene
kan bare endres etter at vedkommende
myndigheter har erklert at de ikke har
innvendinger mot endringen, med for-
behold for de kriterier som er nevnt i
bokstav i) og ii),

b) lovfestede og frie avsetninger som ikke til-
svarer inngatte forpliktelser,

c) overforte overskudd eller tap etter fradrag
for det utbytte som skal utbetales.

Den faktiske solvensmargin skal reduseres
med belopet av de egne aksjer som forsikringsl(l
foretaket innehar direkte.

For forsikringsforetak som diskonterer
eller nedsetter sine forsikringstekniske avsetll
ninger for ikke-oppgjorte skader for & ta henll
syn til inntekt av investeringsaktiva, slik det er
tillatt i henhold til artikkel 60 nr. 1 bokstav g) i
radsdirektiv 91/674/EQF av 19. desember
1991 om forsikringsforetaks arsregnskaper og
konsoliderte regnskaper, skal den faktiske solll
vensmargin reduseres med differansen mel-
lom de forsikringstekniske avsetningene for
diskontering eller nedsettelse slik de framgér
av notene til arsregnskapet, og de forsikringsl
tekniske avsetningene etter diskontering eller
nedsettelse. Denne justering skal foretas for
alle risikoer oppfert i avsnitt A i vedlegget, unnll
tatt risikoer i klasse 1 og 2. for andre klasser
enn klasse 1 og 2 er det ikke nedvendig med
justeringer med hensyn til diskontering av
annuiteter som inngdr i de forsikringstekniske
avsetningene.

. Den faktiske solvensmargin kan ogsa besta av:

a) kumulative preferanseaksjer og ansvarlig
lanekapital inntil et belep som svarer til 50 %
av det laveste av belopene for den faktiske
solvensmargin og solvensmarginkravet,
hvorav heyst 25 % omfatter ansvarlig 1anell
kapital med fast lopetid eller kumulative
preferanseaksjer med fast lopetid, forutsatt
at det dersom forsikringsforetaket gr konll
kurs eller avvikles, eksisterer bindende
avtaler om at ansvarlig lanekapital eller prell
feranseaksjer skal etterstilles alle andre
kreditorers fordringer og forst tilbakebetall
les nér all annen utestdende gjeld er betalt.

For ansvarlig lanekapital skal ogsa foll
gende vilkar oppfylles:

i. detskal bare tas hensyn til faktisk innbell
talte midler,

ii. for 1an med fast lopetid skal den opprinl
nelige lopetid veere pd minst fem éar.
Minst ett ar for forfallsdato skal forsikll
ringsforetaket framlegge for vedkoml
mende myndigheter for godkjenning en
plan som viser hvordan den faktiske solll
vensmargin vil bli opprettholdt eller
brakt opp pé det nivd som kreves ved
forfall, med mindre den andel lanet kan
utgjere av den faktiske solvensmargin,
gradvis reduseres i lopet av minst de
fem siste arene for forfall. Vedkoml
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mende myndigheter kan gi tillatelse til
tilbakebetaling av slike midler for forfall
forutsatt at anmodningen er gjort av det
utstedende forsikringsforetak og at dets
faktiske solvensmargin ikke faller under
det niva som kreves,

iii. nar lanets lopetid ikke er fastsatt, skal
det forst tilbakebetales etter fem ars
oppsigelsesvarsel, med mindre det ikke
lenger anses som en del av den faktiske
solvensmargin eller dersom det formelt
kreves forhandsgodkjenning fra ved-
kommende myndigheter for tilbakebe-
taling for forfall. I sistnevnte tilfelle skal
forsikringsforetaket underrette ved-
kommende myndigheter minst seks
maneder for den foreslatte tilbakebeta-
lingsdato, og angi den faktiske solvens-
margin samt solvensmarginkravet bade
for og etter tilbakebetalingen. Vedkom-
mende myndigheter skal tillate tilbake-
betaling bare dersom det ikke er fare for
at forsikringsforetakets faktiske sol-
vensmargin vil falle under det niva som
kreves,

iv. laneavtalen skal ikke omfatte noen klau-
sul om at gjelden under neermere
angitte omstendigheter, bortsett fra
avvikling av forsikringsforetaket, skal
betales tilbake for den avtalte forfalls-
dato,

v. laneavtalen kan bare endres etter at ved-
kommende myndigheter har erkleert at
de ikke har innvendinger mot endrin-
gen,

verdipapirer uten fast lepetid og andre
instrumenter, herunder andre kumulative
preferanseaksjer enn de som er nevnt i bok-
stav a), inntil et belep som svarer til 50 % av
det laveste av belopene for den faktiske sol-
vensmargin og solvensmarginkravet for alle
verdipapirer og all ansvarlig lanekapital
nevnt i bokstav a) dersom de oppfyller fol-
gende vilkar:

i. de kan ikke tilbakebetales pa ihendeha-
vers initiativ eller uten forhandsgod-
kjenning av vedkommende myndighe-
ter,

ii. emisjonsavtalen skal gi forsikringsfore-
taket mulighet til & utsette utbetalingen
av renter pa lanet,

iii. langivers fordringer pa forsikringsfore-
taket skal i sin helhet etterstilles alle
ikke-etterstilte kreditorers fordringer,
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iv. dokumentene som gjelder utstedelsen
av verdipapirer, skal ha bestemmelser
om at gjelden og de renter som ikke er
utbetalt, kan gd med til & dekke tap samll
tidig som forsikringsforetaket kan fort(l
sette sin virksombhet,

v. bare faktisk innbetalte belop skal med(
regnes.

4. Etter begrunnet sgknad fra foretaket rettet til

vedkommende myndighet i hjemstaten og med

denne myndighets samtykke kan den faktiske

solvensmargin ogsa bestd av:

a) halvparten av den del av aksjekapitalen eller
garantifondet som ennd ikke er innbetalt fra
det tidspunkt den innbetalte del nar 25 % av
denne kapital eller dette fond, inntil et belep
som svarer til 50 % av det laveste av beloll
pene for den faktiske solvensmargin og sol-
vensmarginkravet,

b) eventuelle krav som gjensidige selskaper
eller selskaper av gjensidig type med variall
ble bidrag har overfor sine medlemmer i
form av krav pa tilleggsbidrag i lopet av et
regnskapsar, med et belep inntil halvparten
av differansen mellom de heyeste bidrag og
bidragene som faktisk innkreves, idet disse
tilleggsbidragene likevel ikke kan utgjere
mer enn 50 % av det laveste av belepene for
solvensmarginkravet og den faktiske solll
vensmargin. Vedkommende nasjonale mynl(l
digheter skal utarbeide retningslinjer som
fastsetter pa hvilke vilkar tilleggsbidrag kan
tillates,

c) eventuelle skjulte nettoreserver som skrill
ver seg fra verdifastsettelse av aktiva, i den
grad slike skjulte nettoreserver ikke er av
usedvanlig art,

. Endringer av nr. 2, 3 og 4 med sikte pé a ta henll

syn til utvikling som begrunner en teknisk tilll
pasning av de elementer som kan innga i den
faktiske solvensmargin, skal vedtas etter framl(l
gangsmaten fastsatt i artikkel 2 i radsdirektiv
91/675/EQFE

Artikkel 16a
(Ny ved direktiv 2002/13/EQF artikkel 1 nr. 3)
1. Solvensmarginkravet skal fastsettes pa grunnll

lag av enten de arlige premiebelopene eller
bidragene, eller de gjennomsnittlige erstatnin(l
gene i de tre foregdende regnskapsar.

For foretak som hovedsakelig forsikrer
bare en eller flere av risikoene kreditt, storm,
hagl og frost, skal likevel de sju siste regnll
skapsar veere referanseperiode for de gjennoml
snittlige erstatningene.
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2. Med forbehold for bestemmelsene i artikkel 17

skal solvensmarginkravet vaere lik det hoyeste
av de to resultatene angitt nr. 3 og 4.

. Premiegrunnlaget skal beregnes ut fra det hoy-
este av belopene for tegnede bruttopremier
eller bidrag som beregnet nedenfor, og opp-
tjente bruttopremier eller bidrag.

Premier eller bidrag for klasse 11, 12 og 13
oppfert i avsnitt A i vedlegget skal ekes med
50 %.

Premiene eller bidragene (herunder avgif-
ter som avhenger av premier eller bidrag) fra
direkte virksomhet i det siste regnskapsar sum-
meres.

Til denne summen legges det premiebelop
som er mottatt for all gjenforsikring i det siste
regnskapsar.

Fra denne summen trekkes det samlede
belop for premier eller bidrag som er annullert
i det siste regnskapsaret, samt det samlede
skatte- og avgiftsbelop som gjelder de premier
eller bidrag som inngér i summen.

Etter at det belep som framkommer pa
denne méten er delt i to, der den forste del géar
opp til 50 millioner euro, og den andre utgjor
det overskytende, skal henholdsvis 18 % og
16% av disse delene beregnes og legges
sammen.

Den summen som er beregnet pd denne
maten, skal multipliseres med det forholdstall
som for de tre siste regnskapsar bestar mellom
de erstatningene som foretaket skal dekke
etter fradrag for belep som kan inndrives ved
gjenforsikring, og brutto erstatninger; dette
forholdstallet kan ikke i noe tilfelle vaere under
50 %.

Med samtykke fra vedkommende myndig-

heter kan det benyttes statistiske metoder til &
fordele premier eller bidrag for klasse 11, 12 og
13.
. Erstatningsgrunnlaget regnes ut pa felgende
mate, idet erstatningsutbetalinger, avsetninger
og inndrevne belop okes med 50 % for klasse
11, 12 og 13 angitt i avsnitt A i vedlegget.

Erstatningsbelopene som er utbetalt for
direkte virksomhet (uten fradrag for krav som
dekkes av gjenforsikrere og retrocesjonarer) i
periodene nevnt i nr. 1, summeres.

Til denne summen legges de erstatningsbe-
lop som er utbetalt for gjenforsikringer eller
retrocesjoner som er mottatt i de samme perio-
dene, og belopet for avsetning for ikke-opp-
gjorte skader, foretatt ved utlepet av siste regn-
skapsar, bade for direkte virksomhet og for
mottatt gjenforsikring.

Vedlegg 3

Fra denne summen trekkes summen av de
belep som er inndrevet i lopet av periodene
nevntinr. 1.

Fra denne summen trekkes belopet for
avsetninger for ikke-oppgjorte skader, foretatt
ved begynnelsen av det annet regnskapsar
forut for siste regnskapséar som det foreligger
regnskap for, bade for direkte virksomhet og
for mottatt gjenforsikring. Dersom referansell
perioden omhandlet i nr. 1 er pa sju ar, skal
belopet for avsetninger for ikke-oppgjorte skall
der foretatt ved begynnelsen av sjette regnll
skapsar forut for siste regnskapsar som det
foreligger regnskap for, trekkes fra.

En tredel eller en sjudel, avhengig av refell
ranseperioden i henhold til nr. 1, av det belop
som framkommer pa denne méten, skal deles i
to deler, der den forste del gar opp til 35 millioll
ner euro, og den andre utgjer det overskyll
tende, og henholdsvis 26 % og 23 % av disse
delene skal beregnes og legges sammen.

Den summen som er beregnet pa denne
maéten, skal multipliseres med det forholdstall
som for de tre siste regnskapsar bestar mellom
de erstatningene som foretaket skal dekke
etter fradrag for belep som kan inndrives ved
gjenforsikring, og brutto erstatninger; dette
forholdstallet kan ikke i noe tilfelle veere under
50 %.

Med samtykke fra vedkommende myndigll
heter kan det benyttes statistiske metoder til &
fordele erstatningsutbetalinger, avsetninger og
inndrevne belep for klasse 11, 12 og 13. For risill
koer i klasse 18 i avsnitt A i vedlegget skal det
belop for utbetalte erstatninger som benyttes til
a regne ut erstatningsgrunnlaget, veere foreta-
kets kostnader for ytt bistand. Slie kostnader
skal beregnes i samsvar med hjemstatens
nasjonale bestemmelser.

. Dersom solvensmarginkravet som beregnet i

nr. 2, 3 og 4 er lavere enn solvensmarginkravet
for det foregéende ar, skal solvensmarginkrall
vet minst veere lik solvensmarginkravet for det
foregdende ar multiplisert med forholdstallet
for belapet for forsikringstekniske avsetninger
for ikke-oppgjorte skader ved utgangen av siste
regnskapsar og belopet for forsikringstekniske
avsetninger for ikke-oppgjorte skader ved
begynnelsen av siste regnskapsar. 1 disse
beregningene skal det anvendes forsikringsl
tekniske avsetninger etter fradrag for gjenfor(l
sikring, men forholdstallet skal under ingen
omstendigheter vaere heyere enn 1.

. De breker som anvendes pé delene nevntinr. 3

sjette ledd og nr. 4 sjette ledd, skal reduseres til
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en tredel nar det gjelder sykeforsikring som

teknisk praktiseres pa lignende mate som livs[]

forsikring, dersom

a) de innbetalte premiene beregnes pa grunnll
lag av sykdomsfrekvenstabeller etter de
matematiske metoder som anvendes i for(l
sikring,

b) det opprettes en reserve for skende alder,

NOU 2008: 20
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Artikkel 25 i tredje direktiv

Senest tre ar etter iverksettelsen av dette direktiv
skal Kommisjonen fremlegge en rapport for Forll
sikringskomiteen om nedvendigheten av en ytter[l
ligere harmonisering av solvensmarginen.

Artikkel 18
(Endret ved artikkel 26 i tredje direktiv)

¢) det innkreves en tilleggspremie til oppretl 1. Medlemsstatene skal ikke fastsette regler for
telse av en sikkerhetsmargin av passende valg av aktiva utover dem som dekker de forsik[l
sterrelse, ringstekniske avsetninger nevnt i artikkel 15.
d) forsikringsforetaket ikke kan si opp avtalen 2. Med forbehold for artikkel 15 nr. 2, artikkel 20
senere enn ved utlepet av det tredje forsikll nr. 1,2, 3 og 5 og artikkel 22 nr. 1 siste ledd skal
ringsaret, medlemsstatene ikke begrense den frie radell
e) avtalen gir mulighet for 4 eke premiene rett over aktiva, verken losere eller fast eienll
eller redusere ytelsene ogsa for lepende dom, som er en del av de godkjente forsikringsl
avtaler. foretaks formue.
3. Nr.1og 2 skal ikke veere til hinder for tiltak som
Artikkel 17 medlemsstatene har rett til 4 treffe i egenskap
(Endret ved direktiv 2002/13/EQF artikkel 1 nr. 4) av eiere av eller deltakere i vedkommende forell
1. Garantifondet skal bestd av en tredel av solll tak, sa lenge de ivaretar de sikredes interesser.
vensmarginkravet slik det er fastsatt i artikkel
16a. Fondet skal besta av postene i artikkel 16 Artikkel 19

nr. 2 og 3 og, med samtykke fra hjemstatens
vedkommende myndighet, nr. 4 bokstav ¢).
Garantifondet skal veere pad minst 2 millioner
euro. Dersom forsikringsforetaket dekker alle
eller noen av risikoene i klasse 10-15 i avsnitt
Aivedlegget, skal det imidlertid veere pa 3 milll
lioner euro.

Hver medlemsstat kan tillate at minstegall
rantifondet reduseres med en firedel for gjensill
dige forsikringsselskaper og selskaper av gjenll

sidig type.

(Nr. 2 og 3 er endret ved artikkel 11 i tredje direkl

tiv)
1.

Hver medlemsstat skal palegge alle foretak
med hovedkontor pa statens territorium & fremf
legge en arsmelding om foretakets samlede
virksombhet, dets skonomiske situasjon og dets
solvens.

Medlemsstatene skal kreve at forsikringsforell
tak med hovedkontor pé statenes territorium
jevnlig sender inn de dokumenter som er nedl
vendige for & fore tilsyn, samt statistiske oppll
lysninger. Vedkommende myndigheter skal

Artikkel 17a
(Ny ved direktiv 2002/13/EQF artikkel 1 nr. 5)
1. De belopieuro som er fastsatt i artikkel 16a nr. 3.

sende hverandre de dokumenter og opplysninll
ger som er nedvendige for 4 fore tilsyn.
Hver medlemsstat skal treffe alle nedvendige

3 og 4 og artikkel 17 nr. 2 skal revideres éarlig,
forste gang 20. september 2003, for & ta hensyn
til endringer i den europeiske konsumprisinll
deks for alle medlemsstater, som offentliggjoll
res av Eurostat.

Belopene skal justeres automatisk ved at
grunnbelepet i euro okes med den prosentvise
endringen i konsumprisindeksen som har fun-
net sted mellom dette direktivs ikrafttredelse
og datoen for revisjon, og skal avrundes oppl
over til naermeste 100.000 euro.

Dersom den prosentvise endringen siden
forrige justering er pa under 5 %, skal belopet
ikke justeres.

. Kommisjonen skal arlig underrette Europaparf(l
lamentet og Riadet om revisjon og de justerte
belep nevntinr. 1.

tiltak for & sikre at vedkommende myndigheter
har de nedvendige fullmakter og virkemidler til
4 fore tilsyn med virksomheten til forsikringsfoll
retak med hovedkontor pa statens territorium,
herunder virksomhet som uteves utenfor terrill
toriet, i samsvar med radsdirektivene som gjelll
der for denne virksomheten, og med henblikk
pa a gjennomfore dem.

Disse fullmaktene og virkemidlene skal
seerlig gi vedkommende myndighet mulighet
til:

a) & foreta detaljerte undersekelser av foretall
kets situasjon og samlede virksomhet, ved
blant annet:

— & samle inn opplysninger eller kreve at

det fremlegges dokumenter om forsik[
ringsvirksomheten,
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— 4foreta granskinger i foretakets lokaler,
b) & treffe tilstrekkelige og nedvendige tiltak

overfor foretaket, dets ansvarlige ledelse

eller personer som kontrollerer foretaket,
for & sikre at foretakets virksomhet alltid er

i samsvar med de lover og forskrifter som

foretaket skal overholde i hver medlems-

stat, seerlig med driftsplanen i den grad den
er obligatorisk, og for 4 hindre eller fijerne
uregelmessigheter som vil kunne skade de
sikredes interesser,

¢) 4 sikre at disse tiltakene blir gjennomfort,
om nedvendig ved tvangstiltak, og eventu-
elt ved domstolene.

Medlemsstatene kan ogsd bestemme at
vedkommende myndigheter skal kunne inn-
hente alle opplysninger om avtaler som formid-
lere er i besittelse av.

Artikkel 20

(Endret ved artikkel 13 i tredje direktiv og deretter

ved direktiv 2002/13/EQF artikkel 1 nr. 6)

1. Dersom et foretak ikke overholder bestemmel-
sene i artikkel 15, kan vedkommende myndig-
het i foretakets hjemstat forby den frie raderett
over aktiva, etter & ha underrettet vedkom-
mende myndigheter i medlemsstatene der risi-
koene bestar.

2. Med henblikk pa & gjenopprette den finansielle
situasjonen i et foretak der solvensmarginen
har falt under det minimum som Kkreves etter
artikkel 16a, skal vedkommende myndighet i
hjemstaten kreve at en plan for finansiell gjen-
reisning blir fremlagt for den til godkjenning.

Dersom den mener at foretakets finansielle
situasjon vil forverres ytterligere, kan vedkom-
mende myndighet i unntakstilfeller ogsa
begrense eller forby den frie raderett over fore-
takets aktiva. Den skal i s3 fall underrette myn-
dighetene i de andre medlemsstater pa hvis ter-
ritorium foretaket utever virksomhet, om de til-
tak som er truffet, og sistnevnte skal péa
anmodning fra ferstnevnte myndighet treffe de
samme tiltak.

3. Dersom solvensmarginen faller under garanti-
fondet fastsatt i artikkel 17, skal vedkommende
myndighet i hjemstaten kreve at foretaket
fremlegger en kortsiktig finansieringsplan for
den til godkjenning.

Den kan ogsa begrense eller forby den frie
raderett over foretakets aktiva. Den skal under-
rette myndighetene i andre medlemsstater pa
hvis territorium foretaket utever virksombhet,
og sistnevnte skal pd anmodning fra ferst-
nevnte myndighet treffe de samme tiltak.

4. Vedkommende myndigheter kan videre treffe

alle nedvendige tiltak for & verne de sikredes
interesser i de tilfeller som er nevntinr. 1, 2 og
3

. Hver medlemsstat skal vedta de bestemmelser

som er nedvendige for at den i tilfeller som
nevntinr. 1, 2 og 3 og i samsvar med nasjonal
lovgivning, kan forby den frie raderett over
aktiva som befinner seg pa dens territorium, pa
anmodning fra foretakets hjemstat, som skal
angi de aktiva som ber omfattes av tiltakene.

Artikkel 20a
(Ny ved direktiv 2002/13/EQF artikkel 1 nr. 7)
1. Medlemsstatene skal sorge for at vedkoml

mende myndigheter har fullmakt til 4 kreve en
refinansieringsplan for forsikringsforetak der
vedkommende myndigheter anser at forsikl
ringstakernes rettigheter er i fare. Refinan-
sieringsplanen skal minst omfatte opplysninger
eller dokumentasjon for de neste tre regnll
skapsar som viser

a) anslatte administrasjonskostnader, seerlig
lopende alminnelige kostnader og provisjoll
ner,

b) en oversikt med detaljerte opplysninger om
forventede inntekter og utgifter knyttet til
direkte forsikringsvirksomhet, mottatt
gjenforsikring og avgitt gjenforsikring,

¢) prognose for balansen,

d) overslag over de finansielle midler som er
ment & dekke inngétte forsikringsforpliktelll
ser og solvensmarginkravet

e) den samlede gjenforsikringspolitikken.

. Dersom forsikringstakernes rettigheter er i

fare fordi foretakets skonomiske situasjon for(l
verres, skal medlemsstatene serge for at vedl
kommende myndigheter har fullmakt til a
palegge forsikringsforetak & ha et heyere solll
vensmarginkrav, for 4 sikre at forsikringsforell
taket er i stand til & oppfylle solvenskravene i
neermeste framtid. Niviet pa dette hoyere solll
vensmarginkravet skal fastsettes pad grunnlag
av refinansieringsplanen nevnti nr. 1.

. Medlemsstatene skal sorge for at vedkoml

mende myndigheter har fullmakt til & nedjusl
tere verdien av alle elementer som kan inngd i
den faktiske solvensmargin, seerlig nar det har
skjedd en betydelig endring i disse elemente-
nes markedsverdi siden utgangen av foregéll
ende regnskapsér.

. Medlemsstatene skal sorge for at vedkomll

mende myndigheter har fullmakt til & minske
reduksjonen, pa grunnlag av gjenforsikring, av



202
Ved

NOU 2008: 20

legg 3

solvensmarginen fastsatt i samsvar med artik-

kel 16a dersom

a) gjenforsikringsavtalenes art eller kvalitet er
blitt betraktelig endret siden foregaende
regnskapsar,

b) detikke finnes noen, eller bare en ubetyde-
lig, risikooverfering i gjenforsikringsavta-
len.

Dersom vedkommende myndigheter har krevd

en refinansieringsplan i samsvar med nr. 1, skal

de ikke utstede en attest i samsvar med artikkel

10 nr. 3 annet ledd i dette direktiv, artikkel 16

nr. 1 bokstav a) i radsdirektiv 88/357/EQF

(annet direktiv om direkte forsikring med unn-

tak av livsforsikring) og artikkel 12 nr. 2 i rads-

direktiv 92/49/EQF (tredje direktiv om annen
forsikring enn livsforsikring), sa lenge de anser

at forsikringstakernes rettigheter er i fare i

henhold til nr. 1.

Artikkel 21
(Endret ved artikkel 12 i tredje direktiv)

1.

Pa vilkar fastsatt i nasjonal lovgivning skal hver
medlemsstat gi forsikringsforetak med hoved-
kontor pa dens territorium, tillatelse til 4 over-
dra hele eller deler av forsikringsportefoljen,
enten den er tegnet etter reglene om etable-
ringsadgang eller reglene om adgang til & yte
tjenester, til et mottakende foretak etablert i
Fellesskapet, dersom vedkommende myndig-
het i hjemstaten til det mottakende foretak
bekrefter at dette foretak har den nedvendige
solvensmargin nar det tas hensyn til overdra-
gelsen.

Nar en filial har planer om & overdra hele eller
deler av sin forsikringsportefolje, skal filialme-
dlemsstaten radsperres uansett om portefeljen
er tegnet etter reglene om etableringsadgang
eller reglene om adgang til 4 yte tjenester.

I tilfellene nevnt i nr. 2 og 3 skal vedkommende
myndigheter i hjemstaten til det avgivende
foretak gi tillatelse til overdragelsen etter 4 ha
innhentet samtykke fra vedkommende myndig-
heter i de medlemsstater der risikoene bestar.
Vedkommende myndigheter i de medlemssta-
tene som radsperres, skal avgi uttalelse eller gi
samtykke overfor vedkommende myndigheter
i hjemstaten til det avgivende forsikringsfore-
tak i lopet av tre maneder etter at ssknaden er
mottatt. Dersom de radspurte myndigheter
ikke har svart ved utlepet av fristen, anses dette
som en positiv uttalelse eller et stilltiende sam-
tykke.

Overdragelse som tillates i samsvar med denne
artikkel, skal offentliggjeres i den medlemsstat

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

der risikoen bestdr, etter naermere regler i
nasjonal lovgivning. Overdragelsen kan gjores
gjeldende overfor forsikringstakerne, de sikll
rede og enhver annen person som har rettighell
ter og plikter etter de overdratte avtalene.

Denne bestemmelsen skal ikke berore
medlemsstatenes rett til 4 gi forsikringstakerne
mulighet til & si opp avtalen innen en gitt frist
etter overdragelsen.

Artikkel 15 i tredje direktiv
1. Medlemsstatene skal fastsette at enhver fysisk

eller juridisk person som har til hensikt, direkte
eller indirekte, & erverve en kvalifisert eieranl]
del i et forsikringsforetak, pa forhand skal
underrette vedkommende myndigheter i hjeml[
staten og opplyse om eierandelens sterrelse.
Enhver fysisk eller juridisk person skal pa
samme mate underrette vedkommende mynll
digheter dersom den har til hensikt & eke sin
kvalifiserte eierandel slik at dens andel av stemll
merettene eller kapitalen vil na eller overstige
20 %, 33 % eller 50 % eller slik at forsikringsforell
taket vil bli dens datterforetak.

Vedkommende myndigheter i hjemstaten
skal ha en frist p4 maksimalt tre maneder, regll
net fra dagen for underretningen fastsatt i forll
ste ledd, til 8 komme med innvendinger mot det
planlagte erverv dersom de ikke er overbevist
om at personene nevnt i forste ledd er egnet til
4 sikre en sunn og fornuftig ledelse av forsikll
ringsforetaket. Dersom myndighetene ikke
kommer med innvendinger mot det planlagte
erverv, kan de fastsette en frist for gjennomfoll
ringen av det.

. Medlemsstatene skal fastsette at enhver fysisk

eller juridisk person som har til hensikt, direkte
eller indirekte, & avhende en kvalifisert eieranl]
del i et forsikringsforetak, pa forhand skal
underrette vedkommende myndigheter i hjem[
staten og opplyse om den aktuelle eierandelens
storrelse. Enhver fysisk eller juridisk person
skal ogsa underrette vedkommende myndighell
ter dersom den har til hensikt & redusere sin
kvalifiserte eierandel pé en slik mate at dens
andel av stemmerettene eller kapitalen vil bli
mindre enn 20 %, 33 % eller 50 % eller slik at forll
sikringsforetaket vil opphere 4 vare dens datll
terforetak.

. S& snart de far kjennskap til det, skal forsikl

ringsforetakene underrette vedkommende
myndigheter i hjemstaten om ethvert erverv
eller enhver avhendelse av eierandeler i deres
kapital som ferer til at andelen overstiger eller
faller under en av tersklene nevnt i nr. 1 og 2.
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De skal ogsd minst en gang i aret under-
rette vedkommende myndigheter om navnene
pa aksjeeiere og deltakere som har kvalifiserte
eierandeler og om eierandelenes storrelse, slik
de blant annet fremgér av registrerte opplys-
ninger pd den arlige generalforsamling for
aksjeeiere og deltakere, eller av opplysninger
som er mottatt i henhold til bestemmelsene
som gjelder for bersnoterte selskaper.

. Medlemsstatene skal fastsette at dersom den

innflytelse som uteves av personer nevntinr. 1,
vil kunne veere til skade for en sunn og fornuf-
tig ledelse av forsikringsforetaket, skal ved-
kommende myndigheter i hjemstaten treffe
egnede tiltak for 4 bringe denne situasjonen til
oppher. Slike tiltak kan blant annet omfatte
pabud, sanksjoner overfor ledelsen eller sus-
pensjon av stemmeretter som er knyttet til ved-
kommende aksjeeieres eller deltakeres aksjer
eller andeler.

Liknende tiltak skal anvendes overfor
fysiske eller juridiske personer som ikke over-
holder plikten til forutgdende underretning
fastsatt i nr. 1. Nar en eierandel blir ervervet til
tross for innvendinger fra vedkommende myn-
digheter, skal medlemsstatene, uavhengig av
andre sanksjoner, sorge for enten at tilsvarende
stemmeretter blir suspendert, eller at de
avgitte stemmer erkleres ugyldige eller kan
annulleres.

Artikkel 16 i tredje direktiv
1. Medlemsstatene skal fastsette at alle personer

som er eller har veert ansatt hos vedkommende
myndigheter, samt revisorer eller sakkyndige
som opptrer pd vegne av vedkommende myn-
digheter, skal veere underlagt taushetsplikt.
Taushetsplikten innebaerer at med forbehold
for saker som omfattes av strafferetten, kan
ingen fortrolige opplysninger som de far i
embets medfoer, gis videre til andre personer
eller myndigheter, unntatt i en summarisk eller
sammenfattet form slik at enkeltforetak ikke
kan identifiseres.

Nar et forsikringsforetak er erklert kon-
kurs eller er under avvikling som folge av en
domstolsavgjorelse, kan likevel fortrolige opp-
lysninger som ikke bererer tredjemann som er
involvert i forsek pa a4 redde foretaket, gis
videre under en sivil sak.

. Nr. 1 skal ikke veere til hinder for at vedkom-

mende myndigheter i de forskjellige medlems-
stater utveksler opplysninger i samsvar med de
direktiver som gjelder for forsikringsforetak.

Vedlegg 3

Disse opplysningene skal veere underlagt tausl
hetsplikten nevnt i nr.1.

. Medlemsstatene kan inngd samarbeidsavtaler

om utveksling av opplysninger med vedkoml[
mende myndigheter i tredjestater bare dersom
de opplysninger som gis videre, omfattes av en
garanti om taushetsplikt som minst tilsvarer
den som er nevnt i denne artikkel.

. Vedkommende myndigheter som mottar forll

trolige opplysninger i henhold til nr. 1 eller 2,

kan bruke dem bare i embets medfor:

— for a kontrollere at vilkarene for adgang til
uteve forsikringsvirksomhet er oppfylt og
for 4 lette tilsyn med vilkarene for utevelse
av virksomheten, seerlig nar det gjelder till
syn med forsikringstekniske avsetninger,
solvensmargin, administrasjons- og regnll
skapsrutiner og intern kontroll, eller

— for & palegge sanksjoner, eller

— 1 en forvaltningsklage pa et vedtak gjort av
vedkommende myndighet, eller

— under rettsforhandlinger iverksatt i hen-
hold til artikkel 56 eller seerbestemmelser
fastsatt i de direktiver som er vedtatt pa
omréadet forsikringsforetak.

. Nr. 1 og 4 skal ikke vare til hinder for utveksl

ling av opplysninger innen samme medlems[

stat nar det finnes flere vedkommende myndigll

heter der, eller for utveksling av opplysninger
mellom medlemsstater, mellom vedkommende
myndigheter:

— og myndigheter med ansvar for tilsyn med
kredittinstitusjoner og andre finansinstitull
sjoner samt myndigheter med ansvar for tilll
syn med finansmarkedene,

— og organer som er involvert i avvikling og
konkursbehandling av forsikringsforetak
samt liknende fremgangsmater,

— og personer med ansvar for i utfere lovfesl
tet revisjon av forsikringsforetaks og andre
finansinstitusjoners regnskaper,

under utferelsen av sine tilsynsoppgaver samt

nar de gir videre til organer som administrerer

(obligatoriske) fremgangsmater for avvikling

eller for garantifond, opplysninger som er nedl

vendige for at disse kan utfere sin oppgave.

Opplysningene som mottas av disse myndighell

ter, organer og personer, skal veere underlagt

taushetsplikten nevnt i nr. 1.

. I tillegg kan medlemsstatene, uten hensyn til

bestemmelsene inr. 1 og 4, i henhold til lovgivll
ning tillate at visse opplysninger gis videre til
andre avdelinger i deres sentrale forvaltning
som er ansvarlige for lovgivning om tilsyn med
kredittinstitusjoner, finansinstitusjoner, invesl
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teringstjenester og forsikringsforetak samt til
kontrollerer som handler etter fullmakt fra
disse avdelinger.

Slike opplysninger kan likevel bare gis
videre nér det er nedvendig av hensyn til forsik[
tighetstilsynet.

Medlemsstatene skal likevel fastsette at
opplysninger mottatt i henhold til nr. 2 og 5 og
opplysninger som er fremskaffet ved kontroll
pa stedet som nevnt i artikkel 14 i direktiv
73/239/EQF, aldri kan gis videre i de tilfeller
som er nevnt i dette nr. uten uttrykkelig samll
tykke fra vedkommende myndighet som har
gitt opplysningene eller fra vedkommende
myndighet i den medlemsstat der kontrollen pa
stedet ble foretatt.

Avsnitt C: Tilbakekallelse av tillatelse

Artikkel 22

(Endret ved artikkel 14 i tredje direktiv)

1. Tillatelsen som er gitt forsikringsforetaket av
vedkommende myndighet i hjemstaten, kan till
bakekalles av samme myndighet dersom forell
taket:

a) ikke benytter tillatelsen innen en frist pa
tolv maneder, gir uttrykkelig avkall pa den,
eller ikke har utevet virksomheten i et tidsll
rom som overstiger seks maneder, med
mindre den berorte medlemsstat har
bestemmelser om at tillatelsen bortfaller i
slike tilfeller,

b) ikke lenger oppfyller vilkirene for adgang
til & uteve virksombhet,

¢) ikke har veertistand til 4 gjennomfere de tilll
tak som er fastsatt i gjenreisningsplanen
eller finansieringsplanen nevnt i artikkel 20,
innenfor de pélagte frister,

d) grovt misligholder sine forpliktelser i hen-
hold til de nasjonale regler som fir anvenl(l
delse pa foretaket.

Dersom tillatelsen tilbakekalles eller bortl
faller, skal vedkommende myndighet i hjemstall
ten underrette vedkommende myndigheter i
de andre medlemsstatene, som skal treffe
egnede tiltak for 4 hindre det berorte foretak i
4 begynne ny virksomhet pé deres territorium
etter reglene om etableringsadgang eller
reglene om adgang til & yte tjenester. Vedkomll
mende myndigheter i hjemstaten skal videre i
samarbeid med de andre myndighetene treffe
alle nedvendige tiltak for & verne de sikredes
interesser, og skal sarlig begrense den frie
riaderett over foretakets aktiva i henhold til

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

artikkel 20 nr. 1, nr. 2 annet ledd og nr. 3 annet
ledd.

2. Ethvert vedtak om 4 tilbakekalle tillatelse eller
stanse virksomhet skal veere klart begrunnet
og skal meddeles det berorte foretak.

Avdeling III — Regler for agenturer eller filill
aler som er opprettet i Fellesskapet og som
herer under foretak med hovedkontor utenfor
Fellesskapet.

Artikkel 23

1. Hver medlemsstat skal, for foretak med hovedl
kontor utenfor Fellesskapet, gjore adgangen til
virksomhet nevnt i artikkel 1 p4 sitt territorium
avhengig av offentlig tillatelse.

2. En medlemsstat kan gi tillatelse dersom foretall
ket oppfyller minst felgende vilkér:

a) det har rett til 4 uteve forsikringsvirksomll
het i henhold til statens lovgivning,

b) det oppretter agentur eller filial p4 medl
lemsstatens territorium,

c) det forplikter seg til & opprette seerskilt
regnskap pa agenturets eller filialens
hovedkontor for den virksomhet som utell
ves der, og a oppbevare alle forretningsdoll
kumenter der,

d) det utpeker en generalagent som skal godl
kjennes av vedkommende myndigheter,

e) det har til radighet, i den stat der det utever
sin virksomhet, aktiva som tilsvarer et belop
som er minst like heyt som halvparten av
det minstebelop som er fastsatt i artikkel 17
nr. 2 for garantifondet, og avsetter en fijerdell
del av minstebelopet som sikkerhet,

f) detforplikter seg til & ha en solvensmargin i
samsvar med kravene nevnt i artikkel 25,

g) det fremlegger en driftsplan i samsvar med
bestemmelsene i artikkel 11 nr. 1 og 2.

Artikkel 24

Medlemsstatene skal palegge foretakene 4 foreta
tilstrekkelige tekniske avsetninger for 4 dekke de
forpliktelser de har patatt seg pa deres territorium.
Medlemsstatene skal pase at agenturet eller filiall
len dekker slike tekniske avsetninger ved hjelp av
aktiva som tilsvarer disse avsetninger og, i den
utstrekning medlemsstaten krever det, er kongrull
ente.

Medlemsstatenes lovgivning skal komme til
anvendelse ved beregning av tekniske avsetninger,
fastsettelse av investeringskategorier og verdifast(l
settelse av aktiva.

Den berorte medlemsstaten skal kreve at de
aktiva som representerer de tekniske avsetninll
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gene, skal befinne seg péa dens territorium. Artikll
kel 15 nr. 3 far likevel anvendelse.

Art. 61 andre direktiv:

Ved anvendelsen av artikkel 15 nr. 2 forste ledd
og artikkel 24 i forste direktiv skal medlemsstatene
rette seg etter vedlegg 1 i dette direktiv med henll
syn til kongruensreglene.

Artikkel 25

1. Hver medlemsstat skal palegge agenturer og
filialer som er opprettet pa dens territorium, a
ha til radighet en solvensmargin bestdende av
aktiva fri for alle paregnelige forpliktelser, og
med fradrag for eventuelle immaterielle verll
dier. Solvensmarginen skal beregnes i samsvar
med bestemmelsene i artikkel 16 nr. 3. Ved
beregning av denne marginen skal det imidler(]
tid bare tas hensyn til de premier eller bidrag
og erstatningsutbetalinger som gjelder virkl
somheten som uteves av agenturet eller filiall
len.

2. En tredjedel av solvensmarginen skal utgjere
garantifondet. Garantifondet kan ikke vaere
mindre enn halvparten av det minimum som
kreves i henhold til artikkel 17 nr. 2. Den forste
sum som avsettes som sikkerhet i samsvar med
artikkel 23 nr. 2, skal medregnes i garantifonll
det.

3. Aktiva som representerer solvensmarginen
skal, inntil et belep pa sterrelse med garantifonl]
det, beholdes i den stat der virksomheten utell
ves, og det resterende belop skal beholdes
innen Fellesskapet.

Artikkel 26

1. Et foretak som, etter & ha fatt tillatelse av en
medlemsstat, far tillatelse av en eller flere av de
ovrige medlemsstatene til 4 opprette agenturer
eller filialer i disse medlemsstatene, kan soke
om en eller flere av folgende fordeler:

a) at solvensmarginen nevnt i artikkel 25
beregnes i forhold til den totale virksomhet
foretaket utever i Fellesskapet; i slike tilfell
ler skal de premier eller bidrag og de erstat(l
ningsutbetalinger som gjelder virksomhell
ten som uteves av alle agenturer eller filiall
ler etablert i Fellesskapet, tas i betraktning,

b) at det fritas fra & stille den sikkerhet som
kreves i henhold til artikkel 23 nr. 2 bokstav
e) ogsé i disse statene,

c) at aktiva som representerer garantifondet,
kan beholdes i en hvilken som helst av de
medlemsstater der det utever sin virksomll
het.

Vedlegg 3

2. Dersom minst to av de bererte medlemsstall
tene helt eller delvis samtykker i 4 imetell
komme foretakets seknad, skal vedkommende
myndighet i den medlemsstat der det eldste av
sokerens forretningssteder ligger, underseoke
foretakets solvens med hensyn til den totale
virksomheten foretaket utever i de medlemsl
stater som har godkjent seknaden. Etter foretall
kets anmodning, og med enstemmig samtykke
fra de berorte medlemsstatene, kan denne
undersekelsen likevel foretas av vedkoml[
mende myndighet i en annen medlemsstat.
Den myndighet som foretar undersekelsen,
skal fra de andre medlemsstatene motta de
nedvendige opplysninger om agenturene eller
filialene som er etablert pa deres territorium.

3. Fordelene som gis i henhold til denne artikkel,
kan oppheves pa initiativ fra en eller flere av de
berorte medlemsstater.

Artikkel 27

Bestemmelsene i artikkel 19 og 20 skal komme til
anvendelse ogsa pa agenturer og filialer av foretak
nevnt i denne avdeling.

Ved anvendelsen av artikkel 20 skal tilsynsmynl[l
digheten for det eldste forretningsstedet eller den
myndighet som i dennes sted underseker den samll
lede solvensen i filialer eller agenturer, likestilles
med myndigheten i den stat der hovedkontoret til
et foretak i Fellesskapet ligger.

Artikkel 28

Dersom en tillatelse tilbakekalles av myndigheten
nevnt i artikkel 26 nr. 2, skal denne myndigheten
underrette tilsynsmyndighetene i de andre med[
lemsstatene der foretaket utever virksomhet, og
sistnevnte tilsynsmyndigheter skal treffe de nedl
vendige tiltak. Dersom tillatelsen tilbakekalles pa
grunn av utilstrekkelig samlet solvens, slik denne
er fastsatt i det samtykke som er nevnt i artikkel
26, skal de medlemsstatene som samtykket, ogsa
tilbakekalle sine tillatelser.

Artikkel 28a

(Ny ved artikkel 53 i tredje direktiv)

1. Pavilkar fastsatt i nasjonal lovgivning skal hver
medlemsstat gi agenturer og filialer som er etall
blert pa dens territorium, og som er nevnt i
denne avdeling, tillatelse til 4 overdra hele eller
deler av forsikringsportefoljen til et mottall
kende foretak etablert i samme medlemsstat,
dersom vedkommende myndigheter i denne
medlemsstat, eller eventuelt vedkommende
myndigheter i medlemsstaten nevnt i artikkel
26, bekrefter at det mottakende foretak har den
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nedvendige solvensmargin nar det tas hensyn
til overdragelsen.

2. Pavilkar fastsatt i nasjonal lovgivning skal hver
medlemsstat gi agenturer og filialer som er etall
blert pa dens territorium og nevnt i denne avdell
ling, tillatelse til & overdra hele eller deler av
forsikringsportefoljen til et forsikringsforetak
med hovedkontor i en annen medlemsstat, derll
som vedkommende myndigheter i denne med[l
lemsstat bekrefter at det mottakende foretak
har den nedvendige solvensmargin nar det tas
hensyn til overdragelsen.

3. Dersom en medlemsstat pd vilkir fastsatt i
nasjonal lovgivning gir agenturer og filialer
som er etablert pa dens territorium og nevnt i
denne avdeling, tillatelse til & overdra hele eller
deler av forsikringsportefoljen til et agentur
eller en filial nevnt i denne avdeling og oppretl]
tet pa territoriet til en annen medlemsstat, skal
den forsikre seg om at vedkommende myndig(l
heter i medlemsstaten der det mottakende forell
tak ligger, eller eventuelt vedkommende mynl[
digheter i medlemsstaten nevnt i artikkel 26,
bekrefter at det mottakende foretak har den
nedvendige solvensmargin nar det tas hensyn
til overdragelsen, at en slik overdragelse er
mulig etter lovgivningen i den medlemsstat der
det mottakende foretak ligger og at denne stat
har gitt samtykke til overdragelsen.

4. I tilfellene nevnt i nr. 1, 2 og 3 skal den medl
lemsstat der det avgivende agentur eller den
avgivende filial ligger, gi tillatelse til overdrall
gelsen etter & ha innhentet samtykke fra vedl
kommende myndigheter i den medlemsstat
der risikoen bestar, nar dette ikke er den med(
lemsstat der det avgivende agentur eller den
avgivende filial ligger.

5. Vedkommende myndigheter i de medlemsstall
ter som radsperres, skal avgi uttalelse eller gi
samtykke overfor vedkommende myndigheter
i det avgivende foretaks hjemstat i lepet av de
tre manedene som folger etter at seknaden er
mottatt; dersom de radspurte myndigheter
ikke har svart ved utlepet av fristen, anses dette
som en positiv uttalelse eller et stilltiende samll
tykke.

6. Overdragelsen som tillates i samsvar med
denne artikkel, skal offentliggjeres i den medl
lemsstat der risikoen bestar, etter neermere
regler i nasjonal lovgivning. Overdragelsen kan
gjores gjeldende overfor forsikringstakerne,
de sikrede og enhver annen person som har
rettigheter og plikter etter de overdratte avtall
lene.

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

Denne bestemmelse skal ikke berore med[
lemsstatenes rett til & gi forsikringstakerne
mulighet til & si opp avtalen innen en gitt frist
etter overdragelsen.

Artikkel 29

I avtaler som inngés med en eller flere tredjestater
i samsvar med traktaten, kan Fellesskapet gi samll
tykke til & anvende bestemmelser som er forskjelll
lig fra dem som er fastsatt i denne avdeling, for pa
betingelse av gjensidighet & sikre tilstrekkelig
vern av de sikrede i medlemsstatene.

Saerlige bestemmelser om adgangen til a yte
tjenester

Artikkel 12 i andre direktiv

(Endret ved artikkel 37 i tredje direktiv)

1. Bestemmelsene i denne avdeling skal komme
til anvendelse nér et foretak gjennom et etall
blert forretningssted i en medlemsstat dekker
en risiko som i henhold til artikkel 2 bokstav d)
bestar i en annen medlemsstat; sistnevnte skal
i denne avdelings forstand vaere den medlems(]
stat der tjenesteytelsen finner sted.

2. Bestemmelsene i denne avdeling far ikke
anvendelse pa virksomhet, foretak og institull
sjoner som ikke omfattes av forste direktiv, og
heller ikke risikoer som skal dekkes av de
offentlige institusjoner som er nevnt i artikkel 4
i samme direktiv.

Artikkel 14 i andre direktiv

(Endret ved artikkel 34 i tredje direktiv)

Ethvert foretak som har til hensikt 4 uteve virk[l
somhet for forste gang i en eller flere medlemsstall
ter etter reglene om adgang til & yte tjenester, skal
pa forhand underrette vedkommende myndighell
ter i hjemstaten og angi hvilken type forpliktelser
det planlegger a pata seg.

Artikkel 16 i andre direktiv

(Endret ved artikkel 35 i tredje direktiv)

1. Vedkommende myndigheter i hjemstaten skal
innen en méned etter underretningen nevnt i
artikkel 14 oversende den eller de medlemsstall
ter pa hvis territorium foretaket har til hensikt
4 uteve sin virksomhet etter reglene om
adgang til 4 yte tjenester, folgende opplysninll
ger:

— en bekreftelse pa at foretaket har en minste
solvensmargin, beregnet i samsvar med
artikkel 16 og 17 i direktiv 73/239/EQF,

— hvilke forsikringsklasser foretaket har rett
til & uteve virksomhet i,
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— hvilken type risikoer foretaket planlegger a
dekke i den medlemsstat der tjenesteytel-
sen finner sted.

Samtidig skal den underrette det bererte
foretak om dette.

Enhver medlemsstat pa hvis territorium et
foretak har til hensikt & yte tjenester ved dek-
ning av risikoer klassifisert i klasse 10 i avsnitt
A i vedlegget til direktiv 73/239/EQF, unntatt
transporteransvaret, kan kreve at foretaket:

— meddeler navnet og adressen til represen-
tanten nevnt i artikkel 12a nr. 4 i dette direk-
tiv,

— fremlegger en erkleering som viser at fore-
taket er blitt medlem av det nasjonale byra
og det nasjonale garantifond i medlemssta-
ten der tjenesteytelsen finner sted.

2. Dersom vedkommende myndigheter i hjemsta-
ten ikke oversender opplysningene nevntinr. 1
innen den fastsatte frist, skal den innen samme
frist begrunne avslaget overfor foretaket.
Avslaget skal kunne proves for domstolene i
hjemstaten.

3. Foretaket kan begynne sin virksomhet pa den
bekreftede dato foretaket har blitt underrettet
om oversendelsen omhandlet i nr. 1 forste ledd.

Artikkel 17 i andre direktiv

(Endret ved artikkel 36 i tredje direktiv)

Nar foretaket har til hensikt 4 gjore en endring i
opplysningene nevnt i artikkel 14, skal det folge
fremgangsmaten fastsatt i artikkel 14 og 16.

Artikkel 18 i andre direktiv

(Endret ved artikkel 39 i tredje direktiv)

1. Filialmedlemsstaten eller den medlemsstat der
tienesteytelsen finner sted, skal ikke fastsette
bestemmelser som krever forutgdende god-
kjennelse av eller lepende underretning om
generelle og spesielle forsikringsvilkar, pre-
mietariffer og blanketter og andre trykte doku-
menter som foretaket har til hensikt 4 anvende
overfor forsikringstakerne. Med henblikk pa
tilsyn med at nasjonale bestemmelser om for-
sikringsavtaler overholdes, kan de, av ethvert
foretak som ensker a uteve forsikringsvirksom-
het pa deres territorium etter reglene om eta-
bleringsadgang eller reglene om adgang til 4
yte tjenester, bare kreve at de vilkar og andre
dokumenter som de har til hensikt & anvende,
nar som helst skal kunne fremlegges, og dette
kravet kan ikke veere en forutsetning for at et
foretak skal kunne uteve virksomhet.

2. Filialmedlemsstaten eller den medlemsstat der
tjenesteytelsen finner sted, kan bare opprett-

holde eller innfere forutgdende underretning
om eller samtykke til foreslatte premieforhoyll
elser nér de er en del av en alminnelig priskon-
trollordning.

Artikkel 19 i andre direktiv
(Endret ved artikkel 40 i tredje direktiv)
2. Ethvert foretak som utever virksomhet etter

reglene om etableringsadgang eller reglene om
adgang til & yte tjenester, skal fremlegge for
vedkommende myndigheter i filialmedlemsstall
ten og/eller i den medlemsstat der tjenesteytelll
sen finner sted, alle dokumenter som kreves
med hensyn til gjennomferingen av denne
artikkel, i den utstrekning foretak med hoved[
kontor i denne medlemsstat ogsa er forpliktet
til dette.

. Dersom vedkommende myndigheter i en med(

lemsstat fastslar at et foretak som har en filial
eller utever virksomhet etter reglene om
adgang til 4 yte tjenester pa statens territo-
rium, ikke overholder de rettsregler som komll
mer til anvendelse pa foretaket i denne stat,
skal de anmode foretaket om & bringe uregelll
messighetene til oppher.

. Dersom vedkommende foretak ikke gjor det

som er nedvendig, skal vedkommende myn-
digheter i den berorte medlemsstat underrette
vedkommende myndigheter i hjemstaten. Sist-
nevnte myndigheter skal s snart som mulig
treffe alle nedvendige tiltak for & sikre at forell
taket bringer uregelmessighetene til oppher.
Vedkommende myndigheter i den berorte
medlemsstat skal meddeles hvilke type tiltak
det dreier seg om.

. Dersom foretaket, til tross for tiltak truffet av

hjemstaten, eller fordi tiltakene viser seg a
veere utilstrekkelige eller mangler helt i denne
stat, fortsetter a overtre gjeldende rettsregler i
den berorte medlemsstat, kan sistnevnte med[l
lemsstat, etter 4 ha underrettet vedkommende
myndigheter i hjemstaten, treffe nedvendige
tiltak for 4 hindre eller stanse nye uregelmesll
sigheter, og i den utstrekning det er strengt
nedvendig, hindre at foretaket inngar nye forll
sikringsavtaler pa dens territorium. Medlemsl(l
statene skal pase at det pa deres territorium er
mulig 4 gi forsikringsforetakene den nedvenl
dige underretning om disse tiltak.

. Nr. 3, 4 og 5 skal ikke berore vedkommende

medlemsstaters rett til i nedstilfeller a treffe
nedvendige tiltak for & hindre uregelmessighell
ter pa sitt territorium. Dette omfatter mulighell
ten til & hindre at et forsikringsforetak inngar
nye forsikringsavtaler pa deres territorium.
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Nr. 3, 4 og 5 skal ikke berere medlemsstatenes
rett til & treffe sanksjoner mot lovovertredelser
pa deres territorium.

Dersom foretaket som har begitt lovovertre-
delsen, har et etablert forretningssted eller
eiendom i den bereorte medlemsstaten, kan
vedkommende myndigheter i denne medlems-
staten i samsvar med nasjonal lovgivning iverk-
sette de forvaltningsmessige sanksjoner som
er fastsatt for slike lovovertredelser overfor
det etablerte forretningssted eller overfor
eiendommen.

Ethvert tiltak som treffes i henhold til nr. 4 til
8, og som medferer sanksjoner mot eller
restriksjoner pa adgangen til & uteve forsik-
ringsvirksomhet, skal vaere begrunnet og skal
meddeles det berorte foretaket.

Hvert annet ar skal Kommisjonen fremlegge
for Forsikringskomiteen nedsatt ved direktiv
91/675/EQF, en rapport som viser antallet og
typen tilfeller i hver medlemsstat der det er gitt
avslag i henhold til artikkel 10 i direktiv
73/239/EQF eller i henhold til artikkel 16 i
direktiv 88/357/EQF, som endret ved dette
direktiv, eller der tiltak er truffet i samsvar
med nr. 5 i denne artikkel. Medlemsstatene
skal samarbeide med Kommisjonen ved a
oversende de opplysninger som er ngdvendige
for 4 utarbeide denne rapport.

Artikkel 20 i andre direktiv

(Endret ved artikkel 42 i tredje direktiv)

Dersom et forsikringsforetak blir avviklet, skal for-
pliktelser som folger av avtaler tegnet gjennom en
filial eller etter reglene om adgang til & yte tjenes-
ter, oppfylles pa samme maéte som forpliktelsene
som felger av vedkommende foretaks ovrige for-
sikringsavtaler, uten hensyn til de sikredes eller de
begunstigedes nasjonalitet.

Artikkel 21 i andre direktiv
(Endret ved artikkel 43 i tredje direktiv)

2.

Nar forsikring tilbys etter reglene om etable-
ringsadgang eller reglene om adgang til & yte
tjenester, skal forsikringstakeren, for forpliktel-
sen inngés, underrettes om i hvilken medlems-
stat det hovedkontor eller eventuelt den filial
ligger som avtalen skal inngas med.

Dersom dokumenter utleveres til forsik-
ringstakeren, skal de inneholde opplysningene
nevnt i forste ledd.

Forpliktelsene omhandlet i forste og annet
ledd skal ikke gjelde risikoene nevnt i

3. Avtalen og ethvert annet dokument som gir

dekning, samt forsikringsseknaden dersom

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

den er bindende for forsikringstakeren, skal
inneholde adressen til hovedkontoret og evenll
tuelt filialen til det forsikringsforetak som gir
dekning.

Medlemsstatene kan kreve at dokumenll
tene nevnt i forste ledd ogsa skal inneholde nav(l
net og adressen til representanten for det forll
sikringsforetak som er nevnt i artikkel 12a nr. 4
i direktiv 88/357/EQF.

Artikkel 22 i andre divektiv
(Endret ved artikkel 44 i tredje direktiv)

2.

Ethvert forsikringsforetak skal, saerskilt for
virksomhet som uteves etter reglene om etall
bleringsadgang og for virksomhet som uteves
etter reglene om adgang til & yte tjenester,
underrette vedkommende myndighet i hjeml
staten om sterrelsen pa premier, erstatningsutll
betalinger og provisjoner, uten fradrag for gjenll
forsikring, for hver medlemsstat og for hver
gruppe av Kklasser, samt med hensyn til klasse

10 i avsnitt A i vedlegget til direktiv

73/239/EQF, bortsett fra transporteransvaret,

skadefrekvensen og de gjennomsnittlige erstatll
ningskostnader.
Gruppene av klasser defineres slik:

- ulykkes- og sykeforsikring (1 og 2),

— motorvognforsikring (klasse 3,7 og 10, tal-
lene for klasse 10, med unntak av transpor(l
teransvaret, som skal spesifiseres senere),

— forsikring mot brann og annen skade pa
eiendom (klasse 8 og 9),

— luftfarts, sjo- og transportforsikring
(klasse 4, 5,6, 7,11 og 12),

— alminnelig ansvarsforsikring (klasse 13),

— kreditt- og kausjonsforsikring (klasse 14 og
15),

— andre klasser (klasse 16, 17 og 18).
Vedkommende myndighet i hjemstaten

skal innen en rimelig frist oversende disse opp-

lysningene samlet til vedkommende myndighell
ter i hver av de bererte medlemsstater som
anmoder om det.

Artikkel 23 i andre direktiv

1.

Dersom tjenesteytelsen er betinget av tillatelse
fra den medlemsstat der tjenesteytelsen finner
sted, skal sterrelsen pa de tekniske avsetnin-
gene som gjelder de berorte avtalene, i pavente
av en senere harmonisering, bestemmes under
tilsyn av vedkommende medlemsstat i samsvar
med reglene den har fastsatt eller, i mangel av
slike regler, i samsvar med gjeldende praksis i
medlemsstaten. Medlemsstaten skal i samsvar
med sine regler eller praksis fore tilsyn med at



NOU 2008: 20 209

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

avsetningene er dekket av ekvivalente og konll
gruente aktiva, samt med lokaliseringen av
aktivaene.

2. I alle andre tilfeller skal sterrelsen pa de tekll
niske avsetningene, deres dekning av ekvivall
lente og kongruente aktiva og lokaliseringen av
disse aktivaene bestemmes under tilsyn av den
medlemsstat der det etablerte forretningsstell
det ligger, i samsvar med statens regler eller
praksis.

3. Den medlemsstat der det etablerte forretningsll
stedet ligger, skal pase at de tekniske avsetninll
gene som gjelder alle avtalene som foretaket
inngar gjennom det berorte etablerte forretll
ningsstedet, er tilstrekkelige, og at de er dekll
ket av ekvivalente og kongruente aktiva.

4. Ttilfellet nevntinr. 1 skal den medlemsstat der
det etablerte forretningsstedet ligger, og den
medlemsstat der tjenesteytelsen finner sted,
utveksle alle opplysninger som er nedvendige
for at de skal kunne gjennomfere oppgavene i
henhold til nr. 1 og 3.

Artikkel 24 i andre direktiv

(Endret ved artikkel 45 i tredje direktiv)

2. Dette direktiv skal ikke berere medlemsstatell
nes rett til 4 palegge at forsikringsforetak som
utever virksomhet pd deres territorium etter
reglene om etableringsadgang eller reglene om
adgang til 4 yte tjenester, pa lik linje med forell
tak som er godkjent i vedkommende medlemsl(l
stat skal vaere medlem i og delta i ordninger
som skal sikre utbetaling av erstatningskrav til
sikrede og skadet tredjemann.

Artikkel 25 i andre direktiv

(Endret ved artikkel 46 i tredje direktiv)

2. Med forbehold for en senere harmonisering
skal alle forsikringsavtaler palegges bare indill
rekte skatt og parafiskale avgifter pa forsikll
ringspremier i den medlemsstat der risikoen
bestar i henhold til artikkel 2 bokstav d) i direkl
tiv 88/357/EQF, samt, nar det gjelder Spania,
de lovfestede tilleggsavgifter til fordel for det
spanske organ «Consorcio de Compensacion
de Seguros» til bruk i forbindelse med erstatll
ning for tap som folge av ekstraordinaere henl
delser i denne medlemsstat.

Som unntak fra artikkel 2 bokstav d) ferste
strekpunkt i1 direktiv 88/357/EQF, og for
anvendelsen av dette nr., skal innbo i en bygl
ning som ligger pad en medlemsstats territoll
rium, med unntak av innbo som er i kommersil
ell transitt, utgjore en risiko som bestar i denne
medlemsstaten, selv om bygningen og dens

Vedlegg 3

innhold ikke er dekket av samme forsikringsl[
polise.

Lovgivningen som skal komme til anvenl
delse pa avtalen i henhold til artikkel 7 i direktiv
88/357/EQF, skal ikke berore gjeldende skatll
tebestemmelser.

Med forbehold for en senere harmonisell
ring skal hver medlemsstat anvende nasjonale
bestemmelser pd de foretak som dekker risill
koer pa statens territorium med hensyn til innll
kreving av indirekte skatter og parafiskale
avgifter som skal palegges i henhold til forste
ledd.

Artikkel 26 i andre direktiv

1. Risikoene som kan dekkes gjennom koassull
ranse i Fellesskapet i henhold til direktiv
78/473/EQF, er definert i artikkel 5 bokstav d)
i forste direktiv.

2. Dette direktivs bestemmelser om de risikoer
som er definert i artikkel 5 bokstav d) i ferste
direktiv, far anvendelse pa hovedassuranderen.

Artikkel 38 i tredje direktiv

Vedkommende myndigheter i filialmedlemsstaten
eller i den medlemsstat der tjenesteytelsen finner
sted, kan kreve at de opplysningene som de i hen-
hold til dette direktiv kan kreve om den virksomll
het forsikringsforetakene driver pad medlemsstall
tens territorium, skal gis pa det eller de offisielle
sprak som benyttes i medlemsstaten.

Artikkel 41 i tredje direktiv

Dette direktiv skal ikke hindre forsikringsforetak
med hovedkontor i en medlemsstat ved alle tilgjenl
gelige kommunikasjonsmidler & reklamere for
sine tjenester i filialmedlemsstaten eller i medl
lemsstaten der tjenesteytelsen finner sted, forutl
satt at foretaket overholder eventuelle regler om
denne reklamens form og innhold som er begrun(l
net i allmenne hensyn.

Avdeling IV - Overgangsbestemmelser og
andre bestemmelser

Artikkel 30

1. Medlemsstatene skal gi foretak som er nevnt i
avdeling II, og som ved iverksettelsen av tiltall
kene til gjennomfering av dette direktiv yter
forsikring pa deres territorium innen en eller
flere av klassene nevnt i artikkel 1, en frist pa
fem ér fra den dato dette direktiv er meddelt
medlemsstatene til & etterkomme Kkravene i
artikkel 16 og 17.

2. Videre kan medlemsstatene:
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a) gi foretak nevnt i nr. 1 som ved utlepet av
feméarsperioden ikke fullt ut har nadd soll
vensmarginen, en ekstra frist pd maksimalt
to ar, forutsatt at disse foretakene i samsvar
med artikkel 20 har fremlagt for tilsynsmynl(l
dighetens godkjennelse de tiltak de vil
treffe for 4 nd denne marginen,

b) frita foretak nevnt i nr. 1 som ved utlepet av
femarsperioden har en arlig premie- eller
bidragsinntekt som er mindre enn seks ganll
ger storrelsen pd minstegarantifondet som
kreves i henhold til artikkel 17 nr. 2, for krall
vet om 4 opprette et slikt minstegarantifond
for utlepet av det regnskapsaret der premill
ene eller bidragene vil bli seks ganger sa
store som minstegarantifondet. Etter 4 ha
vurdert resultatene av undersekelse n
nevnt i artikkel 33, skal Radet etter forslag
fra Kommisjonen enstemmig beslutte nar
medlemsstatene skal oppheve dette fritall
ket.

3. Foretak som ensker 4 utvide sin virksomhet i
henhold til artikkel 8 nr. 2 eller artikkel 10, kan
gjore dette bare dersom de umiddelbart etter(l
kommer reglene i dette direktiv. Foretakene
nevnt i nr. 2 bokstav b) som innenfor det nasjoll
nale territorium utvider sin virksomhet til
andre forsikringsklasser eller til andre deler av
territoriet, kan likevel bli fritatt for kravet om &
opprette minstegarantifondet nevnt i artikkel
17 nr. 2 i en periode pa ti ar fra den dato dette
direktiv er meddelt medlemsstatene.

4. Foretak med en annen form enn den som er
nevnt i artikkel 8, kan i en periode pé tre ar fra
den dato dette direktiv er meddelt medlemsstall
tene, fortsette 4 uteve sin lepende virksomhet i
den juridiske form de hadde pa tidspunktet for
underretning en. Foretak opprettet i Det forll
ente kongerike «by Royal Charter», «by private
Act» eller «by special public Act» kan fortsette
4 uteve sin virksomhet i sin naveerende form i
ubegrenset tid.

Foretak i Belgia som i samsvar med sitt forll
mal yter panteldn ved intervensjon eller utever
sparevirksomhet i samsvar med artikkel 15 nr.
4 i bestemmelsene om kontroll av private spare-
banker, samordnet ved «arrété Royal» av 23.
juni 1967, kan fortsette a uteve slik virksomhet
i en periode pa tre ar fra den dato dette direktiv
er meddelt medlemsstatene.

De berorte medlemsstatene skal utarbeide
en liste over slike foretak og oversende den til
de ovrige medlemsstatene og til Kommisjonen.

5. Etter anmodning fra foretak som oppfyller krall
vene i artikkel 15, 16 og 17, skal medlemsstall

Skadeforsikringsselskapenes virksomhet

tene oppheve restriktive tiltak som gjelder
f.eks. pantelan, innskudd og sikkerhetsstillelse
og som er gjennomfert i henhold til gjeldende
bestemmelser.

Artikkel 31

Medlemsstatene skal gi agenturer eller filialer som
er nevnt i avdeling III, og som ved iverksettelsen av
tiltakene til gjennomfering av dette direktiv utever
virksomhet i en eller flere av klassene nevnt i artik(l
kel 1 og ikke utvider sin virksomhet i henhold til
artikkel 10 nr. 2, en frist p4 maksimum fem éar fra
det tidspunkt dette direktiv er meddelt medlemsl
statene til & etterkomme kravene i artikkel 25.

Artikkel 32

I lepet av en periode som utleper nar en avtale innll
gatt med en tredjestat i henhold til artikkel 29 trer
i kraft, og senest ved utlepet av en periode pé fire
ar etter at dette direktiv er meddelt medlemsstall
tene, kan hver medlemsstat beholde, til fordel for
foretak fra vedkommende stat etablert pa dens ter(l
ritorium, den ordning som gjaldt for foretakene 1.
januar 1973 med hensyn til kongruens og lokalisell
ring av tekniske avsetninger, forutsatt at de evrige
medlemsstatene og Kommisjonen blir underrettet,
og at grensene ikke overskrides for lempningene
som er gitt i henhold til artikkel 15 nr. 2 til fordel
for medlemsstatenes foretak etablert pd statens
territorium.

Artikkel 27 i andre direktiv
1. Hellas, Irland, Spania og Portugal kan anvende
folgende overgangsordninger:
i. Inntil 31. desember 1992 kan disse statene
pa alle risikoer anvende ordningen for
andre risikoer enn dem som er nevnt i artikll
kel 5 bokstav d) i ferste direktiv.
ii. Fra 1.januar 1993 til 31. desember 1994 far
ordningen for store risikoer anvendelse pa
risikoer nevnt i artikkel 5 bokstav d) i) og ii)
i forste direktiv; for risikoer nevnt i artikkel
5 bokstav d) iii) skal disse medlemsstatene
fastsette de terskler som skal gjelde.
iii. Spania
— Fra 1. januar 1995 til 31. desember 1996
skal de terskler for forste etappe som er
fastlagt i artikkel 5 bokstav d) iii) i ferste
direktiv gjelde.

— Fral.januar 1997 skal tersklene i annen
etappe gjelde. Portugal, Irland og Hellas

— Fra 1. januar 1995 til 31. desember 1998
skal de terskler for forste etappe som er
fastlagt i artikkel 5 bokstav d) iii) i ferste
direktiv gjelde.
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— Fra 1. januar 1999 skal tersklene i annen

etappe gjelde.

Unntaket som er gitt fra 1. januar 1995, skal
komme til anvendelse bare pé avtaler som dekll
ker risikoeriklasse 8,9, 13 og 16 og som bestar
utelukkende i en av de fire medlemsstatene
som omfattes av disse bestemmelsene.

2. Inntil 31. desember 1994 skal artikkel 26 nr. 1 i
dette direktiv ikke komme til anvendelse pa
risikoer som bestar i de fire medlemsstatene
som er nevnt i denne artikkel. I overgangsperill
odene fra 1. januar 1995 skal de risikoer som er
definert i artikkel 5 bokstav d) iii) i ferste direkl
tiv, som bestar i disse medlemsstatene, og som
kan dekkes av koassuranse i Fellesskapet i hen-
hold til direktiv 78/473/EQF, vaere de som
overskrider tersklene nevnt i nr. 1 iii) i denne
artikkel.

Artikkel 47 i tredje direktiv

Forbundsrepublikken Tyskland kan utsette anvenl(]
delsen av artikkel 54 nr. 2 annet ledd forste punkll
tum inntil 1. januar 1994. I dette tidsrom skal
bestemmelsene i leddet nedenfor fa anvendelse i
situasjonen nevnt i artikkel 54 nr. 2.

Nar vedkommende myndigheter i hjemstaten
er underrettet om det tekniske grunnlag for beregll
ningen av premiene i samsvar med artikkel 54 nr. 2
annet ledd tredje punktum, skal nevnte myndighell
ter uten opphold oversende opplysningene til mynl[l
dighetene i den medlemsstat der risikoen bestér,
for at de skal kunne fremlegge sine merknader.
Dersom myndighetene i hjemstaten ikke tar henl
syn til nevnte merknader, skal de underrette myn(l
dighetene i den medlemsstat der risikoen bestéar
om dette; underretningen skal veere detaljert og
begrunnet.

Artikkel 48 i tredje direktiv

Medlemsstatene kan gi forsikringsforetak med
hovedkontor pé deres territorium og hvis bygninll
ger og annen fast eiendom til dekning av deres forll
sikringstekniske avsetninger pa det tidspunkt
dette direktiv meddeles medlemsstatene, overstill
ger prosentsatsen nevnt i artikkel 22 nr. 1 bokstav
a), en frist inntil senest 31. desember 1998 for &
oppfylle ovennevnte bestemmelser.

Artikkel 49 i tredje direktiv

Kongeriket Danmark kan utsette anvendelsen av
bestemmelsene i dette direktiv pa lovpliktig yrkesl
skadeforsikring inntil 1. januar 1999. I dette tidsl
rom skal det unntak som er fastsatt i artikkel 12 nr.
2 i direktiv 88/357/EQF for yrkesskade, fortsatt fa
anvendelse i Danmark.

Vedlegg 3

Artikkel 50 i tredje direktiv
Overgangsbestemmelsene nedenfor om avtaler
som dekker risikoer som utelukkende bestar pa
Spanias, Hellas’ og Portugals territorium og som
ikke er definert i artikkel 5 bokstav d) i direktiv
73/239/EQF, skal gjelde Spania inntil 31. deseml(l
ber 1996, samt Hellas og Portugal inntil 31. deseml(]
ber 1998:

a) som unntak fra artikkel 8 nr. 3 1 direktiv
73/239/EQF og fra artikkel 29 og 39 i dette
direktiv, kan vedkommende myndigheter i de
bereorte medlemsstater kreve & bli underrettet
om de generelle og alminnelige forsikringsvilll
kér, for disse blir tatt i bruk,

b) sterrelsen pa de forsikringstekniske avsetninll
ger knyttet til avtaler nevnt i denne artikkel
skal fastlegges under tilsyn av den berorte
medlemsstat og etter de regler den har fastsatt
eller, i mangel av slike regler, etter den praksis
som er etablert pa dens territorium i samsvar
med dette direktiv. Medlemsstatene skal fore
tilsyn med dekningen av disse avsetningene
ved ekvivalente og kongruente aktiva og lokalill
seringen av disse aktiva etter de regler og den
praksis som er vedtatt i samsvar med dette
direktiv.

Avdeling V - Sluttbestemmelser

Artikkel 33

Kommisjonen og vedkommende myndigheter i
medlemsstatene skal ha et naert samarbeid for &
lette tilsynet med direkte forsikring i Fellesskapet
og for 4 undersoke eventuelle vanskeligheter som
kan oppsta ved gjennomferingen av dette direktiv.

Artikkel 34

1. Innen seks ar etter at dette direktiv er meddelt
medlemsstatene, skal Kommisjonen fremlegge
for Radet en rapport om den virkning de gkonoll
miske krav som stilles i dette direktiv, har pa
situasjonen pa forsikringsmarkedene i med[
lemsstatene.

2. Dersom det er nedvendig, skal Kommisjonen
fremlegge for Ridet forelopige rapporter for
utlepet av overgangsperioden fastsatt i artikkel
30nr. 1.

Artikkel 35

Medlemsstatene skal endre sine nasjonale besteml[l
melser for & etterkomme dette direktiv innen
18 maneder etter at det er meddelt dem, og umidll
delbart underrette Kommisjonen om dette.
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De endrede bestemmelser skal, med forbehold
for artikkel 30, 31 og 32, komme til anvendelse
innen 30 maneder etter at underretning er gitt.

Artikkel 36
Nar dette direktiv er meddelt medlemsstatene,
skal de pase at Kommisjonen fir oversendt teksten
til de viktigste bestemmelsene i lover og forskrifter
som blir vedtatt pad det omréadet dette direktiv
omhandler.

Artikkel 37
Vedlegget er en integrerende del av dette direktiv.

Artikkel 38
Dette direktiv er rettet til medlemsstatene.

Sluttbestemmelser andre direktiv

Artikkel 28

Kommisjonen og vedkommende myndigheter i
medlemsstatene skal ha et naert samarbeid for &
lette tilsynet med direkte forsikring innen Fellesl
skapet.

Hver medlemsstat skal underrette Kommisjol
nen om alle betydelige vanskelighet er som oppll
star ved gjennomferingen av dette direktiv, blant
annet vanskeligheter som oppstér dersom en med[
lemsstat fastslar en unormal overdragelse av forll
sikringsvirksomhet fra foretak som er etablert pa
statens territorium, til filialer og agenturer som
befinner seg like utenfor dens grenser.

Kommisjonen og vedkommende myndigheter i
de berorte medlemsstatene skal underseke disse
vanskelighetene sa raskt som mulig for 4 finne en
hensiktsmessig losning.

Kommisjonen skal om nedvendig fremlegge
egnede forslag for Radet.

Artikkel 29

Kommisjonen skal jevnlig oversende Radet en rapll
port, forste gang 1. juli 1993, om utviklingen pa
markedet for forsikringsvirksomhet som uteves
etter reglene om adgang til 4 yte tjenester.

Artikkel 30
Nar det i dette direktiv henvises til ECU, skal den
motverdi i nasjonal valuta som skal brukes fra 31.
desember hvert ar, veere den verdi som gjelder den
siste dag i den foregaende oktober maned for hvilll
ken motverdien av ECU er tilgjengelig i alle fellesl
skapsvalutaer.

Artikkel 2 i direktiv 76/580/EQF [EFT nr. L
189 av 13.9.1976, s. 13.] skal komme til anvendelse
bare pa artikkel 3, 16 og 17 i forste direktiv.
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Artikkel 31

Hvert femte ar skal Radet etter forslag fra Kommill
sjonen vurdere og om nedvendig endre alle belop
som er uttrykt i ECU i dette direktiv, og i denne forll
bindelse skal det tas hensyn til utviklingen i den
oskonomiske og monetare situasjonen i Fellesskall
pet.

Artikkel 32
Medlemsstatene skal endre sine nasjonale bestemll
melser for & etterkomme dette direktiv innen
18 méneder etter at det er meddelt dem [Dette
direktiv ble meddelt medlemsstatene 30. juni
1988.], og umiddelbart underrette Kommisjonen
om dette.

Bestemmelsene som endres i henhold til forste
ledd, skal komme til anvendelse innen 24 méaneder
etter at dette direktiv er meddelt medlemsstatene.

Artikkel 33

Nar dette direktiv er meddelt medlemsstatene,
skal de péase at teksten til de viktigste lover og forll
skrifter som blir vedtatt pa det omradet dette direkl
tiv omhandler, blir oversendt Kommisjonen.

Artikkel 51 i tredje direktiv

De folgende tekniske tilpasninger som skal gjeres

i direktiv 73/239/EQF og 88/357/EQF samt i

dette direktiv, skal vedtas i samsvar med freml

gangsmaten fastsatt i direktiv 91/675/EQF:

— utvidelse av de juridiske former fastsatt i artik(l
kel 8 nr. 1 bokstav a) i direktiv 73/239/EQF,

— endringer i listen nevnt i vedlegget til direktiv
73/239/EQF; tilpasning av terminologien i
denne listen for a ta hensyn til utviklingen i forll
sikringsmarkedene,

— avklaring av hvilke elementer som inngar i solll
vensmarginen, og som er angitt i artikkel 16 nr.
1i direktiv 73/239/EQF, for 4 ta hensyn til oppll
rettelsen av nye finansielle instrumenter,

— endring av minstebelopet i garantifondet, fastll
sattiartikkel 17 nr. 2 i direktiv 73/239/EQF, for
4 ta hensyn til den ekonomiske og finansielle
utvikling,

— endring i listen over aktiva som kan anvendes
til dekning av forsikringstekniske avsetninger,
fastsatt i artikkel 21 i dette direktiv, samt regler
om spredning fastsatt i artikkel 22 i dette direkl
tiv, for & ta hensyn til opprettelsen av nye finan(l
sielle instrumenter,

— endring av lempningene i kongruensreglene,
fastsatt i vedlegg I til direktiv 88/357/EQJF, for
4 ta hensyn til utviklingen av nye instrumenter
for & dekke valutarisiko eller til fremskritt mot
Den skonomisk og pengepolitiske union,
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avklaring av definisjoner for 4 sikre en ensartet
anvendelse i hele Felleskapet av direktiv
73/239/EQF og 88/357/EJF og av dette direk-
tiv,

Artikkel 52 i tredje direktiv

1.

Filialer som har begynt sin virksomhet i sam-
svar med bestemmelsene i den medlemsstat
der de er opprettet for bestemmelsene til gjen-
nomfering av dette direktiv har tradt i kraft,
skal betraktes som filialer som har veert under-
lagt fremgangsmaten fastsatt i artikkel 10 nr. 1
til 51 direktiv 73/239/EQF. Fra nevnte ikrafttre-
delsesdato skal de omfattes av artikkel 15, 19,
20 og 22 i direktiv 73/239/EQF og av artikkel
40 i dette direktiv.

Artikkel 34 og 35 skal ikke berore rettigheter
ervervet av et forsikringsforetak som for
bestemmelsene til gjennomfering av dette
direktiv tradte i kraft, har utevet virksomhet
etter reglene om adgang til 4 yte tjenester.

Artikkel 54 i tredje direktiv

1.

Uten hensyn til at annet métte veere fastsatt,

kan enhver medlemsstat der avtaler i forbin-

delse med Kklasse 2 i avsnitt A i vedlegget til
direktiv 73/239/EQF helt eller delvis kan
erstattes av den sykeforsikring som den lovfes-

tede trygdeordning gir, kreve at avtalen er i

samsvar med serskilte lovbestemmelser for

vern av allmenne interesser i medlemsstaten,
og at vedkommende myndigheter i nevnte
medlemsstat underrettes om de alminnelige og
spesielle forsikringsvilkar for de blir tatt i bruk.

Medlemsstatene kan kreve at sykeforsikringen

nevnt i nr. 1 teknisk sett skal fungere pa lig-

nende méte som livsforsikring, dersom:

— de innbetalte premiene skal beregnes pa
grunnlag av sykdomsfrekvenstabeller og
andre relevante statistiske opplysninger i
den medlemsstat der risikoen bestar og i
henhold til de matematiske metoder som
anvendes i forsikring,

— det opprettes en avsetning for stigende
alder,

— forsikringsgiver bare kan si opp avtalen
innenfor et visst tidsrom fastsatt av den
medlemsstat der risikoen bestar,

— avtalen gir mulighet for & gke premiene
eller redusere utbetalingene ogsd for
lepende avtaler,

— avtalen gir forsikringstakeren mulighet til
bytte avtalen mot en ny avtale i samsvar

med nr. 1, som tilbys av det samme forsik[l
ringsforetak eller den samme filial og som
tar hensyn til de rettigheter han har oppll
tjent. Det skal searlig tas hensyn til avsetll
ningen for stigende alder, og en ny
legeundersekelse kan bare kreves ved utvill
delse av dekningen.

[ sa fall skal myndighetene i medlemsstaten
offentliggjere sykdomsfrekvenstabellene og
andre relevante statistiske opplysninger nevnt i
forste ledd og oversende dem til hjemstatens
myndigheter. Premiene skal ut fra rimelige
aktuarielle antakelser veere tilstrekkelige til at
foretakene kan oppfylle alle sine forpliktelser i
alle deler av deres finansielle situasjon. Hjem[
staten skal kreve at vedkommende myndighell
ter skal underrettes om det tekniske grunnlag
for beregningen av premiene for produktet tas
i bruk. Dette nr. fir ogsa anvendelse ved endl
ring av lepende avtaler.

Medlemsstatene kan kreve at ethvert forll
sikringsforetak som for egen risiko tegner lov-
pliktig yrkesskadeforsikring pa deres territoll
rium, skal overholde de szrskilte bestemmelll
ser som er fastsatt i nasjonal lovgivning for
denne forsikringen, med unntak av bestemmelll
ser om finansielt tilsyn, som bare herer inn
under hjemstatens kompetanse.

Artikkel 56 i tredje direktiv

Medlemsstatene skal pase at alle beslutninger som
treffes om et forsikringsforetak etter lover og forll
skrifter vedtatt i samsvar med dette direktiv, kan
proves for domstolene.

Artikkel 57 i tredje direktiv

1. Medlemsstatene skal senest 31. desember
1993 vedta de lover og forskrifter som er nedl
vendige for 4 etterkomme dette direktiv og
sette dem i kraft senest 1. juli 1994. De skal
umiddelbart underrette Kommisjonen om
dette.

Disse bestemmelsene skal, nar de vedtas av
medlemsstatene, inneholde en henvisning til
direktivet, eller det skal henvises til direktivet
nar de kunngjeres. Neermere regler for henvis[l
ningen fastsettes av medlemsstatene.

2. Medlemsstatene skal sorge for at teksten til de
viktigste internrettslige bestemmelser som de
vedtar pd det omradet dette direktiv omhandl
ler, blir oversendt Kommisjonen.
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Vedlegg (Farste direktiv)
A. Risikoinndeling etter forsikringsklasser

1. Ulykke (herunder arbeidsulykker og yrkessykll
dommer)

fastsatte ytelser

erstatning for ekonomisk tap

kombinasjoner av disse

skade pé passasjerer

2. Sykdom
— fastsatte ytelser
— skadeserstatning
— kombinasjoner av disse

3. Landkjoretoyer (med unntak av rullende jernball
nemateriell)
All skade pé eller tap av:
— motordrevne landkjeretoyer
— ikke-motordrevne landkjoretoyer

4. Rullende jernbanemateriell
All skade pa eller tap av rullende jernbanell
materiell

5. Luftfartoyer
All skade pa eller tap av luftfartey

6. Havgdende fartoyer og fartoyer pa innsjs, elv
eller kanal
All skade pé eller tap av:
— elve- og kanalfarteyer
— innsjofarteyer
— havgéaende farteyer

7. Gods under transport (herunder varer, bagasje
og alt annet gods)
All skade pa eller tap av gods under transl
port samt bagasje, uansett transportmiddel

8. Brann og naturskader
All skade pé og tap av eiendom og eiendeler
(med unntak av eiendom i klasse 3, 4, 5, 6 0g 7)
forarsaket av:
— brann
— eksplosjon
— storm
— naturkrefter med unntak av storm
— Kkjerneenergi
— jordskred

9. Annen skade pa eiendom og eiendeler
All skade pa eller tap av eiendom (med unnl
tak av eiendom i klasse 3, 4, 5, 6 og 7) forarsall
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ket av hagl eller frost, og enhver hendelse som
f.eks. tyveri, med unntak av dem som er nevnt i
nr. 8

10. Ansvarsforsikring for motorvogn
Alt ansvar som felger av bruk av motorvogll
ner pa land (herunder forerens ansvar)

11. Ansvarsforsikring for lufifartoyer
Alt ansvar som felger av bruk av luftfarteyer
(herunder forerens ansvar)

12. Ansvarsforsikring for havgdende fartayer og far(]
toyer pa innsjo, elv og kanal
Alt ansvar som folger av bruk av farteyer pa
havet, pa innsjeer og pa elver og kanaler (herll
under forerens ansvar)

13. Alminnelig ansvarsforsikring
Alt ansvar med unntak av det som er nevnt i
nr. 10, 11 og 12.

14. Kreditt
— alminnelig insolvens
— eksportkreditt
— salg pa avbetaling
— hypotekforsikring
— landbruksforsikring

15. Kausjon
— direkte kausjon
— indirekte kausjon

16. Diverse okonomiske tap

— arbeidsleshetsrisikoer

— generell utilstrekkelig inntekt

— darlig veer

— tap av fortjeneste

— vedvarende generelle utgifter

— uforutsette driftsutgifter

— tap av markedsverdi

— tap av husleie eller inntekt

— indirekte driftsutgifter med unntak av dem
som er nevnt ovenfor

— annet gkonomisk tap (ikke forretningsmesll
sig)

— andre former for skonomisk tap

17. Rettshjelpforsikring
Rettshjelpforsikring
Risikoer som omfattes av en klasse, kan
ikke omfattes av noen annen klasse, med unnl
tak av de tilfeller som er nevnt i avsnitt C.
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B. Betegnelse pa tillatelse som gis samtidig til
flere klasser

Nar tillatelsen samtidig dekker

a) Kklasse nr. 1 og 2, skal den kalles «ulykkes- og
sykeforsikring»,

b) klasse nr. 1 (fierde strekpunkt), 3, 7 og 10, skal
den kalles «motorvognforsikring»,

c) Kklasse nr. 1 (fierde strekpunkt), 4, 6, 7 og 12,
skal den kalles «sjo- og transportforsikring»,

d) Kklasse nr. 1 (fierde strekpunkt), 5, 7 og 11, skal
den kalles «luftfartsforsikring»,

e) klasse nr. 8 og 9, skal den kalles «brann- og
tingskadeforsikring»,

f) klasse nr. 10, 11, 12 og 13, skal den kalles
«ansvarsforsikring»,

g) Kklasse nr. 14 og 15, skal den kalles «kreditt- og
kausjonsforsikring»,

h) alle klasser, skal den gis en betegnelse valgt av
den berorte medlemsstaten, som skal under(]
rette de gvrige medlemsstatene og Kommisjoll
nen om sitt valg.

C.Tilleggsrisikoer

Et foretak som far tillatelse for en hovedrisiko som

tilherer en klasse eller en gruppe klasser, kan ogsa

forsikre risikoer som omfattes av en annen klasse

uten at det kreves tillatelse for disse risikoene, derll

som de:

— er tilknyttet hovedrisikoen,

— angar gjenstanden som er dekket mot hovedril
sikoen, og

— er dekket av avtalen som forsikrer hovedrisill
koen.

Risikoene som omfattes av klasse 14 og 15 i avsnitt
A i dette vedlegget, kan likevel ikke anses som tilll
leggsrisikoer til andre klasser.

Vedlegg (Andre direktiv)
Vedlegg 1
Kongruensregler

Den valuta som forsikringsgiverens forpliktelser
skal innfris i, skal bestemmes i samsvar med folll
gende regler:

1. Nar forsikringssummen i en avtale er uttrykt i
en bestemt valuta, skal forsikringsgiveren innll
fri sine forpliktelser i denne valutaen.

2. Nar forsikringssummen i en avtale ikke er
uttrykt i en valuta, skal forsikringsgiveren innll
fri sine forpliktelser i valutaen i den stat der risill
koen bestar. Forsikringsgiveren kan likevel

Vedlegg 3

velge den valuta som premien er uttrykt i, derll
som det finnes en rimelig begrunnelse for et
slikt valg.

Dette kan veere tilfelle dersom det allerede
nar avtalen inngds, virker sannsynlig at en
skade vil bli betalt i premievalutaen og ikke i
valutaen i den stat der risikoen bestér.

. Medlemsstatene kan gi forsikringsgiveren tillall

telse til & ga ut fra at valutaen som forsikringsl(l
summen skal betales i, vil veere enten den som
erfaringsmessig brukes eller, i mangel av slik
erfaring, valutaen i den stat der vedkommende
er etablert:
— for avtaler som dekker risikoer i klasse 4, 5,
6, 7,11, 12 og 13 (bare produktansvar), og
— for avtaler som dekKker risikoer i andre Kklasl(l
ser nar forsikringssummen etter risikoens
art skal betales i en annen valuta enn den
som ville felge av anvendelsen av ovenll
nevnte regler.

. Nar en skade er meldt til forsikringsgiveren og

skal dekkes i en bestemt valuta som ikke er den
som felger av anvendelsen av ovennevnte
regler, skal forsikringsgiverens forpliktelser
dekkes i denne valutaen, saerlig nar den valuta
som erstatningen skal utbetales i, er fastsatt
ved rettsavgjorelse eller ved avtale mellom forll
sikringsgiveren og den sikrede.

. Nar en skade takseres i en valuta som er kjent

av forsikringsgiveren pa forhand, men som er
forskjellig fra den som felger av anvendelsen av
ovennevnte regler, kan forsikringsgiverne
dekke sine forpliktelser i denne valutaen.

. Medlemsstatene kan tillate at foretakene ikke

dekker sine tekniske avsetninger gjennom konl

gruente aktiva dersom anvendelsen av ovenl

nevnte regler ville fore til at foretakene, enten
de er hovedkontorer eller filialer, for 4 overll
holde kongruensprinsippet vil métte inneha
aktivaien valuta til en verdi av ikke mer enn 7 %
av aktiva i andre valutaer.

Imidlertid

a) skal denne verdien, nar det gjelder kongrull
ens i greske drakmer, irske pund og portull
gisiske escudos, ikke overstige:

— 1 million ECU i en overgangsperiode
som utleper 31. desember 1992,

— 2 millioner ECU fra 1. januar 1993 til 31.
desember 1998,

b) skal denne verdien, nar det gjelder kongrull
ens i belgiske francs, luxembourgske
francs og spanske pesetas, ikke overstige 2
millioner ECU i en overgangsperiode som
utleper 31. desember 1996.
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Vedlegg 3

Fra utlepet av overgangsperiodene fastsatt i
bokstav a) og b), skal den generelle ordningen
gjelde for disse valutaene med mindre Radet
treffer andre beslutninger.

. Medlemsstatene kan unnlate & kreve at foretall

kene, enten de er hovedkontorer eller filialer,
skal anvende kongruensprinsippet nar forplikll
telsene skal dekkes i en annen valuta enn valull
taen i en av Fellesskapets medlemsstater, derll
som investeringer i denne valutaen er regulert,
dersom valutaen er underlagt overferingsresl
triksjoner, eller dersom den av tilsvarende
grunner ikke er egnet til dekning av tekniske
avsetninger.

. Forsikringsforetak behever ikke 4 ha kongrull
ente aktiva til dekning av et belep som er under
20 % av deres forpliktelser i en bestemt valuta.

. Hver medlemsstat kan fastsette at nar en forll

pliktelse i henhold til foregdende regler skal
dekkes av aktiva uttrykt i en medlemsstats

NOU 2008: 20
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valuta, skal dette kravet ogsa anses oppfylt nar
disse aktiva er uttrykt i ecu.

Vedlegg 2A
Teknisk driftsregnskap

1

2.
3.
4.

Samlede opptjente bruttopremier
Samlede skadekostnader
Provisjonskostnader

Teknisk bruttoresultat

Vedlegg 2B
Teknisk driftsregnskap

1.
2.

Ll

Bruttopremier for siste tegningsar

Brutto skader i siste tegningsar (herunder
ogsa avsetning ved utlepet av tegningséret)
Provisjonsutgifter

. Teknisk bruttoresultat
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