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Tilrading fra Neerings- og fiskeridepartementet 15. juni 2018,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Nerings- og fiskeridepartementet legger i denne
proposisjonen frem forslag til endringer i aksjelov-
givningen. Endringene skal redusere de ekono-
miske og administrative byrdene for naeringslivet.
Forslagene har bakgrunn i NOU 2016: 22
Aksjelovgivning for okt verdiskaping. Noen av for-
slagene i utredningen ble vurdert i Prop. 112 L
(2016-2017). Endringsforslagene i Prop. 112 L
(2016-2017) ble gjennomfert ved endringslov
16.juni 2017 nr. 71. Med noen fa unntak tradte
endringene i kraft 1. juli 2017. I proposisjonen her
er andre forslag i utredningen vurdert.
Regjeringen gjennomgar selskapsretten for a
fremme okt verdiskaping.! I Prop. 112 L (2016—
2017) kapittel 1 er det redegjort for hensyn som
departementet sarlig vektlegger i arbeidet med &
utvikle aksjelovgivningen. Et sentralt hensyn er &
tilpasse regelverket til den teknologiske utviklin-
gen. Departementet anbefaler ogsa a fijerne krav
om prosesser eller rapportering hvor nytten ikke

L Jeloya-plattformen Kapittel 7 Neering og fiskeri, delkapittel
Forenkling tredje kulepunkt

oppveier kostnaden, 4 endre reglene slik at forvalt-
ningen av selskapet gjores enklere og & gjore det
lettere & forsta de kravene aksjelovgivningen stiller
til selskapene og aksjeeierne. Mélsettingen frem-
gar ogsa i Prop. 112 L (2016-2017) péa side 5 til 6:

«Neeringslivet skaper verdier som ligger til
grunn for var felles velferd. Forenklingstiltak
for neeringslivet skal redusere naringslivets
byrder, samtidig som de skal bidra til en effek-
tiv bruk av vare samlede ressurser. Naerings-
reguleringene skal bidra til at gitte méal oppnas
til en lavest mulig kostnad for neeringslivet, slik
at bedriftene kan bruke ressursene sine pa
kjerneaktiviteten. P4 denne maten vil foren-
kling styrke naeringslivets konkurransekraft.
Selskapenes virksomhet og deres ekono-
miske situasjon pavirker mange. I tillegg til
aksjeeiernes interesse i selskapet, vil bade
ansatte og kreditorene ha en direkte interesse i
hvordan selskapet forvaltes. I mange tilfeller har
selskapenes virksomhet ogsé en direkte pavirk-
ning pa lokalsamfunnet gjennom arbeidsplasser,
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arealbruk og miljepavirkning. Staten har ogsa
interesse knyttet til beskatning av selskapene og
aksjeeierne. Nytten av forenkling for naerings-
livet ma veies mot andre interessegruppers
behov for kontroll og innsyn. De ulike gruppene
kan ha interesser som ikke nedvendigvis er
sammenfallende, og det pavirker hvordan grup-
pene onsker at aksjelovgivningen utformes.
Gjennom forvaltningsansvaret for aksjelovene
skal departementet ivareta de ulike hensynene,
med mal om at regelverket skal legge til rette for
det samfunnsekonomisk beste resultatet.»

Temaene som behandles i denne proposisjonen
gjelder stifternes og styrets redegjerelser, revisor-
bekreftelser, opplesning og avvikling, mellom-
balanser, krav til forretningskommune i vedtektene
og ivaretakelse av oppgaver tillagt daglig leder i sel-
skaper uten daglig leder. I tillegg foreslas det ret-
ting av feil i seks lover som herer under Naerings-
og fiskeridepartementet. Oppfelging av andre for-
slag i NOU 2016: 22 omtales naermere i kapittel 3.

I kapittel 4 vurderes kravene til utarbeidelse av
redegjorelser i forbindelse med tingsinnskudd og
lignende samt kravene til at disse redegjorelsene
skal bekreftes av revisor. Det foreslds ingen
endringer med hensyn til plikten til & utarbeide
redegjorelser og kravet om revisorbekreftelse av
disse.

I kapittel 5 foreslds det endringer i aksjeloven
kapittel 16 om opplesning og avvikling. Departe-
mentet foreslar i punkt 5.2 endringer i aksjeloven
§ 16-2 forste ledd. Forslaget innebzerer 4 oppheve
kravet om at det ma velges et avviklingsstyre ved
beslutning om & opplese selskapet, og at det i ste-
det fastsettes at avviklingen av selskapet herer
under styret. Det foreslas ogsd & oppheve den
serskilte tremaneders oppsigelsesfristen for avvi-
klingsstyrets medlemmer. Endringen inneberer
at de alminnelige reglene i aksjeloven § 6-7 om til-
baketreden og avsetting av styremedlemmer for
tienestetiden oppherer vil gjelde ogsd under avvik-
lingen. Samme endringer foreslés i allmennaksje-
loven. I punkt 5.3 til 5.5 foreslas det 4 oppheve kra-
vene til at avviklingsbalansen, fortegnelsen, slutt-
oppgjeret og avviklingsregnskapet ma revideres
for de aksjeselskapene som har fravalgt revisjon
av arsregnskapet etter aksjeloven § 7-6.

I kapittel 6 behandler departementet bestem-
melser om mellombalanser som grunnlag for
transaksjoner som ellers bare kan foretas pa
grunnlag av avlagt arsregnskap. Aksjeloven og all-
mennaksjeloven apner for at det kan utdeles
ekstraordinaert utbytte og foretas visse andre dis-
posisjoner med grunnlag i en mellombalanse. Det

er i dag krav om at mellombalansene er fastsatt og
revidert etter reglene for arsregnskap. Departe-
mentet foreslar at kravet om at mellombalanser
skal revideres, oppheves for selskaper som har
fravalgt revisjon av arsregnskapet etter aksjeloven
§ 7-6. Det foreslas ogsa at mellombalanser som
aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper benytter
som grunnlag for utdeling av ekstraordineert
utbytte og andre disposisjoner, skal sendes inn til
Regnskapsregisteret pA samme mate som Aars-
regnskap. Innsendingsplikten skal gjelde uavhen-
gig av om mellombalansen er revidert eller ikke.
Departementet foreslar at mellombalanser som er
registrert i Regnskapsregisteret skal veere offent-
lig tilgjengelige. Formalet er & gi skattemyndig-
hetene et bedre grunnlag til 4 kontrollere disposi-
sjoner som er foretatt med grunnlag i en mellom-
balanse. Det vil ogsd gi kreditorer og andre
bererte akterer bedre tilgang til informasjon slik
at de i storre grad kan ivareta sine interesser.

I kapittel 7 foreslis det 4 oppheve aksjeloven
§ 2-2 forste ledd nr. 2 om at selskapets forretnings-
kommune skal angis i vedtektene. Det vil gi sel-
skapene storre frihet til & endre forretningskom-
munen uten 4 g veien om vedtektsendring og
storre fleksibilitet til & lokalisere virksomheten
der det métte vaere onskelig. Tilsvarende endring
foreslas i allmennaksjeloven.

Enkelte bestemmelser om daglig leder behand-
les i kapittel 8. I punkt 8.1 foreslas det 4 ta inn en
bestemmelse i aksjeloven § 6-14 om at styret star
for den daglige ledelsen nar det ikke er ansatt dag-
lig leder. Hensikten er & fierne uklarhet om hvem
som har ansvaret for den daglige ledelsen nar det
ikke er ansatt daglig leder. I punkt 8.2 behandles
reglene om daglig leders rapporteringsplikt til sty-
ret. Etter aksjeloven §6-15 forste ledd er daglig
leder forpliktet til minst hver fierde maned, i mote
eller skriftlig, & gi styret underretning om selska-
pets virksomhet, stilling og resultatutvikling.
Departementet foreslar 4 endre bestemmelsen slik
at det fremgér at rapporteringen kan skje pa andre
maéter enn i mete eller skriftlig, for eksempel ved
bruk av lydopptak. Formalet er & tydeliggjore at
bestemmelsen er teknologineytral. Tilsvarende
endring foreslas i allmennaksjeloven.

I kapittel 9 foreslas det retting av feil i seks
lover som herer under Nerings- og fiskerideparte-
mentet; aksjeloven, allmennaksjeloven, selskaps-
loven, foretaksregisterloven, lov om europeiske
selskaper (SE-loven) og ehandelsloven. Rettelsene
er av ulik art. I noen tilfeller har lovteksten blitt
utdatert som en folge av endringer i andre lover. I
andre tilfeller dreier seg om redaksjonelle feil eller
inkurier i det aktuelle lovvedtaket.



2017-2018 Prop. 100 L 7

Endringer i aksjelovgivningen mv. (opplesning og avvikling, mellombalanser m.m.)

2 Bakgrunnen for forslagene i proposisjonen

2.1 Utredningsoppdraget

Ved kongelig resolusjon 22. januar 2016 ble det
oppnevnt et ekspertutvalg som skulle utrede
mulighetene for forenklinger i aksjelovgivningen,
samt evaluere endringer som tradte i kraft 1. juli
2013.

Det ble gitt folgende mandat for utredningen:

«1. Innledning
Regjeringen ensker & sette i gang et arbeid for
4 evaluere aksjeloven og allmennaksjeloven.

Stortinget vedtok i lov 14. juni 2013 nr. 40 en
rekke forenklinger i aksjeloven og allmenn-
aksjeloven som tradte i kraft 1. juni 2013. I inn-
stillingen som ligger til grunn for lovvedtaket,
Innst.347 L (2012-2013), uttaler en samlet
justiskomité:

«Komiteen viser til at forslagene i proposi-
sjonen er omfattende og til dels tekniske. Det
vil raskt vise seg om reglene har ftt en utfor-
ming som faktisk forenkler hverdagen for
bedriftene. Komiteen finner det derfor naturlig
at endringene blir evaluert etter noen tid.
Komiteen ber derfor regjeringen om 4 inn-
hente synspunkter fra naeringslivet og gjen-
nomfere en slik evaluering senest etter regn-
skapsaret 2015.»

Regjeringen vurderer det som hensikts-
messig at ogsd enkelte andre forslag til
endringer/forenklinger i aksjelovgivningen
vurderes i forbindelse med en slik evaluering.

I Sundvolden-plattformen nevnes bade
«Konkurransekraft for norske arbeidsplasser»
og «En enklere hverdag for folk flest» som vik-
tige satsingsomrader. Videre fremgér det at
regjeringen vil redusere naringslivets kostna-
der ved & etterleve myndighetspéalagte rappor-
teringskrav med 25 prosent (15 mrd. kroner)
sammenlignet med kostnadene i 2011. Dette er
fulgt opp i Prop. 1 S (2015-2016) fra Neerings-
og fiskeridepartementet der det star pa side 45
at «Regjeringen har som mal at selskapslovgiv-
ningen skal gi et forutsighart og klart juridisk
rammeverk for norske bedrifter, som fremmer

okt verdiskaping. Det legges vekt pa at sel-
skapslovgivningen tilpasses til den teknolo-
giske utviklingen og at det er god sammen-
heng og konsistens mellom selskapslovgivnin-
gen og annet regelverk. Regjeringen ensker i
arbeidet & prioritere behovene til de minste
bedriftene. I denne forbindelse skal bl.a deler
av aksjeloven gjennomgas (...).»

Nearings- og fiskeridepartementet har mot-
tatt en rekke innspill fra neeringslivet og andre
om behov for ytterligere endringer i aksjelov-
givningen. Innspillene kan tilsi at det er et
potensiale for flere forenklinger i aksjelovgiv-
ningen som kan lette de skonomiske og admi-
nistrative byrdene for naeringslivet. Innspillene
kan ogsé tilsi et behov for bedre sammenheng
og konsistens mellom aksjelovgivningen og
annet regelverk. Aksjelovens utforming ber
ogsa gjenspeile at de fleste aksjeselskapene er
sma. Om lag 77 prosent av aksjeselskapene har
4 ansatte eller feerre. De fleste aksjeselskapene
har ogsa fa eiere. Om lag 58,2 prosent av sel-
skapene har én eier, mens om lag 93 prosent av
selskapene har 4 eiere eller feerre.

2. Organisering
For & evaluere endringene i aksjelovene som
tradte i kraft 1. juli 2013 og vurdere andre for-
slag til endringer i aksjelovene settes det ned et
ekspertutvalg med fem medlemmer.
Utredningsarbeidet skal gjores i samrad
med en referansegruppe som representerer
neeringslivet mv. Referansegruppen skal
komme med innspill til utvalget underveis i
arbeidet.

3. Oppdrag

Ekspertutvalget skal vurdere om forenklin-
gene i aksjeloven og allmennaksjeloven som
tradte i kraft 1. juli 2013 har hatt den forventede
effekt, og foresla eventuelle endringer. Videre
skal utvalget vurdere felgende temaer i aksje-
loven og foresla eventuelle endringer for regje-
ringen:
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Seerattestasjonskrav og revisjonsplikt

Utvalget skal vurdere om krav om bestemte
serattestasjoner i aksjeloven ber oppheves
eller endres. Herunder skal utvalget vurdere
om krav til bestemte saerattestasjoner skal opp-
heves for selskaper som har besluttet fravalg av
revisjon. Utvalget skal ogsa vurdere om kra-
vene til revisjon av avviklingsbalanse, forteg-
nelse og avviklingsoppgjer ber oppheves for
selskaper som har besluttet fravalg av revisjon.

Utvalget skal ogsé vurdere om revisjons-
beretningen skal kunne avgis til styret i selska-
per hvor samtlige aksjeeiere ogsa er styremed-
lemmer.

Oppbevaringstid for regnskapsmateriale m.m.

Utvalget skal vurdere om kravene til oppbe-
varingstid for regnskapsmateriale m.m. ved
fusjon, fisjon og avvikling ber reduseres. Det
samme gjelder kravet til oppbevaring av opp-
lysninger om tidligere aksjeeiere.

Elektroniske losninger

Utvalget skal vurdere om det ber apnes for
elektronisk signering i alle eller bestemte tilfel-
ler der aksjeloven krever underskrifter. Videre
skal utvalget vurdere om generalforsamlings-
protokoller, styreprotokoller og andre doku-
menter som skal utarbeides etter aksjeloven
kan feres og oppbevares elektronisk.

Elektronisk kommunikasjon (aksjeloven § 18-5)

Utvalget skal vurdere om elektronisk kommu-
nikasjon med aksjeeierne skal veere hoved-
regelen, og om aksjeeiere ber ha anledning til
a reservere seg mot dette.

Aksjeselskaper med én eier og enestyre

Utvalget skal vurdere om det ber gjeres seer-
skilte tilpasninger i aksjeloven for selskaper
med én eier hvor denne ogsa utgjor styret.

Forenklede saksbehandlingsregler i selskaper der
alle aksjeeierne er styremedlemmer

Mange aksjeselskaper har én eller fa eiere,
som ogsa utgjer styret. Utvalget skal vurdere
om aksjeloven ber dpne for at beslutninger som

i dag herer under generalforsamlingen i stedet
bor kunne treffes av styret i selskaper hvor
samtlige aksjeeiere er styremedlemmer, og
hvilke stemmekrav som i s fall ber gjelde.
Dette omfatter, men er ikke begrenset til, god-
kjenning av arsregnskap og arsberetning,
beslutning om utdeling av utbytte og fastset-
telse av revisors honorar. En mulighet er &
apne for okt grad av vedtektsfrihet.

Fravalg av revisjon

Utvalget skal vurdere om aksjeloven § 7-6 ber
endres. Herunder skal utvalget vurdere om ter-
skelverdiene for fravalg av revisjon ber heves,
om stifterne skal kunne beslutte fravalg av revi-
sjon ved stiftelsen og om morselskap ber
kunne unnlate revisjon.

Aksjekapital

Utvalget skal vurdere om kravet til minste
aksjekapital i aksjeloven § 3-1 forste ledd ber
reduseres.

Styrets handleplikt

Utvalget skal vurdere om kravet i aksjeloven
§ 3-5 forste ledd andre punktum til handleplikt
for styret nir egenkapitalen er mindre enn
halvparten av aksjekapitalen ber endres eller
oppheves.

Avtaler mellom selskapet og aksjeeiere eller
medlemmer av selskapets styre mo.

Utvalget skal vurdere om aksjeloven § 3-8 ber
endres eller oppheves.

Styremedlemmers tienestetid

Utvalget skal vurdere om aksjeloven § 6-6 ber
endres. Herunder skal utvalget vurdere om
styremedlemmer ber kunne velges pa ube-
stemt tjenestetid, med mindre annet er fastsatt
i vedtektene.

Fristene for verdsettelse av innskudd ved stiftelse,
kapitalforhayelse, fusjon og fisjon

Utvalget skal vurdere om fristene for verd-
settelse av innskudd ved stiftelse, kapitalfor-
hoyelse, fusjon og fisjon ber endres.
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Opplosning og avvikling

Utvalget skal vurdere om bestemmelsene i
aksjeloven kapittel 16 om opplesning og avvik-
ling kan forenkles.

Okonomisk kriminalitet og skatteunndragelse

Utvalget skal vurdere i hvilken grad
endringene de foreslar vil ha betydning for
okonomisk kriminalitet og skatteunndragelse.

Utvalget skal vurdere om endringene som
foreslas i aksjeloven, ber fa konsekvenser ogsa
for allmennaksjeloven slik at de to lovene far
like regler der det ikke er spesiell grunn til noe
annet.

I tillegg kan utvalget pa eget initiativ eller i
samrad med referansegruppen ta opp andre
temaer i den grad det er rom innenfor tidspla-
nen.

4. Neermere rammer for utredningsoppdraget

Ekspertutvalgets arbeid skal ta utgangspunkt i
Sundvolden-plattformen og regjeringens maél-
setninger for arbeidet med selskapslovgivnin-
gen som er angitt i Prop. 1 S (2015-2016).
Utvalget skal sarlig legge vekt pa 4 vurdere om
gjeldende regler gir hensiktsmessige ramme-
vilkar for sma og mellomstore aksjeselskaper
og foresla endringer der dette gavner den sam-
lede verdiskapingen.

Utvalget skal pase at endringene som fore-
slas, er i samsvar med EQSretten. I utrednin-
gen skal det gjores rede for lovgivningen i
andre nordiske land, og det skal ogsa redegjo-
res for annen europeisk lovgivning pa omradet
i den grad dette er av interesse.

Utvalget skal ta i betraktning EU-kommisjo-
nens forslag KOM(2014) 212 til nytt direktiv
om enkeltpersonselskap med begrenset ansvar
(SUP). Hvis det vedtas et slikt direktiv, reiser
det spersmél om en slik selskapsform vil fa
betydning for utforming av reglene i aksje-
loven.

@konomiske, administrative og andre
vesentlige konsekvenser skal utredes i sam-
svar med utredningsinstruksens bestemmel-
sefr.

Lovforslag skal utarbeides i samsvar med
retningslinjene i Justisdepartementets veileder
Lovteknikk og lovforberedelse (2000). Utval-
get skal legge vekt pa at lovforslag utformes
slik at de som skal bruke loven lett kan lese og
forsta den.

Utvalget star for rapportens innhold og
anbefalinger. Rapporten er et innspill til regje-
ringen.

5. Tidsfrist mv.

Utredningen med forslag til lovendringer skal
legges frem innen 30. september 2016. Utred-
ningen vil vaere offentlig.»

Utvalget fikk slik sammensetning:

— Professor dr. juris Tore Brathen, Oslo, leder

— Juridisk direkter Cecilie Ask, Oslo

— Partner statsautorisert revisor Elisabet Ekberg,
Bergen

— Forsteamanuensis Ph.D. Finn Kinserdal, Bergen

— Professor Ph.D Eirik Gaard Kristiansen, Bergen

Sekreteer for utvalget var heyskolelektor Stine
Winger Minde.

Departementet oppnevnte i tillegg en referan-
segruppe med ti medlemmer som skulle komme
med innspill til utvalget underveis i arbeidet. Refe-
ransegruppen fikk slik sammensetning:

— Fagdirekteor Harald Brandsés, Den norske Revi-
sorforening

— Avdelingsdirekteor Lise Dahl-Karlsen, Brenney-
sundregistrene

— Advokat Jon Fors-Skjeveland, Hovedorganisa-
sjonen Virke

— Seniorradgiver Christine Hafskjold, Kommunal-
og moderniseringsdepartementet

— Advokat Per Olav Hegdahl, Regnskap Norge

— Seniorradgiver Torstein Helleland, Skatteetaten

— Advokat Eirik Kolleray, Bedriftsforbundet

— Spesialradgiver Jonas Levdal, Landsorganisa-
sjonen i Norge

— Advokat Halvor E. Sigurdsen, Neringslivets

Hovedorganisasjon
— Administrerende direkter Marianne Telle,

Bedriftskompetanse AS

Etter avtale mellom departementet og ekspertut-
valget ble utvalgets utredning NOU 2016: 22
Aksjelovgivning for okt verdiskaping formelt over-
levert til departementet 21. oktober 2016.

2.2 Heringen

Ekspertutvalgets utredning NOU 2016: 22
Aksjelovgivning for okt verdiskaping ble sendt pa
hering 24. oktober 2016. Heringsfristen var
9.januar 2017. Heringsbrevet ble sendt til fol-
gende heringsinstanser:
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Alle departementene

Brenneysundregistrene
Datatilsynet
Domstolsadministrasjonen
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Forbrukertvistutvalget
Konkurransetilsynet
Norges Bank

Regelradet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen
Skattedirektoratet

Statens innkrevingssentral
Statens institutt for forbruksforskning (SIFO)
Statens pensjonskasse
Statistisk sentralbyra
Tolletaten

OKOKRIM

Oslo tingrett

Oslo byfogdembete
Bergen tingrett
Ser-Trendelag tingrett

Advokatforeningen

Akademikerne

AksjeNorge

Aksjonaerforeningen
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Banklovkommisjonen
Bedriftsforbundet

BN Bank

Coop Norge SA

De selvstendige kommunale pensjonskasser
Den norske Revisorforening

Det norske Veritas

Econa

Eiendom Norge

Eksportfinans ASA

Finans Norge

Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Finansklagenemnda

Framtiden i vare hender
Garantiinstituttet for eksportkreditt (GIEK)
Gjensidige Bank ASA

Gjensidige Forsikring ASA
Handelshoyskolen BI
Hovedorganisasjonen Virke

Husbanken

Huseiernes Landsforbund

IKT-Norge

Innovasjon Norge

KLP

KS

Konkursradet

Kjett- og fjerfebransjens landsforbund
Landkreditt Bank AS
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Markedsforbundet

Nordic Trustee ASA

Noregs Fiskarlag

Norges Bondelag

Norges Handelsheyskole

Norges Juristforbund

Norges kemner og kommunegkonomers forbund
Norges Kreditorforbund

Norges Pelsdyralslag

Norges Rederiforbund

Norges Réfisklag

Norges Sildesalgslag

Norges Skogeierforbund

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Norsk Bergindustri

Norsk Bonde- og smébrukarlag

Norsk forening for Bygge- og Entrepriserett
Norsk Industri

Norsk Landbrukssamvirke

Norsk Venturekapitalforening

Norsk @ko-forum

Norske Bolighyggelags Landsforbund
Norske Felleskjop SA

Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Nortura SA

NTL-Skatt

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
OBOS

Oslo Bars ASA

Pensjonskasseforeningen

Private barnehagers Landsforbund
Regnskap Norge

Rettspolitisk forening

Samvirkesenteret

Skatterevisorenes Forening

Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet
Verdipapirfondenes Forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen ASA
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
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Folgende instanser har realitetsmerknader til
utredningen:

Justis- og beredskapsdepartementet
Brenneysundregistrene
Finanstilsynet

Regelradet

Skattedirektoratet

@kokrim

Advokatfirmaet Haavind AS
Advokatfirmaet Selmer DA
Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA
Advokatfirmaet Thommessen AS
Advokatforeningen

Braekhus Dege Advokatfirma DA
Byggeneringens Landsforening
Coop Norge SA

Den norske Revisorforening
Finans Norge
Hovedorganisasjonen Virke
KPMG AS

Landsorganisasjonen i Norge
Norsk Gko-forum

Nearingslivets Hovedorganisasjon
Pensjonskasseforeningen

Private Barnehagers Landsforbund
Regnskap Norge

Revisor Klokk AS

Universitetet i Oslo
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen ASA
Wikborg Rein Advokatfirma AS

Folgende instanser har uttalt at de ikke har
merknader til utredningen eller at de ikke ensker
4 avgi svar pa heringen:

Arbeids- og sosialdepartementet
Finansdepartementet

Klima- og miljedepartementet
Kunnskapsdepartementet
Utenriksdepartementet
Domstolsadministrasjonen
Konkurransetilsynet
Konkursradet

Norges Bank

Riksadvokaten

Statistisk Sentralbyra

Spekter

Hovedsynspunkter i sentrale heringsuttalelser
gjengis i proposisjonen her. Horingsuttalelsene er
tilgjengelige i sin helhet pd departementets nett-
side.
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3 Oppfelging av forslag i NOU 2016: 22 Aksjelovgivning for gkt
verdiskaping

3.1 Innledning

Deler av forslagene i NOU 2016: 22 ble vurdert av
Nearings- og fiskeridepartementet i Prop. 112 L
(2016-2017) Endringer i aksjelovgivningen mu.
(modernisering og forenkling). Endringsforslagene
i den proposisjonen gjaldt ferst og fremst elektro-
niske lesninger, aksjeselskapers organisasjon,
kapitalreglene, fravalg av revisjon og krav til seer-
attestasjoner. Forslagene ble gjennomfert ved
endringslov 16. juni 2017 nr. 71. Med noen fa unn-
tak tradte endringene i kraft 1. juli 2017.

Andre forslag i NOU 2016: 22 som ikke er saer-
skilt behandlet i pafelgende kapitler i proposisjo-
nen her, kommenteres nedenfor.

3.2 Apningsbalanse

Utvalget foreslo i utredningen punkt 7.3 4 opp-
heve aksjelovens og allmennaksjelovens krav om
apningsbalanse ved stiftelser med tingsinnskudd,
fusjon, fisjon og omdanning av aksjeselskap til all-
mennaksjeselskap. Det samme var foreslatt av
flertallet i regnskapslovutvalget i NOU 2016: 11
Regnskapslovens bestemmelser om drsberetning mo.
Forslaget er allerede gjennomfert, jf. lov
15. desember 2017 nr. 105 om endringer i regn-
skapsloven mv. (forenklinger) og Prop.160 L
(2016-2017). Endringene tradte i kraft 1. januar
2018.

3.3 Neerstaende transaksjoner og
styrets handleplikt

Enkelte forslag i NOU 2016: 22 krever noe mer
utredning. Dette gjelder blant annet utvalgets for-
slag til endringer i aksjeloven og allmennaksje-
loven § 3-8 om avtaler mellom selskapet og dets
aksjeeiere eller medlemmer av selskapets ledelse
mv. Endringer i disse bestemmelsene ma ogsé
vurderes i lys av aksjonerrettighetsdirektivet!
artikkel 9c om gjennomsiktighet og godkjennelse
av transaksjoner med narstiende parter. Direkti-

vet ble vedtatt etter at utvalget la frem sin utred-
ning.

Utvalget foreslo ogsa endringer i bestemmel-
sene om styrets handleplikt ved tap av egenkapital i
aksjeloven og allmennaksjeloven § 3-5. Behovet for
og innretning av eventuelle endringer i disse
bestemmelsene krever etter departementets syn
en bredere vurdering. Blant annet ber forholdet
mellom styrets handleplikt og bestemmelsene om
erstatning og straff i aksjeloven og allmenn-
aksjeloven kapittel 17 og 19 utredes neermere.

Departementet vil komme tilbake til bestem-
melsene i aksjeloven og allmennaksjeloven om
neerstiende transaksjoner og om styrets handle-
plikt ved tap av egenkapital etter & ha foretatt
ytterligere vurderinger.

3.4 Fristene for verdsettelse av
innskudd ved stiftelse,
kapitalforhgyelse, fusjon og fisjon

I mandatet som 14 til grunn for utredningen, ble
utvalget bedt om & vurdere om fristene for verd-
settelse av innskudd ved stiftelse, kapitalforhey-
else, fusjon og fisjon ber endres. Utvalget foreslo i
utredningen punkt 7.5 4 viderefore gjeldende fris-
ter.

Det har ikke kommet innspill i heringsrunden
om behov for endringer i fristene. Neeringslivets
Hovedorganisasjon uttaler at de stotter utvalgets
forslag. For ovrig kommenterte ikke herings-
instansene utvalgets vurdering pa dette punkt.

Departementet har ikke erfaring som tilsier at
det na er nedvendig & endre fristene. Pd denne
bakgrunn, og tatt i betraktning av at det gjennom
heringen ikke har fremkommet noe serlig behov
for eller enske om & endre fristene, har departe-
mentet ikke foreslatt endringer av gjeldende fris-
ter. Departementet vil imidlertid lepende vurdere
hensiktsmessigheten av fristenes lengde.

1 Europarlaments- og radsdirektiv (EU) 2017/828 av 17. mai
2017 om endring av direktiv 2007/36/EF om fremme av
langsiktig aksjonaerengasjement
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3.5 Adgangen til 3 haflere daglige
ledere i aksjeselskaper

I utredningen punkt 8.4 foreslo utvalget a videre-
fore bestemmelsen i aksjeloven § 6-2 forste ledd
om at aksjeselskaper kan ha flere daglige ledere.
Utvalget foreslo imidlertid & oppheve bestemmel-
sens tredje punktum om at det kan vedtektsfestes
at flere daglige ledere skal opptre utad som et kol-
lektivt organ. Utvalget begrunnet forslaget med &
styrke hensynet til kreditorene, uten at dette er
utdypet naermere i utredningen. I heringen uttalte
Den Norske Advokatforening (Advokatforeningen)
om forslaget:

«Selv om det neppe har sa stor praktisk betyd-
ning har vi vanskelig for 4 se hvordan forslaget
kan begrunnes ut fra kreditorhensyn. Hensy-
net til kreditorene er ivaretatt ved at dette er
vedtektsfestet slik at det fremgar av Foretaks-
registeret at de daglige lederne mé opptre sam-
let for & forplikte selskapet som daglige ledere.

Internt i selskapet innebeerer en ordning
med at flere daglige ledere ma opptre som et
kollegialt organ at det méa holdes en avstem-
ning om det er uenighet i saker der ansvaret
ikke er delegert internt. Det kan sperres hvor
hensiktsmessig dette er, men vi har litt vanske-
lig for & se at lovgiver skal avskjere denne
muligheten.»

Departementet er enig med Advokatforeningen

og foreslar ikke endringer i aksjeloven § 6-2 forste
ledd tredje punktum.

3.6 Revisjonsberetning

Det folger av aksjeloven § 7-4 ferste punktum at
revisor for hvert regnskapsar skal avgi revisjons-
beretning til generalforsamlingen. I mandatet som
14 til grunn for utredningen, ble utvalget bedt om
4 vurdere om revisjonsberetningen skal kunne
avgis til styret i selskaper hvor samtlige aksjeeiere
ogsé er styremedlemmer. Utvalget foreslo i utred-
ningen punkt 13.2 & viderefore at revisjonsberet-
ningen skal avgis til generalforsamlingen:

«Etter utvalgets syn vil en endring av mottaker
av revisjonsberetningen ikke medfere vesent-
lige forenklinger. Dersom revisjonsberetning
kunne avgis til styret, og ikke til generalfor-
samlingen, ville det reise en rekke prinsipielle

spersmal, herunder spersmal om generalfor-
samlingen som gverste organ, hvem som er
revisors oppdragsgiver og hvem revisor rap-
porter[er] tilbake til mv.»

Ingen av heringsinstansene har kommentert
utvalgets vurdering pa dette punkt.
Departementet slutter seg til forslaget i utred-
ningen om & viderefere bestemmelsen i aksje-
loven § 7-4 forste punktum om at revisor skal avgi
revisjonsberetningen til generalforsamlingen.

3.7 Mgte mellom revisor og styret

Utvalget foreslo i utredningen punkt 13.5 4 ta inn
nye bestemmelser i aksjeloven og allmennaksje-
loven om éarlig mete mellom revisor og styret, jf.
utvalgets forslag til ny § 7-5 a. Tilsvarende regel
finnes i dag i revisorloven § 2-3. Justis- og bered-
skapsdepartementet fremholdt i heringen at man
ikke ber gjenta revisorloven § 2-3 i aksjeloven og
allmennaksjeloven:

«I tillegg til at aksjelovene far enda mer lov-
tekst, innebarer en slik lovteknisk lesning en
fare for at det etterhvert kan bli utilsiktede for-
skjeller mellom aksjelovenes bestemmelse og
revisorlovens bestemmelse. Forslaget inne-
barer ogsa en lite konsekvent lovstruktur
siden det ikke er foreslatt tilsvarende lgsninger
for andre sammenslutningsrettslige lover.»

Kravene til arlig mete mellom revisor og styret i
revisorloven § 2-3 er ogsa vurdert i revisorlovut-
valgets utredning NOU 2017: 15 Revisorloven —
Forslag til ny lov om revisjon og revisorer. Revisor-
lovutvalget foreslo at bestemmelsen flyttes fra
revisorloven til aksjeloven, allmennaksjeloven og
annen selskapslovgivning.

Skal bestemmelsen om revisors mote med sty-
ret flyttes fra revisorloven til selskapslovgivnin-
gen, ma dette etter departementets syn gjores
samtidig for alle selskapsformene bestemmelsen i
dag omfatter. Utredningene omfatter ikke alle
berorte selskapslover, og en slik eventuell flytting
vil derfor kreve noe mer utredning. Om det bor
gjores endringer i reglene om mete mellom styret
og revisor, og om slike regler passer best i revisor-
loven eller i selskapslovgivningen, vil bli vurdert
av Finansdepartementet og Neerings- og fiskeri-
departementet som ledd i oppfelgingen av NOU
2017: 15.
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3.8 Selskapsorganenes kompetanse i
aksjeselskaper hvor samtlige
aksjeeiere er styremedlemmer

I mandatet som 14 til grunn for utredningen, ble
utvalget bedt om a vurdere om det burde gjores
seerskilte tilpasninger i aksjeloven for selskaper
med én eier som ogsa utgjer styret. Utvalget ble
ogsd bedt om a vurdere om aksjeloven ber apne for
at beslutninger som i dag herer under generalfor-
samlingen, i stedet ber kunne treffes av styret i sel-
skaper hvor samtlige aksjeeiere er styremedlem-
mer, og hvilke stemmekrav som i sa fall ber gjelde.

Disse temaene er behandlet i utredningen
kapittel 9 og 10. Utvalget la i utredningen kapittel
9 til grunn at hovedtrekkene i selskapsstrukturen
og forholdet mellom selskapsorganene skal vide-
refores. Utvalget anbefalte derfor ikke at beslut-
ninger som i dag herer under generalforsamlin-
gen, i stedet skal kunne treffes av styret. Imidler-
tid foreslo utvalget at det tas inn en ny bestem-
melse i aksjeloven om at det kan holdes general-
forsamling uten forutgdende styrebehandling
dersom samtlige aksjonaerer samtykker til dette,
jf. utvalgets forslag til ny § 5-1 a i aksjeloven. For-
slaget innebarer at generalforsamlingen skal
kunne treffe beslutningen uten styrets forutga-
ende forslag i en rekke sakstyper. Dette inklude-
rer blant annet beslutninger om utdeling av
utbytte, kapitalforheyelse og kapitalnedsettelse.
Utvalget viste i utredningen kapittel 10 til at forsla-
get til ny § 5-1 a ogsa vil gjelde for aksjeselskaper
med én eier og enestyre. For gvrig foreslo ikke
utvalget 4 innfere saerskilte saksbehandlingsre-
gler for aksjeselskaper med én eier og enestyre.

I heringen har det etter departementets syn
kommet vektige innvendinger mot utvalgets for-
slag til ny § 51 a.

Begrunnelsen for forslaget til ny § 5-1 a i aksje-
loven er ifelge utvalget at det virker unedvendig a
behandle saken to ganger nar styret og general-
forsamlingen bestdr av de samme personene. Til
dette bemerket Justis- og beredskapsdepartementet
i heringen:

«Dobbeltbehandling kan man imidlertid unnga
ogsd etter de gjeldende saksbehandlings-
reglene. §§5-7 og 6-19 innebarer for bade
generalforsamlingen og styret at saksbehand-
lingen kan gjennomferes pid en meget enkel
mate, og det er ikke noe krav om at styrets og
generalforsamlingens behandling av saken
gjennomferes som to separate operasjoner.
Gjeldende lov krever riktignok at det utarbei-
des to protokoller. Men hvis man mener at

dette er et problem, ber man i stedet vurdere
en unntaksbestemmelse i § 6-29 om plikten til &4
utarbeide styreprotokoll.»

Det kan ogsa sperres om hvorvidt forslaget i til-
strekkelig grad tar hensyn til styrets ansvar for a
forvalte selskapet og for & forberede saker for
generalforsamlingen. Advokatforeningen uttalte i
heringen:

«Det kan imidlertid sperres om forslaget i til-
strekkelig grad tar hensyn til den sentrale rol-
len som styret som organ nedvendigvis ma og
bor ha nar det gjelder den gruppen saker
bestemmelsen gjelder for, men om utkastet
tvert om tilslerer styreansvaret i disse sakene
ved at bestemmelsen isolert sett sjalter helt ut
styrets ansvar for saksforberedelsen.

Vi er klar over at det som er sagt over i prak-
sis kan veere mer snakk om form enn realitet,
men det kan ikke ses bort ifra at det kan ha reell
betydning & opprettholde det ellers gjennomgéa-
ende skillet i aksjeloven mellom styret som
saksforberedende organ for generalforsamlin-
gen og generalforsamlingen som besluttende
organ. En aksjeeier kan f.eks. vaere inhabil eller
ha forfall som styremedlem, men delta i general-
forsamlingens behandling av spersmalet. En
uklar rollefordeling mellom styret og general-
forsamlingen kan i slike og andre tilfeller ha
betydning i en etterfolgende ansvarssak, og
skape tvil om ansvaret for saksforberedelsen.

Departementet bor ved den videre behand-
lingen av lovsaken vurdere om den foreslatte
bestemmelsen pa en uheldig méte blander
sammen rollefordelingen mellom styret og
generalforsamlingen, og om dette kan medfere
at den foreslatte bestemmelsen kan reise pro-
blemstillinger som ikke stér i et rimelig forhold
til gevinsten ved den foreslitte bestemmelsen.
Sa vidt vi forstar er gevinsten forst og fremst a
slippe unna med bare én, og ikke to protokoller
som i praksis er ganske like. Den praktiske
betydningen av bestemmelsen framstar séle-
des som ganske liten.»

Flere av bestemmelsene i aksjeloven som forsla-
get til ny § 5-1 a skal gjere unntak fra stiller krav
om at styret ma utarbeide naermere bestemt doku-
mentasjon som inngér i saksgrunnlaget for gene-
ralforsamlingsbehandlingen. Disse dokumenta-
sjonskravene vil fortsatt gjelde selv om generalfor-
samlingen kan treffe beslutningen uten styrets
forutgdende forslag. Det betyr at det uansett vil
kreves en viss saksforberedelse i form av utarbei-
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delse av forslag til vedtak og annen dokumenta-
sjon som aksjeloven krever. Dessuten mé det, som
ledd i en forsvarlig saksforberedelse, ofte foretas
narmere undersokelser og vurderinger. Eksem-
pelvis folger det av aksjeloven § 8-1 fierde ledd at
selskapet bare kan dele ut utbytte sa langt det
etter utdelingen har en forsvarlig egenkapital og
likviditet, jf. § 3-4. Tilsvarende krav gjelder blant
annet ved kapitalnedsettelse. Kravet til forsvarlig
egenkapital og likviditet ma vurderes ut fra
risikoen ved og omfanget av virksomheten i sel-
skapet. Slike underseokelser og vurderinger vil
veere en oppgave som naturlig herer under styret,
siden det er ansvarlig for & forvalte selskapet, jf.
aksjeloven §6-12. Det henger ogsd naturlig
sammen med styrets handleplikt etter aksjeloven
§ 3-5. Departementet kan derfor vanskelig se at
styret som selskapsorgan kan kobles helt ut av de
sakene som skal kunne behandles etter § 5-1 a.

Advokatforeningen papekte ogsa i heringen at i
motsetning til styret, som er et permanent organ,
eksisterer generalforsamlingen som selskaps-
organ bare nar det holdes generalforsamling.
Ogsa dette tilsier etter departementets syn at
generalforsamlingen ikke alene ber ha ansvar for
saksforberedelsen.

Forslaget i utredningen &pner ogsa for utvidet
konsernstyring, uten at konsekvensene av dette
er redegjort for i utredningen. Universitetet i Oslo
uttaler blant annet:

«Mange konsern er etablert med datterselska-
per hvor morselskapet er eneste aksjonaer.
Som eneaksjoner i datterselskapet vil morsel-
skapet vaere underlagt de samme forenklings-
regler til styrebehandling som enkeltstiende
aksjeselskap. Dersom det ikke skal differensi-
eres i lovverket mellom selskap som reelt dri-
ves i et enkeltstiende selskap, og de selska-
pene som reelt er en del av en konsernstruktur,
foreslas det, i realiteten, 4 innfere lovregel om
utvidet adgang til konsernstyring i norsk aksje-
selskapsrett. Dette reiser en rekke spersmal
inkludert om forholdet mellom konsernstyring
og konsernansvar, som ber underlegges en
naermere utredning.»

I lys av ovennevnte er departementets vurdering
at forslaget til ny § 5-1 a i aksjeloven har s vidt
mange problematiske sider at ulempene ved & inn-
fore det overstiger fordelene. Departementet fore-
slar derfor ikke en lovendring slik utvalget har
foreslatt.

3.9 Omdanning av aksjeselskap til
allmennaksjeselskap

Aksjeloven kapittel 15 har bestemmelser om
omdanning fra aksjeselskap til allmennaksjesel-
skap. Utvalget foreslo i utredningen punkt 15.2 &
oppheve kravene i aksjeloven § 15-1 til apningsba-
lanse og uavhengig redegjorelse ved slik omdan-
ning. Utvalget foreslo at egenkapitalkravet i stedet
kan dokumenteres gjennom &rsregnskap som er
revidert og fastsatt for siste regnskapsér, forutsatt
at regnskapsprinsippene ikke endres pa grunn av
omdanning til allmennaksjeselskap. Endres regn-
skapsprinsippene som folge av omdanningen,
foreslo utvalget at egenkapitalen dokumenteres
gjennom en mellombalanse i samsvar med aksje-
loven § 8-2 a. Utvalget foreslo ogsé at fristen for
verdsettelse i § 15-1 oppheves.

Ingen av heringsinstansene kommenterte
utvalgets endringsforslag.

Utvalgets forslag om & oppheve kravet i aksje-
loven § 15-1 om &pningsbalanse ved omdanning
fra aksjeselskap til allmennaksjeselskap er alle-
rede gjennomfert ved endringslov 15. desember
2017 nr. 105. Endringen tradte i kraft 1. januar
2018.

Utredningen og heringen gir etter departe-
mentets vurdering ikke et tilstrekkelig grunnlag
for a foresld andre endringer i aksjeloven kapittel
15. Det star blant annet i utredningen side 196 at
utvalget ikke har vurdert sitt endringsforslag opp
mot krav i EU/E@S-retten:

«Det som kan hindre implementeringen av de
forenklingene som utvalget foreslar, er de
begrensninger som falger av 2. selskapsdirek-
tiv art. 13. I dag er omdanning regulert med
utgangspunkt i regler om aksjeinnskudd med
andre eiendeler enn penger og sarskilte rettig-
heter. Samtidig beskriver forarbeidene omdan-
ning som en kontinuitet. Utvalget kan ikke se
at tidligere lovforarbeider spesifikt drefter om
selskapsdirektivet krever behandling som et
tingsinnskudd. Snarere kan det virke som om
forarbeidenes begrunnelse a folge allmennak-
sjeloven § 2-6 og § 2-8, er tilleggskrav. Utvalget
har imidlertid ikke seerskilt vurdert forslagene
opp mot 2. selskapsdirektiv art. 13, og ber
departementet foreta en slik vurdering.»

Selv om omdanningsreglene i aksjeloven kapittel
15 gjelder generelt, benyttes de i praksis i et lite
antall saker. Ifelge tall fra Brenneysundregistrene
ble det i perioden 2013 til 2017 registrert til
sammen 53 vedtak om omdanning fra aksjesel-
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skap til allmennaksjeselskap i Foretaksregisteret.
Det har gjennom heringen heller ikke fremkom-
met vesentlige behov for eller enske om
endringer i aksjeloven kapittel 15. Disse forhol-
dene tilsier etter departementets syn at andre
omrader enn omdanningsreglene ber prioriteres i
arbeidet med & gjennomga selskapsretten for a
fremme verdiskaping. Basert pa innspill og erfa-
ringer mv. vil departementet imidlertid lepende
vurdere hensiktsmessigheten av saerbestemmel-
sene om allmennaksjeselskaper, herunder ogsa
bestemmelsene i aksjeloven kapittel 15.

3.10 Omvendt mor-datter fusjon

Aksjeloven § 13-23 inneholder forenklede regler
om gjennomfering av fusjon uten vederlag mellom
morselskap og heleid datterselskap. Det er en for-
utsetning at morselskapet er det overtakende sel-
skapet ved fusjonen for at bestemmelsen skal
komme til anvendelse. Utvalget vurderte i utred-
ningen punkt 15.3 om de forenklede reglene i
§ 13-23 ogsa ber gjelde ved omvendt mor-datter
fusjon, dvs. fusjon der et morselskap fusjoneres
inn i heleid datterselskap. Utvalget kom imidlertid
til at det ikke bor skje:

«I slike tilfeller er det imidlertid nedvendig & yte
vederlag til aksjonaerene i morselskapet. Det er
derfor ikke &penbart at aksjeloven § 13-23 kan
tilpasses til denne fusjonsformen.»

Utvalget foreslo at det gjores endring i foretaks-
registerloven som inneberer at ved fusjon mellom
morselskap og heleid datterselskap etter aksjelo-
ven § 13-23 kan selskapene selv bestemme hvilket
av de fusjonerende selskapenes organisasjons-
nummer som viderefores. Utredningen inne-
holder imidlertid ikke forslag til lovendringsbe-
stemmelse.

Flere heringsinstanser stotter utvalgets for-
slag. Enkelte horingsinstanser mener at adgangen
til & velge organisasjonsnummer ved fusjon ber
utvides til 4 gjelde alle fusjoner der eiersammen-

setningen er den samme i det overdragende og
det overtakende selskapet. Andre heringsinstan-
ser mener det ber vurderes om forslaget skal
kunne utvides til ogsa & gjelde for konsernfusjon
(trekantfusjon) etter aksjeloven § 13-2 andre ledd.

Innspill i heringsrunden kan tyde pa at det i
neeringslivet er et praktisk behov for 4 kunne
velge hvilket av de fusjonerende selskapenes
organisasjonsnummer som skal videreferes. I til-
feller der konsernets virksomhet i all hovedsak
ligger i datterselskapet, mener utvalget det kan
vaere hensiktsmessig at datterselskapets organisa-
sjonsnummer viderefores etter fusjonen. Det kan
gjore det enklere & viderefore driften i det fusjo-
nerte selskapet.

Med bakgrunn i utredningen og innspill i
heringsrunden mener departementet at det er
grunn til & vurdere naermere om det ber dpnes for
at selskaper skal kunne velge hvilket av de fusjo-
nerende selskapenes organisasjonsnummer som
skal viderefores. Reglene vil bli tekniske i sin
struktur, og ordlyden i lovteksten vil ha betydning
for hvordan en slik endring vil gjennomferes. I og
med at det ikke er fremlagt lovforslag i heringen,
har ikke departementet grunnlag for 4 gi en tilrad-
ning om slike regler né. Ved en videre vurdering
mé konsekvensene ved en eventuell endring for
offentlige myndigheter, kreditorer og andre tred-
jeparter utredes naermere. Det samme gjelder
hvilke konsekvenser endringer vil ha for organisa-
sjonsnummerets funksjon som identifikator for
aksjeselskaper og andre virksomheter registrert i
Enhetsregisteret og Foretaksregisteret.

3.11 Likedelingsfisjon

Utvalget foreslo i utredningen punkt 15.4 ogsa
endringer i reglene om likedelingsfisjon i aksjelo-
ven § 14-11 a. Etter departementets vurdering gir
ikke utredningen et tilstrekkelig grunnlag for a
vurdere de lovendringene utvalget foreslar, blant
annet nar det gjelder reglene om fisjon ved over-
foring til eksisterende selskap. Dette ma derfor
utredes naermere.
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4 Redegjorelser og revisorbekreftelser

4.1 Redegjorelser

411

Aksjeloven inneholder en rekke regler som péleg-
ger enten stifterne av eller styret i et aksjeselskap
& utarbeide redegjorelser for naeermere angitte for-
hold. Begrunnelsen for reglene er i hovedsak a gi
de involverte bedre grunnlag for & vurdere
enkelte forhold for en beslutning tas, men ogsé a
sikre kontroll og notoritet. For & ivareta disse hen-
synene i tilstrekkelig grad, skal redegjorelser som
omtalt her ogsa normalt bekreftes av revisor.

Innledning

4.1.2 Gjeldende rett

Dersom selskapet i forbindelse med stiftelsen skal
«overta eiendeler eller bli part i en avtale som nevnt
i § 2-4», skal stifterne i henhold til § 2-6 utarbeide
en redegjorelse for dette. Disse tilfellene omfatter
blant annet nir aksjeinnskudd skal gjeres med
annet enn penger, sikalt tingsinnskudd. I tillegg
far bestemmelsen anvendelse dersom selskapet i
forbindelse med stiftelsen skal overta andre eien-
deler enn penger mot vederlag i annet enn aksjer.
Det samme gjelder dersom selskapet skal bli part
i en avtale, og om noen skal gis serskilte rettig-
heter i eller fordeler av selskapet.

Minstekravene til redegjorelsen som skal utar-
beides folger av § 2-6 forste ledd nr. 1 til 4. For det
forste skal innskuddet, ervervet eller avtalen det
gjelder beskrives. Hvor detaljert beskrivelsen méa
vaere, vil avhenge av eiendelens eller avtalens art.
I NOU 1992: 29 pa side 77 er dette formulert som
at beskrivelsen som et minimum ma gi «mulighet
til a fa et rimelig godt inntrykk av hva som skytes
inn og gjenstandens verdi for selskapet».

Det skal ogsa opplyses om hvilke prinsipper
som er fulgt ved vurderingen av eiendelene sel-
skapet skal overta. For tingsinnskudd er valgmu-
ligheten av prinsipp imidlertid begrenset, all den
tid tingsinnskudd i henhold til § 2-7 tredje punk-
tum som hovedregel skal vurderes til «virkelig
verdi». Redegjorelsen ber likevel inneholde opp-
lysninger om hvilken tilnserming til virkelig verdi
som er valgt.

I tillegg skal redegjorelsen inneholde opplys-
ninger om andre forhold som kan vaere av betyd-
ning for bedemmelsen av om selskapet skal
overta den aktuelle eiendelen eller bli part i den
aktuelle avtalen. Formaélet med et slikt krav er &
utfylle det som allerede er tatt inn i redegjorelsen
etter nr. 1 og 2, slik at en sikrer at alle opplysnin-
ger av betydning belyses.

Endelig skal redegjorelsen inneholde en
erkleering om at eiendelene selskapet skal overta,
minst har en verdi som tilsvarer det avtalte veder-
laget. Dette innebeerer at det ikke kreves en
eksakt fastsettelse av eiendelenes verdi, og at det
er tilstrekkelig & erklaere at minstekravet er opp-
fylt. Verdsettelsen ma ikke vaere eldre enn fire
uker. Dersom det gjelder immaterielle eiendeler,
skal verdsettelsen av disse i tillegg begrunnes
seerskilt.

Redegjorelsen skal i henhold til § 2-6 annet
ledd dateres og signeres av stifterne. I tillegg kre-
ves det at den bekreftes av revisor. Den skal ogsa
vedlegges stiftelsesdokumentet ved innsending til
Foretaksregisteret, jf. tredje ledd.

I henhold til aksjeloven § 10-2 tredje ledd er
§ 2-6 forste, annet og fjerde ledd gitt tilsvarende
anvendelse for kapitalforheyelse hvor innskudd
skal gjeres med annet enn penger. Forskjellen er
at det i disse tilfellene er styret, og ikke stifterne,
som skal utarbeide og signere redegjorelsen. Sty-
ret skal i henhold til §§ 13-10 og 14-4 ogsa utar-
beide redegjorelser for fusjons- og fisjonsplaner.
Grunnen til at redegjorelser skal utarbeides ogsé i
disse tilfellene er at selskaper involvert i en fusjon
eller en fisjon normalt vil overta annet enn penger
som aksjeinnskudd.

Samtlige av redegjorelsene som er omtalt
ovenfor skal bekreftes av revisor.

Allmennaksjeloven har i hovedsak likely-
dende bestemmelser i allmennaksjeloven §§ 2-6,
10-2, 13-10 og 14-4. Forskjellen er at redegjorel-
sene for allmennaksjeselskap skal utarbeides av
én eller flere uavhengige sakkyndige. Disse skal
i henhold til allmennaksjeloven § 2-6 annet ledd
veere revisor. Reglene er omtalt i Ot.prp. nr. 36
(1993-94), hvor det fremgar péa side 52 at hen-
synet bak reglene om redegjorelse i utgangs-
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punktet ikke tilsa ulike regler for allmennaksje-
selskaper og aksjeselskaper. Likevel ble det
fremholdt at det ville veere for kostnadskrevende
for de sma selskapene (aksjeselskaper) dersom
uavhengige sakkyndige skulle utarbeide redegjo-
relsen i tillegg til & bekrefte denne.

I forskrift av 26. oktober 2013 nr. 1271 om unn-
tak fra kravet til redegjorelse om aksjeinnskudd
med andre eiendeler i penger er det apnet for at
stifterne eller styret i enkelte tilfeller kan se bort
fra kravet til redegjorelse. Unntakene gjelder til-
feller hvor aksjeinnskudd bestir av omsettelige
verdipapirer eller pengemarkedsinstrumenter
(§ 1), og tilfeller der verdien av aksjeinnskuddet
fremgéar av et revidert og lovpélagt arsregnskap
(§ 2). Forskriftens anvendelse forutsetter at stif-
terne eller styret aktivt beslutter & fravike lovens
hovedregel om at redegjorelse skal utarbeides. I
sa fall mé stifterne eller styret utarbeide en erklee-
ring. Erkleeringen skal inneholde en beskrivelse
av aksjeinnskuddet, opplysninger om aksjeinn-
skuddets verdi, grunnlaget for verdivurderingen
og vurderingsmaten, en uttalelse om at aksjeinn-
skuddet minst svarer til palydende av de aksjer
som skal utstedes, og en uttalelse om at det ikke
er oppstatt nye omstendigheter av betydning for
den opprinnelige vurderingen. Erklaeringen skal
legges ved stiftelsesdokumentet eller innkallingen
til generalforsamling, avhengig av om det dreier
seg om stiftelse eller kapitalforheyelse.

4.1.3 Utenlandsk rett

Kravet i aksjelovene § 2-6 om at det skal utarbei-
des en redegjorelse ved tingsinnskudd har blant
annet bakgrunn i det tidligere annet selskaps-
direktiv (77/91/EQF) artikkel 10. Regelen er
viderefert 1 europaparlaments- og radsdirektiv
2012/30/EU artikkel 10. I henhold til direktivet
skal det ved aksjeinnskudd i annet enn penger ved
stiftelse utarbeides en redegjorelse av én eller
flere uavhengige sakkyndige. Redegjorelsen skal
minst inneholde en beskrivelse av det eller de
aktuelle innskuddene, fremgangsmaten for ver-
divurderingen og en angivelse av at verdien minst
svarer til palydende verdi. Tilsvarende gjelder
etter artikkel 31 for kapitalforheyelser hvor aksjer
skal tegnes mot tingsinnskudd.

I henhold til direktivet artikkel 11 er det anled-
ning til & gjere unntak fra kravet til redegjorelse i
tre naermere angitte situasjoner. Dette er for det
forste tilfeller der tingsinnskuddet bestir av
omsettelige verdipapirer eller pengemarkedsin-

strumenter. For det andre kan det gjores unntak
dersom det aktuelle tingsinnskuddet allerede har
veert gjenstand for en anerkjent verdivurdering
foretatt av en uavhengig sakkyndig. Endelig kan
det gjores unntak dersom verdien av tingsinn-
skuddet allerede fremgar av et lovpalagt revidert
arsregnskap for det foregdende regnskapsaret.
Norge har i forskrift nevnt ovenfor gjort unntak
for det forste og det siste.

Reglene er nermere omtalt i Prop.111 L
(2012-2013) pa side 33 og 34.

Direktivet gjelder for allmennaksjeselskaper.
Da de samme hensynene ble ansett 4 gjore seg
gjeldende ogsé for aksjeselskaper, ble en tilsva-
rende regel tatt inn ogsa i aksjeloven. Som omtalt
ovenfor ble det imidlertid dpnet for at redegjorel-
ser kunne utarbeides av styret i aksjeselskaper og
ikke av revisor, som kreves for allmennaksje-
selskaper.

I henhold til dansk rett skal det for danske akti-
eselskap eller anpartsselskaper utarbeides tilsva-
rende redegjorelser («vurderingsberetning») som
for norske aksje- og allmennaksjeselskaper. Dette
folger av selskabsloven § 36, § 160, § 238 og § 256.
Etter selskabsloven § 37 skal redegjerelsen utarbei-
des av «en eller flere uvildige, sagkyndige vurderings-
meend». Det er altsa ikke apnet for at stifterne eller
styret selv kan utarbeide redegjorelsene.

Ogsé i svensk rett er det tatt inn mekanismer
som skal sgrge for at verdien av tingsinnskudd er i
samsvar med det som oppgis. I henhold til aktie-
bolagslagen 2. kapittel 19 § skal autorisert eller
godkjent revisor bekrefte opplysningene som gis
om det aktuelle tingsinnskuddet.

4.1.4 Forslagetiutredningen
Om plikten til G utarbeide redegjorelser

Utvalget foreslo at kravene til redegjorelse ved
tingsinnskudd i utgangspunktet ber videreferes,
bade ved stiftelse, kapitalforheyelse, fusjon og
fisjon. Dette er i utredningens punkt 7.4.4.1
begrunnet med at slike redegjorelser etter utval-
gets syn har en hey nytteverdi, blant annet fordi
redegjorelsene bidrar til «d sikre at det er samsvar
mellom de reelle verdier som tilfores selskapet ved
innskuddet, og verdien av aksjene som utstedes som
vederlag». 1 tillegg fremholdt utvalget at kravene
til redegjorelse sikrer aksjekapitalen og hensynet
til selskapets kreditorer. Utvalget mente ogsa at
plikten til 4 utarbeide redegjorelser serger for at
alminnelige kontrollhensyn ivaretas.
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Om signatur

Nar det gjelder ansvaret for & signere redegjorel-
sene, fremholdt utvalget i utredningen punkt
7.4.4.2 at det er naturlig at samtlige stiftere signe-
rer en redegjorelse som utarbeides i forbindelse
med stiftelse av et selskap. Utvalget foreslo imid-
lertid at regelen om at redegjorelsen i forbindelse
med stiftelse skal dateres og signeres, tas ut av
aksjelovene § 2-6. Utvalget begrunner dette med
at redegjorelsen skal vedlegges stiftelsesdoku-
mentet, som i henhold til § 2-9 uansett skal date-
res og signeres. Forslaget vil ifolge utvalget med-
fore at stifterne kun ma signere én gang, noe som
vil forenkle lovverket.

For evrige redegjorelser, som utarbeides etter
at selskapet er stiftet, ma lovene etter utvalgets
syn forstas slik at samtlige styremedlemmer skal
signere. Dette er etter utvalgets syn bade uprak-
tisk og unedvendig. Utvalget foreslar derfor at
slike redegjorelser skal kunne signeres av styret
eller andre som i henhold til lovene representerer
selskapet utad.

Om tingsinnskudd ved gjeldskonvertering

Etter utvalgets syn er dagens regler om redegjo-
relser ikke tilpasset tilfeller der aksjeinnskudd
gjeres opp med motregning, se utredningen
punkt 7.4.4.3. Ifelge utvalget gjelder dette spesielt
kravene til at redegjorelsen skal inneholde
«beskrivelse av innskuddets art, verdsettelsesmeto-
der og erkleering om at verdien av innskuddet minst
svarer til det avtalte vederlaget». 1 lys av dette fore-
slar utvalget at det tas inn en egen bestemmelse i
loven for disse tilfellene. Utvalgets forslag gjelder
kun for kapitalforheyelser, og ikke ved stiftelse.

Om innholdet i slike redegjorelser fremgér det
i utredningen:

«Utvalget foreslér at redegjorelsen ved gjelds-
konvertering skal omfatte en bekreftelse pa at
gjelden er reell og tilsvarende palydende verdi
av gjelden, at selskapet er kreditor, og at avtale-
motpart/avtalemotpartene som skal konver-
tere er debitor.»

I enkelte slike tilfeller vil det ifelge utvalget vaere
behov for en utvidet plikt til slik redegjorelse:

«Dette gjelder der gjeldskonvertering foretas
innen to ar etter gjennomfering av en transak-
sjon med nerstidende part som er informa-

sjonspliktig etter utvalgets forslag til ny § 3-8,
(...) og hvor denne transaksjonen har gitt opp-
hav til den gjeldspost som konverteres.»

For slike tilfeller foreslar utvalget derfor at rede-
gjorelsen ogsa skal inneholde en beskrivelse av
den eller de tidligere gjennomferte relevante
transaksjonene. Forslaget ma imidlertid ses i sam-
menheng med utvalgets forslag til ny § 3-8.

Unntak fra krav til redegjorelse

Etter utvalgets erfaring oppleves unntakene opp-
stilt i forskrift av 26. oktober 2013 nr. 1271 om
unntak fra kravet til redegjorelse om aksjeinn-
skudd med andre eiendeler i penger, som relativt
krevende og lite forenklende. Utvalget skriver i
utredningen punkt 7.4.4.4 at unntakene i liten
grad blir benyttet. Utvalget foreslo derfor at unn-
taket for redegjorelse for tingsinnskudd besta-
ende av omsettelige verdipapirer eller pengemar-
kedsinstrumenter flyttes fra forskriften til aksjelo-
vene § 2-6 tredje ledd.

Nar det gjelder unntaket fra kravet til redegjo-
relse for tilfellene der verdien av et tingsinnskudd
fremgar av et revidert regnskap for det forega-
ende regnskapsar, mener utvalget at bestemmel-
sen «ikke helt treffer den madlgruppe som er fremhe-
vet i lovforarbeidene». 1 denne forbindelse viser
utvalget til utredningen «Forenkling og modernise-
ring av aksjeloven» (Knudsen-utredningen)?! side
10 hvor det fremgér at unntaket ville «legge til rette
for at eieren av en personlig drevet virksomhet der
det foreligger et revidert arsregnskap, kan omdanne
virksomheten til aksjeselskap, uten at det er nodven-
dig a utarbeide redegjorelse». 1 lys av at enkeltper-
sonforetak kun er regnskapspliktig dersom det
har eiendeler med en verdi pa over 20 millioner
kroner eller gjennomsnittlig antall ansatte som
overstiger 20 arsverk, vil det etter utvalgets vurde-
ring vaere svaert fa slike som har et revidert ars-
regnskap og som derfor vil kunne benytte seg av
unntaksbestemmelsen. Utvalget foreslo pa denne
bakgrunn at unntaket heller knyttes til skatte-
lovens bestemmelser om skattefri omdanning.
Dette vil etter utvalgets syn gjore regelen mer
anvendelig. Utvalget foreslo at ogsd dette unnta-
ket flyttes fra forskrift til aksjelovene § 2-6 tredje
ledd.

1 Utredning skrevet av advokat Gudmund Knudsen etter

oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet. Utrednin-
gen ble lagt frem 7. januar 2011.
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Om hvorvidt tilsvarende endringer bor gjores i
allmennaksjeloven

Ifelge utredningen vil de samme hensyn i stor
grad gjore seg gjeldende ogsé for allmennaksje-
selskapene. Utvalget foreslo derfor at kravene til
redegjorelse ogsa viderefores i allmennaksje-
loven. Nar det gjelder kravet til signering, er det
utvalgets syn at ogsé for allmennaksjeselskapene
bor det apnes for at redegjorelser som i dag skal
signeres av styret, ogsa kan signeres av andre
som representerer selskapet utad.

Forslaget om en egen regel for redegjorelser
ved tingsinnskudd som gjeres ved motregning, er
etter utvalgets syn ikke egnet for allmennaksjesel-
skaper.

4.1.5 Horingsinstansenes syn

Utvalgets forslag om a viderefere plikten til & utar-
beide redegjorelser stottes av Finanstilsynet og
Regnskap Norge. Regnskap Norge stotter ogsa for-
slaget om at daglig leder eller andre med signatur-
rett skal kunne undertegne redegjorelsene. Ingen
av de ovrige heringsinstansene har uttalt seg
generelt om spersmalet.

Den Norske Advokatforening (Advokatforenin-
gen) stotter ikke forslaget til ny unntaksbestem-
melse for krav til redegjorelse i § 2-6 tredje ledd.
Foreningen stiller flere spersmél ved utvalgets
henvisning til skattelovens bestemmelser om
skattefri omdanning:

«Er det meningen ved dette & fi fram at unn-
taksregelen bare gjelder der hvor det er enkelt-
personforetak, selskap etter selskapsloven og
partrederi som skytes inn? I s tilfelle kan vel
dette sies direkte i bestemmelsen, uten 4 g
veien om henvisning til skattelovens regler om
skattefri omdanning. Henvisningen til skatte-
loven reiser dessuten spersmalet om de neer-
mere vilkdrene for skattefri omdanning etter
bestemmelsen, herunder forskriften til skatte-
loven § 11-20 ma veere oppfylt. Om si er tilfelle,
far aksjeloven en kopling til skatteloven som i
seg selv er uheldig.»

I tillegg er det etter Advokatforeningens syn
uklart hva utvalget mener i utredningen punkt
7.4.4.4, hvor det fremgér at forslaget «konkret gar
ut pa at det i omdanning etter skattereglene er unn-
tak fra kvav om redegjorelse ved tingsinnskudd der-
som verdiene fremgdr av et drsregnskap, og det er
glennomfort revisjon etter reglene om revisjon av
mellombalanse.» Foreningen sKkriver:

«Kravet om arsregnskap gar ikke fram av lov-
teksten, og synes dessuten & vaere i motstrid
med det som star lenger oppe i samme avsnitt i
motivene, der meningen nettopp er a fange opp
enkeltpersonforetak som faller under regn-
skapslovens terskelverdi (...) .»

Advokatforeningen slutter seg til utvalgets forslag
til ny § 10-2a om tilpasset redegjorelse ved kapital-
forhoyelse der aksjeinnskudd gjeres opp med
motregning. Foreningen har likevel enkelte
merknader til den naermere utformingen.

Advokatfirmaet Selmer stotter hovedtrekkene i
forslaget om ny § 10-2a, men stiller spersmal ved
om ikke begrepene «kreditor» og «debitor» i forsla-
gets annet ledd nr. 3 er byttet om.

Bronnoysundregistrene papeker at dersom
utvalgets forslag til ny § 10-2a felges opp, vil dette
nedvendiggjere endringer i foretaksregisterloven
§ 4-4 som regulerer hvilke vedlegg som skal felge
registermeldinger til Foretaksregisteret.

Justis- og beredskapsdepartementet stotter ikke
forslaget til ny § 10-2a. Departementet skriver at
bestemmelsen «virker omstendelig og bidrar heller
til en komplisering av aksjeloven enn en foren-
kling». Etter departementets syn er de relevante
hensynene allerede ivaretatt gjennom en «fornuf-
tig og naturlig tolkning av § 10-2, jf. § 2-6».

KPMG skriver i sitt heringssvar at forslaget
ber klargjeres og justeres pa flere punkter slik at
meningsinnholdet blir riktig og klarere.

Den norske Revisorforening (Revisorforenin-
gen) er usikker pa hensiktsmessigheten av utval-
gets forslag til unntak knyttet til reglene om skat-
tefri omdanning. Etter foreningens syn vil forsla-
get trolig ikke innebare noen forenkling, fordi
unntaket kun er foreslitt 4 gjelde der det fore-
ligger et arsregnskap. Etter foreningens syn mé
man, for 4 oppna en reell forenkling, gi «et generelt
unntak fra tidspunkt for verdsettelse i de tilfeller det
er fort et skatteregnskap for virksomheten for siste-
inntektsdr og [der] dette skatteregnskapets balanse
kan brukes som grunnlag for en skattefri omdan-
ning.»

I tillegg stiller Revisorforeningen spersmal
ved beskrivelsen av hva redegjorelsen etter forsla-
get om ny § 10-2a skal inneholde. I henhold til
utvalgets forslag skal slike redegjorelser inne-
holde en «erklering om at gjelden er reell og tilsva-
rer palydende verdi av gjelden». Etter Revisorfore-
ningens syn er det mer naturlig at det kreves en
«erkleering om at gjelden er reell og minst svarer til
det avtalte aksjeinnskuddet».
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4.1.6 Departementets vurdering
Om kravet til G utarbeide redegjorelser

For aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper er
det grunnleggende at selskapet mottar vederlag for
utstedelse av aksjer. Dette henger blant annet
sammen med at eierskap til aksjer er utgangspunk-
tet for aksjeeiernes innflytelse i selskapet. I tillegg
er aksjeeiernes gkonomiske innsats utgangs-
punktet for ansvarsbegrensningen i aksje- og all-
mennaksjeselskap. Det er derfor viktig at det er
samsvar mellom aksjeeiernes gkonomiske innsats
og deres innflytelse i selskapet. I tillegg er det vik-
tig bade for selskapet og dets kreditorer at selska-
pets kapitalgrunnlag ikke svekkes ved at det utste-
des aksjer hvis palydende verdi overstiger den eller
de eiendeler som skytes inn i selskapet. At det er
samsvar mellom disse ytelsene er helt sentralt for
selskapet, aksjeeierne og kreditorer. Dersom det
som skytes inn i selskapet, ikke har minst den
samme verdien som aksjene som utstedes, vil dette
kunne pavirke kapitalgrunnlaget selskapet baserer
sin virksomhet pa. Nar det som skytes inn i selska-
pet, er noe annet enn penger, er det derfor nedven-
dig at det gjores tilstrekkelige vurderinger av om
det faktisk er samsvar mellom det som skytes inn
og aksjene som utstedes. Redegjorelser som skal
utarbeides i henhold til aksjelovene §§ 2-6, 10-2,
13-10 og 14-4, sikrer at disse vurderingene blir
gjort. Gjennom & palegge stifterne eller styret &
utarbeide og signere (aksjeloven) eller & serge for
at revisor utarbeider (allmennaksjeloven) slike
redegjorelser, har en i lovverket ogsd sikret en
mekanisme for & ansvarliggjere de relevante perso-
nene dersom redegjorelsen ikke gir et korrekt
bilde av den relevante transaksjonen. Departemen-
tet er etter dette enig med utvalget i at nytteverdien
av slike redegjorelser fortsatt er hoy, og at reglene
ivaretar sentrale hensyn i aksjelovene. Etter depar-
tementets syn ber det derfor fortsatt gjelde krav til
redegjorelser ved tingsinnskudd ved stiftelse og
kapitalforheyelse, samt ved fusjon og fisjon.

Unntak fra krav til redegjorelse

Utvalget fremholder at unntakene som fremgér av
forskriften gitt i medhold av aksjelovene § 2-6
fierde ledd er relativt krevende, og derfor lite
brukt. I utredningen foreslas det derfor a ta unnta-
kene i forskriften som gjelder for tingsinnskudd
som bestir av omsettelige verdipapirer eller pen-
gemarkedsinstrumenter inn i aksjelovene. For-
skriftsunntaket som gjelder tingsinnskudd hvis
verdi fremgar av et revidert arsregnskap er fore-
slatt erstattet med en ny regel som knytter dette

til reglene om skattefri omdanning i skatteloven. I
lys av forslagene ber forskriften etter utvalgets
vurdering endres, men likevel vil det meste av
reguleringen fortsatt matte fremga av forskriften.

Etter departementets vurdering er forslagene
ikke hensiktsmessige, verken med hensyn til a
forenkle reglene eller & tilgjengeliggjore dem.
Reguleringen i forskriften er omfattende. Unnta-
ket fra kravet til redegjorelse for tingsinnskudd
som bestar av omsettelige verdipapirer og penge-
markedsinstrumenter gjelder for eksempel kun
dersom det aktuelle innskuddets verdi settes til
«volumuvektet gjennomsnitispris i et vegulert mar-
ked» de siste tre manedene for innskuddet. I til-
legg forutsettes det at det eller de aktuelle verdi-
papirene eller pengemarkedsinstrumentene har
veert gjenstand for en viss omsetning i mer enn to
tredjedeler av dagene de har veert tilgjengelige pa
et regulert marked. Utvalgets forslag innebarer
at det i loven skal fremga at det er gjort unntak fra
kravet til redegjorelse for omsettelige verdipapi-
rer eller pengemarkedsinstrumenter, men at det
fortsatt skulle stilles en rekke vilkér for unntakets
anvendelsesomrade i forskriften. Dette vil etter
departementets syn snarere bidra til en forvan-
sking av regelverket enn en forenkling.

All den tid vesentlige deler av reguleringen av
unntaket uansett vil métte fremga av forskrift,
foreslar departementet ingen endring i form av at
andre deler tas inn i loven.

Nar det gjelder forslaget om & knytte unntaket
for krav til redegjorelse der det foreligger revidert
og lovpalagt arsregnskap til reglene om skattefri
omdanning i skatteloven, er departementet enig
med Advokatforeningen. En slik kobling mellom
aksjelovene og skatteloven er i seg selv uheldig.
Departementet kan heller ikke se at det vil inne-
beere noen forenkling av regelverket.

Om signering

Utvalget foreslar & flytte regelen om at redegjorel-
ser utarbeidet i forbindelse med stiftelse skal ved-
legges stiftelsesdokumentet fra § 2-6 til § 2-4. I til-
legg foreslar utvalget at kravene til datering og
signering tas ut av bestemmelsen, slik at stifterne
kun behgver & signere én gang i forbindelse med
stiftelsen, nemlig pa stiftelsesdokumentet.
Departementet er enig i at utvalgets forslag vil
kunne veere tidsbesparende for stifterne, og at for-
slaget i s mate vil kunne innebaere en forenkling.
Etter departementets syn kan imidlertid ikke
dette tillegges avgjerende vekt. Dagens losninger
for signering av ulike dokumenter inneberer at
det normalt er lite byrdefullt for de involverte.
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Etter departementets vurdering tilsier hensynene
bak plikten til 4 utarbeide redegjorelser at dagens
mekanisme bor opprettholdes. I lys av det mulige
ansvaret stifterne risikerer for eventuelle mangler
ved slike redegjorelser, er det etter departemen-
tets syn viktig a sikre at det ikke oppstar uklarhet
med hensyn til hva stifterne stir inne for. At det
kreves en searskilt signering av redegjorelsen gir
samtlige stiftere en pdminnelse om viktigheten av
at innholdet i redegjorelsen er korrekt. Dette vil
kunne komme béde stifterne selv og eventuelle
andre med enske om a rette ansvar til gode.

Gjennom 4 stille et saerskilt krav til signering
av redegjorelsen i tillegg til stiftelsesdokumentet,
sikrer en at stifterne vil tilstrebe & gi et korrekt
bilde av den eller de aktuelle innskuddene. Dette
vil beskytte selskapskapitalen, aksjeeierne og sel-
skapets kreditorer. Departementet foreslar etter
dette ingen endring i kravet til at redegjorelser
som utarbeides i forbindelse med stiftelse, skal
signeres saerskilt.

De samme hensynene gjor seg etter departe-
mentets syn gjeldende nar det gjelder redegjorel-
ser som skal utarbeides i forbindelse med kapital-
forheyelser, fusjoner og fisjoner. Slik departe-
mentet forstar utvalget, er forslaget om & utvide
personkretsen som kan signere redegjorelsene
ikke ment & innebaere noen endring med hensyn
til styrets ansvar for innholdet i redegjorelsene.
Etter departementets syn er det viktig at styret
béade har ansvaret for at redegjorelsene blir utar-
beidet og for innholdet i disse. Lovteksten ber
derfor ikke utformes pa en mate som er egnet til
& skape uklarhet om dette ansvaret. Med henvis-
ning til det som er skrevet om hensynene bak sig-
naturkravet ovenfor er det derfor etter departe-
mentets vurdering hensiktsmessig & opprett-
holde dagens regel som stiller krav om at styret
skal signere redegjorelser. Departementet fore-
slar etter dette ingen endring av reglene om
hvem som skal og kan signere redegjorelser utar-
beidet i forbindelse med kapitalforheyelser, fusjo-
ner og fisjoner.

Om kapitalforhgyelse ved gjeldskonvertering

Utvalget foreslar en ny bestemmelse i aksjeloven
§ 10-2a om sarskilt redegjorelse ved kapitalfor-
hoyelse der aksjeinnskuddet gjores opp ved
tingsinnskudd. Etter utvalgets forslag skal slike
redegjorelser inneholde en beskrivelse av den
aktuelle gjelden, en erkleering om at gjelden er
reell og tilsvarer palydende verdi av gjelden, samt
en erkleering om at selskapet er kreditor og avtale-
motparten er debitor. Forskjellen fra naveerende

regel i § 10-2 tredje ledd, jf. § 2-6 forste og annet
ledd, er i hovedsak at kravet til beskrivelse og
erkleering av verdien er noe tilpasset arten av inn-
skuddet, og at kravene om angivelse av verdsettel-
sesprinsipper og andre forhold av betydning er
sleyfet. For ovrig er saksbehandlingsreglene i for-
slaget sammenfallende med dagens regulering.

Departementet er enig i at dagens krav til
redegjorelse ved kapitalforheyelse med tingsinn-
skudd ikke er tilstrekkelig tilpasset tilfellene der
tingsinnskuddet er gjeld som skal motregnes mot
utstedelse av aksjer. Dette kan tilsi at det er behov
for & skille ut reguleringen av dette i en egen
bestemmelse. Flere av heringsinstansene har
ogsa uttrykt stette til hovedtrekkene i utvalgets
forslag.

Pa generelt grunnlag ber det etter departe-
mentets syn tas sikte pa et oversiktlig og forstaelig
regelverk ved utforming av lovteksten. Dette kan
pa den ene siden tale for & skille ut regulering av
enkelttilfeller i egne bestemmelser. Samtidig kan
det pa den andre siden tale for & ikke utvide lov-
verket unedvendig, slik at regelverket bestar av
bestemmelser av mer generell art. Dette kan
bidra til at handtering av ulike tilfeller kan finne
sin lesning gjennom tolkning.

Departementet er enig med Justis- og bered-
skapsdepartementet i at forslaget fremstar som
omstendelig og bidrar til en unedvendig oppsvul-
ming av lovteksten. Etter departementets vurde-
ring vil ikke en endring som foreslatt medfere
vesentlige forenklinger for neeringslivet. Spers-
mal knyttet til utforming av redegjorelser, her-
under hvilke opplysninger som skal tas inn i
redegjorelsene, kan etter departementets syn
loses gjennom en naturlig tolkning av gjeldende
§ 10-2 tredje ledd, jf. § 2-6. Det foreslas derfor
ikke noen ny § 10-2a i aksjeloven.

4.2 Revisorbekreftelser ved
tingsinnskudd o.l.

4.2.1 Gjeldende rett

I henhold til aksjeloven § 2-6 annet ledd tredje
punktum skal redegjorelser om aksjeinnskudd
med andre eiendeler enn penger eller serskilte
rettigheter ved stiftelse av aksjeselskap bekref-
tes av revisor. Krav til revisorbekreftelse gjelder
ogsa for redegjorelser ved kapitalforheyelse hvor
aksjeinnskuddet gjores opp ved tingsinnskudd,
jf. § 10-2, samt etter § 13-10 og § 14-4 for redegjo-
relser som utarbeides i forbindelse med fusjon
og fisjon. For allmennaksjeselskap skal redegjo-
relsene utarbeides av revisor. Det stilles derfor
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ikke et saerskilt krav til at redegjorelsene bekref-
tes for allmennaksjeselskap.

Formaélet med en sarskilt regulering av inn-
skudd i annet enn penger var i henhold til
Aksjelovgruppen (NOU 1992: 29 side 76) a
beskytte kreditorenes og aksjeeiernes interesse i
at «aksjekapitalen virkelig blir tilfort selskapet». 1
Ot.prp. nr. 36 (1993-94) side 52 fremgar det at
reglene om kontroll av tingsinnskudd ikke var
«tilstrekkelig[e] til @ hindre misligheter>, og at det
derfor var behov for & skjerpe disse.

4.2.2 Dansk ogsvensk rett

Som omtalt under punkt 4.1.2, stilles det bade i
dansk og svensk rett krav til at revisor involveres
dersom aksjer skal utstedes mot innskudd i annet
enn penger.

4.2.3 Forslageti utredningen

Utvalget foreslar i punkt 13.4.6.3.2 ingen endring
av kravet til revisorbekreftelse av styrets redegjo-
relser i forbindelse med stiftelse. Etter utvalgets
syn tilsier bade hensynet til kreditorvern og beho-
vet for at opplysninger i Foretaksregisteret er pali-
telige, at kravet til uavhengige bekreftelser videre-
fores. Med henvisning til at revisor i henhold til
revisorloven og krav til god revisjonsskikk skal
vaere uavhengig, foreslar utvalget heller ikke &
apne for at andre yrkesgrupper skal kunne avgi
slike bekreftelser.

Utvalget har ogsa vurdert om det ber gjeres
unntak for selskaper som i henhold til aksjeloven
§ 7-6 har fravalgt revisjon av arsregnskapet, men
foreslar heller ikke for disse noen endring. Kostna-
dene ved & innhente revisorbekreftelse for disse
selskapene kan vere relativt sett heyere enn hva
som er tilfellet for selskaper som allerede er under-
lagt revisjonsplikt og derfor normalt har en tilknyt-
tet revisor. I tillegg kan det ifelge utvalget fremsta
som inkonsistent at det kreves en uavhengig
uttalelse ved tingsinnskudd og lignende, nar det
ikke kreves i tilknytning til drsregnskapet. Samti-
dig er det etter utvalgets vurdering sterre behov
for uavhengige uttalelser der arsregnskapet ikke
undergis revisjonskontroll, enn der revisjon av ars-
regnskapet i seg selv innebaerer en etterfolgende
kontroll med blant annet tingsinnskudd.

Etter utvalgets vurdering gjor de samme hensy-
nene seg gjeldende for kapitalforheyelse ved
tingsinnskudd, og ved fusjon og fisjon. Utvalget har
derfor heller ikke foreslétt endringer for kravene til
revisorbekreftelse av redegjorelser i disse tilfel-
lene.

Utvalget foreslar at revisors bekreftelse av sty-
rets redegjorelser ved kapitalforheyelser gjort ved
gjeldskonvertering skal kunne gis samtidig med
bekreftelsen av at selskapet har mottatt aksjeinn-
skuddet. Etter utvalgets vurdering er det for
gjeldskonvertering ikke behov for at revisor
bekrefter verdsettelsen av innskuddet bade i for-
kant av generalforsamlingens beslutning om kapi-
talforheyelse og i forbindelse med det faktiske
innskuddet.

4.2.4 Horingsinstansenes syn

Utvalgets forslag om & viderefere kravene til revi-
sorbekreftelse av redegjorelser utarbeidet i for-
bindelse med tingsinnskudd ved stiftelse og kapi-
talforheyelse, samt ved fusjon og fisjon, stettes av
Revisorforeningen. Foreningen skriver:

«[Ultvalgets utredning gir et godt grunnlag for
a ta stilling til hvilke redegjorelser o.l. som ber
bekreftes av en uavhengig revisor. Vi slutter
oss fullt ut til utvalgets vurderinger pa dette
punktet.»

Regnskap Norge er enig med utvalget i at det er
«fornuftig @ ha krav om revisorbekreftelse av
tingsinnskudd» som gjeres i forbindelse med stif-
telse. Foreningen mener imidlertid at tingsinn-
skudd opp til 100 000 kroner ber kunne gjores
uten at verdien bekreftes av revisor eller andre. I
tillegg mener Regnskap Norge at det er ikke er
hensiktsmessig at styrets redegjorelse i forbin-
delse med kapitalforheyelse som gjeres opp ved
motregning, skal bekreftes av revisor. I herings-
svaret star det at:

«Etter gjeldende rett bekrefter ikke revisor ver-
dien av fordringen for aksjonaeren som konver-
terer. Fordringen kan ha en reell verdi pa kr 0,
men like fullt fa en revisorbekreftelse pé at den
gjeld som skal motregnes minst tilsvarer det
avtalte vederlaget i aksjer.»

4.2.,5 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at kravet til
revisorbekreftelse av stifternes redegjorelse for
tingsinnskudd og lignende i forbindelse med stif-
telse bor viderefores. I likhet med utvalget er
departementet ogsd av den oppfatning at de
samme hensyn gjor seg gjeldende for kapitalfor-
heyelser som gjores opp ved tingsinnskudd og
ved fusjoner og fisjoner. Departementet foreslar
derfor heller ingen endring av kravene til revisor-
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bekreftelse av redegjorelser som utarbeides i
disse tilfellene.

I henhold til Standard for attestasjonsoppdrag
(SA) 3802 Revisors uttalelser og redegjorelser etter
selskapslovgivningen punkt 64 flg. skal revisor i for-
bindelse med bekreftelsen av tingsinnskudd «fa
stilling til og uttale seg om» blant annet om den
aktuelle redegjorelsen inneholder de opplysnin-
ger som kreves i loven, og om stifternes eller sty-
rets vurdering av det aktuelle innskuddets verdi. I
forbindelse med revisors uttalelse skal vedkom-
mende videre ta stilling til og uttale seg om hvor-
vidt verdivurderingen er basert pa «et beste esti-
mat pa grunnlag av de foreliggende forutsetninger»
og om de anvendte forutsetningene og metodene
for beregningen «framstar som rimelige».

For redegjorelser som utarbeides i forbindelse
med stiftelse, vil kravet til revisorbekreftelse av
redegjorelsens innhold og de vurderinger som
fremgér av den, fungere som en sikkerhetsmeka-
nisme for selskapet, stifterne og selskapets kredi-
torer. At redegjorelsen skal undergis en uavhen-
gig kontroll, vil serge for at stifterne gjor en til-
strekkelig grundig vurdering av at det er samsvar
mellom tingsinnskuddet og aksjene som utstedes.
I tillegg vil bekreftelsen bidra til trygghet for sel-
skapets kreditorer. Kreditorene vil normalt stole
pa en uavhengig bekreftelse i sterre grad enn stif-
ternes egne vurderinger og uttalelser.

Etter departementets syn gjor de samme hen-
synene seg gjeldende for styrets redegjerelser
som utarbeides i forbindelse med kapitalforheyel-
ser med tingsinnskudd, fusjoner og fisjoner. I
disse situasjonene vil i tillegg hensynet til selska-
pets eksisterende aksjeeiere sti sentralt. Ved kapi-
talforheyelse, fusjon og fisjon vil det for det sam-
lede aksjeeierfellesskapet normalt vaere svaert vik-
tig at det selskapet tilferes, har en verdi som minst
svarer til palydende av de aksjene som utstedes.
For at aksjeeierne skal kunne ta stilling til dette,

er det derfor etter departementets syn avgjerende
at bade redegjorelsen og revisors uavhengige
bekreftelse av denne foreligger for generalforsam-
lingen hvor beslutningen skal treffes.

Departementet kan ikke se at disse hensynene
gjor seg mindre gjeldende for kapitalforheyelse
som gjennomferes ved gjeldskonvertering. Det er
en rekke forhold som tilsier at ogsa styrets rede-
gjorelser for gjeldskonvertering ber undergis
revisorkontroll for generalforsamlingen fatter sin
beslutning. Redegjorelsen skal i henhold til aksje-
loven § 10-2 tredje ledd, jf. § 2-6, blant annet inne-
holde en erkleering om at gjelden som skal kon-
verteres minst har en verdi som svarer til det
avtalte vederlaget. 1 tillegg skal redegjerelsen
inneholde andre opplysninger som kan vere av
betydning for bedemmelsen av om selskapet skal
konvertere gjelden mot utstedelse av aksjer. Som
ved ordineere tingsinnskudd er dette opplysninger
som er sentrale for aksjeeierne som skal ta stilling
til om Kkapitalforheyelsen skal foretas gjennom
gjeldskonvertering. Dette gjenspeiles ogsd i
SA 3802 punkt 82, hvor det fremgér at revisor skal
«kontrollere at gjelden som skal motregnes, er reell
pa tidspunktet for gemeralforsamlingens beslutning
og at det foreligger en klar og betingelseslos avtale
om motregning av gielden». 1 tillegg skal revisor
kontrollere at «beskrivelsen av [gjelden] er hen-
siktsmessig og tilstrekkelig som grunnlag for vurde-
ring av gielden som oppgior for innskuddsforpliktel-
sen for aksjer».

Med henvisning til det som er skrevet ovenfor,
er departementet ikke enig med utvalget i at revi-
sors bekreftelse av styrets redegjorelser for kapi-
talforheyelser som gjores ved gjeldskonvertering,
ber kunne gjores samtidig med bekreftelse i hen-
hold til § 10-9 av at selskapet har mottatt innskud-
det. Det foreslas derfor heller ikke endringer for
denne typen bekreftelser.
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5 Opplasning og avvikling

5.1 Innledning

Aksjeloven kapittel 16 har regler om opplesning og
avvikling av aksjeselskaper. Ifolge mandatet som 14
til grunn for utredningen, skulle utvalget vurdere
om bestemmelsene i aksjeloven kapittel 16 kan for-
enkles. Utvalget fikk ogsa i oppdrag & vurdere om
kravene til revisjon av avviklingsbalanse, forteg-
nelse og avviklingsoppgjer ber oppheves for sel-
skaper som har besluttet fravalg av revisjon av ars-
regnskapet etter aksjeloven § 7-6.

Bestemmelsene om opplesning og avvikling er
dreftet 1 utredningen kapittel 14. Utvalget foreslar
flere endringer. Endringsforslagene omfatter
blant annet & oppheve kravet om at generalfor-
samlingen mé velge et eget avviklingsstyre, men
at generalforsamlingen kan la det ordinzere styret
vaere avviklingsstyre dersom ikke noe annet blir
bestemt. I utredningen er det ogsa foreslatt 4 opp-
heve aksjeloven § 16-6 om at det skal utarbeides
en avviklingsbalanse mv. og kravet i aksjeloven
§ 16-10 om at det skal fremlegges et revidert opp-
gjor. Utvalget begrunner disse forslagene med at
arsregnskapet for avviklingsaret vil gi den ned-
vendige informasjon. Utvalget har ogsa foreslatt &
gjere unntak fra kravet om revisjon av avviklings-
regnskapet for selskaper som har fravalgt revisjon
av arsregnskapet etter aksjeloven § 7-6. Utvalget
drefter om det er behov for ytterligere forenklin-
ger i reglene om opplesning og avvikling av aksje-
selskaper, men finner ikke grunnlag for a foresla
dette.

Enkelte heringsinstanser har hatt overord-
nede synspunkter pd behovet for endringer i
aksjelovens regler om opplesning og avvikling.

Hovedorganisasjonen Virke(Virke) er enig med
utvalget i at flere av prosedyrene knyttet til & avvi-
kle aksjeselskaper er ungdig omstendelige. Virke
stotter utvalgets forslag om & forenkle disse
reglene.

Ogséa Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
mener at reglene om opplesning og avvikling ber
forenkles. Etter NHOs syn ber utgangspunktet for
reglene om avvikling vaere at et styre og en gene-
ralforsamling kan avvikle selskapet uten ekstern
bistand.

Den norske Revisorforening (Revisorforenin-
gen) uttaler at utvalgets forslag til forenklinger i
aksjelovens regler om opplesning og avvikling er
hensiktsmessige.

5.2 Ansvaret for a avvikle selskapet

5.2.1 Gjeldenderett

Det folger av aksjeloven § 16-2 forste ledd forste
punktum at nar selskapet er besluttet opplest, skal
generalforsamlingen velge et avviklingsstyre som
trer i stedet for styret og daglig leder. Bestemmel-
sen er ikke til hinder for at det tidligere ordineere
styret velges som avviklingsstyre. Valget gjelder
pa ubestemt tid, med en oppsigelsesfrist for avvi-
Klingsstyrets medlemmer pd tre maéaneder, jf.
aksjeloven § 16-2 forste ledd annet punktum.

Etter aksjeloven § 16-3 skal beslutning om &
opplose selskapet straks meldes til Foretaksregis-
teret. Meldingen skal inneholde opplysninger om
medlemmene av avviklingsstyret. Som vedlegg til
meldingen skal folge erklering fra dem som er
valgt som medlem av avviklingsstyret om at de
mottar valget, jf. foretaksregisterloven § 4-4 bok-
stav d.

5.2.2 Forslagetiutredningen

Utvalget stiller i utredningen punkt 14.3.2 spers-
mal om det er behov for et eget avviklingsstyre
eller om selskapets styre ber kunne fortsette i
avviklingsperioden. Spersmélet om det er behov
for & velge avviklingsstyre, er ifolge utvalget spesi-
elt patrengende i selskaper der det er én eier som
ogsa er styremedlem.

Et argument til stotte for at det ber veere et
eget avviklingsstyre, er ifelge utvalget at funksjo-
nene som styre og avviklingsstyre er temmelig
forskjellige. Mens styret normalt er forvaltnings-
organ for lepende virksomhet, skal avviklingssty-
ret veere bestyrer av en avviklet virksomhet. Utval-
get viser til at det § ivareta kreditorinteressene
kommer Klart i forgrunnen for avviklingsstyret,
og at det er reflektert i det skjerpede erstatnings-
ansvaret i aksjeloven § 16-12.
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Ettersom funksjonene og ansvaret for styret og
avviklingsstyret er sa ulike, kan det ifelge utvalget
anferes at det er naturlig & markere at avviklings-
styret skal velges seerskilt, og at medlemmene
eksplisitt mé pata seg et slikt verv. Utvalget mener
at dette til en viss grad ogsé er egnet til 4 bevisst-
gjore om at det er forskjell pa vanlig styreverv og
verv som medlem av et avviklingsstyre. Utvalget
uttaler at en regel om automatisk viderefering av
det tidligere styret innebeerer at styremedlemmer
som ikke ensker & veere med i avviklingsstyret, ma
melde egenfratreden.

Etter utvalgets oppfatning ber de styrende
organene fortsette i avviklingsperioden. Normalt
vil selskapets styre fortsette som avviklingsstyre,
og utvalget mener at et formelt valg derfor er et
unegdvendig trinn i avviklingsprosessen. Styre-
medlemmer som ikke ensker 4 delta i et styre
som fortsetter som avviklingsstyre, kan trekke
seg fra styret i henhold til vanlige regler, jf. aksje-
loven § 6-7 forste ledd. Utvalget foreslar derfor a
endre aksjeloven § 16-2 forste ledd slik at general-
forsamlingen ikke lenger behover & velge et eget
avviklingsstyre, men kan la det ordinaere styret
vaere avviklingsstyre dersom ikke noe annet blir
bestemt. Ifelge forslaget skal det fortsatt veere
mulig & velge et nytt avviklingsstyre.

5.2.3 Hgringsinstansenes syn

NHO, Revisorforeningen, Regnskap Norge og
Bronnoysundregistrene stotter utvalgets forslag om
at det sittende styret fortsetter som avviklings-
styre om ikke annet blir bestemt.

NHO uttaler at det er vanskelig 4 se noen
reelle argumenter for 4 beholde ordningen med
valg av avviklingsstyre.

Regnskap Norge skriver at de erfarer at det
valgte styret i mange tilfeller fortsetter som avvik-
lingsstyre. Sé langt styret informeres om sine plik-
ter og gjeldende regler i forbindelse med avvik-
lingen, mener Regnskap Norge at det er en god
losning om det dpnes for at det sittende styret
ogsa fortsetter som avviklingsstyre.

Bronnoysundregistrene skriver at ordlyden i
utvalgets lovforslag til § 16-2 kan gi inntrykk av at
det sittende styret fortsetter i tillegg til avviklings-
styret, der slikt velges seerskilt. Etter etatens syn
kan meningen i aksjeloven § 16-2 forste ledd for-
ste punktum derfor gjores noe Kklarere ved at den
for eksempel far folgende ordlyd:

«Nar selskapet er besluttet opplest, skal styret
foresti avviklingen av selskapet. Dersom gene-

ralforsamlingen ikke velger et nytt styre, fort-
setter det sittende styre som avviklingsstyre.»

Justis- og bervedskapsdepartementet viser til at det
etter naveerende aksjeloven § 16-2 gjelder saerlige
oppsigelsesregler for avviklingsstyrets medlem-
mer. Justis- og beredskapsdepartementet papeker
at bestemmelsen ikke er viderefort i utvalgets for-
slag til ny § 16-2, uten at de kan se at spersmaélet
er omtalt i utredningen. Konsekvensene av forsla-
get bor etter Justis- og beredskapsdepartementets
syn vurderes.

5.2.4 Departementets vurdering
Ansvaret for G avvikle selskapet

Departementet foreslar a endre aksjeloven § 16-2
forste ledd slik at ansvaret for & forestd avviklin-
gen av selskapet herer under styret. Forslaget
innebeerer a fierne avviklingsstyret som eget sel-
skapsorgan i aksjeloven.

Nar det gjelder krav til selskapsorganer i avvi-
klingsfasen, mé det sentrale etter departementets
syn mé veere at det finnes et organ som har ansva-
ret for & avvikle selskapet i henhold til reglene i
aksjeloven kapittel 16, og hvor medlemmene av
organet er underlagt det serskilte erstatningsan-
svaret i aksjeloven §16-12. Om organet Kkalles
styre, avviklingsstyre eller har en annen beteg-
nelse, har i seg selv ikke rettslig betydning. Det er
innholdet i de enkelte bestemmelsene som avgjer
pliktene og ansvaret til organet.

Departementet ser at det kan ha en viss peda-
gogisk betydning 4 kalle organet som skal foresta
avviklingen, for «avviklingsstyre». Som papekt av
utvalget er styrets og avviklingsstyrets funksjoner
forskjellige. Begge organene har imidlertid et
overordnet ansvar for 4 forvalte selskapet, men i
ulike faser av selskapets levetid. Ogsa for det er
besluttet 4 opplose selskapet, vil styrets oppgaver
og arbeidsmengde kunne variere ut fra blant
annet omfanget av og risikoen ved selskapets virk-
somhet og om selskapet har daglig leder eller
ikke. Likhetene mellom styret og avviklingsstyret
som selskapsorgan underbygges av at bestemmel-
sene om styret i aksjeloven kapittel 6 gjelder til-
svarende for avviklingsstyret, jf. aksjeloven § 16-2
annet ledd.

Etter gjeldende regler kan det sittende styret
velges som avviklingsstyre. Innspill fra heringsin-
stansene tyder pa at dette er vanlig praksis. For
mange selskaper er det derfor i realiteten det tidli-
gere ordinzre styret som forestar avviklingen,



2017-2018

Prop. 100 L 27

Endringer i aksjelovgivningen mv. (opplesning og avvikling, mellombalanser m.m.)

med den forskjell at selskapsorganet i avviklings-
fasen kalles avviklingsstyre.

Det kan reises spersmal om hvorvidt avvi-
klingsstyret ber beholdes som sarskilt organ
fordi det kan bevisstgjore bererte parter om at
selskapet er under avvikling og at reglene i aksje-
loven kapittel 16 gjelder.

Departementet kan ikke se at dette er nedven-
dig av hensyn til aksjeeierne. Beslutningen om &
opplese selskapet herer under generalforsamlin-
gen. [ tillegg sikrer reglene om innkalling til gene-
ralforsamling og aksjeeiernes rett til & f se proto-
koller fra generalforsamlingen at aksjeeierne far
eller kan fa kunnskap om at selskapet gar over i
en avviklingsfase.

Kreditorene har ingen formell rolle i beslutnin-
gen om 4 opplose selskapet eller valget av medlem-
mer av avviklingsstyret. Kreditorenes behov for
kunnskap om at selskapet skal avvikles ivaretas
gjennom reglene om kreditorvarsel. Etter aksje-
loven § 16-4 forste ledd skal beslutningen om a opp-
lose selskapet kunngjeres i Brenneysundregistre-
nes elektroniske kunngjeringspublikasjon med var-
sel til kreditorene om at de ma melde sine krav. I til-
legg skal alle kreditorer med kjent adresse sa vidt
mulig varsles seerskilt av selskapet, jf. § 164 annet
ledd. Det folger ogsa av § 16-5 forste ledd at nar
opplesning er besluttet, skal selskapet ved sitt fore-
taksnavn pa brev, kunngjeringer og andre doku-
menter tilfeye ordene «under avvikling». Dette gjor
at ogsa andre tredjeparter kan fi kunnskap om at
selskapet er under avvikling.

Samlet sikrer disse bestemmelsene etter
departementets syn at aksjeeiere, kreditorer,
offentlige myndigheter og andre tredjeparter fir
eller kan fa kunnskap om at selskapet er under
avvikling.

Kravet i aksjeloven § 16-2 forste ledd om at
det skal velges et avviklingsstyre som trer i ste-
det for styret, vil ha betydning for bade aksjeei-
erne og de personene som har sittet i styret. For
aksjeeierne gir det mulighet til velge andre per-
soner til & sitte i avviklingsstyret enn dem som
har veert medlem av styret. Det kan for eksempel
veere aktuelt dersom aksjeeierne ensker med-
lemmer i avviklingsstyret med sarlig kompe-
tanse om avvikling av selskaper. For styremed-
lemmene har det betydning at de ikke automa-
tisk blir del av avviklingsstyret, men ma velges til
dette og motta valget. Det betyr at de kan avsla &
sitte i avviklingsstyret. Etter departementets syn
gjelder imidlertid ikke disse forholdene egentlig
sporsmalet om hvorvidt avviklingsstyret skal
beholdes som et saerskilt organ, men derimot om
man skal beholde kravet om styrevalg etter at

generalforsamlingen har truffet beslutning om a
opplese selskapet. Dette sporsmalet er dreftet
nedenfor i punktet Kravet om styrevalg etter at
selskapet er besluttet opplost.

Pi denne bakgrunn foreslar departementet &
oppheve reglene i aksjeloven kapittel 16 som gjor
avviklingsstyret til et seerskilt organ. Forslaget
innebeerer at det er det til enhver tid sittende styre
som skal foresta avviklingen av selskapet, dersom
det treffes beslutning om & opplese selskapet.

Forslaget medferer ingen endringer i gjel-
dende bestemmelse om at styret (avviklings-
styret) trer i stedet for daglig leder ved beslutnin-
gen om & opplese selskapet. Funksjonen som dag-
lig leder vil som for opphere fra samme tidspunkt.
Departementet mener imidlertid at det er grunn-
lag for & vurdere narmere om dette er en hen-
siktsmessig regulering. Det vises til dreftelsen
nedenfor i dette kapitlet om funksjonen som daglig
leder under avviklingen.

Kravet om styrevalg etter at selskapet er besluttet
opplast

Etter aksjeloven § 16-2 forste ledd skal det velges
et avviklingsstyre etter at det er truffet beslutning
om & opplese selskapet. Bestemmelsen innebarer
at vervet som styremedlem oppherer ved avslut-
ningen av metet hvor generalforsamlingen har
truffet beslutning om a opplese selskapet. Fratre-
den skjer dermed automatisk som en folge av opp-
losningsbeslutningen, og krever ikke ytterligere
handlinger fra selskapet eller styremedlemmet.

Spersmaélet er om kravet om & gjennomfere
styrevalg ved beslutning om 4 opplese selskapet
ber viderefores.

Som nevnt i punkt 5.2.1 kan det sittende styret
velges som avviklingsstyre. Innspill fra heringsin-
stansene tyder pa at dette er vanlig praksis. Et
krav om & matte gjennomfere valg av styre etter at
selskapet er besluttet opplest kan innebare et
unedvendig trinn i avviklingsprosessen. For sel-
skapet, aksjeeierne og styret kan det a fjerne kra-
vet om & gjennomfere styrevalg ved beslutning
om & opplese selskapet veere arbeids- og ressurs-
besparende.

Departementet kan ikke se at hensynet til
offentlige myndigheter, kreditorer eller andre
tredjeparter gjor det nedvendig & beholde kravet
til styrevalg etter at det er truffet beslutning om a
opplose selskapet. Disse partene har i dag ingen
myndighet eller formell rolle knyttet til valg av
medlemmer til styret eller avviklingsstyret.

Heller ikke hensynet til aksjeeierne gjor det
etter departementets syn nedvendig 4 beholde



28 Prop. 100 L

2017-2018

Endringer i aksjelovgivningen mv. (opplesning og avvikling, mellombalanser m.m.)

kravet til styrevalg. I henhold til aksjeloven § 6-7
annet ledd kan et styremedlem avsettes for tjenes-
tetiden er ute av den som har valgt styre-
medlemmet. Denne retten er ubetinget. Gis § 6-7
annet ledd anvendelse ogséa under avviklingen, vil
det gi aksjeeierne rett til & skifte ut aksjeeier-
valgte styremedlemmer pa samme generalforsam-
ling som det besluttes & opplese selskapet eller
senere under avviklingen. Adgangen til & skifte ut
ansattevalgte styremedlemmer omtales nedenfor.

Departementet har vurdert om hensynet til
dem som skal sitte i styret under avviklingen, gjor
at disse ber velges saerskilt. Vervet som medlem
av styret under avviklingen innebaerer sarskilte
oppgaver og medferer et serlig erstatningsansvar.
Det kan tilsi at styremedlemmer ikke automatisk
ma fortsette i styrevervet under avviklingen, men
ma velges saerskilt og motta valget. Avgjorende
for departementets vurdering er om ovrige regler
i aksjeloven kan sikre at de som sitter i styret nar
selskapet besluttes opplest, kan fratre for avviklin-
gen trer i funksjon.

Aksjeloven § 6-7 forste ledd gir styremedlem-
mer rett til & fratre for tjenestetiden er ute. Gis
bestemmelsen anvendelse ogséa ved avvikling, vil
det gi det enkelte styremedlem mulighet til selv &
avgjore om det vil ta del i avviklingen av selskapet.

Slik fratreden vil riktignok kreve en aktiv
handling fra styremedlemmets side, ved at ved-
kommende maé gi styret og den som har valgt sty-
remedlemmet, rimelig forhandsvarsel. Dette er i
motsetning til gjeldende regel om at styrevervet
oppherer automatisk ved generalforsamlingens
beslutning om & opplese selskapet. Departemen-
tet vurderer imidlertid at en slik varslingsplikt
ikke vil innebare en serlig byrde for styre-
medlemmet. Det legges ogsa vekt pa at retten til &
fratre som styremedlem med rimelig forhandsvar-
sel etter aksjeloven § 6-7 forste ledd gjelder ube-
tinget. Det vises i denne forbindelse til at det tidli-
gere kravet i aksjeloven § 6-7 forste ledd om at det
maé foreligge saerlig grunn til & fratre vervet som
styremedlem for tjenestetiden er ute ble opphevet
ved lov 16. juni 2017 nr. 71. Endringen tradte i
kraft 1. juli 2017.

Departementet har vurdert om styremedlem-
mer bor gis en sarskilt rett til 4 trekke seg fra sty-
revervet pa generalforsamlingen hvor det treffes
beslutning om & opplese selskapet eller umiddel-
bart etter dette. Departementet har kommet til at
det ikke er nedvendig med en slik regel. Det leg-
ges her vekt pa det som er sagt ovenfor om styre-
medlemmers rett etter aksjeloven § 6-7 forste ledd
til & fratre med rimelig forhdndsvarsel til styret og
den som har valgt styremedlemmet, og at det gir

styremedlemmer rett til 4 fratre pa en enkel maéte.
Samtidig vil styremedlemmene ved styrebehand-
lingen av innkallingen til generalforsamlingen bli
gjort kjent med forslaget om & opplese selskapet.
Styremedlemmene kan i den forbindelse ta stilling
til om de ensker & fratre.

Departementet foreslar etter dette 4 oppheve
kravet i § 16-2 forste ledd om at det skal gjennom-
fores styrevalg etter at generalforsamlingen har
truffet beslutning om & opplese selskapet.

Melding til Foretaksregisteret

Etter aksjeloven § 16-3 forste punktum skal beslut-
ning om & opplese selskapet straks meldes til
Foretaksregisteret. Meldingen skal i henhold til
§ 16-3 annet punktum inneholde opplysninger om
medlemmene av avviklingsstyret. Utvalget har
ikke vurdert eller foreslatt endringer i denne
bestemmelsen.

Som folge av forslagene over ser departemen-
tet ikke behov for 4 beholde § 16-3 annet punktum
om at meldingen skal inneholde opplysninger om
medlemmer av styret under avviklingen.

Styremedlemmer som fortsetter under avvik-
lingen, vil allerede vare registrert i Foretaksre-
gisteret. Velges det nytt styre eller nye styremed-
lemmer i forbindelse med beslutningen om & opp-
lose selskapet eller senere under avviklingen, vil
selskapet ha plikt til & melde endringen til Fore-
taksregisteret i henhold til foretaksregisterloven
§ 4-1 annet ledd, jf. § 3-1 forste ledd nr. 4. Sammen
med meldingen ma det pa vanlig méte folge erklee-
ringer fra nyvalgte styremedlemmer om at de
mottar valget som styremedlem, jf. foretaksregis-
terloven § 4-4 bokstav d.

Oppsigelsesfrist for styreverv under avviklingen

Det folger av aksjeloven § 16-2 forste ledd annet
punktum at valget som medlem av avviklingssty-
ret gjelder pa ubestemt tid, med en oppsigelses-
frist pa tre maneder. Oppsigelsesfristen er gjensi-
dig. Justis- og beredskapsdepartementet papeker i
sin heringsuttalelse at bestemmelsen ikke er vide-
refort i utvalgets forslag til ny § 16-2 forste ledd
uten at dette er dreftet neermere i utredningen.
Departementet har vurdert om den seerskilte
oppsigelsesfristen pa tre méneder i aksjeloven
§ 16-2 forste ledd annet punktum ber beholdes,
eller om de ordinaere reglene i § 6-7 om styremed-
lemmers fratredelse og avsettelse ogsa ber gjelde
under avviklingen. Sistnevnte vil innebare at sty-
remedlemmer kan avsettes uten oppsigelsesfrist
og at styremedlemmer kan fratre med rimelig for-
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héndsvarsel til styret og den som har valgt styre-
medlemmet.

Det kan argumenteres for at det gjelder sarlige
forhold ved avvikling som tilsier at styremedlem-
mer i denne perioden ikke ber kunne avsettes eller
fratre pa kort varsel. Avvikling av et aksjeselskap
medferer en rekke lovpalagte handlinger for styret
under avviklingen. Samtidig er ivaretakelse av kre-
ditorenes interesser sentralt ved avvikling. Hyppige
skifter i styrets sammensetning under avviklingen
vil kunne virke forstyrrende péa avviklingsproses-
sen og forlenge denne. Det kan medfore ekte kost-
nader for selskapet, men ogsa vere til skade for
kreditorene. Disse forholdene kan tilsi at det ber
veere en viss kontinuitet i styrets sammensetning
under avviklingen og slik at styremedlemmene
ikke kan fratre eller avsettes pa kort varsel.

Nar det gjelder retten til 4 avsette styremed-
lemmer, foreligger det etter departementets syn
ikke tungtveiende grunner som gjor at styremed-
lemmer under avviklingen skal beskyttes av en
treméneders oppsigelsesfrist. Departementet
mener at aksjeeierne ber ha samme rett til a
skifte ut styret eller enkelte styremedlemmer
under avviklingen som ellers. Situasjoner der
dette kan veere aktuelt, er der det foreligger mot-
setningsforhold i styret eller det viser seg at sty-
ret eller et styremedlem utferer vervet pa en
mate som ikke sikrer at avviklingen skjer pa for-
svarlig mate. A skifte ut styret eller styremedlem-
mer i slike tilfeller kan ogsé veere nedvendig for
4 ivareta interessene til ansatte, kreditorer og
andre tredjeparter. Departementet foreslar der-
for at reglene i aksjeloven § 6-7 annet ledd om
avsettelse av styremedlemmer ogsd ber gjelde
under avviklingen.

Departementet finner ogsd at de alminnelige
reglene om styremedlemmers fratreden i aksje-
loven § 6-7 forste ledd ber gjelde under avviklin-
gen. Det ber for eksempel veere anledning til 4 la
et styremedlem som ikke er motivert til 4 fortsette
sitt styreoppdrag, trekke seg ogsd under avviklin-
gen. Etter departementets syn vil et aksjeselskap
sjelden veere tjent med & tvinge et umotivert styre-
medlem til & fortsette. Det vil dessuten sjelden
veere i kreditorenes interesse. Etter aksjeloven
§ 6-7 forste ledd skal styremedlemmet gi styret og
den som har valgt styremedlemmet rimelig for-
handsvarsel om fratredelsen. P4 denne maten gis
selskapet tid til & omra seg, slik at det for eksem-
pel kan serge for nyvalg.

Et argument for & beholde en oppsigelsesfrist
pa tre méaneder er 4 forhindre styremedlemmer
fra & trekke seg fra vervet under avviklingen, kun
for 4 unngé ansvar dersom det for eksempel viser

seg at selskapets gkonomi er darligere enn forst
antatt ved beslutningen om opplesning. Departe-
mentet har ikke lagt avgjerende vekt pa dette. Ved
vurderingen er det av betydning at ansvaret styre-
medlemmene har overfor selskapet, aksjeeiere,
kreditorer, det offentlige mv., fortsatt vil kunne
gjores gjeldende etter fratredelsestidspunktet for
forhold som knytter seg til perioden da vedkom-
mende var styremedlem.

Hvorvidt det & trekke seg i seg selv kan danne
grunnlag for ansvar, vurderes ikke her. Forslaget
er ikke ment & gjore endringer i gjeldende
ansvarsbestemmelser.

Departementet foreslar etter dette & oppheve
den seerskilte oppsigelsesfristen i aksjeloven § 16-2
forste ledd annet punktum. Forslaget innebaerer at
reglene i aksjeloven §6-7 om tilbaketreden og
avsetting for tjenestetiden oppherer ogsa vil gjelde
under avviklingen.

Seerlig om ansattevalgte styremedlemmer

Adgangen for ansatte til 4 skifte ut ansattevalgte
styremedlemmer og varamedlemmer og deres rett
til & fratre vervet for tjenestetidens utlep reguleres
av bestemmelsene i aksjeloven § 6-6 flg. og forskrift
24. august 2017 nr. 1277 om de ansattes rett til
representasjon i aksjeselskapers og allmennaksje-
selskapers styre og bedriftsforsamling mv. (repre-
sentasjonsforskriften). Disse bestemmelsene gjel-
der ogsa ved avvikling. Blant annet er det i repre-
sentasjonsforskriften § 20 tredje ledd fastsatt at
ansattevalgte styremedlemmer og varamedlemmer
har rett til & fratre for valgperioden er ute nar det
foreligger «saerlige forhold». Departementet foreslar
ikke endringer i disse bestemmelsene.

Funksjonen som daglig leder under avviklingen

Det folger av aksjeloven § 16-2 forste ledd forste
punktum at avviklingsstyret trer i stedet for daglig
leder. Bestemmelsen innebaerer at funksjonen
som daglig leder oppherer som folge av og samti-
dig med beslutningen om & opplese selskapet.
Hvorvidt denne regelen ber endres, ble ikke vur-
dert av utvalget i NOU 2016: 22. Det ble heller
ikke kommentert i heringen av utredningen.

At funksjonen som daglig leder oppherer ved
beslutning om & opplese selskapet, kan ha gode
grunner for seg. A redusere antall selskapsorga-
ner i avviklingsfasen kan vaere formalstjenlig for &
effektivisere den. I selskaper som har hatt daglig
leder for avviklingen, vil styret i mange tilfeller
alene kunne forestd den daglige ledelsen under
avviklingen.
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Aksjeloven § 16-5 annet ledd apner imidlertid
for at «/[s/elskapets virksomhet kan fortsette under
avviklingen i den utstrekning det er onskelig for en
hensiktsmessig gjennomforing av avviklingen». 1
juridisk teori er det samtidig lagt til grunn at avvi-
klingsstyret har adgang til 4 ansette en person til &
foresta den daglige drift under avviklingen, men at
vedkommende i sa fall ikke vil veere daglig leder i
aksjelovens forstand.

Departementet antar at dette kan veere aktuelt
der selskapets virksomhet har et storre omfang
ved beslutningen om opplesning eller selskapet
har mange ansatte. Dette kan tyde pa at det kan
veere situasjoner der det foreligger et praktisk
behov for at daglig leder ber kunne fortsette i stil-
lingen under avviklingen.

Etter aksjeloven § 6-12 forste ledd annet punk-
tum skal styret serge for forsvarlig organisering
av virksomheten. Dette kravet gjelder ogsa under
avviklingen. Departementet mener at det er
behov for 4 vurdere naermere om det ber apnes
for at aksjeselskaper kan ha daglig leder under
avviklingen, for eksempel der styret vurderer
dette som nedvendig for a sikre en hensiktsmes-
sig avvikling. Styrets adgang til & ansette en per-
son til & forestd den daglige ledelse under avviklin-
gen uten at vedkommende er daglig leder i aksje-
lovens forstand, kan ogsa reise problemstillinger
knyttet til bestemmelsen om erstatningsansvar i
aksjeloven §17-1. Utredningen og innspill i
heringsrunden gir ikke tilstrekkelig grunnlag for
a foreta denne vurderingen.

P4 denne bakgrunn vil departementet vurdere
naermere om det ber gjeres endringer i gjeldende
ordning om at funksjonen som daglig leder opp-
herer ved beslutning om 4 opplese selskapet, og
komme tilbake med et eventuelt forslag til
endringer. Om det ber gjelde seerskilte regler om
fratredelse eller oppsigelse i slike tilfeller, vil
inngé i vurderingen.

5.3 Krav til avviklingsbalanse mv.

5.3.1 Gjeldenderett

Det folger av aksjeloven § 16-6 forste ledd at avvi-
klingsstyret skal lage en fortegnelse over selska-
pets eiendeler, rettigheter og forpliktelser, og
gjore opp en balanse med henblikk pd avviklin-
gen. Etter § 16-6 annet ledd skal fortegnelsen og
balansen i revidert stand legges ut pa selskapets

L Aarbakke mfl. Aksjeloven og allmennaksjeloven — Kommen-

tarutgave (3. utgave) side 860 og Andenees Aksjeselskaper
og allmennaksjeselskaper (2006) side 627

kontor til ettersyn for aksjeeierne. Gjenpart av
balansen med revisors erklaering skal sendes til
alle aksjeeiere med kjent adresse.

5.3.2 Forslageti utredningen

Utvalget foreslar i utredningen punkt 14.3.3 at kra-
vet til fortegnelse og avviklingsbalanse oppheves.

Utvalget viser til at kravet til avviklingsbalanse
mv. i aksjeloven § 16-6 kommer i tillegg til kravet
om at det skal utarbeides et arsregnskap for avvi-
Kklingsperioden og kravet om at det skal fremleg-
ges et revidert oppgjer for generalforsamlingen
etter avsluttet utdeling, jf. aksjeloven § 16-5 tredje
ledd og § 16-10 farste ledd.

Utvalget skriver at arsregnskap som avgis i
avviklingsperioden, ikke avgis under forutsetning
om fortsatt drift, men med bakgrunn i at selskapet
er i en avviklingssituasjon. Arsregnskapet vil der-
for ifelge utvalget gi informasjon om at avvikling
er besluttet og om de regnskapsmessige konse-
kvensene av dette. Utvalget skriver at det ikke kan
se at nytten som aksjeeierne har av 4 motta infor-
masjon som gis i en avviklingsbalanse, overstiger
utgiftene ved & utarbeide den i de fleste tilfellene
med frivillig avvikling. Dersom aksjeeierne har
behov for slik informasjon, ville det ifelge utvalget
vaere naturlig at avviklingsbalansen skulle frem-
legges som en del av grunnlaget for beslutningen
om & opplese selskapet. Regelen er derimot utfor-
met slik at dokumentasjonen skal utarbeides i
etterkant av beslutningen.

Et annet formal med regler om krav til avvi-
klingsbalanse kan ifelge utvalget vaere 4 avdekke
situasjoner hvor det viser seg at frivillig avvikling
ikke er mulig fordi det ikke er full dekning til alle
kreditorer. Utvalget mener at det ber vare opp til
avviklingsstyret a vurdere hvilken dokumenta-
sjon som er nedvendig a utarbeide for & sikre at
kravene i aksjeloven § 16-4 om kreditorvarsel og
§ 16-7 om dekning av selskapets forpliktelser iva-
retas.

Utvalget foreslar derfor at aksjeloven § 16-6
om krav til avviklingsbalanse mv. oppheves.

Dersom aksjeloven § 16-6 blir viderefort, fore-
slar utvalget at begrepet «fortegnelse» erstattes
med «oversikt», da dette etter utvalgets oppfatning
er mer forstaelig. Utvalget foreslar ogsa at kravet
om revisjon av avviklingsbalansen oppheves for
selskaper som ikke har revisjon av arsregnskapet.

5.3.3 Hgringsinstansenes syn

NHO er enig med utvalget i at kravet til avviklings-
balanse kan oppheves. NHO stotter ogsa utvalgets
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subsidizere forslag om oppher av revisjonsplikt for
selskaper som har fravalgt revisor. NHO skriver
0gsa:

«Med innsending av skattemelding som betin-
gelse for opplesning stetter vi forslaget om opp-
her av kravet til revisjon av avviklingsbalanse.»

Revisorforeningen stotter utvalgets forslag om a
fierne kravene til utarbeidelse av en fortegnelse
over selskapets eiendeler, rettigheter og forplik-
telser, samt kravet om & gjore opp en balanse med
henblikk pé avviklingen.

Ogsa Regnskap Norge stotter forslaget om &
oppheve aksjeloven § 16-6. Regnskap Norge utta-
ler:

«En revidert avviklingsbalanse er mer nyttig
og relevant i forbindelse med selve beslutnin-
gen om & avvikle selskapet. Slik reglene lyder i
dag med hensyn til tidspunktet for utarbeidel-
sen, synes kostnadene med & utarbeide en avvi-
klingsbalanse ikke & sta i forhold til nyttever-
dien, verken for aksjoneerer, kreditorer eller
kontrollmyndighetene. Det er vanskelig 4 finne
gode argumenter for 4 beholde kravet om avvi-
klingsbalanse, serlig gjelder dette for selska-
per som har fravalgt revisjon tidligere.»

Norsk Oko-forum papeker at serlig avviklingsba-
lansen gir nedvendig informasjon om selskapets
status som ikke kan gjenfinnes direkte i arsregn-
skapet.

5.3.4 Departementets vurdering

Kostnadene ved a oppfylle kravene i aksjeloven
§ 16-6 om at styret ma lage en fortegnelse over
selskapets eiendeler, rettigheter og forpliktelser
og en avviklingsbalanse ber sti i et rimelig forhold
til de interessene slike dokumentasjonskrav er
ment & beskytte.

Sentralt ved avvikling av selskapet er beskyt-
telse av kreditorenes interesser. I utgangspunktet
er det andre bestemmelser i aksjeloven kapittel 16
enn dokumentasjonskravene i aksjeloven § 16-6
som gir kreditorene vern. Dette omfatter seerlig
kravene til kreditorvarsel i aksjeloven § 16-4,
bestemmelsene § 16-7 om dekning av selskapets
forpliktelser, begrensningene i utdelingsadgan-
gen i § 169 og ansvarsbestemmelsen i § 16-12.
Kreditorene har heller ikke krav pa innsyn i for-
tegnelsen eller avviklingsbalansen.

Selv om aksjeeierne kan fa informasjon om sel-
skapets ekonomi gjennom fortegnelsen og avvi-

klingsbalansen, gir ikke kravet om avviklings-
balanse i seg selv aksjeeierne beskyttelse. Som
papekt av utvalget skal avviklingsbalansen forst
opprettes etter at selskapet er besluttet opplest.
Det samme gjelder fortegnelsen. Fortegnelsen og
avviklingsbalansen inngér dermed ikke i grunnla-
get for beslutningen om opplesning.

Ovennevnte kan tilsi at det ber veere opp til
styret & vurdere hvilken dokumentasjon som ber
utarbeides for & sikre at kravene i aksjeloven
§ 16-4 om kreditorvarsel og § 16-7 om dekning av
selskapets forpliktelser ivaretas. Det kan etter
departementets syn imidlertid ikke utelukkes at
dokumentasjonskravene i § 16-6 er en forutset-
ning for at kravene i § 164, § 16-7 og § 16-9 kan
oppfylles. Blant annet vil det 4 ha en oversikt
over selskapets forpliktelser og dermed ogsa
hvem som er kreditorer, veere nedvendig for a
kunne oppfylle plikten i aksjeloven § 16-4 annet
ledd til & varsle kreditorer seerskilt. Pa tilsva-
rende maéte vil det & ha oversikt over selskapets
eiendeler og rettigheter veere nedvendig for at
styret kan inndrive krav pa selskapets hand
under avviklingen. Ogsa dette kan komme kredi-
torer, men ogsé aksjeeierne, til gode.

Fjernes kravene til fortegnelse og avviklings-
balanse, antar departementet at styret uansett vil
maétte lage tilsvarende dokumenter for 4 kunne
oppfylle styrets ovrige plikter i aksjeloven kapit-
tel 16. En fortegnelse og avviklingsbalanse kan
gi styret oversikt over selskapets gkonomi i de
innledende fasene av avviklingen. Det kan bidra
til & sikre at styret kan sarge for at kreditorer far
dekning etter § 16-7, at det er avsatt tilstrekke-
lige midler til uvisse eller omtvistede forpliktel-
ser etter § 16-9 annet ledd og at restverdier deles
ut til aksjeeierne etter aksjeloven § 16-9.

Departementet legger ogsa vekt pa aksjeloven
§ 16-6 annet ledd som gir aksjeeierne rett til inn-
syn i bade fortegnelsen og avviklingsbalansen. En
fortegnelse og avviklingsbalanse kan dermed gi
aksjeeierne en viss oversikt over selskapets gko-
nomi i de innledende fasene av avviklingen. Det
kan gi aksjeeierne bedre grunnlag til & komme
med innspill til styret under avviklingen og til a4
kontrollere at styret har oppfylt kravene i § 16-7
og § 16-9.

I tillegg legger departementet vekt pa at de
fleste aksjeselskaper er sma. Det 3 stille bestemte
dokumentasjonskrav i loven kan gi ledelsen i sel-
skapene veiledning om hvordan de skal ga frem
uten 4 matte innhente ekstern bistand. Lovfast-
satte dokumentasjonskrav kan derfor veere
arbeids- og ressursbesparende.
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Pa denne bakgrunn foreslar departementet &
beholde kravene til fortegnelse og avviklings-
balanse i aksjeloven § 16-6 forste ledd. Departe-
mentet foreslar i likhet med utvalget & endre «for-
tegnelse» til «oversikt», da dette begrepet antas a
veere enklere a forsta.

Etter aksjeloven § 16-6 annet ledd skal bade
fortegnelsen og avviklingsbalansen revideres.
Departementet foreslar 4 oppheve kravet til revi-
sjon av disse dokumentene for selskaper som har
fravalgt revisjon av arsregnskapet i henhold til
aksjeloven § 7-6. I vurderingen har departementet
lagt vekt pa at det kan veere relativt sett kostbart
for selskaper som har fravalgt revisjon, & enga-
sjere en revisor bare for & revidere fortegnelsen
og avviklingsbalansen. Det kan heller ikke ses at
beskyttelse av kreditorenes interesser tilsier et
ubetinget krav om revisjon. Det vises til det som
er sagt ovenfor om at det forst og fremst er andre
bestemmelser i aksjeloven kapittel 16 som gir kre-
ditorene vern. I selskaper som har fravalgt revi-
sjon vil styret imidlertid sta fritt til & f4 fortegnel-
sen og avviklingsbalansen revidert.

5.4 Krav til revidert oppgjor

5.4.1 Gjeldende rett

Det folger av aksjeloven § 16-10 forste ledd at etter
avsluttet utdeling til aksjeeierne skal det fremleg-
ges revidert oppgjer for generalforsamlingen. Nar
oppgjoret er godkjent, skal det meldes til Fore-
taksregisteret at selskapet er endelig opplost.

5.4.2 Forslagetiutredningen

Det folger av aksjeloven § 16-5 tredje ledd at aksje-
selskaper skal avgi arsregnskap i avviklingsperio-
den. Utvalget skriver i utredningen punkt 14.3.4 at
det erfarer at ikke alle selskaper avgir arsregn-
skap for avviklingsaret. Utvalget papeker at der-
som selskapet er endelig avviklet for fristen for
innsending av arsregnskapet til Regnskapsregiste-
ret, vil det heller ikke bli fulgt opp om arsregnska-
pet er sendt inn.

Utvalget viser til at Regnskapslovutvalget i
NOU 2016: 11 Regnskapslovens bestemmelser om
drsberetning mv. pa side 96 til 98 foreslar at det
siste «fulle» regnskapséret kan forlenges. Forsla-
get innebaerer at selskapet pa visse vilkar ikke ma
avgi et eget arsregnskap for et siste og kort avvik-
lingsér, jf. forslag til lov om regnskapsplikt § 2-4
annet ledd tredje punktum. Lovendringsforslaget
lyder:

«Siste regnskapsar kan vaere kortere enn tolv
maéneder, eller det kan forlenges ut over tolv
maneder dersom regnskapsplikten oppherer
innen dets innsendingsfrist i henhold til § 10-2.
Regnskapséaret kan ikke i noe tilfelle vaere len-
gre enn atten maneder».

Utvalget mener at arsregnskapet for avviklingsa-
ret vil gi den nedvendige informasjon, og foreslar
derfor & oppheve kravet i aksjeloven § 16-10 om at
det i tillegg skal fremlegges et sluttoppgjer. Utval-
get stotter ogsa forslaget fra Regnskapslovutval-
get om at det siste regnskapséret skal kunne for-
lenges innenfor de rammer som er foreslatt i NOU
2016: 11.

Etter utvalgets forslag vil arsregnskapet bli
den regnskapsinformasjon som et selskap under
avvikling pélegges & avgi. Utvalget ser det derfor
som viktig at det iverksettes rutiner for & folge opp
at reglene om arsregnskap i avviklingsperioden
blir overholdt. Utvalget kommenterer ikke naer-
mere i utredningen hvordan dette eventuelt ber
skje.

Dersom kravet om sluttoppgjer i aksjeloven
§ 16-10 forste ledd blir viderefort, mener utvalget
at «selskap som ikke har revisjon av drsregnskapet,
heller ikke skal veere palagt revisjon i forbindelse
med avvikling». Departementet forstar dette slik
at utvalget mente at selskaper som har fravalgt
revisjon av arsregnskapet ikke skal ha plikt til &
revidere sluttoppgjeret.

5.4.3 Heringsinstansenes syn

Bronnoysundregistrene er enig i utvalgets forslag
om 4 oppheve kravet i aksjeloven § 16-10 om at det
skal avlegges et revidert oppgjor ved endelig opp-
losning. Ogsa Regnskap Norge stotter forslaget.

Justis- og beredskapsdepartementet fremhol-
der at utvalgets forslag om & oppheve kravet til
sluttoppgjor i aksjeloven § 16-10 vil innebzere at
et selskap under avvikling kun pélegges a avgi
arsregnskap. Justis- og beredskapsdepartemen-
tet skriver at det er noe i tvil om dette er tilstrek-
kelig for 4 ivareta aksjeeiernes interesse i &
kunne kontrollere oppgjoret.

NHO uttaler:

«Med gjennomfering av forslaget om forlenget
regnskapsar i NOU 2016: 11 stoetter NHO utval-
gets forslag om 4 oppheve kravet om sluttopp-
gjor.»
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5.4.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar & beholde kravet i aksje-
loven § 16-10 om at styret skal legge frem et slutt-
oppgjer for generalforsamlingen.

Formalet med kravet om & fremlegge et revi-
dert oppgjer er 4 gi aksjeeierne mulighet til & kon-
trollere at avviklingen er skjedd i henhold til
reglene i aksjeloven kapittel 16 for selskapet ende-
lig oppleses. Dette gjelder serlig kontroll med
hvordan selskapets forpliktelser er gjort opp, og
eventuelt hva som er avsatt etter aksjeloven § 16-9
annet ledd til & dekke uvisse eller omtvistede for-
pliktelser. Samtidig har generalforsamlingens
behandling av sluttoppgjeret prosessuell betyd-
ning, ved at selskapet forst er 4 anse som endelig
opplest nar generalforsamlingen har godkjent
sluttoppgjoret.

Departementet ser at kan reises spersmal om
hvorvidt det er behov for et eget sluttoppgjer ved
siden av kravet om a fremlegge et avviklingsregn-
skap. Departementet mener imidlertid at et slutt-
oppgjer gir en mer malrettet fremstilling enn et
avviklingsregnskap knyttet til om kravene i aksje-
loven Kkapittel 16 er overholdt. Det kan dermed
ogsa gjore det lettere for aksjeeierne a kontrollere
om avviklingen er skjedd i samsvar med reglene i
aksjeloven kapittel 16, og eventuelt & holde styre-
medlemmene ansvarlig dersom reglene er brutt.
Samtidig mener departementet det er hensikts-
messig at aksjeeierne gjennom generalforsam-
lingsbeslutning godkjenner sluttoppgjeret for sel-
skapet er & anse som endelig opplest. P4 denne
maéten vil det vaere eierne gjennom generalforsam-
lingen som treffer den endelige beslutningen som
innebaerer at selskapet er opplest. Departementet
mener dette samsvarer best med aksjeloven § 5-1
om at aksjeeierne gjennom generalforsamlingen
utever den gverste myndighet i selskapet.

Pi denne bakgrunn foreslar departementet &
beholde kravet om at styret skal legge frem et
sluttoppgjer for generalforsamlingen.

Departementet vurderer at det ikke ber gjelde
et ubetinget krav om at sluttoppgjeret skal revide-
res. For selskaper som har fravalgt revisjon av ars-
regnskapet etter aksjeloven § 7-6 vil det etter depar-
tementets syn innebzre en uforholdsmessig
administrativ og ekonomisk byrde & matte hente
inn en revisor bare for & revidere sluttoppgjeret.
Styret star imidlertid fritt til 4 fa sluttoppgjoeret revi-
dert. Det kan heller ikke ses at beskyttelse av kre-
ditorenes interesser gjor det nedvendig med et
ubetinget krav om revisjon. I utgangspunktet er det
andre bestemmelser i aksjeloven kapittel 16 enn
kravet til revisjon i § 16-6 som gir kreditorene vern.

Dette omfatter seerlig kravene til kreditorvarsel i
§ 164, bestemmelsen i § 16-7 om dekning av sel-
skapets forpliktelser, begrensningene i utdelings-
adgangen i § 169 og styrets serskilte erstatnings-
ansvar etter § 16-12. Kreditorene har heller ikke
krav pa innsyn i sluttoppgjeret.

I tillegg foreslas det at begrepet «oppgjor» i
§ 16-10 forste ledd endres til «sluttoppgjer», da
dette etter departementets syn er mer dekkende.
Det foreslas ogsé noen andre mindre endringer i
§ 16-10 forste ledd for a tydeliggjore at plikten til &
legge frem et sluttoppgjer for generalforsamlin-
gen herer under styret, og at det er generalfor-
samlingen som godkjenner sluttoppgjeret.

5.5 Revisjonsplikt

5.5.1 Gjeldenderett

Det folger av aksjeloven § 16-5 tredje ledd at sel-
skapet i avviklingsperioden skal avlegge arsregn-
skap. Regnskapet skal i henhold til bestemmelsen
avlegges, revideres og sendes til Regnskapsregis-
teret «etter samme regler som ellers». Det inne-
beerer at de alminnelige reglene om arsregnskap i
regnskapsloven gjelder. Kravet om at drsregnskap
som avlegges under avviklingen skal revideres
gjelder ogsa for aksjeselskaper som har fravalgt
revisjon av arsregnskapet etter aksjeloven § 7-6.

5.5.2 Forslagetiutredningen

Kravet til revisjon av arsregnskapet i avviklingspe-
rioden er dreftet i utredningen punkt 14.3.5. Etter
utvalgets syn ber selskaper som er underlagt revi-
sjonsplikt, ogsa ha revisjon av den regnskapsinfor-
masjonen som avgis i tilknytning til avvikling av
selskapet. Utvalget mener dette fremstir som
konsistent med selskapets livslop som revisjons-
pliktig enhet.

For selskaper som har fravalgt revisjon av ars-
regnskapet etter reglene i aksjeloven § 7-6, mener
utvalget derimot at det er inkonsekvent at de
palegges revisjon ved avviklingen av selskapet nar
dette ikke har veert pakrevd gjennom selskapets
levetid. Det forhold at et selskap ikke har veert
gjenstand for lepende revisjon, kan etter utvalgets
syn ogsa tilsi at arbeidet med revisjon ved avvik-
lingen blir ekstra omfattende. Det kan ifelge utval-
get dessuten antas at selskap som velger opplos-
ning, i mange tilfeller har en svak gkonomi, og at
byrden med revisjon dermed blir uforholdsmes-
sig stor. Utvalget mener at den ekonomiske
belastningen ved en revisjon knyttet til avviklin-
gen ogsa kan ha den negative konsekvensen at
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selskapet bare utever passivitet inntil tvangsopp-
losning. Det kan ogsa vere tilfeller hvor et sel-
skap lar veere 4 oppfylle lovens krav, og sletter sel-
skapet uten at avviklingsregnskapet er revidert.

Utvalget viser til at Regnskapsregisteret ikke
har hjemmel til 4 folge opp manglende levering
av regnskap for slettede selskaper. Selskapets
kreditorer er ifelge utvalget imidlertid sikret,
béade ved at opplesningen kunngjeres med kredi-
torfrist og etter den serlige ansvarsregelen i
aksjeloven § 16-12. Utvalget mener det derfor
kan stilles sporsmal ved nytteverdien av kravet til
seerskilt revisjon av selskapets avviklingsregn-
skap, sett opp mot kostnadene og de praktiske
vanskelighetene kravet medforer.

Utvalget fremholder at riktig rapportering av
skattegrunnlag og oppgjer av skattegjeld er et vik-
tig samfunnsmessig hensyn ogsé ved avvikling av
selskaper. Utvalget viser til at skattereglene fra og
med inntektsaret 2017 vil kreve at skattemelding
er levert for avviklingsaret for avvikling kan mel-
des til Foretaksregisteret. Dette tilsvarer krav om
forhandsligning etter skattereglene frem til og
med 2016. Krav om revisjon i forbindelse med
avvikling vil ifelge utvalget redusere risikoen for
at skattereglene ikke overholdes. Dette er etter
utvalgets oppfatning likevel ikke et tilstrekkelig
argument for & viderefore revisjonsplikt for sel-
skaper som ikke har revisjon av arsregnskapet.
Utvalget finner heller ikke at aksjeloven ber gi
regler om levering av skattemelding. En praktisk
losning kan etter utvalgets syn vaere endret rutine
for melding av oppher, hvor en egenerklering om
at selskapet har levert skattemelding kan veere en
forutsetning for at meldingen om oppher blir
registrert i Foretaksregisteret.

Krav om revisjon ved avvikling med tilherende
kostnader kan ifelge utvalget ha som konsekvens
at aksjeselskaper uten aktivitet eller som av andre
grunner burde ha vert opplest, likevel blir videre-
fort. Dette mener utvalget vil veere samfunnseko-
nomisk ugunstig. Utvalget mener at det generelt
fremstar som uheldig & péfere transaksjonskost-
nader for tiltak som antas & vaere enskelige ut fra
et samfunnsekonomisk perspektiv. Dette er ifolge
utvalget tungtveiende argumenter for at reglene
om revisjonsplikt ved opplesning oppheves for sel-
skaper som har fravalgt revisjon.

Pa denne bakgrunn foreslar utvalget at ars-
regnskap i avviklingsperioden ikke er revisjons-
pliktig i sterre grad enn det som har vert gjel-
dende for selskapet for avviklingen. Etter utval-
gets oppfatning er det ikke behov for lovendringer
for & presisere dette. Utvalget begrunner dette
med at det allerede fremgar av aksjeloven § 16-5

tredje ledd at arsregnskapet ved avvikling skal
behandles «etter samme regler som ellers».

5.5.3 Heringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har kommentert
utvalgets vurdering pa dette punktet.

5.5.4 Departementets vurdering

Kravet i aksjeloven § 16-5 tredje ledd om at ars-
regnskap som er avgitt under avvikling skal revi-
deres gjelder for alle aksjeselskaper, dvs. ogsa sel-
skaper som har fravalgt revisjon av arsregnskapet
etter aksjeloven § 7-6. Dette har vaert begrunnet
med at det ikke er dpnet i aksjeloven for at gene-
ralforsamlingen kan gi et avviklingsstyre en full-
makt til & fravelge revisjon av arsregnskapet, og at
en slik mulighet verken finnes i reglene om
fravalg av revisjon i aksjeloven § 7-6, eller bestem-
melsene om opplesning og avvikling i aksjeloven
kapittel 16. Det er heller ikke gitt noen regel om at
et avviklingsstyre skal kunne benytte seg av en
tidligere fullmakt til styret fra generalforsamlin-
gen om fravalg av revisjon.

Ved lov 16. juni 2017 nr. 71 ble det gjort flere
endringer i reglene om fravalg av revisjon i aksje-
loven § 7-6. Blant annet ble kravet til styrefullmakt
for & kunne fravelge revisjon i aksjeloven § 7-6
opphevet. Det ble ved endringsloven ikke &pnet
for at selskaper som har fravalgt revisjon etter
aksjeloven §7-6 kan unnlate revisjon av avvik-
lingsregnskapet.

Departementet er enig med utvalget i at sel-
skaper som har fravalgt revisjon av arsregnskapet
i henhold til aksjeloven § 7-6, ikke ber ha krav om
a revidere avviklingsregnskapet, og slutter seg til
utvalgets begrunnelse for dette.

Etter aksjeloven § 16-5 tredje ledd skal éars-
regnskap under avviklingen revideres «etter
samme regler som ellers». Departementet ser at
bestemmelsen kan forstés slik at kravet om revi-
sjon av arsregnskap ved avvikling ikke gjelder for
aksjeselskaper som har fravalgt revisjon av ars-
regnskapet. Som nevnt ovenfor har det imidlertid
veert lagt til grunn at bestemmelsen ikke apner for
at et selskap som har fravalgt revisjon kan unnlate
a revidere avviklingsregnskapet.

Departementet ser pd denne bakgrunn behov
for 4 ta inn en bestemmelse som tydeliggjor at
kravet til at arsregnskap som avlegges i avvi-
klingsperioden skal revideres ikke skal gjelde for
aksjeselskaper som har fravalgt revisjon av ars-
regnskapet etter aksjeloven § 7-6. Det vises til for-
slaget til § 16-5 tredje ledd nytt annet punktum.
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5.6 Sporsmal om ytterligere
forenklinger

I utredningen punkt 14.3.6 har utvalget vurdert
om det kan foretas ytterligere forenklinger av kra-
vene knyttet til avvikling. Som eksempel nevner
utvalget om det ber vare tilstrekkelig med én
melding om endelig oppher, uten krav om forutga-
ende melding om beslutning om opplesning og
kreditorfrist.

Det fremgéar av utredningen at utvalget blant
annet har sett pa de engelske reglene om «stry-
king» («Strike off»). Reglene om «stryking» gjel-
der for selskaper som ikke har hatt virksomhet i
tre méneder. Nar forutsetningene er oppfylt,
sendes kun en enkel melding til det engelske sel-
skapsregisteret (Company House) pa fastsatt
skjema, der det erkleeres at selskapet er tomt og
ikke har hatt aktivitet de siste tre maneder. Sel-
skapet blir da slettet fra selskapsregisteret.
Benyttes denne fremgangsmaéten, er selskapets
styremedlemmer ansvarlige for at forutsetningen
for «strykingen» er oppfylt, inkludert at forhol-
det til samtlige kreditorer er ivaretatt. Ved regis-
trering av meldingen om «stryking» skal registe-
ret kunngjoere beslutningen om & opplese selska-
pet (kreditorvarsling). Eventuelle innsigelser
skal sendes til registerforer, som kan stoppe slet-
tingen dersom det kommer innsigelser som til-
sier at vilkdrene ikke er oppfylt. Avviklingen kan
dermed gjores som en ettrinnsprosess, i motset-
ning til aksjelovens regler om totrinnsprosess.
Etter utvalgets syn virker de engelske reglene
likevel ikke saerlig enkle, da styret i forkant av
meldingen om «stryking» har en omfattende
meldingsplikt enkeltvis til blant andre «creditors,
including all contingent (existing) and prospective
(likely) creditors». Dette er etter utvalgets syn et
betydelig ansvar for styret.

Utvalget mener at ordningen med to meldin-
ger med mellomliggende varsling og kreditorfrist
har betydelig nytteverdi for sa vel kreditorer som
for selskapet og avviklingsstyret. Utvalget viser til
forenklingene i aksjeloven kapittel 16 som for
ovrig er foreslatt i utredningen, inkludert forsla-
gene om 4 oppheve kravene til avviklingsbhalanse
og sluttoppgjer og forslaget om & oppheve kravet
til revisjon av avviklingsregnskapet for selskaper
som har fravalgt revisjon av arsregnskapet. Sam-
let sett mener utvalget at dette innebzerer betyde-
lige forenklinger av regelverket. Utvalget finner
ikke grunnlag for & foresla ytterligere forenklin-

ger eller reduksjon av kravene for avvikling av
aksjeselskaper.

Ingen av heringsinstansene har kommentert
utvalgets vurdering pa dette punkt.

Departementet har med grunnlag i utrednin-
gen og heringsrunden ikke funnet grunnlag for &
foresld ytterligere endringer i aksjelovens
bestemmelser om frivillig avvikling i denne pro-
posisjonen. Basert pa innspill og erfaringer vil
departementet lepende vurdere hensiktsmessig-
heten av reglene om frivillig avvikling i aksje-
loven kapittel 16.

5.7 Tingretten overtar ansvaret for
avviklingen

Det folger av § 16-14 forste ledd nr. 1 at tingretten
ved kjennelse kan beslutte & overta ansvaret for
avviklingen av selskapet nér szerlige grunner taler
for det, dersom selskapet ikke er meldt endelig
opplest til Foretaksregisteret senest ett ar etter
registreringen av melding etter aksjeloven § 16-3.

Ifolge tall i utredningen punkt 14.3.7 har Fore-
taksregisteret sendt melding til om lag 500 aksje-
selskaper per kalenderar med varsel om at ettérs-
fristen er utlept. Av disse har det veert mellom 140
og 190 selskaper éarlig hvor tingretten har overtatt
avviklingen.

Utvalget skriver at de er blitt gjort oppmerk-
som pé at det kan veere tilfeller hvor et selskap har
behov for lengre tid enn ett ar for & f4 gjennomfert
avviklingen, og at det ikke er behov for at tingret-
ten skal overta ansvaret for avviklingen dersom
selskapet i avviklingsperioden overholder sine
plikter. Utvalget viser til at det i henhold til aksje-
loven § 16-5 forste ledd skal fremgé av selskapets
dokumenter mv. at selskapet er under opplesning.
Ifolge utvalget muliggjor dette at kreditorene vil
vaere orientert og kan handle deretter. Utvalget
viser til at aksjeloven § 16-14 forste ledd nr. 1 er
formulert slik at tingretten kan overta ansvaret,
ikke at tingretten i slike tilfeller alltid skal overta
ansvaret. Utvalget ser derfor ikke behov for &
endre aksjeloven § 16-14 forste ledd.

Ingen av heringsinstansene har kommentert
utvalgets vurdering knyttet til aksjeloven § 16-14
forste ledd nr. 1.

Departementet har med grunnlag i utrednin-
gen og heringsrunden ikke funnet grunnlag for a
foresla endringer i § 16-14 forste ledd nr. 1.
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5.8 Saksbehandlingsregler ved
tvangsopplgsning

5.8.1 Gjeldende rett

Aksjeloven §§16-15 til 16-19 fastsetter saks-
behandlingsregler ved tvangsopplesning av aksje-
selskaper.

5.8.2 Forslagetiutredningen

Utvalget har i utredningen punkt 14.3.8 vurdert
om saksbehandlingsreglene ved tvangsopples-
ning ber forenkles, men ser ikke behov for dette.
Etter utvalgets syn vil de ovrige endringene som
utvalget har foreslatt i aksjeloven kapittel 16, bidra
til vesentlig forenkling av selskapenes adgang til &
gjennomfere frivillig avvikling. Utvalget antar at
dette ogsa vil bidra til at reglene om tvangsopplos-
ning i mindre grad ma benyttes og at det tilsier et
redusert behov for & forenkle reglene om tvangs-
opplesning.

5.8.3 Hgringsinstansenes syn

Av heringsinstansene er det bare Bronngysundre-
gistrene som har kommentert utvalgets forslag om
ikke & gjore endringer i saksbehandlingsreglene i
aksjeloven §§ 16-15 til 16-19. Brenneysundregis-
trene skriver:

«Utvalget har vurdert det slik at forenklingene
hva gjelder frivillig avvikling gjor at det ikke er
nedvendig 4 se nermere pa forenklinger i
reglene om tvangsopplesning. Brenneysundre-
gistrene har en annen oppfatning enn utvalget,
og mener den samlede sum av forenklinger
gjor det enda viktigere at reglene for tvangs-
opplesning er forutsigbare og effektive etter
sin hensikt.»

I heringsuttalelsen vises det til at tvangsoppleos-
ning etter aksjeloven § 16-15 falges opp av Fore-
taksregisteret der selskapet ikke har meldt et
styre som fyller vilkérene i loven og nar revisjons-
pliktige ikke har meldt en revisor. Regnskaps-
registeret folger ogséa opp selskaper som ikke har
sendt inn arsregnskap.

Brenneysundregistrene uttaler at de anser det
som viktig at aksjeselskaper som ikke folger
lovens krav blir fulgt opp, og at reglene om tvangs-
opplesning er avgjerende i denne sammenheng.
Videre stér i det i heringsuttalelsen:

«En vesentlig begrensning i aksjeloven § 16-15
er imidlertid at selskap som selv har besluttet
opplesning ikke skal felges opp. Dette medferer
at selskap kan sti uten lovpélagt revisor, evt.
fravalg av revisjon, styre, samt ikke levere ars-
regnskap i lang tid. Slike tilfeller er ment a bli
fanget opp av § 16-14, som setter en frist pa ett ar
for 4 melde endelig avvikling, men dette funge-
rer ikke alltid etter hensikten i praksis. For det
forste er § 16-14 en kan-regel, dvs. selskapene
kan ha gode grunner til & std opplest mer enn et
ar og tingretten plikter 4 underseoke dette for evt.
beslutning om tvangsavvikling tas. Dette, samt
saksbehandlingstiden hos tingrettene, kan med-
fore at selskap blir stdende opplest i lengre tid. I
andre tilfeller kan selskapene ha fatt utsettelse
fra tingretten pa & melde sletting, men uten &
sende inn melding som kan registreres av Fore-
taksregisteret. Dersom disse ikke folges opp av
tingrettene vil selskapene bli stdende opplest pa
ubestemt tid, noe som bl.a. vil medfere at det
paleper ytterligere forsinkelsesgebyr iht. regn-
skapsloven § 83 dersom éarsregnskap for pafel-
gende ar ikke leveres.

Det fremstar i utgangspunktet rimelig at fri-
villig opplesning ber g foran tvangsopples-
ning, men det er ikke like apenbart at selskap
som er under opplesning skal vaere fritatt kra-
vene til registrering av styre, revisor, og inn-
sending av lovpéalagt regnskap. Sistnevnte er av
seerlig praktisk betydning, pd grunn av viktig-
heten av offentlig regnskapsinformasjon. Erfa-
ring viser ogsé at bestemmelsene apner for en
viss grad av manipulasjon fra selskaper som
ikke onsker 4 oppfylle lovens krav.

Brenneysundregistrene mener etter dette at
begrensningen i aksjeloven § 16-15 forste ledd
om at selskap som har besluttet opplesning ikke
kan tvangsoppleses, ber fjernes. Dette vil vaere
en betydelig forenkling av regelverket, og med-
fore en mer effektiv opprydding av ikke leve-
dyktige og userigse selskap. En slik forenkling
vil veere seerlig viktig hvis kapitalkrav mv.
endres i samsvar med utvalgets forslag.»

5.8.4 Departementets vurdering

Departementet har merket seg Brenneysundregis-
trenes synspunkter om a endre § 16-15 forste ledd
slik at det apnes for at aksjeselskaper kan tvangs-
oppleses i sterre grad enn etter gjeldende regler.
Departementet er enig med etaten i at det er uhel-
dig dersom aksjeselskaper blir stiende under
avvikling i lengre tid uten & bli endelig avviklet og
slettet fra Foretaksregisteret eller de unnlater &
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oppfylle lovbestemte krav til registrering av styre
og revisor og innsending av regnskap i avviklings-
perioden. Det fremkommer ikke om dette er et pro-
blem i praksis. Departementet finner imidlertid at
utredningen og heringen ikke gir et tilstrekkelig
grunnlag for & foresld endringer i reglene om
tvangsopplesning. Behovet for og innretning av
eventuelle endringer krever en bredere vurdering.
Blant annet mé forholdet mellom reglene om
tvangsopplesning og reglene om tingrettens
adgang til 4 overta avviklingen i aksjeloven § 16-14
vurderes naermere. Det samme gjelder om det fin-
nes andre virkemidler enn tvangsopplesning som
er mer egnet til 4 bidra til at regelverket etterleves.
I tillegg ma administrative og ekonomiske konse-
kvenser ved & endre reglene klarlegges. En utvi-
delse av adgangen til &4 tvangsopplese aksjeselska-
per vil eksempelvis kunne medfere ikke ubetyde-
lige okte administrative og skonomiske konsekven-
ser for domstolene.

5.9 Bor tilsvarende regler gjelde for
allmennaksjeselskaper?

5.9.1 Gjeldende rett

Bestemmelsene om opplesning og avvikling i all-
mennaksjeloven kapittel 16 svarer med enkelte
mindre unntak til aksjeloven kapittel 16.

5.9.2 Forslagetiutredningen

I utredningen punkt 14.4 fremholder utvalget at en
rekke av forslagene til endringer i aksjeloven kapit-
tel 16 om opplesning og avvikling er begrunnet ut
fra et behov for & redusere kostnadene ved avvik-
ling av aksjeselskaper. Dette gjelder blant annet for-
slaget om 4 fjerne krav om at avviklingsregnskapet
skal revideres for selskaper som har fravalgt revi-
sjon av arsregnskapet etter aksjeloven § 7-6.

Etter utvalgets syn er det ikke grunnlag for &
foresla de samme forenklingstiltakene for all-
mennaksjeselskaper som for aksjeselskaper. Utval-
get viser til at allmennaksjeselskaper normalt har
betydelig virksomhet, mange kreditorer, mange
aksjoneerer mv. Etter utvalgets syn er det derfor
naturlig at det stilles mer omfattende krav til avvik-
ling av et allmennaksjeselskap enn for et aksjesel-
skap. Utvalget foreslar ikke at tilsvarende regler
som i aksjeloven tas inn i allmennaksjeloven.

5.9.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har kommentert
utvalgets vurdering pa dette punkt.

5.9.4 Departementets vurdering

Allmennaksjeselskaper har ikke adgang til & fra-
velge revisjon av arsregnskapet. Forslagene om &
gjore unntak fra kravene til 4 revidere fortegnelse,
avviklingsbalanse, sluttoppgjeret og arsregnska-
pet under avvikling for aksjeselskaper som har
fravalgt revisjon, er derfor ikke relevante for all-
mennaksjeselskaper.

Nar det gjelder forslaget om & oppheve kravet i
aksjeloven § 16-2 forste ledd forste punktum om
valg av avviklingsstyre, foreslar departementet at
tilsvarende endring gjeres i allmennaksjeloven
§ 16-2. Etter departementets syn gjelder det ikke
saerlige forhold i allmennaksjeselskaper som til-
sier en annen losning enn for aksjeselskaper. End-
ringen vil innebzere at det er det enhver tid
sittende styret som far ansvaret for & avvikle sel-
skapet.

Departementet foreslar ogsa 4 oppheve oppsi-
gelsesfristen pé tre maneder for (avviklings-)sty-
rets medlemmer i allmennaksjeloven § 16-2 forste
ledd annet punktum. Etter departementets syn
bor aksjeeiere i allmennaksjeselskaper, som i
aksjeselskaper, ha samme rett til § skifte ut styret
eller enkelte styremedlemmer under avviklingen
som ellers. Pa tilsvarende méte mener departe-
mentet at styremedlemmer i allmennaksjeselska-
per ber ha rett til 4 fratre under avviklingen uten a
vaere bundet av en tremaneders oppsigelsesfrist.

Styremedlemmer i allmennaksjeselskaper har
etter allmennaksjeloven § 6-7 forste ledd rett til 4
fratre for tjenestetiden er ute dersom «seerlig
grunn» foreligger. Styret og den som har valgt sty-
remedlemmet, skal i s fall gis rimelig forhands-
varsel. Departementet legger til grunn at vilkéret
om serlig grunn er oppfylt dersom generalfor-
samlingen beslutter 4 opplese selskapet.

Ved lov 16. juni 2017 nr. 71 ble kravet til saerlig
grunn for styremedlemmers fratredelse i aksjelo-
ven § 6-7 forste ledd opphevet. En tilsvarende end-
ring ble ikke gjort i allmennaksjeloven § 6-7 forste
ledd, og var ikke heller vurdert i NOU 2016: 22
eller Prop. 112 L (2016-2017).

Opphevelsen av kravet til seerlig grunn i aksje-
loven § 6-7 forste ledd ble i Prop. 112 L (2016~
2017) begrunnet med at bestemmelsen forstis og
praktiseres slik at det ses bort fra kravet om seer-
lig grunn, og at en endring ville bringe lovens
bestemmelser i samsvar med praksis. Departe-
mentet har ikke holdepunkter for at allmennaksje-
loven pa dette punkt praktiseres annerledes enn
aksjeloven.

Endringen ble ogsd begrunnet med forslaget i
proposisjonen om & fijerne den gvre begrensingen
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for tillatt tjenestetid for styremedlemmer i aksjelo-
ven § 6-6 forste ledd:

«Av betydning for departementets vurdering
er sarlig forslaget om 4 fijerne den evre
begrensningen for tillatt tjenestetid. Dette vil
kunne innebzere at styremedlemmer blir sit-
tende pa ubestemt tid. I slike tilfeller er det en
nedvendig forutsetning for a pata seg vervet at
styremedlemmene kan trekke seg etter eget
onske.»

I allmennaksjeselskaper kan det ikke fastsettes en
lengre tjenestetid for styremedlemmene i vedtek-
tene enn fire &r, jf. allmennaksjeloven § 6-6 forste
ledd, slik at dette hensynet ikke gjor seg gjel-
dende pid samme mate i allmennaksjeselskaper.
En tidsperiode pa fire ar er imidlertid sapass lang
at det kan argumenteres for at ogsa styremedlem-
mer i allmennaksjeselskaper beor ha anledning til &
trekke seg etter eget enske for tjenestetidens
utlep. Det star imidlertid ogsa i proposisjonen:

«Etter departementets syn ber dette ogsa
gjelde for styremedlemmer med kortere tje-
nestetid. Det er heller ikke for disse grunn til

a opprettholde kravet til saerlig grunn, slik at
det kun vil veere anledning til 4 trekke seg ved
for eksempel alvorlig sykdom, flytting eller
ved alvorlige motsetningsforhold i styret. Et
styremedlem som for eksempel ikke er moti-
vert til 4 fortsette, ber gis anledning til &
trekke seg. Departementet er enig med utval-
get i at et aksjeselskap sjelden vil veere tjent
med & tvinge et umotivert styremedlem til &
fortsette. I tillegg skal styremedlemmet etter
aksjeloven § 6-7 forste ledd annet punktum, gi
styret og den som har valgt styremedlemmet
rimelig forhéndsvarsel om fratredelsen. Pa
denne maéten gis selskapet tid til & omra seg,
slik at det for eksempel kan sorge for nyvalg.»

Etter departementets oppfatning gjer de samme
hensynene seg gjeldende for allmennaksjeselska-
per. Departementet foreslar etter dette 4 endre all-
mennaksjeloven § 6-7 forste ledd, slik at kravet til
seerlig grunn for styremedlemmers fratredelse
oppheves.

Endringsforslagene i aksjeloven kapittel 16
som er av spraklig eller redaksjonell karakter
foreslas ogsd gjennomfert i allmennaksjeloven
kapittel 16.
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6 Revisjon av mellombalanser

6.1 Innledning

6.2 Gjeldende rett

Etter aksjeloven § 8-1 danner balansen i selska-
pets sist godkjente arsregnskap beregnings-
grunnlaget for hva selskapet kan dele ut som
utbytte til aksjeeierne. Det samme gjelder en
rekke andre disposisjoner etter aksjeloven og all-
mennaksjeloven. Dette omfatter blant annet kre-
dittgivning og sikkerhetsstillelse etter § 8-7 og
§ 89, finansiell bistand etter § 8-10, erverv av
egne aksjer etter § 9-3 og kapitalnedsettelse etter
aksjeloven kapittel 12.

I 2013 ble det i aksjeloven og allmennaksje-
loven apnet for & bruke mellombalanser som
beregningsgrunnlag for 4 utdele ekstraordinaert
utbytte og for a foreta enkelte andre disposisjoner.
Dette gir selskapene mulighet til & dele ut et posi-
tivt resultat uten a métte vente pa godkjennelse av
neste ars arsregnskap. En adgang til 4 dele ut
ekstraordinaert utbytte pa grunnlag av en mellom-
balanse kan hindre en uhensiktsmessig innlasing
av kapital i selskapet.

Det er i aksjeloven og allmennaksjeloven stilt
krav om at mellombalansen skal vaere utarbeidet
og revidert etter reglene for arsregnskap. Kravet
om at mellombalansen skal vaere revidert gjelder
uavhengig av om selskapet har revisjon av ars-
regnskapet eller ikke.

Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper skal
etter regnskapsloven § 8-2 sende inn arsregnskap
til Regnskapsregisteret. Det folger av regnskaps-
loven § 81 at arsregnskap er offentlige. Enhver
har rett til 4 gjore seg kjent med innholdet i ars-
regnskapet hos Regnskapsregisteret og selskapet.
Det er ikke fastsatt tilsvarende regler om innsen-
ding av mellombalanser til Regnskapsregisteret
og om innsyn i disse.

Kravet til revisjon av mellombalanser er
behandlet i utredningen punkt 13.3. Det fremgér
av utredningen at utvalget i sitt arbeid har gjort
bruk av utredningen Revisors seerattestasjoner etter
aksjeloven datert 19. januar 2016 (Perland-utred-
ningen).! Departementet har i sin vurdering av
kravene til mellombalanser ogsd gjort bruk av
Perland-utredningen.

Aksjeloven § 8-2 a apner for at aksjeselskaper kan
dele ut ekstraordinzert utbytte pa grunnlag av en
mellombalanse. Bestemmelsen kom inn i aksje-
loven ved lov 14. juni 2013 nr. 40 om endringer i
aksjelovgivningen mv. (forenklinger). Den tradte i
kraft 1. juli 2013.

Det folger av § 82 a forste ledd at mellomba-
lansen skal vaere utarbeidet og revidert etter
reglene for arsregnskap og at den skal godkjen-
nes av generalforsamlingen. Balansedagen kan
ikke ligge lenger tilbake i tid enn seks maneder
for dagen det treffes beslutning om ekstraordi-
neert utbytte. Etter § 8-2 a annet ledd gjelder
bestemmelsene i § 8-1 om hva som kan deles ut
som utbytte tilsvarende for utdeling av ekstra-
ordinaert utbytte. Aksjeloven § 8-2 a tredje ledd
fastsetter at det er generalforsamlingen som har
kompetanse til 4 treffe beslutning om ekstraordi-
nart utbytte. Det stir ogsa at § 8-2 forste ledd
gjelder tilsvarende. Det innebeerer at generalfor-
samlingens beslutning om ekstraordineert
utbytte ma baseres pa et forslag fra styret. Gene-
ralforsamlingen kan heller ikke beslutte & utdele
et hoyere ekstraordineert utbytte enn det styret
har foreslatt eller godtar. Aksjeloven § 82 a for-
ste og annet ledd er gitt tilsvarende anvendelse
ved kreditt mv. til aksjeeiere og tillitsvalgte i
aksjeloven § 87 forste ledd annet punktum og
§ 89, selskapsfinansierte aksjeerverv i aksje-
loven § 810 forste ledd annet punktum, erverv
av egne aksjer i aksjeloven § 9-3 annet punktum
og kapitalforheyelse ved fondsemisjon i aksjelo-
ven § 10-20 forste ledd annet punktum. Det betyr
blant annet at beregningen av selskapets kapital-
grunnlag ved slike disposisjoner kan foretas pa
grunnlag av en mellombalanse som er fastsatt og
revidert etter reglene for arsregnskap. I aksje-
loven § 12-2 forste og annet ledd er det bestem-

1 Utredningen er skrevet av advokat Ph.D. Olav Perland pé

oppdrag fra Neringslivets Hovedorganisasjon og Regn-
skap Norge. Den ble overlevert til Neerings- og fiskeri-
departementet 25. januar 2016 som et innspill til aksjelov-
utvalgets arbeid. Kravet til revisjon av mellombalanser er
behandlet i Perland-utredningen kapittel 9.
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melser om bruk av mellombalanser ved kapital-
nedsettelse. Det er her fastsatt at beregningen av
tap ved kapitalnedsettelse til dekning av tap kan
bygge pa mellombalanser som er fastsatt og revi-
dert etter reglene for arsregnskap. Tilsvarende
gjelder for beregningen av krav til egenkapital
ved kapitalnedsettelse til utdeling eller avsetning
til fond.

Tilsvarende regler om mellombalanser finnes i
allmennaksjeloven. I tillegg er det i allmennaksje-
loven § 13-8 nr. 3 gitt regler om mellombalanser
ved fusjon. Bestemmelsen stiller krav om at det
utarbeides mellombalanser for de deltakende sel-
skapene ved fusjon mellom allmennaksjeselska-
per, dersom planen undertegnes mer enn seks
maneder etter balansedagen for det senest fast-
satte arsregnskapet, og det ikke folger en
halvarsrapport som nevnt i § 13-8 nr. 2 som ved-
legg til fusjonsplanen. Kravet om & utarbeide mel-
lombalanser gjelder ikke dersom samtlige aksje-
eiere i selskapet som deltar i fusjonen, samtykker
til dette. Bestemmelsen er gitt tilsvarende anven-
delse ved fusjon mellom morselskap og heleid
datterselskap, jf. allmennaksjeloven § 13-24 annet
ledd nr. 3 bokstav c.

I Prop. 111 L (2012-2013) side 62 star det om
kravet til & revidere mellombalansen for & kunne
treffe beslutning om & utdele ekstraordineert
utbytte:

«Enkelte av heringsinstansene tar riktignok til
orde for at det ikke ber stilles de samme kra-
vene til revisjon av mellombalansen som til ars-
regnskapet. Departementet er ikke enig i
dette. Reglene om utdeling til aksjeeierne byg-
ger pa et utgangspunkt om at overskudd som
skal deles ut til aksjeeierne, ma ha vert gjen-
stand for den kontroll som kravet til revisjon
innebeerer. Utdeling av ordinezert utbytte og
utdeling av ekstraordinzert utbytte er samme
type skonomiske disposisjon. De to formene
for utbytte har samme eskonomiske realitet for
selskapet, aksjeeierne, kreditorene og omver-
denen for evrig. Det vil gi darlig sammenheng
i reglene om man for ordinaert utbytte stiller
krav om full revisjon, mens det for ekstraordi-
neert utbytte ikke stilles et slikt krav. Departe-
mentet slutter seg etter dette til forslaget i
utredningen om at mellombalansen skal vare
utarbeidet og revidert etter samme regler som
for arsregnskap.»

Om kravet til 4 revidere mellombalansen for
selskaper som har fravalgt revisjon av arsregnska-
pet etter aksjeloven § 7-6 star det i proposisjonen:

«For selskaper som har valgt & ikke ha revisor,
vil det veere ekstra byrdefullt med et krav om
revisjon av mellombalansen. Det kan ogsa hev-
des at nar det er adgang til & unnlate revisjon av
arsregnskapet, ber det vaere en tilsvarende
adgang til 4 unnlate revisjon av mellombalan-
sen. Som Finansdepartementet peker pa i sin
heringsuttalelse, er det imidlertid en viktig for-
skjell mellom é&rsregnskapet og en mellom-
balanse pad den méten at et arsregnskap vil
veere offentlig tilgjengelig i Regnskapsregiste-
ret, mens en mellombalanse ikke vil vare til-
gjengelig for allmennheten. Justis- og bered-
skapsdepartementet deler Finansdepartemen-
tets skepsis til at et selskap skal kunne dele ut
utbytte uten noen kontroll, og uten at kredito-
rene gis mulighet til 4 fa kjennskap til selska-
pets utbyttebeslutning og det regnskapsmes-
sige grunnlaget for beslutningen.»

Det star ogséd i proposisjonen at Finansdeparte-
mentet mente det burde vurderes & sette som vil-
kar for 4 utdele ekstraordinaert utbytte pa grunn-
lag av en mellombalanse at selskapet ikke har
besluttet & unnlate revisjon av arsregnskapet. Det
ble imidlertid vurdert at det burde veere tilstrek-
kelig med en lgsning som innebarer at ogsa sel-
skaper som har besluttet at arsregnskapet ikke
skal revideres, ma bygge pa en revidert mellom-
balanse dersom det skal utdeles ekstraordineert
utbytte. I proposisjonen ble det fremholdt at det
neppe vil veere sarlig forskjell mellom de to los-
ningene i praksis:

«[Flordi det antakelig vil veere en noksa hoy
terskel for et selskap som har truffet beslut-
ning om 4 unnlate revisjon av arsregnskapet, a
serge for at det gjennomferes revisjon av en
mellombalanse.»

6.3 Danskrett

I den danske selskabsloven § 183 er det regler om
utdeling av ekstraordineert utbytte pa grunnlag av
en mellombalanse. Det folger av selskabsloven
§ 183 stk. 4 at kravet om at revisor skal ha gjen-
nomgétt mellombalansen bare gjelder dersom sel-
skapet er underlagt revisjonsplikt.

6.4 Forslagetiutredningen

I utredningen punkt 13.3 foreslo utvalget at plik-
ten til 4 revidere mellombalansen ved ekstraordi-
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neert utbytte etter aksjeloven § 8-2 a oppheves for
aksjeselskaper som har fravalgt revisjon av ars-
regnskapet etter aksjeloven § 7-6. Utvalget kom-
menterte ikke uttrykkelig om dette ogsd ber
gjelde for andre disposisjoner etter aksjeloven
som kan foretas pd grunnlag av en mellom-
balanse. Som det fremkommer i kapittel 6.2 omfat-
ter andre disposisjoner som kan foretas med
grunnlag i en mellombalanse kreditt mv. til aksje-
eiere og tillitsvalgte i aksjeloven § 87 og § 89, sel-
skapsfinansierte aksjeerverv i aksjeloven § 8-10,
erverv av egne aksjer i aksjeloven § 9-3, kapitalfor-
hoyelse ved fondsemisjon i aksjeloven § 10-20 for-
ste ledd annet punktum og Kkapitalnedsettelse
etter aksjeloven kapittel 12.

Utvalget viste til at det sentrale argumentet
mot i tillate bruk av ureviderte mellombalanser
for selskaper som har fravalgt revisjon, synes &
veere at mellombalanser ikke vil vaere offentlig til-
gjengelige. Kreditorene vil da ikke fi noe forvar-
sel om utdelingen og kapitalgrunnlaget den er
basert pa. Utvalget uttalte at den samme betenke-
lighet ikke gjor seg gjeldende ved utdeling péa
grunnlag av et urevidert arsregnskap.

Det fremgar av utredningen at utvalget mente
at begrunnelsen i Prop. 111 L (2012-2013) for
ikke & tillate bruk av ureviderte mellombalanser
for selskaper som har fravalgt revisjon, kan ha
mye for seg. Ifelge utvalget kunne det likevel vur-
deres om problemet med at mellombalanser ikke
er offentlig tilgjengelige er noe overdrevet. I
denne forbindelse skrev utvalget at selskapets
etterfolgende arsregnskap vil vise om det er utdelt
ekstraordinaert utbytte eller foretatt andre disposi-
sjoner pa grunnlag av en mellombalanse.

Etter utvalgets syn er det ofte bade kostbart
og tidkrevende for selskaper som har fravalgt revi-
sjon av arsregnskapet 4 engasjere revisor bare for
4 revidere en mellombalanse. Utvalget viste 1 til-
legg til at selskaper som har fravalgt revisjon etter
gjeldende regler kan utdele ordineert utbytte eller
tilleggsutbytte pa grunnlag av arsregnskap som
ikke er revidert. I lys av det ovenstiende foreld
det etter utvalgets vurdering ikke tilstrekkelige
grunner til & ha ulike regler for ordinaert utbytte
og ekstraordinzert utbytte. Utvalget foreslo derfor
at plikten til & revidere mellombalanser oppheves
for selskaper som har fravalgt revisjon etter aksje-
loven § 7-6. Det kommenteres ikke i utredningen
om forslaget ogsa gjelder for andre disposisjoner
enn utdeling av ekstraordineert utbytte.

Utvalget vurderte i utredningen om det kan til-
rettelegges for registrering av mellombalanser i
Regnskapsregisteret. Slik registrering ville ifolge
utvalget sikre at Regnskapsregisteret inneholder

de til enhver tid mest oppdaterte regnskap for sel-
skapene. Utvalget kom imidlertid til at kostnader
og okte administrative byrder trolig vil veere store
sammenliknet med nytteverdien. Utvalget viste
ogsa til at et ekstraordinaert utbytte uansett vil
fremgé av det etterfelgende arsregnskapet slik at
informasjonen blir offentlig tilgjengelig, om enn
pa et noe senere tidspunkt enn om mellombalan-
sen skulle registreres i Regnskapsregisteret. Et
viktig moment var ifelge utvalget at et krav om &
registrere mellombalanser i Regnskapsregisteret
vil medfere at informasjonen uansett blir gjort til-
gjengelig i ettertid, slik at kreditorer eller andre
ikke vil ha mulighet til 4 reagere for beslutning og
gjennomfoering av ekstraordinzaert utbytte.

6.5 Horingsinstansenes syn

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) stotter
utvalgets forslag om a oppheve krav til at mellom-
balanser skal revideres for selskaper som har
fravalgt revisjon av arsregnskapet etter aksjeloven
§ 7-6. Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Norsk
Gkoforum (NOF) er imot forslaget.

Ifelge LO vil forslaget dpne for at selskapet kan
utdele utbytte uten at kreditorene eller andre
interessegrupper far noe forvarsel om utdelingen,
eller kapitalgrunnlaget den er basert pa. LO
mener det mi settes som et vilkir for 4 utdele
utbytte basert pd en mellombalanse at selskapet
ikke har besluttet 4 unnlate revisjon av arsregn-
skapet.

NOF stotter vurderingene til Justisdeparte-
mentet og Finansdepartementet i Prop. 111 L
(2012-2013) om ikke & tillate ureviderte mellom-
balanser. NOF fremholder at disposisjoner med
grunnlag i mellombalanser kan ha vesentlige skat-
temessige effekter. Det er derfor avgjerende at
tallene er korrekte. NOF papeker at siden mel-
lombalansene ikke er direkte tilgjengelige via ars-
regnskapet eller neeringsoppgaven, kan ikke skat-
temyndighetene kontrollere innholdet i de skatte-
messige disposisjonene. NOF mener derfor at det
er viktig at revisjonsplikten opprettholdes.

6.6 Departementets vurdering

Departementet foreslar som utvalget & gjore unn-
tak fra kravet om at mellombalanser skal revide-
res for selskaper som har fravalgt revisjon av ars-
regnskapet etter aksjeloven § 7-6. Forslaget gjel-
der for alle typer disposisjoner som etter aksje-
loven kan foretas med grunnlag i en mellom-
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balanse; utdeling av ekstraordinaert utbytte etter
aksjeloven § 82 a, kreditt mv. til aksjeeiere og til-
litsvalgte etter aksjeloven § 8-7 og § 8-9, selskaps-
finansierte aksjeerverv etter aksjeloven § 8-10,
erverv av egne aksjer etter aksjeloven § 9-3, kapi-
talforheyelse ved fondsemisjon etter aksjeloven
§ 10-20 og kapitalnedsettelse etter aksjeloven
kapittel 12. Dette samsvarer ogsi med forslaget i
Perland-utredningen.

For & sikre notoritet og offentlighet om bereg-
ningsgrunnlaget for utdeling av ekstraordineert
utbytte, kreditt til aksjeeiere, kapitalnedsettelser
og andre disposisjoner som foretas med grunnlag
i mellombalanser, foreslar departementet at mel-
lombalansene som danner grunnlag for disse dis-
posisjonene, skal sendes inn til Regnskapsregiste-
ret. Opplysninger om beregningsgrunnlaget for
slike disposisjoner (mellombalansen) vil da bli
offentlig tilgjengelig informasjon pa samme mate
som éarsregnskap. Plikten til & registrere en mel-
lombalanse i Regnskapsregisteret foreslas &
gjelde uavhengig av om mellombalansen er revi-
dert eller ikke.

For & sikre at mellombalanser sendes inn til
Regnskapsregisteret, bor det etter departemen-
tets syn ha rettsvirkninger & unnlate 4 oppfylle
denne forpliktelsen. Departementet foreslar der-
for at disposisjoner som er basert pa en mellom-
balanse forst kan gjennomferes eller tre i kraft nar
mellombalansen er registrert i Regnskapsregiste-
ret og fremkommer av Brenneysundregistrenes
elektroniske kunngjeringspublikasjon. Tredjepar-
ter som vurderer & inngé eller har lepende avtale-
forhold med et selskap vil i sa fall, under kunn-
gjeringene for det enkelte selskap, kunne finne at
det er sendt inn en mellombalanse, og vil samme
sted kunne finne informasjon om den registre-
ringspliktige hendelsen.

Etter departementets syn bor et aksjeselskap
som har revisjon av arsregnskapet fortsatt ha plikt
til & revidere mellombalanser som brukes som
grunnlag for utdeling av ekstraordineert utbytte
og lignende disposisjoner. Det fremstir som kon-
sistent med hensyn til selskapets livslep som revi-
sjonspliktig enhet, og at grunnlag for utdeling og
andre disposisjoner for selskapet ma baseres péa et
revidert arsregnskap.

Aksjeselskaper som har fravalgt revisjon etter
aksjeloven § 7-6 kan dele ut ordinzert utbytte og til-
leggsutbytte og foreta andre disposisjoner med
grunnlag i et urevidert arsregnskap. Det bor etter
departementets syn ikke stilles forskjellige krav til
revisjon av arsregnskapet og mellombalansen med
mindre hensynet til 4 beskytte berorte interesser
eller andre forhold gjer dette nedvendig.

Departementet deler utvalgets syn om at det
vil veere kostbart for selskaper som har fravalgt
revisjon av arsregnskapet 4 engasjere en revisor
bare for 4 revidere en mellombalanse. Slik depar-
tementet forstar uttalelsen i Prop. 111 L (2012-
2013) side 63 om at «det antakelig vil veere en
noksd hoy terskel for et selskap som har truffet
beslutning om d unnlate revisjon av drsregnskapet,
a sorge for at det giennomfores revisjon av en mel-
lombalanse», gir denne uttrykk for det samme.
Det er etter departementets syn uheldig & stille
krav som er sa kostnadskrevende for selskapene a
oppfylle at det reelt sett hindrer ellers lovlige
disposisjoner.

I sporsméilet om hvorvidt det fortsatt skal
gjelde et krav om at mellombalanser skal revide-
res for selskaper som har fravalgt revisjon av ars-
regnskapet, er et sentralt vurderingstema om
kostnadene star i et rimelig forhold til de interes-
ser et slikt krav er ment a beskytte.

Etter departementets vurdering gjor ikke hen-
synet til aksjeeierne det nedvendig & beholde kra-
vet om revisjon av mellombalanser for selskaper
som har fravalgt revisjon av arsregnskapet. Blant
annet skal mellombalanser behandles og godkjen-
nes av generalforsamlingen pd samme maéte som
arsregnskap. Det gir aksjeeierne mulighet til &
kontrollere beregningene av selskapets kapital-
grunnlag (frie egenkapital mv.), og om dette er til-
strekkelig til & gjennomfere den aktuelle disposi-
sjonen. I tillegg kommer forbudene mot myndig-
hetsmisbruk i aksjeloven § 5-21 og § 6-28 som har
til formal 4 beskytte mot at det foretas disposisjo-
ner som kan veere til skade for aksjonaerfellesska-
pets og selskapets interesser. Disse forbudene
gjelder uavhengig av om disposisjonen er basert
pa et arsregnskap eller en mellombalanse. Ogsa
aksjeloven § 3-4 og § 3-5 skal ivareta aksjeeiernes
interesse i at selskapet opprettholder en forsvarlig
egenkapital og likviditet, og at ledelsen i selskapet
tar tak i situasjonen dersom egenkapitalen blir
uforsvarlig lav.

Et sentralt argument i Prop. 111 L (2012-2013)
mot & tillate at det anvendes ureviderte mellom-
balanser for selskaper som har fravalgt revisjon,
er at mellombalanser, i motsetning til arsregn-
skap, ikke vil vaere offentlig tilgjengelige. Revisjon
gir imidlertid i seg selv ikke informasjon til
omverdenen. Hensynet til publisitet ber ivaretas
pa annet vis.

Kravet til revisjon av mellombalanser er seerlig
begrunnet i hensynet til & beskytte kreditorene. I
Prop. 111 L (2012-2013) pé side 62 ble det uttrykt
«skepsis til at et selskap skal kunne dele ut utbytte
uten noen kontroll, og uten at kreditovene gis mulig-



2017-2018

Prop. 100 L 43

Endringer i aksjelovgivningen mv. (opplesning og avvikling, mellombalanser m.m.)

het til d fa kjennskap til selskapets utbyttebeslutning
og det regnskapsmessige grunnlaget for beslutnin-
gen».

Etter departementets syn er andre regler i
aksjeloven bedre egnet til & beskytte kreditorenes
interesser enn kravet om at mellombalansen ma
revideres. Sentralt er kravet til forsvarlig egenka-
pital og likviditet i aksjeloven § 3-4 og styrets
handleplikt i § 3-5. Kravet til forsvarlig egenkapital
og likviditet danner en viktig skranke for utde-
linger mv. Det folger av aksjeloven § 8-1 fjerde
ledd at selskapet bare kan dele ut utbytte si langt
det etter utdelingen har en forsvarlig egenkapital
og likviditet. Kravet gjelder tilsvarende ved utde-
ling av ekstraordinaert utbytte og andre disposi-
sjoner etter aksjeloven som kan foretas med
grunnlag i en mellombalanse. Brudd pa disse
bestemmelsene kan i gitte tilfeller medfere ansvar
for styret etter aksjeloven § 17-1. Ogsa reglene i
aksjeloven § 12-6 om kreditorvarsel ved kapital-
nedsettelse skal sikre at kreditorenes interesser
ivaretas.

I lys av ovennevnte ber det vurderes om beho-
vet for kontroll og beskyttelse av kreditorenes
interesser kan ivaretas pa andre mater som er
mindre byrdefulle for selskapene enn kravet om a
revidere mellombalansen.

Béade i NOU 2016: 22 og i Perland-utredningen
er det foreslatt at plikten til & revidere mellomba-
lanser oppheves for selskaper som har fravalgt
revisjon av arsregnskapet. Mens utvalget vurderte
at det ikke ber stilles krav om 4 sende inn mellom-
balansen til Regnskapsregisteret, star det i Per-
land-utredningen at:

«(...) [d]et ber vurderes & gjore endringen
betinget av at det innferes systemer med offent-
liggjering av mellombalansen, enten gjennom
registrering i Regnskapsregisteret eller ved
kunngjoring gjennom Brenneysundregistrenes
elektroniske kunngjoringssystem.»

Hensynet til skattemyndighetenes kontroll og kre-
ditorenes mulighet til 4 beskytte sine interesser
kan tilsi at beregningsgrunnlaget for utdelinger
og andre disposisjoner bor veere offentlig tilgjen-
gelig. Ved utdeling av ordineert utbytte eller til-
leggsutbytte etter aksjeloven § 8-2 og andre dispo-
sisjoner som kan foretas med grunnlag i arsregn-
skapet, er offentlig tilgang til beregningsgrunnla-
get sikret gjennom bestemmelsene i regnskaps-
loven § 8-1 og § 82. Det folger av regnskapsloven
§ 82 at arsregnskapet skal sendes inn til Regn-
skapsregisteret, mens § 81 fastsetter at enhver
har rett til 4 gjore seg kjent med innholdet av ars-

regnskapet hos den regnskapspliktige eller hos
Regnskapsregisteret.

Etter departementets syn ber skattemyndighe-
tene, kreditorer og andre berorte akterer ogsa gis
tilgang til beregningsgrunnlaget for utdeling av
ekstraordineaert utbytte eller andre disposisjoner
som er gjort med grunnlag i en mellombalanse.
Det vil gi skattemyndighetene bedre grunnlag til
4 foreta malrettet kontroll. Det vil ogsé gi kredito-
rer og andre bererte akterer bedre tilgang til
informasjon slik at de i sterre grad kan ivareta
sine interesser.

Plikten til & sende inn arsregnskap til Regn-
skapsregisteret gjelder bade for reviderte og ure-
viderte arsregnskap. Departementet foreslar at
det samme ber gjelde for mellombalanser som
benyttes som grunnlag for utdeling av ekstraordi-
neert utbytte og andre disposisjoner etter aksjelo-
ven. Etter departementets syn er det ikke grunn
til at offentlige myndigheter, kreditorer og andre
ber ha mindre tilgang til reviderte mellombalan-
ser enn ureviderte mellombalanser. Dette vil sikre
at Regnskapsregisteret inneholder de til enhver
tid mest oppdaterte regnskapene for selskapene.

En plikt til & sende inn mellombalanser som
benyttes som grunnlag for utdeling av ekstraordi-
neart utbytte og lignende disposisjoner til Regn-
skapsregisteret vil innebaere en ny rapporterings-
plikt for selskapene. Departementet vurderer
imidlertid at det ikke vil innebaere en vesentlig
byrde for selskapene. Det vil etter departementets
syn heller ikke veere til hinder for at selskapet kan
gjennomfere disposisjonen raskt. Departementet
viser til at aksjeselskaper i dag skal sende inn érs-
regnskapet til Regnskapsregisteret elektronisk
via Altinn-portalen, enten ved innsendelse direkte
fra datasystem (fagsystem) med integrasjon mot
Altinn eller ved registrering av skjema med ved-
legg direkte i Altinn-portalen. Fagsystemer med
integrasjon mot Altinn brukes i dag av blant annet
regnskapsferere og revisorer til 4 sende inn regn-
skapsdokumenter til Regnskapsregisteret. Depar-
tementet legger opp til at tilsvarende skal gjelde
for mellombalanser, og vil derfor gi Brenneysund-
registrene i oppdrag 4 etablere tekniske lesninger
som legger til rette for dette dersom forslaget om
innsending av mellombalanser til Regnskapsregis-
teret blir vedtatt.

Departementet foreslar etter dette et unntak
fra kravet til revisjon av mellombalansen i aksje-
loven § 8-2 a forste ledd ved utdeling av ekstraor-
dinzert utbytte for selskaper som har fravalgt revi-
sjon av arsregnskapet etter aksjeloven § 7-6. Det
foreslas ogsa 4 ta inn krav i aksjeloven § 8-2 a om
at mellombalansen skal sendes inn til Regnskaps-
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registeret. Det vises til forslaget til § 82 a nytt
fierde ledd. Det foreslas at endringene fér tilsva-
rende anvendelse for kreditt og sikkerhetsstillelse
til fordel for aksjeeiere mv. etter § 8-7, finansiell
bistand til erverv av aksjer i selskapet etter § 8-10,
erverv av egne aksjer etter § 9-3 og kapitalforhey-
else ved fondsemisjon etter § 10-20. Departemen-
tet foreslar at tilsvarende skal gjelde for mellom-
balanser som i henhold til aksjeloven § 12-2 forste
og annet ledd brukes som beregningsgrunnlag
ved kapitalnedsettelser.

Departementet mener at det vil gi en bedre og
mer oversiktlig regulering a4 samle krav til mellom-
balanse i § 82 a. Det foreslas derfor at det i aksje-
loven §12-2 pd samme mate som i §87, §810
og § 9-3 henvises til reglene om mellombalanse i
§ 8-2 a. Det vises til forslaget til endringeri § 12-2.

I denne forbindelse har departementet vurdert
om det bor stilles krav til balansedagen for mel-
lombalansen der denne brukes som grunnlag ved
kapitalnedsettelse til dekning av tap. Muligheten
til & nedskrive aksjekapitalen til dekning av tap er
blant annet praktisk ved refinansiering der nye
investorer krever at tapt kapital skal veere avskre-
vet for det tegnes ny aksjekapital. Ved kapitalned-
settelse til utdeling og avsetning til fond er det stilt
krav om at mellombalansens balansedag ikke kan
ligge lenger tilbake i tid enn seks maneder for
dagen det treffes beslutning om kapitalnedset-
telse, jf. aksjeloven § 12-2 annet ledd. Tilsvarende
krav er stilt i aksjeloven § 8-2 a forste ledd. Det er
derimot i § 12-2 forste ledd ikke stilt krav om mel-
lombalansens balansedag ved kapitalnedsettelse
til dekning av tap. I juridisk teori er det antatt at
balansedagen for en mellombalanse i disse tilfel-
lene ma vaere senere enn siste arsregnskap.

Hensynet til dem som far sin aksjekapital ned-
skrevet, kan tilsi at mellombalansen ikke bor veere
for gammel. En frist for mellombalansens balanse-
dag kan bidra til at selskapet ikke nedskriver
aksjekapitalen mot tap med et storre belop enn
det reelle tapet. Departementet antar samtidig at
balansedagen ved kapitalnedsettelse til dekning
av tap normalt ligger tett opp til tidspunktet for
generalforsamlingens beslutning for & kunne
dekke mest mulig av tapet. Det er etter departe-
mentets syn ogsa en fordel om reglene om mel-
lombalanser er mest mulige like. Departementet
kan heller ikke se at det foreligger behov som til-
sier at balansedagen for mellombalanser ved kapi-
talnedsettelse til dekning av tap skal kunne veere
eldre enn ved kapitalnedsettelse til utdeling eller
andre disposisjoner som etter aksjeloven kan fore-
tas med grunnlag i en mellombalanse. Pa denne
bakgrunn foreslar departementet at ogsd ved

kapitalnedsettelse til dekning av tap skal mellom-
balansens balansedag ikke kunne ligge lenger til-
bake i tid enn seks méneder for dagen det treffes
beslutning om kapitalnedsettelse.

For & sikre at de hensyn som ligger bak forsla-
get om kravet til innsending av mellombalanser til
Regnskapsregisteret faktisk ivaretas gjennom at
mellombalansene sendes inn, ber det etter depar-
tementets syn ha rettsvirkninger 4 unnlate a opp-
fylle denne forpliktelsen. For arsregnskap er det
reglene om forsinkelsesgebyr som skal sikre inn-
sending til Regnskapsregisteret. Slikt gebyr er
etter departementets syn lite egnet som virkemid-
del for & sikre innsending av mellombalanser.
Dette skyldes at aksje- og allmennaksjeselskaper
har rett, men ikke plikt, til 4 utarbeide mellom-
balanser. Innsendingsplikten gjelder kun for mel-
lombalanser som anvendes til transaksjoner, og
sanksjoner ved manglende innsendelse ber etter
departementets vurdering derfor knyttes til trans-
aksjonen som enskes gjennomfert. Departemen-
tet foreslar derfor at disposisjoner som er basert
pa en mellombalanse forst kan gjennomferes eller
tre 1 kraft nar mellombalansen er registrert i
Regnskapsregisteret og kunngjort i Brenneysund-
registrenes elektroniske kunngjeringspublika-
sjon. For ekstraordinaert utbytte innebaerer forsla-
get at utdeling til aksjeeierne ikke kan foretas for
mellombalansen er registrert i og kunngjort av
Regnskapsregisteret. Gjennomferes utdelingen
for registrering og kunngjering, vil den vaere ugyl-
dig. Mottakeren ma i s tilfelle tilbakefore det som
er mottatt til selskapet i henhold til reglene i aksje-
loven § 3-7. Pa tilsvarende maéte vil aksjeloven § 8-
11 om ugyldighet og tilbakefering av midler
komme til anvendelse dersom det ytes kreditt
eller finansiell bistand etter aksjeloven § 87, § 89
eller § 810 for mellombalansen er registrert i og
kunngjort av Regnskapsregisteret. Gjennomferes
erverv av egne aksjer etter aksjeloven § 9-3 for
slik registrering og kunngjering, vil reglene i
aksjeloven § 9-7 om virkningen av ulovlig erverv
av aksjer komme til anvendelse.

For a sikre at mellombalanser som brukes
som beregningsgrunnlag ved beslutninger om
kapitalforheyelse ved fondsemisjon og om kapital-
nedsettelse sendes inn til Regnskapsregisteret,
foreslas det at beslutningen forst kan registreres i
Foretaksregisteret nar mellombalansen er regis-
trert i og kunngjort av Regnskapsregisteret. Det
vises til forslaget til endringer i aksjeloven § 10-22
og § 12-4. Registrering av mellombalansen i Regn-
skapsregisteret vil dermed vaere en forutsetning
for at beslutningen om Kkapitalforheyelse ved
fondsemisjon eller kapitalnedsettelse kan tre i
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kraft. Det gir ogsa selskapene et insentiv til 4
sende inn mellombalansene. Ved kapitalnedsettel-
ser som krever kreditorvarsel, foreslar departe-
mentet i tillegg at det i kunngjeringen av beslut-
ningen om kapitalnedsettelse i Bronneysundregis-
trenes elektroniske kunngjeringspublikasjon skal
fremga om beslutningen er basert pa det sist god-
kjente arsregnskapet eller en mellombalanse. For-
maélet er 4 gjore eventuelle kreditorer oppmerk-
som pa hva som er beregningsgrunnlaget for
kapitalnedsettelsen, slik at de kan ivareta sine
interesser. Se forslaget til endring av aksjeloven
§ 12-6 nr. 1.

Etter regnskapsloven § 8-1 er arsregnskapet,
arsberetningen og revisjonsberetningen offent-
lige. Det star i bestemmelsen at enhver har rett til
4 gjore seg kjent med innholdet av regnskaps-
dokumentene hos den regnskapspliktige eller
hos Regnskapsregisteret. Det folger av § 81
tredje ledd tredje punktum at den regnskapsplik-
tige kan avvise begjeering om innsyn i arsregnska-
pet mv. dersom det er tilgjengelig hos Regnskaps-
registeret.

Departementet foreslar at mellombalanser
registrert i Regnskapsregisteret skal vaere offent-
lige pa samme mate som arsregnskapet, arsberet-
ningen og revisjonsberetningen.

Det foreslas at innsyn i mellombalansen bare
skal kunne kreves hos Regnskapsregisteret. Pa
den maten péferes ikke selskapene kostnader
knyttet til & behandle begjeringer om innsyn i
dokumenter (mellombalanser). Se forslaget til ny
§ 8-2 ¢ forste ledd i aksjeloven.

I forskrift 7. september 2006 nr. 1062 til utfyl-
ling og gjennomfering mv. av regnskapsloven av
17. juli 1998 nr. 56 er det fastsatt neermere bestem-
melser om innsending av arsregnskap mv. til
Regnskapsregisteret og om innsyn. Departemen-
tet foreslar i ny § 82 b og ny § 8-2 ¢ annet ledd i
aksjeloven hjemler til & fastsette tilsvarende for-
skriftsbestemmelser for mellombalanser. I tillegg
foreslas detiny § 8-2 b annet ledd en hjemmel til &
fastsette forskriftshestemmelser om gebyr for &
registrere mellombalanser i Regnskapsregisteret.

Ved oppslag pa foretak pd Brenneysundregis-
trenes nettsider far man pa hovedsiden informa-
sjon om nar foretaket sendte inn sitt siste arsregn-
skap. Pa kunngjeringssiden er det opplysninger
om nar foretaket har sendt inn arsregnskap og nar
det er godkjent av Regnskapsregisteret. Departe-
mentet legger opp til at tilsvarende skal gjelde for
mellombalanser. Det vil gi kreditorer, offentlige
myndigheter og andre tredjeparter tilgang til
informasjon om at det er registrert en mellom-

balanse. Disse kan eventuelt kreve innsyn i denne
hos Regnskapsregisteret.

Det er ogsa mulig & abonnere gratis pa opplys-
ninger i Brenneysundregistrenes kunngjerings-
database, inkludert kunngjeringer fra Regnskaps-
registeret. Leveringen skjer daglig eller ukentlig
pa e-post med link til hver kunngjering. Dette gir
kreditorer og andre tredjeparter mulighet til a
folge med pa om det blir registrert en mellomba-
lanse i Regnskapsregisteret for et bestemt sel-
skap. Tredjeparter som vurderer a4 innga avtale
med selskapet vil ha mulighet til & sjekke om det
er registrert en mellombalanse og kontrollere
denne for avtalen eventuelt inngés.

6.7 Krav til mellombalanseri
allmennaksjeloven

Allmennaksjeselskaper har ikke adgang til 4 fra-
velge revisjon av arsregnskapet. Forslaget om &
gjore unntak fra kravet om a revidere mellomba-
lanser for aksjeselskaper som har fravalgt revi-
sjon, er derfor ikke relevant for allmennaksje-
selskaper.

Departementet har i kapittel 6.6 foreslatt at
mellombalanser i aksjeselskaper skal sendes inn
til Regnskapsregisteret og at disposisjoner som er
basert pa mellombalanser ikke kan gjennomferes
eller tre i kraft for mellombalansen er registrert i
Regnskapsregisteret. Det er ogsa foreslatt at mel-
lombalansene skal vaere offentlig tilgjengelig hos
Regnskapsregisteret. Departementet foreslar at
de samme endringene gjores i allmennaksjeloven.
Det foreligger etter departementets syn ikke spe-
sielle hensyn knyttet til behovet for offentlig til-
gang til mellombalansen i allmennaksjeselskaper
som tilsier ulik behandling i de to lovene. Depar-
tementet foreslar i tillegg at dersom det utarbei-
des mellombalanser for de deltakende selskapene
etter allmennaksjeloven § 13-8 nr. 3, skal mellom-
balansene sendes inn til Regnskapsregisteret. Det
foreslas ogséa at det skal opplyses om det er utar-
beidet mellombalanser i kunngjeringen av beslut-
ningene om fusjonen (kreditorvarselet). Formalet
er 4 gjore eventuelle kreditorer oppmerksomme
pa dette, slik at de kan ivareta sine interesser. Det
vises til forslaget til endringer i allmennaksjeloven
§ 13-8, § 13-14 og § 13-15.

I Prop. 111 L (2012-2013) side 63 ble det blant
annet uttalt felgende om forslaget om & ta inn en
bestemmelse om ekstraordinaert utbytte i all-
mennaksjeloven:
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«Nar det gjelder allmennaksjeselskapene, ma
forslaget likevel vurderes opp mot kravene til
nasjonal lovgivning i direktiv 2012/30/EU
artikkel 17 nr. 5 om forelopig utdeling av
utbytte. Kravet etter lovforslaget om at det ma
settes opp en mellombalanse, og at de vanlige
rammene for utbytteutdeling gjelder, oppfyller
etter departementets vurdering vilkarene etter
direktivbestemmelsen.»

Etter departementets vurdering er direktivet ikke
til hinder for at det stilles krav om at allmennaksje-
selskaper skal sende inn mellombalanser til Regn-
skapsregisteret.

6.8 Sczerlig om styrefullmakt ved
utdeling av ekstraordinzert utbytte

Det folger av aksjeloven og allmennaksjeloven § 8-2
andre ledd at generalforsamlingen kan gi styret
fullmakt til & beslutte utdeling av tilleggsutbytte
pa grunnlag av selskapets arsregnskap. Det er
ikke apnet for noen tilsvarende adgang til styre-
fullmakt i aksjeloven og allmennaksjeloven § 8-2 a
ved utdeling av ekstraordinzert utbytte.

I utredningen «Forenkling og modernisering av
aksjeloven» (Knudsen-utredningen)? ble det fore-
slatt & apne for styrefullmakt ogsa ved utdeling av
ekstraordinaert utbytte pd grunnlag av en mellom-
balanse. Dette ble ikke fulgt opp i Prop. 111 L
(2012-2013). I proposisjonen kapittel 5.5.4 pa side
63 til 64 star det:

2 Utredning skrevet av advokat Gudmund Knudsen etter

oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet. Utrednin-
gen ble lagt frem 7. januar 2011.

«Departementet mener som nevnt at det ber
vaere et krav at mellombalansen godkjennes av
generalforsamlingen. Hvis generalforsamlin-
gen uansett ma godkjenne mellombalansen,
virker det lite praktisk med en regel som apner
for at styret treffer beslutningen om utbytte. En
regel om at styret selv kan fastsette mellomba-
lansen, og deretter treffe beslutning om
utbytteutdeling pd grunnlag av denne mellom-
balansen, mener departementet vil veere & ga
for langt. En si omfattende myndighetsoverfo-
ring fra generalforsamlingen til styret ber
loven etter departementets syn ikke apne for.»

I NOU 2016: 22 punkt 7.9.5.3 sluttet Aksjelovutval-
get seg til disse uttalelsene. Utvalget foresléar der-
for at det ikke dpnes for at styret kan gis fullmakt
til 4 beslutte utdeling av ekstraordinaert utbytte pa
grunnlag av en mellombalanse.

Departementet har merket seg at NHO i
heringen av NOU 2016: 22 mener at forslaget i
Knudsen-utredningen om 4 apne for at generalfor-
samlingen kan gi styret fullmakt til 4 vedta utde-
ling av ekstraordinaert utbytte bor folges opp.

Aksjeloven og allmennaksjeloven angir en
rekke disposisjoner ut over ekstraordinzert utbytte
der det ikke er apnet for styrefullmakt. Eksempler
pa dette er utstedelse av tegningsrettsaksjer etter
§ 11-10 og utstedelse frittstiende tegningsretter
etter § 11-12. Om det skal dpnes for styrefullmakt
ved disse og andre disposisjoner, krever etter
departementets syn naermere utredning. Blant
annet mé forholdet mellom generalforsamlingen
som selskapets gverste organ og styrets ansvar for
a forvalte selskapet vurderes naermere. Forholdet
til bestemmelsene om styrets ansvar mé ogsa vur-
deres ved endringer i selskapsorganenes beslut-
ningskompetanse. Departementet vil derfor
komme tilbake til dette senere.
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7 Krav om angivelse av forretningskommune i vedtektene

7.1 Gjeldende rett

Nar det stiftes et aksjeselskap eller allmennaksje-
selskap, skal det som del av stiftelsesdokumentet
utarbeides vedtekter. Aksjeloven § 2-2 stiller min-
stekrav til vedtektene. Etter aksjeloven § 2-2 forste
ledd nr. 2 skal selskapets forretningskommune
angis i vedtektene. For allmennaksjeselskaper fol-
ger samme vedtektskrav av allmennaksjeloven
§ 2-2 forste ledd nr. 3. Etter foretaksregisterloven
§§ 3-1 forste ledd nr. 3 og 3-1 a forst ledd nr. 4 skal
det for aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper
registreres forretningskommune i tillegg til
adresse i Foretaksregisteret.

Forretningskommune viser hvor selskapet
anses hjemmeheorende. Selskapet er forpliktet til &
ha et kontor i den angitte kommunen hvor aksjeei-
ere, offentlige myndigheter og andre interesserte
kan henvende seg.

Hvor forretningskontoret er lokalisert, er ogsa
styrende for hvor rettsprosesser mot selskapet i
utgangspunktet skal anlegges, jf. tvisteloven § 4-4
tredje ledd om selskapets alminnelige verneting.
Domstolloven § 170 fastslar at forkynnelser alltid
kan foregd pa selskapets forretningskontor. For-
retningskommune styrer ogsd hvor generalfor-
samling som hovedregel skal holdes, jf. aksje-
loven § 5-8.

At forretningskommunen er angitt i vedtek-
tene, innebarer at forretningskommunen bare
kan endres ved vedtektsendringer gjennom gene-
ralforsamlingen. Endringer krever tilslutning fra
«minst to tredeler sa vel av de avgitte stemmer som
av den aksjekapitalen som er representert pd gene-
ralforsamlingen», jf. § 5-18 forste ledd.

I forarbeidene til dagens aksjelov er betydnin-
gen av bestemmelsen i aksjeloven § 2-2 nr. 2 ikke
omtalt. I rettspraksis og juridisk teori er det lagt til
grunn at kravet innebaerer at selskapet er forplik-
tet til 4 etablere et kontor i forretningskommunen
som kan besvare henvendelser vedrerende sel-
skapet. Det er ikke krav om at hovedkontoret eller
vesentlige deler av virksomheten lokaliseres til
kommunen.

I Hoyesteretts dom publisert i Norsk Rets-
tidende 1991 side 943 (Rt. 1991 s. 943) er det uttalt

at den tilsvarende bestemmelsen i aksjeloven
1976 § 2-2 forste ledd nr. 2 er begrunnet i:

«(...) behovet for 4 gjore selskapet tilgjengelig,
for aksjonaerene, for andre private interesser
og for offentlige myndigheter. Disse m4 vite i
hvilken kommune det er etablert et kontor
hvor de kan henvende seg for & ivareta sine
interesser overfor selskapet.»

Hoyesterett presiserer at § 2-2 forste ledd nr. 2 ma
ses i sammenheng med registeringsbestemmel-
sene, slik at de sammen dekker behovet for &
komme i kontakt med selskapet. I dommen presi-
seres det at bestemmelsen ikke er til hinder for at
selskapet har sin hovedadministrasjon i en annen
kommune enn der selskapet har sitt forretnings-
kontor. Det innebaerer at selskapets administra-
tive eller driftsmessige hovedkontor kan flyttes
uten at beslutningen treffes etter reglene om ved-
tektsendring i § 5-18, det vil si uten beslutning
med kvalifisert flertall pa generalforsamlingen.

I utredningen «Forenkling og modernisering av
aksjeloven» (Knudsen—utredningen)1 ble det fore-
slatt & beholde kravet om at forretningskommu-
nen skal fremgé av vedtektene. Dette ble fulgt opp
i Prop. 111 L (2012-2013). P4 side 28 i proposisjo-
nen star det:

«Seerlig forretningskommunens betydning for
stedet for avholdelse av generalforsamlingen
kan veere praktisk viktig for aksjeeierne, og det
kan derfor vaere hensiktsmessig at dette er tatt
inn 1 vedtektene slik at forretningskommunen
bare kan endres av generalforsamlingen med
kvalifisert flertall.»

Det ble i proposisjonen lagt til grunn at det «uneppe
er seerlig byrdefullt> & angi forretningskommunen i
vedtektene.

Det folger av europaparlamentets- og rads-
direktiv 2012/30/EU artikkel 3 forste ledd bok-

1" Utredning skrevet av advokat Gudmund Knudsen etter

oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet. Utrednin-
gen ble lagt frem 7. januar 2011.
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stav a at opplysninger om allmennaksjeselskapets
forretningskontor ma fremgé av enten «vedtektene
eller stiftelsesdokumentet eller et eget dokument som
offentliggiores etter fremgangsmdten som er fastsatt
i hver enkelt medlemsstats lovgivning i samsvar
med artikkel 3 i direktiv 2009/101/EF>.

Det foreligger ikke informasjon over hvor
mange aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper
som endrer forretningskommunen hvert ar.

7.2 Utenlandsk rett

I dansk rett stilles det ikke lenger krav om 4 ta inn
forretningskommunen i vedtektene. Et slikt ved-
tektskrav sto tidligere i den danske selskabsloven
§ 28. Lesningen er begrunnet i at opplysninger
om selskapets hjemsted og virksomhetsadressen
skal veaere registrert hos Erhvervsstyrelsen
(dansk direktorat under Erhvervs- og Vakstmi-
nisteriet). Det er ogsa papekt av Kriiger Andersen
i Aktie- og anpartsselskabsret (2013) side 175% at
kravet hadde «givet besveer ved flytning over kom-
munegrenser».

I svensk rett fremgéar det av aktiebolagslagen
(2005:551) 3 kap, 1 §nr. 2 at vedtektene méa angi
«den ort i Sverige ddr bolagets styrelse ska ha sitt
sdte».

7.3 Forslagetiutredningen

Utvalget foreslo i utredningen punkt 6.3.7 & opp-
heve aksjeloven § 2-2 forste ledd nr. 2 om at ved-
tektene skal angi den kommunen der selskapet
skal ha sitt forretningskontor.

Utvalget har med henvisning til ordningen i
dansk rett papekt at det er tilsvarende registerord-
ninger i Norge. Det er vist til foretaksregister-
loven § 3-1 forste ledd nr. 3 som fastsetter at Fore-
taksregisteret skal inneholde opplysninger om
«[s]elskapets forretningskommune og adresse», og
til enhetsregisterloven § 5 annet ledd bokstav b
om at «/e/nhetens adresse» skal angis ved forste-
gangsregistrering i Enhetsregisteret. Utvalget har
ogsa vist til tvisteloven §4-4 tredje ledd om at
«[v]irksomheter registrert i Foretaksregisteret har
alminnelig verneting pd det sted virksomhetens
hovedkontor ifslge registreringen ligger». lfolge
utvalget er opplysninger om selskapers forret-
ningskontor tilstrekkelig angitt gjennom de

2 Aktie- og anpartsselskabsret — Kapitalselskaber av Paul
Kriiger Andersen, 12. utgave 2013, Jurist- og ekonom-
forbundets Forlag.

nevnte registerordningene og lovgivningen for
ovrig.

Videre skrev utvalget at «/d]et er ogsa en kjens-
gierning at mobiliteten i det norske samfunnet blir
stadig hoyere». Det er vist til at aksjeeierne kan
delta elektronisk pa generalforsamlingene, slik at
generalforsamlingen kan holdes uten fysisk tilste-
deverelse. I tillegg folger det av aksjeloven § 5-8
at generalforsamlingen kan holdes et annet sted
enn forretningskommunen som er angitt i vedtek-
tene. Det er dermed etter utvalgets syn noksa
omfattende unntak i aksjeloven fra regelen om at
generalforsamlingen skal holdes i den kommune
der selskapet har sitt forretningskontor, slik at
betydningen av selskapers forretningskontor er
begrenset.

Det fremgér av utredningen at selskapers for-
retningskontor ikke «er et forhold som alltid krever
beskyttelse giennom skjerpet flertallskrav» som gjel-
der for vedtektsendringer. Flytting av selskapets
forretningskontor er etter utvalgets syn en forret-
ningsmessig vurdering som méa kunne vedtas av
generalforsamlingen med alminnelig flertall.

I utredningen pé side 51 og 52 stér det at:

«Utvalget erfarer videre at et obligatorisk krav
om vedtektsendring ved flytting over kommu-
negrenser, med de konsekvenser dette har for
krav til vedtak i generalforsamlingen og doku-
mentasjon ved registreringsendring, medferer
at mange selskaper far registermeldinger i
retur ved innsendelse til Foretaksregisteret».

Utvalget har illustrert dette med de pagaende pro-
sessene knyttet til kommunesammenslainger, der
selskaper som er hjemmeherende i en av de kom-
munene som er omfattet, blir flyttet til en ny for-
retningskommune. Utvalget har papekt at det vil
innebzere at samtlige av selskapene mé gjennom-
fore en generalforsamling, oppdatere sine vedtek-
ter og sende melding om vedtektsendring til Fore-
taksregisteret. Utvalget har understreket at dette
vil gjelde selv om den fysiske plasseringen av sel-
skapets forretningsadresse er uendret.

Dersom forretningskommunen ikke var ved-
tektsbestemt, ville disse prosessene etter utval-
gets vurdering ikke veere nedvendige. Konse-
kvensene av kommunesammenslaing hadde i sa
tilfelle blitt handtert direkte gjennom oppdatering
av databaser mellom Statens Kkartverk og
Brenneysundregistrene. Det ville etter utvalgets
vurdering fore til at hvert enkelt foretak fikk auto-
matisk riktig forretningskommune basert péa
deres registrerte forretningsadresse, og vernetin-
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get ville veert gitt ut fra registrert forretnings-
adresse.

Utvalget har ikke foreslatt tilsvarende endring
i allmennaksjeloven. I utredningen er dette
begrunnet med at antall allmennaksjeselskaper er
vesentlig feerre enn aksjeselskaper. I tillegg har
allmennaksjeselskaper normalt mange aksjeeiere
som etter utvalgets syn har sterre behov for stabi-
litet nar det gjelder hvor forretningskontoret er,
og hvor generalforsamlinger normalt skal holdes.
Utvalget har ogsa vist til direktiv 2012/30/EU
artikkel 3 om at selskapets hjemsted skal angis i
stiftelsesdokumentet, i vedtektene eller pa annen
naermere angitt méte. Utvalget foreslo derfor at
kravet om & vedtektsfeste selskapets forretnings-
kontor beholdes for allmennaksjeselskaper.

7.4 Horingsinstansenes syn

Bronnoysundregistrene, Hovedorganisasjonen Virke
(Virke) og Regnskap Norge stotter forslaget i
utredningen om at selskapets forretningskom-
mune ikke ber vaere en obligatorisk bestemmelse
i selskapets vedtekter. Disse horingsinstansene er
0gsa enig i at opplysninger om forretningskontor
er tilstrekkelig opplyst i andre registre.

Den Norske Advokatforening (Advokatforenin-
gen) og Wikborg Rein Advokatfirma AS (Wikborg
Rein) mener at det fortsatt ber vaere krav om at
forretningskommunen skal angis i vedtektene.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) gir pa
den annen side uttrykk for at det ber vurderes &
sleyfe kravet om vedtekter i sin helhet. NHO skri-
ver at «[o]rdningen kunne dermed veere at det bare
er selskaper med bestemmelser som avviker fra
minstekravene som burde veeve underlagt krav om a
ha vedtekter». Dersom bestemmelsen i aksjeloven
§ 2-2 om minstekrav til vedtekter beholdes, mener
NHO at forretningskommunen fortsatt ber veere
en del av vedtektene.

Advokatforeningen fremholder at registrerin-
gen i Enhetsregisteret og Foretaksregisteret ikke
krever generalforsamlingsvedtak, og at endring
av forretningskommunen kan tenkes 4 bli vedtatt
av styret uten at spersmalet blir forelagt for gene-
ralforsamlingen. Foreningen péapeker at utvalgets
forslag forutsetter at flytting av forretningskom-
mune kan vedtas av generalforsamlingen med
alminnelig flertall, uten at utvalget angir hjemme-
len for det. Advokatforeningen ber om at dette
avklares i lovarbeidet.

I heringsuttalelsen fremholder Advokatfore-
ningen at angivelse av forretningskommunen i
vedtektene har en side til minoritetsvernet:

«I praksis er det ikke uvanlig at det er et viktig
motiv for & opprettholde en eierandel pa over
33 % a ha kontroll over bytte av forretnings-
kommune.»

Advokatforeningen anser at kravet ogsd har en
side til selskapets status som et norsk aksjesel-
skap. De begrunner det med at et selskap som
har vedtektsfestet forretningskontor i en norsk
kommune, blir nedt til & stifte selskapet etter
reglene i aksjeloven og registreres som et norsk
aksjeselskap i Foretaksregisteret. Dersom sel-
skapet flytter det registrerte forretningskontoret
utenlands, vil det fa betydning for selskapets stil-
ling som et norsk aksjeselskap. Etter Advokat-
foreningens syn ber spersmalet om hvor et sel-
skaps forretningskontor skal ligge klart forbe-
holdes generalforsamlingen, og ikke avgjeres av
styret alene. Dersom forslaget til utvalget folges
opp, foreslar Advokatforeningen som en mulig
lesning & ta inn en bestemmelse som krever at
vedtektene skal angi at selskapet er hjemmeheo-
rende i Norge. Advokatforeningen gjor ogsa opp-
merksom pé at plasseringen av forretningskonto-
ret kan fa skattemessige konsekvenser.

Wikborg Rein er ikke uten videre enig i utval-
gets oppfatning om at vedtak om 4 flytte selska-
pets forretningskontor, det vil si forretningskom-
mune, utelukkende er en forretningsmessig vur-
dering i tradisjonell forstand. De mener at plasse-
ring av selskapets forretningskontor etter omsten-
dighetene kan vaere et spersmal av mer prinsipiell
og overordnet strategisk betydning. Som eksem-
pel nevner Wikborg Rein at det vil kunne veaere et
spersmal om plassering av arbeidsplasser.

Wikborg Rein skriver at opplysninger om sel-
skapets forretningskontor er en vesentlig opplys-
ning. Advokatfirmaet stiller ogsa spersmal ved det
praktiske behovet for 4 endre aksjelovens krav om
at selskapets forretningskontor skal angis i ved-
tektene.

Dersom utvalgets forslag blir fulgt opp, fore-
slar Wikborg Rein at det tas inn en regel i aksje-
loven som slar fast hvilket selskapsorgan som har
kompetanse, dvs. myndighet til 4 bestemme flyt-
ting av forretningskontor. De papeker at dersom
kompetansen skal ligge til generalforsamlingen,
bor det fremga uttrykkelig av loven hvilket fler-
tallskrav som skal gjelde. Wikborg Rein mener
ogsa at det ber avklares i loven om det skal gjelde
seerlige regler om beslutningskompetanse der det
er snakk om 4 flytte selskapets hovedkontor ut av
Norge.
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NHO viser til at de opplysningene som skal
fremgéa av vedtektene etter aksjeloven § 2-2, ogsa
skal registreres i Foretaksregisteret. NHO uttaler:

«Utvalget viser til at det «<neppe er seerlig byr-
defullt> med en slik dobbeltregistrering. Det er
vi enig i. Spersmaélet burde ikke vaere om det er
seerlig byrdefullt, men om det er nedvendig.
Svaret er antagelig nei.»

NHO mener at utvalgets argument om at forret-
ningskommunen allerede er registrert bl.a. i Fore-
taksregistere som begrunnelse for 4 fierne kravet
i aksjeloven § 2-2 forste ledd nr. 2, ogsa er et argu-
ment for 4 oppheve kravet om obligatoriske ved-
tekter. Nar utvalget ikke har foreslatt 4 oppheve
kravet om vedtekter, mener NHO imidlertid at en
endring av flertallskravet for flytting av forret-
ningskommune vil kunne fore til en utilsiktet for-
skyvning av maktforholdene i aksjeselskaper.
NHO er derfor ikke enig i utvalgets forslag. Der-
som utvalgets forslag felges opp, mener NHO at
det ber fremgé klart av aksjeloven at det herer
under generalforsamlingen 4 bestemme selska-
pets forretningskommune.

7.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
a4 oppheve kravet i aksjeloven §2-2 forste ledd
nr. 2 om at forretningskommunen skal angis i ved-
tektene.

Formaélet med bestemmelsen er 4 serge for at
aksjeeierne, offentlige myndigheter og tredjepar-
ter skal kunne komme i kontakt med selskapet, og
har et sted til 4 henvende seg og ivareta sine
interesser overfor selskapet. Med andre ord er
hensikten bak bestemmelsen knyttet til tilgjenge-
lighet. I rettspraksis og juridisk teori er det lagt til
grunn at dette hensynet ivaretas ved at selskapet
etablerer et kontor i forretningskommunen.

Etter departementets syn ma hensynet til til-
gjengelighet ivaretas pa en annen mate enn gjen-
nom et obligatorisk krav om & vedtektsfeste for-
retningskommunen. Opplysningen om forretnings-
kommune er ikke alene tilstrekkelig for & komme
i kontakt med selskapet. Adressen til selskapets
forretningskontor er offentlig tilgjengelig i Fore-
taksregisteret. Onsker man & komme i fysisk kon-
takt med selskapet, er det denne opplysningen
som har betydning for hvor man skal henvende
seg.

Behovet for 4 komme i fysisk kontakt med sel-
skapet er vesentlig endret siden bestemmelsen

om at forretningskommunen skal angis i vedtek-
tene ble tatt inn i aksjeloven. Kommunikasjonen
mellom selskaper og dets eiere, kreditorer og
offentlige myndigheter er i de fleste selskaper
digitalisert. Digital kommunikasjon er domine-
rende ogsé for tredjeparter som har behov for a
ivareta sine interesser overfor selskapet. Offent-
lige myndigheters mulighet for & kommunisere
digitalt med selskapene er styrket ved at alle virk-
somheter er palagt 4 melde inn en digital adresse
for varsling til Enhetsregisteret, se endring av for-
skrift til enhetsregisterloven av 8. desember 2017
§ 8a, jf. § 8b.

Etter departementets syn er angivelsen av
forretningskommunen i vedtektene ikke et egnet
virkemiddel for & sikre tilgjengelighet. Departe-
mentet kan dermed ikke se at det er et behov for &
palegge aksjeselskaper 4 vedtektsfeste i hvilken
kommune selskapet har sitt forretningskontor.
Det er imidlertid grunn til & vurdere naermere
hvordan andre private akterer enkelt kan komme i
kontakt med virksomheten ved at tilgang til digital
kontaktinformasjon forenkles. Departementet vil
se naermere pa dette i forbindelse med en bredere
utredning om kontaktinformasjon for virksomhe-
ter.

Pa bakgrunn av det ovennevnte er det depar-
tementets vurdering at formalet bak bestemmel-
sen er tilstrekkelig ivaretatt gjennom opplysning
om selskapets fysiske adresse i Foretaksregiste-
ret og elektroniske varslingsadresse i Enhetsre-
gisteret.

I Prop. 111 L (2012-2013) side 28 ble vedtekt-
skravet i aksjeloven § 2-2 forste ledd nr. 2 foreslatt
opprettholdt. Dette ble blant annet begrunnet
med at forretningskommunen har betydning for
hvor generalforsamlingen skal holdes, og at dette
kan vaere praktisk viktig for aksjeeierne. Det ble
ogsa fremholdt at det kan veere hensiktsmessig at
forretningskommunen er tatt inn i vedtektene,
slik at denne bare kan endres av generalforsamlin-
gen med kvalifisert flertall.

Enkelte heringsinstanser gir uttrykk for at
angivelsen av forretningskommunen i vedtektene
inneberer et vern for minoritetsaksjoneerer, og at
det i tillegg er et spersmal av mer prinsipiell og
overordnet strategisk betydning. Til dette bemer-
ker departementet at hovedformalet med bestem-
melsen i § 2-2 nr. 2 er a sikre tilgjengelighet. I Rt.
1991 s.943 uttaler Hoyesterett pd side 946 at
«[blestemmelsen kan ikke antas G voere begrunnet i
et onske om a sikre en minovitet blant aksjeeierne
avgjorende innflytelse over i hvilken kommune sel-
skapet skal drive sin virksomhet» og at «[klravet
om kuvalifisert flertall ved vedtektsendring gjelder
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generelt, uavhengig av sporsmdlets storre eller min-
dre betydning for aksjoncerene.»

Etter departementets vurdering er kravet om
at forretningskommunen skal angis i vedtektene
heller ikke egnet til 4 ivareta minoritetsaks-
jonezerenes interesser. Angivelsen av forretnings-
kommune i vedtektene er ikke til hinder for at sel-
skapet har sitt hovedkontor i en annen kommune.
Selskapets administrative eller driftsmessige
hovedkontor kan etableres i eller flyttes til en
annen kommune enn den som fremgér av vedtek-
tene, uten at dette forutsetter en endring av sel-
skapets vedtekter med kvalifisert flertall. Dette til-
sier at plassering av forretningskommunen ikke
nedvendigvis er et spersmal av mer prinsipiell og
overordnet strategisk betydning.

Departementet kan ikke se at angivelsen av
forretningskommunen i vedtektene er avgjerende
for hvor generalforsamlingen skal holdes. Det fol-
ger av aksjeloven §5-8 at generalforsamlingen
som hovedregel skal holdes i forretningskommu-
nen, med mindre vedtektene fastslar at det skal
holdes pa et annet bestemt angitt sted. Denne
regelen pavirkes ikke av at forretningskommunen
kan endres uten vedtektsendring.

Hensynet til i sikre deltakelse pa generalfor-
samlingen tilsier heller ikke at forretningskom-
mune mé endres av generalforsamlingen med 2/3
flertall. Det er anledning til 4 holde generalfor-
samling elektronisk etter aksjeloven § 5-7. Aksje-
eierne har etter aksjeloven §5-11b ferste ledd
ogsé i utgangspunktet rett til 4 delta pa generalfor-
samling ved hjelp av elektroniske hjelpemidler.
Dette innebacrer at aksjeeiere har betydelig frihet
til & bestemme hvordan generalforsamlingen skal
holdes, uavhengig av selskapets forretningskom-
mune.

I det tilfellet at et selskap beslutter 4 holde
generalforsamlingen pa et sted langt fra virksom-
heten, vil reglene om elektronisk deltakelse nor-
malt kunne sikre deltakelse for aksjeeierne.

I det tilfellet at styret endrer forretningssted
og lokaliserer generalforsamlingen til et sted som
gjor fysisk deltakelse fra enkelte aksjeeiere eller
aksjoneergrupper urimelig vanskelig, og som er
egnet til & gi visse aksjeeiere eller andre en urime-
lig fordel, vil dette kunne falle inn under forbudet
om mishruk av posisjon i selskapet, jf. aksjeloven
§ 6-28. Etter departementets vurdering ma hensy-
net til en forenkling for selskapene i sin alminne-
lighet ha mer vekt enn & forebygge enkelttilfeller
av myndighetsmisbruk som heller ber loses gjen-
nom aksjelovens gvrige bestemmelser.

Departementet er dermed ikke enig i innspil-
lene fra de heringsinstanser som skriver at

bestemmelsen i § 2-2 nr. 2 innebarer et minori-
tetsvern, eller at plassering av selskapets forret-
ningskontor er av overordnet strategisk betyd-
ning.

Departementet kan med dette ikke se avgjo-
rende grunner til & beholde kravet om at forret-
ningskommunen skal fremgd av vedtektene.
Departementet forslar derfor at aksjeloven § 2-2
nr. 2 oppheves.

Endringen innebeerer at myndigheten til &
flytte forretningskommune faller inn under aksje-
loven § 6-12 om styrets overordnede ansvar for &
forvalte selskapet og til 4 serge for en forsvarlig
organisering av virksomheten. Det er derfor ikke
nedvendig 4 fastsette en sarskilt bestemmelse om
styrets beslutningskompetanse pa dette omradet.

Departementet understreker at forslaget ikke
innebzrer noen endring i stifternes og generalfor-
samlingens rett til 4 angi forretningskommunen i
vedtektene. Forslaget vil ikke vaere til hinder for
de selskapene som egnsker & vedtektsfeste forret-
ningskommunen. Ved & angi forretningskommu-
nen i vedtektene, ma en eventuell endring av for-
retningskommunen, som i dag, besluttes av gene-
ralforsamlingen med kvalifisert flertall, med min-
dre det er fastsatt strengere flertallskrav i vedtek-
tene. Dersom aksjeeierne ikke ser behov for en
slik angivelse, vil kompetansen til 4 beslutte hvor
forretningskontoret skal veere ligge hos styret, jf.
styrets ansvar til 4 forvalte selskapet etter § 6-12.

Generalforsamlingen er selskapets overste
organ, og kan instruere styret i sin alminnelighet
og i enkeltsaker. Generalforsamlingen har ogséd
mulighet til & omgjere avgjorelsen til styret om a
flytte forretningskommunen. Forslaget begren-
ser dermed ikke generalforsamlingens myndighet
til & kontrollere og overprove styrets beslutninger.

Forslaget om & oppheve kravet i aksjeloven
§ 2-2 nr. 2 innebaerer at det ogsd ma vurderes
hvem som skal ta stilling til forretningsstedet, det
vil si adressen selskapet kan kontaktes pé, nar sel-
skapet stiftes. Dette er ogsd nedvendig for innsen-
delsen av registermeldingen til Foretaksregiste-
ret, jf. foretaksregisterloven § 3-1 forste ledd.

Departementets forslag til lovendring inne-
beerer at styret ma ta stilling til hvor selskapet skal
ha sitt forretningskontor, og melde dette til Fore-
taksregisteret senest innen tre maneder etter stif-
telsen av selskapet. Det vil si samtidig som forret-
ningskommune ma registreres. Ogsa den elektro-
niske varslingsadressen skal oppgis ved registre-
ringen, se forskrift om registrering i Enhetsregiste-
ret § 8a. Styret vil kunne endre forretningsstedet
senere.
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Allmennaksjeselskaper

Stiftelsesreglene for allmennaksjeselskaper i all-
mennaksjeloven kapittel 2 samsvarer langt pa vei
med reglene om stiftelse av aksjeselskap i aksje-
loven kapittel 2. For allmennaksjeselskaper folger
kravet om 4 angi forretningskommune i vedtek-
tene av allmennaksjeloven § 2-2 forste ledd nr. 3.
Bestemmelsen er lik aksjeloven § 2-2 forste ledd
nr. 2.

Allmennaksjeloven er utformet med tanke pa
selskaper med stor aksjespredning. Det er per
januar 2018 registrert 215 allmennaksjeselskaper.
De fleste av disse har mange aksjeeiere, men ogsa
private aksjeselskaper kan ha mange aksjeeiere.

Utvalget har ikke foreslatt tilsvarende end-
ringer for allmennaksjeselskaper. I utredningen er
dette blant annet begrunnet med kravet i direktiv
2012/30/EU artikkel 3. Utvalget har imidlertid
ikke vurdert om kravet i artikkel 3 er oppfylt ved
krav om at Foretaksregisteret skal inneholde opp-
lysninger om aksjeselskapers forretningssted og
adresse. Registrering i Foretaksregisteret inne-
barer at forretningsadressen er offentlig tilgjen-
gelig. Etter departementets vurdering oppfyller
dette direktivets krav om at forretningssted skal
fremkomme i «et eget dokument som offentliggjores
etter fremgangsmdten som er fastsatt i hver enkelt
medlemsstats lovgivning». Direktiv 2012/30/EU er
etter departementets vurdering derfor ikke til hin-
der for & gjennomfere samme endring i all-
mennaksjeloven som i aksjeloven.

Etter departementets vurdering gjor de
samme hensynene seg gjeldende for aksjeselska-
per og allmennaksjeselskaper pa dette omradet.
Det avgjerende i begge tilfeller er at selskapet er
tilgjengelig. Departementet kan ikke se at det er
seerlige hensyn som tilsier at ikke ogsé allmennak-
sjeselskaper skal kunne velge om de vil ha ved-
tektsfestet forretningskommune eller ikke.

Etter departementets vurdering tilsier likhe-
ten mellom reglene, samt hensynet til 4 sikre hel-
heten innenfor aksjeselskapslovgivningen, at end-
ringen som er foreslatt for aksjeselskaper, ogsa
ber gjennomferes for allmennaksjeselskaper.

Med sarlig vekt pd muligheten til elektronisk
deltakelse pa generalforsamlingen og de begrens-
ningene som folger av reglene om myndighets-
misbruk, samt at selskapets adresse er offentlig
tilgjengelig i Foretaksregisteret, foreslar departe-
mentet & oppheve allmennaksjeloven § 2-2 nr. 3.

Endringen medferer at styret i medhold av sitt
ansvar for forvaltning av selskapet ogsd kan
beslutte flytting av forretningskontor.

Endringer i foretaksregisterloven

Oppheves aksjeloven § 2-2 forste ledd nr. 2 om at
forretningskommunen skal angis i vedtektene, vil
det ogsé veere nedvendig 4 endre foretaksregister-
loven § 3-1 forste ledd nr. 3. Det folger av sist-
nevinte bestemmelse at selskapets forretnings-
kommune skal registreres i Foretaksregisteret.

Departementet har merket seg at Advokatfore-
ningen i sitt heringsinnspill har papekt at en even-
tuell flytting av et aksjeselskaps forretningskontor
til utlandet vil kunne fa betydning for selskapets
status som norsk. Etter departementets vurdering
innebeerer ikke opphevelse av kravet om & angi
forretningskommune i vedtektene at selskapet
kan flytte forretningsstedet ut av landet. For a
Klargjore dette foreslar departementet at foretaks-
registerloven § 3-1 forste ledd nr. 3 endres slik at
det fremkommer at den adressen selskapet regis-
trerer, skal veere i Norge.

For allmennaksjeselskaper er angivelse av for-
retningskommune regulert pa tilsvarende méte i
foretaksregisterloven § 3-1 a nr. 4. Etter departe-
mentets vurdering foreligger det ikke seerskilte
forhold som tilsier en annen regulering for all-
mennaksjeselskaper. Departementet foreslar der-
for tilsvarende endringer for allmennaksjeselska-
per i foretaksregisterloven § 3-1 a nr. 4.

Overgangsbestemmelser

Forslaget om & oppheve aksjeloven § 2-2 nr. 2 og
allmennaksjeloven § 2-2 nr. 3 vil innebeere at sel-
skapets aksjeeiere kan velge om forretningskom-
munen skal angis i vedtektene eller ikke. Selska-
per som allerede har fastsatt forretningskom-
mune i vedtektene og som ensker a ta opplysnin-
gen ut, vil métte endre vedtektene. Departemen-
tet har vurdert om det vil veere hensiktsmessig &
foresld en overgangsbestemmelse for eksiste-
rende selskaper, slik at de gis anledning til & til-
passe seg en ny regel dersom endringen blir ved-
tatt.

Slik departementet ser det, er det to hensyn
som hovedsakelig gjor seg gjeldende i denne vur-
deringen. Det forste er hensynet til etablerte sel-
skaper som ensker & fijerne opplysningen om for-
retningskommune fra vedtektene. Det andre er
hensynet til de selskapene som fortsatt ensker a
ha denne informasjonen i vedtektene, med de
reglene som gjelder for vedtektsendringer.

Departementet antar at for selskaper som
onsker a4 fjerne angivelsen av forretningskom-
mune i vedtektene, kunne en lgsning vaere at opp-
lysningen om forretningskommunen i vedtektene
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blir uten virkning etter en overgangsperiode. En
slik losning vil imidlertid innebaere at selskaper
som ensker at forretningskommunen skal fremgé
av vedtektene, vil matte fatte nytt vedtak om dette.

Alternativt kan styret gjennom overgangsbe-
stemmelsene gis myndighet til & beslutte & ta
informasjonen om forretningskommune ut av ved-
tektene for selskaper etablert for lovendringen
trer i kraft. Departementets vurdering er at en slik
regel ikke er hensiktsmessig. Hensynet til forut-
beregnelighet for aksjeeierne taler mot en slik

regel. Etter departementets mening ber selskaper
som er etablert for endringen trer i kraft, ta stil-
ling til spersmélet ved behov.

Departementet har pa denne bakgrunn kom-
met til at en overgangsbestemmelse ikke vil vaere
hensiktsmessig. Dette innebarer at selskaper
som er stiftet for forslaget til lovendringen eventu-
elt trer i kraft ma endre vedtektene i trdd med
reglene i § 5-18 dersom de ensker a ta opplysnin-
gen om forretningskommunen ut av vedtektene.
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8 Selskaper uten daglig leder

8.1 Ansvaret for den daglige ledelse
nar selskapet ikke har daglig leder

8.1.1 Gjeldende rett

Etter aksjeloven § 6-2 forste ledd ferste punktum
kan aksjeselskaper ha en daglig leder. Det vil si at
alle aksjeselskaper star fritt til 4 velge om selska-
pet skal ha daglig leder eller ikke. Néar et aksjesel-
skap har ansatt en daglig leder, skal vedkom-
mende i henhold til § 6-14 ferste ledd sti for den
daglige ledelsen av selskapets virksomhet, og
ansvaret blir derved delt mellom styret og daglig
leder. Et selskap kan ha flere daglige ledere,
safremt dette er angitt i vedtektene.

Styret har ansvaret for 4 tilsette en daglig leder
hvis det ikke er bestemt i vedtektene at dette skal
gjeres av generalforsamlingen jf. aksjeloven § 6-2
annet ledd. Daglig leder representerer selskapet
utad i saker som inngér i den daglige ledelsen, jf.
§ 6-32. Vedkommende skal registreres i Foretaks-
registeret, se foretaksregisterloven §3-1 nr. 5.
Nearmere regler om daglig leders ansvar og myn-
dighet fremkommer av aksjeloven §§ 6-14 og 6-15.

Styret har det overordnede ansvaret for a for-
valte selskapet, jf. aksjeloven § 6-12. Daglig leder
er underlagt styrets instruksjonsmyndighet bade
generelt og konkret. Utovelsen av den daglige
ledelsen ma skje i samsvar med eventuelle ret-
ningslinjer og palegg fra styret. Dette folger blant
annet av § 6-14 forste ledd.

Styret kan i alle spersmaél og saker instruere,
kontrollere, omgjore, samt overta hele eller deler
av den daglige ledelsen. Styret vil normalt handle
ved palegg til daglig leder, jf. § 6-14 forste ledd,
men star i utgangspunktet fritt til & henvende seg
direkte til den enkelte ansatte.

Har selskapet ikke ansatt daglig leder, fremgér
det ikke uttrykkelig av aksjelovens bestemmelser
hvem som skal sta for den daglige ledelsen av sel-
skapet. Opprinnelig fulgte det av aksjeloven §§ 6-2
forste ledd tredje punktum og 6-12 forste ledd
tredje punktum at henholdsvis styrelederen og
styret skulle sta for den daglige ledelsen i selska-
per uten daglig leder. Det ble ansett & vaere uklart
hvordan de to bestemmelsene skulle forstés i for-

hold til hverandre, se Ot.prp. nr. 65 (1998-99) side
12 til 16. I lov 2. juli 1999 nr. 59 om endringer i
aksjelovgivningen mv. ble disse bestemmelsene
derfor erstattet med ny § 6-14 forste ledd annet
punktum:

«Har selskapet ikke daglig leder, star styrelede-
ren for den daglige ledelse, med mindre det
bestemmes at det er styret som skal sta for den
daglige ledelse.»

Denne bestemmelsen ble imidlertid opphevet ved
lov 15. desember 2006 nr. 88 om endringer i
aksjelovgivningen mv. Endringen var ikke fore-
slatt i lovproposisjonen som 14 til grunn for
endringsloven, Ot.prp. nr. 55 (2005-2006), men
kom inn ved forslag fra justiskomiteen i Innst. O.
nr. 12 (2006-2007). Det fremgar av innstillingen
punkt 13.2 at formalet med forslaget var 4 unnga
at underretningsplikten etter aksjeloven §6-15
forste ledd skulle gjelde for sma aksjeselskaper
uten daglig leder:

«Komiteen ynskjer a forenkla ytterlegare og
foreslar at § 6-14 forste ledd andre punktum
vert oppheva. Dette vil medfeore ei vesentleg
forenkling for dei heilt sma aksjeselskapa, dei
utan dagleg leiar, som kan sji vekk fra rappor-
teringsplikt-regelen.»

Det fremgar ikke av innstillingen om det ble vur-
dert naermere hvem som skulle std for den dag-
lige ledelsen i selskaper uten daglig leder.

8.1.2 Forslageti utredningen

I utredningen punkt 8.4.3 foreslo utvalget at det
ber tas inn en bestemmelse i aksjeloven § 6-14 for-
ste ledd annet punktum om at styrets leder star
for den daglige ledelse dersom selskapet ikke har
daglig leder, med mindre det bestemmes at det er
styret som skal sta for den daglige ledelse. Utval-
gets forslag innebarer 4 gjeninnfoere bestemmel-
sen som ble opphevet ved lov 15. desember 2006
nr. 88 om endringer i aksjelovgivningen mv. For-
slaget er begrunnet med at man unngar mulig
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usikkerhet med hensyn til om styrelederen opp-
trer pa vegne av styret eller som daglig leder.

8.1.3 Hoeringsinstansenes syn

Utvalgets forslag kommenteres av Advokatfirmaet
Selmer DA (Selmer), Den Norske Advokatforening
(Advokatforeningen), Regnskap Norge og Neerings-
livets Hovedorganisasjon (NHO).

NHO mener at en grunn til 4 avklare dette er
at det gjelder regler for behandling og dokumen-
tasjon av saker styret behandler, i motsetning til
for daglig leder. NHO uttaler:

«For nesten 59 000 aksjeselskaper, deres styre-
leder og styremedlemmer og deres medkon-
trahenter er deti mange tilfeller viktig & vite om
reglene for styrebehandling gjelder for saker
som herer inn under den daglige ledelse.»

Regnskap Norge er positiv til at det lovreguleres at
styrets leder opptrer som daglig leder i selskap
som ikke har daglig leder, slik at eventuell usik-
kerhet knyttet til hvem styreleder representerer
fiernes i disse typetilfellene.

Advokatforeningen og Selmer forutsetter at sty-
rets leder i slike tilfeller ogsd kan representere
selskapet utad. Begge heringsintansene skriver at
dette bor presiseres i aksjeloven § 6-32 om daglig
leders representasjon utad.

8.1.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets
forslag. Departementet er enig i at det etter aksje-
loven ikke er opplagt hvem som skal sta for den
daglige ledelsen av selskapets virksomhet nar det
ikke er ansatt daglig leder. Dette kan fore til usik-
kerhet om hvordan kompetansen, det vil si myn-
digheten, og ansvaret for den daglige ledelse er
fordelt.

Etter aksjeloven § 6-12 forste ledd skal styret
serge for en forsvarlig organisering av virksomhe-
ten. Dette omfatter ogsa 4 organisere den daglige
ledelsen av virksomheten. Med mindre det frem-
kommer av vedtektene hvordan den daglige ledel-
sen av selskapet skal organiseres, mé styret ta stil-
ling til om det er nedvendig & ha en daglig leder.
Er det etter styrets vurdering ikke behov for a
ansette daglig leder, oppstar spersmalet om hvor-
vidt hele styret eller enkelte styremedlemmer ute-
ver daglig leders kompetanse. Ansetter ikke sty-
ret daglig leder, tilsier det at omfanget eller kom-
pleksiteten av virksomheten ikke er storre enn at
styret selv vurderer at det som kollektivt organ

eller gjennom ett eller flere styremedlemmer kan
forvalte selskapet pa en forsvarlig méte.

Etter departementets syn méa aksjeloven for-
stas slik at ansvaret for den daglige ledelsen i sel-
skaper uten daglig leder herer under det samlede
styret, som en del av dets ansvar for & forvalte
selskapet, jf. aksjeloven § 6-12.

Ansvaret omfatter i utgangspunktet samtlige
av daglig leders oppgaver og plikter. Det inklude-
rer blant annet ansvaret etter aksjeloven § 6-14
fierde ledd til & serge for at selskapets regnskap er
i samsvar med lov og forskrifter og at formuesfor-
valtningen er ordnet pa en betryggende mate.

Utevelsen av den daglige ledelsen etter § 6-14
pavirker daglig leders rapporteringsplikt etter
§ 6-15 og forberedelse av saker etter § 6-21. Det
kan stilles spersmal om styret har plikt til & rap-
portere til seg selv nar det star for den daglige
ledelsen. Utvalget har foreslatt & endre aksjelo-
ven § 6-15 forste ledd, slik at underretningsplik-
ten bare gjelder i selskaper som har daglig leder.
Etter departementets syn ma styrets ansvar for
holde seg orientert om selskapets virksomhet
ses i sammenheng med styrets tilsynsansvar
etter aksjeloven § 6-13 og styreansvaret etter
§ 17-1. Styrets ansvar og plikt til 4 holde seg ori-
entert om selskapets virksomhet vil gjelde uav-
hengig av om selskapet har en sarskilt daglig
leder eller den daglige ledelsen uteves av det
samlede styret eller ett eller flere styremedlem-
mer. Se nermere omtale av dette 1 punkt 8.2.4.

Aksjeloven § 6-30 fastslar at styret represente-
rer selskapet utad og tegner dets firma. Denne
representasjonsretten omfatter ogsd saker som
faller inn under den daglige ledelsen der det ikke
er ansatt daglig leder. Departementet foreslar
ikke 4 endre dette.

I selskaper uten ansatt daglig leder og med ett
styremedlem vil vedkommende styremedlem ha
den kompetanse og det ansvar som er tillagt
begge rollene.

I selskaper uten daglig leder og med flere enn
ett styremedlem vil kompetansen og ansvaret til
den eller de styremedlemmene som ivaretar den
daglige ledelsen av selskapet, matte vurderes
annerledes.

For & sikre en ryddig rollefordeling kan det
vaere hensiktsmessig at én person stir for den
daglige ledelsen, istedenfor at dette ivaretas av
styret som et kollektivt organ.

Advokatforeningen og Selmer har tatt til orde
for 4 ta inn en bestemmelse i aksjeloven § 6-32
om at styrets leder kan representere selskapet
utad i de tilfellene vedkommende star for den
daglige ledelsen av selskapet. En lovfestet repre-
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sentasjonsrett for styrets leder kan etter departe-
mentets vurdering skape uklarhet med hensyn
til styrets myndighet etter § 6-12. En slik rett vil
samtidig innebare en begrensning i styrets myn-
dighet til & beslutte at styret selv eller ett eller
flere av styrets medlemmer kan sta for den dag-
lige ledelsen. Departementet foreslar derfor ikke
4 endre aksjeloven § 6-32 i trad med forslaget til
heringsinstansene. Departementet viser i denne
forbindelse til vurderingen ovenfor om styrets
ansvar for og myndighet til & forvalte selskapet,
og til at det er styrets ansvar 4 avgjere hvem som
skal sta for den daglige ledelsen.

Legges det til grunn at én eller flere i styret
kan sta for den daglige ledelsen, men uten & ha
det ansvar og fullmakter som tilligger daglig leder,
blir kompetanse og ansvarsforhold etter departe-
mentets vurdering uklare. Det kan skape usikker-
het internt i selskapet, bade blant ansatte og over-
for aksjeeierne, med hensyn til om vedkommende
opptrer pa vegne av styret eller som daglig leder.
Tilsvarende uklarhet oppstar utad overfor kredito-
rer og andre som handler med selskapet.

Etter departementets vurdering er det derfor
grunn til 4 bemerke at nar styret forvalter den dag-
lige ledelsen, gjor det dette som kollektivt ansvarlig
organ, med mindre enkeltmedlemmer i styret har
inntatt daglig leders rolle og derved ansvar. I sist-
nevnte tilfelle vil ansvars- og kompetansegrunnla-
get bade vare som styremedlem og som daglig
leder. I slike tilfeller skal vedkommende registreres
som daglig leder i Foretaksregisteret, jf. foretaks-
registerloven § 3-1 forste ledd nr. 5.

Etter departementets syn ber representas-
jonsretten gis gjennom en fullmakt. Fullmakten
gis da av styret som kollektivt organ, og inne-
barer at det er styrets egen kompetanse som
delegeres. Ansvaret beror derfor fortsatt hos sty-
ret etter en slik delegasjon. Representasjonsret-
ten kan etter departementets vurdering gis i hen-
hold til ordinaere fullmaktsregler eller gjennom
en searskilt prokura etter prokuraloven av
21. juni 1985.

Apnes det i loven for at styret kan gi andre
kompetansen til & forvalte den daglige ledelsen
uten at vedkommende anses som daglig leder, vil
det etter departementets syn ogsa innebzere en
pulverisering av styrets og styremedlemmenes
ansvar etter aksjeloven § 17-1 forste ledd. For de
tilfellene ansvaret for den daglige ledelsen delege-
res til noen utenfor styret, ma vedkommende etter
departementets syn anses som daglig leder i hen-
hold til aksjeloven. Vedkommende ma da ansettes
av styret etter § 6-2 annet ledd og registreres i

Foretaksregisteret, jf. foretaksregisterloven § 3-1
forste ledd nr. 5.

Departementet foresldr pd denne bakgrunn
at det skal fremga av aksjeloven at styret star for
den daglige ledelse dersom selskapet ikke har
daglig leder, og at det tas inn en bestemmelse om
dette i aksjeloven § 6-14 forste ledd annet punk-
tum. I denne presiseringen ligger det at styret, i
likhet med tidligere § 6-14 forste ledd, kan vedta
en annen losning. Det innebarer at styret avgjor
om styrets ansvar skal delegeres til styreleder,
eller til ett eller flere styremedlemmer.

8.2 Underretningsplikten nar det ikke
er valgt daglig leder

8.2.1 Gjeldenderett

I aksjeloven § 6-15 forste ledd er det fastsatt regler
om daglig leders underretningsplikt til styret.
Etter bestemmelsen skal daglig leder minst hver
fierde maned, i mote eller skriftlig, gi styret under-
retning om selskapets virksomhet, stilling og
resultatutvikling. Etter annet ledd kan styret til
enhver tid kreve at daglig leder gir styret en naer-
mere redegjorelse om bestemte saker.

Det folger av forarbeidene til § 6-15 at reglene
ma ses i sammenheng med styrets overordnede
stilling til daglig leder, herunder dets kontroll-
funksjon. I NOU 1992: 29 side 151 stér det:

«Formalet med bestemmelsen er & sette
styret i stand til mer effektivt & kunne fore
kontroll med daglig leder. I enkelte selskaper
tar styret liten del i forvaltningen av selskapet.
Styrets hovedoppgave er forst og fremst 4 fore
tilsyn med daglig leders forvaltning av selska-
pet. Saerlig for denne typen selskaper vil den
foreslatte bestemmelsen kunne ha betydning.

Det er ogsi et viktig siktemal med bestem-
melsen at den kan gjere styreposisjonen mer
meningsfull for de ansattes representanter.
Seerlig for disse er det viktig at det enkelte
styremedlem kan be om opplysninger og kreve
at det iverksettes undersokelser.»

Hvor omfattende og detaljert redegjorelsen ma
veere, varierer. I Ot.prp. nr. 23 (1996-97) side 148
ble det blant annet pekt pd at det ma avgjores
konkret ut fra selskapets sterrelse, hva slags
saker daglig leder har hatt til behandling siden
forrige rapportering, og sakenes betydning for
selskapet. I de samme forarbeidene er det ogsa
vist til NOU 1992: 29 side 152, hvor det er uttalt
at det méa legges vekt pa styrets rolle i selskapet
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slik at der hvor styret er aktivt i forvaltningen av
selskapet, kan det trolig stilles lavere krav til rap-
portering fra daglig leder, enn om styret ikke er
involvert i den daglige driften. Videre folger det
av NOU 1992: 29 side 152 at det avgjerende mé
veere at styret gjennom daglig leders rapporte-
ring gis en rimelig mulighet til 4 kunne vurdere
vedkommendes arbeid og selskapets stilling.

Etter §6-15 forste ledd skal underretningen
gis til styret «i maote eller skriftlig», men styret kan
ved instruks fastsette neermere regler om hvor-
dan underretningen kan eller skal gis, jf. aksje-
loven § 6-13 annet ledd. Aarbakke m.fl. har i Aksje-
loven og allmennaksjeloven (2012) side 497 skrevet
om kravet til rapporteringen:

«Vanligvis vil imidlertid en forsvarlig rappor-
tering tilsi at daglig leder ikke kan begrense
seg til en muntlig orientering, men at en munt-
lig orientering mé bygge pa eller suppleres
med skriftlig dokumentasjon som distribue-
res til styremedlemmene, s som regnskaps-
informasjon. (...) Alminnelige krav til forsvar-
lig saksbehandling vil vanligvis tilsi at styre-
medlemmene pa forhand far tilsendt skriftlig
underlagsmateriale. Selv om underretningen
bare gis skriftlig, forutsetter loven at under-
retningen gjores til gjenstand for en styresak,
men dette kan skje pa annen mate enn i mote,
jf. § 6-19 forste ledd.»

I tillegg til den ordineere rapporteringsplikten
kan daglig leder kreve at det holdes et styremote
hvor han eller hun gjore rede for selskapets
stilling dersom de periodiske summeringene gir
grunn til det, jf. Ot.prp. nr. 23 (1996-97) side 148.

8.2.2 Forslageti utredningen

I utredningen punkt 8.4.4 har utvalget foreslatt at
underretningsplikten i aksjeloven § 6-15 forste
ledd bare skal gjelde i selskaper som har daglig
leder.

Utvalget foreslo ogsa a endre aksjeloven § 6-
15 forste ledd slik at underretningsplikten kan
oppfylles uavhengig av form, men likevel slik at
rapporteringen skal skje pa en «betryggende»
méte.

8.2.3 Hoeringsinstansenes syn

Advokatforeningen reiser tvil om hvorvidt det er
riktig 4 unnta styreleder som utever den daglige

ledelsen av selskapet, fra rapporteringsplikten
etter aksjeloven § 6-15 forste ledd. Advokatfore-
ningen uttaler:

«Forslaget om & unnta styreleder som star for
den daglige ledelsen fra rapporteringsplikten,
er ikke i samsvar med forstielsen av § 6-14 for-
ste ledd andre punktum slik bestemmelsen
opprinnelig lad, jf. Ot.prp. nr. 65 (1998-99) side
15, men er basert pa Justiskomiteens uttalelse
i Innst. O. nr. 12 (2006-2007) som er gjengitt i
utredningen punkt 8.4.3.»

Advokatforeningen skriver at justiskomiteens
uttalelser ma ses i sammenheng med at adgangen
til ikke & ha daglig leder pa det tidspunktet var
begrenset til selskaper med en aksjekapital pa
mindre enn tre millioner kroner. Foreningen viser
til at det ikke gjelder en slik begrensning i dag, og
at alle aksjeselskaper har frihet til & velge om de
skal ha en egen daglig leder eller om de skal over-
late den daglige ledelsen til styreleder.

Advokatforeningen papeker videre at daglig
leders plikt til & holde det samlede styret under-
rettet om selskapets virksomhet, stilling og resul-
tat, ma ses i sammenheng med styreansvaret etter
aksjeloven § 17-1. I denne forbindelse fremholdes
det at det samlede styret i henhold til aksjeloven
§ 6-13 har et overordnet ansvar for den daglige
ledelsen, og at styret skal fore tilsyn med den dag-
lige ledelsen. Dette gjelder uavhengig av om sel-
skapet har en seerskilt daglig leder eller den dag-
lige ledelsen uteves av styrelederen. Dette tilsier
etter Advokatforeningens syn at rapporterings-
plikten etter § 6-15 forste ledd ogsa ber gjelde der
styreleder utever funksjonen som daglig leder.
Advokatforeningen skriver:

«Det er i denne sammenheng av betydning at
utvalgets forslag til utforming av § 6-15 apner
for at rapporteringen kan gis pad en smidig
maéte, som ikke behever a veere seerlig byrde-
fullt for selskapene.»

Advokatforeningen foresléar at det ber vurderes a
lovfeste at rapporten fra styreleder som utever
daglig leder-funksjonen kan gis pa «betryggende
maéte», dersom ikke styret har besluttet skriftlig
rapportering generelt eller for det enkelte tilfellet.
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8.2.4 Departementets vurdering
Rapporteringsplikt ndr styret ikke har daglig leder

Formalet med rapporteringsplikten er 4 gi det
samlede styret mulighet til & kunne vurdere sel-
skapets virksombhet, stilling og resultatutvikling.

I lys av departementets forslag i punkt 8.1 om
a presisere at ansvaret for den daglige driften i sel-
skaper uten daglig leder tilligger styret, er det
ikke grunnlag for 4 palegge styret a utarbeide en
seerskilt rapport om selskapets stilling til seg selv i
aksjeloven § 6-15.

Det folger allerede av styrets overordnede
ansvar for den daglige ledelsen og ansvar for &
fore tilsyn med selskapet, at styret ma holde seg
orientert om selskapets virksomhet, stilling og
resultatutvikling. Dette vil gjelde uavhengig av om
det er ansatt en daglig leder eller om styreleder
eller et styremedlem er delegert fullmakt til & sta
for den daglige ledelsen. Etter departementets
vurdering ma derfor styret i et slikt tilfelle selv
vurdere hvordan det skal oppfylle sitt ansvar for &
holde seg orientert om selskapets virksombhet,
stilling og resultatutvikling. Departementet
bemerker at ansvaret for & organisere forvaltnin-
gen av selskapet pa en forsvarlig méte ogsa omfat-
ter at styret skal kunne oppfylle sin forpliktelse til
4 holde seg orientert.

I den forbindelse viser departementet til
heringsuttalelsen fra Advokatforeningen, hvor det
fremholdes at plikten til & holde det samlede sty-
ret underrettet ma ses i sammenheng med styre-
ansvaret etter aksjeloven § 17-1. Departementet
slutter seg til denne uttalelsen. Departementet fin-
ner pad denne bakgrunn ikke grunn til &4 gjere
endringer i aksjeloven § 6-15.

Hvordan rapporteringen kan foretas

Utvalget har foreslatt & endre aksjeloven § 6-15
forste ledd slik at rapporteringen skal skje pa en
«betryggende mate». Hensikten er a tydeliggjore
at underretningsplikten er teknologineytral. Det
vil si at kravet til underretning er oppfylt sa lenge
rapporteringen er «betryggende», uavhengig av
hvordan rapporteringen gjennomferes. Etter
departementets vurdering vil ikke utvalgets for-
slag gi bedre klarhet om hvordan rapporterings-
plikten kan foretas.

Etter dagens bestemmelse kan rapporteringen
skje «i mote eller skriftlig». Etter departementets
oppfatning innebarer dagens ordlyd ikke
begrensninger med hensyn til hvilken teknolo-
gisk lesning som brukes ved rapporteringen, og
rapporteringsplikten kan oppfylles ved bruk av for
eksempel e-post, videofiler, telefon og andre tek-
niske innretninger.

Departementet ser likevel at det kan vaere hen-
siktsmessig 4 utforme bestemmelsen slik at det
fremkommer Kklart at den er teknologineytral.
Rapportering gjennom ulike medier som for
eksempel video- eller lydfil kan i konkrete situa-
sjoner gi mer dekkende informasjon enn en skrift-
lig redegjorelse, og det ber gi klarere frem av
loven at rapporteringen kan oppfylles pa flere
maéter enn i mete og skriftlig, for eksempel ved
oversendelse av lyd- eller videofil til styret.

Aksjelovutvalgets forslag om a endre bestem-
melsen slik at rapporteringen kan gis pd en
«betryggende mate», vil kunne tydeliggjore valg-
friheten ved oppfyllelse av rapporteringsplikten.
Etter departementets vurdering er det imidlertid
uklart om forslaget i praksis vil innebaere noen
forenkling. Ordlyden «pé betryggende méte» kan
skape usikkerhet med hensyn til hvordan rappor-
teringen kan skje. Et slikt vilkar kan ogsa gi opp-
hav til uenigheter i styret og overfor daglig leder
om hvem som har ansvaret for om rapporteringen
er «betryggende». Departementet foreslar derfor
ikke at et slikt vilkér tas inn i loven.

Etter departements oppfatning vil ordlyden
fremstd klar og like teknologineytral om den
endres til at «/d]aglig leder skal minst hver fjerde
maned gi styret underretning». Det vil gi selska-
pene storre fleksibilitet enn i dag néar det gjelder
hvordan daglig leders rapportering til styret etter
§ 6-15 kan foretas. Det tydeliggjor at rapporterin-
gen ogsa kan skje ved bruk av for eksempel lyd-
eller videoopptak. Styret kan med grunnlag i sin
alminnelige instruksjonsmyndighet overfor dag-
lig leder palegge daglig leder & benytte en
bestemt rapporteringsmate.

Departementet foreslar derfor & presisere
aksjeloven § 6-15 forste ledd slik at daglig leders
rapportering til styret kan skje pa andre mater enn
i mote eller skriftlig. Det foreslas at tilsvarende
endring gjores i allmennaksjeloven § 6-15 forste
ledd.
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9 Retting av feil i lovverket m.m.

9.1 Ilkrafttredelse av
kapitalnedsettelse etter
kreditorvarsel

Departementet foreslar en endring i aksjeloven
§ 12-6 nr. 5 som gjelder ikrafttredelse av kapital-
nedsettelse etter kreditorvarsel. Det folger av
bestemmelsen at kapitalnedsettelsen faller bort
dersom melding til Foretaksregisteret etter § 12-6
nr. 3 ikke er «kommet inn» senest ett ar etter at
nedsettelsen ble besluttet. Fristavbrudd pa det
tidspunkt meldingen er «kommet inn», avviker fra
tilsvarende bestemmelser om frist for melding til
Foretaksregisteret, se for eksempel § 2-18 tredje
ledd, §10-9 forste ledd, § 124 og §13-13. Etter
disse bestemmelsene skal beslutningene vere
«meldt» til Foretaksregisteret innen fristen.
«Meldt» kan forstas slik at innsendingen skal skje i
et bestemt format. Ved innsending til Foretaksre-
gisteret benyttes standardiserte skjemaer med
spesifiserte krav til vedlegg ut i fra hva meldingen
gjelder, og dette endres ikke. Etter departemen-
tets syn méa «meldt» forstas som at det avgjerende
er om meldingen er «sendt» innen fristen.

Det folger av § 124 at generalforsamlingens
beslutning om a nedsette aksjekapitalen skal mel-
des til Foretaksregisteret. Ved lov 14. juni 2013 nr.
40 ble fristavbrytelsen etter aksjeloven § 12-4
endret fra det tidspunkt meldingen er «kommet
inm» til det tidspunkt Kkapitalnedsettelsen er
«meldt». 1 Prop. 111 L (2012-2013) side 118 star
det om endringen at:

«Kravet i naveerende § 12-4 annet punktum om
at meldingen ma veere kommet inn innen fris-
ten, er uheldig pad den méten at selskapet ikke
har noen direkte kontroll over fristavbrytelsen.
Det er dessuten et hensyn i seg selv at regule-
ringen av bestemmelser om fristavbrytelse blir
mer konsekvent.»

Etter departementets vurdering gjor de samme
hensyn seg gjeldende for reguleringen av fristav-
brytelsen i aksjeloven § 12-6 nr. 5. Departementet
foreslar derfor at fristavbrytelsen i § 12-6 nr. 5
endres fra det tidspunkt meldingen etter aksje-

loven § 12-6 nr. 3 er «kommet inn» til det tidspunkt
meldingen er «sendt». Det vil gi selskapet kontroll
over fristavbrytelsen, og gjore at reguleringen av
bestemmelser om fristavbrytelser i aksjeloven blir
mer konsekvent.

Selv om reguleringen i utgangspunktet vil gi
selskapene kontroll over fristavbrytelsen, antar
departementet at det kan oppsta tilfeller hvor det
kan veere tvil om hvorvidt en melding er sendt
eller ikke, og eventuelt nir dette er gjort. Dette
kan skyldes feil hos postvesenet, e-posttjenere
eller hos Foretaksregisteret. Departementet
onsker ikke & palegge selskapene unedvendige
byrder i form av krav til dokumentasjon for at en
melding er sendt, men vil likevel bemerke at
bevisbyrden for at en melding faktisk er sendt vil
pahvile selskapene. I tilfeller hvor det er av seerlig
stor viktighet 4 fi meldingen registrert og i tilfel-
ler der meldingen sendes tett opp til fristen, ber
selskapene etter departementets vurdering derfor
sikre seg dokumentasjon for at meldingen er
sendt. Dette kan for eksempel gjores ved & sende
meldingen rekommandert, sikre en tidsstemplet
e-post eller ved & fotografere at meldingen post-
legges.

Departementet har vurdert om begrepet
«meldt» ogsa bor benyttes i § 12-6 nr. 5, men finner
at begrepet «sendt» er lettere & forstd for selska-
pene som skal forholde seg til reglene. Det vises i
den forbindelse til det som er sagt ovenfor om
departementets forstielse av begrepet «meldt» i
§ 2-18 tredje ledd, § 109 forste ledd, §12-4 og
§ 13-13 slik at det avgjerende er om meldingen er
sendt innen fristen.

Departementet foreslér at tilsvarende endring
gjores i allmennaksjeloven § 12-6 nr. 5.

9.2 Retting av andre feil

Departementet foreslar ogsé retting av feil i seks
lover som herer under Neerings- og fiskerideparte-
mentet. Rettelsene gjelder folgende bestemmelser:
— aksjeloven § 3-5 annet ledd

— allmennaksjeloven § 13-32 forste ledd nr. 1

— selskapsloven §§ 1-5, 2-28 og 2-34



60 Prop. 100 L

2017-2018

Endringer i aksjelovgivningen mv. (opplesning og avvikling, mellombalanser m.m.)

— foretaksregisterloven § 9-2

— lov om europeiske selskaper (SE-loven) §§ 2
og 7

— e-handelsloven §§ 2 og 6 og forslag til ny § 21

Rettelsene er av ulik art. I noen tilfeller har lovtek-
sten blitt utdatert som en folge av endringer i
andre lover. I andre tilfeller dreier seg om redak-
sjonelle feil eller inkurier i det aktuelle lovvedta-

ket. Andre rettelser dreier det seg om tekniske og
kurante endringer. Rettelsene er omtalt neermere i
kapittel 11 Merknader til de enkelte bestemmel-
sene.

Da rettelsene gjelder apenbare feil og mindre
tekniske tilpasninger og presiseringer i lovverket,
har det ikke blitt ansett for nedvendig & sende lov-
endringsforslagene pa alminnelig hering.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

10.1 Innledning

Departementet understreket i Prop. 112 L (2016—
2017) at formélet med lovforslaget departementet
da fremla var & lette de skonomiske og adminis-
trative byrdene for naeringslivet, samt & legge til
rette for naeringsvirksomhet og ekt verdiskaping.
For & oppna dette fremmet departementet forslag
om en rekke endringer av enkeltbestemmelser i
aksjelovene. Denne lovproposisjonen videreforer
dette arbeidet, og har samme formal. Forslagene
forventes 4 veere til nytte for eksisterende bedrif-
ter og bedrifter som etableres i fremtiden.

Forenklingene legger til rette for at virksom-
heter kan bruke mindre ressurser pa rapportering
og kjop av administrative tjenester. Reduserte
kostnader vil kunne fore til et redusert behov for
kapital. Forenklingene vil vaere seerlig nyttige for
nye virksomheter og sma aksjeselskaper med
knappe egne administrative ressurser og begren-
sede midler til 4 kjope inn administrative tjenester.

Forenkling for den enkelte virksomhet kan
ogsd komme andre virksomheter, forbrukere og
samfunnet til gode, og dermed bidra til ekt samlet
verdiskaping. Det kan for eksempel skje om fore-
tak som oppnéar kostnadsbesparelser gjennom for-
enklinger, reduserer sine priser eller pa andre
mater gir bedre betingelser. Frigjorte ressurser
ved forenkling kan ogsa anvendes i andre deler av
virksomheten.

Tilbakemeldinger fra naeringslivet tyder pa at
deler av aksjeloven er relativt komplisert & for-
holde seg til. Dette gjelder sarlig for smé selska-
per, som antagelig har begrenset juridisk og regn-
skapsfaglig kompetanse.! For disse er et regel-
verk som er enkelt 4 forsta av saerlig stor betyd-
ning. En vesentlig del av forslagene til forenklin-
ger iregelverket er utformet for at selskapene kan
forsta og oppfylle kravene de setter, uten ekstern
eksperthjelp. Departementet har en malsetning
om at lovverket i sterst mulig grad skal kunne

L' Det fremkom av Prop. 112 L (2016-2017) at 161 233 av 265
080 aksjeselskaper i 2015 hadde kun én aksjeeier, og 248
836 av 265 080 aksjeselskaper hadde fire eller feerre aksje-
eiere, ifolge tall fra Statistisk sentralbyra.

leses og forstds av bedriftene og aksjeeierne selv.
I tillegg skal det etter departementets syn innret-
tes slik at det ikke gir opphav til konflikter mellom
aksjeeierne. Departementet tilstreber ogsid &
utvikle lovverket slik at samme forhold reguleres
likt i tilgrensende regelverk.

Departementet har i denne proposisjonen vur-
dert og foreslatt & folge opp ytterligere forslag
fremmet av aksjelovutvalget i NOU 2016: 22
Aksjelovgivning for okt verdiskaping.

Det er forventet at antall aksjeselskaper vil oke
i tiden fremover. I 2001 var det registrert 150 732
aksjeselskap i Foretaksregisteret. Siden den gang
har det veert en jevn gkning i antall selskaper, og
ved utgangen av 2017 var det registrert 306 253
aksjeselskap i Foretaksregisteret. Dette gir en
gjennomsnittlig arlig ekning pa om lag 4,5 prosent.

Det foreligger ikke tilgjengelig statistikk som
gir grunnlag for beregning av konkrete innsparin-
ger for en rekke av de endringer departementet
né foreslar. De fleste endringene er derfor ikke
prissatt. For de endringer hvor det foreligger til-
strekkelig tallmateriale til 4 ansli prissatte effek-
ter, vil forslaget innebare en beregnet arlig bespa-
relse for aksjeselskapene pa om lag 50 millioner
kroner. Dette er et estimat pa usikkert grunnlag,
og de faktiske besparelsene vil dessuten variere.
Beregningen har tatt utgangspunkt i Brenney-
sundregistrenes rapport Seerattestasjonskrav -
kartlegging og forenkling® samt tall fra Foretaks-
registeret. I tillegg til de prissatte virkningene
kommer ikke-prissatte effekter.

10.2 Konsekvenser for nzeringslivet

Opplesning og avvikling

Departementet foreslar at kravene i aksjeloven
kapittel 16 til & fa revidert avviklingsbalansen, for-
tegnelsen, sluttoppgjeret og avviklingsregnska-
pet (arsregnskapet under avvikling) oppheves for
aksjeselskaper som har fravalgt revisjon av ars-
regnskapet etter aksjeloven § 7-6.

2 Rapporten ble avgitt til Neerings- og fiskeridepartementet

26. januar 2015.
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Ifolge tabell 14.1 pa side 190 i NOU 2016: 22
ble 4379 aksjeselskaper slettet i Foretaksregiste-
ret i 2013 etter gjennomfert frivillig avvikling, det
vil si sletting i henhold til aksjeloven § 16-10 etter
forutgdende generalforsamlingsbeslutning om &
opplese selskapet etter aksjeloven § 16-3. I perio-
den 2013-2017 har det veert en gradvis ekning i
antall slettinger. I 2017 ble det slettet 6048 aksje-
selskaper fra Foretaksregisteret etter frivillig avvi-
kling. Tallet inkluderer ikke sletting ved fusjon og
fisjon. Av disse hadde 4091 fravalgt revisjon av ars-
regnskapet.

Antall aksjeselskaper registrert i Foretaksre-
gisteret ved utgangen av 2017 var 306 253. Av
disse hadde 157 432 fravalgt revisjon, noe som til-
svarer om lag 51,4 prosent av aksjeselskapene.

I Bronneysundregistrenes rapport Seerattesta-
sjonskrav — kartlegging og forenkling pa side 21 er
eksterne enhetskostnader for 2013 (honorar til
revisor) knyttet til revisjon av avviklingsbalansen,
fortegnelsen og sluttoppgjeret beregnet til
5759 kroner. Ifelge tall fra Statistisk sentralbyra
har den totale prisstigningen i perioden 2013 til
2017 veert pa om lag 10 prosent. Om en tilsvarende
okning i honoraret til revisor i samme periode leg-
ges til grunn, vil besparelsen per selskap ved a
kunne unnlate revisjon av avviklingsbalansen, for-
tegnelsen og sluttoppgjoret vaere pa om lag
6 336 kroner.® I tillegg vil aksjeselskapene kunne
oppné besparelser som folge av reduserte interne
kostnader knyttet til tilrettelegging for den som
skal gjennomfere den uavhengige kontrollen.

Det er etter hva departementet er kjent med,
ikke foretatt tilsvarende beregninger av kostnader
ved utarbeidelse av avviklingsregnskap. Likevel
antar departementet at kostnadene knyttet til revi-
sjon av avviklingsregnskap minst tilsvarer kostna-
dene ved revisjon av avviklingsbalanse, forteg-
nelse og sluttoppgjor. Basert pa anslag om dette i
Langlitapporten* vil denne antagelsen etter
departementets syn veere nektern. Dersom tilsva-
rende besparelser legges til grunn for avviklings-
regnskapet som for avviklingsbalansen, fortegnel-
sen og sluttoppgjeret, vil en opphevelse av plikten
til & revidere avviklingsregnskapet gi en anslatt
besparelse pa 6 336 kroner per selskap.

Departementet antar at selskaper som har
besluttet a fravelge revisjon av arsregnskapet, kun
unntaksvis vil engasjere revisor i avviklingsfasen
dersom de ikke er forpliktet til det. Dette er bade

3 2017kroner

Langli antar at selskaper som har valgt & ikke revidere ars-
regnskapet gjennomsnittlig sparer om lag 20 000 kroner
arlig.

fordi slik revisjon krever en aktiv beslutning fra
styret og pa grunn av kostnadene revisjonen med-
forer. Bistand fra en revisor ved utarbeidelse av
dokumentene likestilles her med annen bistand
fra regnskapsforer, advokat eller lignende, og
kostnadene ved slik bistand er ikke inkludert i
beregningen av besparelser. Det fremgér ovenfor
at om lag 4000 aksjeselskaper som avvikles frivil-
lig hvert ar, har fravalgt revisjon av arsregnskapet.
Om det legges til grunn at alle disse selskapene
velger & ikke revidere avviklingsbalansen, forteg-
nelsen, sluttoppgjeret og avviklingsregnskapet, vil
dette gi en samlet arlig besparelse pad om lag 50
millioner kroner for disse selskapene. Beregnin-
gen har tatt utgangspunkt i en besparelse pd om
lag 12 500 kroner per selskap ved & slippe revisjon
av dokumentene i avviklingsfasen. Departementet
understreker at dette kun er et usikkert anslag,
som vil kunne avvike fra faktisk besparelse.

Bortfall av revisjonsplikt ved avvikling vil
sammen med andre endringer i selskapenes krav
til attestasjoner fra revisor fore til at revisorer
meter okt konkurranse fra regnskapsferere, og
dermed ogsé reduserte inntekter for revisorsel-
skapene. Dette vil igjen kunne fore til reduserte
priser. En eventuell prisreduksjon vil fere til
besparelser bade for aksjeselskaper som fortsatt
har revisor, og for andre revisjonspliktige virk-
somheter. I forbindelse med en analyse av effek-
tene ved bortfall av revisjonsplikt ble det i Langli-
rapporten indikert en prisnedgang pa revisjonen i
arene 2010 til 2012. Antall selskaper som med
mulighet til 4 fravelge revisjon etter aksjeloven
§ 7-6 var imidlertid langt sterre ved innferingen av
frivillig revisjon for sma aksjeselskaper enn hva
som vil veere tilfelle dersom departementets for-
slag folges opp. Det er derfor usikkerhet knyttet
til om muligheten til 4 kunne unnlate 4 fa revidert
dokumenter i avviklingsfasen vil pavirke prisen
for revisjonstjenester generelt.

Begrensningene i revisjonsplikten vil isolert
sett fore til reduserte oppdrag, og derved redu-
serte inntekter for revisorene. Selv om forslagene
innebaerer en ikke uvesentlig innsparing for det
enkelte selskap, antar departementet at dette ikke
vil innebaere et vesentlig inntektsbortfall for revi-
sjonsbransjen. Revisorene vil pé linje med regn-
skapsferere og andre bista selskapene i arbeidet
med avvikling. Departementet legger likevel til
grunn at endringen, sammen med andre sterre og
mindre endringer i selskapenes krav til revisorbe-
kreftelser, vil pavirke revisorstandens inntekts-
grunnlag. Bortfall av revisjonsoppdrag kan med-
fore at revisorstanden méa redusere sine kostna-
der, som folge av en reduksjon i ettersperselen
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etter revisjonstjenester. Dette vil igjen kunne med-
fore en reduksjon i sysselsettingen i revisorbran-
sjen. I hvilken grad dette skjer og hvordan inntek-
tene pavirkes, vil i stor grad avhenge av revisore-
nes evne til omstilling. Man kan tenke seg at bort-
fall av revisjonsoppdrag vil kunne medfere en okt
satsing pa andre omrader som f.eks. radgivnings-
tjenester. Etter departementets vurdering vil de
her foreslatte endringene bidra til ekt verdiska-
ping ved at mindre selskaper kan avvikles til en
lavere kostnad. Revisjonskostnadene vil ikke sjel-
dent matte bares av eier, og disse midlene kan
ved bortfall av revisjonskrav anvendes til annen
investering i verdiskapende virksomhet.

I tillegg antas det at aksjeselskapene vil oppnéa
besparelser som folge av reduserte interne kost-
nader knyttet til tilrettelegging for den som skal
gjennomfere kontrollen og avgi den uavhengige
attestasjonen.

Forslaget om & oppheve kravene til & gjennom-
fore styrevalg ved beslutning om & opplese selska-
pet og 4 melde avviklingsstyret til Foretaksregis-
teret vil kunne medfere besparelser for aksjesel-
skaper og allmennaksjeselskapet ved avviklingen.
Effekten er imidlertid ikke prissatt.

I denne lovproposisjonen foreslas det ogsa a
oppheve den sarskilte tremaneders oppsigelses-
fristen for avviklingsstyrets medlemmer. End-
ringen innebarer at de ordinaere reglene om til-
baketreden og avsetting av styremedlemmer i
aksjeloven § 6-7 ogsa vil gjelde under avviklingen.
Det betyr at styremedlemmene vil kunne fratre
med rimelig forhandsvarsel, og at de vil kunne
skiftes ut uten oppsigelsesfrist. Om et styremed-
lem ikke utforer vervet pa en méate som sikrer at
avviklingen skjer pa en forsvarlig mate, eller om
styret som organ ikke evner & gjennomfere avvik-
lingen, vil adgangen til raskt & kunne skifte ut sty-
ret eller styremedlemmer sikre at interessene til
eierne, kreditorer, ansatte og andre berorte tred-
jeparter ivaretas.

Mellombalanser

Departementet foreslar & oppheve kravet til at
mellombalanser skal revideres for selskaper
som har fravalgt revisjon av arsregnskapet etter
aksjeloven § 7-6. Dette vil kunne medfere bespa-
relser for aksjeselskapene, som vil gi utslag i
form av reduserte inntekter for revisorene. I til-
legg antas det at aksjeselskapene vil oppné
besparelser som folge av reduserte interne kost-
nader knyttet til tilrettelegging for den som skal
gjennomfere kontrollen og avgi den uavhengige
attestasjonen.

Departementet er ikke kjent med at det finnes
statistikk eller andre data som kan belyse hvor
mange mellombalanser som utarbeides og revide-
res for 4 gjennomfere utdeling av ekstraordinaert
utbytte og andre disposisjoner etter aksjelovene
der det er tillatt & benytte mellombalanser. Depar-
tementet er heller ikke kjent med at det finnes
beregninger tilsvarende dem som er foretatt for
fravalg av revisjon av arsregnskapet i Langli-
rapporten® for nettobesparelsen for selskapene
ved 4 kunne unnlate revisjon av mellombalanser.
Effekten er derfor ikke prissatt.

Departementet foreslar ogsa at aksjeselskaper
og allmennaksjeselskaper skal sende inn mellom-
balanser som er benyttet som grunnlag for beslut-
ning om ekstraordinaert utbytte mv., til Regn-
skapsregisteret. Innsendingsplikten skal gjelde
for bade ureviderte og reviderte mellombalanser.
Departementet antar at ressursbruken knyttet til
selve innsendingen er liten. Innsendingsplikten
endrer ikke kravet til de grunnlagsdokumentene
som skal utarbeides, men stiller kun krav til at
balansen gjores offentlig tilgjengelig. Dette vil
kunne gjores pa samme mate som selskapene i
dag sender inn arsregnskapet til Regnskapsregis-
teret elektronisk via Altinn-portalen, enten ved
innsendelse direkte fra fagsystem eller ved regis-
trering av skjema med vedlegg direkte i Altinn-
portalen. Effekten er ikke prissatt.

Aksjeselskaper som har fravalgt revisjon av
arsregnskapet etter aksjeloven § 7-6, vil i henhold
til forslaget kunne unnlate 4 revidere mellom-
balansene. Departementet antar at besparelsene
for disse selskapene ved & kunne unnlate revisjon
av mellombalansen vil vaere vesentlig sterre enn
kostnadene ved a sende inn mellombalansen til
Regnskapsregisteret.

Det foreslds at mellombalanser registrert i
Regnskapsregisteret skal veere offentlig tilgjenge-
lige pa samme maéte som arsregnskap. Dette vil gi
kreditorer og andre bererte akterer informasjon
slik at de i sterre grad kan ivareta sine interesser.
Denne nytteeffekten er ikke prissatt.

Fjerning av krav til angivelse av forretningskommune i
vedtektene

Det foreslas & fijerne kravet om & angi forretnings-
kommunen i vedtektene. Ifelge tall fra
Brenneysundregistrene ble det i 2017 registrert

5 Evaluering av unntak for revisjonsplikt i sma aksjeselskaper

(John Christian Langli, 2015). http://home.bi.no/
john.c.langli/paper/Langli_2015.03.26_Evalueringsrap-
port(625s).pdf
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35575 endringer av forretningsadresse for aksje-
selskap, inkludert endring innenfor samme kom-
mune. Det vil si at ca. 12 prosent av registrerte
aksjeselskaper endret forretningssted i lepet av
2017. Foretaksregisteret har ikke statistikk som
viser hvor mange av disse adresseendringene
som ogsd innebar endring av forretningskom-
mune.

Det antas at forslaget vil medfere en foren-
kling for selskaper for eksempel i forbindelse med
kommunesammenslainger, hvor selskapets forret-
ningskontor ikke har flyttet, men kommunen er
blitt slatt sammen med en nabokommune. Per
19. februar 2018 var det 37 930 aksjeselskap i
kommuner med navn som ikke vil viderefores
etter at de vedtatte kommunesammensliingene er
gjennomfert. Om en tilsvarende eokning i antall
selskaper som for foregdende ar legges til grunn,
vil det veere om lag 40 000 selskap som mé holde
generalforsamling for 4 endre vedtektene pa bak-
grunn av kommunesammensldingene som trer i
kraft 1. januar 2020.

Forslaget vil ikke innebzre endringer av plik-
ten til 4 registrere forretningskontorets adresse i
Foretaksregisteret. Ved at endring av adresse
ikke forutsetter vedtektsendringer, vil verken
flytting over kommunegrenser eller kommune-
sammenslidinger kreve  generalforsamlings-
behandling i selskapet. Etter dagens regelverk
kontrolleres selskapenes angivelse av riktig for-
retningskommune blant annet i forbindelse med
innsending av meldinger om endringer av ved-
tektsbestemmelser som ikke gjelder forretnings-
kommune. Dersom forretningskommunen ikke
er korrekt angitt, innebzerer dette derfor at
andre vedtektsendringer ikke vil bli registrert, til
tross for at evrige saksbehandlingsregler kan
veere fulgt. Endringsforslaget vil etter departe-
mentets vurdering kunne redusere selskapenes
tidsbruk bade ved flytting og ved registrering av
andre endringer. I tillegg vil forslaget gi selska-
pene storre fleksibilitet til 4 omstille seg, her-
under mulighet til & velge forretningssted der
det er mest hensiktsmessig. Besparelser for
nearingslivet knyttet til forslaget er ikke prissatt.

Selskaper uten daglig leder

Forslaget innebarer en lovfesting av rettstilstan-
den, og tydeliggjor styrets eksisterende rett og
plikt til 4 sta for den daglige ledelsen nar selskapet
ikke har ansatt daglig leder. Hensikten med forsla-
get er & presisere rollefordelingen og ansvarsfor-
holdene i selskapet. Departementet har lagt saer-
lig vekt pa a utforme regelverket slik at det blir

mest mulig forstielig for den enkelte, og at det
blir enkelt & praktisere for selskapene. Departe-
mentet kan ikke se at endringsforslagene vil gi
negative konsekvenser for naringslivet. De vil i
stedet forenkle gjennom & skape storre forutbe-
regnelighet og klarhet. Effekten er ikke prissatt.
Forslagene om forenkling av reglene for rap-
porteringsplikt i punkt 7.2 legger til rette for at
virksomheter kan bruke mindre ressurser pa rap-
portering internt i selskapet. Det er i dag adgang
for daglig leder til & underrette styret ved hjelp av
elektronisk kommunikasjon. For & tydeliggjore
dette foreslar departementet 4 sloyfe kravet om at
rapporteringen skal skje i «moate eller skriftlig».
Forslaget apner for at rapporteringen kan foretas
pa den maten som selskapet finner mest hensikts-
messig. Effekten av forslaget er ikke prissatt.

Retting av feil i lovverket m.m.

Forslagene medforer et regelverk som bade er
mer oppdatert og lettere 4 forsti og anvende. Det
reduserer ogsa risikoen for misforstielser. Et
regelverk som er enklere 4 forsta, vil kunne med-
fore redusert tidsbruk for selskapene, dets eiere
og andre som skal sette seg inn i gjeldende regler.
Effekten er ikke prissatt.

10.3 Konsekvenser for offentlig
forvaltning

Brenneysundregistrene har opplyst at forslaget om
at mellombalanser skal registreres i Regnskapsre-
gistret og kunngjeres vil medfere noe endringsar-
beid i Regnskapsregisteret. Etaten har ogsa opplyst
at det vil kreve noe arbeid knyttet til drift av lesnin-
gen ved at Foretaksregisteret ved kunngjering av
beslutninger som er basert pa mellombalanser,
fordi Foretaksregisteret vil métte kontrollere at
mellombalansen er registrert i Regnskapsregiste-
ret for beslutningen registreres. Arbeidsomfanget
vil blant annet avhenge av antallet mellombalanser
som sendes inn til Regnskapsregisteret.

Registrering av mellombalanser i Regnskaps-
registeret vil gi Skattedirektoratet et bedre grunn-
lag til & foreta malrettet kontroll av utdelinger og
andre disposisjoner i aksjeselskaper og all-
mennaksjeselskaper som er foretatt med grunn-
lag i mellombalanser.

Endring av forretningskommuner i forbin-
delse med kommunesammenslainger vil métte fol-
ges opp i Foretaksregisteret. Opphevelse av aksje-
loven § 2-2 forste ledd nr. 2 vil kunne medfere
besparelse for Foretaksregisteret.
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Ut over dette antar departementet at forsla- 10.4 Forutsetninger for vellykket

gene ikke medferer vesentlige skonomiske eller gjennomfering
administrative konsekvenser for offentlig forvalt-
ning. Besparelsene vil vaere avhengige av at selskapene

benytter seg av mulighetene som apner seg ved de
foreslatte endringene i aksjelovene. Det vil derfor
vaere viktig & formidle og synliggjore forenklin-
gene.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelsene

11.1 Endringer i aksjeloven

Til § 2-2

Det foreslas & oppheve § 2-2 forste ledd nr. 2 om at
selskapets forretningskommune skal angis i ved-
tektene. Endringen innebzerer at det for nye sel-
skaper ikke stilles krav om at forretningskommu-
nen angis i vedtektene. For eksisterende selska-
per apner endringen for at disse kan ta opplysnin-
gen om forretningskommunen ut av vedtektene
ved vedtektsendring. Endringen pévirker ikke sel-
skapets rett og mulighet til & vedtektsfeste i hvil-
ken kommune forretningskontoret skal ligge.

Til § 3-5

Ved endringslov 16. juni 2017 nr. 71 ble bestem-
melsen i aksjeloven § 3-5 forste ledd annet punk-
tum om styrets handleplikt dersom selskapets
egenkapital blir mindre enn halvparten av aksje-
kapitalen opphevet. Som en konsekvensendring
skulle henvisningen i § 3-5 annet ledd til «farste
ledd fierde punktum» samtidig veert endret til «for-
ste ledd tredje punktum», men dette ble ikke gjort.
Dette foreslas rettet.

Til § 6-14

1 forste ledd foreslas det 4 ta inn et nytt annet punk-
tum om at det er styret som forestir den daglige
ledelsen i de tilfellene der selskapet ikke har dag-
lig leder. Styret vil i et slikt tilfelle ogsa veere
ansvarlig for pliktene som ellers tilligger daglig
leder. Dette omfatter blant annet pliktene etter
aksjeloven § 6-14 fijerde ledd til 4 serge for at sel-
skapets regnskap er i samsvar med lov og forskrif-
ter, og at formuesforvaltningen er ordnet pd en
betryggende mate.

Til§6-15

Det foreslas & endre forste ledd forste punktum for
a gjore bestemmelsen om daglig leders rapporte-
ringsplikt til styret teknologineytral. Det inne-
baerer at rapporteringen kan skje pa andre maéter

enn skriftlig eller i mete, for eksempel ved lyd-
eller videopptak. Styret kan med grunnlag i sin
alminnelige instruksjonsmyndighet overfor dag-
lig leder palegge daglig leder 4 benytte en
bestemt rapporteringsmate.

Til§8-2a

Endringen i forste ledd forste punktum er kun en
spriklig justering, og utgjer ingen realitets-
endring. Kravet om at mellombalansen skal veere
«fastsatt» etter reglene for arsregnskap innebaerer
blant annet at mellombalansen ma godkjennes av
generalforsamlingen, jf. aksjeloven § 5-5 annet ledd
nr. 1.

Det foreslas i forste ledd et nytt tredje punktum
om at det ikke lenger skal gjelde et krav om at
mellombalansen ma vaere revidert for aksjeselska-
per som har registrert beslutning om & unnlate
revisjon etter aksjeloven § 7-6. Unntaket gjelder
béde der stifterne har unnlatt & velge revisor ved
stiftelsen, jf. § 7-6 femte ledd, og der generalfor-
samlingen har truffet beslutning om at selskapets
arsregnskaper ikke skal revideres, § 7-6 forste
ledd. I begge tilfeller ma beslutningen vere
«registrert 1 Foretaksregisteret» for at unntaket
skal fa anvendelse.

Det foreslas et nytt fjerde ledd om innsending
av mellombalansen til Regnskapsregisteret. Der-
som generalforsamlingen treffer beslutning om
ekstraordinaert utbytte, skal selskapet sende mel-
lombalansen til Regnskapsregisteret. Innsen-
dingsplikten gjelder uavhengig av om mellomba-
lansen er revidert eller ikke.

I nytt femte ledd foreslas det at utdelingen av
ekstraordineaert utbytte forst kan foretas nar mel-
lombalansen er registrert i Regnskapsregisteret
og kunngjort i Brenneysundregistrenes elektro-
niske kunngjeringspublikasjon. Det betyr at sel-
skapet ikke kan dele ut ekstraordinzert utbytte til
aksjeeierne for mellombalansen er registrert i
Regnskapsregisteret og kunngjort. Dersom
utdelingen skjer for dette, vil denne vaere ulovlig,
jf. § 3-7. Mottakeren ma i sa fall tilbakefore det
som vedkommende har mottatt til selskapet i hen-
hold til reglene i aksjeloven § 3-7.
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Til§8-2b

Det foreslas en ny paragraf som gir departemen-
tet hjemmel til i forskrift 4 gi neermere bestemmel-
ser om innsending av mellombalanser til Regn-
skapsregisteret. I tillegg kan departementet gi
bestemmelser som palegger selskapet elektronisk
innsending og om gebyr for a registrere mellom-
balanser i Regnskapsregisteret. Forskriftsbestem-
melser fastsatt med hjemmel i paragrafen vil
gjelde generelt for innsending av mellombalanser
som etter aksjeloven skal sendes inn til Regn-
skapsregisteret.

Forste ledd gir blant annet hjemmel til &
bestemme hvilke opplysninger selskapet mé gi
ved innsendelsen til Regnskapsregisteret, for
eksempel opplysninger om nar mellombalansen
er fastsatt og om den er revidert eller ikke.

Annet ledd gir departementet hjemmel til a
fastsette i forskrift at det skal betales gebyr for &
registrere mellombalanser i Regnskapsregisteret,
bestemmelser om gebyrets storrelse og om inn-
kreving av gebyret.

Til§8-2c¢

Det foreslas en ny paragraf som regulerer innsyn i
mellombalanser registrert i Regnskapsregisteret.
Paragrafen gjelder generelt for mellombalanser
som er sendt til Regnskapsregisteret etter aksje-
loven § 82 a eller andre bestemmelser i aksje-
loven.

Forste ledd slar fast at mellombalanser regis-
trert i Regnskapsregisteret er offentlige. Enhver
vil i henhold til bestemmelsen ha rett til & gjore
seg kjent med innholdet av mellombalansen hos
Regnskapsregisteret. Allmennheten har ikke krav
pa 4 fa innsyn i mellombalansen hos selskapet.
Selskaper som mottar begjaering om innsyn i mel-
lombalansen kan avsla disse, med mindre det
finnes et annet hjemmelsgrunnlag for & kreve inn-
syn.

I annet ledd er det foreslatt en hjemmel for
departementet til i forskrift & fastsette neermere
bestemmelser om hvordan mellombalansen skal
gjores tilgjengelig hos Regnskapsregisteret.
Departementet kan ogsa fastsette gebyr for inn-
syn i mellombalansen.

Til § 8-7

Det foreslas at adgangen til & foreta beregningen
av selskapets frie egenkapital pa grunnlag av en
mellombalanse i naveerende §87 forste ledd
annet punktum flyttes til et nytt annet ledd i § 8-7.

Forslagene til endringer i § 82 forste ledd og
nytt fierde ledd i § 8-2 a far tilsvarende anvendelse
ved kreditt mv. til aksjeeiere mv. i aksjeloven § 8-7.
Det samme gjelder ved kreditt mv. til tillitsvalgte i
aksjeloven § 8-9 som henviser til § 8-7.

For selskaper som har fravalgt revisjon av ars-
regnskapet etter aksjeloven § 7-6, innebarer end-
ringsforslaget at dersom beregningen av fri egen-
kapital er basert pa en mellombalanse, vil det ikke
lenger veere krav om at mellombalansen er revi-
dert.

Er beregningen av fri egenkapital basert pa en
mellombalanse, skal selskapet sende mellomba-
lansen til Regnskapsregisteret. Dette gjelder uav-
hengig av om mellombalansen er revidert eller
ikke.

Det folger av naveerende § 87 forste ledd
annet punktum at ved bruk av mellombalanser
gjelder ogsd § 82 a annet ledd tilsvarende. Sist-
nevnte bestemmelse fastsetter at «/b/estemmel-
sene i § 8-1 om hva som kan deles ut som utbytte,
grelder tilsvarende for utdeling av ekstraovdincert
utbytte». Det folger imidlertid allerede av § 8-7 for-
ste ledd ferste punktum at kreditten eller sikker-
hetsstillelsen ma ligge innenfor rammen av de
midler selskapet kan benytte til utdeling av
utbytte etter § 8-1. Denne begrensningen gjelder
ogsa ved bruk av mellombalanser etter § 8-7. Hen-
visningen til 8-2 a annet ledd i § 8-7 anses av denne
grunn overflodig og foreslas ikke viderefort.

Selskapet kan ikke yte kreditten eller stille sik-
kerheten for mellombalansen er registrert i Regn-
skapsregisteret og kunngjort i Brenneysundregis-
trenes elektroniske kunngjeringspublikasjon, jf.
nytt annet ledd tredje punktum. Ytes kreditten eller
stilles sikkerheten for slik registrering og kunn-
gjoring, gjelder reglene om ugyldighet og tilbake-
foring av ytelsen i aksjeloven § 8-11.

Forslaget om et nytt annet ledd innebaerer at
nummereringen av de péafelgende leddene i
bestemmelsen endres.

Til§8-10

Det foreslas at adgangen til 4 foreta beregningen av
selskapets frie egenkapital pd grunnlag av en mel-
lombalanse i naveerende § 810 forste ledd annet
punktum flyttes til i et nytt annet ledd i § 8-10.

Forslaget til endringer i § 8-2 a forste ledd og
nye fjerde ledd i paragrafen far tilsvarende anven-
delse ved § 810 om selskapsfinansierte aksjeer-
Verv.

For selskaper som har fravalgt revisjon av ars-
regnskapet etter aksjeloven §7-6, innebaerer
endringsforslaget at dersom beregningen av fri
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egenkapital er basert pa en mellombalanse, vil det
ikke lenger veere krav om at mellombalansen er
revidert.

Er beregningen av fri egenkapital basert pa en
mellombalanse, skal selskapet sende mellombalan-
sen til Regnskapsregisteret. Dette gjelder uavhen-
gig av om mellombalansen er revidert eller ikke.

Det folger av naveerende § 810 forste ledd
annet punktum at ved bruk av mellombalanser
gjelder ogsa § 82 a annet ledd tilsvarende. Sist-
nevnte bestemmelse fastsetter at «/b/estemmel-
sene i § 81 om hva som kan deles ut som utbytte,
gielder tilsvarende for utdeling av ekstraovdincert
utbytte». Det folger imidlertid allerede av § 8-10
forste ledd ferste punktum at den finansielle
bistanden mé ligge innenfor rammen av de midler
selskapet kan benytte til utdeling av utbytte etter
§ 81. Denne begrensningen gjelder ogsa ved
bruk av mellombalanser etter § 8-10. Henvisnin-
gen til § 82 a annet ledd i § 8-10 anses av denne
grunn overfledig og foreslas ikke viderefort. Sel-
skapet kan ikke yte den finansielle bistanden for
mellombalansen er registrert i Regnskapsregiste-
ret og kunngjort i Brenneysundregistrenes elek-
troniske kunngjeringspublikasjon, jf. nytt annet
ledd tredje punktum. Ytes den finansielle bistanden
for slik registrering og kunngjering, gjelder
reglene om ugyldighet og tilbakeforing av ytelsen
i aksjeloven § 8-11.

Forslaget om et nytt annet ledd innebaerer at
nummereringen av de pafelgende leddene i
bestemmelsen endres. I det som etter forslaget
blir nytt sjette ledd forste punktum, foreslds som
folge av dette en justering av henvisning til
leddene foran.

Til § 9-3

Det foreslas at adgangen til & foreta beregningen
av selskapets frie egenkapital pa grunnlag av en
mellombalanse i naveerende §9-3 forste ledd
annet punktum flyttes til et nytt annet ledd i § 9-3.

Forslaget til endringer i § 82 a forste ledd og
nye fijerde ledd i § 82 a far tilsvarende anvendelse
ved § 9-3 om erverv av egne aksjer.

For selskaper som har fravalgt revisjon av ars-
regnskapet etter aksjeloven §7-6, innebeerer
endringsforslaget at dersom beregningen av om
selskapet har tilstrekkelig kapital er basert pa en
mellombalanse, vil det ikke lenger veere krav om
at mellombalansen er revidert.

Er beregningen av om selskapet har tilstrekke-
lig kapital basert pd en mellombalanse, skal sel-
skapet sende mellombalansen til Regnskapsregis-

teret. Dette gjelder uavhengig av om mellomba-
lansen er revidert eller ikke.

Det folger av naveerende §9-3 forste ledd
annet punktum at ved bruk av mellombalanser
gjelder ogsa § 8-2 a annet ledd tilsvarende. Sist-
nevnte bestemmelse fastsetter at «/b/estemmel-
sene i § 81 om hva som kan deles ut som utbytte,
gielder tilsvarende for utdeling av ekstraovdincert
utbytte». Det folger imidlertid allerede av § 9-3 for-
ste ledd forste punktum at vederlaget som skal
ytes for aksjene, mé ligge innenfor rammen av de
midler selskapet kan benytte til utdeling av utbytte
etter § 8-1. Denne begrensningen gjelder ogsa ved
bruk av mellombalanser etter § 9-3. Henvisningen
til § 8-2 a annet ledd i § 9-3 anses av denne grunn
overfladig og foreslas ikke viderefort.

Ervervet av aksjene kan ikke gjennomferes
for mellombalansen er registrert i Regnskaps-
registeret og kunngjort i Brenneysundregistrenes
elektroniske kunngjeringspublikasjon, jf. nytt annet
ledd tredje punktum. Gjennomfores ervervet for
slik registrering og kunngjering, gjelder reglene i
aksjeloven § 9-7 om virkningen av ulovlig erverv
av aksjer.

Til § 10-20

Det foreslés at adgangen til 4 foreta beregningen av
selskapets frie egenkapital pa grunnlag av en mel-
lombalanse i ndveerende § 10-20 forste ledd annet
punktum flyttes til et nytt annet ledd i § 10-20.

Forslaget til endringer i § 82 a forste ledd vil
ogsa fa virkning for kapitalforheyelse ved fondse-
misjon etter §10-20. For selskaper som har
fravalgt revisjon av arsregnskapet etter aksjeloven
§ 7-6, innebarer dette at dersom beregningen av
fri egenkapital er basert pad en mellombalanse, vil
det ikke lenger vaere krav om at mellombalansen
er revidert.

Er beslutningen om & forheye kapitalen ved
fondsemisjon basert pad en mellombalanse, skal
selskapet sende mellombalansen til Regnskaps-
registeret, jf. henvisningen til § 8-2 a nytt fijerde
ledd. Dette gjelder uavhengig av om mellombalan-
sen er revidert eller ikke.

Det folger av navaerende § 10-20 forste ledd
annet punktum at ved bruk av mellombalanser
gjelder ogsd § 8-2 a annet ledd tilsvarende. Sist-
nevnte bestemmelse fastsetter at «/b/estemmel-
sene i § 8-1 om hva som kan deles ut som utbytte,
gielder tilsvarende for utdeling av ekstraovdincert
utbytte». Det folger imidlertid allerede av § 10-20
forste ledd forste punktum at forheyelse av aksje-
kapitalen ved fondsemisjon kan skje ved over-
foring fra midler selskapet kan benytte til utdeling
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av utbytte etter § 8-1. Denne begrensningen gjel-
der ogsa ved bruk av mellombalanser etter § 10-
20. Henvisningen til 8-2 a annet ledd i § 10-20
anses av denne grunn overfledig og foreslas ikke
viderefort.

Forslaget om et nytt annet ledd innebarer at
nummereringen av de péafelgende leddene i
bestemmelsen endres.

Til§ 10-22

Departementet foreslar 4 dele § 10-22 i to ledd.
Kravet om at generalforsamlingens beslutning om
kapitalforheyelse skal meldes til Foretaksregiste-
ret viderefores i forste ledd forste punktum. Etter
Sorste ledd nytt annet punktum skal det i meldingen
til Foretaksregisteret opplyses om beslutningen
er basert pa sist godkjent arsregnskap eller en
mellombalanse. Datoen for fastsettelsen av ars-
regnskapet eller mellombalansen skal ogsé angis i
meldingen.

Naveerende annet punktum i §10-22 om at
aksjekapitalen anses forhoyd med det meldte
belep nér kapitalforheyelsen er registrert i Fore-
taksregisteret, viderefares i nytt annet ledd forste
punktum. Forslaget til nytt annet ledd annet punk-
tum innebaerer at beslutningen om & forheye
aksjekapitalen ved fondsemisjon tidligst kan
registreres i Foretaksregisteret nir mellombalan-
sen er registrert i Regnskapsregisteret og kunn-
gjort 1 Brenneysundregistrenes elektroniske
kunngjeringspublikasjon. Registrering av mellom-
balansen i Regnskapsregisteret og kunngjeringen
av denne er dermed en forutsetning for at kapital-
forheyelsen kan tre i kraft.

Til§12-2

Bestemmelsene om mellombalanse i forste ledd
annet punktum og annet ledd fjerde og femte
punktum foreslas flyttet til nytt tredje ledd.

I nytt tredje ledd forste punktum viderefores
adgangen til 4 benytte en mellombalanse ved kapi-
talnedsettelser. Beregningen av selskapets tap
etter forste ledd eller beregningen av selskapets
frie egenkapital etter annet ledd vil derfor fortsatt
kunne foretas med grunnlag i en mellombalanse.

Benytter selskapet en mellombalanse til 4 foreta
beregningen av tap eller egenkapital etter § 12-2
forste og annet ledd, vil kravene til mellombalanse i
aksjeloven § 82 a forste og fierde ledd gjelde tilsva-
rende, jf. nytt tredje ledd annet punktum.

Henvisningen til § 82 a forste ledd innebaerer
at mellombalansen ma vere fastsatt og revidert

etter reglene for arsregnskap. Kravet i § 82 a for-
ste ledd om at mellombalansen skal vere «fast-
satt» etter reglene for &rsregnskap innebaerer
blant annet at mellombalansen ma godkjennes av
generalforsamlingen, jf. aksjeloven §5-5 annet
ledd nr. 1. Mellombalansens balansedag kan ikke
ligge lenger tilbake i tid enn seks méneder for
dagen det treffes beslutning om Kkapitalned-
settelse. Dette kravet vil gjelde for alle typer kapi-
talnedsettelser hvor det er benyttet en mellom-
balanse, dvs. ogsa ved kapitalnedsettelse til dek-
ning av tap. Det vises til dreftelsen i punkt 6.6. I til-
legg innebaerer henvisningen til § 8-2 a forste ledd
at det ikke lenger vil vaere krav om at mellom-
balansen er revidert for selskaper som har
fravalgt revisjon av arsregnskapet etter aksjeloven
§ 7-6.

Henvisningen til § 8-2 a fijerde ledd innebeerer
at dersom generalforsamlingen har truffet beslut-
ning om Kkapitalnedsettelse med grunnlag i en
mellombalanse, skal selskapet sende mellom-
balansen til Regnskapsregisteret. Dette gjelder
uavhengig av om mellombalansen er revidert eller
ikke. Registrering av mellombalansen i Regn-
skapsregisteret vil vaere en forutsetning for at sel-
skapet skal fi registrert kapitalnedsettelsen i
Foretaksregisteret, og derved ogsa for at kapital-
nedsettelsen kan tre i kraft. Se merknadene til
§ 124.

Til§ 12-4

Departementet foresléar a dele § 12-4 i to ledd. Kra-
vet om at generalforsamlingens beslutning om
kapitalnedsettelse skal meldes til Foretaksregiste-
ret viderefores i forste ledd forste punktum. Etter
forste ledd nytt annet punktum skal selskapet i
meldingen til Foretaksregisteret opplyse om at
beregningsgrunnlaget for beslutningen om & sette
ned aksjekapitalen er sist godkjente arsregnskap
eller en mellombalanse. Datoen for fastsettelsen
av arsregnskapet eller mellombalansen skal ogsa
angis i meldingen.

Forslaget til forste ledd nytt tredje punktum
inneberer at beslutningen om 4 nedsette aksje-
kapitalen ikke kan registreres i Foretaksregisteret
for en ev. mellombalanse er registrert i Regn-
skapsregisteret og kunngjort i Brenneysundregis-
trenes elektroniske kunngjeringspublikasjon.
Registrering av mellombalansen i Regnskaps-
registeret og kunngjeringen av denne er dermed
en forutsetning for at kapitalnedsettelsen kan tre i
kraft etter bestemmelsene i aksjeloven §§ 12-5
eller 12-6.
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Tomanedersfristen for 4 melde Kkapitalned-
settelsen til Foretaksregisteret i ndvaerende forste
ledd annet punktum viderefores i nytt annet ledd.

Til§ 12-6

Forslaget til nz 1 nytt annet punktum innebeerer at
det skal fremga av kunngjeringen om beslutnin-
gen om Kkapitalnedsettelse er basert pa sist god-
kjente é&rsregnskap eller en mellombalanse.
Datoen for fastsettelsen av arsregnskapet eller
mellombalansen skal ogsé angis i kunngjeringen,
if. nr. 1 nytt tredje punktum. Formalet er a gjore
eventuelle kreditorer oppmerksom pa hva som er
beregningsgrunnlaget for beslutningen om kapi-
talnedsettelse slik at de kan ivareta sine interesser.

Kreditorer vil i henhold til regnskapsloven § 8-1
kunne kreve innsyn i arsregnskapet hos bade
Regnskapsregisteret og selskapet. Innsyn i mel-
lombalansen vil bare kunne kreves hos Regn-
skapsregisteret i medhold av forslaget til ny § 8-2 ¢
i aksjeloven.

Til§ 16-2

Forste ledd foreslas endret ved at avviklingsstyret
oppheves som sarskilt organ. Det betyr at det er
styret som vil ha det overordnede ansvaret for &
serge for at avviklingen skjer i samsvar med
bestemmelsene i aksjeloven kapittel 16. De som
sitter som styremedlemmer pa tidspunktet for
generalforsamlingens beslutning om 4 opplese
selskapet, blir sittende i styret under avviklingen
safremt det ikke velges nye styremedlemmer eller
styremedlemmene selv fratrer.

I andre ledd viderefores regelen om at funksjo-
nen som daglig leder oppherer nar det er truffet
beslutning om & opplese selskapet. Styret vil pa
samme mate som avviklingsstyret tre i stedet for
daglig leder.

Naverende §162 andre ledd fastsetter at
bestemmelsene i aksjeloven kapittel 6 om styret
gjelder tilsvarende for avviklingsstyret. Bestemmel-
sen er i utgangspunktet overfledig da ansvaret for &
avvikle selskapet etter forslaget skal here under
styret. Det foreslas imidlertid & beholde en tilsva-
rende bestemmelse i tredje ledd, for & paminne sty-
ret, aksjeeierne og andre om at de alminnelige
bestemmelsene om valg av styremedlemmer, sty-
rets saksbehandling mv. ogsé gjelder under avvik-
lingen.

Fjerde ledd videreforer navaerende tredje ledd
om at reglene om generalforsamlingen og
bedriftsforsamlingen gjelder under avviklingen sa
langt de passer.

Til§ 16-3

Kravet i annet punktum om at meldingen til Fore-
taksregisteret om 4 opplese selskapet skal gi opp-
lysninger om avviklingsstyrets medlemmer, fore-
slas opphevet. Endringen er en konsekvens av for-
slaget om 4 oppheve avviklingsstyret som saerskilt
organ.

Styremedlemmer som fortsetter under avvik-
lingen, vil allerede veere registrert i Foretaks-
registeret. Velges det nytt styre eller nye styre-
medlemmer i forbindelse med beslutningen om a
opplese selskapet eller senere under avviklingen,
vil selskapet ha plikt til 4 melde endringen til Fore-
taksregisteret i henhold til foretaksregisterloven
§ 4-1 annet ledd, jf. § 3-1 forste ledd nr. 4. Sammen
med meldingen mé det pa vanlig méte folge erklae-
ringer fra nyvalgte styremedlemmer om at de
mottar valget som styremedlem, jf. foretaksregis-
terloven § 4-4 bokstav d.

Til § 16-4

I forste ledd annet punktum foreslas «avviklings-
styrets leder» endret til «styrets leder>. Samme end-
ring foreslés i tredje punktum. Endringene er en
konsekvens av forslaget om & oppheve avviklings-
styret som serskilt organ.

Til§16-5

Det foreslas i tredje ledd et nytt annet punktum om
at det ikke lenger skal gjelde et krav om at ars-
regnskapet under avviklingen mé revideres for
aksjeselskaper som har registrert beslutning om &
unnlate revisjon etter aksjeloven § 7-6. Unntaket
gjelder bade der stifterne har unnlatt & velge revi-
sor ved stiftelsen, jf. § 7-6 femte ledd, og der gene-
ralforsamlingen har truffet beslutning om at sel-
skapets arsregnskaper ikke skal revideres, § 7-6
forste ledd. I begge tilfeller ma beslutningen veere
«registrert i Foretaksregisteret» for at unntaket
skal fa anvendelse.

Til § 16-6

Det foreslas a endre begrepet «fortegnelse» i para-
grafen til «oversikt» da dette antas & veere mer for-
stielig for selskapene som skal anvende reglene.

I forste ledd foreslas «avviklingsstyret» endret
til «styret». Endringen er en konsekvens av forsla-
get om & oppheve avviklingsstyret som seerskilt
organ.

1 nytt annet ledd forste punktum foreslas det en
bestemmelse som eksplisitt fastsetter at oversik-
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ten (fortegnelsen) og avviklingsbalansen skal
revideres. Annet punktum gjor unntak fra dette
revisjonskravet for selskaper som har registrert
beslutning om & unnlate revisjon etter aksjeloven
§ 7-6. Unntaket gjelder bade der stifterne har unn-
latt & velge revisor ved stiftelsen, jf. § 7-6 femte
ledd, og der generalforsamlingen har truffet
beslutning om at selskapets arsregnskaper ikke
skal revideres, § 7-6 forste ledd. I begge tilfeller
ma beslutningen vaere «registrert i Foretaksregis-
teret» for at unntaket skal fi anvendelse.

Det foreslis at nivaerende annet ledd deles
opp og blir nye tredje og fjerde ledd.

I tredje ledd forste punktum viderefores kravet
om at oversikten (fortegnelsen) og avviklingsba-
lansen skal legges ut pa selskapets kontor til etter-
syn for aksjeeierne. Annet punktum fastslar at for-
tegnelsen og balansen skal legges ut i revidert
stand dersom disse ma revideres etter annet ledd.
Selskaper som har fravalgt revisjon av arsregnska-
pet, men som likevel har fatt fortegnelsen (over-
sikten) og avviklingsbalansen revidert, vil ha plikt
til 4 legge ut disse dokumentene i revidert stand,
if. tredje punktum.

1 fierde ledd forste punktum viderefores bestem-
melsen om at gjenpart av balansen skal sendes til
alle aksjeeiere med kjent adresse, men at ordet
«gjenpart» endres til «kopi». Annet punktum fast-
slar at revisors erklaering skal folge med dersom
balansen skal revideres i henhold til annet ledd
eller selskapet har valgt & fi balansen revidert.

Til§ 16-7

I forste ledd foreslas «avviklingsstyret> endret til
«styret». Endringen er en konsekvens av forslaget
om & oppheve avviklingsstyret som seerskilt
organ.

Til§ 16-10

I paragrafen foresldas det & erstatte «avviklings-
styret» med «styret». Endringen er en konsekvens
av forslaget om & oppheve avviklingsstyret som
seerskilt organ. Det foreslas ogsa a erstatte «opp-
gior» og «oppgioret»> med henholdsvis «sluttopp-
gior» og <sluttoppgjoret».

Endringen i forste ledd forste punktum er ment
a tydeliggjore at ansvaret for & legge frem slutt-
oppgjoret for generalforsamlingen herer under
styret. Styret star fritt til & innhente bistand fra
andre til 4 utarbeide sluttoppgjoret.

Det foreslas et nytt annet punktum i forste ledd
om at det ikke lenger skal gjelde et krav om at

sluttoppgjeret under avviklingen ma veere revi-
dert for aksjeselskaper som har registrert beslut-
ning om a unnlate revisjon etter aksjeloven § 7-6.
Unntaket gjelder bade der stifterne har unnlatt &
velge revisor ved stiftelsen, jf. § 7-6 femte ledd, og
der generalforsamlingen har truffet beslutning
om at selskapets arsregnskaper ikke skal revide-
res, jf. § 7-6 forste ledd. I begge tilfeller ma beslut-
ningen veere «registrert i Foretaksregisteret» for
at unntaket skal fi anvendelse.

Navaerende forste ledd annet punktum fastset-
ter at nar sluttoppgjeret er godkjent, skal det mel-
des til Foretaksregisteret at selskapet er endelig
opplest. Bestemmelsen viderefores som nytt
annet ledd. 1 bestemmelsen er det tydeliggjort at
det herer under generalforsamlingen & godkjenne
sluttoppgjeret.

Forslaget om & dele navaerende forste ledd i to
ledd, innebaerer at nummereringen av de pafel-
gende leddene i bestemmelsen endres.

Til§16-11

I annet punktum foreslas «volde» endret til «med-
fore» da dette antas 4 veere mer forstaelig. Forsla-
get innebarer ingen realitetsendring.

Det foreslas ogsa a endre «avviklingsstyret» til
«styret». Endringen er en konsekvens av forslaget
om & oppheve avviklingsstyret som seerskilt
organ.

Til§16-12

I forste ledd annet punktum foreslas det & endre
«avviklingsstyrets» til «styrets». Endringen er en
konsekvens av forslaget om & oppheve avviklings-
styret som seerskilt organ.

Til§16-13

Endringen i tredje ledd er en konsekvens av forsla-
get om & oppheve avviklingsstyret som seerskilt
organ.

Styremedlemmer som  fortsetter etter
omgjeringen, vil allerede vere registrert i Fore-
taksregisteret. Velges det nytt styre eller nye
styremedlemmer i forbindelse med omgjeringen,
vil selskapet ha plikt til 4 melde endringen til Fore-
taksregisteret i henhold til foretaksregisterloven
§ 4-1 annet ledd, jf. § 3-1 forste ledd nr. 4. Sammen
med meldingen mé det pa vanlig méte folge erklae-
ringer fra nyvalgte styremedlemmer om at de
mottar valget som styremedlem, jf. foretaksregis-
terloven § 4-4 bokstav d.
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Til§ 16-14

Det foresléds i annet ledd forste punktum a endre
«styret eller i tilfelle avviklingsstyret» til «styret».
Endringen er en konsekvens av forslaget om &
oppheve avviklingsstyret som sarskilt organ.

11.2 Endringer i allmennaksjeloven

Til § 2-2

Det foreslas a oppheve § 2-2 forste ledd nr. 3 om at
selskapets forretningskommune skal angis i ved-
tektene. Forslaget er det samme som forslaget til
endring i § 2-2 forste ledd nr. 2 i aksjeloven. Det
vises til merknaden til denne bestemmelsen.

Til § 6-7

Det foreslas & oppheve Kkravet i forste ledd forste
punktum om at det ma foreligge «seerlig grunn» for
at styremedlemmer kan trekke seg. Endringen
innebaerer at styremedlemmet ikke mé oppgi
hvorfor det trekker seg. Styret og den som har
valgt styremedlemmet, ma fortsatt gis rimelig for-
handsvarsel.

Til§6-15

Forslaget tilsvarer endringsforslaget i aksjeloven
§ 6-15 forste ledd forste punktum. Det vises til
merknaden til bestemmelsen.

Til§8-2a

Forslaget til endringer i forste ledd forste punktum
er det samme som forslaget til endringer i aksje-
loven § 8-2 a forste ledd forste punktum. Det vises
til merknaden til denne bestemmelsen.

Forslagene til nye fierde og femte ledd er de
samme som forslagene til nye fijerde og femte ledd
i aksjeloven § 82 a. Det vises til merknadene til
disse bestemmelsene.

Til§8-2b

Forslaget er det samme som forslaget om ny § 82 b
i aksjeloven. Det vises til merknaden til denne
bestemmelsen.

Til§8-2¢

Forslaget er det samme som forslaget om ny § 82 ¢
i aksjeloven. Det vises til merknaden til denne
bestemmelsen.

Til § 8-7
Forslaget tilsvarer forslaget til endringer i aksje-

loven §8-7. Det vises til merknaden til denne
bestemmelsen.

Til§8-10

Forslaget tilsvarer forslaget til endringer i aksje-
loven §810. Det vises til merknaden til denne
bestemmelsen.

Til § 9-3
Forslaget tilsvarer forslaget til endringer i aksje-

loven §9-3. Det vises til merknaden til denne
bestemmelsen.

Til § 10-20

Forslaget tilsvarer forslaget til endringer i aksje-
loven § 10-20. Det vises til merknaden til denne
bestemmelsen.

Til § 10-22

Forslaget er det samme som forslaget til
endringer i aksjeloven § 10-22. Det vises til
merknaden til denne bestemmelsen.

Til§12-2

Forslaget er det samme som forslaget til
endringer i aksjeloven § 12-2. Det vises til merkna-
den til denne bestemmelsen.

Til § 12-4

Forslaget er det samme som forslaget til
endringer i aksjeloven § 12-4. Det vises til merkna-
den til denne bestemmelsen.

Til§ 12-6

Forslaget til endringer i nz 1 og 5 er det samme
som forslaget til endringer aksjeloven § 12-6 nr. 1
og 5. Det vises til merknaden til denne bestem-
melsen.

Til §13-8

Allmennaksjeloven § 13-8 nr. 3 regulerer krav til
utarbeidelse av mellombalanser for selskapene
som deltar i fusjonen. Er det utarbeidet slike mel-
lombalanser, skal mellombalansene sendes til
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Regnskapsregisteret, jf. forslaget til nz 3 wnytt
Jfierde punktum.

Endringen vil ogsd fi betydning ved fusjon
mellom morselskap og heleid datterselskap, jf.
§ 13-24 annet ledd nr. 3 ¢ som fastsetter at § 13-8
nr. 3 gjelder tilsvarende.

Til§13-14

Det folger av bestemmelsen at beslutningene om &
godkjenne fusjonsplanen i de selskapene som del-
tar i fusjonen skal meldes til Foretaksregisteret.

Det foreslas et nytt annet ledd forste punktum
om at det skal fremga av meldingen om hvorvidt
det er utarbeidet mellombalanser etter allmenn-
aksjeloven § 13-8 nr. 3. Datoen for fastsettelsen av
mellombalansene skal ogsd angis i meldingen.
Forslaget til nytt annet ledd annet punktum inne-
barer at fusjonsbeslutningene ikke kan
registreres i Foretaksregisteret for alle mellomba-
lansene er registrert i Regnskapsregisteret. Dette
har som konsekvens at fusjonsbeslutningene ikke
skal kunngjores etter allmennaksjeloven § 13-15
for mellombalansene er registrert i Regnskapsre-
gisteret og kunngjort i Brenneysundregistrenes
elektroniske kunngjeringspublikasjon. Registre-
ring av mellombalansene i Regnskapsregisteret
og kunngjeringen av disse er dermed en forutset-
ning for at fusjonen kan tre i kraft etter allmennak-
sjeloven § 13-17.

Endringene i § 13-14 vil ogsa fa betydning ved
fusjon mellom morselskap og heleid dattersel-
skap, jf. § 13-24 annet ledd nr. 5 annet punktum
som fastsetter at § 13-14 gjelder tilsvarende.

Til§13-15

Det foreslas et nytt annet punktum om at det skal
fremgd av kunngjeringen om det er utarbeidet
mellombalanser etter allmennaksjeloven § 13-8 nr.
3. Datoen for fastsettelsen av mellombalansene
skal ogsa angis i kunngjeringen, jf. nytt tredje
punktum. Formaélet er & gjore eventuelle kredito-
rer oppmerksom pa dette slik at de kan ivareta
sine interesser.

Kravet til at det skal opplyses om mellomba-
lansene vil ogsé gjelde ved kunngjering av beslut-
ning om fusjon mellom morselskap og heleid dat-
terselskap, jf. § 13-24 annet ledd nr. 5 annet punk-
tum som fastsetter at § 13-15 gjelder tilsvarende.

Til § 13-32

1 forste ledd nr. 1 foreslas en skrivefeil rettet ved at
«registret» endres til «vegistrert».

Til§ 16-2

Endringene i bestemmelsen tilsvarer endringene i
aksjeloven § 16-2. Det vises til merknaden til
denne bestemmelsen.

Til§ 16-3

Forslaget om & oppheve annet punktum tilsvarer
endringen i aksjeloven §16-3. Det vises til
merknaden til denne bestemmelsen.

Til § 16-4

Endringene i bestemmelsen tilsvarer endringene i
aksjeloven § 16-4. Det vises til merknaden til
denne bestemmelsen.

Til § 16-6

Det foreslas 4 endre begrepet «fortegnelse» i para-
grafen til «oversikt» da dette antas & vaere mer for-
stielig.

1 forste ledd foreslas «avviklingsstyret» endret til
«styret». Endringen er en konsekvens av forslaget
om & oppheve avviklingsstyret som saerskilt
organ.

Gjeldende krav om at oversikten (fortegnel-
sen) og balansen skal revideres, foreslas skilt ut
som nytt annet ledd.

Det foreslas at nadveerende annet ledd blir nye
tredje og fierde ledd.

I tredje ledd videreferes kravet om at oversik-
ten (fortegnelsen) og avviklingsbalansen skal leg-
ges ut i revidert stand pa selskapets kontor til
ettersyn for aksjeeierne.

I fierde ledd viderefores bestemmelsen om at
gjenpart (kopi) av balansen med revisors erklae-
ring skal sendes til alle aksjeeiere med kjent
adresse. Det foreslas ogsa a endre «gjenpart» til
«kopi» da dette antas 4 veere mer forstaelig.

Til§ 16-7

1 forste ledd foreslas «avviklingsstyret» endret til «sty-
ret». Endringen er en konsekvens av forslaget om a
oppheve avviklingsstyret som sarskilt organ.

Til§ 16-10

I paragrafen foreslids det & erstatte «avviklings-
styret» med «styret». Endringen er en konsekvens
av forslaget om 4 oppheve avviklingsstyret som
seerskilt organ. Det foreslas ogsé & erstatte «opp-
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gior» og «oppgiaret»> med henholdsvis «sluttopp-
gior> og <«sluttoppgjoret».

1 forste ledd forste punktum foreslas det a tyde-
liggjore at ansvaret for a legge frem et revidert
sluttoppgjoer for generalforsamlingen herer under
styret. Styret star fritt til & innhente bistand fra
andre til & utarbeide sluttoppgjeret.

Naveerende forste ledd annet punktum fastset-
ter at nér sluttoppgjeret er godkjent, skal det mel-
des til Foretaksregisteret at selskapet er endelig
opplost. Bestemmelsen foreslids viderefert som
nytt annet ledd. Det foreslas ogsa 4 tydeliggjore at
det herer under generalforsamlingen & godkjenne
sluttoppgjeret.

Forslaget om et nytt annet ledd innebaerer at
nummereringen av de pafelgende leddene i
bestemmelsen endres.

Til§ 16-11

Endringene i bestemmelsen tilsvarer endringene i
aksjeloven § 16-11. Det vises til merknaden til
denne bestemmelsen.

Til§16-12

Endringene i bestemmelsen tilsvarer endringene i
aksjeloven § 16-12. Det vises til merknaden til
denne bestemmelsen.

Til§16-13

Endringene i bestemmelsen tilsvarer endringene i
aksjeloven § 16-13. Det vises til merknaden til
denne bestemmelsen.

Til§ 16-14

Endringene i bestemmelsen tilsvarer endringene i
aksjeloven § 16-14. Det vises til merknaden til
denne bestemmelsen.

11.3 Endringer i foretaksregisterloven

Til § 3-1

Det foreslas a oppheve kravet til «forretningskom-
mune» i forste ledd nr. 3 som en konsekvens av at
det ikke lenger vil veere krav om at forretnings-
kommunen skal angis i vedtektene for aksjesel-
skaper.

Selskapet skal ved melding om registrering
opplyse om «selskapets forretningskontor i riket».

Til§3-1a

Det foreslas & oppheve kravet til «forretningskom-
mune» i forste ledd nr. 4 som en konsekvens av at
det ikke lenger vil veere krav om 4 angi forret-
ningskommunen i vedtektene for allmennaksje-
selskaper.

Selskapet skal ved melding om registrering
opplyse om «selskapets forretningskontor i riket».

Til § 9-2

Bestemmelsen gjelder domstolskontroll over
Foretaksregisterets vedtak. Annet punktum fast-
setter at tvistemalsloven (lov 13. august 1915 nr. 6)
§ 437 forste ledd annet og siste punktum og tredje
ledd far tilsvarende anvendelse. Tvistemalsloven
ble opphevet ved lov 17. juni 2015 nr. 90. I samme
lovvedtak ble bestemmelsene i tvistemalsloven
§ 437 forste ledd annet og siste punktum og tredje
ledd viderefert i forvaltningsloven §§ 27 tredje
ledd og 27 b. Se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side
506. Det foreslas at foretaksregisterloven §9-2
annet punktum oppdateres i trad med dette.

11.4 Endringer i selskapsloven

Til§ 1-5

I forste ledd foreslas en skrivefeil rettet ved at
«litkende» endres til «liknende».

Til §§ 2-28 0g 2-34

I §§ 2-28 og 2-34 annet ledd vises det til lov 18.
august 1911 nr. 8 om skatt av formue og inntekt
§ 31 fijerde ledd. Denne loven ble opphevet ved lov
26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
(skatteloven) § 19-1. Bestemmelsen i skatteloven
1911 § 31 fjerde ledd ble flyttet til daveerende skat-
tebetalingslov § 37 nr. 6, se lovspeil i Ot.prp. nr. 86
(1997-98). Ved vedtakelsen av ny skattebetalings-
lov i 2005 ble bestemmelsen viderefort i § 16-1
tredje ledd. Det foreslas at selskapsloven §§ 2-28
og 2-34 oppdateres i trdd med dette.

11.5 Endringerilov om europeiske
selskaper (SE-loven)

Til§ 2

Anmnet ledd viser til de na opphevede sparebanklo-
ven, forretningsbankloven og finansieringsvirk-
somhetsloven. Disse lovene er erstattet av lov 10.
april 2015 nr. 17 om finansforetak og finanskon-
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sern (finansforetaksloven). Det samme gjelder
flere deler av forsikringsvirksomhetsloven. Det
foreslas at SE-loven § 2 annet ledd oppdateres i
tradd med dette.

Tils 7

Annet ledd tredje punktum bokstav a til d viser til
sparebankloven § 47, forretningsbankloven § 31,
forsikringsloven § 3-6 og finansieringsvirksom-
hetsloven §§ 2a-14 og 3-6, mens bokstav e viser til
bersloven § 7. Sparebankloven, forretningsbank-
loven og finansieringsvirksomhetsloven er opphe-
vet. Det samme gjelder forsikringsloven (né for-
sikringsvirksomhetsloven) §3-6. De nevnte
bestemmelsene er erstattet av finansforetaksloven
§ 12-1. Boersloven ble opphevet ved Stortingets
lovvedtak 66 (2017-2018). Bestemmelsen i bers-
loven §7 er viderefert i verdipapirhandelloven
§ 114, jf. Prop. 77 L (2017-2018) side 132. Det
foreslas at SE-loven § 7 annet ledd tredje punktum
oppdateres i trdd med dette.

11.6 Endringeriehandelsloven

Til§2

Ehandelsloven § 2 unntar noen omrader fra lovens
virkeomrade.

Det folger av forste ledd bokstav b at ehandels-
loven ikke far anvendelse pa behandling av per-
sonopplysninger etter «personopplysningsloven med
Jorskrift». Det er gitt flere forskrifter med hjemmel
i personopplysningsloven. Ut fra dette foreslas det
& endre «forskrift» til «forskrifter».

Forste ledd bokstav b unntar ogsa fra ehandels-
loven behandling av personopplysninger etter lov
23. juni 2000 nr. 54 om edb-baserte reservasjons-
systemer for passasjertransport mv. Denne loven
er opphevet og erstattet av lov 9. september 2016
nr. 80 om reservasjonssystemer for flyreiser mv.
Det foreslas at henvisningen i ferste ledd bokstav b
endres i tradd med dette.

Til§ 6

Bestemmelsen fastsetter tilfeller hvor etablerings-
landsprinsippet ikke far anvendelse, dvs. unntak
fra §§ 4 og 5.

Bokstav g er ifelge Ot.prp. nr. 31 (2002-2003)
side 60 ment 4 unnta markedsfering av andeler i

fond etter artikkel 44 i Radsdirektiv 1985/611/EF
av 20. desember 1985 om samordning av lover og
forskrifter om visse foretak for kollektiv investe-
ring i verdipapirer (investeringsforetak). Bestem-
melsen viser til lov 12. juni 1981 nr. 52 om verdipa-
pirfond. Denne loven er opphevet og erstattet av
lov 25. november 2011 nr. 44 om verdipapirfond
(verdipapirfondloven). Det foreslds 4 oppdatere
henvisningen i bokstav g i trdd med dette.

Bokstav h unntar «utstedelse av elektroniske
penger av en institusjon som gar inn under et unn-
tak gitt i medhold av finansieringsvirksomhetsloven
§ 4c¢-3 tredje ledd». Finansieringsvirksomhetslo-
ven er opphevet og erstattet av lov 10. april 2015
nr. 17 om finansforetak og finanskonsern (finans-
foretaksloven). I finansforetaksloven§ 2-10 fjerde
ledd er det en tilsvarende unntakshjemmel som i
finansieringsvirksomhetsloven § 4¢-3 tredje ledd.
Det foreslas & oppdatere henvisningen i trad med
dette.

Til § 21

Ved lov 20. februar 2004 nr. 8 ble det tilfeyd nye
bestemmelser i ehandelsloven §§ 15 til 19. Den
opprinnelige § 15 inneholdt ehandelslovens ikraft-
tredelsesbestemmelse. Ifelge kgl. res. 23. mai
2003 nr. 628 tradte ehandelsloven i kraft 1. juli
2003. I Ot.prp. nr. 4 (2003-2004) pa side 36 star
det at «tidligere § 15 blir ny § 21». Ved en feilta-
kelse ble det i selve lovforslaget i proposisjonen
imidlertid ikke foreslatt en slik bestemmelse. Det
foreslas derfor en ny § 21 om ikrafttredelse i dette
lovforslaget.

11.7 Tillov 16. juni 2017 nr. 71 om
endringer i aksjelovgivningen mv.
(modernisering og forenkling)

Aksjeloven § 7-6 annet ledd annet punktum fast-
setter terskelverdier for 4 kunne treffe beslutning
om & unnlate revisjon av arsregnskapet i tilfeller
der selskapet ikke har fastsatt sitt ferste arsregn-
skap. I'lov 16. juni 2017 nr. 71 del I ble det vedtatt
nye nr. 1 og 2 i aksjeloven § 7-6 annet ledd annet
punktum. Denne endringen foreslas opphevet.
Endringen er ikke satt i kraft og er overskrevet av
endringer i aksjeloven §7-6 annet ledd annet
punktum ved lov 15. desember 2017 nr. 105 del II.
Sistnevnte lov tradte i kraft 1. januar 2018.
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Nearings- og fiskeridepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i aksjelovgivningen mv. (opplesning og
avvikling, mellombalanser m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i aksjelovgivningen mv. (opplosning og
avvikling, mellombalanser m.m.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i aksjelovgivningen mv.
(opplesning og avvikling, mellombalanser m.m.)

I

Ilov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjores
folgende endringer:

§ 2-2 forste ledd nr. 2 oppheves. Névarende nr. 3
til 5 blir nye nr. 2 til 4.

§ 3-5 annet ledd skal lyde:

(2) Hvis styret ikke finner grunnlag for a fore-
sla tiltak som nevnt i forste ledd tredje punktum,
eller slike tiltak ikke lar seg gjennomfere, skal det
foresla selskapet opplost.

§ 6-14 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Har selskapet ikke daglig leder, stir styret for den
daglige ledelse.

§ 6-15 forste ledd skal lyde:

(1) Daglig leder skal minst hver fijerde mdaned
gi styret underretning om selskapets virksomhet,
stilling og resultatutvikling.

§ 82 a forste ledd skal lyde:

(1) Selskapet kan dele ut ekstraordineert
utbytte pa grunnlag av en mellombalanse som er
fastsatt og revidert etter reglene for drsregnskap.
Balansedagen kan ikke ligge lenger tilbake i tid
enn seks maneder for dagen det treffes beslutning
om ekstraordineert utbytte. Kravet i forste punk-
tum om at mellombalansen skal veere revidert, gjel-
der ikke for selskaper som har registrert beslutning i
Foretaksregisteret om a unnlate revisjon etter § 7-6.

§ 82 a nytt fjerde og femte ledd skal lyde:

(4) Besluttes det d dele ut ekstraovdincert
utbytte, skal mellombalansen sendes til Regnskaps-
registeret.

(5) Utdeling til aksjeeierne kan foretas forst nar
mellombalansen er rvegistrert i og kunngjort av
Regnskapsregisteret.

Ny § 8-2 b skal lyde:
§ 82 b Innsending av mellombalanser til Regnskaps-
registeret

(1) Departementet kan 1 forskrift gi noermere
bestemmelser om innsending av mellombalanser til
Regnskapsregisteret og bestemmelser som palegger
selskapet elektronisk innsending.

(2) Departementet kan 1 forskrift gi bestemmel-
ser som pdlegger gebyr for a registrere mellombalan-
ser i Regnskapsregisteret og om gebyrets storrelse og
innkreving.

Ny § 8-2 ¢ skal lyde:
§ 82 c Inusynsrett i mellombalanser registrert i
Regnskapsregisteret
(1) Enhver har rett til d gjove seg kjent med inn-
holdet av mellombalansen hos Regnskapsregisteret.
(2) Departementet kan i forskrift gi nermere
bestemmelser om hvordan innholdet av mellom-
balanser skal gjores tilgjengelig og om betaling av
gebyr for innsyn.

§ 87 forste ledd annet punktum oppheves. Navae-
rende tredje punktum blir nytt annet punktum.

§ 8-7 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Beregningen av selskapets frie egenkapital
etter forste ledd forste punktum kan foretas pa
grunnlag av en mellombalanse. I sa fall gjelder
§ 8-2 a forste og fievde ledd tilsvarende. Ev bereg-
ningen foretatt pa grunnlag av en mellombalanse,
kan kredittgivningen eller sikkerhetsstillelsen fore-
tas av selskapet forst nar mellombalansen er regis-
trert i og kunngjort av Regnskapsregisteret.

Navarende annet og tredje ledd blir nye tredje og
fierde ledd.

§ 8-10 forste ledd annet punktum oppheves. Navae-
rende tredje og fijerde punktum blir nye annet og
tredje punktum.

§ 8-10 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Beregningen av selskapets frie egenkapital
etter forste ledd forste punktum kan foretas pa
grunnlag av en mellombalanse. I sa fall gjelder
§ 8-2 a forste og fievde ledd tilsvarende. Ev bereg-
ningen foretatt pd grunnlag av en mellombalanse,
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kan den finansielle bistanden ytes av selskapet forst
ndr mellombalansen er registrert i og kunngjort av
Regnskapsregisteret.

Navaerende annet til femte ledd blir nye tredje til
sjette ledd.

§ 8-10 nytt sjette ledd ferste punktum skal lyde:
Kongen kan ved forskrift eller enkeltvedtak gjere
unntak fra reglene i forste til femte ledd.

§ 9-3 skal lyde:
8§ 9-3 Krav til fri egenkapital mv

(1) Et aksjeselskap kan bare erverve egne
aksjer dersom vederlaget som skal ytes for
aksjene, ligger innenfor rammen av de midler
selskapet kan benytte til utdeling av utbytte etter
§ 81

(2) Beregningen av selskapets frie egenkapital
etter forste ledd kan foretas pa grunnlag av en mel-
lombalanse. I sa fall gjelder § 8-2 a forste og fierde
ledd tilsvarende. Evr beregningen foretatt pa grunn-
lag av en mellombalanse, kan aksjene erverves av
selskapet forst nar mellombalansen er registrert i og
kunngjort av Regnskapsregisteret.

§ 10-20 forste ledd annet punktum oppheves.

§ 10-20 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Beregningen av selskapets frie egenkapital
etter forste ledd kan foretas pa grunnlag av en mel-
lombalanse. I sa fall gjelder § 8-2 a forste og fierde
ledd tilsvarende.

Naveerende annet og tredje ledd blir nye tredje og
fierde ledd.

§ 10-22 skal lyde:
§ 10-22 Melding til Foretaksregisteret

(1) Generalforsamlingens beslutning om kapi-
talforheyelsen skal meldes til Foretaksregisteret.
Meldingen skal inneholde opplysninger om hvorvidt
beslutningen er basert pd sist godkjente drsregnskap
eller en mellombalanse og datoen for fastsettelsen av
drsregnskapet eller mellombalansen.

(2) Aksjekapitalen anses forhoyd med det
meldte belep nar kapitalforheyelsen er registrert
Foretaksregisteret. Er beslutningen om kapitalfor-
hoyelse basert pd en mellombalanse, kan kapitalfor-
hayelsen tidligst registreres i Foretaksregisteret ndr
mellombalansen er rvegistrert i og kunngjort av
Regnskapsregisteret.

§ 12-2 skal lyde:
§ 12-2 Beregning av tap. Krav til egenkapital mv

(1) Ved beregningen av selskapets tap etter
§ 12-1 forste ledd nr 1, skal balansen i selskapets
sist godkjente arsregnskap legges til grunn.

(2) Beslutning som nevnti § 12-1 forste ledd nr
2 og 3 kan ikke gjelde starre belep enn at selska-
pet etter nedsettingen har tilbake netto eiendeler
som gir dekning for selskapets aksjekapital og
ovrig bundet egenkapital etter §§3-2 og 3-3.
Beregningen skal foretas pa grunnlag av balansen
i selskapets sist godkjente arsregnskap, likevel
slik at det er den registrerte aksjekapitalen pa
beslutningstidspunktet som skal legges til grunn.
§ 81 annet til fierde ledd gjelder tilsvarende.

(3) Beregningen av selskapets tap etter forste
ledd og krav til fri egenkapital etter annet ledd kan
foretas pa grunnlag av en mellombalanse. I sa fall
grelder § 8-2 a forste og fievde ledd tilsvarende.

§ 12-4 skal lyde:
§ 12-4 Melding til Foretaksregisteret

(1) Generalforsamlingens beslutning om &
nedsette aksjekapitalen skal meldes til Foretaks-
registeret. Meldingen skal inneholde opplysninger
om hvorvidt bevegningen etter § 12-2 er basert pd
sist godkjente drsregnskap eller en mellombalanse
og datoen for fastsettelsen av drsregnskapet eller
mellombalansen. Er beslutningen om kapitalnedset-
ting basert pd en mellombalanse, kan beslutningen
tidligst registreres i Foretaksregisteret ndr mellom-
balansen er registrert i og kunngjort av Regnskaps-
registeret.

(2) Er kapitalnedsettingen ikke meldt til Fore-
taksregisteret innen to méneder etter at beslutnin-
gen ble truffet, bortfaller kapitalnedsettingen.

§ 12-6 nr. 1 skal lyde:

1. Foretaksregisteret skal, sa snart beslutningen
om kapitalnedsetting er registrert, kunngjore
beslutningen i Brenneysundregistrenes elek-
troniske kunngjeringspublikasjon og varsle
selskapets kreditorer om at innsigelse mot at
nedsettingen settes i kraft, ma meldes til sel-
skapet innen seks uker fra kunngjeringen. Det
skal fremgd av kunngjoringen om hvorvidt
beslutningen om kapitalnedsetting er basert pd
sist godkjente drsrvegnskap eller en mellomba-
lanse. Kunngjoringen skal angi datoen for fast-
settelsen av drsregnskapet eller mellombalansen.

§ 12-6 nr. 5 skal lyde:

5. Kapitalnedsettingen faller bort dersom mel-
ding etter nr 3 ikke er sendt senest ett ar etter
at nedsettingen ble besluttet.
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§ 16-2 skal lyde:
§ 16-2 Styrets ansvar for @ avvikle selskapet. Selska-
pets ovrige organer

(1) Avviklingen av selskapet horer under styret.

(2) Nar selskapet er besluttet opplest, trer sty-
ret i stedet for daglig leder.

(3) Bestemmelsene om styret i kapittel 6, her-
under reglene om ansattes rett til  velge medlem-
mer av styret, gjelder tilsvarende under avviklin-
gen.

(4) Reglene om generalforsamlingen og
bedriftsforsamlingen gjelder under avviklingen sa
langt de passer.

§ 16-3 annet punktum oppheves.

§ 16-4 forste ledd skal lyde:

(1) Ved registrering av meldingen om opples-
ning skal Foretaksregisteret kunngjere beslutnin-
gen om 4 opplese selskapet i Brenneysundregis-
trenes elektroniske kunngjeringspublikasjon. I
kunngjeringen skal selskapets kreditorer varsles
om at de ma melde sine krav til styrets leder innen
seks uker fra kunngjeringen. Navn og adresse til
styrets leder skal fremga av kunngjeringen.

§ 16-5 tredje ledd skal lyde:

(3) Under avviklingen skal arsregnskap avleg-
ges, revideres og sendes til Regnskapsregisteret
etter samme regler som ellers. Kravet om at ars-
regnskap under avviklingen skal revideres, gjelder
ikke for selskap som har registrert beslutning i Fore-
taksregisteret om a unnlate revisjon etter § 7-6.

§ 16-6 skal lyde:
§ 16-6 Avviklingsbalanse mv

(1) Styret skal lage en oversikt over selskapets
eiendeler, rettigheter og forpliktelser, og gjere
opp en balanse med henblikk pa avviklingen.

(2) Oversikten og balansen skal revideres. Dette
grelder likevel ikke for selskap som har registrert
beslutning 1 Foretaksrvegisteret om d unnlate revi-
sjon etter § 7-6.

(3) Oversikten og balansen skal legges ut pa sel-
skapets kontor til ettersyn for aksjeeierne. Skal
oversikten og balansen revideres etter annet ledd,
skal disse legges ut i revidert stand. Det samme gjel-
der dersom oversikten og balansen er revidert.

(4) Kopi av balansen skal sendes til alle aksje-
eiere med kjent adresse. Det samme gjelder revi-

sors erkleering dersom balansen skal revideres etter
annet ledd eller den er revidert.

§ 16-7 forste ledd skal lyde:

(1) Styret skal serge for at selskapets forpliktel-
ser dekkes i den utstrekning ikke kreditor har fra-
falt sitt krav eller samtykker i & ta en annen som
debitor i stedet.

§ 16-10 skal lyde:

§ 16-10 Endelig opplosning

(1) Etter avsluttet wutdeling, skal styret legge
frem et revidert sluttoppgior for generalforsamlin-
gen. Kravet om at sluttoppgjoret skal veere revi-
dert, gjelder ikke for selskap som har registrert
beslutning i Foretaksregisteret om d unnlate revi-
sjon etter § 7-6.

(2) Nar sluttoppgjoret er godkjent av general-
forsamlingen, skal det meldes til Foretaksregiste-
ret at selskapet er endelig opplest.

(3) Bestemmelsene i §§ 17-3 til 17-5 gjelder
ogsa etter endelig opplosning.

(4) Styret skal serge for at selskapsdokumen-
tasjonen oppbevares i minst ti ar etter regnskaps-
arets slutt det aret selskapet er endelig opplest, jf.
§ 1-6.

(5) Styret skal serge for at selskapets oppbeva-
ringspliktige regnskapsmateriale oppbevares i
samsvar med bokferingslovens bestemmelser.

§ 16-11 annet punktum skal lyde:

Er belopet s lite at en etterutlodning ville medfore
uforholdsmessig ulempe eller kostnad, kan styret i
stedet anvende det til veldedige, humaniteere eller
miljemessige formal.

§ 16-12 forste ledd annet punktum skal lyde:
Overfor slik kreditor hefter dessuten styrets med-
lemmer solidarisk uten begrensning, hvis det ikke
godtgjores at de har opptradt med tilberlig akt-
somhet.

§ 16-13 tredje ledd skal lyde:
(3) Omgjeringen av en beslutning om opplos-
ning skal straks meldes til Foretaksregisteret.

§ 16-14 annet ledd forste punktum skal lyde:
Styret skal gis anledning til 4 uttale seg for avgjo-
relsen treffes.
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II

I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselska-
per gjores folgende endringer:

§ 2-2 forste ledd nr. 3 oppheves. Navaerende nr. 4
til 10 blir nye nr. 3 til 9.

§ 6-7 forste ledd forste punktum skal lyde:
Et styremedlem har rett til 4 tre tilbake for tjenes-
tetiden er wte.

§ 6-15 forste ledd skal lyde:

(1) Daglig leder skal minst hver mdned gi sty-
ret underretning om selskapets virksomhet, stil-
ling og resultatutvikling.

§ 82 a forste ledd skal lyde:

(1) Selskapet kan dele ut ekstraordineert
utbytte pd grunnlag av en mellombalanse som er
fastsatt og revidert etter reglene for drsregnskap.
Balansedagen kan ikke ligge lenger tilbake i tid
enn seks méneder for dagen det treffes beslutning
om ekstraordineert utbytte.

§ 82 a nytt fierde og femte ledd skal lyde:

(4) Besluttes det d dele ut ekstraovdincert
utbytte, skal mellombalansen sendes til Regnskaps-
registeret.

(5) Utdeling til aksjeeierne kan foretas forst nar
mellombalansen er rvegistrert i og kunngjort av
Regnskapsregisteret.

Ny § 8-2 b skal lyde:
§ 82 b Innsending av mellombalanser til Regnskaps-
registeret

(1) Departementet kan i forskrift gi nermere
bestemmelser om innsending av mellombalanser til
Regnskapsregisteret og bestemmelser som pdlegger
selskapet elektronisk innsending.

(2) Departementet kan i forskrift gi bestemmel-
ser som pdlegger gebyr for a registrere mellombalan-
ser i Regnskapsregisteret og om gebyrets storrelse og
innkreving.

Ny § 8-2 ¢ skal lyde:
§ 82 c Innsynsrett i mellombalanser registrert i
Regnskapsregisteret
(1) Enhver har rett til a gjore seg kjent med inn-
holdet av mellombalansen hos Regnskapsregisteret.
(2) Departementet kan i forskrift gi nermere
bestemmelser om hvordan innholdet av mellomba-
lanser skal gjorves tilgjengelig og om betaling av
gebyr for innsyn.

§ 87 forste ledd annet punktum oppheves. Navae-
rende tredje punktum blir nytt annet punktum.

§ 87 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Beregningen av selskapets frie egenkapital
etter forste ledd forste punktum kan foretas pd grunn-
lag av en mellombalanse. I sa fall gjelder § 8-2 a for-
ste og fierde ledd tilsvarende. Er beregningen foretatt
pa grunnlag av en mellombalanse, kan kreditigiv-
ningen eller sikkerhetsstillelsen foretas av selskapet
Jorst ndr mellombalansen er registrert i og kunngjort
av Regnskapsregisteret.

Naveerende annet og tredje ledd blir nye tredje og
fierde ledd.

§ 8-10 forste ledd annet punktum oppheves. Navae-
rende tredje og fijerde punktum blir nye annet og
tredje punktum.

§ 8-10 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Beregningen av selskapets frie egenkapital
etter forste ledd forste punktum kan foretas pd grunn-
lag av en mellombalanse. I sd fall gjelder § 82 a
Jorste og fierde ledd tilsvarende. Er bevegningen fore-
tatt pa grunnlag av en mellombalanse, kan den
finansielle bistanden ytes av selskapet forst nar mel-
lombalansen er registrert i og kunngjort av Regn-
skapsregisteret.

Naverende annet til femte ledd blir nye tredje til
sjette ledd.

§ 810 nytt sjette ledd skal lyde:

(6) Kongen kan ved forskrift eller enkeltved-
tak gjere unntak fra reglene i forste til femte ledd
for erverv av aksjer av eller for ansatte i selskapet
eller i selskap i samme konsern.

§ 9-3 skal lyde:
8§ 9-3 Krav til fri egenkapital mv

(1) Et allmennaksjeselskap kan bare erverve
egne aksjer dersom vederlaget som skal ytes for
aksjene, ligger innenfor rammen av de midler
selskapet kan benytte til utdeling av utbytte etter
§ 81

(2) Beregningen av selskapets frie egenkapital
etter forste ledd kan foretas pa grunnlag av en mel-
lombalanse. I sa fall gjelder § 8-2 a forste og fierde
ledd tilsvarende. Er beregningen foretatt pa grunn-
lag av en mellombalanse, kan aksjene erverves av
selskapet forst nar mellombalansen er registrert i og
kunngjort av Regnskapsregisteret.
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§ 10-20 forste ledd annet punktum oppheves.

§ 10-20 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Beregningen av selskapets frie egenkapital
etter forste ledd kan foretas pa grunnlag av en mel-
lombalanse. I sa fall gjelder § 8-2 a forste og fierde
ledd tilsvarende.

Naveerende annet og tredje ledd blir nye tredje og
fierde ledd.

§ 10-22 skal lyde:
§ 10-22 Melding til Foretaksregisteret

(1) Generalforsamlingens beslutning om
kapitalforheyelsen skal meldes til Foretaksregis-
teret. Meldingen skal inneholde opplysninger om
hvorvidt beslutningen er basert pa sist godkjente
drsregnskap eller en mellombalanse og datoen for
fastsettelsen av drsregnskapet eller mellombalansen.

(2) Aksjekapitalen anses forheyd med det
meldte belep nar kapitalforheyelsen er registrert ¢
Foretaksregisteret. Er beslutningen om kapital-
Jorhayelse basert pa en mellombalanse, kan kapital-
Jorhayelsen tidligst registreres i Foretaksregisteret
ndr mellombalansen er registrert i og kunngjort av
Regnskapsregisteret.

§ 12-2 skal lyde:
§ 12-2 Beregning av tap. Krav til egenkapital mv

(1) Ved beregningen av selskapets tap etter
§ 12-1 forste ledd nr 1, skal balansen i selskapets
sist godkjente arsregnskap legges til grunn.

(2) Beslutning som nevnt i § 12-1 forste ledd nr
2 og 3 kan ikke gjelde storre belop enn at selska-
pet etter nedsettingen har tilbake netto eiendeler
som gir dekning for selskapets aksjekapital og
ovrig bundet egenkapital etter §§3-2 og 3-3.
Beregningen skal foretas pa grunnlag av balansen
i selskapets sist godkjente arsregnskap, likevel
slik at det er den registrerte aksjekapitalen pa
beslutningstidspunktet som skal legges til grunn.
§ 81 annet til fijerde ledd gjelder tilsvarende. Revi-
sor skal bekrefte at det etter nedsettingen vil veere
full dekning for selskapets bundne egenkapital.

(3) Beregningen av selskapets tap etter forste
ledd og krav til fri egenkapital etter annet ledd kan
foretas pa grunnlag av en mellombalanse. I sa fall
gielder § 8-2 a forste og flerde ledd tilsvarende.

§ 12-4 skal lyde:
§ 12-4 Melding til Foretaksregisteret

(1) Generalforsamlingens beslutning om &
nedsette aksjekapitalen skal meldes til Foretaks-
registeret. Meldingen skal inneholde opplysninger

om hvorvidt bevegningen etter § 12-2 er basert pd
sist godkjente drsregnskap eller en mellombalanse
og datoen for fastsettelsen av drsregnskapet eller
mellombalansen. Er beslutningen om kapitalnedset-
ting basert pd en mellombalanse, kan beslutningen
tidligst registreres i Foretaksregisteret ndr mellom-
balansen er registrert i og kunngjort av Regnskaps-
registeret.

(2) Er kapitalnedsettingen ikke meldt til Fore-
taksregisteret innen to maneder etter at beslutnin-
gen ble truffet, bortfaller kapitalnedsettingen.

§ 12-6 nr. 1 skal lyde:

1. Foretaksregisteret skal, sa snart beslutningen
om kapitalnedsetting er registrert, kunngjore
beslutningen i Brenneysundregistrenes elek-
troniske kunngjeringspublikasjon og varsle
selskapets kreditorer om at innsigelse mot at
nedsettingen settes i kraft, ma meldes til sel-
skapet innen seks uker fra kunngjeringen. Det
skal fremgd av kunngjoringen om hvorvidt
beslutningen om kapitalnedsetting er basert pd
sist godkjente drsrvegnskap eller en mellomba-
lanse. Kunngjoringen skal ogsd angi datoen for
fastsettelsen av drsregnskapet eller mellom-
balansen.

§ 12-6 nr. 5 skal lyde:

5. Kapitalnedsettingen faller bort dersom mel-
ding etter nr 3 ikke er sendt senest ett ar etter
at nedsettingen ble besluttet.

§ 13-8 nr. 3 nytt fijerde punktum skal lyde:
Mellombalansene skal sendes til Regnskapsregisteret.

Néaveaerende fierde punktum blir nytt femte punk-
tum.

§ 13-14 skal lyde:
§ 13-14 Melding av fusjonsbeslutningene til Fore-
taksregisteret

(1) Senest en maned etter at fusjonsplanen er
godkjent av generalforsamlingene, og eventuelt av
styret, i alle de selskapene som deltar i fusjonen,
skal beslutningene meldes til Foretaksregisteret.
Oversittes fristen, bortfaller beslutningen.

(2) I meldingen til Foretaksregisteret etter forste
ledd skal det opplyses om hvorvidt det er utarbeidet
mellombalanser etter § 13-8 nr. 3 og datoen for fast-
settelsen av mellombalansene. Er det utarbeidet
mellombalanser, kan melding av fusjonsbeslutnin-
gene etter forste ledd tidligst registreres i Foretaks-
registeret ndr mellombalansene er registrert i og
kunngjort av Regnskapsregisteret.
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§ 13-15 nytt annet og tredje punktum skal lyde:
Det skal fremga av kunngjoringen om hvorvidt det
er utarbeidet mellombalanser etter § 13-8 nr. 3.
Kunngjoringen skal i sd fall ogsd angi datoen for
fastsettelsen av mellombalansene.

§ 13-32 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. alle utenlandske selskaper som deltar i fusjo-
nen, har meldt fusjonsattesten fra den ansvar-
lige myndigheten i den E@S-staten selskapet
er registrert, innen seks maneder etter tids-
punktet for utstedelse av attesten, sammen
med en kopi av fusjonsplanen som er godkjent
av generalforsamlingen i selskapet,

§ 16-2 skal lyde:
§ 16-2 Styrets ansvar for @ avvikle selskapet. Selska-
pets ovrige organer

(1) Avviklingen av selskapet hover under styret.

(2) Nar selskapet er besluttet opplest, trer sty-
ret i stedet for daglig leder.

(3) Bestemmelsene om styret i kapittel 6, her-
under reglene om ansattes rett til 4 velge medlem-
mer av styret, gjelder tilsvarende under avviklin-
gen.

(4) Reglene om generalforsamlingen og
bedriftsforsamlingen gjelder under avviklingen si
langt de passer.

§ 16-3 annet punktum oppheves.

§ 16-4 forste ledd skal lyde:

(1) Ved registrering av meldingen om opples-
ning skal Foretaksregisteret kunngjere beslutnin-
gen om 4 opplese selskapet i Brenneysundregis-
trenes elektroniske kunngjeringspublikasjon. I
kunngjeringen skal selskapets kreditorer varsles
om at de ma melde sine krav til styrets leder innen
seks uker fra kunngjeringen. Navn og adresse til
styrets leder skal fremga av kunngjeringen.

§ 16-6 skal lyde:
§ 16-6 Avviklingsbalanse mv

(1) Styret skal lage en oversikt over selskapets
eiendeler, rettigheter og forpliktelser, og gjere
opp en balanse med henblikk pa avviklingen.

(2) Ouversikten og balansen skal revideres.

(3) Oversikten og balansen skal i revidert
stand legges ut pa selskapets kontor til ettersyn
for aksjeeierne.

(4) Kopi av balansen med revisors erklaering
skal sendes til alle aksjeeiere med kjent adresse.

§ 16-7 forste ledd skal lyde:

(1) Styret skal serge for at selskapets forpliktel-
ser dekkes i den utstrekning ikke kreditor har fra-
falt sitt krav eller samtykker i & ta en annen som
debitor i stedet.

§ 16-10 skal lyde:
§ 16-10 Endelig opplosning

(1) Etter avsluttet wtdeling, skal styret legge
frem et revidert sluttoppgior for generalforsamlin-
gen.

(2) Nar sluttoppgjoret er godkjent av general-
forsamlingen, skal det meldes til Foretaksregiste-
ret at selskapet er endelig opplest.

(3) Bestemmelsene i §§ 17-3 til 17-5 gjelder
ogsia etter endelig opplesning.

(4) Styret skal serge for at selskapsdokumen-
tasjonen oppbevares i minst ti ar etter regnskaps-
arets slutt det aret selskapet er endelig opplest, jf.
§ 1-6. Styret skal ogsa serge for at kopi av aksjeei-
erregisteret oppbevares i minst ti ar etter regn-
skapsérets slutt det aret selskapet er endelig opp-
lost, slik dette er nar selskapet registreres som
endelig opplest.

(5) Styret skal serge for at selskapets oppbeva-
ringspliktige regnskapsmateriale oppbevares i
samsvar med bokferingslovens bestemmelser.

§ 16-11 annet punktum skal lyde:

Er belopet s lite at en etterutlodning ville medfore
uforholdsmessig ulempe eller kostnad, kan styret i
stedet anvende det til veldedige, humaniteere eller
miljemessige formal.

§ 16-12 forste ledd annet punktum skal lyde:
Overfor slik kreditor hefter dessuten styrets med-
lemmer solidarisk uten begrensning, hvis det ikke
godtgjores at de har opptradt med tilberlig akt-
sombhet.

§ 16-13 tredje ledd skal lyde:
(3) Omgjeringen av en beslutning om opplos-
ning skal straks meldes til Foretaksregisteret.

§ 16-14 annet ledd forste punktum skal lyde:
Styret skal gis anledning til 4 uttale seg for avgjo-
relsen treffes.
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II

I'lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak
gjores folgende endringer:

§ 3-1 forste ledd nr. 3 skal lyde:
3. Selskapets forretningskontor i riket.

§ 3-1 a forste ledd nr. 4 skal lyde:
4. Selskapets forretningskontor i riket.

§ 9-2 forste ledd skal lyde:

Den som har fatt melding i samsvar med § 5-3
forste ledd, kan ikke reise seksmal om register-
forerens vedtak uten 4 ha nyttet sin rett til & klage
over vedtaket etter § 9-1 og klage er avgjort av
departementet. Forvaltningsloven § 27 tredje ledd
og § 27 b far tilsvarende anvendelse.

v

I lov 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selskaper
og kommandittselskaper gjores folgende
endringer:

§ 1-5 forste ledd skal lyde:

(1) Hvis ikke noe annet folger av loven her,
kan selskapet bruke elektronisk kommunikasjon
nar det skal gi meldinger, varsler, informasjon,
dokumenter, underretninger og liknende etter
denne loven til en deltaker, dersom deltakeren
uttrykkelig har godtatt dette.

§ 2-28 skal lyde:

Nar ikke annet er avtalt kan selskapsandel
bare gi over til ny eier med samtykke fra alle de
ovrige deltakere. Som vilkar for samtykke kan del-
takerne kreve sikkerhet for selskapets rettigheter
etter skattebetalingsloven § 16-1 tredje ledd.

§ 2-34 annet ledd skal lyde:

(2) Som vilkér for utbetaling etter forste ledd
kan selskapet og de gvrige deltakere kreve sikker-
het for selskapets rettigheter etter skattebetalings-
loven § 16-1 tredje ledd.

v

I lov 1. april 2005 nr. 14 om europeiske selskaper
ved gjennomfering av EQS-avtalen vedlegg XXII
nr. 10a (radsforordning (EF) nr. 2157/2001) gje-
res folgende endringer:

§ 2 annet ledd annet punktum skal lyde:

Kongen kan ogsa gi forskrift om ledelsesorganene
i europeiske selskaper som driver virksomhet et-
ter finansforetaksloven, og kan i en slik forskrift
gjore unntak fra bestemmelser i loven i den ut-
strekning dette inneberer nedvendige tilpasnin-
ger til SE-forordningen og direktivet om
arbeidstakernes innflytelse nevnt i forordningen
artikkel 1 nr. 4.

§ 7 annet ledd tredje punktum skal lyde:

For selskaper som driver virksomhet som faller
inn under de lover som er nevnt i bokstav a og b,
gjelder i tillegg krav om godkjennelse eller tilla-
telse etter folgende bestemmelser:

a) finansforetaksloven § 12-1,

b) verdipapirhandelloven § 11-4.

VI

I lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektro-
nisk handel og andre informasjonssamfunns-
tjenester gjores folgende endringer:

§ 2 bokstav b skal lyde:

b) behandling av personopplysninger etter per-
sonopplysningsloven med forskrifter, ekom-
loven med forskrifter og lov 9. september 2016
nr. 80 om reservasjonssystemer for flyreiser mu.,

§ 6 bokstav g og h skal lyde:

g) markedsforing av andeler i verdipapirfond, jf.
verdipapirfondloven,

h) utstedelse av elektroniske penger av en institu-
sjon som gar inn under et unntak gitt i med-
hold av finansforetaksloven § 2-10 fjerde ledd,
og

Ny § 21 skal lyde:
§ 21 Ikrafttredelse
Loven trer i kvaft 1. juli 2003.
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VII

I lov 16. juni 2017 nr. 71 om endringer i aksjelov-
givningen mv. (modernisering og forenkling) opp-
hevesidel I nye nr. 1 og 2 i aksjeloven § 7-6 annet
ledd annet punktum.

VIII

. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melser til forskjellig tid.

. Departementet kan gi nermere overgangs-

bestemmelser.
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