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Prop. 103 L
(2012-2013)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i akvakulturloven

Tilrading fra Fiskeri- og kystdepartementet 22. mars 2013,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Akvakulturloven tradte i kraft 1. januar 2006 og
har felgelig veert i kraft i om lag syv ar. I lys av
dette er det naturlig 4 gjennomfere en etterkon-
troll med loven, og departementet foreslar né flere
endringer.

Fiskeri- og kystdepartementet foreslar endrin-
ger i lovens miljekapittel. Flere av endringene har
til formal & styrke hjemmelsgrunnlaget for avbe-
tende tiltak og redusere risikoen ved remming av
oppdrettsfisk. Vi gjer oppmerksom pa at sykdom
hos akvatiske organismer, herunder lakselus (pa
villfisk og oppdrettsfisk), forvaltes etter matloven.
Departementet har i denne omgang ikke vurdert
om det bor gjeres endringer i dette regelverket.

Miljenormen i akvakulturloven § 10 innebaerer
i dag at akvakultur skal etableres, drives og avvi-
kles pa en miljemessig forsvarlig mate. Departe-
mentet foreslar & gjore det tydelig at virksomhe-
tene har plikt til & drive forebyggende arbeid for &
unngd uheldige folger for miljoet.

For a muliggjere et lettere skille mellom remt
oppdrettsfisk og villfisk ved utfisking i elv, og for &
kunne spore remt fisk tilbake til den ansvarlige
oppdretter, foreslar departementet at det innferes
en hjemmel i loven for & kreve merking av fisk.

Videre foreslar departementet, av pedago-
giske grunner, 3 ta inn en tydelig hjemmel for a
innfore krav om bruk av steril fisk.

Fiskeri- og kystdepartementet foreslar 4 inn-
fore hjemmel for a ta gebyr og avgift for 4 finansi-
ere miljgovervaking i regi av det offentlige. I for-
ste omgang er det aktuelt 4 innfere en avgift for &
finansiere myndighetenes overvaking av innslaget
av remt oppdrettsfisk i et representativt utvalg av
lakseelver.

Det er, slik situasjonen er i dag, behov for sys-
tematisk & fijerne romt oppdrettsfisk i vassdrag
med for heyt innslag av remt fisk. Det vil veere
kostnader knyttet til slik utfisking. Dersom det
ikke er mulig & fere ansvaret tilbake til ansvarlig
oppdretter, er det etter vart syn naturlig at hav-
bruksneeringen barer ansvaret i fellesskap -
fremfor at dette dekkes over statsbudsjettet eller
av tredjepart (elveeiere m.fl.). Fellesansvaret fore-
slas nedfelt i en ny bestemmelse, og organiseres
gjennom at naeringsakterene plikter 4 delta i en
sammenslutning. Pliktens omfang ma begrenses i
forhold til hva som er hensiktsmessig ut fra skade-
omfanget og risikoen den remte organismen kan
medfere.
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Fiskeri- og kystdepartementet foreslar et nytt
forste ledd i § 12, som innebarer en tydeliggjo-
ring, og dels en skjerpelse, av aktsomhetskravet
for vare- og tjenesteprodusenter ved at slike virk-
somheter skal utfore sine tjenester pa en “miljo-
messig forsvarlig mate”.

Det er ulike meninger om hva som er hen-
siktsmessige og rettferdige reaksjoner pa overtre-
delse av akvakulturregelverket. Sivilombudsman-
nen og akvakulturneeringen har satt spersmaéls-
tegn ved om neeringens rettssikkerhet er tilstrek-
kelig ivaretatt. Dette sporsmaélet er ogséa tatt opp i
Stortinget. Miljointeressene har péa sin side tatt til
orde for strengere administrative sanksjoner og
straff.

Blant annet pd denne bakgrunn nedsatte Fis-
keri- og kystdepartementet 17. november 2011 en
ekstern ekspertarbeidsgruppe som fikk i oppdrag
a vurdere behovet for 8 komme med forslag til nye
regler i akvakulturlovens sanksjonskapittel.
Arbeidsgruppen overleverte sin rapport Adminis-
trative sanksjoner, reaksjoner og straff 26. april
2012. I rapporten er det foretatt en grundig utred-
ning og vurdering av reaksjons- og sanksjonsre-
gler i lys av straffebegrepene i Grunnloven § 96
(som slar fast at straff bare kan ilegges etter dom)
og Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjonen (EMK), rettspolitiske foringer som har
kommet til uttrykk i NOU 2003: 15 fra bot til
bedring og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) om lov om
straff, samt Hoyesterettspraksis.

Arbeidsgruppens vurderinger danner et viktig
grunnlag for Fiskeri- og kystdepartementets for-
slag til endringer i akvakulturloven kapittel VII.
Departementet mener at regler om reaksjoner og
sanksjoner i akvakulturloven er hensiktsmessige
og nedvendige virkemidler ved overtredelse av
akvakulturregelverket. Departementet foreslar at
reglene om tvangsmulkt, overtredelsesgebyr og
straff videreferes med visse endringer. Viktige
endringer fra dagens rettstilstand er at inndrag-
ningselementet i bestemmelsen om overtredel-
sesgebyr skilles ut i en egen ny bestemmelse om
administrativ inndragning. Videre foreslar depar-
tementet at overtredelsesgebyr skal forbeholdes
foretak og at skyldkravet settes til et arbeidsgiver-
og organansvar. Domstolen far full prevelsesrett
av forvaltningens vedtak om inndragning og over-
tredelsesgebyr. I tillegg foreslar departementet en

regel om samordning mellom sektormyndighe-
tene ved ileggelse av sanksjoner og reaksjoner.

Fiskeri- og kystdepartementet foreslar at det
inntas en presisering i loven hvor det tydelig
fremgéar at loven ogsé gjelder akvakulturanlegg
og -installasjoner uten produksjon av akvatiske
organismer. Bakgrunnen for dette er bl.a. at
flere miljghensyn og arealhensyn gjor seg gjel-
dende ogsi i slike tilfeller.

Lovforslaget innebaerer at myndighetene kan
sette krav til at utstyr og programvare som benyt-
tes av akvakulturnaeringen skal oppfylle visse
funksjonskrav, og at innrapporteringen til myndig-
hetene skal skje elektronisk.

Fiskeridirektoratet har et tett samarbeid med
flere andre tilsynsmyndigheter, som for eksempel
toll-, skatte-, miljg- og vannressursmyndigheter
samt Mattilsynet og politi- og patalemyndigheter.
Inspeksjoner og revisjoner avslerer ofte brudd pa
regelverk som forvaltes av forskjellige sektormyn-
digheter, og det er da naturlig at tilsynsmyndighe-
tene samarbeider bl.a. gjennom utveksling av
informasjon. Departementet foreslar na at Fiske-
ridirektoratet far hjemmel til & kunne motta taus-
hetsbelagte opplysninger fra andre relevante til-
synsmyndigheter, slik de kan etter havressurslo-
ven.

Seksmalsadgang i tilknytning til forvaltnings-
avgjerelser er en grunnleggende rettssikkerhets-
garanti. P4 den ene siden er det viktig at forvalt-
ningsvedtak kan preves for domstolene. P4 den
andre siden er det viktig bade for forvaltningen og
den som er berert av forvaltningens vedtak, at
vedtaket gir en viss forutsigbarhet. Fiskeri- og
kystdepartementet foreslar nd at det tas inn en
bestemmelse i akvakulturloven som gjor det
mulig for at forvaltningen a sette en seksmalsfrist
pa 6 maneder for vedtak med hjemmel i akvakul-
turloven.

Departementet foreslar endringer i akvakul-
turloven §§ 7 og 34. Formalet med lovendringsfor-
slaget er & legge til rette for mulig endring av
reglene om fordeling av produksjonskapasitet i
havbruksnaeringen. Regjeringen ensker en ster-
kere forankring av regionale og fordelingsmes-
sige hensyn, ved at det stilles klare og forutsig-
bare krav til sterre virksomheter i lakseoppdretts-
naringen.
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2 Hering
2.1 Om heringen Norges Fiskarlag
Norges Jeger- og Fiskerforbund
Et forslag til endring av akvakulturloven ble sendt Norges Kystfiskarlag
pa hering 19. september 2012 med frist for 4 inngi Norsk institutt for naturforskning
uttalelse 3. desember 2012. Et separat heringsfor- Norske Lakseelver

slag om endring av akvakulturloven §7 og § 34

ble sendt pa hering 19. desember 2012 med frist

for uttalelse 1. februar 2013.
Forslaget av 19. september 2012 ble sendt til

76 heringsinstanser. I tillegg ble heringsbrev,

heringsnotat og lovforslag lagt ut pa departemen-

tets nettsted. Folgende heringsinstanser fikk

heringsforslaget til uttalelse:

Finansdepartementet

Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Miljeverndepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet

Nerings- og handelsdepartementet

Direktoratet for naturforvaltning

Fiskeridirektoratet

Havforskningsinstituttet

Klima- og forurensningsdirektoratet

Konkurransetilsynet

Kystverket

Mattilsynet

Nasjonalt institutt for ernserings- og sjemat-
forskning

Norges vassdrags- og energidirektorat

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sametinget

Veterineerinstituttet

YKOKRIM

Fylkeskommunene

Fylkesmennene

Kommunenes Sentralforbund

Bellona

Bronnbéteiernes Forening

Finans Norge

Fiskeri- og havbruksneringens landsforening

LO v/ Fellesforbundet

Natur og Ungdom

Nofima

Norges Bondelag

Norske leveranderer til havbruksnaeringen
Norske Sjematbedrifters Landsforening
Neringslivets Hovedorganisasjon

WWF

Folgende 37 heringsinstanser har avgitt realitets-

uttalelse:

Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet

Direktoratet for naturforvaltning

Fiskeridirektoratet

Havforskningsinstituttet

Klima- og forurensningsdirektoratet

Kystverket

Mattilsynet

Norges vassdrags- og energidirektorat

Politidirektoratet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Veterinaerinstituttet

OKOKRIM

Fylkesmannen i Nord-Trendelag

Fylkesmannen i Rogaland

Fylkesmannen i Ustfold

Hordaland fylkeskommune

Nordland fylkeskommune

Rogaland fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange

Europharma

Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening

Kyllingstad og Kleveland Advokatfirma DA

LO v/Fellesforbundet

Marine Harvest ASA

Norges Fiskarlag

Norges Jeger- og Fiskerforbund

Norsk institutt for naturforskning

Norske Lakseelver
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Norske Sjematbedrifters Landsforening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Salmon Group AS

WWF

Forslaget om endring av akvakulturloven §§ 7 og

34 ble sendt til 30 heringsinstanser. I tillegg ble

heringsbrev, heringsnotat og lovforslag lagt ut pa

departementets nettsted. Folgende heringsinstan-

ser fikk heringsforslaget til uttalelse:

Finansdepartementet

Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Miljeverndepartementet

Nerings- og handelsdepartementet

Utenriksdepartementet

Fiskeridirektoratet

Mattilsynet

Sametinget

Aust-Agder fylkeskommune

Finnmark fylkeskommune

Hordaland fylkeskommune

More og Romsdal fylkeskommune

Nordland fylkeskommune

Nord-Trendelag fylkeskommune

Rogaland fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Ser-Trendelag fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Vest-Agder fylkeskommune

Kommunenes Sentralforbund

Finans Norge

Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening

Innovasjon Norge

LO v/Fellesforbundet

NHO

Norske Sjomatbedrifters Landsforening

Norsk Industri

Folgende 18 heringsinstanser har avgitt realitets-

uttalelse:

Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Miljeverndepartementet

Nerings- og handelsdepartementet

Utenriksdepartementet

Fiskeridirektoratet

Finnmark fylkeskommune

More og Romsdal fylkeskommune

Nordland fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening
LO

Norges Fiskarlag

Norges Kystfiskarlag

Norske Sjematbedrifters Landsforening
Salmon Group AS

2.2 Generelle hgringsinnspill

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
(FAD) viser til Grunnloven, FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter og ILO-konvensjo-
nen som forplikter Norge til 4 sikre samene reelle
muligheter til 4 uteve sin kultur. Denne forpliktel-
sen omfatter ogsd samenes materielle kultur-
grunnlag, som bl.a. tradisjonelt fiske. For & sikre
kulturgrunnlaget papeker FAD at det er viktig at
samenes tradisjonelle fiske kan uteves med til-
strekkelig og stabilt inntjeningsgrunnlag. FAD er
positive til lovendringsforslaget, og papeker at
selv om oppdrettsnaeringen bidrar til sysselsetting
langs kysten, er det ogsa viktig 4 minimere de
negative effektene naeringen har pa miljoet.

Neerings- og handelsdepartementet hadde ikke
merknader til lovendringsforslaget.

Norsk institutt for naturforskning mener forsla-
gene vil gi en bedre akvakulturlov, men gir ikke
nermere kommentarer til de enkelte lovbestem-
melsene. Instituttet har imidlertid en lang rekke
forslag til hvordan lovhjemlene bor utnyttes. Ogsé
Hauvforskningsinstituttet har slike betraktninger.
Med forbehold for Stortingets samtykke til loven-
dringsforslaget, vil departementet ta instituttenes
innspill med i det videre arbeidet med oppfelging
av lovforslaget.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) viser
blant annet til viktigheten av at akvakulturloven
skal ivareta miljehensyn. Samtidig ma det ikke
kreves sé inngripende tiltak og endringer at det vil
fa uheldige og konkurransevridende effekter for
naeringen. NHO viser videre til at naeringen har en
egen interesse i & bekjempe lakselus og remming,
og at den har tatt viktige grep, bl.a. gjennom “mil-
joloftet”. NHO viser til at lovendringene vil kunne
loses gjennom tettere samarbeid mellom neerin-
gen og myndighetene, fremfor innfering av nye til-
tak som vil bety en ekonomisk belastning av
ukjent storrelse for naeringen. Ytterligere kunn-
skapsinnhenting og kartlegging er ogsa nedven-
dig, for eksempel for innfering av nye avgifter og
et felles ansvar for neeringen. Departemen-
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tet viser til vurderingene som er gjort under de
enkelte forslagene til lovendring.

WWEF stetter i stor grad forslagene til lovend-
ringer og mener de vil bidra til en mer baerekraf-
tig havbruksnaering. De mener imidlertid at hen-
synet til vill laksefisk og marint milje ma vektleg-
ges og tydeliggjores mer i lovforslaget. Departe-
mentet viser til at endringene i miljekapitlet ute-
lukkende gjores for a styrke miljghensynene.

Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening
(FHL) skriver i sitt heringsbrev at det er mye i
departementets forslag som er en styrking og pre-
sisering av gjeldende lov. Samtidig er det ogsa
mye som etter deres mening ikke bygger opp om
at neeringen skal videreutvikle seg til en mer
baerekraftig matproduserende neering og ha
mulighet til 4 utlese potensialet som ligger i den
bla &ker. Generelt anforer FHL en skuffelse over
at departementet gjennom heringsnotatet, gir
uttrykk for at det beste departementet kan bidra
med i arbeidet med méaloppnéelsen om & bli "ver-
dens beste” og mest baerekraftige sjomatprodu-
sent er a skjerpe mulighetene for pilegg og straff,
og dette uten at kunnskapsgrunnlaget pid mange
omréder er tilstede. FHL har ikke merknader til
forslagene til endringer i §§ 2, 12, 20, 24 fjerde
ledd, 25a, 26, 28,31laog33.Departementet
mener lovforslagene vil bidra til en mer miljgvenn-
lig og konkurransedyktig neering pa sikt. Endrin-
gene i reaksjons- og sanksjonskapitlet vil bidra til

mer forutsighare regler for naeringen og mer
héndterbare regler for myndighetene. For ovrig
minner vi om at departementets arbeid opp mot
akvakulturnaeringen bestar av flere elementer enn
akvakulturloven.

Klima- og foruremsningsdirektoratet (Klif) er
positive til at fiskerimyndighetene vil skjerpe hav-
bruksregelverket, at neeringen far et tydeligere
ansvar og at det legges til rette for at myndighe-
tene kan folge bedre opp med tilsyn. At akvakul-
turloven i sterre grad tilpasses hensynet til natur-
mangfoldet og gjeres mer egnet for 4 ivareta
bestemmelsene i naturmangfoldloven er ogséa
positivt. Klif mener at forslaget mangler en vurde-
ring av forholdet til andre lover, bla. forurens-
ningsloven, og pépeker i denne sammenheng at
forurensningsmyndighetene har en plikt til 4 folge
opp akvakulturvirksomhet pa lik linje med annen
type industrivirksomhet. Problemstillinger knyt-
tet til grensesnittet mot andre lover ma derfor
omtales i proposisjonen til Stortinget. Departe-
mentet viser til at forholdet til forurensingsloven
er redegjort for i Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) om lov
om akvakultur. Departementet mener for-
slagene til endringer i akvakulturloven ikke
endrer det forholdet mellom lovene som er
beskrevet i Ot.prp. nr. 61 (2004-2005).

@vrige innspill i heringsrunden vil bli gjen-
nomgatt i forbindelse med det enkelte loven-
dringsforslaget.
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3 Bakgrunn for lovforslaget

Havbruksnaeringen er i dag en av Norges storste
eksportnaeringer. I 2011 eksporterte nzeringen
laks, regnbueserret og annen oppdrettsfisk for ca.
31 mrd. kroner. Eksporten av sjemat fra oppdrett
passerte de tradisjonelle fiskeriene i verdi i 2006,
og i 2011 utgjorde oppdrettsfisk 58,5 prosent av
verdien av den totale sjgmateksporten. Den gkte
produksjonen bidrar til viktige inntekter for
Norge og arbeidsplasser og verdiskaping i distrik-
tene. Det er antatt at havbruksnaeringen i 2010
genererte over 21000 arbeidsplasser i Norge,
hvorav 4600 direkte.

Formalet med akvakulturloven er & fremme
havbruksneeringens lennsomhet og konkurranse-
kraft innenfor rammene av en barekraftig utvik-
ling, og bidra til verdiskaping pa kysten, jf. loven
§ 1. Ved utarbeidelsen av akvakulturloven hadde
Fiskeri- og kystdepartementet tatt utgangspunkt i
fire saerlige fokusomréader, hvorav ett av omré-
dene var “miljo — tidsriktig og helhetlig miljore-
gime”. Pa havbruksomradet, som pa flere andre
omréder, henger miljgspersmal, naeringsutvikling
og distriktsutvikling tett sammen. Miljgmessig
barekraft er en forutsetning for langsiktig utvik-
ling og vekst i havbruksneeringen. Med loven ble
det pa denne bakgrunn introdusert et eget miljo-
kapittel med et vidt handlingsrom for myndighe-
tene til 4 fastsette bestemmelser for & ivareta en
miljemessig beerekraftig akvakulturnaering.

I likhet med all annen matproduksjon har ogsa
havbruksvirksomhet miljekonsekvenser, og opp-
merksomheten knyttet til akvakulturneeringens
pavirkning pa miljeet har ekt i de senere ar — ogsa
etter ikrafttredelsen av akvakulturloven. Sammen
med lakselus, som reguleres gjennom matloven,
er romming havbruksnaeringens sterste miljout-
fordring. Nivdet av remt oppdrettsfisk i norske
lakseelver har veert stabilt siden begynnelsen av
2000-tallet, til tross for en betydelig produksjons-

okning. Dette viser at tiltak som strenge krav til
innretninger og utstyr, og kontinuerlig sekelys pa
remmingssikkerhet gir resultater. Flere forsk-
ningsmiljger har likevel gjennom flere ar varslet at
andelen remt oppdrettslaks i elvene er for hoyt og
at den genetiske pavirkningen pa vére ville lakse-
bestander i flere elver er uakseptabel.

Denne lovproposisjonen tar seerlig sikte pa a
styrke virkemidlene i loven for & ivareta hensynet
til miljoet. Det er en neer sammenheng mellom vir-
kemidler, tiltak og tilsyn. Lovproposisjonen inne-
holder derfor flere elementer som skal bidra til &
styrke tilsynsmyndigheten og gjore den bedre i
stand til & ivareta hensynene i loven.

Akvakulturloven ga myndighetene mulighet til
a forfelge lovbrudd med overtredelsesgebyr. For-
valtningens praksis, men ogsé lovhjemmelen i seg
selv, har vert kritisert av domstolen, hav-
bruksnaeringen, Sivilombudsmannen og pa Stor-
tinget. Departementet foreslar derfor en rekke
endringer som skal bidra til styrke lovens sank-
sjons- og reaksjonskapittel.

I juli 2012 mottok Fiskeri- og kystdepartemen-
tetet apningsbrev fra EFTA Sureveillance Autho-
rity (ESA). ESA mener at forskrift om kontroll
med eiermessige endringer i selskap mv. som
innehar tillatelse til oppdrett av matfisk av laks og
orret i sjo, er innrettet slik at den er i strid med
Norges forpliktelser etter EQS-avtalen. Staten har
opprettholdt sitt prinsipielle syn i forhold til EGS-
avtalen, og har en pagadende dialog med ESA.
Regjeringen har likevel kommet til at det er
onskelig & endre regelverket, og i den forbindelse
styrke verdiskapingen i distriktene ved & stille kla-
rere krav til selskapene. Departementet foreslar
derfor 4 endre akvakulturloven slik at det kan leg-
ges til rette for & endre regelverket i ensket ret-
ning.
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4 Endringer ilovens kapittel lll Miljghensyn

4.1 §10 Miljgonorm

4.1.1 Gjeldende rett

Akvakulturloven § 10 inneholder en miljenorm
som gir uttrykk for at akvakulturvirksomheten
skal drives forsvarlig i alle stadier for & unngé at
miljoet pafores uakseptabel skade. Bestemmelsen
hjemler en rekke krav nedfelt i ulike forskrifter.

Bestemmelsen angir en rettslig standard og er
en generell materiell bestemmelse som gir
adgang til 4 gi neermere bestemmelser for & sikre
en miljemessig forsvarlig produksjon, samt gripe
inn mot ethvert tilfelle hvor produksjonen ikke er
miljomessig forsvarlig, jf. Ot.prp. nr. 61 (2004
2005) side 64. Hva som er akseptabel pavirkning
setter med andre ord ogsa grensen for hvilken
virksomhet som er lovlig. I dette ligger ogsa at
myndighetene aksepterer at akvakultur har en
pavirkning pa miljeet, som all annen matproduk-
sjon.

I praksis har det vist seg utfordrende for pata-
lemyndigheten a vinne frem i domstolen med hen-
delser der det foreligger brudd pa regler som skal
sikre en miljomessig forsvarlig drift, men der det
er uklart om bruddet faktisk har medfert en uak-
septabel skade pa miljoet. I straffesaker, og ved
ileggelse av administrative sanksjoner, vil kravet
til lovhjemmelen veere sterkt og argumentet har
veert at dersom det ikke faktisk foreligger en
skade, er heller ikke miljenormen brutt. Departe-
mentet viser i den forbindelse til Ot.prp. nr. 61
(2004-2005) side 64, der det fremgar at “Kravet til
forsvarlighet setter grensen for akseptert péavirk-
ning ved skadelige konsekvenser. Sannsynlighe-
ten for at skade kan oppsté og sterrelsen pa even-
tuell skade ma vurderes. Skader i forhold til sen-
trale miljomal vil for eksempel ikke tillates.”

4.1.2 Horingsforslaget

Miljenormen i akvakulturloven § 10 innebeerer i
dag at akvakultur skal etableres, drives og avvi-
kles pa en miljemessig forsvarlig méate. Departe-
mentet foreslar et nytt ledd som tydeliggjor at
virksomhetene har plikt til & drive forebyggende

arbeid for 4 unngé uheldige folger for miljoet. Plik-
ten er oppfylt dersom driften er i samsvar med
akvakulturtillatelsen, loven og forskrifter i med-
hold av loven.

4.1.3 Hoeringsinstansenes syn

Fiskeridirektoratet mener at det er hensiktsmessig
at prinsippet om at naringens forebyggende
arbeid som i sum er dekket gjennom pliktene i
akvakulturtillatelsen er hensiktsmessig slik det
fremgér i forslaget. Det er imidlertid uklart hva
som ligger i formuleringen ”sa langt som mulig”,
jf. forste ledd, og direktoratet mener det er usik-
kert om dette er en hensiktsmessig formulering,
eller om den er egnet til & presisere pliktenes
omfang. Fiskeridirektoratet mener at det ikke er
behov for presiseringen i § 10 annet ledd annet
punktum, fordi bestemmelsen ikke har et reelt
eller selvstendig innhold. De foresléar derfor at set-
ningen strykes, og foreslir folgende ordlyd i
fierde ledd: "Departementet kan i enkeltvedtak
eller forskrift gi narmere bestemmelser for &
sikre miljemessig forsvarlig akvakultur, herunder
stille krav til forebyggende tiltak, krav om mer-
king av akvatiske organismer og krav om bruk av
organismer som ikke kan formere seg, samt regu-
lere bruk av fremmede organismer.”

Mattilsynet mener at forslaget til nytt annet
ledd ikke tilforer bestemmelsen noe nytt. Den vik-
tigste arsaken til dette er etter Mattilsynets vurde-
ring at § 10 annet ledd annet punktum ("Plikten
anses som oppfylt dersom virksomheten ... ”)
ikke inneholder en rettsregel, men en veiledning
til tolkning av annet ledd. Endringen gir ikke en
meningsfull oppklaring, ettersom mange av plik-
tene i lov og forskrift er funksjonsbaserte slik at
tolkning og skjenn uansett ma brukes. Mattilsynet
foreslar at endringen strykes. Videre papekes det
at dersom forste ledd slis sammen med forste set-
ning i annet ledd, vil bestemmelsen virke som
funksjonskrav for mer detaljerte forskrifter, som
kan fastsettes med hjemmel i bestemmelsen.

Veterincerinstituttet mener § 10 ber ha en ord-
lyd som mer generelt hjemler tiltak for & fore-
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bygge, overvake og bete pad mulige fremtidige mil-
joeffekter.

Havforskningsinstituttet (HI) ser behovet for et
klarere grunnlag for forebyggende tiltak for a
sikre miljomessig forsvarlig akvakultur, som for
eksempel kan omfatte tiltak for 4 redusere utslipp
av parasitter og andre smittestoff, redusere mulig-
hetene for remming, bruk av steril fisk, samt tiltak
for & begrense utslipp av spillfor, legemidler og
kjemikalier. Videre mener de det eventuelt ogsa
kan stilles krav til alternativ teknologi i searlige
sarbare omrader eller ved serlige forhold. HI
mener ogsa det er viktig & ha hjemmel til flytting
av oppdrettsanlegg, dersom anlegget har en uak-
septabel pavirkning pa miljoet.

Klima- og forurensningsdirektoratet stotter
FKDs vurdering om behovet for endring av
bestemmelsen, slik at elementene i miljgenormen
blir klarere og tydeligere. Direktoratet papeker
imidlertid at det ma fastsettes omfattende krav.

Direktoratet for naturforvaltning anser det som
tilfredsstillende at Fiskeri- og kystdepartementet
mener at det ber vaere unedvendig at patalemyn-
digheten mé godtgjere utover enhver rimelig tvil
at det har skjedd skade pa miljoet i hvert enkelt til-
felle. Direktoratet stotter endringen som er fore-
slatt, som gir en tydeligere plikt til forebyggende
arbeid.

OKOKRIM og Politidirektoratet mener at miljo-
normen i § 10 er viktig ved den strafferettslige
handhevelsen av miljesikkerheten (og remmings-
sikkerheten) i akvakulturloven. Slik GKOKRIM
ser det, inneholder den gjeldende bestemmelsen
et faredelikt, og forslaget til endring medferer der-
for en svekkelse av miljenormen. Departementets
utsagn pa s. 10 i heringsbrevet og forslaget til end-
ring kan tolkes som at uforsvarlig drift som skaper
fare for remming er akseptabel, sd lenge remming
faktisk ikke skjer. Forslaget til nytt annet ledd for-
ste punktum bidrar ogsa til 4 svekke miljenormen,
som igjen kan medfere en betydelig svekkelse av
muligheten til & straffeforfelge miljemessig ufor-
svarlig drift.

Annet ledd annet punktum er ogsa etter KO-
KRIMs syn unedvendig, og de viser til at det alle-
rede i kravet til forsvarlighet ligger at drift som
skjer i henhold til nevnte plikter ikke rammes. I
tilfeller hvor en plikt formelt sett er pa plass (for
eksempel plikt til 4 ha internkontrollsystem), men
hvor det er svikt i gjennomfering og etterlevelse
av systemet, bor det vaere mulighet til & sanksjo-
nere.

Fylkesmannen i Rogaland mener at forslaget til
§ 10 ber endres slik at "fare for uakseptabel skade
pd miljeet er tilstrekkelig, jf. §§ 8 og 9 i natur-

mangfoldloven”, og foreslir folgende ordlyd:
”Akvakulturvirksomhet skal ikke medfere uak-
septabel skade pa miljeet eller utgjere fare for
uakseptabel skade pa miljeet”.

Nordland fylkeskommune stotter forslaget.

Sogn og Fjordane fylkeskommune eonsker &
beholde navarende lovtekst.

Norges Jeger- og Fiskerforbund stetter innforing
av et nytt annet ledd i § 10.

Norske Lakseelver stotter prinsippet som fore-
slas i § 10, men mener at ordlyden i endringsfor-
slaget gir uttrykk for uheldig sirkelargumenta-
sjon.

Fiskeri- og havbruksnceringens landsforening er
enig i at forebyggende arbeid er viktig, men
mener plikten ma std i forhold til hva som kan
oppnas ved forebyggende tiltak, samt konsekven-
sene og kostnadene ved arbeidet. FHL er imidler-
tid enig i at kravet om & drive forebyggende arbeid
kan komme tydeligere frem i lovteksten, og fore-
slar en annen ordlyd: “Innehaver av tillatelse skal
gjennom forebyggende arbeid gjore tiltak for a
sikre at akvakultur kan etableres, drives og avvi-
kles pa en miljemessig forsvarlig méate.”

Salmon Group mener at forslaget til endringer
i annet ledd medferer at loven blir hevet over kra-
vet til en kunnskapsbasert forvaltning, og gir lov-
héndhever et for stort spillerom for 4 reagere mot
pavirkning uten at skadelige effekter er pavist.

4.1.4 Departementets vurdering

Departementets formil med forslaget til

endring av § 10 er a styrke og presisere miljenor-

men pa omrader der overtredelsene ikke har
skade pa miljget som konsekvens. Departe-

mentet onsker a tydeliggjore elementene i mil-

jenormen, slik at disse fremkommer Klart:

— Innehaver av akvakulturtillatelse har plikt til &
redusere risikoen for at virksomheten far uak-
septable folger for miljoet, bl.a. gjennom fore-
byggende arbeid.

— Akvakulturvirksomheten skal ikke medfere
uakseptable skader pa miljoet.

Selv om begge elementene er til stede i dagens
miljenorm, kommer det ikke tydelig nok frem at
det forste elementet er selvstendig, slik at det ikke
er nedvendig at det har eller vil oppstd skade péa
miljeet for at miljenormen er brutt. Departemen-
tet har lagt merke til at et flertall av heringsinstan-
sene mener det kan veere formaélstjenlig 4 presi-
sere plikten til & drive forebyggende arbeid.
Enkelte av heringsinstansene mener imidlertid
den foreslatte lovteksten ikke bringer noe nytt og



2012-2013

Prop. 103 L 15

Endringer i akvakulturloven

at teksten innebaerer en sirkelargumentasjon.
Departementet har vanskelig for 4 se at
vart heringsbrev og forslaget til endring kan tol-
kes som at uforsvarlig drift som skaper fare for
remming er akseptabelt, s lenge remming fak-
tisk ikke skjer, slik GKOKRIM skriver. Departe-
mentets heringsforslag presiserte imidlertid at
akvakultur i seg selv gir en viss fare for uenskede
miljekonsekvenser og at det derfor ikke er slik at
enhver fare kan unngds, men at risikoen kan redu-
seres. Forslagets formal var a klargjere innholdet
i eksisterende miljgnorm, og presisere at normen
reelt omfatter uforsvarlig drift — og at slik drift kan
sanksjoneres. Ut fra heringsinstansenes tilbake-
melding er det likevel tydelig for departementet at
lovteksten ber endres noe.

Departementet foreslar  slette forsla-
get til annet ledd, men beholde presiseringen som
er gjort i fijerde ledd, om at departementet kan
stille krav til forebyggende arbeid. Presiseringen
gjor det Kklart at forebyggende arbeid er en selv-
stendig plikt som felger av miljenormen og at
departementet gjennom forskrifter kan gi neer-
mere bestemmelser om slikt arbeid. Brudd pa
plikter om forebyggende arbeid medferer ikke
nedvendigvis skade péd naturen, men driften kan
likevel veere uforsvarlig og i strid med miljenor-
men. I slike tilfeller kan overtrederen bli mett
med sanksjoner mv. etter kap. 7 i akvakulturloven.

Departementet foresldr ogsd enkelte
andre endringer i akvakulturloven § 10, disse blir
omtalt under punkt 4.4.2 og 4.4.3.

4.1.5 Departementets forslag

Departementet foreslar at § 10 annet ledd skal
lyde:

“Departementet kan i enkeltvedtak eller for-
skrift gi neermere bestemmelser for 4 sikre mil-
jomessig forsvarlig akvakultur, herunder stille
krav til forebyggende tiltak...”

4.2 Endringeribestemmelsen om
miljgovervaking

4.2.1 Gjeldende rett

Paragraf 11 i akvakulturloven gir departementet
hjemmel til i enkeltvedtak og forskrifter & kreve at
den som har eller soker om akvakulturtillatelse
skal foreta nedvendige miljoundersekelser og
dokumentere miljotilstanden pa lokaliteten ved
etablering, drift og avvikling av akvakultur. Det
fremgéar av Ot. prp. nr. 61 (2004-2005) side 65 at

begrepet miljgundersekelser innbefatter “under-
sokelser til kartlegging av blant annet forurens-
ningsfare og skologiske effekter, herunder biolo-
gisk mangfold.”

4.2.2 Hoeringsforslaget

En akvakulturvirksomhet kan ha et influensom-
rade som strekker seg relativt langt utenfor lokali-
teten virksomheten drives pa, eksempelvis poten-
siell genetisk pavirkning ved en ev. remming.
Departementet foreslo derfor 4 endre § 11 forste
ledd slik at den som har eller seker om akvakul-
turtillatelse kan palegges a foreta eller bekoste
nedvendige miljoundersekelser innenfor lokalite-
tens influensomrade. Med influensomradet forstas
omrader som pavirkes av akvakulturvirksomhe-
ten, ved for eksempel utslipp, remt oppdrettsfisk
m.v.

Overvéking av innslaget av remt oppdrettsfisk
i elv, gjores i dag dels av det offentlige og dels av
private, blant annet elveeierlag. I tillegg benyttes
innrapporteringer fra sportsfiskere. Etter departe-
mentets syn bor ikke kostnadene ved overvaking
av romt oppdrettsfisk i utgangspunktet hvile pa
private som ikke har mulighet til & pavirke omfan-
get av remte organismer. Akvakulturloven apner
imidlertid ikke opp for & fore kostnadene over pa
kilden for miljepavirkningen (havbruksnaerin-
gen). Fiskeri- og kystdepartementet foreslo der-
for & innfere hjemmel for & ta gebyr og avgift for a
finansiere miljgovervaking i regi av det offentlige.
I forste omgang er det aktuelt 4 innfere en avgift
for 4 finansiere myndighetenes overvaking av inn-
slaget av romt oppdrettsfisk i et representativt
utvalg av lakseelver.

4.2.3 Heringsinstansenes syn

Fiskeridirektoratet er enig i at det er et behov for
de utvidelser av akvakulturinnehavers ansvar for
miljeovervaking som felger av endringsforslaget
til § 11. De mener imidlertid at det er uklart hva
som ligger i uttrykket resipientomrade, noe som
gir et vanskelig utgangspunkt for avgrensning av
akvakulturinnehavers plikt. Fiskeridirektoratet
viser til at det er brukt uttrykket "resipientom-
rade” i lovendringsforslaget og "influensomrade” i
forskriftsforslaget, men mener at uttrykket "influ-
ensomrade” er best egnet. Uttrykket ber imidler-
tid presiseres i bestemmelsen. Folgende formule-
ring foreslas:

"Departementet kan i enkeltvedtak eller for-
skrift kreve at den som har, eller seker om,
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akvakulturtillatelse skal foreta eller bekoste
nedvendige miljoundersokelser og miljgover-
vakning for & dokumentere utstrekning og mil-
jotilstanden innenfor lokalitetens influensom-
riade ved etablering, drift og avvikling av akva-
kultur. Influensomrdde omfatter sjo- eller
landomrader som pavirkes av utslipp m.v. fra
akvakulturvirksomheten”.

Mattilsynet stotter forslaget, men setter speors-
malstegn ved om det er nedvendig at det skal
apnes for 4 gi hjemmel for enkeltvedtak. Mattilsy-
net mener ogsa uttrykket “influensomrade” er
mer dekkende enn "resipientomrade”.

Havforskningsinstituttet mener det er behov
for okt miljgovervikning og dokumentasjon av
miljepavirkning pa bade lokalt og regionalt niva,
og stiller seg positive til at det kan palegges
gebyr og avgift for gjennomfering av miljgover-
vaking og -undersekelser i regi av det offentlige.

Direktoratet for naturforvaltning stetter forsla-
get om miljgundersokelser, og viser til at paragra-
fen né tydeligere er knyttet til hvem som skal
bekoste undersekelsene, i trdd med naturmang-
foldloven § 11. Bestemmelsen kan, etter direktora-
tets oppfatning, bli et nyttig redskap for videre
arbeid med overvaking av tilstand, utvikling og
talegrenser. De viser samtidig til at det ber settes
krav om godkjenning til de som skal utfere over-
vakingen.

Fylkesmannen i Rogaland savner en utdyping
av hva Fiskeri- og kystdepartementet konkret
mener med miljgoverviking og hvordan dette
eventuelt vil overlappe med den miljeovervikin-
gen som palegges i henhold til forurensningslo-
ven. Fylkesmannen viser bl.a. ogsa til at det ikke
er mulig 4 definere et avgrenset influensomrade
til et gitt anlegg. Influensomradets avgrensning vil
vaere avhengig av den enkelte péavirkningstype.
Direkte og indirekte virkninger av oppdrett pa vilt-
levende bestander av marine arter eller anadrom
laksefisk vil eksempelvis ikke kunne avgrenses til
et gitt antall km fra anlegget.

Fylkesmannen savner ogsa en klarere redegjo-
relse for avgrensningen av roller og ansvarsfor-
hold mellom akvakulturloven og forurensningslo-
ven i akvakultursaker, og det papekes at de fore-
slatte endringene kan bidra til ekt overlapp mel-
lom de to lovene og ulike sektormyndigheter.

Hordaland fylkeskommune stotter ikke forsla-
get da det ikke er spesifikt nok hva avgiften skal
brukes til. Fylkeskommunen mener videre at der-
som det blir innfert en avgift ma den ”"bli sams for
alle akterane — her ma ein ta omsyn til stor og liten
akter.”

Nordland fylkeskommune, WWF og Norske Lak-
seelver stotter forslaget.

Sogn og Fjordane jfylkeskommune frarader &
innfere hjemmel for avgift og gebyr.

Troms fylkeskommune mener det er positivt at
det apnes for utvidede muligheter for forunderse-
kelse av miljetilstanden pa omsekte lokaliteter.

Fellesforbundet stotter prinsippet om at neerin-
gen skal kunne ilegges en avgift for miljgovervéa-
king, men viser til at det ikke mé péfere naeringen
for store kostnader. Hjemmelen ma heller ikke
anvendes til & palegge neeringen avgifter for
offentlige undersokelser av péaberopt miljepa-
virkning over hele landet — uavhengig av om det
er en sannsynlig sammenheng mellom den som
blir avgiftspliktig og den pastatte miljeskaden. Det
er etter forbundets syn ikke riktig & pélegge
nearingen 4 betale for en generell overvakning.

Norges Jeger- og Fiskerforbund stetter forslaget,
og viser til at det er positivt at det dpnes for avgift
for overvakning av innslaget av remt oppdretts-
laks i et representativt antall elver.

Norges Fiskarlag setter spersmalstegn ved om
ikke forslaget innebarer en risiko for utgifter som
gér ut over det man finner som naturlig og ned-
vendig.

Europharma mener forslaget i § 11 om miljo-
overvaking er problematisk, og mener bruken av
begrepet "influensomrade” dpner for vid tolkning.
Europharma kan ikke stotte forslaget til § 11.

Marine Harvest stotter forslaget, si fremt det
er snakk om formalstjenlige prosjekter, og utgif-
tene fordeles forholdsmessig mellom neeringsak-
torene.

Norske Sjomatbedrifters Landsforening (NSL)
er positiv til fellesskapslgsninger, men mener
neringen allerede i dag betaler nok avgifter. Der-
som forslaget gjennomferes forventer NSL at
avgiftene reduseres tilsvarende pa andre omréder.
Videre mener NSL det kan veere vanskelig a
avgjere hva som er en lokalitets “influensomréde”.

Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening
(FHL) gar mot forslaget til endring av lovens § 11.
FHL frykter at bestemmelsen kan brukes til &
avgiftsbelegge neeringen for offentlige underse-
kelser av paberopt miljgvirkning over hele landet,
uavhengig av om det er noen sammenheng mel-
lom den avgiftspliktige og den péstatte miljoska-
den. FHL finner det ogsa svert vanskelig & folge
departementets resonnement nar departementet,
med bl.a. henvisning til prinsippet i naturmang-
foldloven § 11, konkluderer med at det ikke er for-
malstjenlig 4 palegge havbruksneeringen a gjen-
nomfere mer generell miljoovervaking, men
mener det er naturlig at naeringen hovedsakelig
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bekoster nedvendige miljoundersekelser. FHL
mener bestemmelsens ordlyd gir risiko for at det
“vil kunne iverksettes kostnadskrevende tiltak
som ikke stér i forhold til det som oppnas ved tilta-
ket, og som ikke stér i forhold til de reelle miljo-
messige konsekvensene av havbruksneeringens
aktivitet.”

Salmon Group mener det er lite maélrettet a
pafere oppdrettsnaeringen kostnadene for miljo-
overvaking, nar det er en rekke faktorer som
bidrar til pavirking av miljeet. Sammenslutningen
frykter blant annet at hjemmelen til & palegge
avgift for miljgovervaking kan bli en for romslig
kilde til & finansiere oppgaver som burde dekkes
av storsamfunnet.

Kyllingstad Kleveland advokatfirma mener for-
slaget péalegger naeringen en uklar og potensielt
omfattende skonomisk forpliktelse.

4.2.4 Departementets vurdering

Miljgovervdking innenfor influensomréadet til
lokaliteten

Etter departementets syn er naverende
ordlyd i akvakulturloven § 11 noe uheldig. Det
fremgér av forste ledd at kravet om miljounderse-
kelser gjelder "pa lokaliteten”. En akvakulturvirk-
somhet kan imidlertid ha et influensomrade som
strekker seg relativt langt utenfor lokaliteten virk-
somheten drives pa, eksempelvis potensiell gene-
tisk pavirkning ved en eventuell remming. Etter
departementets syn er det derfor lite dek-
kende nar bestemmelsen er innskrenket til under-
sokelser ”"pa lokaliteten”. At bestemmelsen er inn-
skrenket slik harmonerer ogsa dérlig med omta-
len av bestemmelsen i Ot.prp. nr. 61 (2004-2005),
hvor miljoundersekelser er definert som “under-
seokelser til kartlegging av blant annet forurens-
ningsfare og ekologiske effekter, herunder biolo-
gisk mangfold.”

Departementet foreslar etter dette &
endre § 11 forste ledd slik at den som har eller
soker om akvakulturtillatelse kan palegges &
foreta eller bekoste nedvendige miljgundersekel-
ser innenfor lokalitetens influensomrade. Med
influensomrade forstds omrader som pavirkes av
utslipp, remt oppdrettsfisk m.v. fra akvakulturvirk-
somheten. Formaélet med bestemmelsen er at man
pa bakgrunn av miljoundersegkelser og dokumen-
tering av miljetilstanden innenfor influensomradet
kan sikre miljgovervéking av akvakulturproduk-
sjon.

Det virker & veere bred enighet blant herings-
instansene om at oppdrettsvirksomhet kan

pavirke miljeet ogsd utenfor det geografisk fast-
satte omradet som utgjer lokaliteten. Flere
heringsinstanser har imidlertid stilt spersmal ved
om bruken av uttrykket ”lokalitetens influensom-
rade” gir tilstrekkelig veiledning til & avgrense i
hvilket omfang det kan kreves undersekelser.
Dette skyldes at det kan veere vanskelig 4 avgjore
hva som reelt utgjor influensomradet.

Departementet er Kklar over at det kan
vaere usikkert hvilken utstrekning et influensom-
rade kan ha, og pa hvilke omrader akvakulturvirk-
somheten kan pavirke det omkringliggende mil-
joet. Dette gjelder serlig for virksomheten er eta-
blert. Departementet mener at uttrykket
“influensomradet” likevel er det som er best egnet
for 4 illustrere at pliktene til miljounderseokelser
kan gjelde utover selve lokaliteten. At det er usik-
kert hvor omfattende et influensomrade kan veere,
forsterker imidlertid etter vart syn behovet for a
kunne paby utvidede undersekelser, slik at anleg-
gets miljepavirkning i sterre grad kan bli klarlagt,
se forslaget til annet ledd.

Avgift for overvdking

Havbruksneeringens organisasjoner (FHL og NSL),
Hordaland fylkeskommune og Sogn og Fjordane fyl-
keskommune er negative til innfering av hjemmel
for a ilegge avgift for overvéking i regi av det
offentlige. For evrig virker heringsinstansene
positive til forslaget.

Departementet mener det er riktig at
neeringen bidrar med midler for 4 finansiere over-
vaking som er nedvendig for & fere en forsvarlig
forvaltning av nzeringen. I forste omgang vil det
veere aktuelt & overvake innslaget av remt opp-
drettsfisk i utvalgte elver. Overvakingen maé sees i
sammenheng med arbeidet med & utvikle indika-
torer for akseptabel miljepavirkning. Kostnadene
til slik overvéking er av Havforskningsinstituttet
anslatt & koste mellom 30-36 mill. kroner i aret.
Dette utgjor omkring 3,5 ere per kg produsert lak-
sefisk med en produksjon pa 1 million tonn i aret.
Departementet kan vanskelig se at dette er en uri-
melig kostnad for havbruksneeringen & beere.
Ulempen for neeringen veies uansett opp av all-
mennhetens interesse i en baerekraftig forvaltning
av ville laksebestander. Dersom andre former for
overvaking skal betales gjennom avgift eller
gebyr innkrevet fra havbruksneeringen, vil dette
gjennom alminnelig heringsprosess, jf. utred-
ningsinstruksen.

Havforskningsinstituttet og Veterinaerinstitut-
tet har med bidrag fra bl.a. Norsk institutt for
naturforskning (NINA) utarbeidet forslag til
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metoder for 4 overvike og maéle miljgpavirkning
fra lakselus og remminger. Fiskeri- og kystdepar-
tementet arbeider med & felge opp forslagene, slik
at de kan brukes i forvaltningen av havbruksnee-
ringen. Arbeidet skjer ogsé i samarbeid med Mil-
joverndepartementet, fordi det vil veere formaéls-
tjenlig at havbruksforvaltningen og villaksforvalt-
ningen legger samme prinsipper og metoder til
grunn ved kartlegging av forekomst og konse-
kvenser av remming.

FHL har reagert pa at departementet generelt
mener det ikke er formalstjenlig 4 palegge hav-
bruksnaeringen 4 gjennomfere mer generell over-
vaking som skal benyttes i havbruksforvaltnin-
gen, men naturlig at det er havbruksneeringen
som hovedsakelig bekoster nedvendige miljeun-
dersokelser. Departementets syn bygger
pa at resultatene av overvakingen ber ha sterst
mulig troverdighet. I den grad det ikke foreligger
mer standardiserte undersekelser (som eksem-
pelvis miljoundersekelser som NS 9410), mener vi
dette normalt sikres best ved at overviking som
brukes i forvaltningen av havbruksnaeringen ikke
gjennomferes av akterer som har bindinger til
eller blir betalt direkte av naeringsakterene.

42,5 Departementets forslag
Departementet foreslar at § 11 skal lyde:

§ 11. Miljpoverviking

Departementet kan i enkeltvedtak eller for-
skrift kreve at den som har eller seker om akva-
kulturtillatelse skal foreta eller bekoste nedven-
dige miljoundersekelser for & dokumentere
miljetilstanden innenfor lokalitetens influens-
omrdde ved etablering, drift og avvikling av
akvakultur.

Miljoundersokelser etter denne bestemmelsen
kan blant annet omfatte undersokelser for a klar-
legge om og hvordan akvakulturvirksomheten
forarsaker, har forarsaket eller kan forarsake
pavirkning pa miljoet.

Departementet kan gi forskrift om gebyr og
avgift for giennomforing av miljoundersokelser i
regi av det offentlige. Skyldig gebyr og avgift er
tvangsgrunnlag for utlegg.

4.3 Krav til vare- og
tjenesteprodusenter

4.3.1 Gjeldenderett

Akvakulturloven § 12 regulerer at innretninger og
utstyr som nyttes i aktiviteter omfattet av loven

skal vaere forsvarlig utformet, ha forsvarlige egen-
skaper og brukes med nedvendig aktsomhet.
Bestemmelsen gjelder for aktiviteter omfattet av
akvakulturloven og setter krav til bade innretnin-
ger og utstyr som anvendes i selve akvakulturpro-
duksjonen og til innretninger og utstyr som
anvendes i vare- og tjenesteproduksjon til akvakul-
tur, jf. § 2 annet ledd. Eksempel pa dette siste kan
veere brennbat- og dykkertjenester.

Av seerlig interesse i denne sammenhengen er
fartey som betjener naeringen (forbater, brennbé-
ter, ensilasjebater mv.). Disse farteyene foretar en
rekke aktiviteter knyttet til akvakultur, som kan fa
konsekvenser for sentrale miljgmal, som risiko for
remming. Eksempler pd dette er forbater som
regelmessig ankommer anleggene og ensilasjefar-
tey som henter og pumper levende fisk om bord i
béten, og avliver og ensilerer den om bord. I slike
operasjoner kan navigeringen av béten i neerheten
av anlegget og hindteringen og bruken av pumpe-
utstyr medfere risiko for remming. Tilsvarende vil
gjelde ved anlep av brennbater for henting av fisk
til slakting eller andre oppdrag ved anlegget.

Det er derfor nedvendig & kunne ansvarlig-
gjore slik bruk av utstyr gjennom forskrift for &
sikre hensynet til en miljemessig forsvarlig drift
av akvakulturanlegg, noe som akvakulturloven
hjemler allerede i dag. Det er imidlertid klart at
tjenesteleveranderer som leverer ikke-materielle
tienester ikke er omfattet av aktsomhetskravet i
bestemmelsen, jf. henvisningen i aktsomhetskra-
vet til "innretninger og utstyr”.

Slakterier er & regne som en tjenesteleveran-
der til akvakulturneeringen og er omfattet av § 12.
Det innebaerer at innretninger og utstyr som
benyttes i forbindelse med slakt skal anvendes
med aktsomhet. Dette gjelder blant annet slakte-
merder. Slakterier som tar i mot fisk direkte fra
brennbat er i dag likevel ikke omfattet av plikt til
remmingssikringstiltak eller remmingsforebyg-
gende rutiner.

4.3.2 Hgeringsforslaget

Departementet mener det er uheldig at § 12 ikke
dekker tjenesteleveranderer som ikke leverer
materielle tjenester. Det innebaerer blant annet at
akkrediterte organ som godkjenner anleggskon-
struksjoner mv. etter forskrift om krav til teknisk
standard for flytende oppdrettsanlegg (NYTEK)
ikke omfattes av aktsomhetskravet i bestemmel-
sen. Akkrediterte organer leverer produkter til
neeringen som vil kunne veere avgjorende for
anleggenes rommingssikkerhet, og de ber kunne
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ansvarliggjeres i forhold til aktsomhetsnormen
nr disse aktivitetene utfores.

Departementet foreslo derfor d endre § 12 slik
at vare- og tjenesteprodusenter blir underlagt et
aktsomhetskrav uavhengig av hvilken form for tje-
neste selskapet leverer. Departementet foreslo at
dette gjores ved 4 innta et nytt ferste ledd som
seerlig legger vekt pa vare- og tjenesteprodusente-
nes plikt til & opptre forsvarlig. Den foreslatte end-
ringen vil ogsa tydeliggjore at det foreligger plik-
ter etter loven for vare- og tjenesteprodusenter, og
skjerpe kravene til aktsomhet. Fiskeri- og kystde-
partementet gjor det med dette klart at vare- og
tjenesteprodusenter vil kunne underlegges krav
om systematiske kontrolltiltak etter § 23 og opp-
lysnings- og rapporteringsplikt etter § 24, jf. akva-
kulturloven § 2 som bestemmer at lovens kapittel
VI-VIII ogsa gjelder for vare- og tjenesteprodusen-
ter.

4.3.3 Horingsinstansens syn

Justis- og beredskapsdepartementet ber departe-
mentet vurdere behovet for en mer presist utfor-
met forskriftshjemmel i § 12 forste ledd.

Mattilsynet er enig i endringsforslaget, men
stiller spersmal ved om det er behov for enkelt-
vedtakshjemmel. Videre bor bestemmelsene eller
forarbeidene til bestemmelsene veere tydeligere
pa hvilke hensyn som skal ivaretas, slik at det ikke
oppstar uklarheter i forhold til andre lover, som
for eksempel matloven.

Utover disse er det ingen instanser som har
gitt spesielle kommentarer til forslaget, de fleste
stotter det og ingen instanser er mot forslaget.

4.3.4 Departementets vurdering

Departementet ser at den foreslatte hjem-
melen til forskrift i forste ledd er vid. Departemen-
tet foreslar derfor & presisere hjemmelen noe, slik
at den dekker formaélet med forslaget til forste
ledd; & sikre at vare- og tjenesteprodusenter utfo-
rer sine tjenester pa en forsvarlig mate. Forsvar-
lighetskravet er ment 4 dekke forhold som sen-
trale formal akvakulturloven skal ivareta, for vare-
og tjenesteleveranderer er dette miljghensynet.
Departementet mener derfor det er riktig &
avgrense forsvarlighetskravet til 4 gjelde "miljo-
messig forsvarlig”.

Departementet ser at det er lite hen-
siktsmessig a fatte enkeltvedtak med hjemmel i
bestemmelsens forste ledd, og departementet
videreforer derfor ikke denne delen av forslaget.
Forholdet til matloven er nsermere beskrevet i

Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) om lov om akvakultur,
og departementet gar ikke naermere inn pa dette
her.

For ovrigviserdepartementet til omta-
len ovenfor i pkt. 4.3.2.

4.3.5 Departementets forslag

Fiskeri- og kystdepartementet foreslar at det inn-
tas et nytt forste ledd i akvakulturloven § 12 der
det presiseres at vare- og tjenesteprodusenter skal
utfore sine tjenester pa en forsvarlig mdte. Forsla-
get lyder:

"Vare- og tienesteprodusenter til akvakulturnce-
ringen skal utfore sine oppdrag og tjenester pd en
miljomessig forsvarlig madte. Departementet kan
i forskrift gi noevmere bestemmelser for a sikre
Jorsvarlig giennomforing av aktiviteter utfort av
vare- og tienesteprodusenter.”

4.4 Tiltak mot remming

4.4.1 Utfisking av romt oppdrettsfisk
4.4.1.1  Gjeldende rett

Remt oppdrettsfisk kan pavirke villaksens genma-
teriale og naturlige produksjonskapasitet. Nyere
kunnskap tyder pa at omfanget av negative effek-
ter kan variere mellom villaksbestander ogsa ved
samme innblandingsnivaer av remt oppdrettsfisk.
I mange lakseferende vassdrag er innslaget av
remt oppdrettslaks fremdeles for heyt, og det er
etter departementets oppfatning nedvendig &
redusere skadevirkningene ved remming. I denne
sammenheng vises det til formalet i akvakulturlo-
ven § 1 om barekraftig utvikling og formélet om
bevaring av naturmangfold i naturmangfoldloven
§ 1. Det vises ogs til forvaltningsmalet for arter i
naturmangfoldloven § 5.

Plikten til 4 fijerne organismer som har remt
eller pa annen uensket méte har spredt seg pélig-
ger i utgangspunktet den enkelte innehaver av
akvakulturtillatelse, jf. akvakulturloven § 13. Med
hjemmel i samme paragraf kan departementet i
forskrift gi bestemmelser om bl.a. gjenfangst. For-
mélet er bl.a. 4 forhindre at organismer som bru-
kes i akvakultur pavirker viltlevende bestander
eller naturlige ekosystemer pd en uensket maéte.
Begrepet "gjenfangst” har tradisjonelt vaert knyttet
til akutte remmingshendelser av fisk pa stedet for
remming eller i umiddelbar neerhet av et akvakul-
turanlegg. Gjenfangstplikten er i forskrift begren-
set til et omrade innenfor 500 m fra anlegget, og
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plikten varer til det er dpenbart at fisken ikke len-
ger befinner seg der. Studier viser imidlertid at
laksen forflytter seg relativt raskt bort fra 500-
metersgrensen som gjenfangstplikten er begren-
set til, se for eksempel Havforskningsnytt nr. 11/
2007. Dette stiller gjenfangstarbeidet overfor
store utfordringer med dagens regelverk.

Selv om akvakulturloven i dag hjemler utfis-
king av remt oppdrettsfisk i elv, er det vanskelig a
fore ansvaret tilbake til en konkret ansvarlig. I den
forbindelse er det ogsa verdt & merke seg at loven
ikke hjemler pabud om merking av fisk, som
kunne bidratt til & skille oppdrettsfisk fra villfisk.
Individmerket romt fisk vil ogsd kunne spores til-
bake til rett ansvarlig oppdretter.

S4 langt har verken havbruksnaringen eller
den enkelte oppdretter tatt sin del av ansvaret for
4 fijerne oppdrettslaks fra lakseforende vassdrag i
tilstrekkelig grad. Arbeidet med & fjerne opp-
drettsfisk fra elver har derfor i stor grad blitt
utfert av elveeiere, og den enkelte oppdretter har i
praksis ikke blitt holdt ansvarlig. Fiskeri- og hav-
bruksneeringens landsforening tok i mars 2011
initiativ til et miljefond og en utfiskingsordning i
regi av naeringen selv. Det pagér et omfattende
arbeid med 4 utvikle og forbedre teknikker for ste-
rilisering av oppdrettsfisk, bade laksefisk og
torsk. Slik departementet vurderer det, er teknik-
ken med triploidisering kommet lengst, men det
gjenstar fremdeles noe arbeid for triploid laks og
torsk kan brukes i stor skala i norsk akvakultur,
seerlig mhp. & begrense fiskehelse- og -velferds-
messige utfordringer. Andre steriliseringsteknik-
ker kan bli aktuelle i fremtiden. Nar de fiskehelse-
og -velferdsmessige utfordringene er lost, kan
departementet vurdere & palegge bruk av steril
fisk i hele eller deler av landet.

4.4.1.2

Slik § 13 er utformet i dag, er bestemmelsen etter
departementets syn ikke optimal for & ivareta hen-
synet til de viltlevende bestandene.

Akvakulturnaeringen er palagt a sikre at akva-
kultur etableres, drives og avvikles pa en miljo-
messig forsvarlig méte, jf. akvakulturloven § 10.
Naturmangfoldloven § 6 slar fast at enhver skal
utvise aktsomhet og gjore det som er rimelig for &
unngé skade pa naturmangfoldet.

Fiskeri- og kystdepartementet la i heringsbre-
vet til grunn at, slik situasjonen er i dag, er det
behov for en systematisk og kontinuerlig fierning
av remt oppdrettsfisk i vassdrag som har et for
heyt innslag av remt fisk. Fjerning av remt opp-
drettsfisk méa forevrig skje i samarbeid med miljo-

Haringsforslaget

vernmyndighetene, jf. bestemmelsene i lakse- og
innlandsfiskloven. Det kan vare vanskelig & vite
hvem som er den ansvarlige for en remmingshen-
delse, og dermed ogsé ansvarlig for 4 beere kost-
naden for utfisking. DNA-testing er kostbart og
krever relativt store mengder arvemateriale for
sikker identifisering. Individmerking av oppdretts-
fisk vil kunne identifisere den ansvarlige, men er
inntil videre noe prematurt, se likevel nedenfor i
pkt. 4.4.2. Departementet har derfor mattet vur-
dere andre muligheter for & finansiere nedvendige
utfiskingstiltak.

Dersom remmingen ikke kan feres tilbake til
den ansvarlige oppdretteren, er det tre ulike alter-
nativ som fremstar som mer eller mindre naerlig-
gende for 4 finansiere utfisking; oppdrettsnaerin-
gen i fellesskap betaler, staten (skattebetalerne)
betaler eller elveierne/villaksinteressene betaler.

I henhold til akvakulturregelverket er naerin-
gen palagt ansvaret for remmingssikkerhet, og
det er videre akvakulturnaeringen som har den
okonomiske interessen av oppdrett, og som er
neermest til & hindre at reomming skjer. Etter Fis-
keri- og kystdepartementets syn er det derfor
rimelig at det er akvakulturnaeringen selv som
barer kostnadene ved kompensatoriske tiltak
som folge av sin virksomhet. For & sikre en effek-
tiv gjennomfering av plikten til & fijerne organis-
mer som har remt eller pd annen uensket mate
har spredt seg, foreslo departementet i heringsno-
tatet at det innfores et felles ansvar for hele akva-
kulturneeringen.

Departementet er ikke kjent med at det er
gjennomfoert et fellesansvar overfor andre naerin-
ger i den formen som her ble foreslatt, og det hef-
ter betenkeligheter ved & innfere et slikt krav.
Departementet vil seerlig peke pa at "uskyldige”
virksomheter ma betale for andre virksomheters
handlinger og at forslaget pa dette punktet gar
klart lenger enn “forurenser-betaler-prinsippet”,
slik det fremkommer i naturmangfoldloven § 11.
Kostnadene ved et fellesansvar kan videre pulveri-
sere ansvaret si mye at det ikke lenner seg for
oppdrettsvirksomheten & innfere andre tiltak for &
forebygge og bekjempe remming.

Pi den annen side tilsier den kunnskapen vi
har i dag at det ma iverksettes tiltak for 4 redusere
andelen remt fisk i enkelte elver, og at innkrys-
sing av remt oppdrettsfisk over tid kan vere ska-
delig for villfiskbestandene. Havbruksnaeringen
har gjennom saerskilte tillatelser gitt av myndighe-
tene, fatt det privilegium a kunne utnytte allmenn-
hetens areal til & drive naeringsvirksomhet. Det
gjor det klart mindre betenkelig a4 pafere naerin-
gen spesielle plikter. Departementet har videre
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vektlagt at fellesansvaret etter all sannsynlighet vil
vaere midlertidig. Nar de negative pavirkningene
fra remt oppdrettsfisk bringes under kontroll vil
det kunne vurderes om ordningen kan avskaffes.

Det vil veere kostnader knyttet til innfering av
et fellesansvar. I pkt. 82 har departementet,
basert pa et grovt anslag, kommet til at innferin-
gen av fellesansvar vil innebzre en kostnad for
naringen i sterrelsesorden 7-21 millioner kroner i
aret. Kostnadene kan imidlertid, avhengig av hvil-
ken péavirkning remt oppdrettsfisk har pa de ville
bestandene, kunne gke betydelig. Et belep i stor-
relsesorden 30 millioner kroner vil eksempelvis
utgjere 1 promille av eksportverdien til laksenae-
ringen i 2011.

Departementet vurderte i heringsbrevet at
hensynet til de ville bestandene veier tyngre enn
de kostnadene i den str.ordenen som hav-
bruksnaringen i fellesskap paferes, og at ansvaret
skal gjennomferes gjennom pliktig medlemskap i
en fellesskapsordning, se forslag til ny §13 a i
loven.

Forslaget om et ekonomisk fellesansvar for a
fierne remt oppdrettslaks i elver, springer ut av
“forurenser-betaler-prinsippet”. Det tradisjonelle
prinsippet om at forurenser skal betale innebzerer
at tiltakshaver selv ma baere merutgiftene ved
forebyggende tiltak og tilpasning til miljeet. I til-
legg holdes tiltakshaveren ansvarlig for "gjenvae-
rende skader”. Fellesansvaret gir myndighetene
hjemmel til 4 pilegge hele naeringen i fellesskap a
bekoste fjerning av akvakulturorganismer som pa
ueonsket vis er kommet pé avveier.

Forslaget om fellesansvar géar imidlertid len-
ger enn “forurenser-betaler-prinsippet” ved at en
hel neering kan holdes ansvarlig for én virksom-
hets handling. Forslaget om fellesansvar er inspi-
rert av prinsippet i bilansvarsloven § 10 annet ledd
og naturskadeforsikringsloven. I Norge plikter
alle bileiere & ha bilansvarsforsikring. Dersom det
er voldt skade fra en ukjent skadevolder, skal for-
sikringsselskapene baere skaden i fellesskap, som
om motorvognen hadde vert forsikret hos det
enkelte selskap. Siden alle som eier Kkjoretoy er
forpliktet til & ha ansvarsforsikring, blir fellesan-
svaret for ukjent skadevolder i praksis pulverisert.
Etter naturskadeforsikringsloven plikter alle forsi-
kringsselskap som dekker naturskade (alle sel-
skap som dekker brannskader er pliktig 4 dekke
naturskade) 4 vaere medlem av en felles skade-
pool. Skadepoolen utlikner naturskadeerstatnin-
gene mellom selskapene. Utlikningen skjer pa
grunnlag av forsikringssummer eller forsikrings-
premier etter neermere bestemmelse av Kongen.
Det er forskjeller mellom ordningen i bilan-

svarslova, naturskadeforsikringsloven og den ord-
ningen som foreslas her. For det forste er det ikke
skader som seokes erstattet i dette tilfellet, men
plikten til & iverksette tiltak for & forebygge skade,
som er hensikten med bestemmelsen. P4 hvilken
mate slike tiltak utferes, eller hvor mye det koster,
blir alle innehavere av tillatelse til akvakultur sitt
ansvar.

Nar det gjelder fellesansvaret som er foreslatt i
ny § 13 a i akvakulturloven, vil dette ogsa pulveri-
seres, imidlertid pa et langt mindre antall enn
etter bilansvarslova og naturskadeforsikringslo-
ven. Til sammenligning har petroleumsnaeringen
gitt sammen om en beredskapsorganisasjon —
NOFO (Norsk Oljevernforening For Operatorsel-
skap) og forsikringsselskapene er lovpalagt &
delta i en fellespool for & dekke naturskader og
skader gjort av motorvogner der skadevolder er
ukjent. Selv om dette er forskjellige neeringer, har
de til felles at de ved uhell kan pavirke miljoet og
naeringsgrunnlaget for andre eller pafere en
uskyldig part utgifter.

Fellesansvaret foreslas nedfelt i en ny bestem-
melse, § 13 a. Pliktens omfang ma begrenses i for-
hold til hva som er hensiktsmessig ut fra skade-
omfanget og risikoen den remte organismen kan
medfore.

Fiskeri- og kystdepartementet foreslo at felles-
ansvaret organiseres gjennom at naeringsakterene
plikter 4 delta i en pool, som igjen dekker utgif-
tene for & gjennomfere fellesansvaret. Departe-
mentet vil gjennom forskrift gi nermere regler
om organisering av poolen. Poolen kan kreve
regress dersom den ansvarlige identifiseres.

Departementet foreslo videre at det innferes
hjemmel til 4 innfere krav om 4 merke akvatiske
organismer og bruk av steril fisk. Forslaget utfor-
mes teknologineytralt og foreslds gjennomfert
ved 4 endre akvakulturloven § 10. Departemen-
tets forslag ma sees pd i sammenheng, og opp-
drettere som kan dokumentere at fanget remt
oppdrettsfisk ikke stammer fra egen virksomhet,
ber heller ikke bekoste utfisking av remt fisk i
elvene.

4.4.1.3  Haringsinstansenes syn

Norske Lakseelver, WWEFE, Nordland fylkeskom-
mune, Fylkesmannen i Rogaland og Fylkesmannen
1 Ostfold stetter forslaget.

Rogaland fylkeskommune og Sogn og Fjordane
Hlkeskommune stotter ikke forslaget.

Fiskeridirvektoratet mener betegnelsen “pool”
ikke passer inn i akvakulturloven, og foreslar at
uttrykket byttes ut med tiltaksfond eller lignende.
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Fiskeridirektoratet mener at det ville vaere hen-
siktsmessig om bestemmelsen i § 13 a forste ledd
ogsa omfattet annen uensket spredning i tillegg til
remming. Fiskeridirektoratet foreslar at overskrif-
ten ber endres til "Fellesansvar for fjerning av
organismer pa avveie”. Direktoratet mener ogsa at
presiseringen “fra naturen” i § 13 a tredje ledd er
overflodig og ber strykes. Videre foreslas det at
andre punktum, som gjelder dekning av utgifter
for pliktene i trdd med bestemmelsen, kan foren-
kles ved at presiseringen om at den som er inne-
haver av tillatelse er pliktig 4 dekke utgiftene.
Dette er etter Fiskeridirektoratets mening allerede
dekket av uttrykket "den som driver akvakultur”.
Etter Fiskeridirektoratets mening gir lovteksten i
forslaget inntrykk av at opprydding av innretnin-
ger og utstyr skal dekkes av fellesansvaret, der-
som den ansvarlige er ukjent. Slik direktoratet
leser heringsnotatet er imidlertid dette ikke inten-
sjonen, se punkt 3.4.1.2.2 i heringsnotatet. Dette
ma derfor presiseres. Det er uansett & strekke
ansvaret overfor naeringen for langt, dersom fel-
lesansvaret ogsa skal omfatte opprydding. Fiskeri-
direktoratet foreslar felgende formulering i § 13 a
tredje ledd:

"Felles tiltaksfond skal dekke utgifter det
offentlige eller det private har med fijerning av
organismer som er nevnt i forste ledd. Fondet
skal ogsa dekke utgifter til fjerning av organis-
mer etter §13, dersom den ansvarlige er
ukjent.”

I § 13 a annet ledd fremgar det ikke hvor ansvaret
for opprettelsen av tiltaksfondet ligger, og det
trekkes heller ikke en ramme for medlemskapet.
Oppdretters plikt til medlemskap vil derfor ikke
kunne oppfylles for nzermere bestemmelser om
organiseringen av poolen og dennes virksomhet
er fastsatt med hjemmel i §13 a femte ledd.
Videre mener Fiskeridirektoratet det er uheldig at
plikten inntrer allerede ved ikrafttredelsen av den
nye lovbestemmelsen. Skjeeringspunktet for en
slik plikt ber derfor veere knyttet til forskriftens
ikrafttredelse, og Fiskeridirektoratet foreslar fol-
gende formulering av § 13 a femte ledd:

"Departementet kan i forskrift gi naermere
bestemmelser om tiltaksfondets ikrafttreden,
organisering og virksomhet, herunder om unn-
tak fra plikten til medlemskap, avgift for delta-
kelse i tiltaksfondet, begrensninger i ansvaret
etter tredje ledd og utbetaling.”

Mattilsynet stotter prinsippet, men mener det er
uklart hvem som har en plikt og et ansvar og for
hva. Mattilsynet viser ogsa til at det er uklart om
poolen kan inndeles i flere lag, for eksempel
basert pa geografi. Det ber, etter Mattilsynets vur-
dering, veere klar hjemmel for dette, dersom det
er enskelig, noe som kan bidra til at ansvaret ikke
pulveriseres. Mattilsynet ettersper en videre
hjemmel for gjennomfering av tiltak som ikke
bare er begrenset til remming, og mener at det
bor tenkes mer helhetlig i forhold til alle skader
eller farer som akvakulturaktivitet kan péfere
naturen. Tilsvarende hjemler ber ogsa utredes i
matloven og dyrevelferdsloven.

Havforskningsinstituttet er ogsa av den oppfat-
ning at en ut fra dagens kunnskap ber ha ordnin-
ger som ansvarliggjer innehavere av akvakulturtil-
latelser i fellesskap for remt oppdrettsfisk.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) mener
en ordning med fellesansvar er riktig og fornuftig,
og viser dessuten til at det er positivt at forslaget
er koblet til naturmangfoldloven og at det legges
til rette for sporing og merking av romt fisk. DN
frarar at ordningen kan opphere dersom det utvi-
kles gode metoder for bruk av steril fisk i kom-
mersiell lakseoppdrett. Fisken kan likevel pavirke
ville laksebestander gjennom roting i gytegroper,
eller utsette vill laksefisk for smittsomme sykdom-
mer.

DN papeker at fjerning av remt fisk ma skje i
samarbeid med miljeforvaltningen, og at det ber
stilles krav til godkjenning for de som skal foresta
arbeidet.

Troms fylkeskommune mener forslaget vil gjore
det lettere & nd malene i beerekraftstrategien, og at
de harmonerer med prinsippene i naturmangfold-
loven.

Fellesforbundet stotter 1 utgangspunktet ord-
ningen med en felles pool for fijerning av remte
organismer og at det mé legges til grunn et fore-
var-prinsipp mht. hvor store skader remt opp-
drettsfisk kan ha péfert villaksbestandene. Det
forutsettes imidlertid at det ma foreligge sikre
metoder for 4 identifisere oppdrettsfisk, en felles
forstéaelse for hvordan ordningen skal organiseres
og klarhet i hvem som avgjer om utgifter er dek-
ningsmessige.

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) stotter
endringsforslaget slik det foreligger, men det
papekes at innferingen av en slik ordning forutset-
ter at oppdrettslaksen er synlig merket. NJFF
mener at anslagene over kostnader departemen-
tet har gitt er urealistisk lave.

Europharma gar i mot forslaget om fellesan-
svar for 4 dekke kostnadene med utfisking av
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remt oppdrettsfisk, og mener forslaget er mangel-
fullt utredet. Nar det i dag finnes tilgjengelige
metoder for merking av fisk, mener selskapet det
gir liten mening i 4 innfere en slik ordning.

Marine Harvest stetter forslaget, men mener
naringen ikke bare ber ilegges avgiften. Etter
deres syn ber naeringen std sammen om 4 gjen-
nomfere utfiskingstiltak og ha ansvaret for organi-
sering og administrering av poolen, herunder
beslutningsmyndighet.

Norske Sjomatbedrifters Landsforening (NSL)
er positiv til fellesskapslesninger, men mener
naeringen allerede i dag betaler nok avgifter. Der-
som forslaget gjennomferes forventer NSL at
avgiftene reduseres tilsvarende pa andre omréader.

Fiskeri- og havbruksnceringens landsforening
(FHL) gar mot forslaget. FHL er ikke enig i at
“verken havbruksnzaeringen eller den enkelte hav-
bruksakter har tatt sin del av ansvaret for a fjerne
oppdrettslaks fra lakseforende vassdrag i tilstrek-
kelig grad”, slik departementet skriver pa s. 17 i
heringsnotatet. FHL viser til at havbruksneerin-
gens miljefond siden varen 2011 har bevilget 11,6
millioner kroner til ulike villaksprosjekter. Dette
er tiltak som fungerer og som naringen finansi-
erer, og FHL stiller derfor spersmal ved om det er
behov for en poolordning. FHL mener det er van-
skelig & skille mellom villfisk og oppdrettsfisk i
elv, og at en omfattende utfisking i verste fall kan
medfere ytterligere forverring for villaksens situa-
sjon. FHL stiller ogsa spersmal ved departemen-
tets konstatering av at remt oppdrettsfisk har ska-
devirkninger for villaksbestandene og naturlige
okosystemer. I den forbindelse viser FHL til spri-
kende forskningsresultater.

Nar det gjelder utformingen av bestemmelsen,
kan ikke FHL se at de begrensningene i ansvaret
som departementet skisserer pa s. 21 i heringsno-
tatet, fremgar av lovforslaget. FHL mener departe-
mentets henvisning til naturskadeforsikringspoo-
len og bilansvarspoolen ikke blir korrekt. FHL rei-
ser ogsd en rekke spersmal knyttet til poolens
organisering og administrasjon, og mener depar-
tementet har anslatt for lave kostnader knyttet til
administrasjon. I den forbindelse henviser de til at
det gar med 4,5 arsverk til administrasjon av
naturskadepoolen. Videre mener de ogsa at
departementet har undervurdert antall vassdrag
det vil vaere enskelig med fiskesperrer i, noe som
vil gke kostnadene.

I alt mener organisasjonen at departementet
har oversett mange sentrale spersmal som etable-
ring av et poolsystem reiser, og at effektene av til-
taket er usikkert. For en slik hjemmel kan innfe-
res ma forslaget utredes narmere og naringen

ma involveres i langt sterre grad, og ikke bare
foreslas som finansior. FHL ber om at forslaget til
§ 13 a tas ut.

Salmon Group mener forslaget ikke er tilstrek-
kelig utredet nar det gjelder hvordan poolordnin-
gen skal knyttes opp til et effektivt apparat mot
uttak av remt oppdrettsfisk i elver. Forslaget ber
derfor utga.

Kyllingstad Kleveland Advokatfirma mener for-
slaget er sveert inngripende og at det ikke finnes
tilsvarende ordninger pa andre livsomrader. For-
slaget er ogsa for darlig utredet.

4.4.1.4

Hoeringsinstansene er delt i synet pd om det ber
innfores et felles objektivt gkonomisk ansvar for
fierning av remte organismer eller organismer
som pa annen uensket mate har spredt seg fra en
lokalitet for akvakultur. Motforestillingene som
anfores er i forste rekke at forslaget ikke er godt
nok utredet, og at det ikke foreligger tilstrekkelig
kunnskap om skadevirkningene av remt opp-
drettsfisk til at det forsvarer en ordning med fel-
lesansvar. En heringsinstans mener forslaget ber
utgd fordi det finnes tilstrekkelige merkeordnin-
ger som gjer fellesansvaret overflodig.

Departementet vil presisere at forsla-
get til lovendring gjennomferer et prinsipp om
okonomisk fellesansvar for havbruksneeringen.
Etter vart syn er prinsippet og de ekonomiske
konsekvensene av forslaget tilstrekkelig utredet,
og vi har vanskelig for 4 se at det ikke skulle fore-
ligge et faglig grunnlag for & innfere ordningen
slik FHL anferer. NJFF mener at tiltaket forutset-
ter merking, slik at det kan skilles mellom remt
ogvillfiskiel. Departementet viser til at
det i dag drives utfisking av remt oppdrettsfisk i
elv med de begrensninger og muligheter som
foreligger, og uten at oppdrettsfisken er merket.
Det er etter det vi kjenner til ikke grunnlag for & si
at dette generelt er uforsvarlig, men det kan veere
uheldig i sma og svake bestander. Uansett vil
“fore-var-prinsippet” forsvare et fellesansvar slik
departementet foreslar.

Departementet videreforer derfor forslaget,
men i noe endret form. Ordet "sammenslutning”
erstatter ordet “pool” og det gjores en rekke end-
ringer i utformingen av bestemmelsen. Materielt
mener departementet ansvarssubjektet i bestem-
melsen ber endres fra “innehavere av akvakultur-
tillatelse” til sammenslutningen”. Dette gjores for
a tydeliggjore hvem forpliktelsene etter bestem-
melsen paligger, og for & fjerne eventuell tvil om
ansvar ved rettslige tviser, oppher av sammenslut-

Departementets vurdering
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ningen, manglende dekning for utgifter med
videre. Det blir nd klart at det er sammenslutnin-
gen som berer ansvaret.

Det er imidlertid viktig 4 papeke at hav-
bruksneeringen skal beaere et underliggende objek-
tivt og solidarisk ansvar for utgiftene som sam-
menslutningen paferes. Rent praktisk er det der-
for liten forskjell pa departementets heringsfor-
slag og forslaget som fremmes her.

For ordningen kan gjennomferes i praksis méa
det utarbeides en forskrift som omhandler viktige
tema som organisering av sammenslutningen og
hvilke tiltak som skal dekkes. Det siste vil ogsa
variere fra ar til ar avhengig av antall remte orga-
nismer, geografisk fordeling av disse og sarbarhe-
ten til miljeet som pavirkes. Departemen-
tet ser detikke som hensiktsmessig 4 gjore slike
detaljerte vurderinger i en lovproposisjon, men vi
har foretatt grove beregninger av forventede kost-
nader. Enkelte av heringsinstansene mener disse
beregningene er for lave, dette gjelder blant annet
NJFF og FHL. Departementets anslag
bygger pa beregninger gjort av Havforskningsin-
stituttet i rapporten “Prioriterte strakstiltak for
sikring av ville bestander av laksefisk i Hardanger-
fiordbassenget”. Vi vil imidlertid ikke utelukke at
kostnadene kan bli heyere, men dette vil veere
avhengig av en rekke faktorer hvor ambisjonsni-
vaet i den enkelte elv vil ha stor betydning. Nar
det gjelder kostnadene til administrasjon av sam-
menslutningen, vil disse vaere avhengige av hvor-
dan sammenslutningen organiseres. Departe-
mentet mener at vart anslag pa 1-2 millioner
kroner er realistisk, i lys av at dette anslaget ikke
inkluderer forvaltningens kostnader. Dersom opp-
drettsneeringen gis en storre innflytelse over
administreringen av sammenslutningen, for
eksempel beslutningsansvar for prosjekter mv., vil
administrasjonskostnadene kunne gke betydelig.

Det folger ogsa av forslaget til lovendring at
departementet gjennom forskrift kan begrense
pliktens omfang. Etter departementets
syn ma omfanget begrenses i forhold til hva som
er hensiktsmessig ut fra skadeomfanget og risi-
koen den remte organismen kan medfere. Dette
vil blant annet bero pa hvor stort innslag av remt
fisk i et lakseforende vassdrag som vil utlese en
plikt til 4 fijerne de romte organismene, og i hvilke
elver innsatsen skal konsentreres. Det vil veere
naturlig & prioritere vassdrag som er gitt spesielt
vern av Stortinget, se Innst. S. nr. 134 (2002-2003)
og Innst. S. nr. 183 (2006-2007). I tillegg til
momentene som er nevnt ovenfor, mi omfanget

av plikten til utfisking vurderes mot andre sam-
funnsmessige interesser, slik det ogsa gjores for
tiltak etter naturmangfoldloven, jf. denne loven
§ 14. Slike interesser kan veere kostnadene ved
utfisking, lennsomhet og arbeidsplasser i hav-
bruksnaringen. Pliktens omfang og rekkevidde
ma derfor fastsettes naermere i forskrift.

Departementet er enig med Fiskeridi-
rektoratet i at enkelte elementer i den foreslatte
ordlyden ber justeres. I heringsforslaget foreslo
departementet at sammenslutningen skal dekke
utgifter som den ansvarlige er pliktig til etter § 13,
dersom den ansvarlige er ukjent. Som direktoratet
papeker omhandler § 13 ogsa utgifter til 4 fijerne
forlatte anlegg mv., og slike utgifter er det ikke
hensikten at ssmmenslutningen skal dekke. I § 13
a tredje ledd er det derfor presisert at sammen-
slutningen bare skal dekke utgifter til fierning av
remte organismer. I bestemmelsen er det ogsa
presisert at departementet kan bestemme nar fel-
lesansvaret tar til 4 gjelde, slik at sammenslutnin-
gen blir etablert for ansvaret trer i kraft.

Departementet mener fremdeles at de opp-
drettere som kan dokumentere at fangede remte
organismer ikke stammer fra egen virksomhet,
ikke skal holdes skonomisk ansvarlig for utgifter
som sammenslutningen dekker, men mener dette
mest hensiktsmessig kan reguleres gjennom for-
skrift.

Departementet utelukker for ovrig ikke
at havbruksnaeringen, i trdd med myndighetenes
foringer, selv kan organisere og gjennomfere
utfiskingstiltakene, dersom dette av ulike grunner
for eksempel skulle vaere mer kostnadseffektivt,
men det folger ingen plikt til dette av §13 a.
Departementet ser det heller ikke som hensikts-
messig 4 lovfeste hvordan organiseringen av sam-
menslutningen skal skje.

Departementet har kommet til at det
ikke bor lovfestes nar avgiften skal inndrives for
medlemmene i sammenslutningen, men at dette
heller ber fremgé av forskrifter.

Nar det gjelder status for merkeordninger mv.
viser departementet til heringsbrevet, og gjengi-
velsen nedenfor i pkt. 4.4.2.1.

4.4.1.5

Departementet foreslar at fellesansvaret for gjen-
fangst og utfisking av remte organismer og prin-
sippene for hvordan ansvaret skal organiseres lov-
festes i ny §13a i akvakulturloven. Forslaget
lyder:

Departementets forslag
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§ 13a Fellesansvar for fjerning av romte organis-
mer

Innehaver av akvakulturtillatelse plikter a
delta i en sammenslutning opprettet av departe-
mentet og d betale avgift til sammenslutningen.

Sammenslutningen skal, med de begrensnin-
ger som er fastsatt i forskrift, dekke utgifter det
offentlige eller private har med fierning av orga-
nismer som har romt eller pa annen uonsket
mdte har spredt seg fra en lokalitet for akvakul-
tur. Sammenslutningen skal ogsd dekke uigifter
til flerning av organismer som innehaver av til-
latelse er pliktig til a dekke etter § 13, dersom
den ansvarlige er ukjent. Dersom den romte
akvatiske organismen kan spores tilbake til inne-
haver av akvakulturtillatelse, kan sammenslut-
ningen kreve regress hos den ansvarlige.

Innehavere av akvakulturtillatelse svarver en
Jor alle og alle for en pa objektivt grunnlag for
sammenslutningens utgifier.

Departementet kan i forskrift gi noermere
bestemmelser sammenslutningens ikrafitreden,
organisering og virksomhet, hevunder om unn-
tak fra plikten til medlemskap, darlig avgift for
deltakelse i sammenslutningen og tilleggsinnbe-
talinger, begrensninger i ansvaret etter annet og
tredje ledd og utbetaling.

Manglende innbetaling av avgift for delta-
kelse i sammenslutningen er tvangsgrunnlag for
utlegg.

4.4.2 Merking av oppdrettsfisk
4.4.2.1 Gjeldende rett

Akvakulturloven inneholder i dag ikke noen egen
hjemmel til & pdby merking av fisk. Selv om § 10
etter en ordlydsfortolkning vil kunne hevdes &
innebaere adgang til & padby merking, vurderer
departementet det slik at loven ikke hjemler et
slikt pabud. Bakgrunnen for dette er at Stortin-
gets naeringskomité under forberedelsen av akva-
kulturloven dreftet om en slik hjemmel burde inn-
fores, men forkastet et forslag fra mindretallet i
komiteen om & innfere hjemmel for merking av
fisk.

Flertallet i komiteen uttalte blant annet fol-
gende i Innst. O. nr. 99 (2004-2005):

“Flertallet viser til at det ble opprettet et utvalg
som jobbet videre med denne saken, og at
utvalget la frem sin utredning i juni 2004, rap-
porten “Identifisering av remt oppdrettslaks”.
Flertallet viser til at utvalget har vurdert flere

former for merking eller identifisering av remt
oppdrettsfisk.

Flertallet viser til at de i sin rapport sier fol-
gende pé side 7: "Utvalget har ikke sett det som
sin primeeroppgave 4 anbefale et bestemt sys-
tem eller teknologi, men snarere & vurdere
hvilke metoder som kan vare egnet. Etter
utvalgets oppfatning er det to metoder/tilnzer-
minger som kan vare egnet for bruk i norsk
oppdrettsvirksomhet; snutemerker (Coded
Wire Tags) og den sikalte "Beredskapstilnaer-
mingen”. Begge metoder forutsetter etter
utvalgets oppfatning utpreving under kontrol-
lerte norske forhold for en kan gi klare anbefa-
linger om egnethet i forhold til kostnadseffek-
tiv og tilstrekkelig presis sporing.”

Flertallet har merket seg at utvalget i sin
rapport anbefaler at metoden utredes neer-
mere.

Flertallet har forstéelse for dette synspunk-
tet og forutsetter at ansvarlige myndigheter
fortsetter arbeidet med & utrede de to meto-
dene neermere.”

4.4.2.2
Problemstilling

Haringsforslaget

Dersom det ansvarlige oppdrettsselskapet ikke
melder fra om en remmingshendelse, kan det
veere utfordrende for myndighetene pa egen hand
4 oppdage remmingen, og direktoratet vil derfor
som oftest vaere avhengig av tips fra publikum, for
eksempel fiskere som oppdager unormale fore-
komster av fisk. Selv om Fiskeridirektoratet
skulle bli klar over at det har funnet sted en rem-
mingshendelse, kan det i mange tilfeller veere van-
skelig eller umulig & spore den remte oppdrettsfis-
ken tilbake til rett oppdrettsanlegg. Dette skyldes
ofte at kilden til remmingen kan veere langt unna
bade i tid og rom.

I elver kan det vaere utfordrende & skille mel-
lom remt oppdrettsfisk og villfisk, slik at selv om
det drives aktivt utfiske, vil mange oppdrettsfisk
slippe gjennom til gyteplassene.

Merking av oppdrettsfisk kan bidra til 4 lese to
utfordringer:

— Spore romt fisk tilbake til ansvarlig oppdretter
— Identifisere romt oppdrettsfisk i elv

Per dags dato er det imidlertid ikke innfert obliga-
torisk merking av fisk, men det har i flere miljoer
over lengre tid veert diskutert ulike sporingstek-
nikker som kan spore remt oppdrettsfisk tilbake
til rett anlegg. De mest aktuelle metodene er
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fysisk merking og gensporingsteknikker. I St.prp.
nr. 32 (2006-2007) om vern av villaksen og ferdig-
stillelse av ordningen med nasjonale laksefjorder
og laksevassdrag, ble det lagt til grunn at innfe-
ring av obligatorisk fysisk merking ikke var tilra-
delig verken ut fra fiskevelferds-, logistikk- og feil-
kildebetraktninger eller ut fra en kost-nytte-vurde-
ring.

Spersmaélet om fysisk merking er imidlertid
stadig aktuelt. I Arealutvalgets rapport "Effektiv
og barekraftig arealbruk i havbruksnaeringen —
areal til begjeer” (2011) er det bl.a. foreslatt obliga-
torisk fettfinneklipping av all oppdrettsfisk (se
side 171 i rapporten). Fettfinneklipping vil kunne
bidra til & skille oppdrettsfisk fra villfisk, men ikke
til & spore tilbake remt fisk til ansvarlig anlegg.
Mattilsynet har, pd oppdrag fra Fiskeri- og kystde-
partementet, vurdert om fettfinneklipping ber inn-
fores i stor skala. I brev 2. juli 2012 konkluderte
Mattilsynet med at dette ikke er tilradelig ut fra en
vurdering der dyrevelferd og miljegevinst er malt
opp mot kostnader for oppdrettsneeringen. Fis-
keri- og kystdepartementet skrev i brev til Mattil-
synet og Fiskeridirektoratet 19. september 2012 at
tilbakemeldingene “fra Mattilsynet og Fiskeridi-
rektoratet tilsier at det etter Fiskeri- og kystdepar-
tementets vurdering ikke er aktuelt 4 kreve fettfin-
neklipping av all oppdrettsfisk pa kort eller mel-
lomlang sikt, da kostnadene vil veere betydelige.”
Etatene ble imidlertid bedt om & lepende folge
utviklingen av merke- og sporingssystemer, for a
vurdere om det skjer en utvikling der kost-nytte-
effekten kan tilsi at obligatorisk merking ber inn-
fores.

I forbindelse med arsmetet i Fiskeri- og hav-
bruksneeringens landsforening i april 2011, lan-
serte foreningen en selvpalagt tiltaksliste for &
redusere de negative miljeeffektene av sin virk-
somhet. En teknologi for fysisk merking av all
oppdrettsfisk, som muliggjer sporing tilbake til en
opprinnelig kilde ved remmingshendelser, var ett
av tiltakene som ble presentert.

Dagens muligheter for G merke fisk

Havforskningsinstituttet har utviklet et DNA-
basert analyseverktey som i mange tilfeller kan
brukes til & spore opphavet til urapportert, remt
oppdrettslaks. Metoder og prosedyrer for bruk av
dette verktoyet er i bruk i fiskeriforvaltningen.
Metoden fungerer ogsd for regnbueerret og
torsk.

DNA-sporing brukes jevnlig, og hittil har fiske-
rimyndighetene hatt en god del saker som har
startet med ukjent remming, men hvor man ved

hjelp av DNA-sporing har funnet frem til hvilket

anlegg fisken hadde remt fra. Dette har medfert

at politiet har ilagt relativt store forelegg. For

eksempel har det blitt utstedt et forelegg pa kr 1,5

millioner til et selskap for uforsvarlig drift som

bl.a. medferte remming. Selskapet ble senere fri-
funnet pa noen punkter i retten, og forelegget
redusert til kr 700 000,-. Dommen er fra desember

2011 og er rettskraftig. I en annen sak ble et sel-

skap ilagt et forelegg pa kr 100 000,-. Selskapet

matte i tillegg erstatte utgiftene til sporing med kr

112 166,-. Metoden har imidlertid svakheter, og vil

ikke bidra til 4 finne den ansvarlige ved alle rem-

minger.

Seks prosjekter finansiert av Fiskeri- og hav-
bruksneaeringens forskningsfond (FHF) om mer-
king og sporing av remt oppdrettslaks tilbake til
eier, er nd i startgropen. Prosjektene er plukket ut
etter en apen utlysning, der seknader ble evaluert
av et ekspertpanel oppnevnt av Forskningsradet,
og FHF sitt eget fagapparat.

Totalt investerer FHF mer enn 17 millioner
kroner over de 2-3 neste arene i denne forsknin-
gen. I prosjektene vurderes det bade metoder for
4 skille villfisk og oppdrettsfisk i naturen, og meto-
der for & spore remt oppdrettsfisk tilbake til
ansvarlig oppdretter.

De seks prosjektene er:

— Tracing the Origin of Farmed Atlantic Salmon
Escapees by DNA Parentage Assignment:
Optimizing Methods and Real-Life Validation
Studies.

— Fysisk merking av oppdrettslaks

— SporLaks: Industry-wide tracing of Norwegian
farmed Atlantic salmon

— Identifisering og sporing av remt oppdrettslaks
med sjeldne grunnstoffer

— Sporing av remt oppdrettslaks ved otolitt fin-
geravtrykk

— Dyrevelferdsmessige sider ved fysisk & merke
all oppdrettslaks

Krav om merking

Metoder for merking av fisk og sporing tilbake til
lokalitet er, som beskrevet ovenfor, under utvik-
ling. Departementet antok i heringsnotatet at det
innen fa ar vil veere pa plass gode losninger som
vil kunne tas kommersielt i bruk av naeringen.
Departementet har i den forbindelse lagt merke til
at Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening
tidligere har foreslatt krav om individmerking. I
dag er vi nzermere en fast metodikk, og naeringen
ber gis insitament til 4 intensivere utviklingen av
slik merking. For myndighetene vil merking av
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fisk, avhengig av metode, gjore det mulig & spore
remt fisk tilbake til den ansvarlige oppdretter og/
eller skille mellom remt fisk og villfisk ved utfis-
king i elv.

P4i grunn av vandringsmensteret til remt fisk,
bla. det faktum at vandringsmensteret varierer
med alder pa den remte fisken, vil det ikke veere
direkte sammenheng mellom hvor fisken remmer
fra og i hvilke elver den gjenfinnes. Eksempelvis
pavises stadig remt oppdrettslaks i Glomma, hvor
det er langt til neermeste lakseoppdrettsanlegg.
Det vil derfor veere naturlig at kravet om merking
etter bestemmelsen som na foreslas forst og
fremst palegges hele eller deler av havbruksnae-
ringen gjennom forskrift. Dette utelukker imidler-
tid ikke enkeltvedtak rettet mot individuelle sel-
skap i bestemte regioner. Et slikt krav kan ogsa
kombineres med for eksempel et vilkdr om bruk
av steril fisk, se nedenfor pkt. 4.4.3.

Ordet "merking” dpner for at departementet
kan stille krav om béade bruk av fysisk merking og
genetiske metoder. Fysisk merking kan innebzaere
bade generell merking og individmerking i form
av for eksempel tag. Ved & bruke ordet "akvatiske
organismer”, vil det veere mulig & innfere et slikt
krav ogsa for andre arter enn laks, som i dag er
mest aktuelt.

I heringsnotatet la departementet til grunn at
et eventuelt krav om merking mé utredes neer-
mere, og at krav til merkingen og metode fastset-
tes i forskrift. For et krav innferes ma det veere pa
det rene at merking bade er velferdsmessig og
kostnadsmessig forsvarlig. Dette vil det bli rede-
gjort neermere for i forbindelse med hering av for-
skrift for eventuell fastsettelse av et merkekrav.

Akvakulturloven er i utgangspunktet ment &
vaere teknologineytral. Dyrevelferdsmessige
betraktninger kan imidlertid medfere at myndig-
hetene vil stille krav til metode for merking, og
ikke bare et funksjonskrav om at fisken eller orga-
nismen skal veere merket — eventuelle slike krav
vil imidlertid bli satt i medhold av dyrevelferdslo-
ven.

4.4.2.3

Rogaland fylkeskommune og Fylkesmannen i Ost-
fold stetter forslaget.

Fellesforbundet og Fiskeridirektoratet foreslar at
§ 10 tredje ledd i forslaget strykes fordi leddet er
overflodig. Etter deres skjonn er bestemmelsen
dekket opp av § 10 fjerde ledd.

Mattilsynet stotter at akvakulturloven gir hjem-
mel til & kunne paby merking av akvatiske orga-
nismer og bruk av steril fisk. Dette forutsetter

Heringsinstansenes syn

imidlertid at metodene som anvendes er forsvar-
lige ut fra hensynet til fiskehelse og -velferd.

Direktoratet for naturforvalining er meget til-
freds med at det gis hjemmel for merking av fisk,
og mener hjemmelen ber operasjonaliseres gjen-
nom forskrift snarest.

Nordland fylkeskommune stotter forslaget.
Merkemetodene ma likevel utredes naermere
med tanke pa dyrevelferd og kostnader.

Hordaland fylkeskommune stotter ikke forsla-
get for det er etablert en optimal merkeordning.

Sogn og Fjordane fylkeskommune stotter ikke
forslaget.

Norges Jeger- og Fiskerforbund mener et krav
om 4 merke er positivt, selv om Fiskeri- og kystde-
partementet etter deres oppfatning er for passive
nar det gjelder dette sporsmailet.

Norske Lakseelver er positive til forslaget om
hjemmel til merking, men mener at Fiskeri- og
kystdepartementets konklusjon nér det gjelder
fettfinneklipping er feil. Organisasjonen viser til at
Fiskeridirektoratet og arealutvalget (se rapporten
"Effektiv og beerekraftig arealbruk i havbruksnae-
ringen — areal til begjeer”), i motsetning til Mattil-
synet, ikke mener fettfinneklipping er fraradelig.

Europharma stetter forslaget til lovhjemmel til
merking av fisk, men mener departementet er for
pessimistisk i1 vurderingen av hvor langt utviklin-
gen har kommet pd merkeomréadet. Selskapet
hevder de kan tilby individmerking allerede i 2013
til en pris av 30 ere per fisk.

Marine Harvest er positive til forslaget, men
mener merkekravet ikke kan gjennomferes for
egnede metoder er utviklet og uttestet.

Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening er
enig i at merking vil kunne veere hensiktmessig
for & kunne skille oppdrettsfisk fra vill fisk, samt
for 4 kunne spore eventuell romt fisk tilbake til
remmingsstedet, men FHL mener at dersom det
skal stilles krav om merking, ma dette skje i tett
dialog og samarbeid med neeringen. Videre mé
det finnes en merkeordning som er akseptabel ut
fra hensynet til dyrevelferd.

4.4.2.4

Departementet legger merke til at et stort
flertall av heringsinstansene er positive til 4 inn-
fore en hjemmel til 4 palegge merking av akva-
tiske organismer som brukes i oppdrett, men flere
heringsinstanser papeker at en slik ordning mé
veere forsvarlig ut fra hensyn til fiskehelse, dyre-
velferd og okonomi. Departementet kan
slutte seg til dette, og det er i pkt. 4.4.2.2 gitt en
redegjorelse for hvordan departementet vurderer

Departementets vurdering
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status. Nar et eventuelt pdbud om merking vurde-
res iverksatt, vil ogsa heringsbrevet til forslaget til
forskrift inneholde en grundig vurdering av disse
hensynene.

Fiskeri- og kystdepartementet
er for ovrig enig med Fiskeridirektoratet m.fl. om
at forslaget til tredje ledd kan strykes og er over-
fladig, ettersom det allerede folger av endringsfor-
slaget til § 10 siste ledd en forskriftshjemmel til &
innfere krav om merking av fisk.

Med disse justeringene videreferes forslaget
om 4 innfere en hjemmel i akvakulturloven § 10 til
4 paby merking av akvatiske organismer.

4.4.2.5

Fiskeri- og kystdepartementet foreslar & endre
akvakulturloven § 10 siste ledd, slik at departe-
mentet gis hjemmel til & innfere krav om merking
av akvatiske organismer.

Forslaget lyder:

Departements forslag

"Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift
gi neermere bestemmelser for a sikve miljomessig
Sorsvarlig akvakultur, herunder ... kvav om mer-
king av akvatiske organismer. ...”

4.4.3 Bruk av steril fisk
4.4.3.1  Gjeldende rett

Akvakulturloven § 10 bestemmer at akvakultur
skal etableres, drives og avvikles pa en miljgmes-
sig forsvarlig mate, og at departementet i enkelt-
vedtak eller forskrift kan gi neermere bestemmel-
ser for & sikre miljemessig forsvarlig akvakultur.
Etter departementets syn kan det gjennom for-
skrift pdbys bruk av steril fisk, dersom dette anses
som nedvendig.

4.4.3.2

Bruk av steril laks i akvakulturproduksjon kan
veere en gunstig metode for & redusere den gene-
tiske pavirkningen remt laks kan ha p4 villfiskbe-
stander. Den mest aktuelle metoden er i dag pro-
duksjon av triploide individer. Havforskningsinsti-
tuttet peker i sin prosjektrapport "Oppdrett av steril
fisk” (2012) pa at det fortsatt gjenstér forskning for
en har et fullgodt kunnskapsgrunnlag for 4 kunne
palegge bruk av triploid fisk i stor kommersiell
skala. Viktige deler av kunnskapsgrunnlaget som
kan belyse konsekvensene for dyrevelferden ved
bruk av steril fisk under praktisk oppdrett, trans-

Heringsforslaget

port og slakt mangler fremdeles. En annen metode
for sterilisering av fisk — immunosterilisering — lig-
ger fremdeles pa forskningsstadiet. Det viser seg
at triploid hunnfisk mister mye av gyteadferden
sin, mens triploide hannfisk har gyteadferden i
behold og siledes kan forstyrre villaks pa gyteplas-
sene. Effekten av bruk av steril fisk kan derfor
okes ved 4 bare bruke "all-female” i oppdrett.
Bruk at steril fisk reiser etiske spersmal. Noen
hensyn taler klart for & produsere steril oppdretts-
fisk (naturforvaltning og sportsfiskere) og andre
imot (hensynet til oppdrettsfiskens helse og vel-
ferd). Andre hensyn, som for eksempel forbruker-
hensyn og hensynet til oppdrettsnaeringen, trek-
ker i begge retninger. Imidlertid mangler som
nevnt viktige deler av kunnskapsgrunnlaget som
kunne belyst konsekvensene for dyrevelferden.
Dette gjelder forst og fremst velferdskonsekven-
ser for steril fisk under praktisk oppdrett, trans-
port og slakt. Dersom steril fisk kan produseres
med smé negative implikasjoner for fiskens helse
og velferd, er tungtveiende dyreetiske hensyn iva-
retatt. Neste trinn vil da vaere § kartlegge eventu-
elle konsumentreaksjoner pa bruk av steril fisk
opp mot de positive konsekvenser steril oppdretts-
fisk vil ha for bevaring av villfiskpopulasjonene.
Departementet antok i heringsnotatet at det
uansett innen ikke alt for mange &r vil vaere pa
plass gode lesninger. Metodene kan da tas i bruk
kommersielt av naeringen. For et krav om bruk av
steril fisk innferes ma det vaere kostnadsmessig
og velferdsmessig forsvarlig. Dette vil det bli rede-
gjort nermere for i forbindelse med eventuell
fastsettelse av et slikt krav. Akvakulturloven § 10
gir i dag hjemmel til 4 innfere et krav om bruk av
steril fisk. Departementet foreslo likevel, av peda-
gogiske grunner, i presisere dette i § 10. Et krav
om bruk av steril "all-female” fisk, vil kunne hjem-
les i loven gjennom § 10 ferste og fjerde ledd.
Departement la til grunn at det vil veere natur-
lig at kravet om bruk av steril fisk etter bestem-
melsen forst og fremst palegges hele eller deler av
havbruksnaeringen gjennom forskrift. Dette ute-
lukker imidlertid ikke enkeltvedtak rettet mot
individuelle selskap i bestemte regioner. Et slikt
krav kan ogsi kombineres med eksempelvis et vil-
kér om bruk av merket fisk, se ovenfor pkt. 4.4.2.
Akvakulturloven er i utgangspunktet ment &
veere  teknologineytral.  Dyrevelferdsmessige
betraktninger kan imidlertid medfere at myndig-
hetene vil stille krav til metode, og ikke bare et
funksjonskrav om at fisken eller organismen skal
vaere steril - slike krav vil imidlertid mest sannsyn-
lig bli satt i medhold av dyrevelferdsloven.
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4.4.3.3

Fiskeridirektoratet mener henvisningen til "sterile
akvatiske organismer” innebaerer en unedvendig
begrensning av muligheten til § stille krav. Formu-
leringen ber derfor generaliseres i den hensikt a
fange opp alle metoder som kan forhindre at fisk
formerer seg. Direktoratet mener ogsa at formule-
ringen “gi ... krav” er uheldig og misvisende, og
foreslar folgende formulering: “Departementet
kan i enkeltvedtak eller forskrift gi naermere
bestemmelser for & sikre miljemessig forsvarlig
akvakultur, herunder stille krav til ... bruk av
organismer som ikke kan formere seg.”

Mattilsynet stotter at akvakulturloven gir hjem-
mel til 4 kunne paby bruk av steril fisk. Dette for-
utsetter imidlertid at metodene som anvendes er
forsvarlige ut fra hensynet til fiskehelse og -vel-
ferd. Videre mener de det ber vurderes & finne en
ordlyd som ogsé apner for andre muligheter enn
bruk av steril fisk, jf. departementets forslag til
nytt tredje ledd og siste ledd. Mattilsynet mener
det ogsa er uheldig at loven gir en s generell og
vid hjemmel til & fatte enkeltvedtak innenfor de
andre temaene som er nevnt i siste ledd. Temaene
er omfattende og ber derfor fastsettes i forskrift.
Mattilsynet foreslar at siste ledd strykes, og
endres til folgende ordlyd:

Hgringsinstansenes syn

“Departementet kan i forskrift gi naermere
bestemmelser for & sikre miljgmessig forsvar-
lig akvakultur, herunder krav til forebyggende
tiltak, krav om merking av akvatiske organis-
mer, bruk av fremmede organismer og bruk av
sterile akvatiske organismer eller organismer
som pa annen mate ikke er formeringsdyktige
i interaksjon med ville populasjoner.”

Direktoratet for naturforvaltning stetter forslaget,
og mener det snarest mulig ber innferes bruk av
steril fisk.

Fylkesmannen i Rogaland og Fylkesmannen i
Ostfold stetter forslaget.

Nordland Fylkeskommune mener forslaget er
unyansert og darlig belyst.

Hordaland fylkeskommune mener det ma gjo-
res mer forskning fer det kan innferes en hjem-
mel til bruk av steril fisk.

Sogn og Fjordane fylkeskommune stotter ikke
forslaget.

Troms fylkeskommune mener forslaget vil gjore
det lettere & nd malene i regjeringens strategi for
en miljomessig baerekraftig havbruksnaering.

Europharma stetter forslaget.

Marine Harvest mener forslaget om & innfore
hjemmel for bruk av steril fisk er forhastet.

Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening
(FHL) mener det er prematurt 4 innfere lovhjem-
mel for & kreve bruk av steril fisk, og FHL gar mot
forslaget pa naveerende tidspunkt. FHL mener, i
tillegg til de hensyn som departementet har
anfort, at det ma legges vekt pa produksjonsmes-
sige konsekvenser. For en slik hjemmel blir inn-
fort mé det foretas omfattende og grundige under-
seokelser for 4 sikre at de hensyn som er nevnt blir
ivaretatt. FHL er ikke enig i at naveerende § 10 gir
hjemmel til & innfere krav om bruk av steril fisk.

Salmon Group mener at innfering av hjemmel
til bruk av steril fisk er en forskuttering av poten-
sialet til en slik tilpasning, og at det ikke vil gagne
fiskehelse, miljghensyn eller naeringen.

Kyllingstad Kleveland Advokatfirma mener et
eventuelt krav om steril fisk vil kunne ha inngri-
pende egkonomiske, drifts-, og markedsmessige
konsekvenser for havbruksnaeringen. De mener
det ikke ber etableres hjemmel til slikt tiltak for
effekten og konsekvensene av tiltaket er utredet.

4.4.3.4

En rekke heringsinstanser gar mot forslaget om &
innfere av en hjemmel om bruk av steril fisk.
Hovedargumentene synes a vaere at det er for pre-
maturt. Departementet finner grunn til &
presisere at vi mener akvakulturloven allerede i
dag gir hjemmel til 4 innfere et slikt krav, og at for-
slaget derfor ikke inneholder ny materiell rett.
Departementet mener, som flere av
heringsinstansene, at det likevel vil veere prema-
turt & innfere et krav om bruk av steril fisk i dag.
Selv om akvakulturloven i dag ikke skulle hjemlet
et slikt krav, er det vart syn at forskningen pa bruk
av steril fisk har kommet sa langt at det uansett
ikke ville veert prematurt a innfere en hjemmel til
stille krav om bruk av steril fisk.

For et eventuelt krav innferes, vil det matte
utredes naermere, og det vil ogsé vaere en allmenn
heringsrunde for forskriftsfastsettelse.

Departementet videreforer derfor for-
slagets innhold. Fiskeridirektoratet og Mattilsynet
mener imidlertid forslagets ordlyd er uheldig, og
begrunner dette med at ”sterile” ikke er tilstrek-
kelig teknologineytralt. Departementet er
enig med Mattilsynet og Fiskeridirvektoratet og
endrer derfor forslagets ordlyd i trad med direkto-
ratets forslag.

Departementets vurdering
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4.4.3.5 Departementets forslag

Departementet foreslar 4 endre § 10 fjerde ledd
slik at departementet gis hjemmel til i enkeltved-
tak eller forskrift 4 paby bruk av steril fisk. Forsla-
get lyder:

“Departementet kan i enkeltvedtak eller for-
skrift gi neermere bestemmelser for a sikre mil-
jomessig forsvarlig akvakultur, herunder krav
til forebyggende tiltak, krav om merking av akva-
tiske organismer, bruk av akvatiske organismer

som ikke kan formere seg og bruk av fremmede
organismer.”

4.5 Forholdet til naturmangfoldloven

Som all annen matproduksjon pavirker akvakultur
miljoet. Bestemmelsene i naturmangfoldloven om
formal og alminnelige bestemmelser om baere-
kraftig bruk, vil supplere akvakulturloven ved vur-
deringer og avgjorelser myndighetene gjor etter
akvakulturloven.
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5 Reaksjoner, administrative sanksjoner og straff

5.1 Gjeldende rett

5.1.1 Genereltomileggelse av reaksjoner og

sanksjoner
5.1.1.1

Akvakulturloven kap. 7 omhandler reaksjoner og
sanksjoner ved overtredelse og hjemler palegg
om tiltak § 27, tvangsmulkt § 28, tvungen iverkset-
telse § 29, overtredelsesgebyr § 30 og straff § 31. 1
tillegg er § 9 bokstav ¢ - tilbaketrekking av tilla-
telse — til dels ogsi en reaksjon pa lovovertre-
delse. Akvakulturlovens sanksjons- og reaksjons-
regler er presisert naermere i forskrift 29. mars
2007 nr. 361 om reaksjoner ved overtredelse av
akvakulturloven (akvakulturreaksjonsforskriften).

I Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) er bestemmelsene i
kap. 7 i liten grad dreftet saerskilt eller i sammen-
heng. I merknadene til § 30 om overtredelsesge-
byr er det kort redegjort for forholdet til Grl. § 96,
og ellers vist til at "Bestemmelsen tilsvarer delta-
kerloven § 28, det vises til omtale og merknader til
overtredelsesgebyr i Ot.prp. nr. 70 (2003-2004)
Om lov om endring i lov 26. mars 1999 nr. 15 om
retten til & delta fiske og fangst (deltakerloven)
m.v.”

Om forholdet mellom overtredelsesgebyr og
straff heter det at "Overtredelsesgebyr kan gis for
alle typer overtredelser. Dette gjelder bade brudd
pa lov, forskrift og enkeltvedtak, og ikke avgrenset
til grove eller gjentatte overtredelser. I praksis vil
det likevel forst veere aktuelt 4 ilegge overtredel-
sesgebyr for de mer alvorlige overtredelsene.”

Innledning

5.1.1.2

Formalet med akvakulturloven er & fremme akva-
kulturneeringens lennsomhet og konkurranse-
kraft innenfor rammene av baerekraftig utvikling.
Som all annen neeringsvirksomhet pavirker akva-
kultur miljeet, og akvakulturloven setter et ytre
rammeverk for utevelse av virksomheten. Loven
trekker derfor opp rammene for naeringens videre
vekst, gjennom forsvarlig forvaltning av nasjonale
interesser som milje og bruk av kystareal. Det er
derfor svaert sentralt at regelverket etterleves.

Reaksjoner og sanksjoners begrunnelse

Etterlevelse av regelverket kan sekes oppnadd
gjennom veiledning, informasjon og kommunika-
sjon, slik at det oppnas forstdelse for de verdier
loven skal ivareta. Mange av rettspliktene i eller i
medhold av akvakulturloven er av en slik art at det
kan veere behov for reaksjoner og sanksjoner for a
motivere til at reglene overholdes og markere
betydningen av bestemmelsene.

Akvakultur er en tillatelsesbasert naering. Kra-
vet om tillatelse grunner i at “forvaltningen ber
ivareta viktige overordnede samfunnsmessige
hensyn som vanskeligere kan ivaretas av den
enkelte naeringsutever. Hensynet til milje og opti-
mal bruk av kystsonen er hensyn som skal ivare-
tas bade ved etablering, drift og avvikling av akva-
kultur. ... Videre tilsier fordelings- og knapphets-
hensyn at det stilles krav om tillatelse.” Kravet om
tillatelse innebaerer at innehaveren far et saerskilt
gode, blant annet muligheten til & drive en eksklu-
siv drift pa allmennhetens areal, mot at vilkarene
som myndighetene har satt for driften overholdes
og at oppdretterne bidrar til verdiskaping bade
lokalt og nasjonalt — eller med andre ord at det
foreligger en "samfunnskontrakt”.

Overskridelse av maksimalt tillatt biomasse
(MTB) betyr at en oppdretter har stiende en
sterre biomasse i sjgen enn tillatt. Dette muliggjor
ogsa en storre produksjon. Flere av akvakultur-
neeringens utfordringer i dag, som for eksempel
sykdom, lakselus og remming, henger ogsé
sammen med at det star mye fisk i sjeen.

I enkelte sammenhenger kan biomasse utover
det som er tillatt bidra til forverring av miljefor-
holdene, fordi den totale belastningen fra hav-
bruksnzeringen i et omrade blir for stor. Videre vil
overskridelse av grensen for MTB, som er satt i
akvakulturtillatelsen, pa sikt kunne medfere en
okt risiko for spredning av sykdom, parasitter som
lakselus, overgjodsling og forspill. En sterre pro-
duksjon vil videre kunne ha uenskede markeds-
messige konsekvenser eller bidra til sterre syk-
domsutfordringer, i tillegg til at dette vil gi opp-
dretteren en kortsiktig, uberettiget gevinst.

Akvakulturneeringen, og da serlig lakseopp-
drettsneeringen, har i ulike sammenhenger gitt
uttrykk for at neeringens rettssikkerhet ikke er
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ivaretatt i tilstrekkelig grad. Lakseoppdrettsnee-
ringen viser serlig til at det ved overtredelse av
regelverket, for eksempel ved biomasseoverskri-
delse eller remming, ilegges strenge reaksjoner i
form av heye overtredelsesgebyr. Naeringen har
videre fremhevet at aktsomhetskravet som legges
til grunn tolkes for strengt. P4 den annen side star
imidlertid hensynet til naturmangfoldet og ville
laksestammer, og flere villaks- og miljginteresser
har tatt til orde for at neeringen burde straffes har-
dere ved overtredelse av regelverket.

Neringens rettssikkerhet kan imidlertid ikke
bare ses fra lovovertrederens side, men det ma
ogsa tas hensyn til virksomhetsutevere som opp-
trer lovlydig. Lovlydige virksomheter — som er det
store flertallet — vil ha en berettiget forventning
om at det reageres pa lovovertredelser, bade av
hensyn til likebehandling og rettferdighet. En
effektiv handhevelse kan ogsa bidra til & styrke
akvakulturneringens omdemme ved at den
underbygger at naringen er underlagt et seriost
regelverk og tilsyn, og at lovovertredere blir tatt.

Alle de nevnte hensynene tilsier et behov for
klare, proporsjonale og rettferdige sanksjons- og
reaksjonsregler ved overtredelse av akvakulturre-
gelverket, som er velforankret i prinsipper om
likebehandling og rettssikkerhet.

5.1.2 Overordnede rettslige krav
5.1.2.1

Ved utforming av administrative sanksjoner ma det
tas hensyn til overordnede rettslige krav. Det er
forst og fremst kravene i Grunnloven § 96, menne-
skerettsloven (sarlig Den europeiske menneske-
rettskonvensjon) og det alminnelige forvaltnings-
rettslige lovkravsprinsippet (legalitetsprinsippet).

Det har ved flere anledninger blitt reist spors-
mal om disse overordnede kravene har veert tatt
tilstrekkelig hensyn til innen fiskeriforvaltningen
generelt og for akvakulturnaeringen spesielt.
Eksempler er Sivilombudsmannens uttalelse 18.
november 2009 (sak 2008/2349) (Polarlaks), der
ombudsmannen stilte spersméil ved om et ilagt
overtredelsesgebyr var i trdd med Grunnloven
§96, og dom 1. februar 2012 fra Oslo tingrett
(Selsayvik Havbruk), der retten fant at et overtre-
delsesgebyr ilagt etter akvakulturloven var ilagt i
strid med Grunnloven § 96 og dermed ugyldig.
Videre har lovgrunnlaget for forhandsfastsatte
tvangsmulkter blitt problematisert i Rt. 2008 side
478 (Kobbvdg Laks) og Rt. 2002 side 1298 (Polar-
laks I).

Innledning

5122

Grunnloven § 96 slar fast at straff bare kan ilegges
ved dom. En forvaltningsilagt sanksjon som er
straff vil veere i strid med Grunnloven § 96. En for-
utsetning for et system med forvaltningsilagte
sanksjoner er altsi at sanksjonene ikke er straff i
Grunnlovens forstand.

I tillegg til Grunnloven, stiller Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) en rekke
krav til rettergangen (forvaltningsprosessen) der-
som en administrativ sanksjon er & anse som straff
i konvensjonens forstand. EMK gjelder som norsk
lov — og skal ved motstrid med annen norsk lov ga
foran, jf. menneskerettsloven § 2 nr. 1 bokstav b
og § 3. EMK er av betydning for departementets
vurderinger av to grunner. For det forste vil en
administrativ sanksjon som utgjer en straffesik-
telse ("criminal charge”) utlese krav om rettferdig
rettergang etter EMK artikkel 6. For det andre vil
en administrativ sanksjon som er 4 anse som straf-
forfelgning (“criminal proceedings”) utlese et for-
bud mot grentatt strafforfelging etter EMK proto-
koll 7 artikkel 4 nummer 1.

En sanksjon som innebzrer en straffsiktelse
eller strafforfelging i konvensjonens forstand, er
ikke nedvendigvis straff i Grunnlovens forstand.
Det innebaerer at forslagene til administrative
sanksjoner kan veaere omfattet av EMK, selv om
sanksjonene faller utenfor Grunnloven. Det folger
ikke et domskrav av EMK slik det gjor av Grunn-
loven. Det innebeerer at selv om en sanksjon
omfattes av EMK kan den ilegges av forvaltnin-
gen. Derimot stiller EMK artikkel 6 krav til rett-
ferdig rettergang. I kravet til rettferdig rettergang
innforstas flere saksbehandlingskrav.

Grunnloven § 96 og menneskerettloven

5.1.2.3

Administrative sanksjoner og reaksjoner er for-
valtningsvedtak som krever lovhjemmel (lovkrav-
prinsippet). Lovkravprinsippet, som kan utledes i
norsk rett og EMK artikkel 7, stiller strengere
krav til lovgrunnlagets klarhet jo mer inngripende
forvaltningsvedtaket er. Dette er formulert slik av
Hoyesterett i Rt. 1995 side 530 (Fjordlaks): "kravet
til lovhjemmel ma nyanseres blant annet ut fra
hvilket omrade en befinner seg pa, arten av inn-
grepet, hvordan det rammer og hvor tyngende det
er overfor den som rammes”.

Sanksjoner og reaksjoner vil ofte veere inngri-
pende, til dels ogsa svert inngripende. Lovkrav-
prinsippet innebaerer derfor et strengt krav om
klart utformede sanksjons- og reaksjonsregler.
Dersom man er i randsonen til Grunnloven § 96,

Legalitetsprinsippet
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vil kravet til lovgrunnlagets klarhet skjerpes ytter-
ligere, jf. Rt. 2002 side 1298 (Polarlaks II). Grunn-
loven § 96 vil da veere et tolkningsmoment i vurde-
ringen av om lovgrunnlaget er tilstrekkelig klart.

For straffesanksjoner folger det ogséa et lov-
krav av Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 (det
strafferettslige legalitetsprinsipp). Straffebegre-
pet i EMK artikkel 7 er trolig sa vidt at det ogsé
omfatter administrative sanksjoner med et klart
penalt preg, for eksempel overtredelsesgebyr, se
narmere NOU 2003: 15 side 110 felgende. Fis-
keri- og kystdepartementet legger til grunn at
hjemmelskravet etter EMK artikkel 7 for overtre-
delsesgebyr ikke er strengere enn et strengt lov-
krav etter alminnelig norsk forvaltningsrett, se
naermere om Kkravet til lovhjemmel etter EMK
artikkel 7 i Rt. 2009 side 780 avsnitt 21. I tillegg vil
vernet etter Grunnloven § 97 ivareta forbudet mot
tilbakevirkning. Bestemmelsen far derfor ikke
selvstendig betydning ved utforming av sank-
sjons- og reaksjonsregler.

Pi den ene siden innebaerer lovkravprinsippet
at sanksjonerbare handlingsnormer mé vaere
utformet tilstrekkelig klart. P4 den annen side stil-
les det krav til at selve reaksjons- og sanksjons-
hjemmelen mé veere klart utformet.

Lovkravsprinsippet kan ogsé sies & ha en retts-
politisk side. Prinsippet innebaerer at en ber veere
noe tilbakeholdne med & delegere lovgivnings-
makt til forskriftsgiver (forskriftshjemler). Stortin-
gets kontroll- og konstitusjonskomité dreftet bru-
ken av forskriftshjemler utferlig i Innst. S. nr. 296
(1995-96) og mante til varsomhet med bruken av
forskriftshjemler. Anbefalingen er vist til i veilede-
ren Lovteknikk og lovforberedelse (Justisdeparte-
mentet, 2000) side 23 folgende. I veilederen gis
folgende vurderingstema:

"Flere forhold vil veere av betydning for vurde-
ringen i denne sammenheng. Foruten rent
politiske hensyn kan serlig forholdet til bor-
gernes rettssikkerhet fremheves. Jo mer inn-
gripende tiltak som iverksettes, desto sterkere
grunn er det til 4 kreve at Stortinget har tatt
uttrykkelig stilling til iverksettelsen av det kon-
krete tiltaket. Rettsikkerhetshensyn tilsier
ogsa at grunnleggende saksbehandlingsregler
tas inn i lov og ikke overlates til forskriftsregu-
lering.”

5.1.2.4  Alminnelige forvaltningsrettslige
rettssikkerhetsgarantier

Selv om en reaksjon pad lovbrudd ikke er &
betrakte som straff i Grunnloven eller menneske-

rettslovens forstand, gjelder det en rekke krav til
saksbehandlingen. Forvaltningsloven stiller saks-
behandlingskrav til forvaltningsvedtak og seerlige
krav dersom vedtaket er et "enkeltvedtak”. Vedtak
som er en reaksjon pa lovbrudd vil gjennomga-
ende vere enkeltvedtak fordi vedtakene er
"bestemmende for rettigheter eller plikter for
enkeltpersoner”, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav
a og b. Det innebarer en rekke rettigheter etter
forvaltningsloven, for eksempel klagerett § 28,
innsyn i sakens dokumenter § 18 osv. Desto mer
tyngende et forvaltningsvedtak er, desto stren-
gere krav stilles til saksbehandlingen etter forvalt-
ningsloven. For eksempel vil kravet til vedtakets
begrunnelse skjerpes desto mer inngripende et
vedtak er, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25 og Rt.
1981 side 745 (Isene).

5.1.2.5  Grunnloven § 110b og

naturmangfoldloven

Ogsa akvakulturloven er en viktig miljelov. I
lovens formalsbestemmelse slds det fast at loven
skal “fremme akvakulturnseringens lennsomhet
og konkurransekraft innenfor rammen av bare-
kraftig utvikling”, jf. § 1. Baerekraftig utvikling set-
ter med andre ord en grunnleggende ramme for
akvakulturvirksomhet.

Akvakulturloven ma ogsa forstis i samsvar
med det overordnede kravet til miljoet som felger
av Grunnloven § 110 b. Det er serlig forste ledd
som har interesse i denne sammenheng:

"Enhver har Ret til et Milieu som sikrer
Sundhed og til en Natur hvis Produktionsaevne
og Mangfold bevares. Naturens Ressourcer
skulle disponeres ud fra en langsigtig og alsi-
dig Betragtning, der ivaretager denne Ret
ogsaa for Eftersleegten.”

Denne grunnsetningen skal gjennomferes i lov-
givningen, jf. Grunnloven § 110 b tredje ledd. For
at lovgivningen som er ment 4 realisere Grunnlo-
ven § 110 b skal fi sin tiltenkte virkning, er det
etter departementets oppfatning en forutsetning
med effektive sanksjoner og reaksjoner overfor
lovbrudd. Grunnloven § 110 b gir dermed en vik-
tig ramme for departementets forslag og vurderin-
ger.

I naturmangfoldloven §§8 til 12 oppstilles
prinsipper for offentlig beslutningstaking. Prinsip-
pene skal legges til grunn ved “uteving av offent-
lig myndighet”, jf. naturmangfoldloven § 7. Det
innebaerer at prinsippene ogsa har relevans i en
reaksjons- eller sanksjonssak. Blant annet kan
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prinsippene ha betydning for om det skal ilegges
et overtredelsesgebyr og for utmalingen av det.

Fiskeri- og kystdepartementet har i herings-
forslaget sett hen bade til Grunnloven § 110b og
naturmangfoldloven ved utformingen av lovforsla-
get.

5.1.3 Lovgivers valg mellom straff og
administrativ sanksjon

5.1.3.1

Innledning

Overordnede rettspolitiske foringer

Fiskeri- og kystdepartementet har i vurderingen
av utforming av regler om sanksjoner og reaksjo-
ner lagt til grunn overordnede anbefalinger i Jus-
tisdepartementets veileder Lovteknikk og lovfor-
beredelse (Justisdepartementet, 2000), NOU
2003: 15 Fra bot til bedring, den praksis lovgiver
har lagt seg pa i utformingen av regler om sank-
sjoner og reaksjoner i lov- og forskriftverket ellers
og vurdert seerlig de hensyn som gjelder pa akva-
kulturomréadet. I tillegg gir Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004), som er forarbeidene til straffeloven 2005,
generelle rettspolitiske foringer for bruk av straffi
seerlovgivningen.

Utredningsinstruksen legger ogsd rammer for
departementets forslag. Det er serlig utrednings-
instruksens krav til utredning av konsekvenser
for nezeringslivet, miljg og overordnete rettslige
normer som er relevant, se utredningsinstruksen
punkt 2.3.2.

NOU 2003: 15 Fra bot til bedring

I NOU 2003: 15 Fra bot til bedring foretar sank-
sjonsutvalget en “grunnleggende gjennomtenk-
ning av hvordan det ber reageres mot lovbrudd”
og utreder ”hvilke sanksjoner som etter omsten-
dighetene kan veere mer effektive enn straff”.
Utvalget foreslar alminnelige bestemmelser om
administrative sanksjoner og reaksjoner i forvalt-
ningsloven. Justisdepartementet sluttet seg i “det
vesentlige til vurderingene i [...] Sanksjonslovut-
valgets utredning NOU 2003: 15 Fra bot til
bedring”, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 88.

I tillegg til & foresld generell regulering av
administrative sanksjoner, gis det i utredningen
en rekke anbefalinger for hvordan bestemmelser
om administrative sanksjoner og reaksjoner i seer-
lovgivningen ber utformes. Det oppstilles blant
annet prinsipper for bruk av administrative sank-
sjoner, se NOU 2003: 15 side 147 folgende. Prin-
sippene har pa ulike méter fatt tilslutning i senere
lovarbeid. Bade prinsippene og anbefalingene gitt

i NOU 2003: 15 gir veiledning til departementets
forslag. Vi ser det som et selvstendig poeng &
folge anbefalingene, bade fordi anbefalingene hvi-
ler pa en grundig utredning, men ogsa fordi anbe-
falingene er fulgt opp i senere lovgivning og ube-
grunnede avvik mellom ulike lover ber unngas.

Sanksjonsutvalget foreslo regler som skulle
gjelde allment dersom ikke annet var fastsatt i
seerlovgivningen. Anbefalingene kan dermed bli
mer eller mindre treffende pa saerlovsomrader —
og i noen grad forutsetter anbefalingene at det blir
tatt gjennomtenkte avvikende valg i szerlovgivnin-
gen.

Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) om lov om straff
(straffeloven)

I forarbeidet til straffeloven 2005, Ot.prp. nr. 90
(2003-2004), gis det grunnleggende anbefalinger
og prinsipper for nar lovgivningen ber apne for
bruk av straff (kriminaliseringsprinsippene), val-
get mellom straff og administrativ sanksjon (side
82 folgende) og utformingen av straffebud i spesi-
allovgivningen (blant annet kapittel 10 og 11).

Lovgivningspraksis

Lovgivningspraksis pa andre forvaltningsomrader
har betydning for departementets vurdering pa to
mater. Utformingen av reaksjons- og sanksjonsbe-
stemmelser i andre lover kan tjene som inspira-
sjon for departementets forslag. I tillegg ber ube-
grunnede forskjeller mellom ulike lover, seerlig pa
tilstetende omrader, unngas.

Fiskeri- og kystdepartementet tar til etterret-
ning at lov- og forskriftsgiver har vedtatt en rekke
bestemmelser om administrative sanksjoner og
reaksjoner. Selv om det er en viss variasjon i utfor-
mingen av bestemmelsene, er det klare likhets-
trekk og i stor grad bygger bestemmelsene pa
anbefalingene i NOU 2003: 15. Slik departementet
ser det, er det uheldig dersom det utvikler seg
ubegrunnede forskjeller mellom ulike forvalt-
ningsomrader. Vi har blant annet pd denne bak-
grunn valgt a legge forslaget naert opp til praksis
og overordnede anbefalinger, bade med hensyn til
valg og utforming av reaksjons- og sanksjonsfor-
mer. Samtidig ser departementet det som viktig at
erfaringer som er gjort bade innen akvakulturre-
gelverket og annet regelverk vurderes Kkritisk, og
at regelverket stadig forbedres. Det er ogsa ned-
vendig a se hen til hvert enkelt forvaltningsomréa-
des seregenheter ved utformingen av reglene.
Regler om reaksjoner og sanksjoner ved overtre-
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delse av akvakulturregelverket bor tilpasses akva-
kulturneeringens saregenheter.

Departementet har sett hen til hvordan regel-
verk er utformet innen marin ressursforvaltning
ellers, for eksempel i havressursloven og deltager-
loven. Det er flere lignende hensyn som gjor seg
gjeldende innen akvakultur, og dels de samme
myndighetene som anvender regelverket. Depar-
tementet har ogsa sett hen til tilstetende regler
som har betydning for akvakulturnaeringen: mat-
loven, dyrevelferdsloven, havne- og farvannslo-
ven, forurensningsloven, naturmangfoldloven etc.

I tillegg har vi sett hen til skipssikkerhetsloven
og konkurranseloven. Begge lovene er utformet
med grunnlag i grundige utredninger og reglene
har fatt virke en stund, slik at det er mulig & dra
veksler pa erfaringer gjort innen disse sektorene.
Konkurranseloven er under revisjon. Konkurran-
selovutvalget la frem sin utredning NOU 2012: 7
Mer effektiv konkurranselov 14. februar 2012, hvor
utvalget foretar en full gjennomgang av dagens
regler. Gjennomgangen er av interesse ogsi for
bruk av administrative sanksjoner innen akvakul-
tur.

5.1.4 Hoeringsforslaget
5.1.4.1

Fiskeri- og kystdepartementet satte 17. november
2011 ned en ekstern ekspertarbeidsgruppe som
fikk i oppdrag & vurdere behovet for & komme
med forslag til nye regler i akvakulturlovens sank-
sjonskapittel. Arbeidsgruppen overleverte sin rap-
port Administrative sanksjoner, reaksjoner og straff
26. april 2012. Arbeidsgruppens vurderinger dan-
net et viktig grunnlag for Fiskeri- og kystdeparte-
mentets forslag til endringer i akvakulturloven
kapittel VII (reaksjoner ved overtredelse).

I akvakulturloven er det hjemmel bade til a
ilegge straff og administrativ sanksjon. Valget
mellom straff og administrativ sanksjon er et lov-
givningspolitisk valg ved utforming av loven, men
ogsa et valg i praksis av hvilken sanksjonsform
som skal benyttes i en enkeltsak. Valg i praksis av
sanksjonsform behandles under punkt 5.2.2.1.

Det er viktig at valget mellom overtredelsesge-
byr og straff, som er et viktig prinsipielt og prak-
tisk spersmal, avklares. I heringsbrevet har depar-
tementet ogsa vist til at det i samsvar med anbefa-
lingene i NOU 2003: 15 er foretatt en helhetsvur-
dering av hvordan forholdet mellom overtredel-
sesgebyr og straff ber veere.

Det er for eksempel mulig a se for seg en lov

Innledning

— der den eneste sanksjonsmuligheten er straff,
eksempler pd det er naturmangfoldloven og
forurensningsloven,

— der den eneste sanksjonsmuligheten er admi-
nistrativ sanksjon, eksempel pa det er mineral-
loven, eller det som er vanligst;

— som gir hjemmel bade til straff og administrativ
sanksjon.

Det er ogsa viktig & merke seg at en overtredelse
av akvakulturloven ofte kan vaere straffbar etter
flere saerlover samt straffeloven. Den mest aktu-
elle bestemmelsen i straffeloven for overtredelser
av akvakulturloven er straffeloven §152 b om
alvorlig miljekriminalitet.

Justisdepartementet oppstiller i forarbeidene
til straffeloven 2005, Ot.prp. nr. 90 (2003-2004),
prinsipper for nar en lovovertredelse ber fore til
straff (kriminaliseringsprinsippene). Justisdepar-
tementet understreker i proposisjonen péa side 88:

“Skadefolgeprinsippet beor vaere utgangspunkt
og grunnvilkar for kriminalisering: Atferd ber
bare gjores straffbar dersom den forer til skade
eller fare for skade pd interesser som ber ver-
nes av samfunnet. I tillegg ma to andre kriterier
vurderes for at loven skal sette straff for en
bestemt atferd: (1) Straff ber bare brukes der-
som andre reaksjoner og sanksjoner ikke fin-
nes eller dpenbart ikke vil veere tilstrekkelige.
(2) Straff ber bare brukes dersom nyttevirknin-
gene er klart storre enn skadevirkningene.”

I heringsbrevet gir Fiskeri- og kystdepartementet
uttrykk for at det er flere brudd pa akvakulturlo-
ven hvor en gjennomgéelse av kriminaliserings-
prinsippene tilsier at straff kan veere begrunnet og
hensiktsmessig. Typiske overtredelser av reglene
om miljeforsvarlig drift og overskridelser av MTB-
grenser har klare skadefelger for blant annet
milje, fiskehelse og like forretningsvilkér; og dette
er interesser som ber vernes av samfunnet. (Se
punkt 5.1.1.2 ovenfor, og utdypning i arbeidsgrup-
pens rapport punkt 2 om interessene akvakultur-
loven beskytter.) Spersmaélet i denne sammen-
heng er om "andre reaksjoner og sanksjoner ikke
finnes eller apenbart ikke vil veere tilstrekkelig”.
At straff skal veere subsidier til administrativ
sanksjon er understreket i Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) pa side 125 der det slas fast at “felges [NOU
2003: 15] opp, vil straff for den aktuelle type over-
tredelse [brudd pa spesiallovgivning som regule-
rer naeringsvirksomhet] bare bli aktuelt nar de
ovrige sanksjoner ikke har vist seg & veere tilstrek-
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kelige (gjentakelse) eller nar overtredelser er
grov’.

Fiskeri- og Kkystdepartementet har lagt til
grunn at administrative sanksjoner i prinsippet er
mindre inngripende enn straff. Videre har depar-
tementet sluttet seg til vurderingen i Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) om at straff bare ber benyttes dersom
administrative sanksjoner ikke er tilstrekkelige.
Samtidig er det papekt i heringsbrevet at deti rea-
liteten kan veere slik at lovovertredere kan onske
strafforfolging fremfor administrativ sanksjonsfor-
folging, fordi straff gir andre prosessuelle rettighe-
ter enn administrativ sanksjon. Departementet
har ogsa vurderet det slik at denne siden av saken
har betydning for vurderingen av hvilken reak-
sjonsform som er best egnet.

I NOU 2003: 15 side 147 oppstilles ytterligere
tre hensyn som er serlig viktige for vurderingen
av om brudd pa en handlingsnorm skal kunne
sanksjoneres administrativt: 1) det ma vaere pavist
et sanksjonsbehov, 2) bruk av administrative
sanksjoner ma vaere hensiktsmessig og forholds-
messig, og 3) det ber vere et forvaltningsorgan
som handheving og sanksjonskompetanse kan
legges til. Hensynene kan ses som en konkretise-
ring av avveiningen mellom effektiv handhevelse
og rettsikkerhet, jf. NOU 2003: 15 side 149.

Fiskeri- og kystdepartementet har lagt disse
retningslinjene til grunn for sitt forslag.

5.1.4.2  Behov for forvaltningsilagte

overtredelsesgebyrer

Det er et stort behov for hjemmel til & ilegge over-
tredelsesgebyr i akvakulturloven.

Akvakulturdrift er tuftet pa offentlig tillatelse
(konsesjon). Systemet med tillatelser, begrenser
produksjonen og regulerer hvem som skal fi pro-
dusere og hvor mye.

Tillatelsessystemet bidrar til en barekraftig
forvaltning, som er en grunnleggende forutset-
ning for akvakulturdrift i Norge (se punkt 5.1.1.2
ovenfor, samt utdypning i arbeidsgruppens rap-
port punkt 2.5).

Tillatelsessystemet er i mange hensender tuf-
tet i tillit. Allmennheten har behov for tillit til at til-
latelsessystemet faktisk holder hva det lover; a
sikre akvakulturdrift innen rammen av baerekraf-
tig utvikling, jf. akvakulturloven § 1. Staten har
behov for tillit til at tillatelseshaver driver i hen-
hold til akvakulturtillatelsen. Tillatelsessystemet
er ogsa avhengig av at naeringen har tillit til at
rammene satt i tillatelsen overholdes. At rammene
overholdes har bade betydning for nzeringens
omdemme, for like forretningsvilkdr (lovbrudd

skal ikke lonne seg) og kan ogsa ha betydning for
handels-, pris- og markedssituasjonen. Det er vik-
tig at regelverket overholdes slik at tilliten til tilla-
telsessystemet og at hensynet til miljemessig
bearekraft ivaretas. Dette tilsier at staten mi ha
mulighet til & oppdage og reagere raskt og effek-
tivt mot overtredelser av tillatelse, lov og forskrift.

Det kan vaere krevende for politi og pétale-
myndighet 4 forfelge saker innen akvakultur.
Akvakultur er et spesielt forvaltningsregime som
er gjennomregulert. Flere overtredelsessaker for-
utsetter inngdende kunnskap om neeringens saere-
genheter. Sakene kan vaere preget av et kompli-
sert og omfattende faktum og det kan veere res-
surskrevende 4 innhente beviser. Det er ikke gitt
at dette er saker som politi og patalemyndighet
prioriterer a forfelge. Forvaltningen har fordelen
av den stadige kunnskap det barer med seg a
veere godkjennings-, kontroll- og tilsynsmyndig-
het, selv om denne myndigheten etter akvakultur-
loven er delt mellom fylkeskommunene (tildeling
av visse typer tillatelser) og Fiskeridirektoratet
(tildelingsmyndighet, klageorgan for vedtak fra
fylkeskommunen, tilsyn og kontroll). I herings-
brevet fremgar det at Fiskeri- og kystdepartemen-
tet har vurdert det som formalstjenlig & benytte
seg av kunnskapen ogsa i reaksjons- og sanksjons-
saker. I tillegg vil Fiskeridirektoratet ved 4 ha et
stort sakstilfang kunne bygge opp en kompetanse
som det enkelte politidistrikt vanskelig kan Klare.

Politiets utfordringer ved etterforskning av
akvakulturkriminalitet er blant annet beskrevet i
Okokrims tidskrift "Miljekrim” nummer 2/2011
“En déarlig sak”:

“Denne saken er ikke bare en dérlig sak, den er
nok ogsé en typisk sak pa sitt felt. Slike saker
oppstar regelmessig i sma lensmannsdistrikter
som ikke har noen videre kompetanse pa omré-
det, og dessuten darlig med bemanning 4 sette
inn pé etterforsking. Dette er ikke noe godt
utgangspunkt pa et saksfelt som er komplisert
bade med hensyn til faktum og juss. Det er
dessuten ikke mange slike saker, og det blir
derfor sparsomt med kompetanseoppbygging i
det enkelte politidistrikt. Dette problemet for-
sterkes ytterligere i distrikter der slike saker
spres pa tilfeldige lensmannskontorer og juris-
ter. Realiteten er nok ogsé at politiet ikke har
ressurser til & prioritere disse sakene, slik at de
havner i keen bak annen kriminalitet.
Oppdrettsnaeringen setter pa sin side store
ressurser inn i disse sakene og forsvarer seg
godt. De er pad hjemmebane nar det gjelder alle
sider av sin virksomhet, og de er representert
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med godt kvalifiserte advokater og sakkyndige
med solid bransjekunnskap.”

Beskrivelsen tegner et dystert bilde av patalemyn-
dighetens mulighet til 4 vinne frem med denne
type saker og understotter at dette er et omrade
der det etter departementets oppfatning Klart er
behov for forvaltningsilagte overtredelsesgebyr.

P& bakgrunn av dette har Fiskeri- og kystde-
partementets vurdert det slik at det foreligger et
administrativt sanksjonsbehov.

5.1.4.3  Betryggende og forutsigbar ileggelse av

overtredelsesgebyr

Det neste spersmalet er om det er spesielle beten-
keligheter med 4 forfolge lovovertredelser av
akvakulturloven med overtredelsesgebyr.

Som det fremgar av departementets forslag,
ber et administrativt sanksjonssystem ha Kklare og
forutsigbare rammer, det ma vaere gjennomtenkt,
velbegrunnet og betryggende. Det innebeerer
ogsé at det ma vare et forvaltningsorgan som pa
betryggende vis kan forfelge og sanksjonere
administrativt. Dette forutsetter at Fiskeridirekto-
ratet er i stand til 4 behandle overtredelsessaker
pa en betryggende mate. Videre innebaerer det at
direktoratet mé& ha tilstrekkelige ressurser og
relevant juridisk kompetanse. For 4 sikre en for-
svarlig saksbehandling har direktoratet nylig sen-
tralisert ileggelsen av overtredelsesgebyr til to
regionkontor.

I heringsbrevet er det papekt at det ikke ber
vaere ubegrunnede forskjeller mellom tilstetende
lovverk som regulerer akvakulturneeringen. Det
er ogsa viktig at praksis etter hver enkelt lov og
etter ulike lover er mest mulig lik og enhetlig.
Riksrevisjonen papeker i sin undersegkelse av hav-
bruksforvaltningen, Dokument 3:9 (2011-2012)
side 12:

“Undersokelsen viser videre at det er betyde-
lige regionale og lokale forskjeller i sanksjons-
bruken i Mattilsynet og Fiskeridirektoratet.
Bruken av tvangstiltak har eksempelvis variert
mellom rundt 2 prosent og 24 prosent blant Fis-
keridirektoratets regioner, mens det blant Mat-
tilsynets regioner har variert fra 9 til over 17
prosent. Fiskeri- og kystdepartementet viser til
at det er nedfelt regler for bruken av reaksjo-
ner for bade Fiskeridirektoratet og Mattilsynet,
men at det har veert kritikk av Fiskeridirektora-
tets bruk av sanksjoner. Fiskeri- og kystdepar-
tementet skal blant annet pa denne bakgrunn
foreta en etterkontroll av akvakulturloven, som

ogsa vil inkludere en gjennomgang og en vur-
dering av sanksjonsreglene i denne loven.”

Det er viktig for tilliten til sanksjonssystemet at
fiskeriforvaltningen treffer vedtak for 4 sikre mest
mulig lik praksis. Det er serlig viktig at praksis
ved ileggelse av overtredelsesgebyr er konse-
kvent. Ulik praksis kan foruten a fore til ugyldig-
het ogsa fore til at tilliten til systemet svekkes. Vil-
karlige ulikheter kan ogsa ha betydning for vurde-
ringen av hvor betryggende systemet er i sin
alminnelighet.

Etter departementets vurdering i heringsbre-
vet sikrer forslagene til lovbestemmelser om
sanksjoner og reaksjoner, samt alminnelige for-
valtningsrettslige rettsikkerhetsgarantier, at reak-
sjons- og sanksjonsileggelse etter akvakulturloven
er bade betryggende og forutsigbar.

5.1.4.4  Ndr er det hensiktsmessig med

overtredelsesgebyr?

Som det gar frem av heringsbrevet er det, etter
Fiskeri- og kystdepartementets syn, et relevant
moment i vurderingen av om overtredelsesgebyr
eller straff skal ilegges om det er tale om overtre-
delser begétt av enkeltperson eller foretak. Akva-
kulturloven regulerer forst og fremst skonomisk
aktivitet drevet av foretak. Foretakene er hoved-
pliktsubjektet etter loven og har den skonomiske
interessen i driften. Selv om overtredelser faktisk
i mange tilfeller foretas av enkeltpersoner er det
som ledd i en virksomhet i foretakets interesse og
det gir alt i alt en rimeligere ansvarsplassering og
bedre insentiver til systematisk forebyggende arbeid
hvis foretaket barer ansvaret, se neermere under
punkt 5.3.2.2 og 5.3.4. Akvakulturdrift er kom-
pleks, omfattende og med stadig risiko for lovo-
vertredelser er det forst og fremst ved strenge
krav til internkontroll, rutiner og systemer at lovo-
vertredelser kan forebygges. Akvakulturregelver-
kets mange krav til slike forholdsregler synliggjor
viktigheten av at slike tiltak blir tatt. Derfor vil
gjennomgéiende en plassering av ansvaret hos
foretaket best ivareta allmenn- og individualpre-
ventive hensyn.

Det er ogsa foretaket som har best forutsetnin-
ger for og oppfordring til 4 holde seg orientert om
til enhver tid gjeldende reguleringer for akvakul-
tur.

Disse momentene er sarlig relevante nar det
er tale om reguleringslovgivning som retter seg
mot 7istko for uenskede hendelser, med andre ord
der systematisk forebyggende arbeid er en forut-
setning for & redusere risikoen, typiske regule-
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ringsomrader i s méate er helse, miljg og sikker-
het.

Det er videre rimelig & legge til grunn at det er
feerre rettsikkerhetsmessige betenkeligheter for-
bundet med & forfelge foretak administrativt enn
dersom privatpersoner forfelges pa tilsvarende
mate. Trolig vil det for foretak veere mindre for-
skjell mellom & bli ilagt overtredelsesgebyr og
bot, enn det vil veere for en enkeltperson. Det er
trolig den ekonomiske virkningen av reaksjonen
som har sterst betydning for foretaket. En viktig
prinsipiell forskjell mellom overtredelsesgebyr og
bot ilagt personer er at boten skal gis med subsi-
dieer fengselsstraff jf. straffeloven § 28 forste ledd
(tilsvarende for forelegg, jf. straffeprosessloven
§ 256 forste ledd nr. 4).

Som vi har papekt ovenfor, ber foretaket veere
det primeere ansvarssubjekt etter loven. Andres
ansvar, da sarlig ansatte, ber vere subsidiert
foretakets ansvar. Foretaket har ansvar ogsa for
arbeidstakeres lovovertredelser (arbeidsgiver- og
organansvar). Nar det gjelder rettsikkerheten ved
sanksjonsileggelsen fremheves det videre at akva-
kulturregulering ikke er tale om regulering av den
alminnelige handlefrihet eller nzeringsfrihet -
altsa regler som retter seg mot enhver. Men, det
er tale om regler som retter seg mot en bestemt
gruppe — akvakulturvirksomheter. Det er videre
tale om okonomisk drift med profesjonelle aktorer.
Driften er forankret i et konsesjonssystem som gir
en seerlig rettighet. Tillatelsen innebaerer dermed
en sarlig oppfordring til & veere arvaken i a over-
holde loven.

I departementets vurdering i heringsbrevet, er
det vist til at spersmalet vil stille seg annerledes
der det er tale om forfelging av andre, for eksem-
pel ansatte i selskapet. For det forste, er det som
tidligere understreket wvirksomheten som ber ha
ansvaret og ansatte ber bare forfelges om de har
utvist grov uaktsomhet eller forsett. 1 tillegg til at
det er pa systemniva at forholdsregler ber tas, til-
sier ikke allmenn- og individualpreventive hensyn
at ansatte bor metes med reaksjoner eller sanksjo-
ner ved lovovertredelse, med mindre lovovertre-
delsen er alvorlig. Videre har departementet vur-
dert at strafforfelgning vil vaere en hensiktsmes-
sig fremgangsmate i slike situasjoner. Konstate-
ringen av sterkt klanderverdig opptreden av
ansatte er sa vidt belastende at straffeprosessens
former ut fra departementets vurdering er best
egnet til 4 ivareta den ansattes interesser. Den
ansatte vil med det nyte godt av straffeprosessen,
blant annet ved at seksmalsbyrden fortsatt ligger
pa det offentlige og retten til offentlig oppnevnt
forsvarer.

Tilsvarende vurderinger er gjort i nyere lovfor-
arbeider. Blant annet er det etter konkurranselo-
ven bare foretak som kan ilegges overtredelses-
gebyr, jf. konkurranseloven § 29. (Ansvarsplasse-
ringen foreslas viderefert i NOU 2012: 7). Ved
vedtakelsen av skipsikkerhetsloven valgte lovgi-
ver & ga fra skipsforer som primeert sanksjonssub-
jekt til rederiet, se neermere om begrunnelsen for
overgangen i NOU 2005: 14 Pa rett kjol blant annet
side 89 folgende. Dette er ogsa i tridd med praksis
innenfor flere omrader, herunder akvakultur. Det
er bare foretak som er ilagt overtredelsesgebyr
etter akvakulturloven.

Som det vises til i heringsbrevet, er det etter
Fiskeri- og kystdepartementets oppfatning, forst
og fremst ved alvorlige overtredelser at personer
ber sanksjoneres. Saker av en viss alvorlighet vil
trolig veere forbundet med klanderverdig oppfor-
sel og ha negative sidevirkninger; for eksempel
kan det bli vanskeligere a fa tilsvarende arbeid
eller man kan mete sosial misbilligelse. Dette til-
sier etter var oppfatning at slike saker er best
egnet for straffeprossessens former. Det er blant
annet seerlig god grunn til at ansatte i en slik situa-
sjon skal fa sakskostnadene sine dekket av det
offentlige. I en konkret sak kan det vaere en inter-
essemotsetning mellom foretaket og den ansatte.
For foretaket kan det vaere enskelig 4 etablere at
handlingen til den ansatte var av en slik grov
karakter at det 14 utenfor hva foretaket kunne
regne med fra den ansatte.

For ordens skyld gjores det oppmerksom pa at
foretaket som driver akvakulturvirksomheten all-
tid vil veere innehaver av konsesjon. Det folger av
akvakulturloven §4 annet ledd at: "Ingen kan
drive akvakultur uten & vaere registrert som inne-
haver av akvakulturtillatelse i akvakulturregiste-
ret, jf. § 18 forste ledd”. Lovens § 19 tredje ledd
slar fast at utleie av akvakulturtillatelser heller
ikke er tillatt. Med andre ord skal den som driver
akvakulturvirksomheten ogsé inneha tillatelsen. I
departementets forslag er det ogsd gjort opp-
merksom pa at nzeringsvirksomhet ikke kan dri-
ves uten selskapsorganisering. Det innebeerer at
all virksomhet etter konsesjon gitt etter akvakul-
turloven er virksomhet drevet i regi av foretak.
(For serlige problemstillinger som oppstar for
enkeltpersonforetak, se punkt 5.3.2.2 og 5.3.4).

Loven gjelder ogsa for tjenesteytere til akva-
kulturvirksombhet, jf. § 2 annet ledd. Langt pa vei
vil de samme hensyn gjore seg gjeldende her som
for selve akvakulturvirksomheten. En forskjell er
at det er virksomhet som ikke drives i henhold til
konsesjon. I en serstilling i loven star forskrifts-
hjemmelen i § 17 tredje ledd til & forby blant annet
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ferdsel i naerheten av akvakulturanlegg. Dette er
en plikt som retter seg mot enhver og har mest til
felles med regulering av friluftslivet i friluftsloven.
Denne plikten vil ferst og fremst overtres av pri-
vatpersoner og overtredelser mé etter departe-
mentets forslag eventuelt motes med strafforfel-
ging.

Fiskeri- og kystdepartementet har pd denne
bakgrunn vurdert det slik at det ikke er behov for
a ilegge overtredelsesgebyr til personer i sin
alminnelighet. Departementet har heller ikke sett
behov for & ilegge overtredelsesgebyr til ansatte
med et serlig ansvar for driften — ogséa seerskilt
ansvarlige ma forfelges med straff.

Nar er det hensiktsmessig med straff?

Fiskeri- og kystdepartementet har vurdert at over-
tredelsesgebyr, administrativ inndragning og
tvangsmulkt i all hovedsak vil vere tilstrekkelig
og hensiktsmessige sanksjoner og reaksjon mot
overtredelser av akvakulturloven. Departementet
har likevel sett grunn til & fastholde muligheten
for straff i to situasjoner, for alvorlige overtredel-
ser begétt av privatpersoner og foretak.

I NOU 2012: 7 vurderer Konkurranselovutval-
get om foretaksstraff i konkurranseloven ber opp-
heves. I den forbindelse drefter utvalget grundig
om straff har en preventiv virkning utover virknin-
gen risikoen for ileggelse av overtredelsesgebyr
har (side 49 folgende). Utvalget konkluderer med
at "foretaksstraffen ikke har noen betydelig pre-
ventiv verdi ved siden av overtredelsesgebyret
som sanksjonsform”, men velger likevel ikke &
oppheve foretaksstraffen dels under henvisning til
at "at straffehjemmelen i seg selv signaliserer at
overtredelser av konkurranseloven er en alvorlig
form for skonomisk kriminalitet.”

Konkurranselovutvalgets vurderinger har
etter departementets oppfatning interesse ogsa
for akvakulturomréidet. Det er trolig liten eller
ingen ytterligere preventiv virkning ved bruk av
foretaksstraff overfor akvakulturforetak enn virk-
ningen overtredelsesgebyr gir. Ferst og fremst er
det er den ekonomiske realiteten for foretak som
betyr noe.

Likevel, trusselen om straff kan i seg selv ha
en viktig signaleffekt. Dette gjelder kanskje seerlig
pa forvaltningsomrader der beskyttelse av natur-
miljeet star sentralt, slik det gjor for akvakultur-
omradet. I og med at det seerlig er tale om overtre-
delser med risiko for stor skade pa miljoet er det
viktig 4 signalisere alvoret. A fijerne straffetrusse-
len for foretak (eller for person) harmonerer i
liten grad med senere ars utvikling innen bade

lovgivnings- og rettspraksis, der behovet for a rea-
gere hardt overfor miljeforbrytelser er sterkt
understreket, se blant annet Rt. 2012 side 149
(Vest Tank) avsnitt 120 felgende med videre hen-
visninger.

Som det fremgar av Fiskeri- og kystdeparte-
mentets heringsforslag, er departementet derfor
av den oppfatning at adgangen til & strafforfolge
foretak ber viderefores. I tillegg ber det etter
departementets oppfatning fortsatt vere mulig a
bruke straff overfor personer der personene gjor
seg skyldige i grovt uaktsomme eller forsettlige
overtredelser. I disse tilfellene vil sannsynligvis
det gi en best samlet preventiv effekt om bdde
foretaket og personen sanksjoneres. Igjen er det
forst og fremst pa et overordnet niva at det er
mulig & drive godt forebyggende arbeid, det tilsier
at det forst og fremst er ansatte med et seerlig
ansvar det er aktuelt 4 straffe.

5.1.5 Hoaringsinstansene

En rekke av heringsinstansene har hatt merkna-
der til Fiskeri- og kystdepartementets forslag til
endringer i akvakulturlovens kapittel 7 om admi-
nistrative sanksjoner, reaksjoner og straff. En del
av merknadene er generelle, og det foretas derfor
en overordnet gjennomgang og oppsummering av
heringsinstansenes syn i dette punktet.

Flere heringsinstanser, blant annet Direktora-
tet for naturforvaltning (DN), Norges jeger og fiske-
Jorbund (NJFF), Klima- og forurensningsdirektora-
tet (Klif), Mattilsynet og WWEF er positive til at det
settes fokus pa reaksjoner og sanksjoner og de
endringer som er foreslatt i akvakulturloven kap.
7. Direktoratet for naturforvaltning viser dessuten
til at dette bidrar til & sikre at vilkdrene for akva-
kulturvirksomheten overholdes og at hensynet til
miljemessig bearekraft ivaretas.

WWEF stetter forslagene til lovendringer i stor
grad og mener de vil bidra til en mer barekraftig
havbruksnzering. WWF er imidlertid av den opp-
fatning at hensynet til vill laksefisk og marint milje
ma vektlegges og tydeliggjores mer i lovforslaget.
Vurderingen om at inndragning av tillatelser ikke
beor brukes som sanksjonsmiddel stettes heller
ikke av WWF, og organisasjonen mener at det
bade i bestemmelsen om overtredelsesgebyr og i
bestemmelsen om straff ber presiseres at miljos-
kade ogsd omfatter eventuell skade pa villaksbe-
stander.

FHL har i sitt heringsinnspill papekt at mye i
departementets forslag innebaerer en styrking og
presisering av akvakulturloven, og at regelen om
overtredelsesgebyr inneberer en forbedring av
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den gjeldende regelen. Etter organisasjonens
mening innebzerer dette en styrking av neeringens
forutberegnelighet, samtidig som det ivaretar
hensynet til likebehandling. Det presiseres imid-
lertid at det ber gis fradrag for usikkerheten ved
estimering av biomasse. Samtidig papeker foren-
ingen at det er mye som ikke bygger opp under at
neeringen skal videreutvikles til en mer miljemes-
sig, beerekraftig, matproduserende neering. FHL
uttrykker videre en generell skuffelse over at
heringsbrevet gir uttrykk for at det beste departe-
mentet kan gjere for 4 oppna malet om a bli ver-
dens beste sjgmatnasjon er a skjerpe adgangen til
ailegge "pélegg og straff”.

NSL mener at heringsnotatet er ensidig og gar
i retning av & underbygge sa strenge sanksjoner
som mulig. Departementet synes ikke 4 vaere opp-
tatt av & gi best mulig regler for 4 utvikle akvakul-
turnaeringen som naering og samfunnsakter. NSL
viser til at for strenge reaksjoner vil gi et inntrykk
av at neeringen bestar av mange lovbrytere som
utever grov miljekriminalitet og som ma straffes
deretter.

Advokatfirmaet Steenstrup Stordranges merk-
nader gér i samme retning som FHL og NSL, men
det fremheves ogsd at Fiskeri- og kystdeparte-
mentets sammenligninger mellom akvakultur-
virksomheter og annen virksomhet er lite tref
fende, og bidrar til et feilaktig bilde av at det er
nedvendig 4 reagere strengt pa miljeregelbrudd i
havbruksneeringen.

Endelig er FHL og Kyllingstad og Kleveland
Advokatfirma uenig i departementets vurdering
om at overtredelsesgebyr ikke er straff etter
EMK, og de viser til at de ikke er enig i departe-
mentets tolkning av Inocéncio-dommen.

5.1.6 Departementets vurdering

Fiskeri- og kystdepartementet fin-
ner grunn til 4 fremheve at et administrativt sank-
sjonssystem ma ha klare og forutsigbare rammer,
det ma veere gjennomtenkt, begrunnet og betryg-
gende. Lignende betraktninger er ogsa fremhevet
i et representantforslag fra Hoyre i 2011 (Repre-
sentantforslag 25 S (2010-2011)).

Fiskeri- og kystdepartementet
har i vurderingen av utforming av regler om sank-
sjoner og reaksjoner lagt til grunn de overord-
nede anbefalingene i Justisdepartementets veile-
der Lovteknikk og lovforberedelse (Justisdeparte-
mentet, 2000), NOU 2003: 15 Fra bot til bedring,
den praksis lovgiver har lagt seg pa i utformingen
av regler om sanksjoner og reaksjoner i lov- og
forskriftverket ellers, og vurdert serlig de hensyn

som gjelder pa akvakulturomradet. I tillegg gir
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), som er forarbeidene til
straffeloven 2005, generelle rettspolitiske foringer
for bruk av straff i seerlovgivningen.

Utredningsinstruksen legger ogsa rammer for
departementets forslag. Det er seerlig utrednings-
instruksens krav til utredning av konsekvenser
for neeringslivet, miljo og overordnete rettslige
normer som er relevant, se utredningsinstruksen
punkt 2.3.2.

De overordnede foringene tilsier pa den ene
side at sentrale momenter i bestemmelser om
administrative sanksjoner og reaksjoner fremgar
av loven selv og at forskriftshjemler er utformet
relativt presis. P4 den annen side er det viktig at
loven ikke blir for detaljert. Det er ogsa viktig at
forvaltningen gis en viss fleksibilitet til 4 endre
reglene dersom det viser seg at regelverket ikke
virker som ensket.

Akvakultur er et forvaltningsomrade med pro-
fesjonelle akterer som driver med grunnlag i
offentlig tillatelse og som mé forutsettes 4 ha god
kjennskap til reglene. Dette tilsier at det ma veere
et betydelig rom for & angi sanksjonerte hand-
lingsnormer i forskrifter, se ogsd NOU 2003: 15
side 184. Lovkravprinsippet er heller ikke til hin-
der for at plikten angis med en generell rettslig
standard i loven som s presiseres i forskriftene.
Et eksempel er standarden i akvakulturloven § 10
“miljemessig forsvarlig méate”, som blant annet er
presisert naermere i akvakulturdriftsforskriften.

Kravet til klart lovgrunnlag vil imidlertid vari-
ere for de ulike reaksjonene og sanksjonene. Fol-
gelig vil kravet til hjemmelens klarhet veere mil-
dere for en paleggs- eller tvangsmulkthjemmel,
enn for en overtredelsesgebyr- eller straffehjem-
mel.

Nar det gjelder sanksjonshjemlene, er
departementet av den oppfatning at det er
gode grunner for 4 angi skyldkrav, sentrale
momenter ved sanksjonsileggelse og -utméling
samt sentrale saksbehandlingsregler i akvakultur-
loven. Her er vi ved kjernen av lovkravsprinsippet,
og det er ikke samme behov for fleksibilitet for
forvaltningen her som det er for handlingsnor-
mene.

Som det fremgér av heringsbrevet, vurderer
departementet det slik at det bare er
grunnlag for & diskutere om overtredelsesgebyr er
straff i Grunnloven eller menneskerettslovens for-
stand. Deteretterdepartementets oppfat
ning klart at verken tvangsmulkt eller administra-
tiv inndragning er straff i Grunnlovens eller men-
neskerettslovens forstand. Grunnlovs- og men-
neskerettmessigheten av disse forvaltningsreak-
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sjonene vil dreftes sveert kort under departemen-
tets vurderinger av hver enkelt reaksjonsform.
Departementets vurdering i heringsbre-
vet av Grunnloven §96 og menneskerettsloven
blir derfor i all hovedsak redegjort for i forbin-
delse med vurderingen av overtredelsesgebyr
under punkt 5.3.

Den gjeldende regelen om overtredelsesgebyr
i akvakulturloven har vert utsatt for mye kritikk
og flere rettslige prosesser. Det er serlig spors-
malet om overtredelsesgebyr etter akvakulturlo-
ven er straff i Grunnlovens forstand, samt fiskeri-
forvaltningens praktisering av overtredelsesge-
byrbestemmelsen som har vert satt pa spissen.
Videre har miljeinteresser ment at straffenivaet
for overtredelser av akvakulturloven er for lavt,
mens nzringsinteresser har veert bekymret for
om rettssikkerheten er ivaretatt.

Etterdepartementets syn har det blant
annet pa bakgrunn av dette vaert bade nedvendig
og hensiktsmessig at reglene i akvakulturloven
kapittel 7 har veert gjenstand for en fullstendig
revisjon og etterkontroll. Avveiningen mellom mil-
johensyn og neeringsinteresser kan fremstd som
krevende, men departementet er av den
oppfatning at etterkontrollen og revisjonen av
akvakulturlovens kapittel 7 reflekterer en bedre
balanse mellom disse hensynene.

Selv om terskelen for 4 ilegge overtredelses-
gebyr er skjerpet, og det foreslas at overtredelses-
gebyr bare skal kunne ilegges foretak, er terske-
len for 4 ilegge straff etter departementets forslag
hoyere. Straff vil etter forslagets § 31 ogsa pri-
meert bare kunne rettes mot personer med
ledende stillinger eller ansvar innad i et foretak.
Departementet er av den klare oppfatning
at endringene i kap. 7, sammenholdt med forsla-
get til endringer i lovens miljekapittel, bidrar til en
vesentlig styrking av hensynet til likebehandling,
neeringens rettssikkerhet og effektivitet i forvalt-
ningen, og endelig en Kklar ansvarsplassering.

I likhet med flere av heringsinstansene mener
Fiskeri- og kystdepartementet at
det er viktig med en presisering av bestemmel-
sene i akvakulturloven kapittel 7. Vi mener at end-
ringene som er foreslatt vil bidra preventivt, og
bidra til 4 ivareta utvikling og konkurranse pé like
vilkar innad i naeringen, innenfor rammen av mil-
jomessig beerekraft. Samtidig presiserer vi at
reglene er i trdd med overordnede foringer i
Grunnloven § 96, EMK og de anbefalinger som er

kommet til uttrykk i NOU 2003: 15 Fra bot til
bedring.

Departementet har ogsa latt seg inspi-
rere av rettsregler og -praksis fra andre rettsomréa-
der, blant annet miljo- og havressursomradet. Selv
om uttalelser fra disse rettsomriadene ikke er
direkte anvendelig pd akvakulturomradet, er imid-
lertid en tilsvarende tankegang bade egnet og
relevant, og harmonerer dessuten med sektoro-
vergripende regelverk, som for eksempel natur-
mangfoldloven.

5.2 Straff

5.2.1 Gjeldende rett
Akvakulturloven § 31 lyder:

”§ 31. Straff

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt
overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av
loven, straffes med beter eller fengsel i inntil 1
ar eller begge deler, dersom forholdet ikke
rammes av strengere straffebestemmelse.

Foreligger serlig skjerpende omstendighe-
ter, kan fengsel i inntil 2 &r anvendes, om ikke
strengere straffebestemmelse far anvendelse.

Medvirkning og forsegk straffes pd samme
mate.

I forskrift gitt i medhold av denne lov kan
det fastsettes at overtredelse av forskriften
ikke er straffbar.”

Fra 2009 og frem til og med april 2012 har om lag
40 saker blitt anmeldt av Fiskeridirektoratet til
patalemyndigheten. Av de 40 sakene er ca. 10 av
sakene endelig avgjort, mens resten ligger ube-
handlet hos péatalemyndigheten. I perioden 2010-
2011 ble fire forhold anmeldt for overskridelse av
maksimalt tillatt biomasse (MTB). To av sakene
gjaldt mistanke om manipulasjon av innrappor-
terte opplysninger om biomasse.

De ovrige anmeldelsene gjelder i all hovedsak
brudd pa bestemmelser om generelle krav til for-
svarlig drift, beredskapsplan, krav om lokalitets-
Kklarering, krav til akvakulturtillatelse, plikten til &
forebygge remming eller 4 iverksette gjenfangst.

Utover dette er det dessuten en ekende ten-
dens til anmeldelse av vare- og tjenesteleverande-
rer til naeringen (for eksempel brenn- og forbater)
pa grunn av remming av fisk som felge av ufor-
svarlig opptreden ved batanlep.
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5.2.2 Hearingsforslaget

5.2.2.1 Valgetipraksis mellom straff og

overtredelsesgebyr

I og med at det vil vaere mulighet til & forfelge en
lovovertredelse overfor foretaket med overtredel-
sesgebyr og straff, og overfor person med straff,
har departementet funnet det nedvendig a si noe
om hvordan valget mellom disse sanksjonsfor-
mene i praksis kan loses og hvordan lovutformin-
gen og andre rettslige virkemidler kan tilrette-
legge for hensiktsmessige valg (sporvalg).

5.2.2.2  Presis angivelse av straffbare og

sanksjonerbare plikter

For mange lovovertredelser kan valget mellom
overtredelsesgebyr og straff loses ved presis angi-
velse av hvilke pliktbrudd som sanksjoneres med
hva i lov eller forskrift. I tillegg til at det loser spor-
valget, er det i samsvar med overordnede anbefa-
linger i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) at det presist
angis hvilke pliktbrudd som er straffbare. Det er
neerliggende & vurdere det pd samme mate for
pliktbrudd som kan metes med overtredelsesge-
byr, jf. NOU 2003: 15. Skipssikkerhetslovens
bestemmelser om overtredelsesgebyr §§ 55 og 56
og straff §§ 58 til 67 er eksempler pa presisering
av hvilke overtredelser som skal veere sanksjons-
eller straffbare, for hvem og med hvilket skyld-
krav som skal gjelde.

Pliktene som fremgér av akvakulturloven er
formulert relativt vidt og presisert ytterligere i for-
skrift. For de aller fleste pliktene i loven vil det
veere aktuelt med béade straff og overtredelsesge-
byr, se naermere under punkt 5.1.3. Dermed vil
ikke valget mellom straff og overtredelsesgebyr
loses i loven selv. Derimot har departementet
papekt i heringsbrevet at det i forskrift ber tilstre-
bes 4 vurdere for hver enkelt plikt om overtre-
delse skal vere sanksjonsbar, straffbar eller
begge deler. (I forskrift 29. mars 2007 om reaksjo-
ner ved overtredelse av akvakulturloven (akvakul-
turreaksjonsforskriften) er det presisert hvilke
pliktbrudd som kan metes med overtredelsesge-
byri §§ 10 og 11.) For en stor del av pliktene i for-
skrifter til akvakulturloven er det lite aktuelt med
bruk av straff. Det er tilstrekkelig at regelbrudd
metes med administrativ sanksjon eller reaksjon.
Slik loven fremstar i dag, er det til en viss grad en
overkriminalisering: overtredelse av “bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av loven” kan straffes.

En presis angivelse av pliktene gjor loven mer
forutberegnlig og tydelig for bade forvaltningen,
patalemyndigheten og neeringen. Valget mellom

overtredelsesgebyr og straff vil i mange tilfeller
loses direkte i loven.

5223

Etter departementets vurdering ber straff reser-
veres for alvorlige overtredelser. Her kan straff
fortsatt ha en viktig funksjon ved siden av admi-
nistrative sanksjoner, ved a statuere at samfunnet
reagerer alvorlig pa slike overtredelser. Avveinin-
gen mellom behovet for straffeprosessens rettsik-
kerhetsgarantier og hensynet til effektiv sank-
sjonsileggelse vil i de aller fleste tilfelle tilsi at
overtredelsen blir forfulgt administrativt der over-
trederen er et foretak, og sarlig dersom foretaket
eier en eller flere akvakulturtillatelser. Se for ovrig
ogsé punkt 5.1.3.1.

Det er flere méater & innfere et kvalifikasjons-
krav for straff — altsd reservere straff for mer
alvorlige overtredelser. Det kan formuleres
direkte i lovteksten, angis ved momenter i merk-
naden til bestemmelsen som forvaltningsorganet
kan ta som utgangspunkt, fastsettes i en anmeldel-
sesinstruks eller overlates naermere til departe-
mentet 4 fastsette i forskrift.

Sanksjonslovutvalget anbefaler lovfesting av
kvalifikasjonskrav, jf. NOU 2003: 15 side 153 fol-
gende. Det er ogsa gjort i flere lover vedtatt etter
NOU 2003: 15 deriblant havressursloven. Sank-
sjonslovutvalget foreslar at kvalifikasjonen angis
ved at den som “vesentlig overtrer” kan straffes,
jf. NOU 2003: 15, side 157. Sanksjonsutvalget fore-
slar videre at “vesentlig” presiseres i loven slik:
"Ved vurderingen av om en overtredelse er
vesentlig skal det saerlig legges vekt pa overtre-
delsens omfang og virkninger og graden av utvist
skyld.”

I tillegg til vesentlige overtredelser, foreslar
Sanksjonsutvalget at gjentatte overtredelser kan
motes med straff. Det har utvalget formulert pa
folgende mate:

“Dersom personen eller foretaket tidligere er
ilagt sanksjon for overtredelse av denne lov eller
forskrift gitt i medhold av loven, kan straff anven-
des selv om overtredelsen ikke er vesentlig.”

Kvalifikasjonskravet “vesentlig” er i ettertid
benyttet i skipssikkerhetsloven §§ 59 til 66 og
havne- og farvannsloven § 62. I begge lovene er
kriteriet presisert — pa litt ulike lovtekniske vis,
men med samme innhold. I havne- og farvannslo-
ven § 62 annet ledd presiseres det at i vurderingen
av om noe er vesentlig "skal det sarlig legges vekt
pa omfanget og virkningene av overtredelsen og
graden av utvist skyld.”

Helhetsvurderingen
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I heringsbrevet er tatt til orde for at det vil
fremsta som ryddig og klargjerende at anvendel-
sesomradet til straff og administrative sanksjoner
blir antydet i loven. Departementet har i herings-
forslaget derfor foreslatt at det ber fremgé av lov-
teksten at det er "alvorlige overtredelser” som kan
straffes. Departementet var av den oppfatning at
uttrykket “alvorlig” peker i retning av en bredere
helhetsvurdering enn “vesentlig overtrer” og er
derfor bedre egnet.

5.2.2.4  Skyldkrav

Dagens straffebestemmelse gjelder for forsettlige
eller grovt uaktsomme lovbrudd. Den nedre ter-
skelen er altsd grov uaktsomhet, som er presisert
av Hoyesterett slik: "Det mé foreligge en kvalifi-
sert Kklanderverdig opptreden som foranlediger
sterke bebreidelser for mangel pa aktsomhet”, jf.
Rt. 1970 side 1235. Som det fremgéar av departe-
mentets heringsnotat, er det vurdert om dette er
et hensiktsmessig skyldkrav.

Det er gitt generelle retningslinjer om skyld-
krav i seerlovgivningen i Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004). Der er det uttalt pa side 115:

"For en handling kan kriminaliseres, ma det
forst vurderes om skadefolgeprinsippet tilsier
bruk av straff. Er s3 tilfelle, ma det tas stilling
til om hovedregelen om forsett ber fravikes,
slik at ogsd uaktsomme handlinger gjores
straffbare. Og i sa fall ma det vurderes om
enhver uaktsomhet skal kvalifisere for straffan-
svar, eller om det bare er de kvalifisert klander-
verdige overtredelsene som skal rammes.
Samtidig ma ikke betydningen av & opp-
stille grov uaktsomhet som utgangspunkt over-
drives. Fortsatt ber det veere grunnlag for &
straffe en rekke overtredelser som begas med
alminnelig (simpel) uaktsomhet. Dette vil seer-
lig veere aktuelt for handlinger som kan ha
alvorlige konsekvenser, hvor det er praktisk at
normen overtres uforsettlig, og hvor det ikke
finnes andre normer eller sanksjoner som
bidrar til 4 forebygge overtredelser. Spersméa-
let om nér skyldkravet bor veere simpel uakt-
somhet ma vurderes nzermere for hvert enkelt
straffebud som ledd i departementets arbeid
med en ny spesiell del i straffeloven, og tilsva-
rende for straffebud i spesiallovgivningen.”

Med andre ord, grov uaktsomhet bor vaere skyld-
kravet med mindre gode grunner tilsier et lavere
eller hoyere skyldkrav. Etter Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) er det vanlige i seerlovgivningen at skyldkra-

vet settes til grovt uaktsomme og forsettlige over-
tredelser.

I heringsbrevet vises det imidlertid til at det er
noen unntak fra dette. Skyldkravet i havressurslo-
ven §§ 60 til 63 er "med vilje eller aktlaust”. (Til-
svarende deltagerloven § 31 “forsettlig eller uakt-
somt”.) Den nedre terskelen for ansvar er altsi
vanlig uaktsomhet og ikke i samsvar med anbefa-
lingene Ot.prp. nr. 90 (2003-2004). Vurderingene i
forarbeidene til havressursloven har interesse i
denne sammenheng, Ot.prp. nr. 20 (2007-2008)
side 163:

"Departementet vil i heve til brot pa reglane i
eller i medhald av havressurslova ta utgangs-
punktiat ei rekkje av normene i eller i medhald
av lova vert brotne aktlaust. Rettspraksis viser
at dette er folgt opp, slik at aktlause lovbrot har
vorte straffa. Departementet meiner dette er
nedvendig for at straffeferesegnene i lova skal
kunne fylle formalet sitt. Brot pa reglane fast-
sett i1 eller i medhald av havressurslova vil
kunne gje ein betydeleg ulovleg gevinst, og det
er difor nedvendig at aktlause brot pa kvotefo-
resegner, tekniske reguleringar, rapporte-
rings- og opplysningsplikter og reglar om kon-
troll og handheving, skal kunne straffast.
Departementet ser det difor som tenleg at hei-
melen for sanksjonar slik han er nedfelt i
saltvassfiskelova vert fort vidare i havres-
surslova, slik at ogsa aktlause lovbrot vert
ramma. For grove lovbrot, jf. § 64 forste ledd,
er kravet til skuld likevel grov aktlayse eller for-
sett.

Departementet vil framheve at innferinga
av ein heimel for & paleggje lovbrotsgebyr reelt
sett leier til at terskelen for straff i fleire tilfelle
kan verte heva. Departementet meiner det er
best om dette utviklar seg i praksis gjennom
forvaltninga sine val av reaksjonsformer, jf.
nedanfor i kapittel 9.7.4 om lovbrotsgebyr.

I den samanheng meiner departementet
det er naturleg & ta ein gjennomgang av sank-
sjonsferesegnene i havressurslova nar ord-
ninga med lovbrotsgebyr har fitt verka ei
stund. S& kan ein vurdere endringar knytt til
sporsmdlet om ytterlegare avkriminalisering
av enkelte handlingar, eller eventuelt differen-
siering av skuldkrav.”

Langt pa vei er det de samme hensynene som gjor
seg gjeldende for forvaltningen av akvakulturlo-
ven som for havressursloven. Men, det er sarlig
grunn til 4 merke seg det siste avsnittet i det
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siterte der departementet bebuder en ny vurde-
ring av skyldkravet etter at bestemmelsen om
overtredelsesgebyr har fitt virke en stund. Situa-
sjonen innen akvakultur er at overtredelsesgebyr
har veert ilagt en stund. Dette er et viktig skille
mellom havressursloven og akvakulturloven.
Departementet har papekt at det som oftest er
aktuelt & straffe foretak, hva som er den nedre ter-
skelen for straffansvar far liten betydning for ileg-
gelse av foretaksstraff — som er regulert av straffe-
loven §§48a og b der straff kan ilegges med
grunnlag i et arbeidsgiver- og organansvar.

Uaktsomme miljgovertredelser av akvakultur-
regelverket kan ogsa straffes etter naturmangfold-
loven. I naturmangfoldloven § 75 er skyldkravet
forsettlig eller uaktsom overtredelse. I Ot.prp. nr.
52 (2008-2009) side 456 har Miljeverndeparte-
mentet begrunnet det slik:

"Departementet har sett det som viktig at ogsa
uaktsomme overtredelser av lovens bestem-
melser kan handheves og sanksjoneres, da et
slikt skyldkrav avspeiler alvoret bak lovens for-
mal om beerekraftig bruk og vern av natur-
mangfoldet.”

I den grad det oppfattes & vaere et behov for straff
for uaktsomme overtredelser av bestemmelser for
4 beskytte miljoet, gir altsd naturmangfoldloven
en slik mulighet.

Som Fiskeri- og kystdepartementet viser til i
heringsbrevet, er det tilstrekkelig at uaktsomme
overtredelser blir sanksjonert administrativt over-
for foretaket, slik at personstraff forbeholdes
grovt uaktsomme og forsettlige overtredelser.
Departementet foreslo derfor at skyldkravet "for-
settlig eller grovt uaktsomt” burde viderefores
uforandret, med folgende begrunnelse:

For det forste er den primaere sanksjonsform i
lovforslaget overtredelsesgebyr rettet mot
foretak med et arbeidsgiver- og organansvar.
Overtredelsesgebyr eller foretaksstraff mot
foretak vil vaere en tilstrekkelig og hensikts-
messig sanksjon mot uaktsomme overtredel-
ser. For det andre kunne Fiskeri- og kystdepar-
tementet ikke se at det er seerskilte trekk ved
akvakulturloven som begrunner et avvik fra
det alminnelige utgangspunkt oppstilt i Ot.prp.
nr. 90 (2003-2004).

Fiskeri- og kystdepartementet papekte at der det
folger flere szerlige aktsomhetsplikter av loven
eller i forskrift til loven, skal det mindre til for at
handlingen vurderes som grovt uaktsom i straffe-

bestemmelsens forstand. Et eksempel pa en ser-
skilt aktsomhetsplikt er akvakulturdriftsforskrif-
ten § 15 som stiller krav til "saerlig aktsomhet” ved
bruk av legemidler. Hva som er grovt uaktsomt
ma vurderes pd bakgrunn av avviket fra aktsom
atferd. Der handlingsplikten palegger noen & opp-
tre seerlig aktsomt, vil nettopp serlig aktsomhet
veere utgangspunktet for vurderingen av om avvi-
ket er stort nok til at handlingen er 4 anse som
grovt uaktsom. Akvakulturnaeringen er ellers pre-
get av en rekke kjente risikofaktorer som det ma
forutsettes at akvakulturvirksomheten tar heyde
for.

Departementet fremhevet ogsi at et strengt
skyldkrav bare skal fa betydning for straff mot
personer og ikke for muligheten til 4 ilegge fore-
tak straff. For foretak ilegges straff etter straffelo-
ven §§48a og 48b. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
dreftes konsekvensene av 4 innfere grov uaktsom-
het som uaktsomhetsansvar for adgangen til &
ilegge foretak straff. Justis- og politidepartemen-
tet uttaler i den forbindelse:

“Departementet foreslar i denne proposisjonen
at forsett skal vaere den primaere skyldformen
for personlig straffansvar, og at det som
utgangspunkt ber kreves grov uaktsomhet der
et uaktsomhetsansvar er enskelig. Skal slike
skyldkrav gjelde ogsa i samband med foretaks-
straff, kan det komme til & begrense adgangen
til & ilegge foretaksstraff sammenlignet med
rettstilstanden i dag. Det kan falle vanskeligere
& karakterisere anonyme eller kumulative feil
som utslag av grov uaktsomhet enn som utslag
av vanlig uaktsomhet. Dette kan gjore det min-
dre aktuelt 4 reagere strafferettslig mot over-
tredelser, blant annet av naerings- og miljelov-
givning, som skjer som del av virksomheten i
storre foretak uten at det kan pavises relativt
grove feilvurderinger hos bestemte enkeltper-
soner i foretaket. Prosessgkonomisk er det
kompliserende og fordyrende 4 maétte bevise
subjektiv skyld for at foretaksstraff skal kunne
idemmes. Departementet mener at ordningen
med foretaksstraff har virket godt, og ser en
effektiv foretaksstraff som et viktig element i
den nye straffeloven. Det kan etter departe-
mentets syn virke uheldig om det forhold at en
bestemt gjerningsperson ikke kan straffes pa
grunn av manglende skyld, alltid skal gjere at
man ikke kan anvende foretaksstraff mot det
foretaket som vedkommende har handlet pa
vegne av. Departementet vil videre finne det
uheldig om de regler om subjektiv skyld som
foreslds 1 proposisjonen, skulle begrense
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adgangen til 4 bruke foretaksstraff. Departe-
mentet foreslar etter dette at det ikke settes
som betingelse for & ilegge foretaksstraff at
bestemte personer som har handlet pa vegne
av foretaket, har utvist subjektiv skyld, og at
det heller ikke skal gjelde noe skyldkrav ved
anonyme eller kumulative feil. Men foretaks-
straff skal — som nda — ikke kunne ilegges der-
som overtredelsen ma anses som et hendelig
uhell eller utslag av force majeure.”

Fiskeri- og kystdepartementet har i heringsforsla-
get fremhevet at skyldkravet "forsettlig eller grovt
uaktsomt” ikke skal innebare en heyere terskel
for ileggelse av foretakstraff etter akvakulturloven
§ 30, jf. straffeloven § 48 a. Om den nedre grense
for skyldansvaret i akvakulturloven er uaktsom
eller grovt uaktsomt har altsé ingen betydning for
foretaks straffansvar. Graden av utvist skyld vil
derimot ha betydning for spersmélet om det bor
ilegges foretaksstraff i den enkelte sak (opportuni-
tetsskjonner) og utmaélingen av straffen.

5225

Spersmalet i det felgende blir hvem som skal
straffes for overtredelser. Gjeldende straffebe-
stemmelse hjemler straff til "Den ... som over-
trer”, med andre ord kan en enhver som bryter
loven straffes. Ved lovovertredelser vil det typisk
veere ansatte i foretaket eller oppdragstakere som
fordrsaker lovovertredelsen. Dermed melder spors-
malet seg om hvor ansvaret skal plasseres.

Fiskeri- og kystdepartementet har i herings-
brevet vist til at det ved ulike anledninger har blitt
fremhevet av foretak at foretaket ikke skal holdes
ansvarlig fordi ansatte er holdt — eller kan holdes
— ansvarlig. For det forste er dette en wuheldig
ansvarsplassering, se dreftelsen i underavsnittet
"Nér er det hensiktsmessig med overtredelsesge-
byr” i punkt 5.1.4, og for det andre kan det i slike
situasjoner bli en interessemotsetning mellom
ansatte og foretaket, der foretaket vil ha et insen-
tiv til & fremheve den ansattes uaktsomhet. I
punkt 5.3.2.2 og 5.3.4 har Fiskeri- og kystdeparte-
mentet redegjort for at ansvar forst og fremst bor
ilegges foretaket. Det synspunktet gjelder likevel
ikke fullt ut for straff.

Straffen er reservert for “forsettlig eller grovt
uaktsomme” overtredelser. Det er altsd tale om
“kvalifisert klanderverdig opptreden som foranle-
diger sterke bebreidelser for mangel pa aktsom-
het”, jf. Rt. 1970 side 1235. I slike situasjoner er
det sveert god grunn til 4 reagere ogsd overfor
ansatte. Men departementet har ogsd funnet

Bare foretak og ansatte kan straffes

grunn til 4 understreke at selv om den ansatte
straffes, bor ogsa foretaket straffes eller ilegges
overtredelsesgebyr og omvendt. Om den ansattes
handlinger skal ha betydning for foretakets straff-
ansvar beror pa en vurdering etter straffeloven
§§48a og b, der blant annet et Kklart illojalt
instruksbrudd etter omstendighetene kan ha
betydning for om — og hvor hardt — foretaket skal
straffes.

Hoyesteretts dom inntatt i Rt. 2012 side 65
(Vest Kran) er illustrerende. Saken gjaldt ulovlig
rensning av bensin, som resulterte i en eksplosjon
og forurensning, jf. forurensningsloven § 78.
Foretaket ble ilagt et forelegg pa to millioner kro-
ner. I tillegg ble daglig leder idemt to ars fengsel
og frademt retten til 4 veere daglig leder eller sitte
i styret i selskap hvis virksomhet krever tillatelse
fra Klima- og forurensningsdirektoratet eller
Direktoratet for samfunnssikkerhet og bered-
skap.

I heringsutkastet har Fiskeri- og kystdeparte-
mentet videre papekt at det ikke er like god grunn
til & straffe alle ansatte. I enkelte lover avgrenses
straffansvaret til bestemte grupper av ansatte.
Havressursloven er et eksempel. Straff er i hav-
ressursloven regulert slik i § 64 annet ledd: "Nar
straffansvar etter §§ 60 til 63 kan gjerast gjeldande
mot farteyferaren for ei handling nokon av mann-
skapet pé eit fartey star for, kan den underordna
berre straffast dersom han har brote feresegner
med vilje. Ved avgjerda av om ein underordna skal
straffast, skal det sarleg takast omsyn til den pre-
ventive verknaden av straffa, kor grovt lovbrotet
er, og om vedkomande har hatt eller kunne ha
oppnadd fordel ved brotet.”

Bestemmelsen slar fast at ansatte bare kan
straffes for forsettlige overtredelser dersom far-
toyforeren kan straffes. Skipssikkerhetsloven er
et annet eksempel. Straff er i loven regulert i flere
bestemmelser med ulike ansvarssubjekter, jf.
skipssikkerhetsloven §§ 58 til 70. I det alt vesent-
lige er det rederiet og skipsferer som kan straffes
for overtredelser.

En grunn til at det er hensiktsmessig a ansvar-
liggjore skipsforer i havressurslova og skipssik-
kerhetsloven, er skipsfererens sarlige selvsten-
dige stilling og utvidede ansvar for driften av ski-
pet. Skipsforer (farteyforer) har i stor grad mulig-
heten til & forebygge overtredelser og er dermed
et naturlig ansvarssubjekt.

Det er ikke en ansatt med et tilsvarende ansvar
som skipsferer innen akvakultur. Dermed er det
ikke like lett & avgrense ansvaret til slike funksjo-
ner i akvakulturloven. En tilsvarende ansvarsbe-
grensning innen akvakultur matte i tilfelle veere
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daglig leder eller driftsleder (akvakulturdriftsfor-
skriften § 6). Det hefter imidlertid svakheter ved
begge kategoriene — daglig leder vil ofte ikke
veere til stede ved det enkelte anlegg og kan sitte
langt fra selve driften. Betegnelsen "driftsleder” er
ikke definert, og matte i tilfelle klargjores neer-
mere dersom det skulle bli brukt i denne sam-
menhengen i loven.

Fiskeri- og kystdepartementet har derfor i
heringsutkastet foreslatt 4 viderefere bestemmel-
sen, slik at enhver som overtrer loven i prinsippet
kan straffes. Videre presiserte departementet at
straff forst og fremst ber benyttes mot enkeltper-
soner som har et seerlig ansvar for hele eller deler
av driften og har begatt alvorlige overtredelser.

5.2.2.6  Grove overtredelser

Akvakulturloven §31 gir en forheyet straffe-
ramme dersom det foreligger "sarlig skjerpende
omstendigheter”. Formuleringen ”skjerpende
omstendigheter” er i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
anbefalt endret til "grov overtredelse”. Anbefalin-
gen er fulgt opp i lovgivningen, se for eksempel
havressursloven § 64.

Departementet har foreslatt at ordlyden i akva-
kulturloven § 31 oppdateres i samsvar med anbe-
falingen i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004).

Det er ogsa vurdert om det er behov en for-
hoyet straff for overtredelser av akvakulturloven.
Strafforfelging for forhold som er en overtredelse
av akvakulturloven kan forfelges etter flere lover.
Dersom det er tale om miljeskadelige overtredel-
ser, kan forholdet i prinsippet forfelges med over-
tredelsesgebyr (akvakulturloven §30), straff
(akvakulturloven § 31 forste ledd, inntil ett r), for-
hoyet straff (akvakulturloven § 31 annet ledd, inn-
til to ar), straff (naturmangfoldloven § 75 forste
ledd, inntil ett ar), forheyet straff (naturmangfold-
loven § 75 annet ledd, inntil tre ar) og straff (straf-
feloven § 152b, inntil 10 ar). Sett hen til alle de
ulike grunnlagene for straffeforfelging, kan det
sporres om det er behov for en forhoyet straffe-
hjemmel i akvakulturloven.

Fiskeri- og kystdepartementet har i herings-
forslaget kommet til at det ber videreferes en
adgang til forheyet straff. Dagens bestemmelse
bor imidlertid presiseres, slik at det er tydeligere i
hvilke tilfeller det saerlig ber anvendes forheyet
straff.

I havressursloven § 64 er det gitt momenter til
vurderingen av om en overtredelse er grov. I vur-
deringen skal det legges vekt pd om den skono-
miske eller potensielle gkonomiske verdien er
stor, om overtredelsen har skjedd systematisk

over tid og om det har skjedd som ledd i organi-
sert virksomhet.

Departementet vurderte det slik at disse
momentene ogsa er relevante for akvakulturomra-
det, og foreslo at momentene derfor ber inntas i
akvakulturloven.

5.2.2.7  Endringens betydning for

foreldelsesfristen

Endringen fra ”"sarlig skjerpende omstendighe-
ter” til "grov overtredelse” kan skape usikkerhet
rundt hvilken foreldelsesfrist som skal gjelde for
overtredelsen.

Foreldelsesfristen for straffbare overtredelser
er regulert i straffeloven § 67, hvor det fremgér at
det for overtredelser med en strafferamme pa inn-
til ett ar er foreldelsesfristen to ar. For overtredel-
ser med en strafferamme pa inntil fire ar, er forel-
delsesfristen fem ar. Det er sikker rett at foreldel-
sesfristen ved overtredelser der strafferammen
forheyes ved “seerlig skjerpende omstendighet”
tar utgangspunkt i den forheyede strafferammen.
Etter dette er altsd foreldelsesfristen etter gjel-
dende straffebestemmelse fem &r, uavhengig av
om det foreligger "seerlig skjerpende omstendig-
heter”.

Endringen til “grov overtredelse” — sammen-
holdt med enkelte uttalelser i Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) — kan skape en viss usikkerhet om dette
utgangspunktet, se naermere om bakgrunnen i
"Foreldelse av saker om miljekriminalitet”, Miljo-
krim nr. 3/2009. Fiskeri- og kystdepartementet
understreker at det med endringen fra “seerlig
skjerpende omstendigheter” til “grov overtre-
delse” ikke er til hensikt d endre gjeldende foreldel-
sesfrist. Foreldelsesfristen skal fortsatt veere fem
ar for alle overtredelser som er straffbare etter
loven.

5.2.3 Heringsinstansenes syn

Det er en generell enighet blant heringsinstan-
sene at straff ber reserveres de alvorligste over-
tredelsene og at det angis hvilke bestemmelser
som kan metes med straff ved overtredelse.
OKOKRIM og Politidirektoratet er ikke enig i
Fiskeri- og kystdepartementets vurdering om at
avveiningen mellom behovet for straffeprosessu-
elle rettssikkerhetsgarantier og hensynet til effek-
tiv sanksjonering vil tilsi at overtredelsen blir for-
fulgt administrativt der overtrederen er et foretak.
Rettssikkerhetsgarantier er ogsa viktige overfor
foretak, og videre vil det i alvorlige tilfeller ofte
veere slik at etterforskningen mot en person sprin-
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ger ut av etterforskningen mot foretaket. Det vil
derfor svekke den strafferettslige forfelgningen
av personer i ledelsen, dersom alvorlige overtre-
delser skjer i regi av foretak og hendelsen ikke
anmeldes.

FHL papeker pa sin side at departementet
etter deres skjonn tar feil i sin pastand om at
skyldkravet i § 31 ikke innebzerer en heyere ter-
skel for ileggelse av foretaksstraff, jf. straffeloven
§§ 48 a og 48b. Slik FHL ser det "ma skyldrekvisit-
ten 1 straffebudet, altsd “grov uaktsomhet”, i
utgangspunktet veere oppfylt” for a ilegge straff
etter § 48a. FHL viser i denne sammenheng til Rt.
2002 side 1312, og konstaterer at det ikke uten
videre generelt kan legges til grunn at foretak kan
straffes uten skyld.

Etter Mattilsynets og Fiskeridirektoratets syn er
uttrykket “alvorlig overtrer” ikke hensiktsmessig
og kan dessuten veere prosessdrivende. Fiskeridi-
rektoratet mener dessuten at grensen mellom
alvorlige overtredelser og grove overtredelser (jf.
annet ledd) kan bli vanskelige a trekke. Direktora-
tet foreslar derfor at “alvorlig” strykes i forste
ledd.

Mattilsynet ettersper ogsd en vurdering av
behovet for en egen bestemmelse om foretaks-
straff 1 akvakulturloven, siden foretak etter deres
syn ikke kan straffes etter akvakultorloven, fordi
dette ma reguleres sarskilt.

Riksadvokaten mener at lovgivningsteknikken
som er valgt i departementets forslag, hvor det lis-
tes opp hvilke bestemmelser som kan medfere
straff, gir ekt forutsigharhet og dermed er 4 fore-
trekke. Riksadvokaten pépeker videre at dersom
uttrykket "alvorlig” innferes i § 31, ber det presi-
seres nermere hva som ligger i vilkéret, og ogsa
hva som skiller et forhold som faller innenfor for-
ste ledd og forslaget til nytt annet ledd om "grov
overtredelse”. Etter Riksadvokatens mening er det
uheldig 4 innfere et nytt vilkar, seerlig sett hen til
at bade sanksjonsutvalget og miljglovgivningen
ellers anvender den rettslige standarden “vesent-
lig overtrer”.

UKOKRIM og Politidirektoratet mener at ter-
skelen for straffansvar ber folge alminnelig straf-
ferettslig begrepsbruk; nemlig uttrykket "vesent-
lig”. JKOKRIM papeker at det ikke er noen
avgrensning av hvilke momenter som kan vaere
relevante i helhetsvurderingen av om en overtre-
delse er ’“vesentlig”. Dersom departementet
onsker at "alvorlig” skal medfere en annen vurde-
ring enn “vesentlig”, ber det redegjores for for-
skjellen. Paragraf 31 ber dessuten utformes mer i
trdd med annen miljelovgivning, se nml. § 75
annet ledd.

Siden tilsynsmyndigheten ikke har effektive
sanksjonsmidler mot utleie av tillatelser, jf. akva-
kulturloven §19, ensker Fiskeridirektoratet at
bestemmelsen ogsé tilfoyes i opplistingen av
hvilke overtredelser som kan meotes med straff.
Etter KOKRIMs oppfatning ber ogsa §§ 22-25 til-
foyes i oppramsingen av hvilke bestemmelser
som kan medfere straffansvar. Hvis ikke det
onskes, bor det begrunnes naermere.

Til departementets forslag i § 31 annet ledd
viser Fiskeridirektoratet til at ogsad overtredelsens
omfang og karakter ber veere med i vurderingen
av om overtredelsen er grov.

Riksadvokaten stotter at grove overtredelser
ber straffes strengt. I vurderingen av om det fore-
ligger en “grov overtredelse” ber det ogsa legges
vekt pa om overtredelsen har medfert eller voldt
fare for en betydelig miljgskade”, sml. nml. § 75
annet ledd. Det er ikke tilstrekkelig & se hen til
om miljeskaden er uopprettelig, fordi naturen som
oftest vil kunne gjenopprette skader som er forar-
saket av overtredelse av akvakulturloven. Et
farekriterium vil i sterre grad ha en konkret og
praktisk betydning ved etterforskning og irettefo-
ring av saker etter straffebestemmelsen i loven.

Alvorlige overtredelser av akvakulturloven
kan veere alvorlig miljekriminalitet, og Riksadvo-
katen mener at det bor vurderes om straffen ber
okes fra to til tre ars fengsel, som i annen nyere
miljelovgivning (se nml. § 75 annet ledd).

5.2.4 Departementets vurdering

Fiskeri- og kystdepartementet er
ikke uenig i at foretak ogséa har behov for straffe-
prosessuelt vern. Endringene i sanksjonskapitlet i
akvakulturloven, herunder forslaget til endring i
§ 31, legger ogsa opp til en klargjering og styrking
av forutberegnelighet og rettssikkerhet generelt.
Vi er imidlertid av den oppfatning at karakteren
og alvorligheten av de fleste overskridelser etter
akvakulturloven og tilherende forskrifter som
hovedregel vil tilsi administrativ forfelgning, der
overtrederen er et foretak og eier tillatelse til
akvakultur.

FHL har papekt i sin heringsuttalelse at skyl-
drekvisitten i straffebudet, altsd ”grov uaktsom-
het”, i utgangspunktet [ma] veere oppfylt” for &
ilegge straff etter straffeloven § 48a om foretaks-
straff. FHL viser i denne sammenheng til Rt. 2002
side 1312, og konstaterer at det ikke uten videre
generelt kan legges til grunn at foretak kan straf-
fes uten skyld. Departementet viser til at
dersom overtredelsen er begitt av en bestemt
enkeltperson i foretaket, er det etter Hoyesteretts
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dom i Rt. 2002 side 1312 pa det rene at vedkom-
mende mé ha utvist subjektiv skyld pa vanlig mate
dersom foretaksstraff skal kunne idemmes. Nar
det gjelder skyldkravet ved anonyme og kumula-
tive feil ved ileggelse av foretaksstraff, viser vi til
redegjorelsen for skyldkravet i punkt 5.2.2.4.

Flere av heringsinstansene er Kkritiske til
departementets forslag til 4 presisere i loven at
straff ber forbeholdes de alvorligste overtredel-
sene av loven, ved at uttrykket "alvorlig overtrer”
inntas i § 31. Basert pé innspillene, vilFiskeri-
og kystdepartementet foresld at uttryk-
ket "alvorlig” tas ut av lovteksten og erstattes med
“vesentlig”, i trdd med sanksjonsutvalgets anbefa-
ling i NOU 2003: 15. Tilsvarende kvalifikasjons-
krav er anvendt i havressursloven, i skipssikker-
hetsloven §§ 59-66 og havne- og farvannsloven
§ 62.

Departementet vil likevel understreke
at straff ber forbeholdes alvorlige overtredelser av
akvakulturloven. Kvalifikasjonskravet er relativt,
og det vil variere fra handlingsnorm til handlings-
norm hvor mye som skal til for kravet er oppfylt. 1
vurderingen av om overtredelsen er “vesentlig”,
maé det legges vekt pa overtredelsens omfang og
virkning, samt graden av utvist skyld.

Som det fremgir av departementets
heringsnotat, vil en god indikasjon pa om en over-
tredelse ber forfelges i straffesporet vaere dersom
overtredelsen er si alvorlig at forvaltningen vur-
derer at et riktig sanksjonsniva ligger over det
ovre taket for overtredelsesgebyr. Det understre-
kes imidlertid at en overtredelse kan vere
“vesentlig”, og dermed ogsé kunne strafforfolges,
selv om det ovre taket for & ilegge overtredelses-
gebyr ikke er nidd. Valget mellom 4 reagere pa en
overtredelse i straffe- eller forvaltningssporet ma
vurderes konkret, og departementet viser
til at en god dialog mellom forvaltningen og péta-
lemyndigheten i det enkelte tilfellet kan vaere opp-
klarende.

Riksadvokaten foreslar at det i oppregningen
av om en overtredelse er grov, ogsa ber kunne til-
legges vekt om overtredelsen har "medfoert eller
voldt fare for en betydelig miljeskade”. Depar-
tementet er enig i dette, og foreslar at lovfor-
slaget endres i trdd med Riksadvokatens vurde-
ring.

Fiskeri- og kystdepartementet
stotter JKOKRIM og Fiskeridirektoratets forslag
om & tilfeye §§19 og 22-25 i oppregningen av
hvilke bestemmelser som skal kunne sanksjone-
res med straff.

Departementet mener imidlertid at det
er tilstrekkelig med en toars strafferamme for

overtredelse av akvakulturloven. Vi viser her til
dreftelsen over i punkt 5.2.2 flg.

5.2.5 Departementets forslag
Departementet foreslar at § 31 skal lyde:

Den som forsettelig eller grovt uaktsomt vesentlig
overtrer bestemmelsene gitt i eller i medhold av
§§4, 5,10, 12,13, 14, 17, 19, 22, 23, 24 0g 25
straffes med beter eller fengsel inntil 1 ar eller
begge deler, dersom forholdet ikke rammes av
strengere straffebestemmelse.

Grov overtredelse av forste ledd straffes med
bot eller fengsel inntil 2 dr eller begge deler, om
ikke strengere straffebestemmelse far anven-
delse. Ved avgjorelsen av om overtredelsen er
grov, skal det scerlig legges vekt pa om den okono-
miske eller potensielle okonomiske verdien av
overtredelsen er stor, om overtredelsen har skjedd
systematisk og over tid, om overtredelsen har
skjedd som ledd i organmisert virksomhet, om
overtredelsen har medfort eller voldt fare for en
betydelig miljoskade og om miljoskade som folge
av overtredelsen er uopprettelig.

Medvirkning og forsek straffes pad samme
mate.

Departementet kan i forskrift gitt i medhold
av denne lov fastsette at overtredelse av for-
skriften ikke er straffbar.

5.3 Overtredelsesgebyr

5.3.1
53.1.1

Gjeldende rett

Generelt om overtredelsesgebyr etter
akvakulturloven

Overtredelsesgebyr kan ilegges etter akvakultur-
loven § 30. Bestemmelsens forste ledd lyder slik:

"Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov, kan ilegges et overtredelsesgebyr av til-
synsmyndigheten. Gebyret skal sté i forhold til
den fortjeneste som den ansvarlige har hatt ved
overtredelsen. Det kan videre tas hensyn til til-
synsmyndighetens kostnader i tilknytning til
kontrolltiltak og behandling av saken.”

Akvakulturloven § 30 hjemler ileggelse av overtre-
delsesgebyr overfor uaktsomme og forsettlige lov-
overtredelser. Ansvaret for overtredelsesgebyr
forutsetter at det er bevist at noen har utvist skyld.
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I akvakulturloven § 30 er det ikke — utover
henvisningen til faktisk fortjeneste - angitt
momenter som skal vektlegges ved vurderingen
av om det skal ilegges overtredelsesgebyr og hvor
stort gebyret i tilfelle skal veere.

Hjemmelen til 4 ilegge overtredelsesgebyr er
presisert neermere i forskrift 29. mars 2007 nr. 361
om reaksjoner ved overtredelse av akvakulturlo-
ven (akvakulturreaksjonsforskriften) §§ 9 til 11.

I akvakulturreaksjonsforskriften er det satt et
tak for utmaling av overtredelsesgebyr for over-
skridelse av lovlig biomasse pa 15 ganger folke-
trygdens grunnbelop (G) per overtredelse, jf.
akvakulturreaksjonsforskriften § 10 annet ledd.
Taket utgjer totalt 1231 830 kroner (15*82 122
kroner). For andre overtredelser kan det utmales
overtredelsesgebyrer pa en, tre, seks eller ti G, jf.
akvakulturreaksjonsforskriften § 11 forste ledd.
Dersom det foreligger sarlige grunner kan over-
tredelsesgebyret forheyes, men det skal ikke
overstige 15 G, jf. § 11 tredje ledd.

I perioden 2007 til 2011 har Fiskeridirektoratet
fattet 42 vedtak om overtredelsesgebyr. 36 av
disse vedtakene er ilagt med hjemmel i akvakul-
turreaksjonsforskriften § 11 og gjelder ulike over-
tredelser, blant annet akvakultur uten tillatelse
eller lokalitetsklarering, mangler ved beredskaps-
plan, manglende tiltak for & forebygge eller
begrense remming og brudd pa gjenfangstplikten
eller meldeplikten ved remming. I tillegg er det
fattet atte vedtak om overtredelsesgebyr i saker
som gjelder biomasseovertredelser pa selskaps-
eller lokalitetsnivd med grunnlag i akvakulturre-
aksjonsforskriften § 10. To av sakene ble politian-
meldt og er henlagt, tre av sakene er i rettsyste-
met, i to saker er gebyr ilagt og innfridd og én sak
er nylig anmeldt.

Det fremgar ikke Kklart av gjeldende bestem-
melse at den hjemler ileggelse av overtredelses-
gebyr til foretak. Lovavdelingen i Justis- og politi-
departementet har i en uttalelse 29. oktober 2008
lagt til grunn at bestemmelsen hjemler & ilegge
foretak gebyr, jf. sak 2009/00906. Ogsa enkeltper-
soner kan ilegges gebyr etter dagens bestem-
melse, men det har ikke skjedd i praksis.

Dagens bestemmelse har veert problematisert
bade hva gjelder akvakulturreaksjonsforskriftens
hjemmelsgrunnlag og forholdet til Grunnloven
§ 96. Spersmalene er problematisert i to saker om
overtredelsesgebyr som stir for domstolene,
hvorav en sak er avgjort, dom 1. februar 2012
Oslo tingrett (Selsoyvik Havbruk) (TOSLO-2011-
47336). Retten kom til at overtredelsesgebyret var
ilagt i strid med domskravet i Grunnloven § 96.
Saken er anket av staten. Den andre saken er stan-

set i pavente av rettskraftig dom i Selsoyvik Hav-
bruk-saken.

Ogsé Sivilombudsmannen har problematisert
forholdet mellom overtredelsesgebyr og Grunnlo-
ven §96. Sivilombudsmannens uttalelse 18.
november 2009 (sak 2008/2349) gjaldt ileggelse
av overtredelsesgebyr, med hjemmel i akvakultur-
reaksjonsforskriften § 10, jf. akvakulturloven § 30,
til fiskeoppdrettsselskapet Polarlaks AS. Polarlaks
ble 18. januar 2008 ilagt et overtredelsesgebyr pé
9197 684 kroner for biomasseoverskridelse pa
467 362 kg i november 2007.

Sivilombudsmannen uttalte i saken at det
“knytter seg 'begrunnet tvil’ [...] til om overtre-
delsesgebyret Polarlaks ble ilagt var straff etter
Grl. §96.” I vurderingen av gebyrets grunnlov-
messighet, la Sivilombudsmannen serlig vekt pa
overtredelsesgebyrets storrelse, samt at formalet
med gebyret er & virke penalt og preventivt, i til-
legg til at det foreld uklarhet rundt domstolenes
provelsesrett.

Om utmalingen av overtredelsesgebyrets stor-
relse uttalte ombudsmannen at

"[flormalet med & ilegge overtredelsesgebyr
etter akvakulturloven § 30 ser etter dette ikke
ut til 4 skille seg nevneverdig fra straffens for-
mal. Ikke bare skal overtredelsesgebyret opp-
leves som et onde, det skal ogséa virke preven-
tivt. Selv om sanksjonens penale formal nok
ikke er tilstrekkelig for at det er snakk om
straff i Grunnlovens forstand [...] er formalet
likevel et sentralt moment i vurderingen [...].

Det penale preget ved overtredelsesgeby-
ret etter akvakulturlovens § 30 kan imidlertid
bli meget fremtredende, noe som synes & vere
tilfelle i denne saken. Det kan ikke veere tvil-
somt at et overtredelsesgebyr pa kr 9 197 684
er et dramatisk heyt belop som utgjer en bety-
delig byrde for Polarlaks...”

Det ble i denne sammenheng ogsé pekt pa at det
ikke var fastsatt noe maksimum for overtredelses-
gebyrets storrelse, samt at det ikke ble gitt fra-
drag for oppdretterens variable kostnader. Sivil-
ombudsmannen uttalte at ”[n]éar det ved utmaélin-
gen av overtredelsesgebyret ikke er rom for 4 ta
hensyn til den faktiske fortjenesten ved overtre-
delsen, kan et bruttoprinsipp ramme den ansvar-
lige sveert hardt”.

Etter Sivilombudsmannens uttalelse vurderte
Fiskeri- og kystdepartementet reglene om over-
tredelsesgebyr for biomasseoverskridelser i akva-
kulturreaksjonsforskriften. Departementet kon-
kluderte med at akvakulturreaksjonsforskriften



50 Prop. 103 L

2012-2013

Endringer i akvakulturloven

§ 10 ikke hadde tilstrekkelig hjemmel i akvakul-
turloven § 30. Akvakulturreaksjonsforskriften § 10
og alle vedtak med hjemmel i den ble derfor opp-
hevet. Opphevede vedtak ble behandlet pa nytt,
og nye overtredelsesgebyr ble ilagt med direkte
hjemmel i akvakulturloven § 30. Akvakulturreak-
sjonsforskriften § 10 ble senere endret, og endrin-
gen tradte i kraft 1. januar 2011.

5.3.2 Hgaringsforslaget

5.3.2.1  Grunnloven § 96 og EMK protokoll 7
artikkel 4 nr. 1

Grunnloven § 96 slar fast at straff bare kan ilegges
ved dom. En forutsetning for et system med for-
valtningsilagte sanksjoner er at sanksjonene ikke
er straff i Grunnlovens forstand.

I tillegg til Grunnloven stiller Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) en rekke krav
til rettergangen (forvaltningsprosessen) dersom
en administrativ sanksjon er 4 anse som straff i
konvensjonens forstand. EMK gjelder som norsk
lov - og skal ved motstrid med annen norsk lov ga
foran, jf. menneskerettsloven § 2 nr. 1 bokstav b
og § 3. EMK er av betydning for arbeidsgruppens
vurderinger av to grunner. For det forste vil en
administrativ sanksjon som utgjer en straffesik-
telse ("criminal charge”) utlese krav om rettferdig
rettergang etter EMK artikkel 6. For det andre vil
en administrativ sanksjon som er 4 anse som straf-
forfelgning ("criminal proceedings”) utlese et for-
bud mot gjentatt strafforfelging etter EMK proto-
koll 7 artikkel 4 nummer 1.

En sanksjon som inneberer en straffsiktelse
eller strafforfelging i konvensjonens forstand er
ikke nedvendigvis straff i Grunnlovens forstand.
Det innebarer at forslagene til administrative
sanksjoner kan veere omfattet av EMK, selv om
sanksjonene faller utenfor Grunnloven. Det folger
ikke et domskrav av EMK slik det gjor av Grunn-
loven. Det innebaerer at selv om en sanksjon
omfattes av EMK kan den ilegges av forvaltnin-
gen. Derimot stiller EMK artikkel 6 krav til rett-
ferdig rettergang. I kravet til rettferdig rettergang
innforstas flere sakshehandlingskrav.

I heringsbrevet var det derfor nedvendig for
departementet 4 vurdere forholdet til Grunnloven
§ 96 og EMK.

Grunnloven § 96

Grunnloven § 96 slar fast at straff bare kan ilegges
ved dom, jf. "Ingen kan demmes uden efter Lov,
eller straffes uden efter Dom”. Dersom en sank-

sjon er straff i Grunnlovens forstand er kravet i
§ 96 absolutt — sanksjonen ma ilegges av domsto-
len. Hovedformélet med Grunnloven § 96 er &
verne mot vilkarlig bruk av straff av forvaltnin-
gen. Kravet om dom innebzrer en trygghet mot
administrativt maktmisbruk.

Ordlyden i Grunnloven gir liten veiledning om
hvilke reaksjoner og sanksjoner som regnes som
straff. Straff har tradisjonelt blitt forstatt som et
“onde som staten tilfeyer en lovovertreder pa
grunn av lovovertredelsen, i den hensikt at han
skal fole det som et onde”, jf. blant annet Rt. 1977
side 1207 og NOU 2003: 15 side 54. Dette tilsik-
tede ondet omtales ofte som at straffen har et
penalt formal. Kjerneomradet for Grunnloven § 96
er straff i form av frihetsbereving.

Spersmaélet i denne sammenheng er hvor langt
grunnlovsvernet rekker for overtredelsesgebyrer
av en viss sterrelse. Hoyesterett har tidligere vur-
dert overtredelsesgebyrer grunnlovsmessige,
eksempler er overbelastningsgebyr (Rt. 1973 side
846) og tilleggskatt (Rt. 1961 side 1217). Hoyeste-
rett har hittil ikke funnet forvaltningsilagte ekono-
miske sanksjoner & veere straff i Grunnlovens for-
stand.

I NOU 2003: 15 vurderer sanksjonsutvalget
grundig hvilke skranker Grunnloven § 96 setter
for forvaltningsilagte sanksjoner, se sarlig NOU
2003: 15 side 54 flg. Sanksjonsutvalget oppsumme-
rer rettstilstanden slik: "Det foreligger etter utval-
gets syn ingen avgjorelser som endrer den tradi-
sjonelle oppfatning om at lovgivers karakteristikk
av en sanksjon normalt er avgjerende ogsa i for-
hold til Grunnloven, selv om reaksjonen har et
Klart penalt formal, si lenge det er ikke er tale om
frihetsbereovelse”. Sanksjonsutvalget utelukker
likevel ikke at "en administrativ sanksjon unntaks-
vis kan bli bedemt som straff i Grunnlovens for-
stand. Hensyn ved vurderingen vil veere reaksjo-
nens art og omfang, samt hva slags overtredelse
den er en reaksjon pa. Forholdet til Grunnloven
maé vurderes konkret for den enkelte sanksjons-
hjemmel i lovverket og i prinsippet ogsé i forhold
til den konkrete sak der en sanksjonshjemmel
benyttes”, jf. NOU 2003: 15 side 57.

Sanksjonsutvalget legger til grunn pa side 58
at “ogsd mer inngripende rettighetstap, storre
overtredelsesgebyrer og tap av offentlig ytelse for
et storre belop eller et lengre tidsrom vil veere for-
enlig med Grunnloven, dersom ordningene er
saklig begrunnet, bygget opp med gode rettsik-
kerhetsgarantier — herunder klageadgang og
domstolsprevelse — og lovgiver har gitt uttrykk for
at sanksjonene ikke skal anses som straff i Grunn-
lovens forstand.”
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I alt er det vedtatt neermere 40 lover med
hjemmel til 4 ilegge overtredelsesgebyr eller til-
svarende (tilleggskatt eller lovbrotsgebyr) siden
2003. Forholdet til Grunnloven og menneskeretts-
loven er vurdert i flere av disse lovforarbeidene.
Sa langt Fiskeri- og kystdepartementet kan se, er
det gjennomgéende gitt tilslutning til vurderin-
gene i NOU 2003: 15.

Sivilombudsmannen uttalte i sak 2008/2439
(Polarlaks) som det er redegjort for ovenfor, at det
“knytter seg ’begrunnet tvil’ [...] til om overtre-
delsesgebyret Polarlaks ble ilagt var straff etter
Grl. §96.” I vurderingen av gebyrets grunnlov-
messighet, la Sivilombudsmannen serlig vekt pa
overtredelsesgebyrets storrelse, samt at formalet
med gebyret var a virke penalt og preventivt, i til-
legg til at det forela uklarhet rundt domstolenes
provelsesrett.

Sivilombudsmannen sluttet seg for eovrig til
rettsoppfatning uttrykt i NOU 2003: 15 om at ogsé
sterre overtredelsesgebyr kan vaere forenlig med
Grunnloven, forutsatt at ordningen er “saklig
begrunnet” og "bygget opp med gode rettsikker-
hetsgarantier — herunder klageadgang og adgang
til domstolsprovelse”, jf. sak 2008/2349 side 11 og
NOU 2003: 15 side 56 til 57.

Departementet slutter seg i det vesentlige til
sanksjonsutvalgets vurderinger referert ovenfor.

Rettstilstanden kan oppsummeres slik: Sveert
inngripende og omfattende administrative ilagte
okonomiske sanksjoner vil befinne seg i randso-
nen til, og kan etter omstendighetene stride mot,
Grunnloven § 96. For slike sanksjoner vil grunn-
lovsmessigheten trolig bero pa en vurdering av
flere momenter. Nedenfor gjennomgér departe-
menter de momenter vi antar vil kunne ha betyd-
ning i denne sammenheng.

Det har betydning om lovgiver har klassifisert
sanksjonen som administrativ eller strafferettslig.
Hoyesterett har si langt ikke kommet til at en
sanksjon Klassifisert som administrativ av lovgiver
er omfattet av Grunnloven § 96. I Rt. 1973 side 846
(overbelastningsgebyr) er det tillagt betydning at
gebyrene ”ikke er ment som straff” med henvis-
ning til lovens forarbeider. I motsatt fall, der lovgi-
ver har Klassifisert en sanksjon som straff, vil
sanksjonen trolig i alle tilfelle veere straff i Grunn-
lovens forstand.

Reaksjonens art ber ogsa ha betydning for vur-
deringen. Desto mer straffelignende preg reaksjo-
nen har, desto mer taler for & anse sanksjonen
som straff. Det vil ha betydning om det er et vilkar
for 4 ilegge sanksjon om det er utvist skyld. Desto
mer vekting av den utviste skyld, desto sterre
grunn til & anse sanksjonen som straff i Grunnlo-

vens forstand. I Rt. 1973 side 846 ble det vektlagt
at ansvaret for overbelastningsgebyret ble ilagt
uten hensyn til skyld. Hvor inngripende sanksjonen
er for lovovertrederen vil ogsa kunne ha betydning.
Frihetsberovelse er sveert inngripende, men ogsa
skonomiske sanksjoner kan etter omstendighe-
tene veaere inngripende. Den absolutte sterrelsen
pa en ekonomisk sanksjon ber ikke i seg selv til-
legges stor vekt, det er hvor inngripende sanksjo-
nen er for den aktuelle lovovertrederen som er
viktig. Med andre ord er det den ekonomiske
reaksjonens relative sterrelse som ber tillegges
betydning.

Det kan ogsa ha betydning hva slags overtre-
delse det er tale om 4 sanksjonere. Dersom det er
plikter som retter seg mot enhver, taler dette for a
anse sanksjonen som straff. Men retter sanksjo-
nen seg derimot mot en avgrenset krets kan det
tale i mot. Seerlig gjelder det dersom den avgren-
sede kretsen er gitt et privilegium, for eksempel i
form av tillatelse. (Se til ssmmenligning det andre
Engelkriterium som Den europeiske menneske-
rettsdomstol (EMD) har tillagt vekt ved vurderin-
gen av om en sanksjon er straff i den europeiske
menneskerettskonvensjonens (EMK) forstand.
EMD har veert tilbakeholdne med a vurdere sank-
sjonering av plikter som retter seg mot en avgren-
set krets personer som straff, se nedenfor i dette
punkt.

Videre ber det ha betydning om ordningen er
saklig begrunnet, det vil si om det er godtgjort at
det er gode grunner for & benytte administrative
sanksjoner pa det bestemte forvaltningsomradet
istedenfor ordinzer strafferettslig forfelgning.

Til sist er det av stor betydning om rettsikker-
heten til lovovertrederen er tilstrekkelig ivaretatt
ved den administrative sanksjonsileggelsen. Sank-
sjonsutvalget konkluderer som nevnt med at ogsa
sterre overtredelsesgebyrer vil vaere forenlig med
Grunnloven “dersom ordningene er saklig
begrunnet, bygget opp med gode rettssikkerhets-
garantier — herunder klageadgang og adgang til
domstolsprevelse — og lovgiver har gitt uttrykk for
at sanksjonene ikke skal anses som straff i Grunn-
lovens forstand”, se NOU 2003: 15 side 58.

Det er rimelig 4 legge til grunn at foretak i min-
dre grad enn personer har behov for rettsikker-
hetsgarantiene oppstilt i Grunnloven §96. Rt.
1973 side 846 kan leses slik at Hoyesterett tilleg-
ger det betydning at gebyrene retter seg mot
“ervervsdrivende”. Hoyesterett viser til forarbei-
dene til ordningen, der skillet mellom & ilegge
eieren av bilen et skonomisk risikoansvar og a for-
folge eieren eller foreren for forsettlige handlin-
ger, fremheves, jf. Ot.prp. nr. 80 (1969-1970) side
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10. (Se til sammenligning Rt. 2011 side 800 der
Hoyesterett papeker at selv om foretak nyter et
vern etter EMK artikkel 6 i avsnitt 55 til 61 legger
Hoyesterett til grunn at det har betydning for ver-
net om det er tale om en juridisk eller fysisk per-
son.)

Det er grunn til 4 merke seg at kravene til rett-
sikkerhet for skonomiske sanksjoner — som ikke
er straff i Grunnlovens forstand, men er det i men-
neskerettslovens forstand — er skjerpet ved vedta-
kelsen av menneskerettsloven i 1999. Ogsa retts-
utviklingen ellers har gatt i retning av & styrke
rettsikkerheten i forvaltningsprosessen ved vedta-
kelse av tyngende forvaltningsvedtak. Situasjonen
er altsi en annen i dag enn den for eksempel var
da Heyesterett vurderte om overbelastningsgebyr
var straff i Grunnlovens forstand (Rt. 1973 side
846).

Straff etter EMK artikkel 6 og EMK protokoll 7 artikkel 4
nr. 1

Det er ogsa nedvendig & vurdere naermere om
overtredelsesgebyr er straff i EMKs forstand
(EMK artikkel 6: “criminal charge”, EMK proto-
koll 7 artikkel 4 nummer 1 ”criminal procee-
dings”). Dersom overtredelsesgebyret er 4 anse
som straff utleser det krav om rettferdig retter-
gang etter EMK artikkel 6 og forbud mot gjentatt
straffeforfelging etter EMK protokoll 7 artikkel 4
nummer 1. Departementet vurderer overtredel-
sesgebyr opp mot EMK artikkel 6 og legger til
grunn at vurderingen langt pa vei vil vaere den
samme etter EMK protokoll 7 artikkel 4 nummer
1.

Om et overtredelsesgebyr utgjer en straffesik-
telse i EMK artikkel 6 beror, i henhold til praksis
fra Den europeiske menneskerettsdomstolen
(EMD), pa en vurdering av tre kriterier (Engelkri-
teriene); nasjonal Klassifikasjon, lovbruddets
karakter og alvoret i den aktuelle sanksjonen. Vil-
kérene er alternative. Det innebeerer at det er nok
at ett av vilkdrene er oppfylt for at sanksjonen er &
regne som straff. En sanksjon kan imidlertid ogsa
bli 4 betrakte som straff pa grunnlag av den kumu-
lative effekt av flere av kriteriene, se for eksempel
Rt. 2007 side 1217 avsnitt 40. Blant kriteriene leg-
ger EMD storst vekt pa de to sistnevnte.

Hva som ligger i de enkelte kriteriene kan kort

oppsummeres slik, Lorenzen m.fl. 2011 side 550
flg.:

1) Klassifikasjon. Hva er den aktuelle sanksjo-
nen klassifisert som i nasjonal rett? Spersmaélet
er om bestemmelsene som utgjer grunnlaget

for forfelgningen i norsk rett anses av a veere av
strafferettslig, forvaltningsrettslig eller annen
ikke-strafferettslig karakter. Dersom sanksjo-
nen er klassifisert som straff av lovgiver, eller
er & anse som straff i Grunnlovens forstand, vil
den veere straff allerede etter det forste krite-
riet (klassifikasjon). Det er da ikke nedvendig
med en vurdering av de to andre Kkriteriene.
For sanksjoner som ikke er straff i Grunnlo-
vens forstand, vil det relevante vurderingstema
altsd vaere om sanksjonen etter en vurdering av
lovbruddets karakter (2) og sanksjonens alvor
og intensitet (3) vil utgjere straff i EMK artik-
kel 6 forstand.

2) Karakter av lovbruddet. Karakteren av
overtredelsen det sanksjoneres overfor har
ogsi betydning. Det har betydning om det er
tale om regler som retter seg mot bestemte
persongrupper eller allmenne regler som ret-
ter seg mot enhver. I vurderingen har det ogsa
betydning om sanksjonsansvaret i regelverket
forutsetter konstatert skyld, eller om ansvaret
blir fastsatt pa objektivt grunnlag. Videre har
det betydning om regelen har et penalt formal.

3) Alvor og intensitet. Det har ogsa betyd-
ning hvilket alvor og hvor inngripende den
ilagte sanksjonen er, fengselstraff, skonomiske
sanksjoner, rettstap osv. Nar det gjelder over-
tredelsesgebyr, vil det ha vekt om det blir
palagt et relativt sett stort eller et lite gebyr.
Nar det gjelder innholdet i sanksjonen, er det
videre et moment hvilket formél det har &
palegge sanksjonen. Kriteriet er forstatt slik at
det er hvor inngripende sanksjoner som det
kan bli tale om ilegge, ikke hva som faktisk er
ilagt, som er det relevante vurderingstema.
Med andre ord vil en sanksjon ilagt etter en
hjemmel som ikke selv angir en grense for
sanksjonens alvorlighet og intensitet, lettere
bli ansett som straff enn sanksjoner som er
begrensede.

Det er klart at administrative sanksjoner er
utenfor kjerneomrédet til EMK artikkel 6. I
Jussila mot Finland avsnitt 43 uttalte domstolen
at blant annet overtredelsesgebyr ("adminis-
trative penalties”) er utenfor kjernen til EMK
artikkel 6: "There are clearly “criminal char-
ges” of differing weight. What is more, the
autonomous interpretation adopted by the
Convention institutions of the notion of a “cri-
minal charge” by applying the Engel criteria
have underpinned a gradual broadening of the
criminal head to cases not strictly belonging to
the traditional categories of the criminal law,
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for example administrative penalties (Oztiirk v.
Germany) [...]”

Overtredelsesgebyr som har sitt grunnlag i regu-
leringer som retter seg mot enhver naeringsdri-
vende, for eksempel skatte- og konkurranseregler
vil kunne veere straff i EMK artikkel 6 forstand, jf.
for eksempel Rt. 2008 side 1409 (tilleggskatt) og
Rt. 2011 side 910 (Tine) om overtredelsesgebyr
etter konkurranseloven og Affaire A. Menarini
Diagnostics S.R.L. mot Italia 27. september 2011
(Saksnr. 43509/08) om overtredelsesgebyr etter
italiensk konkurranselov.

Derimot ser det ut til fra EMDs praksis at
domstolen i utgangspunktet ikke vurderer over-
tredelsesgebyr ilagt med grunnlag i regulerings-
lovgivning, som retter seg mot en auvgrenset
gruppe, a veere straff. Her er serlig avvisningsav-
gjorelsen Inocéncio mot Portugal (EMD-1998-
43862) av interesse. Domstolen uttalte der at:

"With regard to the nature of the offence, it
would appear that the requirement to obtain a
permit before carrying out construction work
should be regarded as a means of controlling
the use of property for the purposes of a balan-
ced town-planning policy. A penalty for failing
to comply with such a requirement cannot con-
stitute a punitive criminal measure of general
application to all citizens. This aspect is there-
fore not sufficient in itself for the penalty in
issue to be regarded as inherently criminal.”

Avgjerelsen ble omtalt av Haoyesterett i plenum i
Rt. 2002 side 509 pa side 520:

"Det er vidare grunn til 4 halde fram at foreseg-
nene er allmenne og omfattar alle borgarane i
deira eigenskap av skattytarar, jf. Bend-
enoundommen (EMD-1986-12547), der det i
avsnitt 47 nettopp blir vist til at foresegna i den
aktuelle franske lova "covers all citizens in their
capacity as taxpayers ... ”. Saka skil seg her fra
avvisingsavgjerda fra EMD av 11. januar 2001 i
saka Inocéncio mot Portugal (sak 43862/98)
(EMD-1998-43862) der klaga vart avvist fordi
ein sanksjon mot brot pa byggereguleringar av
EMD ikkje vart rekna d rvette seg mot alle borga-
rar og der det heller ikkje var subsidicer fengsels-
straff. Slik EMD her uttrykte seg, foyer denne
saka seg til andre saker av disiplincer karakter,
som ikkje inneber straffeskuldingar med mindre
det er tale om scers tyngjande reaksjonar - i prak-
sis fengselsstraff. Eg finn grunn til 4 leggje til at
EMD ogsi elles har behandla saker om reak-

sjonar innan skatteomradet, utan at det har
vore noko sarskilt moment at avgjerdene har
vore innanfor akkurat dette omradet.” (var
utheving.)

Det er flere forhold ved overtredelsesgebyr etter
akvakulturloven som etter departementets oppfat-
ning taler for at gebyret ikke er straff i EMKs for-
stand. Det er ikke tale om plikter rettet mot
enhver, tvert om er det tale om en sveert avgren-
set krets — virksomheter som driver i henhold til
akvakulturtillatelse. (Altsd sveert mer avgrenset
enn bygningslovgivning som var temaet i Inocén-
cio-avgjerelsen.) Det er ikke tale om fengselstraff,
men gebyrer. Overtredelsesgebyrenes storrelse
er begrenset oppad til et visst belop som neppe
kan sies & vaere sveert tyngende for akvakultur-
virksomhetene. Det er ikke tale om regulering av
alminnelig handlefrihet, men naermere regulering
av tillatelsesbasert virksomhet. (Utevelse av et
naeringsprivilegium.)

Tillatelsessystemet er preget av gjensidighet —
tillatelseshaver far et privilegium og forplikter seg
pa samme tid til & folge et bestemt regelverk. Til-
latelsen gir en serlig oppfordring til 4 overholde
reglene pa omradet. I tillegg kommer at det bare
er foretak som kan ilegges overtredelsesgebyr
etter forslaget. Inocéncio-avgjerelsen omhandlet
et overtredelsesgebyr ilagt en fysisk person.

Om EMD tross Inocéncio-avgjerelsen likevel
skulle komme til at gebyrer av denne art er omfat-
tet vil i alle fall momentene gjengitt ovenfor ha
betydning i den konkrete vurderingen av om ret-
ten til en rettferdig rettergang er krenket.

Det vil i alle tilfelle vaere gode grunner for
betryggende saksbehandling ved ileggelse av
overtredelsesgebyr, og det innebaerer ingen store
praktiske vansker for forvaltningen a forholde seg
til de samme reglene for slike sanksjoner eller a
gjennomfere en samlet reaksjonsfastsettelse.

5.3.2.2  Foretakets ansvar for lovovertredelser

I heringsbrevet til departementet blir det dreftet
narmere hvilket skyldkrav som ber gjelde ved
ileggelse av overtredelsesgebyr.

I NOU 2003: 15 side 235 er folgende bestem-
melse foreslatt som en alminnelig regulering av
foretakssanksjon i forvaltningsloven:

”§ 51. (foretakssanksjon)

Nar en overtredelse som kan medfere
sanksjon, er begatt av noen som har handlet pa
vegne av et foretak, kan administrativ sanksjon
[...] ilegges foretaket. Dette gjelder selv om
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det ikke kan anvendes sanksjon mot noen
enkeltperson. Med foretak menes her selskap,
enkeltpersonforetak, stiftelse, forening eller
annen sammenslutning, bo eller offentlig virk-
somhet.”

Bestemmelsene er inspirert av bestemmelsene
om foretaksstraff i straffeloven §§ 48a og 48b. I
straffeloven § 48a forste ledd er ansvaret omtalt pa
folgende mate: "Nar et straffebud er overtradt av
noen som har handlet pa vegne av et foretak, kan
foretaket straffes. Dette gjelder selv om ingen
enkeltperson kan straffes for overtredelsen.”

Etter gjeldende rett er det trolig et krav for &
ilegge foretakstraff at én person som har handlet
pa vegne av foretaket har utvist skyld, jf. Rt. 2002
side 1312. Dette er endret i forslaget til ny straffe-
lov i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) der det slas fast
foretaket kan holdes ansvarlig selv om ingen
enkeltperson har utvist skyld eller oppfylt vilkaret
om tilregnelighet. Det presiseres at det ikke er
nedvendig at noen har utvist uaktsomhet, det er
bare force majeure og hendelige uhell som leder til
at foretaket gar fri for ansvar.

En tilsvarende lgsning er valgt i skipssikker-
hetsloven, der ansvaret er formulert slik:

”Hvis noen som har handlet pa vegne av rede-
riet, har overtradt en bestemmelse [...] kan til-
synsmyndigheten ilegge rederiet overtredel-
sesgebyr. Det gjelder selv om overtredelsesge-
byr ikke kan ilegges noen enkeltperson.”

Ansvaret omtales i Ot.prp. nr. 87 (2005-2006) side
131 og 132 pa felgende mate:

"Dette innebeerer at den objektive gjernings-
beskrivelsen ma vaere oppfylt, men det stilles
ikke krav om subjektiv skyld. Om det er utvist
skyld og graden av denne, vil imidlertid fa
betydning for vurderingen av om overtredel-
sesgebyr skal ilegges og ved utmaélingen av
gebyrets storrelse. Det kan etter departemen-
tets syn virke uheldig om det forhold at en
bestemt gjerningsperson ikke kan sanksjone-
res pa grunn av manglende skyld alltid skal
gjore at man ikke kan ilegge overtredelsesge-
byr mot rederiet som vedkommende har hand-
let pa vegne av. Videre kan overtredelsesgebyr
mot rederiet ilegges selv om overtredelsesge-
byr ikke kan ilegges mot noen enkeltperson.
Dette innebaerer at anonyme feil omfattes. Med
anonyme feil siktes til tilfeller hvor man ikke
lykkes i & utpeke gjerningspersonen. Pa
samme maéate som ved straffelovens bestem-

melse om foretaksstraff skal imidlertid ansva-
ret rekke enda lengre. Med unntak for hende-
lige uhell og force majeure-tilfeller er ansvaret
saledes objektivt.”

I mineralloven § 67 og personopplysningsloven
§ 46 er foretaksansvaret formulert som et kontrol-
lansvar: "Et foretak kan ikke ilegges overtredel-
sesgebyr dersom overtredelsen skyldes forhold
utenfor foretakets kontroll.” I konkurranseloven
§ 29 og verdipapirhandelloven § 17-4 er derimot
ansvaret for foretaket innskrenket til forsettlige
eller uaktsomme lovovertredelser.

Departementet konkluderte i heringsbrevet
med at det er uhensiktsmessig med krav om uakt-
somhet. I vurderingen ble det lagt vekt pa at
adgangen til & ilegge foretak overtredelsesgebyr
ikke ber begrenses til tilfeller der det er konsta-
tert forsett eller uaktsomhet. Argumentene her er
de samme som for andre rettsomréader der det er
aktuelt 4 holde et foretak ansvarlig, for eksempel
erstatningsretten eller strafferetten. Det stiller
handhevende myndigheter overfor store utfor-
dringer dersom det er nedvendig 4 bevise at en
bestemt person har utvist uaktsomhet eller for-
sett. Et slikt krav kan ogsé lede til at foretaket til-
slerer ansvarsforhold, hendelsesforlep og rutiner
med formal om & unnslippe ansvar. Det er foreta-
ket som nyter godt av virksomheten — det er da
naturlig 4 knytte ansvaret til virksomheten som
sadan, og ikke & gjore ansvar betinget av at noen
har handlet uaktsomt i foretakets virksomhet.

I heringsbrevet har departementet fremhevet
at det er viktig at hvordan foretaket organiserer
driften ikke far betydning for muligheten til &
holde foretaket ansvarlig. Foretaket ber ha drifts-
risikoen og ikke kunne fri seg fra ansvaret ved 4 la
andre — ansatte eller eksterne oppdragstakere —
utfore arbeid. Akvakulturvirksomheten ber for
eksempel kunne holdes ansvarlig for lovbrudd
begitt av en brennbat som skal frakte fisk til slak-
teri eller et avlusningsfirma som skal avluse fis-
ken.

Departementet var videre av den oppfatning at
ansvarsgrunnlaget valgt for foretakstraff i straffe-
loven 2005 §28 og for overtredelsesgebyr i en
rekke lover, heriblant skipssikkerhetsloven — som
ogsd foreslatt av sanksjonsutvalget — har gode
grunner for seg. Det er ingen grunn til at ansvaret
for foretak innen akvakultur skal veere lempeli-
gere enn det er pa sveert mange beslektede regu-
leringsomrader. Tvert imot, akvakulturvirksom-
het er virksomhet drevet med grunnlag i seerskilt
tillatelse der driften innebaerer risiko for skade pa
viktige fellesgoder. Derfor er det all grunn til at
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akvakulturforetak skal ha samme ansvar. Departe-
mentet foreslo derfor at foretaks ansvar skal veere
et arbeidsgiver- og organansvar.

Etter departementets oppfatning vil et arbeids-
giver- og organansvar ha betydelig preventiv virk-
ning: selv om ansvaret ikke er betinget av skyld,
kan ansvaret fore til at foretaket iverksetter effek-
tive tiltak for & forhindre lovbrudd. Det er foreta-
ket som har makt og midler til 4 iverksette tiltak
(okonomisk prevensjon).

Et strengt arbeidsgiver- og organansvar under-
stottes ogsa til en viss grad av erstatningsrettslige
betraktningsmater. Overtredelser av akvakultur-
regelverket paferer samfunnet kostnader som ber
kompenseres — det er ikke tale om en bestemt
skadelidt, dermed vil alminnelige erstatningsretts-
lige regler veere utilstrekkelige som grunnlag for
erstatning. Likevel, en skade har oppstatt. Det er
narliggende & se foretaket som nwrmere til d
beere risikoen for skaden enn samfunnet for ovrig.
Foretaket sitter med den ekonomiske gevinsten
av driften og dermed er det rimelig at foretaket
ogsa dekker wuigiftene driften forer med seg uav-
hengig av hvem som blir pafert utgiften.

Betraktningsmaten har ogsa stette i prinsippet
om at tiltakshaver skal dekke kostnadene ved miljo-
forringelsen. (Ogsa kjent som prinsippet om at for-
urenseren skal betale), jf. blant annet naturmang-
foldloven § 11: "Tiltakshaver skal dekke kostna-
dene ved 4 hindre eller begrense skade pa natur-
mangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke
er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.”

Ansvaret innebaerer at foretaket er ansvarlig
for lovovertredelsen, med mindre overtredelsen
skyldes et hendelig uhell eller force majeure.

Departementet valgte i heringsbrevet 4 formu-
lere ansvaret slik: ”Et foretak kan ilegges overtre-
delsesgebyr dersom foretaket eller noen som har
handlet pa foretakets vegne overtrer loven eller
forskrift gitt med medhold i loven.” Flere av plik-
tene i loven retter seg mot foretaket, departemen-
tet ser det derfor som viktig at bestemmelsen nev-
ner lovovertredelser av foretaket eksplisitt og ikke
bare nevner overtredelser som skjer "pa vegne
av” foretaket.

Det skal mye til for at en overtredelse begéatt
av en ansatt i foretaket eller en kontraktspart —
underleverander — ikke skal veere omfattet av for-
muleringen “handlet pé foretakets vegne”. Det er
ikke tilstrekkelig at foretaket kan vise til at den
ansatte har brutt en instruks eller at underleve-
randeren har brutt en kontrakt. Heyesterett har
om den tilsvarende formuleringen i straffeloven
§ 48a uttalt i Rt. 2007 side 1684 avsnitt 22 at den
ansatte ma ha ”brutt instruksen pa en mate som

[virksomheten] ikke kunne forutsi” og “handle-
maten [ma ha] et slikt Klart illojalt preg at den
[ansatte] ikke kan sies 4 ha handlet pa vegne av
foretaket.”

Det er altsd bare der det er tale om et instruks-
brudd som ikke kunne forutsies, og at handlemé-
ten har et klart illojalt preg, at det kan veere pa tale
at den ansatte ikke handlet pa vegne av foretaket.
Slik departementet sa det, ma tilsvarende betrakt-
ning legges til grunn for en kontraktspart. Det er
grunnleggende at det ikke skal vaere mulig a o7ga-
nisere seg bort fra ansvar for overholdelse av offent-
ligrettslige plikter. Om foretaket velger & utfore et
oppdrag med egne ansatte eller 4 leie inn en selv-
stendig oppdragstaker, ber ikke ha betydning for
foretakets ansvar etter loven. Hvilken arbeidssitu-
asjon ansatte blir satt i, har ogsa betydning for vur-
deringen av en ansatts brudd pa rutiner og
instrukser. Dersom det er tale om svert stor
arbeidsbyrde, liten tid og underbemanning, skal
det sveert mye til for at instruksbrudd skal fri virk-
somheten for ansvar. Det gjelder sarlig ved kri-
tiske operasjoner, som for eksempel avlusning av
fisk ved hjelp av brennbéat. Organiseringen og til-
retteleggingen av arbeidet ma selvfolgelig veere
slik at ansatte har muligheten til & folge rutiner og
instrukser. Det innebzerer at foretaket planlegger
virksomheten slik at ikke kritiske situasjoner pre-
get av hastverk og korte tidsfrister oppstar.

I de fa situasjoner der en ansatt eller en kon-
traktspart ikke kan sies & ha handlet pa vegne av
foretaket, har departementet lagt til grunn at
ansvarsfrihet for foretaket vil innebeere at den
ansatte straffeforfolges eller at underleverande-
ren ilegges overtredelsesgebyr eller straffeforfol-
ges.

I all hovedsak er akvakulturvirksomhet drevet
av foretak organisert som aksjeselskaper. Men
det er ogsa mulig for privatpersoner eller enkelt-
personforetak 4 eie en tillatelse. I slike situasjoner
er det ikke gitt at det skal vaere et objektivt ansvar.
Hoyesterett har i en kjennelse som gjaldt foretaks-
straff, mot et enkeltpersonforetak, slatt fast at
ansvar etter straffeloven §§ 48a og 48b forutsetter
at foretaket har ansatte eller oppdragstakere, jf.
Rt. 2007 side 785. Foretaksstraff er altsa ikke
anvendelig overfor enkeltpersonforetak uten
ansatte eller oppdragstakere. I heringsbrevet la
departementet til grunn den oppfatning at det er
gode grunner for at tilsvarende begrensning skal
gjelde for foretakssanksjon etter akvakulturloven.
Resultatet blir altsd at overtredelser i enkeltper-
sonforetak uten ansatte eller oppdragstakere ma
forfolges ved at innehaveren ma straffeforfelges
pa vanlig mate. Situasjonen er nok lite aktuell for
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akvakultur der virksomheten som regel forutset-
ter ansatte eller oppdragstakere. Muligheten til
administrativ inndragning og straff for grovt uakt-
somme overtredelser, gjor at man uansett ikke
star uten reaksjonsmidler dersom det mot for-
modning skulle vaere eksempler pa enkeltperson-
foretak uten ansatte og oppdragstakere som over-
trer loven.

5.3.2.3  Momenter ivurderingen av om det skal

ilegges overtredelsesgebyr

I NOU 2003: 15 side 235 er det foreslatt & innta
momenter i loven for vurderingen av om overtre-
delsesgebyr skal ilegges. Etter utkastet § 51 (fore-
takssanksjon) skal det seerlig legges vekt pa over-
tredelsens grovhet (bokstav a), om foretaket ved
retningslinjer, instruksjon, opplaering, kontroll
eller andre tiltak kunne ha forebygget overtredel-
sen (bokstav b), om overtredelsen er begétt for
fremme foretakets interesser (bokstav c), om
foretaket har hatt eller kunne oppnidd noen for-
del ved overtredelsen (bokstav d), om det forelig-
ger gjentakelse (bokstav e) og foretakets gkono-
miske evne (bokstav f).

Forslaget i NOU 2003: 15 er inspirert av tilsva-
rende reguleringsteknikk i straffeloven § 48b der
det seerlig skal legges vekt pa straffens preventive
virkning (bokstav a), overtredelsens grovhet
(bokstav b), om foretaket ved retningslinjer,
instruksjon, opplaering, kontroll eller andre tiltak
kunne ha forebygget overtredelsen (bokstav c),
om overtredelsen er begatt for & fremme foreta-
kets interesser (bokstav d), om foretaket har hatt
eller kunne ha oppnadd noen fordel ved overtre-
delsen (bokstav e), foretakets skonomiske evne
(bokstav f) og om andre reaksjoner som folge av
overtredelsen blir ilagt foretaket eller noen som
har handlet pa vegne av det, blant annet om noen
enkeltperson blir ilagt straff (bokstav g).

Tilnzermingen er fulgt opp i de fleste lover
som hjemler ileggelse av overtredelsesgebyr. For
eksempel er det i skipssikkerhetsloven § 56 (over-
tredelsesgebyr mot rederiet) ramset opp flere
momenter som det skal legges searlig vekt pa ved
vurderingen: hvor alvorlig overtredelsen er (bok-
stav a), om rederiet gjennom sikkerhetsstyrings-
systemet eller ved instruksjon, oppleering, kon-
troll eller andre tiltak kunne ha forebygget over-
tredelsen (bokstav b), om overtredelsen er begétt
for & fremme rederiets interesser (bokstav c), om
rederiet har hatt eller kunne oppnadd noen fordel
ved overtredelsen (bokstav d), om det foreligger
gjentakelse (bokstav e) og rederiets skonomiske
evne (bokstav f).

I heringsbrevet la departementet til grunn at
angivelse av momenter i lovteksten har flere for-
deler. Forvaltningen vil trolig bli tryggere og mer
konsistente i sin praksis nar vurderingsmomenter
er gitt i loven. Loven vil bli mer forutsigbar for
neaeringen — det kommer tydeligere frem hva for-
valtningen skal legge vekt pa i valget av om over-
tredelsesgebyr skal ilegges og i utmalingen av
det. Det blir med det trolig lettere a forsta, aksep-
tere og prove begrunnelsen for ileggelsen.

I tillegg vil Stortinget ta direkte stilling til
vesentlige sider ved bestemmelsen. Det har en
egenverdi for viktige rettspolitiske spersmal.

Motsatt fant departementet ingen vesentlige
motargumenter mot 4 ta inn momenter. Det bor
imidlertid tas hensyn til at overtredelser av akva-
kulturloven kan veere av ulik karakter. For eksem-
pel er overtredelse av MTB svert ulik overtredel-
ser som gir opphav til remming. Akvakulturloven
omfatter dessuten en rekke aktiviteter som hav-
beite, blaskjelldyrking, samt tang og taredyrking.
Overtredelsenes art og omfang for slike aktivite-
ter vil skille seg fra oppdrett av laks og erret. Det
kan innebare at alle momenter ikke blir like tref-
fende for alle typer overtredelser. Departementet
har derfor understreket at listen bare ber inne-
holde vesentlige momenter som ikke er utem-
mende, og videre at det er tale om momenter som
kan, men ikke nedvendigvis ma vektlegges. Fis-
kerimyndigheten ma altsd vurdere om momen-
tene er treffende fra sak til sak.

I heringsforslaget ble det sett hen til oppram-
singen av momentene i straffeloven 2005 og for-
slaget til foretakssanksjon i NOU 2003: 15. I til-
legg ble det inkludert noen momenter som er
begrunnet i akvakulturlovens formal. Departe-
mentet foreslo en liste av relevante momenter fra
bokstav a til i. Rekkefolgen momentene ble pre-
sentert, er ikke ment 4 indikere ulik vekting. Hvor
sentralt momentene stéar, vil variere fra sak til sak.
Departementet papekte ogsa at grensene mellom
de ulike momentene ikke er klare — flere av
momentene er overlappende og det er videre ikke
viktig hvilken bokstav et forhold rubriseres under.
Ved avgjorelsen av om foretaket skal ilegges over-
tredelsesgebyr og ved utmalingen av gebyret kan
det seerlig legges vekt pa:

a) overtredelsesgebyrets preventive virkning,

b) overtredelsens grovhet,

c) om foretaket ved internkontroll, retningslin-
jer, instruksjon, opplaering eller andre tiltak
kunne ha forebygget overtredelsen,

d) om overtredelsen er begatt for & fremme
foretakets interesser,
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e) om foretaket har hatt eller kunne oppnadd
noen fordel ved overtredelsen,

f) foretakets skonomiske evne,

g) om det foreligger gjentakelse,

h) hvilke tiltak som er iverksatt for a forebygge
eller avbete virkningene av overtredelsen, og

i) om overtredelsen innebarer fare for eller
har fort til alvorlig eller uopprettelig miljos-
kade.

Ogsé andre momenter, som for eksempel foreta-
kets samarbeidsvilje under etterforskningen eller
forvaltningens kostnader ved behandling av
saken, kunne etter heringsforslaget tillegges
betydning ved utmalingen.

Det ble ogsa vist til de alminnelige prinsippene
for beslutningstaking i naturmangfoldloven §§ 7
til 12. Prinsippene skal legges til grunn som ret-
ningslinjer ved utevelse av offentlig myndighet, jf.
§ 7. Ileggelse av overtredelsesgebyr er utevelse
av offentlig myndighet og prinsippene har rele-
vans bade for spersmalet om det skal ilegges over-
tredelsesgebyr og den narmere utmalingen av
gebyret. Retningslinjene bidrar til fortolkningen
av momentene beskrevet ovenfor.

53.24

Fiskeri- og kystdepartementet mente, i likhet med
arbeidsgruppen, at det ber fastsettes et gvre tak
for overtredelsesgebyr. Slik departementet sa det,
var det i utgangspunktet ikke nedvendig at et gvre
tak blir fastsatt i lov eller forskrift. Det ble i denne
sammenheng vist til at av i alt 42 lover som omta-
ler overtredelsesgebyr, er det lovfestet et gvre tak
i fire lover. Med hjemmel i ytterligere fem lover, er
det fastsatt makstak (i noen tilfeller ogsd mini-
mumstak) i fem forskrifter. Departementet under-
streket at det likevel var bade enskelig og hen-
siktsmessig at det i heringen tas eksplisitt stilling
til hvordan et tak ber innrettes, og hvor grensen
for overtredelsesgebyrets gvre tak ber g, selv om
det ble holdt apent om det ovre taket bor fastset-
tes i lov eller forskrift.

I NOU 2003: 15 foreslas det & fastsette tak i
overtredelsesgebyrbestemmelsen, dersom over-
tredelsesgebyret ikke ilegges etter fastsatte sat-
ser, jf. NOU 2003: 15 side 222. Fastsettelse av et
ovre tak er ogsd anbefalt i Europaradets rekom-
mandasjon om administrative sanksjoner § 1 med
tilherende forklaringer. I flere lover er det satt et
ovre tak for ileggelse av overtredelsesgebyr i
loven eller i forskrift til loven. Blant flere eksem-
pler nevner vi noen: I personopplysningsloven er
gebyret begrenset oppad til 10 G, jf. personopplys-

@vre tak for overtredelsesgebyr

ningsloven § 46 forste ledd. I forskrift til konkur-
ranseloven er taket satt til 10 prosent av foretakets
omsetning, jf. forskrift 22. august 2005 om utma-
ling og lempning av overtredelsesgebyr § 2. I for-
skrift til bersloven er det slatt fast at overtredel-
sesgebyr, for foretak med finansielle instrumenter
som er tatt opp til handel pa regulert marked,
“kan maksimalt utgjere 10 ganger arlig kursnote-
ringsavgift. (140 000 kroner).” Maksimalt overtre-
delsesgebyr for medlem i regulert marked er
2 500 000 kroner. I forskrift 20. desember 2011 om
bruk av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr ved
brudd pa havressursloven § 5 er det fastsatt et tak
pa ”inntil 100 000 kroner per rettssubjekt”.

I noen lover er det ikke fastsatt tak, eksempler
pa det er deltakerloven og skipssikkerhetslovens
bestemmelse om overtredelsesgebyr mot rede-
riet. I forskrift til skipssikkerhetsloven er niviene
for overtredelsesgebyr mot rederiet (foretaket)
fastsatt slik, jf. § 4 annet og tredje ledd: "Overtre-
delsesgebyret skal minimum utgjere 0,8 ganger
folketrygdens grunnbelop (G). I searlige tilfeller
kan det ilegges lavere overtredelsesgebyr enn
minimumsbelopet.”

5325

I arbeidsgruppens rapport fremgéar det at dagens
ovre tak for overtredelsesgebyr pa 15 G er et pas-
sende niva. Det ovre taket er videre forenlig med
prinsippet nedfelt i Grunnloven § 96 om straff.
Arbeidsgruppen har ogsa i sin vurdering kommet
frem til at langt heyere gebyrer vil vaere forenlig
med prinsippene nedfelt i Grunnloven § 96 og
EMK (se rapporten fra arbeidsgruppen punkt
6.7.2.1, s. 84).

Videre har arbeidsgruppen gitt eksempler pa
hvordan et evre tak kan utformes. Gruppen har
antydet at et gvre tak for overtredelsesgebyr kan
innrettes slik at det knyttes til foretakets tillatelser
multiplisert med 2 G. Selv om det gvre taket vil
veere ulikt avhengig av hvor mange tillatelser et
foretak eier, medferer arbeidsgruppens eksempel
at det storste oppdrettskonsernet vil kunne ileg-
ges overtredelsesgebyr pa inntil neermere 35 mil-
lioner kroner. For mindre foretak, antyder
arbeidsgruppen at det uansett ber kunne ilegges
et gebyr pé inntil 10 G, som tilsvarer 821 220 kro-
ner.

Som arbeidsgruppen har papekt, vil et evre tak
forst og fremst si noe om hvor terskelen for &
anmelde overtredelser gér. Et gvre tak skal ikke
vaere en utmaélingsregel. Det ma derfor ses pa
hvor langt det er enskelig at forvaltningens kom-
petanse til 4 ilegge overtredelsesgebyr skal ga.

Det gvre takets nivd
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I heringsbrevet ga Fiskeri- og kystdeparte-
mentet sin tilslutning til at dagens tak pa 15 G (ca
1,2 millioner kroner) i sin alminnelighet utgjor et
hensiktsmessig ovre tak for de fleste overtredel-
ser. Dersom overtredelsesgebyr anvendes
sammen med andre reaksjoner, som for eksempel
inndragning av utbytte som folge av en overtre-
delse, vil et gebyr i tillegg pa inntil 15 G (ca 1,2
millioner kroner) i de fleste tilfeller oppleves som
et onde, og dermed ivareta formélet med overtre-
delsesgebyr som nettopp er a pafere overtrederen
et onde og dessuten virke preventivt.

Slik overtredelsesgebyrets ovre tak er utfor-
met i dag, med en begrensning pa 15 G, fanger det
ikke opp de store forskjellene i selskapsstruktu-
rene i neeringen og ulikhetene i virksomhetenes
okonomiske evne og skadepotensial. Departe-
mentet var av den oppfatning at jo sterre et fore-
tak er, og jo flere tillatelser foretaket eier, desto
storre er selskapets potensielle skadeevne pa
naturmangfoldet.

Det ble ogsa fremhevet at det er hensiktsmes-
sig at momentene som kan tillegges vekt ved
utmaling av gebyret, reflekteres innenfor det evre
takets niva. Departementet viste i denne sammen-
heng til momentet om overtredelsesgebyrets pre-
ventive effekt, som ber ses i sammenheng med
overtrederens storrelse og skadepotensial. Det
ble videre vist til at departementet foreslar a
skjerpe kravene i akvakulturlovens kapittel III om
miljehensyn, noe som ogsa taler for at det evre
taket for overtredelsesgebyr ber skjerpes.

Samtidig ma hensynet til forutberegnelighet
og rettssikkerhet ivaretas ved utmalingen av over-
tredelsesgebyr. Det er derfor viktig 4 sikre mest
mulig lik behandling, men likevel ikke slik at det
oppstar urimelige forskjeller mellom foretak, eller
at reaksjonen fremstir som uproporsjonal i for-
hold til overtredelsens art og omfang.

Departementet mente at en ytterligere nyanse-
ring av arbeidsgruppens skisse kan bidra til 4 iva-
reta hensynene som er nevnt ovenfor: Et gvre tak
for overtredelsesgebyr kan innrettes trinnvis med
et eget tak for sma, mellomstore og store foretak.
Trinnene departementet foreslo er 15 G for fore-
tak som eier 1-9 tillatelser, 30 G for foretak som
eier 10-19 tillatelser, og 2 G multiplisert med antall
tillatelser foretaket eier for selskaper som eier 20
eller flere tillatelser. Inndelingen etter selskaps-
sterrelsen er basert pa Fiskeridirektoratets statis-
tiske karakteristikk av smé, mellomstore og store
selskaper.

I heringsutkastet foreslo departementet at en
bestemmelse om evre tak for overtredelsesgebyr
kan utformes slik:

“Overtredelsesgebyrets gvre grense settes til
15 G for foretak som eier mellom 1-9 tillatelser.
For selskaper som eier 10-19 tillatelser, er det
ovre taket for overtredelsesgebyret 30 G. For
selskaper som eier 20 tillatelser eller flere, er
overtredelsesgebyrets gvre grense 2 G multi-
plisert med antall tillatelser.”

Det ble presisert at dersom et foretak som er
ansvarlig for overtredelsesgebyret inngar i et kon-
sern, vil det gvre taket beregnes ut fra antall tilla-
telser eid av konsernet (se definisjon i regnskaps-
loven § 1-3).

I dag er det 130 foretak som er eiere av til
sammen 932 akvakulturtillatelser til laks og erret.
Departementets forslag vil innebare at de om lag
ti storste oppdrettsselskapene i Norge, som pa
konsernniva eier mellom 22 og 214 tillatelser til
akvakultur av laks eller orret, vil fa et ovre tak for
overtredelsesgebyr pa mellom ca. 3,6 og 35 millio-
ner kroner. For foretakene som eier mellom 10-19
tillatelser til lakseoppdrett, vil det ovre taket
utgjore ca. 2,5 millioner kroner. For de minste
foretakene videreferes dagens tak pa 15 G, som
utgjer ca 1,2 millioner kroner.

Forslaget ovenfor innebarer at ulike selskap,
avhengig av sterrelse, kan ilegges hegyere eller
lavere overtredelsesgebyr. Dette innebarer ikke
en usaklig forskjellsbehandling, men at det kan
tas hensyn til blant annet overtredelsesgebyrets
peonale virkning, foretakets okonomiske evne,
samt overtredelsens alvorlighet, omfang, skade-
potensial og varighet. Videre vil ordningen som
foreslds ivareta hensynet til forutsigharhet og
effektivitet, samt at reaksjonene som ilegges ved
overtredelse er proporsjonale og preventive. Det
foreslatte ovre taket dpner for storre fleksibilitet
og nyansering, samtidig som det setter rimelige
grenser for hvor store overtredelsesgebyr Fiskeri-
direktoratet kan ilegge.

Selv om det ovre taket vil veere veiledende for
nar en overtredelse beor anmeldes, vil det likevel
veere anledning til & anmelde overtredelser lenge
for taket nds. Ved utmalingen av et overtredelses-
gebyr ma det imidlertid vurderes konkret hvor
stort overtredelsesgebyret skal veaere, med
utgangspunkt i momentene som foreslds inntatt i
overtredelsesgebyrbestemmelsen.

Selv om departementet foreslo visse endringer
i avgrensningen av det ovre taket for overtredel-
sesgebyr, ble det understreket at justeringene er i
trdd med og innenfor rammen av prinsippet som
er skissert i arbeidsgruppens rapport. Forslaget
er forenlig med prinsippene nedfelt i Grunnloven
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§ 96 og de garantier som er slatt fast i EMK artik-
kel 6 og EMK protokoll 7 artikkel 4 nr. 1.

5.3.2.6  Seerlig om overtredelsesgebyr for andre

arter enn laks og grret

I Norge drives det akvakultur av en rekke andre
organismer i tillegg til laks og erret; blant annet
blaskjell, havbeite med hummer og kamskjell, og
oppdrett av marine fiskearter som torsk, kveite,
breiflabb og leppefisk. De ulike neeringene innen
de ulike grenene er vidt forskjellig organisert: fra
globale konserner og aksjeselskap til enkeltper-
sonforetak og personlig eierskap.

Per i dag drives oppdrett av marine arter og
skjell i et langt mindre omfang enn oppdrett av
laks og erret. Virksomhetenes gkonomiske evne
har ogséa tidvis hatt utfordringer pa grunn av lav
produksjon. For eksempel innen blaskjellnaerin-
gen er det til ssammen 86 foretak eller privatperso-
ner som er aktive, og virksomheten er fordelt pa
188 tillatelser. De fire sterste virksomhetene eier
mellom 10 og 21 tillatelser, mens 32 virksomheter
eier mellom 6 og 2 tillatelser. Hele 63 privatperso-
ner eller foretak eier én tillatelse hver.

Innen torskeoppdrettsneeringen er det tildelt
totalt 249 tillatelser, og det er til sammen 61 aktive
foretak. De tre storste selskapene eier mellom 25
og 14 tillatelser, mens 29 selskaper eier mellom 13
og 2 tillatelser. De avrige 29 foretakene eier én til-
latelse hver.

I likhet med erret- og lakseoppdrettsneerin-
gen, har oppdrett av marine arter og skjellnaerin-
gen miljoutfordringer av varierende art og
omfang. For eksempel har manglende oppryd-
ding etter endt virksomhet i blaskjellnaeringen
veert et problem. Innen torskeoppdrettsneeringen
er blant annet romming ogsi en utfordring.
Videre konkurrerer naeringsgrenene seg i mellom
og med annen virksomhet om bruk av fellesska-
pets arealer i kystsonen. Det var derfor etter
departementets syn nedvendig at slik akvakultur-
virksomhet underlegges samme sanksjons- og
reaksjonsregime som for lakse- og erretoppdrett.

Sett hen til at oppdrett av marine arter og
skjellneeringen ofte har en lavere skonomisk evne
enn innen laks og oppdrett, kan det ovre taket
synes noe heyt. Departementet understreket
imidlertid at reglene om overtredelsesgebyr, og
sanksjons- og reaksjonsregelverket for egvrig, er
generelt utformet i den hensikt & favne alle typer
akvakultur og foretak i ulik sterrelse. Departe-
mentet papekte dessuten at forslaget til et gvre tak
ikke er ment som en utmalingsregel, men en

grense for forvaltningens kompetanse til a ilegge
overtredelsesgebyr. Det ble i denne sammenheng
vist til at det ved utmaélingen av overtredelsesge-
byr blant annet kan tas hensyn til overtredelsesge-
byrets preventive virkning og foretakets gkono-
miske evne, noe som innebaerer at storrelsen pa
overtredelsesgebyret ma vurderes konkret. Hen-
synet til oppdrett av andre arter enn laks og erret
er dermed etter departementets vurdering vel iva-
retatt ved utformingen av regler om overtredel-
sesgebyr, samt forslag til gebyrets ovre tak.

5.3.2.7  Problemstillinger ved praktiseringen av

taket og utmaling

Takene for overtredelsesgebyr i lovgivningen er
utformet slik at det knytter seg til én lovovertre-
delse. Det er imidlertid ikke alltid enkelt & konsta-
tere hva som utgjoer én eller flere lovovertredelser,
og dette er sarlig aktuelt for overtredelser etter
akvakulturloven. Mange av lovovertredelsene
innen akvakultur kan ha vart over tid. Et eksem-
pel kan veere en oppdretter som har fulgt en prak-
sis med mer fisk i sjgen enn biomassebegrensnin-
gene tillater over flere maneder eller ér, se neer-
mere om MTB-overskridelser i arbeidsgruppens
rapport, punkt 2.4.5. Et annet kan vare en opp-
dretter som over flere ar ikke har brukt sertifisert
utstyr i henhold til forskrift om krav til teknisk
standard for flytende akvakulturanlegg. Skal slike
overtredelser vurderes som én eller flere overtre-
delser?

Problemstillingen er innen strafferetten kjent
som realkonkurrens — om flere straffbare handlin-
ger er selvstendige lovbrudd eller én sammen-
hengende forbrytelse (fortsatt forbrytelse). Der-
som en overtredelse som har vedvart over et ar
vurderes som en overtredelse, samtidig som to
maénedslange overtredelser innenfor et ar vurde-
res som to overtredelser, oppstér en vilkarlig virk-
ning av taket for overtredelsesgebyr. Tilsvarende
kan en og samme hendelse gi opphav til flere lovo-
vertredelser — for eksempel kan en avlusningsope-
rasjon foretas pa en méate som bryter flere lov- og
forskriftsbestemmelser pad samme tid (idealkon-
kurrens).

Fiskeri- og kystdepartementet har ikke funnet
eksempler pa at problemstillingen har veert berort
i lovforarbeider eller andre fremstillinger om
administrative sanksjoner. Departementet antar at
straffeloven §§ 62 og 63 om real- og idealkonkur-
rens kan gi en viss veiledning ogsé for lgsning av
sporsmélet om det gvre tak for overtredelsesge-
byr.
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5.3.2.8 Andre prosessuelle spgrsmdl
Ansvar for morselskap i konsern

Det er av stor betydning at det ikke skal veere
mulig & organisere seg bort fra det skonomiske
ansvaret for et overtredelsesgebyr. Det innebaerer
at det skal ikke oppsta situasjoner der det lenner
seg a danne et foretak med delformél om a verne
morselskap for ansvar padratt av datterselskapet,
for eksempel i form av et overtredelsesgebyr. Der-
for ber det vaere adgang til & kreve inn overtredel-
sesgebyret hos morselskapet dersom det ikke lar
seg gjore hos datterselskapet.

Denne muligheten vil trolig sveert sjelden
vaere aktuell & benytte i og med at staten har sik-
kerhet for padratt overtredelsesgebyr foran andre
heftelser i akvakulturtillatelsen, jf. akvakulturlo-
ven § 20. Normalt vil, i alle fall innenfor lakse- og
orretoppdrett, akvakulturtillatelsen vaere av en
slik verdi at den gir tilstrekkelig sikkerhet. Fis-
keri- og kystdepartementet foreslo felgende for-
mulering i overtredelsesgebyrbestemmelsen:

"Dersom den ansvarlige for overtredelsesge-
byret er et foretak som inngér i et konsern, hef-
ter foretakets morselskap og morselskapet i
det konsern selskapet er en del av, subsidieert
for belopet.”

Det ble videre presisert at begrepene morselskap
og datterselskap har samme forstdelse som i regn-
skapsloven § 1-3, hvor det er slatt fast at "morsel-
skap utgjer sammen med et datterselskap eller
datterselskaper et konsern”.

Domstolenes provelsesrett

Gjennom rettspraksis er det innfert begrensnin-
ger 1 provelsesretten nar det gjelder det skjonn
forvaltningen har utevet. Dette er blant annet
begrunnet med at visse saker kan ha et politisk
eller faglig tilsnitt som det ikke er naturlig at dom-
stolene overprever. Forvaltningen vil ogsd ofte
veere naermest til & vurdere hvorvidt et vedtak
eller tiltak er hensiktsmessig. Domstolen kan
imidlertid alltid preve vedtakets faktiske grunn-
lag, om lovanvendelsen er korrekt, om det forelig-
ger feil ved saksbehandlingen og om det forelig-
ger sakalt myndighetsmisbruk (om vedtaket er
grovt urimelig, om det bygger pa utenforliggende
hensyn eller om det foreligger usaklig forskjells-
behandling). Spersmélet i det felgende er om
dette utgangspunktet ber fravikes nar forvaltnin-
gen ilegger overtredelsesgebyr.

I forarbeidene til dagens akvakulturlov er ikke
domstolenes prevelsesrett direkte omtalt, men
det er henvist til forarbeidene til deltakerloven,
der spersmalet er dreftet. Droftelsen der konklu-
derer med at den alminnelige adgangen til 4 prove
et vedtak for domstolene tilfredsstiller kravene
etter EMK. Etter Fiskeri- og kystdepartementets
syn er det av hensyn til forutsigbarhet og rettsik-
kerhet sentralt & avklare i hvilken grad domstolen
kan prove forvaltningens vedtak i en sak om over-
tredelsesgebyr, og vi mener det er hensiktsmes-
sig at det droftes i lys av den aktuelle loven.

Sanksjonslovutvalget drefter domstolenes pro-
velsesrett ved ileggelse av overtredelsesgebyr pa
side 101 flg. i NOU 2003: 15. Der blir det fremhe-
vet at i saker om en straffsiktelse etter EMK artik-
kel 6 sa vil det vaere et krav om full kompetanse i
provingen. Det innebeerer en full prevning av
sakens faktiske og rettslige sider. Sanksjonsutval-
get viser til Pramstaller-dommen, der EMD uttalte
at det ma vaere mulig 4 fa provd forvaltningsavgjo-
relser av en “judicial body that has full jurisdic-
tion”. Dels pa denne bakgrunn foreslas det i NOU
2003: 15 at retten i seksmal vedrerende adminis-
trative sanksjoner kan preve alle sider av saken, jf.
utkast til § 57 pa side 355.

Selv om overtredelsesgebyr etter akvakultur-
loven trolig ikke er straff i EMKs forstand (se
punkt 5.3.2.1), og det derfor ikke vil folge et krav
om full overproving, er det mange gode grunner
til at retten likevel ber kunne prove alle sider av
saken. Blant annet vil en klargjering av hva dom-
stolen kan preve innebare okt forutsigharhet og
styrket rettsikkerhet for lovovertrederen, noe
som kan ha betydning for vurderingen av overtre-
delsesgebyrets grunnlovsmessighet, se ovenfor
under punkt 5.3.2.1.

I lovgivningspraksis etter NOU 2003: 15 er
provingsadgangen i varierende grad regulert eller
omtalt. I noen lover er det sarskilt regulert at
domstolen kan prove alle sider av vedtak om over-
tredelsesgebyr. For eksempel er det slatt fast i
konkurranseloven § 29 fierde ledd at:

“Retten kan prove alle sider av saken. Tviste-
loven gjelder sa langt den passer.”

Om denne delen av bestemmelsen er det uttalt i
Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 241:

"Etter fijerde ledd fremkommer at vedtak om
overtredelsesgebyr ikke kan péklages til
departementet, men det kan preves for dom-
stolene. Den som vil ha prevd vedtaket, mé ga
til soksmal mot staten. Nar en sak bringes inn
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for domstolene, har retten kompetanse til &
prove alle sider av saken og treffe realitetsav-
gjorelse. Rettens kompetanse tilsvarer departe-
mentets kompetanse som klageorgan i tradisjo-
nelle forvaltningssaker.”

Bestemmelsen foreslds uforandret av konkurran-
selovutvalget, se NOU 2012: 7 kapittel 6.

Tilsvarende regulering gis i personopplys-
ningsloven § 46 tredje ledd annet punktum: "Der-
som et vedtak om overtredelsesgebyr bringes inn
for en domstol, kan den preve alle sider av saken.”
Om bestemmelsen er det uttalt i Ot.prp. nr. 71
(2007-2008) pa side 13: ”Alle sider ved Datatilsy-
nets vurdering kan preves av domstolen dersom
saken bringes inn for retten, jf. tredje ledd annet
punktum.”

I disse lovene gis retten tilsvarende kompe-
tanse som klageorgan har ved tradisjonelle for-
valtningsklager, jf. forvaltningsloven § 34. Dette
innebaerer at retten ogsa kan ta stilling til realite-
ten i saken.

Departementet fant grunn til 4 presisere dom-
stolens adgang til & preve alle sider av vedtaket i
to sammenhenger. I de tilfeller overtredelsesge-
byret er ilagt fordi et palegg ikke er etterfulgt, er
det ikke gitt at domstolen skal kunne prove alle
sider av péleggsvedtaket. Departementet neyde
seg med & vise til Sanksjonsutvalgets vurdering av
problemstillingen i NOU 2003: 15 pa side 102 og
197.

Departementet var av den oppfatning at dom-
stolen ikke ber preve spersmalet om det ber ileg-
ges et overtredelsesgebyr dersom vilkarene er
oppfylt fullt ut (opportunitetskjonnet). Hovedrege-
len innen straffeprosessen er at retten ma straffe
personer dersom vilkarene for straff er oppfylt.
Men, for foretak er derimot straffansvaret fakulta-
tivt, det vil si at selv om vilkéarene for straff er opp-
fylt, ma retten vurdere om det bor ilegges straff, jf.
straffeloven § 48b. Retten kan ikke tilsvarende
prove skjennet som ligger til grunn for patalemyn-
dighetens valg av 4 ta ut tiltale etter straffepro-
sessloven §69 (opportunitetsprinsippet). Den
fakultative adgangen til & ilegge foretak straff er
delvis begrunnet i at det er tale om en generell
hjemmel hvor det ikke er godt & si om foretak-
straffen passer for alle overtredelser som er gjort
straffbare. Denne begrunnelsen treffer ikke pa
akvakulturomradet — pliktene retter seg i all
hovedsak mot foretak og det er foretak som er det
primeere ansvarssubjektet. Det er her ingen
grunn til at domstolen skal vurdere om det skal
ilegges overtredelsesgebyr dersom vilkdrene er
oppfylt. Det er uttalt i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pa

side 243 at dersom det bare er foretaket som kan
straffes etter bestemmelsen det er tale om &
anvende, og vilkarene for straff er oppfylt, skal det
mye til for ikke & straffe foretaket. Fiskeri- og
kystdepartementet papekte i heringsforslaget at
det vil veere situasjonen etter vart forslag. Det er
bare foretak som kan ilegges overtredelsesgebyr.

Pa denne bakgrunn foreslo departementet at
retten skal veere bundet av forvaltningens vurde-
ring av om det skal ilegges overtredelsesgebyr,
slik ogsa hovedregelen er innen strafferetten. Ret-
ten kan uansett ta hensyn til alle momentene som
ligger til grunn for forvaltningens opportunitets-
vurdering i utmalingen av gebyret. (Og selvsagt
prove vedtakets faktiske grunnlag, om lovanven-
delsen er korrekt, om det foreligger feil ved saks-
behandlingen og om det foreligger sakalt myndig-
hetsmisbruk, som omtalt ovenfor.)

Domstolenes adganag til G avsi dom for realitet

Et sarskilt spersmal som oppstar dersom retten

har kompetanse til 4 preve alle sider av saken, er

om retten kan avgjore saken endelig, eller om den

skal neye seg med 3 sla fast at vedtaket er ugyldig

(adgangen til a fatte realitetsavgjorelse). I retts-

praksis er det apnet for 4 avsi dom for realitet i til-

feller dersom

1) det a ikke avsi dom vil utgjere unedig forma-
lisme, eller

2) et forvaltningsorgan ikke retter seg lojalt
etter en dom, jf. Rt. 2001 side 995.

I tillegg kan det fattes realitetsavgjorelse for a
avbryte (eller unngd) menneskerettsbrudd, jf. Rt.
2009 side 560.

I lovgivningspraksis er det eksempler pa at for-
arbeidene slar fast at retten kan fatte realitetsav-
gjorelse i sak om overtredelsesgebyr. Et eksem-
pel er ekomloven, der det i § 10-13 tredje ledd er
slatt fast at "Retten kan prove alle sider av saken”.
I proposisjonen Ot.prp. nr. 72 (2006-2007) side 64
uttales det i tilknytning til dette:

"Nér en sak bringes inn for domstolene, har
retten kompetanse til 4 prove alle sider av
saken og treffe realitetsavgjorelse. Rettens
kompetanse tilsvarer dermed departementets
kompetanse som klageorgan i forvaltningssa-
ker.”

Tilsvarende er uttalt i forarbeidene til lov om
offentlige anskaffelser § 7 b femte ledd, jf. Ot.prp.
nr. 62 (2005-2006) side 27.
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Det kan vare at saksbehandlingstiden kan bli
et problem i saker om overtredelsesgebyr som
kommer for retten. Saker om overtredelsesgebyr
kan vaere omfattende og sakene kan versere i for-
valtningen og for domstolene i flere ar. Som det er
dreftet og redegjort for ovenfor i Fiskeri- og kyst-
departementets heringsforslag om domstolenes
provelsesrett, vil retten kunne prove alle sider av
forvaltningens vedtak, med unntak for kan-skjen-
net. For saker som har veert under behandling
over lang tid, vil hensynet til & f4 en endelig avgjo-
relse tale for at domstolene kan avsi dom for reali-
tet. Kompetanse til 4 avsi dom for realitet vil for-
hindre at saken blir forlenget ved at saken
behandles pa nytt i forvaltningen etter at retten
har funnet at vedtaket er ugyldig.

Adgangen til 4 avsi realitetsavgjorelse kan
ogsd ha betydning for om rettsikkerhetsgaranti-
ene er tilstrekkelige i randsonen til Grunnloven
§ 96 og for om kravet til rettferdig rettergang i
EMK artikkel 6 er oppfylt (se dog punkt 5.3.2.1).

Domstolens adgang til preve alle sider av ved-
taket og til 4 avsi realitetsdom, innebaerer ogsé at
domstolen innenfor lovens ramme kan ilegge et
hoyere eller lavere overtredelsesgebyr enn for-
valtningen har ilagt. (Tilsvarende kan domstolen i
straffesaker fastsette hoyere eller lavere boter enn
det patalemyndigheten har pastatt.) Derimot kan
ikke domstolen ilegge en annen reaksjon eller
sanksjon enn forvaltningen har ilagt.

Departementet presiserte avslutningsvis at
retten bor vise varsomhet med 4 avsi realitetsdom
i komplekse saker, og begrense seg til tilfeller der
det helhetlig sett fremstar forsvarlig og hensikts-
messig a avsi dom for realitet.

Beviskrav

I forarbeidene til akvakulturloven Ot.prp. nr. 61
(2004-2005) side 76 er det uttalt at:

"Nar det gjelder beviskrav, er utgangspunktet i
sivile saker et krav om sannsynlighetsover-
vekt. I straffesaker er den klare hovedregelen
derimot at enhver rimelig og fornuftig tvil skal
lede til frifinnelse. Sett i lys av overtredelsesge-
byrets likhetstrekk med bot, ber det foreligge
sannsynlighetsovervekt for det aktuelle fak-
tum, for at vilkarene for 4 ilegge overtredelses-
gebyr skal anses & foreligge.”

I praksis har imidlertid departementet lagt til
grunn at det kreves klar sannsynlighetsovervekt for
a ilegge overtredelsesgebyr etter akvakulturlo-
ven.

Hoyesterett har behandlet spersmaélet om
beviskrav ved ileggelse av overtredelsesgebyr i
Tine-saken Rt. 2011 side 910. I avsnitt 48 uttaler
Hoyesterett:

”Pa bakgrunn av at overtredelsesgebyr etter
konkurranseloven §29 er 4 anse som straff
etter EMK artikkel 6, la lagmannsretten ved
bevisbedemmelsen til grunn at det ikke er til-
strekkelig med alminnelig sannsynlighetsover-
vekt, men at det mé fremskaffes en samling
“tungtveiende, neyaktige og samstemmende
bevis”. Jeg oppfatter dette som et krav om Klar
sannsynlighetsovervekt. Dette er i samsvar
med det krav til bevis som Hoyesteretts flertall
i storkammerdommen i Rt-2008-1409 stilte for &
ilegge ordineer tilleggsskatt, som ogsa er en
sanksjon som har karakter av straff etter EMK
artikkel 6. Jeg kan ikke se at det for overtredel-
sesgebyr etter konkurranseloven § 29 er grunn
til 4 stille et hoyere beviskrav. Hoyesterett kan
derfor, ved avgjorelsen av saken, bygge pa det
faktum lagmannsretten har funnet bevist.”

Konkurranselovutvalget har foretatt en grundig
dreftelse av beviskravet i NOU 2012: 7 punkt 6.5
flg. (side 55) og konkluderer slik pa side 59: "Etter
Hoyesteretts dom i Tine-saken legger utvalget til
grunn at rettstilstanden er klarlagt, og at beviskra-
vet for ileggelse av overtredelsesgebyr etter kon-
kurranseloven § 29 er klar sannsynlighetsover-
vekt.”

Selv om overtredelsesgebyr etter akvakultur-
loven neppe er straff i EMKs forstand, var Fiskeri-
og Kkystdepartementet av den oppfatning at de
beste argumenter taler for at det inntas det
samme utgangspunktet i akvakulturloven som
Hoyesterett har tatt for overtredelsesgebyr etter
konkurranseloven. Et krav om klar sannsynlig-
hetsovervekt vil veere et argument for at rettsik-
kerheten er godt nok ivaretatt ved ileggelse av
sterre overtredelsesgebyrer i randsonen til
Grunnloven § 96 og for om kravet om rettferdig
rettergang i EMK er oppfylt. Slik departementet
oppfattet det, gir beskrivelsen av at det ma frem-
skaffes en samling av "tungtveiende, neyaktige og
samstemmende bevis” referert i Tine-saken, et
godt uttrykk for hva som ligger i kravet om klar
sannsynlighetsovervekt.

I heringsforslaget er det presisert at kravet
som ma stilles til bevisene vil variere avhengig av
hvor stort overtredelsesgebyr det er tale om &
ilegge. For sterre overtredelsesgebyr er det
grunn til 4 stille krav om klar sannsynlighetsover-
vekt. Det er derimot ikke gitt at beviskravet for
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mindre overtredelsesgebyrer skal vaere like
strengt.

Departementets vurdering i1 heringsbrevet
inneberer etter dette at kravet til bevis skjerpes
sammenlignet med ordlyden i Ot.prp. nr. 61 (2004-
2005), men at gjeldende praksis i all hovedsak
viderefores. For mindre overtredelsesgebyr kan
kravet til bevis svekkes noe, jf. redegjoerelsen
ovenfor.

Foreldelse av ansvar

Saker som omhandler ileggelse av overtredelses-
gebyr er ofte gjenstand for omfattende og langva-
rig behandling i forvaltningen. Dette skyldes blant
annet at sakene er bade sveart tekniske og kompli-
serte. Det hender ogsa at brudd pa regelverket
oppdages en tid etter at overtredelsen har opp-
hert. For eksempel ved biomasseoverskridelser
som ligger tilbake i tid, vil fisken som regel vere
slaktet ut, solgt og for lengst veere ute av oppdret-
ters hender. Det vil derfor kunne veere krevende a
bringe overskridelsens omfang og karakter pa det
rene.

Det er i dag ingen alminnelig regulering av
frister for ileggelse av forvatningssanksjoner og
reaksjoner, og det er heller ikke nedfelt en forel-
delsesfrist spesielt i akvakulturloven. I henhold til
Fiskeridirektoratets retningslinjer er det imidler-
tid gitt anvisning pa at det ikke ber ilegges over-
tredelsesgebyr dersom overtredelsen har skjedd
mer enn to ar tilbake i tid. Det er ogséa fastsatt
regler om foreldelse for ileggelse av overtredel-
sesgebyr i konkurranseloven § 29. Videre er det i
straffeloven kapittel 6 nedfelt foreldelsesfrister for
straff.

Det er i dag ingen alminnelig regulering av for-
eldelse av ansvar for forvaltningsilagte sanksjo-
ner, sagt med andre ord: om det kan ilegges over-
tredelsesgebyr for forhold som ligger langt til-
bake i tid. (Foreldelse av et ilagt overtredelsesge-
byr, altsd selve pengekravet, foreldes etter de
alminnelige reglene i foreldelsesloven.)

Departementet kunne ikke finne andre eksem-
pler pé lovregulering av foreldelsesfrist, enn kon-
kurranseloven § 29 femte ledd, som lyder:

”Adgangen til 4 ilegge gebyr foreldes etter 10
ar ved overtredelse av § 10 eller § 11 i denne
loven. Andre overtredelser foreldes etter 5 ar.
Fristen avbrytes ved at Konkurransetilsynet
tar skritt til sikring av bevis etter lovens § 25
eller meddeler et foretak at det er mistenkt for
overtredelse av loven eller et vedtak truffet i
medhold av loven.”

I Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 241 er det uttalt at
“Fristreglene i straffelovens kapittel 6 anvendes
tilsvarende sa langt de passer.” I NOU 2003: 15
side 217 uttales det at spersmaélet om foreldelse
best loses i den enkelte seerlov og det anbefales
ikke en bestemt foreldelsesfrist.

Det er flere problemstillinger som gjor seg
gjeldende ved ileggelse av overtredelsesgebyr for
lovbrudd som ligger mange ar tilbake i tid. Der-
som en overtredelse oppdages lenge etter at den
er opphert, vil det kunne veare vanskelig eller res-
surskrevende 4 innhente opplysninger for forvalt-
ningen. Dette kan ogsd medfere rettssikkerhets-
utfordringer for neeringen. Ileggelse av overtre-
delsesgebyr for overtredelser langt tilbake i tid,
kan oppfattes som opprivende og gi mindre forut-
sigbarhet for biade nzringen og forvaltningen.

Samtidig vil forvaltningen ha behov for et visst
handlingsrom til & foreta nedvendige undersekel-
ser og 4 reagere. I de fleste tilfeller vil overtredel-
ser forst oppdages i ettertid, enten ved at naerings-
akteren selv rapporterer om en hendelse eller at
den oppdages ved tilsyn eller kontroll av Fiskeridi-
rektoratet.

I heringsnotatet viste Fiskeri- og kystdeparte-
mentet til at det er hensiktsmessig at det gis anvis-
ning pa en endelig frist for foreldelse av ansvar for
overtredelsesgebyr i akvakulturloven som ivare-
tar de ovennevnte hensynene. Departementet vur-
derte det ogsa slik, at begrunnelsen for de lange
fristene i konkurranseloven ikke gjor seg gjel-
dende innen akvakultur. Ved overtredelse av akva-
kulturloven mener departementet at hensynet til &
fa en endelig avgjorelse av en sak og forutsigbar-
het for akterene veier tyngre enn hensynet til 4
ilegge overtredelsesgebyr etter flere ar. Etter
departementets syn er det derfor mer neerlig-
gende 4 se hen til straffeloven kapittel 6.

I straffeloven § 67 er det gitt flere frister for
idemmelse av straff. Bestemmelsen lyder:

“"Fristen for foreldelse er:

2 ar nar den heyeste lovbestemte straff er
beter eller fengsel inntil 1 ar,

5 ar nar den heyeste lovbestemte straff er
fengsel inntil 4 ar,

10 ar nar den heyeste lovbestemte straff er
fengsel inntil 10 ar,

15 ar néar tidsbestemt straff inntil 15 ar kan
idemmes,

25 ar nér fengsel inntil 21 ar kan idemmes.”

I henhold til § 68 regnes foreldelsesfristen fra den
dag det straffbare forhold er opphert, og fristen
avbrytes ved rettergangsskritt som medferer at
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den mistenkte far stilling som siktet, jf. § 69. Der-
som det skjer fristavbrytelse overfor noen som
har handlet pa vegne av et foretak, gjelder fristav-
brytelsen ogsé for foretaket.

I heringsbrevet viste Fiskeri- og kystdeparte-
mentet til at det er gode grunner som taler for en
videreforing av Fiskeridirektoratets retningslinjer,
som gir anvisning pé at det ikke ber ilegges over-
tredelsesgebyr for overtredelse som har opphert
for mer enn to ar siden.

Som nevnt vil saker om overtredelsesgebyr
ofte veere kompliserte og tekniske, og det vil ogsé
kunne oppstd vanskeligheter med & fremskaffe
nedvendig dokumentasjon og bevis i det enkelte
tilfelle. Dette vil saerlig gjelde for saker om rem-
ming eller overtredelse av biomasseregelverket,
hvor fisken er forsvunnet eller slaktet ut. Slike
saker er ofte gjenstand for grundig og lang saks-
behandling, og en etterfelgende behandling for
domstolene vil ogsa kunne trekke ut i flere ar.

En to ars foreldelsesfrist vil videre harmonere
godt med foreldelsesfristen for overtredelser som
kan metes med straff, og departementet s ikke at
det skulle gjore seg gjeldende hensyn som taler
for en lengre foreldelsesfrist for ileggelse av over-
tredelsesgebyr. Selv om kravene til skyld og bevi-
senes styrke ved ileggelse av overtredelsesgebyr
er lavere for overtredelsesgebyr enn for straff, vil
utfordringene med & samle inn tilstrekkelig doku-
mentasjon for & ilegge en sanksjon vaere de
samme som for idemmelse av straff.

Behovet for forutsigbarhet, rettssikkerhet og
resursbruk i forvaltningen taler for at overtredel-
ser som er opphert mer enn to ar tilbake ikke ber
reageres pd med overtredelsesgebyr. Dette er
ogsa 1 trdd med foreldelsesfristen i straffeloven
§ 67, nar heyeste lovbestemte straff er fengsel i
inntil ett ar.

Departementets viste til at straffelovens regler
for beregning av foreldelsesfristen gjelder analo-
gisk for overtredelse av akvakulturloven. Dette
innebeerer at fristen for foreldelse regnes fra den
dag overtredelsen har opphert. Hvis overtredel-
sen blir ansett som en fortsatt overtredelse, star-
ter ikke foreldelsesfristen & lope for det siste lov-
bruddet i rekken er avsluttet.

I henhold til straffeloven § 69 avbrytes forel-
delsesfristen ved rettergangsskritt som gir den
mistenkte stilling som siktet. Tilsvarende fristav-
brytende handling for ansvaret for overtredelses-
gebyr er tatt nar tilsynsmyndigheten har gitt var-
sel om vedtak eller fattet vedtak om overtredelses-
gebyr.

Departementet foreslo dermed at det ber inn-
tas en bestemmelse om foreldelse av ansvar for

overtredelsesgebyr i akvakulturloven § 30 sjette
ledd, med folgende ordlyd:

”Adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr for-
eldes 2 ar etter at overtredelsen er opphert. Forel-
delsesfristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten
har gitt varsel om vedtak eller har fattet vedtak om
overtredelsesgebyr.”

Overtredelsesgebyrets tvangskraft

Etter Fiskeri- og kystdepartementets forslag ber
det — som i gjeldende § 30 annet ledd — fremga at
vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag
for utlegg. Inndrivelse av beter er regulert i straf-
feprosessloven § 456, der det blant annet er hjem-
mel til & fastsette avdragsvis betaling. I herings-
brevet ble det ogsa vist til at tvangsinndrivelse
etter akvakulturloven ber folge reglene i straffe-
prosessloven § 456 s langt de passer.

Det ble ogsé vurdert om det er behov for seer-
lige regler om oppsettende virkning eller suspen-
sjon av tvangskraft.

Utgangspunktet er at det ikke er oppsettende
virkning (utsettelse av gjennomferingen av vedta-
ket) verken ved klage eller seksmal over forvalt-
ningsvedtak. Forvaltningen har adgang til &
beslutte utsatt iverksettelse, det kan for eksempel
vaere aktuelt der iverksettelse av vedtaket vil med-
fore store ulemper for parten, jf. forvaltningsloven
§ 42.

Departementet viste til at det kan virke urime-
lig at gebyret forfaller og kan inndrives med en
gang. Overtredelsesgebyr kan vaere betydelige og
det kan veere en belastning for akvakulturvirk-
somheten 4 innfri kravet for saken er rettskraftig
avgjort. Etter departementets vurdering kan dette
innebzre en unedvendig byrde for akvakultur-
virksomheten.

A utsette inndrivelsen av overtredelsesgebyret
til det er rettskraftig avgjort, vil ikke by pa proble-
mer for fiskerimyndighetene. Fiskerimyndighe-
tene vil som regel ha tilstrekkelig sikkerhet for
kravet i akvakulturtillatelsen etter akvakulturlo-
ven § 20 fjerde ledd. Det kan tenkes at en akvakul-
turvirksomhet som blir ilagt et stort overtredel-
sesgebyr vil finne det opportunt & sakseke staten
med formal om 4 utsette inndrivelsen av kravet.
Slik kan en regel om suspensjon av tvangskraft
kanskje virke noe prosessdrivende. Departemen-
tet ansé likevel ikke at denne faren er stor nok til &
begrunne umiddelbart forfall og tvangsinndri-
velse.

I vurderingen ble det sett hen til konkurranse-
loven § 29 fjerde ledd tredje og fjerde punktum,
som lyder: ”"Vedtak om overtredelsesgebyr er
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tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom foretaket gar
til seksméal mot staten for & prove vedtaket, sus-
penderes tvangskraften.” Reguleringen i konkur-
ranseloven fremstar fornuftig og departementet
foreslar tilsvarende regulering i akvakulturloven.

5.3.3 Hoeringsinstansenes syn
5.3.3.1  Skyldkrav

FHL slutter seg til at overtredelsesgebyr bare skal
kunne ilegges foretak og at eventuelle reaksjoner
overfor enkeltpersoner ber skje i straffeprosessu-
elle former. FHL er imidlertid uenig i at overtre-
delsesgebyr skal kunne ilegges uten at det stilles
krav om skyld, og stettes pa dette punkt av advo-
katfirmaene Steenstrup Stordrange og Kyllingstad
Kleveland, samt Fellesforbundet.

FHL er bekymret for at "en rent objektiv
bestemmelse vil innebaere at terskelen for hva
som skal anses som hendelige uhell eller force
majeure vil bli alt for streng, slik at det ilegges
gebyr ved enhver overtredelse.” Videre viser FHL
til at det ved foretaksstraff ogsa stilles krav om
skyld. I sin heringsuttalelse gir organisasjonen
uttrykk for at det etter deres syn ikke har palagt
forvaltningen store utfordringer & pévise skyld,
slik reglene om overtredelsesgebyr i dag praktise-
res, og FHL foreslar at det ber tas inn i loven en
bestemmelse om at overtredelsesgebyr kan ileg-
ges "selv om ingen enkeltperson kan identifiseres
som den som har opptradt uaktsomt”, slik at ano-
nyme og kumulative feil omfattes.

FHL er i utgangspunktet enig i at terskelen for
hva som skal anses som hendelige uhell skal veere
streng, men viser i denne sammenheng til at
departementets vurdering av hva som skal anses
som hendelige uhell er for streng. Etter FHLs syn,
og settilys av gjeldende forvaltningspraksis, inne-
beerer departementets vurdering i praksis at det
etableres et objektivt ansvar.

Kyllingstad Kleveland Advokatfirma og FHL er
videre samstemte om at det ikke medferer riktig-
het at overtredelse av akvakulturregelverket pafo-
rer samfunnet skader eller kostnader, eller at alle
overtredelser er alvorlige.

Fiskeridirektoratet uttrykker pa sin side usik-
kerhet for hva som ligger i at overtredelsesgeby-
ret kan ilegges selv om ansvaret for overtredelsen
ikke kan rettes mot en enkeltperson, nar foretaket
uansett kan ilegges overtredelsesgebyr pa objek-
tivt grunnlag. Fiskeridirektoratet foreslar derfor at

annen setning i forste ledd ber utga og at ny for-
mulering ber lyde pa folgende mate:

"Et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr
dersom foretaket eller noen som har handlet pa
foretakets vegne overtrer loven eller forskrift
gitt i medhold av loven.”

5.3.3.2  Momenter for ileggelse og utmdling av

overtredelsesgebyr

Flere av heringsinstansene er positive til at det i
lovforslaget er inntatt hvilke momenter som kan
tillegges vekt i vurderingen av om overtredelses-
gebyr skal ilegges og ved utmaélingen. Flere av
heringsinstansene har imidlertid hatt konkrete
merknader til forstaelsen og utformingen av krite-
riene.

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange mener
at en opplisting av hvilke momenter som skal til-
legges vekt er bra, men er samtidig bekymret for
at kriteriene i § 30 annet ledd bokstav a-i skal fun-
gere som en “skrustikke”, som vil bidra til at
gebyrnivéet gradvis vil eke, ved at en “alltid kan
finne et argument for sette gebyret noe heyere
enn tidligere praksis”.

Til kriteriet i § 30 annet ledd bokstav a, om
overtredelsesgebyrets preventive virkning, utta-
les det det at ordlyden er uklar og at det er usik-
kert hvilken selvstendig betydning kriteriet skal
ha. Steenstrup Stordrange mener at det kan settes
spersmalstegn ved om en trussel om overtredel-
sesgebyr faktisk bidrar til forebyggende handlin-
ger, jf. kriteriet i bokstav c.

Til kriteriet om foretaket har hatt eller kunne
oppnadd en fordel, jf. bokstav e, hevdes det at
overtredelser i naeringen sjeldent forer til fortje-
neste, kanskje med unntak av biomasseoverskri-
delser. Etter Steenstrup Stordranges syn er dette
uansett momenter som taler for at gebyrnivaet
ber ligge vesentlig lavere.

Etter Fiskeridirektoratets skjonn er det vanske-
lig & sannsynliggjore om det har foreligget "hen-
sikt” ved overtredelsen, og foreslar at ordet
"begatt” i § 30 annet ledd bokstav d strykes. Etter
Fiskeridirektoratets mening vil det tale mot &
ilegge overtredelsesgebyr dersom en ikke med
Klar sannsynlighetsovervekt kan bevise at “over-
tredelsen er begdtt for & fremme foretakets inter-
esser” (var uthevning). Fiskeridirektoratet foreslar
folgende formulering i § 30 annet ledd bokstav d:

“om overtredelsen har fremmet foretakets
interesser”.
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5.3.3.3  @vretak for overtredelsesgebyr og

overtredelsesgebyrets niva

Hoeringsinstansene som har hatt merknader til
departementets forslag om et gvre tak for overtre-
delsesgebyr, er positive til at det ber fastsettes et
slikt tak, som setter grenser for forvaltningens
kompetanse til 4 ilegge overtredelsesgebyr. FHL,
NSL, advokatfirmaene Steenstrup Stordrange og
Kyllingstad Kleveland Advokatfirma, og Nordland
flkeskommune mener imidlertid at det ovre taket
er satt for hoyt.

Steenstrup Stordrange mener at Fiskeri- og
kystdepartementets forslag er for omfattende og
gir anvisning péa for uforholdsmessige og urimelig
hoye overtredelsesgebyr. Etter advokatfirmaets
mening ber et overtredelsesgebyr ikke overstige
100 000 kroner.

Advokatfirmaet setter ogsa spersmaélstegn ved
om det er “riktig og rettferdig 4 operere med et
ovre tak som er avhengig av antallet tillatelser
som et oppdrettsselskap eier”. Det vises her til at
modellen som foreslas gir et uklart signal om
utmalingspraksis, for eksempel om det her skal
folges en metode hvor en “eker gebyret i forhold
til antallet tillatelser det oppdrettsselskapet som
bryter reglene har, eller om man skal folge andre
prinsipper”. Videre understrekes det av Steenstrup
Stordrange at det i praksis sjelden er tilfelle at sys-
temfeil hos en storre akter kan utgjere en betyde-
lig miljerisiko. Slike systemfeil ber ikke sanksjo-
neres gjennom overtredelsesgebyr etter et diffe-
rensiert gvre tak som er heyere ut fra antall tilla-
telser, men heller anmeldes og tas opp i en straffe-
sak.

NSL er av den oppfatning at ekonomiske sank-
sjoner for overtredelse av loven som utgangs-
punkt er uegnede og har liten eller ingen preven-
tiv effekt. Etter deres oppfatning er reaksjonsni-
véet blant annet ved remming for heyt, fordi rem-
ming i seg selv er kostbart og ikke i oppdretters
interesse.

FHL mener at et gvre tak for overtredelsesge-
byr ber inn i loven og knyttes til Folketrygdens
grunnbelop (G). FHL er imidlertid sterkt uenig i
at overtredelsesgebyr skal differensieres etter
foretakets storrelse, og viser til at dersom samme
lovbrudd begés av to foretak, hvor det ene eier to
tillatelser, mens det andre eier 25, kan overtredel-
sesgebyret for det minste selskapet bli 1,23 millio-
ner kroner, og for det storste 4,1 millioner kroner.
Slik FHL ser det, ber et gvre tak ikke settes hoy-
ere enn 15 G. Dersom myndighetene mener at en

sak er si alvorlig at reaksjonen ber overstige
dette, méa saken anmeldes til politiet. FHL mener
at det vil beere galt av sted dersom Fiskeridirekto-
ratet skal ha kompetanse til 4 ilegge overtredel-
sesgebyr pé inntil 35 millioner kroner, og at det
kan se ut som om departementet mener at den
nedre grensen for straffeutmaling for det storste
selskapet i Norge skal vaere av en slik storrelses-
orden.

I likhet med FHL, mener NSL at det ikke ber
differensieres mellom sma og store selskaper ved
utmaélingen av overtredelsesgebyr. Videre bor det
ovre taket settes langt lavere, og dersom det skal
graderes “vil det veere bedre a bruke utregning av
tak pa overtredelsesgebyr tilsvarende som depar-
tementet har foreslatt for de storste selskapene”.

Nordland fylkeskommune er uenig i departe-
mentets uttalelse om at ”jo sterre et foretak er, og
jo flere tillatelser foretaket eier, desto sterre er
selskapets potensielle skadeevne pa naturmang-
foldet”, og mener at det for foretak som eier 1-9 til-
latelser ber inndeles flere grupper for en mer rett-
ferdig fordeling av gebyrer.

Fiskeridirektoratet mener det er uklart om
overtredelsesgebyr kun skal kunne ilegges akva-
kulturvirksomheter, og ikke andre foretak, som
for eksempel vare- og tjenesteleveranderer til
akvakulturnaeringen. Etter Fiskeridirektoratets
syn ber i sé fall dette fremga klart av § 30.

Med henvisning til kritikken av den gjeldende
bestemmelsen om overtredelsesgebyr, mener Fis-
keridirektoratet at det ber fastsettes et gvre tak for
overtredelsesgebyr i loven. Etter direktoratets
syn er det uheldig at det i forslaget til § 30 tredje
ledd er foreslatt momenter som skal danne et
utgangspunkt for beregning av overtredelsesge-
byrets ovre tak, mens det i sjuende ledd bestem-
mes at departementet i forskrift skal fastsette et
ovre tak. Fiskeridirektoratet foreslar at et ovre tak
kan utformes slik:

“Overtredelsesgebyrets gvre tak er foretakets
akvakulturtillatelser multiplisert med 2 ganger
folketrygdens grunnbelep pd overtredelses-
tidspunktet. Dersom den ansvarlige for over-
tredelsesgebyret er et foretak som inngér i et
konsern, vil summen av tillatelser i konsernet
danne utgangspunktet for beregningen av
overtredelsesgebyret danne utgangspunktet
for beregningen av overtredelsesgebyrets ovre
tak. Overtredelsesgebyret for tjeneste- og vare-
leveranderer tilsvarer 15 ganger folketrygdens
grunnbelop pa overtredelsestidspunktet.”
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5.3.3.4  Domstolenes provelsesrettog adgang til

avsi dom for realitet

Flere av heringsinstansene har i sine herings-
innspill hatt merknader til forslaget om full dom-
stolsprevning, med unntak for forvaltningens kan-
skjonn, og adgangen for at domstolene skal kunne
avsi dom for realitet.

Steenstrup Stordrange er positive til at det
apnes for dom for realitet, men er uenig i at dom-
stolene ber veere tilbakeholde med & overprove
faglige vurderinger av kompleks karakter. Advo-
katfirmaet viser ogsd i denne sammenheng til
kontradiksjonsprinsippet.

Norges Fiskarlag, FHL, Kyllingstad og Kleve-
land Advokatfirma og Justis- og beredskapsdeparte-
mentet er ogsa skeptiske til & avgrense domstole-
nes myndighet til & preve forvaltningens vurde-
ring om overtredelsesgebyr ber ilegges, dersom
vilkarene for & ilegge overtredelsesgebyr er opp-
fylt. Justis- og beredskapsdepartementet papeker at
domstolene pé dette punkt ber ha samme kompe-
tanse som forvaltningsmyndigheten, og at det er
oppregnet en rekke momenter som sarlig skal til-
legges vekt i vurderingen om det skal ilegges
overtredelsesgebyr. Disse momentene er langt pa
vei de samme som gjelder ved foretaksstraff, og
som det tilligger domstolene & anvende fullt ut.
Dette spersmalet vil Justis- og beredskapsdeparte-
mentet trolig komme tilbake til i den generelle
oppfelgingen av Sanksjonsutvalgets utredning
(NOU 2003: 13). FHL og Kyllingstad Kleveland
Advokatfirma har lignende motforestillinger pa
dette punkt.

Fiskeridivektoratet mener at domstolene ikke
skal kunne prove "kan-skjennet”, og foreslar at det
legges til en setning i § 30 femte ledd: "Retten kan
prove alle sider av saken med unntak av om det
skal ilegges overtredelsesgebyr.”

Regjeringsadvokaten viser i sitt heringspill til at
det ikke er gitt at adgangen til &4 overpreve vedtak
om inndragning og overtredelsesgebyr ber veere
den samme, og at domstolene i utgangspunktet
ber utvise varsomhet med a overpreve forvaltnin-
gens skjonn, der skjennet fremstar som forsvarlig.
Videre papeker Regjeringsadvokaten at det frem-
géar av forarbeidene til ekomloven at rettens kom-
petanse skal tilsvare departementets kompetanse
som klageorgan i forvaltningssaker. Det er etter
Regjeringsadvokatens skjonn naturlig & forsta
departementets forslag slik at domstolene skal
foreta en ”nétidsvurdering”. Det vil imidlertid
vaere hensiktsmessig om departementet vurderer
og tar stilling til dette spersmaélet. Ved en natids-

vurdering vil det for eksempel kunne medfere at
momentene i §30 annet ledd f og h vurderes
annerledes enn ved den administrative behandlin-
gen av overtredelsen.

5.3.4 Departementets vurdering
5.3.4.1 Innledning

Fiskeri- og kystdepartementets
vurdering ber adgangen til 4 ilegge overtredelses-
gebyr videreferes. Momentene om forholdet til
Grunnloven § 96 og EMK (se punkt 5.3.2.1) har
tjent som retningslinjer for departementets for-
slag til nye regler. Etter Fiskeri- og kyst-
departementets vurdering, er det klart at
overtredelsesgebyrer ilagt etter departementets
forslag til bestemmelse ikke kan stride mot
Grunnloven § 96, og i heringsbrevet har departe-
mentet fremhevet folgende momenter:

Overtredelsesgebyrene kan bare ilegges fore-
tak, personer kan bare straffes, se punkt
5.1.4.4. lleggelse av overtredelsesgebyr forut-
setter ikke skyld (selv om skyld kan vere et
moment ved utmaélingen), se punkt 5.3.2.2.
Overtredelsesgebyrene kan ilegges for brudd
pa plikter som er en del av et spesielt forvalt-
ningsregime som retter seg mot en snevert
avgrenset krets: tillatelsesbaserte akvakultur-
virksomheter. Seerpreget understrekes ogsa av
at akvakulturvirksomhetene er gitt et naerings-
privilegium i 4 utnytte begrensede felles res-
surser. Det er altsa ikke tale om regulering av
alminnelig handle- eller neeringsfrihet.

Videre hardepartementet foreslatt at over-
tredelsesgebyrene skal begrenses oppad, det er
dermed begrenset hvor inngripende gebyrene vil
veere. Utmaélingstemaet er ogsa klargjort ved at
det er foreslitt at inndragning av ulovlig utbytte
ber skytes ut i en egen bestemmelse om adminis-
trativ inndragning.

Departementet har ogsd dokumentert
at det er et stort sanksjonsbehov innen akvakul-
tur, se neermere punkt 5.14.2. Departemen-
tet klargjor i forslaget flere forhold som har blitt
problematisert opp mot Grunnloven: det er slatt
fast at retten kan prove alle sider av overtredelses-
gebyret (se punkt 4.5.8.1) og kan avsi dom for rea-
litet (se punkt 5.3.3.4). Vurderingstemaet ved ileg-
gelse av overtredelsesgebyr Kklargjoeres ved at det
presiseres hvilke momenter forvaltningen kan
vektlegge (se punkt 5.3.2.3).
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53.4.2  Skyldkrav

Selv om flere av heringsinstansene er positive til
at overtredelsesgebyr bare ber kunne ilegges
foretak, og enkeltpersoner kun forfelges med
straff, er flere kritiske til at overtredelsesgebyr
skal kunne ilegges uten skyld.

Modellen som er brukt i Fiskeri- og
kystdepartementets forslag, er inspirert
av Sanksjonsutvalgets mensterbestemmelse og til-
svarende lgsninger anvendt i blant annet skipssik-
kerhetsloven.

Departementet er avden oppfatning at
det er uhensiktsmessig med et krav om skyld,
fordi adgangen til 4 ilegge foretak overtredelses-
gebyr ikke bor vaere begrenset til hendelser hvor
det er konstatert forsett eller uaktsomhet. Det er
etter Fiskeri- og kystdepartemen-
tets mening sentralt at foretakets organisering
av driften ikke skal fi betydning for om det kan
reageres med overtredelsesgebyr eller ikke. Fore-
taket ber ha driftsrisikoen og ikke kunne fri seg
fra ansvaret ved 4 la andre ansatte eller eksterne
oppdragstakere utfere arbeidet i virksomheten.

Akvakultur er som nevnt konsesjonert virk-
somhet som er underlagt et omfattende regule-
ringsregime. Virksomheten skjer blant annet i sjg,
og driften kan innebare risiko for skade pa felles-
goder, som det omkringliggende milje og ville
bestander i sjoen. Etter departementets
mening ber derfor overtredelser kunne ilegges
overtredelsesgebyr, uavhengig av skyld, og etter
var oppfatning er et arbeidsgiver- og organansvar
best egnet til 4 ivareta de ovennevnte interessene
pa.

Fiskeri- og kystdepartementet
registrerer at flere av heringsinstansene fremhe-
ver at det foreligger en usikkerhet om hvorvidt
akvakulturvirksomhet kan péafere skade pa hav-
miljget, herunder ville bestander av laksefisk.
Béade FHL og NSL har blant annet vist til at det er
vitenskapelig omstridt og usikkert hvor store ska-
devirkninger naeringen faktisk har pa miljoet.

Etter departementets oppfatning er
slik usikkerhet ingen unnskyldning i seg selv for a
ikke legge til rette for regelkonformitet, konkur-
ranse pa like vilkér innen naeringen, tillatelsessys-
temets integritet og ivaretakelse av naturmangfol-
det. En slik tankegang er ogsa i trad med natur-
mangfoldlovens regler om fore var-prinsippet.
Endelig viser vi til at bestemmelsen om overtre-
delsesgebyr er en kan-regel, og forvaltningen ma
igiennom en grundig vurdering om det i det
enkelte tilfelle bor reageres med overtredelsesge-
byr pa en overtredelse av akvakulturregelverket.

De foresliatte momentene i § 30 annet ledd gir
anvisning pd en rekke momenter som skal tas i
betraktning i dette henseende. Vi viser for ovrig til
departementets redegjorelse i heringsforslaget,
som er inntatt ovenfor i punkt 5.3.2.3.

At overtredelsesgebyr kan ilegges selv om
“ansvaret for overtredelsen ikke kan rettes mot en
enkeltperson”, jf. forslaget til §30 forste ledd
annet punktum, betyr at forvaltningen kan ilegge
overtredelsesgebyr selv om en overtredelse ikke
kan feres tilbake til en bestemt handling en per-
son har gjort eller unnlatt 4 gjore. Dette innebae-
rer at det ikke ma pavises skyld hos enkeltperso-
ner for & holde foretaket ansvarlig, og ansvaret
omfatter dermed ogsd kumulative og anonyme
feil. Kun force majeure og hendelige uhell fritar.

Det er i heringsrunden uttrykt usikkerhet om
overtredelsesgebyr ogsid kan rettes mot andre
foretak enn oppdrettsselskap. Departemen-
tets forslag er generelt utformet og har ikke til
hensikt 4 stenge for ileggelse av overtredelsesge-
byr for andre foretak enn oppdrettsselskaper, som
for eksempel tjeneste- og vareleveranderer. Vi
viser her til lovforslagets ordlyd, hvor det fremgéar
at ”[e]t foretak kan ilegges overtredelsesgebyr der-
som foretaket eller noen som har handlet pa foreta-
kets vegne overtrer loven eller forskrift gitt i med-
hold av loven”.

Fiskeri- og kystdepartementet
foreslar at det skal legges til grunn et arbeidsgi-
ver- og organansvar ved overtredelsesgebyr, i trad
med heringsforslaget.

5.3.4.3  Momenter for ileggelse og utmdling av

overtredelsesgebyr

Momentene som er opplistet i forslaget til § 30
tredje ledd er fakultative, det vil si de kan, men
ikke nedvendigvis mé, vektlegges i vurderingen
av om overtredelsesgebyr skal ilegges og ved
utmaélingen. Som det er presisert i departemen-
tets heringsnotat er listen ikke uttemmende, og
ikke alle argumenter vil veere like treffende for
alle typer akvakultur.

Momentene er ikke ment som argumenter for
stadig 4 ilegge hoyere overtredelsesgebyr; like til-
feller skal i prinsippet behandles likt. Men, det
enkelte tilfelle mé imidlertid gjennomgé en kon-
kret helhetsvurdering, i lys av de opplistede
momentene, om overtredelsesgebyr skal ilegges
eller ikke, ev. hvor stort gebyret skal vare. Noen
av momentene vil ha en naturlig sammenheng, for
eksempel dersom det foreligger gjentakelse og
det tidligere er ilagt overtredelsesgebyr, kan det
under omstendighetene veere hensiktsmessig a
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vurdere et hayere overtredelsesgebyr eller om det
vil vaere mer treffende 4 anmelde forholdet. I mot-
satt tilfelle, dersom et foretak aldri har blitt ilagt
overtredelsesgebyr, vil det for eksempel kunne ha
tilstrekkelig preventiv effekt om det ikke reageres
med overtredelsesgebyr, men med en skriftlig
advarsel. Har foretaket en stor fortjeneste som
folge av overtredelsen, vil dette imidlertid vaere et
moment som kan tale i faver av a ilegge overtre-
delsesgebyr.

Nar det gjelder betydningen av momentet i
bokstav d, om “overtredelsen er begatt for a
fremme foretakets interesser”, menes at intensjo-
nen med handlingen (overtredelsen) var & tjene
pa overtredelsen i form av penger, goodwill m.v.

5344

Sikdepartementet ser det, gir forslaget til
en trinnvis innretning av overtredelsesgebyr ut
fra antall tillatelser et foretak eier uttrykk for en
praktikabel og rettferdig regel. Departe-
mentet mener ogsid at den evre grensen for
overtredelsesgebyrets niva er passende, og bade
miljeforvaltningen og miljgorganisasjoner har
stottet departementets synspunkt i heringsrun-
den.

Som det fremgér ovenfor, er heringsinstan-
sene splittet i sitt syn pd hva som er et rettferdig
og hensiktsmessig niva pa et ovre tak pa overtre-
delsesgebyr. Neringen og deres stottespillere
mener at det gvre taket som er foreslatt er for
heyt, og at departementet i for stor grad uttrykker
et ensidig behov for & sanksjonere overtredelse av
loven hardere. Det er ogsa gitt uttrykk for at det
er usikkerhet om neeringens pévirkning pa mil-
joet.

Det ovre taket som er foreslatt for overtredel-
sesgebyr bidrar til at forvaltningen gis myndighet
til 4 ilegge vesentlig storre overtredelsesgebyr
enn tidligere. Som det fremgér av departementets
heringsutkast, vil et gvre tak for overtredelsesge-
byr si noe om hvor terskelen for 4 anmelde over-
tredelser gar. Men, et ovre tak skal ikke vaere en
utmalingsregel — det er en grense for fiskerimyn-
dighetenes kompetanse til & ilegge overtredelses-
gebyr.

Departementet foreslir at et gvre tak
for overtredelsesgebyr ikke inntas i loven, men at
dette fastsettes i egen forskriftt Departe-
mentet mener imidlertid at forslaget i herings-
brevet om en trinnvis inndeling av overtredelses-
gebyrets ovre tak etter foretakets storrelse, samt
niviet pd det ovre takets storrelse, er hensikts-
messig. Vi viser for gvrig til departementets vur-

@vre tak for overtredelsesgebyr

deringer i punkt 5.3.2.4 i heringsforslaget og fore-
slar at prinsippet som er redegjort for i heringsfor-
slaget viderefores.

5.3.4.5 Domstolenes provelsesrett og adgang til &

avsi dom for realitet

Fiskeri- og kystdepartementet
viser til at domstolene normalt vil veere tilbake-
holdne med & overprove forvaltningens vurderin-
ger av svaert skjonnsmessig eller faglig karakter.
Justis- og beredskapsdepartementet har i sin
heringsuttalelse uttrykket tvil om det er hensikts-
messig & avskjere domstolenes myndighet til &
prove forvaltningens vurdering om overtredelses-
gebyr ber ilegges, dersom vilkarene for a ilegge
overtredelsesgebyr er oppfylt. Departemen-
t e t har vurdert spersmaélet pa nytt, og foreslar né
a apne for full overpreving av forvaltningsvedtak,
herunder forvaltningens vurdering av om det skal
ilegges overtredelsesgebyr, dersom vilkdrene for
overtredelsesgebyr foreligger. Fiskeri- og
kystdepartementet viser til at det er en
ner sammenheng mellom spersmélet om en
sanksjon skal ilegges og hva sanksjonen neermere
skal g& ut pa. Det siste spersmalet har departe-
mentet uansett lagt opp til at domstolen skal
kunne prove. Videre viser vi til at det i forslaget til
§ 30 annet ledd er inntatt en rekke momenter som
kan hensyntas i vurderingen av om det skal ileg-
ges overtredelsesgebyr, og at disse momentene
langt pa vei er identiske med de momentene som
domtolen vurderer nar den avgjer om det skal
ilegges foretaksstraff.

Fiskeri- og kystdepartementet
presiserer for ovrig at det ikke er en natidsvurde-
ring som skal legges til grunn ved domstolenes
proving av vedtak om overtredelsesgebyr, men de
faktiske omstendigheter som 14 til grunn pa tids-
punktet for overtredelsen.

Fiskeri- og kystdepartementet
har fatt tilslutning til forslaget om at domstolene
skal kunne avsi dom for realitet, og foreslar at
departementets vurdering i heringsutkastet vide-
referes uendret.

Departementet foresldr at det inntas
bestemmelser i § 30 femte ledd om at domstolene
kan prove alle sider av saken og avsi dom for reali-
tet. Dette innebaerer at retten kan preve spersma-
let om ileggelse av overtredelsesgebyr skal skje
dersom vilkérene for dette er oppfylt (forvaltnin-
gens kan-skjenn) og utmalingen av overtredelses-
gebyrets storrelse. I tillegg skal domstolen kunne
avsi dom for realitet.
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5.3.5 Departementets forslag
Departementets forslag § 30 lyder:

8§ 30 Overtredelsesgebyr
Et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr der-

som foretaket eller noen som har handlet pad fore-

takets vegne overtrer bestemmelser gitt i eller i

medhold av loven. Dette gjelder selv om ansvaret

for overtredelsen ikke kan rettes mot noen enkelt-
person.

Ved avgjorelsen av om foretaket skal ilegges
overtredelsesgebyr og ved utmalingen av gebyret
kan det scerlig legges vekt pa:

a) overtredelsesgebyrets preventive virkning,

b) overtredelsens grovhet,

c) om foretaket ved internkontroll, retningslin-
jer, instruksjon, oppleering eller andre tiltak
kunne ha forebygget overtredelsen,

d) om overtredelsen er begdtt for d fremme fore-
takets interesser,

e) om foretaket har hatt eller kunne oppnadd
noen fordel ved overtredelsen,

f) foretakets skonomiske evne,

g) om det foreligger gjentakelse,

h) hvilke tiltak som er tverksatt for a forebygge
eller avbate virkningene av overtredelsen og

i) om overtredelsen innebeerer fare for eller har
Jort til alvorlig eller uopprettelig miljoskade.
Dersom den ansvarlige for overtredelsesgeby-

ret er et foretak som inngdr i et konsern, hefter

foretakets morselskap og morselskapet i det kon-
sern selskapet er en del av, subsidicert for belapet.

Overtredelsesgebyret forfaller til betaling 2
mdneder fra vedtak er fattet. Endelig vedtak om
overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.
Dersom foretaket gar til soksmdl mot staten for d
prove vedtaket, suspenderes tvangskraften.

Retten kan prove alle sider av saken. Retten
kan avsi dom for realitet i saken, dersom den fin-
ner det hensikismessig og forsvarlig.

Adgangen til d ilegge overtredelsesgebyr forel-
des 2 ar etter at overtredelsen er opphort. Fristen
avbrytes ved at tilsynsmyndigheten giv forhands-
varsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr.

Departementet skal i forskrift fastsette et ovre
tak for overtredelsesgebyr ilagt etter denne
bestemmelsen. Departementet kan i forskrift fast-
sette neermere vegler om utmdlingen av overtre-
delsesgebyr.

5.4 Tvangsmulkt

5.4.1 Gjeldende rett

Akvakulturloven § 28 gir hjemmel til & fastsette
tvangsmulkt for 4 sikre at bestemmelser gitt i eller
i medhold av akvakulturloven blir gjennomfert,
eller for & sikre at palegg gitt i medhold av § 27
blir etterfulgt.

Tvangsmulkt er aktuelt der en plikt som folger
av lov eller forskrift eller av palegg gitt av forvalt-
ningen, ikke blir oppfylt. Personen eller foretaket
som har unnlatt & oppfylle en slik plikt eller et slikt
palegg (eller noen som identifiseres med disse),
skal betale et belop til det offentlige inntil palegget
er etterkommet.

Tvangsmulkt ilegges uavhengig av skyld og
omfanget av overtredelsen. Formélet med tvangs-
mulkt er & fremtvinge lovlig atferd, ikke a straffe
for et ulovlig forhold som har skjedd. I Ot.prp. nr.
20 (2004-2005) side 74 er det papekt at tvangs-
mulkten skal veere s stor at den er effektiv uten &
veere urimelig.

Etter akvakulturloven §28 kan tvangsmulkt
fastsettes pa forhand og leper fra og med det tids-
punktet hvor en eventuell overtredelse tar til. Det
kan fastsettes at tvangsmulkten loper sé lenge det
ulovlige forhold varer, eller at den forfaller for
hver overtredelse.

I forskrift om reaksjoner ved overtredelse av
akvakulturloven §§ 4, 5, 6 og 7, er det gitt utfyl-
lende regler blant annet om utmaling av tvangs-
mulkt, frist for 4 etterkomme palegget og frafall av
mulkt. Formalet med reglene har veert a legge til
rette for en effektiv hdndhevelse av bestemmel-
sene i regelverket, og satsene for tvangsmulkt er
derfor standardiserte, jf. akvakulturreaksjonsfor-
skriften § 5. Standardiserte satser er ogsid ment a
bidra til en ensartet praksis i Fiskeridirektoratets
regioner, forenkle saksbehandlingen og gi okt for-
utberegnlighet for naeringen.

Tvangsmulktbestemmelsen i akvakulturloven
og reaksjonsforskriften brukes aktivt av Fiskeridi-
rektoratets regionkontorer nér det gis palegg om
utbedring av tilstander i strid med regelverket.
Det kan for eksempel veere palegg som gis i for-
bindelse med ordinzre kontroller, remmingsin-
speksjoner og internkontrollrevisjoner.

5.4.2 Heringsforslag

I departementets heringsbrev ble det foreslatt at
dagens bestemmelse om tvangsmulkt viderefores
med fa endringer.
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Tvangsmulkt er et vedtak som slar fast at der-
som en ulovlig situasjon ikke oppherer innen en
fastsatt tid, vil det forfalle et pengekrav til det
offentlige. Dersom den som vedtaket retter seg
mot innretter seg etter vedtaket, vil lovovertredel-
sen vare uten konsekvenser. Formaélet med
tvangsmulkt er altsd ikke & straffe en begétt over-
tredelse av lovgivningen, men a forhindre fremti-
dige eller fortsatte lovovertredelser. Tvangsmulk-
ten skaper et oppfyllelsespress. Etter departemen-
tets oppfatning faller tvangsmulkt utvilsomt uten-
for straffebegrepet i Grunnloven §96, s lenge
overtrederen har mulighet til & rette det ulovlige
forholdet og tvangsmulkten reelt sett er fremover-
skuende, se ogsa dreftelsen i NOU 2003: 15 side
54 flg. Tvangsmulkt er heller ikke straff i EMKs
forstand.

At tvangsmulkt ikke er straff i menneskeretts-
lovens forstand, innebzerer at den kan benyttes
ved siden av straff og overtredelsesgebyr, ogsa i
kombinasjon med administrativ inndragning eller
andre forvaltningstiltak. En slik fremgangsmaéte
vil ofte veere hensiktsmessig overfor vedvarende
ulovlige forhold. For eksempel vil avdekking av at
akvakulturutstyr ikke er ryddet opp pa lovlig mate
kunne motes med overtredelsesgebyr. Det kan i
tillegg ilegges en tvangsmulkt som leper, dersom
lovovertredelsen ikke blir rettet. Overtredelsesge-
byret serger for allmennprevensjon, mens tvangs-
mulkten serger for opprydning i det konkrete til-
fellet.

Dersom tvangsmulkten leper uten at lovbrud-
det oppherer, kan myndighetene stanse denne, og
i stedet iverksette egne tiltak for & rette lovbrud-
det. I slike tilfelle kan utgiftene til iverksetting kre-
ves dekket av den ansvarlige. Tvangsmulkt kan
ogsa gis for & fremtvinge reduksjon av MTB for
fremtiden, samtidig som oppdretter ilegges et
overtredelsesgebyr for 4 ha overtradt MTB.

I heringsbrevet viste Fiskeri- og kystdeparte-
mentet til at er tvangsmulkt er et egnet og fleksi-
belt verktoy for & fremtvinge overholdelse av
akvakulturloven.

Departementet har videre foreslatt at tvangs-
mulkt kan fastsettes lopende med daglige, ukent-
lige eller manedlige forfall.

Etter forslaget til bestemmelse om tvangs-
mulkt i NOU 2003: 15 og i en rekke lover er det
adgang til 4 ilegge lopende mulkt eller mulkt fast-
satt som engangsbelop. Departementet vurderte
en adgang til 4 ilegge tvangsmulkt som engangs-
belop som uhensiktsmessig. For det forste vil
tvangsmulkt ilagt som engangsbeleop bare skape
oppfyllelsespress frem til forfallet. Etter forfallet
foreligger det ikke lenger press om lovlig atferd.

Til dels vil det kunne veere vanskelig & forsta for-
skjellen pa en tvangsmulkt ilagt pd denne maten
og et overtredelsesgebyr. For det andre var det
etter departementets oppfatning viktig at reaksjo-
nene i loven, som overtredelsesgebyr, administra-
tivinndragning, tvangsmulkt og straff, tydelig kan
skilles fra hverandre og har Kklart definerte bruks-
omrader. For det tredje ser ikke departementet at
det er behov for tvangsmulkt ilagt som engangs-
belop.

Tvangsmulkt kan bare lope sé lenge overhol-
delse av palegget er mulig. Dersom péalegget ikke
er mulig 4 oppfylle innen fristen, vil tvangsmulk-
ten reelt sett fi preg av a vaere et overtredelsesge-
byr. Departementet har derfor foreslatt at tvangs-
mulkt bare kan fastsettes og leper sa lenge det er
mulig & oppfylle eller etterleve palegget. Departe-
mentet har likevel funnet grunn til 4 understreke
at lovovertrederen, sd snart han blir kjent med
tvangsmulktvedtaket, plikter 4 gjore det som er
mulig for & oppfylle palegget. At etterlevelse eller
oppfyllelse av tvangsmulktvedtaket er umulig, kan
ikke skyldes den ansvarlige selv. Dersom det viser
seg umulig & overholde péalegget fordi tiltak ble
satt i verk for sent, vil altsd dette ikke fri den
ansvarlige fra tvangsmulktansvaret. For eksempel
vil overholdelse av palegg som forutsetter bistand
fra eksterne oppdragstakere typisk métte planleg-
ges og om mulig gjennomferes umiddelbart.

Fiskeridirektoratets vedtak om tvangsmulkt
inneholder en passus om at oppdretter m& melde
fra nar det ulovlige forholdet er opphert. I praksis
har det vist seg at den ansvarlige fra tid til annen
glemmer a gi beskjed om at lovbruddet er rettet
opp, med det resultat at tvangsmulkten leper len-
ger enn den skulle. I serlige tilfeller, som for
eksempel ved slike forglemmelser og tvangsmulk-
ten har lept i en lengre periode, kan forvaltningen
vurdere om palept tvangsmulkt skal frafalles helt
eller delvis.

Akvakulturreaksjonsforskriften § 5 regulerer
utmaling av dagmulkt. Hovedregelen er at mulk-
ten skal veere 15 G dividert pd 365 dager. Det
utgjer pr. i dag kr 3 255, pr. dag. Ved fare for
vesentlig skade pd milje eller ved andre serlige
forhold, er mulkten 150 G dividert pa 365 dager,
dvs. kr 32 550,- pr. dag.

Departementet viste til at det fra naeringens
side har vert fremholdt at det standardiserte
nivaet pa tvangsmulktene er satt urimelig hoyt.
Det har fra neeringens side ogsa veert ytret enske
om at tvangsmulkten fastsettes konkret i hvert
enkelt tilfelle.

Departementet henviste videre til at det er
flere hensyn som taler for at tvangsmulkten stor-
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relse ber vare standardisert. En vurdering av
belopets storrelse fra tilfelle til tilfelle, innebzerer
en skjennsutevelse som vil vaere bade vanskelig
og arbeidskrevende. I tillegg vil en slik ordning
kunne gi rom for uensartet praksis. Det er ogsa
en utfordring at tvangsmulkten ikke fastsettes av
Fiskeridirektoratet sentralt, men direkte av Fiske-
ridirektoratets syv ulike regionkontorer. Dertil ma
det sees hen til at det er mange forskjellige lov-
brudd som blir fulgt opp med tvangsmulkt. Depar-
tementet viste ogsa til NOU 2003: 15 side 247,
hvor det anbefales at det avregelverket om tvangs-
mulkt fremgar hvilket belep som skal betales og
hvordan kravet neermere bestemt skal beregnes
og betales.

Et alternativ til en fast sterrelse er 4 ha et avre
eller nedre tak, eventuelt et forheyet tak for seer-
lige tilfeller. Ogsé det vil kreve en skjennsutevelse
som vil vaere utfordrende & praktisere for Fiskeri-
direktoratets ulike regionkontorer. Departemen-
tet mener disse hensynene taler for & ha faste sat-
ser slik det er i dag.

Departementet papekte at dersom det er en
liten feil som skal rettes opp, og forvaltningen
mener at tvangsmulkten er hey, kan man gi en
lang frist for oppfyllelse. Forvaltningen kan, nar
feilen er minimal, ogsa vurdere om det i det hele
tatt er behov for 4 gi tvangsmulkt. Fiskeridirekto-
ratet har opplyst at lepende tvangsmulkt kan
komme opp i store belop, eksempelvis ved intern-
kontrollrevisjoner hvor det leper én tvangsmulkt
pr. avvik som er pavist. I slike situasjoner kan
tvangsmulkten komme opp i relativt store belop.
Tvangsmulkter har ogsd kommet opp i store
belop ved opprydding av bliskjellanlegg hvor sel-
skapet er konkurs og det ikke har veert midler til
opprydding. I slike situasjoner opplyser Fiskeridi-
rektoratet at det har veert tilfeller der tvangsmulk-
ten har lept til langt over en million kroner.

Eksemplene kan tale for 4 ha et ovre tak for
tvangsmulkten. Det ble i denne sammenheng vist
til at hensikten med & ilegge tvangsmulkt er a
fremtvinge en rask retting av et ulovlig forhold.
Forvaltningen skal sette en realistisk frist som
gjor det mulig 4 rette innen fristen. Ivaretas
grunnleggende rettsikkerhetsgarantier, kan ikke
departementet se at det skulle vaere behov for &
fastsette en gvre grense for tvangsmulkt.

Niviet pa tvangsmulkt fastsettes naermere i
forskrift, og det er videre hensiktmessig at depar-
tementet har mulighet til 4 justere niviet pa
tvangsmulkten avhengig av hvordan tvangsmulkt
viser seg & fungere i praksis.

Departementet viste til at Fiskeridirektoratets
regionkontorer har reist tvil om tvangsmulkten

kan stanses etter at den er igangsatt sa lenge ulov-
ligheten ikke er opphert. Det ble ogsa papekt at
igangsatt tvangsmulkt kan stanses. Forvaltningen
kan ogsé fryse tvangsmulkten inntil en eventuell
hindring for lovoppfyllelse har bortfalt. Tvangs-
mulkten kan ogsa frafalles eller ettergis. Departe-
mentet kan derfor ikke se et saerlig behov for tids-
begrensning. En slik lesning vil ogsa veere i trad
med vurderingene i NOU 2003: 15 side 246.

I heringsbrevet tok departementet til orde for
at det ber presiseres i tvangsmulktbestemmelsen
at tvangsmulkt palagt et selskap i et konsern ogsa
skal kunne inndrives hos morselskap. En slik pre-
sisering fremgar blant annet av naturmangfoldlo-
ven og Svalbardmiljeloven. P4 den maten vil
tvangsmulkten bli et effektivt virkemiddel ogséa
nar datterselskapet mangler midler til innfri mulk-
ten.

5.4.3 Heringsinstansene

NHO, Mattilsynet og Fiskeridirektoratet har hatt
merknader til Fiskeri- og kystdepartementets for-
slag om endring av § 28 tredje ledd. Mattilsynet er
positive til departementets endringsforslag, men
papeker at "forskjellen mellom selskapets morsel-
skap og morselskapets i det konsern selskapet er
en del av” ber utdypes naermere.

NHO onsker ikke et subsidiert ansvar for
morselskap for verken overtredelsesgebyr, admi-
nistrativ inndragning eller tvangsmulkt. Videre
mener Fiskeridirektoratet at det er uklart i hva
som ligger 1 det subsidieere ansvaret for morsel-
skap i konsern, for eksempel om skyldneren méa
vaere insolvent eller det er tilstrekkelig med man-
glende betalingsvilje hos overtrederen for a kreve
mulkten fra morselskapet. En annen problemstil-
ling er om legalpantet i selskapets tillatelser mé
realiseres for morselskapets subsidiere ansvar
inntrer. Etter direktoratets syn vil det vaere sveert
belastende for foretak som har tillatelse til opp-
drett av matfisk av laks, dersom legalpantet ma
realiseres for morselskapets subsidizre ansvar
inntrer. Verdien av en slik tillatelse vil normalt
vaere langt heyere enn et krav om tvangsmulkt, i
hvert fall sett hen til tvangsmulktenes sterrelse
som hittil har veert ilagt. Dette vil imidlertid stille
seg annerledes for foretak eller personer som dri-
ver oppdrett av andre arter.

Etter Fiskeridirektoratets mening er det derfor
langt mer hensiktsmessig med solidaransvar for
tvangsmulkt. Det vises i denne sammenheng til
bestemmelser i svalbardmiljeloven og naturmang-
foldloven, hvor felgende formulering er brukt:
"Er tvangsmulkt pélagt et selskap som inngér i et
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konsern, kan palept tvangsmulkt ogsé inndrives
hos morselskap”. Fiskeridirektoratet foreslar at
ordlyden i § 28 endres slik:

“Dersom den tvangsmulkten retter seg mot er
et selskap som inngar i et konsern, er selska-
pets morselskap og konsernets morselskap
solidarisk ansvarlig for belepet.”

Direktoratet anferer at tilsvarende synspunkter
ogsd ma gjelde for administrativ inndragning og
overtredelsesgebyr.

5.4.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar enkelte presiserin-
ger i ordlyden i § 28 annet ledd annet punktum.
Endringsforslaget innebarer ikke materielle end-
ringer i forhold til gjeldende rett.

Ordlyden i lovendringsforslaget til § 28 tredje
ledd, ”/d]ersom den ansvarlige for tvangsmulkten
er et selskap som inngdr i et konsern, hefter selska-
pets morselskap og morselskapet i det konsern sel-
skapet er en del av, subsidicert for belppet”, er valgt
slik at et krav om tvangsmulkt kan inndrives i
flere ledd, for eksempel dersom et foretak er en
del av et konsern, som igjen er eid av et morsel-
skap.

Departementet mener det er naturlig at
et krav om tvangsmulkt som hovedregel ber inn-
drives hos foretaket som er ansvarlig for overtre-
delsen som utleste tvangsmulkten. I departemen-
tets forslag til nytt tredje ledd i § 28 fremgar det at
morselskapet mv. sitt ansvar for datterselskapets
tvangsmulkt, er subsidieert. Formalet med forsla-
get er & sikre effektiv inndrivelse av forfalte
tvangsmulktkrav, og er en sikkerhetsventil som
skal verne mot manglende betalingsvilje hos den
eller de som er ansvarlig for tvangsmulkten, samt
at foretak ikke skal kunne organisere seg bort fra
et ansvar. Antageligvis vil morselskapets subsidi-
ere ansvar skjelden veere aktuelt. Vi bemerker at
selv om ordlyden i svalbardmiljeloven § 96 og
naturmangfoldloven § 73 fjerde ledd ikke er iden-
tisk med Fiskeri- og kystdepartementets forslag,
sd er morselskapets ansvar for tvangsmulkten
subsidieert ogsa etter disse lovene. I Ot.prp. nr. 52
(2008-2009) om lov om forvaltningen av naturens
mangfold, som for evrig er utformet etter samme
lest som svalbardmiljeloven § 96, fremgér det pa
s. 464 at ”[i] tredje punktum fastsettes det at en
tvangsmulkt i konsernforhold ikke bare kan inndri-
ves hos det selskapets som tvangsmulkten er rettet
mot, men ogsd hos et morselskap. Dette oker sikker-
heten for at tvangsmulkten kan virke som et effek-

tivt pressmiddel, idet manglende midler i dattersel-
skapet ikke behover @ hindre inndriving”.

Nar det subsidieere ansvaret for morselskap
inntrer, vil bero pa en konkret helhetsvurdering.
Det er ikke meningen at et foretak ma veere insol-
vent for at mulkten kan inndrives hos morselska-
pet, og det er heller ikke slik at legalpantet i sel-
skapets tillatelser ma realiseres for morselskapets
subsidizere ansvar inntrer. Som Fiskeridirektora-
tet papeker i sitt heringsinnspill, er sarlig akva-
kulturtillatelser til laks, erret og regnbueserret
verdifulle, og et krav om tvangsmulkt vil for over-
tredelser som gjelder foretak med slike tillatelser
som regel veere langt lavere enn tillatelsens verdi.
Et krav om at alle utveier mé vaere forsekt hos den
ansvarlige for tvangsmulkten, herunder realise-
ring av statens legalpant i akvakulturtillatelser,
kan dermed bli sveert byrdefullt bade for datter-
selskap og morselskap.

Vi viser for ovrig til at det i heringsforslaget til
§ 28 tredje ledd er slatt fast at tvangsmulkt er
tvangsgrunnlag for utlegg. Tvangsmulkten kan
dermed inndrives hos den ansvarlige uten seks-
mal og dom, og det kan da tas utlegg i formuesgo-
der, losere (for eksempel biomasse) eller fast
eiendom.

Departementet presiserer at det er de
alminnelige reglene for domstolenes overprovelses-
rett og adgangen til a avsi dom for realitet skal
gjelde for vedtak om tvangsmulkt. Dette skiller
seg fra departementets forslag til overtredelses-
gebyr og administrativ inndragning, hvor departe-
mentet har foreslitt utvidet provelsesrett og
adgang til & avsi dom for realitet.

Hensynet til utvidet overpreovelsesrett og
adgang til & avsi dom for realitet gjor seg etter
departementets oppfatning ikke gjeldende
i like sterk grad for tvangsmulkt som for adminis-
trativ inndragning og overtredelsesgebyr. Selv om
administrativ inndragning (i likhet med tvangs-
mulkt) ikke er en penal reaksjon, er det flere lik-
hetstrekk i vurderingen av om det skal fattes ved-
tak om overtredelsesgebyr og administrativ inn-
dragning, samt utmalingen av overtredelsesgeby-
rets storrelse og inndragningssummen. Gode
grunner taler derfor for at domstolenes provelses-
rett ber veere lik for de to reaksjonene. Depar-
tementet viser her til dreftelsene i 5.3.3.4,
5.3.4.5 0g 5.5.2.7.

Vurderingen av om det skal fattes vedtak om
tvangsmulkt og selve tvansgmulktens karakter
skiller seg fra vurderingene om det skal fattes ved-
tak om overtredelsesgebyr og administrativ inn-
dragning. Tvangsmulkt er utvilsomt ikke en straf-
fesanksjon etter Den europeiske menneskeretts-
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konvensjonen. Og i motsetning til bade overtre-
delsesgebyr og administrativ inndragning, er
tvangsmulkten fremadskuende og har til formal &
fremtvinge etterlevelse av regelverket eller opp-
her av en overtredelse. Departementet er
dermed av den oppfatning at den alminnelige
hovedregel om domstolenes provelsesrett og
adgangen til & avsi dom for realitet ber gjelde.
Dette innebaerer at domstolene normalt vil veere
avgrenset fra 4 preve opportunitetsskjonnet, altsa
sporsmalet om det skal ilegges tvangsmulkt eller
ikke. Domstolene vil ogsd som den alminnelige
hovedregel vare tilbakeholdne med & avsi dom
for realitet.

5.4.5 Departementets forslag
Departementet foreslar folgende:

§ 28 skal lyde:
8§ 28 Tvangsmulkt

For & sikre at bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov blir gjennomfort, kan til-
synsmyndigheten fatte vedtak om lepende
tvangsmulkt overfor den ansvarlige. Det kan
ogsa vedtas tvangsmulkt som forfaller for hver
overtredelse. Tvangsmulkt kan vedtas samti-
dig med palegg etter § 27 eller senere.

Tvangsmulkten begynner a lepe dersom
den ansvarlige oversitter den frist for retting av
forholdet som tilsynsmyndigheten har fastsatt i
vedtaket om tvangsmulkt, og leper sa lenge det
ulovlige forholdet varer. Tvangsmulkt kan ikke
fastsettes, og den loper heller ikke, sélangt det pa
grunn av forhold som ikke skyldes den ansvar-
lige, er umulig a opppylle eller a etterleve det
palegget som tvangsmulkten er knyttet til.

Der flere er ansvarlige etter vedtak om
tvangsmulkt, hefter de ansvarlige solidarisk for
betaling av tvangsmulkten. Dersom den ansvar-
lige for palopt tvangsmulkt er et selskap som inn-
gar i et konsern, hefter selskapets morselskap og
morselskapet i det konsern selskapet er en del av,
subsidicert for belopet. Tvangsmulkt er tvangs-
grunnlag for utlegg. Departementet kan i scer-
lige tilfeller frafalle palopt tvangsmulkt.

Departementet kan i forskrift gi neermere
bestemmelser om tvangsmulkt, herunder
tvangsmulktens sterrelse og varighet, fastset-
telse av tvangsmulkt og frafall av palept tvangs-
mulkt.

5.5 Administrativinndragning

5.5.1 Gjeldende rett

Akvakulturloven har ikke en uttrykkelig bestem-
melse om administrativ inndragning av utbytte
ved overtredelse av akvakulturregelverket. Det
gar imidlertid frem av forarbeidene til akvakultur-
loven § 30 om overtredelsesgebyr, at et “overtre-
delsesgebyr vil i mange tilfeller i realiteten ogsa
fungere som en inndragningsbestemmelse”, jf.
Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) side 76. Det fremgéar
ikke av forarbeidene noe narmere om hvordan
inndragningen skal utmales, for eksempel om det
er tale om brutto eller netto inndragning.

I akvakulturreaksjonsforskriften § 10 annet
ledd er det slatt fast at: “Overtredelsesgebyret
skal ikke overstige fortjenesten den ansvarlige
har hatt ved overtredelsen med tillegg av inntil 15
ganger folketrygdens grunnbelop.”

Fiskerimyndighetene har i praksis tolket dette
som at § 30 bestar av to deler, hvor det kan foretas
inndragning av eventuell fortjeneste ved en over-
tredelse, i tillegg til at det kan ilegges et "ponalt til-
legg”. I sum vil “inndragningsdelen” og det
“ponale tillegget” utgjere et overtredelsesgebyr.

Det har blitt ilagt flere overtredelsesgebyr
med direkte hjemmel i akvakulturloven §30. I
sakene har det blitt skilt mellom inndragning og
gebyrets "ponale del”, og det er tatt utgangspunkt
i fortjenesten som foelge av overtredelsen. Det er
ogséa gitt fradrag for variable kostnader.

5.5.2 Hearingsforslag

5.5.2.1  Seerskilt om forholdet mellom

overtredelsesgebyr og inndragning

Fiskeri- og kystdepartementet mente det var hen-
siktsmeshar foreslatt & innfere en egen bestem-
melse om administrativ inndragning i akvakultur-
loven. Bestemmelsen ber veere adskilt fra bestem-
melsen om overtredelsesgebyr. Administrativ inn-
dragning kan veere aktuelt ved flere overtredelser
av akvakulturregelverket, men sarlig ved biomas-
seovertredelse eller produksjon av fisk for det er
gitt akvakulturtillatelse eller lokalitetsklarering.
Administrativ inndragning er egnet for overtredel-
ser som har fert til utbytte for virksomheten.

I akvakulturloven § 30 annet punktum er det
slatt fast at: Gebyret skal sta i forhold til den for-
tjeneste som den ansvarlige har hatt ved overtre-
delsen.” Dette innebaerer at bestemmelsen dels
far preg av 4 vaere en bestemmelse om inndrag-
ning, dels om overtredelsgebyr. Etter departe-
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mentets vurdering er dette uheldig av flere grun-
ner.

For en del overtredelser av akvakulturloven er
det utsikter til stor fortjeneste. For den sveert vik-
tige kategorien av overtredelser — overtredelser
av maksimalt tillatt biomasse pa lokalitets- og sel-
skapsniva — kan overtredelser gi betydelig fortje-
neste, se naermere om dette i arbeidsgruppens
rapport punkt 2.4.5. I disse tilfellene er det et klart
behov for & inndra fortjenesten, slik at det ikke
lenner seg & overtre reglene. Gjeldende bestem-
melse om overtredelsesgebyr er ment & vareta
dette behovet og det er uttalt i Ot.prp. nr. 61 (2004-
2005) pa side 76 at overtredelsesgebyr ilagt etter
bestemmelsen i realiteten vil fungere som en inn-
dragning.

I heringsbrevet gir departementet uttrykk for
at det er lite hensiktsmessig a bruke en hjemmel
til 4 ilegge overtredelsesgebyr til slik inndrag-
ning. Inndragning av faktisk fortjeneste og ileg-
gelse av overtredelsesgebyr hviler pa ulike
begrunnelser og spiller seg ut ulikt i praksis. Det
er flere grunner som taler for 4 dele opp bestem-
melsene og Kklargjere hva som er inndragning og
hva som er overtredelsesgebyr.

For det forste har dagens hjemmel om overtre-
delsesgebyr et todelt formal: dels & inndra fortje-
nesten som folge av overtredelser og dels 4 sank-
sjonere overtredelsen. Det todelte formalet i en
og samme bestemmelse gjor bestemmelsen min-
dre forutsigbar og mer uklar enn nedvendig. Det
kan ogsé fore til at det penale preget blir oppfattet
a veere mer fremtredende enn det reelt sett er, ved
at inndragning av fortjeneste som i seg selv ikke er
penalt begrunnet, blir blandet sammen med et
delvis ponalt begrunnet overtredelsesgebyr.

Det strider mot den alminnelige rettsfolelsen
og skaper svert uheldige insentiver at lovovertre-
dere skal kunne sitte igjen med fortjeneste han
har oppnadd ved ulovligheter. Derfor ber slik for-
tjeneste inndras. Det gjor seg heller ikke gjel-
dende serlige hensyn til overtrederen — ved inn-
dragning blir han i utgangspunktet stilt som om
han ikke hadde brutt loven — det fremstar rett og
rimelig. Inndragning av fortjeneste er altsa ikke
hovedsakelig ponalt begrunnet — poenget er ikke
4 pafere overtrederen et onde”, men & sikre at
han ikke tjiener pa a opptre ulovlig.

For det andre er det viktig 4 klargjore bestem-
melsen om overtredelsesgebyr av hensyn til
Grunnloven. Dersom inndragning av ulovlig
utbytte blir omtalt og ilagt som et overtredelses-
gebyr melder speorsméilet seg: med hvilken
begrunnelse er gebyret ilagt, hvilken karakter har
gebyret? Sivilombudsmannen uttalte i Polarlaksut-

talelsen (sak 2008/2349) pa side 9 at: "Det kan
ikke veere tvilsomt at et overtredelsesgebyr pa kr
9197 684 er et dramatisk heyt belop som utgjer
en betydelig byrde for Polarlaks.”

Det er ikke vanlig a se inndragning av et ulov-
lig utbytte som en "betydelig byrde”, da lovovertre-
deren bare avstar det lovovertrederen ulovlig har
tilegnet seg i utgangspunktet. Men nar inndrag-
ning og et penalt begrunnet overtredelsesgebyr
ilegges i samme vedtak og med samme hjemmel,
kan det fremsta uklart hva som er hva. Departe-
mentet antar at en del av den usikkerhet som har
oppstatt rundt grunnlovmessigheten av ilagte
overtredelsesgebyr etter akvakulturloven har sitt
opphav i denne sammenblandingen.

For det tredje gjelder det utvilsomt et strengt
legalitetsprinsipp for bade ileggelse av overtredel-
sesgebyr og inndragning. Det taler for 4 lage sepa-
rate bestemmelser slik at formdlet, vilkarene og
ansvarsgrunnlaget kan Klargjores bedre enn det er
gjort i dagens lov.

For det fijerde er det for mange overtredelser
ikke neerliggende & se hen til oppnéadd fortjeneste.
Et viktig eksempel er gebyr ilagt for ulovlige for-
hold som har resultert i remming av fisk. Normalt
vil oppdretteren ikke ha utsikter til fortjeneste ved
fiskeremming. For eksempel la retten til grunn i
RG 2008 side 1465 at remmingen — som lovbrud-
dene hadde gitt opphav til — innebar et skonomisk
tap for oppdretteren pa 1,7 millioner kroner. Fis-
ken utgjer normalt en verdi og remming dermed
et tap, se naermere under punkt 2.5.3 i arbeids-
gruppens rapport. Likevel taler sveert gode grun-
ner for & sanksjonere slike overtredelser strengt
(se utdypning i arbeidsgruppens rapport i punkt
2.5.3.5). Det er flere momenter enn oppnadd for-
tjeneste som er relevant for valg av sanksjon i
disse tilfellene. At det stilles et krav i loven til at
overtredelsesgebyret skal sti i forhold til overtre-
delsen, skaper et vanskelig og lite treffende vur-
deringstema.

I nyere praksis er overtredelsesgebyr ilagt
med en uttrykkelig ”“inndragningsdel” og en
“overtredelsesgebyrdel”. Dette er en hensikts-
messig klargjering av praksis, men dette bor etter

departementets syn fremgd av regelverket
direkte.
5.5.2.2  Forholdet til overordnede regler

I heringsbrevet viste departementet til at det var
dets klare oppfatning at administrativ inndragning
verken er straff i Grunnloven eller menneskeretts-
lovens forstand.
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Administrativ inndragning er — i likhet med
tvangsmulkt — ikke en penal sanksjon. Formalet
med inndragning er 4 rette opp i en ulovlig situa-
sjon eller resultatet av en ulovlig handling. I hen-
hold til departementets forslag kan inndragning
vedtas uavhengig av drsaken til overtredelsen, for
eksempel at grensen for maksimalt tillatt bio-
masse er oversteget. Med andre ord, inndragning
kan vedtas selv om overtredelsen er et hendelig
uhell eller var uunngéaelig pd grunn av force
majeure. Bakgrunnen er Klar: fortjeneste opp-
nadd som felge en ulovlighet ber ikke tilfalle den
som overtrer loven. Det ville veere 4 belenne ulov-
lighet. Pa denne bakgrunn var departementet av
den oppfatning at inndragning Kklart faller utenfor
straffebegrepet i Grunnloven. Dette er ogsa lagt
til grunn i Straffelovkommisjonens delutredning
VII (NOU 2002: 4) side 257 og forutsatt blant
annet i Rt. 2007 side 1217.

Det er ogsa pa det rene at inndragning ikke er
straff i EMKs forstand. Heyesterett kom i Rt. 2007
side 1217 til at inndragning etter den tidligere salt-
vannsfiskeloven § 11 tredje ledd ikke var straff i
EMKSs forstand, se dommens avsnitt 39 til 45. Hoy-
esterett la avgjerende vekt pd at inndragningen
“blir besluttet av fiskeriforvaltningen pa rent
objektivt grunnlag og ikke har noe penalt formal”,
dommen, se avsnitt 42. Hoyesterett pekte videre
péa at det som ble inndratt var den ulovlig fangede
fisken og at formalet er 4 frata den som har fanget
fisken verdien av den. Etter departementets opp-
fatning er Hoyesteretts vurderinger i saken gyl-
dige ogsa for vurderingen av om inndragning
etter akvakulturloven vil vaere straff i konvensjo-
nens forstand.

5.5.2.3  Administrativ inndragning pa subjektivt

eller objektivt grunnlag

I heringsbrevet vurderte Fiskeri- og kystdeparte-
mentet om vedtak om inndragning skal forutsette
at det ved overtredelsen mé foreligge skyld eller
om det er tilstrekkelig at en regel objektivt sett er
overtradt. For “inndragning” etter akvakulturlo-
ven §30 om overtredelsesgebyr, er skyldkravet
som for overtredelsesgebyr ellers, krav om forsett
eller uaktsom overtredelse.

I havressursloven § 54 jf. forskrift om inndrag-
ning av fangst m.m. § 3 kan verdien av fangst
utover kvoten inndras pa objektivt grunnlag -
altsa uavhengig av skyld.

I heringsnotatet la departementet til grunn at
det samme bor gjelde for akvakulturvirksomhet.
Selv om lovovertrederen ikke kan bebreides for
lovovertredelsen, er det urimelig at overtrederen

skal sitte igjen med gevinsten av overtredelsen.
Arsaken til lovbruddet var etter departementets
oppfatning ikke relevant. Formélet med inndrag-
ning er & utligne fordelen som er oppnédd ved lov-
overtredelsen. Lovovertrederen skal — som sagt —
i prinsippet verken sitte igjen med en ekonomisk
gevinst eller péfores et gkonomisk tap.

Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening
har i sine kommentarer til arbeidsgruppens rap-
port Administrative sanksjoner, reaksjoner og straff
uttalt at den ikke kan se at det er grunnlag for inn-
dragning pa objektivt grunnlag. Til dette bemer-
ket departementet at overtredelse av regelverket,
uavhengig av om det foreligger skyld eller ikke,
innebeerer et brudd pa den "samfunnskontrakten”
som foreligger mellom nzeringsuteveren og sam-
funnet. Kravet om tillatelse innebeerer at inneha-
veren far et serskilt gode, blant annet muligheten
til & drive en eksklusiv drift pd allmennhetens
areal, mot at vilkdrene som myndighetene har satt
for driften overholdes og at oppdretterne bidrar til
verdiskaping béade lokalt og nasjonalt. Dersom
hver virksomhetsutever overholder “samfunns-
kontrakten”, vil virksomhetsuteverne konkurrere
under samme rammebetingelser og miljget vil
ikke paferes belastninger utover de rammer myn-
dighetene har satt i regelverket. Tatt i betraktning
dette, sd departementet fi grunner til at en
neeringsutever skal sitte igjen med profitt etter
regelverksbrudd, uavhengig av skyldgrad.

Lignende betraktninger som de som ligger til
grunn for en objektiv inndragningsregel etter hav-
ressursloven og tilherende inndragningsforskrift,
gjor seg etter departementets vurdering ogsa gjel-
dende ved brudd pa akvakulturlovgivningen.
Akvakultur er konsesjonsbelagt virksomhet, og
hver tillatelse er avgrenset i MTB. Dersom opp-
dretter har mer fisk stiende i sjo enn tillatt, vil det
i praksis medfere at oppdretter far en sterre MTB
enn tillatelsen tilsier. Overtrederen settes derfor i
en posisjon til & tjene mer enn den som driver
innenfor rammen som er trukket opp i regelver-
ket. Fra den lovlydiges stisted vil dette kunne
oppfattes som urimelig.

En regel om inndragning pa objektivt grunn-
lag vil vaere enklere & handtere i praksis, enn en
regel som krever skyld. Ved at det apnes for en
skjennsmessig vurdering av om det skal vedtas
inndragning, ma forvaltningen vurdere om det
skal foretas inndragning i den enkelte sak.

5524

I lovgivningen ellers finnes det eksempler pa at
utbyttet av en ulovlig handling inndras uten at det

Beregning av inndragningen
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gis fradrag forbundet med lovovertredelsen. Det
gjelder blant annet straffeloven § 34, havres-
surslova § 65, hvor sammenblandet fangst kan
inndras i sin helhet, og verdipapirloven § 17-2 om
brutto vinningsavstielse. I NOU 2003: 15 side 229
foreslas det at utgifter ikke skal komme til fradrag
ved beregningen av utbytte, altsa en brutto admi-
nistrativ inndragning.

Formalet med inndragningen er 4 stille lovo-
vertrederen som om lovovertredelsen ikke hadde
funnet sted. Bruttoinndragning vil kunne vare en
hard reaksjon innen akvakultur, blant annet fordi
produksjonskostnadene (serlig forkostnadene)
er hoye, se neermere om dette i arbeidsgruppens
rapport, punkt 2.4.5. Det innebar etter departe-
mentets vurdering at det er lovovertrederens
netto utbytte som mai inndras.

Det kan bli prosessdrivende, uforutsighart og
sveert ressurskrevende 4 fastsette neyaktig hvil-
ket utbytte en lovovertreder har ved en overtre-
delse. Det er derfor ansett som nedvendig a dpne
for en skjonnsmessig fastsatt inndragningssum
dersom utbyttets storrelse ikke kan godtgjeres.
For & sikre forutberegnelighet og gjennomsiktig-
het, ber den skjonnsmessige vurderingen standar-
diseres med utgangspunkt i kjente og aksepterte
mal pa kostnader og inntekter i akvakulturnaerin-
gen.

Ved inndragning etter havressursloven § 54,
gis det fradrag for ilandferingskostnader, og disse
er satt til en gjennomsnittlig sats pa 20 prosent av
fangstverdien. Det gis fradrag for kostnadene og
merarbeidet ved ilandfering av hele fangsten.
Regelen om et standardfradrag for ilandferings-
kostnader har vist seg & fungere godt i praksis.
Nettoprinsippet og standardsatsen er allment
akseptert i naeringen, og regelen har sé langt ikke
veert utfordret i rettssystemet. Et seerlig hensyn
bak ilandferingsfradraget er & stimulere til at mest
mulig ulovlig fangst fores i land og ikke kastes i
sjeen.

I heringsbrevet papeker Fiskeri- og kystdepar-
tementet at et tilsvarende absolutt, standardisert
fradrag innen akvakultur ikke vil veere like egnet.
Produksjonskostnadene innen akvakultur er hey-
ere enn innen fiskeri, og det er ogsa sterre varia-
sjoner i produksjonskostnadene, bade mellom
oppdrettere og pa ulike stadier i produksjonspro-
sessen. En en konkret beregning av inndragnings-
belopet i hvert enkelt tilfelle vil imidlertid veere for
ressurskrevende. Det er derfor nedvendig 4 stan-
dardisere utmaélingen i noen grad. I heringsforsla-
get ble det derfor foreslatt at fiskerimyndighetene
skal kunne trekke fra utgifter i utbyttet etter en
standardisert modell fastsatt i forskrift. En stan-

dardisering av inndragningsbelopet ville etter
departementets oppfatning bidra til likebehand-
ling, forutsigbarhet og effektivitet i saksbehand-
lingen.

I akvakulturreaksjonsforskriften § 10 tredje
ledd er det fastsatt regler for beregning av utbyt-
tet ved overtredelse. Utgangspunktet for bereg-
ningen av fortjenesten er salgsprisen, med fradrag
for gjennomsnittlige variable marginale kostnader
multiplisert med antall kilo fisk som utgjer over-
skridelsen. Med gjennomsnittlige variable margi-
nale kostnader legges Fiskeridirektoratets gjen-
nomsnittsberegninger av kostnadene for for, for-
sikring, frakt og slakt til grunn.

Det gis ikke fradrag for andre variable kostna-
der, som for eksempel innkjep av smolt. I merkna-
dene til bestemmelsen er dette begrunnet med at
det per i dag ikke er antall fisk som reguleres,
men biomassen. Andre faste kostnader, som lonns-
og driftskostnader, forutsettes i alle tilfelle dekket
ved produksjon av den lovlige biomassen og ber
derfor ikke fore til fradrag i det ulovlige utbytte.

Slik departementet vurderte det, gir akvakul-
turreaksjonsforskriften § 10 en hensiktsmessig
fremgangsmate pa beregning av fortjeneste og
fradragsberettigede kostnader. Det er ikke ned-
vendig & bringe pa det rene den nayaktige fortje-
nesten, men beregningen ber i grove trekk gi
uttrykk for den reelle situasjonen.

Det bor ogsa apnes for at lovovertrederen kan
dokumentere at kostnadene til f6r og inntektene
fra salg avviker fra den standardiserte beregnin-
gen, som er praksis i dag. Departementet papekte
viktigheten av at begge postene méa dokumente-
res, slik at det ikke bare tas hensyn til avvik som
gar i lovovertrederens faver. Slik departementet
sa det, gir adgangen til & dokumentere avvik til-
strekkelig trygghet i situasjoner der den standar-
diserte beregningen slar saerlig urimelig ut.

I havressursloven § 54 lyder forskriftshjemme-
len som folger:

"Departementet kan i forskrift fastsetje reglar
om handsaming av slike saker, korleis verdien
av fangsten skal fastsetjast, om det kan gjevast
vederlag for kostnader ved ilandfering, og om
kva salslaga kan bruke slike midlar til.”

Fiskeri- og kystdepartementet vurderte det ogsa
som hensiktsmessig at det i akvakulturloven over-
lates til departementet 4 fastsette neermere regler
om standardisering i forskrift. Det er viktig at
standardiseringen tar utgangspunkt i beregninger
av utgifter som gir et noenlunde realistisk uttrykk
for utgiftsnivaet innen akvakulturneeringen. Etter
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departementets vurdering vil felgende forskrifts-
hjemmel dekke behovet:

"Departementet kan i forskrift gi neermere
bestemmelser om inndragning, herunder
utmaling av utbytte og fradrag for utgifter.”

I departementets heringsforslag er ogsa tilsyns-
myndigheten gitt hjemmel til & frafalle vedtak om
inndragning av utbytte. Dette er ment som en sik-
kerhetsventil, og det er bare i tilfeller der det ville
veere seerlig urimelig a inndrive en vedtatt adminis-
trativ inndragning at det er aktuelt 4 frafalle den.
Uten en bestemmelse om dette vil det veere Stor-
tinget selv som ma avgjere om inndragningen skal
frafalles, jf. Grunnloven §75 d om Stortingets
bevilgende myndighet.

5525

Fiskeri- og kystdepartementet har papekt at det
ved bevisvurdering i forbindelse med administra-
tiv inndragning mé skilles mellom to spersmal.
For det forste er det et spersmél om hvilket krav
til bevisene som ma3 stilles til spersmaélet om et
ulovlig utbytte skal inndras. For det andre er det
spersmal om hvilket krav til bevisene som skal
stilles til den naermere utmalingen av inndragnin-
gen, dvs. fastsettelsen av utbyttet overtrederen
har hatt ved overtredelsen.

Inndragning etter departementets forslag har
likhetstrekk med inndragning etter havressurslo-
ven. I Rt. 1999 side 14 og Rt. 2007 side 1217 ble det
lagt til grunn at det ved administrativ inndragning
etter saltvannsfiskeloven § 11 tredje ledd gjaldt et
krav om klar sannsynlighetsovervekt for om loven
var overtradt. I forarbeidene til havressursloven
er det lagt til grunn at beviskravet fortsatt skal
veere Kklar sannsynlighetsovervekt, jf. Ot.prp. nr.
20 (2007-2008) side 108.

Departementet ser ikke noe grunnlag for at
det skulle gjelde et annet beviskrav for administra-
tiv inndragning etter akvakulturloven enn etter
havressursloven, og det legges derfor til grunn et
krav om klar sannsynlighetsovervekt for spersma-
let om loven er overtradt, altsd om inndragning
kan vedtas.

Derimot gjelder det etter departementets opp-
fatning bare et krav om sannsynlighetsovervekt
ved den skjennsmessige fastsettelsen av utbyttets
starrelse, jf. tilsvarende vurdering for strafferetts-
lig inndragning etter straffeloven 2005 § 67, jf.
Ot.prp. nr. 90 side 461.

Beviskrav ved inndragning

5526

Domstolene er underlagt den alminnelige hoved-
regel om at domstolene bare kan prove lovlighe-
ten av et vedtak (legalitetskontroll). Spersmalet
om det skal fattes vedtak om administrativ inn-
dragning kan ikke preves av domstolene, med
mindre det foreligger myndighetsmisbruk.

Spersmalet i dette tilfellet er om det likevel ber
apnes for en videre adgang for domstolene til &
overprove vedtak om inndragning.

Det er fi bestemmelser om administrativ inn-
dragning i lovgivningen. Departementets under-
sekelser tilsier heller ikke at det er tatt stilling til
domstolenes provelsesrett i lovene der det er
adgang til 4 foreta administrativ inndragning. I
NOU 2003: 15 er spersmaélet omtalt, men sank-
sjonsutvalget tar ikke konkret stilling til rekkevid-
den av domstolenes provelsesrett ved administra-
tiv inndragning. I punkt 13.7.2 neyer sanksjonsut-
valget seg med 4 vise til sin omtale i punkt 12.8.6
(side 197), hvor det er uttalt at ”[u]tvalget ser
ingen grunn til & foresld nye serregler pa sank-
sjonsomradet om domstolenes previngsrett i for-
hold til domstolenes frie skjenn”.

Forslaget om administrativ inndragning er
inspirert av straffeloven § 34 om strafferettslig
inndragning. Begge former for inndragning kan
begrunnes med et alminnelig rettsferdighetskrav
om at det ikke skal lenne seg 4 overtre loven, og
forslaget til administrativ inndragning tar i likhet
med strafferettslig inndragning sikte pd nullstil-
ling. Ved strafferettslig inndragning har domsto-
lene full overprovingsrett, dog avgrenset til patale-
myndighetenes opportunitetsskjonn. Begge hjem-
ler inndragning pa objektivt grunnlag.

Det er ogsa forskjeller mellom administrativ
og strafferettslig inndragning. Selv om begge
reaksjoner faller utenfor straffebegrepet i Grunn-
loven § 96, skjer administrativ inndragning etter
sivilprosessuelle regler, og ikke straffeprosessu-
elle regler, som ved strafferettslig inndragning.
Den personelle kompetansen til & foreta adminis-
trativ inndragning er videre lagt til forvaltningen,
og ikke pétalemyndigheten.

Departementet foreslo at det ber apnes for full
proving av vedtak om overtredelsesgebyr (se
punkt 5.3.3.4), med unntak hvor overtredelsesge-
byret er ilagt fordi et palegg ikke er fulgt opp. Det
ble videre foreslatt at domstolene ikke kan preve
forvaltningens kan-skjenn. Utvidelsen av prevel-
sesretten er blant annet begrunnet i hensynet til
okt forutsigharhet og styrket rettssikkerhet for
lovovertrederen.

Domstolens provelsesrett
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Det er vesentlige forskjeller mellom overtre-
delsesgebyr og administrativ inndragning. For det
forste har administrativ inndragning ikke et penalt
preg. A apne for full overprevning fordi det fore-
slas en tilsvarende regel for overtredelsesgebyr er
derfor ikke helt treffende. Som nevnt, tar inndrag-
ningsbestemmelser sikte pa nullstilling av den
ulovlige handlingen, med fradrag for marginale
kostnader som har pélept som felge av overtredel-
sen. Reaksjonen er dermed ikke inngripende péa
samme mate som ved overtredelsesgebyr, som
blant annet har til hensikt 4 ha preventiv effekt.
Disse momentene taler etter departementets syn i
utgangspunktet mot full overpreving av vedtak om
administrativ inndragning.

Samtidig ble det papekt i departementets
heringsforslag, at selv om administrativ inndrag-
ning ikke er en penal reaksjon med hensikt &
pafere lovovertrederen et onde, kan inndragning
na heye belop, og reaksjonen kan dermed oppfat-
tes som inngripende. Dette vil for eksempel veere
tilfelle ved omfattende overskridelser av MTB.
Beregning av utbyttet kan veere komplisert og
krevende, blant annet fordi det ved utmalingen tas
utgangspunkt i hvor mye fisk for mye oppdretter
har hatt i merdene sine. Dette skyldes at bereg-
ning av biomassetall bygger pd mange variabler
som tilvekst, dedelighet, utsett og utslakting. Det
vil derfor veere en viss iboende usikkerhet knyttet
til disse tallene, (se arbeidsgruppens rapport,
punkt 2.4).

Videre vil begge reaksjoner, altsd bade over-
tredelsesgebyr og administrativ inndragning,
bero pa flere av de samme vurderingstemaene.
Dersom det for eksempel skal foretas inndragning
av utbytte fra biomasseoverskridelse, som det
ogsa ilegges overtredelsesgebyr for, vil fastset-
telse av overtredelsens sterrelse ha betydning for
begge vedtakene. Dersom domstolene bare kan
prove forvaltningens vurdering av overtredelsens
omfang for ett av vedtakene, vil dette etter depar-
tementets syn kunne medfere uheldige resultater.

I likhet med saker om overtredelsesgebyr, kan
ogsa saker om administrativ inndragning bli gjen-
stand for lang tids saksbehandling i forvaltningen.
Hensynet til effektivitet, forutsigharhet og okt
rettssikkerhet for lovovertrederen gjor seg derfor
ogsa gjeldende til en viss grad for ileggelse av
administrativ inndragning.

Departementet foreslo pa denne bakgrunn at
det apnes for unntak fra den alminnelige hovedre-
gel, slik at domstolene kan foreta full overpreoving
av vedtak om administrativ inndragning. Det ble
imidlertid understreket at domstolene vil veere
avskaret fra & preve forvaltningens kan-skjenn,

altsa spersmalet om det bor fattes vedtak om inn-
dragning.

5.5.2.7 Adgang for a avsi dom for realitet

Det er videre et sarlig spersmal om domstolen
skal kunne avsi dom for realitet. I NOU 2003: 15
fremgar det i punkt 12.8.6 at det etter sanksjonsut-
valgets syn ikke ber settes “absolutte skranker
mot at domstolene prover storrelsen av for eksem-
pel et overtredelsesgebyr eller tvangsmulkt. Det
vil imidlertid variere med sakstypen hvorvidt det
er en hensiktsmessig ordning.”

Som nevnt vil vedtak om inndragning kunne
né& omfattende belop og versere i lang tid i bade
forvaltningen og for domstolene, noe som i
utgangspunktet kan tale for at det ber vere
adgang til 4 avsi realitetsdom.

I departementets heringsnotat ble det foreslatt
at domstolene bor kunne avsi dom for realitet ved
ileggelse av overtredelsesgebyr. Tilsvarende vil
ogsd veere tilfelle for strafferettslig inndragning,
hvor domstolen kan avsi dom for inndragningsbe-
lopets storrelse. Departementet mener imidlertid
at behovet for realitetsdom i saker om administra-
tiv inndragning skiller seg fra ordningen med
overtredelsesgebyr og strafferettslig inndragning.

Som nevnt er ikke vedtak om inndragning av
ponal karakter og vil ikke komme i konflikt med
Grunnloven § 96 eller EMK. Behovet for & kunne
avsi dom for realitet for 4 ivareta hensynet til over-
trederens rettssikkerhet for vedtak som er i rand-
sonen av Grunnloven §96 og EMK artikkel 6
(som for overtredelsesgebyr), gjor seg dermed
ikke gjeldende med samme styrke for administra-
tiv inndragning.

Utmalingen av belopet som skal inndras vil
som regel vaere knyttet opp mot overtredelsens
storrelse. Ved overtredelse av MTB, vil utregnin-
gen av fortjenesten beregnes ut fra overtredel-
sens starrelse (antall kilo fisk som utgjer overskri-
delsen) multiplisert med differansen mellom for-
tjenesten minus marginalkostnadene (kostnadene
for, forsikring, frakt og slakt). Utfordringene ved
utmalingen vil derfor forst og fremst veere fastset-
telsens av overtredelsens omfang, som domsto-
lene vil kunne preve. Departementet mener der-
for at det vil veere hensiktsmessig, og harmonere
med forslaget til domstolskontroll med overtre-
delsesgebyr, at domstolene kan avsi dom for inn-
dragningsbelopets storrelse.

Etter departementets mening ber det derfor
apnes at domstolene kan avsi realitetsdom i saker
om administrativ inndragning, likevel begrenset
til belopets storrelse.
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5528

Etter Fiskeri- og kystdepartementets oppfatning
bor det som i forslaget for overtredelsesgebyr
fremgé at vedtak om administrativ inndragning er
tvangsgrunnlag for utlegg. Vi viser til dreftelsen i
avsnittet om overtredelsesgebyrs tvangskraft, i
punkt 5.3.2.8 ovenfor.

Videre ber tvangskraften suspenderes dersom
det anlegges seksmal for 4 preve vedtaket om inn-
dragning. Hensynene som er redegjort for i punkt
5.3.2.8 om overtredelsesgebyrs tvangskraft gjor
seg gjeldende i tilsvarende grad for inndragning,
og vi viser til dreftelsen ogsa pa dette punkt.

Inndragningsvedtakets tvangskraft

5.5.3 Heringsinstansene

De fleste av heringsinstansene som har hatt kom-
mentarer til kapittel 7 i akvakulturloven har veert
positive til 4 skille overtredelsesgebyr og adminis-
trativ inndragning i egne bestemmelser. NVE er
enig i Fiskeri- og kystdepartementets vurdering
om at administrativ inndragning ikke er straff i
EMK eller Grunnlovens forstand.

FHL slutter seg til at det ber veere adgang for
administrativ inndragning av utbytte dersom det
gis et standardfradrag for usikkerheten som fore-
ligger ved biomasseberegning. Kyllingstad Kleve-
land Advokatfirma og FHL er imidlertid kritiske
til at fiskerimyndighetene skal gis adgang til inn-
dragning av utbytte for andre overtredelser enn
biomasseoverskridelser. Dette gjelder blant annet
ved feilplassering av anlegg, hvor det etter advokat-
firmaet og organisasjonens mening vil veere en
uforholdsmessig reaksjon a inndra fortjenesten
fra fisken som er produsert i anlegget, fordi erfa-
ring viser at det kan ta flere ar for tilsynsmyndig-
heten eller selskapet selv oppdager at anlegget er
feilplassert. For en rekke andre overtredelser vil
det veere lite treffende 4 inndra utbytte, for eksem-
pel ved manglende rapportering.

FHL og Kyllingstad Kleveland Advokatfirma
mener at det er viktig & sikre at bestemmelsen om
administrativ inndragning ikke praktiseres som
en "skal-bestemmelse”. De er videre skeptiske til
at Fiskeridirektoratet skal benytte seg av kompe-
tansen til & fastsette inndragningsbelopet etter en
skjennsmessig vurdering, som det er dpnet for i
forslagets forste ledd.

FHL kan heller ikke slutte seg til at utbytte
skal kunne inndras pa objektivt grunnlag, og de
mener departementets begrunnelse for & inndra
utbytte ved hendelige uhell og "force majeure”-til-
feller er lite treffende. Organisasjonen er imidler-
tid enig i at det er netto utbytte som skal inndras.

FHL er ogsa enig i at domstolene ber kunne prove
alle sider av saken og kunne avsi dom for realitet.

Fiskeridirektoratet har i sitt heringssvar gitt
uttrykk for at det ikke gitt at den ansvarlige for
inndragningskravet er den som utbyttet har tilfalt.
Ordlyden i annet ledd foreslds endret fra “den
ansvarlige for inndragningskravet” til “den som
utbyttet har tilfalt’.

5.5.4 Departementets vurdering

Forslaget til bestemmelse om administrativ inn-
dragning er fakultativ, altsd en “kan-regel”, og skal
ogsé praktiseres slik. I trdd med alminnelig for-
valtningsrett, er det imidlertid opp til forvaltnin-
gen & vurdere om det skal reageres med adminis-
trativ inndragning (eller andre reaksjoner eller
sanksjoner) for en overtredelse, dersom vilkérene
for dette er oppfylt.

Nar det gjelder valget mellom administrativ
inndragning péa subjektivt og objektivt grunnlag,
mener departementet at inndragning pa
objektivt grunnlag er best praktikabelt og harmo-
nerer ogsa godt med formalet med inndragning,
som er a utligne fordelen som er oppnadd ved lov-
overtredelsen. Arsaken til lovbruddet er dermed
ikke relevant. Som det er understreket i herings-
notatet, skal lovovertrederen i prinsippet verken
sitte igjen med en ekonomisk gevinst eller pafores
et skonomisk tap.

Vi vil ogsd spesielt vise til begrunnelsen i
heringsnotatet som er gjengitt ovenfor, hvor det
blant annet fremgar at kravet om tillatelse til opp-
drett forutsetter at akterene konkurrerer pa like
vilkar, og at miljoet ikke skal belastes utover de
rammer myndighetene har fastsatt i regelverket.
Uavhengig av skyldgrad eller arsaken til en hen-
delse, er det etter Fiskeri- og kystde-
partementets syn fi grunner som tilsier at
neeringen skal fa sitte igjen med profitten som
folge av regelverksbrudd.

Fiskeridirektoratet har papekt at det ikke er gitt
at utbytte ved en overtredelse har tilfalt overtrede-
ren, og at ordlyden i § 29 a annet ledd, forste set-
ning ber endres til den som utbyttet har tilfalt”, i
trdd med forste ledd. Departementet er
enig i Fiskeridirektoratets vurdering, og foreslar
at § 29 a annet ledd forste setning endres i trad
med Fiskeridirektoratets forslag.

Videre foreslas det at det i andre ledd inntas
en presisering om at tilsynsmyndigheten kan fra-
falle et vedtak om administrativ inndragning “der-
som det er seerlig urimelig 4 inndra kravet”.

Som det er redegjort for i heringsutkastet, ber
det fastsettes egne bestemmelser om standardi-
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sert inndragning i forskrift. I heringsbrevet er det
ogsé dpnet for skjennsmessig fastsettelse av inn-
dragningsbelopet, som en sikkerhetsventil, i de
tilfeller hvor standardisert beregning av inndrag-
ningen kan gi uttrykk for et skjevt forhold mellom
fortjenesten og de utgifter som kan trekkes fra i
en standardisert beregningsmetode. Fiskeri-
og kystdepartementet mener at det ber
fremgé uttrykkelig av bestemmelsens forste ledd
at inndragning kan foretas helt eller delvis, og at
skjennsmessig inndragning kan fastsettes dersom
utbyttets storrelse ikke kan godigjores. Skjenns-
messig beregning av inndragningssummen vil
kunne trekke bade i overtrederens favor eller dis-
favor.

Departementet er enig i at administra-
tiv inndragning vil veere mest praktisk for MTB-
overskridelser. Det kan likevel ikke utelukkes at
administrativ inndragning ogsé vil vaere egnet for
andre overtredelser, som for eksempel feilplasse-
ring av anlegg eller forteyningsstrekk, m.v.
Departementet tar imidlertid sikte pa &
utarbeide naermere regler om administrativ inn-
dragning i forskrift, hvor det for eksempel kan
vaere naturlig 4 redegjore naermere for hvordan
inndragning skal beregnes og i hvilke tilfeller
reaksjonen kan veere aktuell.

Endelig mener departementet at det ber presi-
seres i loven at domstolene skal kunne prove alle
sider av vedtak om administrativ inndragning, og
at det kan avsies dom for realitet, i et nytt tredje
ledd i § 29a. Dette innebeerer at retten skal kunne
prove spersmalet om det skal foretas inndragning
(forvaltningens kan-skjenn) og fastsettelsen av
inndragningsbelepets storrelse. I tillegg skal dom-
stolen kunne avsi dom for realitet.

5.5.5 Departementets forslag
Departementets forslag lyder:

§ 29a Administrativ inndagning av utbytte

Tilsynsmyndigheten kan helt eller delvis inn-
dra utbytte som er oppnddd gjennom overtredelse
av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.
Inndragning foretas overfor den som utbyttet har
tilfalt. Inndragning kan ikke skje sd langt dette
tkke vil veere klart rimelig.

Dersom den som utbyttet har tilfalt er et sel-
skap som inngadr i et konsern, hefter selskapets
morselskap og morselskapet i det konsern selska-
pet er en del av, subsidicert for belopet.

Endelig vedtak om inndragning av utbytte er
tvangsgrunnlag for utlegg. Inndratt utbytte tilfal-
ler statskassen.

Retten kan prove alle sider av saken. Retten
kan avsi dom for realitet i saken, dersom den fin-
ner det hensiktsmessig og forsvarlig.

Departementet kan i forskrift gi nermere
bestemmelser om inndragning, herunder om
standardisert eller skjonnsmessig utmaling av
utbytte og fradrag for uigifier.

5.6 Samordning

5.6.1 Gjeldende rett

Det er ingen bestemmelse i akvakulturloven om
samordning ved verken tilsyn eller reaksjons- og
sanksjonsileggelse. 1 praksis er det utviklet
enkelte retningslinjer og prosedyrer, blant annet
for kontakt og samordning mellom Fiskeridirekto-
ratet og andre sektormyndigheter eller patale-
myndigheten ved remming og anmeldelse. Etter
det departementet er kjent med, er dialogen mel-
lom Fiskeridirektoratet og andre sektormyndig-
heter god.

Iinstruks om remmingshendelser er det presi-
sert at Fiskeridirektoratets regionkontorer skal ta
kontakt med bade Mattilsynet og fylkesmannen
ved remmingsinspeksjon, og at Fiskeridirektora-
tet skal holde Mattilsynet og fylkesmannen orien-
tert underveis i saken.

Fiskeridirektoratet har ogsa utviklet retnings-
linjer for anmeldelse ved overtredelser av akva-
kulturloven, hvor det blant annet fremgér at Fiske-
ridirektoratets regionkontorer skal gjore patale-
myndigheten oppmerksom pa andre brudd péa lov-
verk som andre sektormyndigheter forvalter.

5.6.2 Hogaringsforslag

Det er et sartrekk ved akvakulturneeringen at
den er regulert av mange ulike regelverk (dette er
nermere utdypet i arbeidsgruppens rapport, se
punkt 2.2). Det kan ilegges sanksjoner og reaksjo-
ner etter alle regelverkene. Et slikt mangfold av
ulike sanksjonshjemler med ulike ansvarlige myn-
digheter, skaper risiko for parallelle eller gjentatte
sanksjonsforfelginger. Dette er uheldig av flere
grunner. For forvaltningen er det unedig ressurs-
krevende at ulike deler av forvaltningen uavhen-
gig av hverandre skal iverksette etterforskning
(saksutredning), og for naeringen er det uforutsig-
bart og ressurskrevende & risikere forfelging
etter flere ulike regelverk for samme forhold. Det
kan ogsé fore til at det ikke blir foretatt en samlet
vurdering av reaksjon og sanksjonsnivaet, i tillegg
til at slik forfelgning ogsa kan innebare en kren-
kelse av forbudet mot gjentatt strafforfelging i



82 Prop. 103 L

2012-2013

Endringer i akvakulturloven

EMK protokoll 7 artikkel 4 nummer 1, se likevel
5.3.2.1.

Fiskeri- og kystdepartementet viser i herings-
utkastet til at det ikke er noe som tyder pa at man-
glende samordning har veert et problem i praksis.
Hjemlene for sanksjonsileggelse etter flere
omkringliggende lover, som blant annet matloven,
dyrevelferdsloven, havne- og farvannsloven m.m.,
er imidlertid relativ nye og er i liten grad tatt i
bruk. Det er derfor grunn til 4 tro at dette kan bli
en utfordring.

Koordineringsproblemet kan i noen grad loses
ved at det fremgér tydeligere av hjemmelsgrunn-
laget hvilke pliktbrudd som kan sanksjoneres
etter hvilket lovverk. Det kan ogsa vaere at det i
praksis vil utvikles gode rutiner for samordning
slik at problemer ikke oppstar. Hovedpoenget er
at det er behov for samordning. Hvordan samord-
ningen rettslig forankres, er imidlertid underord-
net. Behovet for samordning finnes bade i tilsyns-
og kontrollfasen og i reaksjons- og sanksjonsfa-
sen.

Arbeidsgruppen, som har sett nsermere pa
sanksjonskapitlet i akvakulturloven, har vurdert
flere ulike losninger pa problemet, blant annet &:
— foresld en egen samordningsbestemmelse i

akvakulturloven for administrative sanksjoner,

for eksempel som et tillegg til akvakulturloven

§8
— foreslid samordningsbestemmelser i forskrifter

der problemet fremstir som serlig presse-

rende

— anbefale utarbeidelse av en felles instruks

— anbefale utarbeidelse av en samordningsrutine
mellom bereorte myndigheter

Etter arbeidsgruppens vurdering tilsier mangfol-
det av regler som retter seg mot akvakulturneerin-
gen at temaet samordning ber leftes opp i loven.
Dette selv om en strengt tatt ikke trenger lovregu-
lering for 4 samordne seg. Fiskeri- og kystdepar-
tementet sluttet seg i heringsnotatet til arbeids-
gruppens vurdering om at en samordningsregel
bor fastsettes i loven.

Lovbestemmelsen ber forplikte akvakultur-
myndigheten til & initiere samordningsrutiner
mellom berorte sektormyndigheter, utarbeide
instrukser i samarbeid med bererte departemen-
ter og gi sarskilte bestemmelser i forskrift pa
omrader der samordning fremstir som seerlig
presserende. Bestemmelsen er en instruks til for-
valtningen og brudd pa bestemmelsen vil ikke ha
rettsvirkninger overfor foretak eller personer.
Den manglende samordningen kan imidlertid

lede til at andre regler tilsier at reaksjonen eller
sanksjonen ikke kan ilegges.

I akvakulturloven § 8 er det i dag en bestem-
melse om samordning pa godkjenningstidspunk-
tet som lyder:

”§ 8. Samordning i saker om etablering av akva-
kultur

Myndighetene etter denne lov, lovene
nevnti § 6 forste ledd bokstav d og kommunen,
herunder som plan- og bygningsmyndighet,
plikter & foreta en effektiv og samordnet sok-
nadsbehandling.

Departementet kan i forskrift gi neermere
bestemmelser om samordning av seknadsbe-
handlingen, herunder fastsette tidsfrister for
behandling av seknader.”

Bestemmelsen kan bygges ut slik at den ogsa
inkluderer samordning av tilsyn og reaksjoner
ved lovovertredelse. I si fall md bestemmelsen
plasseres et annet sted enn i kapittel 2 om akva-
kulturtillatelse. Det er ingen apenbar plass 4 plas-
sere en generell samordningsbestemmelse.
Departementet foreslo derfor en egen samord-
ningsbestemmelse i kapittel VII om reaksjoner
som ny § 31a, med felgende ordlyd:

§ 31a Samordning av tilsyn og reaksjoner i saker
om akvakultur

Myndighetene etter denne lov og lovene
nevnti § 6 forste ledd bokstav d plikter s langt
det er hensiktsmessig 4 samordne tilsyn og
ileggelse av reaksjoner eller sanksjoner ved
lovbrudd innen akvakulturnseringen.

Departementet kan i forskrift gi nseermere
bestemmelser om samordningen, herunder
bestemmelser om varsling ved mulig reak-
sjons- eller sanksjonsileggelse.

5.6.3 Hgringsinstansenes syn

Generelt sett er heringsinstansene positive til
krav om samordning mellom de ulike sektormyn-
dighetene som driver tilsyn og kontroll med akva-
kulturneeringen, og mellom organene som kan
ilegge reaksjoner og sanksjoner i trad med eget
regelverk. Mattilsynet, Klif, NVE og Fylkesmannen
i Rogaland, er imidlertid skeptisk til at en slik plikt
nedfelles i lov. Klif og Fylkesmannen i Rogaland
mener at en samordning heller ber utvikles gjen-
nom avtaler og rutiner.

Mattilsynet har ikke har vesentlige innvendin-
ger mot forslaget, sifremt uttrykket "sa langt det
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er hensiktsmessig” i lovendringsforslaget behol-
des.

NVE er “tilfreds med at et samordningsprin-
sipp tas inn i loven”, men er samtidig usikker pa
om det er hensiktsmessig a4 oppstille en formell
plikt til det. Etter NVEs oppfatning er det uklart
hvilket omfang og innhold plikten har, og at dette
dessuten kan gi rom for uenighet i visse saker. En
samordningsplikt ber derfor nedfelles i de for-
skjellige sektorlovene.

Politidirektoratet har ingen innvendinger mot
forslaget, men forutsetter at samordningsbestem-
melsen kun er ment & gjelde samordning av admi-
nistrative reaksjoner og sanksjoner. Politidirekto-
ratet ber dessuten om at det vurderes om ordet
“administrative” tas inn foran “reaksjoner eller
sanksjoner”.

5.6.4 Departementets vurdering

Forslaget om samordning retter seg mot organer
som forvalter havbruksnaeringen, som Fiskeridi-
rektoratet, Mattilsynet, Kystverket, Klima- og for-
urensningsdirektoratet og fylkesmannen. Vi er
enig i Politidirektoratets vurdering om at den fore-
slatte  samordningsbestemmelsen ikke ber
omfatte patalemyndigheten. Dette fremgér av for-
slagets forste ledd som begrenser bestemmelsen
til & omfatte "myndighetene etter denne lov” og
lovene nevnt i § 6 forste ledd”. Patalemyndigheten
er ikke "myndighet etter denne lov”.

Som det er fremhevet i heringsforslaget oven-
for, er bestemmelsen en instruks til forvaltningen,
og brudd pa bestemmelsen vil ikke ha rettsvirk-
ninger overfor foretak eller personer. Dette illus-
treres blant annet av uttrykket “sd langt det er
hensiktsmessig”, som er ment 4 avgrense samord-
ningsplikten etter behov. Hvorvidt samordning er
hensiktsmessig ma imidlertid bero pa en konkret
vurdering, der det bl.a. ber sees hen til om et
regelbrudd kan utlese sanksjoner eller reaksjoner
etter flere regelverk. Departementet har
imidlertid forbeholdt seg muligheten til 4 fastsette
narmere regler om rutiner for samordning i for-
skrift.

Som nevnt ovenfor kan manglende samord-
ning lede til at ileggelse av én reaksjon kan stenge
for ytterligere forfolgelse, for eksempel fordi en
kommer ikonflikt med forbudet mot dobbelstraff
etter menneskerettsloven og EMK. Hensikten

med bestemmelsen er forst og fremst at organer
som kan ilegge sanksjoner og reaksjoner overfor
akvakulturneringen retter oppmerksomheten
mot at en overtredelse kan apne for reaksjons- og
sanksjonsileggelse ogsa etter andre regelverk.

I Dokument 3:9 (2011-2012) ”Riksrevisjonens
undersekelse av havbruksforvaltningen”, ble det
avdekket variasjoner i bruken av reaksjoner
internt i Fiskeridirektoratet. Som det fremgéar
ovenfor 1 departementets forslag i punkt 5.6.2, har
arbeidsgruppen som har vurdert og kommet med
forslaget til endringer i sanksjonskapitlet i akva-
kulturloven, ogsa avdekket et behov for samord-
ning mellom de ulike myndighetene som kan
ilegge sanksjoner og reaksjoner.

Etterdepartementets vurdering, peker
bade Riksrevisjonen og arbeidsgruppens funn og
vurderinger pé at det er behov for samordning av
reaksjons- og sanksjonsbruken bade internt og
mellom ulike organer i havbruksforvaltningen.
Selv om departementets forslag om en samord-
ningsbestemmelse gjelder koordinering av tilsyn
og ileggelse av reaksjoner eller sanksjoner ved
lovbrudd innen akvakulturnaeringen, erdepar-
tementet avden oppfatning at slike ordninger
kan ha en positiv smitteeffekt internt i et forvalt-
ningsorgan bade nar det gjelder enhetlig tilsyn,
kontroll og sanksjonsbruk. Samordning mellom
ulike forvaltningsorganer fordrer enhetlig praksis
ogsd internt i et forvaltningsorgan. Det er derfor
etter departementets mening bade hensiktsmes-
sig og pedagogisk at en samordningsplikt leftes
frem i lovs form. Fiskeri- og kystde-
partementet foresldr at heringsforslaget
opprettholdes i sin opprinnelige form.

5.6.5 Departementets forslag
Departementet foreslar:

§ 31a Samordning av tilsyn og reaksjoner i saker
om akvakultur

Myndighetene etter denne lov og etter lovene
nevnt i § 6 forste ledd bokstav d skal sa langt det
er hensiktsmessig samordne tilsyn og ileggelse av
reaksjoner eller sanksjoner ved lovbrudd innen
akvakulturnceringen.

Departementet kan i forskrift gi noermere
bestemmelser om samordningen, herunder
bestemmelser om varsling ved mulig veaksjons-
eller sanksjonsileggelse.
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6 Tiltak for a styrke tilsynsvirksomheten mv.

6.1 Forslag om presisering av
akvakulturlovens virkeomrade -
§ 2 saklig virkeomrade

6.1.1 Gjeldenderett

Akvakulturloven § 2 angir lovens saklige virkeom-
rade. Det folger av akvakulturlovens forarbeider
(Ot.prp. nr. 61 (2004-2005)) at loven ogsa gjelder
ved etablering av installasjoner og anlegg som er
ment for akvakultur, men som ikke inneholder
akvatiske organsimer. Bakgrunnen for dette er at
miljo- og arealhensyn ofte gjor seg gjeldende ogsa
i tilfeller hvor det ikke er akvatiske organsimer i
en installasjon eller et anlegg. Dette kommer imid-
lertid ikke klart frem av akvakulturloven § 2.

6.1.2 Hoeringsforslaget

I tilfeller hvor det ikke er akvatiske organsimer i
en installasjon eller et anlegg vil likevel installasjo-
nen eller anlegget kunne berere viktige samfunns-
hensyn som areal- og miljghensyn som i denne
sammenheng er regulert av akvakulturloven. Selv
om akvakulturloven i dag omfatter installasjoner
og anlegg uten akvatiske organismer, vurdterte
departementet i heringsbrevet det som hensikts-
messig at dette blir presisert i loven.

Pa denne bakgrunn foreslo departementet at
det inntas en presisering i akvakulturloven § 2
andre ledd, hvor det fremkommer at loven ogséa
gjelder for installasjoner og anlegg som er ment
for akvakulturvirksomhet, men som ikke innehol-
der akvatiske organismer. For & kunne nsermere
avgrense lovens virkeomrade, f.eks. dersom det
er tvilsomt om en installasjon eller anlegg uten
akvatiske organsimer er omfattet av loven, vurde-
rer vi det som hensiktsmessig at departementet i
forskrift kan bestemme at aktiviteter som normalt
vil vaere omfattet av nytt andre ledd ikke skal
omfattes av hele eller deler av loven. Dette fore-
slar vi kan gjeres gjennom at dagens tredje ledd,
som na foreslas endret til nytt fierde ledd, utvides
slik at ogsa nytt annet ledd om anlegg og installa-
sjoner uten akvatiske organsimer ogsid omfattes

av departementets forskriftsmyndighet i nytt
fierde ledd.

6.1.3 Hoeringsinstansenes syn
Mattilsynet stotter forslaget.

6.1.4 Departementets vurdering

Ingen av heringsinstansene har uttrykt motvilje
mot forslaget, og departementet viderefo-
rer forslaget.

6.1.5 Departementets forslag

Departementet foreslar at § 2 annet og tredje ledd
skal lyde:

Loven gjelder ogsd anlegg ment for akvakul-
tur, herunder anlegg uten akvatiske organismer.

Departementet kan i forskrift bestemme at
aktiviteter som nevnt i forste til tredje ledd ikke
skal omfattes av hele eller deler av loven.

Navaerende annet til fierde ledd blir tredje til
femte ledd.

6.2 Forslag om bestemmelse som gir
hjemmel til 3 utarbeide forskrift
om funksjonskrav for utstyr og
programvare benyttet til
oppfyllelse av opplysnings- og
undersgkelsesplikt etter
akvakulturloven

6.2.1 Gjeldende rett

Etter akvakulturloven §24 plikter enhver som
seker om eller driver aktiviteter som omfattes av
akvakulturloven 4 bistd med opplysninger eller
iverksette undersekelser etter péalegg fra myndig-
hetene. Bestemmelsen skal bidra til at tilsynsmyn-
digheten skal kunne utfere sine oppgaver. Opplys-
ningsplikten skal kunne utleses av enkeltvedtak
eller gjennom Kkrav til rapportering i forskrifter
hjemlet i bestemmelsens tredje ledd. Rapporte-
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ringsplikt om driften er i dag fastsatt i blant annet
forskrift om drift av akvakulturanlegg (akvakultur-
driftsforskriften).  Underseokelsesplikten etter
annet ledd gjelder typisk i de tilfeller der informa-
sjon, som er nedvendig for at akvakulturmyndig-
hetene skal kunne gjore sine oppgaver etter loven,
ikke allerede er tilgjengelig og det ma gjores
undersekelser.

Tilsynsmyndigheten kan gjennom fastsatte
skjema eller andre krav til oppstilling av informa-
sjonen bestemme hvordan opplysningene skal
gis, og stille krav til form og detaljeringsgrad pa
dataene. I merknadene til §24 i Ot.prp. nr. 61
(2004-2005) s. 73 er det omtalt ulike mater opplys-
ningsplikten kan gjennomferes pad. Bla. er det
uttalt at tilsynsmyndigheten kan bestemme hvor-
dan opplysningene skal gis i de enkelte tilfeller,
herunder form og detaljeringsgrad.

Det er imidlertid ingen uttrykkelig hjemmel i
akvakulturloven om at myndighetene kan kreve at
opplysningene inngis elektronisk, og at de inngis
med utstyr og programvare som oppfyller visse
funksjonskrav.

6.2.2 Hoaringsforslaget

Systemer for elektronisk rapportering blir i dag
utviklet til & omfatte stadig mer av korespondan-
sen mellom offentlige myndigheter og ulike
neeringsakterer. Dette er en effektiv kommunika-
sjonsform som samtidig gir myndighetene anled-
ning til & motta informasjonen i et digitalt format,
og muliggjer kvalitetskontroll og analyser av et
annet omfang enn tidligere. De fleste norske opp-
drettsselskap benytter i dag produksjonsstyrings-
systemer som muliggjor elektronisk rapportering.

Departementet foreslo i heringsnotatet at det
innferes en forskriftshjemmel i et nytt fierde ledd i
§ 24, som medferer at det kan settes krav om at
utstyr og programvare skal oppfylle visse funk-
sjonskrav, og at det skal kunne settes krav til at
innrapportering skjer elektronisk. Dette vil bidra
til at myndighetene kan ta imot og sammenstille
informasjon péa en mer effektiv méte.

Forslaget vil gi myndighetene et bedre data-
grunnlag for risikovurderinger og analyser. Slik at
kontroll og tilsyn kan rettes mer presist inn mot
akterer hvor sannsynligheten for eventuelle avvik
fra akvakulturregelverket er storst.

All medvirkning etter § 24 skal skje vederlags-
fritt. Dette betyr at den rapporteringspliktige ikke
kan kreve kostnadsdekning eller betaling fra myn-
dighetene for inngivelse av opplysninger til myn-
dighetene.

6.2.3 Horingsinstansenes syn

Mattilsynet stotter forslaget.

Marine Harvest er positive til & innfere funk-
sjonskrav for utstyr og programvare dersom dette
kan bidra til mer effektiv innrapportering og kom-
munikasjon med fiskerimyndighetene.

6.2.4 Departementets vurdering

Ingen av heringsinstansene har uttrykt motvilje
mot forslaget, og de som har nevnt bestemmelsen
er enten positive eller har ikke kommentarer.
Departementet videreforer forslaget.

6.2.5 Departementets forslag

Departementet foreslar et nytt fjerde ledd i akva-
kulturloven § 24 om opplysnings- og undersekel-
sesplikt, som skal lyde:

"Departementet kan i forskrift gi bestemmel-
ser om at den som driver aktiviteter som omfat-
tes av denne lov, skal ha og bruke utstyr og pro-
gramvare med bestemt funksjon for rapporte-
ring etter denne bestemmelsen.”

6.3 Bestemmelseiakvakulturloven om
utveksling avopplysninger mellom
myndigheter

6.3.1 Gjeldende rett

I forbindelse med utevelse av sine arbeidsoppga-
ver, er forvaltningen avhengig av 4 fa inn korrekte
opplysninger fra fysiske og juridiske personer. Et
forvaltningsorgan kan for eksempel innhente opp-
lysninger hos den et forvaltningsvedtak retter seg
mot, eller ved at opplysningene innhentes fra en
annen, enten en privatperson/organisasjon eller
et annet forvaltningsorgan.

Forvaltningsloven § 13 bestemmer at enhver
som utferer tjeneste eller arbeid for et forvalt-
ningsorgan har plikt til 4 hindre at andre far
adgang eller kjennskap til sensitive opplysninger.
Dette gjelder for eksempel opplysninger om per-
sonlige forhold, tekniske innretninger og frem-
gangsmater, samt drifts- eller forretningsforhold
som det vil vaere av konkurransemessig betyd-
ning & hemmeligholde av hensyn til den som opp-
lysningen angér. Dette omtales ofte som forvalt-
ningens taushetsplikt. Taushetsplikten gjelder
ikke bare overfor private, men ogsa overfor andre
offentlige myndigheter.
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Ut fra private eller offentlige interesser kan
imidlertid taushetsplikten til en viss grad begren-
ses. Begrensninger folger blant annet av forvalt-
ningsloven § 13b. Videre folger det visse begrens-
ninger i taushetsplikten i saerlovgivningen slik
som eksempelvis i ligningsloven § 3-13 nr. 2, tollo-
ven § 12-2 og havressursloven § 49.

Fiskeridirektoratet har et tett samarbeid med
flere andre tilsynsmyndigheter, som for eksempel

tollmyndigheter, skattemyndigheter, forurens-
ningsmyndigheter, matmyndigheter og vass-
dragsmyndigheter.

Deler av regelverket som regulerer akvakul-
turnaeringen er hjemlet i bade matloven, dyrevel-
ferdsloven og akvakulturloven, slik som eksem-
pelvis akvakulturdriftsforskriften og forskrift om
internkontroll for & oppfylle akvakulturlovgivnin-
gen (IK-akvakultur). Tilsyn og kontroll kan
avdekke brudd pa flere forskjellige regelverk og
det er da naturlig at tilsynsmyndighetene samar-
beider om blant annet anmeldelser, se i den for-
bindelse ogsa forslag til ny bestemmelse om sam-
ordningsplikt i akvakulturloven § 31a.

Dagens regelverk legger begrensninger pa
samarbeidet mellom fiskerimyndighetene og
andre myndigheter som ferer tilsyn med akvakul-
turnaeringen. Dette kan blant annet veere tilfelle
dersom Fiskeridirektoratet og skattemyndighe-
tene begge gjennomferer et tilsyn hos en akvakul-
turvirksomhet, fordi det er mistanke om brudd pa
regelverk som begge myndigheter forer tilsyn
med. I et slikt tilfelle vil skattemyndighetene ha
begrenset anledning til 4 utlevere funn som kan
veere av relevans for Fiskeridirektoratet pa grunn
av manglende utvekslingshjemmel i akvakulturlo-
ven. Skattemyndighetene vil derimot pa sin side
kunne ha hjemmel i ligningsloven § 3-13 nr. 2 til &
fa utlevert opplysninger som Fiskeridirektoratet
fant i sine undersekelser, og som kan vaere av rele-
vans for skattemyndighetene.

6.3.2 Horingsforslaget

Bade fiskerimyndighetene og andre tilsynsmyn-
digheter har begrensede ressurser til tilsynsvirk-
somhet. Det er derfor viktig at tilsynsmyndighe-
tene driver et effektivt tilsyn — eksempelvis basert
pé risikoanalyser. Ved utvelgelsen av kontrollsub-
jekter vil det vaere nyttig med generell informa-
sjon om bransjer, men ogsi om enkeltvirksomhe-
ters brudd pd annen lovgivning enn den tilsyns-
myndigheten selv er satt til & administrere. Fiske-
ridirektoratet har erfart at dagens begrensninger i
taushetsplikten, som blant annet felger av forvalt-
ningsloven § 13b, ikke i tilstrekkelig grad gir

direktoratet tilgang til tilsyns- og kontrollopplys-
ninger som andre myndigheter besitter, og som
kan vaere av betydning for etatens tilsyns- og kon-
trollvirksomhet overfor akvakulturnaeringen.

Formalet med 4 innfere en hjemmel til utveks-
ling av opplysninger med andre tilsynsmyndighe-
ter, samt politi- og patalemyndigheter, er & apne
for mulighet for at disse etater gjensidig kan
utveksle opplysninger til nytte for den andre etat i
dennes kontroll- og tilsynsarbeid. Dette innbaerer
pa den ene siden at tildelings- og tilsynsmyndighe-
tene etter akvakulturloven skal kunne motta rele-
vant informasjon fra andre tilsyns- og kontroll-
myndigheter og politi- og patalemyndigheter. Pa
den andre siden innebarer forslaget at andre til-
syns- og kontrollmyndigheter og politi- og patale-
myndigheter skal kunne motta relevant informa-
sjon fra tildelings- og tilsynsmyndighetene etter
akvakulturloven.

Omfanget av opplysninger som myndighetene
sitter med i forkant av eventuelle kontroller og til-
syn, vil kunne ha signifikant innvirkning pa utvel-
gelsen av kontrollobjektene, slik at kontrollen og
tilsynet i sterst mulig grad rettes mot de akterer
som driver med avvik fra regelverket. Utveksling
av opplysninger vil etter departementets oppfat-
ning kunne bidra til 4 eke effektiviteten i myndig-
hetenes kontroll- og tilsynsarbeid.

Det ligger viktige personvern- og rettsikker-
hetshensyn bak bestemmelsene om taushetsplikt.
Hensynene som begrunner taushetsplikt varie-
rer, avhengig av om opplysningene er av person-
lig, skonomisk eller forretningsmessig art. P4 den
ene siden er det viktig & verne de som driver akva-
kulturvirksomhet mot at taushetsbelagte opplys-
ninger som virksomhetene gir fiskerimyndighe-
tene blir gitt videre til andre. Pa den annen side
bor ikke taushetsplikten gi beskyttelse mot under-
sekelse av viktige ansvarsforhold. Opplysninger
ma - nar de forst er samlet inn av en tilsynsmyn-
dighet — kunne brukes ogsa til enkelte andre sam-
funnsnyttige formal, slik som avdekking av ekono-
misk kriminalitet eller miljokriminalitet.

Ved tilsyn av akvakulturvirksomheter vil det
veere sentralt & avdekke brudd pa akvakulturre-
gelverket. Erfaring tilsier ogsa at uregelmessighe-
ter pa ett omrade ofte kan vaere en indikasjon pa at
det foreligger uregelmessigheter ogsi pa andre
omrader. Eksempelvis kan ekonomisk informa-
sjon som skattemyndighetene besitter gi indika-
sjoner pa om det er produsert ulovlige volumer av
fisk (om biomassen etter tillatelsen er overskre-
det). At tilsynsmyndighetene etter akvakulturlo-
ven har en klar hjemmel for & innhente slik infor-
masjon vil kunne effektivisere arbeidet med &
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avdekke brudd pa akvakulturlovgivningen hos
akvakulturvirksomheter.

Videre vurderer departementet det slik at
sterre mulighet til utveksling av taushetsbelagte
opplysninger mellom Kkontrollmyndigheter og
politi- og patalemyndigheter kan ha en preventiv
effekt hos akvakulturvirksomheter. Dette fordi en
slik regelendring vil vaere et signal om at ulike
myndigheter i sterre grad vil kunne samarbeide
om kontroll og tilsyn med akvakulturvirksomhe-
ter.

Nar det gjelder i hvilke konkrete tilfeller opp-
lysninger om enkeltbedrifter ber utveksles, vil det
veere naturlig & utveksle opplysninger om virk-
somheter hvor det er avdekket uregelmessighe-
ter, eller hvor det er en begrunnet mistanke om
uregelmessigheter. Et utgangspunkt mi vare at
kontrollopplysninger som star i naturlig sammen-
heng med akvakulturloven ber kunne utveksles.
Informasjonen som utveksles kan likevel vare
innhentet med hjemmel i annet regelverk, slik
som i skatte- og tollregelverk eller matregelver-
ket.

Departementets forslag innebeerer ikke en
plikt for tilsyns- og kontrollmyndigheter, politi- og
patalemyndigheter eller tildelings- og tilsynsmyn-
dighetene til 4 utveksle taushetsbelagte opplysnin-
ger. Bestemmelsen innebarer imidlertid en rett
til & utveksle taushetsbelagte opplysninger som er
relevante kontrollopplysninger som star i naturlig
sammenheng med akvakulturloven.

I forslagets siste ledd foreslas en hjemmel til &
fastsette naermere bestemmelser i forskrift om
utveksling av opplysninger etter bestemmelsen —
blant annet hvilke opplysninger som skal utveks-
les og hvilke myndigheter som skal utveksle opp-
lysninger med akvakulturmyndighetene. Siden
bestemmelsen bererer myndigheter som er
underlagt andre departementer er det naturlig at
myndigheten til 4 gi forskrift legges til Kongen.

6.3.3 Horingsinstansenes syn

Justis- og beredskapsdepartementet mener at beho-

vet for § 25a om utveksling av opplysninger er lite

konkretisert. Det er heller ikke pekt pa hvorfor

unntakene i fvl. § 13b ikke strekker til. Det er der-

med uklart om utilstrekkelig tilgang til opplysnin-

ger skyldes

1) at dagens regler star i veien for opplysnings-
utveksling,

2) om gjeldende regler misforstas, eller

3) om det er uavklart hva dagens regler inne-
berer.

Justis- og beredskapsdepartementet papeker at saer-
lige lovbestemmelser om unntak fra taushetsplikt
ikke ber gis uten at det foreligger et behov som er
dokumentert, og som er basert pa en riktig forsta-
else av gjeldende lovbestemmelser. Fiskeri- og
kystdepartementet anmodes om & vurdere beho-
vet for en seerlig lovbestemmelse i lys av dette.
Fiskeridirektoratet foreslar at ordlyden i lovbe-
stemmelsen endres til: "Taushetsplikt for andre
kontroll-, politi eller péatalemyndigheter hindrer
ikke at disse gir opplysninger som nevnt i forste
ledd, til tilsynsmyndigheter etter denne loven.”
Mattilsynet mener intensjonen med forslaget
er god, men at forslaget er uklart mht. hvilke myn-
digheter det retter seg mot, og om det skal veere
mulig 4 bade gi og motta nedvendige opplysnin-
ger. Mattilsynet foreslar at ordlyden i forste ledd
ber justeres til folgende: "Tildelingsmyndighetexn
og tilsynsmyndigheten etter denne loven...” og
“deres oppgaver etter denne loven”. Dersom det
er meningen at bestemmelsen skal omfatte flere
myndigheter enn fylkeskommunen og Fiskeridi-
rektoratet, foreslar Mattilsynet at det ber inntas
en direkte henvisning til myndighetene som for-
valter de lovene som er nevnti § 6 bokstav d.

6.3.4 Departementets vurdering

Departementet har vurdert om unntakene
i forvaltningsloven (fvl.) § 13b er tilstrekkelige til
4 oppna formalet med bestemmelsen, a sikre at
kontrollmyndigheter, patalemyndighet og politi
kan utveksle opplysninger til nytte for den andre
etat i dennes kontroll- og tilsynsarbeid.

Fvl. § 13 b nr. 1-4 er lite aktuelle som alternati-
ver til lovforslaget departementet fremmet i
heringsnotatet. Unntak etter fvl. § 13 b forste ledd
nr. 5 forutsetter at det er nedvendig 4 gi opplysnin-
gene for 4 fremme avgiverorganets oppgaver etter
lov, instruks eller oppnevningsgrunnlag. Etter
Fiskeri- og kystdepartementets
syn er derfor dette unntaket lite relevant. Fvl. § 13
forste ledd nr. 6 gir unntak for taushetsplikten nar
forvaltningsorganet anmelder eller gir opplysnin-
ger om lovbrudd til pitalemyndigheten eller ved-
kommende kontrollmyndighet, nir det er onske-
lig av allmenne hensyn eller forfelgning av lov-
bruddet har naturlig sammenheng med angiver-
organets oppgaver. Opplysninger om lovbrudd pa
akvakulturlovens omréade har ikke nedvendigvis
en naturlig sammenheng med eksempelvis Skat-
teetatens oppgaver.

Det er Fiskeri- og kystdeparte-
mentets vurdering at fvl. § 13 ikke i tilstrekke-
lig grad apner for tilsynssamarbeidet som depar-
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tementet na ensker & dpne opp for gjennom lovfor-
slaget.

I trdd med dette foreslar departementet 4 vide-
refore heringsforslaget, med en endring i annet
ledd for & presisere innholdet i bestemmelsen.

6.3.5 Departementets forslag

Departementets foreslar ny § 25a om utveksling
av opplysninger mellom myndigheter, som skal
lyde:

§ 25a. Utveksling av opplysninger mellom myn-
digheter

Tildelings- og tilsynsmyndigheter etter denne
loven kan uten hinder av taushetsplikt gi opplys-
ninger til kontroll-, politi- eller patalemyndighe-
ter dersom avgivelsen har sammenheng med
deres oppgaver etter loven.

Taushetsplikt for andre kontroll-, politi- eller
patalemyndigheter hindrer ikke at disse gir til-
synsmyndigheter etter denne loven opplysninger
som har naturlig sammenheng med deres oppga-
ver etter denne loven.

Kongen kan i forskrift gi ncermere bestemmel-
ser om utveksling av opplysninger etter denne
bestemmelsen.

6.4 Bestemmelse som gir
forvaltningen adgang til & fastsette
saerskilt sosksmalsfrist for vedtak
fattet med hjemmeli eller i
medhold av akvakulturloven

6.4.1 Gjeldenderett

Etter dagens regelverk har akvakulturforvaltnin-
gen ikke adgang til 4 sette en sarskilt soksmaéls-
frist for sine avgjerelser. Denne adgangen opp-
herte i forbindelse med innferingen av ny tviste-
lov, som tradte i kraft 1. januar 2008.

Den nad opphevede tvistemalsloven § 437
andre ledd ga vedkommende forvaltningsorgan
hjemmel til & bestemme at mulig seksmal matte
reises innen 6 maneder fra det tidspunkt da mel-
ding om fristfastsettelsen kom fram til vedkom-
mende part. Etter bestemmelsen kunne det gis
oppreising mot oversitting av fristen. Fristfastset-
tingen etter bestemmelsen gjaldt ikke dersom
avgjorelsen var eller kom under klagebehandling,
eller dersom avgjorelsen ble endret.

Bakgrunnen for at en lignende bestemmelse
ikke ble viderefort i den nye tvisteloven fremgér
bl.a. av Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 26.3.2,
hvor det som en del av tvistemalsutvalgets forslag

uttales at "Uttomming av klagemulighetene og frist
for d reise soksmal, bor [...] reguleres i den lov som
hjemler vedtaket, jf. utredningen s. 499.(Var uthe-
ving). Videre uttalte departementet i sin vurde-
ring i samme proposisjon punkt 26.3.4. at departe-
mentet “mener [...] at behovet for soksmdlsfrister
bar vurderes i forhold til de enkelte seerlover og ikke
reguleres i noen alminnelig bestemmelse i tvistelo-
ven eller forvaltningsloven”.

6.4.2 Horingsforslaget

I heringsnotatet skrev departementet at seksmal-
sadgang i tilknytning til akvakulturforvaltningens
avgjorelser er en grunnleggende rettsikkerhets-
garanti for den en avgjerelse retter seg mot eller
for andre med rettslig interesse i tilknytning til en
avgjorelse. Videre ber ogsa involverte akterer gis
forutsigbarhet nar de innretter seg etter forvalt-
ningens avgjorelser. At soksmalsadgangen kan
begrenses i tid, kan bidra til sterre forutsigbarhet
for de akterer som er berert av en avgjerelse.

Pa akvakulturlovens omrade vil betydningen
av & kunne sette en frist for ssksmélsadgang seer-
lig kunne gjore seg gjeldende ved tildelingsrun-
der av akvakulturtillatelser. Ved slike tildelings-
runder konkurrerer mange akterer om et begren-
set antall tillatelser. Hensynet til innretting hos
bade tilgodesette akterer og akterer som har fatt
avslag tilsier at det i slike tilfeller ber veere adgang
til & fastsette frist for seksmal. I denne sammen-
hengen vil vi ogsd nevne at usikkerhet i tilknyt-
ning til en endelig avgjorelse om tildeling kan
involvere forvaltningsomrader og myndigheter
etter for eksempel plan- og bygningsloven, matlo-
ven og forurensningsloven. Videre vil en seks-
malsfrist i slike tilfeller bedre legge til rette for
involverte naeringsakters mulighet til & planlegge
drift og finansiering av tillatelsen.

Behovet for en mulighet til & sette frist for
soksmal, er ikke til stede i like sterk grad pé alle
omrader av akvakulturforvaltningen. For avgjerel-
ser hvor forvaltningen har fattet vedtak overfor én
akter, og hvor avgjorelsen ikke bererer andre
akterer, vil fordelen av en eventuell tidsbegrenset
seksmaélsadgang ikke gjore seg gjeldende i like
sterk grad. Dette hovedsakelig fordi det ofte vil
vaere feerre akterer som er berort av vedtaket.

I en del andre saker pa akvakulturomradet har
forvaltningens avgjerelser betydning for mer enn
én akter, selv om det ikke er en konkurransepre-
get situasjon slik som i tildelingsrunder, jf. droftel-
sen ovenfor. Ved lokalisering av anlegg (lokalitets-
klareringer) er ofte flere akterer involvert, og
flere av disse kan oppfylle krav som gjor at de lov-



2012-2013

Prop. 103 L 89

Endringer i akvakulturloven

lig kan fremme seksmal om de vedtak som er fat-
tet. Dette kan eksempelvis vaere naboer eller ulike
interesseorganisasjoner. For innehaveren av en
tillatelse som er Kklarert pa en lokalitet vil det i
slike tilfeller kunne veere en fordel at det kan set-
tes en frist for nar seksmal om vedtaket som gir
rett til produksjon pa den bestemte lokaliteten kan
fremmes. Ogsd her vil en seksmalsfrist kunne
bidra til mer forutsigbarhet for innehaveren av til-
latelse for planleggingen og finansieringen av drif-
ten. For andre akterer som lovlig kan fremme
spksmal om de vedtak som er fattet, vil en soks-
malsfrist kunne vaere et incentiv til 4 avklare om
seksmal enskes fremmet. P4 den andre siden vil
disse akterene kunne vare avskaret fra 4 fremme
seksmal etter fristens utlep.

Et seerlig spersmal er om det ber dpnes for om
en spksmalsfrist i et vedtak ber kunne gjores gjel-
dende overfor akterer som ikke er part i en sak,
men som har rettslig interesse i en sak — som for
eksempel naboer eller interesseorganisasjoner. I
heringsbrevet konkluderte departementet ikke pa
dette punkt.

I noen typer saker, eksempelvis erstatningssa-
ker, kan det tenkes at skonomiske tap for en akter
ikke lar seg fastsld for etter at en fastsatt soks-
malsfrist er ute. Det ma derfor — slik rettstilstan-
den ogsa var etter den tidligere bestemmelsen i
tvistemalsloven — vaere adgang til 4 kreve oppreis-
ning mot oversittelse av en slik frist.

Det folger av forvaltningsloven § 27, tredje
ledd, tredje punktum at en part skal opplyses om
fristen. Det folger videre av samme bestemmelse
at unnlatt underretning innebaerer at fristen ikke
kan gjeres gjeldende ovenfor parten.

I denne sammenheng vil departementet ogsa
nevne forvaltningsloven § 27b, siste setning som
sier at sgksmal i alle tilfeller kan reises nér det er
gitt seks méaneder fra klage forste gang ble frem-
satt, og det ikke skyldes forseommelse eller for-
hold pa klagers side at klageinstansens avgjerelse
ikke foreligger.

Departementets vurdering var etter dette at
det for noen typer avgjerelser pa akvakulturlovens
omrade et serlig behov for & kunne fastsette en
seksmalsfrist, og for andre avgjorelser et alminne-
lig behov for slik adgang. Departementet konklu-
derte med at adgangen til & gi forskrift om seks-
malsfrist ber veere generell og legges til departe-
mentet i loven.

6.4.3 Horingsinstansenes syn

Fiskeridirektoratet papeker at ordlyden i lovforsla-
get skiller seg fra heringsnotatet, se punkt 5.4.3,

og direktoratet har i sitt heringsinnspill forholdt
seg til ordlyden i lovutkastet.

Fiskeridirektoratet mener at det er bare klage-
instansen som skal kunne sette frist for seksmal.
Forsteinstansen kan allerede fastsette at klageret-
ten skal veere uttemmende benyttet for parten ev.
skal kunne g4 til seksmal, jf. fvl. § 27b. Forslagets
siste setning er derfor overfledig og edeleggende
for bestemmelsen. Fiskeridirektoratet foreslar at
“departement” byttes ut med “klageorganet etter
loven”, jf. § 33a forste punktum. Det papekes at
seksmal ikke kan “rette seg mot et vedtak” men
mot staten og om gyldigheten av vedtak eller krav
om erstatning som felge av vedtak. Fiskeridirekto-
ratet foreslar derfor at ordlyden endres:

“Klageorganet etter denne loven kan
bestemme at seksmal om gyldigheten av et
vedtak eller krav om erstatning som felge av
vedtaket ma reises innen 6 maneder fra det
tidspunkt vedtak med melding om fristfastset-
telse kom fram til parten. Det kan gis oppreis-
ning mot oversitting av fristen.”

6.4.4 Departementets vurdering

Departementet erenig med Fiskeridirekto-
ratet 1 at det er klageorganet som eventuelt skal
fastsette seksmaélsfristen, og at fersteinstansen
ber forholde seg til forvaltningsloven § 27 b, hvor-
etter det kan stilles krav om at klageretten skal
veere uttemt for det tas ut seksmal mot Staten.
Departementet er videre enig med direk-
toratet i at ordlyden er noe upresis, og vi mener
det ogsd vil veere hensiktsmessig & benytte
samme ordlyd som forvaltningsloven § 27 b.

Departementet ser det som hensikts-
messig at det i forskrift gis neermere redegjorelse
for hvilke saker det ber kunne stilles seksmaéls-
frist til. Fiskeridirektorats forslag om at klagein-
stansen far direkte hjemmel i loven til 4 sette sgks-
malsfrist, far derfor ikke tilslutning av departe-
mentet.

I tvisteloven §§ 16-12 til 16-14 er det inntatt
regler om vilkér, frister og behandling av begjee-
ringer om oppfriskning. Departementet mener
disse reglene ber gjelde ogsé her.

Departementet tok i heringsbhrevet
ikke stilling til om seksmaélsfristen ogsa skulle
gjelde overfor tredjemann, dvs. fysiske eller juri-
diske personer med rettslig interesse til 4 reise
seksmal, jf. tvisteloven § 1-3. Ingen av heringsin-
stansene har kommentert spersmalet. Departe-
mentet har i heringsbrevet, som i all hovedsak er
gjengitt ovenfor i pkt. 6.4.2, gjort rede for de hen-
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syn som gjor seg gjeldende. Etter departe-
mentets syn ville det veere uheldig om tredje-
parter ble avskaret fra 4 reise seksmal, fordi de Departementet foreslar at det i akvakulturloven
har veert uvitende om forvaltningens vedtak, og at  inntas en ny § 33a om seksmalsfrist som skal lyde:
dette hensynet veier tyngre enn den forutsigbar-

6.4.5 Forslag til bestemmelse

het en seksmalsfrist gir akteren. Departe- § 33a Seksmalsfrist
mentet harivurderingen lagt vekt pa at akva- Departementet kan i forskrift bestemme at
kultur er en virksomhet der akteren er avhengig parten ma reise soksmdl om gyldigheten av for-
av en konsesjon fra myndighetene og at virksom- valtningsvedtak med hjemmel i denne lov eller
heten som oftest drives pa allmennhetens arealer, krav om erstatning som folge av vedtaket, innen
dvs. i sje. seks mdneder fra det tidspunkt da melding om
Forslaget i heringsbrevet blir med de endrin- endelig vedtak kom fram til vedkommende part.
ger som er beskrevet ovenfor a viderefore. Det kan gis oppfriskning for oversittelse av fristen

etter reglene i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14.


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/lexles?doc=/lov/nl/hl-20050617-090.html&16-12
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7 Endring i akvakulturloven §§ 7 og 34 om fordeling og
avgrensning produksjonskapasiteten innen lakse- og
grretoppdrett

7.1 Gjeldende rett

Den som skal drive havbruksvirksomhet i Norge
ma ha tillatelse (konsesjon) tildelt med hjemmel i
akvakulturloven. I forskrift 22. desember 2004 nr.
1800 om kontroll med eiermessige endringer i sel-
skap m.v. som innehar tillatelse til oppdrett av mat-
fisk til laks og orret i sjo (eierkontrollforskriften) er
det fastsatt at det ikke er tillatt 4 kontrollere mer
enn 25 % av tillatelsesbiomassen (produksjonska-
pasiteten) i Norge. Erverv som ferer til kontroll
med mer enn 15 % av tillatelsesbiomassen ma ha
tillatelse fra Fiskeri- og kystdepartementet. Per i
dag er det bare ett selskap som har sekt og fatt til-
latelse til 4 eie mer enn 15 % av tillatelseshbiomas-
sen.

I akvakulturloven §34 er det slatt fast at
"[florskrift 22. desember 2004 nr. 1800 om kontroll
med eiermessige endringer i selskaper mv. som inne-
har tillatelse til oppdrett av matfisk av laks og orret
1 sjo, viderefores, selv om hjemmelsgrunnlaget i lov
14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr
m.v. oppheves.”.

Formuleringen innebeerer at eierkontrollfor-
skriften ikke kan endres eller oppheves uten at
Stortinget vedtar en endring.

7.2 Heringsforslaget

I juli 2012 mottok Fiskeri- og kystdepartementet
apningsbrev fra ESA som mener at eierkontroll-
forskriften er innrettet i strid med Norges forplik-
telser etter E@S-avtalen. Staten har opprettholdt
sitt prinsipielle syn pa havbruk i forhold til EGS-
avtalen, og har i lepet av hesten 2012 hatt dialog
med ESA.

Regjeringen konkuderte likevel med at det er
onskelig 4 ta initiativ til & endre regelverket, og i
den forbindelse styrke verdiskapingen i distrik-
tene ved & stille klarere krav til selskapene. Fis-
keri- og kystdepartementet viste i heringsbrevet
til at en slik endring krever endringer i akvakul-

turloven, og foreslo derfor i heringsbrevet at
departementet gis hjemmel til 4 fastsette neer-
mere regler om vilkér for kontroll med fordeling
av produksjonskapasiteten i havbruksnaeringen i
et nytt tredje ledd i § 7, og at § 34 i akvakulturlo-
ven oppheves. Det gjeldende tredje leddet i § 7 vil
bli nytt fierde ledd.

Det ble foreslatt at akvakulturloven § 7 tredje
ledd skal lyde slik:

"Departementet kan i forskrift bestemme hvor
stor andel av produksjonskapasiteten et foretak
kan kontrollere, herunder hvilke vilkar som skal
grelde for kontroll med en gitt andel mv.”

Mens § 7 forste ledd gir hjemmel til & regulere
produksjonskapasitet i havbruksneeringen gene-
relt, gir departementets lovendringsforslag hjem-
mel til & fordele eller avgrense hvor stor andel av
produksjonskapasiteten foretak kan kontrollere.
Forslaget gir ogsa departementet kompetanse til &
sette Kkriterier og vilkidr som ma oppfylles for at
oppdrettsselskaper skal kunne erverve en viss
andel av den totale produksjonskapasiteten i
Norge, for eksempel lokalt, regions- eller fylkesvis
eller pa nasjonalt niva.

Det er nedvendig 4 stille klare og forutsigbare
krav til lakseoppdrettsnaeringen som bidrar til &
ivareta distriktspolitiske og fordelingsmessige
hensyn. Det er ogsa viktig at havbruksbedriftenes
behov ivaretas, og at det stilles realistiske krav til
neeringen. De nevnte hensynene er ikke tilstrek-
kelig belyst i den gjeldende eierkontrollforskrif-
ten. Det er derfor nedvendig & endre hjemmels-
grunnlaget til forskriften, slik at hensynene gjen-
nom en senere forskriftsendring kan ivaretas i
storre grad.

Departementet ga uttrykk for at det tas sikte
pd & utforme nye bestemmelser i forskrift som
regulerer hvor stor andel av produksjonskapasite-
ten i lakseoppdrettsnaeringen et foretak kan kon-
trollere. Det er onskelig & utforme klare og forut-
sigbare Kkriterier og vilkar med utgangspunkt i ele-
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menter som minste bearbeidingsgrad i et kystdis-
trikt, krav til FoU og trainee- og leerlingplasser.
Det legges opp til at kravene vil kunne bli progres-
sivt strengere ut fra hvor stor andel av tillatelses-
biomassen et foretak kontrollerer.

I heringsbrevet viste departementet ogsa til at
det legges opp til at det vil kunne bli stilt krav til
spredning av foretakets aktivitet; for eksempel at
selskapet ma ha minst ett storre aktivitetssenter i
hver akvakulturregion foretaket har akvakultur-
virksomhet.

Det vil bli foretatt en naermere redegjorelse
for, og vurdering av, de nevnte elementene i et
eget heringsbrev med forslag til forskrift, som
eventuelt kan bli sendt pé hering i lepet av forste
halvar 2013. Departementet viste for evrig til
skisse med mulige kriterier som ble presentert i
pressemelding 12. november 2012, og som er til-
gjengelig pd departementets nettsider.

7.3 Hogringsinstansenes syn

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet, Landbruks- og matdepartementet, Miljovernde-
partementet, Neerings- og handelsdepartementet,
Justis- og beredskapsdepartementet, Utenriksdepar-
tementet, Fiskeridirektoratet og Norges Fiskarlag
hadde ingen merknader til endringsforslaget.

Landsforeningen (LO) stotter formélet med
lovendringsforslaget om & legge til rette for end-
ring av reglene om eierkontroll i lakseoppdretts-
neeringen ved at det stilles klare og forutsigbare
krav til sterre virksomheter.

Movre og Romsdal fylkeskommune stotter ogsa
forslaget. Fylkeskommunen viser til at forslaget er
et viktig virkemiddel for at neeringen kan utvikle
seg pa en berekraftig og konkurransedyktig
mate, samt & sikre at vertskommunene far "rett-
messig kompensasjon for bruk av areal og milje”.
I tillegg mener fylkeskommunen at forslaget vil
kunne “bidra til nedvendig lokalpolitisk aksept i
forbindelse med nye lokaliteter som trengs bl.a.
for & na nasjonale mal om okt biomasse”.

Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening
(FHL) papeker at formalet med 4 legge til rette
for endring av reglene om eierkontroll i lakseopp-
drettsneeringen ved at det stilles klare og forutsig-
bare krav til sterre virksomheter i lakseoppdretts-
neeringen ma ivaretas i den videre oppfelgingen av
saken. FHL mener at lovendringsforslaget er en
konsekvens av ESAs konklusjon i sak om eierkon-
troll mot Norge. Organisasjonen tar forslaget om
lovendring til etterretning, men avventer 4 kom-
mentere ev. nye krav om bearbeidingsgrad, FoU-

innsats m.m. til dette fremmes i et nytt forskrifts-
forslag.

Norske sjomatbedrifters landsforening (NSL) er
skeptisk til den signaliserte lovendringen, men
organisasjonen er imidlertid positiv til at det kan
fastsettes i forskrift hvor stor andel av produk-
sjonskapasiteten et foretak kan kontrollere.

Troms fylkeskommune er skeptisk til den end-
ring av reglene om eierkontroll i lakseoppdretts-
neeringen som foreslis. Samtidig vurderes det
likevel som positivt at man gjennom klare og for-
utsigbare krav til aktuelle selskap vil forseke &
bidra til 4 ivareta distriktspolitiske og fordelings-
messige hensyn.

Finnmark, Nordland og Sogn og Fjordane fyl-
keskommune er kritiske, og gar mot endringsfor-
slaget.

Sogn og Fjordane fylkeskommune viser til at
lokalt eierskap og mangfold er viktig for vekst i
neeringen, og fylkeskommunen frykter at en end-
ring i eierstrukturen i havbruksnaeringen kan sla
negativt ut for bedriftene og kommunene i fylket.

Finmark og Nordland fylkeskommune mener at
det gjeldende regelverket om eierkontroll i hav-
bruksneeringen ber opprettholdes, og ensker
dessuten at det skal vaere opp til Stortinget &
bestemme “hvordan eierkontrollen i havbruksneae-
ringen skal forvaltes”.

Salmon Group AS er betenkt med hensyn til
den videre utvilklingen i havbruksnaringen, bl.a.
nar det gjelder eventuelle endringer i regler om
fordeling og avgrensing av produksjonskapasitet.

7.4 Departementets vurdering

Fiskeri- og kystdepartementets
endringsforslag gjelder kun endring av hjemmels-
grunnlaget til eierkontrollforskriften, hvor kompe-
tansen til & fastsette regler i forskrift om hvor stor
andel av tillatelsesbiomassen i havbruksneerin-
gen et foretak kan kontrollere legges til departe-
mentet. Forslaget innebaerer dermed ingen mate-
rielle endringer av de gjeldende reglene i dagens
forskrift.

De fleste heringsinstansene har ikke hatt
merknader til endringsforslaget. To av heringsin-
stansene, fylkeskommune i henholdvis Finnmark
og Nordland, mener at myndigheten til & fastsette
et tak for hvor stor andel av produksjonskapasite-
ten et foretak kan eie ber ligge hos Stortinget.
Etter departementets oppfatning er det
lite hensiktsmessig at Stortinget skal fastsette
detaljerte regler for fordeling og kontroll med pro-
duksjonskapasiteten i norsk laks- erret og regnbu-
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rerreproduksjon. Stortinget vil imidlertid gjen-
nom lovforslaget ta stilling til om det skal fastset-
tes slike regler og hvorvidt kompetansen til 4 fast-
sette slike regler bor ligge hos departementet.

Flere heringsinstanser stiller seg kritiske til de
varslede endringene i eierkontrollforskriften, og
har rettet innspillene sine mot dette. Som det
fremgar i punkt 4 ovenfor, om departementets
heringsforslag, vil endringer i forskriften eventu-
elt bli neermere redegjort for og vurdert i et eget
heringsbrev.

Fiskeri- og kystdepartementet
opprettholder sitt forslag uendret, og vi viser til
departementets redegjorelse og vurderinger i
heringsbrevet, som er inntatt i punkt 7.2.

7.5 Forslag til bestemmelse

Departementet foreslar:

Nytt § 7 tredje ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift bestemme hvor
stor andel av produksjonskapasiteten et foretak
kan kontrollere, herunder hvilke vilkar som skal
grelde for kontroll med en gitt andel mu.

Naveerende § 7 tredje ledd blir nytt fierde
ledd.

§ 34 oppheves.
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8 @konomiske og administrative konsekvenser av forslaget

8.1 Innledning

Fiskeri- og kystdepartementet foreslar en rekke
endringer i akvakulturloven, som folge av etter-
kontroll med loven. En del av endringene innebeae-
rer en skjerping av gjeldende regler, mens andre
endringer innferer nye bestemmelser. I sum vil
endringene fi konsekvenser ved forvaltningen av
og tilsynet med akvakulturnaeringen. Endringene
vil ogsd medfere skonomiske konsekvenser for
neeringen eller inngrep i den private rettssfaere.
Konsekvensene vil bli neermere redegjort for ned-
enfor.

8.2 Endringer i akvakulturloven
kapittel Ill: Miljghensyn.

Departementet foreslar endringer i akvakulturlo-
vens miljenorm i § 10. Endringene innebarer en
presisering og utvidelse (merking av akvatiske
organismer) av den gjeldende normen, men dette
vil ikke péfere forvaltningen ekonomiske eller
administrative konsekvenser av betydning. Presi-
seringene i miljenormen synliggjor en plikt for
neeringsdrivende til & drive arbeid som forebygger
mot skade pa miljget. Dette har allerede og vil
ogsd i fremtiden medfore praktiske og ekono-
miske konsekvenser for akvakulturneeringen.
Kostnadene og de praktiske konsekvensene vil
bero pa hvilke muligheter og teknologiske innret-
ninger som er tilgjengelig pa et gitt tidspunkt, og
lar seg derfor vanskelig stadfeste. De samfunns-
messige fordelene ved at plikten til forebyggende

Tabell 8.1

arbeid presiseres og gjores tydeligere anses imid-
lertid, som tidligere, & veie opp for bade forvalt-
ningen og det privates ulemper og ekonomiske
kostnader.

Departementet foreslar ogsé endringeri §§ 11,
12 og 13, samt innfering av en ny bestemmelse i
§ 13a om fellesansvar for romte akvakulturorga-
nismer. Forslaget om et felles ansvar for ”plikten
til & fijerne organismer som har remt eller pa
annen mate har spredt seg” fra en akvakulturloka-
litet vil innebeere kostnader for akvakulturneerin-
gen. Kostnadene forbundet med et slikt fellesan-
svar er etter departementets skjonn likevel ned-
vendige (og naturlige), blant annet av hensynet til
naturmangfoldet og de konsekvenser akvakultur-
virksomheter har pa miljeet i sjo og elver.

Havforskningsinstituttet har i rapporten Priori-
terte strakstiltak for sikring av ville bestander av
laksefisk i Hardangerfjordbassenget i pavente av
langsiktige forsvaltningstiltak (rapport 10-2010),
anslatt kostnader med & drive utfisking i enkelt-
vassdrag. Kostnadene vil variere stort avhengig av
metode og intensitet pa utfiskingen. Utsetting av
fiskesperrer har en investeringskostnad pa ca. 1,5
millioner kroner. I tillegg vil driftskostnader pé ca.
700 000 kroner péalepe arlig. Uttak og fjerning av
fisk med dykkerteam vil anslagsvis koste 20-
50 000 kroner arlig.

Kostnadene for havbruksneeringen vil altsd i
stor grad veere avhengig av hvilket nivd myndig-
hetene pélegger. Dersom det for eksempel legges
opp til at det skal drives utfisking i de 50 mest
aktuelle vassdragene kan et kostnadsbilde se slik
ut:

Tiltak Kostnad ér 1 Kostnad ar 2
Utsetting av feller til 1,5 mill. kroner stk. + arlig driftskostnad pa 720 000

kroner i 10 vassdrag 20 mill. kr 7,2 mill. kr.
Uttak ved hjelp av dykkere i 40 vassdrag a 35 000 1,4 mill. kr 1,4 mill. kr.
Samlet kostnad 21,4 mill. kr. 8,6 mill. kr
Samlet kostnad per kg produsert fisk 2,14 ore 0,86 ore
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Nar det gjelder administrasjon av sammenslutnin-
gen, vil dette veere avhengig av organisering, men
kostnadene vil neppe overstige 1-2 millioner kro-
ner.

Forslaget vil ogséa innebare kostnader for for-
valtningen, blant annet med & administrere, treffe
vedtak om hvilke elver det skal drives utfiske i og
drive tilsyn med bestemmelsen. Disse kostnadene
vil bli dekket innenfor eksisterende budsjettram-
mer.

I tillegg til kostnadene med utfisking, kan det
ogsd veere naturlig at neeringen betaler for ned-
vendig miljeovervéaking av remt fisk, jf. forslaget
til endring av § 11. Kostnadene til slik overvaking
vil belope seg til 30-35 millioner kroner, eller 3,5
ore per kg fisk produsert.

Samlet vil tiltak i forbindelse med utfisking og
miljgovervéking innebezre en okt produksjons-
kostnad per kg fisk (ut fra dagens produksjons-
tall) pa ca. 5,6 ore, senere redusert til 4,36 ore nar
investeringskostnadene til fiskefeller faller bort.

Etter departementets oppfatning er disse kost-
nadene si marginale at de i liten grad vil pavirke
naeringens konkurranseevne. Samtidig er tilta-
kene/investeringene som kreves egnet til 4 bidra
til & avdempe effektene av remming og styrke vil-
laksens evne til overlevelse.

Departementet presiserer at tallene ovenfor
kun er et grovt anslag, og at kostnadene kan bli
storre eller mindre for neringen. Men selv om
kostnadene som er anslatt ovenfor dobles, vil de
likevel vaere sdpass marginale at de neppe vil
svekke neeringens konkurranseevne.

Et neerliggende spersmaél ved opprettelse av
en sammenslutning som beskrevet ovenfor, er
hvilke skatteforpliktelser som vil oppsta. Departe-
mentet tar sikte at poolen skal vaere skattefri, og
dette hensynet ma ivaretas ved organiseringen av
sammenslutningen.

@vrige kostnader, f.eks. med merking, bruk av
steril fisk mv., vil bli vurdert i forbindelse med
utarbeidelse av eventuelle forskrifter.

8.3 Endringer i akvakulturloven
kapittel VII: Reaksjoner ved
overtredelse

Lovendringsforslagene i kapittel VII om sanksjo-
ner, reaksjoner og straff vil innebzere enkelte
administrative konsekvenser for Fiskeridirektora-
tet. Lovforslaget inneholder for det forste en ny
hjemmel til 4 inndra ulovlig utbytte, se pkt. 5.5. I
tillegg er det gjort viktige endringer i overtredel-
sesgebyrbestemmelsen og enkelte endringer i de

andre bestemmelsene. Alle disse endringene
innebaerer administrative konsekvenser for Fiske-
ridirektoratet. Veiledninger og instrukser mé vur-
deres pa nytt og oppdateres i samsvar med det
foreslatte regelverket. I tillegg vil det trolig veere
behov for kompetansehevende tiltak som kurs
eller lignende for tjenestemennene som skal prak-
tisere reglene.

Etter departementets oppfatning er det flere
sider ved forslaget som bidrar til 4 klargjere retts-
tilstanden sammenlignet med dagens regler. Blant
annet er vurderingstemaene i overtredelsesgebyr-
og straffebestemmelsene klargjort. Flere proses-
suelle spersmal er ogsa klargjort. Det kan inne-
bare mindre tvil om bestemmelsens innhold og
med det at mindre ressurser brukes til rettsavkla-
ring. I sa fall vil det innebaere innsparinger bade
for akvakulturnaeringen og forvaltningen. Det er
ogsa trolig at forslaget vil klargjore arbeidsdelin-
gen mellom politi/patalemyndighet og forvalt-
ning, som igjen kan fore til sparte kostnader.

Etter departementets oppfatning kan Klarere
reaksjons- og sanksjonsregler samt hjemmelen til
4 inndra ulovlig utbytte, fore til en mer effektiv
héndhevelse av akvakulturlovens bestemmelser.
Det vil i s fall fore til at miljoet og andre sam-
funnsinteresser vernet av bestemmelsene, blir
bedre ivaretatt.

8.4 Tiltak for a styrke
tilsynsvirksomheten mv.

Departementets forslag til endringer i § 2 er en
presisering av gjeldende rett, og vil derfor ikke
innebaere skonomiske eller administrative konse-
kvenser, ei heller andre praktiske konsekvenser.
Rettstilstanden blir imidlertid klarere for naerings-
uteverne som loven retter seg mot.

Endringsforslaget i § 24 er en forskriftshjem-
mel, som gir kompetanse til & stille krav til at
utstyr og programvare skal oppfylle visse funk-
sjonskrav, og at det skal kunne settes krav til at
innrapportering skjer elektronisk. Krav til at
utstyr og programvare skal oppfylle visse funk-
sjonskrav vil bidra til effektivisering, ved at myn-
dighetene enklere vil kunne samle inn, sammen-
stille og anvende data som rapporteres inn i til-
syns- og kontrolleyemed. Neeringen vil ogsa opp-
leve at innrapporteringen blir bdde enklere og ras-
kere.

De fleste akterene innen akvakulturnaeringen,
og da serlig innenfor lakseoppdrettsneeringen,
benytter i dag avanserte produksjonsstyringspro-
grammer og elektronisk innrapportering. For de
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som ikke benytter slike verktoy, ma det paregnes
at det vil palepe kostnader ved installasjon av nytt
utstyr til elektronisk databehandling og innsen-
ding (for eksempel internett, programvare, pro-
duksjonsstyringsverktey m.m.).

Fiskeridirektoratet har i dag gode rutiner for 4
motta og behandle elektronisk informasjon. Det
er likevel sannsynlig at det vil palepe noen kostna-
der ved mottak, behandling og analysering av opp-
lysningene. Kostnadene forutsettes dekket innen-
for Fiskeridirektoratets tildelte midler.

De skonomiske og administrative konsekven-
sene vil kunne variere ut fra hvilke bestemmelser
som foreslds med hjemmel i bestemmelsen. En
neermere kartlegging av disse vil imidlertid skje i
tilknytning til hering av konkrete forskriftsforslag.
Etter departementets skjonn vil gevinsten av for-
slaget, som effektivisering av rapportering og
behandling av slik informasjon, oppveie ulempene
og kostnadene ved innfering av kravet. Vi viser
ogsa til at de fleste offentlige organer i dag krever
elektronisk innrapportering av opplysninger.

Departementet foreslar videre at det innferes
en bestemmelse som gir akvakulturmyndighetene
hjemmel til & gi eller motta opplysninger fra andre
forvaltningsorganer eller patalemyndigheten,
uten hinder for taushetsplikten i forvaltningsloven
§ 13. Utveksling av opplysninger vil kunne bidra
til forbedrede risikoanalyser for Fiskeridirektora-
tet og andre organer. Dette vil igjen kunne bidra
til at forvaltningens ressurser utnyttes mer effek-
tivt, ved at tilsyn og kontroll med storre treffsik-
kerhet rettes mot akterer som ikke driver i hen-
hold til akvakulturregelverket.

Lovforslaget vil ikke direkte pafere private
rettssubjekter skonomiske eller praktiske konse-
kvenser, men indirekte kan bestemmelsen med-
fore at overtredere vil bli forfulgt strafferettslig
eller administrativt, dersom det som felge av
utveksling av opplysninger konstateres brudd pa
akvakulturloven eller bestemmelser i medhold av
denne.

Bestemmelsen er ogsé et inngrep i den private
rettssfeere. Ulempene utvekslingsbestemmelsen
medferer, oppveies likevel etter departementets
skjenn av at det legges bedre til rette for risikoba-
sert tilsyn og kontroll. Dette vil ogsd kunne med-
fore at akterer som driver i samsvar med regelver-
ket i mindre grad vil bli berert av tilsyn og kon-
troll. Tilsyn og kontroller kan beslaglegge ressur-
ser hos tilsynsorganet og den det fores tilsyn med.
Et mer effektivt og malrettet tilsyn vil dermed i
det lange lop vaere ressursbesparende for naerin-
gen og myndighetene.

Bestemmelsen kan videre berore rettsikker-
hets- og personvernhensyn. Etter departemen-
tets vurdering ma likevel opplysninger som i alle
tilfeller er samlet inn av en tilsynsmyndighet ogsa
kunne brukes til andre samfunnsnyttige formal,
slik som for eksempel til avdekking av miljekrimi-
nalitet. Videre er det i denne sammenhengen verd
4 merke seg at muligheten til & utveksle opplys-
ninger mellom myndigheter allerede eksister hos
en rekke av de gvrige kontroll- og tilsynsmyndig-
heter som forer tilsyn med akvakulturnaeringen.

Departementet foreslar at det ber innferes
hjemmel til 4 fastsette seksmalsfrist i forskrift, jf.
utkastet §33a. Muligheten for & fastsette en
bestemt seksmalsfrist vil kunne bidra til sterre
forutsigharhet og dessuten veere prosessbespa-
rende. For naeringen kan adgangen til 4 fastsette
seksmaélsfrist ha positive effekter for neeringsute-
verne, fordi de med sterre trygghet kan innrette
seg etter de avgjerelser som er fattet av forvaltnin-
gen. Pa den andre siden kan naeringen oppleve at
det ikke kan fremmes seksmal etter at fristen har
lopt ut selv om evrige vilkér for & fremme seksmal
er tilstede.

For myndighetene kan en seksmalsfrist i
enkelte tilfelle, for eksempel ved tildelingsrunder
av akvakulturtillatelser, vaere nyttig som ressurs-
planleggingsverktoy. Bestemmelsen som foreslas
er som nevnt en forskriftshjemmel. Departementet
gjor oppmerksom pa at de konkrete konsekven-
sene ved forslaget vil méatte utredes narmere ved
fastsettelse av en bestemt seksmalsfrist i forskrift.

8.5 Endringiakvakulturloven §§ 7 og
34 om fordeling og avgrensning av
produksjonskapasiteten innen
lakse- og grretoppdrett

Forslaget til endring i §§ 7 og 34, som overforer
kompetansen til & fastsette endringer i eierkon-
trollforskriften eller nye bestemmelser om forde-
ling og avgrensning av tillatelsesbiomassen i
lakse- og erretoppdrettsnaeringen, vil ikke pafere
havbruksnaringen eller forvaltningen ekte kost-
nader eller administrative byrder.
Endringsforslaget bereder grunnen for endrin-
ger i den gjeldende forskriften, slik at det kan stil-
les krav til neeringen som ivaretar regionale hen-
syn som sysselsetting, bosetting og verdiskaping,
samt en rettferdig fordeling av fordelen av & bruke
fellesskapets arealer til akvakultur. Slike krav vil
ogsa kunne pafere havbruksneeringen og forvalt-
ningen okte kostnader og adminitrative byrder.
Dette vil det imidlertid bli redegjort for i forbin-
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delse med heringen av et eventuelt forskriftsfor- ringens lonnsomhet og konkurrvansekraft innenfor

slag. rammene av en beerekraftig utvikling, og bidra til
Endringen av hjemmelsgrunnlaget til forskrif- verdiskaping pa kysten”, i sterre grad vil kunne iva-

ten vil dermed legge til rette for at hovedforméleti  retas pa sikt.

akvakulturloven § 1, om & "fremme akvakulturnce-
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9 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til § 2 Saklig virkeomrdde

Det Kklare typetilfellet som bestemmelsen er ment
a omfatte, er anlegg eller installasjoner som er lagt
ut pa en lokalitet, men hvor det enda ikke er satt
ut akvatiske organismer.

I enkelte tilfeller vil likevel ikke installasjoner
og anlegg som er ment for akvakultur veere omfat-
tet av akvakulturloven. Typiske eksempler pa
dette vil kunne veere anlegg ment for akvakultur
som eksempelvis lagres pa land eller som er
under biltransport til en akvakulturvirksomhet. I
grensetilfeller vil det ved vurderingen av om
anlegget eller installasjonen er omfattet av akva-
kulturloven veare sentralt 4 se hen til om anlegget
eller installasjonen bererer de hensyn som loven
skal ivareta slik som eksempelvis miljo- og areal-
hensyn. Det ma ogsa ses hen til om anlegget eller
installasjonen i liten grad pavirker disse hensy-
nene, eller at miljg- og arealhensyn er ivaretatt
gjennom annet regelverk.

Til § 7 tredje ledd

Bestemmelsen gir departementet hjemmel til &
fordele eller avgrense hvor stor andel av produk-
sjonskapasiteten foretak kan kontrollere. Bestem-
melsen gir ogsd departementet kompetanse til &
sette kriterier og vilkar som ma oppfylles for at
foretak skal kunne erverve en viss andel av den
totale produksjonskapasiteten i Norge, for eksem-
pel lokalt, regions- eller fylkesvis eller pa nasjonalt
niva.

Til § 10 fjerde ledd

Det er i fijerde ledd inntatt en passus om at depar-
tementet i enkeltvedtak eller forskrift kan gi naer-
mere bestemmelser for 4 sikre miljemessig for-
svarlig akvakultur, herunder "krav til forebyggende
tiltak” ... Passussen er tatt inn for a tydeliggjore
innholdet i akvakulturlovens miljenorm, som
fremgar av forste ledd. A drive forebyggende til-
tak for & hindre skade pa miljoet er en selvstendig
plikt, og gjeldende forskriftsverk inneholder en
rekke bestemmelser om dette. I dette ligger det

ogsa at driften av et akvakulturanlegg kan veere i
strid med kravet til 4 drive miljemessig forsvarlig,
selv om effekten av driften ikke medferer skade
pa miljeet. Hvorvidt driften er uforsvarlig vil méatte
vare gjenstand for en konkret vurdering i det
enkelte tilfelle. Drift som medferer uakseptabel
risiko for skade pé sentrale miljemal vil Klart ikke
veere i trdd med § 10 forste ledd. Hva som er
akseptabel risiko vil matte vurderes ut fra blant
annet gjeldende kunnskapsgrunnlag og teknolo-
gisk utvikling. I vurderingen vil det ogsa vere
relevant & se hen til lov 19. juni 2009 nr. 100 om
forvaltning av naturens mangfold kap. II om
alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk.

Videre fremgar det av fierde ledd at departe-
mentet i enkeltvedtak eller forskrift kan stille krav
til merking av akvatiske organismer. Hva som
utgjor akvatiske organismer fremgér av akvakul-
turloven § 2, og bestemmelsen er naermere rede-
gjort for i Ot.prp. nr. 61 (2004-2005). Ved & bruke
ordet “akvatiske organismer”, vil det veere mulig &
innfore et slikt krav ogsé for andre arter enn laks,
som i dag er mest aktuelt. Uttrykket "merking”
apner for at departementet kan stille krav om
bade bruk av fysisk merking og genetiske meto-
der. Fysisk merking kan innebare bade generell
merking og individmerking i form av for eksem-
pel tag. Et krav om merking vil forst og fremst
veere aktuelt & innfere for all akvakultur med en
eller flere arter, og slik at kravet gjelder for en
storre del eller alle akterene som driver med
denne eller disse artene. Grunnlaget for eventuelt
& avgrense et krav om merking til eksempelvis
bestemte regioner, vil i ferste rekke vaere biolo-
giske forhold.

Departementet kan ogsé gi enkeltvedtak eller
forskrift om krav om bruk av akvatiske organis-
mer som ikke kan formere seg. Hva som utgjor
akvatiske organismer fremgar av akvakulturloven
§ 2, og bestemmelsen er nermere redegjort for i
Ot.prp. nr. 61 (2004-2005). Ved & bruke ordet
“akvatiske organismer”, vil det veere mulig 4 inn-
fore et slikt krav ogsa for andre arter enn laks,
som i dag er mest aktuelt. At organismen “ikke
kan formere seg”, betyr at organismene ikke skal
kunne fé levedyktig avkom.



2012-2013

Prop. 103 L 99

Endringer i akvakulturloven

Presiseringen om at departementet kan gi
narmere bestemmelser om bruk av fremmede
organismer, fremfor "forby utsetting av fremmede
organismer” innebarer reelt ingen materiell end-
ring i gjeldende rett. Det kan bade vaere aktuelt &
fastsette vilkar for bruk eller forbud mot bruk av
fremmede organismer, basert pa risikovurderin-
ger.

Til § 11 Miljgovervdking

Endringene i forste ledd innebaerer at myndighe-
tene na kan kreve miljoundersokelser i et videre
omfang enn tidligere, ved at dette kan kreves
innenfor lokalitetens influensomrade. Med influ-
ensomrade menes omrader som pavirkes av
utslipp, remming m.v. fra akvakulturvirksomhe-
ten. Bestemmelsen bygger pd samme prinsipp
som naturmangfoldloven § 11, der det legges til
grunn at kostnadene ved miljeforringelse skal
baeres av tiltakshaver. Det folger av Ot.prp. nr. 52
(2008-2009) om lov om forvaltning av naturens
mangfold s. 382 at "Kostnader for & hindre eller
begrense skade kan ogsd veere kostnader ved
overvaking av miljetilstanden der en tillatt virk-
somhet finner sted og som den kan ha effekt pa.”

I andre ledd blir det presisert at miljounderse-
kelser etter § 11 ogsa kan omfatte undersegkelser
for & klarlegge om og hvordan akvakulturvirk-
somheten fordrsaker, har forarsaket eller kan for-
arsake pavirkning pa miljeet i et bredere nedslags-
omrade. Dersom den geografiske utstrekningen
av miljepéavirkningen er klarlagt, innebarer imid-
lertid forste ledd at forvaltningen ikke kan be
akvakulturvirksomheten gjennomfere underse-
kelser utenfor influensomradet. Fiskeri- og Kkyst-
departementet presiserer at havbruksneeringens
kostnader ma sta i forhold til de miljemessige kon-
sekvensene av deres aktivitet. Miljepavirkning i
form av remt oppdrettsfisk vil i mange tilfelle
maétte sees pd som et sertilfelle, da denne kan
vandre langt fra det aktuelle anlegget der remmin-
gen har skjedd. Det kan i et slikt tilfelle veere una-
turlig & palegge oppdretter a foreta undersekelser
selv, mens det kan veere rimelig &4 la vedkom-
mende ta del i kostnadene gjennom en avgift.
Undersekelser i denne sammenheng vil derfor
ogsa skje i regi av det offentlige, jf. tredje ledd.

I tredje ledd gis departementet en generell
hjemmel til & kreve gebyr og avgift for overvaking
i regi av det offentlige, men det vil kun vaere dek-
ning for innkreving dersom overvakingen har en
klar sammenheng med akvakulturvirksomhet.
Det inneberer at det kun er pavirkning som hav-
bruksnaringen forer med seg som det kan tas

gebyr eller avgift for overvéaking av. Fiskeri- og
kystdepartementet presiserer at havbruksneerin-
gens kostnader ma std i forhold til de miljemes-
sige konsekvensene av deres aktivitet.

Innkreving av gebyr og avgift vil seerlig veere
aktuelt der overvékingen er nedvendig for & sikre
en forsvarlig forvaltning av naeringen, eksempel-
vis for 4 overvake innslaget av remt oppdrettsfisk i
et representativt utvalg lakseferende elver.

Skyldig gebyr og avgift er tvangsgrunnlag for
utlegg.

Til § 12 Krav til vare- og tjenesteprodusenter,
innretninger, utstyr mv.

Det nye forste leddet i bestemmelsen gir vare- og
tjenesteprodusenter en plikt til & opptre forsvarlig.
Uttrykket “vare- og tjenesteprodusenter” er ment
a4 omfatte alle former for underleveranderer til
havbruksnaeringen, og harmoniserer med
begrepsbruken i akvakulturloven § 2 andre ledd.
Der fremgér det at deler av loven ogsa gjelder for
“vare- og tjenesteproduksjon”. I Ot. prp. nr. 61
(2004-2005) side 55 uttrykkes det at vare- og tje-
nesteproduksjon innebaerer bade produsenter og
leveranderer av "utstyr og tjenester til neeringen”.
At plikten gjelder vare- og tjenesteprodusenter til
akvakulturnaeringen er presisert i lovteksten.
Som det klart fremkommer er det ikke nedvendig
at leveranderen leverer en fysisk vare for 4 veere
omfattet. Typiske vare- og tjenesteprodusenter er
brennbatrederier, slakterier, utstyrsleveranderer,
verkstedstjenester, forbater, produktsertifise-
ringsorganer mv.

Hva som er forsvarlig vil veere avhenging av
hvilke operasjoner vare- eller tjenesteprodusenten
utferer. Driftsoperasjoner som innebzerer hoy
risiko for uakseptable miljgkonsekvenser vil kreve
hoy aktsomhet, jf. ogsd betraktningene rundt
dette i punkt 5.3.2.2 og 5.3.4.

Av forslaget fremgar det at departementet i
forskrift kan gi naermere bestemmelser om aktivi-
teter utfert av vare- og tjenesteprodusenter. Det
vil veere naturlig at forsvarlighetskravet presiseres
nermere gjennom forskrift. Eksempelvis vil det
kunne veere naturlig & gjere gjeldende flere deler
av akvakulturdriftsforskriften og forskrift om
internkontroll for 4 oppfylle akvakulturlovgivnin-
gen (IK-Akvakultur) for ulike vare- og tjenestepro-
dusenter. I tillegg til forskriftsverket under § 12,
vil akvakulturloven § 10 og tilherende forskrifts-
verk gi betydelig veiledning for akterene i hva
som ligger i forsvarlig utforelse av tjenester.

Hvem ansvaret gjelder for vil i stor grad frem-
komme av forskriftsverket. Vare- og tjenestepro-
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dusenter som utferer aktiviteter som er egnet til &
ha innvirkning miljeet under utfering av sine akti-
viteter, vil omfattes. For eksempel er det behov for
a kunne pélegge slakterier et ansvar i forbindelse
med ilandfering av fisk direkte fra brennbat. Tje-
nesteprodusenter som ved sine aktiviter overfor
havbruksnaeringen ikke innvirker pa de miljghen-
syn akvakulturloven skal ivareta vil naturligvis
ikke bli omfattet.

Mens forste ledd i § 12 retter seg mot vare- og
tjenesteprodusenter, vil andre ledd (tidligere for-
ste ledd) rette seg bade mot vare- og tjenestepro-
dusenter og havbruksnaringen. Leddene skiller
seg fra hverandre ved at det i andre ledd ikke er
inntatt et forsvarlighetskrav. Nar det gjelder miljo-
hensyn, er dette ivaretatt gjennom miljenormen i
§ 10.

Til § 13a Fellesansvar for fjerning av remte organismer

Forste ledd slar fast at alle innehavere av akvakul-
turtillatelser plikter & veere medlem i en sammen-
slutning, etter menster fra naturskadeforsikrings-
loven. Hvem som er innehaver av tillatelse folger
av akvakulturregisteret, jf. akvakulturloven §§ 4
og 18. Det er departementet som oppretter sam-
menslutningen. Av samme ledd fremkommer plik-
ten til & betale avgift til sammenslutningen. Avgif-
ten skal dekke kostnadene som felger andre ledd
og kostnader til administrering av sammenslutnin-
gen.

Annet ledd slar fast at sammenslutningen skal
dekke utgifter for “a fierne organismer som har
romt eller pa annen uonsket mdte har spredt seg fra
en lokalitet for akvakultur”. Bestemmelsen omfat-
ter akvakultur av alle arter, som pa uensket mate
har spredt seg, og departementet har derfor med
hensikt valgt & bruke uttrykket “organismer”.
Lovbestemmelsen er dermed ikke begrenset til
kun & gjelde laksefisk, som na er det mest aktu-
elle. P4 den maten er loven fleksibel og kan tilpas-
ses fremtidens utfordringer. I forskrift vil det like-
vel vaere naturlig & avgrense ansvaret pa artsniv4,
eksempelvis atlantisk laks og regnbuegrret.

Hva som anses som “usnsket” spredning etter
forste ledd vil kunne endres over tid i takt med
okende kunnskap og teknologisk utvikling. Vur-
deringen av hva som er uensket vil bero pa et
bredt faglig skjenn, som omfatter blant annet
kunnskap om arten og det lokale ekosystem.
Metoden og omfanget av plikten for a fijerne den
romte eller spredte akvakulturorganismen vil
matte tilpasses den art som er kommet pa avveier,
og hvilke konsekvenser dette har. Akvakulturor-
ganismer som sprer seg fra akvakulturanlegg

hvor produksjonen er basert pa naturlig paslag av
akvatiske organismer, vil normalt ikke omfattes av
uttrykket “uensket spredning”. Dette vil for
eksempel kunne vere tilfelle ved dyrking av bla-
skjell eller tang og tare.

Det skonomiske ansvaret for & fjerne akvakul-
turorganismer vil vaere aktuelt rett etter at det er
oppdaget at organismer har remt eller har spredt
seg pa annen mate. Det vil imidlertid ogséa fore-
ligge et skonomisk ansvar for 4 fijerne remte eller
spredte organismer i lengre tid etter at remming
eller spredning av organismene har skjedd. Dette
vil seerlig veere aktuelt for remt laksefisk som
seker opp i vassdrag. Plikten vil dermed ogsa
blant annet omfatte et kontinuerlig utfiske av opp-
drettslaks i laksevassdrag.

Etter annet ledd gjennomfores fellesansvaret
ved at sammenslutningen skal dekke utgifter bade
det private og det offentlige har med fjerning av
organismer. Dette innebeerer at ogsa elveeiere og
andre kan fa betalt for innsatsen de nedlegger for
a fierne for eksempel remt oppdrettslaks, se like-
vel nedenfor om viktige begrensinger i dette
ansvaret. Begrepene "romt eller pd annen mate
har spredt seg fra en lokalitet for akvakultur” inne-
baerer en utvidelse i tid og rom i forhold til § 13,
men akutt gjenfangst ved en kjent remmingshen-
delse skal altsd fremdeles dekkes etter § 13, jf.
annet ledd. Dersom ansvarsforholdene er ukjente,
vil ogsa slik gjenfangst likevel omfattes av sam-
menslutningens ekonomiske ansvar. En vesentlig
forskjell mellom § 13 og § 13a er den ansvarliges
plikter. Etter § 13 plikter den ansvarlige 4 foreta
gjenfangst innenfor de rammene som forskrifter i
medhold av bestemmelsen foreskriver. Paragraf
13 har altsd en handlingsplikt. Manglende gjen-
nomfering av gjenfangstplikten kan bli gjenstand
for reaksjoner og sanksjoner fra myndighetene,
som tvangsmulkt, overtredelsesgebyr og straff.
Etter § 13a har verken havbruksneringen i felles-
skap eller den ansvarlige plikt til & gjennomfere
faktiske tiltak, derimot har sammenslutningen (og
i praksis havbruksneringen) en betalingsforplik-
telse for tiltak som blir gjennomfert i regi av det
offentlige eller det private — med de unntak og
presiseringer som folger av forskrifter gitt i med-
hold av bestemmelsen.

Det folger av siste punktum i annet ledd at der-
som det pa et senere tidspunkt viser seg mulig &
identifisere den ansvarlige, vil sammenslutningen
kunne kreve regress hos denne. I fierde ledd er
departementet gitt hjemmel til i forskrift & gi naer-
mere bestemmelser om sammenslutningens virk-
somhet og organisering mv. Dette kan for eksem-
pel veere fordeling av ansvaret pa art, geografisk
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tilherighet eller annen maéte. Departementet vil
ogsd kunne bestemme nir sammenslutningens
virksomhet og ansvar skal tre i kraft.

Av tredje ledd folger det at havbruksnaeringen
har et solidaransvar for utgifter som sammenslut-
ningen far.

Av fijerde ledd folger det at departementet i for-
skrift kan begrense ansvaret som folger av annet
og tredje ledd. Det vil veere naturlig & begrense
omfanget av ansvaret til hva som er hensiktsmes-
sig ut fra skadeomfang og risikoen den remte
organismen kan medfere. Neermere om dette i
punkt. Departementet kan ogsa gjennom forskrift
gi bestemmelser om unntak fra plikt til & delta og
plikt til & betale avgift for deltakelse i sammenslut-
ningen. Det vil for eksempel veere naturlig at den
som ikke er ansvarlig for remmingshendelser, og
ogséd kan dokumentere dette, holdes fri for skono-
misk ansvar. Dokumentasjonen kan for eksempel
skje ved at oppdretter fremlegger bevis for at all
oppdrettfisk i virksomheten er merket pa en slik
mate at romt fisk kan spores tilbake til virksomhe-
tens anlegg. Forskriftshjemmelen gir ogsa adgang
til & spesifisere nar og hvordan arsavgift skal inn-
betales, men ogsd narmere bestemmelser om til-
leggsbetaling. Tilleggsbetaling vil for eksempel
vaere aktuelt der det er behov for & styrke sam-
menslutningens likviditet raskt pa grunn av ufor-
utsette hoye utgifter.

Av siste ledd felger det at manglende innebeta-
ling av deltakeravgift til sammenslutningen er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Til § 20 fjerde ledd

Endringen innebzerer at staten ogsa far panterett
foran alle andre heftelser for krav om administra-
tivinndragning etter § 29 a.

Til § 24 fjerde ledd

Tillegget til § 24 gir departementet hjemmel til
gjennom forskrift & gi bestemmelser om at den
som driver aktiviteter som omfattes av denne lov,
skal ha og bruke utstyr og programvare med
bestemt funksjon for rapportering etter denne
bestemmelsen. For eksempel kan det stilles krav
om elektronisk rapportering.

Med funksjonskrav menes for eksempel pro-
gramvare som utarbeider data i et spesifisert data-
format (typisk filformat), eller at produksjonssty-
ringsprogrammet skal ha visse funksjoner. Depar-
tementet mener det ikke ber veere adgang til &
sette krav til utstyr eller programvare av en
bestemt type eller fra bestemt leverander.

Til § 25a Utveksling av opplysninger mellom
myndigheter

Bestemmelsen utvider adgangen som folger av
unntakene i forvaltningsloven § 13b, slik at kon-
trollmyndighet, politi og patalemyndighet uten
hinder av taushetsplikt kan gi tilsyns- og tilde-
lingsmyndighetene etter akvakulturloven opplys-
ninger som er relevante i deres virksomhet, og
motsatt.

Nar det gjelder i hvilke konkrete tilfeller opp-
lysninger om enkeltbedrifter bor utveksles, vil det
veere naturlig & utveksle opplysninger om virk-
somheter hvor det er avdekket uregelmessighe-
ter, eller hvor det er en begrunnet mistanke om
uregelmessigheter. Et utgangspunkt mé veere at
kontrollopplysninger som star i naturlig sammen-
heng med akvakulturloven ber kunne utveksles.
Informasjonen som utveksles kan likevel veere
innhentet med hjemmel i annet regelverk slik som
i skatte- og tollregelverk eller matregelverk.

Bestemmelsen innebaerer ikke en plikt for til-
syns- og kontrollmyndigheter, politi- og pétale-
myndigheter eller tildelings- og tilsynsmyndighe-
tene til 4 utveksle taushetsbelagte opplysninger.
Bestemmelsen innebaerer imidlertid en rett til &
utveksle taushetsbelagte opplysninger som er
relevante kontrollopplysninger. Det innebarer at
de skal sta i naturlig sammenheng med akvakul-
turloven.

Siste ledd gir hjemmel til 4 fastsette nzermere
bestemmelser i forskrift om utveksling av opplys-
ninger etter bestemmelsen — eksempelvis hvilke
opplysninger som skal utveksles og hvilke myn-
digheter som skal utveksle opplysninger med
akvakulturmyndighetene. Siden bestemmelsen
bererer myndigheter som er underlagt andre
departementer er det naturlig at myndigheten til &
gi forskrift legges til Kongen.

Til § 28 annet og tredje ledd om tvangsmulkt

Dagens bestemmelse om tvangsmulkt viderefores
med enkelte endringer i bestemmelsens annet og
tredje ledd.

Tvangsmulkt er et vedtak som slar fast at der-
som en ulovlig situasjon ikke oppherer innen en
fastsatt tid, vil det forfalle et pengekrav til det
offentlige. Dersom den som vedtaket retter seg
mot innretter seg etter vedtaket, vil lovovertredel-
sen vaere uten konsekvenser.

Formalet med tvangsmulkt er altsi ikke &
straffe en begatt overtredelse av lovgivningen,
men 4 forhindre fremtidige eller fortsatte lovover-
tredelser. Tvangsmulkten skaper et oppfyllelses-
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press. Sa lenge overtrederen har mulighet til 4
rette det ulovlige forholdet og tvangsmulkten
reelt sett er fremoverskuende, faller tvangsmulkt
utenfor straffebegrepet i1 Grunnloven §96.
Tvangsmulkt er heller ikke straff i EMKs for-
stand.

Tvangsmulkt kan fastsettes lopende med dag-
lige, ukentlige eller manedlige forfall. Myndighe-
tene kan ogsa stanse tvangsmulkten dersom den
leper uten at lovbruddet oppherer og i stedet
iverksette egne tiltak for 4 rette lovbruddet.

I henhold til forslagets annet ledd kan tvangs-
mulkt bare fastsettes og lope s langt det er mulig
a oppfylle eller etterleve palegget som tvangs-
mulkten er knyttet til. Dersom oppfyllelse er
umulig, og dette ikke skyldes den ansvarlige selv,
vil tvangsmulkten reelt sett fa preg av 4 veere et
overtredelsesgebyr. Tvangsmulkten kan dermed
bare fastsettes eller lope sa lenge lovoverholdelse
er mulig. Lovovertreder plikter imidlertid & gjore
det som er mulig for & oppfylle palegget sa snart
vedkommende blir kjent med tvangsmulktvedta-
ket. At det viser seg umulig 4 overholde pélegget
fordi tiltak ble satt i verk for sent, frir ikke fra
tvangsmulktansvaret. For eksempel vil oppfyllelse
av et palegg som forutsetter bistand fra eksterne
oppdragstakere typisk matte planlegges og om
mulig gjennomferes umiddelbart.

Igangsatt tvangsmulkt kan stanses. Forvaltnin-
gen kan ogsa fryse tvangsmulkten inntil en even-
tuell hindring for lovoppfyllelse har bortfalt.
Tvangsmulkten kan ogsa frafalles eller ettergis i
seerlige tilfeller, jf. tredje ledd.

I tredje ledd er det fastsatt at tvangsmulkt
palagt et selskap i et konsern skal ogsd kunne inn-
drives hos morselskap. Tvangsmulkt vil pa denne
maten bli et effektivt virkemiddel ogsa nar datter-
selskap mangler midler til 4 innfri mulkten.

Nar det subsidizere ansvaret for morselskap
inntrer, vil bero pa en konkret helhetsvurdering.
Det er ikke meningen at et foretak ma veere insol-
vent for at mulkten kan inndrives hos morselska-
pet, og det er heller ikke slik at legalpantet i sel-
skapets tillatelser ma realiseres for morselskapets
subsidieere ansvar inntrer. Akvakulturtillatelser,
og serlig tillatelser til laks, erret og regnbueorret,
kan oppna hey verdi. Krav om tvangsmulkt for
overtredelser som gjelder foretak med slike tilla-
telser vil som regel vare langt lavere enn tillatel-
sens verdi. Det vil dermed kunne bli sveert byrde-
fullt bade for datterselskap og morselskap dersom
det oppstilles et krav om at alle utveier ma veere
forsekt hos den ansvarlige for tvangsmulkten, for
en kan gad pd morselskapet. Bestemmelsen er

imidlertid ikke til hinder for at legalpant realise-
res.

Som det folger av alminnelig rettspraksis, vil
domstolene vil kunne preove gyldigheten av vedtak
om tvangsmulkt. Etter den alminnelige hovedre-
gelen om domstolsprevning, vil domstolene imid-
lertid veere avskaret fra & preve forvaltningens
opportunitetsskjonn, altsi spersmalet om det skal
ilegges tvangsmulkt eller ikke, eller fastsettelsen
av tvangsmulktens sterrelse. Domstolene skal
heller ikke kunne avsi dom for realitet.

Til § 29a om administrativ inndragning

Bestemmelsen gir hjemmel til 4 foreta administra-
tiv inndragning av utbytte som er oppnadd ved
overtredelse av bestemmelse gitt i eller i medhold
av akvakulturloven.

Administrativ inndragning er — i likhet med
tvangsmulkt — ikke en penal sanksjon. Formalet
med inndragning er 4 rette opp i en ulovlig situa-
sjon eller resultatet av en ulovlig handling. Admi-
nistrativ inndragning vil veere aktuelt ved flere
overtredelser av akvakulturregelverket, men saer-
lig ved biomasseovertredelse eller produksjon av
fisk for det er gitt akvakulturtillatelse eller lokali-
tetsklarering. Administrativ inndragning er egnet
for overtredelser som har fert til utbytte for virk-
somheten.

I forste ledd forste punktum fremgéar det at det
kan inndras “utbytte som er oppnadd gjennom
overtredelse gitt i eller i medhold av loven”. Utbyt-
tet kan inndras pa objektivt grunnlag — altsa uten
at det foreligger skyld. Inndragning kan felgelig
ogsa vedtas selv om overtredelsen er et hendelig
uhell eller var uunngéelig pad grunn av force
majeure.

Fortjeneste som er oppnadd som felge av en
ulovlighet bor ikke tilfalle den som overtrer loven.
Det ville vaere & belonne ulovlighet. Arsaken til
lovbruddet er ikke relevant, og formélet med inn-
dragning er & utligne fordelen som er oppnadd
ved lovovertredelsen. Lovovertrederen skal i prin-
sippet verken sitte igjen med en ekonomisk
gevinst eller paferes et skonomisk tap.

Det er lovovertrederens netto utbytte som skal
inndras, men departementet kan ogsi bestemme
at belopet kan fastsettes skjonnsmessig (se siste
ledd). Det er ikke nedvendig a bringe pa det rene
den noyaktige fortjenesten, men beregningen bor i
grove trekk gi uttrykk for den reelle situasjonen.
For biomasseovertredelser, og si langt det passer
for andre overtredelser, vil utgangspunktet for
beregningen av fortjenesten veere salgsprisen,
med fradrag for gjennomsnittlige variable, margi-
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nale kostnader, multiplisert med antall kilo fisk
som utgjer overskridelsen. Med gjennomsnittlige
variable, marginale kostnader legges Fiskeridi-
rektoratets gjennomsnittsheregninger av kostna-
dene for for, forsikring, frakt og slakt til grunn.
Det skal gis ikke fradrag for andre variable kost-
nader, som for eksempel innkjop av smolt. I merk-
nadene til bestemmelsen er dette begrunnet med
at det per i dag ikke er antall fisk som reguleres,
men biomassen. Andre faste kostnader, som lonns-
og driftskostnader, forutsettes i alle tilfelle dekket
ved produksjon av den lovlige biomassen og ber
derfor ikke fore til fradrag i det ulovlige utbytte.

Fradragsberettigede poster ber dokumente-
res. Departementet vil i forskrift fastsette naer-
mere regler om utmaéling av utbytte og fradrag for
utgifter.

I henhold til forste ledd annet punktum skal inn-
dragningsbelopet foretas overfor den som utbyt-
tet har tilfalt”. Hensynet bak bestemmelsen er at
det ikke alltid er slik at utbyttet tilfaller lovovertre-
deren.

I bestemmelsens tredje punktum fremgar det
videre at inndragning ikke kan skje dersom det
ikke vil veere Klart rimelig. Dette innebaerer at
dersom forvaltningen etter en vurdering kommer
til at det vil veere saerlig urimelig a foreta inndrag-
ning i det enkelte tilfelle, skal inndragning ikke
skje. For eksempel vil dette kunne veere aktuelt
dersom det foreligger force majeure, overtredel-
sens art eller omfang er sveert beskjeden, eller det
er umulig & ta rede pé hvor stor overtredelsen har
vert eller inndragningsbelopets sterrelse.
Bestemmelsen er ment som en sikkerhetsventil,
og stadfester det overordnede prinsippet om at
forvaltningens vedtak skal veere rimelig og i trad
med alminnelig forvaltningsskikk.

Vi viser for evrig til departementets forslag
ovenfor, i punkt 5.5.

Det legges til grunn et krav om klar sannsyn-
lighetsovervekt for spersmalet om loven er over-
tradt, altsd om inndragning kan vedtas, mens det
stilles krav om alminnelig sannsynlighetsovervekt
ved den skjennsmessige fastsettelsen av utbyttets
storrelse, jf. tilsvarende vurdering for strafferetts-
lig inndragning etter straffeloven 2005 § 67, jf.
Ot.prp. nr. 90 side 461.

I henhold til annet ledd hefter morselskapet
subsidizert for foretaket som utbyttet fra overtre-
delsen har tilfalt og som har fatt inndragningskra-
vet. Ansvaret omfatter ogsa neste ledd, altsd mor-
selskapets morselskap. Begrepene morselskap,
datterselskap og konsern har samme betydning
som i regnskapsloven § 1-3: "morselskap utgjer
sammen med et datterselskap eller datterselska-

per et konsern”. Bestemmelsen skal for gvrig for-
stds pa samme maéte som for § 28 tredje ledd.

Vedtak om administrativ inndragning er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tredje ledd. Videre
fremgér det at inndragningsbelopet skal tilfalle
statskassen.

Fjerde ledd presiserer at domstolene skal
kunne prove alle sider av vedtak om administrativ
inndragning, herunder forvaltningens opportuni-
tetsskjonn (det vil si vurderingen om det skal fat-
tes vedtak om administrativ inndragning eller
ikke) og fastsettelsen av inndragningsbelopets
storrelse. Det er ogsa dpnet for at det skal kunne
avsies dom for realitet, dersom domstolene finner
det hensiktsmessig og nedvendig. Det vises her til
vurderingene i punkt 5.3.2.8, 5.3.4.5, 5.5.2.7 og
5.5.4.

I femte ledd er det dpnet for at departementet
kan fastsette naermere regler om inndragning i
forskrift, herunder utmaling av utbytte og fradrag
for utgifter. Hjemmelen er vid, og omfatter ogsa
muligheten til & fastsette regler om standardisert
og skjennsmessig inndragning.

Til § 30 om overtredelsesgebyr

Bestemmelsen hjemler ileggelse av overtredel-
sesgebyr.

Forste ledd angir vilkarene for & ilegge overtre-
delsesgebyr, og som det fremgér er det kun fore-
tak som kan ilegges gebyr. Videre stilles det ikke
krav om skyld. Det er sentralt at organiseringen
av driften ikke skal vaere bestemmende for mulig-
heten for a holde et foretak ansvarlig. Foretaket
ber ha driftsrisikoen og ikke kunne fri seg fra
ansvaret ved 4 la andre, ansatte eller eksterne opp-
dragstakere, utfere arbeid.

Arbeidsgiver- og organansvaret innebarer at
foretaket er ansvarlig for alle lovovertredelser,
med mindre overtredelsen skyldes et hendelig
uhell eller force majeure. Force majeure sikter til
uunngaelige hendelser — der forebyggende tiltak
ikke kunne ha forhindret skaden. Kraftige stor-
mer, svikt i underleveranser eller lignende er ikke
force majeure. Dette er velkjente risikoer ved opp-
drettsvirksomhet og ma tas heyde for i planleggin-
gen av driften med nedvendige forebyggende til-
tak. Der det er tale om kjente risikoer, skal det
sveert mye til for at en lovovertreder skal heres
med at det er tale om force majeure. Ogsa lave risi-
koer for alvorlige ytre omstendigheter ma det tas
heyde for i forebyggende arbeid.

Hendelige uhell er hendelser som fremstar
helt uventet ut fra beste erfaring og annen kunn-
skap péa tidspunktet for lovbruddet. Terskelen for
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at et lovbrudd skal vurderes 4 vare et resultat av
et hendelig uhell ligger sveert hoyt. Akvakultur-
naringen er en naring der virksomhetens kom-
pleksitet og risiko for ulovlige hendelser er stadig
og hey. Dersom lovbrudd oppstir som en folge av
kjente risikoer, vil foretaket alltid vaere ansvarlig.
Det er bare der en ut fra beste praktiske erfarings-
grunnlag pa gjerningstidspunktet ikke rimeligvis
kunne regne med at noe slikt kunne skje, at det er
neerliggende & karakterisere lovbruddet som et
hendelig uhell.

Som det fremgar av forste ledd, kan et foretak
ilegges overtredelsesgebyr dersom “foretaket
eller noen som har handlet pa foretakets vegne
overtrer loven eller forskrift gitt med medhold i
loven”. Det skal mye til for at en overtredelse
begitt av en ansatt i foretaket eller en kon-
traktspart — underleverander — ikke skal vere
omfattet av formuleringen “handlet pa foretakets
vegne”. Det er ikke tilstrekkelig at foretaket kan
vise til at den ansatte har brutt en instruks eller at
underleveranderen har brutt en kontrakt. Hoyes-
terett har om den tilsvarende formuleringen i
straffeloven § 48a uttalt i Rt. 2007 side 1684 avsnitt
22 at den ansatte har "brutt instruksen pa en maéte
som [virksomheten] ikke kunne forutsi” og om
“handleméaten [m4 ha] et slikt klart illojalt preg at
den [ansatte] ikke kan sies & ha handlet pa vegne
av foretaket.”

Det er altsa bare der det er tale om et instruks-
brudd som ikke kunne forutses, og at handlema-
ten har et klart illojalt preg, at det kan veere pa tale
at den ansatte ikke handlet pa vegne av foretaket.

Tilsvarende betraktning méa legges til grunn
for en kontraktspart. Det er grunnleggende at det
ikke skal veere mulig 4 organisere seg bort fra
ansvar for overholdelse av offentligrettslige plik-
ter. Om foretaket velger & utfere et oppdrag med
egne ansatte eller & leie inn en selvstendig opp-
dragstaker, bor ikke ha betydning for foretakets
ansvar etter loven. Hvilken arbeidssituasjon
ansatte blir satt i, har ogsa betydning for vurderin-
gen av en ansatts brudd pa rutiner og instrukser.
Dersom det er tale om sveert stor arbeidsbyrde,
liten tid og underbemanning, skal det svaert mye
til for at instruksbrudd skal fri virksomheten for
ansvar. Det gjelder sarlig ved kritiske operasjo-
ner, som for eksempel avlusning av fisk ved hjelp
av brennbat. Organiseringen og tilretteleggingen
av arbeidet ma selvfolgelig veere slik at ansatte har
muligheten til 4 folge rutiner og instrukser. Det
innebaerer at foretaket planlegger virksomheten
slik at ikke Kkritiske situasjoner preget av hastverk
og korte tidsfrister oppstar.

I de fa situasjoner der en ansatt eller en kon-
traktspart ikke kan sies 4 ha handlet pa vegne av
foretaket, legger departementet til grunn at
ansvarsfrihet for foretaket vil innebaere at den
ansatte straffeforfolges eller at underleverande-
ren ilegges overtredelsesgebyr eller straffeforfel-
ges.

I all hovedsak er akvakulturvirksomhet drevet
av foretak organisert som aksjeselskaper. Men
det er ogsa mulig for privatpersoner eller enkelt-
personforetak 3 eie en tillatelse. I slike situasjoner
det ikke gitt at det skal veere et objektivt ansvar.
Nar det gjelder enkeltpersonforetak, har Hoyeste-
rett i en Kkjennelse som gjaldt foretaksstraff, slatt
fast at ansvar etter straffeloven §§ 48a og 48b for-
utsetter at foretaket har ansatte eller oppdragsta-
kere, jf. Rt. 2007 side 785. Foretaksstraff er altsa
ikke anvendelig overfor enkeltpersonforetak uten
ansatte eller oppdragstakere. Tilsvarende
begrensning skal ogsé gjelde for foretakssanksjon
etter akvakulturloven. Overtredelser i enkeltper-
sonforetak uten ansatte eller oppdragstakere ma
dermed forfelges ved at innehaveren kan straffe-
forfelges pa vanlig mate. Situasjonen er nok lite
aktuell for akvakultur, der virksomheten som
regel forutsetter ansatte eller oppdragstakere.
Muligheten til administrativ inndragning og straff
for grovt uaktsomme overtredelser, gjor at myn-
dighetene uansett ikke star uten reaksjonsmidler
dersom det mot formodning skulle veere eksem-
pler pa enkeltpersonforetak uten ansatte og opp-
dragstakere som overtrer loven.

I annet ledd er det gitt momenter som kan til-
legges vekt i vurderingen om overtredelsesgebyr
skal ilegges og ved utmalingen av overtredelses-
gebyrets storrelse. Momentene er fakultative, det
vil si at de kan, men ikke nedvendigvis m4, vekt-
legges i vurderingen av om overtredelsesgebyr
skal ilegges og ved utmalingen. Listen er ikke
uttemmende, og ikke alle argumenter vil veere
like treffende for alle typer akvakultur (se ogsa
punkt 5.3.2.3 0g 5.3.4.3).

Bokstav a slar fast at overtredelsesgebyrets
preventive virkning skal tillegges vekt. Det kan
veere storre grunn til 4 ilegge foretaket et hoyt
overtredelsesgebyr dersom lovbryteren sitter i
foretakets ledelse enn dersom lovbryteren har en
underordnet stilling. Det bor reageres strengere
overfor lovbrudd som har sitt opphav i systemfeil
enn mer enkelhendelsespregede lovovertredel-
ser. Her vil virksomhetens omfang ogsé vaere av
stor betydning - systemfeil knyttet til virksomhet
av betydelig omfang ber det slis szerlig hardt ned
pd. Skadepotensialet ved lovovertredelser, for
eksempel ved internkontrollplikter, er stort i
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storre virksomheter som driver i henhold til en
rekke tillatelser. Dersom lovbruddet er typisk i
akvakulturnaeringen kan det av allmennpreven-
tive grunner vaere grunn 4 reagere med et hoyt
overtredelsesgebyr, slik at neeringen som helhet
vil skjerpe praksis, se ogsa Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) side 432.

Som det fremkommer ovenfor i punkt 4, er
miljekapitlet i loven styrket med regler som blant
annet bidrar til 4 forebygge negative uakseptable
pavirkninger pa miljoet. I et helhetsperspektiv er
det ogsia er viktig at overtredelsesgebyrenes stor-
relse motiverer til 4 oppfylle kravene som stilles i
og i medhold av loven. Momentet kan derfor fa
betydning i en konkret helhetsvurdering av om
det skal reageres med overtredelsesgebyr og ved
utmalingen av gebyrets storrelse. Det ber imidler-
tid tas hensyn til de andre relevante momentene i
helhetsvurderingen; for eksempel overtredelsens
grovhet, hvilke tiltak som et iverksatt for a fore-
bygge eller avbete virkningene av overtredelsen
og foretakets skonomiske evne, etc.

Bokstav b slar fast at det ber legges vekt pa
hvor grov overtredelsen er. Sentralt i vurderingen
av om en overtredelse er grov, er hvilken skade
overtredelsen har eller kunne medfert, se ogsa
bokstav i som sarlig peker pa miljeskade. Det er
ogsd sentralt i vurderingen av overtredelsens
grovhet i hvilken grad noen i foretaket har utvist
skyld. Det er altsa ikke et vilkér for & ilegge ansvar
at noen har utvist skyld, men det er et viktig
moment i vurderingen av hvor stort overtredel-
sesgebyr som skal ilegges. Det er seerlig grunn til
4 sla hardt ned pa systematisk, organisert og plan-
lagte lovovertredelser. Vurderingen i bokstav b til-
svarer momentene nevnt i tilknytning til straffor-
heyelse i straffebestemmelsen, se ovenfor punkt
5.2.2.6 0g 5.2.4.

Bokstav ¢ slar fast at det ber legges vekt pa om
foretaket ved internkontroll, retningslinjer,
instruksjon, kontroll eller andre tiltak kunne ha
forebygget overtredelsen. Hovedformélet med
overtredelsesgebyr er at det skal forebygge lovo-
vertredelser. Derfor ber det ha betydning om
overtredelsen kunne veaert forebygget. En viktig
funksjon ved sanksjons- og reaksjonsutformingen
er & plassere ansvaret hos den som har mulighe-
ten til & drive systematisk forebyggende arbeid.
Det er i all hovedsak foretaket som har slik mulig-
het. Oppramsingen av virkemidler er ikke det sen-
trale her, det sentrale er om det er mulig 4 fore-
bygge overtredelsen. Oppramsingen er ment som
eksempler. At forebyggelse ogsa er et moment i
vurderingen, forsterker incentivet til & arbeide
forebyggende. Dersom foretaket overhodet ikke

kunne ha forebygget overtredelsen, vil det kunne
veaere tale om force majeure eller et hendelig uhell
som gjor at ansvar ikke kan ilegges. Det er altsa
egentlig tale om i hvor stor grad og hvor enkelt
foretaket kunne ha forebygget overtredelsen.

Mange av pliktene i akvakulturloven med til-
herende forskrifter omhandler forebyggende til-
tak. For slike plikter blir momentet forst og fremst
relevant for gjennomferingen av den forebyg-
gende plikten.

Dersom enkle forebyggende tiltak ville forhin-
dret lovbruddet, og slike tiltak ikke er utfert, vil
det tale for et strengt overtredelsesgebyr. Intern-
kontroll er sentralt for & unnga lovovertredelser
innen akvakultur. Alternativet vil veere relevant
ved ulike overtredelser, for eksempel ved overtre-
delse av forskrift om internkontroll for 4 oppfylle
akvakulturlovgivningen eller akvakulturdriftsfor-
skriften § 7 om beredskapsplan. Beredskapspla-
nen skal blant annet gi en oversikt over hvordan
remming kan oppdages og handteres. Alternativet
er ogsa relevant ved for eksempel brudd pa plikt
til & forebygge og varsle om remming, samt plik-
ten til 4 iverksette gjenfangst straks, jf. akvakultur-
driftsforskriften §§ 37, 38 og 39. Momentet er
ogsa relevant for manglende kontroll med over-
holdelse av MTB-grenser.

Et seerlig spersmal i denne sammenheng er
om arbeidsgiver skal veere ansvarlig for alle hand-
linger av ansatte eller oppdragstakere, selv der
handlingen er i strid med instruks. I Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) side 432 sies det om tilsvarende for-
mulering i straffeloven 2005 § 28 bokstav c:

“Innebeerer handlingen et instruksbrudd som
foretaket ikke kan klandres for, kan det tale for
at foretaket ikke ber straffes. Motsatt kan det
tenkes handlinger i strid med instruks som det
er naturlig at foretaket holdes ansvarlig for, for
eksempel hvis foretaket kunne forutsett
instruksbruddet eller burde ha bedre kontroll-
rutiner.”

Tilsvarende kan et Klart instruksbrudd innebaere
at overtredelsesgebyr ikke ber ilegges eller fa
betydning ved utmalingen av gebyret. Normalt vil
det kunne legges til grunn at virksomheten stér
ansvarlig for alle handlinger begatt av ansatte.
Bare dersom det er tale om klare plikt- eller
instruksbrudd i dpenbar strid med virksomhetens
interesser, bor det bli tale om ikke 4 ilegge overtre-
delsesgebyr overhodet. Har en ansatt handlet mot
instruks, vil dette likevel vaere et moment ved
utmalingen av gebyret, seerlig dersom den ansatte
blir straffet for sitt lovbrudd. Denne vurderingen
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har likhetstrekk med vurderingen av om en over-
tredelse har skjedd ”pa vegne av foretaket”, se
ovenfor. Men selv om et instruksbrudd ikke er til-
strekkelig til & frita for ansvar fordi den ansatte
ikke kan sies 4 ha handlet ”pa vegne av selskapet”,
vil bruddet kunne ha betydning i formildende ret-
ning etter denne bokstaven.

Dersom det ville vaere vanskelig 4 unnga over-
tredelsen, selv om alle lov- og forskriftspalagte
plikter var fulgt, og det er tvilsomt om andre tiltak
vil vise seg effektive, si vil momentet tale for at
foretaket blir ilagt et lavt gebyr. Forenklet kan det
sies at desto vanskeligere overtredelsen er a fore-
bygge, desto mildere ansvar, og vice versa.

Bokstav d slar fast at det ber legges vekt pa om
overtredelsen er begétt for & fremme foretakets
interesser. Dersom overtredelsen har skjedd i
andres interesser, er det mindre grunn til & sank-
sjonere hardt overfor foretaket at overtredelsen
har funnet sted. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) pa
side 432 er det uttalt om tilsvarende formulering i
straffeloven: "Det kan ikke stilles krav om hensikt
om & begd en lovovertredelse. Det er tilstrekkelig
at handlingen ble utfert med den hensikt &
fremme foretakets interesser. Foretakets interes-
ser ma ikke nedvendigvis veere av skonomisk art.
Formalet med lovbruddet kan for eksempel veere
& oppna goodwill.”

Bokstav e slar fast at det ber legges vekt pa om
foretaket har hatt eller kunne oppnéadd noen for-
del ved overtredelsen. Momentet omfatter ikke
bare wokonomiske fordeler av lovovertredelser,
men andre fordeler er ogsd omfattet. Likevel, oko-
nomiske fordeler star sentralt — akvakulturvirk-
somhet er skonomisk motivert drift.

Et grunnleggende utgangspunkt er at det ikke
skal lenne seg & overtre loven. Dette er et viktig
hensyn som ligger bak all reguleringslovgivning
der lovovertredelser kan innebzre fortjeneste og
er tuftet i likhetshensyn, respekt for loven og eko-
nomiske incentiver. Flere overtredelser av akva-
kulturloven kan innebaere stor fordel eller fortje-
neste, eksempler er overskridelse av MTB eller
innsparinger som folge av manglende opprydding
etter endt virksomhet.

Ut fra en ren skonomisk betraktning ber utma-
lingen sikre at det pa tidspunktet der en overtre-
der velger 4 overtre loven ikke fremstar som lenn-
somt 4 overtre loven. Det innebzaerer at overtredel-
sesgebyret ideelt ber veere en funksjon av oppda-
gelsesrisikoen og den mulige gevinsten. Med
andre ord, er det 50 prosent sannsynlig for at over-
tredelsen vil bli oppdaget, ma overtredelsesgeby-
ret minst veere dobbelt si stort som den mulige

fortjenesten for at en mulig overtreder etter en
ren gkonomisk vurdering skal velge lovlydighet.

Pa den andre siden ber utmalingen utligne fak-
tisk oppnaddd fordel ved overtredelsen. For
enkelte overtredelser, som for eksempel overtre-
delser av MTB, vil denne virkningen oppnas ved
administrativ inndragning. Men for andre overtre-
delser vil ikke utbytte av overtredelsen vaere av en
slik karakter at det er naturlig & inndra utbyttet.
For eksempel vil miljomessig uforsvarlig drift ofte
vere mindre kostnadskrevende enn forsvarlig
drift. I slike situasjoner er det neerliggende &
foreta en skjennsmessig vurdering av hvilke
besparelser den uforsvarlige driften kan ha gitt.

For mange lovovertredelser vil ikke overtre-
delsen i seg selv lede til en skonomisk gevinst,
men systematisk nedprioritering av miljetiltak vil
kunne lede til en uberettiget konkurransefordel
overfor lovlydige akterer og gi en uberettiget
gevinst over tid.

Hoyesterett uttalte i forbindelse med straffut-
maéling ved overtredelse av plan- og bygningslo-
ven, Rt. 2011 side 10 avsnitt 17:

"I saker om miljekriminalitet ma det av all-
mennpreventive grunner reageres strengt. En
forsvarlig forvaltning av naturen forutsetter at
befolkningen etterlever gjeldende regulerings-
lovgivning. Ved & opptre slik A har gjort, vil
dessuten grunneierne kunne oppné en betyde-
lig gevinst. Dette ma tillegges vekt ved straffut-
malingen, slik at boten ikke bare utgjer en
bagatellpost i byggeregnskapet.”

I samme sak i avsnitt 19 til 23 peker Hoyesterett
pa viktige trekk ved utviklingen i lovgivningen
som understreker behovet for strenge reaksjoner
mot miljekriminalitet, blant annet vedtakelsen av
Grunnloven § 110b om sikring av miljeet i 1992 og
generalklausulen om miljekriminalitet i straffelo-
ven § 152 b i 1993. Dommen er fulgt opp i Rt. 2011
side 631 (overtredelse av vannressursloven § 63 —
overtredelse av tillatelsesvilkar - smakraftverk) og
Rt. 2012 side 65 Vest Tank (overtredelse av foru-
rensningsloven § 78 — ulovlig rensning av bensin)
der det ble det lagt betydelig vekt pa at overtredel-
sene var profittmotivert (avsnitt 129).

Bokstav f slar fast at det bor legges vekt pa
foretakets skonomiske evne. Et likelydende over-
tredelsesgebyr kan ha vesentlig ulik ekonomisk
betydning for et lite lokalt oppdrettselskap og et
stort globalt konsern. Det er den ekonomiske
virkningen overtredelsesgebyret har overfor den
enkelte lovovertrederen som avgjer gebyrets pre-
ventive virkning. Dermed er det nedvendig &
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utmale storre gebyrer til foretak med stor ekono-
misk evne, enn til mindre foretak.

Betraktningene i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
side 432 har etter departementets vurdering over-
foringsverdi:

“Foretakets okonomi vil normalt ha sterre
betydning for utmalingen av beter enn for vur-
deringen av om foretaksstraff overhodet skal
ilegges, men vil likevel ha begrenset betydning
dersom det forst er en grov forbrytelse. For
eksempel kan risiko for tap av arbeidsplasser
veere et relevant moment ved fastsettelsen av
botens storrelse. Morselskapets skonomi kan
tas med 1 betraktningen. Om det er rimelig &
legge vekt pa morselskapets gkonomi vil bero
pa en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. ”

Det er sentralt a trekke inn morselskapenes gko-
nomi ved fastsettelsen av et overtredelsesgebyr til
et datterselskap, seerlig dersom ekonomien er
betydelig bedre enn datterselskapets ekonomi. I
Rt. 1995 side 278 ble det lagt vekt pa at konsernet
samlet sett gikk godt, selv om det botelagte sel-
skapet gikk med underskudd. Ogsa her er det et
poeng at organiseringen av driften ikke ber ha
betydning for ansvaret, det ber veere den ekono-
miske interessen i driften som er styrende for
ansvarsplassering og utmaling.

Bokstav g slar fast at det bor legges vekt pd om
det foreligger gjentakelse. Dette momentet er
nert forbundet med hvor grov overtredelsen er —
konstatering av en overtredelse ber lede til skjer-
pet forebyggende arbeid — gjentakelse tyder pa at
konsekvensene av den forrige lovovertredelsen
ikke er tatt pa alvor. Det er da saerlig grunn til 4 sla
hardt ned pa overtredelsen. Med gjentakelse sik-
tes det til gjentatte overtredelser av akvakulturre-
gelverket innen samme virksomhet. Momentet
har sterre vekt der det er tale om gjentakelse av
samme type overtredelse, mindre vekt der det er
tale om helt ulike overtredelser. For eksempel vil
gjentatte overskridelser av MTB vaere et moment
av stor vekt. Samtidig vil det ikke vil ha tilsva-
rende stor vekt at en overtreder av akvakultur-
driftsforskriftens bestemmelser for & forhindre
remming tidligere har blitt sanksjonert for over-
tredelse av tillatelsesgrenser. I NOU 2003: 15 pa
side 155 flg. blir betydningen av gjentakelse drof-
tet.

Innen akvakultur ber gjentakelse gjennomga-
ende tillegges stor vekt blant annet fordi virksom-
heten er konsesjonsbasert. Virksomheten grun-
ner altsa i et tillits- og gjensidighetsforhold, der til-
latelsen kan ses som en ytterligere oppfordring til

a opptre lovlydig. Tillatelsessystemet er avhengig
av en stor grad av lovoverholdelse — dermed blir
gjentatte lovovertredelser serlig problematiske.
Akvakulturomradet er sa vidt oversiktlig at for-
valtningen vil ha oversikt over tidligere overtre-
delser, slik at problemer ved registrering av andre
overtredelser — som kommentert i NOU 2003: 15
side 155 flg. — langt pa vei ikke er relevante her.

Det har ikke betydning om den tidligere ilagte
sanksjonen er straff eller overtredelsesgebyr.

Det vil ogsa ha betydning hvor lang tid det har
gitt mellom overtredelsene. Sanksjonsutvalget
foreslo at det skulle gjelde en toarsfrist, slik at det
ikke blir ansett som en gjentatt overtredelse om
den forste overtredelsen ligger mer enn to ar til-
bake i tid. Fristen ber etter utvalgets syn vurderes
fra nar sanksjonen for den forste overtredelsen
ble endelig, se NOU 2003: 15 side 156. Vekten
som legges pa gjentakelsen ber ikke vaere avhen-
gig av en todrsfrist, men en vurdering der bade
tiden som har gitt mellom overtredelsene — og
om overtredelsene er av samme karakter — ber ha
betydning for hvor alvorlig gjentakelsen vurderes
a vaere. Dersom et foretak blir ilagt en sanksjon
for en vesentlig overskridelse av MTB, ber en
gjentatt overskridelse tre ar etterpa ogsa veere et
moment i vurderingen av om det skal ilegges
overtredelsesgebyr eller straff, og hvor streng
sanksjonen eller straffen skal veere.

I tillegg ber det vaere et vilkar for om man stér
overfor gjentakelse, om den tidligere sanksjon
gjaldt overtredelse av samme lov eller tilstotende
lover. Det er ingen grunn til at en overtredelse av
noe helt annet skal vurderes like alvorlig som
overtredelse av den samme bestemmelsen, se
NOU 2003: 15 side 156. Sanksjonsutvalget legger
til grunn overtredelser av samme lov for & gi en
god rettsteknisk losning, men diskuterer ogsé om
avgrensningen burde vere for et forvaltningsom-
rade. Akvakulturnaeringen er regulert av flere til-
stetende lover og forskrifter som til dels griper inn
i hverandre og til dels bygger opp under samme
formal, blant annet dyrevelferdsloven, matloven
og akvakulturloven. En overtredelse av en for-
skrift til matloven kan vaere relevant ved vurderin-
gen av hvor alvorlig en etterfalgende overtredelse
av akvakulturloven er. Samtidig er det stor for-
skjell mellom handlingsnormene innad i en og
samme lov og forskrifter gitt i medhold av loven.
Det er ikke gitt at det skal legges sarlig vekt pd en
overtredelse av meldeplikten ved mistanke om
romming ved vurderingen av en MTB-overskri-
delse, selv om handlingsnormene er innen samme
lov.
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Intensjonen er ikke a avgrense gjentakelse til
overtredelser innen samme lov. Det ma imidlertid
foretas en konkret vurdering i det enkelte tilfellet
ut fra hvilke interesser handlingsnormene er
ment & vareta, hvilket regelverk de fremgér av og
hvor neert beslektet de er. Overtredelse av en og
samme norm ber veie tungt, mens overskridelser
av regler ment a beskytte ulike hensyn, for eksem-
pel avlusing og overskridelse av MTB pa selskaps-
niva, ikke ber veie like tungt. I RG 2008 side 1465,
som gjaldt ileggelse av straff etter akvakulturlo-
ven § 31 for flere forhold som ledet til en rem-
ming, ble det i straffeskjerpende retning lagt vekt
pa at foretaket tidligere hadde blitt ilagt to beter
for overtredelse av fiskeoppdrettsloven (videre-
fort ved akvakulturloven) og av overtredelse av
bestemmelser i akvakulturloven hjemlet i et tilsto-
tende lovverk, matloven. Gjentakelse i § 30 skal
vurderes pa samme maéte.

Den viktigste forskriften for akvakulturdrift —
akvakulturdriftsforskriften — er hjemlet i bade
matloven, dyrevelferdsloven og akvakulturloven.
Dette understreker den nare sammenhengen i
lovverket.

Oppsummert vil vekten av en gjentakelse bero
pa en vurdering av hvor neert lovbruddene er
béade med hensyn til tid og innhold.

Det er storre grunn til 4 legge vekt pa gjenta-
kelse dersom det er tale om lovbrudd med lav
oppdagelsesrisiko enn dersom risikoen er hay.
Dersom det er hoy oppdagelsesrisiko vil de fleste
overtredelser bli mett med overtredelsesgebyr og
gebyret vil med det oppna den tiltenkte preventive
virkning. Dersom risikoen for oppdagelse er lav,
er det sarlig viktig 4 sl hardt til mot foretak som
blir tatt for gjentatte overtredelser.

Bokstav h slar fast at det ber legges vekt pa
hvilke tiltak som er iverksatt for 4 avbete virknin-
gene av overtredelsen. For flere av overtredel-
sestypene innen akvakultur er det mulig 4 avbete
skaden i noen grad etter at overtredelsen har
skjedd. Ved enkelte hendelser har foretaket plikt
til & iverksette tiltak, for eksempel vil foretaket
etter akvakulturloven § 13, jf. akvakulturdriftsfor-
skriften §§ 38 og 39 ha plikt til & varsle og iverk-
sette gjenfangst dersom det er mistanke om at fisk
har remt. I slike situasjoner er det etter departe-
mentets oppfatning sveert viktig at adekvate tiltak
iverksettes for & forhindre ytterligere miljo- og
annen skade. Dersom oppdretter ikke melder fra
eller melder fra sent, vil det ogsd medfere utgifter
og ulempe for andre virksomheter i naerheten
som md underseke noter, sjekke utstyr eller telle
fisk for & avklare om fisk har remt.

Foretak som tar det avhetende arbeidet serigst
bor fa uttelling for det, ved at det tillegges vekt i
vurderingen av om det skal ilegges overtredelses-
gebyr og ved utmaélingen. At foretaket oppfyller
lov og forskriftsfestede plikter, ber ikke i seg selv
fa stor betydning, men det er serlig der overtre-
deren pa en seerlig lojal méate har gétt utover regle-
nes krav for & forhindre skade at dette ber vekt-
legges. Dette er et moment som er angitt i natur-
mangfoldloven § 75, og som er relevant ved vurde-
ringen av om en overtredelse av den loven er &
anse som grov.

Bokstav i slar fast at det bor legges vekt pa om
overtredelsen innebarer fare for eller har fort til
alvorlig eller uopprettelig miljoskade. Flere av
reglene i akvakulturloven er ment 4 verne om vik-
tige miljeverdier — for slike bestemmelser er det
seerlig kritisk at foretakene er iherdige i sitt fore-
byggende arbeid, serlig pa omrader med fare for
alvorlig eller uopprettelig miljgskade. Momentet
er inntatt i naturmangfoldloven § 75 med en noe
ulik spraklig utforming.

Hoyesterett har ved flere anledninger under-
streket at miljget har et saerlig behov for vern, jf.
Rt. 2007 side 1684 avsnitt 47 "Miljoet represente-
rer et fellesgode som har serskilt behov for vern.”
Se ogsad Rt. 2004 side 1645, der viktigheten av a
idemme en folbar reaksjon i tilfeller der miljetiltak
er kostnadskrevende og fristelsen kan veere stor
til 4 nedprioritere miljeet, avsnitt 39:

”Avfallshandtering er en ekende virksomhet,
til dels med mulighet for stor fortjeneste. Sam-
tidig kan det vaere kostnadskrevende & hand-
tere avfallet pa en forsvarlig mate. Et enske om
a tjene mest mulig og om & bevare arbeidsplas-
ser kan friste mindre ansvarlige akterer til &
nedprioritere miljetiltak. Samtidig kan oppda-
gelsesrisikoen vaere liten. Allmennpreventive
hensyn tilsier derfor etter mitt syn at det i var
sak idemmes en folbar reaksjon.”

Betraktningen kan overfeores til akvakulturvirk-
sombhet.

I den grad en overtredelse har fort til skade,
vil ogsa erstatningsrettslige momenter ha rele-
vans. Overtredelser av akvakulturregelverket
som péferer samfunnet kostnader ber kompense-
res, se punkt 5.3.2.2. I og med at det ikke er tale
om en bestemt skadelidt, vil alminnelige erstat-
ningsrettslige regler veere utilstrekkelige som
grunnlag for erstatning. Dette momentet er frem-
hevet av Hoyesterett i Rt. 2007 side 1684 i forbin-
delse med ileggelse av foretaksbot. Momentet
understottes ogsa av prinsippet om at den som for-
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volder miljeskade skal bare kostnadene, jf. blant
annet naturmangfoldloven § 11.

Ogsé andre momenter, som for eksempel fore-
takets samarbeidsvilje under etterforskningen
eller forvaltningens kostnader ved behandling av
saken, kan tillegges betydning ved utmalingen.

Det vises ogsa til de alminnelige prinsippene
for beslutningstaking i naturmangfoldloven §§ 7
til 12. Prinsippene skal legges til grunn som ret-
ningslinjer ved utevelse av offentlig myndighet, jf.
§ 7. Ileggelse av overtredelsesgebyr er utovelse
av offentlig myndighet og prinsippene har rele-
vans béde for spersmalet om det skal ilegges over-
tredelsesgebyr og den narmere utmalingen av
gebyret. Retningslinjene bidrar til fortolkningen
av momentene beskrevet ovenfor.

I bestemmelsens tredje ledd er det oppstilt et
subsidieert ansvar for morselskapet til foretaket
som er ansvarlig for et overtredelsesgebyr. Ansva-
ret omfatter ogsa neste ledd, altsd morselskapets
morselskap. Begrepene morselskap, dattersel-
skap og konsern har samme betydning som i
regnskapsloven § 1-3: "morselskap utgjer sammen
med et datterselskap eller datterselskaper et kon-
sern”.

Hovedregelen er imidlertid at overtredelses-
gebyr skal inndrives hos overtrederen. Formalet
med bestemmelsen er 4 avverge at et foretak skal
kunne organisere seg bort fra ansvaret for over-
tredelsesgebyr.

Nar det subsidieere ansvaret for morselskap
inntrer, vil bero pa en konkret helhetsvurdering.
Det er ikke slik at et foretak ma veere insolvent for
at overtredelsesgebyret kan inndrives hos morsel-
skapet, og legalpantet i selskapets tillatelser méa
heller ikke realiseres for morselskapets subsidi-
eere ansvar inntrer. Akvakulturtillatelser er verdi-
fulle, seerlig akvakulturtillatelser til laks, erret og
regnbuegrret. Et krav om overtredelsesgebyr for
lakseoppdrettsselskaper vil som regel veere langt
lavere enn tillatelsens verdi, og realisering av sta-
tens legalpant vil dermed kunne ha omfattende
konsekvenser og vaere svaert byrdefullt, bade for
datterselskap og morselskap. Det stilles ikke et
krav om at alle utveier ma veere forsekt hos den
ansvarlige for overtredelsesgebyr, for morselska-
pets subsidisere ansvar inntrer.

Fjerde ledd bestemmer at overtredelsesgeby-
ret forfaller til betaling to méaneder etter at vedtak
om overtredelsesgebyr er fattet, og at gebyret er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. forste og annet
punktum.

Av fierde ledd tredje punktum fremgar det dess-
uten at tvangskraften suspenderes ved anlegg av
seksmal.

1 femte ledd er det presisert at domstolene skal
kunne prove alle sider av vedtak om overtredel-
sesgebyr, herunder forvaltningens opportunitets-
skjenn (spersmaélet om det skal ilegges overtre-
delsesgebyr) og utmaélingen av overtredelsesge-
byrets storrelse. Domstolene kan ogséa avsi dom
for realitet, dersom den finner det forsvarlig og
hensiktsmessig. Det vises for evrig til vurderin-
gene i punkt 5.3.2.8.

Hensynet til naeringens forutsigbarhet og inn-
rettelse, samt forvaltningens effektivitet og res-
sursbruk tilsier at det ber settes en endelig frist
for ileggelse av overtredelsesgebyr. Etter sjette
ledd fremgér det at fristen for a ilegge overtredel-
sesgebyr er to ar etter at overtredelsen er opp-
hert. Foreldelsesfristen avbrytes ved forhandsvar-
sel eller vedtak om overtredelsesgebyr. Regelen
vil kun komme til anvendelse dersom en overtre-
delse ikke tidligere har veert forfulgt i forvalt-
nings- eller straffesporet.

I sjuende ledd er det slatt fast at departementet
skal fastsette et gvre tak for overtredelsesgebyr i
forskrift. Det er viktig 4 merke seg at et gvre tak
ikke vaere en utmalingsregel, men at det forst og
fremst vil markere hvor langt det er enskelig at
forvaltningens kompetanse til & ilegge overtredel-
sesgebyr skal gé.

Et ovre tak for overtredelsesgebyr kan tenkes
innrettes pa en rekke ulike méter, og bestemmel-
sen legger ikke foringer pd hvordan det ovre taket
skal utformes eller hvor taket skal settes, utover
de overordnede retningslinjene som det er rede-
gjort for i departementets forslag. For eksempel
kan et ovre tak settes til en fast sum eller knyttes
til en fast standard som rettsgebyr (R) eller folke-
trygdens grunnbelep (G). Det kan ogsa tenkes at
overtredelsesgebyrets gvre tak kan knyttes opp
mot antall tillatelser et foretak eier, skonomisk
evne, omsetning, fortjeneste m.m., eventuelt ogsa
i kombinasjon mellom ulike komponenter som en
fast standard multiplisert med antall tillatelser et
foretak eier. Eksemplene her er ikke uttem-
mende, og det vises blant annet til punkt 5.3.2.4
folgende, samt punkt 5.3.4.4.

I annet punktum i sjuende ledd er det ogsa
apnet for at det kan fastsettes neermere regler om
utmalingen av overtredelsesgebyr. Her kan for
eksempel en sjablongmessig eller standardisert
utmalingsmodell tenkes.

Til § 31 om straff

Bestemmelsen er en videreforing av gjeldende
rett, men med enkelte redaksjonelle og innholds-
messige endringer.
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Straff ber reserveres for alvorlige overtredel-
ser, og dette er presisert i lovteksten ved at det er
inntatt et kvalifikasjonskrav i § 31 forste ledd for-
ste punktum: den som forsettelig eller grovt uakt-
somt “vesentlig overtrer” enkelte lovbestemmel-
ser straffes med beter eller fengsel.

Det er en neer sammenheng mellom vurderin-
gen av om et overtredelsesgebyr skal ilegges og
hvor stort det i tilfelle skal vaere, og vurderingen
av om en skal velge 4 forfolge lovovertredelse
med straff eller overtredelsesgebyr (sporvalget).
Nar forvaltningen star overfor en lovovertredelse,
vil en riktig fremgangsméte veere 4 ta utgangs-
punkt i vurderingsmomentene som er inntatt i
bestemmelsen om overtredelsesgebyr i akvakul-
turloven § 30. Dersom forvaltningen etter en gjen-
nomgang av disse momentene kommer til at det
er tale om en s alvorlig overtredelse at straff er
riktig forfelgningsmate, sa ber straffesporet vel-
ges. Det vil veere en god indikasjon pi at overtre-
delsen er sa alvorlig at den ber anmeldes, at for-
valtningen anser et riktig sanksjonsniva & ligge
over det lovfestede taket for overtredelsesgebyr.
Det understrekes imidlertid at en overtredelse
kan vaere vesentlig selv om det gvre taket for over-
tredelsesgebyr ikke er nadd.

Skyldkravet for overtredelser etter akvakultur-
loven er forsett eller grov uaktsomhet. Dette inne-
barer en heving av skyldkravet fra alminnelig
(simpel) uaktsomhet til grov uaktsomhet. Endrin-
gen ma sees i sammenheng med at straff skal
reserveres for alvorlige overtredelser, og at over-
tredelsesgebyr kun skal kunne ilegges foretak,
med et arbeidsgiver- og organansvar. Personer
kan folgelig kun straffeforfelges. Et krav om grov
uaktsomhet skal bare fa betydning for straff mot
personer, og ikke muligheten til & ilegge foretak
straff.

Straffen er reservert for “kvalifisert klandre-
verdig opptreden som foranlediger sterke bebrei-
delser for mangel pa aktsomhet”, jf. Rt. 1970 side
1235. I slike situasjoner er det gode grunner til
ogsi a reagere overfor ansatte. Selv om ansatte i
et foretak straffes, ber imidlertid ogsa foretaket
straffes eller ilegges overtredelsesgebyr, blant
annet for 4 unnga uheldig ansvarsplassering. Om
den ansattes handlinger skal ha betydning for
foretakets straffansvar, beror pid en vurdering
etter straffeloven §§ 48a og 48b, der blant annet
illojalt instruksbrudd etter omstendighetene kan
ha betydning for om og ev. hvor hardt et foretak
skal straffes.

I prinsippet kan enhver som overtrer loven
straffes. Straff ber likevel forst og fremst benyttes
mot enkeltpersoner som har begétt alvorlige over-

tredelser. I vurderingen av om enkeltpersonen
skal straffes, vil det ha betydning bade hvor neert
vedkommende star driften og hvilke pavirknings-
muligheter vedkommende har hatt. Underord-
nede ber ikke straffes, med mindre vedkom-
mende har utvist forsett.

Bestemmelsens annet ledd gir en forheyet
strafferamme ved "grov overtredelse” av akvakul-
turloven. Dette er i trdd med anbefalingen i Ot.
prp. nr. 90 (2003-2004). Bestemmelsene som over-
tres i akvakulturloven kan vaere av sveert ulik
karakter — bestemmelser som forst og fremst har
til hensikt & verne miljoet, bestemmelser som sik-
rer gjennomferingen av konsesjonssystemet og
bestemmelser med produksjonsreguleringsfor-
mal for & nevne noen. Det er ikke gitt at alle over-
tredelsene vil kunne forfelges etter ulike regel-
verk, slik det trolig kan for de fleste miljgovertre-
delser, hvor naturmangfoldloven vil kunne sup-
plere. Men ogséd for miljeovertredelser kan det
veere serskilte trekk ved en lovovertredelse som
begrunner en forheyet straff som best tas hensyn
til i straffebestemmelsen i akvakulturloven.

I annet ledd annet punktum er det opplistet
momenter til vurderingen av om en overtredelse
er grov. Opplistingen er imidlertid ikke uttem-
mende.

Det skal blant annet legges vekt pd om den
okonomiske eller potensielle okonomiske verdien av
overtredelsen er stor. Det er sarlig organiserte og
vel planlagte systematiske lovovertredelser det er
grunn til & sl hardt ned pa. Slike overtredelser
kan vaere vanskelig 4 avdekke og kan gi opphav til
betydelig fortjeneste. Det er ogsd denne type
overtredelser som searlig utgjer en trussel for
hele forvaltningssystemet, og serlig tillatelsessys-
temets integritet og troverdighet. Straffverdighe-
ten for systematiske overtredelser, for 4 tjene pa
bekostning av fellesskapet og miljeet, er ogsa
sveert hey. Langvarige, systematiske lovovertre-
delser kan for eksempel vaere planlagte overskri-
delser av MTB-grenser over tid. I slike tilfeller vil
hele driften organiseres rundt en ulovlig praksis
det er seerlig grunn a reagere strengt pa.

Om lovovertredelsen er organisert, kan bl.a.
innebaere at det internt i bedriften er flere ansatte
som er kjent med og deltar i den ulovlige praksi-
sen og dels til om bedriften samarbeider med
andre om en ulovlig praksis.

Momentet om overtredelsen har medfort eller
voldt fare for en betydelig miljoskade eller miljoska-
den er uopprettelig er inspirert av naturmangfold-
loven § 75, der tilsvarende moment kan vektleg-
ges i vurderingen av om en lovovertredelse er
grov.
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For evrig vil momentene i departementets for-
slag til overtredelsesgebyrbestemmelse ogsa
veere relevante i en vurdering av om en lovover-
tredelse er grov, se nermere om disse momen-
tene i merknadene til § 30 annet ledd.

Til § 31a om samordning

Hensikten med bestemmelsen er forst og fremst
at organer som kan ilegge sanksjoner og reaksjo-
ner overfor akvakulturnaeringen retter oppmerk-
somheten mot at en overtredelse kan apne for
reaksjons- og sanksjonsileggelse ogsa etter andre
regelverk.

Bestemmelsen er en instruks til forvaltningen,
og brudd pa bestemmelsen vil ikke ha rettsvirk-
ninger overfor foretak eller personer. Samord-
ningsplikten er avgrenset etter behov, og dette
fremgér blant annet av uttrykket ”sa langt det er
hensiktsmessig”.

Hvorvidt samordning er hensiktsmessig ma
imidlertid bero pa en konkret vurdering, og det
ma blant annet sees hen til om det i det enkelte til-
felle er avdekket eller om det er sannsynlig at en
overtredelse som har utlest en reaksjon eller
sanksjon etter ett forvaltningsorgans regelverk
ogsé kan utlese sanksjoner eller reaksjoner etter
flere regelverk.

Departementet har imidlertid forbeholdt seg
muligheten til 4 fastsette naermere regler om ruti-
ner for samordning i forskrift, jf. annet ledd.

Til § 33a om seksmdlsfrist

Bestemmelsen gir departementet hjemmel til
gjennom forskrift 4 fastsette seksmalsfrister. Seks-
malsfristen gjelder fra det tidspunkt melding om
tidsfastsettelsen kom frem til vedkommende part.
Beregningen av fristen skjer siledes pa samme
mate som klagefristen etter forvaltningsloven § 29
forste ledd.

Seksmalsfristen gjelder bare overfor partene,
da det kun er disse som far melding om vedtak.

Det er forst og fremst for klageinstansen etter
loven det vil veere aktuelt & sette seksmalsfrister.
Forsteinstansen vil benytte regelen i forvaltnings-
loven § 27b, som gir anledning til 4 sette vilkar om
at klageretten skal veere uttemt for seksmal tas ut.

Fristavbrytelse skjer ved at det tas ut stevning
for tingretten, jf. tvisteloven § 9-2. Det er ikke til-
strekkelig at det er inngitt seksmaélsvarsel etter
tvisteloven kap. 5.

Fiskeri- og kystdepartmentet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i akvakulturloven.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjore vedtak til lov om endringer i akvakulturloven i samsvar med et vedlagt

forslag.
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Forslag

til lov om endringer i akvakulturloven

I

I lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur gjeres
folgende endringer:

§ 2 annet ledd skal lyde:
Loven gjelder ogsd anlegg ment for akvakultur,
herunder anlegg uten akvatiske organismer.
Departementet kan i forskrift bestemme at
aktiviteter som nevnt i forste til tredje ledd ikke
skal omfattes av hele eller deler av loven.

Néaverende annet til fjerde ledd blir tredje til
femte ledd.

§ 7 tredje ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift bestemme hvor
stor andel av produksjonskapasiteten et foretak kan
kontrollere, herunder hvilke vilkar som skal gjelde
for kontroll med en gitt andel mo.

Néavaerende § 7 tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 10 annet ledd skal lyde:

Departementet kan i enkeltvedtak eller for-
skrift gi naermere bestemmelser for 4 sikre mil-
jomessig forsvarlig akvakultur, herunder stille
krav til forebyggende tiltak, krav om merking av
akvatiske ovganismer, bruk av akvatiske organis-
mer som ikke kan formere seg og bruk av fremmede
organismer.

§ 11 skal lyde:
§ 11 Miljooverviking

Departementet kan i enkeltvedtak eller for-
skrift kreve at den som har eller seker om akva-
kulturtillatelse  skal foreta eller  bekoste
nedvendige miljoundersekelser for & dokumen-
tere miljetilstanden innenfor lokalitetens influens-
omrdde ved etablering, drift og avvikling av
akvakultur.

Miljoundersokelser etter denne bestemmelsen
kan blant annet omfatte undersokelser for a klar-
legge om og hvordan akvakulturvirksomheten forar-
saker, har forarsaket eller kan fordrsake pavirkning
pa miljoet.

Departementet kan gi forskrvift om gebyr og
avgift for gienmomforing av miljoundersokelser i
regi av det offentlige. Skyldig gebyr og avgift er
tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 12 skal lyde
§ 12 Krav til vare- og tienesteprodusenter, innretnin-
ger, utstyr mo.

Vare- og tienesteprodusenter til akvakulturnce-
ringen skal utfore sine oppdrag og tjemester pd en
miljomessig forsvarlig mdte. Departementet kan i
Jorskrift gi noeermere bestemmelser for d sikre for-
svarlig giennomforing aktiviteter utfort av varve- og
tenesteprodusenter.

Innretninger og utstyr som nyttes til aktivite-
ter som omfattes av denne lov skal veere forsvar-
lig utformet, ha forsvarlige egenskaper og
brukes med nedvendig aktsomhet.

Departementet kan gi forskrift om krav til til-
virkning, bruk og egenskaper ved innretninger
og utstyr som nevnt i annet ledd, herunder fast-
sette godkjennings- og sertifiseringsordninger.

Ny § 13a skal lyde:
§ 13a Fellesansvar for fierning av romte organismer

Innehaver av akvakulturtillatelse plikter d delta
i en sammenslutning opprettet av departementet og
d betale avgift til sammenslutningen.

Sammenslutningen skal, med de begrensninger
som er fastsatt i forskrift, dekke utgifter det offentlige
eller private har med flerning av ovganismer som
har romt eller pa annen uonsket mdte har spredt seg
fra en lokalitet for akvakultur. Sammenslutningen
skal ogsd dekke utgifter til fierning av organismer
som innehaver av tillatelse er pliktig til a dekke
etter § 13, dersom den ansvarlige er ukjent. Dersom
den romte akvatiske organismen kan spores tilbake
til innehaver av akvakulturtillatelse, kan sammen-
slutningen kreve regress hos den ansvarlige.

Innehavere av akvakulturtillatelse svarer en for
alle og alle for en pa objektivt grunnlag for sammen-
slutningens utgifter.

Departementet kan i forskrift gi noermere
bestemmelser  sammenslutningens  ikrafttreden,
organisering og virksomhet, herunder om unntak
fra plikten til medlemskap, drlig avgift for deltakelse
i sammenslutningen og tilleggsinnbetalinger,
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begrensninger i ansvaret etter annet og tredje ledd
og utbetaling.

Manglende innbetaling av avgift for deltakelse i
sammenslutningen er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 20 fjerde ledd skal lyde:

Staten har panterett foran alle andre heftel-
ser i tillatelsen for krav pa tvangsmulkt etter
§ 28, krav om dekning av utgifter til iverksetting
etter § 29, inndragning etter § 29a og overtredel-
sesgebyr etter § 30.

§ 24 nytt fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser
om at den som driver aktiviteter som omfattes av
denne lov, skal ha og bruke utstyr og programuvare
med bestemt funksjon for rapportering etter denne
bestemmelsen.

Ny 25a skal lyde:
§ 25a Utveksling av opplysninger mellom myndighe-
ter

Tildelings- og tilsynsmyndigheter etter denne
loven kan uten hinder av taushetsplikt gi opplysnin-
ger til kontroll-, politi- eller patalemyndigheter der-
som avgivelsen har sammenheng med deres
oppgaver etter loven.

Taushetsplikt for andre kontroll-, politi- eller
patalemyndigheter hindrer ikke at disse gir tilsyns-
myndigheter etter denne loven opplysninger som har
naturlig sammenheng med deres oppgaver etter
denne loven.

Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmelser
om utveksling av opplysninger etter denne bestem-
melsen.

§ 26-overskriften skal lyde:
§ 26 Gebyr og avgift

Kapittel 7-overskriften skal lyde:
Kapittel VII Reaksjoner og sanksjoner ved
overtredelse

§ 28 skal lyde:
§ 28 Tvangsmulkt
For & sikre at bestemmelser gitt i eller i med-
hold av denne lov blir gjennomfert, kan tilsyns-
myndigheten fatte vedtak om lepende
tvangsmulkt overfor den ansvarlige. Det kan
ogsa vedtas tvangsmulkt som forfaller for hver
overtredelse. Tvangsmulkt kan vedtas samtidig
med palegg etter § 27 eller senere.
Tvangsmulkten begynner a lope dersom den
ansvarlige oversitter den frist for retting av for-
holdet som tilsynsmyndigheten har fastsatt i

vedtaket om tvangsmulkt, og leper sa lenge det
ulovlige forholdet varer. Tvangsmulkt kan ikke
fastsettes, og den loper heller ikke, sa langt det pa
grunn av forhold som ikke skyldes den ansvar-
lige, er umulig a oppfylle eller d etterleve det padleg-
get som tvangsmulkten er knyttet til.

Der flere er ansvarlige etter vedtak om
tvangsmulkt, hefter de ansvarlige solidarisk for
betaling av tvangsmulkten. Dersom den ansvar-
lige for palopt tvangsmulkt er et selskap som inngdr
i et konsern, hefter selskapets morselskap og morsel-
skapet i det konsern selskapet er en del av, subsidi-
ert for belopet. Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag
for utlegg. Departementet kan i scerlige tilfeller fra-
falle palept tvangsmulkt.

Departementet kan i forskrift gi naermere be-
stemmelser om tvangsmulkt, herunder tvangs-
mulktens storrelse og varighet, fastsettelse av
tvangsmulkt og frafall av palept tvangsmulkt.

Ny § 29a skal lyde:
§ 29a Administrativ inndagning av utbytte

Tilsynsmyndigheten kan helt eller delvis inndra
utbytte som er oppndadd gienmom overtredelse av
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Inn-
dragning foretas overfor den som utbyttet har tilfalt.
Inndragning kan ikke skje sd langt dette ikke vil
veere klart rimelig.

Dersom den som utbyttet har tilfalt er et selskap
som inngdr i et konsern, hefter selskapets morsel-
skap og morselskapet i det konsern selskapet er en
del av, subsidicert for belopet.

Endelig vedtak om inndragning av utbytte er
tvangsgrunnlag for utlegg. Inndratt utbytte tilfaller
statskassen.

Retten kan prove alle sider av saken. Retten kan
avsi dom for realitet i saken, dersom den finner det
hensiktsmessig og forsvarlig.

Departementet kan i forskvift gi noermere
bestemmelser om inndragning, herunder om stan-
dardisert eller skjonnsmessig utmaling av utbytte og
fradrag for utgifter.

§ 30 skal lyde:
§ 30 Overtredelsesgebyr

Et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr dersom
foretaket eller noen som har handlet pad foretakets
vegne overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av
loven. Dette gjelder selv om ansvaret for overtredel-
sen tkke kan rettes mot noen enkeltperson.

Ved avgjorvelsen av om foretaket skal ilegges
overtredelsesgebyr og ved utmdlingen av gebyret kan
det scerlig legges vekt pa:

a) overtredelsesgebyrets preventive virkning,
b) overtredelsens grovhet,
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¢) om foretaket ved internkontroll, retningslinjer,
instruksjon, oppleering eller andre tiltak kunne
ha forebygget overtredelsen,

d) om overtredelsen er begdtt for d fremme foreta-
kets interesser,

e) om foretaket har hatt eller kunne oppndadd noen
fordel ved overtredelsen,

f) foretakets okonomiske evne,

g) om det foreligger gientakelse,

h) hvilke tiltak som er iverksatt for d forebygge eller
avbote virkningene av overtredelsen og

i) om overtredelsen innebeerer fare for eller har

Sort til alvorlig eller uopprettelig miljoskade.

Dersom den ansvarlige for overtredelsesgebyret
er et foretak som inngdr i et konsern, hefter foreta-
kets morselskap og morselskapet i det konsern sel-
skapet er en del av, subsidicert for belopet.

Overtredelsesgebyret forfaller til betaling 2
mdneder fra vedtak er fattet. Endelig vedtak om
overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.
Dersom foretaket gar til soksmadl mot staten for a
prove vedtaket, suspenderes tvangskraften.

Retten kan prove alle sider av saken. Retten kan
avsi dom for realitet i saken, dersom den finner det
hensiktsmessig og forsvarlig.

Adgangen til d ilegge overtredelsesgebyr foreldes
2 ar etter at overtredelsen er opphort. Fristen avbry-
tes ved at tilsynsmyndigheten gir forhdndsvarsel
eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr.

Departementet skal i forskrift fastsette et gvre
tak for overtredelsesgebyr ilagt etter denne bestem-
melsen. Departementet kan i forskrift fastsette noer-
mere regler om utmdlingen av overtredelsesgebyr.

§ 31 skal lyde:
§ 31 Straff

Den som forsettelig eller grovt uaktsomt vesent-
lig overtrer bestemmelsene gitt i eller i medhold av
§§4, 5,10, 12, 13, 14, 17, 19, 22, 23, 24 og 25
straffes med boter eller fengsel inntil 1 dr eller begge
deler, dersom forholdet ikke rammes av strengere
straffebestemmelse.

Grov overtredelse av forste ledd straffes med bot
eller fengsel inntil 2 ar eller begge deler, om ikke

strengere straffebestemmelse far anvendelse.
Ved avgjorelsen av om overtredelsen er grov, skal
det scerlig legges vekt pa om den skonomiske eller
potensielle okonomiske verdien av overtredelsen er
stor, om overtredelsen har skjedd systematisk og over
tid, om overtredelsen har skjedd som ledd i organi-
sert virksomhet, om overtredelsen har medfort eller
voldt fare for en betydelig miljoskade og om miljos-
kade som folge av overtredelsen er uopprettelig.

Medvirkning og forsek straffes pd samme
mate.

Departementet kan i forskrift gitt 1 medhold av
denne lov fastsette at overtredelse av forskriften ikke
er straffoar.

§ 31a Samordning av tilsyn og reaksjoner i saker om
akvakultur

Myndighetene etter denne lov og etter lovene
som er nevnt i § 6 forste ledd bokstav d skal sd langt
det er hensiktsmessig samordne tilsyn og ileggelse av
reaksjoner eller sanksjoner ved lovbrudd innen
akvakulturnceringen.

Departementet kan i forskrift gi noermere
bestemmelser om samordningen, herunder bestem-
melser om varsling ved mulig reaksjons- eller sank-
sjonsileggelse.

Ny § 33a skal lyde:
§ 33a Soksmalsfrist

Departementet kan i forskrift bestemme at par-
ten mad reise soksmdl om gyldigheten av forvalt-
ningsvedtak med hjemmel i denne lov eller krav om
erstatning som folge av vedtaket, innen seks mane-
der fra det tidspunkt da melding om endelig vedtak
kom fram til vedkommende part. Det kan gis opp-
friskning for oversittelse av fristen etter reglene i
tvisteloven §§ 16-12 til 16-14.

§ 34 oppheves.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen fastsetter.
Kongen kan gi naeermere overgangsregler.
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