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FORORD

Denne rapporten er utarbeidet av ideas2evidence, i samarbeid med Sonat Consulting, pa oppdrag fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Rapporten presenterer og oppsummerer resultatene fra en evaluering av Valgdirektoratets tjenester
til kommunene og fylkeskommunene i forbindelse med valgene i 2017. Dette gjelder fgrst og fremst
det sentrale datasystemet EVA som inneholder funksjoner for de fleste valgadministrative oppgavene
som kommunene og fylkeskommunene utfgrer. Det gjelder ogsa Valgmedarbeiderportalen og annet
relevant informasjonsmateriale om bruken av EVA og om regelverk og rutiner for gjennomfgring av
valg, samt opplaeringen og brukerstgtten. Malet med evalueringen har veert a belyse hvorvidt
samarbeidet mellom Valgdirektoratet og kommuner og fylkeskommuner har fungert tilfredsstillende,
og om Valgdirektoratet har Igst oppgavene knyttet til valggjennomfgringen pa en hensiktsmessig
mate.

Analyser og konklusjoner er basert pa intervjuer i KMD og Valgdirektoratet og i et utvalg kommuner
og fylkeskommuner, samt en omfattende spgrreundersgkelse rettet mot de valgansvarlige i
kommunene og fylkeskommunene. Vi har i tillegg benyttet data fra Valgdirektoratets
brukerstgttesystem og gjennomfgrt en egen brukertest av systemet EVA. Brukertesten er
gjennomfgrt av Kjartan Storli i Sonat Consulting. Alle andre deler av evalueringen er gjennomfgrt av
Jostein Ryssevik, Olav Bjgrnebekk og Pelle Engeszeter i ideas2evidence.

Vi vil rette en stor takk til alle som har bidratt med sin tid og sin kunnskap til a svare pa spgrsmal i
intervjuer og spgrreundersgkelser. En saerlig takk til de ansatte i Valgdirektoratet som har veert til
stor hjelp med a grave fram informasjon og data og legge til rette for brukertesting av EVA.

Bergen

Februar 2018



INNHOLD

Kapittel 1:  Bakgrunn, problemstillinger og hovedfunn 7
Bakgrunn 7
Evalueringstema, problemstillinger og avgrensninger 8
Perspektiver og modeller 11
Data og metoder 13
Rapportens oppbygging 15
Oppsummering av hovedfunn 15
Anbefalinger 17

Kapittel 2:  Valgene i 2017 — organisering og gjennomfgring 19
Hoy tillit til norske valg 19
Ansvars- og oppgavefordeling 20
Opprettelsen av Valgdirektoratet 22
Oppmerksomheten rundt sikkerheten fgr valgene i 2017 24
Gjennomfgringen av valgene i 2017 25

Kapittel 3:  Overordnede vurderinger 29
Generell tilfredshet med Valgdirektoratets tjenester og tilbud 30
Handteringen av spgrsmalene knyttet til sikkerhet i forkant av valget 37
Kost-nytte betraktninger 40

Kapittel 4: Det valgadministrative systemet EVA 47
Systemet EVA 47
Vurderingen av EVA ved 2015-valget 49
Organiseringen av arbeidet i Valgdirektoratet 49
Usability-analyse 50
Tilbakemeldinger fra spgrreundersgkelse og intervjuer 52
Samlet vurdering 59

Kapittel 5:  Informasjon og kommunikasjon 61
Vurderingen av informasjon ved 2015-Valget 62
Valgmedarbeiderportalen 2017 62
Brukernes vurderinger 64
Samlet vurdering 70

Kapittel 6:  Oppleeringen 73
Forbedringspunkter fra 2015-valget 74
Organisering og gjennomfgring av opplaeringen i 2017 74
Kostnader og opplevd nytte 75
Kvaliteten pa opplaeringen 77

Relevansen av opplaeringen 79



Kapittel 7:

Vedlegg 1:
Vedlegg 2:

Litteratur

Format og organisering

Effekt og nytte med tanke pa jobben som deltakerne skal utfgre
Erfaringsutveksling og nettverksbygging
Alternative mater a organisere opplaeringen pa
Prgvevalgene

Samle vurdering

Brukerstgtten

Organiseringen av brukerstgtten
Henvendelser, saker og Igsningstider
Brukernes vurderinger

Samlet vurdering

Rapport fra usability-analyse av systemet EVA

Sporreskjema

80
81
82
83
86
87
89
89
91
94
100
102
113
124






Kapittel 1

Bakgrunn, problemstillinger og
hovedfunn

INTRODUKSJON

| dette kapittelet presenteres bakgrunnen for evalueringsprosjektet og de tema og problemstillinger
som behandles. Vi beskriver ogsd hvordan vi har gatt frem for G belyse disse problemstillingene og
hvilke data og metoder som har veaert benyttet i evalueringsarbeidet. Kapittelet inneholder i tillegg en
punktvis oppsummering av hovedfunnene fra evalueringen og anbefalinger for Valgdirektoratets
arbeid fram mot valgene i 2019.

BAKGRUNN

Valgene er viktige baerebjelker i det demokratiske systemet. Velgernes tillit til at valgene blir
gjennomfgrt pd en betryggende mate, er avgjgrende for tilliten til det politiske systemet i sin
alminnelighet.

| Norge er organiseringen av valgene basert pa en desentralisert modell, hvor en betydelig del av
oppgavene og det operative ansvaret er lagt til kommunene og fylkeskommunene. Det overordnede
statlige ansvaret for at valgene blir gjennomfgrt i henhold til valgloven og valgforskriften ligger likevel
hos Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD).

KMD har over tid ogsa bygget opp en rekke sentrale funksjoner og tjenester som stgtter opp under
kommunenes og fylkeskommunenes valgarbeid og som er avgjgrende for at valgene kan
giennomfgres pa en god og effektiv mate. Dette gjelder fgrst og fremst det sentrale datasystemet
EVA som inkluderer funksjoner for de fleste valgadministrative oppgavene som kommunene og
fylkeskommunene utfgrer. Det er ogsa utviklet et omfattende informasjonsmateriale om bruken av
EVA og om regelverk og rutiner for gjennomfgring av valg, og det tilbys opplaering og brukerstgtte.
Alt dette medfgrer et betydelig samarbeid og kommunikasjon mellom det statlige nivaet og
kommunene og fylkeskommunene.

Fra og med valgene i 2017 er ansvaret for alle disse sentrale operative funksjonene og tjenestene
delegert fra KMD til det nye Valgdirektoratet som ble opprettet 1. januar 2016. Bakgrunnen for
denne omorganiseringen var fgrst og fremst et gnske om a skape stgrre avstand og uavhengighet
mellom det politiske nivaet og det operative valgarbeidet. KMD har fortsatt det overordnede
ansvaret for valggjennomfgringen og forvaltningen av valgloven og valgforskriften. Valgdirektoratet




har ansvaret for 3 legge til rette for at kommunene og fylkeskommunene har tilstrekkelig stgtte til
den praktiske gjennomfgringen av valget.

Evalueringen omhandler disse tjenestene og funksjonene som stgtter opp under kommunenes og
fylkeskommunes valgarbeid. KMD gnsker a fa belyst hvorvidt samarbeidet mellom Valgdirektoratet
og kommuner og fylkeskommuner har fungert tilfredsstillende, og om Valgdirektoratet har Igst
oppgavene knyttet til valggjennomfgringen pa en hensiktsmessig mate. Det er viktig a8 understreke at
dette derfor ikke er en generell evaluering av det nyopprettede Valgdirektoratet, men av utvalgte
oppgaver innenfor Valgdirektoratets ansvarsomradet.

Tilsvarende evalueringer ble gjennomfgrt ved valgene i 2013 og 2015 den gang ansvaret for disse
oppgavene var plassert i Seksjon for valg og lokaldemokrati i KMD.

EVALUERINGSTEMA, PROBLEMSTILLINGER OG AVGRENSNINGER

Tjenestene og oppgavene som blir evaluert kan deles i fire tema eller omrader:

¢ Evalueringen av det valgadministrative systemet EVA og den funksjonaliteten som dette
systemet tilbyr

¢ Evalueringen av informasjonen som tilbys kommunene og fylkeskommunene om regelverk og
rutiner for valg og hvordan systemet EVA fungerer og skal brukes

¢ Evalueringen av opplaeringen som gis til kommunene og fylkeskommunene

¢ Evalueringen av brukerstgtten som tilbys kommunene og fylkeskommunene fgr, under og
etter valget

SYSTEMET EVA

Nar det gjelder evalueringen av det valgadministrative systemet EVA, blir dette gjort fra et
brukerperspektiv. Det er altsa systemet slik det framstar for brukerne i kommunene og
fylkeskommunene som er det sentrale. Dette handler blant annet om systemet har funksjonene som
skal til for a Igse de ulike oppgavene under valgavviklingen, om funksjonene har en hensiktsmessig
utforming, om systemet virker effektiviserende og reduserer mulighetene for feil, og om systemet er
lett a bruke og gir brukeren den informasjonen som skal til for @ anvende det pa en effektiv og riktig
mate.

Dette betyr samtidig at det ikke har vaert et mal for evalueringen a foreta vurderinger av de rent
tekniske eller IT-faglige sidene ved systemet, dvs. hvordan funksjonaliteten er utviklet og
implementert. Valg av systemarkitektur, utviklingsverktgy, utviklingsmodell, interne
programmeringsstandarder o.l. har derfor blitt holdt utenfor evalueringen. Det samme gjelder
vurderinger av egenskapene til kildekoden som kodekvalitet, dokumentasjon, skalerbarhet,
ekstensibilitet o.l.

Et valgadministrativt system er ikke et hvilket som helst datasystem. Det er for det f@grste et ekstremt
tidskritisk system. Valgdagen er gitt og en rekke av oppgavene som systemet skal Igse ma utfgres
innenfor ngye spesifiserte og korte tidsrom. Forsinkelser eller utilgjengelighet kan derfor ikke komme
pa tale. For det andre er det et system hvor toleransen for feil er minimal. De politiske valgene er
bzaerebjelker i det politiske systemet, og feil eller mangler ved avviklingen kan sette legitimiteten i



fare. Som en fglge av dette er det ogsa et system hvor kravene til sikkerhet er store. Alt dette er
aspekter ved et valgadministrativt system som har konsekvenser for kriteriene systemet skal
evalueres etter.

INFORMASJON OM EVA OG REGELVERK OG RUTINER

Det er utarbeidet et omfattende informasjonsmateriell til kommunene og fylkeskommunene om
giennomfgringen av valgene. Dette er samlet pa nettstedet Valgmedarbeiderportalen som bade gir
oversikt over lover og regler, praktisk informasjon om hvordan arbeidet skal organiseres og teknisk
informasjon om hvordan det valgadministrative systemet EVA skal brukes for a Igse de ulike
oppgavene. Informasjon om bruken av EVA er samlet i en egen brukerveiledning som er organisert
etter de ulike fasene i valgavviklingen og de ulike funksjonene eller oppgavene som skal utfgres i hver
fase. Til dette informasjonsmaterialet hgrer ogsa mer situasjonsbestemte meldinger som blir sendt til
kommunene og fylkeskommunene i Igpet av valgavviklingen.

Evalueringen av informasjonen til kommunene og fylkeskommunene ser for det fgrste pa
informasjonsmaterialets kvalitet, dvs. om informasjonen er presis i forhold til regelverket og
presentert pa en mate som ikke kan gi grunnlag for misforstaelser. Vi ser ogsa pa den samlede
informasjonsmengdens relevans for malgruppen og hvorvidt den er brukervennlig, tidsriktig og
hensiktsmessig presentert. Dette handler bade om det rent spraklige og om hvordan informasjonen
er strukturert, formidlet og organisert, for eksempel hvor lett det er 3 finne fram til akkurat den
informasjonen som er relevant for den oppgaven brukeren skal Igse.

OPPLARINGEN

Oppleaeringen ved valgene i 2017 var organisert som sentraliserte opplaeringssamlinger hvor samtlige
kommuner og fylkeskommuner var invitert til a8 delta. Laerestoffet var fordelt pa to samlinger
(moduler), begge med en varighet pa to dager. Oppleaeringen er basert pa en «learn-the-learners»-
modell hvor kommunene kan sende inntil tre deltagere til de to samlingene.! Tanken er at disse
deltagerne vil kunne sta for den ngdvendige kompetanseoverfgringen til de andre
valgmedarbeiderne i kommunen. | tillegg til samlingene, inngar ogsa to prgvevalg i det samlede
opplaringstilbudet.

Evalueringen vurderer kvaliteten pa oppleeringen, blant annet kursholdernes kompetanse og
formidlingsevne. Vi ser ogsa pa oppleaeringens relevans for malgruppen, det vil si om den er godt
tilpasset deltagernes behov og kompetanseniva. Deltagernes forutsetninger varierer, bade nar det
gjelder tidligere erfaring med organisering av politiske valg og nar det gjelder tekniske ferdigheter.
Derfor vil det ofte vaere vanskelig a tilby et opplaeringsopplegg som oppleves som relevant og nyttig
for alle. En viktig del av evalueringsarbeidet har derfor veert a avgjgre hvordan vurderingene varierer
mellom ulike brukergrupper, f.eks. mellom brukere med varierende mengde erfaring og brukere fra
mindre eller stgrre kommuner.

Oppleering basert pa fysiske samlinger er ressurskrevende, bade for dem som tilbyr opplaeringen og
for deltagerne. Det er derfor viktig a vurdere i hvor stor grad formatet er optimalt og gir mest mulig

1 De fem stgrste byene kunne sende inntil 5 deltagere.



nytte i forhold til kostnadene. Dette handler bade om valget av opplaeringsarena, omfanget pa
opplaeringen og hvordan opplaeringen er organisert.

Malet med opplaeringen er a gi deltagerne nok kompetanse til & giennomfgre valget i den enkelte
kommune pa en god og betryggende mate. Den skal ogsa sette de som deltar pa
opplaringssamlingene i stand til 3 viderefgre de relevante delene av denne kompetansen til de
andre valgmedarbeiderne i kommunen. Et overordnet perspektiv i evalueringen er a avgjgre i hvor
stor grad dette malet blir nadd.

BRUKERST@TTEN

| perioden fra januar til utgangen av september i valgaret tilbyr Valgdirektoratet ogsa brukerstgtte til
valgmedarbeiderne i kommunene og fylkeskommunene. Brukerstgtten besvarer spgrsmal
vedrgrende regelverk og rutiner for avvikling av valg sa vel som mer tekniske spgrsmal knyttet til
bruken av EVA. Brukerstgtten gis per telefon og e-post og malet er at brukerne skal fa raske og
relevante svar pa de spgrsmalene som reises. Brukerstgtten er mye brukt og tidligere evalueringer
har vist at den er et nyttig redskap i valggjennomfgringen.

Det sier seg selv at organiseringen av en velfungerende brukerstgtteordning er en utfordring i en
situasjon hvor ordningen bare skal vaere operativ i noen maneder annethvert ar. Dette skaper
problemer med tanke pa kontinuitet, opplaering av relevant personell og bevaring av kompetanse. At
henvendelsene bade gjelder tekniske sp@rsmal sa vel som spgrsmal knyttet til lover og regler gjgr
ikke denne utfordringen mindre.

| evalueringen vurderer vi i hvor stor grad rekrutteringen og oppleeringen av medarbeiderne i
brukerstgtteordningen har veert hensiktsmessig med tanke pa de oppgavene de skal utfgre og om
organiseringen av brukerstgttearbeidet har vaert fornuftig og kostnadseffektiv. Vi vurderer ogsa
responstider og i hvor stor grad brukerne i kommunene og fylkeskommunene har fatt den hjelpen de
trenger. Dette gjelder bade svarenes relevans og i hvor stor grad de radene som er gitt, er i henhold
til gjeldende regelverk og beste praksis.

AVGRENSNINGER

Felles for de fire tjenestene som vi ser pa i denne evalueringen, er at de er rettet mot kommunene og
fylkeskommunene. De har som mal 3 stgtte opp under kommunenes og fylkeskommunenes
operative valgarbeid. Men Valgdirektoratet har ansvaret for flere oppgaver og tjenester enn de som
er omtalt i denne evalueringen.

Dette gjelder fgrst og fremst informasjonstiltak rettet mot velgerne, som har som mal a skape
interesse for valgene, gke valgdeltagelsen og gi velgerne relevant og presis informasjon.
Valgdirektoratet gjennomfgrer egne informasjonstiltak rettet mot velgerne og allmennheten og
forvalter ogsa en tilskuddsordning som kan benyttes av andre aktgrer som driver relevante
informasjonstiltak.

Valgdirektoratet har ogsa ansvar for utforming, anskaffelse og distribusjon av valgkort, stemmesedler
og annet relevant valgmateriell. Dette inkluderer ogsa universelt utformet valgmateriell som skal
sikre god tilgjengelighet ved valgene. | tillegg har Valgdirektoratet ansvaret for organiseringen av
utenriksstemmegivningen gjennom et samarbeid med Utenriksdepartementet.



Valget 2017 besto i utgangspunktet av tre ulike valg; stortingsvalg, sametingsvalg og ekstraordinzert
valg til kommunestyret i nye Feerder kommune. | evalueringen har vi hovedsakelig konsentrert oss
om stortingsvalget og i noen grad ogsa sametingsvalget. Det ekstraordinaere kommunestyrevalget i
Faerder er ikke omtalt spesielt.

PERSPEKTIVER OG MODELLER

ET EFFEKTKJEDEPERSPEKTIV

En evaluering bgr ta utgangspunkt i malene for virksomheten og vurdere i hvor stor grad de tiltakene
som er satt i verk er uformet og implementert pa en slik mate at malene blir nadd. Dette gjgres ofte
med utgangspunkt i en effektkjede hvor de detaljerte sammenhengene mellom mal, tiltak, resultater
og effekter er spesifisert.

Figur 1.1 viser hvordan en slik effektkjede for Valgdirektoratets virksomhet kan se ut:

Opplaring EVA: Fungerer sikkert og
Korrekt og EVA feilfritt o sk Tilliten til valgene
sikker valg- Brukerstptte Kommunene: Korrekt og sikker oppretth‘_)ltjes pi
giennomfgring - ﬂ:)rstar sin rolle valgg]ennt?mﬂarmg et hayt niva
med tillit i | ] - far overfgrt relvant Ingen forsinkelser
befolkningen ve g— Valgmedarbeider- kompetanse Lavt antall klager

faglig port:alen _ - fir den operative

komp. Informasjonstiltak stgtten de trenger

Ekstern informasjon om valg, Valgresultat.no fungerer

Velgerne har

n@dvendig Valgresultat.no riktig og r?ar m?mge Stor interesse

. R Eksterne info.tiltak er

informasjon | N lrettet Hgy valgdeltagelse
om valg Tilskudd til informasjonstiltak relevanie, mairettet og

nar mange

Informasjon om og
God oppfordring til bruk av
universell utforming

Tilgjengelige valglokaler
Universelt utformet
tilgjengelighet valgmateriell

ved valg Tilrettelegging for God tilgjengelighet for
stemmegiving i utlandet stemegiving i utlandet

. . o . . L ikti
‘ Virkemidler/aktiviteter Direkte resultater 1’:,_?;;¢;fe

Figur 1.1: Effektkjede for Valgdirektoratets samlede virksomhet

Alle som gnsker det
far stemt

Helt til venstre i denne effektkjeden finner vi de tre hovedmdlene for Valgdirektoratets virksomhet
slik disse er formulert i tildelingsbrevet for 2017. | den andre kolonnen har vi plassert de viktigste
tiltakene og virkemidlene som Valgdirektoratet har ansvaret for og som er utformet for a na disse
malene. Tiltakene er plassert i relasjon til det hovedmalet de har som oppgave a na. Til ssmmen
utgjgr mal og tiltak det vi kaller innsatsfaktorene i effektkjeden.

De tre neste kolonnene handler alle om mdloppndelse. Den fgrste setter sgkelyset pa de mest
umiddelbare og konkrete resultatene av Valgdirektoratets arbeid slik disse manifesterer seg under
selve avviklingen av valget. Den andre kolonnen omhandler de videre implikasjonene av dette
arbeidet, blant annet nar det gjelder valgdeltagelsen og klager pa valgavviklingen. | den tredje av



disse kolonnene ser vi pa de langsiktige, samfunnsmessige effektene av arbeidet, som fgrst og fremst
handler om a opprettholde et hgyt niva av tillit til valgene.

Jo lenger ut vi kommer i effektkjeden, jo mer langsiktig er perspektivet. Samtidig Igftes blikket fra de
konkrete aktgrene som de ulike tiltakene er rettet mot, til et mer generelt samfunnsniva.
Valgdirektoratets muligheter til & pavirke eller kontrollere utfallene blir ogsa mindre jo lenger ut vi
kommer i effektkjeden. Mens Valgdirektoratet eksempelvis har store muligheter til 3 sgrge for at det
valgadministrative systemet EVA fungerer som det skal, blir antallet klager, og i enda st@rre grad
velgernes tillit til valgene, ogsa pavirket av faktorer som ligger utenfor Valgdirektoratets kontroll.
Dette betyr ogsa at det blir vanskeligere 3 isolere virkningene av Valgdirektoratets innsats jo lenger
ut vi kommer i denne effektkjeden.

Denne evalueringen ser i all hovedsak pa tiltak og virkemidler som er satt i verk for 8 nd malet om
«korrekt og sikker valggjennomfgring med tillit i befolkningen».? Vi konsentrerer oss ogsd mest om
de umiddelbare og direkte resultatene hos de aktgrene som disse tiltakene og virkemidlene er rettet
mot; valgmedarbeiderne i kommunene og fylkeskommunene. Vi trekker i noen grad ogsa inn de
videre resultatene av denne innsatsen, blant annet slik disse har manifestert seg i klager pa
valggjennomfgringen, men har ikke gjort en egen datainnsamling pa dette omradet. Nar det gjelder
de langsiktige samfunnsmessige effektene av arbeidet, befolkningens tillit til valgene, ligger dette
utenfor evalueringens mandat. Dette er som nevnt ogsa pavirket av en lang rekke andre faktorer enn
Valgdirektoratets innsats og virkemidler.

SAMMENHENGEN MELLOM VIRKEMIDLENE

De fire tiltakene eller virkemidlene som vi ser pa i denne evalueringen, henger ngye sammen. Et
datasystem som EVA, og den informasjonen og de stgttefunksjonene som bygges opp rundt dette
systemet, inngar i en helhet der alle bitene ma veaere pa plass og fungere optimalt for a gi et godt
resultat. Bare de enkleste og minst systemkritiske datasystemer (f.eks. apper til mobiltelefoner) kan
fungere uten annen tilleggsinformasjon enn den som formidles via systemets skjermbilder. Noe mer
komplekse systemer vil normalt ogsa inkludere brukerveiledninger eller hjelpesystemer, men
brukeren forutsettes ellers a klare seg selv. Nar det gjelder EVA, har man i tillegg valgt a tilby
personlig opplaering og brukerstgtte. Dette er naturlig for et system som skal Igse komplekse
oppgaver og som kan karakteriseres som svaert system- og tidskritisk.

Det er ogsa en indre sammenheng mellom de fire elementene. Dette er illustrert i figur 1.2:

2] noen grad er ogsé informasjon om universell utforming og tilgjengelighet for alle velgere innenfor mandatet
til denne evalueringen, dvs. en liten del av tiltakene under det tredje hovedmalet for Valgdirektoratets arbeid;
«god tilgjengelighet ved valg».
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Figur 1.2: Elementene i evalueringen og sammenhengen mellom dem

Generelt kan vi si at jo bedre utviklet elementene til venstre i figuren er, jo mer begrenset er behovet
for de elementene som ligger lenger til hgyre. Et svaert brukervennlig system vil, som eksempel,
kunne klare seg med en enklere og mer begrenset brukerveiledning enn et system hvor
brukergrensesnittet er mer komplekst eller mindre intuitivt. Tilsvarende vil sveert gode og
lettanvendelige brukerveiledninger eller hjelpesystemer redusere behovet for personlig opplaering.
Det vil ogsa veere slik at behovet for brukerstgtte reduseres dersom alle de tre elementene til venstre
er godt utviklet. En analyse av trafikken i brukerstgttesystemet kan slik sett gi mye verdifull
informasjon om mangler ved selve systemet, brukerveiledningene eller opplaeringen. Vi bruker
denne enkle modellen om sammenhengene mellom de fire elementene i evalueringsarbeidet.

DATA OG METODER

Evalueringen bygger pa en rekke data- og informasjonskilder:

Informantintervjuer i KMD og Valgdirektoratet: Vi gjennomfgrte til sammen ti innledende
informantintervjuer med relevante medarbeidere i KMD og Valgdirektoratet, fem i hver organisasjon.
Hensikten med disse intervjuene var a fa et bilde av hvordan arbeidet med gjennomfgringen av
valgene var organisert og hvordan departementets og direktoratets medarbeidere vurderte de
utfordringene de hadde statt overfor og det arbeidet som ble gjort.

Innledende eksplorative intervjuer med kommuner og fylkeskommuner: Vi giennomfgrte ogsa
innledende eksplorative intervjuer med valgansvarlige i til sammen 10 kommuner og
fylkeskommuner. Dette var valgansvarlige som hadde veert engasjert i avviklingen av valget i 2017 og
som derfor hadde konkrete erfaringer med valggjennomfgringen, bruken av EVA, informasjonen fra
KMD, opplaeringen og brukerstgtten. Formalet med disse innledende intervjuene var a fa en oversikt
over brukernes vurderinger og hvilke erfaringer de hadde gjort seg. Vi gnsket ogsa a avdekke om det
var spesielle forhold som det burde legges vekt pa i den videre datainnsamlingen.

Spaérreundersgkelse til kommuner og fylkeskommuner: Den viktigste datakilden i evalueringen er en
stgrre spgrreundersgkelse rettet mot valgansvarlig i alle landets kommuner og fylkeskommuner.
Dette er en omfattende undersgkelse som omhandler alle de fire temaene i evalueringen, og som
ogsa setter kommunenes og fylkeskommunes erfaringer med Valgdirektoratets arbeid inn i en stgrre
sammenheng. | spgrreskjemaet var det lagt vekt pa a gjenta noen av spgrsmalene fra de tilsvarende



evalueringene i 2013 og 2015 for a sikre sammenlignbarhet. Spgrreundersgkelsen bestod av en
blanding av spgrsmal med faste svarskalaer og apne spgrsmal hvor brukerne i kommunene og
fylkeskomunene ble gitt gode muligheter til 8 utdype sine synspunkter. Vi fikk inn en betydelig
mengde tekstsvar som i rapporten bade er benyttet kvantitativt (kategorisering og opptelling av
synspunkt) og som kvalitative illustrasjoner (sitater) pa brukernes erfaringer.

Undersgkelsen ble gjennomfgrt i perioden 15. - 13. november med invitasjon per e-post og
svargiving per web. | tillegg til invitasjonene til & delta, ble respondentene purret to ganger. Vi fikk
svar fra 16 fylkeskommuner og 330 kommuner. Dette gir en svarprosent pa 89 prosent for
fylkeskommunene og 77 prosent for kommunene.? Dette er hgye svarprosenter og vi vurderer
kvaliteten pa datamaterialet som god.

Valgdirektoratets spgrreundersgkelse: Vi har i analysearbeidet i noen grad ogsa benyttet oss av
Valgdirektoratets egen undersgkelse rettet mot de samme respondentene i kommunene og
fylkeskommunene. Denne ble gjennomfgrt noen fa uker fgr var egen undersgkelse og har tilsvarende
hgye svarprosenter.

Data fra brukerstgttesystemet OTRS: Til 3 administrere og dokumentere henvendelser til
brukerstgtten, benyttet Valgdirektoratet systemet OTRS. Vi benytter data fra dette systemet til
beskrive trafikken i brukerstgtten, hva henvendelsene handlet om og hvor effektivt de ble Igst.

Valgdirektoratets brukerundersgkelse i forbindelse med fgrste opplaeringsmodul: Dette er en kort
undersgkelse med apne tekstsvar som ble gjennomfgrt i etterkant av samlingene. Det ble ikke gjort
en tilsvarende brukerundersgkelse i forbindelse med andre modul.

Informasjon pa Valgmedarbeiderportalen: Vi har gjennomgatt all relevant dokumentasjon som er
tilgjengelig via Valgmedarbeiderportalen. Dette gjelder brukerveiledningen til EVA, informasjon om
regler og rutiner for gjennomfgring av valg, presentasjoner og videopptak fra oppleeringssamlinger
etc.

Sentrale vurderinger av valggjennomfgring: Evalueringen tar ogsa hensyn til sentrale eksterne
vurderinger av valget. Dette gjelder fgrst og fremst Innstilling til Stortinget fra fullmaktskomiteen
(Innst. 1S 2017-2018) som ogsa inneholder riksvalgstyrets oversikt over klagesaker og vedtak i disse
sakene. Det gjelder ogsa OSCE sine rapporter om stortingsvalget 2017.

Enkel usability-studie av EVA: Nar det gjelder EVA og de ulike delene av dette systemet, har vi ogsa
gjiennomfgrt en sakalt usability-studie. Studien, som ble utfgrt av var samarbeidspartner Sonat
Consulting, ble i hovedsak gjennomfgrt som eksplorativ testing. Det vil si at evaluerer forsgkte a
giennomfgre ulike prosesser i systemet ved hjelp av stgttedokumentasjon og prgving og feiling. Det
var ogsa satt av en dag til testing hos Valgdirektoratet. Der ble de samme gvelsene som brukes under
treningsopplegget til valgdirektoratet giennomfgrt under veiledning av en medarbeider fra
direktoratet.

3 Merk at Oslo i denne sammenhengen er regnet som kommune og ikke som fylkeskommune.



RAPPORTENS OPPBYGGING

| kapittel 2 gir vi en oversikt over viktige sider ved valgavviklingen i Norge, med et seerlig blikk pa
giennomfgringen av valgene i 2017. Vi ser ogsa pa ansvars- og oppgavefordelingen mellom ulike
forvaltingsnivaer og de spesielle mulighetene og utfordringene som etableringen av Valgdirektoratet
reiste.

Kapittel 3 gir en samlet og overordnet vurdering av hvordan Valgdirektoratet Igste oppgavene de fikk
ansvaret for. Dette inkluderer en diskusjon om kost-nytte-vurderinger av de ulike tjenestene. | tillegg
ser vi na@rmere pa hvordan den gkte oppmerksomheten rundt sikkerhet i forkant av valget ble
handtert av Valgdirektoratet. Til slutt i kapittelet ser vi neermere pa selve valgavviklingen og hvordan
denne blir vurdert av OSCEs eksterne valgobservatgrer og av Stortingets fullmaktskomite.

Kapittel 4-7 presenterer mer detaljerte analyser av hvert av de fire hovedtemaene som evalueringen
omfatter; systemet EVA, informasjonen, opplaeringen og brukerstgtten.

OPPSUMMERING AV HOVEDFUNN

GENERELT

¢ Hovedinntrykket fra evalueringen er at brukerne i kommuner og fylkeskommuner er tilfreds
med de tjenestene som Valgdirektoratet har tilbudt i forbindelse med valgene i 2017.
Tjenestene oppleves som nyttige og relevante og utfgrelsen som god. Vi ser ogsa at et flertall
av de spurte mener utviklingen har gatt i riktig retning siden valget i 2015.

¢ Brukerne er mest tilfreds med systemet EVA og Valgmedarbeiderportalen. Nar det gjelder
opplaringen og brukerstgtten er vurderingene mer sammensatte.

¢ Viser ogsa at kommunene jevnt over er mer tilfreds enn fylkeskommunene og at de stgrste
kommunene pa enkelte omrader er mer tilfreds enn de mindre.

¢ Valgdirektoratet bergmmes for sin tilgjengelighet og imgtekommenhet, men enkelte stiller
spgrsmalstegn ved kvaliteten pa den informasjonen som er blitt formidlet gjennom
opplaeringen og brukerstgtten, og om kompetansen bade i brukerstgtteapparatet og mer
generelt har veert god nok.

SYSTEMET EVA

¢ EVA Admin og EVA Skanning far sveert gode vurderinger fra brukerne. Systemet har den
funksjonaliteten som trengs, effektiviserer valgarbeidet i kommunene og fylkeskommunene
og utfgrer oppgavene det er satt til 3 I@se pa en sikker og korrekt mate

¢ Det er ogsa tydelig at de forenklingene og endringene som er blitt gjort i forkant av 2017-
valget er blitt observert og satt pris pa.

¢ Ogsa brukervennligheten til EVA vurderes som god, men ikke helt pa hgyde med
vurderingene av funksjonaliteten. Det er mye a sette seg inn i og ikke alt oppleves som like
logisk og intuitivt, seerlig ikke av de med minst erfaring. Tilbakemeldingene til brukerne
oppleves ogsa som mangelfulle pa enkelte punkt.



¢

Dette bekreftes av var egen usability-analyse som blant annet etterlyser en mer oversiktlig
dialog med brukeren hvor det gis mer informasjon om hvilke oppgaver som er utfgrt og
hvilke som gjenstar.

Bade kommuner og fylkeskommuner har et gnske om a bli mer involvert i videreutviklingen
av EVA. Dette er et av forbedringspunktene i evalueringen fra 2015 som ikke har blitt fulgt

opp.

INFORMASJONEN

¢

Evalueringen av informasjonen fra Valgdirektoratet er i all hovedsak positiv. Brukerne mener
at Valgmedarbeiderportalen er til stor nytte og gir den informasjonen de har bruk for under
avviklingen av valgene.

Informasjonen pa Valgmedarbeiderportalen oppleves ogsa som presis, korrekt og oppdatert.
Valgmedarbeiderportalen, inkludert brukerveiledningen til EVA, oppleves ogsa som rimelig
brukervennlig, selv om informasjonsmengden er overveldende. Det er mye som tyder pa at
en noe bedre struktur kunne gjort det enklere a finne fram og gi brukerne stgrre sikkerhet
om man har fatt med seg all viktig informasjon.

Valgdirektoratet har gitt tidskritisk og viktig informasjon en mer framtredende plass pa
Valgmedarbeiderportalens apningsside. Dette oppfattes som et riktig valg.

Den omfattende oppmerksomheten rundt sikkerhet i ukene fgr valget stilte forholdet
mellom Valgdirektoratet og kommunene/fylkeskommunene pa prgve. Mens kommunene er
rimelig forngyde med hvordan de ble holdt informert i denne kritiske fasen, er
fylkeskommunene langt mer misforngyde.

Rettighetene for personer med utviklingshemminger fikk ogsa oppmerksomhet ved dette
valget pa grunn av en serie klagesaker angaende blinde og svaksyntes rett til 3 ha med seg en
medhjelper inn i valgaviukket. Valgmedarbeiderportalen gir korrekt og synlig informasjon,
men det er behov for a gi temaet stgrre oppmerksomhet i andre deler av tiltakskjeden, fgrst
og fremst i oppleeringstilbudet og brukerstgtten.

OPPLARINGEN

¢

Valgdirektoratet viderefgrte modellen for opplaering fra forrige valg med sentraliserte
samlinger, men reduserte samtidig opplegget fra tre til to moduler.

Evalueringen viser et mer sammensatt bilde enn nar det gjelder systemet EVA og
Valgmedarbeiderportalen. Kommunene er i all hovedsak rimelig forngyde med det
opplaeringstilbudet som ble gitt. Fylkeskommunene er noe mer skeptiske, bade nar det
gjelder vurderingen av nytten og av kvaliteten pa oppleeringen.

De valgansvarlige i fylkeskommunene og de stgrste kommunene er szerlig opptatt av at tiden
pa samlingene ikke utnyttes godt nok og at oppleeringen ikke alltid oppleves som relevant.
Kommunene mener langt pa vei at nytten av de to opplzaringssamlingene forsvarer
ressursbruken. Fylkeskommunene er mer skeptiske.

Samtidig verdsetter de fleste, og seerlig deltakerne fra fylkeskommunene, de mulighetene
som opplaeringssamlingene gir til 8 utveksle erfaringer og bygge nettverk.

Det er relativt stor oppslutning om at den opplaeringen som gis, reduserer behovet for
brukerstgtte.



¢ Prgvevalgene ser langt pa vei ut til 8 fungere etter hensikten og oppfattes som en nyttig
giennomkjgring fgr det virkelige valget. Men ogsa her er det rom for forbedringer, szerlig nar
det gjelder samordningen av kommunenes og fylkeskommunenes oppgaver.

¢ Oppleeringen er det omradet hvor flest brukere ser forbedringspotensial. Dette handler fgrst
og fremst om stgrre differensiering mellom erfarne og mindre erfarne brukere og i noe
mindre grad om utvikling av Igsninger for e-laering. Mange gnsker ogsa a ga tilbake til en
modell med regionale samlinger.

BRUKERST@TTEN

¢ Valgdirektoratet organiserte hele brukerstgtten internt, med et kompakt team av innleid
personell i fgrstelinjen, og en andre- og tredjelinje bemannet av direktoratets egne ansatte.
Ogsa KMD bidro i noen grad i brukerstgttearbeidet. Modellen ser ut til 3 ha Igst noen av de
organisatoriske utfordringene som ble papekt i evalueringen fra 2015.

¢ Analysene av trafikken i brukerstgtten viser at en hgyere andel av sakene er blitt Igst i
f@rstelinjen sammenlignet med tidligere valg. Responstidene er sammenlignbare med forrige
valg, bortsett fra i tredjelinjen hvor de har gatt ned.

¢ Ogsa nar det gjelder brukerstgtten gir evalueringen et sammensatt bilde. Mens sma og
mellomstore kommuner stort sett gir gode vurderinger, er de stgrste kommunene og
fylkeskommunene langt mer skeptiske.
De fleste er forngyd med brukerstgttens tilgjengelighet, serviceinnstilling og responstider.
Fylkeskommunene er derimot langt mindre forngyd med brukerstgttens evne til 3 Igse de
problemene de stod overfor.

¢ Fylkeskommunene stiller ogsa spgrsmalstegn ved kompetansen i brukerstgtteapparatet,
f@rst og fremst nar det gjelder valgfaglige spgrsmal.

¢ Det er mye som tyder pa at en for stor del av spgrsmalene ble besvart i fgrstelinjen, av
personell som ikke alltid hadde tilstrekkelig kompetanse til 8 handtere disse spgrsmalene.

ANBEFALINGER

Nedenfor lister vi vare anbefalinger for hvordan Valgdirektoratets tjenester kan gjgres enda bedre
fram mot neste valg. Anbefalingene bygger fullt ut pa vare tolkninger av resultatene fra evalueringen.
De er ogsa basert pa en forutsetning om at ressursene er knappe og at nytten av foreslatte
forbedringer ma veies mot kostnadene de medfgrer.

¢ Valgdirektoratet fikk kort tid pa a bygge valgfaglig kompetanse fgr arbeidet med 2017-valget
tok til. Videre kompetanseoppbygging bgr derfor vaere en hgyt prioritert oppgave fram mot
neste valg.

¢ Valgdirektoratet bgr legge vekt pa a forbedre sikkerheten til systemene og rutinene som
benyttes ved maskinell opptelling av stemmesedler. Dette for a vaere i forkant av en
eventuell ny offentlig diskusjon om sikkerhet som etter all sannsynlighet vil komme.

¢ En nyvalglov og en ny kommune- og regionstruktur vil trolig kreve betydelig tilpasninger i
EVA innenfor det utviklingsvinduet som star til disposisjon fgr neste valg. Utover dette har
programvaren nadd et modningsniva hvor nytten av videre forbedringer er avtagende.
Forenklinger og malrettet arbeid for a gke brukervennligheten kan likevel forsvares dersom
hensikten er a redusere behovet for opplaering og brukerstgtte. Det samme gjelder



forbedringer av enkelte kontrollfunksjoner og avviksmeldinger med en malsetting om a
redusere mulighetene for brukerfeil.

Valgdirektoratet bgr etablere et brukerforum, eller tilsvarende, hvor representanter for
brukerne i stgrre grad tas med pa rad nar det gjelder den videre utviklingen av EVA og
Valgmedarbeiderportalen.

Ogsa nar det gjelder Valgmedarbeiderportalen vil endringene av det legale rammeverket
kreve oppdateringer. Det bgr i tillegg vurderes om en noe bedre organisering av
informasjonen vil kunne gjgre det enklere for brukerne a fa oversikt og finne fram og dermed
redusere behovet for opplaering og brukerstgtte.

Det bgr legges vekt pa a utvikle et mer differensiert opplaeringstilbud som i stgrre grad er
tilpasset behovene til erfarne og mindre erfarne brukere.

Mulighetene for a supplere, og etter hvert ogsa erstatte, noe av tiden i oppleeringssamlinger
med e-leering, b@r prgves ut. Et slikt utviklingsarbeid bgr ogsa ses i sammenheng med
behovet for gkt differensiering og for a tilby lgsninger som kan benyttes i den videre
oppleeringen av valgmedarbeidere i kommunene.

Pa grunn av opplaeringssamlingenes verdi som arena for erfaringsutveksling og
nettverksbygging bar de trolig ogsa tilbys ved neste valg. En rekke av tiltakene som anbefales
over, vil likevel kunne gjgre det mulig 3 redusere omfanget av disse samlingene.
Oppleggene for prgvevalgene bgr justeres, saerlig med tanke pa en mer effektiv samordning
av kommunenes og fylkeskommunenes oppgaver.

Organiseringen av brukerstgtten ser ut til 3 ha fungert rimelig bra og kan viderefgres ved
neste valg. Det bgr likevel prioriteres a gi mer omfattende opplaring av det innleide
personellet i fgrstelinjen.

Det bgr utarbeides bedre rutiner for fordeling av spgrsmal mellom fgrstelinjen og de andre
linjene og for kvalitetssikring av de svarene som gis. Det vil trolig veere fornuftige at disse
rutinene legger opp til en viss reduksjon i andelen av spgrsmal som besvares fra fgrstelinjen.



Kapittel 2

Valgene i 2017 — organisering
og gjennomfaring

INTRODUKSJON

| dette kapittelet settes forberedelsene til, og giennomfg@ringen av, valgene i 2017 inn i en stgrre
sammenheng. Formdlet er @ tegne et bakteppe som det mer detaljerte evalueringsarbeidet kan
plasseres innenfor.

Vi ser fgrst pd det legale rammeverket og pé ansvars- og oppgavefordelingen mellom ulike nivéer og
organisatoriske enheter og hvordan denne har utviklet seg over tid. Deretter ser vi naermere pad
bakgrunnen for etableringen av Valgdirektoratet og hvilke muligheter og utfordringer denne
omorganiseringen reiste med tanke pa valgavviklingen. Diskusjonene i sosiale og andre medier om
sparsmal rundt sikkerheten til det digitale opptellingsutstyret, krevde mye oppmerksomhet bade fra
KMD og Valgdirektoratet. | kapittelet diskuterer vi hvordan dette i noen grad utfordret bdde
arbeidsdelingen mellom KMD og Valgdirektoratet og forholdet mellom Valgdirektoratet og
kommunene. Til slutt i kapittelet ser vi neermere pad selve valgavviklingen og hvordan denne blir
vurdert av OSCEs eksterne valgobservatgrer og av Stortingets fullmaktskomite.

H@Y TILLIT TIL NORSKE VALG

Tilliten til valgene og hvordan de gjennomfgres er generelt hgy i Norge. Dette kommer blant annet til
uttrykk i OSCEs vurderinger av de norske stortingsvalgene, slik denne formuleringen fra rapporten fra
2017-valget illustrerer:

«OSSE/ODIHR har siden 2002 evaluert tre valg i Norge. Senest i 2013, sendte
OSSE/ODIHR en valgvurderingsdelegasjon (EAM) til stortingsvalget. OSSE/ODIHR
EAM sin avsluttende rapport bemerket den hgye tilliten til valgprosessen blant
kandidater og allmennheten, sa vel som profesjonaliteten og effektiviteten til
valgadministrasjonen. »*

4 OSCE (2017): Norge, Stortingsvalg 11. september 2017, Rapport fra OSCE/ODIHR sine valgeksperter, Warsawa
4. desember (norsk utgave), s. 2




) At tilliten til valgene er hgy, er ogsa dokumentert i
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ANSVARS- OG OPPGAVEFORDELING

Valgloven, med den tilhgrende valgforskriften, utgjgr det legale rammeverket for giennomfgring av
bade stortingsvalgene og lokalvalgene i Norge.® Dette er et omfattende regelverk som beskriver i
detalj hvordan valgene skal forberedes og gjennomfgres.

Bade stortingsvalgene og lokalvalgene organiseres etter en svaert desentralisert modell hvor de
praktiske og operative oppgavene i all hovedsak er overlatt til kommunene og fylkeskommunene.
KMD har det overordnede ansvaret for valggjennomfgringen, men Valgloven palegger det sentrale
statlige nivaet relativt fa oppgaver utenom a forvalte det legale rammeverket. De viktigste av disse
lovfestede oppgavene er a oppdatere valgmanntallet og sende ut valgkort, a vaere sekretariat for

5 Spgrsmalet ble stilt i runde 6 av European Social Survey som ble gjennomfgrt i 2012.
6 Nar det gjelder valg til Sametinget, er dette regulert i Sameloven og Forskrift om valg til Sametinget.



riksvalgstyret ved stortingsvalg, a vaere klageorgan ved lokalvalg, samt 3 legge til rette for
internasjonal valgobservasjon.

Departementet har over tid allikevel fatt en langt stgrre rolle i giennomfgringen av valgene. Dette
handler hovedsakelig om rddgivende og koordinerende oppgaver overfor kommunene og
fylkeskommunene, samt politisk initierte utrednings- og utviklingsoppgaver.

Det har lenge vaert en oppgave for departementet a gi kommunene hjelp og rad nar det gjelder
regler og rutiner for giennomfgring av valg. Digitaliseringen av valgprosessene har gkt behovet for
denne typen veiledning og koordinering. Etter en periode hvor kommunene og fylkeskommunene
tok i bruk ulike valgadministrative systemer fra kommersielle tilbydere, ble det bestemt at det var
mest hensiktsmessig at det ble utviklet et felles it-system i regi av KMD. Systemet EVA ble testet for
farste gang ved lokalvalgene i 2011 og tatt i bruk i full skala fra og med stortingsvalget i 2013.
Arbeidet med EVA ga ikke bare departementet betydelige utviklings- og driftsoppgaver. Det skapte i
tillegg et behov for enda tettere oppfglging av kommunene og fylkeskommunene nar det gjelder
informasjon om bruken av systemet, opplaering og brukerstgtte. Det sentrale statlige nivaet har
derfor fatt en mer omfattende rolle i den operative gjennomfgringen av valgene enn det som har
veert vanlig tidligere.

Det sentrale nivaets ansvar og oppgaver i forbindelse med valgene, inkluderer ogsa riksvalgstyret og
Stortinget. Riksvalgstyret oppnevnes i statsrad for hvert enkelt stortingsvalg, star for fordelingen av
utjevningsmandater og er klageinstans for klager i forbindelse med stortingsvalget.” KMD fungerer,
som nevnt, som sekretariat for riksvalgstyret. Den endelige kontrollen og godkjenningen av valgene
blir gjort av Stortinget etter innstilling fra fullmaktskomiteen.® Godkjenningen bygger blant annet pa
valgprotokollene fra fylkesvalgstyrene og protokollen fra riksvalgstyrets megte, inkludert
riksvalgstyrets vedtak i klagesaker.

Pa lokalt niva har valgstyrene i kommunene ansvaret for de aller fleste oppgavene knyttet til
forberedelse og gjennomfgring av valgene. Fylkesvalgstyrenes oppgaver er hovedsakelig avgrenset til
fylkestingsvalgene og stortingsvalgene. Ved begge disse valgene har de ansvaret for oppgaver knyttet
til listeforslagene og for a kontrollere gjennomf@ringen av valgene i kommunene. De foretar ogsa den
endelige kontrolltellingen av stemmene. Ved stortingsvalgene er det fylkesvalgstyrene som ogsa
foretar de fylkesvise valgoppgjgrene og fordelingen av distriktsmandatene i det enkelte fylke.

Bade valgstyrene i kommunene og fylkesvalgstyrene er valgte organer som skal overse, og gi feringer
til, det lokale valgarbeidet. | de fleste stgrre kommuner og i fylkeskommunene, blir det praktiske
valgarbeidet gjerne utfgrt av administrativt ansatte som far tildelt disse oppgavene. Ofte vil dette
veere personer som har bygget opp kunnskap og erfaring over mange valg. Men valgarbeid er
sesongarbeid, sa i de aller fleste tilfeller er dette medarbeidere som har andre faste oppgaver i
lokaladministrasjonen. Bare Oslo kommune har en permanent administrativ enhet med ansvar for
valg. Denne maten a organisere arbeidet pa reiser selvfglgelig utfordringer med tanke pa langsiktig
kompetanseoppbygging og kontinuitet.

7 Med unntak av klager som gjelder stemmerett og som gér direkte til Stortinget.

8 Kontrollen gjennomfgres av den forberedende fullmaktskomiteen som er valgt av det gamle Stortinget.
Innstillingen til Stortinget om godkjenning av stortingsvalget gjgres av fullmaktskomiteen som velges av det nye
Stortinget basert pa den forberedende fullmaktskomiteens innstilling.



FORHOLDET MELLOM DET STATLIGE OG KOMMUNALE NIVAET

Selv om valgene gjennomfgres etter en desentralisert modell, har det sentrale statlige nivaet ingen
instruksjonsmyndighet overfor kommunene og fylkeskommunene. Kommunene og
fylkeskommunene er palagt a gjennomfgre valgene i henhold til valgloven og valgforskriften, men er
utover dette ikke tvunget til 3 benytte seg av de stgtte- og koordineringstiltakene som kommer fra
departementet.

Hverken kommunene eller fylkeskommunene er derfor palagt a benytte det valgadministrative
systemet EVA, eller a delta i den opplaeringen som organiseres sentralt. Samtlige kommuner og
fylkeskommuner har allikevel valgt & benytte seg av EVA, og samtlige fylkeskommuner og et stort
flertall av kommunene deltar i opplaeringen. Mer eller mindre alle kommuner og fylkeskommuner
benytter seg ogsa av den brukerstgtten som tilbys. Dette kan tas som et tegn pa at
koordineringstiltakene og radene fra det statlige nivaet fyller et behov og oppfattes som relevante.
Kommunene og fylkeskommunene trenger disse stgttefunksjonene og velger selv a benytte seg av
dem.

| fglge vare samtaler med medarbeidere i Seksjon for valg og lokaldemokrati i KMD, har det sjelden
veert et problem a fa kommunene til 3 benytte seg av de tjenestene som departementet tilbyr. Det
har i stgrre grad veert en utfordring a fa kommunene til 3 ta selvstendig ansvar for
valggjennomfgringen, og ikke lite for mye pa at departementet kan lgse de utfordringene de star
overfor. Behovet for en sterkere «ansvarliggjgring» av kommunene var et av temaene som oftest ble
tatt opp i samtalene rundt forholdet mellom statens og kommunenes rolle i valggjennomfgringen.

OPPRETTELSEN AV VALGDIREKTORATET

BAKGRUNN

Tanken om a etablere en egen administrativ enhet som kunne ta over deler av departementets
oppgaver knyttet til forberedelse og gjennomfgring av valg, ble fgrste gang utredet av
Valglovutvalget som ble nedsatt i 1997.° Utvalgets anbefalinger, som blant annet inkluderte en
valgkommisjon oppnevnt av Stortinget, ble imidlertid ikke giennomfgrt. | 2009 ga det davaerende
Kommunal- og regionaldepartementet Difi i oppdrag a utrede en slik organisasjonsendring pa nytt.
Det er denne utredningen som langt pa vei danner grunnlaget for etableringen av det nye
Valgdirektoratet fra 1. januar 2016.%°

Bakgrunnen for etableringen av en egen operativ valgenhet, var fgrst og fremst et gnske om a skape
stgrre avstand og uavhengighet mellom den politiske ledelsen og det administrative valgarbeidet. | et
ministerstyrt system, som det norske, er departementet statsrddens sekretariat og det finnes ikke
noe formelt som hindrer statsraden fra a gripe inn i departementets faglige arbeid pa mater som, i
det minste hypotetisk, kan fa betydning for valgutfallet. Difi papeker denne «mangelen pa regulering
av forholdet mellom statsrdd og det sentrale embetsverk ndr det gjelder valgforberedelser og
rammevilkdr for valg», og skriver videre at det pa dette omradet bare er «ulovfestede normer for god

9 NOU 2001:3 Velgere, valgordning, valgte.
10 Difi (2010): Valgets kval? Utredning for etablering av en sentral valgenhet. Difi Rapport 2010:3.



forvaltningsskikk som tilsier at politisk ledelse bar veere tilbakeholden med & involvere seg i spgrsmal
som skal/bar avgjares pd rent faglig juridisk grunnlag».** Det var ingen konkrete hendelses- eller
utviklingstrekk som tilsa at det var ngdvendig a skape stgrre avstand. Det handlet i stgrre grad om 3
redusere mulighetene for at det kunne reises tvil om valggjennomfgringens uavhengighet fra
partipolitisk pavirkning med tanke pa den langsiktige tilliten til valgadministrasjonen og valgene.

Andre begrunnelser for a skille departementets valgadministrative oppgaver ut i en egen enhet, var
av mer praktisk art. Arbeidet er sesong- og prosjektpreget med store svingninger i arbeidsmengde og
oppgaver over tid. Det var antatt at det var enklere 3 handtere dette i et direktorat hvor oppgavene
kunne gis mer kontinuerlig oppmerksomhet, enn i et departement hvor valgavviklingen alltid ville
konkurrere med andre presserende oppgaver. Det ville samtidig frigi oppmerksomhet i
departementet til mer prinsipielle og langsiktige spgrsmal.

| tillegg kom arbeidet med det valgadministrative systemet EVA som medfgrte omfattende utviklings-
og driftsoppgaver. Dette krevde en betydelig stab av faste og innleide IT-konsulenter og et fysisk
driftsmiljg (serverrom, maskinpark, teknisk infrastruktur) som systemene kunne kjgres fra. Det
fortelles at dette gjorde Seksjon for valg og lokaldemokrati til en noe szeregen departementsseksjon
og at hverken oppgavenes art eller maten a utfgre dem pa, helt passet inn i de rutinene og
organisasjonsmodellene som normalt er radene i et departement. | tillegg regnet man med at det
ville vaere enklere a rekruttere og holde pa kompetent IT-personell i et direktorat lokalisert utenfor
Oslo.

GJENNOMF@RING

Valgdirektoratet ble formelt etablert 1. januar 2016. Den nye enheten ble lagt til Tensberg og
samlokalisert med Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB). Samtidig ble det bestemt
at direktoratet skulle ta det fulle ansvaret for oppgavene som ble delegert fra KMD allerede ved
valgene i september 2017. Dette stilte store krav til den nye enheten som fikk kort tid til 4 fa pa plass
en ny organisasjon og bygge opp den kompetansen og de rutinene som skulle til for a giennomfgre
disse oppgavene pa en betryggende mate.

Fra starten hadde Valgdirektoratet bare tre ansatte og det var f@rst fra august 2016 at en
organisasjon med 20 fast ansatte medarbeidere var pa plass. Siden har noen flere kommet til og
Valgdirektoratet har per i dag 27 fast ansatte. Mens mye av det IT-tekniske arbeidet i KMD ble
handtert av innleide konsulenter, har Valgdirektoratet satset pa a bygge opp en noe mindre teknisk
stab av fast ansatte utviklere. Det opplyses at det per i dag bare er én innleid konsulent i
Valgdirektoratet i tillegg til de faste.

Nar det gjelder tjenestene og oppgavene som Valgdirektoratet fikk ansvaret for, kunne den nye
organisasjonen i betydelig grad bygge videre pa det utviklingsarbeidet og de rutinene som allerede
var pa plass i KMD. Datasystemet EVA hadde allerede veert i bruk ved tre valg, fgrst som en prgve og
deretter i fullskala, og selv om det fortsatt var behov for videreutvikling og forbedringer, var kjernen
og mye av funksjonaliteten pa plass. Evalueringen fra valgene i 2015 viste ogsa at brukerne i
kommunene og fylkeskommunene stort sett var tilfredse med systemet og at det utfgrte de
oppgavene det skulle pa en god mate. Valgdirektoratet kunne ogsa overta Valgmedarbeiderportalen,

11 Difi (2010): Valgets Kval? Utredning for etablering av en sentral valgenhet. Difi Rapport 2010:3, side 20.



med brukerveiledninger for EVA og informasjon om regler og rutiner for valg. Selv om det var behov
for oppdateringer og forbedringer ogsa pa informasjonsomradet, var mye allerede utviklet. Endelig
kunne Valgdirektoratet bygge videre pa departementets rutiner og erfaringer nar det gjelder
opplaering og brukerstgtte. Ogsa pa disse omradene viste evalueringen av 2015-valget at tilbudene,
med noen unntak, hadde funnet en form som fungerte og som brukerne var tilfreds med.

At sa mye av verktgyene, ressursene og rutinene allerede var utviklet og utprgvd, var nok en
ngdvendig forutsetning for at Valgdirektoratet kunne ta ansvaret for a gjennomfgre et valg bare ett
ar etter at organisasjonen var oppbemannet. Valgdirektoratet kunne konsentrere seg om mer
avgrensede utviklingsoppgaver og om a ta tak i noen av de forbedringspunktene som tidligere
evalueringer hadde pavist.

En langt st@rre utfordring var det at sa fa avdem som hadde bygget opp disse verktgyene, rutinene
og ressursene i KMD ble med over til den nye enheten. Da Valgdirektoratet ble etablert, hadde nok
de fleste sett for seg at flere av medarbeiderne fra KMD ville bli med over. Dette ville sikret
kontinuiteten og gjort det enklere a bygge opp den nye organisasjonen. Slik ble det ikke og det er nok
liten tvil om at en av de stg@rste utfordringene Valgdirektoratet stod overfor var a bygge opp
tilstrekkelig kompetanse om valg og valggjennomfgring pa kort tid. Dette ble ogsa understreket i
departementets tildelingsbrev for 2016, hvor Valgdirektoratet, i tillegg til de konkrete oppgavene
med a videreutvikle EVA og planlegge et kompetanseopplegg for kommunene med tanke pa valget i
2017, fikk i oppdrag a «etablere en robust og kompetent virksomhet som er egnet for oppgavene
organisasjonen har ansvar for». Det framheves videre at Valgdirektoratet ma sgrge for «d benytte
kompetanse som KMD stiller til radighet giennom inngdtte utldnsavtaler pd en hensiktsmessig
mdte». 1

For a lette overgangen, tilogd departementet et opplegg for kompetanseoverfgring. Det ble ogsa
bestemt at medarbeidere som ble overflgdige i departementet pa grunn av utflyttingen av oppgaver,
ville kunne beholde jobben ut 2017 og eventuelt benyttes som en ekstra backup av
Valgdirektoratet.®® De fleste av disse medarbeiderne fikk imidlertid ny jobb fgr gjennomfgringen av
valgene i 2017, og forsvant derfor etter hvert ut av bildet.

Bade i departementet og direktoratet var det nok en forstaelse for at valgene i 2017 matte handteres
som en overgang. Det var ikke tvil om at ansvaret for oppgavene |3 hos direktoratet, og primeert
skulle Igses der. Men samtidig var departementet i beredskap og overvaket utviklingen, blant annet
gjennom hyppige statusmgter med Valgdirektoratet. De ansatte i departementet bidro ogsa i det
konkrete arbeidet der dette var ngdvendig, blant annet med & svare pa de vanskeligste spgrsmalene
som ble reist giennom brukerstgttesystemet og til a3 handtere deler av det eksterne
informasjonsarbeidet.

OPPMERKSOMHETEN RUNDT SIKKERHETEN F@R VALGENE | 2017

| ukene fgr valget ble det en gkende oppmerksomhet i media rundt sikkerheten ved
valggjennomfgringen og muligheten for at utenforstaende kunne pavirke utfallet av valget.

12 KMD: Tildelingsbrev Valgdirektoratet 2016
13 Det er dette det henvises til som «utl&nsavtaler» i sitatet fra tildelingsbrevet over.



Bakteppet for oppmerksomheten var de pagaende ryktene om at det amerikanske presidentvalget
hgsten 2016 hadde blitt utsatt for et hackerangrep fra en «fremmed makt».

Det hele startet med en serie tweets fra en programvareutvikler i juli 2017. Med referanse til mulige
sarbarheter rundt maskinell opptelling av stemmer, ble det stilt spgrsmal om sikkerheten ved norske
valg. Meldingene ble fulgt opp med en kronikk i VG 29. juli der det blant annet papekes at «den
‘letteste’ maten a manipulere et valg er a ga etter datamaskinene, programvaren og utviklerne som
lager dem.» Det var programvaren EVA Skanning og maskinvaren som ble benyttet ved maskinell
opptelling av stemmer, hun siktet til.

Til tross for forsikringer fra Valgdirektoratet om at sikkerheten var tatt vare pa, gkte
oppmerksomheten i media. Det ledet ogsa til en storm av begjeeringer om innsyn i offentlige
dokumenter rettet bdde mot KMD og Valgdirektoratet.’* Ogsd kommunene og fylkeskommunene fikk
en gkende mengde henvendelser fra media og velgere med spgrsmal om sikkerheten rundt
opptellingsutstyret. Handteringen av innsynskrav og spgrsmal fra media og velgere krevde etter
hvert mye oppmerksombhet fra involverte medarbeidere bade i Valgdirektoratet og KMD.
Diskusjonene rgrte ved kjernen av valgsystemet — tilliten i befolkningen til at alt gar riktig for seg.

Den 31. august 2017, elleve dager f@r valgdagen, utstedte KMD en forskrift som stadfestet at den
forelgpige opptellingen av alle stemmer «skal skje ved manuell telling». | en pressemelding
begrunner kommunalminister Jan Tore Sanner avgjgrelsen slik:

«Valgsystemet vdrt er godt testet og sikret. Vi gnsker G unnga spekulasjoner og
usikkerhet rundt valgresultatet. Trygghet og tillit er avgjgrende i gjennomfgringen
av valget. Derfor skjerper vi nd sikkerheten ytterligere».

Den nye forskriften ble i all hovedsak godt mottatt, og diskusjonene om sikkerhet i media stilnet.
Ogsa i kommunene, som pa grunn av kravet om manuell telling fikk gkt sin arbeidsbyrde, ble
forskriften i al hovedsak mgtt med forstaelse. Beslutningen gav f@grst og fremst arbeidsro, ikke bare
sentralt, men ogsa lokalt.

Den uvanlig sterke medieoppmerksomheten rundt sikkerheten til opptellingsutstyret utfordret nok i
noen grad den forventede arbeidsdelingen mellom KMD og Valgdirektoratet, sarlig nar det gjelder
handteringen av det eksterne informasjonsarbeidet. Gitt at oppmerksomheten var rettet mot ett av
de sentrale elementene i de tjenestene som er bygget opp pa statlige niva, utfordret det nok ogsa
forholdet mellom Valgdirektoratet og kommunene. Hendelsene, og maten de ble handtert p3, er
derfor viktige som et bakteppe for denne evalueringen.

GJENNOMF@RINGEN AV VALGENE | 2017

Valgene i 2017 ble gjennomfgrt uten st@rre problemer eller hendelser som kunne gi grunnlag for a
stille spgrsmal ved om alt hadde gatt riktig for seg. Det ble ikke pavist noen forsgk pa a pavirke det

14 Det siste var del av en trend som hadde rammet en rekke departementer i madnedene fgr valget og somii all
hovedsak var satt i verk av et fatall enkeltpersoner.



elektroniske opptellingsutstyret og rutinen med manuell fgrsteopptelling fgrte ikke til vesentlige
forsinkelser av valgresultatene.

Rapporten fra OSCE om stortingsvalget 2017 er gjennomgaende positiv, selv om det som ved
tidligere valg blir gitt enkelte anbefalinger om forhold som kan forbedres. Blant annet papekes det at
det er uheldig at forhandsstemmer forkastes fordi de kommer for sent fram. Tilsvarende anbefales
det at universelt utformede stemmesedler bgr gi synshemmede velgere bedre muligheter til a gjgre
rettelser pa listene.’®

Den endelige prgvingen av gyldigheten av valget blir gjort av Stortingets fullmaktskomite pa grunnlag
av fylkesvalgstyrenes motebgker og riksvalgstyrets avgjgrelser av klagesaker. | fullmaktskomiteens
innstilling gis det fglgende generelle vurdering:

«... helhetsinntrykket er at stortingsvalget 2017 er blitt giennomfart pG en god og
effektiv mate i kommunene, og at fylkesvalgstyrene har utfgrt en grundig kontroll
med valgstyrene. Komiteen ser likevel at det fortsatt er behov for forbedringer pa

enkelte omréder ...» 1°

Forholdene som blir papekt, handler i betydelig grad om feil som blir gjort av valgmedarbeidere i
stemmelokalene, blant annet at det ikke krysses av i manntallet eller at velgerne legger
stemmesedler i urnene som ikke er pafgrt stempel. Det papekes at antallet forkastede stemmesedler
og stemmegivinger har gkt ved dette valget, og at dette i noen grad skyldes slike feil.

Et annet forhold gjelder forsendelser av forhandsstemmer og valgoppgjer til fylkesvalgstyrene. Selv
om fristen for mottagelse av forhandsstemmer ble forlenget fra kl. 21 pa valgdagen til kl. 17 dagen
etter, viser Valgdirektoratets egen undersgkelse at over 1.000 forhandsstemmer ble mottatt etter
fristens utlgp og dermed ikke ble tatt med i valgoppgj@ret. Den viktigste arsaken til at
forhandsstemmene kommer for sent fram, skyldes feil gjort av valgmedarbeidere i
avsenderkommunene, blant annet mangelfull adressering og at forsendelsene leveres etter postens
frister for ordinaer postgang.

Fullmaktskomiteen trekker ogsa fram praktiseringen av regler vedrgrende retten til bistand ved
stemmegiving for personer med alvorlig psykisk eller fysisk funksjonshemming. Selv om prinsippet
om hemmelige valg tilsier at alle velgere skal vaere alene i valgavlukket, slar Valgloven § 9-5 (5) likevel
fast at velgere som har behov for det selv kan be stemmemottaker om bistand ved stemmegiving,
eventuelt ved a peke ut en hjelper blant de personene som er tilstede i valglokalet. Dette er ogsa
beskrevet i valghandboken. Flere av klagene som er blitt fremmet til riksvalgstyret om forhold
knyttet til giennomfgringen av stortingsvalget, handler om praktiseringen av denne regelen. Klagene
er fremsatt av Norges Blindeforbund pa vegne av blinde eller svaksynte som, til tross for regelverket,
har blitt nektet a bringe med ledsager inn i stemmeavlukket. Ogsa her handler det med andre ord om
feilvurderinger gjort av valgmedarbeiderne i stemmelokalene.

Omtrent 30.000 valgmedarbeidere var med pa avviklingen av valgene i 2017. Bare en liten andel av
disse (maks tre fra hver kommune, fem fra de stgrste kommunene) deltok pa de sentrale

15 OSCE (2017): Norge, Stortingsvalg 11. september 2017, Rapport fra OSCE/ODIHR sine valgeksperter,
Warsawa, 4. desember (norsk utgave),
1% |nnst. 1S, 2017-2018, s.6.



opplaeringssamlingene organisert av Valgdirektoratet. Som beskrevet i kapittel 1 er opplaeringen
basert pa en «learn-the-learners»-modell hvor den videre opplaeringen av hele
valgmedarbeiderteamet er kommunenes eget ansvar. At det gjgres sapass mange feil som kunne
veert unngatt, kan tolkes som et uttrykk for at denne opplaeringskjeden ikke alltid fungerer optimalt.
Om dette skyldes kvaliteten pa det sentrale opplaeringstilbudet, eller kommunenes videre
oppleeringsarbeid, er vanskelig a avgjore.

| en av klagesakene vedrgrende retten til assistert stemmegiving kommer det fram at
Valgdirektoratets brukerstgtte ga uriktig informasjon om dette regelverket til kommunen som stilte
spgrsmalet. Dette er selvsagt alvorlig og et uttrykk for hvor viktig det er at bade opplaering og
brukerstgtte formidler relevant og korrekt informasjon om regler og rutiner til kommunene.






Kapittel 3

Overordnede vurderinger

INTRODUKSJON

| dette kapittelet presenterer vi de mer overordnede vurderingene av Valgdirektoratets tilbud og
tienester slik disse kommer til uttrykk i sp@grreundersgkelsen. Vi ser ogsd pd kommunenes og
fvlkeskommunenes vurderinger av hvordan Valgdirektoratet hdndterte de ekstraordinaere
utfordringene knyttet til datasikkerhet i forkant av valget og hvordan dette eventuelt har farget
vurderinger av Valgdirektoratets arbeid og tjenester pd andre omrdder. Kapittelet inneholder i tillegg
en diskusjon av kost-nytte betraktninger og hvilke f@ringer dette gir for prioriteringene fram mot
neste valg.

Alt i alt er brukerne godt tilfreds med de tjenestene som Valgdirektoratet har tilbudt. Dette gjelder i
seerlig grad systemet EVA og Valgmedarbeiderportalen. Nédr det gjelder opplaeringen og brukerstagtten
er vurderingene mer sammensatte. Vi ser ogsG at kommunene gjennomgdende er mer positive enn
fvlkeskommune, samt at mindre kommuner pd en del omrader er mer tilfreds enn de stgrre.

Valgdirektoratet bersmmes for sin imgtekommenhet og tilgjengelighet. Samtidig er det flere som
stiller spgrsmdlstegn ved kvaliteten pd den informasjonen som er blitt formidlet giennom
opplaeringen og brukerstgtten og om kompetansen bade i brukerstgtteapparatet og mer generelt har
veert god nok. Seerlig etterlyses det mer praktisk erfaring med gjennomfgring av valg.

Av de fire tjenesteomrddene vi ser pd i denne evalueringen, er det utvikling og drift av EVA og
oppleeringen som har de hgyeste kostnadene. Selv om et datasystem som EVA aldri vil bli ferdig
utviklet, er det mye som tyder pd at systemet har nddd et modningsniva hvor nytten av videre
investeringer er avtagende. Systemet ma likevel tilpasses skjerpede krav til sikkerhet og de endringer
som kan forventes i den nye Valgloven.

Selv om en overvekt av brukerne mener at nytten av oppleeringssamlingene forsvarer ressursbruken,
er det ogsd mye som tyder pd at dette er det omrddet hvor det er stgrst potensial for forbedringer.
Bdde stgrre differensiering og sterkere innslag av e-laering vil kunne redusere behovet for sentraliserte
samlinger og gi en rekke andre positive effekter, blant annet ndr det gjelder videre opplaering i
kommunene.

Vi ser ogsd at en videre satsing pd a forbedre informasjonsmaterialet vil kunne redusere behovet for
bdde sentraliserte opplaeringssamlinger og brukerstgtte.



GENERELL TILFREDSHET MED VALGDIREKTORATETS TJENESTER OG TILBUD

Alti alt er de valgansvarlige i kommunene og fylkeskommunene rimelig godt tilfredse med tjenestene
og tilbudet til Valgdirektoratet i forbindelse med valgene i 2017. Dette er illustrert i figur 3.1 som
viser svarfordelingen pa et spgrsmal der de spurte ble bedt om a vurdere alle tjenestene og tilbudene
samlet. Svarene er gitt pa en 5-punkts skala fra «svaert misforngyd» til «svaert forngyd».

Fylkeskommune - 31% 25%

Kommune | 9% 33%

B Svaert missforngyd B Misforngyd =~ Verken forngyd eller misforngyd H Forngyd B Sveert forngyd

Figur 3.1: Samlet vurdering av alle tjenester og tilbud

Blant de valgansvarlige i kommunene oppgir ca. 90 prosent av de spurte at de er forngyd eller sveert
forngyd med Valgdirektoratets tjenester, og nesten ingen oppgir at de er misforngyd. |
fylkeskommunene er vurderingene noe mer delte. Mens halvparten oppgir at de er forngyd eller
sveert forngyd, er det ogsa nesten 20 prosent som forteller at de er misforngyd. Ingen har valgt
alternativet svaert misforngyd.

Som vist i figur 3.2, er det er det en svak tendens til at mindre kommunene er noe mer forngyd enn
de stgrre, men dette mgnsteret er likevel ikke entydig. Om vi bare ser pa andelen som oppgir at de er
sveert forngyd, gker faktisk denne til stgrre kommunene er.

Over 100 000 40%

5000 -19999

20000 - 99 999 I 12%
| 7% 36%

1500-4999 11% 32%

Under 1 500 I 6% 25%

B Sveert missforngyd M Misforngyd = Verken forngyd eller misforngyd ™ Forngyd B Sveert forngyd

Figur 3.2: Samlet vurdering av tjenester og tilbud, etter kommunestgrrelse

SAMMENLIGNINGER MED TJENESTENE SOM BLE TILBUDT | 2015

| undersgkelsen til de valgansvarlige i kommunene og fylkeskommunene ba vi om en vurdering av
hvor forngyd de var med de tjenestene som ble tilbudt i forbindelse med 2017-valgene,
sammenlignet med de tilsvarende tjenestene i 2015. Svarene ble gitt pa en 5-punkts skala fra «mye
mindre tilfreds» til «xmye mer tilfreds». Det er her skilt mellom systemene, brukerveiledningene,
Valgmedarbeiderportalen, opplaeringssamlingene og brukerstgtten.
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Figur 3.3: Sammenligninger med tjenestene som ble tilbudt i 2015

Resultatene bekrefter inntrykket av at kommunene og fylkeskommunene langt pa vei er godt tilfreds
med de tjenestene de har mottatt. For alle tjenester det er spurt om, er det en markert overvekt av
respondenter som oppgir at de enten er «noe mer tilfreds» eller kmye mer tilfreds» med tjenesten i
2017 sammenlignet med 2015.

Dette gjelder i seerlig grad systemet EVA Admin hvor nesten 75 prosent av bade kommunene og
fylkeskommunene oppgir at de er mer tilfreds med tilstanden i 2017 enn de var i 2015. Dette er nok
et uttrykk for at den videreutviklingen og de forenklinger som er blitt giennomfgrt mellom de to
valgene er blitt observert og godt mottatt av brukerne. Vurderingene er noe mindre positive nar det
gjelder EVA Skanning selv om det ogsa her en overvekt av brukere, szerlig i kommunene, som har
opplevd forbedringer.

Nar det gjelder informasjonsmaterialet, dvs. brukerveiledningen til EVA og Valgmedarbeiderportalen,
oppgir vel 60 prosent bade i kommunene og fylkeskommunene at de er mer forngyd i 2017 enn de
var i 2015.

De to tjenestene hvor vurderingene er noe mer sammensatt, er opplaeringssamlingene og
brukerstgtten. Nar det gjelder opplaeringssamlingene er knapt halvparten av bade kommunene og
fylkeskommunene mer tilfreds med tilbudet i 2017 sammenlignet med 2015, mens noe over 10
prosent er mindre tilfreds. Nar det gjelder brukerstgtten, er kommunene gjennomgaende mer



positive; 60 prosent har opplevd forbedringer mens bare 4 prosent er mindre forngyd. Vurderingene

av brukerstgtten hos fylkeskommunene er markert mindre positiv. Her har 40 prosent opplevd

forbedringer, mens 30 prosent mener tilbudet er blitt darligere.

VURDERINGER AV ENKELTTJENESTER

Noen av de samme svarmgnstrene ser vi pa fire spgrsmal der vi har bedt de valgansvarlige om a angi
hvor forngyd de er «alt i alt» med henholdsvis EVA Admin, EVA Skanning, opplaeringssamlingene og
brukerstgtten. Spgrsmalene er formulert som pastander og svarene er gitt pa en 6-punkts skala fra

«helt uenig» til «helt enig». Resultatene som vises i figur 3.4 er gjennomsnittsverdien pa denne

vurderingsskalaen. Jo naermere skalaens maksimumsverdi (6), jo mer forngyd er brukerne med

tilbudet.

4,00
Brukerstgtten
5,27

. 3,81
Opplaeringsopplegget
4,62

) 5,44
Eva Scanning
5,39

5,31

Eva Admin
5,23

B Fylkeskommune Kommune

Figur 3.4: Vurderinger av enkelttjenester (gj.snitt pa
skala fra 1 til 6)
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5000 - 19 999

1500-4999

Under 1 500

Figur 3.5: Vurderinger av brukerstgtten, fordelt pa
innbyggertall (gj.snitt pa skala fra 1 til 6)

Vurderingene av EVA Admin og EVA Skanning
er sveert gode og naer den maksimale verdien
som kan oppnas. Pa disse omradene er ogsa
kommunene og fylkeskommunene samstemte.
De valgansvarlige i kommunene er ogsa godt
forngyd med brukerstgtten, men noe mindre
forngyd med opplaeringsopplegget. Bade nar
det gjelder brukerstgtten og
opplaeringsopplegget er fylkeskommunenes
vurderinger mer ngkterne. | begge tilfeller
ligger giennomsnittet like over
vurderingsskalaens midtpunkt pa 3,5. Det er
med andre ord tydelig at begge disse
tjenestene har truffet kommunenes
forventninger og behov bedre enn
fylkeskommunenes.

Med unntak av brukerstgtten, er det ingen
systematiske forskjeller i vurderingene av disse
tjenestene mellom sma og store kommuner.
Brukerstgtten vurderes derimot systematisk
bedre av de mindre kommunene enn av de
stgrre, jfr. figur 3.5. Det er vanskelig a si hva
som er arsakene til dette, men en mulig
hypotese er at bade fylkeskommunene og de
stgrre kommunene har hgyere kompetanse og
mer erfaring nar det gjelder gjennomfgring av
valg enn de mindre kommunene.

Forventningene til kvaliteten pa den hjelpen som tilbys gjennom brukerstgtten kan derfor vaere

hgyere. Det er ogsa rimelig a anta at kompleksiteten i valggjennomfgringen er noe stgrre i de store
kommunene enn i de sma og at dette stiller stgrre krav til brukerstgttens evne til & besvare de
spgrsmalene som reises. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 7 som gar dypere inn i vurderingene av

brukerstgtten.



NYTTEVURDERINGER

Et siste sett av spgrsmal som omhandler Valgdirektoratets samlede tjenestetilbud, ser pa nytten av
de ulike delene av dette tilbudet. De spurte er bedt om a vurdere hvor nyttig eller unyttig de ulike
verktgyene eller tjenestene har veert for valggjennomfgringen i egen kommune eller fylkeskommune.
Svarene er gitt pa en 6-punkts skala fra «sveert unyttig» til «sveert nyttig» og i figur 3.6 er det
gjiennomsnittsverdien pa denne skalaen som vises. Jo hgyere gjennomsnittsverdi, jo mer nyttig
vurderes tjenesten a vaere. Merk at det ogsa var mulig a svare at tjenesten ikke hadde veert benyttet.

I 5,00

Valgmedarbeiderportalen

5,26
. 4,50
Brukerstgtte per telefon 514
. 13
Brukerstgtte per e-post 5,10

Brukerveiledningen for EVA

I 1
4,88
_ 4,93

Prgvevalget i august

4,85
o N 4,06
Prgvevalget i juni 4,59
. . ]
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Figur 3.6: Nyttevurderinger av ulike deler av Valgdirektoratets tjenestetilbud (gj.snitt pa skala fra 1 til 6)

Hovedinntrykket er at de ulike delene av tjenestetilbudet oppleves som nyttige, seerlig i kommunene.
Blant kommunene blir Valgmedarbeiderportalen og brukerstgtten vurdert som szerlig nyttige med
gjennomsnittsverdier godt over 5. Opplaeringsopplegget, med de to samlingene og prgvevalgene,
vurderes som noe mindre nyttig, med gjennomsnittsverdier i overkant av 4,5.

Ogsa nar det gjelder vurderingene av nytte, er fylkeskommunene noe mindre positive enn
kommunene. Forskjellene er saerlig store nar det gjelder oppleeringssamlingene og brukerstgtten. For
eksempel vil et gjennomsnitt pa 3,56 nar det gjelder opplaeringssamlingen Modul 1 si at det er
omtrent like mange som har opplevd denne samlingen som nyttig som har opplevd den som unyttig.
Med andre ord far vi ogsa her bekreftet at bade opplaeringsopplegget og brukerstgtten har veert
bedre tilpasset kommunenes forventninger og behov enn fylkeskommunenes.

Det er for gvrig verdt 3 merke seg at rangeringen av de ulike tjenestene etter nytte, er noe forskjellig
fra den som ble observert ved valget i 2015. Ogsa i 2015, var det Valgmedarbeiderportalen som ble
vurdert som mest nyttig. Men mens opplaeringsamlingene ligger pa de neste plassene i 2015, ligger
de altsa pa bunnen av nytterangeringen i 2017. Derimot rangerer brukerstgtten betydelig hgyere i
2017 enn den gjorde i 2015.7

17 0slo Economics (2016): Evaluering av gjennomfgring av kommunestyre- og fylkestingsvalgene i 2015, side 48.



KVALITATIVE VURDERINGER

| tillegg til vurderingsspgrsmalene, fikk de valgansvarlige ogsa anledning til 3 utdype sine synspunkt i
apne kommentarfelt. Blant annet spurte vi om hva brukerne var mest forngyd med og minst forngyd
med, nar det gjelder Valgdirektoratets tjenester og tilbud ved valget i 2017. | tillegg ble det ogsa
spurt om hva de eventuelt sa som de viktigste forbedringsomrddene i Valgdirektoratets tjenester og
tilbud fram mot valget i 2019. Kommentarfelteltene er benyttet av mange og gir mye informasjon om
hvordan tjenestene er blitt oppfattet og vurdert.

Nar det gjelder spgrsmalet om hva brukerne er

mest forngyd med, er det faktisk brukerstgtten Brukerstgtten _ 76

som trekkes fram flest ganger. Avialt 156

kommentarer er brukerstgtten nevnt pa en
positiv mate i rundt halvparten. Systemet EVA Opplzringen - 24
er nevnt i knapt en tredjedel av kommentarene, Tilgjengelighet

mens opplaeringen er nevnt i 24.
Valgmedarbeiderportalen

=
SN

Nar det gjelder brukerstgtten er det bade
imgtekommenheten og de lave responstidene

[
[e)]

Faglig kompetanse

som framheves som positivt, men i noen grad

ogsa kvaliteten pa svarene. Mange opplever at Figur 3.7: Svar i apent kommentarfelt, hva brukerne
det er lett & sporre og at de far den hjelpen de er mest forngyd med (antall ganger nevnt)
trenger. Kommentarene om EVA handler ofte om

de forbedringene og forenklingene som er blitt gjort siden forrige valg.

Det er ogsa verdt @ merke seg at adjektivet tilgjengelighet er en gjenganger i mange kommentarer,
bade generelt og i tilknytning til brukerstgtten. De to sitatene nedenfor er begge eksempler pa det:

«Det var lettere G komme i kontakt med fagpersoner i Valgdirektoratet enn i
Departementet tidligere Gr.»

«Valgdirektoratet oppleves naerere, mer tilgjengelige og mindre arrogante enn
departementet har gjort ved tidligere valg.»

Det kan med andre ord se ut til at enkelte har opplevd at terskelen for a ta kontakt er blitt lavere
etter etableringen av Valgdirektoratet. Det bgr ogsa nevnes at noen fa kommentarer trekker fram
den faglige kompetansen til medarbeiderne i Valgdirektoratet.

Beskrivelsene av hva brukerne var minst forngyd med nar det gjelder Valgdirektoratets tjenester, er
jevnt over mer konkrete og detaljerte. Det er ogsa en lang reke ulike forhold som trekkes fram. Flest
kommentarer (38) peker pa svakheter ved opplaeringen. Dette handler blant annet om at tidsbruken
pa samlingene ikke alltid oppleves som effektiv, at det er behov for stgrre differensiering i
oppleringstilbudet mellom de erfarne og de mindre erfarne brukerne og at forelesere og
grupperomslaerere ikke alltid var i stand til 3 svare pa spgrsmalene som ble stilt dem. | tillegg
kommer en rekke kommentarer om lokaliseringen av opplaeringssamlingene (22). Dette handler dels
om at mange gnsker seg regionale samlinger med kortere reisetid for deltakerne, samt at mange ville
foretrukket et hotell nsermere Gardermoen i stedet for pa Alna.
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Figur 3.8: Svar i apent kommentarfelt, hva brukerne er minst forngyd med (antall ganger nevnt)

Det er ogsa relativt mange (30) som peker pa manglende eller uklar informasjon fra Valgdirektoratet.
Flere av disse kommentarene er generelle, men en betydelig del er knyttet til to spesifikke forhold;
sametingsvalget og de spesielle forholdene rundt sikkerheten og forskriften om manuell telling.
Sametingsvalget er, etter manges mening, mangelfullt beskrevet i informasjonsmaterialet pa
Valgmedarbeiderportalen, og informasjonen som ble gitt pa opplaeringssamlingene synes i begrenset
grad a ha mgtt det informasjonsbehovet som eksisterer. Kommentarene rundt sikkerheten og
forskriften om manuell telling handler dels om at informasjonen om behovet for ekstra
sikkerhetstiltak var upresis og at kravet om manuell telling kom sa tett opptil valget.

En del kommentarer omhandler ogsa brukerstgtten (11). Noen fa av disse handler om tilgjengelighet
og svartider, men flertallet om kvaliteten pa svarene. Disse er gjerne knyttet sammen med
kommentarer om mangelfull kompetanse i Valgdirektoratet generelt og brukerstptteapparatet
spesielt. Et knippe kommentarer kan illustrere dette:

«Fglte at kompetansen var lav til de som tok telefonen - spesielt pd valgdagene.»

«Den faglige kompetansen til Valgdirektoratets medarbeidere pa
opplaeringssamlingene var mye lavere enn det har veert pa tidligere samlinger.»

«l tillegg var kompetansen til de ansatte i Valgdir. ikke pd samme nivd som Dep.
(2015) hadde.»

«For lite valgfaglig kompetanse blant ansatte. Kvalitetssikring av informasjon. For
lite tydelighet i informasjonen ut til kommunene. Tror dette vil bedre seg etter
hvert som valgdirektoratets medarbeidere fGr mer kompetanse. Bgr bruke mer tid
ute i kommunene og fa mer praktisk kompetanse.»

Ogsa nar det gjelder spgrsmalet om forbedringsomrader fram mot valgene i 2019 er det
kommentarer om opplaeringen som dominerer (62). Mange av disse (20) handler om behovet for et
mer differensiert opplaeringsopplegg der det skilles mellom erfarne og mindre erfarne brukere. Et
felles opplegg for alle utnytter opplaeringstiden darlig og treffer ikke behovene til den enkelte
deltager. Det er ogsa en betydelig mengde brukere (22) som gnsker at en stgrre del av
undervisningen kan gjgres digitalt via f.eks. instruksjonsvideoer, e-laeringsmoduler og webinar-



Igsninger. Noen knytter dette til behovet for differensiering, andre til kostnader og tidsbruk ved
sentraliserte opplaeringssamlinger. Det er ogsa noen fa som fremholder at slike digitale
opplaeringslgsninger vil kunne gjgre den videre opplaringen av valgmedarbeidere i kommunene
enklere.

| tillegg er det ogsa mange som gnsker regionale samlinger eller at det velges et annet
opplaeringssted og hotell enn Alna. Flere mener ogsa at oppleeringssamlingene kan gjgres kortere for
den enkelte deltager, enten ved hjelp av mer differensierte og spissede opplegg eller ved at
opplaeringssamlingene suppleres med e-laeringstilbud.

Opplzering generelt (ikke om sted/hotell)
Desentraliserte samlinger

EVA (utvikling/funksjonalitet)
Webinar/E-leering

Differensiert opplaering
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Brukerstgtte

Lav faglig kompetanse

valgmedarbeiderportalen

Sametingsvalget

Figur 3.9: Svar i apent kommentarfelt, forbedringsomrader fram mot valgene i 2019 (antall ganger nevnt)

Forholdsvis mange (23) gnsker ogsa videre forbedringer av EVA. Dette handler hovedsakelig om a
forenkle brukergrensesnittet og a gjgre dialogen med brukerne mer intuitiv. Bortsett fra et gnske om
a forenkle og effektivisere administrasjonen av brukerrettigheter, er det ingen spesifikke
funksjonaliteter som framheves i disse kommentarene.

En gruppe kommentarer handler om brukerstgtten, informasjonsarbeidet og behovet for a gke
kompetansen bade i brukerstgtteapparatet og Valgdirektoratet generelt. Dette er kommentarer som
ligner pa de vi oppsummerte under forhold som brukerne var mest misforngyd med. Ogsa her
handler det om at presisjonen i informasjonen som gis ut ma gkes og at det pa enkelte omrader er
behov for a styrke kompetansen i Valgdirektoratet. Det er szerlig mer praktisk erfaring med
valggjennomfgring som etterlyses.

For eksempel sier en valgansvarlig i ett av fylkene fglgende:

«De bgr ansette personer med valgkompetanse fra faktisk giennomfgring av valg i
kommuner og fylkeskommuner slik at de far en bedre forstaelse av selve
valggjennomfgringen. »

Eksempler pa tilsvarende kommentarer fra valgansvarlige i kommunene:

«Det er ekstremt viktig at kursholderne har all ngdvendig fagkompetanse, ogsd pa
lovverkene, og at svar kan gis underveis pad kursdagen ndr
spgrsmdlene/problemene oppstar.»



«Mer innsikt i praktisk valgarbeid, oppleeringene og kompetansen til de ansatte er
basert pd teori. Liten valgerfaring blant de ansatte.»

SAMMENFATNING

Alt i alt er brukerne godt tilfreds med de tjenestene som Valgdirektoratet har tilbudt. Dette gjelder
spesielt systemet EVA og Valgmedarbeiderportalen. Nar det gjelder opplaeringen og brukerstgtten er
vurderingene mer sammensatte. Brukerne i kommunene er godt forngyd med brukerstgtten, men
noe mindre forngyd med opplaeringen. Brukerne i fylkeskommunene er gjennomgaende mindre
positive til de fleste tjenestene, men seerlig brukerstgtten og oppleeringsopplegget er langt mer
kritisk vurdert av de valgansvarlige i fylkeskommunene. Pa enkelte omrader, blant annet nar det
gjelder brukerstgtten finner vi ogsd at sma kommuner er gjennomgaende mer tilfreds enn de stgrre.

Valgdirektoratet bergmmes for sin imgtekommenhet og tilgjengelighet. Flere har opplevd at
avstanden og terskelen for a ta kontakt er blitt mindre enn det man opplevde da tjenestene var
plassert i KMD. Samtidig er det flere som stiller spgrsmalstegn ved kvaliteten pa den informasjonen
som er blitt formidlet gjennom opplaeringen og brukerstgtten, og om kompetansen bade i
brukerstgtteapparatet og mer generelt har vaert god nok. Szerlig etterlyses det mer praktisk erfaring
med gjennomfgring av valg i kommunene og fylkeskommunene.

Som nevnt i kapittel 2 var det f& av de erfarne medarbeiderne i KMD som ble med over til
Valgdirektoratet og den nye organisasjonen fikk ogsa svaert kort tid til & bygge opp ny kompetanse
fer det praktiske arbeidet med opplaering og valgforberedelser satte inn. Det er nok resultatene av
dette vi ser spor av i undersgkelsen. At szerlig fylkeskommunene, men ogsa de mer erfarne
valgmedarbeiderne fra de stgrre kommunene er mest kritiske, underbygger dette.

Medarbeiderne i Seksjon for valg og lokaldemokrati la i intervjuer sterk vekt pa behovet for a
ansvarliggjgre kommunene. Man gnsket at kommunene i sa stor grad som mulig skulle bygge lokal
kompetanse og lzere seg a finne fram i den informasjonen som var gjort tilgjengelig, heller enn a
ringe departementet og be om hjelp hver gang man lurte pa noe. Kanskje er det nettopp dette som
har fatt departementet til 3 oppfattes som mindre tilgjengelig slik det omtales i kommentaren som
var gjengitt over. Valgdirektoratet har blitt oppfattet som apnere og rausere, men kritiseres samtidig
for a formidle svar som ikke alltid har veert godt nok kvalitetssikret.

HANDTERINGEN AV SP@RSMALENE KNYTTET TIL SIKKERHET | FORKANT AV VALGET

Som nevnt i kapittel 2, ble det mye oppmerksomhet i media om sikkerheten rundt valgavviklingen i
ukene fgr valget. Dette gjaldt saerlig programvaren og utstyret som brukes ved maskinell telling av
stemmer (skanning) og bergrte derfor fgrst og fremst kommuner og fylkeskommuner som benytter
seg av denne muligheten. Ved valgene i 2017 gjaldt dette 213 kommuner og samtlige
fylkeskommuner.

For a imgtekomme noe av kritikken rundt sikkerhetsopplegget, gav Valgdirektoratet flere nye
anbefalinger til kommunene i ukene fgr valget, bl.a. om re-installering av programvare, frakopling fra
nettverk og manuell overfgring av resultatdata pa krypterte disker. Elleve dager fgr valget kom i
tillegg forskriften om at alle stemmer skulle telles manuelt. Fordi oppmerksomheten fra media ogsa



ble rettet mot kommunene, og fordi ekstra anbefalinger og pabud grep inn i kommunenes arbeidsflyt
og arbeidsmengde, er det grunn til & se naermere pa hvordan kommunene og fylkeskommunene
vurderer Valgdirektoratets handtering av denne saken. Det er ogsa relevant a spgrre i hvor stor grad
hendelsene, som pa sett og vis var ekstraordinaere, har farget kommunenes vurderinger av
Valgdirektoratets arbeid og tjenester ogsa pa andre omrader.

Undersgkelsen til de valgansvarlige inneholdt et spgrsmal om hvor forngyd de var med
Valgdirektoratet informasjonsarbeid overfor kommunene og fylkeskommunene i denne situasjonen.
Resultatene er vist i figur 3.10. Merk at det bare er svar fra kommuner som benyttet maskinell
opptelling, enten alene eller i samarbeid med andre, som er med i denne figuren.

Kommune P4 30% 17%

B Sveert misforngyd B Misforngyd = Verken forngyd eller misforngyd B Forngyd M Sveert forngyd

Figur 3.10: Vurderinger av Valgdirektoratets informasjonsarbeid rundt spgrsmal knyttet til sikkerhet

Nar det gjelder kommunene, oppgir i underkant av 60 prosent av de spurte at de er forngyd med
informasjonen fra Valgdirektoratet, mens 17 prosent er misforngyd. Valgmedarbeiderne i
fylkeskommunene er derimot langt mer skeptiske. Bare en tredjedel oppgir at de er forngyd, mens
halvparten er misforngyd.

De spurte fikk ogsa muligheten til & utdype svarene sine i et apent tekstfelt. Mange er opptatt av at
beslutningen om manuell telling ble tatt sent og at kommunene derfor fikk for kort tid til & forberede
seg pa omleggingen. Enkelte mener ogsa at Valgdirektoratet burde ha vaert forberedt pa at det ville
bli stilt spgrsmaltegn ved sikkerhet og planlagt for dette i forkant. For eksempel uttaler Oslo
kommune fglgende:

«Informasjon og tiltak knyttet til sikkerhet kom altfor sent. Oslo kommune hadde
etterlyst slik informasjon tidlig i valgaret, men det kom fgrst etter sommeren. Det
var heller ingen kommunikasjon med oss f@r det kom retningslinjer som vi mente i
vart tilfelle ikke var gode. Her burde Valgdirektoratet involvert oss i mye stgrre
grad.»

Det er likevel svaert fa som stiller spgrsmalstegn ved riktigheten av beslutningen om manuell telling,
og de fleste ser ut til 3 vaere forngyd med den informasjonen de fikk da beslutningen fgrst ble tatt. En
valgansvarlig i en bykommune sier fglgende:

«Grei og presis info ndr vi endelig kom til at det skulle telles manuelt - og veldig
god hjelp og oppfalging med a gjgre nadvendig omkonfigurasjon av EVA. Men litt
lite info i forkant av sjokkbeskjeden - kom det virkelig sG overraskende ogsa pa
direktoratet?»

Flere andre kommentarer bekrefter dette:

38



«kom nok litt brdtt pa bade for de og for oss. Det farte til at vi fikk noen
motstridene svar fra direktoratet. Det ble litt fram og tilbake, lkke helt 100 prosent
der og da, men resultatet ble bra til slutt.»

«Da situasjonen oppsto, ble jeg kontaktet to ganger pa telefon, i tillegg til mail fra
direktoratet. Det var veldig bra.»

«Direktoratet gjorde en god jobb i en vanskelig situasjon!»

Det var ogsa de som mente at informasjonen til kommunene og fylkeskommunene ble handtert
bedre enn det eksterne informasjonsarbeidet:

«Informasjonen som Valgdirektoratet ga oss var god. Det var pd ekstern
informasjon at Valgdirektoratet ikke gjorde en god nok jobb.»

Det hgrer med til denne historien at Seksjon for Valg og lokaldemokrati og
kommunikasjonsavdelingen i KMD var viktige bidragsytere til det Isgpende kommunikasjons- og
informasjonsarbeidet i den mest hektiske perioden i forkant av valget. Dette gjelder ikke minst i
dagene rundt publiseringen av forskriften om manuell telling.

Det er lite som tyder pa at hendelsene rundt de ekstra sikkerhetstiltakene har farget kommunenes
vurderinger av Valgdirektoratets arbeid pa andre omrader. Dette er illustrert i figur 3.11. som viser
forskjeller i vurderinger av Valgdirektoratets tjenester og tilbud mellom kommuner med og uten
maskinell opptelling (skanning). Kommunene som ble bergrt av de ekstra sikkerhetstiltakene, er med
andre ord like forngyd med Valgdirektoratets arbeid som de som ikke ble bergrt.

8%
Skanning I e

B Sveert missforngyd B Misforngyd = Verken forngyd eller misforngyd B Forngyd B Sveert forngyd

Ikke skanning

Figur 3.11: Vurderinger av Valgdirektoratets tjenester og tilbud, fordelt pa kommuner med og uten maskinell
opptelling

Det eneste omradet hvor vi finner vesentlige og systematiske forskjeller i vurderinger mellom
kommuner med og uten maskinell opptelling, gjelder brukerstgtten. Mens den gjennomsnittlige
skaren pa samtlige spgrsmal som vurderer brukerstgtten er 5,3 for kommuner som ikke benyttet seg
av maskinell opptelling, er den 5,0 for kommuner med maskinell opptelling. Dette kan skyldes at
kommuner med maskinell opptelling har noe mer avanserte behov enn andre kommuner, og at de
derfor har satt brukerstgttesystemet pa stgrre prgver. Men det kan ogsa skyldes at mye av dialogen
med Valgdirektoratet i de hektiske dagene etter publiseringen av forskriften, har foregatt giennom
brukerstgtten og at det er vurderingene av kvaliteten pa denne dialogen som reflekteres i
datamaterialet.

Det kan ogsa legges til at flertallet av kommunene og fylkeskommunene mener at EVA Skanning og
rutinene rundt systemet er godt nok sikret med hensyn til datainnbrudd. | spgrreundersgkelsen



oppgir 60 prosent av de spurte at de oppfatter systemet og rutinene som sikkert, mens resten ikke
har en klar mening om saken. Ingen har svart at de opplever systemet som usikkert.

KOST-NYTTE BETRAKTNINGER

UTGANGSPUNKTET

Verdien (eller nytten) av at valgene gjennomfgres pa en riktig mate kan vanskelig males i penger. Det
handler om den grunnleggende tilliten i befolkningen og legitimiteten til det politiske systemet. Til
tross for dette bgr det alltid vurderes om de midlene som stilles til disposisjon for valgavviklingen
benyttes pa en relevant og kostnadseffektiv mate og at ikke de samme resultatene nar det gjelder
kvalitet og tillit kunne blitt nadd med en lavere ressursinnsats.

De fire oppgavene eller tjenestene som vi ser pa i denne evalueringen; systemet EVA,
informasjonsmaterialet, opplaeringen og brukerstgtten, har en ulik kostnadsstruktur.

Kostnadene knyttet til systemet EVA er i betydelig grad langsiktige investeringer. Valgdirektoratet
overtok et system som hadde vart under utvikling i flere ar. Direktoratet kunne konsentrere seg om
ngdvendige, men avgrensede, forenklinger og forbedringer som i neste omgang ogsa vil komme til
nytte ved framtidige valg. Selv om et datasystem aldri blir «ferdig», blant annet fordi bade brukernes
forventninger, oppgavene som skal utfgres og de teknologiske omgivelsene endrer seg, vil det fgr
eller senere na et modningsniva, hvor grensenytten av videre utviklingsinnsats avtar. Fgr det oppstar
et behov for et mer grunnleggende teknologiskifte, kan det derfor forventes at kostnadene til EVA vil
avta og i stgrre grad handle om drift og vedlikehold enn av videreutvikling.

Noe av det samme gjelder informasjonsmaterialet. Valgdirektoratet overtok en omfattende og
innholdsrik Valgmedarbeiderportal og kunne konsentrere innsatsen om oppdateringer og mer
inkrementelle forbedringer. Selv om det ogsa her er rom for videreutvikling, bade i innhold og form,
er mye av grunnlagsinvesteringene allerede gjort.

Bade oppleeringen og brukerstgtten skiller seg fra de to tjenestene over. Her er det snakk om
arbeidsintensive og tidsavgrensede prosjekt som ma gjennomfg@res pa nytt ved hvert valg og hvor
innslaget av investering og overfgringsverdi fra ett valg til det neste, er mer begrenset. Dette gjelder i
det minste slik disse tjenestene er blitt organisert og utfgrt til na. Om man skal lete etter omrader
hvor arbeidet med valgavviklingen kan effektiviseres, sa ma det derfor f@grst og fremst gjelde disse to
tjenestene.

ESTIMERTE KOSTNADER

Arbeidet med de fire tjenestene griper inn i hverandre. De foregar ogsa innenfor en organisasjon som
har andre oppgaver og ogsa utgifter som er vanskelig a fordele pa de enkelte tjenestene. Det er
derfor vanskelig a gi eksakte overslag over kostnader. Tallene i tabell 3.1 for valget i 2017 er beregnet
for oss av Valgdirektoratet. Malet for beregningene var, sa langt det er mulig, a fremskaffe tall som er
sammenlignbare med de beregningene som ble gjort av Oslo Economics i forbindelse med
evalueringen av 2015-valget. Det er likevel rimelig & se pa disse tallene som grove anslag heller enn
eksakte og direkte sammenlignbare stgrrelser.



KMD 20158 Valgdirektoratet 2017%°

Informasjon 10 mill. kr 7 mill. kr.
Oppleaering 6 mill. kr 5,6 mill. kr.
Brukerstgtte 5 mill. kr 4.3 mill. kr
EVA 42 mill. kr 19,1 mill. kr

Tabell 3.1: Estimerte kostnader ved de fire tjenestene

De stgrste forskjellene i oppgitte kostnader gjelder utvikling og drift av EVA hvor de beregnede
utgiftene er halvert fra 2015 til 2017. Andelen av de samlede utgiftene er ogsa redusert fra to
tredjedeler til vel halvparten. Dette skyldes nok, som vi har vaert inne pa, at mye av investeringene
allerede var gjort og at behovet for videreutvikling og forbedringer var mer begrenset. Samtidig
gjenspeiler det at arbeidet med EVA er blitt organisert pa en ny mate. Mens utviklingsarbeidet i KMD
hovedsakelig ble giennomfgrt av innleide konsulenter, blir arbeidet i Valgdirektoratet i stgrre grad
utfgrt av fast ansatte medarbeidere. Det opplyses fra Valgdirektoratet at Ignn og personalutgifter til
egne ansatte ikke er inkludert i den oppgitte summen. De reelle forskjellene i kostnader er derfor
trolig lavere enn hva tallene i tabellen over skulle tyde pa.

Ogsa utgiftene til arbeidet med informasjon er markert lavere i 2017 enn i 2015. Det er rimelig & anta
at ogsa dette skyldes at mye av investeringene med a bygge opp Valgmedarbeiderportalen allerede
var gjort i forkant av valget i 2015 og at behovet for videreutvikling og forbedringer derfor var mer
begrenset.

Nar det gjelder kostnader til oppleering, er forskjellene som vi kanskje skulle forvente, betydelig
mindre. Dette til tross for at opplaeringsopplegget i 2017 ble redusert fra tre til to samlinger. Det
opplyses fra Valgdirektoratet at summen pa 5,6 millioner kroner inkluderer direktoratets egne
kostnader pa 1,4 millioner kroner i tillegg til kommunenes og fylkeskommunenes deltakeravgift som
ble brukt til & betale for overnattingsplasser og maltider.?° Med 1.040 personer som har mottatt
oppleering, gir dette en estimert kostnad per deltager pa ca. 5.400 kroner.?!

Men fra et samfunnsgkonomisk stasted, inkluderer kostnadene ved de sentraliserte
oppleeringssamlingene ogsa kommunenes reiseutgifter og eventuelle andre utgifter i forbindelse med
deltagelsen. | spgrreundersgkelsen til kommunene og fylkeskommunene ba vi de valgansvarlige om 3
oppgi omtrent hvor store utgifter de hadde hatt samlet i forbindelse med deltagelsen pa de to
opplaringssamlingene.?? De gjennomsnittlige kostnadene for kommunene er pa 26.785 kroner og
varierer fra et gjennomsnitt pa 6.906 kroner for kommunene i Akershus til 40.973 kroner for
kommunene i Finnmark. Utgiftene for fylkeskommunene er i all hovedsak i samsvar med dette med
et gjennomsnitt pa 26.969 kroner.

18 Tallene er hentet fra Oslo Economics (2016): Evaluering av giennomfgring av kommunestyre- og
fylkestingsvalgene i 2015, side 48.

19 Beregnet av Valgdirektoratet pa bestilling fra ideas2evidence.

20 valgdirektoratet benyttet en deltakeravgift per deltaker per opplaeringssamling p& 2865,- (samling
m/overnatting og middag) og 1190,- (kun samling m/lunsj).

21 Beregnet av Valgdirektoratet.

22 De aller fleste som svarte pa undersgkelsen ga et estimat pa disse kostnadene.



Om vi antar at kommuner som ikke har svart, har hatt kostnader i naerheten av gjennomsnittet for
alle kommunene i samme fylke,? gir dette en samlet kostnad for alle kommunene i landet pa ca. 11,3
millioner kroner. Om utgiftene for fylkeskommunene legges til, gker summen til ca. 11,8 millioner
kroner.?* Summen av Valgdirektoratets og kommunenes utgifter belgper seg dermed til 17,4
millioner kroner, men fordi utgiftene til deltakeravgift trolig er inkludert i de kostnadene som
kommunene har oppgitt, ma disse trekkes fra. Dette gir en samlet sum pa 13,2 millioner kroner og en
kostnad per deltager p& 12.962 kroner. %

Ogsa nar det gjelder brukerstgtten, ligger Valgdirektoratets kostnadsestimat for 2017 rett under det
tilsvarende estimatet for 2015. Mens KMD kj@pte forstelinjetjeneste hos Brgnngysundregistrene,
handterte Valgdirektoratet denne funksjonen selv. Samtidig var brukerstgtten bemannet av et noe
mindre og mer kompakt team enn det som ble benyttet i 2015. Det er trolig disse forskjellene i
organisering som reflekteres i kostnadsoverslagene i tabell 3.1.

Som nevnt i kapittel 2 bidrog ansatte i Seksjon for valg og lokaldemokrati i KMD i arbeidet med
valgavviklingen ogsa i 2017. Det antydes ogsa at denne innsatsen ble mer omfattende enn forventet
og at denne arbeidsdelingen ikke vil vaere baerekraftig ved framtidige valg. Om de faktiske
kostnadene ved KMDs innsats legges til, er det rimelig 8 anta at saerlig kostnadene til brukerstgtte
ville gkt betydelig.

VIDEREUTVIKLING AV EVA

Et av de viktigste spgrsmalene Valgdirektoratet ma ta stilling til i perioden fram mot neste valg er
hvor mye videreutvikling som fortsatt er pakrevd nar det gjelder det valgadministrative systemet
EVA. For a fa et bedre bilde av hva brukerne av systemet tenker om dette spgrsmalet, ba vi de
valgansvarlige om a ta stiling til felgende pastand: EVA Admin har nadd et «modningsniva» hvor jeg
ikke ser et stort behov for videreutvikling og

sHeitenig I 2 forbedringer (jf figur 3.12)

Som vist, er brukerne ganske jevnt fordelt i
vurderingen av dette spgrsmalet. Det er likevel
en svak overvekt av brukere som mener at det
fortsatt er gnskelig a videreutvikle EVA. Om vi
konsentrerer oss om de to ytterste verdiene i

1 Helt uenig
begge endene av vurderingsskalaen, er det
rundt 17 prosent som er enige i at systemet

Figur 3.12: Vurderinger av behov for videreutvikling av har nddd et modningsniva hvor behovet for

EVA Admin (prosent)

2 Vi har med andre ord foretatt en interpolering der de kommunene som ikke har svart pa hele underspkelsen,
eller dette ene spgrsmalet, er blitt gitt giennomsnittsverdien til alle kommunene som har oppgitt kostnader fra
samme fylke.

24 Det bgr bemerkes at dette er et betydelig lavere belgp enn det 25 millionene som ble anslatt av Oslo
Ecomomics i evalueringen fra 2015. Dette estimatet var imidlertid basert pa en antagelse om en flat kostnad
per person per samling pa 8.000 kroner. Det er rimelig & anta at beregningsmaten som er benyttet her, gir et
mer presist estimat enn dette.

%5 Det bgr ogsa legges til at kostnader ved at personene som deltar opplaeringen ikke er tilstede og kan utfgre
sin ordinaere jobb i kommuner og fylkeskommuner, ikke er med i disse beregningene.



videreutvikling er lite, mens 27 prosent er uenige i dette synspunktet.

Alt i alt gir denne svarfordelingen likevel ikke et sterkt og entydig signal om det er behov for en
omfattende videreutvikling av EVA. Szerlig ikke om vi tar i betraktning at det alltid vil veere naturlig a
gnske seg et bedre verktgy nar man selv ikke baerer omkostningene med a videreutvikle dette
verktgyet. Vurderingene fra kommunene baerer preg av en betydelig grad av ngkternhet og en
balansering av nytten av videreutvikling mot kostnadene ved dette utviklingsarbeidet. Som vi skal se i
neste kapittel, er brukerne i all hovedsak svaert forngyd med systemet. Det utfgrer de oppgavene det
er satt til a Igse pa en god og betryggende mate, selv om det fortsatt er mulig a gjgre systemet
enklere og mer intuitivt i bruk, saerlig for brukere med lite erfaring. Det er i denne sammenheng verdt
a merke seg at andelen som mener at det fortsatt er behov for videreutvikling, er hgyere blant
brukere uten tidligere erfaring med EVA, ca. 33 prosent.

Som nevnt over, vil et datasystem likevel aldri kunne karakteriseres som «ferdig». For eksempel viser
diskusjonen rundt sikkerheten fgr valget i 2017 at det vil vaere ngdvendig a ta dette spgrsmalet pa
alvor. Det er rimelig a tro at denne diskusjonen vil bli reist pa nytt ved neste valg, og det vil da vaere
ngdvendig @ kunne vise at potensielle sikkerhetshull er blitt tettet. Tilsvarende star vi foran en
endring av valgloven som etter all sannsynlighet vil kreve at EVA blir tilpasset et nytt regelverk. Ogsa
dette vil trolig kunne kreve betydelige endringer og utvidelser av systemet. Det ma ogsa tas i
betraktning at ytterligere forenklinger av EVA, vil kunne gi besparelser lenger ute i tiltakskjeden, fgrst
og fremst nar det gjelder opplaeringen og brukerstgtten.

VIDEREUTVIKLING AV OPPLARINGSOPPLEGGET

Om vi ogsa inkluderer kommunenes og fylkeskommunenes egne utgifter, er opplaeringen trolig det
omradet hvor mulighetene for en mer effektiv bruk av midlene er stgrst. For a fa et bilde av hvordan
kommunene og fylkeskommunene selv vurderer denne ressursbruken, bad vi de valgansvarlige om a
ta stiling til felgende pastand: Nytten av de to opplaeringssamlingene forsvarer
kommunens/fylkeskommunens ressursbruk (jf figur 3.13).

Til tross for at dette er det omradet hvor den stgrste delen av kostnadene baeres av kommunene og

fylkeskommunene selv, er det en betydelig overvekt av respondenter som mener at nytten forsvarer

ressursbruken. Om vi ogsa her konsentrerer oss om de to ytterste svaralternativene i hver ende av
vurderingsskalaen, er godt over halvparten

6 Helt enig _ 29 enig i at nytten forsvarer ressursbruken, mens
5 26 bare 13 prosent er uenig.
4 Vi har ogsa testet i hvor stor grad disse
3 - 10 vurderingene er avhengige av kommunenes
5 - 5 og fyIkeskommtmenes faktiske kostnader.
Dette ser ut til 3 ha mindre betydning enn
1 Helt uenig - 8 man kanskje skulle forvente. Riktignok finner

vi en negativ korrelasjon mellom

Figur 3.13: Vurderinger av om nytten av de to kommunenes rapporterte utgifter og

opplaeringssamlingene forsvarer ressursbruken (prosent) vurderingen av nytte, men denne
’



sammenhengen er svak.?® Eksempelvis er vurderingene fra kommunene i Akershus omtrent pa
samme niva som vurderingene fra kommunene i Finnmark, til tross for at de ligger i hver sin ende av
kostnadsspekteret. Alt i alt er dette derfor et betydelig forsvar for det opplaeringsopplegget som
tilbys, ogsa i situasjoner hvor kommunenes egne kostnader er hgye.

Dette betyr likevel ikke at Valgdirektoratet ikke bgr lete etter mater 3 videreutvikle og effektivisere
opplegget pa. Som nevnt over er opplaeringen kanskje det omradet hvor flest brukere ser potensial
for forbedringer. Dette handler blant annet om stg@rre differensiering og sterkere innslag av e-leering.
E-lzeringsmoduler tilpasset behovene til brukere med ulik erfaring og opplaeringsbehov, ville ikke
bare redusere behovet for sentraliserte opplaeringssamlinger. Det ville ogsa kunne gi opplaering som
er mer skreddersydd til den enkeltes behov. | tillegg vil det kunne mgte noen av de behovene
kommunene har nar det gjelder videre opplaering av personell som ikke far anledning til a delta pa
samlingene. En investering i e-leeringsmoduler ville ogsa gke mulighetene for gjenbruk fra valg til
valg. | stedet for a starte pa nytt annethvert ar, kunne det gradvis bygges opp biblioteker av
kvalitetssikrede moduler som over tid ville kunne gi et komplett opplaeringstilbud.

Pa kort sikt tror vi likevel ikke at opplaeringssamlingene fullt ut ville kunne erstattes av e-leering. Som
vi skal se naermere pa i kapittel 6, ser brukerne ogsa stor verdi i de fysiske mgtene og de muligheter
som opplaeringssamlingene gir til 3 knytte kontakter. Dette gjelder bade kontakter med
valgmedarbeidere fra andre kommuner og fylkeskommuner og kontakter med de ansatte i
Valgdirektoratet. Vi tror likevel at mengden sentralisert opplaering vil kunne reduseres og erstattes av
andre hjelpemidler.

SPILL-OVER EFFEKTER

| vurderinger av forholdet mellom kostnader og nytte, er det viktig a ta i betraktning at de ulike
omradene og tjenestene henger sammen (jf. figur 1.2 i kapittel 1). For eksempel vil en forbedring av
informasjonsmaterialet kunne redusere behovet for bade opplaering og brukerstgtte. En investering
pa ett omrade vil, med andre ord, kunne gi besparelser pa et annet.

Vi stilte de valgansvarlige flere spgrsmal hvor de ble bedt om a vurdere slike sammenhenger. De tre
f@rste av disse handler om informasjonsmaterialet og i hvor stor grad en forbedring av henholdsvis
brukerveiledningene til EVA Admin og EVA Skanning, samt Valgmedarbeiderportalen generelt, ville
kunne redusere behovet for opplaering og brukerstgtte. Svarene pa disse spgrsmalene er
oppsummert i figur 3.14.

% pearsons r = -.1



6 Helt enig

1 Helt uenig
12

M Valgmedarbeiderportalen
M Brukerveiledning EVA Scanning
Brukerveiledning Eva Admin
Figur 3.14: Vurderinger av potensialet for redusert behov for
opplaering og brukerstptte ved forbedring av
informasjonsmaterialet (prosent)

Resultatene er saerlig interessante nar det
gjelder Valgmedarbeiderportalen
generelt. Om vi konsentrerer oss om de to
svarkategoriene som uttrykker stgrst
enighet, finner vi at en tredjedel av de
spurte mener at det vil vaere mulig @
redusere behovet for opplaering og
brukerstgtte ved G videreutvikle innhold
og funksjonalitet pd
Valgmedarbeiderportalen. Selv om det
allerede er investert mye i
Valgmedarbeiderportalen, og brukerne i
tillegg er godt tilfreds med det tilbudet
som finnes, er det med andre ord fortsatt
et potensial for forbedringer.

Resultatene er noe mindre entydige nar
det gjelder brukerveiledningene til EVA
Admin og EVA Skanning hvor rundt 25

prosent av de spurte mener at en forbedring vil kunne redusere behovet for opplaering og
brukerstgtte. Her er det ogsa omtrent like mange som er helt uenig i at en slik besparelse er mulig.
Uansett sa viser resultatene at det fortsatt kan vaere fornuftig a forbedre informasjonsmaterialet og

at dette vil kunne gi besparelser lenger ute i tiltakskjeden.

6 Helt enig

1 Helt uenig . 3

Figur 3.15: Vurderinger av om opplaeringen reduserte behovet

for brukerstgtte (prosent)

De valgansvarlige ble ogsa spurt om de
mente at opplaeringen de mottok i 2017
hadde redusert behovet for brukerstgtte
underveis i valggjennomfgringen. Hele 60
prosent av de spurte mener at dette er
tilfellet. Brukerstgtten er det siste leddet i
tiltakskjeden. Det er denne tjenesten
brukerne tyr til nar informasjonsmateriale
og opplaering ikke gir svar pa de
spgrsmalene de lurer pa. Skal trafikken i
brukerstgtten reduseres, ma med andre
ord tiltakene settes inn andre steder.
Svarene i figur 3.15 viser at det er et stort

potensial for a redusere behovet for brukerstgtte ved a satse enda mer pa a utvikle et godt og

malrettet undervisningsopplegg.



OPPSUMMERING

Mens utgiftene til videreutvikling av EVA og Valgmedarbeiderportalen er langsiktige investeringer,
hvor det er rimelig & anta at ressursbehovet vil avta over tid, er oppleeringen, og i enda st@rre grad
brukerstgtten, tidsavgrensede prosjekter, hvor man langt pa vei starter pa nytt ved hvert valg.

Bade nar det gjelder funksjonalitet og brukervennlighet, har EVA trolig nadd et niva hvor nytten av
omfattende videreutvikling er avtagende. Det bgr likevel vurderes i hvor stor grad videre forenklinger
av grensesnittet vil kunne redusere behovet for opplaering og brukerstgtte og dermed gi besparelser
andre steder i tiltakskjeden. Beslutninger om dette bgr likevel baseres pa grundige kost-nytte
vurderinger i hvert enkelt tilfelle. | tillegg vil bade krav om gkt sikkerhet, en ny valglov og omfattende
endringer i kommunestrukturen fram mot neste valg, kreve sitt nar det gjelder tilpasninger av
systemet.

Ogsa Valgmedarbeiderportalen har nadd et modningsniva hvor behovet for videre investeringer er
begrenset. Men ogsa her vil en forsiktig videreutvikling av innhold og funksjonalitet kunne redusere
behovet for oppleering og brukerstgtte.

Kostnadene til opplaering er store, bade for deltakerne og Valgdirektoratet, og det bgr letes etter
alternative formater som kan redusere behovet for sentraliserte opplaeringssamlinger. Dette kan
trolig gj@res gjennom en gradvis oppbygging av Igsninger for e-laering, som i tillegg ogsa vil gjgre det
enklere a differensiere opplaeringstilbudet og legge forholdene til rette for en mer hensiktsmessig
videreopplaering av valgmedarbeidere i den enkelte kommune og fylkeskommune. Dette vil ogsa
kunne ses som en langsiktig investering som gradvis vil kunne redusere de samlede
opplaringskostnadene ved framtidige valg.



Kapittel 4

Det valgadministrative
systemet EVA

INTRODUKSJON

Elektronisk valgadministrasjonssystem (EVA) er IKT-Igsningen som brukes til den tekniske
gjennomfgringen av valget. Systemet ble i sin tid utviklet og driftet av KMD, men fra og med
opprettelsen av Valgdirektoratet i januar 2016 er systemets forvaltning og drift lagt til direktoratet.
EVA brukes av alle landets kommuner og fylkeskommuner.

| dette kapittelet evaluerer vi systemets utforming, funksjonalitet og brukervennlighet fra et
brukerperspektiv. Evalueringen bygger pé funn fra spgrreundersgkelsen og intervjuer, i tillegg til vér
egen vurdering av systemet i form av en «brukertest», ogsG omtalt som en «usability»-analyse.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen og intervjuer viser at de valgansvarlige i kommuner og
fvlkeskommuner jevnt over er sveert forngyde med EVA. Det er stor oppslutning om at systemet
inneholder den funksjonaliteten som kommuner og fylkeskommuner trenger for G avvikle valg. De
aller fleste oppgir ogsa at EVA har blitt bedre siden forrige valg.

EVA har imidlertid fortsatt forbedringspotensial. Kort fortalt handler det om at brukergrensesnittet
kan bli mer intuitivt og logisk og i enda stgrre grad bygget opp rundt stegene i valggijennomfaringen.
Grensesnittet til EVA Skanning kan ogsd forenkles. I tillegg er det rom for G forberede enkelte
kontrollfunksjoner og avviksmeldinger. Vi mener at et «smartere» EVA vil kunne bidra til G redusere
risikoen for feil, samt redusere noe av behovet for opplaering og brukerstgtte.

SYSTEMET EVA

EVA har to hovedmoduler:

EVA Admin: Valgadministrasjonssystemet

EVA Skanning: Systemet for maskinell telling og fortolkning av stemmesedler

| tillegg kommer EVA Resultat, et prognosebasert system som henter valgresultater fra EVA Admin og
utarbeider valgprognoser for distribusjon. Valgresultatene publiseres pa valgresultat.no, som er et
eget nettsted for ngytral presentasjon av valgresultatene.

Utviklingen av EVA startet i 2010, med utprgvning i et mindre antall kommuner ved valget i 2011.
EVA Admin ble tatt i bruk i full skala av samtlige kommuner og fylkeskommuner fra og med valgene i
2013. EVA Skanning ble tatt i bruk av rundt 100 kommuner i 2013. Dette tallet ble doblet i 2015 og
ved valget i 2017 ble skanning benyttet av 213 kommuner og samtlige fylkeskommuner.




Selve programpakken EVA er gratis, men kommuner og fylkeskommuner ma selv dekke alle
kostnader tilknyttet bruk av systemet. Dette kan vaere alt fra lisenser, maskinvare og skannere til
teknisk bistand fra leverandgr og oppleering av valgmedarbeidere.?”

EVA ADMIN

EVA Admin inneholder funksjonalitet som hjelper kommuner og fylkeskommuner med
gjennomfgringen av valg. Hvilke spesifikke funksjoner som er tilgjengelige er avhengig av hvilken rolle
man har i systemet. Systemet deler opp valget i fire faser:

Forberedelser: Her finner man blant annet innlegging av grunnlagsdata, sgk i manntall og behandling
av listeforslag.

Stemmegivning: Registrering av forhandsstemmer, valgtingsstemmegivning, prevestemming (ingen
rolle for fylkeskommunen)

Opptelling: Forberedelse til skanning, forelppig opptelling, endelig opptelling og behandling av
forkastede stemmer

Valgoppgjer: Funksjon for & foreta valgoppgjoret (gjores av fylkesvalgstyret/fylkeskommunen)

EVA SKANNING

EVA Skanning benyttes av kommuner og fylkeskommuner til maskinell opptelling av stemmesedler.
Det er i utgangspunktet valgfritt a ta i bruk maskinell opptelling, men systemet benyttes av de fleste
kommuner av en viss stgrrelse, enten alene eller i samarbeid med en annen kommune eller
fylkeskommune. EVA Skanning bestar av fire forskjellige applikasjoner:

EVA Jobbstyring
EVA Oppsett
EVA Skann

EVA Verifiser

* & o o

Oppgaven til EVA Jobbstyring og EVA Oppsett er a definere hva som skal telles, administrere
telleprosessen og overfgre tellinger til EVA Admin. EVA Skann er det overordnede programmet som
brukes til 8 giennomfgre skanningen, mens tredjepartsverktgyet ReadSoft Forms anvendes «under
panseret» for a gjgre selve fortolkningen av stemmesedlene. Dersom programmet ikke klarer a
entydig tolke stemmeseddelen, blir seddelen merket og ma godkjennes manuelt ved hjelp av EVA
Verifiser. Nar opptellingen er godkjent kan resultatene overfgres til EVA Admin, som via EVA Resultat
gjor tallene tilgjengelige for allmennheten.

27 Valgdirektoratet hadde til valget i 2017 inngatt rammeavtale med tre leverandgrer som leverte
skanningstjenester (Evry, Idox og Indra). Det er i prinsippet valgfritt for kommunene 3 benytte leverandgr, men
sterkt anbefalt fra Valgdirektoratets side.



VURDERINGEN AV EVA VED 2015-VALGET

EVA-systemet ble i evalueringen fra 2015 omtalt som et «godt og palitelig IKT-system for
valggjennomfgring».2® Det ble lagt vekt pa at det hadde blitt gjort betydelige forbedringer siden
2013-valget. Samtidig understreket evalueringen at systemet ikke var ferdig utviklet pa alle omrader.
Evalueringen beskriver fglgende forbedringsomrader:

¢ EVA Skanning: Forbedre brukervennlighet og redusere behov for verifisering

¢ EVA Admin: Forbedre funksjonalitet for a registrere rettelser, justere roller, forbedre
rapporteringsfunksjonalitet og redusere antall klikk

Evalueringen papeker ogsa at kostnadene til drift og videreutvikling av systemet er forholdsvis hgye,
og at det kan vaere mulig a oppna en mer kostnadseffektiv drift. Sett i lys av positive tilbakemeldinger
fra kommuner og fylkeskommuner ved 2015-valget, anbefaler evalueringen at det gjgres konkrete
kost-nytte vurderiner fgr det settes i gang kostbar videreutvikling. Det anbefales ogsa a opprette et
brukerforum som har mandat til & pavirke utviklingsprosessen til systemet, samt en systemansvarlig
som kan fglge opp og implementere prioriterte endringer.

ORGANISERINGEN AV ARBEIDET | VALGDIREKTORATET

Utvikling og drift av EVA var, forut for opprettelsen av Valgdirektoratet, et delprosjekt i KMD.
Arbeidet ble utfgrt av en betydelig prosjektorganisasjon hovedsakelig bestdende av innleide
konsulenter. Ved opprettelsen av Valgdirektoratet ble kontraktene med 7-8 av disse konsulentene
forlenget og de fortsatte sitt arbeid, delvis fra et kontor i KMD og delvis fra Tgnsberg.
Valgdirektoratet startet samtidig oppbyggingen av et nytt arbeidslag av fast ansatte utviklere og
driftspersonell og de innleide konsulentene ble etter hvert faset ut. Per i dag bestar dette
arbeidslaget av 8 fast ansatte utviklere og en innleid konsulent. | tillegg kommer noen fa
overordnede posisjoner, blant annet en produkteier og en systemarkitekt. Sammenlignet med den
prosjektorganisasjonen som var pa plass i KMD i arene forut for valget i 2015, er dette en betydelig
mindre organisasjon.

Prioriteringene for videreutviklingen av EVA Admin og EVA Skanning fram mot 2017-valgene var i stor
grad lagt fgr Valgdirektoratet tok over. Oppmerksomheten ble rettet mot de forbedringsomradene
som ble identifisert i den eksterne evalueringen fra 2015, samt gvrige tilbakemeldinger fra
kommuner og fylkeskommuner. Blant annet er det gjennomfgrt en revisjon av grensesnittet for
grunnlagsdata, der brukeren i stgrre grad veiledes gjennom hele prosessen. Installasjonsprosessen til
EVA Skanning har ogsa blitt forenklet, i tillegg til at EVA Resultat har fatt et mer robust oppsett av
grunnlagsdata. Disse endringene har bidratt til a redusere risikoen for brukerfeil, ifglge
Valgdirektoratet. | Igpet av 2016 ble det ogsa gjennomfgrt en «legalitetstest» for a sikre at EVA eri
trad med lovgivningen, der noen justeringer ble foretatt. Alt i alt var dette likevel et begrenset
utviklingsprogram sammenlignet med det omfanget av nyutvikling og videreutvikling som var
ngdvendig i forkant av valgene i 2013 og 2015.

28 Oslo Economics (2016): Evaluering av gjennomfgring av kommunestyre- og fylkestingsvalgene i 2015.



Valgdirektoratet har ogsa fulgt opp anbefalingene om a formulere en produkteier- og systemarkitekt-
rolle. Anbefalingen om 3 opprette et brukerrad hvor brukerne av systemet kunne gis stgrre
innflytelse over retningen pa utviklingsarbeidet, ble derimot ikke fulgt opp.

USABILITY-ANALYSE

For a kunne foreta en grundig evaluering av EVA har vi gjennomfgrt var egen brukertest av systemet i
form av en «usability-analyse». | denne analysen er EVA evaluert i henhold til systemets utforming,
funksjonalitet og brukervennlighet sett fra et brukerstasted. Analysen tar ikke for seg detaljerte
tekniske vurderinger som ikke er umiddelbart relevant for den individuelle sluttbrukeren. Blant annet
er ikke sikkerhetsaspektet vurdert. Analysen av EVA-systemet er utfgrt av en usability-ekspert i Sonat
Consulting. Deler av testingen ble gjort i Valgdirektoratets egne lokaler i Tensberg. Nedenfor
oppsummeres hovedfunnene fra denne analysen. ?® Den fullstendige rapporten er gjengitt i Vedlegg
1.

FORUTSETNINGER
Analysen la fglgende forutsetninger til grunn:
Malgruppe for systemet:

1. Systemet brukes av en begrenset gruppe mennesker ansvarlig for gjennomfgring av valg
2. Systemet brukes i en avgrenset periode (6 maneder hvert annet ar)
3. Ikke alle brukere er gjentagende brukere som har ansvar for flere valg
4. Brukerne har enten fatt direkte oppleering eller blir opplzert via superbrukere
5. Det ervarierende grad av datakyndighet i brukergruppen
Dette er et relativt uvanlig bruksmgnster som legger fgringer pa utviklingen av brukeropplevelsen:

Designet ma veere intuitivt siden det brukes sjeldent
Designet ma veere effektivt siden de ulike oppgavene i valgavviklingen ma gjennomfgres
innenfor korte og absolutte tidsfrister

3. Designet ma forhindre feil siden valget er av stor nasjonal betydning

KONKLUSJON

Gjennomgangen viser at systemet i det store og det hele er godt utviklet. Det er liten tvil om at EVA
bade forenkler gjennomfgringen av valget og fjerner mange potensielle feilkilder. Dette gjelder bade
formelle krav til giennomfg@ringen og det endelige resultatet.

Tabell 4.1 viser et sammendrag av analysen i henhold til de viktigste evalueringskriteriene: Intuitivt
design, enkel lzering og effektivitet.

2 Vurderingspunktene «retensjon» (hvor enkelt det er & huske bruken av systemet til neste gang det skal tas i
bruk) og «antall feil og alvorlighet» er ikke vurdert.



Kriterium Forklaring Konklusjon

Intuitivt Navigasjon og forstaelse av Bra
design siden skal skje uten Hovedtanken bak sidenavigasjonen er enkel 3 forsta.
anstrengelse. Det trekkes for at Tilbake-logikken ikke er

implementert i henhold til standard oppfgrsel pa
nett. Enkelte delsider er litt lite intuitive i bruk (f.eks.
Stemmelokale og valglister).

Enkel leering = Hvor raskt en bruker som Middels

ikke har sett Her vil nok evalueringen variere sterkt etter den
brukergrensesnittet for, valgfaglige kompetansen til brukeren. Det som
kan lzere bruken av det. trekker vurderingen fra bra til middels er at all

hjelpeinformasjonen ligger i en egen portal. Med
fordel kunne dette bli integrert i selve EVA, enten i
form av ledetekster, pop-ups eller veivisere med
ngdvendig informasjon.

Effektivitet  Hvor effektivt systemeteri Bra
bruk for en erfaren bruker. = Det er noen unntak, slik som valglister, men i det
store og hele oppfattes systemet som effektivt.

Tabell 4.1. Sammendrag av resultater fra usability-analysen

Om man skulle trekke frem en endring som ville hatt positiv effekt pa helheten, ville det veere 3
hente ut og vise mer statusinformasjon pa forsiden av EVA. Denne siden er i dag en statisk side, det
vil si at den bare inneholder lenker til andre sider hvor statusinformasjon og funksjonaliteten ligger.
Ved a oppdatere forsiden med informasjon fra resten av systemet, ville man raskt kunne fa svar pa
hvilke oppgaver som er utfgrt og hvilke som gjenstar. Skjermbildene Foreta valgoppgjgr og Legg inn
grunnlagsdata er gode eksempler pa hvor bra dette kan gjgres (se vedlegg s. 7 og 12). Hadde man i
tillegg inkludert informasjon om tidsfrister, kunne man ogsa gi en indikasjon pa om noen oppgaver
haster. | kommuner med flere ansatte som arbeider i EVA vil man ogsa trolig ha positiv effekt av vise
hvilke handlinger som nylig er gjort i form av en nyhetsstrgm pa forsiden.

Brukerveiledningen til systemet er stort sett gjennomarbeidet og informativ. Det trekker likevel ned
at den ikke er helt standardisert og at deler av dokumentasjonen er veldig sentrert rundt
funksjonaliteten til EVA Admin uten a beskrive den valgfaglige bakgrunnen. For eksempel gis det pa
noen sider god og synlig informasjon om hvilke roller som gjgr hva, mens dette er begravet i teksten
pa andre sider.

Denne usability-analysen er utfgrt av en ekspert pa design av gode brukergrensesnitt. En tilsvarende
analyse hvor man observerer reelle brukere mens de utfgrer konkrete oppgaver ville trolig gi mye ny
innsikt og grunnlag for forbedringer av brukergrensesnittet. Det bgr i en slik analyse velges ut en
gruppe brukere med varierende IT-kompetanse og erfaring fra tidligere valg.

ANBEFALTE FORBEDRINGSPUNKTER

Alt i alt framstar systemet som brukervennlig og effektivt. Analysen gir likevel grunnlag for a trekke
fram fglgende potensielle forbedringspunkter:

1. Vis statusinformasjon pa forsiden og utform denne i stgrre grad som et «dashboard».



2. Leggtil en nyhetsstrgm (dvs. de siste handlingene som er gjort i EVA Admin) pa forsiden,
gjerne med mulighet til 8 kommentere.

3. Gjgr dokumentasjonen mer integrert i EVA i form av ledetekster, veivisere og hint om hva
man skal gjgsre om man fgrer musen over en knapp eller tekstboks.

4. Sgrg for at back/forward er implementert i henhold til web-standarder og fungerer likt i alle
stgttede nettlesere.

5. Alle endringer som ikke enkelt lar seg reversere bgr ha et godkjenningssteg (ok/avbryt). For
eksempel mangler dette nar man velger “Godkjenn grunnlagsdata” og dersom man velger
“Opprett listeforslag”.

6. Se¢rg for gode forklarende feilmeldinger.
Eksempel: Dersom man endrer pa teksten til et forhdndsstemmested dukker ikke endringen
opp dersom valgkortene er sendt til trykk. Det gis ingen melding om at dette er drsaken.

TILBAKEMELDINGER FRA SP@RREUNDERS@KELSE OG INTERVJUER

Kommuner og fylkeskommuner melder om hgy grad av tilfredshet med EVA Admin og EVA Skanning.
| Valgdirektoratets egen sparreundersgkelse oppgir hele 96 prosent av kommunene at EVA dekket
kommunens behov ved gjennomfgringen av valget. Det ble ogsa stilt spgrsmal til kommunene om
rammeavtalen som Valgdirektoratet hadde med ulike leverandgrer dekket kommunens behov for
skanningstjenester. Hele 98 prosent svarte bekreftende pa dette.

De aller fleste av de spurte i var spgrreundersgkelse, oppgir a ha erfaring med EVA-systemet fra
tidligere valg, enten som valgansvarlig eller valgmedarbeider. Hele 63 prosent oppgir at de er en
«erfaren EVA-bruker» som har brukt systemet ved flere valg, mens 31 prosent har «noe erfaring», og
brukte systemet i 2015 og ved arets valg. Kun 6 prosent oppgir at de har «liten eller ingen erfaring»
utover arets valg. Bruk av systemet krever bade fagkunnskap og en viss grad av teknisk kyndighet.
Som forventet er det en tendens til at de som er mer erfarne med systemet ogsa er mest forngyd.

TILFREDSHET MED EVA SAMMENLIGNET MED 2015-VALGET

Det er tydelig at utviklingen av EVA har gatt riktig vei og at de endringene og forbedringene som er
blitt gjennomfgrt siden 2015 bade er blitt lagt merke til og satt pris pa. For eksempel sier en bruker
felgende i et apent kommentarfelt i undersgkelsen:

«[EVA Admin] har kommet seg veldig. Det er et godt program, og det har gadtt
framover hele tiden.»

En annen bruker slar ganske enkelt fast at:
«Eva Admin og Eva Skanning har blitt veldig bra»

Bade nar det gjelder EVA Admin og EVA Skanning er de fleste mer tilfreds med systemet i 2017 enn
de vari 2015 (jf. figur 4.1). BAde kommunene og fylkeskommunen er enige i at EVA Admin har blitt et
bedre system siden forrige valg, selv om det er en liten andel blant fylkeskommunene som er mindre




tilfredse med systemet i 2017 enn i 2015. Nar det gjelder EVA Skanning mener de fleste kommuner at
systemet er blitt bedre, mens fylkeskommunene i stgrre grad oppfatter systemet som uendret.

EVA Admin - Kommune H

EVA Admin - Fylkeskommune

EVA Skanning - Kommune |I

EVA Skanning - Fylkeskommune 33% 13%
B Mye mindre tilfreds ® Noe mindre tilfreds Ingen merkbar endring M Noe mer tilfreds B Mye mer tilfreds

Figur 4.1: Tilfredshet med EVA Admin og EVA Skanning ved valget i 2017 sammenlignet med 2015

FUNKSJONALITET, EFFEKTIVITET OG SYSTEM-TILLITT
EVA ADMIN

Tilbakemeldingene pa EVA Admin, som system, er gjennomgaende sveert gode. Dette er illustrert i
figur 4.2 som viser gjennomsnittsverdier pa en 6-punkts svarskala fra helt uenig (verdien 1) til helt
enig (verdien 6). Gjennomsnittsverdiene pa alle spgrsmalene ligger mellom 5 og 6, naert
vurderingsskalaens maksimumsverdi. Det er ingen store forskjeller mellom hvordan kommuner og
fylkeskommuner vurderer funksjonaliteten og effektiviteten til systemet. Bade kommuner og
fylkeskommuner oppgir at EVA Admin fungerte uten nevneverdige problemer ved valget i 2017 og at
de har tillit til at systemet |l@ser oppgavene pa en presis, betryggende og sikker mate.

EVA Admin har den funksjonaliteten som vi trenger for a
gjennomfgre valg

EVA Admin effektiviserer og forenkler arbeidet med
valggjennomfgringen

Jeg har tillit til at EVA Admin Igser de oppgavene systemet
er satt til pa en presis, betryggende og sikker mate

EVA Admin fungerte uten nevneverdige problemer ved
gjennomfgringen av valget 2017

5,23
5,31

Alt i alt er kommunen/fylkeskommunen forngyd med EVA
Admin

W Kommune ™ Fylkeskommune

Figur 4.2: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om EVA Admin?» (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der
1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)

De fleste mener altsa at EVA Admin er et effektivt verktgy som har den funksjonaliteten som trengs
for Igse kommunens eller fylkeskommunens oppgaver pa en sikker og betryggende mate.
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Hovedinntrykket er at kommuner og fylkeskommuner er forngyde med EVA Admin, med
totalvurderinger pa henholdsvis 5,2 og 5,3. Dette er pa linje med 2015-valget da de tilsvarende
gjennomsnittene var 5,1 og 5,4.

EVA SKANNING

| likhet med vurderingene av EVA Admin, er ogsa tilbakemeldingene om EVA Skanning
gjennomgaende svaert gode med gjennomsnittsverdier mellom 5 og 6 (jf. figur 4.3).

EVA Skanning har den funksjonaliteten som vi trenger for 5,37
& rennonare opptelingen avstemmer | ¢ 51
EVA Skanning effektiviserer og forenkler arbeidet med 5,53
Jeg har tillit til at EVA Skanning Igser de oppgavene det er 5,32
satt til pa en presis, betryggende og sikker mate _ 5,12
EVA Skanning fungerte uten nevneverdige problemer ved 5,40
glennomfaringen av valget 2017 - pr
Alt i alt er kommunen/fylkeskommunen forngyd med EVA 5,39

Kommune ™ Fylkeskommune

Figur 4.3: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om EVA Skanning?» (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6
der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)

Fylkeskommunene, og kommuner som benytter skanning, er positive til et system som i betydelig
grad letter arbeidsbyrden til valgmedarbeiderne sammenlignet med manuell opptelling. Forskriften
om manuell kontrolltelling skapte naturlig nok noen utfordringer for bergrte kommuner og
fylkeskommuner, men dette ser ikke ut til 3 ha pavirket brukernes vurderinger av EVA Skanning i
nevneverdig grad. Vi observerer likevel at de to laveste gjennomsnittsskarene i figur 4.3 gjelder
fylkeskommunenes tillit til at EVA Skanning Igser oppgavene pa en presis, betryggende og sikker
mate og at systemet fungerte uten nevneverdige problemer gjennomfgringen av 2017-valgene.

Bade kommuner og fylkeskommuner avgir en hgy totalvurdering pa henholdsvis 5,39 og 5,44. Her
foreligger det ikke sammenlignbare tall fra valget i 2015.

| all hovedsak er bade kommuner og fylkeskommuner noksa samstemte i vurderingene av EVA
Skanning. Det er heller ingen nevneverdige forskjeller pa hvordan kommuner av ulik st@rrelse eller
valgansvarlige med ulike erfaringsniva vurderer verken EVA Admin eller EVA Skanning nar det gjelder
funksjonalitet, effektivitet og system-tillitt.



BRUKERVENNLIGHET
EVA ADMIN

Tilbakemeldinger vedrgrende brukervennligheten til EVA Admin er i all hovedsak ogsa gode. Som vist
i figur 4.4 er vurderingene likevel noe lavere sammenlignet med de som gjelder funksjonalitet og
effektivitet. Giennomsnittsverdiene ligger i dette tilfellet mellom 4,5 og 5,0.

Kommunene opplever EVA Admin som

EVA Admin er intuitivt og lett 3 4,48 . S
ta i bruk oes3 for nvb noe mindre intuitiv for nybegynnere,
sammenlignet med fylkeskommunene.

EVA Admin gir meg forstaelige 4,70 Dette handler trolig om at
forklaringer og tilbakemeldinger _ 4,56 kompetansenivaet blant brukerne i
EVA Admin gir meg god oversikt 101 kommunene kan vaere noe mer variert
over hvilke oppgaver jeg har Ipst ' enn i fylkeskommunene.

og hvilke som gjenstar 3 Igse _ 4,81

Det er viktig at EVA-systemet minimerer
Kommune M Fylkeskommune mulighetene for at det oppstéar feil ved

Figur 4.4: «Hvor enig eller uenig er du i fplgende pastander om  gjennomfg@ringen av valg. De som
EVA Admin?» (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig betjener EVA-systemet mé& bade holde
og 6 = Helt enig) oversikt over hvilke oppgaver som er

gjort og hvilke som gjenstar, og samtidig
kontrollere at alt blir gjort riktig. Det er utvilsomt forventninger til at systemet skal hjelpe brukerne
med a unnga feil. Kommentarer fra valgansvarlige viser likevel at flere opplever manglende advarsler
ved avvik og feilinnfgringer som en svakhet ved systemet. To kommentarer er spesielt illustrerende:

«NG@r sent innkomne stemmer registreres bar det for kommuner med
papirmanntall vaere et felt som ma krysses av der det bekreftes at
stemmegivningen er sjekket opp mot papirmanntallet. Med rollen valgansvarlig
opplevde jeg G gjore noen feilregistreringer som systemet burde ha avverget»

«Advarselen om at ein velger har avgitt stemme, dersom ein pr@gver G stemme pd
nytt, ma vaere mykje stgrre. Gjerne over heile skjermen»

Var egen usability-analyse av systemet bekrefter at systemet har et forbedringspotensial pa dette
omradet, samtidig som hovedinntrykket likevel forblir positivt. Det er, som vi har sett, svaert hgy
oppslutning blant valgansvarlige om at systemet Igser de oppgavene det skal pa en presis,
betryggende og sikker mate.

Riktig bruk av EVA Admin krever bade valgfaglig kompetanse og noe teknisk kyndighet. Som
forventet er det en viss tendens til at valgansvarlige med erfaring fra tidligere valg opplever
funksjonaliteten i EVA som bedre sammenlignet med de mindre erfarne (jf. figur 4.5). Ikke
overraskende er forskjellen stgrst nar det gjelder oversiktlighet — det vil si hvilke oppgaver som er
Igst og hvilke som gjenstar (differanse: 0,58). Som papekt i usability-analysen vil personer med lavere
valgfaglig kompetanse trolig oppleve brukergrensesnittet som mindre intuitivt sammenlignet med
dem som har holdt pa en stund, og som allerede kjenner systemet inn og ut.



4,27

EVA Admin er intuitivt og lett a ta i bruk ogsa for 4,49
nybegynnere 4,37
4,66

4,49

4,60

4,70
4,78

EVA Admin gir meg forstaelige forklaringer og
tilbakemeldinger

4,53
EVA Admin gir meg god oversikt over hvilke oppgaver jeg 4,7
har lgst og hvilke som gjenstar a |gse 4,86
5,11

5,11

Alt i alt er kommunen/fylkeskommunen forngyd med EVA 5,16
Admin 5,16
5,34

Ingen erfaring (valgansvarlig for fgrste gang i 2017)

H Noe erfaring (valgansvarlig ved kommunestyrevalget 2015)
M Endel erfaring (valgansvarlig ved stortingsvalget 2013)

B Mye erfaring (valgansvarlig ogsa ved ett eller flere valg fgr 2013)

Figur 4.5: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om EVA Admin?» Pastander fordelt pa
valgansvarliges erfaringsniva. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)

Enkelte valgansvarlige mener betjeningen av EVA Admin kunne vaert mer intuitiv. De etterlyser
primaert en mer oversiktlig og logisk konstruert brukeropplevelse. Systemet bgr, etter deres mening,
i stgrre grad veilede brukeren gjennom hele prosessen — «trinn for trinn»:

«@nsker at valoppgdvene i EVA Admin bdde for farehandsraystinga og valdagen
er satt opp pd ein enklere mate. Trinn for trinn.»

«Eva Admin er ikke et intuitivt program. Det er veldig mye detaljer involvert, man
ma virkelig holde tunga rett i munnen og det er mange muligheter for @ glippe
pga. alt man ma huske pd. lkke minst vedrgrende hvilken rekkefalge man skal

gjgre hva i, og ndr.»

Det er viktig @ understreke at hovedinntrykket er positivt - brukervennligheten oppleves som god av
de aller fleste. Leeringskurven kan likevel oppleves som bratt, spesielt for brukere uten erfaring.
Brukertilfredsheten kunne sannsynligvis blitt enda hgyere dersom deler av brukergrensesnittet til
EVA Admin ble «smartere» og mer intuitivt. | den grad systemet blir lettere a ta i bruk, ogsa av
personer uten saerlig forkunnskaper, ser vi et potensiale for at dette kan redusere noe av behovet for
brukerstgtte og opplaering.

EVA SKANNING

Vurderingene av brukervennligheten til EVA Skanning er generelt sett svaert gode, og jevnt over litt
bedre enn vurderingene av EVA Admin (figur 4.6). Fylkeskommunene vurderer systemet som litt mer
intuitivt enn kommunene, noe som kan henge sammen med at fylkeskommunene generelt har mer
erfaring og kompetanse pa skanningsfeltet.
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Eva Skanning er intuitivt og lett a ta i bruk ogsa for 4,66

Eva Skanning gir meg forstaelige forklaringer og 4,88
EVA Skanning, EVA Jobbstyring og EVA Admin fungerer 5,06
Det er enkelt & f3 EVA Skanning til & fungere sammen med 5,08
Bruken av EVA Skanning krever ikke opplaering ut over den 4,16
opplaeringen vi far pa Valgdirektoratets samlinger _ 5,00

Kommune ™ Fylkeskommune

Figur 4.6: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om EVA Skanning?» (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6
der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)

Fylkeskommunene oppgir ogsa at de er trygge pa sin egen kompetanse til & betjene EVA Skanning — de
er stort sett enig i at opplaeringen pa Valgdirektoratets samlinger er tilstrekkelig. Kommunene er i
mindre grad enige i dette, og flere trekker frem opplaering lokalt med leverandgr som spesielt viktig.
En valgmedarbeider i en kommunene skriver fglgende i kommentarfeltet:

«Det er absolutt behov for oppleering utover brukerveiledningen i EVA. Det er
spesielt gjennom opplaering (fysisk tilstedevaerelse av instruktgr) det er lett a stille
spgrsmdal og fd tips om systemet!»

Den vanligste innvendingen mot EVA Skanning gar pa den tekniske kompleksiteten ved & matte
betjene tre forskjellige program. Dette var ogsa det viktigste forbedringsforslaget som kom frem av
2015-evalueringen. En valgmedarbeider i en kommune utrykker misngye med denne Igsningen, og
mener all funksjonalitet burde vaere samlet i ett program:

«Det er tungvint at me i 2017 mdtte bruke 3 ulike program for & gjennomfgre
valet. Det bgr vera nok med 1 program. Dette bgr Valdirektoratet arbeide vidare
med!»

Fylkeskommunenes kommentarer til EVA Skanning er i all hovedsak knyttet til spesifikke tekniske
detaljer, som for eksempel «lav fyllingsgrad i stempelfeltet» eller «tungvint a overfgre med
minnepinne». Dette henger trolig sammen med fylkeskommunens rolle som endelig kontrollgr av
stemmesedlene etter at kommunen fgrst har gjort sine tellinger. | den endelige tellingen registreres
ogsa rettelser velgerne har gjort pa stemmesedlene — et mgysommelig arbeid som utvilsomt setter
hgye krav til bade programvare og skanningsutstyr.

VIDEREUTVIKLING OG BRUKERMEDVIRKNING

Som nevnt i kapittel 3, er brukerne delt i synet pa i hvor stor grad det fortsatte er behov for a
videreutvikle EVA. Det er en svak overvekt av brukere som mener at videreutvikling fortsatt er
gnskelig, mens resten mener at systemet har nadd et modningsniva hvor det ikke lenger er et sa stort



behov for dette. Det er sma forskjeller
Jeg opplever at jeg har mulighet 3,61 mellom kommunenes og

til & pavirke videreutviklingen av . R
EVA Admin _ 3,88 fylkeskommunenes vurderinger pa

dette omradet.
EVA Admin har nadd et
«modningsniva» hvor jeg ikke ser 3,29

et stort behov for videreutvikling - 231 Det er alltid vanskelig & vurdere nytten
og forbedringer ' av fortsatt investeringer i et system som

Kommune m Fylkeskommune fungerer og som brukerne i all hovedsak
er forngyd med. Videre forenklinger,

blant annet pa de omradene som
Figur 4.7: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om

EVA Admin?» (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og
6 = Helt enig)

usability-analysen antyder, vil helt
sikkert gjgre systemet enklere og mer
intuitivt a bruke, saerlig for de minst
erfarne brukerne. Dette vil i neste runde kunne redusere behovet for opplaering og brukerstgtte og
dermed gi innsparinger pa andre omrader. Flere valgansvarlige har ogsa sveert konkrete innspill til
ting de mener det bgr jobbes videre med (se nedenfor).

Likevel vil grensenytten av videre forenklinger alltid vaere avtagende, og vil kanskje ikke sta i forhold
til investeringene som kreves. Valgdirektoratet bgr derfor vurder ngye hvilke utviklingsoppgaver som
skal prioriteres og hva nytten av disse forbedringene vil bli.

Til pastanden om brukermedvirkning — Jeg opplever at jeg har mulighet til G pavirke videreutviklingen
av EVA Admin — gir de valgansvarlige en vurdering omtrent «midt pa treet». Oppfatningen hos
kommunene og fylkeskommunene er altsa at de bare delvis har mulighet til 3 pavirke
videreutviklingen av systemet. Det er ogsa verdt @ merke seg at brukerne har opplevd at mulighetene
for pavirkning er blitt redusert etter at Valgdirektoratet overtok ansvaret. For kommunene er
forskjellen riktignok bare pa 0,2 poeng, men for fylkeskommuner hele 0,8 poeng.

Dette er ikke overraskende med tanke pa at brukermedvirkning forelgpig ikke har vaert en
prioritering for direktoratet. Oslo kommune kommenterer hvordan de opplever dette:

«Vi opplever ikke at vdare innspill blir tatt pa alvor i like stor grad som tidligere

(2014/15) etter at Valgdirektoratet tok over ansvaret for EVA. Tidligere har vi

deltatt i brukergruppe hvor vi kunne pdvirke gjennom deltakelse i denne .... Vi
mener fortsatt at EVA kan videreutvikle seg til G bli et enda bedre system.»

BRUKERNES FORBEDRINGSFORSLAG

EVA ADMIN

Brukerne har i spgrreundersgkelsen gitt en rekke forslag til hvordan EVA Admin kan bli bedre. Vi har
gatt grundig igjennom dette tekstmaterialet og systematisert innholdet. Nedenfor listes de gnskene
som forekom hyppigst, i synkende rekkefglge:

¢ Et mer moderne brukergrensesnitt med logisk progresjon — «trinn for trinn». Harmonisering
mellom system og rekkefglgen oppgavene faktisk skal giennomfgres

¢ Redusere behovet for a matte klikke mye frem og tilbake



Bedre kontrollfunksjon mot manntall og varsel om avvik
Bedre kontrollfunksjon for a vise avvik mellom kommunes telling og fylkeskommunes
kontrolltelling
¢ Forenklet tilgangsstyring, mer sgmligs innlogging
¢ Forbedret mgtebok-funksjon
¢ Bedre rapporter av valgresultatet
Det er tydelig at mange har sveert konkrete meninger om hvordan systemet kan forbedres. Mens de
to fgrste momentene handler om dialog og brukervennlighet, handler de andre om funksjonalitet. Et
giennomgaende tema er at systemet bgr bli «<smartere», mer «moderne» og mer tilpasset
valgansvarliges arbeidsflyt. Systemet bgr, ifglge brukerne, i stgrre grad veere i stand til 8 avdekke eller
redusere mulighetene for feil pa brukersiden. Flere av disse forbedringspunktene fremgikk ogsa av
evalueringen fra 2015.

EVA SKANNING

Mange av kommentarene om EVA Skanning, og skanning generelt, omhandler problematikken rundt
forskriften om manuell telling, og ikke systemet som sadan. Andre kommentarer er relativt tekniske,
for eksempel knyttet til utformingen av stemmeseddelen. Gjennomgangen av tilbakemeldingene
viste likevel at det var enighet om at enkelte ting kunne bli bedre:

For mange program og innlogginger a forholde seg til. Bgr veere samlet pa ett sted
Bedre oversikt i jobbstyringen. Status for opptelling i den enkelte krets kom ikke tydelig frem
Bedre funksjonalitet for verifisering av stemmer

® & o o

Utfordringer med overfgring til EVA Admin. Bgr veere tydelige feilmeldinger ved manglende
tilgang

Som tidligere nevnt, er den vanligste kritikken at det burde vaere ungdvendig a matte logge seg pa
tre program for a bruke EVA Skanning. Flere valgansvarlige gir uttrykk for at dette oppleves som en
«tungvint», «forvirrende» og «gammeldags» Igsning. Den samme tilbakemeldingen kom frem ogsa i
2015-evalueringen.

SAMLET VURDERING

Resultatene fra spgrreundersgkelsen og intervjuer viser at valgansvarlige i kommuner og
fylkeskommuner er godt forngyde med EVA. Bade EVA Admin og Skanning far sveert gode
vurderinger av de aller fleste. Det er stor oppslutning om at systemet inneholder den
funksjonaliteten som kommunene og fylkeskommunene trenger for a gjennomfgre valg, og som gjgr
at valgansvarlige kan jobbe raskt og effektivt. De aller fleste oppgir ogsa at de opplever systemet som
forbedret siden forrige valg.

Brukerne av EVA har hgy tillitt til at systemet Igser de oppgavene det skal Igse pa en sikker, presis og
betryggende mate. Det er ingen som mener systemet er usikkert.

EVA kan likevel fortsatt bli bedre, noe som understrekes bade gjennom svarene til de valgansvarlige
og av var egen analyse av systemet. Nar det gjelder EVA Admin savner mange et «smartere» og mer
stremlinjeformet brukergrensesnitt som er bygget opp rundt stegene i valggjennomfgringen — «trinn



for trinn». | likhet med 2015-evalueringen rapporterer brukerne at de fortsatt ma klikke mye frem og
tilbake for a finne det de leter etter. Nar det gjelder EVA Skanning er det ogsa noe misngye over at
man ma forholde seg til mange enkeltapplikasjoner samtidig. Det er med andre ord rom for a
modernisere og forenkle brukergrensesnittet, noe som ogsa vil gjgre det lettere for nybegynnere a ta
systemet i bruk.

Det er ogsa rom for a forberede enkelte kontrollfunksjoner og avviksmeldinger. Valgansvarlige
beskriver situasjoner der de skulle gnske at systemet i stgrre grad varsler nar det gjgres feil. For
eksempel etterlyses en forbedret kontrollfunksjon for a vise avvik mellom kommunes telling og
fylkeskommunes kontrolltelling. Vi anbefaler at denne typen kontrollfunksjoner prioriteres i
videreutviklingsarbeidet.

Undersgkelsen viser at bade kommuner og fylkeskommuner har et gnske om a bli mer involvert i
videreutviklingen av EVA. Vart inntrykk er at brukermedvirkning er et felt som direktoratet ogsa
gnsker a styrke. Det er likevel ikke slik at alle endringsforslag uten videre bgr tas til fglge.
Valgdirektoratet ma apenbart gjgre prioriteringer som balanserer gevinsten av nyutvikling bade mot
kostnader og mulighetene for a introdusere nye svakheter. Utviklingsvinduet mellom valgene er kort
og tilsier et moderat og kontrollert utviklingstempo.



Kapittel 5

Informasjon og
kommunikasjon

INTRODUKSJON

KMD og senere Valgdirektoratet har utarbeidet et omfattende informasjonsmateriale til hjelp for
kommunene og fylkeskommunene under forberedelsene til, og gjennomfgringen av, valgene. Dette
inkluderer regler og rutiner for korrekt og effektiv valggjennomfgring sa vel som veiledninger for bruk
av det valgadministrative systemet EVA. | tillegg inkluderer dette ogsG mer sporadisk og lgpende
informasjon og meldinger til kommunene i Igpet av giennomfgringsperioden. Alt relevant
informasjonsmateriale er samlet pa Valgmedarbeiderportalen, en omfattende nettportal som ogsa er
tett og til dels sgmlgst integrert med dpningssidene til systemet EVA.

| dette kapittelet ser vi neermere pa hvordan fylkeskommuner og kommuner vurderer dette
informasjonsmaterialet slik det fremsto i tiden fgr og under valgene i 2017. Mye av dette materialet
var utviklet fgr Valgdirektoratet overtok ansvaret i 2016. Det er likevel gjort ngdvendige
oppdateringer, samt en del utvidelser og forenklinger som brukerne har lagt merke til. Kapittelet tar
for seg brukernes vurderinger av Valgmedarbeiderportalen generelt og ser ogsé naermere pd
vurderingene av brukerveiledningene til henholdsvis EVA Admin og EVA Skanning. | tillegg diskuterer
vi 0gsa det Igpende informasjons- og kommunikasjonsarbeidet til Valgdirektoratet.

Evalueringen av informasjonen fra Valgdirektoratet er i all hovedsak positiv. Brukerne mener at
Valgmedarbeiderportalen er til stor nytte og gir den informasjonen de har bruk for under avviklingen
av valgene. Den oppleves som presis, korrekt og oppdatert. Den oppleves ogsad som rimelig
brukervennlig, selv om informasjonsmengden er overveldende. Det er mye som tyder pa at en noe
bedre struktur kunne gjort det enklere G finne fram og veere sikker pa at man har fatt med seg all
viktig informasjon. Trolig ville en slik forenkling ogsa kunne redusert noe av behovet for opplaering og
brukerstgtte.

Valgdirektoratet har gitt tidskritisk og viktig informasjon en mer framtredende plass pd
Valgmedarbeiderportalens Gpningsside. | tillegg er det giennomfart flere ringerunder i forbindelse
med seerlig viktige kunngjgringer. Dette er blitt satt pris pd, men seerlig fylkeskommunene er kritiske
til den Igpende informasjonen som ble gitt i forbindelse med de ekstra sikkerhetstiltakene i forkant av
valget.



VURDERINGEN AV INFORMASJON VED 2015-VALGET

Evalueringen fra valget i 2015 viser at de valgansvarlige i stor grad var forngyde bade med
informasjonen som formidles gjennom Valgmedarbeiderportalen og med brukerveiledningen for
EVA. Dette skyldes ikke minst at begge informasjonsverktgyene hadde blitt kraftig forbedret siden
valget i 2013. Oslo Economics konkluderer med at Valgmedarbeiderportalen fungerte godt under
valget i 2015, og at det ikke bgr gjgres nye omfattende endringer i portalen. Det pekes likevel pa at
informasjonsmengden er stor, og at en bgr vurdere om det er mulig a foreta kutt uten at dette gar ut
over kvaliteten. Blant annet bgr det vurderes om samme forhold behgver a omtales flere steder.

VALGMEDARBEIDERPORTALEN 2017

Informasjonen som er samlet pa Valgmedarbeiderportalen er omfattende og mangesidig. Portalen
gir oversikt over lover og regler, praktisk informasjon om hvordan arbeidet skal organiseres og
teknisk informasjon om hvordan det valgadministrative systemet EVA skal brukes for a Igse de ulike
oppgavene. Informasjonen om bruken av EVA er samlet i en egen brukerveiledning, men er ellers
godt integrert med den gvrige informasjonsmengden.

Valgmedarbeiderportalen slik den framstod ved valget i 2017 er bygget pa samme plattform som i
2015, men har noen funksjonelle endringer som for eksempel at EVA Brukerveiledning er kommet
inn som en egen funksjon pa den gverste menylinjen. Det er ogsa inkludert informasjonsruter med
spgrsmal og svar og viktig informasjon som er lett synlig pa portalens dpningsside. For a gjgre
forberedelsesfasen i EVA enklere, og dermed redusere mulighetene for feil hos brukeren, har det
ogsa blitt giennomfgrt en revisjon av grensesnittet for grunnlagsdata som innebaerer at brukeren
konfronteres kun med helt ngdvendige valg i en mer veiledet prosess i ett og samme skjermbilde. De
funksjonelle endringene er i hovedsak gjort som et resultat av anbefalingene fra evalueringen i 2015.

il
';{; VALG '
Oppleering Brukerstotte Feerder EVA Bruk B P Styring/Kontroll Sok

Kl

ﬁ Valgmedarbeiderportalen

Slik gjennomfgrer du stortingsvalg l,

Tl B e

FORBEREDELSER STEMMEGIVNING OPPTELLING

JEG VIL LOGGE PA
VALGOPPGJER EVA

Fylkeskommune Kommune Fylkeskommune Fylkeskommune
Kommune med XiM

Kommune [Clululla
Kommune med XiM Kommune med XiM

XiM betegner kommuner som har elekironisk avkryssing i manntallet pa valgdagen

@ Tidsfrister %0 Viktig informasjon o Spersmal og svar

Ingen tidsfrister. 29. september 17
Utsatt valggjennomferingsundersokelse Hver finner jeg informasjon om sametingsvalget?
Alle tidsfrister
27. september 17 Hvor skal tidligstemmer registreres | EVA?
Valggjennemferingsundersekelsen 2017 for
kommuner og fylkeskommuner Hvordan tar jeg imot forhandsstemmer til sametingsvalget?
25. septamber 17 Hvor finner 11l med blankt valgkort?
Vedlikehold EVA Admin 2017 or finner Jeg paf fl med blankt vaigkort
22. september 17 Hvor kan jeg finne adresseliste for valgstyrer?

Figur 5.1: Valgmedarbeiderportalen 2017. Skjermbilde av startsiden.



Skjermbildet i figur 5.1 viser startbildet pa Valgmedarbeiderportalen slik den framstod ved
stortingsvalget i 2017.%° De to pilene peker pa henholdsvis EVA Brukerveiledning og inngangen til
hvor en finner informasjon om gjennomfgring stortingsvalg. Informasjonen om gjennomfgring av

stortingsvalg er ordnet kronologisk i fire bokser fra forberedelser til valgoppgj@r. Hver av boksene

inneholder menyer tilpasset den rollen brukeren har i valggjennomfgringen og om det er en

kommune eller fylkeskommune som bruker systemet. Den nederste delen av dpningssiden

inneholder vignetter angaende tidsfrister, viktig informasjon og spgrsmal og svar. Spalten Viktig

informasjon blir brukt til meldinger som det er viktig at alle kommunene og fylkeskommunene far

med seg. Tidligere var disse meldingene bare tilgjengelig pa et lukket omrade som krevde ekstra

palogging.

Skjermbildet i figur 5.2 viser EVA Brukerveiledning slik det vises for en valgansvarlig i en kommune
ved stortingsvalg. Informasjon om bruk av EVA Admin for denne brukerrollen er delt inn i tre
seksjoner eller moduler; forberedelser, stemmegivninger og opptelling. En valgansvarlig fra en

fylkeskommune ville ikke fatt opp seksjonen stemmegivninger.

alg
A VALG

Stortingsvalget 2017

: Storli, Kjartan
Rolle: BS Valgansvarlig kommune
Omrade: Tenshberg Kommune

Min side

&l Forberedelser & Stemmegivninger

Grunnlagsdata
Legg inn grunnlagsdata
Administrer brukere

Legg inn medlemmer i styrer

Oversikt manntallsavvik

Manntall
Sek

Opprett person i manntall

Oversikt manntallshistorikk

Rapporter
Alle rapporter

Forhandsstemmeperiode

Registrer forhandsstemme

Registrer forhandsstemmekonvolutter
sentralt

Registrer sent innkomne konvolutter

Prev forhandsstemmeaqivning til velger

Prev forhandsstemmegivninger samlet

Qversikt forhandsstemmer til andre
kommuner

Valgting

Registrer konvolutter for valgting sentralt

Prev valgtingsstemmedaivning til velger

Proev valgtingsstemmegivning samlet

Felles funksjoner

Lag nytt valgkort

Nor:
% Opptelling

Administrasjon

Legg inn antall stemmeseddelkonvolutter lagt
til side

Importer fil fra EVA Skanning

Generer strekkodelapp
Rapporter til media
Oversikt stemmer fordelt pa parti

Opptellingskategorier
Administrer opptellinger

Legg inn stemmetall for:
Forhandsstemmer ordinsere

Sent innkomne- / stemmer lagt til side
Ordineere valgtingsstemmer
Saerskiltstemmer

Beredskapsstemmer

Forkastelser

Behandle manuelt forkastede stemmesediler

Figur 5.2: Skjermbilde som viser EVA Brukerveiledning slik det vises for en valgansvarlig i en kommune ved

stortingsvalg (ikke fullstendig).
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BRUKERNES VURDERINGER

Gjennomgangen i dette avsnittet retter oppmerksomheten mot brukernes vurderinger av
Valgmedarbeiderportalen, inkludert brukerveiledningen for EVA.

OPPLEVD NYTTE

Det er liten tvil om at Valgmedarbeiderportalen og brukerveiledningene oppleves som nyttige (jf
figur 5.3). Dette gjelder i seerlig grad Valgmedarbeiderportalen, hvor 84 prosent av kommunene og
69 prosent av fylkene har valgt de to mest positive alternativene pa vurderingsskalaen.
Fylkeskommunene er noe mer avmalt i sin vurdering av brukerveiledningen til EVA. Her er det bare
35 prosent som har valgt de to mest positive alternativene.

Fylkeskommune . 29% 29% 14% 21%

Kommune I| 7% 21% 32% 36%

ningen til EVA

Brukerveiled-

Fylkeskommune 13% 19% 25% 44%

Valgmedarbeider-
portalen

Kommune I3% 9% 28% 56%

M 1 Sveert unyttig m?2 3 4 |5 M 6 Sveert nyttig

Figur 5.3: Vurdering av brukerveiledningen til EVA og Valgmedarbeiderportalens nytte.

Som vist i kapittel 3 gis Valgmedarbeiderportalen den hgyeste nytteverdien blant alle elementene i
Valgdirektoratets tiltaksportefglje. Brukerveiledningen til EVA kommer noe lenger ned pa denne
listen bade hos kommunene og

fylkeskommunene.
4,90
Valgmedarbeiderportalen 517  Vifinner ingen systematiske variasjoner i

532 nyttevurdering mellom sma og store

kommuner. Derimot er det dpenbart at det

4,43 er de mest erfarne brukerne som har stgrst

Brukerveiledningen for EVA 4,79 nytte av den informasjonen som tilbys. Dette

4,99 gjelder bade Valgmedarbeiderportalen

generelt og brukerveiledningen til EVA. Dette
Lite eller ingen erfaring M Noe erfaren M Erfaren EVA-bruker kan tyde pa at det kreves enn viss erfaring

for a fa fullt utbytte av den informasjonen

Figur 5.4: Vurdering av Valgmedarbeiderportalens og som tilbys. Dette skyldes kanskje at
brukerveiledningens nytte. Etter erfaring med bruk av
EVA. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1=helt unyttig

og 6= sveert nyttig)

informasjonen ikke er utformet og presentert
pa en optimal mate.
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RELEVANS

En viktig side ved kvaliteten pa informasjonsmaterialet er om det oppfattes som relevant for
brukergruppen. Dette handler blant annet om veiledningene gir brukerne all den informasjonen de
trenger nar de skal utfgre de oppgavene som de er palagt.

| figur 5.5 rettes oppmerksomheten mot brukerveiledningen og om denne inneholder all den
informasjonen som trengs for a bruke EVA Admin og Eva Skanning pa en god mate. Vurderingene er
gjennomgaende positive. Kommunene vurderer relevansen med tanke pa bruk av EVA Admin og EVA
Skanning omtrent likt. Fylkeskommunene mener derimot at brukerveiledningen gir mer komplett og
relevant informasjon nar det gjelder bruken av EVA Skanning.

Brukerveiledningen gir meg all den _4 20
informasjonen jeg trenger nar det gjelder
bruken av EVA Skanning 4,44

Brukerveiledningen gir meg all den _ 413

informasjonen jeg trenger nar det gjelder
bruken av EVA Admin 4,37

B Fylkeskommune Kommune

Figur 5.5: Pastander om brukerveiledningen for EVA. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt
enig)

Svarfordelingen reflekterer trolig de ulike rollene de to enhetene har under valggjennomfgringen.
Fylkeskommunene har, pa grunn av sin rolle som kontrollteller av kommunenes valgoppgj@r, et mer
komplekst skanningsansvar enn kommunene og kan saledes gjennom erfaring ha tilegnet seg
kunnskap som gjgr det lettere a forsta og bruke den informasjonen om EVA Skanning som formidles.

Alt i alt viser undersgkelsen at brukerne i stor grad finner samsvar mellom informasjonen som blir
formidlet i brukerveiledningene og de oppgaver de skal giennomfgre i forbindelse med valget.

BRUKERVENNLIGHET

Brukervennlighet handler i denne sammenheng om flere ulike aspekter ved hvordan informasjonen
er utformet, formidlet og strukturert. Det handler bade om det rent spraklige og om informasjonen
er organisert pa en slik mate at det er lett a finne fram til de opplysningene man har bruk for. | noen
grad handler det ogsa om mengden informasjon som blir presentert. Selv om et komplekst og
mangesidig kunnskapsomrade krever en betydelig mengde forklaringer og informasjon, kan det ogsa
bli for mye. Dette gjelder szerlig om informasjonsmengden oppfattes som sa overveldende at den
ikke blir brukt pa en effektiv mate.

Figur 5.6 under viser de valgansvarliges vurderinger av hvor oversiktlig og lett det er a finne frem i
Valgmedarbeiderportalen og brukerveiledningen for henholdsvis EVA Admin og EVA Skanning. Alle
tre far relativt positive skarer, og regnes altsa som rimelig oversiktlige og lette a finne frem i.
Valgmedarbeiderportalen far mest positive vurderinger av bade kommuner og fylkeskommuner, og
her er det faktisk fylkeskommunene som er mest positive. Fylkeskommunene er ogsa mer positive



enn kommunene nar det gjelder brukerveiledningen til EVA Skanning, men er markert mindre
positive nar det gjelder brukerveiledningen til EVA Admin.

Valgmedarbeiderportalen er oversiktlig og lett & 4,64

finne frami 4,88

Brukerveiledningen for EVA Admin er oversiktlig og
lett a finne fram i

Brukerveiledningen for EVA Skanning er oversiktlig

og lett a finne fram i 4,69

© Kommune ® Fylkeskommune

Figur 5.6: Oversiktlighet og navigering pa Valgmedarbeiderportalen og i brukerveiledningen til EVA Admin og
EVA Skanning. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)

Vurderingene av informasjonsmengden ligger pa samme niva og fglger i all hovedsak samme
mgnster som vurderingene av oversiktlighet. Figur 5.7 viser at de valgansvarlige i snitt er rimelig
tilfredse med informasjonsmengden bade pa Valgmedarbeiderportalen generelt og nar det gjelder
brukerveiledningen til EVA Admin og Skanning. Ogsa her er det brukerveiledningen til EVA Admin
som skarer lavest, saerlig hos fylkeskommunene.

Valgmedarbeiderportalen har en passelig 4,63
mengde informasjon 462
Brukerveiledningen for EVA Admin har en 4,35
passelig mengde informasjon
Brukerveiledningen for EVA Skanning har en 4,39
passelig mengde informasjon 462

W Kommune ™ Fylkeskommune

Figur 5.7: Vurdering av informasjonsmengden pa Valgmedarbeiderportalen og brukerveiledningen for EVA
Admin og EVA Skanning. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)

Selv om kommunene og fylkeskommunene generelt er positive til bade oversiktligheten og
informasjonsmengden, er det flere som i de apne kommentarfeltene gir uttrykk for at det er mye
informasjon a forholde seg til og at strukturen pa deler av portalen og brukerveiledningen gir
inntrykk av at det er mer informasjon enn det faktisk er. Blant annet er det mange eksempler pa at
flere ulike veier leder til den samme informasjonen. Dette skaper usikkerhet om man faktisk har fatt
med seg alt og ikke har gatt glipp av viktige opplysninger. For eksempel sier en valgansvarlig fra en
kommune fglgende:



«Nadr du skal fa en oversikt [over et bestemt tema] star de samme tingene repetert
tre ganger etter hverandre i brukerveiledningen ... Det er en hel siden nedover der
det star «valgoppgjar» tre ganger»

Noe av det samme ble observert i var egen analyse av brukervennligheten til EVA og de tilhgrende
brukerveiledningene. Fordi strukturen er kompleks, er det nesten umulig a vite om alle relevante
sider er besgkt.

Et tredje aspekt ved brukervennligheten handler om det rent spraklige: Er informasjonen presentert i
et sprak som er klart, tydelig og lett a forsta? Figur 5.8 viser de valgansvarliges vurderinger av hvor
klart og lett forstaelig spraket i brukerveiledningen for EVA Admin og EVA Skanning er. Ogsa her gir
bade kommuner og fylkeskommuner relativt hgye skare til spraket i brukerveiledningen for bade EVA
Admin og Skanning.

Brukerveiledningen for EVA Admin er skrevet 4,60

i et klart og lett forstaelig sprak _ 4,47

Brukerveiledningen for EVA Skanning er 4,52

skrevet i et klart og lett forstaelig sprak _ 475

Kommune ™ Fylkeskommune

Figur 5.8: Vurdering av sprak i brukerveiledningen for EVA Admin og EVA Skanning. (Gj.snitt pa en skala fra 1
til 6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)

Alt i alt kan vi sla fast at de valgansvarlige opplever bade Valgmedarbeiderportalen og
brukerveiledningen til EVA som rimelig brukervennlige informasjonskilder. Nar det gjelder
Valgmedarbeiderportalen generelt og brukerveiledningen til Eva Admin finner vi heller ingen
systematiske forskjeller mellom erfarne og mindre erfarne brukere. Dette gjelder imidlertid ikke
brukerveiledningen til EVA Skanning hvor de minst erfarne brukerne er betydelig mindre positive enn
de erfarne. Dette er jo ogsa den delen av valgarbeidet som teknisk sett er det mest kompliserte med
flere ulike samhandlende programmer og installering pa ekstern hardvare. Dette er nok arbeid som
sjelden utfgres av personer uten tidligere erfaring med EVA Admin.

OPPDATERT INFORMASJON TIL RETT TID

For kommuner og fylkeskommuner er det avgjgrende at informasjonen fra Valgdirektoratet kommer
til rett tid, og at informasjonen alltid er oppdatert i forhold til regelverk og rutiner.
Valgmedarbeiderportalen skal til enhver tid vaere oppdatert med den mest oppdaterte
informasjonen. | tillegg skal spalten «Viktig informasjon» gi kommunene og fylkeskommunene alle
viktige meldinger om forhold knyttet til valgavviklingen.



De valgansvarlige ble bedt om 3 ta stilling til to pastander som begge er relevante for dette
spgrsmalet; for det fgrste at de alltid kan stole pd at Valgmedarbeiderportalen er oppdatert og gir
presis informasjon, for det andre at spalten «Viktig informasjon» sgrger for at de alltid er oppdatert
ndr det gjelder viktige sider ved gjennomfgringen av valget. Figur 5.9 viser at de valgansvarlige i snitt
er rimelig enige i begge disse pastandene. Vurderinger av spalten «Viktig informasjon» er marginalt
mer positiv enn vurderingen av Valgmedarbeiderportalen generelt. Fylkeskommunene er ogsa noe
mer tilbakeholdne i sine vurderinger enn kommunene.

Vi kan alltid stole pa at Valgmedarbeiderportalen er 4,64
oppdatert og gir presis informasjon 431
Spalten «Viktig informasjon» sgrger for at vi alltid er 491
oppdatert nar det gjelder viktige sider ved
gjennomfgringen av valget. 4,56

Kommune  ® Fylkekskommune

Figur 5.9: De valgansvarliges vurdering av Valgmedarbeiderportalen tidsriktighet. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6
der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)

Flere fylkeskommuner ga i apne kommentarfelt uttrykk for at informasjonen fra Valgdirektoratet ikke
alltid kom til riktig tid. Felgende kommentar er et eksempel pa det:

«Vi opplevde mangelfull og ikke oppdatert informasjon i
valgmedarbeiderportalen. Ved forrige valg, i 2015, opplevde vi at departementet
var saerdeles opptatt av G sende ut paminnelser og informasjon til kommunene og

fvlkeskommunene, noe som var sveert mangelfullt ved dette valget.»

De noe hektiske avgjgrelsene i innspurten til valget nar det gjelder sikkerhet og manuell telling, kan
nok veere en viktig arsak til disse observasjonene. Dette var en periode hvor utviklingen skjedde
sveert fort og hvor det var ngdvendig a ga ut til kommunene og fylkeskommunene i flere omganger
med ny og oppdatert informasjon. Det opplyses fra Valgdirektoratet at man i tillegg til meldinger i
spalten Viktig informasjon, ogsa gjennomfgrte flere ringerunder i denne perioden for a forsikre seg
om at alle mottok den informasjonen som ble sendt ut. Som vist i kapittel 3 var fylkeskommune
rimelig misforngyde med den informasjonen de fikk fra Valgdirektoratet rundt disse spgrsmalene.
Skanningskommunene er noe mer positive, selv om det ogsa blant disse var et mindretall som mener
at informasjonsarbeidet til Valgdirektoratet kunne vaert bedre i denne fasen.

INFORMASJON ANGAENDE VELGERE MED FYSISK ELLER PSYKISK FUNKSJONSHEMMING

Som nevnt i kapittel 2 ble det reist flere klagesaker knyttet til stortingsvalget angaende blinde og
svaksyntes rett til 8 ha med en medhjelper inn i valgavlukket. Fullmaktskomiteens innstilling anser
dette som alvorlig, ikke minst fordi det ble gitt feilaktig informasjon om regelverket fra
Valgdirektoratets brukerstgtte.

Informasjonen som gis pa Valgmedarbeiderportalen er korrekt og i henhold til Valglovens § 9-5 femte
ledd som angir hvilke regler som gjelder nar velgeren har behov for praktisk hjelp. Her vises det ogsa
til valgforskriftens § 26 «Valglokalene» der det star at blinde og svaksynte velgere skal kunne avgi



stemme uten a8 matte be om hjelp. Valgdirektoratet har ogsa Igftet fram informasjon relatert til disse
spgrsmalene i spalten Viktig informasjon, hvor det ble publisert en melding datert 14.juli om
tilrettelegging av stemmesedler for blinde og svaksynte. | tillegg er spgrsmalet om hjelp til a avgi
stemme lgftet fram i spalten Spgrsmdl og svar, som vist i figur 5.10.

» Kan velgere fa hjelp inne i valgaviukket?

Dersom en velger har behov for hjelp til 2 avgi stemme, har vedkommende krav pa hjelp fra stemmemottakeren. Velgere
med alvorlig fysisk eller psykisk funksjonshemning kan i tillegg peke ut en ekstra hjelper - etter eget valg - blant dem som
er til stede (valgloven §§ 8-4 og 9-5). Det er velgeren selv som skal peke ut den ekstra hjelperen. For a beskytte velgere
mot utilberlig press skal det alltid vaere en valgfunksjonaer til stede nér velgere mottar hjelp ved stemmegivningen.
Eventuelle medhjelpere skal gjpres oppmerksom pa at vedkommende har taushetsplikt. Valgfunksjonasren har ogsa
taushetsplikt.

Figur 5.10: Skjermbilde som viser informasjon om hjelp til 3 avgi stemme, hentet fra spalten Spgrsmdl og svar i
Valgmedarbeiderportalen. Skjermbildet er ikke fullstendig.

Alt i alt skulle dette tilsi at informasjonen fra Valgdirektoratet bade er korrekt og tilstrekkelig synlig.
Dette er de valgansvarlige i kommunene og fylkeskommunene ogsa langt pa vei enige i (jf. figur 5.11).

Det er gitt tilstrekkelig og presis informasjon om
rettighetene til velgere med fysisk eller psykisk 4,88
funksjonshemming

Det er gitt tilstrekkelig og presis informasjon om hva
kommunen plikter a gjgre for a legge til rette for velgere 4,99
med fysisk eller psykisk funksjonshemming

Figur 5.11: Informasjon angaende velgere med fysisk eller psykisk funksjonshemming. Kun kommuner. (Gj.snitt pa
en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)

Kommunene ble spurt om de opplevde at det var blitt gitt tilstrekkelig og presis informasjon bade om
rettighetene til velgere med fysisk eller psykisk funksjonshemming og om hva kommunen plikter a
gjore for a tilrettelegge for slike velgere. Med gjennomsnittsverdier naer 5 pa en 6-punkts
vurderingsskala, bekrefter kommunene at de i all hovedsak oppfatter informasjonen fra
Valgdirektoratet som bade tilstrekkelig og presis.

| de 3apne kommentarfeltene ble det likevel papekt at dette er viktige spgrsmal som kommunene
strever med og at problemstillingene derfor bgr gis enda stgrre oppmerksomhet av Valgdirektoratet
bade i veiledningsmateriale og i opplaeringen. En kommentar gikk for eksempel pa hvordan
valgmedarbeiderne skal handtere situasjoner der velgeren selv ikke klarer 3 gjgre seg forstatt med
hensyn til hva han eller hun gnsker:

«Det kan vaere behov for a presisere i opplaering og veiledninger at velgeren selv
pd en eller annen mate ma kunne gi uttrykk for hva hun/han vil stemme. Det kan
oppstad situasjoner der «hjelperen» til velgeren gnsker G styre hva velgeren skal
stemme. | noen tilfeller vil det veere slik at velgeren ma avvises fordi det ikke er
mulig a forstd hva vedkommende @gnsker. Dette bgr tas opp i opplaeringen, da
dette kan vaere vanskelig G handtere.»



Andre valgansvarlige pekte pa konkrete tilfeller av manglende universell utforming, for eksempel pa
manglende blindeskrift.

«Dette er et av omrddene som det b@r brukes mye tid pa frem til neste valg. Vi har
fatt mange klager fra velgere, Blindeforbundet etc. om universell utforming og
behandlingen av velgere med funksjonshemming. Kommunene har her behov for
en tydelig veiledning og Valgdirektoratet méa i samarbeid med kommunene og de
ulike organisasjonene som jobber med dette temaet, se pd det utstyret vi benytter
til valggjennomfgringen og behandlingen av velgerne. Her mé Valgdirektoratet ta
faringen, men sg@rge for at alle interessenter blir h@rt. »

Etter var vurdering gir Valgmedarbeiderportalen presis og lett synlig informasjon om regelverket som
gjelder velgere med fysisk eller psykisk funksjonshemming. Gitt viktigheten av temaet, og det faktum
at riktige avgjgrelser krever en betydelig grad av skjgnn fra medarbeiderne i valglokalet, spgrs det
likevel om ikke spgrsmalene ogsa ma gis hgyere prioritet i andre deler av Valgdirektoratets
tiltakskjede, f@rst og fremst i opplaeringen. | tillegg ma det selvsagt s@rges for at de ulike leddene
brukerstgtten har fatt tilstrekkelig oppleering slik at veiledningen under valgavviklingen blir korrekt.

SAMLET VURDERING

Evalueringen viser at Valgdirektoratets viktigste informasjonskanal ut til kommunene og
fylkeskommunene, Valgmedarbeiderportalen, blir positivt vurdert av brukerne.
Valgmedarbeiderportalen har stor nytteverdi, inneholder den informasjonen som brukerne trenger
for a utfgre oppgavene sine og blir vurdert som rimelig brukervennlig og lett tilgjengelig.
Informasjonen som i dag finnes pa portalen er resultatet av en lang utviklingsprosess og har blitt
forbedret og perfeksjonert fra valg til valg. Endringene som ble gjort i forkant av valget i 2017 ser ut
til 3 ha blitt godt mottatt og synes ogsa a vaere fornuftige.

Informasjonsmengden er likevel stor og bade Valgmedarbeiderportalen generelt, og
brukerveiledningene til EVA Admin og EVA Skanning kan nok framsta som overveldende, seerlig for
ferske brukere. En enda bedre organisering og strukturering av informasjonen ville trolig gjort det
enklere a finne fram og ikke minst gi en stgrre grad av sikkerhet om at man har funnet alle sider som
er relevante for de ulike temaene. Dagens mate a organisere informasjonen pa fremstar i litt for stor
grad som en labyrint, der informasjonen som presenteres i hvert enkelt rom er korrekt og relevant,
men hvor det er mange veier til samme rom og vanskelig a vite om alle relevante rom er besgkt.

Mulighetene for a Igfte fram viktig og tidskritisk informasjon under egne vignetter pa forsiden synes
a veere et fornuftig valg. Det gker Valgmedarbeiderportalens relevans, ikke bare som et nettsted for
statisk informasjon, men ogsa som dynamisk kommunikasjonskanal direkte til brukerne. Spalten
Viktig informasjon, ble flittig brukt i de mest hektiske ukene av valgavviklingen, ikke minst til a takle
informasjonsbehovet i forbindelse med spgrsmalet om gkt sikkerhet og manuell telling. At
Valgdirektoratet i tillegg gjennomfgrte ringerunder for a forsikre seg om at den mest tidskritiske
informasjonen nadde fram til de relevante mottakerne, synes a ha vaert et riktig grep som ogsa er
blitt satt pris pa av brukerne. Som vist i kapittel 3, var fylkeskommunene likevel rimelig misforngyd
med Valgdirektoratets informasjonsarbeid i denne fasen.

Rettighetene for personer med fysisk og psykisk utviklingshemming fikk ekstra oppmerksomhet ved
dette valget, szerlig pa grunn av en serie klagesaker angaende blinde og svaksyntes rett til 3 ha med



seg en medhjelper inn i valglokalet. Informasjonen om dette temaet pa Valgmedarbeiderportalen var
imidlertid korrekt og gitt den ngdvendige synlighet. Det synes likevel a vaere et behov for a gi temaet
stgrre oppmerksomhet i andre deler av Valgdirektoratets tiltakskjede, fgrst og fremst i
oppleeringstilbudet og brukerstgtten.






Kapittel 6
Opplaeringen

INTRODUKSJON

Oppleering av de mest sentrale valgmedarbeiderne i kommunene og fylkeskommunene er et viktig
element i Valgdirektoratets tjenestetilbud. Mdlet for opplaeringen er G sette kommunene og
fvlkeskommunene i stand til G gjennomfgre valgene pa en god og effektiv mdte og i trdd med
valglovgivningen. | dette inngdr bdde opplaering om valgfaglige rutiner og innfaring i bruken av det
valgadministrative systemet EVA.

| et videre perspektiv er oppleeringen basert pd en «learn-the-learners»-modell hvor Valgdirektoratet
har pdtatt seg oppgaven med d laere opp de mest sentrale valgmedarbeiderne, mens den videre
opplaeringen av de rundt 30.000 valgmedarbeiderne som er engasjert i valgavviklingen er
kommunenes og fylkeskommunens ansvar.

Valgdirektoratet valgte & viderefgre modellen som ble benyttet av KMD med sentraliserte
opplaeringssamlinger. Hovedtanken bak dette opplegget er a sikre at kvaliteten pd opplaeringen skal
bli sé lik som mulig for alle. Opplegget ble likevel redusert fra tre til to samlinger, blant annet for a
redusere tidsbruken og kostnadene for deltakerne. | tillegg til opplaeringssamlingene, bestar det
samlede opplaeringsopplegget ogsa av to prgvevalg hvor valgavviklingen testes ut i praksis.

Kapittelet bygger i all hovedsak pd vurderinger fra kommunene og fylkeskommunene slik disse
kommer til uttrykk i spgrreundersgkelsen og i intervjuer. Vurderingene er i all hovedsak positive og
det er en betydelig overvekt av valgmedarbeidere som er mer tilfreds med opplaeringssamlingene i
2017 enn de tilsvarende samlingene i 2015.Vi ser likevel at fylkeskommunene ogsé pa dette omrddet
er noe mer ngkterne i sine vurderinger enn kommunene. Det samme gjelder de aller stgrste
kommunene.

Vurderingene viser ogsd at det er rom for forbedringer. Mange gnsker seg et mer differensiert
opplaeringsopplegg som er bedre tilpasset behovene til henholdsvis nye og mer erfarne brukere. |
tillegg er det en viss oppslutning om ideen om d erstatte deler av oppleeringsopplegget med ulike
metoder for e-lzering. De sentraliserte samlingene har likevel en verdi ut over den opplaeringen som
formidles. Dette gjelder fgrst og fremst mulighetene for G knytte kontakter til valgmedarbeidere i
andre kommuner og fylkeskommuner og til de ansatte i Valgdirektoratet.

FORBEDRINGSPUNKTER FRA 2015-VALGET

Evalueringsrapporten fra valgene i 2015 viser at bade kommunene og fylkeskommunene sett under
ett var godt forngyd med gjennomfgringen av opplaeringen (Oslo Economics, 2016). De fleste




kommuner og fylkeskommuner opplevde at bade innholdet i og gjennomfgringen av
oppleeringssamlingene var blitt bedre siden 2013.

Evalueringsrapporten fra 2015-valget identifiserte fglgende forbedringspunkter:

1. Ressurskrevende: Opplegget var svaert ressurskrevende, bade med tanke pa tidsbruk i KMD
og ressursbruk for kommunene. Det ble anbefalt at opplaeringen reduseres ved neste valg.

2. Differensiert opplaering: Erfarne og uerfarne valgmedarbeidere har ulike opplaeringsbehov.
Differensierte oppleeringssamlinger bgr vurderes.

3. Differensiert deltakerbegrensing: Det bgr differensieres mellom kommuner slik at store
kommuner og kommuner som er skanningssentre eller har andre saerskilte behov kan delta
med flere enn tre medarbeidere.

4. Prgvevalg: Prgvevalget i juni var lite nyttig for fylkeskommunene sin del, da de ikke hadde
ngdvendige data fra kommunene. | fremtiden bgr man sgrge for at fylkeskommunene kan
gjiennomfgre sine oppgaver uavhengig av data fra kommunene.

ORGANISERING OG GJENNOMF@RING AV OPPLARINGEN | 2017

FORMAT OG ORGANISERING?

Mens opplaeringen i 2015 besto av tre moduler, der kommuner og fylkeskommuner hadde felles
samlinger pa modul 1 og 3, besto opplaeringen i 2017 av bare to moduler. Disse ble begge gitt i Oslo
og det ble arrangert separate samlinger for kommuner og fylkeskommuner for begge moduler. Dette
ble gjort fordi oppgavene til de to forvaltningsnivaene er sapass ulike ved stortingsvalg. Hver modul
besto av én samling over to dager, med plenumsforedrag og gruppearbeid.

Hver kommune kunne sende inntil tre deltagere til samlingene. De fem stgrste kommunene fikk
anledning til 3 sende fem deltagere.

KOMMUNER

Modul 1 for kommunene tok for seg grunnlagsdata og stemmegivning, og ble tilbudt pa fire
forskjellige datoer som kommunene kunne velge mellom. Pa modul 1 var det foredrag fgr lunsj og
praktiske gvinger i grupperom etter lunsj. Det var lagt opp til inntil 300 deltagere per samling.

Modul 1 ble ogsa, som en prgveordning, tilbudt som webinar. Formalet med dette forsgket var a gi
valgmedarbeiderne mulighet for a fa det samme faglige tilbudet fra sin kontorplass som ved fysisk
deltagelse pa samlingen. Foredragene ble streamet og det ble i tillegg dpnet for a stille spgrsmal via
ett chatte-vindu. Spgrsmalene fra webinar-deltagerne ble videreformidlet til salen av en
webklasseromleder. Siden dette var et forsgk ble det tilbudt til en «webklasse» pa maks 30
deltagere.

Modul 2 tok for seg opptelling bade for kommuner som skanner og som teller manuelt. P4 denne
modulen var det foredrag pa dag en og praktiske gvinger dag to. Det var lagt opp til inntil 150

31 Informasjon om opplaeringsopplegget er basert pa notatet «Opplaeringsopplegg 2017» fra Valgdirektoratet.
Udatert.



deltagere per samling. Fordi samlingene var delvis overlappende, kunne det likevel vaere inntil 300
deltagere tilstede samtidig.

FYLKESKOMMUNER

Modul 1 tok for seg grunnlagsdata og listeforslag og ble avholdt over to dager i februar. Modul 2 ble
arrangert i juni og tok for seg opptelling, skanning og valgoppgj@r. Pa begge moduler var det foredrag
fa@rste dag og praktiske gvinger andre dag.

DELTAGELSE

Det er frivillig for kommunene og fylkeskommunene a delta pa opplaeringssamlingene, men
tradisjonelt har likevel de aller fleste valgt a vaere tilstede. | fglge Valgdirektoratets oppgaver var det
16 kommuner av 427 som ikke var fysisk til stede pa modul 1. Tre av disse deltok likevel via webinar.
Pa modul 2 var det 15 kommuner som ikke deltok. Dette gjelder 11 av kommunene som ikke var til
stede pa modul 1, pluss fire andre. Webinaret for modul 1 ble fulgt av 14 kommuner. Tre av disse var
altsa blant de som valgte a ikke veere tilstede, mens resten er kommuner som har benyttet webinaret
som et supplement til fysisk deltagelse.

KOSTNADER OG OPPLEVD NYTTE

Valgdirektoratet® stipulerte kostnader for opplaering pr valgmedarbeider for valget i 2017, gitt
deltakelse pa to moduler, overnatting og middag, til kr 5.730. For en kommune som sendte tre
valgmedarbeidere til opplaeringen, vil dette gi en kostnad pa 17.190 kroner. Disse kostnadene ble
dekket av kommunene selv i form av en deltakeravgift.?® | tillegg har kommunene utgifter til reise og
diett (ut over maltider pa hotell) samt eventuelle vikarutgifter for a erstatte arbeidskraft som deltar
pa opplaeringssamlingene.

Siden bade reiseutgiftene og behovet for overnatting avhenger av hvor i landet kommunen ligger, vil
disse utgiftene kunne variere betraktelig mellom kommunene. Vi spurte derfor kommunene om a gi
et anslag pa hvor store utgifter de har hatt til reise og opphold for alle kursdeltagere i 2017. De aller
fleste svarte pa dette spgrsmalet.

Kommunene som inngar i undersgkelsen brukte i giennomsnitt 26 969 kroner til reise og opphold i
forbindelse med opplaeringssamlingene. De oppgitte belgpene varierer fra 600 til 108 000 kroner og
ma ses i relasjon til bade antall deltakere og reiseutgifter. Kommunenes gjennomsnittskostnader per
fylke er vist i figur 6.1.

32 Kilde: Arsrapport 2016. Side 14.
3 For deltagere som ikke overnattet og heller ikke spiste middag pa kurshotellet, var det satt en deltakeravgift
pa 1190 per samling.
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Figur 6.1: Kommunenes gjennomsnittkostnader fordelt pa
fylker (kroner)
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Figur 6.2: Vurderinger av om nytten av de to
opplaeringssamlingene forsvarer ressursbruken, fordelt pa
fylke. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6
= Helt enig)

Kostnadene fordeler seg i hovedsak etter en
sentrum-periferi akse i forhold til Oslo.
Kostnadene er moderate for kommunene
rundt Oslofjorden hvor avstandene er sma og
mange derfor ikke hadde behov for
overnatting. For alle andre fylker ligger
gjennomsnittskostnadene over summen av
full deltakeravgift for tre deltakere pa to
samlinger. Vi ser at de tre nordligste fylkene
alle ligger i toppen av rangeringen.
Eksempelvis er giennomsnittskostnadene for
kommunene i Finnmark nesten seks ganger
hgyere enn for kommunene i Akershus. Av
fylkene i Ser-Norge er det Sogn og Fjordane
og Rogaland som ligger hgyest. For Sogn og
Fjordanes del skyldes nok dette at
avstandene til neermeste hovedflyplass er
lang. At Rogaland ligger sa pass hgyt, er noe
vanskeligere a forklare.

Uansett er dette betydelige kostnader for
flertallet av landets kommuner og
fylkeskommuner. Det betyr ogsa at nytten av
opplaeringssamlingene bgr oppleves som hgy
for & kunne rettferdiggjgre ressursinnsatsen.
Som vist i kapittel 3, er dette langt pa vei
tilfellet. Det er en klar overvekt av kommuner
som oppgir at nytten av de to
opplaeringssamlingene forsvarer
ressursbruken. Fylkeskommunene er derimot
mer avmalt i sine kost-nytte vurderiner.
Mens gjennomsnittet pa den 6-punkts
svarskalaen er 4,4 for kommunene, er den
bare 3,6 for fylkeskommunene. Det siste er
naer vurderingsskalaens midtpunkt og
indikerer at fylkeskommunene er delt i dette
spgrsmalet.

Det ville veere rimelig a forvente at
kommunene som har de hgyeste utgiftene
ogsa er mest skeptiske til om nytteverdien
forsvarer disse kostnadene. Som nevnt i
kapittel 3 er dette ikke tilfellet. Selv om vi

finner en svak negativ korrelasjon pa kommuneniva, viser resultatene i figur 6.2 et mer uklart bilde.

For eksempel er det kommunene i Troms som opplever hgyest nytte i forhold til ressursinnsatsen,

mens kommunene i Finnmark og Akershus, som ligger i hver sin ende av kostnadsfordelingen,



opplever omtrent samme relative nytte. Det er likevel verdt 8 merke seg at kommunene i bade
Rogaland og Sogn og Fjordane stikker seg ut med lave kost-nytte vurderinger, gitt at dette er de to
fylkene som har de markert hgyeste gjennomsnittskostnadene i Sgr-Norge.

Vi spurte ogsa kommunene og fylkeskommunene om hvor nyttige oppleeringssamlingene var,
uavhengig av egne kostnader. Svarene pa disse spgrsmalene er gitt pa en 6-punkts svarskala fra
sveert unyttig til svaert nyttig, og det er gjennomsnittsverdiene som vises i figur 6.3.

Vi ser at kommunene og fylkeskommunene i snitt opplever nytten av opplaeringssamlingene ulikt.
Mens kommunene vurderer nytten av opplaeringssamlingene pa bade modul 1 og 2 som rimelig god
med snittvurderinger pa henholdsvis 4,5 og 4,6, vurderer fylkeskommunene nytten av samlingene
langt lavere. Dette gjelder i saerlig grad Modul 1 hvor fylkeskommunenes gjennomsnitt ligger naer
vurderingsskalaens midtpunkt. Dette betyr at det er avgitt omtrent like mange svar i den negative
enden av vurderingsskalaen som i den positive. Til sas mmenligning oppnadde opplaeringssamlingene
for kommunene ved valget i 2015 snittskarer pa 4,8 og 4,9, altsa marginalt bedre enn arets
samlinger.

Vi ser ogsa at nytteverdien av videoopptakene fra Modul 1 vurderes som noe mindre enn fysisk
tilstedeveerelse pa samlingene.

Oppleeri ling Modul 1 4,54
pplaeringssamling Modu
3,56

Oppleeri ling Modul 2 4,58
pplaeringssamling Modu
3,93

3,68
Videopptakene fra Modul 1

Kommune ™ F.kommune

Figur 6.3 Kommunenes og fylkeskommunenes vurdering av nytten av opplaeringssamlingene, uavhengig av
egne kostnader. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1=helt unyttig og 6= sveert nyttig)

KVALITETEN PA OPPLARINGEN

Leerestoffet som formidles pa oppleeringssamlingene er bade omfattende og komplekst. Dette stiller
store krav til dem som skal formidle laerestoffet. Valgdirektoratet valgte 8 benytte sine egne
fagansatte medarbeidere som foredragsholdere og grupperomslaerere. Ingen av disse har pedagogisk
bakgrunn, og det ble ikke gitt opplaering i formidlingsteknikk i forkant av samlingene. Det fortelles
likevel i intervju at det ble lagt ned mye arbeid internt i 3 kvalitetssikre oppleggene og at man jobbet
sammen for a gi et godt tilbud.

Vi bad de valgansvarlige i kommunene og fylkeskommune om & vurdere hvordan de opplevde
kompetansen og formidlingsevnen til bade foredragsholdere og grupperomslarere. Dette ble gjort
ved hjelp av pastander som de spurte kunne si seg enig eller uenig i. Vurderingene av
foredragsholderne er gjengitt i figur 6.4 og 6.5. Det er gjennomsnittsverdiene pa vurderingsskalaen
som er gjengitt. Jo naermere skalaens maksimumsverdi, 6, jo mer enig er de spurte i giennomsnitt.



Kommunene er relativt tilfredse med kvaliteten pa foredragsholderne i begge modulene. Bade
foredragsholdernes kompetanse og kunnskap, formidlingsevner og evne til a svare pa spgrsmal far
relativt gode vurderinger. Gjennomsnittsverdier rundt 4,5 er likevel lavere enn pa mange av de andre

vurderingsspgrsmalene vi har stilt i denne undersgkelsen. Fylkeskommunenes vurderinger er ogsa
mer ngkterne. Dette gjelder i saerlig grad vurderingene av evnen til 3 svare pa spgrsmal. Verdier
rundt 3,5 vil si at det er avgitt omtrent like mange svar pa den positive som pa den negative enden av

svarskalaen.

Foredragsholderne i 4,69
plenumssesjonene var
kunnskapsrike og kompetente _ 4,07
Foredragsholderne i 4,60
plenumssesjonene hadde gode
formidlingsevner _ 4,20
Foredragsholderne i 4,52
plenumssesjonene gav gode
svar pa spgrsmal fra deltagerne _ 3,53
Kommune ® Fylkeskommune

Figur 6.4: Modul 1 - Vurdering av pastander om
foredragsholderne. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1
= Helt uenig og 6 = Helt enig)

plenumssesjonene gav gode svar
pa spgrsmal fra deltagerne _ 3,56

Foredragsholderne i 4,60
plenumssesjonene var

kunnskapsrike og kompetente _ 4,00

Foredragsholderne i 4,47
plenumssesjonene hadde gode
formidlingsevner _ 4,38

4,43

Foredragsholderne i

Kommune ™ Fylkeskommune

Figur 6.5: Modul 2 - Vurdering av pastander om
foredragsholderne. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til6 der 1 =
Helt uenig og 6 = Helt enig)

Selv om foredragsholderne jevnt over fikk gode vurderinger fra kommunene, kom det ogsa inn noen
kritiske kommentarer. Dette gjaldt seerlig merknader som gikk pa det valgfaglige og pa at
foredragsholderne manglet faglig tyngde, og da seerlig med tanke pa lov- og regelverk.

«De fleste av foredragsholderne var vel nye ved drets opplaering, men det blir litt
nglende - spesielt pa det valgfaglige. Savner skikkelig tyngde i forhold til lovverket
og at det blir lagt mer vekt pd dette.»

Grupperomsmedhjelperne var

) o . 4,46
til god hjelp i de praktiske
@velsene 3,75
Grupperomslaererne var 435
kunnskapsrike og gode !
formidlere 3,88
Gjenno'quaringen av f:ie 4,31
praktiske gvelsene i
grupperommene fungerte godt 3,69

Kommune B Fylkeskommune

Figur 6.6: Kommunens og fylkeskommunenes
vurdering av pastander om gruppelaererne pa modul
1. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og
6 = Helt enig)

Vurderingene av grupperomslaererne og
grupperomsmedhjelperne er omtrent pa linje
med vurderingene av foredragsholderne (jf.
figur 6.6 0g 6.7). Ogsa her er
fylkeskommunene noe mer avmalte enn
kommunene. Det samme gjelder vurderingene
av de praktiske gvelsene i grupperommene.

| de apne kommentarfeltene var det flere som
ga uttrykk for at de opplevde at de praktiske
gvelsene fungerte godt. Samtidig var det
enkelte som pekte pa at det ikke var nok tid til
gjennomgang av oppgavene i etterkant, og at
dette kanskje er seaerlig viktig for nye
valgmedarbeidere:



Grupperomsmedhijelperne var til 4,54 «Samlingane i Oslo var bra med

god hjelp i de praktiske gvelsene 4,00 unntaket at ein ikkje fekk svara pd

alle spgrsmdla. Som heilt ny

4,53 o
Grupperomslaererne var valansvarleg var det frustrerande G

kunnskapsrike og gode formidlere _ 400 o
| ’ ikkje vite om eg hadde funne fram

Gjennomfgringen av de praktiske 4,41 riktig svar pd spgrsmdla. Dette md
wdser}i,:gg::tnggtm mene 3,67 bli gjort annleis neste gang!»
Kommune M Fylkeskommune Ett annet viktig poeng er at flere
Figur 6.7 Kommunens og fylkeskommunenes vurdering valgmedarbeidere med erfaring fra tidligere
av pastander om gruppelarerne pd modul 2. (Gj.snitt pa valg kom med kommentarer pa at de
en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig) praktiske oppgavene de skulle arbeide med

ikke gav et riktig bilde av hvordan situasjonen
arter seg pa selve valgdagen:

«De praktiske oppgavene gir ikke et bilde av hvordan ting blir pd selve valgdagen.
Det er dessuten veldig irriterende G mdtte lete opp velgere fordi vi ikke far utdelt
et sett med navn/fadselsnummer vi kan registrere stemmer pa. Vi ma lete for G
finne velgere @ registrere. Sann foregar det ikke pa valgdagen. Jeg har ingen
utbytte av de praktiske oppgavene.»

RELEVANSEN AV OPPLARINGEN

De valgansvarlige ble ogsa bedt om a gjgre en totalvurdering av i hvor stor grad de opplevde at det
faglige innholdet var relevant. Ogsa her finner vi en markant forskjell mellom kommunene og
fylkeskommunene. Fylkeskommunene opplever det faglige som langt mindre relevant enn
kommunene.

Undersgkelsen viser at valgmedarbeiderne fra

Alt ialt opplevde jeg at det 4,67 kommunene opplevde innholdet i begge moduler
faglige innholdet pa modul 1

var relevant 3,81 som faglig relevant med gjennomsnitt pa
Alt i alt opplevde jeg at det 480 henholdsvis 4,7 for modul 1 og 4,8 for modul 2.
faglige innholdet p3 modul 2 400 ' Tilsvarende gjennomsnitt for fylkeskommunene

var relevant er 3,8 og 4,0. Valgdirektoratet ser derfor ut til a

ha truffet behovene til kommunene langt bedre
enn nar det gjelder fylkeskommunene. Det hgrer
ogsa med til dette bildet at deltagerne fra
Figur 6.8: Kommunenes og fylkeskommunenes fylkeskommunene normalt har mye erfaring fra
vurdering av det faglige innholdet pa valgarbeid, og derfor trolig stiller stgrre krav til

bade kvaliteten p3, og den faglige relevansen av,

Alle kommuner  ® Fylkeskommuner

opplaeringssamlingene. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6

der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)
opplaeringen.



FORMAT OG ORGANISERING

Oppleering basert pa fysiske samlinger er ressurskrevende, bade for dem som tilbyr opplaeringen og
for kommunene. Deltagerne har betydelige kostnader i forbindelse med samlingene og ma i tillegg
veere borte fra sitt daglige arbeid. For Valgdirektoratet er opplaeringssamlingene et skikkelig lgft som
involverer mer eller mindre hele organisasjonen. Det fortelles at stort sett alle ansatte var tilstede pa

Alna i de periodene opplaeringen foregikk.

Det er derfor viktig a vurdere i hvor stor grad formatet er optimalt og gir mest mulig nytte. Dette
handler bade om valget av opplaeringsarena, omfanget pa opplaeringen og hvordan opplaeringen er

organisert.

GOD BALANSE MELLOM ULIKE ELEMENTER | OPPLARINGEN?

Samlingene pa bade modul 1 og 2 bestar av en blanding av plenumsforedrag og gruppearbeid. |
plenumsforedragene gjennomgas de ulike temaene som opplaeringen omhandler, mens

4,43
Modul 1
3,93

4,50
Modul 2
3,87

Kommune ® Fylkeskommune

Figur 6.9: Vurderinger av pastanden «Det var en god
balanse mellom plenumsforedrag og gruppearbeid pa

denne samlingen». (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 =

Helt uenig og 6 = Helt enig)

4,41
Modul 1
3,81

4,53
Modul 2
3,93

Kommune M Fylkeskommune

Figur 6.10: Kommunenes og fylkeskommunenes vurdering

av pastanden «Det var en god balanse mellom valgfaglig og
systemteknisk opplaering pa denne samlingen». (Gj.snitt pa

en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)

gruppearbeidene benyttes til praktiske
gvelser. Pa modul 1 ble dagen delt i to med
foredrag pa formiddagen og gruppearbeid
pa ettermiddagen. P4 modul 2 ble det av
praktiske grunner valgt en modell hvor hele
fgrste dag var avsatt til plenumsforedrag,
mens dag to ble benyttet til praktiske
gvelser i grupperom.

Figur 6.9 viser at kommunene i snitt er
rimelig tilfredse med balansen mellom de to
formatene, mens fylkeskommunene ogsa
her er noe mer ngkterne i sine vurderinger.
Selv om det var forholdsvis stor oppslutning
fra kommunene om at gjennomfgringen av
de praktiske gvelsene fungerte godt,
kommenterte flere kommuner at maten
plenumsforedragene og gruppearbeidene
var lagt opp pa ikke var optimal:

«Helt hdplgst med masse
plenumsforedrag og deretter
gruppesamlinger - burde hatt mer
blanding av disse.»
Malet for opplaeringen er a sette kommuner
og fylkeskommuner i stand til & gjiennomfgre
valgene pa en god og effektiv mate og i trad
med valglovgivningen. | dette inngar
opplaering om valgfaglige rutiner og
opplaeringen i praktisk bruk av det
valgadministrative systemet EVA.



Figur 6.10 viser kommunenes og fylkeskommunenes vurdering av balansen mellom valgfaglig og
systemteknisk oppleering pa samlingene. Igjen er kommunene i snitt betydelig mer tilfredse med
balansen mellom de to temaene enn fylkeskommunene. Vurderingene av balansen pa modul 2 er
noe mer positive enn for modul 1.

UTNYTTELSE AV TIDEN

De valgansvarlige ble ogsa spurt om de opplevde at tiden pa samlingene ble godt utnyttet. Med

tanke pa de kostnadene deltagerne har til reise og opphold, er selvsagt god utnyttelse av tiden en
vesentlig faktor. Figur 6.11 viser at
kommunene i snitt er rimelig forngyde med

4,36

Tiden p& samlingene hvordan tiden ble utnyttet, mens

utnyttes godt 3,13 fylkeskommunene igjen er betydelig mer
kritiske til tidsbruken. Gjennomsnittet pa 3,13
Kommune m Fylkeskommune ligger under skalaens midtpunkt og indikerer

at det er flere som har gitt negative enn

Figur 6.11: Kommunenes og fylkeskommunenes positive svar.

vurderinger av pastanden. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til ..
Det kom ogsa inn mange kommentarer fra

6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)
fylkeskommunene i spgrreskjiemaet om
bruken av tiden pa samlingene. De fleste

dreide seg om at tiden pa samlingene kunne bli for knapp i forhold til de oppgavene som skulle gjgres

og at dette skyltes dgdtid mer enn omfanget av programmet. De to sitatene under illustrerer dette

poenget:

«Ddrlig utnyttelse av tiden. Det er for mye ungdige pauser. Vi rakk ikke & bli
ferdige med oppgavegvelsene.»

«Det er viktig G delta, men jeg synes likevel de slgser litt med tida var. Det er for
lite innhold til G holde pd i to dager. Det blir for mye dveling og raust med tid.»

EFFEKT OG NYTTE MED HENSYN TIL JOBBEN SOM DELTAKERNE SKAL UTF@RE

Malet med opplaeringen er a gi deltakerne nok kompetanse til a giennomfgre valget i den enkelte
kommune pa en god og betryggende mate. Den skal altsa gi deltagerne den ngdvendige
handlingskompetansen til a giennomfgre valg i sine respektive kommuner og fylker, og redusere
behovet for brukerstgtte underveis i denne prosessen. Den skal ogsa sette dem som deltok pa
opplaeringssamlingene i stand til 3 viderefgre de relevante delene av denne kompetansen til de
andre valgmedarbeiderne i kommunen. Mens de var vel 1.000 valgmedarbeidere som deltok pa de
sentraliserte opplaeringssamlingene pa Alna, er det som nevnt rundt 30.000 som pa en eller annen
mate er engasjert i valgavviklingen rundt om i kommunene og fylkeskommunene. A sette deltagerne
i stand til 3 gi relevant opplaering til denne store gruppen av valgmedarbeidere, er derfor en sveert
viktig side ved Valgdirektoratets opplaeringsopplegg.



Opplaeringen har redusert behovet 4,63
for brukerstgtte underveis i
Oppleaeringen har gjort oss i stand 4,87
til @ bruke EVA pa egen hand
Oppleaeringen har gjort oss i stand
e . 4,80
til 3 gjennomfgre valget pa en
betryggende mate og i henhold til
4,25
regelverket
Samlingene gir et godt grunnlag for 4,72
den videre internopplaeringen _ 431

Kommune ® Fylkeskommune

Figur 6.12: Vurderinger av pastander om effekten av
oppleaeringsopplegget for egen handlingskompetanse.
(Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6 =
Helt enig)

Figur 6.12 viser kommunenes og
fylkeskommunenes vurderinger av ulike
pastander om effekten av opplaeringen for
deres egen handlingskompetanse.
Resultatene viser at bade kommuner og
fylkeskommuner opplever at opplaeringen
har gitt dem gkt handlingskompetanse bade
til 3 giennomfgre valgene og til drive
internopplaring. Kommunene gir imidlertid
giennomgaende stgrre oppslutning om
pastandene enn fylkeskommunene, selv om
forskjellene her er noe mindre enn for en
rekke av de andre spgrsmalene som angar
opplaringen.

Alti alt kan dette ses som uttrykk for at
opplaeringen har hatt en effekt. Den har langt
pa vei satt deltagerne i stand til 3
gjiennomfgre valgene og til 8 bruke EVA pa
egenhand. Den har ogsa redusert behovet for
brukerstgtte og dermed gitt grunnlag for
innsparinger pa andre omrader. At det er

sapass stor enighet om at oppleeringen har gitt deltagerne nok kompetanse til a drive videre

internopplaering i egen kommune, er ogsa betryggende. Dette er i utgangspunktet ett av de svakeste
og mest risikofylte leddene i hele opplaeringsopplegget.

ERFARINGSUTVEKSLING OG NETTVERKSBYGGING

Muligheten til 3 snakke med,
og knytte kontakter til, de 4,20

ansatte i Valgdirektoratet, er
like viktig som selve _ 4,56
opplaeringen

Muligheten til 3 snakke med,

og knytte kontakter til, 4,67

valgmedarbeidere i andre
kommuner og

4,94
fylkeskommuner, er like...

Kommune

B Fylkeskommune

Figur 6.13: Vurderinger av pastander knyttet til uformelle
funksjoner sammenlignet med den formelle opplaeringen.
(Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6 =
Helt enig)

Et argument for a viderefgre de fysiske
oppleeringssamlinger, er at samlingene, i tillegg
til det formelle opplaeringsprogrammet, ogsa
gir kommunene og fylkeskommunene en

arena for uformell erfaringsutveksling med
andre kommuner og fylkeskommuner. Det er
ogsa en arena for kontakt med de ansatte i
Valgdirektoratet.

For a fa et bedre bilde av hvordan kommunene
og fylkeskommunene vurderer betydningen av
opplaeringssamlingene som en arena for
nettverksbygging og erfaringsutveksling, ba vi
de valgansvarlige vurdere betydningen av
denne mer uformelle funksjonen
sammenlignet med den formelle opplaeringen.



Figur 6.13 viser at det er forholdsvis stor oppslutning om at opplaeringssamlingene har en slik
nettverksbyggende funksjon, og at dette er like viktig som den opplaeringen som mottas. Vi merker
oss 0gsa at betydningen av a kunne knytte kontakter til valgmedarbeidere i andre kommuner og
fylkeskommuner vurderes som noe viktigere enn av a knytte kontakter til de ansatte i
Valgdirektoratet.

Vi ser ogsa at fylkeskommunene vektlegger betydningen av erfaringsutveksling og nettverksbygging
noe hgyere enn kommunene. Dett kan selvsagt skyldes at fylkeskommunene er mer skeptiske til
kvaliteten pa, og nytten av, selve opplaeringen og at den mer uformelle erfaringsutvekslingen derfor
blir viktigere. Men fylkeskommunene er ogsa avhengige av tett kontakt med kommunene i eget fylke,
sa det er ogsa tenkelig at det er denne muligheten som vektlegges positivt.

Noen av stgrste bykommunene gir ogsa uttrykk for at den formelle opplaeringen er mindre nyttig,
men at de deltar for & samtale med andre valgansvarlige og medarbeidere i Valgdirektoratet. Dette
ma trolig ses i sammenheng med at bade fylkeskommuner og stgrre kommuner generelt vi ha en
stgrre grad av profesjonalitet knyttet til giennomfgring av valg enn mindre kommuner. For eksempel
uttaler Oslo kommune fglgende i et apent kommentarfelt.

«Oslo kommune har lite nytte av opplaeringssamlingene da vi har medarbeidere

med god kompetanse pd valg. Samlingene er veldig overordnet og gdr lite ned i

detaljer. Dette tror vi er en utfordring for mange kommuner. Vi deltar mest for @
snakke med andre valgansvarlige og medarbeidere i Valgdirektoratet. »

Oslo er i en szerstilling med sin hgye valgfaglige kompetanse og en permanent avdeling med ansvar
for valg. En av de andre storbyene gir uttrykk for at direktoratets oppleering i EVA var nyttig, men ikke
sa nyttig som de uformelle samtalene med valgansvarlige fra de andre storbyene. Disse samtalene
hadde stgrre nytteverdi for dem i den praktiske gjennomfgringen av valget enn den formelle
opplaeringen, fortelles det. Andre kommuner, ogsa stgrre bykommuner, gir derimot uttrykk for at de
har nytte bade av den formelle opplaeringen og den uformelle faglige «minglingen» som finner sted
pa samlingene. Det er viktig a vaere der. Fglgende kommentar illustrerer denne oppfatningen:

«NG@r det er valg hvert annet dr, sa skal en ikke stole pG hukommelsen. En trenger

oppfrisking. Av den grunn er ogsad trening under samlingene viktig. Samtidig skjer

det ogsd smd endringer mellom hvert valg som gj@r at en ma oppdateres. Og ikke

minst er det viktig med den formelle og uformelle erfaringsutvekslingen som skjer
under samlingene.»

ALTERNATIVE MATER A ORGANISERE OPPLAERINGEN PA

Gitt de store kostnadene som de sentraliserte opplaeringssamlingene medfgrer, bade for deltagerne
og Valgdirektoratet, bgr det alltid vurderes om opplaeringen kan innrettes eller organiseres pa en
annen mate. | undersgkelsen til de valgansvarlige ba vi om vurderinger av to mulige endringer; et
opplegg med stgrre differensiering mellom erfarne og mindre erfarne brukere, og et opplegg hvor
deler av oppleeringstiden i samlinger erstattes av ulike modeller for e-laering. Vi ser ogsa at de samme
to temaene er hyppig nevnt i det apne kommentarfeltet hvor vi ba de valgansvarlige om a foresla
mulige forbedringspunkter (jf. kapittel 3).



DIFFERENSIERT OPPLARINGSTILBUD?

Hele 20 av kommentarene om forbedringspunkter omhandlet behovet for et mer differensiert
oppleeringsopplegg. Det er et betydelig kompetansegap mellom de mest erfarne valgmedarbeiderne
og nybegynnerne og det er derfor en stor utfordring a tilby et opplegg som oppleves som malrettet
og relevant av begge grupper. Eksempelvis sier en valgansvarlig fra en fylkeskommune det slik:

«Modul 1 og 2 kunne nok bli en "rgff" start for helt ferske, mens de mer erfarne
kunne hatt nytte av d fa et mer mdlrettet opplegg.»

Selv om evalueringsrapporten fra 2015 anbefalte differensiering av opplaeringen for a dekke
behovene til grupper med ulikt erfaringsgrunnlag, ble dette i liten grad tatt til folge i
Valgdirektoratets opplaeringsopplegg for 2017. Dette skyldes nok at kravene til differensiering stiller
stgrre krav til de som skal organisere opplaeringen bade nar det gjelder logistikk og utarbeiding av
parallelle opplaeringsopplegg.

Figur 6.14 viser kommunenes og

Det ville fungert bedre med et 406 fylkeskommunenes vurderinger av
mer differensiert ! . . . .
opplzringstilbud med egne pastanden om at et differensiert tilbud
4,88

opplegg for erfarne og mindre... med egne opplegg for erfarne og mindre

erfarne brukere ville fungert bedre enn

Kommune  ® Fylkeskommune opplegget fra 2017. Muligheten for stgrre
differensiering faller i saerlig god jord hos
Figur 6.14: Kommunenes og fylkeskommunenes de valgansvarlige fra fylkeskommunene

vurderinger av pastanden. (Gj.snitt pa en skala fra 1til 6 med en gjennomsnittsverdi pa 4,9.

der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig) .
Oppslutningen fra kommunene er noe

lavere, men ogsa her med en overvekt av

positive svar. Kommunene og fylkeskommunene er med andre ord gjennomgaende positive til en slik

endring.

Det er imidlertid forholdsvis stor spredning i svargivingen til kommunene og det er ogsa de som
mener at et felles opplaeringsopplegg for alle har en verdi. For eksempel sier en valgansvarlig fra en
kommunene fglgende:

«Det bgr vaere en samlet oppleering for nybegynnere og erfarne pd samlingene
(som i dag). Det foregadr en god del uformell informasjons-/kunnskapsutveksling
pd samlingene, derfor viktig at deltakere med ulik erfaring mgtes. »

Alt i alt er det likevel mye som tyder pa at differensiering kan vaere fornuftig og vil gi en mer effektiv
utnyttelse av tiden pa samlingene for den enkelte deltager. Dette vil kunne redusere behovet for
lange samlinger, eller eventuelt legge grunnlaget for en mer fleksibel modell der noen far tiloud om
mer opplaering en andre.

FYSISKE SAMLINGER ELLER E-LARING

| kommentarene til det apne tekstfeltet om mulige forbedringspunkter, er det ogsa mange som
trekker fram mulighetene for a supplere de fysiske opplaeringssamlingene med ulike digitale
Igsninger og e-leering. Fglgende kommentar er for sa vidt illustrerende for dette synspunktet:



«Oppleering far valg er viktig og vi er sveert glad for at Valgdirektoratet holder i
tradene her. Men det opplegget som benyttes i dag er enormt ressurskrevende
(for kommunen og for direktoratet) sett i forhold til e-leering og andre web-baserte
alternativer - som vi opplever som minst like nyttige. Hva med webinar/e-laering
og arbeidsoppgaver, knyttet til tilbud om en tidsavgrenset telefonsvar- eller chat-
tjeneste for bistand til oppgavene. Gevinsten ved d veere personlig til stede og
knytte kontakter pad samlingene er minimal, sett i forhold til tiden en bruker pa
dette.»

Vi ser likevel at de valgansvarlige i kommunene og fylkeskommunene er delte i dette spgrsmalet.
Kommunenes gjennomsnittsverdi ligger rett under vurderingsskalaens midtpunkt. Dette indikerer at
det er en svak overvekt av respondenter som ikke gnsker a erstatte opplaeringstid pa samlinger med
e-leering. Fylkeskommunene er derimot noe mer positive med en svak overvekt av bekreftende svar.
Dette samsvarer for gvrig godt med de

Det ville fungert bedre med @gvrige variasjonene i vurderinger mellom
indre tid i i i 3,37 .
mindre tid i opplaringssamlinger kommunene og fylkeskommunene. Gitt
og mer vekt pa digitale Igsninger, o ]
f.eks. webinarer, e- 4.00 at fylkeskommunene er mer kritiske i
lzeringsmoduler sine vurderinger av bade nytteverdi,

kvalitet og tidsbruk, er det naturlig at de
Kommune  ® Fylkeskommune ogsa er mer positive til alternative mater

Figur 6.15: Kommunenes og fylkeskommunenes vurderinger a organisere opplaeringen pa.

av pastanden. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt
Spgrsmalet om mulighetene for a erstatte

uenig og 6 = Helt enig)
opplaeringssamlingene med digitale
I@sninger og e-leering ble ogsa stilt i Valgdirektoratets undersgkelse. Hele 66 prosent av de spurte
gnsker ikke en slik omlegging, mens 29 oppgir at de kunne tenke seg en modell med mindre
samlinger i kombinasjon med digitale Igsninger. Bare 5 prosent ser for seg at opplaeringssamlingene

fullt ut kan erstattes av ulike former for e-lzering.

Selv om det er delte meninger om dette spgrsmalet, tror vi likevel det vil veere fornuftig av
Valgdirektoratet a prgve ut ulike modeller for e-laering som et supplement til de ordinaere
samlingene. Ofte er det vanskelig for en bruker a vurdere nytten av et opplegg man enna ikke har
sett. En forsiktig utprgving fram mot neste valg vil derfor kunne gi mer kunnskap om i hvor stor grad
slike Igsninger vil fungere.

Vi tror ogsa at dette bgr ses i sammenheng med mulighetene for stgrre differensiering. Det vil veere
enklere 3 tilby differensierte opplaeringslgp som er tilpasset den enkelte brukers behov og
forutsetninger om det finnes et bibliotek av e-laeringsmoduler som brukerne kan velge fra. Et slikt
bibliotek vil ogsa mgte en av de stgrste utfordringene som dagens opplaeringsmodell star overfor;
den videre opplaeringen av de nesten 30.000 valgmedarbeiderne som ikke deltar pa samlingen. Slike
e-leeringsmoduler vil ikke bare vaere et supplement for de som ellers deltar pa samlingene, men ogsa
fungere som hjelpemidler i den videre opplaeringen av valgmedarbeidere i den enkelte kommune og
fylkeskommune.

Den sterke vektleggingen av samlingene som arenaer for erfaringsutveksling og nettverksbygging,
indikerer likevel at det ikke vil veere hensiktsmessig a foreta en full omlegging av opplaeringen til en



digital plattform i ett steg. Mulighetene bgr heller prgves ut som et supplement, og gjerne i
kombinasjon med kortere eller faerre samlinger.

PROVEVALGENE

Prgvevalgene er en praktisk gvelse hvor man sa langt det er mulig forsgker i a simulere de ulike
stegenei et reelt valg.

Hensikten med prgvevalget var & teste at®*:

¢ Kommunene far registrert forhdndsstemmegivninger og valgtingsstemmegivninger

¢ Kommunene far giennomfgrt sin opptelling

*

Fylkeskommunene far gjennomfgrt sin opptelling

Resultater rapporteres riktig og overfgres til valgnattdatabasen og til mediene

Det ble avholdt to prgvevalg; ett i juni og ett i august. Prgvevalget i juni rettet oppmerksomheten
mot gvelser i bruken av EVA, stemmemottak og manuell opptelling. Prgvevalget i august var saerlig
rettet mot kommuner og fylkeskommuner som benytter skanning av stemmesedler, selv om ogsa
andre kommuner var oppfordret til & delta.

Prgvevalgene oppleves som en viktig test og som en ngdvendig gjennomkjgring fgr det virkelige
valget, noe de fglgende kommentarene illustrerer:

«Prgvevalgene er de viktigste testene d vaere med pd! Valgdirektoratet ma
pdlegge alle kommuner d delta, farst da far fylkeskommunene en god
gjennomkjgring.»

«Gir gode muligheter for G teste at alt fungerer som det skal.»
«Nyttig! Fdr teste rutiner og prosedyrer pd en god mdte.»

Bade kommunene og fylkeskommunene opplever at prgvevalget i august var noe mer nyttig enn
prevevalget i juni (jf. figur 6.16).
Forskjellene i vurderingene av nytteverdi

Provevalget i juni 4,59 er seerlig stor for fylkeskommunene, som
4,06 gir prgvevalget i juni en verdi rundt 4 pa
485 den 6-punkts vurderingsskalaen. Vi finner
Prgvevalget i august 493 ogsa at nytteverdien av prgvevalgene

oppleves som hgyest i de st@rste

kommunene.
Kommune ™ F.kommune

Vurderingene av de ulike sidene ved
Figur 6.16: Kommunenes og fylkeskommunenes vurdering av giennomfgringen av prgvevalgene er ogsa

nytten av prgvevalgene. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der gjennomgaende positive (jf. figur 6.17).

L=helt unyttig og 6= svart nyttig) Dette gjelder bade lzeringsutbyttet, det

34 Basert pd dokumentet «Prgvevalget 2017» (udatert) utgitt av Valgdirektoratet.



tekniske opplegget og informasjon og organisering. Fylkeskommunene er jevnt over noe mer avmalt i
sine vurderinger enn kommunene, szerlig nar det gjelder prgvevalget i august.

Vi hadde stort leeringsutbytte av a delta i 5,02
prgvevalget i juni 4,40
Vi hadde stort leeringsutbytte av a delta i 4,96
prgvevalget i august 4,73
Det tekniske opplegget ved prgvevalget i juni 4,94
fungerte godt 4,93
Det tekniske opplegget ved prgvevalget i august 5,05
fungerte godt. 4,60
Informasjonen om, og organiseringen av, 4,80
prgvevalget i juni fungerte godt 4,80
Informasjonen om, og organiseringen av, 4,94
prgvevalget i august fungerte godt 4,47

Kommune ® Fylkeskommune

Figur 6.17: Kommunenes og fylkeskommunenes vurdering av lzeringsutbytte, det tekniske opplegget og
informasjon om prgvevalgene. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig)

| de apne kommentarene kommer det likevel frem enkelte forbedringspunkter. Fylkeskommunene er
seerlig opptatt av at en realistisk gjennomfgring krever at alle kommunene er med og at kommunene
leverer det som er ngdvendig for at fylkeskommunene skal fa testet ut sine funksjoner. Fra
kommunene er det enkelte som gnsker seg et opplegg med flere konkrete oppgaver og gjerne et
prgvevalg som gar over flere dager slik at flere funksjoner kan testes ut. Det er ogsa noen
kommentarer om at det tekniske opplegget ikke alltid fungerte optimalt.

Alt i alt ser likevel prgvevalgene ut til a vaere et tilbud som kommunene og fylkeskommunene
verdsetter og som de, tross enkelte forbedringspunkter, er rimelig tilfreds med.

SAMLET VURDERING

Evalueringen av opplaeringen viser et noe sammensatt bilde. Vi finner at kommunene i all hovedsak
er rimelig godt forngyde med det opplaeringstilbudet som ble gitt. Fylkeskommunene er noe mer
skeptiske, bade nar det gjelder vurderingen av nytten og av kvaliteten pa opplaeringen. Saerlig er de
opptatt av at tiden pa samlingene utnyttes darlig og at opplaeringen ikke alltid oppleves som
relevant. Mens det er rimelig stor oppslutning fra kommunene om at nytten av de to
opplaeringssamlingene forsvarer ressursbruken, er oppslutningen ikke uventet langt mindre fra
fylkeskommunene. Samtidig verdsetter de fleste, og szerlig deltakerne fra fylkeskommunene, de
mulighetene som opplaeringssamlingene gir til 3 utveksle erfaringer og bygge nettverk.

Evalueringen viser ogsa at det er betydelig rom for forbedringer. Dagens opplaeringssamlinger er
ressurskrevende, bade for Valgdirektoratet og deltakerne. Det gir derfor mening a lete etter
alternative modeller og forbedringsgrep. Sveert mange deltakere, bade i kommunene og
fylkeskommunene, etterlyser mer differensiering og opplegg som er bedre tilpasset henholdsvis



erfarne og mindre erfarne brukere. Et felles opplegg for alle reduserer relevansen for den enkelte og
gir lett et inntrykk av at tiden ikke benyttes effektivt. Selv om differensiering av undervisningen er
utfordrende, tror vi likevel at dette er noe som bgr prgves ut ved neste valg.

Behovet for differensiering kan ogsa, med fordel, ses i sammenheng med mulighetene for & supplere
noe av tiden i opplaeringssamlinger, med ulike modeller for e-lzering. Dette kan gi opplegg som er
bedre tilpasset behovene til ulike brukergrupper og ogsa legge grunnlaget for en mer effektiv
oppleering av de valgmedarbeiderne i kommunene som ikke far delta pa samlingene. P3 kort sikt vil
det likevel vaere for drastisk a fullt ut erstatte opplaeringssamlingene med e-leering. Mulighetene bgr
heller testes ut som et supplement, og gjerne i kombinasjon med en ytterligere reduksjon av tiden
som benyttes i samlingene.

Prgvevalgene ser langt pa vei ut til a fungere etter hensikten og oppfattes som en nyttig og
ngdvendig gjennomkjgring fer det virkelige valget. Men evalueringen viser at det ogsa her er rom for
forbedringer, sarlig nar det gjelder samordningen av kommunenes og fylkeskommunenes oppgaver.



Kapittel 7
Brukerstgtten

INTRODUKSJON

Brukerstgtten er det siste elementet i Valgdirektoratets tiltakskjede. Formdlet er a tilby veiledning og
hjelp i situasjoner der informasjonsmateriale og oppleering ikke er tilstrekkelig. Brukerstgtten skal
besvare spgrsmal om regelverk og rutiner for avvikling av valg, samt mer tekniske spgrsmdl knyttet til
bruken av EVA. Valgdirektoratet tilbgd brukerstgtte per telefon og e-post i perioden fra januar til
begynnelsen av oktober og mdlet var at brukerne skulle fG raske og relevante svar pd sp@rsmalene
som ble reist.

| dette kapittelet presenterer vi brukernes vurderinger av brukerstgtten slik dette kommer til uttrykk i
intervjuer og sp@rreundersgkelsen. Giennomgangen belyser blant annet organisering, responstid og
svarkvalitet og identifiserer utfordringer knyttet til tjenestetilbudet.

Resultatene viser at kommuner og fylkeskommuner i all hovedsak er forngyd med brukerstgtten.
Responstiden er gijennomgdende lav — saker blir Igst innen rimelig tid. Noen av de organisatoriske
svakhetene fra 2015 ser dermed ut til G vaere utbedret. Fylkeskommuner og de st@grste kommunene er
imidlertid mindre forngyd enn sma og mellomstore kommuner, og dette gapet har gkt noe siden
forrige valg. Analysen identifiserer utfordringer knyttet til svarkvalitet for spgrsmdal av bade valgfaglig
og teknisk art. Det er mulig at Valgdirektoratet i for stor grad har prioritert tilgjengelighet og rask
respons og at en stgrre del av sakene burde blitt sendt videre til andrelinjen der kompetansenivdet er
hgyere.

Alt i alt mener vi likevel at Valgdirektoratet har lykkes i G bygge en effektiv brukerstgtte-organisasjon
som avviklet valget i 2017 pd en god mdte. Forbedringspotensialet ligger fgrst og fremst i
oppleringen av medarbeidere i fgrstelinjen og i finjusteringen av ansvarsfordelingen mellom linjene.

ORGANISERINGEN AV BRUKERST@TTEN

ORGANISERINGEN | 2015

I 2015 I3 ansvaret for brukerstgtten hos KMD. Oppgaven med 3 betjene fgrstelinjen var delt mellom
Brenngysundregistrene og departementet, avhengig av hva spgrsmalet dreide seg om. Andre- og
tredjelinjen var derimot fullt bemannet internt. Det ble rekruttert 20 midlertidige ansatte,
hovedsakelig statsvitenskapsstudenter fra UiO som inngikk i KMDs fgrste- og andrelinjetjeneste.



Tredjelinjen bestod av departementets egne ansatte og hadde bade teknisk og valgfaglig
kompetanse.

Mer enn 65 prosent av telefonhenvendelsene gikk til Brgnngysund, hvorav 40 prosent ble
videresendt til KMD. Evalueringen fra 2015 anbefalte en viderefgring av en ekstern fgrstelinje som en
fleksibel og kostnadseffektiv I@sning.

Evalueringen av valget i 2015 viste at brukerstgttetjenestene jevnt over fungerte godt og at
kommunene og fylkeskommunene var forngyd med tilbudet. Evalueringen nevner to
forbedringspunkt:

¢ Lang svartid i tredjelinje. Kun 63 prosent av registrerte saker ble ferdigbehandlet i Ippet av
et dggn. Det var seerlig valgfaglige spgrsmal som tok lang tid.

¢ Mange midlertidig ansatte. Evalueringen papeker at faerre midlertidige ansatte, som i stedet
jobbet flere timer, ville kunne gitt en mer effektiv organisasjon. Det antas at dette vil
forenkle oppleeringen og gjgre den enkelte ansatte bedre rustet til a svare pa spgrsmal.

ORGANISERINGEN | 2017

| 2017 ble brukerstgtten organisert og driftet av Valgdirektoratet. Dette skyldtes blant annet at
Brgnngysundregistrene ikke hadde mulighet til 3 ta pa seg fgrstelinjetjenesten ved dette valget.
Valgdirektoratet rekrutterte 12 deltidsansatte medarbeidere til & bemanne fgrstelinjen.
Rekrutteringen var bredere enn ved forrige valg. | tillegg til medarbeidere med
samfunnsvitenskapelig kompetanse, ble det ogsa ansatt personer med IT-kompetanse og personer
med andre typer arbeidserfaring, blant annet fra serviceyrker. Organiseringen av fgrstelinje ble gjort
ut ifra en ambisjon om at flere med IT-kompetanse, og generelt mer variert kompetanse, ville vaere
et gode.

De 12 brukerstgttekonsulentene ble trent opp gradvis i Igpet av aret. Fgrst med oppleaering i januar og
deretter ved deltagelse pa opplaeringssamlingene pa Alna. Etter sommeren fikk de opplaering i blant
annet opptelling, i forberedelse til valgdagen.

Til forskjell fra tidligere valg ble andre og tredje linje nesten utelukkende bemannet av faste ansatte i
direktoratet. Andrelinje var delt i to avdelinger, henholdsvis for spgrsmal av valgfaglig eller
systemfaglig karakter. Valgfaglig avdeling besto av jurister og statsvitere, til sammen fire
medarbeidere. Avdeling for valggjennomfdring besto av til ssmmen fem medarbeidere, tre
«superbrukere», samt produkteier og teknisk arkitekt. Dette var hovedsakelig personer med teknisk
bakgrunn, men ogsa noen statsvitere med god teknisk forstaelse.

Tredjelinje mottok utelukkende spgrsmal knyttet til tekniske aspekter ved valggjennomfgring og
behandlet ikke valgfaglige spgrsmal. Denne besto av til sammen syv hgyt kompetente
systemutviklere og driftspersonell. | spesielle tilfeller kunne KMD opptre som ad hoc tredjelinje i
valgfaglige spg@rsmal.

Bruken av telefonisystemet «TRIO» ble ikke viderefgrt fra 2015 ettersom dette var
Brenngysundregistrenes system. | stedet falt valget pa den skybaserte telefonilgsningen «Puzzel». Til
forskjell fra forrige valg ble innringeren sendt direkte til fgrstelinjen, uten 3 matte foreta menyvalg pa
telefonen. Unntaket var sametingsvalget som hadde et separat telefonnummer der man fikk to



menyvalg. Spgrsmal knyttet til valgsystemet ble her handtert av fgrstelinjen mens samevalgfaglige

spgrsmal ble sendt direkte til sametinget.

Brukerstg@tten var operativ fra januar, med to personer i fgrstelinjen. Fra uke 16 til 35 hadde
brukerstgtten apningstid innenfor normal kontortid, med utvidet apningstidstid i valguken. Pa
valgdagen arbeidet de 12 i en skiftordning der seks personer arbeidet samtidig pa dagtid, avlg
seks andre pa kveldstid.

HENVENDELSER, SAKER OG L@SNINGSTIDER

st av de

ANTALL HENVENDELSER OG SAKER

Brukerstgtten besvarte til sammen 5.600 henvendelser pa telefon og handterte rundt 10.600 e-post-

henvendelser.® Antall telefonhenvendelser er pé linje med valget i 2015, men representerer en

gkning pa rundt 40 prosent sammenlignet med forrige stortingsvalg i 2013. Det foreligger ikke
direkte sammenlignbare tall for e-post.

| utgangspunktet skal det opprettes en sak i OTRS ved alle henvendelser til brukerstgtten. Spg
som besvares direkte blir etterregistrert. | 2017 ble det opprettet 5.500 brukerstgtte-saker i O
hvorav 1 900 ble etterregistrert®®. Ser vi alle henvendelser under ett, betyr det at omtrent hve

rsmal
TRS,
r tredje

henvendelse til brukerstgtten resulterte i opprettelsen av en sak. Det ble registrert 33 prosent faerre

saker i 2017 sammenlignet med kommunestyrevalget i 2015. Dette kan bety at flere henvendelser

ble Ipst med enkle svar fra fgrstelinjen uten at det ble opprettet en formell sak i OTRS.

Type henvendelse Andel Lgsningstid
Palogging, brukere og sertifikat 15,2 % 4T 12M
Stemmegivning 14,5 % 7T 57M
Opplaering 9,2% 3T 2M
Opptelling/resultat 9,2% 4T 49M
Grunnlagsdata 8,5% 12T 39M
Skanning 8,3% 7T 18M
Valgmateriell 8,0 % 10T 21M
Manntall 53% 1130M
Sametingsvalg 4,2 % 7T 52M
Listeforslag mm. 3,4% 13T 16M
Diverse 14,1 % 6T 52M
SUM 100 %

Tabell 7.1: Andel henvendelser i registrerte saker med gjennomsnittlig I@sningstid (Kilde: OTRS)

35 Totalt ble det gjort 20 500 registreringer i OTRS i perioden brukerstgtten var operativ, fra januar til starten av
oktober. | OTRS inngar imidlertid all brukerstgtte-relatert kommunikasjon, inklusiv interne og eksterne e-

poster, samt «test»-saker og andre saker av teknisk art.

36 De etterregistrerte sakene har en oppgitt I@sningstid p& 0 minutter. | all hovedsak omfatter dette
henvendelser per telefon som ble Igst forholdsvis raskt. For ordens skyld er de etterregistrerte sakene
ekskludert fra de gvrige utregningene.



Tabell 7.1 viser en oversikt over andelen saker som ble registrert hos brukerstgtten fordelt pa ulike
kategorier, og hvor lang tid det i
gjennomsnitt tok & Igse dem.*” Fordelingen

Januar - 4%
Feb e s av henvendelser per kategori er relativt lik
epruar %
. fordelingen fra 2015.38 De mest tidkrevende
ars %
april [ 2% sakene var saker knyttet til
vai [ o forberedelsesfasen av valget — deriblant
Juni grunnlagsdata, manntall og listeforslag. Det
i temaet som flest hadde spgrsmal om,
August Pdlogging, brukere og sertifikat, ble Igst
relativt raskt av brukerstgtten, mens det
September

temaet de valgansvarlige hadde nest flest
spgrsmal om, Stemmegivning, havner midt
pa treet med gjennomsnittlig svartid pa
omtrent atte timer.

Figur 7.1: Andelen registrerte saker per maned (Kilde:
OTRS)

Brukerstgtten var dpen fra januar til og med september. Som forventet er det betydelig variasjon i
nar sakene blir registrert. Som figur 7.1 viser, ble rundt halvparten av sakene registrert i august og
september. @vrige topper, som for eksempel i juni, kan sees i sammenheng med blant annet

prgvevalgene.
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Figur 7.2: Pagangen til brukerstgttens telefontjeneste per uke (Kilde: OTRS/Puzzel)

Figur 7.2 viser pagangen til brukerstgttens telefontjeneste frem mot valget fordelt pa uker. | likhet
med figur 7.1 ser vi at pagangen til en viss grad er konsentrert rundt spesifikke valgrelaterte
hendelser, og gradvis gker fram mot valgdagen. Over 1.400 anrop, om lag 25 prosent av anropene

37 Laget med utgangspunkt i Valgdirektoratets kategorisering.
38 Unntaket er «Opplaering» som ikke var opplistet i forrige evaluering og «Rutiner og juridiske spgrsmal» som

ikke lenger er en egen kategori.



totalt, kom i uke 36 og 37. En forutsetning for effektiv avvikling av brukerstgtten krever dermed at
bemanningen i tilstrekkelig grad skaleres til den forventende pagangen.

LASNINGSGRAD OG RESPONSTID

Data fra OTRS viser at hele 81 prosent av sakene ble Igst i fgrstelinjen. Dette er en betydelig endring
fra forrige valg der kun om lag halvparten av forespgrslene ble Igst i fgrste linje.

Ettersom en stor andel av

henvendelsene ble Igst i fgrstelinjen, var 1. linje _ 81%
andelen saker lgst i andre — og

tredjelinjen lav i 2017, henholdsvis 13 og ~ 2-linje - 13%

4 prosent. Tilsvarende tall for 2015 var o

40 og 12 prosent. Noe av forklaringen 3. linje I %

pa at en stgrre andel av henvendelsene

ble Igst i fgrstelinjen i 2017 kan vaere at det det er noe mindre komplekst a gjennomfgre et
stortingsvalg enn et kommune- og fylkesvalg. Terskelen for & videresende saker kan ogsa ha vaert
lavere for Brgnngysundregisteret som hadde et tematisk avgrenset ansvarsomrade og begrenset
faglig kompetanse.®

Lasningstiden, det vil si hvor lang tid det tar fra en sak apnes til den lukkes, sier noe om hvor effektiv
brukerstgtten er. Som det fremgar av figur 7.4 brukte fgrstelinjen i snitt 5 timer og 43 minutter pa a
Igse en sak. Til sammenligning tar det nesten tre ganger sa lang tid a Igse sakene som havner i andre
og tredje linje.

| den tidskritiske fasen i uke 36 og 37
snevres imidlertid forskjellene i

Ipsningstid mellom linjene inn. | disse 1. linje - 5T43M
ukene bruker bade fgrste- og andrelinjen
. . . 2 o 2. linj
sine respektive saker, mens den system- .
. e . 3. linje 14T 7M
tekniske tredjelinjen i snitt bruker i

underkant av 4 timer. Det vil si at andre —

og tredjelinjen lpser sakene betydelig Figur 7.4: Lgsningstid per linje (Kilde: OTRS)
raskere i disse ukene enn i perioden sett

under ett.

Generelt sett ble sakene Igst pa kort tid. Henholdsvis 96, 85 og 90 prosent av sakene ble Igst innen et
degn i fgrste, andre og tredjelinjen. Til sammenligning var kun 63 prosent av sakene som havnet hos
tredjelinjen i 2015 ferdigbehandlet pa samme tid. Kun 3 prosent av sakene tok mer enn fem dggn a
lpse, sammenlignet med 18 prosent i 2015. Samlet sett virker det dermed som at de organisatoriske
svakhetene som ble avdekket ved forrige evaluering i stor grad har blitt Igst ved valget i 2017.

39 Ettersom 2013-evalueringen ikke inneholder data om andel saker lgst i hver av de tre linjene kan vi ikke si
noe om denne andelen har endret seg fra forrige stortingsvalg.
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Ventetiden pa telefon var gjennomgaende lav. For hele perioden var ventetiden 14 sekunder i snitt.
Unntaket var den hektiske valguken, uke 37, der innringerne i snitt matte vente ett minutt fgr de fikk
svar. Responsraten, altsa hvor mange av de innkommende anropene som ble besvart, var
giennomgaende hgy (83 prosent), og holdt seg oppe ogsa inn i valguken (81 prosent). Dersom vi
justerer for sveert korte anrop, under 10 sekunder, heves responsraten til 96 prosent for hele
perioden og 91 prosent for valguken.*

BRUKERNES VURDERINGER

Hele 90 prosent av de spurte oppgir a ha benyttet seg av brukerstgtte pa et tidspunkt i forbindelse
med valget i 2017. Henholdsvis 75 og 70 prosent oppgir a ha benyttet brukerstgtte pa e-post og
telefon. | tillegg forteller 18 prosent at det har hatt kontakt med ansatte i Valgdirektoratet uten a ha
gatt gjennom brukerstgtten.

De aller fleste valgansvarlige opplever brukerstgtten som nyttig. Figur 7.5 viser at hele 90 prosent av
de spurte gir en positiv vurdering®, hvorav neermere halvparten svarer at de anser brukerstgtten
som «svaert nyttig». Det er gjiennomgaende sma forskjeller mellom vurderingene av e-post og
telefontjenestene.

Telefon .
E-post . 14%

B 1 Sveert unyttig m2 3 m4 m5 M 6 Sveert nyttig

12%

Figur 7.5: Hvor nyttig eller unyttig var brukerstgtten?

| dpne kommentarer i spgrreskjemaet ga mange uttrykk for at de var tilfredse med brukerstgtten.
Fglgende kommentar fra en kommune er typisk:

«Veldig rask og god brukerstgtte med serviceinnstilte personer. Vi benyttet den en
del pr epost. Alt i alt veldig forngyd»

0 De korte anropene kan vere alt i fra oppringning av feil nummer til situasjoner der innringeren av en eller
annen arsak ikke lenger gnsker a vente pa svar. Innringerne kunne velge 3 bli oppringt nar en
brukerstgttekonsultent var ledig.

41 p3 en skala fra 1 til 6, hvor 1 tilsvarer svaert unyttig og 6 sveert nyttig, regnes verdiene 4-6 som positive.



| giennomsnitt oppnar brukerstgtte per 5,05

telefon og per e-post en score pa henholdsvis Ale N 5,10
5,1 og 5,05, pa en skala fra 1 til 6. Dette er en Kommuner S 5;"113
marginal nedgang fra kommunevalget i 2015 412

der tilsvarende score var 5,3 og 5,2. Samtidig Fylkeskommuner ] ' 4,50

er det en fremgang fra forrige stortingsvalg da  kommuner med skanning ‘;,’%i

tilsvarende score var 4,7 og 4,8. 518

e e o N 519

Telefon M E-post

Kommuner som bruker skanning er marginalt
mindre tilfredse med brukerstgtten enn
kommuner som ikke bruker skanning. Dette Figur 7.6: Tilfredshet med brukerstgtten. (Gj.snitt pa en skala fra 1
kan, som nevnt i kapittel 3, skyldes at disse til 6 der 1=helt unyttig og 6= sveert nyttig)

kommunene har mer avanserte tekniske behov

som brukerstgtteapparatet ikke har klart a handtere fullt ut. Alternativt kan det veere et resultat av

palegget om manuell telling som nok skapte noe ekstra frustrasjon i disse kommunene.

| trad med funnene fra forrige evaluering, ser vi at fylkeskommunene er markert mindre forngyd enn
kommunene. Forskjellen mellom kommunene og fylkeskommunene imidlertid noe st@rre
sammenlignet med valget i 2015.%

Det er sma forskjeller i vurderingene til sma

og mellomstore kommuner, mens landets Over 100 000 I 3’%8
aller stgrste kommuner — Oslo, Bergen, ' 5.00

. . 20000 -99 999
Trondheim, Stavanger og Baerum — gir en A 5,08

noe lavere vurdering (figur 7.7). 5000 - 19 999 55112
Bade fylkeskommuner og de stgrste 1500-4999 OO 55'1283
kommunene er dermed noe mindre 493

| | ; e S N 5,12
tilfredse, sammenlignet med sma og 3
mellomstore kommuner. Dette kan henge

Telefon M E-post

sammen med at fylkeskommunene og de
stgrste kommunene er mer krevende Figur 7.7: Tilfredshet med brukerstgtte fordelt pa
brukere, og derfor har hgyere forventninger kommunestgrrelse. (Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1=helt
og krav til den brukerstgtten de mottar. unyttig og 6= svart nyttig)

Fylkeskommunene jobber kontinuerlig med

valg, og i de stgrre kommunene er valgapparatet ngdvendigvis mer utbygget. Spgrsmalene fra disse
brukerne vil derfor gjerne veere mer kompliserte samtidig som kompetansen hos de som spgr gjerne
er hgy.

4212015 ga fylkeskommunene en snittscore pa 4,9 for bade e-post og telefon, mens kommune ga henholdsvis
5,20g5,3.



TILGJENGELIGHET

Kommunene og fylkeskommunene er jevnt over godt forngyde bdde med brukerstgttens

tilgjengelighet og evne til  gi raske svar.

Figur 7.8 viser i hvilken grad brukerne
opplevde at apningstidene dekket deres
behov, dvs. hvor tilgjengelig de
valgansvarlige opplever at brukerstgtten
er. Hele 90 prosent av de valgansvarlige
har valgt kategoriene 5 eller 6 pa en skala
hvor 1 tilsvarer helt uenig, og 6 helt enig,
noe som betyr at de i hgy grad opplever
at dpningstidene dekker deres behov.
Brukerne er ogsa noe mer tilfredse enn
ved forrige valg. Andelen som er helt

6 Helt enig

«

3 | 1%

62%

2|1%

1 Helt uenig | 0%

Figur 7.8: Vurdering av pastanden «Apningstidene for
brukerstgtte per telefon dekket vare behov».

enig er pa 62 prosent, mot 54 prosent
ved 2015-valget.

De valgansvarlige er ogsa jevnt over tilfredse med hvor raskt de fikk svar. Figur 7.9 viser at en hgy
andel (77 prosent for telefon, 81 prosent for e-post) valgte kategoriene 5 eller 6 pa en skala hvor 6
tilsvarer at brukeren er helt enig i at de fikk svar innen rimelig tid. Kommunene og fylkeskommunene

er noe mer tilfredse med responstiden pa e-post enn pa telefon.

Figur 7.10 viser at de valgansvarlige er betydelig mer tilfredse med responstid pa bade telefon og e-
post enn ved forrige stortingsvalg i 2013. Sammenligner med 2015-valget er bildet mer sammensatt.
Mens brukerne i 2017 er marginalt mer tilfredse med responstiden pa e-post, har tilfredsheten med

responstiden for telefon gatt noe ned.

46%
A 52%
5 31%

AN 31%
14%
4
B 10%
5%
N 2%
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1 Helt 1%
uenig | 1%
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Figur 7.9: Vurdering av pastanden "Vi fikk alltid et svar
innen rimelig tid".

5,4

5,2
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Figur 7.10: Gjennomsnittsverdier pa en skala fra 1 til 6
for pastanden "Vi fikk alltid et svar innen rimelig tid" for

henholdsvis telefon, e-post og samlet for arene 2013,
2015 og 2017



KVALITET

En brukerstgttjeneste bgr ikke bare gi raske svar, den bgr ogsa gi svar som er riktige og som lgser de
utfordringene brukerne star overfor. Kvaliteten pa svarene er med andre ord viktig.

Et aspekt ved kvaliteten pa tjenesten handler om evnene til den personen man mgter i fgrstelinjen.
En effektiv fgrstelinje bgr ikke bare veere i stand til & gi umiddelbare og korrekte svar pa enkle
spgrsmal, men ogsa vite hvilke forespgrsler som er sapass vanskelige, kritiske eller prinsipielle at de

6 Helt enig

1 Helt uenig . 3

Figur 7.11: Vurderinger av pastanden «Den fgrste personen
som svarte forsto alltid spgrsmalet og kunne enten besvare
det selv eller sende meg videre til en annen relevant person
som kunne gjgre det.

bgr sendes videre til mer kompetent
personell. Dette er vesentlig med
tanke pa kvalitetssikringen av de
radene som brukerstgtten gir fra seg.

Figur 7.11 viser de valgansvarliges
vurderinger av pastanden «Den f@rste
personen som svarte forsto alltid
sp@rsmdlet og kunne enten besvare
det eller sende meg videre til en annen
relevant person som kunne gjgre
det».”3 Det er en markert overvekt av
kommunene og fylkeskommunene
som mener at fgrstelinjen har levd opp
til dette idealet. Vi ser likevel at nesten

20 prosent befinner seg i den negative enden av svarskalaen og en gjennomsnittsverdi pa 4,6 er noe
lavere enn for de fleste andre pastandene respondentene ble bedt om 3 ta stilling til. Dette kan tas
som en indikasjon pa at det er rom for forbedring pa dette punktet.

5,09
Epost
3,57

5,01
I

3,73

Kommune ™ Fylkeskommune

Figur 7.12: «Svaret vi fikk gav alltid en Igsning pa spgrsmalet».
(Gj.snitt pa en skala fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt

enig)

Et annet uttrykk for svarkvalitet er om
spgrsmalsstilleren far et svar som faktisk
Igser det problemet han eller hun star
overfor (jf. resultatene i figur 7.12). Sa
langt i dette kapitlet har vi sett at
fylkeskommunene jevnt over er mindre
tilfredse med brukerstgtten enn

kommunene er. Dette kommer szerlig til
uttrykk i vurderingene av dette
spgrsmalet. Mens
gjennomsnittsverdiene til kommunene
er hgye og tyder pa at de i stor grad

opplever a fa svar som lgser spgrsmalene de kontakter brukerstgtten om, er fylkeskommunene i snitt
betraktelig mer ngkterne i sine vurderinger. Forskjellen er pa hele 1,5 poeng nar det gjelder svar gitt
pa e-post og 1,3 nar det gjelder svar per telefon. Manglende evne til 8 besvare spgrsmalene fra

3 Dette er et nytt spgrsmal f.o.m. 2017. 12015 var pastanden respondentene skulle vurdere: «Den fgrste

personen jeg snakket med kunne alltid I@se problemet mitt».



fylkeskommunene, er trolig derfor en viktig arsak til at fylkeskommunene er mindre tilfreds med

brukerstgttetjenesten enn kommunene.

Evnen til 3 gi relevante og riktige svar handler ogsa om kompetansen til de som bemanner de ulike
linjene i brukerstgttetjenesten. For fgrstelinjen, som er bemannet av innleid personell, er
kompetansen bade et resultat av presisjonen i Valgdirektoratets rekrutteringsstrategi og kvaliteten
pa den opplaeringen som det innleide personellet har mottatt. For andre- og tredjelinjen handler det
hovedsakelig om kompetansen blant de ansatte i Valgdirektoratet. Som papekt tidligere i denne
rapporten, fikk Valgdirektoratet kort tid pa seg til & bygge opp en kompetent organisasjon fgr det

praktiske arbeidet med valggjennomfgringen tok til.

Vart inntrykk er brukerstgtten
var betjent med kunnskapsrike 4,93

medarbeidere som alltid kunne
gi presise svar pa valgfaglige 320
spgrsmal

Vart inntrykk er brukerstgtten
var betjent med kunnskapsrike 4,99

medarbeidere som alltid kunne
gi presise svar pa tekniske 387
spgrsmal
Kommune ™ Fylkeskommune

Figur 7.13: Gjennomsnittsverdier for pastandene. Svarskala
fra 1 til 6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig

For a fa et bilde av hvordan de
valgansvarlige i kommunene og
fylkeskommunene vurderer
kompetansen i brukerstgtteapparatet,
stilte vi to sp@rsmal; ett om den
valgfaglige kompetansen og ett om
kompetansen nar det gjelder mer
tekniske spgrsmal.

Figur 7.13 viser at kommunene
opplever kompetansen pa begge
omradene som relativt god, mens
fylkeskommunene ogsa her er mer
ngkterne i sine vurderinger. Det er ogsa
verdt @ merke seg at de valgansvarlige i
fylkeskommunene er seerlig skeptiske til

kompetansen nar det gjelder valgfaglige spgrsmdl. Et gjennomsnitt pa 3,2 vil faktisk si at det er gitt

en overvekt av svar i den negative enden av svarskalaen.

Vart inntrykk er at brukerstgtten 547
var betjent med serviceinnstilte !

medarbeidere som alltid gjorde
hva de kunne for a hjelpe 4,93
Kommune ® Fylkeskommune

Figur 7.14: Gjennomsnittsverdier for pastanden. Svarskala fra 1
til 6 der 1 = Helt uenig og 6 = Helt enig

Figur 7.14 viser imidlertid at de
valgansvarlige jevnt over er godt
tilfredse med service-innstillingen til de
som bemanner brukerstgtten. De som
kontaktet brukerstgtten opplevde med
andre ord at de kom i kontakt med
hyggelige og imgtekommende
medarbeidere som gjorde sitt beste for
a hjelpe. Dette samsvarer ogsa godt
med de observasjonene vi gjorde i
kapittel 3. Valgdirektoratet beremmes
for sin tilgjengelighet og
imgtekommenhet.

Valgdirektoratet bergmmes ogsa for a fglge godt med og ta kontakt med brukere som gjorde
apenbare feil ved innlegging av informasjon i EVA. En valgansvarlig i en kommune sier fglgende:



«Opplevde ogsd at brukerstgtten ringte meg, da de oppdaget at jeg hadde gjort
noe feil. Supert at de fglger med»

Samtidig opplevde altsa enkelte brukere, szerlig i fylkeskommunene, at kompetansen i
brukerstgtteapparatet ikke alltid strakk til. Flere valgansvarlige beskriver situasjoner der svaret de
fikk ikke var tilfredsstillende. Blant annet oppgir enkelte at de fikk henvisninger til lovparagrafer,
mens det de egentlig trengte var svar pa hvordan problemet kunne Igses i praksis. Mange av de
samme respondentene etterlyser ogsa «mer kunnskap» og «bedre opplaering for fgrstelinje».

«Tror det er mange dyktige medarbeidere i Valgdirektoratet, men ofte forstar de
ikke - i farstelinjen - problemstillingen man kommer med. Fdr ogsa ofte svar som
er henvisninger til lovparagrafer nar vi sp@r om veiledning.»

Det er apenbart problematisk for en valgansvarlig a fa upresise, motstridende eller feilaktige svar. | et
intervju med en stgrre kommune ble det papekt at svarene de fikk fra brukerstgtten ikke alltid var
tilpasset deres kommune. En fylkeskommune opplevde at de fikk motstridene svar avhengig av hvem
de snakket med i fgrstelinjen. En annen kommune papekte at de ble «feilinformert», og dette
medfgrte forsinkelse i arbeidet deres.

Feilaktige svar i brukerstgtten kan ogsa fa alvorlige konsekvenser for vurderingen av valgenes
gyldighet. Som nevnt i kapittel 2 ble det reist flere klagesaker mot valggjennomfgringen knyttet til
spgrsmalet om blinde og svaksyntes rett til 8 ha med seg en medhjelper inn i valgavlukket. Det
henvises her til at det hadde blitt gitt feilaktig informasjon fra brukerstgtten i Valgdirektoratet. |
Fullmaktskomiteens innstiling papekes det at dette er alvorlig.

Dette understreker behovet for god opplaering av de ansatte, men ogsa ansatte som kjenner sine
begrensninger: Dersom medarbeideren i fgrste linje ikke kan gi et presist og korrekt svar ma
spgrsmalet sendes videre. Med tanke pa hvor stor andel av sakene som denne gang ble Igst pa
fgrstelinjen, er det rimelig a stille spgrsmal ved om dette er blitt gjort i tilstrekkelig grad.

SAMLET VURDERING

Det er apenbart en utfordring a drifte en brukerstgtte som det bare er behov for i noen hektiske
maneder annethvert ar. Svingningene i bemanningsbehov, szerlig nar det gjelder fgrstelinjen, vil
ngdvendigvis medfgre gjentagende tap av kompetanse og utskifting av personell. Pagangen er ogsa
sveert ujevn og er spesielt konsentrert i tidsrommet rundt valgdagen. Disse forutsetningene stiller
krav til god planlegging og effektiv organisering.

Beslutningen om a administrere hele brukerstgtten internt i Valgdirektoratet ser ut til 8 ha fungert
greit. En av fordelene er naturligvis at direktoratet pa denne maten har mer kontroll over hele
prosessen og ikke er avhengig av en ekstern aktgr. Samtidig blir det desto viktigere at direktoratet
rekrutterer kompetent personell. Sett i lys av de positive tilbakemeldingene, spesielt nar det gjelder
serviceinnstillingen, mener vi den brede rekrutteringsstrategien har fungert. Antallet medarbeidere
ser ogsa ut til & ha veert passende for a8 handtere pagangen.

Tallene fra OTRS indikerer at fgrstelinjen var i stand til a Igse 81 prosent av alle de innkommende
sakene, betydelig hgyere enn ved forrige valg. Sakene ble Igst pa relativt kort tid og ligger pa linje
med 2015 for henholdsvis fgrste- og andrelinje. Utviklingen har veert spesielt positiv i tredjelinjen der



saker denne gangen ble Igst relativt raskt. Omorganiseringen av tjenesten, med tydelig
oppgavefordeling og lavere bruk av innleide konsulenter, ser ut til & ha veert et positivt grep. Samlet
sett indikerer dette at de organisatoriske utfordringene som ble pavist i evalueringen fra 2015 har
blitt utbedret.

Tilbakemeldingene fra kommunene er ogsa gjennomgaende positive. Vi ser imidlertid et merkbart
skille mellom sma og mellomstore kommuner, pa ene siden, og de stgrste kommunene samt
fylkeskommunene, pa den andre siden. Dette gapet i tilfredshet er ogsa noe stgrre enn ved forrige
valg. Fylkeskommunene stiller ogsa spgrsmalstegn ved brukerstgttens evne til 3 besvare de
spgrsmalene de stilte og er ogsa i tvil om den tekniske, og i enda stgrre grad, valgfaglige
kompetansen i brukerstgtteapparatet har vaert god nok.

Det er apenbart at de stgrste enhetene har hatt behov for faglig og teknisk veiledning som
brukerstgtten ikke har vaert i stand til 8 imgtekomme fullt ut. | tillegg blir det papekt at det har blitt
gitt motstridene og til dels feilaktige svar. Det siste er alvorlig og bgr ikke forekomme, szerlig ikke ved
spgrsmal som kan fa betydning for valgenes gyldighet. Det bgr derfor stilles sp@rsmalstegn ved om
oppleeringen av medarbeiderne i brukerstgtteapparatet har vaert god nok, og om det har veert lagt
stor nok vekt pa kvalitetssikring av bade rutinene og de svarene som er blitt produsert.

Det er med dette utgangspunktet, ogsa rimelig & vurdere om en for stor del av forespgrslene er blitt
Igst av fgrstelinjen i stedet for a sendes videre til mer kompetent personell i andre- og tredjelinjen.
Dette kunne gitt en grundigere behandling av en stgrre mengde spgrsmal og en hgyere kvalitet pa de
svarene som ble gitt. Samtidig ville dette utvilsomt gatt ut over effektiviteten og responstiden.
Valgdirektoratet star med andre ord overfor en avveining mellom kvalitet og effektivitet hvor det
trolig vil bli ngdvendig a finne en bedre balanse frem mot neste valg.

Valgdirektoratet har viderefgrt bruken av saksbehandlingssystemet OTRS. Vi oppfatter dataene fra
systemet som rike og detaljerte med gode muligheter for videre analyser som kan bidra til 3 forbedre
systemet, opplaeringen og informasjonsmaterialet.

Brukerstgtten fremheves som et viktig tilbud for mange valgansvarlige. Flere nevner at det a kunne
snakke med et annet menneske og fa hjelp «der og da» er spesielt viktig. Pa spgrsmal om hva de er
mest forngyd med nar det gjelder Valgdirektoratets tjenester og tilbud ble nettopp brukerstgtten
nevnt flest ganger.

Alt i alt mener vi at Valgdirektoratet lyktes i a bygge en effektiv brukerstgtteorganisasjon som
avviklet valget i 2017 pa en god mate. Forbedringspotensialet ligger na fgrst og fremst i opplaeringen
av medarbeidere i f@rstelinjen og i justeringen av ansvarsfordelingen mellom linjene.
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VEDLEGG 1: RAPPORT FRA USABILITY-ANALYSE AV SYSTEMET EVA

Innledning

Dette dokumentet oppsummerer resultatene av en eksplorativ brukertest (usability-analyse)
av systemet EVA. Testen ble utfgrt av Kjartan Storli i Sonat Consulting.

Brukertesten har lagt falgende til grunn:

Malgruppe for systemet:

1. Systemet brukes av en begrenset gruppe mennesker ansvarlig for gjennomfaring av
valg
Systemet brukes i en avgrenset periode (6 maneder hvert annet ar)
Bare en del av brukermassen er gjentagende brukere som har ansvar for flere valg.
Brukerne har enten fatt direkte oppleering eller blir oppleert via superbrukere.
Det er varierende grad av datakyndighet i brukergruppen.

arwDd

Dette er et relativt uvanlig bruksmgnster som legger faringer pa hvordan vi definerer en god
brukeropplevelse:
1. Designet ma veere intuitivt siden det brukes sjeldent.
2. Designet ma veere effektivt for & gjgre en effektiv gjennomfgring av valget mulig siden
selve valget gjennomfgres i en tidsbegrenset periode.
3. Designet ma forhindre feil siden valget er av stor nasjonal betydning.

Far evalueringen har evaluator satt seg inn i relevant bakgrunnsinformasjon (videoopptak fra

kurs) relatert til gjennomfgring av valget for & sikre god nok domenekunnskap til &
gjennomfgre en realistisk evaluering.
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Evalueringskriterier

Tabellen nedenfor beskriver kriteriene som er brukt under evalueringen av EVA.

Kriterium

Forklaring

Operasjonalisering

Intuitiv design

Navigasjon og forstaelse

av siden skal skje uten
anstrengelse.

Evaluator gjgr fglgende:

e Basert pa fagrsteinntrykket noteres hvordan man tror
systemet skal benyttes.

e Tester om navigasjon er det i trad med standard
web-design (back,forward, reload).

e Etter giennomfaring av steget “Enkel lzering”
vurderes farsteinntrykket opp mot faktisk
bruksmgnster.

Enkel leering

Hvor raskt en bruker som
ikke har sett
brukergrensesnittet far kan
laere bruken av det.

Evaluator gjennomfgrer hver av definerte

arbeidsprosessene og vurderer:

e Var man i stand til & selv sette deg inn i bruken av
systemet?

e Krevdes mye prgving og feiling?

e Var det risiko for innfgring av feil?

Spesielt merkes:

e Fglger siden vanlige web-konvensjoner?

e Er ledetekstene beskrivende?

e Finnes det gode hjelpesider?.

e Er det lenking mot relevant informasjon?

e Sgk (hvor enkelt er det & finne informasjon)

Det er tre nivaer for brukbarhet:

1. Prosessen ble gjennomfart uten & sla opp i
hjelpedokumentasjon

2. Man matte sla opp i hjelp men fant
informasjonen der

3. Hijelpesiden inneholdt ikke ngdvendig hjelp
slik at brukeren ikke kunne fullfgre oppgaven
uten bistand.

Effektivitet

Hvor effektivt systemet er i
bruk for en erfaren bruker.

Etter & ha gjennomfgart “egenleering”.

Vurder om siden er effektivt bygget opp:

e Er redigering lagt opp pa en hensiktsmessig mate

e Hvilken grad av statte far man under bruk av
systemet.

Retensjon Hvor enkelt det er & huske | Relevant malepunkt, men kan ikke testes innenfor
bruken av systemet til perioden siden det kreves at man bruker systemet
neste gang det skal tas i etter et lengre opphold. Temaet belyses dermed best
bruk. gjennom brukerundersgkelsen.

Antall feil og Frekvens og konsekvens Utenfor denne vurderingen

alvorighet

Tilfredshet Faller inn under brukerundersgkelsen
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Evaluering
Gjennomfgring av evalueringen

Evaluering ble i hovedsak gjennomfart som eksplorativ testing. Det vil si at evaluator forsgkte
a giennomfare ulike prosesser i systemet ved hjelp av stattedokumentasjon og prgving og
feiling. Det var ogsa satt av en dag til testing hos Valgdirektoratet, der ble de samme
gvelsene som brukes under treningsopplegget til valgdirektoratet gjennomfart under
veiledning av en medarbeider hos direktoratet.

Evaluator gjennomfgrte et helt valg i systemet. Det vil si at forberedelsene ble gjennomfart
farst, deretter stemmegivning, opptelling og valgoppgjar.

_g;h{ ‘ Storli, Kjartan
w VA LG Rolle: BS Valgansvarlig kommune
Omrade: Tensberg Kommune
Stortingsvalget 2017 ‘ Nor:

Min side

&l Forberedelser & Stemmegivninger % Opptelling

Grunnlagsdata Forhandsstemmeperiode Administrasjon

Legg inn grunnlagsdata Registrer forhandsstemme Leqg inn antall stemmeseddelkonvolutter lagt
til side

Administrer brukere Registrer forhandsstemmekonvolutter

sentralt
Registrer sent innkomne konvolutter Importer fil fra EVA Skannin
Generer strekkodelapp

Legg inn medlemmer i styrer

Oversikt manntallsavvik

Prev forhandsstemmegivning til velger Rapporter til media

Prev forhandsstemmegivninger samlet Oversiki stemmer fordelt pa parti
Manntall
Sek . .

Oversikt forhandsstemmer til andre Opptellingskategorier
Opprett person i manntall kommuner

Administrer opptellinger

Oversikt manntallshistorikk :

Valgting Legg inn stemmetall for:

Registrer konvolutter for valgting sentralt Forhandsstemmer ordingere
Rapporter Sent innkomne- / stemmer lagt til side
Alle rapporter Prev valgtingsstemmegivning til velger Ordinaere valgtingsstemmer

Saerskiltstemmer

Proev valgtingsstemmegivning samlet
Beredskapsstemmer

Felles funksjoner

Lag nytt valgkort
* Behandle manuelt forkastede stemmesediler

Forkastelser

Skjermbilde av forsiden av EVA admin. Her kan man se valgene som er tilgjengelig for en valgansvarlig i en
kommune. Hvilke valg som er tilgjengelig avhenger av hvilken rolle man har.

Forberedelser

Seksjonen for forberedelser i EVA admin inneholder funksjonalitet som skal brukes under
gjennomfgringen av valgforberedelsene. Her administrerer man grunnlagsdata, manntall
samt administrasjon av valgmedarbeidere.

Den er naturlig plassert til venstre i hovedskjermbildet i EVA i en egen kolonne. Kolonnen er

delt inn i tre hovedomrader: Grunnlagsdata, Manntall og Rapporter. Under hver av disse er
det lenker til forskjellige sider for administrasjon av valgforberedelsene. Disse sidene virker
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litt vilkarlig plassert. Eksempelvis ligger: “Oversikt manntallsavvik” under “Grunnlagsdata”
ikke under “Manntall” eller “Rapporter”. Administrasjon av EVA brukere ligger ogsa under
“Grunnlagsdata”. Dette er ikke noe stor sak, men gjar siden mindre oversiktlig enn
nadvendig. Det er verdt & merke seg at skjermbildet er rollestyrt slik at man bare far tilgang til
de funksjonene ens rolle tillater - dette er positivt og gjar at man bare ma forholde seg til de
seksjonene av EVA man har bruk for. For en bruker med mange tilganger scorer siden
middels pa intuitivt design. Grunnen til det er at man ma trykke en del rundt far ser hva man
gjer i de ulike undermenyene. All informasjonen ligger i sidene man navigerer seg videre til,
dermed far denne delen av funksjonaliteten middels pa effektivitet. En forbedring ville veert &
plassert informasjon om hvor langt man er kommet i forberedelsene pa forsiden.

God inngangsport til funksjonalitet

Oversiktlig, spesielt dersom man besitter god valgfaglig kompetanse
Bra med inndeling i faser

Bra med rollestyring

Fyldig dokumentasjon

Effektivt i bruk

+ + + + + +

+ Ingen indikasjon pa forsiden over hvor langt man er kommet i valgforberedelsene

+ Menyelementene er ikke logisk plassert for en ny bruker

+ Dersom man trykker pa Hjelp fra landingssiden er ikke filtrene pa hjelpesiden
forhandsutfylt (kommune/fylke etc)

+ Deler av dokumentasjonen er systemspesifikk, med dette menes at dokumentasjonen
forklarer bruken av EVA, men ikke ngdvendigvis inneholder en forklaring pa hvordan
dette passer inn i valgarbeidet. Dermed stilles det hgye krauv til valgfaglig
kompetanse. Sidene for telling av forhandsstemmer er eksempler pa gode hjelpesider
som bade forklarer det valgfaglige og bruken av EVA.

Grunnlagsdata

Grunnlagsdata bestar av menypunktene "Legg inn grunnlagsdata”, “Administrer brukere”,
“Legg inn medlemmer i styrer” og “Oversikt over manntallsavvik”. Nedenfor er et skjermbilde
av siden “Legg inn grunnlagsdata”. Denne siden har et meget godt grensesnitt som gir en
klar indikasjon pa hvilke arbeidsoppgaver som er gjennomfart og hvilke som er utestaende.
Man kunne vurdert & legge inn funksjonaliteten for “Valgstyrer” og “Valgting” inn i den samme
siden (og ogsa “Valglister” pa fylkesniva). Da vil man ha en enkel oversikt over hvilke steg
som gjenstar i forbindelse med valgforberedelsene. Denne “veiviseren” scorer hgyt pa
Intuitivt design og hayt pa effektivitet siden man far god oversikt over utestaende oppgaver
og menyene er enkle a jobbe i.

Menypunktet “Administrer brukere” viser en oversikt over alle brukere med roller. Man kan
legge inn brukere manuelt, eller laste opp et Excel-ark. Pluss for at Excel-malen er lett

tilgjengelig for nedlasting pa siden.

Menypunktet “Legg inn medlemmer i styrer” fungerer bra.
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Forbedringspotensialet ligger i & legge inn alle stegene i den samme, eller tilsvarende, meny
som vist nedenfor. Det ville gitt en bedre oversikt over hvor langt man er kommet i
forberedelsene.

ais | Storli, Kjartan
VA LG | Rolle: BS Valgansvarlig kommune
‘Omrade: Tensberg Kommune
Stortingsvalget 2017 | Norsk bokmal ¥ Hielp Bytt rolle Logg ut

# Min side » Legg inn grunnlagsdata

Legg inn grunnlagsdata

Fylkeskommune: Vestfold | Kommune: Tansberg

A Valghendelse er ikke apen for endring av grunnlagsdata

v Malform

v Manntall

v Opptellingsmater

" Forhandsstemmesteder
' Stemmesteder for valgting

v Tellekretser

v Valgkort

Dette skjermbildet viser hvordan man pa siden “Legg inn grunnlagsdata” far sveert god hjelp til & se hvor langt
man er kommet i forberedelsene. Denne malen kunne med fordel av vaert brukt i flere omrader av EVA Admin.

+ God statusinformasjon

+ Back/Forward navigasjon gir ulikt resultat pa ulike browsere (i Chrome gir det ingen
effekt, i Internet Explorer tas man tilbake til “Min side”.

+ Ingen bekreftelse (“Ok”/”Avbryt”) om man trykker “Godkjenn grunnlagsdata”.

+ Det hender at man ikke far en forklaring pa hvorfor et valg ikke far effekt. Eks:
Dersom man endrer pa teksten til et forhdndsstemmested dukker ikke endringen opp
dersom valgkortene er sendt til trykk. Det gis ingen melding om at dette er arsaken.

Listeforslag

Denne seksjonen ble brukt pa fylkesniva i forbindelse med opprettelse av alle valglistene.
Seksjonen har potensiale til & bli bra, men oppfarselen er litt uforutsigbar og lite intuitiv.
Siden har funksjonalitet for & opprette listeforslag og for & redigere forslag. For hver liste ma
kandidater og underskrifter registreres.

+ Dersom man velger et parti og trykker “Opprett listeforslag” blir listen opprettet uten
noen form for bekreftelse. Man blir fgrt videre til et nytt skjermbilde for redigering,
hvor man ikke har noen “Avbryt”-knapp. Det er ikke noe statusinformasjon som gir
indikasjon pa hvor langt man er kommet og status pa uferdige lister. Dermed ma man
holde oversikten utenom EVA, eller lete gjennom listene.
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Manntall

Denne seksjonen inneholder funksjonalitet for & hente ut informasjon om enkeltpersoner fra
manntallet, oppdatere manntallet, hente ut endringshistorikk for hele manntallet og & skrive
ut valgkort. Siden fungerer bra og er oversiktlig.

+ Oversiktlig og enkelt og forsta

+ Dersom man trykker “Back” i sgket for man feilside “Confirm form resubmission”.
+ Sgkedatoer (spesielt til-dato) kunne veert forhandsutfylt.

Rapporter

Dersom man trykker pa menyvalget “Rapporter” tas man til en ny side som har rapporter for
alle fasene. Denne siden er mer en startside for rapporter enn et menypunkt. Om man for
eksempel er i fasen for Stemmegivninger virker det ikke intuitivt & ga via dette menypunktet.
Enten burde rapportene vises som en fast del av “Min side” eller at man har et valg pa
toppniva for a skifte mellom “Min side” og rapportene.

gh] Storli, Kjartan
9 : Rolle: BS Valgansvarlig kommune
Kf VA LG Omrade: Tensberg Kommune
Stortingsvalget 2017 Norsk
A Min side

Alle rapporter

¥ Forberedelser & Stemmegivninger %# Opptelling

Grunnlagsdata Forhandsstemmeperiode Administrasjon
Stemmeberettigede per krets Forhandsstemmegivninger til preving Partifordeling per krets
Generell kretsinformasjon Antall mottatte forhandsstemmer Valgdeltakelse
Brukere og roller Forhandsstemmer til andre kommuner

Metebeker
Manntall Valgting Stemmestyrets motebok
Avkryssingsmanntall Valgtingsstemmegivninger til preving Valgstyrets matebok

Utleggingsmanntall kretsvis
Utleggingsmanntall alfabetisk

Partiservice

Stemmegivninger

Etter at forberedelsene til valget er fullfgrt far man tilgang til modulen for stemmegivning. Her
blir bade tidlig-, forhadnds og vanlige stemmer handtert. Denne funksjonaliteten ligger i en
egen kolonne med tittel Stemmegivninger. Her finnes bade funksjonalitet til bruk under
forhdndsstemmeperioden og valgtinget, samt ved handtering av tidligstemmer.
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Forhandsstemmeperiode

Registrering av forhandsstemmer foregar gjennom et intuitivt brukergrensesnitt og seket i
manntallet er effektivt og gir gode alternativer for sgkeparametre. Det er positivt at systemet
automatisk skiller mellom forhands- og tidligstemmer slik at brukerne bare trenger a forhold
seq til ett grensesnitt. Systemet tar hgyde for personer som ikke finnes i mantallet og de ulike
stemmetypene.

+ Integrasjon mot valgstyrets mgtebok gjar at man slipper manuell fgring

+ Systemet handteres selv registrering av tidlig vs forhandsstemmer basert pa dato slik
at dette blir gjort konsistent over alt

+ Integrasjon med scanning i sgk (dette ble ikke testet)

+ Ingen spesielle

Valgting

| forbindelse med gjennomfaring av valgting kan EVA brukes bade av kommuner med
elektronisk avkryssing i manntallet og de uten. For kommuner uten elektronisk valgting
brukes EVA bare til sgk i manntallet, lage nye valgkort, rapportering og stemmestyrets
valgkort.

Utleggsmateriale, slik som utleggingsmanntall og avkryssingsmanntall, kan skrives ut fra
systemet (evt. lagres elektronisk og sendes til trykking). Dette tas dermed fra de oppdaterte
dataene i EVA noe som sikrer konsistens mellom de elektroniske listene og papirmaterialet.

Registrering av stemmer pa valgtinget gjgres gjennom tilsvarende funksjonalitet som for
forhandsstemmer.

+ Materiale til valgtinget kan genereres av systemet noe garanterer at materialet blir
konsistent med det som er registrert
+ Enhetlig brukeropplevelse med forhandsstemmer

Opptelling

Funksjonaliteten for opptelling ligger ogsa i en egen kolonne i EVA. 1 tillegg til det som ligger i
EVA admin brukes ogsa noen andre systemet. Dette er programvare som blir installert p&
PC’er som brukes til tellingen og scanningen. Opptellingen foregar enten manuelt eller ved
hjelp av applikasjonene EVA Scann, EVA Jobbstyring og EVA Verifiser.

De tre systemene som brukes i tillegg til EVA Admin er:
e EVA Jobbstyring er knyttet sammen med valgadministrasjonssystemet EVA Admin,
og benyttes til & definere opp hva som skal telles nar, samt holde oversikt underveis
e EVA Skann benyttes nar stemmesedlene skal leses inn med skanneren og fortolkes
maskinelt
e EVA Verifiser er et verktgy dedikert til effektiv korreksjon og endring av tvetydige
eller uforstaelige stemmesedler.
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Opptellingen er delt inn i tre steg: Urnetelling, forelgpig telling og endelig telling. Prosessen
er ferdig nar en endelig telling er godkjent. Formalet med disse tre programmene er at man
skal holde oversikt over hvor man er i telleprosessen samt at stemmesedlene blir tolket og
telt automatisk . Dersom noen stemmesedler ikke lar seg tolke av automatikken tar EVA
Verifiser av av valgstyret til & gjennomfare en tolkning (evt. forkaste) de aktuelle
stemmesedlene.

| forbindelse med valgforberedelsene produserer man lapper med strekk-koder som man
beholder sammen med eskene med stemmesedler. Disse inneholder informasjon om
valgkretsen sedlene tilhgrer slik at hele prosessen med a gjennomfgre selve tellingen gjares
maskinelt. (Ved Stortingsvalget 2017 ble kontrolltelling gjort manuelt basert pa en
trusselvurdering).

Dokumentasjonen av denne delen av EVA er omfattende og god. Den dekker bade det
valgfaglige og bruken av EVA noe som gjer det enkelt & bruke systemet.

Start ny telling

Forelgpig telling
Endelig telling

Avbryt

Dette skjermbildet viser hvordan man starter en telling. Som en del av telleprosessen scannes en strekkode
med informasjon om hva som blir talt slik at det registreres automatisk i systemet.

| det hele tatt er flyten rundt opptelling godt implementert i EVA. Jobbstyring gir en god
oversikt over hvor man er i prosessen og scanningen kombinert med lesing av strekkoder gir
en effektiv arbeidsflyt under selve opptellingen.

Materiale til valgtinget kan genereres av systemet

EVA Jobbstyring gir sveert god oversikt over hvor langt man er kommet i prosessen.
Tellingen gar sveert raskt ved hjelp av scanneren

Det er en god flyt for behandling av stemmesedler som ikke blir tolket automatisk av
scanneren

+ + + +

Mgatebgker

For a tilfredsstille formal-kravene til valggjennomfgringen skal gjennomfgringen
dokumenteres i form av en mgtebok. EVA statter automatisk utskrift av matebgker bade pa
fylkes- og kommuneniva. For fylket ma man i tillegg til den automatiske utskriften fylle ut et
Word-dokument med rettinger og endringer som er gjort. Gjennom denne funksjonaliteten
reduserer EVA manuell dokumentasjon av valggjennomfgringen og risiko for feil og ulik
praksis hos de ulike valgstyrene.
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Valgoppgjer

Den siste delen av prosessen er valgoppgjaret.

Valgoppgjeret i EVA Admin er bygget rundt skjermbildet “Foreta valgoppgjer” Her far man
status per opptellingskategori og man kan enkelt drille ned til hvilke valgkretser som ikke er
ferdig med hvilke kategorier. Nar alle er ferdige kan man velge funksjonen “Foreta
valgoppgjer”. Systemet gir her ingen mulighet for feil siden alle opptellingskategoriene méa
veere godkjente far funksjonen blir tilgjengelig. Etter at valgoppgjgret er gjort dukker det opp

menypunkter for “Oversikt valgoppgjer”, “Oversikt mandatfordeling” og “Oversikt
kandidatkaring”. Her vil man kunne se resultatet av valget.

A& Min side

Valg: Kommunestyrevalg Valgdistrikt: Horten | Oversikt valgoppgjer
AR Sentralt/lokalt Fordelt p4 krets? Totalt Teller Godkjent Klar Status
stemmetelling
Forhéndsslammer Lokalt Nei 1 0 0 1 v
ordinzere
Senl innkomne/lagt il Lokalt Nei 1 0 0 1 v
side
Fremmedstemmer Lokalt Nei 1 0 0 1 v

ati

Val gllngsstemmer Lokalt Nei 2 0 0 2 v
ordinaere
Stemmer i seerskilt Lokalt Nei 1 0 0 1 v

omslag

» Foreta valgoppgjer

+ Veldig bra oversikt over status for stemmetelling i de ulike kategoriene.
+ Systemet forhindrer brukeren a gjere feil (ie. velge “Foreta valgoppgjer” for tidlig)

+ Mange kolonner i de ulike rapportene, men liten statte til tolkning stiller store krav til
valgfaglig kompetanse.
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Konklusjon

Gjennomgangen av systemet viste at systemet i det store og det hele er bra og det er liten tvil om at
EVA bade letter gjennomfgringen av valget og fierner mange potensielle feilkilder. Dette gjelder bade
formelle krav til giennomfgringen og det endelige resultatet.

Om man skulle trekke frem en endring som ville ha positiv effekt pa helheten, sa ville det veere a hente
ut mer informasjon til forsiden av EVA. Denne siden er i dag en statisk side (det vil si at den bare
inneholder lenker til andre sider hvor statusinformasjon og funksjonaliteten ligger). Ved & oppdatere
denne siden med informasjon fra resten av systemet vil raskt kunne fa svar pa hvilke oppgaver som

ma gjares.

Skjermbildene Foreta valgoppgjer og Legg inn grunnlagsdata er gode eksempler pa hvor bra dette
kan gjeres. Hadde man i tillegg tatt hensyn til de ulike tidsfristene kunne man ogsa gi en indikasjon pa
om noen oppgaver haster. | kommuner med flere ansatte som arbeider i EVA vil man ogsa trolig ha
positiv effekt av vise hvilke handlinger som nylig er gjort pa forsiden i form av en nyhetsstrgm pa

forsiden.

Nar det gjelder dokumentasjonen er den stort sett god. Det det kan trekkes for er at den ikke er helt
standardisert og at deler av dokumentasjonen er veldig sentrert rundt EVA Admin uten & beskrive den
valgfaglige bakgrunnen. Eksempler pa informasjon som behandles ulikt er at det p& noen sider gis det
god informasjon om hvilke roller som gjgr hva, men at det pa andre sider er begravet i teksten.

Det mest effektive tiltaket dersom man virkelig skal forsta hvordan brukerne bruker et system (og
dermed forsta ngyaktig hvor de har problemer) anbefales en usability study hvor man observerer
brukere under faktisk bruk. Dette bgr gjgres i forbindelse med forberedelsene til et valg og man bar
velge ut en gruppe med ulike brukersegmenter, for eksempel basert pa alder og erfaring fra tidligere

valg.

Kriterium

Intuitiv design

Forklaring

Navigasjon og forstaelse av
siden skal skje uten
anstrengelse.

Konklusjon

Bra

Hovedtanken bak sidenavigasjonen med en hovedside er enkel
a forstd. Det trekkes for at Back-logikken ikke er implementert i
henhold til standard oppfarsel pa nett. Enkelte delsider er litt lite
intuitive bruk (f.eks. Stemmelokale og valglister).

Enkel leering

Hvor raskt en bruker som ikke
har sett brukergrensesnittet far
kan leere bruken av det.

Middels

Her vil nok evalueringen variere sterkt etter den valgfaglige
kompetansen til brukeren. Det som trekker evalueringen fra bra
til middels er at all hjelpeinformasjonen ligger i en portal. Med
fordel kunne dette bli integrert i selve EVA, enten i form av
ledetekster, pop-ups eller veivisere med ngdvendig informasjon.

Effektivitet

Hvor effektivt systemet er i bruk
for en erfaren bruker.

Bra
Det er noen unntak, slik som valglister, men i det store og hele
oppfattes systemet som effektivt.

Retensjon Hvor enkelt det er & huske -
bruken av systemet til neste
gang det skal tas i bruk.
Antall feil og Frekvens og konsekvens -
alvorlighet
Tilfredshet Faller inn under brukerundersgkelsen
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Anbefalte forbedringspunkter

Nedenfor er en liste med tiltak som vi mener kan gjgre bruken av EVA mer effektiv. | tillegg til
disse ligger det en rekke punkter i rapport-teksten:

1.
2.

Legg inn statusinformasjon og gjar landingssiden til et dashboard

Legg til nyhetsstram (dvs. de siste handlingene som er gjort i Eva Admin) pa forsiden,
gjerne med mulighet til & kommentere.

Gjgr dokumentasjonen mer integrert i EVA i form av ledetekster, veivisere og hint om
hva man skal gjgre om man hovrer over en knapp eller tekstboks.

Sarg for at menyelementene er logisk plassert.

For eksempel kan lenken til siden “Oversikt manntallsavvik” flyttes under “Manntall’.
Sarg for at back/forward er implementert i henhold til web-standarder og fungerer likt i
alle stgttede nettlesere.

Eksempel: Trekkspill-menyene fungerer ikke likt pa tvers av nettleserne. Under sgk
far man opp en feilmelding “Confirm form resubmission” dersom man trykker back
(trolig et problem med post vs get).

Alle endringer som ikke enkelt lar seg reversere bgr ha et godkjenningssteg
(ok/avbryt). For eksempel mangler dette ndr man velger “Godkjenn grunnlagsdata” og
dersom man velger “Opprett listeforslag”.

Sarg for gode forklarende feilmeldinger.

Eksempel: Dersom man endrer pa teksten til et forhandsstemmested dukker ikke
endringen opp dersom valgkortene er sendt til trykk. Det gis ingen melding om at
dette er arsaken.
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VEDLEGG 2: SP@RRESKIEMA

Intro_kommune

Denne undersgkelsen inngar i evalueringen av Valgdirektoratets leveranse av tjenester til kommunene og
fylkeskommunene i forbindelse med valget i 2017. Undersgkelsen gjennomfgres av ideas2evidence pa oppdrag
fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Du svarer na for Af('kommune')* kommune.

Trykk "Neste" for a starte undersgkelsen.

intro_FK

Denne undersgkelsen inngar i evalueringen av Valgdirektoratets leveranse av tjenester til kommunene og
fylkeskommunene i forbindelse med valget i 2017. Undersgkelsen gjennomfgres av ideas2evidence pa oppdrag
fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Du svarer na for A('fylkeskommune')* fylkeskommune.

Trykk "Neste" for a starte undersgkelsen.

ql

Har du veert valgansvarlig ved tidligere valg?

U Ja, ved kommunevalget 2015

] Ja, ved stortingsvalget 2013

1 Ja, ogsa ved ett eller flere valg fgr 2013
O Nei, 2017 var fgrste gang

q3
Deltok du selv pa opplaeringssamlinger for arets valg?

Du kan krysse av for flere alternativer.

1 Modul 1 (pa Alna)
U Modul 1 (Webinar)
1 Modul 2 (pa Alna)
Q Nei, ingen deltagelse
qd

Nar det gjelder det valgadministrative systemet EVA Admin, regner du deg som en:

Q Erfaren EVA-bruker (Har brukt systemet gjennom flere valg)
Q Bruker med noe erfaring (Har brukt systemet ved valget i 2015 og ved &rets valg)
Q Bruker med liten eller ingen erfaring (Ingen erfaring utover arets valg)

q5

Benyttet din A('enhet')”* seg av maskinell opptelling (skanning) ved valget i ar?

Q Ja, skannet selv
Q 1Ja, skannet hos annen kommune eller fylkeskommune
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O Nei

q6

Hvor nyttig eller unyttig var fglgende verktgy eller tjenester for din AM('enhet')" i forbindelse med valget i 2017?

1 Sveert 6 Sveert Benyttet ikke denne
unyttig 213|4]5 nyttig tjenesten
Valgmedarbeiderportalen
Brukerveiledningen for EVA
Oppleeringssamling Modul 1
Oppleeringssamling Modul 2
Prgvevalget i juni
Prgvevalget i august
Videopptakene fra opplaeringssamlin
PP ppizEring g
Modul 1
Brukerstgtte per telefon
Brukerstgtte per e-post
q7
Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om EVA Admin?
1 Helt 6 Helt

uenig 2|13|4]|5 enig

EVA Admin har den funksjonaliteten som vi trenger for a gjennomfgre

valg

=
=
=
=

EVA Admin effektiviserer og forenkler arbeidet med
valggjennomfgringen

=
=
=
=
=
=

Jeg har tillit til at EVA Admin Igser de oppgavene systemet er satt til
pa en presis, betryggende og sikker mate

=
=
=
=
=
=

EVA Admin er intuitivt og lett a ta i bruk ogsa for nybegynnere

=
=
=
=
=
[~

EVA Admin gir meg forstaelige forklaringer og tilbakemeldinger

=
=
=
=
=
[~

EVA Admin gir meg god oversikt over hvilke oppgaver jeg har lgst og
hvilke som gjenstar a lgse

=
=
=
=
=
=

Jeg opplever at jeg har mulighet til 3 pavirke videreutviklingen av EVA
Admin

EVA Admin har nadd et «modningsniva» hvor jeg ikke ser et stort
behov for videreutvikling og forbedringer

EVA Admin fungerte uten nevneverdige problemer ved
gjennomfgringen av valget 2017

Alti alt er ~f('enhet')*n forngyd med EVA Admin

=
=
=
=
=
=l

gq7_kommentar

Dersom du har ytterligere kommentarer nar deg gjelder Eva Admin kan du skrive det her:
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ql0

Ta stilling til fglgende pastander om brukerveiledningen til EVA Admin

1 Helt 6 Helt
uenig enig

N
w
D
w

Brukerveiledningen er oversiktlig og lett a finne fram i

=
=
=
=
=
=

Brukerveiledningen er skrevet i et klart og lett forstaelig sprak

=
=
=
=
=
=

Brukerveiledningen gir meg all den informasjonen jeg trenger nar det
gjelder bruken av EVA Admin

=
=
=
=
=
=

Brukerveiledningen har en passelig mengde informasjon

=
=
=
=
=
=

Jeg tror det er mulig a redusere behovet for opplaering og
brukerstgtte ved a forbedre brukerveiledningen til EVA Admin

=
=
=
=
=
=

q10_kommentar

Dersom du har ytterligere kommentarer nar det gjelder brukerveiledningen til Eva Admin kan du skrive det her:

q8

Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om EVA Skanning?

1 Helt 6 Helt
uenig 2|3|4]|5 enig

EVA Skanning har den funksjonaliteten som vi trenger for a

. .
gjennomfgre opptellingen av stemmer g e

=
=
=
=

EVA Skanning effektiviserer og forenkler arbeidet med
valggjennomfgringen

=
=
=
=
=
[~

Jeg har tillit til at EVA Skanning Igser de oppgavene det er satt til pa
en presis, betryggende og sikker mate

=
=
=
=
=
=

Eva Skanning er intuitivt og lett a ta i bruk ogsa for nybegynnere

=
=
=
=
=
[~

Eva Skanning gir meg forstaelige forklaringer og tilbakemeldinger

=
=
=
=
=
=l

EVA Skanning, EVA Jobbstyring og EVA Admin fungerer enkelt og
effektivt sammen

=
=
=
=
=
=

Det er enkelt a fa EVA Skanning til 8 fungere sammen med det
skanningutstyret vi benytter

=
=
=
=
=
=l

Bruken av EVA Skanning krever ikke opplaering ut over den
opplaeringen vi far pa Valgdirektoratets samlinger

EVA Skanning fungerte uten nevneverdige problemer ved
gjennomfgringen av valget 2017

Altialt er M('enhet')"n forngyd med EVA Skanning

=
=
=
=
=
=l

gq8_kommentar

Dersom du har ytterligere kommentarer nar det gjelder Eva Skanning kan du skrive det her:

115




qll

Ta stilling til fglgende pastander om brukerveiledningen til EVA Skanning

1 Helt 6 Helt
uenig enig

N
w
H
(9}

Brukerveiledningen er oversiktlig og lett a finne fram i

=l
=l
=l
=
=l
=l

Brukerveiledningen er skrevet i et klart og lett forstaelig sprak

=l
=l
=l
=
=l
[~

Brukerveiledningen gir meg all den informasjonen jeg trenger nar det
gjelder bruken av EVA Skanning

=
=
=
=
=
=

Brukerveiledningen har en passelig mengde informasjon

=l
=l
=l
=
=l
=l

Jeg tror det er mulig a redusere behovet for opplaering og brukerstgtte
ved a forbedre brukerveiledningen til EVA Skanning

=
=
=
=
=
=

gql1_kommentar

Dersom du har ytterligere kommentarer nar det gjelder brukerveiledningen til Eva Skanning kan du skrive det
her:

q9

| forkant av valget var det mye omtale i media om EVA Skanning var sikkert med tanke pa muligheten for
datainnbrudd (hacking). Med din kjennskap til systemet og rutinene rundt bruken av systemet, mener du EVA
Skanning er sikkert med hensyn til datainnbrudd?

O la

Q Usikker
Q Nei

Q Vet ikke

q9_kommentar

Utdyp gjerne svaret ditt nar det gjelder Eva Skanning og sikkerhet nedenfor:
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ql2

Ta stilling til fglgende pastander om Valgmedarbeiderportalen:

1 Helt 6 Helt
uenig 21314]|5 enig
Valgmedarbeiderportalen er oversiktlig og lett a finne fram i
Valgmedarbeiderportalen har en passelig mengde informasjon
Vi ka.n 'aIItid sto!e pa at Valgmedarbeiderportalen er oppdatert og gir
presis informasjon
Spalten <fV|'kt|g mformas;gn» s¢rger.for at vi alltid er oppdatert nar det
gjelder viktige sider ved gjennomfgringen av valget.
Jeg tror det er mulig & redusere behovet for opplaering og brukerstgtte
ved 3 videreutvikle innhold og funksjonalitet pa
Valgmedarbeiderportalen

g12_kommentar

Dersom du har ytterligere kommentarer nar det gjelder Valgmedarbeiderportalen kan du skrive det her:

ql3

Ta stilling til fglgende pastander om opplaeringssamling modul 1:

Dersom du ikke selv var til stede under opplaeringssamling modul 1 er det fint om du konfererer med dine
kollegaer som var tilstede pG denne samlingen. Om dette ikke lar seg gjore trenger du ikke svare pG

sprarsmdlene pd denne siden (trykk "Neste" for G ga videre).

1 Helt 6 Helt
uenig 2 (3145 enig

Foredragsholderne i plenumssesjonene var kunnskapsrike o

& P ) P &
kompetente
Foredragsholderne i plenumssesjonene hadde gode formidlingsevner
Foredragsholderne i plenumssesjonene gav gode svar pa spgrsmal fra

g p ] gav g pa spo
deltagerne
Grupperomslzarerne var kunnskapsrike og gode formidlere
Grupperomsmedhjelperne var til god hjelp i de praktiske gvelsene
Gjennomfgringen av de praktiske gvelsene i grupperommene
fungerte godt
Det var en god balanse mellom valgfaglig og systemteknisk opplaerin
€ g . graglig og sy pp g
pa denne samlingen
Det var en god balanse mellom plenumsforedrag og gruppearbeid pa

g p g 0g grupp p

denne samlingen
Alt i alt opplevde jeg at det faglige innholdet pa denne samlingen var

pp jeg glig p g
relevant
Jeg opplevde at deltagelse via webinar var et godt alternativ til &
§ oppievae at ceftagelse via w &
vaere personlig tilstede pa samlingen

ql4d

Ta stilling til fglgende pastander om opplaeringssamling modul 2:
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Dersom du ikke selv var til stede under opplaeringssamling modul 2 er det fint om du konfererer med dine
kollegaer som var tilstede pd denne samlingen. Om dette ikke lar seg gjore trenger du ikke svare pG
sprarsmdlene pd denne siden (trykk "Neste" for G ga videre).

1 Helt 6 Helt
uenig 21314]|5 enig

Foredragsholderne i plenumssesjonene var kunnskapsrike og
kompetente

=l
=
=l
=l

Foredragsholderne i plenumssesjonene hadde gode
formidlingsevner

=
=
=
=
=

Foredragsholderne i plenumssesjonene gav gode svar pa spgrsmal

fra deltagerne
Grupperomslaererne var kunnskapsrike og gode formidlere
Grupperomsmedhjelperne var til god hjelp i de praktiske gvelsene
Gjennomfgringen av de praktiske gvelsene i grupperommene
fungerte godt
Det var en god balanse mellom valgfaglig og systemteknisk

opplaering pa denne samlingen

Det var en god balanse mellom plenumsforedrag og gruppearbeid
pa denne samlingen

Alt i alt opplevde jeg at det faglige innholdet pa denne samlingen
var relevant

ql5
Kan du ogsa ta stilling til fglgende pastander som gjelder hele opplaeringsopplegget, dvs. begge moduler

Dersom du ikke selv var til stede pd noen av samlingene er det fint om du konfererer med dine kollegaer som
var tilstede. Om dette ikke lar seg gjore trenger du ikke svare pa sprarsmdlene pd denne siden (trykk "Neste" for
d gd videre).

1 Helt 6 Helt
uenig 2131415 enig
Tiden pa samlingene utnyttes godt

Samlingene gir et godt grunnlag for den videre internopplaeringen i
AM('enhet')An

=]
=]
=]
=]

Opplaeringen har gjort AM('enhet')*n i stand til 8 gjennomfgre valget pa
en betryggende mate og i henhold til regelverket

Oppleaeringen har gjort oss i stand til & bruke EVA pé egen hand

Opplaeringen har redusert behovet for brukerstgtte underveis i
valggjennomfgringen

Nytten av de to opplaeringssamlingene forsvarer AM('enhet')*ns
ressursbruk

Alt i alt er vi godt tilfreds med opplaeringsopplegget i forbindelse med
valgene i 2017

Muligheten til & snakke med, og knytte kontakter til, valgmedarbeidere
i andre kommuner og fylkeskommuner, er like viktig som selve
opplaeringen

Muligheten til & snakke med, og knytte kontakter til, de ansatte i
Valgdirektoratet, er like viktig som selve opplaeringen

Det ville fungert bedre med et mer differensiert opplaeringstiloud med
egne opplegg for erfarne og mindre erfarne brukere

Det ville fungert bedre med mindre tid i opplaeringssamlinger og mer
vekt pa digitale Igsninger, f.eks. webinarer, e-laeringsmoduler

gq15_kommentar

Dersom du har ytterligere kommentarer nar det gjelder oppleeringen kan du skrive det her:
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gKostnad

Omtrent hvor store kostnader til reise og opphold hadde din Af('enhet')? i forbindelse med
opplaeringssamlingene i 2017?

Oppgi et heltall, i norske kroner, uten mellomrom, punktum og desimaler. Om ikke du vet det ngyaktige belgpet,
gi et anslag.

ql6
Deltok din ~('enhet')? i prgvevalget i juni?

Q Ja
QO Nei

ql7
Ta stilling til fglgende pastander om prgvevalget i juni:

1 Helt 6 Helt
uenig enig

N
w
IS
ul

Informasjonen om, og organiseringen av, prgvevalget i juni

=]
=]
=]
=]

fungerte godt

Det tekniske opplegget ved prgvevalget i juni fungerte godt

Vi hadde stort lzeringsutbytte av a delta i prgvevalget i juni
ql8

Deltok din AM(‘enhet')? i prgvevalget i august?

Q la
QO Nei

ql9

Ta stilling til felgende pastander om prgvevalget i august:

1 Helt 6 Helt
uenig enig

N
w
I
ul

Informasjonen om, og organiseringen av, prgvevalget i august
fungerte godt

[
[
[
[

Det tekniske opplegget ved prgvevalget i august fungerte godt.
Vi hadde stort laeringsutbytte av a delta i prgvevalget i august

q19_kommentar

Dersom du har ytterligere kommentarer nar det gjelder prgvevalgene kan du skrive det her:
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q20

Benyttet M('enhet')” seg av brukerstgtte fra Valgdirektoratet pa noe tidspunkt i forbindelse med valget 2017?

QO Ja

QO Nei

Q vet ikke

q21

Hvordan kommuniserte dere med brukerstgtten?
Du kan krysse av for flere alternativer.

J E-post

U Telefon

q23

Ta stilling til felgende pastander om Valgdirektoratets brukerstgtte pa e-post:

1Heltuenig | 2 | 3 | 4 | 5| 6Heltenig

Vi fikk alltid et svar innen rimelig tid
Svaret gav alltid en Igsning pa spgrsmalet
q24

Ta stilling til felgende pastander om Valgdirektoratets brukerstgtte pa telefon:

1 Helt 6 Helt
uenig | 2|3 |4 |5 ]| enig

Den fgrste personen som svarte forstod alltid spgrsmalet og kunne
enten besvare det selv eller sende meg videre til en annen relevant
person som kunne gjgre det

Vi fikk alltid et svar innen rimelig tid

=
=
=
=
=
=l

Svaret vi fikk gav alltid en Igsning pa spgrsmalet

=
=
=
=
=
=l

Apningstidene for brukerstgtte per telefon dekket vare behov

=
=
=
=
=
=l

q25

Ta stilling til fglgende pastander om Valgdirektoratets brukerstgtte generelt:

1 Helt
uenig

Vart inntrykk er at brukerstgtten var betjent med serviceinnstilte
medarbeidere som alltid gjorde hva de kunne for & hjelpe

;
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1 Helt
uenig

6 Helt
enig

Vart inntrykk er brukerstgtten var betjent med kunnskapsrike
medarbeidere som alltid kunne gi presise svar pa tekniske spgrsmal

Vart inntrykk er brukerstgtten var betjent med kunnskapsrike
medarbeidere som alltid kunne gi presise svar pa valgfaglige spgrsmal

Alti alt er vi godt tilfreds med brukerstgtten i forbindelse med valget i
2017

g25_kommentar

Dersom du har ytterligere kommentarer nar det gjelder brukerstgtten kan du skrive det her:

q22

Har dere tatt kontakt med ansatte i Valgdirektoratet utenom gjennom brukerstgtten?

Q Ja
O Nei
Q vet ikke

q32

Ta stilling til fglgende pastander om den informasjonen dere har fatt nar det gjelder velgere med fysisk eller
psykisk funksjonshemming. Vi tenker da pa informasjon gjennom kanaler som Valgmedarbeiderportalen,

opplaeringen og brukerstgtten.

1 Helt
uenig

6 Helt
enig

Det er gitt tilstrekkelig og presis informasjon om rettighetene til velgere
med fysisk eller psykisk funksjonshemming

Det er gitt tilstrekkelig og presis informasjon om hva kommunen plikter
a gjore for 3 legge til rette for velgere med fysisk eller psykisk
funksjonshemming

gq32_kommentar

Dersom du har ytterligere kommentarer nar det gjelder informasjon om velgere med fysisk eller psykisk

funksjonshemming, kan du skrive det her:

q26

Alt i alt, er du mer eller mindre tilfreds med de ulike tjenestene som er blitt tilbudt i forbindelse med valget i

2017 sammenlignet med de som ble tilbudt i 2015?
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Ingen

Mye mindre | Noe mindre mergkbar Noe mer Mye mer Vet

tilfreds tilfreds endring tilfreds tilfreds ikke
EVA Admin
EVA Skanning
E\r/t;kervellednmgene for
Valgmedarbeiderportalen
Opplaeringssamlingene
Brukerstgtten

q27

| forkant av valget 2017 ble det en debatt i mediene om sikkerheten rundt skanning og maskinell opptelling av
valgsedler.

Hvor forngyd er du med Valgdirektoratet informasjonsarbeid overfor kommunene og fylkeskommunene i
denne situasjonen?

Q Sveert forngyd

Q Forngyd

Q Verken forngyd eller misforngyd

Q Misforngyd

Q Ssveert misforngyd

Q Ingen formening/Ingen kunnskap om saken

g27_kommentar

Dersom du har ytterligere kommentarer angaende sikkerhet kan du skrive det her:

q28

Sett under ett, hvor forngyd er du med Valgdirektoratets tjenester og tilbud i forbindelse med valget 20177

Q svaert forngyd

Q Forngyd

Q Verken forngyd eller misforngyd
QO Misforngyd

Q Sveert misforngyd

g29_kommentar

Hva er du mest forngyd med nar det gjelder Valgdirektoratets tjenester og tilbud ved valget i 20177?
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gq30_kommentar

Hva er du minst forngyd med nar det gjelder Valgdirektoratets tjenester og tilbud ved valget i 2017?

g31_kommentar

Hvis du skulle peke pa noen forbedringsomrader i Valgdirektoratets tjenester og tilbud fram mot valget i 2019,
hva skal det vaere?
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