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KAPITTEL 1
Utvalgets sammensetning, mandat og arbeid

1.1 OPPNEVNING OG MANDAT

Fiskeridepartementet oppnevnte den 26.10.92 et utvalg til & utrede juridiske spars-

mal i forbindelse med havbeiteprogrammet PUSH.
Utvalget fikk fglgende sammensetning:

Advokat ved regjeringsadvokatembetet (nd professor) dr. jur. Hans Petter Graver,
leder.

Lagdommer, (na advokat) Ole Bjgrn Stgale.

Forstekonsulent Terje Karterud, Direktoratet for naturforvaltning.

Fhv. spesialradgiver Egil Kvammen, Fiskeridepartementet.

| brev av 5. november 1992 ble advokat Turid Meeland oppnevnt som sekreteer.
Utvalget fikk ved oppnevnelsen fglgende mandat:

«Utvalget skal utrede de rettsspgrsmal som reiser seg i forbindelse med ek-
stensivt oppdrett og kulturbetinget fiske i sjg og vassdrag (jfr. PUSH-pro-
grammets formal). Utgangspunktet for arbeidet ma vaere den lovfestede og
ulovfestede offentlige og private rett som i dag er relevant i havbeitesam-
menhena.

Utvalget skal videre utrede de erstatningsrettslige spgrsmal som reiser
seg ved at omrader i sjg og vassdrag beslaglegges for ekstensivt oppdrett og
kulturbetinget fiske, foresla prosedyreregler for fastsetting av erstatning
ved skade og ulemper som kan oppsta, samt foresla saksbehandlingsregler
for sgknader om slik beslaglegaqing.

Utvalget skal ta stilling til hvilke endringer som er ngdvendige i det of-
fentligrettslige regelverk vedrgrende havbeite og som kan ivareta relevante
samfunns-, neerings- og milighensyn. Seerlig vekt bar legges pa utredning
av utsett og gienfangst av fisk og skalldyr. Bade offentlige utsettinger uten
tilherende krav om gjenfangstrett og private utsettinger der starre eller min-
dre grad av eksklusiv gienfangstrett inngar, skal utredes. Herunder ma det
ogsa vurderes hvilke privatpersoner eller organisasjoner som eventuelt kan
gis slike rettigheter.

Utvalget bgr innhente opplysninger som relevant lovgivning i andre
land som driver havbeite. Likeledes bgr internasjonale avtaler som kan inn-
virke pa norsk havbeite klarlegges.

Utvalgets innstilling skal legges fram innen femten maneder etter opp-
nevning. Utvalget bar sgke & gi rad om midlertidige regler for a sikre gjen-
nomfaringen av prosjekter i reai av PUSH-programmet.

Justeringer i mandatet kan foretas i samrad med departementsutvalget.
Utvalget skal under arbeidet holde kontakt med PUSH-styret og departe-
mentsutvalget.»

1.2 UTVALGETS ARBEID

Det juridiske utvalg har under sitt arbeid hatt mgter med styret for PUSH, Fiskeri-
departementet, Fiskeridirektoratet, og Havforskningsinstituttet. Utvalget har videre
veert i kontakt med og hatt mgter med Norsk Institutt for Naturforskning og Direk-
toratet for Naturforvaltning. Juridisk utvalg har ogsa veert pa mgte og hatt dialog
med Norges Fiskarlag, Norges Bondelag, Norges Grunneigar- og Sjglaksefiskarlag
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og Norske Lakseelver AL vedragrende de spgrsmal mandatet reiser. Utvalget har
blitt orientert om norske forskningsprosjekter.

Utvalget hadde i 1993 12 mgter og i 1994 7 mgter. Utvalget har gjennomfart
studiereise til Island. | den anledning mgtte utvalget Institutt for Ferskvannsfiske og
det Islandske Havforskningsinstitutt. Utvalget ble orientert om prosjekter om hav-
beite i Island og om hvorledes havbeite rettslig er regulert i Island. Utvalget har inn-
hentet opplysninger om relevant lovgivning fra andre land fra skriftlige kilder.

Med hensyn til den tidsfrist utvalget ble palagt i mandatet har utvalget tatt
utgangspunkt i det tidspunkt da utvalget kom i gang med sitt arbeide som var
februar 1993. Innstillingen legges frem innen 15 maneder fra dette tidspunkt.

Utvalget har nar det gjelder noen spgrsmal delt seqg i et flertall (formannen,
Terje Karterud og Ole Bjgrn Stgle) og et mindretall (Egil Kvammen). Det er derfor
lagt frem to lovforslag som pa noen fa punkter atskiller seg fra hverandre. Forgvrig
er innstillingen enstemmig.
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KAPITTEL 2
Sammendrag

Utredningen omhandler spgrsmalet om og hvordan det bar innfares bestemmelser
som regulerer havbeitevirksomhet. Utredningen omhandler hvilke konsekvenser
havbeite far i forhold til konkurrerende bruk og erstatningssparsmal som kan oppsta
i den forbindelse. Utredningen angir ogsa kort hvordan havbeite vil pavirke de ville
bestander.

Bakgrunnen for oppnevning av utvalget og utvalgets mandat, var igangsetting
av programmet Plan for Utvikling og Stimulering av Havbeite, PUSH-programmet,
hvor formalet blant annet var & sgke etter mulig avbgtende tiltak i forbindelse med
drivgarnsforbudet av laks, og en ville klarlegge betingelsene for naeringsmessig
utvikling av havbeite som kystnaering.

Mandatet er i sin helhet inntai"Utvalgets sammensetning, mandat og ar»eid
i kapittel 1. | PUSH-programmet inngar kun 4 arter nemlig; laks, rgye, torsk og
hummer. Utkastet til lovregler om havbeite omfatter imidlertid ikke bare disse
artene men alle arter det vil bli drevet havbeite med.

"Havbeiteprogrammet PUSH — behovet for rettslig regul¢' i Kapittel 3
inneholder naermere beskrivelse av PUSH-programmet og om forsgk som er utfart
I regi av det og om behovet for rettslig regulering av havbeite.

"Fremmed re" i Kapittel 4 inneholder en oversikt over utenlandsk rett hvor
havbeite drives i noen utstrekning. Av de nordiske land er det kun Island som driver
havbeite slik det er definert i utvalgets lovutkast. Danmark og Sverige har kun utset-
tinger i kultiveringsgyemed.

"Faktiske og biologiske sider ved art" i Kapittel 5 gir en beskrivelse av fak-
tiske og biologiske sider ved de fire artene som inngar i PUSH-programmet. Det er
utarbeidet blant annet pa grunnlag av de forsgk som til na er gjort i regi av PUSH-
programmet og skriftlig materiale som foreligger pa grunnlag av nevnte forsgk og
som har veert tilgjengelig for utvalget.

Havbeite er i loven definert som «...utsetting og gjenfangst av akvatiske orga-
nismer (planter og dyr) i neeringsgyemed», jfr. lovutkastets §1. Lovens virkeomrade
erivassdrag, i fiord-, kyst- og havomrader under norsk jurisdiksjon og for faste inn-
retninger i sjgen eller pa land med tilknyttet virksomhet. Loven gjelder ogsa pa
Svalbard.

Det sentrale spgrsmal for utvalget ved innfaring av lovbestemmelser om hav-
beite har veert om utsetter skal gis eksklusiv rett til gjenfangst. | det eksisterende
lovverk er det ikke regler som gir utsetter en slik rett. Hovedregelen i norsk rett i
dag er at fisk i sitt naturlige miljg ikke er underlagt eiendomsrett. Hvem som i dag
har rett til 4 fiske vil dog avhenge av om det er fiske etter marine arter eller fiske
etter anadrome laksefisk. Ved fiske etter marine arter i sjg er det med fa unntak
ingen saerrettigheter. Fiske etter marine arter i sjg er en allemannsrett og begrenses
av reglene i saltvannsfiskeloven, deltakerloven og lov om fiske med tral. Ved fiske
etter anadrome laksefisk er det i lakselovens kapittel IV bestemmelser om fiskeret-
ten. Utvalget har konkludert med at utsetter ma gis eksklusiv rett til gjenfangst etter
den utsatte art.

Den som skal drive havbeite ma ha tillatelse av Kongen, jfr. lovutkastets § 2.
Tillatelse kan ikke gis nar det foreligger fare for skadelige virkninger pa miljg, her-
under fare for skade pa det biologiske mangfold, gkologisk ubalanse eller spredning
av sykdommer. | vurderingen av om havbeitetillatelse skal gis, kan det legges
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vesentlig vekt pa tiltakets samfunnsmessige nytte- og skadevirkninger forgvrig. Det
kan settes vilkar for tillatelsen.

| tillatelsen skal det fastsettes et gjenfangstomrade, jfr. lovutkastets § 3. | gjen-
fangstomradet har rettighetshaver enerett til fiske etter den utsatte art, dette gjelder
dog ikke hvis det strider mot seerlige rettigheter til fiske som bygger pa lov eller seer-
skilt rettsgrunnlag. For & beskytte rettighetshaverens gjenfangstrett i gjenfangstom-
radet, kan Kongen gi forskrifter om fiske etter andre arter i gjenfangstomradet, her-
under at fiske skal forbys.

Ogsa utenfor gjenfangstomradet kan det vaere behov for reguleringer av fiske.
Rettighetshaver har i dette omradet ingen seerrett til fiske. De vanlige regler vil i
utgangspunktet gjelde. Da det kan vaere behov for visse restriksjoner bade for a
beskytte gjenfangstretten og for & beskytte ville bestander, inneholder lovutkastets
8 5 bestemmelser om at det i tillatelsen kan fastsettes et omrade utenfor gjen-
fangstomradet der fiske kan reguleres uten hensyn til bestemmelser gitt i eller i
medhold av saltvannsfiskeloven og lakseloven.

| "Gjenfangst — eksklusivi" i kapittel 7 er inntatt begrunnelse for innfgring av
regelen om gjenfangstrett for utsetter. Her er ogsa forsgkt a angi en praktisk grense
for utstrekningen av gjenfangstomradet. Utvalget har imidlertid ikke villet angi den
geografiske grense i lovforslaget pa grunn av at denne vil kunne endre seg i tid og
rom alt etter erfaring og kunnskap om fiskens utvandring og tilbakevandring fra/til
utsettingsomradet.

Nar det blir innfart en regel om eksklusiv rett til gjenfangst, vil konkurrerende
bruk i omradet bli bergrt. Seerlig vil dette gjelde i gjenfangstomradet. Det kan da bli
spgrsmal om erstatning for ekspropriasjon og radighetsinnskrenkninger av konkur-
rerende bruk. | den utstrekning utsetters rett til eksklusiv gjenfangst i gjenfangstom-
radet kommer i konflikt med szerlige rettigheter til fiske for eksempel grunneierret-
ten etter lakseloven, ma innehaveren av tillatelsen ekspropriere for @ oppna eksklu-
sivitet. | slike tilfeller ma erstatning til rettighetshaveren betales etter vanlige
ekspropriasjonsrettslige regler. | forhold til allemannsrettigheter til fiske vil imid-
lertid selve tillatelsen sikre eksklusivitet. Utvalget har imidlertid ogsa vurdert om
det bgr innfgres en regel om erstatning for konkurrerende bruk av allemannsrettig-
heter. Utvalgets flertall (formannen, Ole Bjgrn Stgle og Terje Karterud), vil ikke
anbefale en utvidelse av omradet som er alminnelig erstatningsrettslig vernet, mens
mindretallet (Egil Kvammen) mener det bar innfares en slik regel. Den neermere
draftelse av spgrsmalet fremgar"Erstatningsspgrsm" i kapittel 8.

| "Erstatningsspgrsm"” i kapittel 8 er ogsa spgrsmalet om ansvar for skadefor-
voldelse vurdert. Det er en rekke ulike skaderisiki forbundet med havbeitevirksom-
het. Noen av disse er av helt generell karakter, andre er mer spesielt knyttet til utset-
ting av organismer i miljget. Dette kan veere forurensningsskader og forurensning-
lovens regler om erstatningsansvar vil i sa fall komme til anvendelse. Utvalget
mener at det ikke bgr innfgres seerregler for havbeitevirksomhet her. Ved annen
skade kommer de ellers gjeldende erstatningsregler til anvendelse.

Havbeitevirksomhet vil bergre de forvaltningsoppgaver som de respektive
myndigheter har etter den eksisterende lovgivning. Uansett hvilken art som settes
ut pa havbeite, vil havbeitevirksomheten pavirke betingelsene i havet og dermed fa
konsekvenser for de forskjellige ville bestander i havet. Utvalget mener det neppe
er aktuelt & opprette en ny forvaltningsenhet til a sta for forvaltningen av havbeite,
men utvalget anser det forgvrig ikke som sin oppgave 4 ta stilling til hvordan hav-
beitevirksomheten skal forvaltes, og hvilken myndigheter som skal tildeles forvalt-
ningsansvaret i en ny havbeitelov. Den neermere drgftelse av spgrsmalet er inntatt i
"Forvaltninc" i kapittel 9.
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| "Lovstruktu" i kapittel 10 fremgar utvalgets drgftelse av spgrsmalet om lov-
struktur. Utvalget har vurdert om regler om havbeite bgr innarbeides i eksisterende
lover eller om det bgr gis en ny lov om havbeite. Utvalget har konkludert med at det
bar gis en ny havbeitelov.

Den foreslatte havbeiteloven vil neppe ha seerlig store gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for det offentlige, se i denne sammer"@konomiske og
administrative konsekvenser av utvalgets for" i kapittel 11.

| "Merknader til de enkelte bestemme" i kapittel 12 er inntatt merknadene
til enkelte paragrafer.
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KAPITTEL 3
Havbeiteprogrammet PUSH — behovet for rettslig
regulering

Program for Utvikling og Stimulering av Havbeite, PUSH-programmet ble startet i
1990. Programmet ble blant annet iverksatt for & sgke etter mulig avbgtende tiltak i
forbindelse med drivgarnsforbudet av laks og en ville klarlegge betingelsene for
naeringsmessig utvikling av havbeite som kystnaering.

| St.prp. nr. 95 (1989-1990), s. 21 annen spalte heter det bl.a:

«Plan for utvikling og stimulering av havbeite/havbruk

1. Innledning:

Havbeite, eller kulturbetinget fiske, er i en rekke land en utviklet kyst-
naering. | Norge har dette lenge veaert omtalt som en perspektivrik viderefg-
ring av fiske og havbruk, senest i juni 1989, da som et mulig avbgtende
tiltak i forbindelse med drivgarnsforbudet (St.prp. nr. 135, 1988-89).

Fiskeridepartementet, i samarbeid med andre departement, tar sikte pa
a giennomfgre et flerarig utviklingsprogram som har til formal og klarlegge
betingelsene for nzeringsformal a klarlegge betingelsene for naeringsmessig
utvikling av havbeite som kystnaering.

Programmet har en total kostnadsramme pa 300 mill. kr. (1989-kroner),
med utgangspunkt i en tidsramme pa 7 ar. Behovet for ekstra-bevilgning for
1990 er pa kr. 20 mill.»

Videre heter det pa s. 23 farste spalte:

«Plan for utvikling og stimulering av havbeite/havbruk (PUSH-program-
met).

PUSH-programmet er bygoget opp rundt hovedelementene fullskala
produksjonsforsgk, juridiske/forvaltningsmessige utredninger og @gkono-
miske analyser. Alle aktiviteter vil lgpe parallelt, og samlet avklare betin-
gelsene for naeringsmessig utvikling.»

0og
«...De erfaringer som hgstes gjennom fullskalaforsgk vil sadledes veaere av

arunnleaggende betydning for videre naeringsutvikling. Utsettingen omfatter
artene laks, torsk, hummer og rgye.»

Hvorfor det er ngdvendig med rettslig regulering av havbeite begrunnes slik i
St.prp. 95 (1989-1990) pa s. 23 fgrste spalte U'Danmarl" i pkt. 4.5:

«Utvikling av havbeite som kystnaering forutsetter gliennomagang av dagens
lovverk. Det ma i den forbindelse vurderes utarbeidelse av ny lovgivning.
Dette kan vise seg ngdvendiqg for & etablere rammebetingelser som gjor det
gkonomisk forsvarlig & drive med havbeitenzering i privat regi. Videre ma
forholdet mellom havbeite og annen fiskerinaering avklares, og en framtidig
neering ma forvaltes pa en miligmessiqg forsvarlig mate.

Det vil bli oppnevnt et eget utvalg til & utrede disse spgrsmal.»

Det har veert foretatt forsgk pa artene torsk, hummer, laks og rgye i regi av PUSH-
programmet.

Fortorski perioden 1990-1993 ble det totalt for prosjektene bevilget kr. 44 mill.
De viktigste prosjektene har veert ved:
— Havforskningsintituttet: Yngelproduksjon i Parisvatnet og utsetting i Masfjor-
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den og @ygarden.

— Norges Fiskerihgyskole (Tromsg): Yngelproduksjon i Makkjosen og utsettin-
ger i Sgrfjorden, Ullsfjorden og Stalevikbotn.

— Lofilab (Leknes): Oppbygging og drift av anlegg for pollproduksjon av torske-

ngel.

- Bléisgkerisjefen i Trgndelag: Yngelproduksjon i landbasert anlegg ved Naergysund
Yngelfarm, Rarvik, og utsettinger i Neergy og Vikna.

— Finnmarksforskning: Yngelproduksjon ved posemetoden og ved innfanging av
villyngel.

| St.prp. nr. 95 (1989-1990) heter det vedrarende torsk: «l lapet av 2-4 ar regner en
med at torskeyngel kan produseres i stort omfang til lav stk. pris». Denne oppgaven
har vist seg langt vanskeligere a lgse enn det som var antatt ved starten av PUSH-
programmet. Pr. i dag behersker en ikke en intensivproduksjon av torskeyngel og
forskningsutviklingen péa dette fagfeltet de siste 10 ar viser at produksjonsprosessen
er vanskelig. Gjenfangstprosenten pa torsk ligger i dag pa opptil 20 % mens lgnn-
somhetsgrensen er pa ca 40% med dagens yngelpris.

En har hittil ikke kunnet registrere noen ugnskede effekter pa det naturlige gko-

system. Et unntak er tetthetsavhengig dgdelighet.
Forhumme i perioden 1990-1993 ble det totalt for prosjektene bevilget kr. 10,7

mill. Prosjektene har veert ved:
— Havforskningsinstituttet: Produksjon av hummerunger pa Kyrkszetergra og

fangst/ overvaking ved Kvitsgy (Rogaland) og @ygarden (Hordaland)
— Professor Balchen ved NTH: Utredning av et oppskalert havbeiteprosjekt

«Norge Hummer AS».

| St.prp. nr. 95 (1989-1990) fremgar det at hummerbestanden har hatt dramatisk til-
bakegang, og at den vurderes som truet. Det heter videre i nevnte proposisjon:
«Hummer er et meget godt betalt produkt, og videre fangst avhenger av et utsetting-
sprogram. En regner ikke med at dette vil gi stor uttelling i antall arbeidsplasser,
men samlet verdiskapning vil bli hgy». PUSH-programmet har fatt kunnskap og
oppnadd delresultater som er viktige for Stortingets mal og verdiskapning. Det kri-
tiske, uavklarte punkt er overlevelse fram til reproduserbar starrelse pa 24-25 cm.

Dette tilsvarer ogsa minimum markedsstgrrelse.

Gjenfangstprosenten for hummer er ikke vitenskapelig pavist enna, men det
antas at den vil veere ca 20%. Lannsomhetsgrensen er beregnet til 27% avhengig av
markedspris.

Det er forelgpig ikke pavist negative miljgmessige konsekvenser ved havbeite

med hummer.
Forlaksi perioden 1990 -1993 ble det totalt for prosjektene bevilget kr. 44 mill.

De viktigste prosjektene har veert:

— Havforskningsinstituttet: Forskningsprosjekt basert pa begrenset utsetting av 3
ulike laksestammer i et lite kystvassdrag pa Sotra (Hordaland).

— Norsk Institutt for Naturforskning: Utsetting i et kystvassdrag pa Oplay (Nord-

Trondelag), i farste rekke et naeringsprosjekt med forskningsstatte.
— Norsk Institutt for Naturforskning og Sgr-Helgeland Havbeite A/S: Utsetting i

et lite kystvassdrag Vega/Vefsna (Helgeland) sammenlignet med tilsvarende

utsettinger i et stort fjordvassdrag.
— Fiskeriforskning: Utsetting i Skogsfjordvassdraget i Troms.
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Det foreligger resultater fra utsettingsforsgk med laks i Oplgy. En forelgpig konklu-
sjon er at for lokal neeringsutvikling basert pa en kombinasjon av fritidsfiske/rekre-
asjon og fiskeproduksjon kan utsettingstallet reduseres.

Resultatene viser at gjenfangster av utsatt smolt er sa lave at privatgkonomisk
basert havbeite med hgsting av tilbakevendt biomasse som slaktefisk pa utsettings-
stedet ikke er realistisk med dagens priser. Lannsomhetsgrensen og gjenfangstpro-
senten er 8% for laks. Beregninger indikerer at en kombinasjonsmodell basert pa
tradisjonell fangst/hgsting og utvikling av sportsfiske/reiseliv kan bedre lgnnsom-
heten for utsettingslokaliteten. Denne modellen kan giennomfgres bade for elveut-
settinger og utsettinger tilknyttet sma kystvassdrag neer kyststreammen.

Forrayei perioden 1990-1993 ble det totalt bevilget for prosjektene kr. 18 mill.
Det er gitt statte til falgende prosjekter:

— Talvik (Alta): Utsetting og gjenfangst av anleggsprodusert rgye samt registre-
ring av sjgvandring hos villfisk.

— Magkkelandsvassdraget (Harstad): Registrering av villfisk, utsetting av anleggs-
produsert fisk og oppforet teinefanget villfisk.

— Sila- og Flostrandvassdraget (Rana): Registrering av utvandring og tilbake-
vandring av all rgye i to neerliggende vassdrag.

— Gryttingsvasdraget (Hadsel): Forprosjekt pa utredning av havbeite med rgye til
sportsfiskeformal (avsluttet).

Ved etablering av PUSH-programmet ble det presisert at havbeite med rgye er kom-
met noe kortere enn de gvrige artene i programmet, og at innsatsen pa rgye derfor i
starre grad vil veere preget av forskningsinnsats.

Forutsetningen for et forsvarlig havbeite med rgye vil veere knyttet til de samme
faktorer som for laks. Lennsomhetsgrensen for rgye er en gjenfangstprosent pa 67%
mens oppnadd gjenfangstprosent er ca 40%.

Det rettslige rammeverk er en vesentlig faktor nar lsnnsomheten skal vurderes.
En grunn til at det i dag er liten interesse for a investere i havbeitevirksomhet er at
en rekke grunnleggende rettslige sparsmal er uavklarte. Det gjelder saerlig spgrsmal
knyttet til retten til & fange inn igjen den utsatte fisk og retten til & hindre andre i &
beskatte den. | tillegg er de offentligrettslige betingelser usikre — det er tvilsomt i
hvilken utstrekning myndighetene har hjemmel til & regulere havbeite, hvilke vilkar
som kan stilles og om tillatelsen som matte bli gitt har en slik grad av forutberegn-
lighet at det er forsvarlig & bruke store investeringer pa grunnlag av den. Selv om
juridiske virkemidler pa langt neer er tilstrekkelig til & skape lsnnsomme rammebe-
tingelser vil fraveer av en hensiktsmessig regulering alene kunne hindre at havbeite
blir gkonomisk attraktivt. Utvalget har sett det som en hovedoppgave & foresla retts-
regler som best mulig kan legge de juridiske forhold til rette for havbeitevirksom-
het, samtidig som ngdvendige miljghensyn blir ivaretatt.
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KAPITTEL 4
Fremmed rett

4.1 INNLEDNING

Internasjonalt sett er det saerlig havbeite med laks som har noe seerlig omfang.
Utvalget har i sine studier av fremmed rett seerlig konsentrert seg om rettssystemer
som gjelder slik virksomhet.

Av verdens totale produksjon av laks pa ca 1,2 millioner tonn (1991) bidrar vill-
fisk, oppdrett og havbeite med omtrent like stor andel. Havbeite med laks foregar i
hovedsak i Stillehavet, der det ogsa finnes store bestander med villaks. | global sam-
menheng er havbeite med stillehavslaks klart den viktigste form for havbeitevirk-
somhet. Men det drives ogsa omfattende havbeite med andre organismer. Her bar
nevnes kamskiell, reker, krabber og krakeboller. Innsatsen pa havbeite har i hoved-
sak veert knyttet til arter med stor kommersiell interesse, eller arter med hgy verdi
for sportsfiskeformal. Utsetting av yngel er kostnadskrevende.

4.2 JAPAN

Japan er landet med starst bredde i innsatsen pa havbeite. Det drives arbeid med
utvikling av metoder for yngelproduksjon og utsetting av hele 57 fiskearter. Den
dominerende arten er ketalaks, men andre viktige arter, er rad havbrasme, flyndre,
sort havbrasme og uer.

Det drives ogsa et omfattende arbeid med andre organismer enn fisk. De viktig-
ste er kamskjell, kuruma reker, abalone snegl, krakeboller og krabber. Mest vellyk-
ket er utsettinger av ketalaks og kamskjell.

Generelt finansieres 50% av kostnadene ved utsetting av yngel og forbedring av
havbeite av de sentrale myndigheter. Bevilgninger over Finansdepartementet admi-
nistreres av Fiskeribyraet. De gvrige 50% finansieres av fylkesmyndighetene i deres
respektive omrader. De sentrale myndighetene opererer ut fra 6-ars planer, der pri-
oriteringer angaende fiskeslag og omrader bestemmes. Fylkesmyndighetene tar pa
sin side initiativ til & drive selve virksomheten.

For laks er imidlertid forholdet litt annerledes enn for andre fiskeslag. Utsetting
av laks har tradisjoner helt tilbake til 1888, og det har utviklet seg et helt spesielt
system der de lokale fiskekooperativene spiller en stor rolle. Omlag 26% av utsett-
ingen skjer i regi av de sentrale myndigheter gjennom nasjonale stasjoner, 14%
skjer gjennom fylkene og hele 60% gjennom kooperativene. Kooperativenes inn-
sats finansieres gijennom en 2,5 — 5% avgift som medlemmene ma betale av fang-
stens farstehandsverdi. (For annen fisk enn laks tas det ikke en slik avgift). Laksen
tas med faststaende ngter ved kysten. | likhet med annet kystfiske, er det ingen seer-
skilte requleringer for fangstrettigheter av laks utover de generelle bestemmelser i
fiskeriloven. Fangst i elvene er seerskilt regulert og kan bare forega i den hensikt a
stryke gytemoden fisk.

| Japan er det ingen bestemmelser om gjenfangstrett for utsetter. Dette har sam-
menheng med at Japan har et system for fiskerettigheter tilknyttet geografisk
bosted, regulert giennom medlemskap i lokale fiskekooperativer som fordeler ret-
tighetene innen sine respektive omrader. Det skilles derfor ikke mellom fiske etter
villfisk og fiske etter fisk fremmet gjennom seerskilte programmer.

Systemet for fiskerettigheter er underlagt generell lovgivning for fiske og
fangst: Fiskeriloven av 1949, revidert i 1962.



NOU 1994:10
Kapittel 4 Lov om havbeite 12

Japan har seerskilt lovgivning for havbeite (Lov om beskyttelse av marine arter,
av 17.12. 51) og for forbedring av fiskegrunnen langs kysten (The Law of Develo-
ping Coastal Fishing Grounds av 17.5.1974). Disse lover inneholder ikke bestem-
melser om fiskerettigheter, men hvilke plikter myndighetene har til & drive virksom-
het som fremmer utvikling av fiskeressurser og kystfisk.

4.3 USA - ALASKA

Havbeiteinnsatsen i USA foregar i det vesentligste i Alaska og skjer i all hovedsak
med de fem artene av stillehavslaks.

Pa nasjonalt niva har USA gjennomfart et system hvor delstatene er ansvarlig
for fiskeressursene ut til 3 n.mil mens de fgderale myndighetene (Washington DC)
er ansvarlig for omradet fra 3 til 200 n.mil. Det faderale ansvarsomrade er videre
oppdelt i 8 regionale reguleringsrdd (Regional Fishery Management Councils),
hvor vi finner ett for Alaska og ett for resten av Stillehavskysten (Pacific Council).
Det regionale reguleringsomradet for Alaska bestar av 15 medlemmer og star i
hovedsak ansvarlig for regulering av bunnfiskeressursene, pelagisk fiske og krab-
befiske utenfor 3 n.mil.

| Alaska foregar laksefiske hovedsakelig innenfor 3 n.mil, og Alaska Board of
Fisheries (ABF) er ansvarlig for dette fiske. Administrasjonen er tillagt Alaska
Departement of Fish and Game (ADFG) som sorterer direkte under guverngren.
ABF vedtar reguleringer etter forslag fra neeringen (inkl. sportsfiskere) og ADFG
star for iverksetting og teknisk starrelse.

Reguleringen i laksefiske er i stor grad basert pa omradedeling, redskapsdeling
og tidsavgrensninger. ADFG har sin regionale leder i hver fiskeriregion, og denne
fiskeriadministratoren er ansvarlig for de reguleringer som ma foretas i sesongen.

Alaska har siden 1974 gjennomfart et konsesjonssystem. Laksefisket ble i sin
tid fordelt etter et poengsystem, hvor tidligere fiske, tidligere investeringer, avhen-
gighet av laksefiske og alternative gkonomiske muligheter utgjorde de viktigste kri-
teriene. Basert pa totalkvantum og gjennomsnittlige fangstrater for de ulike red-
skapsgrupper ble det sa fastlagt et maksimalt antall lisenser, som ble tildelt de som
hadde hgyest score. Lisensene ble deretter gjort omsettelige og enhver innbygger av
USA star i prinsippet fritt til & kjgpe og selge en lisens. Lisensene er oppdelt etter
redskapstype. Over halvparten av lisensene i laksefiske har skiftet eiere minst en
gang siden 1974. Lisensen ma opprettholdes gjennom et arlig fornyelsesgebyr, som
varierer mellom 30 og 750 dollar. I tillegg finnes det en fartgyregistreringsordning
og et krav om at alle fiskere, inklusive mannskap skal ha en arlig fiskelisens som
ikke er overfgrbar.

At lisensene i laksefisket er omsettelige innebaerer at medlemskapet i de regio-
nale akvakulturorganisasjonene ogsa skifter.

| tillegg fastslo Hgyesterett i staten Washington i 1974 at indianerne har rett pa
inntil 50% av all laksefisk, inklusive havbeitefisk. Fiskeriadministratorene har der-
for mattet innfgre en etnisk dimensjon i det kommersielle fiske etter laks i sjgen,
samt omfordele hvor mye som skulle fiskes i sjgen og hvor mye som skulle fiskes i
elvene hvor flere indianerstammer har sine omrader.

| Alaska er det eksklusive rettigheter i mindre omrader for sakalt «cost reco-
very»- fiske, dvs. det fiske som klekkeriene gjennomfarer pa utsettingsstedet for a
dekke deler av sine kostnader. Dette fisket baseres pa anbud blant (not)fiskerne og
gjennomfares i lgpet av relativt kort tid, fortrinnsvis for levering til en foredlings-
bedrift/eller fartgy som pa forhand har levert inn hgyeste bud pa et gitt kvantum.

Havbeitevirksomheten i Alaska finansieres i hovedsak slik; anleggene skal
veere selvfinansierende (PNP-anlegg private-non-profit) dvs. prinsippet om user-
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pay. Det finnes dog et betydelig antall statlige og faderale klekkerier finansiert
direkte over statsbudsjettet.

Selv PNP-anleggene, som i prinsippet skulle veere selvfinansierende, har inne-
bygget en viss skjult subsidiering. Det gjelder for det farste selve det statlige lane-
programmet hvor betingelsene er gunstige sammenlignet med ordineere banklan.
For det andre har PNP-organisasjonene ofte overtatt statlige anlegg til en sveert
rimelig pris eller de kan i noen tilfelle ha gunstige leiebetingelser for a drive stats-
eide klekkerier.

PNP-anleggene er i prinsippet selv ansvarlig for & balansere utgifter og inntek-
ter.

Dette gjgres i hovedsak via to ulike finansierings-kanaler:

— En avgift pa all oppfisket laks i omradet (2 eller 3%).
— En andel av fisken som vender tilbake fanges i spesielle omrader og selges for

PNP organisasjonens regning (cost recovery fishery).

4.4 |ISLAND

| Island driver en hovedsakelig havbeite med laks og man gjar forsgk for a komme
fram til en egen havbeitestamme. Det drives ikke kommersielt havbeite med marine
arter.

Laksefgrende elver i Island ligger bade nord og sar for Reykjavik pa vestkysten,
og er mer konsentrert enn i Norge hvor vi har laksefgrende elver langs hele kysten.

Alle elver er privat eiet av den som eier grunnen i omradet. Private eiere kon-
trollerer dermed fisket i elvene. Dette betyr at en eier kan leie ut sin del av elven til
f. eks. sportsfiske eller man gjgr dette i fellesskap med andre eiere i samme elv. En
elv uten laks (kun disse) kan ogsa leies ut til firmaer som gnsker & sette ut laks for
a drive havbeite, etablere «farmer» etc. Dette har veert gjort hvor det bare er en
grunneier a ta hensyn til.

Den viktigste lov innenfor havbeitevirksomhet i Island er lov av 25.6.1970 nr.
76 «Um Lax- og silungsveidi».

I medhold av loven «Um Lax- og silungsveidi» 88 22, 66 og 81 er det gitt for-
skrift av 12.7.1988 som regulerer etablering av «farmer», og som inneholder flere
havbeiterelaterte reguleringer. Denne forskriften ble utarbeidet for & mate en del
miligmessige problemer som har oppstatt, og som man er blitt oppmerksom pa etter
at loven ble gitt.

Dette gjelder i seerlig grad frykten for sykdomsspredning, kvalitetskontroll,
konsekvenser for villaks, beskyttelsesspgrsmal, etc. | forskriften er det blant annet
bestemmelser som gir anvisning pa plassering av «farmer» i forhold til lakseelver,
transport, oppbygging av en stamme, merking, geografisk inndeling, etc. Loven set-
ter ikke begrensning pa stgrrelsen av «farmene».

Det er i senere tid utarbeidet et lovforslag om endringer til lov av 25.6.1970 nr.
76. Lovforslaget ble behandlet i det Islandske Allting i var.

De foreslatte endringer gir et bilde av de prinsipielle problemer og hensyn pa
omradet som man na er opptatt av. Dette gjelder seerlig bestemmelser til beskyttelse
av villaksen.

Den foreslatte revidering av loven gjelder fem kapitler, det er kap. I, II, IV, IX
og Xlll. | kap I, betegnet som 8 1 i endringsforslaget, finner vi definisjoner. Hav-
beite er her definert som «Utsetting av settefisk. Fisken vokser siden opp»fri«i sj@
og blir fanget ved tilbakevandring i ferskvann».

Kapittel IV, 8§ 2 i endringsforslaget, har overskriften «Om fredning av laks og
vandrefisker». Bestemmelsene tar seerlig sikte pa beskyttelse av laks; tidsrom,
fangstmetode, fiskens stgrrelse etc.
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| Island er det i utgangspunktet ikke lov a fiske laks i havet. Forbudet mot & fiske
laks i sjg er opprettholdt i endringsforslaget, og dersom laks fiskes som bifangst, er
det ikke lov & slakte fisken. Den skal slippes fri, jfr. endringsforslagets § 2 a (§ 14)
nr. 1 og 2.

Unntak gjelder for personer som hadde laksefiskerettigheter fgr 1932. Personer
som hadde rett til & fiske etter laks i sjgen fgr 1932 (denne rett er forgvrig betegnet
som «eiendom»), har beholdt sine rettigheter ogsa etter loven av 1970.

Departementet kan, dersom visse vilkar er oppfylt, gi eiere av sjgoppdrettsmot-
tak, tillatelse til & innlgse denne retten, (jfr. endringsforslag til 1970 lovens § 14,
endringsforslagets 8§ 2 a pkt 3 og 5). Begrunnelsen for denne ekspropriasjonshjem-
mel er at ellers ville rettighetshaverne fiske store deler av fisken som mottaket byg-
ger sin virksomhet pa.

Kapittel IX, 8 4 i endringsforslaget, har overskriften; «Fiskeoppdrett, havbeite
og kultivering». Her finner man de havbeiterelaterte bestemmelsene.

Det er gitt bestemmelser om gjenfangstrett for utsetter. Ved havbeitetillatelse
gis det dispensasjon fra forbudet mot a fiske i sj@, slik at utsetter likevel har lov til
a fiske etter den utsatte art, jfr. lovendringsforslaget 8 4 a (§ 62) nr. 3i.f.jfr. § 4 f (8§
67, bestemmelsen er i samsvar med § 70 i nagjeldende lov). Dette gjelder likevel
bare innen et bestemt geografisk omrade, som er angitt til «foran stasjonen, opp til
200 m fra stranden», jfr. lovendringsforslaget 8 4 k (§ 72, bestemmelsen er i sam-
svar med nagjeldende § 74).

Det er videre endringer til kapitlene Xl — XIV (88 86-92 om blant annet admi-
nistrasjon, ansvarsdeling, overvaking, lan og fondsspgrsmal).

4.5 DANMARK

Danmark driver saerlig med utsetting av laks, grret, al og piggvar. Formalet med
utsettingen er & gke fiskebestanden i ferskvann og saltvann med henblikk pa senere
fangst. Reglene for utsetting av fisk reguleres av lov av 7. juni 1986 nr. 306 om salt-
vannsfiskeri som endret ved lov av 7. juni 1989 nr. 366 (fritidsfiskeri og fiskepleje).

Bestemmelsene om utsetting finner vi i lov om saltvannsfiskeri 8§ 31 og 32. |
Danmark har man ikke gjenfangstbestemmelser.

| ferskvann er det grunneier som har fiskeretten og han kan leie denne ut.

Alle som vil fiske i sjg ma betale avgift til staten.

Fritidsfiske (fiske med garn, ruser og krogliner) koster kr. 250 pr. kalenderar og
sportsfiske (fiskeri med handredskaper) koster kr. 100 pr. ar, kr. 75 pr uke og kr. 25
pr. dag.

4.6 SVERIGE

| Sverige utsettes seerlig laks i Dstersjgen. | Sverige gjelder «Fiskeriverkets forskrif-
ter om odling, utplantering och flytting av fisk» av 10.12.1991 som er gitt i medhold
av fiskeriordningen av 1982 nr. 126. | forskriftenes 8 3 og 88 17-20 er regler for
utsetting av fisk.

Sverige har ikke regler for gjenfangst for utsetter.
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KAPITTEL 5
Faktiske og biologiske sider ved artene

5.1 LAKS
5.1.1 Innledning

Den nordatlantiske lakseSalmo sala), kan deles inn i tre genetiske hovedgrup-

per. Disse er:

— Laks fra @stersjglandene.

— Laks fra vassdrag som drenerer til den gstlige (europeiske) delen av Atlanter-
havet.

— Laks fra vassdrag som drenerer til den vestlige (amerikanske) delen av Atlan-
terhavet.

Norsk laks tilhgrer gruppe to.

Den enkelte gruppe av de som er nevnt ovenfor, kan igjen deles inn i stammer
eller populasjoner som er genetisk forskjellige bade innen og mellom de ulike vass-
drag. Forvaltningen av den ville laksen skjer i dag pa stamme- eller populasjonsniva
sa langt det lar seg gjare. | Norge har vi i dag ca 500 vassdrag hvor det finnes laks
| stgrre eller mindre omfang. Etableringen av laks i vassdragene har skjedd etter
siste istid. Vassdragene fordeler seg langs hele kysten fra Svenskegrensen i sgr til
den russiske grensen i nord.

5.1.2 Livssyklus

Laksen har en generasjonstid pa 3 — 8 ar. Laksen gyter i elvene om hgsten. Gytetids-
punktet i det enkelte vassdrag er avhengig av temperaturregimet i vassdraget. | vin-
terkalde elver gyter laksen i oktober/november, mens den i vintervarme elver ikke
gyter far desember/januar. Antall fisk som gyter i det enkelte vassdrag er flere tusen

| de starste vassdragene, mens et betydelig antall vassdrag har fserre enn hundre
gytere pr generasjon. Lakseyngelen blir klekket varen etter gyting. Yngelen blir i
vassdraget i 2 — 6 ar mens den vokser opp. Nar lakseungene blir tilstrekkelig store,
smoltifiserer de (blir til smolt) fer de vandrer ut i sjgen. Smoltifiseringsprosessen
gjer at lakseungene blir i stand til & tale sjgvann.

Utvandringen fra vassdragene skjer om varen. Tidspunktet dette skjer varierer
fra vassdrag til vassdrag. Men det ser ut til & ha sammenheng med vannfgring og -
temperatur i vassdraget. | tillegg ser det ut til at temperaturen i sjgen spiller inn.

Etter utvandringen sgker smolten ganske raskt ut til havs. Det er lite kjent ngy-
aktig hvor laksen befinner seg i den tiden den er i havet, men vi vet at det finnes
norsk laks pa oppvekst i omradene bade ved Vest-Grgnland og Feergyene. Det er
grunn til & anta at det finnes laks pa oppvekst i store deler av det nordlige Norske-
hav. Laksen blir i havet 1 — 4 ar. Den laks som blir i havet lengst er ogsa den som
vandrer lengst. Den vender tilbake til vassdraget som smalaks (opptil 3 kilo), mel-
lomlaks (3 til 7 kilo) eller storlaks (over 7 kilo) alt etter hvor lang tid den har veert i
sjgen.

Pa vandring tilbake til vassdraget, ser det ut til at laksen kommer inn til kysten
pa et mindre antall omrader. Deretter sprer den seg i kyststrammen, med eller mot
strammen alt etter hvor den kommer inn til kysten i forhold til sitt eget vassdrag.
Laksen sgker tilbake til det vassdraget hvor den er klekket ut og vokst opp, men i
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tillegg sgker den ogsa mot den del av vassdraget, gvre, midtre eller nedre del, eller
det sidevassdrag den er klekket i. Tidspunktet for laksens vandring opp i vassdraget
varierer meget. Det kan veere fra april/mai og helt til oktober/desember. Neerlig-
gende vassdrag kan ha store forskjeller i oppvandringstidspunkt. Etter det vi vet, ser
det ut til & veere en arvelig komponent som er med a styre tidspunktet for oppvand-
ring i vassdraget. Det samme gjelder alder og stgrrelse ved kjighnsmodning.

5.1.3 Fiske

I norske farvann fiskes det laks under tilbakevandringen til vassdragene. Dette fis-
ket skjer bade i sjg og ferskvann. I tillegg skjer det et fiske bade ved Faergyene og
Grgnland.

Fisket ved Grgnland og Feergyene skjer i henhold til avtale med hjemmel i Kon-
vensjonen om vern av laks i det nordlige Atlanterhav (NASCO). Ved Feaergyene tas
det ca 550 tonn laks arlig, av dette utgjar norsk laks ca 50 — 70%.

| sjgen skjer fisket bade med faststdende redskap og med sportsredskap. Fiske
med faststdende redskap, kilenot, krokgarn og lakseverp, er p4& samme mate som
fiske i vassdrag, en rett som er knyttet til fast eiendom. Bruk av sportsfiskeredskap
som stang, dorg og oter er fritt for alle og enhver. Fisketiden i sjgen er som hoved-
regel fra 1. juni til 4. august for alle typer redskaper. Det er ikke tillatt & bruke andre
redskaper ved fiske i sjgen enn de som er nevnt her. Det norske laksefisket i sjgen
beskatter ikke bare norsk laks, men ogsa laks fra Finland, Russland og Sverige. Det
norske fisket pa finsk, russisk og svensk laks, har de respektive land anledning til &
ta opp giennom NASCO i henhold til konvensjonen.

| ferskvann er fisket etter laks en rettighet som er knyttet til fast eiendom. Fisket
er imidlertid regulert i lakseloven, og kan bare skje med stang og handsngre. Som
hovedregel er sesongen fra 1. juni til 17. august.

5.1.4 Erfaringer ved utsetting av fisk

Pa samme mate som vill fisk, vandrer ogsa kunstig klekket fisk som blir satt ut til-
bake til det omradet/vassdraget hvor den er blitt satt ut. Voksen fisk av smolt som
er satt ut i elvemunningen er mindre motivert for & vandre opp i vassdraget enn de
voksne individer av den fisk som har vandret ned vassdraget. Den fisk som blir satt
ut i elvemunningen blir da ogsa betydelig forsinket i oppvandringen. Hvis smolten
blir satt ut til havs, sagker den tilbake til utsettingsomradet nar den er blitt voksen.
Nar sa gytetiden naermer seg, sgker den opp i de vassdrag som er i naerheten.

Det er kjent at det skjer en del feilvandring ved at den voksne fisken gar opp i
andre vassdrag enn der den har vokst opp. Det viser seg at graden av feilvandring er
avhengig av vassdragets stgrrelse. Dess mindre vassdrag, dess stgrre grad av feil-
vandring. | de store vassdragene er feilvandringen pa 0 — 2%, mens den i riktig sma
vassdrag (Vardneselva) kan veere pa over 50%.

Forsgk har vist at smolt som har blitt satt ut til andre tider enn mai-juni overle-
ver darligere, og finner i mindre grad tilbake til der hvor den er satt ut. Smolt som
er satt ut om vinteren har til na ikke vist overlevelse i det hele tatt.

5.1.5 Hvordan vil havbeite pavirke de ville bestander

Forutsetninger for et genetisk og gkologisk forsvarlig havbeite vil veere knyttet til:
— Valg av stamfisk

— Settefiskens/smoltens egenskaper

— Valg av utsettingslokalitet
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— Gjenfangststrategi
— Smitterisiko
— Beereevne i havet

Som en falge av at laks som er satt ut pa havbeite vil opptre p4 samme mate som
villaks, vil den fisk som blir satt ut kunne pavirke de ville bestander. Pri dag kjenner
man lite til omfanget av alle virkningene, men man vet at det vil veere fare for over-
fiske av ville bestander, forskyvninger av gkosystemet i havet, spredning av havbei-
telaks til andre bestander og overfgring av sykdom.

Man kan si at risikoen for ugnskede effekter pa ville bestander vil vaere knyttet
til vandringsfasen og graden av streifing i forhold til vassdrag med ville bestander.

Man vet i dag for lite til & forutsi de genetiske virkningene av spredningen av
havbeitelaks til andre bestander. Men et havbeite ma ikke legges opp slik at det blir
en trussel mot den genetiske ressurs som de ville bestander representerer.

Smitterisikoen vil ha sammenheng med vandringsruten, strgmforhold og
avstand til vassdrag med ville bestander og avstanden til matfiskoppdrett. Men i til-
legg vil den generelle fare for smitte i sjgen spille inn. Skal man redusere faren for
spredning av sykdommer, ma det foreligge konkrete helseplaner/sykdomskontroll
for havbeiteanlegg.

Dersom man vil redusere faren for overfiske av ville bestander, bgr ikke fangst
av havbeitelaks skje i vandringsomrader hvor bestandene er blandet. Siden man fis-
ker mer intensivt i omrader der det er utsatt fisk, vil ogsa beskatningen av vill fisk
som befinner seg i det samme omradet gke. Dette kan vaere sveert uheldig der det
dreier seg om stammer med fa individer. Det er derfor tilbakevandringsruten til
andre bestander som ma bestemme omradet for hvor det kan tillates gjenfangst.

Ved utsetting i tilknytning til vassdrag uten mulighet for naturlig reproduksjon
ma alt gjenfanges.

Et havbeite med sikte pa gkte fangster for et fiske hvor bestandene er blandet,
vil bryte med prinsippet om laksen skal forvaltes pa stamme- eller populasjonsniva.
Havbeite ma derfor organiseres med beskatning rettet mot den enkelte stamme eller
populasjon, og kan bare skje ved organisert gjenfangst pa utsettingsstedet.

Vi har i dag begrenset kunnskap om neeringsgrunnlaget i havet. Men vi vet at
overskridelse av havets baereevne vil virke negativt inn pa bade overlevelse og vekst
for de arter som blir bergrt. Et havbeite med laks forutsetter at det er nok mat i havet
til & baere en starre bestand av laks enn det vi har i dag. Antall smolt som blir satt ut
pa havbeite ma ses i sammenheng med produksjonen av villsmolt og havets beere-
evne.

5.2 SJOROYE
5.2.1 Innledning

Sjergye Salvelinus alpinus) er en sirkumpolar art. | Norge er den utbredt fra Indre
Folla i Nord-Trgndelag og nordover. Pa samme mate som laks, er ogsa sjgraye delt
inn i en lang rekke lokale mer eller mindre adskilte lokale bestander. P4 60- og 70-
tallet invaderte sjgraye flere vassdrag i Hardanger uten at man vet om dette skyldes
utsetting eller naturlig kolonisering. Denne rgya har na dannet tette bestander i flere
vassdrag i omradet.
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5.2.2 Livssyklus

Sjeraye har en generasjonstid pa 5 — 7 ar til den gyter fgrste gang. Men i motsetning
til laksen, gyter sjgraye hvert ar etter at den er blitt kignnsmoden. Sjargye kan bl
helt opp mot 40 &r gammel, men vanlig livslengde ligger pa ca 10 ar.

Sjaraye gyter i kalde vassdrag om hgsten. Gytingen skjer i vann og i stille elver
| perioden oktober/november. | de aller fleste vassdrag er antallet gytere stort. Ynge-
len blir klekket varen etter gyting. Yngelen blir i vassdraget 3 — 6 ar mens den vok-
ser opp. Det fgrste aret vokser ragyeungene raskere enn lakseungene. Nar den er blitt
tilstrekkelig stor, smoltifiserer den fgr de vandrer ut i sjgen. Smoltifiseringsproses-
sen gjar rgye i stand til a tale sjgvann.

Utvandringen fra vassdragene skjer om varen. Tidspunktet for utvandring
avhenger av om sjgrgye har veert i sjgen tidligere. Individer som har veert i sjgen tid-
ligere kan vandre ut sa tidlig som april/mai, mens smolten (farste gangs utvandring)
ikke vandrer fgr i mai/ juni.

Etter utvandringen holder sjgraye seg i neere fjord- og sjgomrader. Etter at den
har veert i sjgen 1 — 2 maneder vandrer den igjen opp i ferskvann. All sjgrgye over-
vintrer hvert ar i ferskvann. Den sjgraye som enda ikke er gytemoden (gjeldfisk) ser
ut til & vandre opp i det naermeste vassdrag som er best egnet for overvintring. Den
gytemodne sjgrgye derimot, sgker til det vassdraget hvor den selv ble klekket. Sja-
raye blir gytemoden etter & ha veert i sjgen 2 — 3 ganger.

Alt etter som forholdene ligger til rette, deler sjgrayebestanden seg i en stasjo-
naer bestand som blir i vassdraget hele livet og en bestand som vandrer mellom sjg
og ferskvann i normal syklus.

5.2.3 Fiske

Sjaraye blir i det alt vesentlige fisket i vassdrag. Fisket i vassdrag skjer for det meste
med faststdende redskap, men den kan ogsa tas med sportsredskap som stang og
oter. Retten til fiske i vassdrag er knyttet til fast eiendom.

5.2.4 Erfaringer ved utsetting av fisk

Det har til nd ikke veert foretatt utsettinger av sjargye i pa langt naer samme omfang
som for laks. Erfaringene med utsettinger er derfor mindre enn for laks.

De erfaringer man har til na med rgye, tyder pa at opprinnelsen til den enkelte
fisk styrer vandringsmgnstrene i stagrre grad enn det som er tilfelle for laksen. Ragye
som blir satt ut sgker i starre grad tilbake til det vassdrag som foreldrene kom fra
enn det som er tilfelle for laks, som vender tilbake til det sted der den ble satt ut.

| tillegg har man opplevet at sjgraye det farste ar etter utsetting har en negativ
vekst, dvs si at fisken etter fgrste sommer i sjgen er mindre enn da den ble satt ut
om varen. Utsatt sjgraye har ogsa vist generelt sett mindre tilvekst far tilbakevand-
ring enn for ville bestander.

5.2.5 Hvordan vil havbeite pavirke de ville bestander

Forutsetningen for et forsvarlig havbeite med rgye vil vaere knyttet til de samme
faktorer som for laks.

Men man far ogsa et nytt moment inn i forhold til valg av utsettingslokalitet og
gjenfangststrategi. Sjgraye som sprer til omrader hvor den ikke har veert tidligere
har stgrre negative konsekvenser pa eksisterende fiskebestander enn det som er til-
felle for laks. Sjgraye har mye lettere for a etablere seg i nye omrader enn laksen.
Sjeraye som kommer til nye omrader vil i alle fall pa lang sikt ha negativ effekt pa
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andre anadrome laksefisk som finnes i vassdraget, og seerlig pa laks. Sjargye har
ogsa en stor reproduksjonsevne som gjar at den meget lett danner tette bestander
med smavokst fisk dersom den ikke beskattes tilstrekkelig. Alt dette gjer at man
ikke bgr drive med havbeite med sjagraye utenfor de omrader hvor den er naturlig
utbredt fra far, det vil si nord for Indre Folla i Nord-Trgndelag.

Ved at sjgrgye gar opp i vassdragene hver vinter vil man for denne arten i for-
hold til laks, fa beskatning hvert eneste ar i den tiden den er oppe i vassdraget. | til-
legg vil det kunne bli spgrsmal om a skaffe egnede lokaliteter for denne overvint-
ringen. Eventuelt ma man bygge anlegg for a oppbevare fisken vinteren over, noe
man slipper for laks.

En spesiell mate a skaffe settefisk pa, er ved rusefangst av innlandsrgye. Ved at
rgya kan spalte seg i stasjonaere og anadrome bestander som nevnt foran, kan man
ogsa bruke fisk fra stasjonaere bestander som settefisk for sjargye.

5.3 TORSK

5.3.1 Innledning

Forekomstene av torsGadu:) blir vanligvis delt inn i atskilte grupper eller popu-
lasjoner. | norsk farvann deler en forekomstene i to store grupper; Norsk-arktisk
torsk og kysttorsk.

Norsk-arktisk torsk har et stort utbredelsesomrade fra Barentshavet i nord til
Marekysten i sgr. Det er denne gruppen som star for det vesentlige av utbytte i norsk
torskefiske.

Kysttorsken deler en vanligvis inn i mange grupper, mer eller mindre isolert fra
hverandre. Disse gruppene har et begrenset utbredelsesomrade, og er hver for seg
av liten betydning i fiskerisammenheng.

Torsken er utbredt i hele Nord-Atlanteren. Pa den amerikanske side er den van-
lig ser til Cape Hatteras og lever langs kysten og pa bankene nord til iskanten.

Rike forekomster finnes ogsa ved Grgnland og Island. Ved det europeiske kon-
tinent er torsken vanlig sgr til Biscaya, mens det nordlige Barentshav og nord-enden
av Spitsbergen danner nord-grensen.

5.3.2 Livssyklus

Torskens liv kan deles inn i 4 stadier:

— Egg- og larvestadiet,

— det pelagiske yngelstadium,

— perioden fra bunnslaing til kignnsmodning og
— det kjgnnsmodne stadium.

Torsken gyter vanligvis i mars/april, og eggene utvikler seg mens de svever i det
gvre vannlag. Kystpopulasjonene strekker ofte gytetiden i begge retninger. Klek-
kingen er sterkt avhengig av sjgtemperaturen og skjer vanligvis etter 2 uker ved 7
grader celsius og ved 4 uker ved 2 grader celsius.

| den farste delen av det pelagiske stadiet lever torskelarvene av plommesek-
ken, men er avhengig av a finne naering far plommemassen er oppbrukt. Denne
fasen regnes som kritisk for overlevingen. Darlig klaff mellom tidspunktene for
denne fasen og optimale naeringsforhold, kan medfgre massedad og resultere i en
darlig arsklasse. | den pelagiske fasen driver yngelen med stremmen.

Fra juni og utover resten av aret sgker yngelen mot bunnen. Tidspunktet er
avhengig av miljg- og neeringsforholdene. P& Vestlandskysten starter denne bunn-
sldingen i juni, men i Barentshavet starter den vanligvis i oktober. Starrelsen av
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utbyttet av en arsklasse er ikke bare avhengig av hva som skjer i de pelagiske yngel-
stadiene. Vekstforhold og dedelighet i perioden fra bunnslaing til kignnsmodning
kan variere drastisk for de ulike arsklasser. Spesielt kan arsklasser som kommer inn
i bestanden nar naeringstilgangen for starre fisk er vanskelig, nsermest bli nedbeitet
av stgrre artsfrender.

Perioden frem til kignnsmodning varierer sveert i lengde fra 2 til rundt 10 ar. Nar
torsken har nadd kjgnnsmodning, gyter den arlig resten av livet dersom ikke
ekstreme neerings- og miljgforhold hindrer det.

Vekst og alder ved kjgnnsmodning kan variere og det synes som om naerings-
tilgang og miljgforhold har betydning.

Torsken pa Vestlandet blir kignnsmoden i 2 — 4 ars alder, mens den i Barents-
havet modnes vanligvis ved 6 — 9 ars alderen.

Torsken i Barentshavet vokser sent til en maksimumslengde som ligger klart
over den som blir oppnadd av kysttorsken i lgpet av betydelig kortere tid. Nar
kignnsmodningen starter, gar mye av energien til a lage kjgnnsprodukter. Dermed
vil mindre veere tilgjengelig for vekst. Veksten vil da avta og ga mot en grenseverdi.

Nar torsken har startet bunnstadiet, vil den med gkende starrelse ga over fra a
bli fart med stremmen til selv & vandre. Vandringens lengde varierer sterkt etter
hvor torsken lever. De store produktive populasjonene vandrer mer enn de sma og
lokale forekomster. Det generelle vandringsmgnster for torsk, vandring mellom
beite og overvintringsomrader kan i oseaniske bestander bety en betydelig geogra-
fisk forflytning som er ngdvendig eller fordelaktig pa grunn av miljgforholdene. |
kystbestander er denne vandringen ofte bare vertikal forflytning. | dypere eller
grunnere vann, eller kanskje ut og inn en fjord. | de fleste tilfeller beiter torsken min-
dre under overvintringen enn resten av aret. | det sgrlige Norge og i enkelte fjorder
ser det imidlertid ut som om torsken beiter hele aret, slik at vandringen mellom
beite- og overvintringsomrader ikke eksisterer.

Gytevandringens lengde varierer fra mange hundre nautiske mil (Barentshavet
til Norskekysten), til nesten ingenting (beiteomradet og gyteomradet ligger like ved
siden av hverandre). Gytevandringen kan starte bade fra beite- og overvintringsom-
rade. Torskens ernaering varierer sterkt med alder, omrade og arstid. Byttedyrets
storrelse gker med fiskens starrelse, noe som minsker konkurransen mellom ulike
starrelsesgrupper. | den pelagiske fasen er hovedneeringen rauda i ulike stadium.
Etter bunnslaingen er menyen som regel sammensatt av forskjellige bunndyr, reker,
krill og andre krepsdyr. Krepsdyrene er vanligvis de viktigste. Neeringssgket fore-
gar i store deler av vannsgylen. Ved gkende stgrrelse blir annen fisk etterhvert vik-
tigere i matvalget, i tillegg spiser ogsa torsken artsfrender. Spesielt nar rike arsklas-
ser oppstar, kan en vesentlig del av menyen besta av mindre torsk. Kannibalismen
er trolig naturens egen mate & gjennomfgre bestandsreguleringer pa. Generelt sett
spiser torsken det som til enhver tid er tilgjengelig. Torskens biologi er karakterisert
av en utrolig fleksibilitet og tilpasningsevne til de ulike miljg- og naeringsforhold.

5.3.3 Fiske

Fiske etter torsk foregar hele aret. Nord for 62 br.gr er fiske etter torsk kvoteregulert.
Kvotene fastsettes hvert ar pa grunnlag av anbefalinger fra Havforskningsinstituttet.
Fiske etter torsk med tral er konsesjonsbelagt og kvoteregulert. Fiske etter torsk
med konvensjonelle redskaper er som hovedregel kun kvoteregulert med unntak for
en del havgaende fartgyer. Fiske etter torsk sgr for 62 br.gr. er fritt. Fiske er her kun
underlagt permanente reguleringsforskrifter.
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Neeringsfiske skjer hovedsakelig ved fiskeredskaper som garn/line/snurrevad
og jukse. Fritidsfiskere bruker hovedsakelig garn og stang, men ogsa jukse/pilk
benyttes.

5.3.4 Erfaringer ved utsetting av fisk

Vandringsmgnsteret for den utsatte torsken i oppveksttiden er et viktig element ved
bedgmmelse av lsnnsomhetsforholdene i havbeiteprosjekter. Flere undersgkelser
har vist at yngel som ble sluppet fri som 0 — gruppe innenskjaers og i fiordomrader
forble i naerheten av utslippsstedet. | et utslippseksperiment ved Austevoll pa Vest-
landet i 1983, ble 96% av gjenfangsten fanget pa grunt vann nzer land mindre enn
10 km fra utslippsstedet. Gjennomsnittsvandringen var ca 3 km.

Flere undersgkelser bekrefter at det meste av den ville kysttorsken i disse omra-
dene ogsa er stedbundet. Det har dog blitt rapportert noe avvik, men det har spesielt
veert for villtorsk som er merket under gytingen. Dette antyder at vandringsmgn-
strene for kysttorsk er forholdsvis ensartede i Norge, i det minste for yngel som blir
sluppet fri innenskjeers. Forskjeller i vandringsmgnster er funnet for torsk som er
merket og sluppet fri utenom gytesesongen. Indikasjoner pa varierende vandrings-
adferd for vill kysttorsk som fglge av variasjoner i miljget pa yngel- og foringsplass-
ene er rapportert, men en vet ikke om disse forskjellene har genetisk eller miljgmes-
sige arsaker. Videre forskning vil kunne vise dette.

Gjenfangstprosenten for utsatt yngel varierer fra noen fa prosent til over tyve
prosent.

Et framtidig neeringsrettet havbeite vil kreve at det arlig produseres et stort
antall utsettingsklar yngel. Produksjonsprosessen har imidlertid vist seg a veere van-
skelig. Fjorder og neere kystomraders baereevne for havbeitetorsk er under utred-
ning. Produksjonspotensialet for havbeitetorsk i indre fjordomrader synes a veere
lavere enn det en tidligere har antatt. Potensialet er avhengig av naeringsproduksjo-
nen i fiorden og kan variere betydelig fra ar til ar.

For store utsettingstall i et begrenset omrade gir en tetthetsavhengig dadelighet.
Det synes a veere en rekke betenkeligheter ved arlige utsettinger i samme omrade,
f.eks. pa grunn av tap av yngel ved kannibalisme fra eldre arganger av torsk.

Det gjenstar enna en rekke uavklarte spgrsmal vedrgrende betydningen av
genetiske forskjeller mellom ulike torskestammer.

5.3.5 Hvordan vil havbeite pavirke de ville bestander

Den utsatte fisken blander seg helt med villfisken. Blandingstettheten vil avhenge
av den naturlige rekrutteringen. Utsettingen vil ikke fortrenge ville bestander, men
det kan bli for stor tetthet totalt sett i forhold til fadetilbudet. Dersom tettheten av
torsk gkes mye i et omrade, kan dette medfare gkt dadelighet pa vill (og utsatt) torsk
i omradet.

En har hittil ikke kunnet registrere noen ugnskede effekter pa det naturlige gko-
systemet med unntak av tetthetsavhengig dgdelighet.

5.4 HUMMER
5.4.1 Innledning

Hummer Homarus vulgari) finner vi langs hele norskekysten opp til Nordland
fylke. Norge ligger altsa helt i nordlig ytterkant av hummerens utbredelsesomrade,
noe som forarsaker at den temperatur avhengige eggproduksjon og klekkeprosessen
kan svikte helt enkelte ar.
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5.4.2 Livssyklus

Hummeren er et av vare starste krepsdyr. Den vokser imidlertid sent, 2 — 3 cm pr.
ar, og hunnene blir fgrst kignnsmoden med en lengde av 22 — 23 cm. Hummeren
trives kun pa grunt vann ned mot 40 m. dyp. Den vil ha fiell eller steinbunn hvor
den kan finne gode gjemmesteder.

Gytingen foregar om sommeren, og hunnen baerer rogn vinteren over til klek-
king i juni — juli, 1 &r senere. Larven holder seg i de frie bunnmassene ca. 14 dager
far den ved 18 mm lengde, far voksen fasong og slar seg til pa bunnen.

5.4.3 Fiske

Det er skjedd en dramatisk nedgang i hummerbestanden i vare farvann de senere
tiar. Fangstene av hummer er redusert fra ca 1000 tonn i 1950 til ca. 30 tonn pr. ar
i 90-arene. Det er i dag innfgrt fredningsbestemmelser pa fiske. Eneste lovlige
fangstredskap er hummerteine. Forvaltningen har i 1992 og 1993 gatt inn med gkt
minstemal, for & sikre at hummer rekker a formere seg for den kan fiskes. Minste-
malet for hummeren ble i 1992 gket fra 22 cm til 24 cm og i 1993 til 25 cm. Hummer
omsettes stort sett levende. En middels stor hummer 400 — 800 g regnes for best.

5.4.4 Erfaringer ved utsetting av hummer

Hummeryngel kan merkes problemfritt ved en totallengde pa 3,2 — 3,8 cm. Dette
betyr at den kan settes ut tidligere enn antatt, samt at produksjon to ganger arlig er
mulig. Sand som bunnsubstrat i oppdrettskassene gjgr at over 90% av yngelen utvi-
kler knuseklo.

Ved tidligere merkeforsgk av voksne dyr har gjenfangsten veert konsentrert til
utsettingsomradet. Det er imidlertid sett vandring pa enkeltindiver ved merkeforsgk
i Storbritannia. De fleste vandringsundersgkelsene er foretatt p4 moderat til lave
bestandstettheter. Forskerne i dag vet ikke om en hgy tetthet eller mangel pa skjul
eller mat som fglge av en kunstig hgy bestandstetthet kan fare til gkt vandring.

Det farste aret etter utsetting, er hummeren séarbar for bytteetere. De faerreste
som forlater skjul overlever. En vet ikke i hvilken grad individene vil spre seg nar
de vokser til.

5.4.5 Hvordan vil havbeite pavirke de ville bestander

Havbeite foregar med ville, utsatte bestander. Tre ar etter den farste storskala utsett-
ingen, er innslaget av utsatt hummer pa mellom 50 og 60% i fangstene av under-
malshummer.

Forskerne i dag vet ikke om den utsatte hummeren fortrenger den stedegne
hummeren. Den har med stor sikkerhet positiv betydning for tradisjonelt fiske. En
vet ikke hvilken innflytelse den utsatte hummeren har pa miljget generelt. Det er
forelgpig ikke pavist negative miljgmessige konsekvenser.
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KAPITTEL 6
Vurderingen av sgknad om havbeitetillatelse

6.1 INNLEDNING

Et viktig spgrsmal er myndighetenes vurdering av om en sgknad om havbeitetilla-
telse skal innvilges, og hvilke momenter som kan eller skal innga i denne vurderin-
gen. Man kan tenke seg flere muligheter. Det ene ytterpunktet representeres ved en
ordning hvor det er fritt opp til myndighetenes vurdering i det enkelte tilfelle om en
tillatelse skal gis eller ikke, og hvor loven ikke gir anvisning pa de momenter som
er relevante. | sa fall vil man sté overforkonsesjonsordnir som overlater avgjo-
relsen til administrasjonens frie skjgnn. Som et annet ytterpunkt kan man tenke seg
at alle betingelsene fremgar av loven slik at myndighetenes oppgave innskrenker
seg til en etterpr@ving av om lovens betingelser er oppfylt. | sa fall star man overfor
et rentlovbundet vedte.k

Det er ikke mulig & utforme vilkarene for & drive havbeite sa presist at de fullt
ut kan tas inn i loven. Vurdering av det enkelte tilfelle vil kreve en viss grad av
skjgnn med hensyn til miljgvirkninger og avveiningen av hensynet til sgkeren mot
andre interesser som vil bli berart. At en person far rett til & utnytte vassdrag eller
sj@ til havbeite vil med ngdvendighet innebaere en fortrengning av andres interesser
i utnyttelsen av sj@ og vassdrag. Det er derfor ikke mulig a utarbeide en havbeitelov
basert pa prinsippet at det skal vaere en lovbunden rett til & drive havbeite. P& den
annen side bgr adgangen til & drive havbeite ikke fullt ut bero pa forvaltningens frie
skjgnn. Utvalget har gnsket & angi vilkarene for & kunne drive havbeite sa presist
som mulig. Utvalget har dessuten i utformingen av betingelsene for a fa tillatelse til
havbeite sgkt & skille ut de forhold som er av privatrettslig karakter.

6.2 PRIVATRETTSLIGE BETINGELSER FOR HAVBEITE

De ulike sider ved havbeitevirksomheten vil kunne bergre rettigheter og interesser
til andre pa forskjellige mater. Den som skal drive havbeite ma ha rett til & rade over
de omrader der virksomheten skal forega, og til & stenge andre ute fra en radighet
som kommer i konflikt med havbeitevirksomheten. (Dette gjelder selvsagt for opp-
drett av settefisk, som ikke reiser andre spgrsmal enn dem som gjelder for oppdretts-
virksomhet forgvrig.) Utsetting av fisken kan tenkes a skje pa en slik mate at det vil
kreve tillatelse fra grunneier. | gjenfangstfasen kan likeledes fangstredskaper og
innretninger samt anlegg for slakt og lagring av fisken forutsette en rett til & rade
over bergrte eiendommer. | de tilfelle der det er tale om anadrome laksefisk som set-
tes uti tilknytning til en elv, vil havbeitevirksomheten kunne forutsette en avklaring
med samtlige grunneiere i vassdraget.

For a sikre gjenfangsten er det ngdvendig a forby andres fiske etter den utsatte
art. Dette vil i alle tilfelle forutsette en begrensning av allemannsrettigheten til fiske.
For laks vil det ogsa forutsette en ervervelse av seerlig grunneierrett til fiske etter
laks som faglger av lakseloven.

Fiske etteimarine arte skjer med fa unntak i kraft av allemannsrettigheter.
Allemannsretten er grunnlaget bade for fjord-, kyst- og havfiske, og bade for
neeringsfiske og fritidsfiske. Retten til fiske er sdledes noe som tilkommer enhver,
uavhengig av bosted og tilknytning. Men yrkesfiske er underkastet en omfattende
offentligrettsli¢ regulering som bl.a. regulerer og innskrenker deltakelsen i fisket og
de kvanta som kan fiskes av de ulike fiskeslag.
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Alle slike rettighetsspgrsmal av privatrettslig karakter ma det forutsettes at den
som vil drive havbeite selv ordner opp i. Han ma saledes selv sgrge for at han har
den ngdvendige rett til & rdde over annen eiendom som virksomheten matte forut-
sette. Likeledes ma han i utgangspunktet selv ordne forholdet til andres seerlige rett
til & fiske. Havbeitetillatelsen vil ikke i seg selv gi noen rett i forhold til andre ret-
tighetshavere. Utvalget har lagt til grunn at dersom havbeitevirksomheten skal
kunne fortrenge andres rettigheter, vil dette veere et ekspropriasjonsinngrep. Et slikt
inngrep bar skje pd samme mate som ekspropriasjon forgvrig. Utvalget foreslar der-
for en tilfgyelse til oreigningslovens § 2 som vil gi hjemmel til & ekspropriere til
havbeiteformal. En slik ekspropriasjon vil veere et selvstendig vedtak i forhold til
vedtaket om & gi havbeitetillatelse.

Nar det gjelder allmennhetens rett til & fiske etter allemannsrettigheten, antar
utvalget at den kan innskrenkes ved lov og vedtak truffet med hjemmel i lov uten at
det er tale om noen ekspropriasjon. Fiske etter marine arter nyter bare rent unntaks-
vis et ekspropriasjonsrettslig vern. Den rett til & fiske som falgallemannsretten
foreslar utvalget derfor at skal reguleres av den offentligrettslige havbeitetillatelsen
i den utstrekning det er nadvendig for & sikre en hensiktsmessig gjenfangst. Alle-
mannsrettigheten fglger av den alminnelige handlefrihet, og tilkommer enhver. Inn-
skrenkninger i allmennhetens rett til & fiske ma skje pa generell basis gjennom lov
eller forskrift. Det er derfor praktisk a la loven og den enkelte havbeitetillatelse
inneholde de begrensninger i allemannsrettighetene som er ngdvendig for a gjen-
nomfgre havbeitevirksomheten. Hvis den aktuelle havbeitevirksomheten unntaks-
vis skulle bergre rettigheter til fiske etter marine arter som er av en slik karakter at
de nyter et ekspropriasjonsrettslig vern, ma ekspropriasjon skje og de berettigede fa
kompensert det gkonomiske tapet som havbeitevirksomheten pafarer dem, se
"Erstatning til konkurrerende br" i kap. 8.3.

| hovedtrekk er det sdledes et tosporet system utvalget vil legge opp til; den
offentligrettslige havbeitetillatelsen vil gi den avklaring som er ngdvendig i forhold
til de offentlige interesser, mens en avklaring i forhold til private rettighetshavere
vil matte skje separat. Det gar imidlertid ikke helt & holde disse aspektene ifra hver-
andre. Seerlig gjelder dette i forhold til allemannsretten. Her ma myndighetene veie
pa den ene side hensynene som taler for havbeite opp mot hensynet til de som blir
berart ved at allemannsretten blir innskrenket. Ogsa i forhold til rettighetshavere
som kan bli bergrt ma det skje en viss avveining. Selv om et eventuelt ekspropria-
sjonsvedtak er en egen sak, er det klart at havbeitetillatelse ikke bgr gis, dersom det
fremstar som sannsynlig at det forutsetter slike massive inngrep i private rettigheter
at havbeitevirksomheten ikke opplagt blir mer til gagn enn til skade. Ut fra slike
betraktninger vil det f.eks. neppe bli aktuelt & tillate havbeitevirksomhet i en elv
som allerede pé forhand er en attraktiv lakseelv.

6.3 MILIGFORHOLD

Utsetting av organismer til havbeite kan pavirke miljget pa forskjellige mater. Det
kan veere usikkert hvordan den totale biomasse i omradet blir pavirket av store utset-
tinger av en bestemt art. Den art som utsettes kan fortrenge andre arter ved at den
beiter pA samme fgde som andre arter eller ved at den beiter pa andre arter. De
utsatte organismene kan ogsa fortrenge ville organismer av samme art. Dette kan
veere et problem der stammene av ville arter er sma, slik som for anadrome lakse-
fisk. Nar det gjelder neermere om de miljgmessige konsekvenser av havbeite med
de forskjellige arter som det har veert drevet forsgk med vises til fremstillingen i
"Faktiske og biologiske sider ved art" i kapittel 5.
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Utvalget mener det er ngdvendig med en kompetanse for myndighetene til &
vurdere de miljgmessige sidene ved et foreslatt havbeiteprosjekt, og til i det enkelte
tilfelle & avgjere om det er forsvarlig at en tillatelse gis eller ikke. Det er ogsa behov
for en hjemmel til ut fra tilsvarende vurderinger a fastsette de nsermere avgrensnin-
ger av tillatelsen og til & stille vilkar.

Hvorvidt et konkret havbeiteprosjekt er forsvarlig eller ikke sett fra en milja-
messig synsvinkel vil i farste rekke bero pa en faglig, biologisk vurdering. Det vil
imidlertid ogsa kunne veere ngdvendig a foreta en avveining mellom pa den ene
siden miljgmessige hensyn og pa den andre hensynet til andre interesser som f.eks.
sgkerens interesser, behovet for ny virksomhet i lokalmiljget, hensynet til allmenn-
heten og friluftslivet etc. Ofte vil det kunne veere usikkert hva de miljgmessige kon-
sekvensene av tiltaket vil bli, og det vil kunne bli spgrsmal om & prioritere andre
positive virkninger av tiltaket hgyere enn en viss risiko for skadelige miljgvirknin-
ger. Ogsa slike avveininger og prioriteringer bar det i utgangspunktet vaere opp til
myndighetene a foreta som ledd i avgjgrelsen av om en tillatelse skal gis eller ikke.

Det kan diskuteres om myndighetene bar ha kompetanse til 3 tillate havbeite i
tilfelle der det er klart at den vil ha skadevirkninger for miljget av en viss betydning.
Etter forurensningsloven har myndighetene adgang til & tillate forurensning som er
skadelig ut fra en vurdering av virksomhetens nyttevirkninger for gvrig. Situasjonen
er imidlertid etter utvalgets oppfatning annerledes i forhold til havbeite. Her star vi
overfor en ny type nzering. Det er ennd ikke knyttet gkonomiske interesser til uta-
velsen av den. Vi er ikke i en situasjon hvor vi pa grunn av internasjonal konkur-
ranse ma gjare kompromisser for a sikre norsk virksomhet like konkurransevilkar.
Utvalget foreslar derfor at tillatelse til havbeitevirksomhet bare skal gis nar det ikke
foreligger fare for skade pa miljget.

6.4 ALLMENNHETENS OG ANDRE LOKALE INTERESSER

Det falger av det som er sagt ovenfor at myndighetene ikke har kompetanse til & gi
tillatelse til havbeite der dette vil kunne veere til fare for miljget. Myndighetene har
ogsa en stor grad av faglig frihet til & bedemme og avgjare om et omsgkt prosjekt
vil innebeere en miljgrisiko. Men et annet spgrsmal er om den som sgker om hav-
beitetillatelse har krav pa dette dersom det aktuelle prosjekt ikke representerer en
fare for miljget. Eller sagt pa en annen mate; bar myndighetene ha kompetanse til a
avsla en sgknad ut fra andre grunner enn at det foreligger en fare for miljget?

Som nevnt ovenfor”Privatrettslige betingelser for havbe” i pkt. 6.2 vil hav-
beitetillatelsen for & sikre en effektiv gjenfangst innebaere en innskrenkning i all-
mennhetens rett til & fiske. Hvor stor denne innskrenkningen vil veere, vil veere
avhengig av en rekke faktorer. Som det fremgar av redegjare" Gjenfangst —
eksklusivite" i kapittel 7 vil starrelsen av gjenfangstomradet vaere avhengig av de
biologiske forhold til den art det er tale om a drive havbeite pa, og de geografiske
forhold der havbeitevirksomheten skal lokaliseres. Betydningen av innskrenknin-
gen i allmennhetens rett er ikke bare avhengig av starrelsen pa gjenfangstomradet.
Inngrepet blir mer vesentlig dersom det skjer i et omrade hvor allmennheten tradi-
sjonelt har utnyttet fiskeretten ekstensivt, fordi omradet er attraktivt for yrkesfiskere
eller fritidsfiskere. Utnyttelsesgraden vil ogsa veere avhengig av befolkningstetthe-
ten og utnyttelsen av omradet til rekreasjonsformal, savel som av forekomsten av
vill fisk.

| og med at havbeitetillatelsen skal fastsette en begrensning i allemannsrettig-
heter, ma myndighetene foreta en vurdering av om det er rimelig & prioritere hav-
beiteinteresser i det konkrete tilfelle pa bekostning av de interesser som knytter seg
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til allmennhetens fiske. Det kan derfor tenkes at myndighetene finner & ville avsla
en sgknad som isolert sett ikke vil ha skadevirkninger pa miljget.

Nar havbeiteprosjektet veies opp mot allmennhetens interesser, ma det ogsa
veere relevant a legge vekt pa andre faktorer. Allmennhetens fiskerett er i kystnaere
strak naert knyttet opp til lokalsamfunnets interesser. Dersom et havbeiteprosjekt vil
innebaere andre positive virkninger for distriktet, ma det kunne legges vekt pa dette
slik at de interesser som er knyttet til utgvelse av fiskeretten ikke gis gjennomslag.
Det kan f.eks. tenkes at det konkrete prosjekt legges slik opp at det gir alternative
arbeidsplasser til dem som har sine inntekter knyttet til tradisjonelt fiske. Eller det
kan tenkes at gjenfangsten er tenkt lagt opp med salg av fiskerettigheter til sports-
fiskere og at prosjektet vil fA positive virkninger for stedets turistnaering. Slike for-
hold kan gjare det lettere & akseptere innskrenkninger i allmennhetens rett til fritids-
fiske.

6.5 NAERINGSINTERESSER

Nar det legges opp til utvikling av en ny naering kan det reises spgrsmal om i hvilken
grad myndighetene skal kunne styre utviklingen av denne. Havbeite skjer i tilknyt-
ning til et naeringsomrade som tradisjonelt har veert underlagt sterk styring fra myn-
dighetenes side bade med hensyn til strukturen i neeringen, distriktstilknytning, eier-
side etc. | forhold til havbeite kan man tenke seg en lang rekke fgringer. Det kan
f.eks vaere aktuelt a stille krav til hvem som skal kunne drive det; om man skal kreve
lokal tilknytning, om det skal kreves at lokale fisker- eller jordbruksinteresser er
med som eiere eller andelshavere etc. Videre kan det veere aktuelt & stille krav om
lokalisering; om havbeitetillatelser skal brukes som et aktivt tiltak i distriktsutvik-
lingen. Det kan ogsa veere aktuelt & legge vekt pa Ilsnnsomhetshensyn; at antallet til-
latelser totalt sett tilpasses slik at det ikke blir produsert sa mye fisk at det bidrar til
a undergrave markedet for havbeitenaeringen selv, for oppdrettsneeringen eller for
det tradisjonelle fisket.

Utvalget har drgftet om det bgr legges frem et lovforslag som gir anledning til
a legge vekt pa denne typen hensyn nar det vurderes om havbeitetillatelse skal gis.
Utvalgets flertal, alle unntatt Egil Kvammen, mener at det er et rent politisk spars-
mal om det skal legges vekt pa slike hensyn ved vurderingen av sgknader om hav-
beite. Flertallet har oppfattet sin oppgave dithen at det i farste rekke skal legges
frem et forslag til rettslig rammeverk som kan skape den rettslige regulering som er
nadvendig for & sikre mulighetene til & drive havbeite. Hvorvidt myndighetene i til-
legg skal kunne drive en naeringsmessig regulering er et rent politisk spgrsmal som
andre far vurdereFlertallet legger derfor frem et forslag til lovtekst som ikke apner
for & legge vekt pa slike naeringsmessige hensyn. Hvis det er gnskelig at slike hen-
syn skal kunne bli tatt, ma dette komme klart til uttrykk i loven ved at loven gis en
tilfayelse i retning av det som er foreslatt av mindretallet Egil Kvammen. Flertallet
har i og for seg ingen oppfatning om gnskeligheten av dette da det anser at dette lig-
ger utenfor det omradet flertallet har noen seerlig kompetanse til & uttale seg om.

Mindretaller Egil Kvammen uttaler:

En fremtidig havbeitevirksomhet vil komme som et viktig supplement til den
tradisjonelle fiskerinaering. Utviklingen med st@rre havgaende fartayer som leverer
sine fangster til fordelingsanlegg har medfart en konsentrasjon av virksomhet pa
mer sentrale steder. Dette har medfart redusert aktivitet pa mindre steder som har
drevet et mer lokalt fiske med tradisjonell tilvirkning av tarrfisk, klippfisk og salt-
fisk. Denne utvikling har fart til endret bosettingsmgnster.

Malsettingen for fiskerinaeringen, slik den er kommet til uttrykk i St.meld. nr.

93 (1982-83) og St.meld. nr. 58 (1991-92), er bl.a.:
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— Hovedtrekkene i bosettingsmgnsteret skal bevares.
— Ressursgrunnlaget skal vernes.

— Folk sikres trygge og gode arbeidsplasser.

— Den reelle Ignnsevnen i fiskerinaeringen skal gkes.

Ut fra disse malsetningene vil det matte legges opp retningslinjer for utstedelse av
havbeitetillatelse. Sentralt vil vaere & ivareta og styrke neeringssvake distrikter. |
enkelte lokalsamfunn, hvor et lokalt fiske med mindre kystfiskefartgyer drives, vil
havbeitevirksomhet kunne etablere ny virksomhet hvor det skapes like livskraftige
lokalsamfunn som far en fikk konsentrasjon av fiske- og foredlingsvirksomheten pa
mer sentrale plasser. Ved avgjgrelsen av om tillatelse skal gis, ma det derfor legges
vekt pa en distriktsmessig heldig plassering.

For & ivareta den distriktsmessige malsetting vil en ogséa ved avgjarelsen av om
en sgknad skal gis matte foreta en vurdering av sgkerens forutsetninger for a delta i
en utbygging av en lokal virksomhet.

En havbeitevirksomhet bar forega i et omrade som skaper fa konflikter til den
stedlige fiskeaktivitet og bosetning. Det vil derfor veere viktig at en havbeitevirk-
somhet glir naturlig inn i den lokale fiskeaktivitet som foregar i omradet. Er det
aktuelt og hensiktsmessig at havbeitevirksomheten foregar i et samvirkeforetak, bar
et slikt foretak prioriteres til fortrengsel for person eller selskap uten en klar lokal
tilknytning.

En prioritering av lokalsamfunnet vil veere i samsvar med de distriktsmessige
malsetninger som er nevnt i mindretallets merknad til sitt forslag til § 1.

Ut fra de malsetninger som her er nevnt, er det ogsa ngdvendig & ha full kontroll
med eiersammensetningen til enhver tid. Enhver endring i eierforholdet ma derfor
godkjennes av myndighetene.

6.6 UTSETTING | OFFENTLIG REGI

| mandatet er utvalget bedt om & vurdere bade offentlige utsettinger uten krav om

gjenfangstrett og private utsettinger der starre eller mindre grad av eksklusiv gjen-

fangstrett inngar. Som det fremgar av draftelsen foran mener utvalget at et sentralt
punkt for den rettslige regulering av havbeite nettopp er sikring og avgrensning av

gjenfangstretten. Utvalget har basert dette pa en forutsetning om at det rettslige ram-
meverk skal legge forholdene til rette for kommersielt lannsomt havbeite.

Dersom havbeite drives i offentlig regi, kan det tenkes at det drives under andre
forutsetninger enn kommersiell lIsnnsomhet. Spgrsmalet er i hvilken grad det bar gis
egne regler for dette.

| noen tilfelle vil ogsa det offentlige veere interessert i dekning av de investerin-
ger som foretas. Det kan f.eks. tenkes havbeite som drives av statlige eller kommu-
nale enheter eller foretak. | noen tilfelle vil de offentlige investeringer ikke bli fore-
tatt med sikte pa avkastning direkte, men som et middel til & stimulere aktivitet i
lokalmiljget. Malsettingen kan f.eks. veere a styrke bestanden for de lokale fiskere
eller & sette ut laks for & styrke reiselivs- og turistnaeringen. Slike formal kan ivare-
tas innen rammene av en eksklusiv gjenfangstrett for utsetteren, men hvor den
offentlige utsetter lar andre utgve gjenfangsten eventuelt mot vederlag. Denne typen
offentlige utsettinger kan forega innenfor rammene av de generelle regler som
utvalget foreslar, og reiser ingen seerlige rettslige spgrsmal.

| andre tilfelle kan det offentlige @nske a foreta utsetinger for a styrke tilgangen
pa fisk generelt sett, uten at det foretas noen regulering av gjenfangsten. Adgangen
til & haste de utsatte organismer vil da veere underlagt de vanlige regler om fiske i
lakseloven og saltvannsfiskeloven. Slike utsettinger vil i utgangspunktet falle uten-
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for havbeite slik utvalget har definert det og vil rettslig sett veere & betrakte som rene
kultiveringstiltak. Utvalget antar at lakseloven og saltvannsfiskeloven gir de ngd-

vendige hjemler til & regulere bade utsettingen og fisket generelt, og vil derfor ikke
foresla egne regler for denne typen utsettinger.
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KAPITTEL 7
Gjenfangst — eksklusivitet

7.1 INNLEDNING

Utvalget har valgt & definere havbeite som «utsetting og gjenfangst av akvatiske
organismer (planter og dyr) i neeringsgyemed». Havbeite blir dermed en form for
kulturbetinget fiske. Begrepet kulturbetinget fiske brukes ogsé i betydningen fiske
pa naturlige bestander som er styrket ved hjelp av ulike kultiveringstiltak. Det som
skiller havbeite fra andre kultiveringstiltak, er at havbeite omfatter alle faser, fra
utsetting til gjenfangst. Selve ordet «havbeite» gjenspeiler en fremstilling om at fis-
ken settes ut pa «beite» og sa fanges inn igjen. De rettslige spgrsmal knytter seg saer-
lig til at en interessent bruker naturen for & f@ opp «sine» organismer, og til hvordan
man skal kunne beskytte den interesse som knytter seg til innsamlingen av organis-
mene nar beiteperioden er ferdig. Formalet ved havbeite er at gjenfangst av den
utsatte fisken skal gi gkonomisk lgnnsomhet.

Fiskens livssyklus blir ogsa «havbeiters» produksjonsyklus. Vi kan dele pro-
duksjonsyklusen i 3 faser:
1. Kultiveringsfasen eller kulturfasen.
2. Utsettings- og oppvekstfasen.
3. Gjenfangstfasen.

Den farste fasen omfatter den del av produksjonen som ma forega i kultur, det vil
si i oppdrettsanlegg hvor den fores og er beskyttet mot predatorer. Dette omfatter
klekking av rogn, oppforing av yngel frem til neste fase, som kalles utsettingsfasen.

Tidspunktet for utsetting pa havbeite vil veere biologisk betinget og malet vil
veere det gkonomisk optimale.

| oppvekstfasen ma ungfisken vernes mot beskatning. Det ma vaere regler som
regulerer fisket til den har nadd en kommersiell interessant stgrrelse. Da starter
gjenfangstfasen.

Tidspunktet for hgsting vil variere etter art.

| forsgkene som har veert foretatt i regi av PUSH-programmet, viser det seg at
torsken fiskes allerede som ettaring, mens mesteparten blir tatt som to-aring. Det
beste ville vaere om hgstingen skjedde ved en alder av tre ar. Ifglge «Evaluering av
havbeiteprogrammet PUSH» for april 1993, kan tiden fra utsett av torskeyngel til
den har nddd minstemalet (47 cm — Nord-Norge) veere meget lang. Forsgk fra Stal-
vikbotn i Malangen viser at mesteparten av den utsatte torsken ikke var slaktemoden
etter 5 ar i sjgen (gjennomsnittslengde 38,7 cm).

Dersom hummeren settes ut mellom 6 og 10 maneder gammel vil det ta 5 til 6
ar fer hoveddelen av den utsatte gruppen har nadd minstemalet (24 cm total lengde
eller 83 mm carapaxlengde (ryggskall)). Det er store variasjoner. Sentvoksende
individer kan bruke mer enn 6 ar, mens hurtigvoksende hanner nar minstemalet alle-
rede etter 3 ar.

Laksen hgstes nar den vender tilbake fra 1 til 3 ar etter utsetting, det vil si som
smalaks, mellomlaks eller storlaks.

Forsgk med rgye har vist at tilveksten (malt som prosent i vektakning) for vill-
fisk er best for farstegangsvandrende liten fisk, og avtar ved senere sjgopphold og
okende stagrrelse. For oppdrettsfisk er forholdet at fgrstegangsvandrere har liten
eller ingen tilvekst, men at denne gker kraftig ved andre sjgopphold. Den darlige til-
veksten i farste sjgopphold for oppdrettsfisk forklares bl.a. med at denne fisken
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trenger tid pa a omstille seg til overgang til naturlig fade, og at den ikke rekker
omstillingen pa et kort sjgopphold. | gjennomsnitt har gjenfangst av oppdrettsfisk
etter 2 sjgopphold veert 3%.

Utvalget har mottatt tabell 7.1 som viser gjenfangst og total lannsomhet ved
utsetting av 100 000 yngel pa havbeite fra PUSH-programmet som er utarbeidet pa
grunnlag av lgpende resultater som er innkommet i lgpet av PUSH-programmet.
Gjenfangstprosentene er ikke vitenskapelig/statistisk pavist ennd, men i gode ar kan
prosentene legges til grunn som realistiske.

Tabell 7.1: Gjenfangst og total lsnnsomhet ved utsetting av yngel

Faktor LAKS TORSK HUMMER ROYE
Yngelpris inkl. utsetting/merking kr 10 kr 10 kr 10 kr 6
Gjenfangstprosent 8% 20% ca 20% 40%
Vekt ved gjenfangst (kg) 3,5 15 0,5 0,5
Kg-pris kr 35 kr 10 kr 150 kr 30
«Utgift» (tusen kroner) 1.000 600 2.000 1.000
«Inntekt» (tusen kroner) 980 300 1.500 600

Lgnnsomhetsgrensen er for laks 8%, torsk 40%, hummer 27% og rgye 67%.
Gjenfangstprosenten er pr. i dag lavere enn Ignnsomhetsgrensen for de fleste arter.
Det er kun direkte kostnader ved pris pr. yngel inklusiv utsetting- og merkingskost-
nader som er lagt inn som kostnad. Kapitalkostnader og eventuelle ekspropriasjons-
kostnader vil tilsi at gjenfangstprosenten ma veere hgyere for at havbeite skal bl
gkonomisk Ignnsomt. Det fremstar etter tabell 7.1 som helt nadvendig at utsetter gis
eksklusiv rett til gjenfangst hvis havbeite skal bli gkonomisk lgnnsomt.

Havbeitevirksomhet er kostnadskrevende. Utvalget fikk derfor i oppdrag blant
annet a gjennomga behovet for ny lovgivning som kan skape rammebetingelser som
gjer det gkonomisk forsvarlig & drive med havbeite, jfr. St.prp.nr. 95 (1989-90) s.
23.

7.2 RETTEN TIL FISKE | DAG

Hvem som i dag har adgang til & drive fiske vil variere alt ettersom om det er fiske
etter marine arter eller fiske etter anadrome laksefisk.

Ved fiske etter marine arter er det med fa unntak ingen saerrettigheter. Fiske
etter marine arter i sjg er en allemannsrett og begrenses av reglene i saltvannsfiske-
loven og lov av 16. juni 1972 nr. 57 om deltagelse i fiske (deltakerloven), samt lov
av 21. august 1951 om fiske med tral.

Ved fiske etter anadrome laksefisk er det bestemmelser om fiskeretten i lakse-
lovens kapittel IV.

Grunneiers rett til fiske er regulert i lovens § 16. | vassdrag (ferskvann) er det
grunneier som har enerett til & utgve fiske, jfr. lakselovens § 16 farste ledd bokstav
a.

| sjgen har grunneier enerett til fisk/fangst med faststaende redskap, jfr. lakse-
lovens § 16 farste ledd bokstav b. Fiske med stang og dorg er fritt for allmennheten.

Om reindriftsamenes rett til fiske, se lakselovens § 22, annet ledd som viser til
reindriftsloven av 9. juni 1978 nr. 49 § 14.

For den lokale befolkningens rett til fiske i Finnmark er det seerregel i lakselo-
vens § 22 fijerde ledd og § 24.
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Regulering av fangst fremgar av lov av 15. mai 1992 nr. 47 om laksefiske og
innlandsfiske m.v. § 4 jfr. § 33.

Utenfor fiskerigrensen foregar det et fiske etter laks ved Vest-Grgnland og Feaer-
gyene. Dette fisket er kvoteregulert i henhold til den Nordatlantiske laksevernkon-
vensjon (NASCO).

7.3 UTVALGETS SYNSPUNKTER
7.3.1 Norsk lovidag

For utsetter vil det sentrale spgrsmal vaere om han gis enerett til gjenfangst av utsatte
organismer.

Vi har i det eksisterende lovverk ikke regler som gir utsetter eksklusiv rett til
gjenfangst av den utsatte art og utvalget har derfor mattet ta standpunkt til om det
bar innfares en slik regel.

7.3.2 Utenlandsk lov

Det har i denne sammenheng veert naturlig for utvalget a se hen til hvorledes pro-
blemet er Igst i andre land. Det er seerlig Japan, USA, Canada og i Europa, Island
hvor havbeite drives i noe saerlig omfang. Av de land som driver med havbeite og
som utvalget har undersgkt, er det, unntatt i helt spesielle tilfelle, kun Island som
har regler om at utsetter skal gis eksklusiv rett til gjenfangst. Nar andre land som
driver med havbeite ikke har regler om gjenfangstrett, har dette sammenheng med
at retten til fiske er regulert annerledes enn hos oss. | Japan fglger for eksempel ret-
ten til fiske det geografiske omradet man bor.

Da grunnlaget for retten til fiske i de nevnte land, er forskjellig fra den norske
ordningen, har utvalget ikke funnet a legge vesentlig vekt pa hvorledes spgrsmalet
om gjenfangstrett er lgst der.

7.3.3 Utgangspunkt

Ved vurderingen av om utsetter bgr gis eksklusiv rett til gjenfangst, er det naturlig
a ta utgangspunkt i prinsippet om at den som sar ogsa bar fa hgste.

Den som setter i gang med havbeite foretar gkonomiske investeringer. Det vil
veere investeringer som man ma ha en viss rett til & beskytte. Den eneste maten a
gjgre dette pa ved havbeite er & gi den eller de som setter ut fisken en bedre rett
under gjenfangsten. Isolert sett taler dette hensyn for at utsetter gis eksklusiv rett til
gjenfangst.

7.3.4  @konomisk grunnlag

Dersom det skal veere gkonomisk forsvarlig a drive med havbeite er det ngdvendig
at den som setter ut fisken ogsa far seerrett til & gjenfange den. Det avgjagrende spars-
mal for den eller de privatpersoner som vurderer & starte havbeitevirksomhet, vil
derfor veere om utsetter gis eksklusiv rett til gjenfangst av den utsatte fisk. | praksis
ma dette gjennomfares ved at utsetter gis rett til & fiske etter den art som er utsatt,
og at denne retten defineres i tid og rom slik at utsetteren i praksis oppnar a gjen-
fange de av de utsatte individene som lar seg gjenfange.
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7.3.5 Biologisk grunnlag

Dersom biomassen av den utsatte art totalt sett gkes, er dette et sterkt argument for
at utsetter gis eksklusiv rett til gjenfangst. Ved utsetting av laks synes dette & veere
tilfelle. Det kan her vises til forsgkene i Oplgy i Nord-Trgndelag. Oplgyelva som
for forsgk med utsetting av lakseyngel ikke var laksefgrende, er i dag den tredje
stgrste lakseelv i Namdalen.

Ved utsett av torskeyngel, er utvalget dog oppmerksom pé at forsgk i Masfjor-
den har vist at biomassen ikke gkes etter at torsk har veert utsatt. Dette kan tale mot
a gi utsetter eksklusiv gjenfangstrett. Utvalget legger imidlertid lite vekt pa dette
ene forsgket. Far utsetting av torsk i Masfjorden var forskerne oppmerksom pa at
produksjonspotensialet for vill torsk i en lukket fjord er darligere enn i et apent kyst-
omrade. Dette skyldes blant annet at det er darligere tilgang pa plankton i en lukket
fiord. Forsgket med & sette ut torsk i Masfjorden ble imidlertid satt i gang for a
undersgke de styrende mekanismer for produksjon av torsk, og for & male baereev-
nen for torsk i et fordomréade.

Det er na satt i gang forsgk pa utsetting av torsk i @ygarden utenfor Bergen.
Fordi vekstpotensialet er bedre for villfisk i dette omradet antar forskerne at det
ogsa vil veere starre produksjonspotensiale for utsatt torsk i @ygarden enn det var i
Masfjorden.

Dersom det biologiske forhold i havet eller i en fjord eller i et vassdrag forryk-
kes, er det likevel ikke selvsagt at utsetter bgr gis en seerrett til gjenfangst av den
utsatte art. Utvalget er kjent med at ved utsett av laks i grretfgrende men ikke lak-
sefgrende elv, har elven etter en tid gatt over fra & veere grretfgrende til & bli lakse-
forende. Den eller de som tidligere fisket grret i elven,blir i slike tilfeller frargvet
retten til & fiske etter grret. Det synes da ikke umiddelbart like naturlig & skulle gi
utsetter av laks eksklusiv rett til drive med fiske etter laks.

7.3.6  Gjennomfgring av eksklusiviteten

Man kan spgrre om retten til gjenfangst skal vaere knyttet til de utsatte individer eller
om den bgr sikres pa en annen mate.

| teorien har eierforholdet til den utsatte fisk veert diskutert. Hovedregelen i
norsk rett er at fisk i sitt naturlige miljg ikke er underlagt eiendomsrett. Spgrsmalet
er om det forhold at fisken settes ut endrer pa dette utgangspunkt. En forutsetning
for det, ma veere at fisken kan skilles fra annen fisk pa en praktisk mate. Det har veert
hevdet at fisk som er merket, vil kunne betraktes som utsetterens eiendom. Utvalget
mener diskusjonen om eiendomsretten til individuell fisk har liten praktisk interesse
og gar ikke neermere inn pa disse spgrsmalene.

For det farste ville nevnte problemstillinger veere av mer akademisk art ved
utsetting av fisk i stor malestokk seerlig hensett til at det lar seg vanskelig gjare a
individmerke fisk i stor skala. Dette vil bli altfor tidkrevende og kostbart.

| forsgkene med torsk, merkes all utsatt fisk enten kjemisk eller genetisk. Dette
krever at en prave av fisken analyseres pa laboratorium. Det er ikke mulig & merke
all utsatt fisk med utvendige merker. Snutemerking kan brukes, men det er meget
kostbart. Bruk av mikrotagging av samtlige individer har veert drgftet, men proble-
met er imidlertid at det kreves spesielt utstyr for & kunne lese disse merkene. Almin-
nelige fiskere og fritidsfiskere vil ikke se disse merkene umiddelbart, slik at for dem
fremstar fisken som umerket.

Det er utviklet en egnet metode for & merke hummeryngel fra ca. 3 cm, med
magnetiske, innvendige mikromerker. Etter at hummeren nar 15 cm, kan ogsa ytre
merker som «spagettimerker» nyttes.
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| forsgkene med anadrome laksefisk, merkes all utsatt fisk ved hjelp av enten
mekaniske merker (Carlinmerker), eller finneklipping/kjeveklipping. Finneklip-
ping brukes ogsa ved merkeforsgk i forbindelse med kultivering.

Pa denne bakgrunn mener utvalget at det ikke vil vaere hensiktsmessig a benytte
seg av merking for a sikre gjenfangstretten. For utsetter vil det vaere retten til fiske
som er interessant og ikke hvem som eier fisken.

Etter utvalgets oppfatning bar retten til gjenfangst heller sikres ved at utsetteren
gis en beskyttet rett til fiske i et neermere geografisk avgrenset omrade. Omrade bar
avgrenses pa en slik mate at det i store trekk dekker de steder der sannsynligheten
er starst for at den fangst som skjer, i det vesentlige omfatter utsatt, og ikke vill fisk.

7.3.7 Andres rett til fiske, konkurrerende forhold

Nar gjenfangsten knyttes til et geografisk omrade, kan det reises spgrsmal om det
er naturlig at utsetter gis eksklusiv rett til gienfangst hvor utsetter samtidig borttar
andres rettigheter til & fiske etter den utsatte art i omradet. De rettigheter utvalget
her tenker pa, er rettigheter som baserer seg pa allemannsretten. Dette er naerings-
messig fiske og fritidsfiske.

Fritidsfiske har, for utgveren, ofte ikke en gkonomisk betydning av en slik star-
relse at den av den grunn bgr beskyttes. Det er gjerne en virksomhet som utgves i
rekreasjonsgyemed og av velferdsgrunner. Men ogsa slike forhold ma tillegges
betydelig vekt. Det vil kunne skape stor misngye hvis det offentlige fratar fastbo-
ende eller hyttefolk deres rett til fiske. Det kan heller ikke ses bort fra at vesentlige
innskrenkninger i adgangen til fritidsfiske vil kunne pavirke verdien av tilliggende
fritidseiendommer. Utvalget finner likevel ikke at hensynet til allmennhetens rett til
fiske bar veere til hinder for at utsetter gis eksklusiv gjenfangstrett.

Derimot ma det offentlige kunne nekte & gi tillatelse til havbeiteformal i et
omrade hvor andres interesser blir bergrt pa en vesentlig mate.

7.3.8 Rettigheter som bygger pa lov

Rettigheter til & utgve fiske som faglger av lov eller sedvane kan ikke uten videre
oppheves ved at utsetter gis eksklusiv gjenfangstrett.

En havbeitetillatelse vil ikke gripe inn i privatrettslige forhold. Dette ma rettig-
hetshaver selv ordne opp i.

Ved utsetting av anadrome laksefisk vil derfor utsetter kun fa en begrenset eks-
klusiv rett til fiske etter den utsatte art, ettersom grunneieren har en rett til & fiske
etter lakseloven. Denne retten er av en slik karakter at den nyter ekspropriasjons-
rettslig vern.

Dersom utsetter gnsker a bortta grunneiers rett til fiske etter anadrome laksefisk
i henhold til lakselovens § 16, m& grunneiers rett eksproprieres. Utvalget har derfor
foreslatt en tilfgyelse til oreigningsloven slik at det skapes en hjemmel for ekspro-
priasjon av slike rettigheter.

7.4 OMFANGET (UTSTREKNINGEN) AV EKSKLUSIV GJENFANGST

Det neste spgrsmal utvalget har mattet ta standpunkt til, er hvorledes den eksklusive
rett til fiske skal utaves og om den skal begrenses i tid og rom.

7.4.1 Utgangspunkt

Det er en klar malsetting ved utstedelse av havbeitetillatelse at utsetter skal fiske
opp den utsatte fisk. Ved utsetting av fisk i sjgen vil det skje en forrykking av natur-
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lige biologiske og @kologiske forhold. Gjenfangsten har saledes et todelt formal —
bade & gi utsetteren avkastning pa sin investering — og i sterst mulig grad gjenopp-
retting av den gkologiske balansen. For & na dette formal er det tilstrekkelig at utset-
teren gis en tidsavgrenset rett til gjenfangst. Tidsavgrensningen ma bestemmes ut
fra vandrings- og oppvekstmgnsteret til den utsatte arten.

7.4.2 Forholdet i sjg/vassdrag

Forutsetninger for et genetisk og gkologisk forsvarlig havbeite vil blant annet veere
knyttet til gjenfangststrategi, smitterisiko og baereevne i havet.

Laks og torsk som blir satt ut pa havbeite blander seg med villfisken. Utsatt fisk
vil derfor kunne pavirke de ville bestander. | dag kjenner vi lite til omfanget av alle
virkningene, men man vet at det vil veere fare for overfiske av ville bestander og for-
skyvninger av gkosystemet i havet.

Risikoen for ugnskede effekter pa ville laksestammer vil veere knyttet til vand-
ringsfasen og graden av streifing i forhold til vassdrag med ville bestander. Vi vet
at hver laksefgrende elv har sin egen laksestamme med genetiske saertrekk. Det
viser seg at feilvandring av villfisk blir stgrre ved at det er satt ut fisk. Villfisk og
utsatt fisk vil pa tilbakevandring til opprinnelig gytested ga sammen langs kysten.
Far laksen finner sin gyteelv, vil den rote litt og ga innom andre elver fgr den finner
sin opprinnelige gyteelv. Villfisk og utsatt fisk vil pa flere mater kunne blande seg
med hverandre. Dette bgr man forhindre. Ved utsetting av laks vet vi at dersom den
utsatte fisk gyter og reproduserer seg, vil dette pa sikt g& utover villfisken.

Vi har i dag begrenset kunnskap om naeringsgrunnlaget i havet. Vi vet imidler-
tid at overskridelse av havets bzereevne vil virke negativt inn pa savel overlevelse
som vekst for de arter som blir bergrt. Utsetting av torsk vil for eksempel ikke for-
trenge ville bestander, men det kan bli for stor tetthet totalt sett i forhold til fgdetil-
budet. Dersom tettheten av torsk gkes mye i et omrade, kan dette medfgre gkt dgde-
lighet av vill torsk i omradet.

For & begrense gkologisk forrykking ved masseutsetting av fisk i elver, vass-
drag og i sjgen bgr man hindre at den utsatte fisk gyter og reproduserer seg. Av den
grunn ma det stilles krav om gjenfangstplikt for utsetter.

7.4.3 Hensynet til utsetter

Utsetter ma gis mulighet til & gjenfange den utsatte fisk nar den har nadd naerings-
messig stgrrelse. Tidsrommet havbeitetillatelsen gis for kan av den grunn variere alt
etter hvilken art det gjelder. Videre ma utsetter gis mulighet til gjenfangst i det
omradet hvor den utsatte fisk befinner seg.

7.4.4 Utvalgets oppfatning

Retten til gjenfangst er ikke knyttet til de utsatte individer i den forstand at utsetter
har «eiendomsretten» til de fysiske individene. Utvalget har valgt & knytte gjen-
fangstretten til et geografisk avgrenset omrade, hvor den som innehar en havbeite-
tillatelse gis en seerrett til fiske etter den utsatte art. Denne seerretten er eksklusiv i
forhold til andres fiske safremt ikke andres rett til fiske bygger pa eiendomsrett eller
seerskilt rettsgrunnlag. Omradet ma avgrenses seerskilt i forhold til den art det drives
havbeite med, ut fra de kunnskaper og erfaringer man til enhver tid har om vand-
ringsmgnster, tilbakevandring etc. Formalet med en slik avgrensning er at utsetter
far fanget s mye som mulig av de utsatte organismer uten at dette kommer urimelig
I konflikt med andre konkurrerende interesser.
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Utvalget anser det ikke formalstjenlig a fastlegge det geografiske gjenfangst-
omradets starrelse i loven. Dette bgr overlates til det forvaltningsorganet som skal
praktisere loven. Det antas at nyere forskning vil kunne gi forvaltningsorganet de
opplysninger det trenger for & fastsette det geografiske omradet hvor gjenfangsten
vil vaere optimal. Nyere forskning og erfaring kan tilsi at stgrrelsen pa gjenfangst-
omradet vil kunne endre seg over tid. Gjenfangstomradet ma i det enkelte tilfelle
fastsettes ut fra den kunnskap man til enhver tid har.

Ved anadrome laksefi: er det i dag i stor grad forutsigbart til hvilket omrade
fisken vil tilbakevandre. Utsetter skal primaert ta opp den utsatte fisk og ikke annen
fisk. Det er naturligvis vanskelig a fastsette en geografisk grense helt ngyaktig.
Grensen ma derfor settes ut fra blant annet praktiske hensyn. | sjgen utenfor elve-
munningen, kan fisken tas med kilenot. Kilenoten dekker ca 100 X 50 meter. Den
kan veere stgrre, men ogsa mindre. Ved anadrome fiskeslag bar utsetter derfor gis
eksklusiv fiskerett i en radius av ca. 150 m i sjgen utenfor elvemunning fra utset-
tingsstedet. | vassdrag bar det ved fastsettelsen av gjenfangstomrade ses hen til hvor
det naturlige punkt er til & stoppe fisken, hvor det er naturlig med fiskesperre. Dette
vil antagelig ligge innenfor en strekning av ca. 1 km fra utsettingsstedet, og utsetters
gjenfangstomrade kan da fastsettes pa en strekning av inntil 1 km fra utsettingsste-
deti elven.

| de forsgk hvor laks er satt ut i sjgen og ikke i naerheten av laksefgrende elv,
har forsgk vist at laksen gjenfanges i et omradet pa ca 1 km fra utsettingsstedet i
sjgen. Dersom det settes ut laks i sjg i et omrade hvor det ikke er laksefgrende elv i
tilknytning til sj@, synes det som gjenfangstomradet da bar veere i en radius av 1 km
| sjgen fra utsettingsstedet.

Nar det gjeldemarine arte vil den geografiske avgrensningen matte variere
med ulike marine arter.

Torsken er ganske stasjonaer de farste arene.

Forsgk med utsett av torsk viser imidlertid at gjenfangstomradet for utsatt torsk
vil avhenge av om torsk er satt ut i et &pent eller i et mer lukket omrade.

Forsgk pa Austevoll og Masfjorden viser at omtrent 90% av gjenfangstene blir
tatt mindre enn 5 km fra utsettingsstedet.

Utsetter bar derfor gis eksklusiv fiskerett i en radius av 5 km fra utsettingsstedet
savel i fiord som i sj@, dersom torsk er satt ut i et lukket omrade.

| de forsgk hvor torsken har veert satt ut i pnere omrader har gjenfangst av torsk
veert innen en radius av 10 km ved utsetting i sjgen langs kysten. Dette er pavist ved
utsetting i @ygarden, utenfor Bergen og ved utsetting i Nord-Trgndelag.

Ved utsett i mer &pne omrader synes det derfor som om utsetter bar gis eksklu-
siv rett til fiske etter torsk i en noe starre radius enn 5 km fra utsettingsstedet.

Av skriftlig materiale som utvalget har gatt giennom, synes det som om hum-
meren er stasjonaer. Gjenfangst av utsatt hummer bgr derfor skje i utsettingsomra-
det, f.eks. i en bukt, rundt en gy o.1.

Utvalget har imidlertid i Igpet av sin arbeidsperiode blitt kjient med at humme-
ren kan vise seg & bli mindre stasjoneer ved masseutsetting. Ved de forsgk man i dag
har hatt, har hummeren hatt god plass og tilstrekkelig for. Ved storstilt utsetting kan
det bli plassmangel for hummeren og det kan i tillegg bli mangel pa for. Det kan
under slike forhold vise seg at hummeren blir mer bevegelig enn i dag antatt. 1 til-
legg har hummeren i dag veert fanget nar den har hatt en starrelse pa ca 22 cm. Det
er opplyst at restaurantmarkedet i Europa er beste marked for salg av hummer, og
for a f& best mulig pris pa hummeren ma den selges levende og i en stgrrelse av ca.
24 cm. Fra oktober 1993 er minstemalet for a fange hummer 25 cm. Det synes som
om hummeren ved & vokse mer ogsa beveger seg mer. | sa fall vil gjenfangstomra-
det matte omfatte et noe starre areal.
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| tillegg til at havbeitekonsesjonen gjares tidsbegrenset og at utsetter ma uteve
sin gjenfangstrett etter den utsatte art innen et bestemt geografisk omrade, er det
ogsa ngdvendig & avgrense gjenfangstretten til bestemte tider pa aret og til det tids-
punkt nar den utsatte art har nadd naeringsmessig sterrelse. Det er kun pa tider da
man vet at det er tid for a fiske den utsatte art at utsetter ber gis rett til & uteve gjen-
fangsten.

7.5 UTNYTTELSE AV GJENFANGSTRETTEN

Gjenfangsten kan skje for & utnytte produksjonsverdien av den utsatte fisk. Havbeite
vil da vaere en mate & gke mengden av tilgjengelig fisk pa som et supplement til det
tradisjonelle fisket. Havbeitenaeringen antas pa denne mate & ha i seg et mulig
potensiale til & bli en beerekraftig vekstnaering i kystomradene.

Neeringsgrunnlag og bosetting i kystdistriktene har fra historisk tid basert seg
pa tilgjengelige naturressurser i havet. Fgr havfiske som drives med kapitalkre-
vende fartgy var fremtredende, drev man ved siden av de stgrre sesongfiskeriene det
sakalte «heimefiske». Det vil si fiske i kystnaert farvann hvor utgveren bodde
hjemme og drev fiske en dags reise fra hjemmet. P4 mindre steder drev man da et
mer lokalt fiske med tradisjonell tilvirkning av tarrfisk, klippfisk og saltfisk. Da
denne form for fiske ble benyttet hadde man langs kysten mottakerapparat for fis-
ken. Utviklingen med starre havgaende fartgyer for leveranse til foredlingsanlegg
har medfart en konsentrasjon av virksomhet pa mer sentrale steder og mottakerap-
patet langs kysten er nedbygd. Havbeite vil kunne bidra til at foredlingsindustrien
far jevnere tilgang pa rastoff — dette vil ogsa veere tilfellet for ferskfiskmarkedene —
og pa denne mate kan havbeite gi grunnlag for flere arbeidsplasser langs kysten.

Utvalget gnsker ikke at det skal stilles krav om at det er utsetter selv som gjen-
fanger den utsatte fisk. Dette fordi gjenfangsten ogsa kan skje som et ledd i sports-
fiske og rekreasjon. Den verdi som utsettingen representerer kan da realiseres ved
salg av fiskerettigheter i gjenfangstomradet. Dette vil seerlig veere aktuelt ved lakse-
rettigheter. Ved havbeite av hummer antas det at en aktuell modell i forbindelse med
gjienfangst vil veere at de som fanger i gjenfangstomrade betaler et visst belap for
oppfanget kvantum. Pa denne mate kan havbeite veere med pé & utvikle den lokale
reiselivsnaeringen. Nevnte type ringvirkninger har havbeiteprosjektet i Oplgy fort
til. For starten av dette prosjektet var det fanget fa laks og det var ingen organisert
aktivitet med hensyn til sportsfiske. Sideeffekten av utsatt laks i Oplgyelva, er
gkning i turismen, og gkte inntekter i form av salg av fiskekort og utleie av overnat-
tingsrom i omradet. Eksempelet viser at utsett av fisk kan veere med pa a gke inn-
tektene i en kommune, ikke bare for utsetter men ogsa for andre.
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KAPITTEL 8
Erstatningssparsmal

8.1 INNLEDNING

Havbeitevirksomhet kan medfgre inngrep i andre interesser pa forskjellig vis. |
disse tilfeller kan det reises spgrsmal om, og i hvilken utstrekning, den ansvarlige
skal palegges a betale erstatning til den som blir berart. Spgrsmalet om erstatning
kan opptre i to relasjoner; som et spgrsmal om ansvar for skade som voldes pa andre
interesser og som et spgrsmal om erstatning for at andre interesser blir fortrengt av
de rettigheter som tillatelsen gir til & drive havbeite. Det farste sparsmal er spgrsmal
om erstatning for skadevoldende handlinger, det andre et sparsmal om erstatning for
ekspropriasjon og radighetsinnskrenkninger av konkurrerende bruk.

8.2 ANSVAR FOR SKADEFORVOLDELSE

Det er en rekke ulike skaderisiki forbundet med havbeitevirksomhet. Noen av disse
er av helt generell karakter, andre er mer spesielt knyttet til utsetting av organismer
I miljget. Degenerellc skaderisiki er knyttet til for eksempel svikt i anlegg og virk-
somhet i forbindelse med oppdrett og gjenfangst. Det kan tenkes forurensende
utslipp fra det anlegg hvor settefisken oppdrettes eller fra slakt av gjenfangede orga-
nismer. Det er neppe grunn til & behandle denne typen skader forskjellig fra det som
gjelder for forurensningskader generelt. Dersom dette ikke uttrykkelig lovreguleres

i forbindelse med havbeite, vil forurensningslovens regler om erstatningsansvar
komme til anvendelse. Utvalget antar at dette vil gi den beste lgsningen ogsa for
aktiviteter knyttet til havbeite.

| forbindelse med gjenfangsten, kan det tenkes at det voldes mekanisk skade av
fangstredskaper og fangstvirksomheten pa f.eks. andre fiskeredskaper eller pa andre
anlegg eller eiendeler. Heller ikke her synes det behov for seerlige regler om erstat-
ningsansvar fordi virksomheten har tilknytning til havbeite. Ogsa for denne typen
skader bgr derfor vanlige erstatningsregler gjelde, se lakselovens § 46 og saltvanns-
fiskelovens § 42.

De risiki som er mer spesifikt knyttet til havbeitevirksomheten har sammen-
heng med det eventuelle skadepotensialet som de utsatte organismer vil kunne
utgjere i naturen. Det kan tenkes at det settes ut organismer som er befengt med syk-
dommer, eller at utsettingen volder skade pa den gkologiske balansen.

| sykdomstilfellene vil de ngdvendige tiltak veere hjemlet i fiskesykdomsloven.
Men situasjonen for havbeite vil likevel veere spesiell siden det er snakk om orga-
nismer som med hensikt er satt ut i naturen. Hvis de utsatte organismer farst er smit-
tebefengt vil det ogsa lett kunne bli snakk om et stort skadepotensiale siden en stor
mengde individer settes ut pa et konsentrert omrade.

De interesser som vil kunne bli skadelidende vil kunne bade veere knyttet til ret-
tigheter som tradisjonelt har erstatningsrettslig vern og til allemannsrettigheter.
Utsatte organismer kan f.eks. komme i kontakt med og smitte fisk i et oppdrettsan-
legg eller laksen i et konkret vassdrag. Eller den kan spre sin smitte i naturen og fare
til en generell nedgang i fiskebestanden i et omrade.

Sparsmalet om erstatning har i denne forbindelse to sider; for det farste spars-
malet om den som driver havbeite skal veere ansvarlig for skade pa et objektivt eller
et subjektivt grunnlag og for det andre hvilke interesser og tap som skal veere omfat-
tet av et eventuelt erstatningsansvar.
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Nar det gjelder skade som voldes av at organismer settes ut i naturen som ledd
I havbeite, kunne det veere rimelig at den ansvarlige var objektivt ansvarlig. Utsett-
ingen skjer utelukkende i utsetterens interesse. Det er bare utsetteren som har noen
mulighet for & verne mot og forebygge den skade som kan fglge av at skadelige
organismer settes ut. Dette gjelder enten skaden skyldes at de organismer som settes
ut er sykdomsbefengte, eller at organismene volder skade pa andre arter pa annen
mate ved at den gkologiske balansen forstyrres. Det er neppe ut fra synspunktet far-
lig bedrift grunnlag for noe objektivt ansvar i slike tilfelle etter gjeldende rett. |
praksis er saledes syk fisk satt ut som ledd i oppdrett og kultiveringssammenheng
uten at ansvar er kommet pa tale for utsetteren. Utvalget har for sa vidt ikke vurdert
dette spgrsmalet ngye, men mener at dersom det skal innfares et objektivt ansvar,
sa forutsetter dette en endring i rettstilstanden som etter utvalgets oppfatning med
de erfaringer en hittil har, vil veere for tidlig a ta stilling til.

Nar det gjelder skadeomfanget, kan det meget vel bli stort og uoversiktlig. Szer-
lig gjelder det skader pa miljget som ikke er knyttet til identifiserbare interesser. |
den grad det voldes skade pa interesser som tradisjonelt nyter erstatningsrettslig
vern synes det likevel ikke grunn til & avvike fra det som ma veere det erstatnings-
rettslige utgangspunktet; i den grad det voldes konkret gkonomisk tap ma dette
erstattes etter vanlige erstatningsrettslige regler. Mer tvil kan det veere hvor skaden
ikke rammer gkonomiske interesser knyttet til konkrete rettssubjekter. Etter norsk
rett kienner man til erstatningsansvar i forhold til slik skade i forurensningslovens
regler om erstatningsansvar for ulovlig forurensning. Det ville pa denne bakgrunn
veaere noe helt nytt om man i en havbeitesammenheng innfarte et erstatningsansvar
for den miljgskade som matte bli voldt av en havbeitevirksomhet som foregar lovlig
innenfor rammene som er satt av loven, forskrifter i medhold av den og den indivi-
duelle tillatelsen. Annerledes kan det tenkes med skade som voldes uaktsomhet eller
ved objektive overskridelser av de regler som er satt. | slike tilfelle bgr den som er
ansvarlig for havbeitevirksomheten palegges a erstatte de omkostninger som det
offentlige har med a forebygge og reparere skade.

8.3 ERSTATNING TIL KONKURRERENDE BRUK

Havbeitevirksomhet vil i en viss utstrekning innebaere at andre brukere blir fortrengt
fra sin bruk av de omrader der virksomheten skjer. Seerlig vil det gjelde i gjenfangst-
omradet der innehaveren av havbeitetillatelsen gis en eksklusiv rett til fiske etter
den utsatte art. | den utstrekning dette kommer i konflikt med seerlige rettigheter til
fiske for eksempel grunneierretten etter lakseloven, ma innehaveren av tillatelse ga
til ekspropriasjon for & oppna eksklusivitet. | slike tilfelle ma erstatning til rettig-
hetshaveren betales etter vanlige ekspropriasjonsrettslige regler. | forhold til alle-
mannsrettigheter til fiske vil imidlertid selve tillatelsen sikre eksklusivitet. Det vil
saledes ikke veere ngdvendig & ga til ekspropriasjon i disse tilfelle. | forhold til alle-
mannsrettigheter vil eksklusiviteten i gjenfangstomradet innebaere en radighetsbe-
grensning. Utvalget antar at det etter gjeldende rett neppe vil bli tale om noen plikt
for rettighetshaveren til & betale erstatning for en slik radighetsbegrensning annet
enn i rene unntakstilfeller, se eksempelvis Rt. 1985 s. 247. Pa den annen side ma det
veere klart at dersom noen har en ekspropriasjonsrettslig vernet saerrett til fiske, kan
ikke havbeitetillatelsen sette denne til side uten at det ytes erstatning. | de fleste til-
felle vil imidlertid retten til fiske ikke nyte ekspropriasjonsrettslig vern. Etter gjel-
dende rett vil det derfor neppe vaere noe i veien for at havbeitetillatelsen gir utsette-
ren en eksklusivitet til gjenfangst som innebaerer en innskrenkning i allmennhetens
rett til fiske i det aktuelle omradet.
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Det kan likevel reises spgrsmal om ikke det bgr gis lovregler i en havbeitelov
om plikt til & kompensere for bortfall av fiskemuligheter i gjenfangstomradet der-
som dette rammer en begrenset krets av personer pa en vesentlig mate. Forutsetnin-
gen ma veere at de som har utgvd allemannsrettigheten i det aktuelle omradet er
mulig & identifisere, og at den i praksis har veert utavet som en rettighetsutavelse og
akseptert at disse brukerne har hatt en seerstilling i det aktuelle omradet og at
begrensningen i fisket som fglger av havbeitetillatelsen rammer dem pa en gkono-
misk betydningsfull mate. | de fleste tilfelle vil imidlertid gjenfangstomradet vaere
sa lite at det ma veere mulig for de som har brukt omradet a tilpasse seg den nye situ-
asjonen uten vesentlige ulemper ved a legge sitt fiske til andre steder. Argumenter
som kan tale for & etablere en erstatningsplikt i slike tilfelle er at den begrensning i
fiskemulighetene som innfgres med havbeitetillatelse skjer til fordel for en konkret
person som har gkonomisk utbytte av sin eksklusivitet.

Dersom man gir regler om erstatning, vil det kunne veere lettere & fa aksept for
havbeitevirksomheten og rettighetshaverens eksklusivitet i gjenfangstomradet.
Argumenter som taler mot a innfare regler om erstatningsansvar er for det farste at
det i alle fall er noksa usikkert om det er mulig a f havbeitevirksomhet til a lgnne
seg. Regler om erstatningsplikt i visse tilfelle vil kunne innebaere en gkonomisk
usikkerhetsfaktor som gjar en satsing pa denne naeringen mindre attraktiv. Selv om
havbeitetillatelsen gis til fordel for en bestemt sgker, og det saledes er denne som
far de direkte gkonomiske fordeler av at andre utelukkes, er det en samfunnsinter-
esse at rammebetingelsene legges best mulig til rette for utvikling av havbeite som
en livskraftig naering. Den typen konflikter som erstatningsregler skal forebygge
kan ogsa forebygges ved at lokaliseringen vurderes i sgknadsfasen. Dersom det er
usikkert om tiltaket vil forgke den biologiske produksjon, og det sgkes om a drive i
et omrade som allerede pé forhand er attraktivt for en begrenset krets av brukere, vil
det kunne vaere momenter som bagr tilsi at tillatelse i det angjeldende omradet nek-
tes.

Utvalgets flertal (formannen, Karterud og Stgle) mener at det ikke bgr innfares
regler om erstatning til konkurrerende brukere. Med en slik avgrensning under sgk-
nadsfasen som er antydet vil det i alle fall bli noksa sjelden at det vil bli aktuelt &
utmale noen erstatning. Regler om erstatningsplikt i loven vil under slike omsten-
digheter kunne gi uheldige signalvirkninger. Slike regler vil i seg selv representere
en usikkerhetsfaktor som vil kunne pavirke viljen til & satse pa og finansiere havbei-
tevirksomhet. Reglene vil ogsa kunne ha en uheldig signalvirkning til lokale bru-
kere som vil kunne reise krav om erstatning eller ha forhapninger om a fa dette i
starre utstrekning enn reglene hjemler. Flertallet anser det bedre at konflikter med
andre brukere hensyntas i myndighetenes behandling av sgknaden, og at sgkeren
oppfordres til & velge en lokalisering som i minst mulig grad gir opphav til konflik-
ter.

Dersom det unntaksvis skulle skje at det blir gitt tillatelse til & utelukke all-
mennheten under slike forhold at brukerne etter gjeldende rett vil ha krav pa erstat-
ning, ma dette lgses etter ellers gjeldende rettsregler. Dette vil si at de berettigede
vil kunne reise et krav mot den som har fatt havbeitetillatelsen om erstatning pa
grunn av krenkelse av deres rettigheter. Flertallet foreslar derfor en hjemmel for den
som antar & ha en slik rett, til & kreve avholdt skjgnn til fastsettelse av erstatning for
sitt tap. Alternativt kan det reises sak med pastand om at den eksklusivitet til fiske
som tillatelsen gir, ikke gjelder i forhold til dem. Pa den maten kan de fa fastslatt
om det fiske de har utgvd er av en slik karakter at den gir seerrettigheter utover alle-
mannsrettigheten.

Mindretaller Egil Kvammen vil uttale:
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Fiske i sjgen og i vassdrag utagves, nar en ser bort fra grunneierretten etter lak-
selovens § 16 og 8 17, som en allemannsrett. Begrensningen i denne sees i utgangs-
punktet som en radighetsinnskrenkning som ikke har erstatningsrettslig vern.

Utgvelse av havbeite som en ny neering, reiser spgrsmal om tradisjonelt fiske
som utgves som en allemannsrett, skal gis erstatningsrettslig vern.

Utvalgets mindretall er klar over at det er usikkert om det vil bli mulig & iverk-
sette havbeitevirksomhet som vil gi lgnnsomt utbytte. En erstatningsplikt i en
naering med marginal Isnnsomhet vil innebaere en usikkerhetsfaktor som forhindrer
en gnsket oppbygging av en ny naering. Det synes imidlertid lite hensiktsmessig a
legge til rette for & utvikle en naering som synes & ha sma muligheter til & utvikle seg
til en livskraftig naering. Gar en til det skritt & fremme en lov om havbeite, ma en
forutsette at en star framfor en utvikling av en livskraftig nzering. Ved vurdering av
hvilke regler loven skal inneholde, vil derfor ogsa hensynet til de tradisjonelle fis-
kerne matte tas med.

Det er ikke mulig & ha noen oversikt over hvilke fjord- og havomrader som kan
bli aktuelle som havbeiteomrader. Til det foreligger det et for lite forsknings- og
erfaringsmateriale. En kan imidlertid ikke se bort i fra at omrader hvor det foreligger
en rik fauna og flora, og som dermed er gode fiskeplasser som utnyttes av lokale
fiskere, ogsa vil vaere vel egnet til & gke det biologiske produksjonspotensialet slik
at forholdene ligger til rette for en lannsom havbeitevirksomhet. | s& fall vil det opp-
sta en konkurrerende bruk, dersom det gis tillatelse til havbeite i omradet.

Under slike omstendigheter vil myndighetene ikke sa lett kunne oppfordre
sokeren til & velge en lokalisering som er mindre egnet, og som ikke skaper en slik
konflikt. Innebaerer for @vrig et slikt havbeitetiltak en hensiktsmessig distriktsut-
bygging, vil de interesserte i et lokalt fiske matte vike. Nar dette skjer ved a gi gjen-
fangstrett til en person eller selskap som driver havbeite pa kommersiell basis, er
det mye som taler for at ogsa allemannsretten i en viss utstrekning bgar gis et erstat-
ningsrettslig vern.

Den konflikt som oppstar i konkurrerende bruk av et fiskefelt ved at det gis eks-
klusiv gjenfangstrett, kan lgses pa flere mater.

Et alternativ er a fastsette ved lov at de som tradisjonelt har drevet fiske pa
omradet, skal ha et erstatningsrettslig vern, hvorved erstatningen fastsettes ved
skjgnn. Av hensyn til forutberegneligheten av omkostningene ved gjenfangstretten,
kan rettighetshaveren fa fastsatt erstatningen ved forhandsskjgnn. Interesserte fis-
kere gis samtidig adgang til dersom forhandsskjgnn ikke er avholdt, rett til pa
ethvert tidspunkt & kreve avholdt erstatningsskjann.

Et annet alternativ er a ikke lovfeste et erstatningsvern for de som matte bl
berart av gjenfangstretten. Det blir da opp til domstolene & avgjare om det foreligger
et ekspropriasjonsartet inngrep som skal erstattes etter grunnloven § 105. Det vil
séledes foreligge en betydelig usikkerhet. A gé til domstolene med krav om erstat-
ning er ogsa ressurskrevende.

Flertallet har valgt en mellomvei ved a foresla hjemmel til & kreve skjgnn pa
grunnlag av alminnelige rettsgrunnsetninger. Det innebeerer at en henviser til retts-
praksis. Fra rettspraksis kjenner en stort sett den erstatningsrettslige stilling for fiske
som baseres pa allemannsrett, bare fra ekspropriasjonstiltak. Det kan konstateres at
domstolene stort sett har veert restriktive, nar det gjelder a gi disse interesser erstat-
ningsrettslig vern, selv nar det gjelder tap i naering. Mindretallet finner derfor at fler-
tallets forslag ikke gir en tilfredsstillende lgsning pa spgrsmalet.

Spgrsmalet om det skal etableres et erstatningsrettslig vern ved konkurrerende
bruk ved gjenfangstrett og tradisjonelt fiske, vil matte avgjgres ut fra hvilken
beskyttelse en finner det er riktig & gi sma kystsamfunn, hvis bosetning har sitt
grunnlag i de tilgjengelige fiskeressursene i naerliggende farvann.
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Har den stedlige befolkning drevet et tradisjonelt fiske pa bestemte fiskeplasser
eller mindre avgrensede fiskefelt, vil denne bruk matte sidestilles med den bruksret-
tighet bygdefolket har i almenningen pa landjorda.

Bruksrettighetene i almenningen péa land er neermere regulert i lovgivningen,
seerlig ved fjelloven av 13 juni 1975. Loven ma i hovedsak ses som en fortsettelse
og bekreftelse av den praksis som er utgvet fra gammel tid.

Nar det er tale om nye bruksmater i almenningen, f. eks. vassdragsutbygging,
er det staten som har denne rett. Sa langt utbygging kan skje uten a gripe inn i tra-
disjonell bruksutavelse som tilkommer bygdefolket, er det fullt mulig & inndra vin-
ningen ved utbyggingsprosjekt til statskassen. Men hvis det er tale om & gripe inn i
tradisjonell utavelse av naeringsvirksomhet, har almenningen berettigede krav pa
erstatning for sitt gkonomiske tap.

Pa samme mate som jordbrukerne har utnyttet almenningsomradene pa land-
jorda, har fiskerne utnyttet de naere fiskeplasser og fiskefelt. Etter mindretallets opp-
fatning er det naturlig a trekke sammenligning med jordbrukernes almenningsret-
tigheter med det erstatningsrettslige vern disse rettigheter har og den konflikt som
oppstar mellom fiskernes tradisjonelle bruk og utnyttelse av sjigomrader til havbruk.

Nar staten ut fra et helhetlig samfunnssyn d.v.s. bl.a. pa grunn av milja, gkologi,
spredning av sykdommer m.m., finner & matte regulere havbeite med en konsesjons-
ordning og dermed opphever handlefriheten til & drive havbeitevirksomhet, patar
staten seg et ansvar overfor fiskerne som blir fordrevet fra sine tradisjonelle fiske-
plasser. De fordrives som fglge av at andre far tillatelse til & utnytte det biologiske
potensiale i havet. | en slik situasjon synes det naturlig at fiskerne gis erstatning for
det gkonomiske tap de matte lide. Mindretallet finner derfor at farste alternativ som
er nevnt foran er a foretrekke.

At fiskerne gis erstatning for inngrepet i sin bruk av sjgen, betyr ikke at de
behandles som innehaver av eiendomsrett til det eller de aktuelle omrader. Ved a gi
tillatelse til havbeitevirksomhet opptrer staten som eier av omradene og gir rett til &
drive kommersiell havbeitevirksomhet. En har her en parallell til statsalmenningene
pa landjorda, der staten som eier har raderetten og kan innkassere inntekt av annen
bruk, samtidig som det ma foretas ekspropriasjon overfor de bruksberettigede og gis
erstatning for det tap de lider i selve bruksmulighetene.

Sparsmalet om fiskernes rettigheter til fiskeressursene var oppe til drgftelse i
forbindelse med etablering av en erstatningsordning for beslagleggelse av fiskefelt.
Det vises til Ot. prp. nr. 25 (1988-89) og Innst. O. nr. 55 (1988-89).

Her legges til grunn at konflikten mellom fiskerne og oljevirksomheten om
bruk av havomrader fgrst og fremst er en naeringspolitisk konflikt. Regjeringen fant
derfor ikke grunn til & lase konflikten ut fra en juridisk drafting av allemannsrettig-
hetenes utstrekning. Det ble ikke tatt noe standpunkt til hvilke rettigheter fiskerne
har til & utnytte fiskeressursene i konkurranse med andre nzeringer. Myndighetene
tok bare standpunkt til hvilken kompensasjonsordning fiskerne har behov for og i
hvilken utstrekning det er rimelig at kompensasjon gis.

Sjefarts- og fiskerikomiteen erkleerte i Innst. O. nr. 55 (1988-89) seg enig i at
den prinsipielle avklaringen av at konflikten er en naeringspolitisk konflikt og ikke
en juridisk konflikt om allemannsrett.

Pa side 17 i nevnte Ot.prp. heter det:

«Etter departementets oppfatning er det et hensiktsmessighetsspgrsmal om
staten eller rettighetshaverne bgr palegges a utrede erstatningen. Det er for-
deler og ulemper ved beqgae lgsninger.

Alt i alt finner departementet at de beste grunner taler for at et statsan-
svar bar gielde. Det legges her vekt pa at tildeling av utvinningstillatelser
skjer ut fra en vurdering av om fiskerivirksomhet eller petroleumsaktivitet
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skal forega i et omrade. | vurderingen foretas et bevisst valg der en virksom-
het tillates til fortrengsel for en annen. Det syns rimelig at staten yter kom-

pensasjon til utgverne av den virksomhet som fortrenges.
Staten vil da via statsdeltakelsen og gjennom det forhold at erstatnings-

utbetalingene er fradragsberettiget i skatteoppgjaret til syvende og sist uan-
sett matte dekke stgrsteparten av det tap som pafgres fiskerne.
Departementet antar dessuten at en bar vaere mer tilbakeholden med a sta-
tuere ansvar i et tilfelle der virksomheten er lovlig og baseres pa en offentlig
tillatelse enn i de tilfeller virksomheten er rettsstridig.»

Videre heter det:

«Fordi konsekvensene av beslagleggelsen i det alt vesentlige er utenfor ret-
tighetshavernes kontroll vil et erstatningsansvar for rettighetshaverne kun-
ne oppfattes som en skjerpelse av «Total Government Take».
Departementet anse uhensiktsmessig & innfgre en ordning som kan oppfat-
tes som en slik skjerpelse.»

Selv om det i forbindelse med opprettelse av kompensasjonsordningen for de skader
fiskerne lider ved beslagleggelse av fiskefelt som fglge av petroleumsvirksomheten,
ikke lovfestes et erstatningsrettslig vern, etableres det en ordning som gir erstatning
til de fiskere som kan pavise et tap. Erstatningen skal midlertidig ytes av staten og

ikke av rettighetshaverne.
En har etablert en ordning som i praksis ma likestilles med et erstatningsrettslig

vern for de fiskerne som blir bergrt av petroleumsvirksomheten ved at det gis erstat-
ning for det tap som pafares nar fiske «blir umuliggjort eller vesentlig vanskelig-
gjort» jfr. petroleumslovens § 44

En kompensasjonsordning som staten skal dekke omkostningene med, vil en
neppe kunne etablere ved iverksettelse av en havbeitevirksomhet. Staten vil ikke pa
samme mate kunne palegge havbeiteutaveren samme avgifter og oppna samme inn-
tekter som ved petroleumsvirksomheten. Formalet med havbeite vil veere a skape en
ny lsnnsom naering som kan styrke naeringsgrunnlaget i kystsamfunnene og spesielt
i neeringssvake distrikter. Det ma da i tilfelle skje ut fra at virksomheten kan sta pa
egne bein uten direkte eller indirekte stgtte fra staten. Utgifter ved en erstatnings-
ordning til fiskerne som blir bergrt ma derfor innga som omkostninger ved virksom-
heten. Den erstatningsansvarlige ma saledes veere den person eller det selskap som
har fatt tillatelse til & drive havbeite.

Fiske som bergres av petroleumsvirksomhet foregar i det alt vesentligste til

havs og i liten grad i indre farvann. De fiskerne som bergres av petroleumsvirksom-
het vil normalt komme fra flere forskjellige plasser uten at deres fiske fremtrer som
seerpreget og eksklusivt for befolkningen pa fartgyenes hjemsted. Det vil kun veere
ved ilandfgring av oljeledninger at virksomheten vil kunne bergre et fiske som dri-
ves i indre farvann av fiskere fra et lokalt samfunn. Et fiske til havs som bergres av
petroleumsvirksomheten, har derfor i langt mindre grad karakter av en almennings-

rettighet utgvet av den stedlige befolkning.
Havbeite vil derimot forega i neere farvann og bergre den bosetning som har

utnyttet disse. Likheten med almenningsrettigheter pa land er derfor betydelig. Nar
en har etablert en kompensasjonsordning ved petroleumsvirksomhetens konkurre-
rende bruk, er det derfor starre grunn til & gjgre det ved havbeitevirksomhet.
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KAPITTEL 9
Forvaltning

9.1 INNLEDNING

Forvaltningen av fiskeriene er i dag delt mellom Fiskeridepartementet som har for-
valtningen av fiske etter marine arter og Miljgverndepartementet som har forvalt-
ning av de anadrome laksefisk og innlandsfisk. Oppdrettsvirksomheten forvaltes av
Fiskeridepartementet uavhengig av art. De veteringermessige sidene ved oppdretts-
virksomheten forvaltes av Landbruksdepartementet.

Utvalgets mandat er ikke begrenset til havbeite med bestemte arter, men omfat-
ter havbeite generelt. Generelle regler om havbeite vil derfor bergre omradet til for-
skjellige forvaltningsorganer. Utvalget anser det ikke som sin oppgave a ta stilling
til hvordan havbeitevirksomheten skal forvaltes, og hvilke myndigheter som skal
tildeles forvaltningsansvaret i en ny havbeitelov. Utvalget har imidlertid sett det
som ngdvendig & peke pa de problemstillinger av administrativ art som etablering
av et regelverk for havbeite kan reise.

9.2 KONSEKVENSER AV HAVBEITEVIRKSOMHET FOR DEN EKSIS-
TERENDE FORVALTNING

Havbeitevirksomhet vil bergre de forvaltningsoppgaver som de respektive myndig-
heter har etter den eksisterende lovgivning. Uansett hvilken art som settes ut pa hav-
beite, vil havbeitevirksomheten pavirke betingelsene i havet og dermed ha konse-
kvenser for de forskjellige ville bestander i havet.

Nar en art settes ut pa havbeite, vil de utsatte organismer bli en direkte konkur-
rent til ville eksemplarer av samme art. Hvis den art det er tale om er tallrik og van-
drer over et stort omrade, vil det at det settes ut noen individer ikke ha merkbare
konsekvenser for arten som sadan. Dette synes & veere situasjonen for torsk. Men
uansett vil den foredling som skjer ved kultivering av arten kunne pavirke det gene-
tiske materialet i forhold til det som skjer ved en ren biologisk utvelgelse. Slike kon-
sekvenser blir mer merkbare der stammene av den art det drives havbeite med er
mindre tallrike og i perioder spredt over et mindre geografisk omrade. De arter som
farst og fremst kjennetegnes ved slike forholcanadrome laksefi.. De enkelte
stammer er her sa sma at en havbeitevirksomhet av noe omfang lett vil kunne true
hele stammer av bestanden. Utvalget viser her til sin redegjgrelse for de biologiske
forhold foran i"Faktiske og biologiske sider ved art" i kapittel 5.

Forholdet mellom de ville og de utsatte bestander av samme art, viser at spgrs-
malet om havbeite er ulgselig knyttet til spgrsmalet om forvaltningen av den angjel-
dende art generelt sett. | denne sammenheng kan det sies at havbeite pA mange mater
kan sidestilles med den bestandsregulering som skjer gjennom rene kultiveringstil-
tak. Det som er forskjellen er at havbeite kan tenkes i en mye starre malestokk fordi
lonnsomhet kan sikres for utsetter gjennom regler om eksklusivitet til gjenfangst av
de utsatte organismer.

Den manipulering med biomassen som skjer gjennom havbeite far imidlertid
ogsa konsekvenser for betingelsene for andre arter enn den som settes ut. De for-
skjellige marine og anadrome arter er langt pa vei konkurrenter om den samme fade
samtidig som de ogsa i stor utstrekning beiter pa hverandre. Dette vil veere tilfelle
enten det er tale om ville eller utsatte eksemplarer. Hvis det f.eks. settes ut en
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mengde torsk i en fjord der smolt vandrer ut fra en lakseelv, vil dette kunne gke
beskatningen av smolt, og dermed pavirke laksebestanden i det aktuelle vassdrag.

Utsetting av organismer vil ogsa i likhet med kultivering og oppdrett medfare
en gket risiko for spredning av sykdommer. Havbeite har derfor i likhet med opp-
drett en veterinaermessig side nar det gjelder kontrollen med klekking og oppdrett
av settefisk. Her reiser imidlertid havbeitevirksomhet ikke andre typer av spgrsmal
enn dem som allerede finnes i forhold til oppdrettsvirksomheten.

9.3 FORSKJELLIGE FORVALTNINGSMODELLER

De koordineringsspgrsmal som er pape"Konsekvenser av havbeitevirksomhet

for den eksisterende forvaltn” i pkt 9.2 kan lgses innenfor forskjellige forvalt-
ningsmodeller. Det er i hovedsak tre ulike modeller som er tenkelige. Havbeite kan
forvaltes p4 samme mate som forvaltningen av ville bestander generelt, dvs. at for-
valtningsansvaret edelt etter ar. Eller virksomheten kan forvaltes som en egen
neeringsvirksomhet, dvs at forvaltningsansvaret fevirksomhetstype. | sa fall

kan man enten tenke seg forvaltningsansvaret lagt til en av de eksisterende forvalt-
ningsenheter, eller til en helt ny forvaltningsgren.

Det er neppe aktuelt & opprette en ny forvaltningsenhet til & sta for forvaltningen
av havbeite. Slik utvalget leser de konklusjoner som foreligger fra forsgk med hav-
beitevirksomhet, vil det neppe pa kort sikt kunne oppnas en slik lsnnsomhet at hav-
beite vil bli aktuelt i stor stil. Allerede dette faktum vil gjgre en egen havbeitefor-
valtning uaktuell i den neermeste fremtid. Det som fremstar som de realistiske alter-
nativer er derfor at havbeitevirksomheten enten forvaltes delt etter art mellom hhv
miljg- og fiskeriforvaltningen, eller at havbeiteforvaltningen legges til en av disse
forvaltningsgrener.

Uansett forvaltningsmodell er det pa det rene at havbeitevirksomhet ogsa ma
vurderes i forhold til konsekvensene det kan ha pa livet i havet generelt, og dermed
pa andre arter enn dem som settes ut. Betydningen av en slik koordinering vil
avhenge av den aktuelle arten, f.eks. vil havbeite med hummer neppe bergre forvalt-
ningen av anadrome fisk like sterkt som havbeite med torsk eller annen fisk vil
kunne gjgre. Og storstilt utsetting av laks vil bergre forvaltningen av marine arter
bade ut fra de biologiske konsekvenser og de konsekvenser som gjenfangsten vil
kunne ha for fisket etter marine arter. Forvaltningsmessig ma det derfor sikres at
konsekvensene av det enkelte havbeiteprosjekt blir vurdert av begge de forvalt-
ningsenheter som har ansvaret for forvaltningen av de ville bestander.

De stgrste problemer nar det gjelder konsekvensene av havbeite for ville
bestander assamme a oppstar ved havbeite meanadrome laksefi. Det er
bestandene av slik fisk som er mest sarbar for gkologiske forstyrrelser som falge av
utsetting. Dette innebaerer at spgrsmalet om havbeite med slike arter ma avgjares i
naer sammenheng med forvaltningen av disse fiskeslag generelt.

Slik utvalgets lovforslag er lagt opp, skal ikke tillatelse til havbeite bare baseres
pa en vurdering av de gkologiske konsekvensene og andre miljghensyn. Det skal
ogsa foretas en vurdering av nytte- og skadevirkninger forgvrig, herunder en vurde-
ring av hvor sterkt andre interesser bergres og de positive virkningene av et tiltak
for lokalmiljget. Slike vurderinger vil prinsipielt sett veere uavhengig av art. Pa den
annen side ma det antas at det i farste rekke vil veere fiskmarine arter som vil
fale de begrensninger som blir satt ut fra hensynet til & sikre gjenfangstretten. Det
ma saledes sikres at hensynet til interessene knyttet til slikt fiske blir behgrig vurdert
uavhengig av den art det skal drives havbeite med.

Etter utvalgets flertalls forslag, skal det ikke legnaeringspolitiske vurderin-
gettil grunn ved behandlingen av sgknader om havbeitetillatelse. Men dersom slike
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hensyn bygges inn i loven i trad med mindretallets forslag, vil havbeiteforvaltnin-
gen fa sterke innslag av en tradisjonell naeringsregulering slik vi allerede har det pa
fiskerisektoren. Dette vil kunne pavirke hva som vil veere den mest hensiktsmessige
administrative modell.
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KAPITTEL 10
Lovstruktur

10.1 INNLEDNING

Nar det skal gis regler om havbeite, kan disse gis som en egen lov eller de kan inn-
arbeides i eksisterende lovgivning. | dag finnes egen lovgivning for saltvannsfisk
og for anadrome laksefisk. Bakgrunnen for dette er at det tradisjonelt har veert
adskilte forvaltningsordninger for innlandsfisket og saltvannsfisket. Anadrom lak-
sefisk har veert forvaltet som innlandsfisk selv om den lever mesteparten av livet sitt
i sjgen.

Utvalget har ikke sett det som sin oppgave a ga inn pa selve forvaltningsordnin-
gen. Utvalget har derfor ikke tatt stilling til om forvaltningsansvaret for havbeite bar
veere avhengig av hva slags art som settes ut pa havbeite eller om ansvaret i sin hel-
het bar legges til ett forvaltningssystem. Det er imidlertid nadvendig for utvalget &
ta stilling til den lovstruktur som utvalget vil anbefale, fordi dette har betydning for
maten reglene utformes pa. Etter utvalgets oppfatning vil ikke valg av lovstruktur
binde utformingen av forvaltningsansvaret. Selv om en innarbeiding av havbeitere-
glene i den eksisterende lovgivningen naturlig vil lede tanken hen pa at forvalt-
ningsansvaret for havbeite vil fglge arten slik forvaltningsansvaret for fiskeriene
ellers gjar, er dette ingen ngdvendig konsekvens. Og dersom man velger a utforme
en egen lov for havbeite uavhengig av art, er det ingenting i veien for at forvalt-
ningsansvaret gjgres avhengig av den art det i det enkelte tilfelle er tale om.

10.2 HENSYN

Valg av lovstruktur bgr treffes ut fra en vurdering av en rekke hensyn. Lovstruktu-
ren bar veere slik at reglene er lettest mulig a finne frem i for brukeren og mest mulig
hensiktsmessig som redskap for administrasjonen. | tillegg bar reglene veere tilpas-
set den eksisterende rettstilstand pa en slik mate at det oppstar sa fa avgrensnings-
og tolkningsspgrsmal som mulig. Selve lovgivningsprosessen kan ogsa vaere et hen-
syn; a utforme en lovstruktur som best mulig sikrer at reglene om havbeite kommer
pa plass samtidig for alle arter.

Et viktig moment ved vurderingen er i hvilken utstrekning det er behov for egne
regler for havbeite sett i forhold til de regler man allerede har om forvaltningen av
ville bestander og utnyttelsen av disse. | dag har man f.eks. dispensable forbud mot
utsetting av organismer til havbeite bade i lakseloven og saltvannsfiskeloven. Slik
sett er det muligheter for innenfor rammene av begge disse lovene a innfagre en ord-
ning hvor myndighetene etter en individuell vurdering gir tillatelse til utsetting av
organismer. For begge lovenes vedkommende kan det imidlertid reises tvil om hav-
beiteformal er av de formal som kan begrunne en dispensasjon. Ogiingen av lovene
har man i dag regler som kan sikre den som driver havbeite en eksklusiv rett til gjen-
fangst.

Det som er mest spesielt for havbeite sett i forhold til annen fiskeriforvaltning
er utvilsomt gjenfangstretten og de bestemmelser som regulerer denne. Her vil
regler om havbeite innfare noe prinsipielt nytt i norsk rett. Nar det gjelder det for-
hold at det ma innhentes tillatelse, innfares ikke egentlig noe prinsipielt nytt i for-
hold til de virkemidler som fiskerilovgivningen foravrig gir anvisning pa. Riktignok
er utsetting til havbeite et nytt formal i fiskeriforvaltningen. Men hvorvidt en tilla-
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telse skal gis, ma vurderes i forhold til de generelle biologiske og gkologiske hensyn
som ligger til grunn for en forsvarlig regulering av bestandene.

P& samme mate som oppdrettsnaeringen vil havbeite ogsa skille seg fra annet
fiske ved at det er tale om en helt ny type naering som krever en egen regulering.
Selv om havbeitevirksomhetens ulike faser i og for seg ikke representerer noe nytt
| forhold til oppdrett, kultivering og fangst i sjg eller vassdrag, representerer sam-
mensetning av fasene til nettchavbeitt noe kvalitativt nytt. Det kvalitativt nye er
en bevisst manipulering med gkosystemet for & gke produksjonen av en bestemt art
I neeringsmessig sammenheng.

10.3 NAERMERE SKISSE AV ALTERNATIVENE

Dersom det gis en egen lov om havbeite, ma den inneholde de regler som er nad-
vendige for & hjemle innvilgelse av en havbeitetillatelse samt fastsette hva en hav-
beitetillatelse innebaerer av rettigheter og plikter i forhold til det offentlige. Det ma
gis regler om gjenfangstretten og om utavelsen av denne. Loven ma avgrense hav-
beite fra annen virksomhet som gar inn under den gvrige fiskerilovgivning. Denne
avgrensningen kan veere vanskelig a definere skarpt, fordi havbeitevirksomhet som
nevnt ovenfor bestar av ulike faser som i og for seg isolert sett ikke skiller seg fra
tradisjonell virksomhet som reguleres av den gjeldende fiskerilovgivning. Det kan
derfor f.eks. vaere vanskelig a trekke grensen mellom kultiveringstiltak etter lakse-
loven og utsetting av organismer til havbeite etter en havbeitelov. PA samme mate
kan det vaere vanskelig & trekke noen skarp grense mellom utklekking som skijer i
havbeitesammenheng, og utklekking som skjer som ledd i oppdretts- eller kultive-
ringssammenheng. Det som skiller havbeite fra annen virksomhet er formalet; fis-
ken klekkes, oppdrettes og settes ut alt med det formal & skape grunnlag for en
neeringsmessig gjenfangst. Det er neppe noe reelt behov for a trekke skarpe grenser
mellom de ulike lovenes virkeomrader da grensene ma utvikles gjennom adminis-
trativ praksis. Uansett ma det skje et samarbeid mellom de myndigheter som prak-
tiserer de forskjellige lovene.

Fordelencmed eregen havbeitelc er at regler for denne virksomheten samles
for seg. Dette vil lette oversikten bade for brukerne og for forvaltnitUlempene
er at en slik lovstruktur innebeerer dobbelt regulering av en del former for virksom-
het som ogsa er regulert i den tradisjonelle lovgivning; utsetting og fangst av fisk
og andre organismer. Ytterligere ulemper er at de hensyn som ma tas av miljgmes-
sig og gkologisk karakter, er av samme art som de som tas ved forvaltningen av ville
bestander etter den eksisterende lovgivning. Det vesentligste av ulempene er knyttet
til at en egen havbeitelov ikke i seg selv vil sikre den ngdvendige koordinering mel-
lom de ulike myndigheter som administrerer de ville bestander og havbeitevirksom-
heten.

Dersom regler om havbeite slinnarbeides i den eksisterende lovgivt kan
dette hensiktsmessig skje i saltvannsfiskeloven og lakseloven. Disse lovene ma da
endres slik at de hjemler en forvaltning ut fra de hensyn som ligger til grunn for a
regulere havbeitevirksomhet. Nar det gjelder reguleringshjemlene er det ikke sik-
kert at det kreves sa mye av endringer og tilfgyelser i de to lovene. Men det vil i alle
fall bli nadvendig & innarbeide regler om gjenfangsten for a sikre eksklusivitet for
havbeitevirksomheten og for a kunne gi reguleringer som er tilpasset problemstil-
lingen.

Fordelent med denne Igsningen er at man kan bygge pa de eksisterende regler
og den praksis og forstadelse som har utviklet seg. Bestemmelsene vil bli lett & for-
holde segq til for forvaltningen dersom man opprettholder den eksisterende forvalt-
ningsstruktur ogsa for havbeite. .ulempe kan trekkes frem hensynet til brukerne
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som vil fA en mindre oversiktlig lovsituasjon. Ved at bestemmelsene innarbeides i
to forskjellige lover vil man ogsa kunne risikere forskjeller i utforming som kan
skape tvil om bestemmelsene innholdsmessig er like eller forskjellige. En slik
modell apner ogsa for at lovgivningsprosessen blir forskjellig slik at man ikke far
regler som apner for havbeite pa alle arter samtidig.

10.4 UTVALGETS VURDERING

Utvalget mener at lgsningen med en egen havbeitelov har de beste grunner for seg,
og har lagt opp sitt forslag i forhold til dette. Dette vil gi den mest oversiktlige retts-
situasjon. Uansett om loven skal handheves av en eller flere uavhengige forval-
ningsmyndigheter vil dette sikre at de rettslige rammebetingelser for havbeite blir
like uansett hvilken art det drives havbeite med.

Utvalget kan ikke se at de innvendinger som kan reises mot en slik lgsning er
seerlig tungtveiende. Selv om det kan veere vanskelig teoretisk a avgrense de ulike
elementer som inngar i havbeite fra det som gar inn under den gvrige fiskerilovgiv-
ning, kan utvalget vanskelig tenke seg at dette vil volde problemer i praksis. Den
avgrensning som praktisk sett kan vaere mest problematisk er mellom havbeitevirk-
somhet med anadrome laksefisk og kultiveringstiltak etter lakseloven. Utsetting av
fisk vil i slike tilfelle uansett kreve tillatelse av myndighetene. Det vil derfor veere
myndighetene som gjennom sin praksis vil matte bestemme om tiltaket skal
behandles etter havbeiteloven eller etter lakseloven. Valget her méa bero pa praktiske
kriterier; dersom man har behov for de styringsmuligheter havbeiteloven gir, og det
er rom for & si at utsettelsen skal skje med det formal a drive naeringsmessig gjen-
fangst, vil havbeitelovens regelsett matte brukes.

Det er riktig at forvaltningen av de ulike arter i havbeitesammenheng ma skje
pa en mate som tar hensyn til de ville bestander, og at forvaltningen langt pa vei ma
samordnes. Det er derfor mulig at det ikke er hensiktsmessig med noen egen «hav-
beitemyndighet.» Men dette kan pa den annen side ikke tilsi at det rettslig sett skulle
veere fordelaktig med en egen habeitelovgivning for den enkelte art. Utvalget har
hatt som mandat & legge frem forslag til rettslig regulering av havbeite uavhengig
av hvilke arter det skal drives havbeite med. Den eneste naturlige lgsning nar det
skal lages et generelt rammeverk er & samle dette i en felles lov.
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KAPITTEL 11
@konomiske og administrative konsekvenser av utvalgets
forslag

Det er vanskelig & gi noen utfyllende redegjgrelse for de gkonomiske og adminis-
trative konsekvenser av en havbeitelov sa lenge det ikke er besluttet hvordan for-
valtningen av den skal skje. Utvalget vil her likevel peke pa de momenter ved lov-
forslaget som vil ha gkonomisk og administrativ betydning.

Lovutkastet forutsetter at det kreves tillatelse for a drive havbeitevirksomhet.
Dette innebeerer at forvaltningen far nye oppgaver i tilknytning til vurdering av sgk-
nader om havbeite. | tillegg innebeerer forslaget at det skal fagres tilsyn og kontroll
med dem som driver havbeite. Ogsa dette palegger forvaltningen nye oppgaver.
Endelig kan det gis regler om fiske i neermere avgrensede omrader for & beskytte
den eneretten til fiske som havbeitetillatelsen gir for & sikre gjenfangsten av de
utsatte organismer.

Det er vanskelig a forutsi hvilken belastning disse nye oppgaver vil innebaere
for det offentlige, og hvor mange nye stillinger dette eventuelt vil kreve. Slik situa-
sjonen nd er, virker det som om det er usikkert i hvilken grad havbeite vil veere lgnn-
somt. Det er derfor vanskelig & si noe om hvor mange som vil veere interessert i a
drive havbeite. Antakelig vil det i en startfase ikke komme mange sgknader, og det
vil neppe vaere mange prosjekter som settes i gang. Hovedformalet med a gi en lov
pa det naveerende tidspunkt ma veere a bidra med den rettslige avklaring som er ngd-
vendig for at havbeite pa sikte kan bli kommersielt interessant.

Hvilken administrativ belastning som havbeite vil innebeere for det offentlige
vil veere avhengig av den forvaltningsstruktur som velges. Utvalget har ikke ansett
det som sin oppgave a utrede eller komme med forslag om dette. Utvalget anser det
imidlertid som lite sannsynlig at det vil bli opprettet noe nytt forvaltningsorgan til &
ta seg av havbeite. Forvaltningen ma derfor forutsettes lagt til eksisterende organer.
Under slike forutsetninger, og med de forventninger utvalget har til antallet prosjek-
ter som det vil bli aktuelt & administrere i den farste tiden, antar utvalget at innfaring
av en havbeitelov neppe vil ha seerlig store gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for det offentlige.

Utvalgets forslag innebaerer ogsa at den som far havbeitetillatelse i visse tilfelle
ma ekspropriere rettigheter som bergres, og betale erstatning for disse. Dette vil
innebaere oppgaver for forvaltningen i forbindelse med behandlingen av spgrsmalet
om ekspropriasjonstillatelse skal gis, og domstolene i forbindelse med avholdelse
av skjgnn. Nar det gjelder spgrsmalet om det skal gis ekspropriasjonstillatelse, vil
denne behandlingen langt pa vei kunne skje parallelt med behandlingen av sgkna-
den om havbeitetillatelse og av de samme myndigheter. Dette spgrsmalet vil derfor
ikke i seerlig grad innebaere noen merbelastning for administrasjonen. Avholdelse
av rettslig skjgnn vil selvsagt ha konsekvenser for rettsapparatet. Konsekvensene vil
| farste rekke veere av administrativ og personellmessig art, da ekspropriaten etter
gjeldende rett skal dekke alle kostnadene ved skjgnnet. Dette gjelder ogsa det
offentliges kostnader til skijignnsmenn.

Havbeitevirksomhet vil ogsa kunne ha betydning for andre myndigheter enn
dem som direkte administrerer havbeiteloven. Virksomheten vil kunne kreve tilla-
telse fra forurensningsmyndighetene, den ma kontrolleres av veterinsermyndighe-
tene, den matas med i den kommunale planlegging etc. Heller ikke i forhold til slike
myndigheter er det grunn til & anta at en havbeitelov i farste omgang vil innebzere
nevneverdige konsekvenser.
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KAPITTEL 12
Merknader til de enkelte bestemmelser

Merknadene viser til flertallets utkast til lov om havbeite. Merknader til mindretal-
lets forslag til egne bestemmelser er tatt inn til slutt i kapittelet.

Til 8 1 Lovens virkeomrade

Bestemmelsen angir lovens virkeomrade ved en definisjon av havbeite og en
avgrensning i forhold til oppdrettsloven og lakseloven.

Havbeite er generelt definert som «utsetting og gjenfangst av akvatiske organis-
mer (planter og dyr) i neeringsgyemed.» | offentlige dokumenter brukes «havbeite»
og «kulturbetinget fiske» om hverandre. Kulturbetinget fiske defineres i St.meld.
nr. 65 (1986-87) som «fangst av organismer som har tilbrakt en del av sin livssyklus
i kultur». Begrepet tilsvarer det som nyttes for det engelskspraklige «sea ranching».
Yngel og settefisk produseres i anlegg, settes ut i havet og fanges nar den har nadd
salgbar starrelse. Fangst forgar pa forskjellig vis og i forskjellige omrader alt etter
hvilket slag det er tale om. Enkelte fiskeslag, f.eks. laks, vender naturlig tilbake til
den elven hvor den er satt ut. Den kan da fanges ved hjelp av feller i elven, eller med
redskaper i sjgen. Andre arter, som f.eks. hummer kan, avhengig av de naturlige
geografiske og naeringsmessige forhold veere utpreget stasjoneere.

Utsettin¢ av organismer kan skje med sikte pa havbeite. Men utsetting skjer
ogsa med sikte pa kultivering av naturlige bestander for a opprettholde og gke
mengden av den fisk som kan hgstes. Slike kultiveringstiltak har i lang tid funnet
sted i forhold til laksevassdrag. Det som skiller utsetting til kultivering fra havbeite
er formalet med utsettingen. Ved havbeite er formalet at gjenfangst av den utsatte
fisken skal gi gkonomisk lgnnsomhet. Ved kultivering er formalet a sikre den lokale
bestanden.

For at havbeite skal veere mulig ma utsetteren sikres rettigheter i forhold til
gjenfangsten i stgrre utstrekning enn det som er ngdvendig for at kultiveringstiltak
skal veere vellykket. Ved havbeite trenger det heller ikke ngdvendigvis veere tale om
utsetting av lokale stammer eller individer. Men i praksis vil det ofte, seerlig ved
havbeite pa anadrome arter, bli stilt krav om bruk av lokale stammer.

Gjenfangste kan skje for & utnytte produksjonsverdien av den utsatte fisk.
Havbeite vil da veere en mate a gke mengden av tilgjengelig fisk pa som et supple-
ment til det tradisjonelle fisket eller for & utvikle en ny nzering. Men gjenfangsten
kan ogsa skje som et ledd i sportsfiske og rekreasjon. Gjenfangstpotensialet vil da
veere med pa & fremme det aktuelle sted som sports- og reakreasjonssenter. Dette vil
seerlig kunne vaere aktuelt for laks. Som dette eksempelet viser, vil det ikke ngdven-
digvis veere slik at utsetter er den som star for gjenfangsten. Den verdi som utsett-
ingen representerer kan ogsa realiseres f.eks. ved salg av fiskerettigheter i gjen-
fangstomradet eller ved at de som fanger der betaler et visst belgp for oppfanget
kvantum. Dette vil kunne veere en aktuell modell ved havbeite p4 hummer. Forut-
setningen for dette er at utsetter har rett til & regulere fisket innenfor rammen av til-
latelsen og oppkreve avgift for fangst i gjenfangstomradet.

| lovutkastet er havbeite foreslatt definert sutsetting og gjenfanc. Bak-
grunnen for dette er at loven tar sikte pa a regulere savel utsettingen som gjenfang-
sten. Det har derfor veert ngdvendig med en noe videre angivelse av hva havbeite er
enn den rent biologiske definisjonen som man tradisjonelt har operert med i offent-
lige dokumenter.
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| de forsgk som har veert gjort med havbeite, har man stort sett konsentrert seg
om et fatall arter. PUSH-programmet har hatt sine oppgaver knyttet til torsk, hum-
mer, laks og sjgraye. Men en generell lovgivning ma utformes slik at den i prinsip-
pet omfatter havbeite med enhver art. Selv om forskjellige arter reiser forskjellige
spgrsmal, har utvalget tatt sikte pa & utvikle et rettslig rammeverk som er sa generelt
at det kan komme til anvendelse for all slags havbeite. Derfor er lovens omrade
angitt til havbeite meakvatiske organism (planter og dyr).

Det finnes bestemmelser i annen lovgivning som regulerer deler av det som i
denne loven er definert som havbeite og annen beslektet virksUtsettin¢ av
organismer er regulert bade i saltvannsfiskelovens § 4 fierde ledd og lakselovens §
9. Det er qitt forskrifter til lakselovens § 9.

Utsettingsforbudene i disse to lovene er generelle og ikke begrenset til havbeite.
Utsetting av organismer kan veere aktuelt i andre sammenhenger enn havbeite.
Organismer kan bli utsatt som mat til andre arter eller for & styrke en bestand i et
gkosystem. Det er behov for & opprettholde det generelle utsettingsforbudet som
ledd i den generelle forvaltningen av sjg og vassdrag. Selv om utsetting til havbeite
blir tillatt etter en havbeitelov, behgver dette sdledes ikke uten videre bety at det ma
foretas endringer i saltvannsfiskelovens 8§ 4 fjerde ledd eller lakselovens § 9. Men
det bar klart fremga at for utsetting til havbeiteformal er det ikke ngdvendig med
tillatelsebade etter havbeiteloven og hhv saltvannsfiskeloven og lakseloven. | for-
skriften til lakseloven om utsetting av fisk og andre ferskvannsorganismer bgr § 3
farste ledd nr. 3 oppheves som overfladig.

Oppdrettsvirksomh reguleres av oppdrettsloven. Slik den definerer oppdretts-
virksomhet i § 2 andre ledd kan det diskuteres om havbeite faller inn under loven.
Loven bar derfor endres slik at det er klart at havbeite ikke gar inn under den. Hav-
beite forutsetter imidlertid oppdrettsvirksomhet, idet de organismer som skal settes
ut ma klekkes og oppdrettes far utsetting. Denne del av virksomheten som gar forut
for utsettingen skiller seg i prinsippet ikke fra annen oppdrettsvirksomhet, og blir
ikke omfattet av havbeitelovens regulering. For denne delen av virksomheten ma
det derfor innhentes tillatelse etter oppdrettsloven.

Havbeiteloven vil bergre oppdrettsloven ogsa i forhold til gjenfangst av remt
fisk etter oppdrettslovens 8§ 9. Denne gjenfangstretten begrenses ikke av utkastet til
havbeitelov. Heller ikke pa andre mater er det meningen at havbeiteloven skal gripe
inn i den virksomhet som tradisjonelt har foregatt etter oppdrettsloven. For klarhet-
ens skyld er det foreslatt a si dette uttrykkelig i lovteksten ved & presisere at virk-
somhet som har tillatelse etter oppdrettsloven ikke trenger tillatelse etter havbeitel-
oven. Pa den annen side er det klart at oppdrettsloven ikke vil gi hjiemmel for a drive
havbeite som er omfattet av havbeiteloven.

Ogsa i forhold tikultivering er det ngdvendig med en avgrensning. Som nevnt
ovenfor er det i prinsippet forskjell pa kultivering og havbeite ut fra virksomhetens
formal. Havbeiteloven vil ikke omfatte kultivering som gar inn under lakseloven.
For & skape en ryddig rettslig situasjon foreslas at grensen ikke defineres nseermere
I loven, men at det rett og slett presiseres at virksomhet som har tillatelse etter lak-
selovens § 10 ikke trenger tillatelse etter havbeiteloven. Men lakseloven vil ikke
kunne hjemle kultiveringstiltak som faller inn under havbeitelovens virkeomrade.

Fiske etter anadrome arter er regulert i lakseloven og etter marine arter i salt-
vannsfiskeloven. | forbindelse med gjenfangsten kan det imidlertid veere ngdvendig
med avvikende regler med hensyn til fisketid, redskapsbruk etc. Det er derfor i § 3
fierde ledd foreslatt en hjemmel for a fastsette regler for gjenfangsten uavhengig av
de regler som ellers gjelder for fiske etter angjeldende arti den generelle lovgivning.
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Til 8 2 Havbeitetillatelse

Denne paragrafen inneholder lovens hovedbestemmelse om at havbeite krever til-
latelse fra Kongen. | dag kan det dispenseres fra utsettingsforbudene i hhv lakselo-
ven og saltvannsfiskeloven. Grunnen til at det er ngdvendig med en egen regel om
havbeitetillatelse er behovet for en hjemmel til & regulere den totale havbeitevirk-
somhet, dvs. bade utsettingen og gjenfangsten.

Det sentrale ved havbeite er gjenfangsten av de utsatte organismer. En havbei-
tetillatelse vil derfor selvsagt ogsa innebeere en tillatelse til & fange igjen de utsatte
organismer. Den tillatelse til havbeite som gis i medhold av loven vil derfor inne-
beere adgang til bade utsetting og gjenfangst. En naermere regulering av hva tillatel-
sen til gjenfangst innebaererer er gitt i utkastets 8§ 3-5.

Ved vurderingen av om havbeite bar tillates, ma man se bade pa utsettings- og
gjenfangstsiden. Utsetting er et inngrep i milijget og gkosystemet. Gjenfangst kan
fare til en skadelig beskatning av andre individer enn de som er fysisk utsatt, sam-
tidig som det kan bergre andre rettighetshavere og brukere av de aktuelle omrader.

Masseutsetting av organismer for havbeite reiser spgrsmal av biologisk og juri-
disk karakter, f.eks retten til eksklusiv gjenfangst av den utsatte fisk. En av de vik-
tigste biologiske forutsetninger er at utsettings- og oppholdsomradet har stor nok
baereevne til & gi neeringsgrunnlag for en gket bestand. Et gkosystems baereevne for
en art avhenger av hvordan de naturlige forholdene i systemet vil pavirke de utsatte
individer, og motsatt hvordan utslippet vil pavirke gkosystemet.

Tilgjengelig ernaering i systemet og artens plassering i hierarkiet av andre arter
er saledes blant de sentrale elementene i denne sammenheng. Dersom andre arter
har samme naeringspreferanser som den utsatte, kan en konkurransesituasjon oppsta
som vil innebaere at andre arter kan minke i antall eller utryddes helt. Man kan for
savidt tenke seg tilfelle hvor dette er gnskelig fordi man gnsker a fortrenge arter det
ikke er aktuelt & utnytte.

En del av de arter som er aktuelle for havbeite vandrer i lgpet av livssyklusen
mellom flere typer av gkosystemer. Dette er tilfellet for de anadrome arter som laks
0g sjgraye.

| tillegg til & konkurrere med andre arter kan utsatt yngel og settefisk konkurrere
med den naturlige bestanden av samme art som oppholder seg eller vandrer gjen-
nom samme omrade. Oppdrettsfisken vil veere fattigere pa genetisk variasjon sam-
menlignet med naturlige populasjoner. Laksebestandene i de enkelte vassdrag
utgjgr mer eller mindre adskilte reproduksjonsenheter dvs. genetiske stammer.
Utsetting av smolt i et vassdrag vil kunne forrykke den genetiske balansen i vass-
draget dersom denne allerede har en naturlig populasjon. Feilvandring ved at den
utsatte laksen vandrer opp i andre vassdrag vil kunne true bestandene ogsa her.

Ved storstilte utsettinger av fisk og andre organismer gkes faren for spredning
av sykdommer og parasitter som matte finnes latent hos fisken i oppdrettsfasen. Slik
spredning kan skje over store omrader og etablere seg permanent i de viltlevende
bestander.

De gkologiske virkninger av utsettingen kan bade reduseres og forsterkes av
gienfangsten. Ved en effektiv gjenfangst av den utsatte art i et hensiktsmessig
omrade, vil den gkologiske tilstand kunne gjenopprettes. Men en intensiv fangst pa
den utsatte arten vil kunne true den naturlige bestanden da gjenfangsten av naturlige
grunner ma rette seg mot arten og ikke mot seerskilte individer. Saerlig for lakse-
stammene vil dette kunne vaere en trussel, da gkt fangst i utsettingsomradet vil
kunne fare til en ugnsket hgy beskatning av fisk fra naturlige stammer som vandrer
gjennom dette omradet.

Utsetting kan ogsa fare til gket fangst i andre omrader som kan ligge fiernt fra
utsettingsomradet og det omradet som er aktuelt som gjenfangstomrade fordi en
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gket fiskemengde gjar fiske mer attraktivt. Slik fangst kan foruten & beskatte de
utsatte individer fagre til en gket beskatning av arten generelt og dermed true den
naturlige bestanden.

Vurderingen av slike gkologiske forhold og miljgforhold mé sta sentralt i vur-
deringen av om en havbeitetillatelse skal gis. Virkningene av at det settes i gang et
konkret havbeiteprosjekt vil avhenge bade av det omrade som det sgkes om a drive
i, den art det er snakk om & sette ut, og det omfang prosjektet har i antall utsatte indi-
vider og den tid det er snakk om & sette ut cHvorvidi en tillatelse skal gis vil
saledes avhenge av et bredt faglig skjignn som ma inkludere kunnskaper om den
aktuelle art, om det lokale gkosystem og om sykdomsmessige forhold. Et slikt
skjgnn méa baseres pa konsekvenser av havbeitevirksomheten for ville bestander av
samme art og andre arter, for andre virksomheter som drives i tilknytning til det
aktuelle gkosystem og pa veterinaerfaglige vurderinger, og ma veere opp til de aktu-
elle fagmyndigheter & utgve.

| vurderingen vil ogsa maten virksomheten er tenkt lagt opp pa ha betydning.
Det vil veere viktig & sikre seg at den som skal fa en tillatelse har de nadvendige fag-
lige og skonomiske ressurser for a vareta de ngdvendige hensyn, og at han har en
organisasjon som kan mgte de utfordringer og faremomenter som virksomheten kan
innebeere.

| lovutkastet er det foreslatt at en havbeitetillatelse ikke ma gis med mindre det
er forsvarlig ut fra en vurdering av miljg, gkologi og sykdomsmessige betraktnin-
ger. Det vil etter utkastet 8§ 8 kunne kreves at sgkeren foretar de undersgkelser og
gir de opplysninger som er ngdvendige for & godtgjare at disse betingelsene for a gi
en tillatelse er oppfylt. Dette hindrer selvsagt ikke at myndighetene selv innhenter
opplysninger og foretar ngdvendige undersgkelser.

Selv om et prosjekt fremstar som miljgmessig forsvarlig, er det ikke gitt at en
havbeitetillatelse bar gis. Tiltaket ma& kunne vurderes ut fra sine nytte- og skadevirk-
ninger for gvrig. Havbeitevirksomhet vil kunne medfare restriksjoner for andre av
hensyn til gjenfangstretten. Dette vil kunne ha innvirkning pa lokale fiskeres utnyt-
ting av ressursene, og Vil ogsa kunne innebaere begrensninger pa fritidsfiske og
andre former for rekreasjon. | noen omrader vil slike restriksjoner ramme sa mange
at det lokalt sett vil fremsta som lite gnskelig at havbeite settes i gang. Men et hav-
beiteprosjekt vil ogsa kunne ha positive lokale virkninger. Hvor man f.eks. tar sikte
pa gjenfangst av laks ved a selge fiskekort vil dette kunne virke positivt pa stedets
reiselivsnaering og aktiviteter som er knyttet til denne.

Av hensyn til den typen vurderinger som er omtalt, er det foreslatt at det skal
veere opp til myndighetenes skjgnn & vurdere om en havbeitetillatelse skal gis selv
om de miljgmessige sider ved prosjektet er tilfredsstillende. Herunder ma myndig-
hetene foreta avveiningen mellom hensynet til & sikre en eksklusiv gjenfangst og
hensynet til de allemannsrettigheter som blir begrenset av dette.

I mange tilfelle vil havbeitevirksomheten forutsette at innehaveren skaffer seg
de ngdvendige rettigheter fra grunneiere og andre rettighetshavere. Utvalget fore-
slar en tilfayelse til oreigningsloven for & skaffe hjemmel for ekspropriasjon av slike
rettigheter. Men det ma veere opp til den som skal drive havbeite & sikre seg at virk-
somheten kan skje lovlig i forhold til andres privatrettslige rettigheter. Vurderingen
av om de privatrettslige sidene er avklart vil sdledes ikke ga inn i det skjgnn som
ligger til grunn for & gi den offentligrettslige havbeitetillatelse, og tillatelsen i seg
selv griper ikke inn i slike rettigheter.

Utvalget har drgftet om det som grunnlag for a gi tillatelse til havbeite bgr
kunne tas stilling til om sgkeren har eller vil kunne fa den ngdvendige adgang til &
drive i forhold til grunneieren og andre rettighetshavere. Utvalget er kommet til at
myndighetene ikke bar gi seg inn pa slike vurderinger av privatrettslige forhold.



NOU 1994:10
Kapittel 12 Lov om havbeite 54

Havbeitetillatelsen gir rettighetshaveren en offentligrettslig tillatelse til & drive sin
virksomhet, og vil skaffe denne en eksklusivitet i forhold til andres utnyttelse som
hviler pa allemannsrettigheter. Men havbeitetillatelsen gjar ingen inngrep i grunn-
eierrettigheter og andres rettigheter som hviler pa saerskilt rettsgrunnlag. For at ret-
tighetshaveren skal kunne fa en avklaring av slike rettigheter ved avtale eller
ekspropriasjon, vil det normalt veere en forutsetning at omfanget av havbeitevirk-
somheten er avklart giennom en tillatelse fra det offentlige. Det vil sdledes vaere ret-
tighetshaverens ansvar & sgke a skaffe seg det ngdvendige privatrettslige grunnlag
for at virksomheten kan drives etter at han har fatt havbeitetillatelse etter loven.

Det vil som regel veere ngdvendig med tillatelser av offentligrettslig karakter
etter annen lovgivning for & drive havbeitevirksomhet. Av aktuelle lover kan nevnes
oppdrettsloven, plan-og bygningsloven, forurensningsloven etc. Utvalget ser det
som et rent administrativt spgrsmal om sgkeren ma ha avklart de ngdvendige tilla-
telser etter annen lovgivning for det sgkes om havbeitetillatelse, og legger ikke inn
noen forutsetning om i hvilken rekkefglge slike tillatelser bgr innhentes.

Utvalget har diskutert om det skal vaere adgang til & ta hensyn til andre forhold
ved vurderingen av om en tillatelse skal gis. Hensyn som kan veere aktuelle er bl.a.
distriktspolitiske hensyn og hensynet til lannsomhet i fiskeriene og utvikling av
havbeitengeringeiUtvalgets flertal (formannen, Karterud og Stale) vil ikke forsla
at denne typen hensyn skal kunne brukes som hovedbegrunnelse for & avsla en sgk-
nad om havbeitetillatelse. Dette ville innfgre en ren konsesjonsordning, hvor det
beror pa politiske hensiktsmessighetsbetraktninger til enhver tid om det skal gis til-
latelse til havbeitevirksomhet s& sant dette ikke vil vaere til skade for miljget eller til
urimelig fortrengsel av personer som blir direkte bergrt. Flertallet oppfatter sin opp-
gave dithen at det skal legges frem et lovforslag som gir de regler som er ngdven-
dige for & sikre interessene til den som gnsker a drive havbeite, samtidig som hen-
synet til miljget og til dem som blir direkte bergrt av havbeitevirksomheten varetas.
Ren nzeringsregulering faller utenfor dette. Flertallet er pa den annen side enig med
mindretallet i at dersom man gnsker adgang til generell naeringsregulering ma dette
komme klart til uttrykk i loven ved at dette uttrykkelig sies. Hvis det skal utgves en
mer naeringsmessig styring er ingen tjent med at hjemmel for dette er uklar.

Etter den formulering av lovteksten som utvalgets flertall har foreslatt vil hen-
synet til fiskerineeringen og andre naeringspolitiske hensyn kunne komme inn der
man er i tvil om tillatelse skal gis ut fra det som er de hovedhensyn bestemmelsen
gir anvisning pa. Dette fglger av at man «dessuten (kan) legge vekt pa tiltakets
nytte- og skadevirkninger for gvrig.» Det kan f.eks. tenkes i det konkrete tilfelle at
en sgknad vil mgte pa mindre motstand fra konkurrerende brukere dersom den kom-
mer fra lokale fiskerinteresser enn om den kommer fra en utenforstaende. P& denne
maten burde distrikts- og naeringsinteresser veere tilstrekkelig ivaretatt, og loven
burde sikre at det ikke legges opp til prosjekter som kan fare til store konflikter i
lokalmiljget.

| andre ledd presiseres at tillatelsen kan gis forskjellige typer av avgrensning.
Havbeitetillatelsen vil alltid veere knyttet til en bestemt eller flere bestemte lokali-
teter. Dette er en konsekvens av at de miligmessige sider ma vurderes konkret i for-
hold til et nsermere angitt gkosystem, og at gjenfangsten ma veere regulert geogra-
fisk. | fastleggingen av det geografiske omradet for gjenfangsten ma det tas hensyn
til de gkologiske virkninger av den, til behovet for den som har tillatelsen til & fa
fanget igjen tilstrekkelige individer til at virksomheten blir [snnsom og til de inter-
esser og rettigheter som blir bergrt av gjenfangstretten.

Tillatelsen kan ogsa avgrenses pa andre mater. Det kan veere aktuelt & sette et
tak pa antall individer som kan settes ut, nar de kan settes ut og hvor mange ganger
utsetting kan skje. Det kan ogsa veere aktuelt & avgrense gjenfangstretten i tid, slik
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at inngrepene i andre interesser ikke blir stgrre enn det som er ngdvendig for & sikre
en effektiv gjenfangst.

Utvalget har ikke funnet det hensiktsmessig a gi naermere regler om maten til-
latelsen kan avgrenses pa i loven. Dels vil dette matte vurderes seerskilt for den
enkelte art, til det lokale gkosystem og lokale forhold for gvrig. Noen standard
avgrensninger kan det veere hensiktsmessig & konkretisere i generelle regler, f.eks.
krav til avstand fra laksefarende vassdrag for a sikre naturlige bestander ved hav-
beitetillatelse pa laks. | andre tilfelle kommer man ikke utenom konkrete vurderin-
ger, f.eks. ved havbeitetillatelse pa torsk for & unnga at inngrepene i lokale fiskeri-
interesser blir for sterke. Generelle regler som er utviklet for & sikre miljgmessige
forhold kan utarbeides som retningslinjer for det faglige skjgnn som skal utgves.
Dersom det er aktuelt & gi regler om lokalisering av hensyn til konkurrerende inter-
esser kan det veere hensiktsmessig & gi dem som forskrifter for pa sikre den behand-
lingsmate som gjelder etter forvaltningsloven. Slike generelle forskrifter kan da gja-
res gjeldende for alle havbeitetillatelser i tillegg til de avgrensninger som matte
veere satt i den enkelte tillatelse.

Selv om havbeitetillatelsen er knyttet til en bestemt lokalitet, gir den ikke uten
videre rett til & utnytte disse omradene i forhold til annen lovgivning. | den utstrek-
ning det skal plasseres anlegg i sj@ eller land som krever tillatelse etter f.eks. plan-
og bygningsloven eller havnelovgivningen ma slik tillatelse innhentes. Som nevnt i
merknadene til 8§ 1 ma eventuelle klekkerier og settefiskanlegg ha konsesjon etter
oppdrettsloven.

En havbeitetillatelse gir bare den ngdvendige tillatelse i forhold til lakseloven
og fiskerilovgivningen. Hvis det er ngdvendig med tillatelse i forhold til det kon-
krete prosjekt etter annen lovgivning, ma slik tillatelse innhentes. Det kan f.eks.
ikke med hjemmel i havbeiteloven gis tillatelse til utsettingenmodifisert orga-
nismer uten at de ngdvendige tillatelser etter genteknologiloven er innhentet. Eller
hvis det aktuelle prosjekt vil kreve tillatelse efforurensningslove ma den ngd-
vendige tillatelse innhentes fra forurensningsmyndighetene.

| siste punktum slas fast at det kan stilles vilkar for tillatelsen. Vilkarene ma
ligge innenfor rammen av de generelle hensyn som er trukket opp i ferste ledd og
som er beskrevet naermere ovenfor.

Det er forskjellige typer av interesser som kan veere aktuelle som begrunnelse
for & stille vilkar av forskjellige slag. Hensynetmiljg og @koloc kan begrunne
vilkar som settes med hensyn til maten virksomheten drives pg; f.eks. knyttet til fis-
ken som settes ut, nar utsetting skal skje etc. Det kan ogsa tenkes veteringermessig
begrunnede vilkar om plassering av anleggene, utgvelse av slakten etc.

Hensynene til milijg og @kologi vil ogsa kunne begrunne vilkar med hensyn til
maten virksomheten er organisert og ledet pa. Det ma f.eks. kunne stilles som vilkar
at den ansvarlige person har relevante og ngdvendige kvalifikasjoner, at virksom-
heten har ngdvendige beredskapsplaner eller samarbeid med institusjoner som kan
bistd ved akutte situasjoner etc. Adgangen til & stille slike vilkar ut fra milijghensyn
ma ikke brukes til & stille mer kommersielt begrunnede vilkar om finansiering, eier-
form, lokal tilknytning etc.

Det kan ogsa reises spgrsmal om det bgr vaere adgang til & stille vilkar ut fra
andre hensyn enn miljghensyn. Som nevnt i kommentarene til farste ledd, kan det
ved vurderingen av om tillatelse bgr gis legges vekt pa tiltakets «<samfunnsmessige
nytte- og skadevirkninger forgvrig.» Det siktes da til i hvilken grad andre interesser
blir bergrt, positive ringvirkninger av havbeitevirksomheten for det lokale miljg etc.
For a fremme slike hensyn kunne det veere aktuelt med vilkar om at gjenfangsten
skal drives pa en slik mate at det fremmer den lokale turist- og reiselivsnaering eller
at det legges til rette for turisme i forbindelse med salg av fiskekort. Andre typer av
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vilkar som kan dempe konfliktene med andre interesser kan veere vilkar om at en
viss del av den utsatte fisk skal kunne fiskes av allmennheten eller at det skal settes
ut en viss mengde fisk utenfor det omrade hvor havbeitevirksomheten skjer for a
kompensere for at allmennheten stenges ute fra gjenfangstomradet.

Ut fra vanlige forvaltningsrettslige prinsipper vil det veere adgang til a stille vil-
kar av denne art i en viss utstrekning innenfor rammene av de hensyn som forvalt-
ningen skal ta i betraktning ved innvilgelse av tillatelse. Men pa den annen side bar
man veere forsiktig med & palegge havbeitevirksomheten forpliktelser som kan
virke kostnadsdrivende sa lenge det er snakk om en sveert risikopreget neering hvor
det generelt sett kan veere tvilsomt om det er mulig & oppna lgnnsomhet. | en opp-
startingsfase kan det vaere uhensiktsmessig a belaste naeringen med slike vilkar satt
av hensyn til andre interesser fordi det kan fare til at det ikke blir gkonomisk reg-
ningssvarende & sette i gang havbeitevirksomhet.

Utvalgets mindretall, Egil Kvammen

Mindretallet Egil Kvammen viser til sin uttalels¢'Naeringsinteress” i kapittel
6.5 og skal som merknad til sitt forslag til annet ledd (mindretallsforslaget 8§ 3 andre
ledd) tilfgye:

Flertallets forslag til lovformulering, «kan det dessuten legges vesentlig vekt pa
tiltakets samfunnsmessige nytte- og skadevirkninger forgvrig», gir ikke uttrykk for
en landsomfattende malsetning. Den angir kun at det skal foretas en lokal vurdering
av hvor vidt tiltaket har en samfunnsmessig nytte- eller skadevirkning. Det legges
saledes ikke opp til en langsiktig og samfunnsmessig plan for utbygging av en hav-
bruksnaering inkorporert i den tradisjonelle fiskerinaeringen. Flertallets forslag dek-
ker saledes ikke de malsetninger som er kommet til uttrykk i de to Stortingsmeldin-
gene som er nevn"Naeringsinteress" i kapittel 6.5.

For & dekke disse malsetningene og for a kunne utave kontroll med at eierstruk-
turen i en havbeitevirksomhet er i samsvar med opptrukne retningslinjer, er det ngd-
vendig & presisere at tillatelsen gis til fysiske eller juridiske personer, slik at det er
Klart at tillatelsen er knyttet til en bestemt person eller et bestemt selskap med en
bestemt eiersammensetning. Hvor stor endring det skal tillates i eierforholdet for at
det ma foreligge godkjennelse av myndighetene, er overlatt til Kongen a avgjare.
Hvor langt en her skal ga, er et praktisk og administrativt spgrsmal.

Sma kystsamfunn som baserte seg pa kystfiske pa de naere farvann, har pa grunn
av oppbyggingen av en havgaende flate sammen med utbyggingen av fryseindus-
trien med fiskeforedlingsanlegg pa mere sentrale steder, mistet mulighetene til a fa
sine fangster foredlet pa stedet, i det den gamle produksjon med tarrfisk og saltfisk
ikke har brakt kontinuerlig lannsomhet. Dette er en utvikling som vil kunne fort-
sette.

| enkelte slike lokalsamfunn hvor forholdene ligger til rette for etablering av
havbeite, vil det kunne skapes ny aktivitet som et supplement til det tradisjonelle
fiske. En slik ny aktivitet vil videre kunne danne grunnlag for bedre lannsomhet for
mindre lokale mottak med tilknytning til mer sentrale foredlingsanlegg.

Sentralt i en slik havbeitevirksomhet vil de lokale fiskerne eller andre interes-
serte i lokalsamfunnet std, bade som fglge av at de er interessert i hvor havbeite skal
forega og som falge av gnske om a opprettholde eller gjenoppta tradisjonelt fiske. |
tillegg vil de veere interessert i at den nye aktivitet forbedrer inntektsmulighetene i
omradet. Er lokalsamfunnet interessert i a iverksette et havbeite i sin nzerhet, bar et
lokalt samvirkeforetak derfor prioriteres.
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Til 8 3 Gjenfangst

Bestemmelsen slar fast rettighetshaverens rett til gjenfangst og gir hjemmel for a
palegge en plikt til gjenfangst. Retten til & fange igjen det som er praktisk mulig av
de utsatte organismer er en forutsetning for at det skal veere kommersielt interessant
a drive havbeite. Utvalget har vurdert det slik at en gjenfangstrett ikke kan utformes

i forhold til de utsatte individer, og har valgt ikke a operere med konstruksjoner om
«eiendomsrett» til den utsatte fisken, se neermere redegjar' Gjenfangst — eks-
klusivite" i kapittel 7 i de generelle motivene. | stedet har utvalget valgt a knytte
gjenfangstretten til et geografisk avgrenset omrade, hvor den som innehar en hav-
beitetillatelse gis en seerrett til fiske etter den utsatte art. Omradet ma avgrenses seer-
skilt i forhold til den art det drives havbeite pd, ut fra de kunnskaper og erfaringer
man har om vandringsmgnster, tilbakevandring etc. Hensikten er & komme frem til
en slik avgrensning at utsetteren far fanget tilbake s& mye som mulig av de utsatte
organismer uten at dette kommer urimelig i konflikt med andre konkurrerende inter-
esser.

| gjenfangstomradet far utsetteren en seerrettighet til fiske etter den utsatte art.
Denne szerretten er eksklusiv i forhold til andres fiske sa langt den ikke bygger pa
eiendomsrett eller seerskilt rettsgrunnlag jfr. lakselovens § 16.

En havbeitetillatelse griper som nevnt ikke inn i grunneierretten til fiske etter
anadrome laksefisk eller i andre fiskerettigheter som hviler pa saerskilt rettsgrunn-
lag. Havbeitevirksomhet vil etter utvalgets forslag likevel veere ekspropriasjons-
grunnlag overfor slike rettigheter etter den foreslatte tilfgyelse til oreigningslovens
§ 2. Hvis det er ngdvendig for & gjennomfagre prosjektet kan saledes utsetter sgke
om a ekspropriere slike rettigheter til fiske. Han vil da veere sikret en helt eksklusiv
rett til fiske etter den utsatte art i gjenfangstomradet.

Hvis en havbeitetillatelse i det enkelte tilfelle fortrenger allemannsrettigheter av
en slik karakter at de etter rettspraksis nyter erstatningsrettslig vern, ma den som far
tillatelsen betale erstatning etter skjgnn jfr. 8 7. Det vises ogsa til mindretallets for-
slag til § 8.

Hvis utgvelsen av gjenfangsten forutsetter tiltak som krever tillatelse fra grunn-
eieren etter dennes rett til sipomradet utenfor land, ma ogsa disse rettighetssparsma-
lene avklares gjennom avtale eller ekspropriasjon. Det samme er tilfelle dersom
gjenfangsten ma utgves pa en slik mate at den hindrer grunneierens utnyttelse av
andre rettigheter. Det kan f.eks. tenkes at gjenfangsten krever landbaserte installa-
sjoner, eller kan komme i konflikt med grunneierens tilflottsrett eller rett til & hgste
tang, tare, skjellsand etc.

Bestemmelsens andre ledd slar fast at gjenfangsten skal skje pa en slik mate at
den er til minst mulig skade for ville bestander. Dette omfatter bade ville bestander
av den utsatte art og ville bestander av andre arter. Den naermere regulering av
maten gjenfangsten skal skje pa ma overlates til forskrifter. Dette er det gitt hjem-
mel for i tredje ledd. Nar det her star at gjenfangsten kan reguleres «uavhengig av
annen lovgivning» siktes det til bestemmelser om fiske i og i medhold av lakseloven
og saltvannsfiskeloven. Det kan saledes gis regler om fangsttider, redskapsbruk,
minstemal etc. uavhengig av reglene i disse regelsettene. Dette innebaerer bade at
gjenfangst kan forega i starre utstrekning enn det som ellers er lovlig, og at den kan
veaere underlagt strengere restriksjoner enn det som ellers gjelder for fiske etter den
angjeldende art. Formalet med slike reguleringer vil veere & beskytte miljget, her-
under ville bestander av den utsatte arten og andre arter. | den utstrekning det ikke
er gitt saerskilte regler, kommer reglene i lakseloven og saltvannsfiskeloven til
anvendelse. Dette gjelder ogsa de saerlige erstatningsregler som finnes i lakselovens
§ 46 og saltvannsfiskelovens § 42. Det er reist spgrsmal om det er grunn til & gi hav-
beite den samme beskyttelse som fiskere er gitt i disse bestemmelsene. Utvalget har
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funnet at det vil veere kunstig a la erstatningsplikten for samme type skadevoldelse
variere med om et redskap som star i sjgen fisker «vill» fisk eller havbeitefisk og lar
nevnte erstatningsregler ogsa komme til anvendelse pa havbeitefiske.

Forskriftshjiemmelen omfatter ogsa fastsettelse av gjenfangstplikt eller at gjen-
fangst ikke er ngdvendig. Hvorvidt det er aktuelt a palegge rettighetshaveren en
plikt til gjenfangst, er avhengig av de gkologiske virkninger av utsettingen. Ved
havbeite pa laks vil det reguleert veere ngdvendig med en gjenfangstplikt for & hindre
at den utsatte fisken sprer seg og blander seg med naturlige bestander. Ved utsetting
av andre arter som f.eks. hummer eller torsk kan det veere mindre behov for & fast-
sette en plikt til gjenfangst.

Til 8 4 Forbud mot annet fiske i gjenfangstomradet

Det kan ut fra rettighetshaverens interesser vaere behov for & regulere annet fiske i
det fastsatte gjenfangstomradet. Fiske etter andre arter kan fare til beskatning av den
utsatte art. Det kan ogsa tenkes at konkurrerende fiske kan hindre eller vanskelig-
gjare rettighetshaverens fiske etter den utsatte art. Bestemmelsen gir hjemmel for &
foreta slike reguleringer av den alminnelige rett til & fiske etter andre arter (Fiske
etter villfisk av samme arter reguleres av gjenfangstretten etter § 4.) Reguleringene
kan begrenses til visse tidspunkter pa aret hvor konkurransen med rettighetshaver-
ens rett vil veere saerlig stor. De kan ogsa begrenses til visse redskapstyper og fiske-
mater.

Til § 5 Beskyttelsesomrade

Ogsa utenfor gjenfangstomradet kan det veere behov for reguleringer av fiske. | et
slikt beskyttelsesomrade har rettighetshaveren ingen seerrett til fiske, og de vanlige
regler vil i utgangspunktet gjelde. Men det kan veere behov for visse restriksjoner
bade for & beskytte gjenfangstretten og for a beskytte ville bestander. Erfaringene
viser f.eks. at der det er utsatt laks, vil en fa en gkning av innvandringen ogsa av fisk
fra ville laksestammer. Laksefiske vil saledes kunne bli mer attraktivt enn fgr uten-
for gjenfangstomradet pa grunn av en generelt gket fiskemengde. Men et intensivert
fiske vil kunne fare til en ugnsket hgy beskatning av laks som er pa vandring til
andre vassdrag. Det kan derfor vaere behov for a innskrenke adgangen til fiske etter
laks i et slikt beskyttelsesomrade.

Pa samme mate vil den generelle fiskemengde kunne gke utenfor gjenfangst-
omradet pa grunn av fisk som er pa vei mot gjenfangstomradet og som hgrer til den
gruppen av fisk som rettighetshaveren har enerett til & fiske. Ofte vil man unnga &
gi selve gjenfangstomradet en for stor utstrekning bl.a. for at restriksjonene pa andre
interesser ikke skal bli ungdig stor. Gjenfangstomradet vil derfor bli avgrenset til
omrader der konsentrasjonen av den utsatte fisk er starst. Men hvis fiske etter den
utsatte art intensiveres rett utenfor gjenfangstomradet, vil dette kunne fare til en
minsket gjenfangstprosent for rettighetshaveren. Dette vil saerlig veere tilfelle for
fisk som vandrer. Nar det seerlig gjelder anadrome fiskeslag vil derfor bade milja-
hensyn og hensynet til utsetteren tale for begrensninger i fiskeadgangen i omrader i
tilknytning til gjenfangstomradet.

Behovet for et beskyttelsesomrade vil variere med den utsatte art og de geogra-
fiske og gkologiske forhold. Det er derfor mest hensiktsmessig & overlate utformin-
gen av de naermere regler til forvaltningen.

Til 8 6 Skjgnn
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Som nevnt i kommentarene til § 3, vil gjenfangsttillatelsen begrense fiske pa grunn-

lag av allemannsrettigheter i gjenfangstomradet. Flertallet antar at dette i alle prak-
tisk tenkelige tilfelle ikke reiser spgrsmal om kompensasjon. Etter gjeldende rett

nyter utgveren av allemannsrettigheter ikke noe erstatningsrettslig vern ved regule-
ring i lovgivningen eller ved at de blir fortrengt av konkurrerende bruk.

| noen fa tilfelle har Hgyesterett i forbindelse med ekspropriasjonssaker antatt
at allemannsrettigheten har veert utgvd pa en slik mate at den berettigede har krav
pa erstatning ved ekspropriasjon. Selv om det neppe vil veere aktuelt i praksis med
konflikter mellom denne typen bruk og havbeite, er det ngdvendig & ha en regel i
loven for det tilfelle at en slik konflikt skulle oppsta.

Bestemmelsen fastslar at innehaveren av havbeitetillatelse skal betale erstat-
ning etter vanlige rettsgrunnsetninger. Det betyr at det er den hittil gjeldende retts-
praksis som er avgjgrende for om det skal utbetales erstatning. I tillegg fastslas at
slike spgrsmal skal avgjeres ved skjgnn. Det er ngdvendig a lovfeste dette for at
skjgnnslovens bestemmelser skal komme til anvendelse.

Utvalget mener at hvis det farst er tilfelle at havbeitetillatelsen fortrenger ret-
tigheten som er erstatningsrettslig vernet, sa bar spgrsmalet om erstatningsplikt og
erstatningens omfang behandles etter de samme regler som i de tilfelle hvor det
foretas ekspropriasjon pa grunnlag av havbeitetillatelsen.

Mindretallets merknader til den tilsvarende bestemmelse i mindretallets lovfor-
slag § 8 er tatt inn til slutt i dette kapittel.

Til 8 7 Kvalifikasjonskrav

Bestemmelsen gir myndighetene hjemmel for & fastsette krav til de kvalifikasjoner
som skal veere ngdvendige for & drive havbeitevirksomhet. Slike regler er gitt for
oppdrettsvirksomhet med hjemmel i oppdretttslovens § 13.

Til 8 8 Opplysningsplikt

Bestemmelsen slar fast opplysningsplikten til den som sgker om eller innehar hav-
beitetillatelse. Opplysningsplikten gjelder bade under behandlingen av sgknaden,
og nar havbeitevirksomheten skjer pa grunnlag av en tillatelse etter loven.

| og med at opplysningsplikten gjelder allerede under sgknadsfasen, betyr det
at myndighetene kan kreve at sgkeren opplyser saken sa godt som mulig far myn-
dighetene treffer sin avgjerelse, sml. forvaltningslovens 8 17. Myndighetene kan
etter bestemmelsen ogsa kreve at sgkeren foretar de undersgkelser som myndighe-
tene finner n@dvendige som underlag for sin beslutning om & gi tillatelse.

Den som innehar en tillatelse har full opplysningsplikt overfor myndighetene
om de forhold som er av betydning for myndighetenes kontrolloppgaver. Opplys-
ningsplikten nar virksomheten er i gang er en viktig del av internkontrollplikten og
ma falges opp av tilsynsmyndighetene som ledd i oppfalgningen av internkontrol-
len.

Loven gir hjemmel for at opplysninger ogsa kan kreves av den som «utfarer
arbeid for» den som innehar en tillatelse etter loven. Formuleringen er hentet fra den
tilsvarende bestemmelsen i forurensningslovens 8§ 49. For det farste innebaerer dette
at opplysninger kan kreves av enhver innen rettighetshaverens organisasjon. Men
det innebaerer ogsa at opplysninger kan kreves hos den som produserer settefisken
for rettighetshaveren, samt den som utfgrer andre tjenester f.eks. en veterineer.

Til 8 9 Internkontroll
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Bestemmelsen fastslar en plikt for den som har tillatelse til internkontroll og gir
hjemmel for & gi neermere forskrifter om internkontrollen.

Internkontroll er & pase at krav fastsatt i og i medhold av lov eller forskrift over-
holdes. A utfgre internkontroll forutsetter at den ansvarlige oppretter et internkon-
trollsystem dvs. systematiske tiltak beskrevet i administrative prosedyrer som skal
sikre at aktivitetene utgves i samsvar med kravene. Internkontroll er palagt etter en
rekke lover, bl.a. arbeidsmiljgloven, forurensningsloven, produktkontrolloven og
petroleumsloven. Det er et vesentlig hensyn at de krav som palegges etter forskjel-
lige lover bygger pa felles prinsipper og at samtlige krav til sikkerhet, arbeidsmiljg,
miljgvern etc. integreres i virksomhetens egne mal for sin virksomhet og kontrolle-
res giennom et felles system. Ut fra dette hensyn er det fastsatt en felles forskrift for
internkontroll i medhold av arbeidsmiljgloven, forurensningsloven og en rekke
andre lover. Denne forskriften bar ogsa gjeres gjeldende for havbeiteloven og myn-
dighetenes krav og tilsyn ma bygge péa disse felles regler. Pa den maten vil man
kunne dra nytte av den innsats som allerede utgves av de andre tilsynsorganer og
hindre at den som innehar tillatelsen blir utsatt for tilsyn som bygger pa forskijellige
prinsipper. En samordning av de ulike tilsynsmyndigheters tilsyn under et felles
regelverk er en forutsetning for & fa et effektivt internkontrollsystem, se nsermere
Ot.prop. nr. 48 (1989-90).

Til 8 10 Endring og tilbakekall av tillatelse

Bestemmelsen gir regler om endring av tillatelsen og vilkar for den, herunder at
vedtaket helt omgjares og tillatelsen kalles tilbake. Bestemmelsen bygger pa tilsva-
rende bestemmelser bl.a. i forurensningslovens 8§ 18 og genteknologilovens § 16.
Men endringsadgangen gar noe videre enn etter disse lovene, da tillatelsen kan
endres eller trekkes tilbake dersom forutsetninger som den bygger pa vesentlig
endres. Dette innebeerer at den kan endres eller trekkes tilbake ut fra andre hensyn
enn miljghensyn.

Det sentrale i omgjgringsadgangen er adgangen til & endre eller trekke tilbake
tillatelsen dersom det er ngdvendig for & sikre miljghensyn. Det avgjgrende i vur-
deringen er hvordan forholdene fremtrer pa omgjaringstidspunktet. Det har ingen
betydning for omgjgringsadgangen om omgjgringsbehovet skyldes endrede fak-
tiske forhold i naturen eller hos den som innehar tillatelsen eller om det skyldes
endrede vurderinger av den risiko tiltaket representerer. Omgjgringsadgangen er i
behold selv om behovet skyldes forhold forvaltningen burde ha sett og tatt hensyn
til da tillatelsen ble gitt. Det ma her vaere avgjgrende at interessene til den som inne-
har tillatelsen uansett ma vike for miljghensyn pa det tidspunkt hvor man blir opp-
merksom pa dem.

Loven krever at det skal vaere ngdvendig for & sikre miljghensyn for at tillatel-
sen skal kunne endres eller kalles tilbake etter dette alternativet. Dette understreker
at det er en faglig vurdering som ma ligge til grunn for vurderingen. Men kvalifise-
ringen «ngdvendig» innebeerer ikke at det skal foreligge sannsynlighetsovervekt for
skader av en bestemt art eller stgrrelse for at omgjaring skal kunne skje. Den ngd-
vendige sannsynlighet ma ses i sammenheng med hva slags type skade det er tale
om. Loven ma ogsa forstas slik at kravene bade til sannsynlighetsgrad og skadepo-
tensiale ma ses i sammenheng med hvor vidtgaende endringer det er tale om i tilla-
telsen og hvilke konsekvenser dette far for innehaveren. Etter omstendighetene vil
selv et tilbakekall kunne fa sma konsekvenser for innehaveren og ma derfor kunne
skje selv om risikoen for skade ikke er sa veldig stor, f.eks. der hvor ingen investe-
ringer gar tapt som falge av tilbakekallet. Nar man vurderer virkningene av et tilba-
kekall for innehaveren ma det tas i betraktning at et tilbakekall ikke uten videre
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bergrer retten til gjenfangst av det som allerede er satt ut, se neermere nedenfor kom-
mentarene til bestemmelsens siste punktum.

Tillatelsen kan ogsa endres eller kalles tilbake «dersom forutsetninger som til-
latelsen bygger pa vesentlig endres.» Denne formuleringen sikter til endringer i for-
hold til de hensyn i tillegg til miljghensyn som er angitt i § 2 fgrste ledd. Dette alter-
nativet gir sdledes en endrings- og omgjaringsadgang ut fra den videre krets av hen-
syn som kan ligge til grunn for at en tillatelse gis.

For at forvaltningen skal ha en endrings- og omgjgringsadgang i forhold til
dette alternativet er den forutsetning at det er tale om et hensyn som har hatt betyd-
ning for behandlingen av den konkrete tillatelse. Det er fgrst da man kan tale om
«forutsetninger som tillatelsen bygger pa.» Et eksempel pa dette er at tillatelsen er
gitt nettopp til denne sgkeren fordi vedkommende sgker ville utnytte gjenfangstret-
ten ved a selge fiskekort til allmennheten i lakseelven. For a ta stilling til hva som i
det konkrete tilfellet er «forutsetninger», er det en fordel om forvaltningen nevner
dette i tilknytning til at tillatelsen gis. Hvis dette ikke er gjort, ma man se pa selve
sgknaden, den behandling den har fatt av forvaltningen og de vilkar som er stilt.

Det andre vilkaret for omgjaring etter dette alternativet, er at det er skjedd en
vesentlig «endring» i forhold til forutsetningene. Det kreves saledes at det foreligger
endrede faktiske forhold. Disse endringene ma vaere av en slik art at de kan sies a
veere «vesentlige» i forhold til tillatelsen eller det aktuelle vilkar som vurderes
endret. Men det er etter bestemmelsen uten betydning om slike endringer skyldes
innehaveren av tillatelsen eller om de skyldes andre forhold. Endringsadgangen gar
saledes lengre enn til misligholdstilfellene.

| tredje punktum er slatt fast at tillatelsen kan trekkes tilbake ved grove eller
gjentatte overtredelser og for gvrig etter vanlige forvaltningsrettslige regler. Hen-
visningen til vanlige forvaltningsrettslige regler omfatter bade omgjaringsadgangen
etter forvaltningslovens 88 33 til 35 og omgjgring etter ulovfestede regler. | forhold
til dette har det neppe selvstendig betydning at det er fastslatt at tillatelsen kan trek-
kes tilbake ved grove eller gjentatte overtredelser av bestemmelser gitt i og i med-
hold av loven. Men det antas & ha en viss pedagogisk betydning a si dette uttrykkelig
I loven.

| bestemmelsens siste punktum er det slatt fast at et tilbakekall av tillatelsen
ikke far virkning for den berettigedes gjenfangstrett i forhold til allerede utsatte
organismer med mindre en slik innskrenkning er ngdvendig av miljghensyn. Der-
som det er milighensyn som er arsaken til at tillatelsen kalles tilbake, vil det regu-
laert vaere ny utsetting som det er viktig & forhindre. Ofte vil det veere gnskelig at de
organismer som er utsatt blir gjenfanget i den utstrekning det er mulig for a gjen-
opprette den gkologiske balansen. Derfor inneholder loven hjemmel for & palegge
enplikt til gjenfangst, se § 3 tredje ledd.

Hvis tillatelsen trekkes tilbake pa grunn av individuelle forhold hos den som har
tillatelsen som gjar at han ikke kan eller vil oppfylle sine forpliktelser etter loven
kan det veere aktuelt for andre & gripe inn og sarge for den ngdvendige gjenfangst.
| et slikt tilfelle er det imidlertid ikke ngdvendig & trekke gjenfangstretten tilbake.
Det adekvate middel vil veere at det offentlige etter § 11 s@rger for gjenfangst pa den
ansvarliges regning.

| enkelte tilfelle kan det veere aktuelt ut fra miljghensyn a gripe inn i gjenfangst-
retten. Det kan f.eks. tenkes at en effektiv gjenfangst pa den utsatte art vil forstyrre
den gkologiske balanse og ga ut over naturlige bestander av samme art eller andre
arter. | et slikt tilfelle ma det veere adgang til & innskrenke eller helt trekke tilbake
gjenfangstretten enten alene eller sammen med at tillatelsen for gvrig trekkes til-
bake. En slik endring i tillatelsen vil kunne gripe direkte og sterkt inn i investeringer
som den berettigede har foretatt. Adgangen ma derfor benyttes med forsiktighet,
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seerlig hvis den berettigede ikke kan lastes for situasjonen. Men pa den annen side
ma det offentlige kunne gripe inn ut fra miljghensyn uten at dette utlaser noen plikt
til & erstatte den berettigede de investeringer som matte ga tapt ut fra de betraktnin-
ger som ligger til grunn for det offentliges generelle adgang til & regulere eierradig-
heten. Det kan i denne sammenheng ikke spille noen rolle at en innskrenkning vil
ramme en individuell innehaver av en tillatelse all den stund det er generelle miljo-
hensyn som ngdvendiggjer innskrenkningen. Skal det bli tale om et erstatningsan-
svar for det offentlige for innskrenkninger i gjenfangstretten ut fra miljghensyn ma
det i tilfelle bygge pa uaktsomhet ved behandlingen av sgknaden. Men ogsa i en slik
situasjon ma det antas at det skal mye til at erstatningsansvar oppstar, all den stund
det er sgkeren som i utgangspunktet ma ha risikoen og ansvaret for at det er milja-
messig forsvarlig & gjiennomfare havbeiteprosjektet.

Til § 11 Palegg

Bestemmelsen gir hjemmel for a rette palegg i medhold av loven, og hjemler adgang
for tilsynsmyndigheten til anlegg og omrader for inspeksjoner og undersgkelser.
Den gir videre hjemmel for & fastsette neermere regler om det offentlige tilsyn.

Paleggshjemmelen tilsvarer den adgang det offentlige har til & gi palegg etter
annen tilsynslovgivning f.eks. oppdrettsloven, forurensningsloven og genteknolo-
giloven. Paleggshjemlene er gitt forskjellig utforming i de forskjellige lovene og
som regel knyttet til ulike materielle bestemmelser. Utvalget har i havbeiteloven
foreslatt & samle paleggshjemmelen i en bestemmelse uten at dette i og for seg har
noen betydning for hva det kan gis palegg om og hvor langt paleggsmyndigheten
rekker.

Utkastet sier at palegg kan rettes til xkenhver». | de fleste tilfelle vil det veere den
som har tillatelsen eller ansatte hos denne som vil veere den naturlige adressat for
loven. Det vil veere tilfelle der hvor palegg gis for & sikre at de krav som knytter seg
til tillatelsen etterkommes. Men det kan i forbindelse med gjenfangsten veere aktuelt
a rette palegg ogsa til andre for & sikre at de respekterer gjenfangstretten og retter
seg etter de krav som stilles for & sikre denne. Men det vil ikke veere aktuelt i med-
hold av havbeiteloven a palegge utenforstdende a gjgre noe aktivt for & hindre eller
bate pa skadevirkninger av selve havbeitevirksomheten. Slike palegg ma rettes til
den som innehar tillatelsen eller dennes ansatte, eventuelt ma skader motarbeides
ved at det offentlige iverksetter tiltak pa den ansvarliges regning etter § 12.

Nar det gjelder de palegg som kan rettes til den som innehar tillatelsen eller den-
nes ansatte, vil det for det fgrste kunne bli tale om a palegg om a gi opplysninger og
a foreta undersgkelser. Dette reguleres av egne bestemmelser i § 8. Ellers vil det
kunne bli tale om palegg knyttet til driften og til innehaveren av tillatelsen sin orga-
nisasjon og kvalifikasjoner. Det kan ogsa veere aktuelt & gi palegg i tilknytning til
internkontrollen.

Loven gir myndighetene adgang til klekkerier og settefiskanlegg i den utstrek-
ning det produseres settefisk til havbeiteutsetting. Hvis slike anlegg eies av andre
enn den som har havbeitetillatelsen, ma palegg i ferste rekke gis til den som innehar
tillatelsen. Men det kan tenkes at anlegget produserer settefisk til havbeite uten at
produksjonen er knyttet til bestemte havbeiteprosjekter. | slike tilfelle ma det kunne
gis palegg som far virkning for adgangen til & selge og benytte de produserte fisk til
havbeite, f.eks. om atskillelse av forskjellige genetiske stammer.

Bestemmelsen inneholder adgang for Kongen til & gi neermere forskrifter om
det offentlige tilsynet med loven og om adgangen til & gi palegg.
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Til § 12 Iverksettelse av vilkar og palegg

Bestemmelsen gir hiemmel for iverksettelse av vilkar og palegg som ikke etterkom-
mes pa rettighetshaverens regning. Den er basert pa tilsvarende bestemmelse i opp-
drettslovens § 18 og forurensningslovens 8§ 74. Det er seerlig gjenfangst som det kan
bli aktuelt a iverksette etter denne bestemmelsen fordi rettighetshaveren ikke evner
eller gnsker a oppfylle gjenfangstplikten. Det kan ogsa kunne veere behov for plas-
sering eller fierning av konstruksjoner for a effektivisere gjenfangsten.

Det offentlige ma i medhold av denne bestemmelsen f.eks. kunne overlate til
andre, eventuelt mot vederlag, & drive den gjenfangst som er ngdvendig av gkolo-
giske grunner. Dersom dette gir overskudd for det offentlige, ma rettighetshaveren
eller dennes rettsetterfglgere ha krav pa dette. Men dette forutsetter at det offentlige
far dekket alle sine utgifter, ikke bare utgiftene til gjenfangsten. Det kan f.eks. ten-
kes at det offentlige ogsa har utgifter i forbindelse med sykdomsbekjemping eller i
forbindelse med forurensning fra tiltaket.

Den hjemmel til iverksettelse som er foreslatt kommer i tillegg til de hjemler
som finnes i bl.a. forurensningsloven og sykdomsloven. Hvilke iverksettelseshjem-
ler som er anvendelige vil saledes veere avhengig av bakgrunnen for at det er gnske-
lig eller ngdvendig med offentlige tiltak.

Til 8 13 Pantsettelse

Bestemmelsen slar fast at tillatelsen til havbeite kan pantsettes og at rettsvern opp-
nas ved tinglysing pa eierens blad i Igsgregisteret.

Det vil veere selve tillatelsen som representerer den gkonomiske verdien for ret-
tighetshaveren. Den utsatte fisken er ikke underlagt eiendomsrett nar den gar fritt i
havet. Det som representerer den gkonomiske verdi er saledes ikke fisken, men
gjenfangstretten slik den er definert i loven og i tillatelsen. Og gjenfangstretten er
knyttet til havbeitetillatelsen. Tillatelsen vil veere panteobjekt i tillegg til andre pan-
teobjekter etter panteloven som fast eiendom og rettigheter over fast eiendom, byg-
ninger, fisk i oppdrettsanlegg etc.

Nar det er bestemt at tillatelsen kan pantsettes, innebaerer dette at myndighetene
ikke kan motsette seg at tillatelsen overtas av panthaveren til tvangsbruk eller at den
tvangsrealiseres. Det er heller ikke gitt regler om godkjenning av panthaveren eller
som innskrenker adgangen til kreditorskifte. Men panthaveren ma selvsagt, hvis
han skal drive virksomhet i henhold til tillatelsen, holde seq til de krav som er fast-
satt i loven, forskrifter og i den individuelle tillatelsen. Det samme gjelder en even-
tuell tvangsauksjonskjgper.

Mindretallei, Egil Kvammen, vil f& bemerke til sitt forslag til andre ledd: En
panthaver vil representere en sterk interesse i den virksomhet som skal utgves. En
pantsettelse av en havbeitetillatelse begrenser derfor innehaverens radighet over
selve virksomheten. Skal myndighetene kunne utgve kontroll med eierstrukturen,
bar det ogsa veere adgang til & utgve kontroll med pantsettelse av en tillatelse. Etter
mindretallets oppfatning bar det saledes ikke vaere fri adgang til pantsettelse eller
overdragelse av en panterett. Dette selv om det etter mindretallets forslag til 8 3
annet ledd presiseres at overdragelse som fglge av en pantsettelse, bare kan skje til
person eller selskap som godkjennes av den myndighet som har utferdiget tillatel-
sen.

Et samtykke til pantsettelse bgr bare gis nar det foreligger et reelt behov for &
etablere eller viderefare en havbeitevirksomhet. Langiverens, d.v.s. pantehaverens
kompetanse og engasjement i havbeitenaeringen ma i denne sammenheng vurderes.
De distriktsmessige hensyn ma ogsa tillegges vekt.
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Velger en a gi samtykke til pantsettelse, vil det ved en realisasjon i henhold til
pantsettelsestillatelsen veere en begrenset adgang til valg av ny innehaver av havbei-
tetillatelsen. En slik begrensning i hvem som skal kunne overta virksomheten vil
kunne begrense kredittmulighetene til skade for neeringen. Det ma vedkommende
myndighet ha for gye ved avgjgrelsen om panthaveren skal godkjennes som langi-
ver.

Til 8 14 Straffansvar

Det er straffbart for den som har en tillatelse a overtre krav som gjelder i medhold
av loven, forskrifter og den individuelle tillatelse.

Etter omstendighetene kan det ogsa bli aktuelt med straffansvar for foretak, det
kan veere aktuelt nar et straffebud er overtradt av noen som handlet pa vegne av fore-
taket. Dette gjelder selv om ingen enkeltperson kan straffes for overtredelsen. Fore-
taket kan ogsa frademmes retten til & uteve virksomheten eller forbys a utgve den i
visse former, jfr. strl 88 48 a og b og 29.

Lovens straffebud retter seg ogsa mot andre f.eks. brudd pa rettighetshaverens
rettigheter i gjenfangstomradet.

Lov om oreigning av fast eigedom av 23. oktober 1959 nr 3:

Til 8 2 nr. 50:

Ekspropriasjon til havbeiteformal kan i utgangspunktet skje med to formal for gye.
Det farste formalet er & sikre ngdvendig grunn og rettigheter for anlegg til klekking
og foring av fisk til settefisk. | dette tilfelle vil det bli snakk om ekspropriasjon av
de samme rettigheter som etter § 2 nr. 28, og det vises derfor til Ot.prp. nr. 53 (1984-
85) om oppdrettsloven.

Ved ekspropriasjon med gjenfangst for gye, blir det snakk om ekspropriasjon
av rettigheter til fiske. Dette kan veere rettigheter med hjemmel i lakseloven, eller
det kan veere saerretter som baserer seg pa annet grunnlag. | tillegg kan det bli snakk
om ngdvendig grunn for & bygge innretninger til gjenfangst. Ved ekspropriasjon av
rettigheter basert pa lakselovens § 16, eventuelt 8 17, er det den enkelte fiskerett
som bli ekspropriert. Etter de vanlige regler for ekspropriasjon blir retten bare
ekspropriert i den utstrekning som er ngdvendig for at tiltakshaver skal fa den rett
som er nedfelt i lovens 8§ 3 (gjenfangst). Se "Vurderingen av sgknad om hav-
beitetillatels(" i kapittel 6 og merknadene til § 6.

Fiskeoppdrettsloven av 14. juni 1985 nr 68

Til 8 2 annet ledd, fgrste punktum:
Forslaget tar sikte pa a klargjare grensen mellom oppdrett og havbeite.

Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr 77

Til 88 20-4 nr. 5 og 25:

Endringene i plan og bygningsloven gjares for at omrader for havbeite kan gjgres
til egne tema i arealdelen av kommuneplanen og i reguleringsplan. Havbeite er
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savidt forskjellig fra akvakultur at de andre former for virksomheter som er nevnt i
§ 20 nr. 4 og § 25 at det ikke er naturlig a la havbeite komme inn under noen av de
andre nevnte virksomheter.

Lov om laksefisk og innlandsfisk av 15. mai 1992 nr. 47

Til 8 19 andre ledd, siste punktum:

Forslaget til endring av laks- og innlandsfiskeloven er en klargjgring av adgangen
til & skille fiskerett fra eiendomsretten ved ekspropriasjon til havbeiteformal. Uten
slik endring vil det kunne oppsta tvil om hvorvidt man bare kunne ekspropriere
selve fiskeretten, eller om man ogsa matte ekspropriere en del av grunnen for ikke
a komme i konflikt med hovedregelen i farste ledd i § 19.

Mindretallets merknader til egne saerbestemmelser
Henvisningene er til pagrafene i mindretallets lovutkast.

Til 8 1 lovens formal

Det er for tidlig & si om havbeite kan bli en lsnnsom neeringsvei og med hvilken
form og omfang. Utviklingen har imidlertid vist at de ulike aktivitetene som fiske
0g oppdrett drar nytte av hverandre.

Et eventuelt fremtidig havbeite antas saledes & kunne bli en integrerende del av
norsk fiskerinaering. De naeringspolitiske opplegg for den tradisjonelle fiskerinaerin-
gen, oppdrettsvirksomheten og en havbeitevirksomhet vil derfor matte sees i sam-
menheng. Savel den tradisjonelle fiskerinaering som oppdrettsnaeringen er sterkt til-
knyttet kystdistriktene og danner grunnlaget for opprettholdelse av bosetningene i
neeringssvake og tynt befolkede distrikter. En fremtidig havbeitevirksomhet vil pa
samme mate kunne styrke de naeringssvake kystdistriktene.

Under skiftende regjeringer har de fiskeripolitiske malsettingene veert de
samme, nemlig & bevare bosetningsmgnstret og sikre trygge og gode arbeidsplasser
i kystsamfunnene. Disse malsettingene vil ogsa matte komme til anvendelse ved en
regulering av havbeitevirksomheten. Mindretallet Egil Kvammen viser til sine utta-
lelser i"Neeringsinteress" i kapittel 6.5 og til utkastet til bestemmelse om havbei-
tetillatelse, andre ledd. P& denne bakgrunnen finner mindretallet det hensiktsmessig
ainnta i loven en formalsparagraf som gir uttrykk for den distriktsmessige malset-
tingen.

Det vises ogsa til at oppdrettsloven av 1985 har en tilsvarende formalsparagraf.
En fremtidig havbeitevirksomhet vil kunne fa en tilsvarende distriktsmessig betyd-
ning for & opprettholde bosetningsmgnstret. Det vil ogsa derfor veere naturlig a innta
en tilsvarende formalsparagraf i havbeiteloven.

Til 8 7 delegasjon til samvirkeforetak og lign.

| medhold av saltvannsfiskeloven & 33 kan departementet for bestemte omrader

bestemme at det for en eller flere redskapsgrupper skal velges tilsynsmenn og

utvalg. Et slikt utvalg kan for a hindre redskapskollisjoner og for a sikre en rasjonell

gjennomfgring av fiske gi forskrifter om:

a) deling av havstrekning mellom brukerne av de forskjellige redskaper.

b) setting og trekking av redskaper, herunder bestemmelser om signal og tid for
setting og trekking,



NOU 1994:10
Kapittel 12 Lov om havbeite 66

c) tidspunkt og utseiling til fiskefeltet, herunder bestemmelser om signal,

d) forbud mot opphold pa fiskefeltet til visse tider,

e) redskapers forankring,

f) redskapers merking nar disse ikke kommer i strid med forskrifter fastsatt etter
8 23.

Pa omrader hvor det foregar et konsentrert sesongfiske, vil avgjgrelsen av hvilke
reguleringer som er hensiktsmessig & gjennomfare, kreve kjennskap til de lokale
forholdene. | medhold av saltvannsfiskeloven er det saledes pa slike omrader opp-
rettet lokale utvalg. De har fungert pa en tilfredsstillende mate.

| et lokalt omrade hvor det er gitt tillatelse til havbeite vil det pa samme mate
veere behov for lokale reguleringer som krever lokalkjennskap.

Etableres havbeitevirksomhet ved opprettelse av et samvirkeforetak pa lokalt
plan bestdende av aktive fiskere som driver tradisjonelt fiske sammen med andre
interessenter i lokalsamfunnet, vil et slikt foretak ha de beste forutsetninger for a
vurdere hvilke reguleringer som vil vaere hensiktsmessig a gjennomfgre. Myndig-
heten til & fastsette reguleringer etter lovforslagets 88 4 — 6 kan derfor med fordel
delegeres til samvirkeforetak, men med klageadgang til vedkommende overordnede
myndighet. Reguleringen ma i sa fall vedtas etter fastsatt prosedyre fastsatt av myn-
dighetene.

Til § 8 Forhold til konkurrerende bruk

Det vises til mindretallets generelle merknade¢'Erstatning til konkurrerende

bruk" i kapittel 8.3. Gjenfangstretten vil kunne veere beskyttet av forskrifter utfer-
diget i medhold av § 10 om gjenfangstomrade eller 8 11 om beskyttelsesomrade.
Foreligger det begrensninger i fiske i medhold av disse to paragrafer, vil det utvil-
somt foreligge arsakssammenheng. Nar det ikke er fastsatt noen begrensning i fisket
ved slike forskrifter, vil det vaere mer tvilsomt i hvilken grad det foreligger arsaks-
sammenheng. Det foresldes derfor at innehaver av havbeitetillatelse palegges et
objektivt erstatningsansvar for gjenfangstretten som gis etter 88 4-6.

Det objektive erstatningsansvar gjelder ikke generelt for havbeitevirksomheten,
men bare den skade rettighetshaverens eksklusive rett til gjenfangst pafgrer fiskere
som utnytter sjgen til fiske. Ansvaret er begrenset til gjenfangstomradet etter § 5 og
beskyttelsesomradet etter § 6. Skade som matte vise seg & oppsta utenfor disse
omrader omfattes ikke av det objektive ansvar. Her vil vanlige erstatningsregler
komme til anvendelse.

Utelukkelse fra fiske vil i henhold til tillatelsen veere avgrenset i tid. Det objek-
tive ansvar gjelder bare i den tid gjenfangstretten gjelder. Skader som havbeitevirk-
somheten pafarer fiskemulighetene og som kommer til syne etter at gjenfangstret-
ten er opphgart, undergis ikke et objektivt erstatningsansvar. For slike saker kommer
de vanlige erstatningsrettslige regler til anvendelse. Sentralt vil her veere vurderin-
gen av om rettighetshaveren har opptradt aktsomt i forhold til den gitte tillatelse og
gjeldende lov og forskrifter.

Vilkaret for & kreve kompensasjon er at fiske etter ville bestander, d.v.s. den
bestand det har veert drevet et tradisjonelt fiske pa, er at fiske blir vesentlig begren-
set. En ma foreta en avveining mellom fiskernes interesse og rettighetshavernes
interesse. Enhver begrensning i utgvelse av fiske gir ikke grunnlag for erstatning.
Fiskerne ma saledes tale at deres virksomhet i en viss grad blir begrenset uten at det
medfarer krav om erstatning. Foreligger det mulighet til a tilpasse seg ved a flytte
til andre plasser eller fiske pa andre arter, slik at det for fiskerne av den grunn ikke
er av vesentlig karakter, skal det tillegges vekt.
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Sparsmalet om terskelen er overskredet ma vurderes i hvert enkelt tilfelle.
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KAPITTEL 13
Utkast til lov om havbeite

Flertallets utkast til lovforslag

§ 1 Lovens virkeomrade

Denne loven gjelder utsetting og gjenfangst av akvatiske organismer (planter og
dyr) i neeringsgyemed (havbeite). Virksomhet som har tillatelse etter lov av 14. juni
1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr m.v. og lov av 15. mai 1992 nr. 47 om lak-
sefisk og innlandsfisk m.v. regnes ikke som havbeite.

Loven gjelder i vassdrag, i fjord-, kyst- og havomrader under norsk jurisdiksjon
og for faste innretninger i sjgen eller pa land med tilknyttet virksomhet. Loven gjel-
der ogsa pa Svalbard.

§ 2 Havbeitetillatelse

Ingen ma drive havbeite uten tillatelse av Kongen. Tillatelse kan ikke gis nar det
foreligger fare for skadelige virkninger pa miljg, herunder fare for skade pa det bio-
logiske mangfold, gkologisk ubalanse eller spredning av sykdommer. Ved avgjarel-
sen kan det dessuten legges vesentlig vekt pa tiltakets samfunnsmessige nytte- og
skadevirkninger forgvrig.

Tillatelsen gis for en eller flere bestemte lokaliteter. Den kan begrenses til et
naermere angitt tidsrom, og kan gis den avgrensning som anses ngdvendig. Det kan
settes vilkar for tillatelsen for & vareta hensynet til milja.

8§ 3 Gjenfangst

| tillatelse til havbeite skal det fastsettes et gjenfangstomrade. Rettighetshaver har
enerett til fiske etter den utsatte art i gjenfangstomradet i den utstrekning dette ikke
strider mot saerlige rettigheter til fiske som bygger pa lov eller sedvane.

Gjenfangsten skal skje pa en slik mate at den er til minst mulig skade for ville
bestander.
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Kongen kan regulere gjenfangsten for den enkelte art uavhengig av annen lov-
givning i enkeltvedtak eller ved forskrift, herunder palegge plikt til gjenfangst eller
bestemme at gjenfangst ikke er ngdvendig.

§ 4 Forbud mot annet fiske i gjenfangstomradet

For & beskytte rettighetshaverens gjenfangstrett etter § 3 kan Kongen gi forskrifter
om fiske etter andre arter i gjenfangstomradet, herunder at slikt fiske skal forbys.

§ 5 Beskyttelsesomrade

Det kan i tillatelsen fastsettes et omrade utenfor gjenfangstomradet der fiske kan
reguleres for & beskytte rettighetshaverens gjenfangstrett uten hensyn til bestem-
melser gitt i eller i medhold av saltvannsfiskeloven og lakseloven.

8§ 6 Skjgnn

Hvis gjenfangstretten etter § 3 farste ledd begrenser allemannsrettigheter til fiske
som har erstatningsrettslig vern etter alminnelige rettsgrunnsetninger, skal inneha-
ver av havbeitetillatelse betale erstatning etter skjgnn. Skjgnn kan kreves av inne-
haver av havbeitetillatelse og utgver av allemannsrettighet som mener seg berettiget
til erstatning. Innehaver av havbeitetillatelse blir i begge tilfelle & anse som saksg-
ker.

8§ 7 Kvalifikasjonskrav

Kongen kan i forskrift fastsette regler som sikrer at virksomheten baseres pa den
ngdvendige faglige kompetanse.

§ 8 Opplysningsplikt

Den som har eller sgker om tillatelse til & drive havbeite plikter uten hinder av taus-

hetsplikt & gi de opplysninger og foreta de undersgkelser som Kongen krever for at
myndighetene skal kunne utfgre sine gjgremal etter denne lov. Nar szerlige grunner
tilsier det, kan opplysninger kreves av den som utfgrer arbeid for den som har eller
saker om tillatelse til & drive havbeite.
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§ 9 Internkontroll

Den som har tillatelse til havbeite skal ved internkontroll sikre at krav fastsatt i eller
I medhold av denne loven overholdes. Kongen kan gi forskrifter om internkontroll,
herunder at den skal omfatte krav fastsatt i eller i medhold av annen lovgivning.

§ 10 Endring og tilbakekall av tillatelse

Hvis det er ngdvendig for & sikre hensynene til miljg, herunder hensyn til gkologi,
biologi og sykdomsbekjempelse, kan de vilkar som er satt for tillatelsen endres og
det kan stilles nye vilkar, eller tillatelsen kan trekkes tilbake. Det samme er tilfelle
dersom forutsetninger som tillatelsen bygger pa vesentlig endres. Tillatelsen kan
ogsa trekkes tilbake ved grove eller gjentatte overtredelser av bestemmelser gitt i og
I medhold av loven, og forgvrig etter vanlige forvaltningsrettslige regler. Trekkes
tillatelsen tilbake innebaerer dette ingen innskrenkning i adgangen til & gjenfange
allerede utsatte organismer med mindre miljghensyn gjer en slik innskrenkning
ngdvendig.

§ 11 Palegg

Enhver skal rette seg etter palegg gitt av offentlig myndighet for gjennomfaring og
handhevelse av loven. Vedkommende offentlige myndighet har adgang til ethvert
anlegg og omrade i tilknytning til en havbeitetillatelse, herunder ogsé klekkings- og
oppdrettsanlegg som har tillatelse etter annen lovgivning, og til & foreta de undersg-
kelser som er ngdvendige. Kongen gir naermere forskrifter om offentlig tilsyn med
at bestemmelser gitt i og i medhold av denne loven og i individuelle tillatelser over-
holdes.

§ 12 Iverksettelse av vilkar og palegg

Dersom vilkar i tillatelsen eller palegg gitt i medhold av loven ikke etterkommes,
kan vedkommende myndighet sgrge for iverksetting pa den ansvarliges regning.
Utgifter ved dette er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 13 Pantsettelse

Tillatelsen til havbeite kan pantsettes. Rettsvern for pantsettelsen oppnas ved regis-
trering i lgsgreregisteret.

§ 14 Straffansvar

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser gitt i eller med hjemmel i
loven straffes med bater eller fengsel inntil 3 maneder. P4 samme mate straffes
medvirkning og forsgk.

| forskrift som utferdiges i medhold av loven, kan det fastsettes at overtredelse
av forskrifter ikke medfgrer straff.

8§ 15 Ikrafttredelse og endringer i andre lover.
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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Fra samme tid gjgres fglgende endringer i andre lover:
| Lov om oreigning av fast eigedom av 23. oktober 1959 nr. 3

§ 2 ny nr. 50 skal lyde:

Ngdvendig grunn og rettigheter for utsetting og gjenfangst av akvatiske organismer
(planter og dyr) i neeringsgyemed (havbeite).

Il Fiskeoppdrettsloven av 14. juni 1985 nr. 68

§ 2 annet ledd fgrste punktum skal lyde:

Med oppdrett menes all virksomhet deii innhengnin(forer og behandler levende
fisk og skalldyr med sikte pa konsum, for, reproduksjon, utseherunder hav-
beite forskning eller undervisning.

[ll Plan og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77

§ 20 — 4 nr. 5 skal lyde:

Omrader for saerskilt bruk eller vern av sjg og vassdrag, herunder ferdsel-, fiske-,
akvakultur-,havbeite- natur- og friluftsomrader hver for seg eller i kombinasjon
med en eller flere av de nevnte brukskategorier.

§ 25 farste ledd nr. 6 skal lyde:

Spesialomrader:

herunder omrader for private veger, camping, omrader for anlegg i sjgen, omra-
der med bygninger og anlegg som pa grunn av historisk, antikvarisk eller annen kul-
turell verdi skal bevares, fiskebriomrader for havbei, omrader for reindrift, fri-
luftsomrader som ikke gar inn under nr 4, parkbelte i industriomrade, naturvernom-
rade, klimavernsoner, vannforsyningskilder med nedslagsfelt, frisiktsoner ved veg,
restriksjonsomrade rundt flyplass, og omrade og anlegg for drift av radionaviga-
sjonshjelpemidler utenfor flyplass, omrader for anlegg og drift av kommunalteknisk
virksomhet, grav- og urnelunder, vann- og avilgpsanlegg, omrader for bygging og
drift av flernvarmeanlegg, steinbrudd og masseuttak, anlegg for Televerket og
gvingsomrader med tilhgrende anlegg for forsvaret og sivilforsvaret.

IV Lov om laksefisk og innlandsfisk av 15. mai 1992 nr. 47
8 19 andre ledd, siste punktum skal lyde:

Bestemmelsen gjelder heller ikke ved jordskeller nar det er gitt tillatelse til ek-
spropriasjon i henhold til oreigningsloven 8 2 nr 50.
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Mindretallets utkast til lovforslag

§ 1 Lovens formal

Formalet med loven er a regulere havbeite med sikte pa en balansert, lgannsom og
livskraftig distriktsnaering.

§ 2 Lovens virkeomrade

Denne loven gjelder utsetting og gjenfangst av akvatiske organismer (planter og
dyr) i neeringsgyemed (havbeite). Virksomhet som har tillatelse etter lov av 14. juni
1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr m.v. og lov av 15. mai 1992 nr. 47 om lak-
sefisk og innlandsfisk m.v. regnes ikke som havbeite.

Loven gjelder i vassdrag, i fjord-, kyst- og havomrader under norsk jurisdiksjon
og for faste innretninger i sjgen eller pa land med tilknyttet virksomhet. Loven gjel-
der ogsa pa Svalbard.

§ 3 Havbeitetillatelse

Ingen ma drive havbeite uten tillatelse av Kongen. Tillatelse kan ikke gis nar det
foreligger fare for skadelige virkninger pa miljg, herunder fare for skade pa det bio-
logiske mangfold, gkologisk ubalanse eller spredning av sykdommer. Ved avgjarel-
sen kan det dessuten legges vesentlig vekt pa tiltakets samfunnsmessige nytte- og
skadevirkninger forgvrig.

Tillatelse gis til en eller flere bestemte fysiske eller juridiske personer. Ved til-
deling av tillatelse kan sgknader fra lokale samvirkeforetak prioriteres fremfor sgk-
nader fra andre personer eller foretak. Kongen kan i forskrift bestemme at det skal
kreves ny tillatelse ved endringer i sammensetning og eierstruktur hos de som har

fatt tillatelse.
Tillatelsen gis for en eller flere bestemte lokaliteter. Den kan begrenses til et

naermere angitt tidsrom, og kan gis den avgrensning som anses ngdvendig. Det kan
settes vilkar for tillatelsen for & vareta hensynet til miljg og de hensyn som er nevnt
I andre ledd.

8§ 4 Gjenfangst

| tillatelse til havbeite skal det fastsettes et gjenfangstomrade. Rettighetshaver har
enerett til fiske etter den utsatte art i gjenfangstomradet i den utstrekning dette ikke
strider mot saerlige rettigheter til fiske som bygger pa lov eller sedvane.

Gjenfangsten skal skje pa en slik mate at den er til minst mulig skade for ville
bestander.

Kongen kan regulere gjenfangsten for den enkelte art uavhengig av annen lov-
givning i enkeltvedtak eller ved forskrift, herunder palegge plikt til gjenfangst eller
bestemme at gjenfangst ikke er ngdvendig.

§ 5 Forbud mot annet fiske i gjenfangstomradet

For & beskytte rettighetshaverens gjenfangstrett etter § 4 kan Kongen gi forskrifter
om fiske etter andre arter i gjenfangstomradet, herunder at slikt fiske skal forbys.
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§ 6 Beskyttelsesomrade

Det kan i tillatelsen fastsettes et omrade utenfor gjenfangstomradet der fiske kan
reguleres for & beskytte rettighetshaverens gjenfangstrett uten hensyn til bestem-
melser gitt i eller i medhold av saltvannsfiskeloven og lakseloven.

§ 7 Delegasjon til samvirkeforetak o.lign.

Er tillatelse til havbeite gitt til et samvirkeforetak, grunneierlag eller lignende sam-
menslutning, kan Kongens myndighet til & fastsette regler etter 88§ 4-6 delegeres til
sammenslutningen.

Kongen kan i forskrift fastsette saksbehandlingsregler for vedtak etter fgrste
ledd. Vedtak fattet av sammenslutningen kan paklages til Kongen innen tre uker fra
vedtakets kunngjgring av enhver med rettslig klageinteresse, jfr. forvaltningslovens
§ 28.

§ 8 Konkurrerende bruk

Innehaver av havbeitetillatelse skal uten hensyn til skyld erstatte gkonomisk tap
som fglger av at fiske etter ville bestander blir vesentlig begrenset av gjenfangstret-
ten etter 88 4-6. Spagrsmal om erstatning avgjares ved rettslig skjgnn. Skjgnn kan
kreves av innehaver av havbeitetillatelse og utgver av allemannsrettighet som
mener seg berettiget til erstatning. | begge tilfelle blir innehaveren av havbeitetilla-
telsen a anse som saksgker. Innehaver av havbeitetillatelse kan kreve spgrsmalet om
erstatningsplikt etter denne bestemmelse avgjort ved skjgnn fgr havbeitevirksomhe-
ten settes i gang.

8§ 9 Kvalifikasjonskrav

Kongen kan i forskrift fastsette regler som sikrer at virksomheten baseres pa den
ngdvendige faglige kompetanse.

8§ 10 Opplysningsplikt

Den som har eller sgker om tillatelse til & drive havbeite plikter uten hinder av taus-

hetsplikt & gi de opplysninger og foreta de undersgkelser som Kongen krever for at
myndighetene skal kunne utfgre sine gjgremal etter denne lov. Nar szerlige grunner
tilsier det, kan opplysninger kreves av den som utfagrer arbeid for den som har eller
seker om tillatelse til & drive havbeite.

§ 11 Internkontroll

Den som har tillatelse til havbeite skal ved internkontroll sikre at krav fastsatt i eller
I medhold av denne loven overholdes. Kongen kan gi forskrifter om internkontroll,
herunder at den skal omfatte krav fastsatt i eller i medhold av annen lovgivning.

§ 12 Endring og tilbakekall av tillatelse

Hvis det er ngdvendig for a sikre hensynene til miljg, herunder hensyn til gkologi,
biologi og sykdomsbekjempelse, kan de vilkar som er satt for tillatelsen endres og
det kan stilles nye vilkar, eller tillatelsen kan trekkes tilbake. Det samme er tilfelle
dersom forutsetninger som tillatelsen bygger pa vesentlig endres. Tillatelsen kan
ogsa trekkes tilbake ved grove eller gjentatte overtredelser av bestemmelser gitt i og
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I medhold av loven, og forgvrig etter vanlige forvaltningsrettslige regler. Trekkes

tillatelsen tilbake innebeerer dette ingen innskrenkning i adgangen til & gjenfange
allerede utsatte organismer med mindre miljghensyn gjer en slik innskrenkning
ngdvendig.

§ 13 Palegg

Enhver skal rette seg etter palegg gitt av offentlig myndighet for gjennomfaring og
handhevelse av loven. Vedkommende offentlige myndighet har adgang til ethvert
anlegg og omrade i tilknytning til en havbeitetillatelse, herunder ogsa klekkings- og
oppdrettsanlegg som har tillatelse etter annen lovgivning, og til & foreta de undersg-
kelser som er ngdvendige. Kongen gir neermere forskrifter om offentlig tilsyn med
at bestemmelser gitt i og i medhold av denne loven og i individuelle tillatelser over-
holdes.

§ 14 Iverksettelse av vilkar og palegg

Dersom vilkar i tillatelsen eller palegg gitt i medhold av loven ikke etterkommes,
kan vedkommende myndighet sgrge for iverksetting pa den ansvarliges regning.
Utgifter ved dette er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 15 Pantsettelse

Rettsvern for pantsettelsen oppnas ved registrering i lgsgrereqgisteret.
Pantsettelse av entillatelse, eller andel i en slik tillatelse kan bare skje etter ved-
kommende myndighets tillatelse. Det samme gjelder overdragelse av panterett.

§ 16 Straffansvar

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser gitt i eller med hjemmel i
loven straffes med bater eller fengsel inntil 3 maneder. P4 samme mate straffes
medvirkning og forsgk.

| forskrift som utferdiges i medhold av loven, kan det fastsettes at overtredelse
av forskrifter ikke medfgrer straff.

§ 17 Ikrafttredelse og endringer i andre lover.

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Fra samme tid gjgres fglgende endringer i andre lover:

| Lov om oreigning av fast eigedom av 23. oktober 1959 nr. 3

8§ 2 ny nr. 50 skal lyde:

Ngdvendig grunn og rettigheter for utsetting og gjenfangst av akvatiske organismer
(planter og dyr) i neeringsgyemed (havbeite).

Il Fiskeoppdrettsloven av 14. juni 1985 nr. 68

§ 2 annet ledd fgrste punktum skal lyde:
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Med oppdrett menes all virksomhet deii innhengnin(férer og behandler levende
fisk og skalldyr med sikte pa konsum, for, reproduksjon, utseherunder hav-
beite forskning eller undervisning.

[ll Plan og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77

§ 20 — 4 nr. 5 skal lyde:

Omrader for saerskilt bruk eller vern av sjg og vassdrag, herunder ferdsel-, fiske-,
akvakultur-,havbeite- natur- og friluftsomrader hver for seg eller i kombinasjon
med en eller flere av de nevnte brukskategorier.

§ 25 farste ledd nr. 6 skal lyde:

Spesialomrader:

herunder omrader for private veger, camping, omrader for anlegg i sjgen, omra-
der med bygninger og anlegg som pa grunn av historisk, antikvarisk eller annen kul-
turell verdi skal bevares, fiskebriomrader for havbei, omrader for reindrift, fri-
luftsomrader som ikke gar inn under nr 4, parkbelte i industriomrade, naturvernom-
rade, klimavernsoner, vannforsyningskilder med nedslagsfelt, frisiktsoner ved veg,
restriksjonsomrade rundt flyplass, og omrade og anlegg for drift av radionaviga-
sjonshjelpemidler utenfor flyplass, omrader for anlegg og drift av kommunalteknisk
virksomhet, grav- og urnelunder, vann- og avlgpsanlegg, omrader for bygging og
drift av flernvarmeanlegg, steinbrudd og masseuttak, anlegg for Televerket og
agvingsomrader med tilharende anlegg for forsvaret og sivilforsvaret.

IV Lov om laksefisk og innlandsfisk av 15. mai 1992 nr. 47

8 19 andre ledd, siste punktum skal lyde:

Bestemmelsen gjelder heller ikke ved jordskieller nar det er gitt tillatelse til
ekspropriasjon i henhold til oreigningsloven 8§ 2 nr. 50.
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