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Forkortelser og ordforklaring

«Finnmarksmodellen»

Basiskvote
Driftsordning

Enhetskvoteordning
Ervervstillatelse

FAO
Farteykvote

Fiskere péa blad A
Fiskere péa blad B
Gruppe |

Gruppe II

Gruppekvote
Havfiskeflaten
Hjemmelslengde
Kondemneringsordning

Konsesjon

Konvensjonelle redskap
Kvotefaktor

Kystflaten
Maksimalkvote
Merkeregisteret
Norsk totalkvote

Overregulering

Periodisering
Ressursrente

Ressursrenteavgift

Inndeling av kystflaten i fire lengdegrupper etter hjem-
melslengde; under 10 meter, 10-15 meter, 15-21 meter og 21-
28 meter.

Faktor som benyttes for 4 beregne et fartoys kvote, gjerne i
pelagiske fiskeri.

Uavkortet kvoteutveksling mellom farteyer. Maksimalt tre av
fem ar. Innebarer ikke at fartey tas permanent ut av fiske.
Strukturordning som ble nyttet i havfiskefliten.

Tillatelse til 4 eie fartey som skal nyttes til ervervsmessig
fiske eller fangst.

Food and Agriculture Organization of the United Nations.
Dersom summen av farteyenes kvoter er tilnseermet lik grup-
pekvoten, kalles det enkelte fartoyets kvote en farteykvote.
Register over personer som har fiske som biyrke.

Register over personer som har fiske som hovedyrke.
Adgangsbegrenset gruppe for fartey under 28 meter i fisket
etter torsk (fra 2003 ogsa hyse og sei) nord for 62°N med
konvensjonelle redskaper.

Apen reguleringsgruppe for fartey under 28 meter i flere
fiskeri.

Det kvantum som farteyene i en reguleringsgruppe til sam-
men kan fiske av et visst fiskeslag.

I hovedsak fiskefartoy over 28 meter.

Kvotedefinerende lengde pa fartoyet.

Utbetaling av kompensasjon til farteyeier for destruksjon av
fartey og bortfall av fisketillatelser.

Spesiell tillatelse til & drive enkelte former for fiske og fangst,
definert etter fiskeart og redskap.

Garn, line, snurrevad, ruser, teiner og juksa.

Faktor som benyttes for a beregne et farteys kvote, gjerne i
torskefiskeri.

I hovedsak fiskefartoy under 28 meter.

Dersom summen av farteyenes kvoter er storre enn gruppe-
kvoten, omtales det enkelte farteyets kvote som en maksi-
malkvote.

Register over fartey som det er gitt ervervstillatelse for.

Det kvantum som norske fiskefartoy til sammen har anled-
ning til 4 fiske av et visst fiskeslag.

Differansen mellom summen av maksimalkvotene og grup-
pekvoten. Uttrykkes i prosent av gruppekvoten.

Bare en viss andel av en kvote kan fiskes i en viss periode.
Avkastning ut over normalt for arbeidskraft og kapital pga.
utnyttelse av en naturressurs. Ogsa kalt grunnrente.

Avgift for & trekke inn ressursrente til staten.



Samlekvoteordning

Skjaeringsdato
Strukturkvote
Strukturkvoteordning

Strukturordninger
Tilgjengelighet

Reguleringsform i torskefiske hvor kvotene av ulike fiskeslag
slds sammen.

Fastsatt dato for kvotedefinerende storrelse pa fartoyet.
Strukturordning nyttet i bade hav- og kystflaten.
Tidsuavgrenset overforing av kvote mellom fartey bade i
kyst- og havflaten. Det stilles krav om destruksjon av avgiv-
ende fartey, og det er ulike regler for avkorting av kvoten for
kyst- og havflaten.

Bade strukturkvote- og kondemneringsordning.
Samlebegrep for variasjon i fisket, avhengig av bestandsstor-
relse, temperatur mv. I tillegg har veeret betydning, spesielt
for mindre fartoy.

Total Allowable Catch (TAC) Det kvantum som alle (ogsé utenlandske) fiskefartey totalt

sett har anledning til 4 fiske av et visst fiskeslag.
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Kapittel 1
Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid

1.1 Sammensetning

1.2 Mandat

Utvalget har hatt folgende sammensetning:

Leder (person, stilling, bosted):

— Trygve Myrvang, administrerende direktor
Norges Réfisklag, Tromse.

Medlemmer, alfabetisk ordnet (person, stilling,

bosted):

— Claire Armstrong, fersteamanuensis Norges
fiskerihegskole, Tromsg.

— Hilde Redas Johnsen, saksbehandler Norges
Kystfiskarlag, Flakstad.

— Sigurd Larsen, seniorpartner Tromse Consul-
ting Group, Tromsg.

— Jern Lian, direkter Skagerakfisk, Kristiansand.

— Linda Nestbakken, forsker Samfunns- og Nae-
ringslivsforskning, Bergen.

— Audun Marik, administrerende direktor Fiske-
batredernes Forbund, Alesund.

— Christen Mordal, direkter Fiskeri- og Hav-
bruksneringens landsforening, Lerenskog.

— Gerhard Olsen, fisker, Masgy.

— Oddlaug Osmundsvag, ferstekonsulent Vagsey
trygdekontor, Vagsey.

— Geir Tommy Pedersen, radgiver Sametinget,
Karasjok.

— Wenche Pedersen, informasjonssjef Finnmark
fylkeskommune, Vadse.

— Jan Skjeerve, generalsekreteer Norges Fiskar-
lag, Trondheim.

— Helle Stensbak, radgiver Landsorganisasjonen,
Oslo.

— Bente Aasjord,
Nord, Steigen.

radgiver Kvinneuniversitet

Sekretaer (person, stilling, bosted):
— Opystein Hermansen, forsker Norges fiskeri-
hegskole, Tromse.

I tillegg har sekretariatet hatt bistand fra:

— Bent Dreyer, seniorforsker Fiskeriforskning,
Tromse.

— Svein Ove Haugland, direkter Norges Rafisk-
lag, Tromse.

Utvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon av
6. januar 2006 og ble gitt falgende mandat for arbei-
det:

Strukturpolitikk for fiskeflaten har veert gjen-
stand for politisk behandling en rekke ganger
de siste tiarene, jf. gjennomgangen i St. meld.
nr. 20 (2002-2003) Strukturtiltak i kystfiskefla-
ten. I meldingens kapittel 4 Politiske mal for
strukturpolitikken i den norske fiskeflaten de
siste 20 ar, er det tatt inn en kortfattet gjennom-
gang av stortingsmeldinger mv. som har
behandlet strukturpolitikken fra ulike innfalls-
vinkler, helt fra St.meld. nr. 92 (1982-83) Om
retningslinjer for fiskeripolitikken.

Det har i den samme perioden vaert bred
tverrpolitisk enighet blant skiftende regjerin-
ger og Storting om at fangstkapasiteten ma til-
passes tilgjengelig ressursgrunnlag. Kapasi-
tetstilpasning i fiskeflaiten bidrar til en baere-
kraftig utnyttelse av de marine ressursene, gir
en gkonomisk barekraftig flate og gir grunnlag
for langsiktig lennsombhet i fliten. Den politiske
enigheten om nedvendigheten av kapasitetstil-
pasning har gitt fiskerinaeringen stabile poli-
tiske rammebetingelser, men det er fortsatt
overkapasitet i flere farteygrupper i den norske
fiskeflaten sett i forhold til ressursgrunnlaget.

De senere ar har noen av virkemidlene for &
redusere overkapasiteten blitt endret, og nye
strukturtiltak har blitt innfert. Disse endrin-
gene har imidlertid ikke hatt tilsvarende bred
politisk stette som tidligere.

Diskusjonene rundt disse endringene har
blant annet utlest en diskusjon om privatisering
av ressursene og aktualisert spersmaélet om
tidsbegrensning ikke bare av strukturkvoter,
men ogsa av konsesjoner og andre typer tillatel-
ser som gis i medhold av fiskerilovgivningen.
Diskusjonen har siledes dels veert en rent
praktisk diskusjon omkring effekten av ulike
ordninger; hva er nedvendig for 4 oppna den
struktureffekt man mener det er behov for, og
hvilke konsekvenser gir strukturordningene
innenfor rammen av disse reglene. Diskusjo-
nen har imidlertid ogsé veert en mer prinsipiell
diskusjon om de underliggende og langsiktige
konsekvensene for reguleringssystemet og
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synet pa eier- og disposisjonsretten over fiske-
ressursene, nar strukturordningene utformes
slik de na er.

Regjeringen ensker 4 fore videre denne dis-
kusjonen, sammen med en gjennomgang av
strukturtiltakene, for 4 legge grunnlaget for en
framtidig politikk som har bred legitimitet bade
politisk, i fiskerinaeringen og i samfunnet for
ovrig.

Regjeringens maél er at kyst- og fiskeripoli-
tikken skal bidra til langsiktig miljemessig for-
svarlig verdiskaping for hele samfunnet og
samtidig bidra til rettferdig fordeling av ressur-
sene. Regjeringen ser det som en styrke at
neeringen har en struktur der akterene varierer
i sterrelse. Regjeringen vil legge til rette for en
fiskeflaite som bidrar til aktivitet og sysselset-
ting langs hele kysten, og som kan sikre indus-
trien helarig stabil tilgang pa rastoff.

Regjeringen vil derfor sette ned et utvalg
som skal vurdere hvordan de naveaerende struk-
turtiltakene virker i forhold til de konkrete mal-
settingene om & sikre fiskeressursene som fel-
les eiendom, & sikre en fiskeflate som bidrar til
aktivitet langs hele kysten og & sikre en flite
som er moderne, variert og lennsom. Utvalget
skal fremme forslag til hvordan strukturpolitik-
ken kan utformes for & ivareta disse maélene.
Utvalget skal ogséa vurdere de naerings- og sam-
funnsekonomiske fordeler og ulemper ved
konkrete forslag til endringer.

Strukturtiltakene

Strukturtiltakene omfatter i dag

— kondemneringsordningen for fartey i kyst-
fliten med hjemmelslengde for kvotetilde-
ling under 15 meter,

— strukturkvoteordningen for fartey i kystfla-
ten med hjemmelslengde for kvotetildeling
over 15 meter, og

— strukturkvoteordningen for fartey i havfis-
keflaten.

Kondemneringsordningen fungerer pa tra-
disjonell mate, ved at det etter seknad utbetales
et kondemneringstilskudd fra det sékalte
Strukturfondet som forvaltes av Innovasjon
Norge. Fondet finansieres dels gjennom stat-
lige bevilgninger og dels av naeringen gjennom
en egen Strukturavgift pa ferstehandsomset-
ning av fisk. Det vises til forskrift av 30. juni
2003 om strukturavgift og strukturfond for
kapasitetstilpasning av fiskeflaten.

Strukturkvoteordningene bade for kystfla-
ten og havfiskefliten innebaerer at dersom
eieren oppgir alle deltakeradganger/konsesjo-
ner for et fartoy og kondemnerer dette, vil rede-
riet kunne fa tildelt forheyet kvote for et gjen-
veerende fartey som har adgang til 4 delta i
samme fiskeri(er). I kystflaten tilsvarer kvote-
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forheyelsen 80% av kvoten for det uttatte far-
toyet, mens avkortingen pa 20% géar tilbake til
reguleringsgruppen og bidrar til & styrke kvote-
grunnlaget for samtlige fartey i gruppen. Det
vises til forskrift av 7. november 2003 om spesi-
elle kvoteordninger for kystfiskeflaten. I havfis-
keflaten varierer detaljene og begrensningene i
ordningen noe fra gruppe til gruppe, selv om
hovedvilkaret for tildeling av strukturkvote er
det samme ogsa her. Det vises til forskrift av 4.
mars 2005 om strukturkvoteordning mv. for
havfiskeflaten.

Strukturkvoteordningen for kystfliten ble
innfert hesten 2003, med kvotemessig effekt
fra 2004, etter behandlingen av St.meld. nr. 20
(2002-2003), og innebar en helt ny ordning i
kystflaten. Strukturkvoteordningen for havfis-
keflaten ble innfert i mars 2005, og erstattet da
de tidligere enhetskvoteordningene fra 2000,
2001 og 2002 for ulike grupper i havfiskeflaten.
Forskjellen fra enhetskvoteordningen ligger i
at denne inneholdt en forhéndsfastsatt tidsbe-
grensning ved at forheyet kvote — enhetskvote
— bare kunne tildeles i inntil 13 eller 18 &r. Til-
deling av strukturkvote er ikke underlagt en til-
svarende forhandsfastsatt tidsbegrensning.

Utvalget skal vurdere effekten av disse struk-

turtiltakene, i forhold til mélene om

— 4 sikre fiskeressursene som felles eiendom,

— 4 sikre en fiskeflate som bidrar til aktivitet
langs hele kysten og

— 4 sikre en flaite som er moderne, variert og
lennsom,

og fremme forslag til en strukturpolitikk som

ivaretar disse malene, samtidig som den bidrar

til en fiskeflate som er tilpasset ressursgrunnla-

get.

Utvalget skal herunder

1. vurdere hvilke konsekvenser strukturord-
ningene har hatt for de ulike farteygruppe-
ne i kystfiskefliten og fremme forslag til
fremtidige ordninger innen de ulike gruppe-
ne. Utvalget skal herunder vurdere hvorvidt
det ber vaere en forhindsfastsatt tidsbe-
grensning i strukturkvoteordningen. Vide-
re skal utvalget

a) vurdere forholdet mellom strukturkvo-
teordningen, driftsordningen, jf. for-
skrift av 7. november 2003 om spesielle
kvoteordninger for kystfiskeflaten kapit-
tel 2, og kondemneringsordningen.

b) utrede hvilke konsekvenser driftsord-
ningen og kondemneringsordningen
har hatt for kystfliten med hjemmels-
lengde for kvotetildeling under 15 meter
og fremme forslag til fremtidige ordnin-
ger for disse gruppene, og herunder



NOU 2006: 16 15

Strukturvirkemidler i fiskeflaten

vurdere hvorvidt det ber innferes struk-
turkvoteordninger i disse gruppene.
Forslagene kan vare ulike for gruppen
10-15 meter og gruppen under 10 meter.
c¢) vurdere om det fastsatte kvotetaket i
dagens strukturkvoteordning for kyst-
fiskeflaten er satt til et slikt niva at dette
bidrar til & oppfylle malene nevnt oven-
for, og eventuelt foresld endringer i kvo-
tetaket.
2. vurdere hvilke konsekvenser strukturkvo-
teordningen har hatt for de ulike gruppene

i havfiskeflaten, og fremme forslag til frem-

tidige ordninger innen de ulike gruppene i

havfiskefldten. Utvalget skal herunder vur-

dere hvorvidt det ber veere en forhandsfast-
satt tidsbegrensning i strukturkvoteordnin-
gen, og om de fastsatte kvotetakene for
hver enkelt gruppe er satt til et slikt niva at
disse bidrar til &4 oppfylle mélene nevnt

ovenfor og eventuelt foresld endringer i

kvotetakene.

3. utrede spersmalet om hvordan strukturtilta-
kene bor vere finansiert;

a) selvfinansiert av de som benytter seg av

strukturtiltakene
b) kollektivt finansiert innenfor den
enkelte farteygruppe gjennom avgifter,
fond e.l.,

c) kollektivt finansiert av fiskefliten som
helhet gjennom avgifter, fond e.l.,

d) utelukkende offentlig finansiert,

e) i fellesskap av det offentlige og neerin-

gen, eller

f) en kombinasjon av disse alternativene.

Spersmalene ovenfor skal omfatte en sam-
funnsekonomisk analyse, og utvalget skal vur-
dere de neerings- og samfunnsekonomiske for-
deler og ulemper ved konkrete forslag til end-
ringer. Hvis utvalgets forslag til finansiering av
strukturtiltakene inneberer endret ressurs-
bruk for det offentlige, skal det i samsvar med
utredningsinstruksen av 18. februar 2000 ogsa
utredes alternativer basert pa uendret ressurs-
bruk.

Dersom utvalget ser behov for det, kan det
ogsa utrede andre problemstillinger knyttet til
strukturordningene som det métte se som rele-
vante i forhold til utredningsoppgavene nevnt
ovenfor, og fremme forslag vedrerende disse
problemstillingene.

Utvalget bes om & avgi sin innstilling innen
15. august 2006.

Konsekvensvurdering

Utvalget skal utrede skonomiske, administra-
tive, distriktsmessige og andre vesentlige kon-
sekvenser av de forslag som fremmes i samsvar
med Utredningsinstruksen av 18. februar 2000
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og Moderniseringsdepartementets veiledning
til Utredningsinstruksen, og i dialog med Ora-
kel-gruppen for konsekvensutredninger i
Nerings- og handelsdepartementet. Dersom
noen av utvalgets forslag vil medfere endret
ressursbruk for det offentlige, skal det ogsa
utredes alternativer til dette eller disse forsla-
gene basert pa uendret ressursbruk. Eventu-
elle lovforslag fra utvalget skal bygge pa anbe-
falingene i Justisdepartementets veileder Lov-
teknikk og lovforberedelse.

1.3 Spersmal om mandat

Flertallet i utvalget hadde behov for ytterligere
Klargjering av mandatet og sendte 31. januar 2006
brev til Fiskeri- og kystministeren. Utvalget mot-
tok svar pa foresporselen datert 20. februar 2006.
Brevene er tatt inn som vedlegg 8 og 9 til rappor-
ten.

1.4 Forstaelse av mandat

For a sikre at utvalget har en mest mulig felles for-
stielse av begreper og problemstillinger er det
nedvendig med definering og avklaring. I tillegg til
selve problemstillingen, vil ogsd malene utvalget
skal vurdere strukturordningene ut fra avklares.

Strukturpolitikken kan ikke vurderes losrevet
fra resten av fiskeripolitikken, men ma spesielt
sees i sammenheng med internasjonale avtaler,
beerekraftsperspektivet, urfolks rettigheter, rett-
ferdig fordeling og bosetting langs hele kysten.
Utvalget mener derfor at utvalget ikke bare skal
vurdere strukturvirkemidlene isolert, men som en
del av en helhetlig fiskeripolitikk.

1.4.1 Fiskeflate tilpasset ressursgrunnlaget

Overkapasitet er et sentralt problem i verdens fis-
kerier. Dette kan vaere en trussel mot baerekraft i
fiskeriene, samt gi redusert lennsomhet for fiske-
flaten. Mandatet slar fast at overkapasitet er et pro-
blem i flere farteysegmenter i den norske fiskefla-
ten. Det er derfor nedvendig med en nedbygging
av kapasiteten i disse segmentene.

1.4.2 Fiskeressursene som felles eiendom

Samfunnsdebatten om rettigheter til fiske har blitt
forsterket pa grunn av innferingen av strukturvirk-
emidlene utvalget er bedt om & vurdere. Et av
hovedargumentene blant kritikerne er at rettighe-
tene er, eller er i ferd med & bli, privatiserte, og at
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samfunnet dermed gir fra seg styringsmuligheter i
forhold til fordeling av fiskeressursene.

Spersmaélet om felles eiendom kan gis en sne-
ver juridisk tolkning, der fravaeret av private eien-
domsrettigheter tilsier at godet er felles. Utvalget
tolker imidlertid maélet slik at det ogsa inkluderer
andre forhold som pévirker myndighetenes prak-
tisk-politiske muligheter for forvaltning.

Begrepet «fiskeressursene» krever avklaring. I
utgangspunktet kan man tenke seg at dette bare
inkluderer fisken i vill tilstand, ettersom fiskeren
oppnar eiendomsrett nar fisken er fanget. Utvalget
legger en bredere tolkning til grunn, der begrepet
ogsa anses a4 omfatte den fysiske raderetten til &
fangste pa den ville fisken.

Disse bredere tolkninger indikeres i mandatets
tekst der det pekes pa at innferingen av struktur-
virkemidlene har utlest en prinsipiell diskusjon om
eier- og disposisjonsretten over fiskeressursene.
Regjeringens mal tolkes av utvalget som at man
onsker & sikre at fiskeressursene kommer samfun-
net som helhet til gode, og at fiskeressursene skal
veere fellesskapets og dermed ikke eid av private.
Dette betyr at fellesskapet, gjennom myndighe-
tene, ma ha muligheter for styring av bruken av
ressursen, og at akterer ikke skal kunne ha eien-
domsrett til andeler av produksjonen. Fellesskapet
ma ha muligheter til 4 endre sine prioriteringer,
som folge av endrede forutsetninger eller endrede
politiske oppfatninger.

Utvalget er ogsa kjent med at samenes og
andres rett til fiske i havet utenfor Finnmark er
under utredning.

1.4.3 Flate som bidrar til aktivitet langs hele
kysten

Malet om aktivitet langs hele kysten gir mange
tolkningsmuligheter, og det er ogsa her vanskelig
4 finne gode indikatorer for méloppnéelsen. Med
ordet «aktivitet» forstir vi skonomisk virksomhet
som springer ut fra fisket; foredling, salg og distri-
busjon. I tillegg kommer mer indirekte virkninger
i industrier som er leveranderer til, og yter service
til, bade flate og industri. «Langs hele kysten» tol-
ker vi som alle kommunene med vesentlig boset-
ting ved havet og som tradisjonelt har stor andel av
sysselsettingen knyttet til fiskeriaktivitet.

Sett i ssmmenheng forstar utvalget formulerin-
gene og begrepene i dette mélet slik at strukturtil-
takene og strukturpolitikken skal bidra til 4 styrke
det skonomiske grunnlaget for tradisjonelle fiske-
rikommuner.
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1.4.4 Moderne, variert og leannsom flate

Utvalget legger til grunn at en moderne fiskeflite
bestar av fartey som har en ekonomisk akseptabel
fornyingstakt. Dette gjelder ogsa for utstyret om
bord knyttet til fiskeleting, selve fangsten og
behandlingen av den. Utstyret mé vaere utformet
slik at det gir god kvalitet og at mattrygghet ivare-
tas. Alderen pa utstyret er ikke nedvendigvis en god
indikator pa evnen til 4 ivareta disse hensyn. I tillegg
ma det fysiske arbeidsmiljeet for mannskapet vaere
ivaretatt pa en god méate. En moderne fiskeflite opp-
fyller mal for beerekraft, bade i forhold til ressursfor-
valtning og forurensning av omkringliggende miljo.
Som indikator pa dette har man lenge benyttet fla-
tens gjennomsnittlige alder. Dette fanger imidlertid
ikke opp ombygginger og oppgraderinger.

En variert fiskeflate kan vaere en flite sammen-
satt av fartey av ulike storrelser, som beskatter for-
skjellige bestander og som benytter forskjellige
redskaper. Dette betyr at strukturpolitikken ikke
ber gi for sterke incentiver til ensretting, men gi
rom for forskjellige tilpasninger.

Fiskerinaeringen er en naering preget av sving-
ninger som i stor grad ligger utenfor fiskerienes
kontroll. Det gjelder bade pa inntektssiden (res-
sursgrunnlag og priser) og pa utgiftssiden (oljepris
og renter). En lennsom flate m4 veere i stand til 4
tale disse svingningene.

At fiskeflaten skal veere lennsom er et aspekt
det har veert fokusert sterkt pa i den senere tids fis-
keripolitikk. Lennsomhet er imidlertid ikke et
enhetlig begrep, ettersom det kan males pa flere
maéter, avhengig av hvilket utgangspunkt man har.
I hovedsak tenker en da pa samfunns- og bedrifts-
okonomisk lennsomhet. Normalt er bedriftseko-
nomisk lennsomhet en forutsetning for en sunn og
levedyktig industri. Akterene vil veere tilfreds med
en akseptabel avkastning for bade arbeid og kapi-
tal. I forhold til samfunnsekonomi er bildet noe
mer komplekst, ettersom man ma inkludere
eksterne effekter av driften.

Sett i sammenheng med den evrige fremstillin-
gen tolker vi dette mélet i retning av at det er fokus
pa & bedre den bedriftsekonomiske lennsomheten.

1.4.5 Vurdere konsekvenser av strukturord-
ningene

Utvalget er bedt om & vurdere effektene av struk-
turordningene i forhold til regjeringens foran-
nevnte mal for fiskeripolitikken. Det er derfor ned-
vendig 4 utvide analysen av konsekvenser til ogsa
4 inkludere mer indirekte forhold i bade fiskefla-
ten, ressursforvaltning og samfunnet, samt forhold
rundt eiendomsrettighetsspersmal.
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1.5 Utvalgets arbeidsmetode

Utvalget har hatt seks meoter over to dager, og ett
endagsmete i perioden det har fungert. Motene er
i hovedsak benyttet til avgrensning av hvilke tema
som skal analyseres, presentasjon av materiale
utarbeidet av sekretariat og utvalgsmedlemmer,
samt gjennomgang og diskusjon av skriftlige
bidrag til rapporten. I tillegg har utvalget invitert
flere eksterne interessenter til & bidra med munt-
lige og skriftlige innspill til utvalget. Muntlige pre-
sentasjoner er gitt av Ser-Norges Trélerlag,
Finansneeringen Hovedorganisasjon, Sparebankfo-
reningen, Kystfiskegruppen, Sjgmannsforbundet,
Vestlandsradet, Naturvernforbundet, Lofotradet,
Vesteralen regionrad, en representant fra fiskein-
dustri og en representant fra Gruppe II i torskefis-
keriene. I tillegg har utvalget fatt en rekke skrift-
lige innspill, og sekretariat og utvalg har hatt munt-
lige diskusjoner med en rekke akterer. Utvalget vil
takke for engasjement og innsats fra alle som har
bidratt. Innspillene deres har veert svaert nyttige i
debatten.

Fiskeridirektoratet og Fiskeri- og kystdeparte-
mentet har veert sveert behjelpelige med 4 skaffe til
veie det nedvendige datamateriale for utvalget.

Pa oppdrag fra utvalget har Norges fiskerihog-
skole gjort en utredning knyttet til spersmalet om
fiskeressursene som felles eiendom.

1.6 Sammendrag og oversikt over
utvalgets forslag

1.6.1 Innledning og mal

Fiskerirelatert virksomhet er av fundamental
betydning for bosetting og sysselsetting i mange
samfunn, hovedsaklig langs kysten. Neerheten til
ressursene gir befolkningen i kyst-Norge naturlige
fortrinn i &4 drive fiskeri. En sunn utvikling av
naeringen er ogsa avhengig av at ressursgrunnla-
get forvaltes baerekraftig, en tilstrekkelig ekono-
misk avkastning pa kapitalen og en arbeidsgodtgjo-
relse pa niva med andre bransjer.

Et av hovedmalene i fiskeripolitikken er & sikre
at fiskeressursene kommer Kkystbefolkningen i
Norge til gode. Samtidig krever Norges rolle som
forvalter av flere fiskebestander at fangstkapasite-
ten tilpasses ressursgrunnlaget for & sikre at utnyt-
telsen av ressursene er barekraftig.

Sammen med bearekraftperspektivet, var
bedring av lennsomheten og rasjonell drift viktige
mal da strukturtiltakene ble innfert. Lonnsom drift
av bade fartey og annen relatert industri er helt
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nedvendig for a trygge bosetting og arbeidsplasser
pa kysten. Samtidig betyr innferingen av tiltakene
at sysselsettingen i fangstsektoren vil falle, etter-
som tiltakene sgker & redusere fangstkapasitet og
antall driftsenheter.

I mange kystsamfunn er fiskerinseringen baere-
bjelken, og reduksjoner i omfang vil kunne true
samfunnenes eksistensgrunnlag. Det kan derfor
oppsta konflikt mellom maélet om rasjonell og lenn-
som drift, i forhold til mélet i utvalgets mandat om
at aktivitet langs hele kysten skal sikres. Effektivi-
tets og lennsomhetshensynene kan ogsa sta i kon-
flikt med malet om fiskeressursene som felles eien-
dom.

Den norske fiskefliten er sammensatt av
mange ulike fartoystorrelser som anvender for-
skjellig fangstteknologi, drifter pa ulike fangstfelt
og har ulike kombinasjoner av fisketillatelser. Det
inneberer blant annet at behovet for strukturtiltak
og effektene av tiltak kan vaere forskjellige i ulike
flitegrupper. Malet om en variert flaite krever ogsa
at de kapasitetsreduserende virkemidler ikke gir
ensretting av flaten.

Utvalget har hatt begrenset tid til sitt arbeid og
har veert nedt til 4 begrense analysene. Samtidig
har det veert utvalgets intensjon & fremskaffe det
nedvendige tallmaterialet for & vurdere effekten av
virkemidlene. Virkemidlene har veert tilgjenglige i
kort tid. Dette gjor det vanskelig 4 trekke entydige
konklusjoner om de mer langsiktige effektene.

Utvalget er kjent med at regjeringen har ned-
satt et utvalg, som har som hovedoppgave & utrede
samers og andres rett til fiske i havet utenfor Finn-
mark. For en slik avklaring har funnet sted finner
ikke utvalget grunnlag for & vurdere utvalgets for-
slag i forhold til urfolksrettigheter.

1.6.2 Overkapasitet

Overkapasitet er et fenomen som er svaert fremtre-
dende innen fiskeriene pa verdensbasis. Funda-
mentale drivere for at overkapasitet oppstar er fri
adgang, ressursrente, teknologisk utvikling og
subsidier til investering og drift.

Overkapasitet gir okt risiko for at forvaltningen
av fiskeriene ikke er baerekraftig. Dette kan péa sikt
true bade fiskebestandene, lonnsomheten, syssel-
settingen og bosettingen langs kysten. I kvoteregu-
lerte fiskeri, som i Norge, medferer problemet sva-
kere lennsombhet, og gir sterke incentiver til ulov-
lig fiske. Redusert lennsomhet betyr at flaten blir
mer utsatt for svingninger i kvoter, og risiko for
ulovlig fiske medferer et stort og kostbart kontroll-
behov.
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1.6.3 Funnianalyser
Kapasitetseffekt

Et av de viktigste motivene for strukturordningene
var 4 tilpasse fangstkapasiteten til ressursgrunnla-
get. Oversikten over bruken av ordningene viser at
et relativt stort antall fartey i de fleste fiskeri er tatt
ut gjennom strukturkvote- og kondemneringsord-
ningen. Tallmaterialet viser at fartoyene som tas
ut, i gjennomsnitt er eldre fartoy og har lavere
motorkraft. Reduksjonen i den tekniske kapasite-
ten blir dermed noe lavere enn antallet fartey
skulle tilsi. P4 den annen side virker dette positivt i
forhold til at man sitter igjen med en mer moderne
flate.

Et kjent problem fra slike kapasitetsreduse-
rende tiltak er at de ofte har blitt benyttet til 4 kjope
ut latent kapasitet. Utvalgets analyser viser at tor-
sketillatelsene som er tatt ut hadde hey utnyttel-
sesgrad, noe som tilsier at det i stor grad er reell
kapasitet som tas ut. Ordningene har med andre
ord ikke i stor grad trukket latent kapasitet ut av
fiske i kystflatens torskefiskerier. I de pelagiske fis-
keriene og reke ser for 62°N fant utvalget at de
uttatte farteyene i varierende grad hadde utnyttet
kvotene, og en relativt stor andel hadde lav utnyt-
telse. For disse gruppene indikerer resultatene at
deler av de uttatte tillatelsene har veert latent kapa-
sitet.

At strukturordningene har gitt ulik effekt i
ulike farteygrupper har sannsynligvis sammen-
heng med hvor lenge gruppene har veert lukket,
samt forholdet mellom ressurstilgang og kapasitet
i gruppene.

Strukturkvotene kan spesielt gi problematiske
utslag i fiskeri som reguleres med en maksi-
malkvote for alle fartey, og i fiskeri med apne grup-
per, eksempelvis fisket etter reke i sor.

Aktivitet langs hele kysten

Analysene viser at betydelige regionale forskyvnin-
ger har funnet sted i den geografiske tilherighet til
kvotene i kystflaten. Noen kommuner taper kvote-
andeler i alle fiskerier, noen gker sine rettigheter i
alle fiskerier, mens noen ser ut til 4 bli mer spesia-
liserte ved & redusere innenfor hvitfisk og eke
innen pelagisk og vice versa.

For torskefisket i kystflaten er det bare mindre
endringer mellom fylker, mens det er storre end-
ringer p4 kommuneniva. Spesielt kommuner med
sveert fa fartey har solgt ut alle sine kvoteandeler. I
pelagisk sektor har det funnet sted en geografisk
forskyvning til vestlandsfylkene, mens evrige fyl-
ker har redusert sin andel. Utvalget finner ut over
dette ingen sterke indikasjon pa geografisk kon-
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sentrasjon ettersom kvotemessig bade store og
sma kommuner oker og reduserer sine andeler.
For makrell i kystnotgruppen viser resultatene en
viss konsentrasjon mot fylkene Sogn og Fjordane
og More og Romsdal, mens evrige fylker reduse-
rer sin andel.

Med hensyn pé eierskapskonsentrasjon i kyst-
flaten finner utvalget at strukturordningene gir okt
konsentrasjon av eierskap. Antall deltageradgan-
ger blant farteyene mellom 15 og 28 m lengde er
redusert med om lag 31 %. Dette innebzerer en
betydelig okning i eierkonsentrasjonen, selv om
man tar heyde for at en del av farteyene hadde
samme eier for strukturering. Man ser ogsa ten-
denser til at andre interesser, som fiskeindustri og
kommuner, kommer inn pé eiersiden i fartey.

For flaten under 15 m er det tatt ut om lag 8 %
av deltageradgangene. Effekten av kondemne-
ringsordningen er altsd noe mindre med hensyn pa
kapasitetsreduksjon. Denne vil naturlig nok
avhenge sterkt av midlene som gjeres tilgjengelig.

I havflaten har noen fa enheter samlet mange
fartey og store kvoteandeler, og bidrar dermed til
okt eierkonsentrasjon. I torsketralerflaten, for
eksempel er konsentrasjonen stor, da to akterer
kontrollerte 9,6 % av forstehandsverdien fra norske
fiskerier i 2005, og dermed en betydelig storre
andel av gruppekvoten. I pelagisk del av havfiske-
flaiten er det forst og fremst sterk geografisk kon-
sentrasjon.

Resultatene viser at det er bare er mindre end-
ringer med hensyn pa eierskapsform og -struktur.
Kystfliten under 15 m lengde er nesten uteluk-
kende eid gjennom ulike former for enkeltmanns-
virksomheter. I kystfliten over 15 m er en storre
andel eid gjennom flerpersonskonstellasjoner.
Andelen fartey som er eid delvis gjennom andre
firma har ekt fra 17 til 21 % i perioden strukturord-
ningene har virket. Sett i forhold til det betydelige
kapitalbehovet som har oppstatt i forbindelse med
kjop av strukturkvote, er denne skningen relativt
liten.

Utvalget har ensket 4 underseke hvordan
strukturordningene har pavirket neeringens evne
til & beholde og rekruttere arbeidskraft. Selv om
utvalget ikke har gjennomfert empiriske studier av
dette, tyder flere forhold pa at ordningene kan
gjore fiske mer interessant, bade for ungdom og
andre. Okt driftsgrunnlag muliggjer modernise-
ring og bedring av arbeidsmilje. Kvotegrunnlaget
gjor det mer interessant lennsmessing, og fartey-
ene kan i sterre grad benytte avleserordninger og
gi en helarlig arbeidsplass. Dette gir rom for plan-
legging av fritid og kombinasjon med familieliv.
Disse forholdene taler for at fartey med bedre kvo-
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tegrunnlag vil std sterkere i konkurransen om
arbeidskraften fremover.

Generelt antas det at de gjenvaerende farteyene
vil fa et bedre grunnlag for & rekruttere ungdom
inn som mannskap. Imidlertid vil tilgangen pa
erfarne mannskaper veere hoy pa grunn av reduk-
sjon i sysselsettingen pé fartey som tas ut av fiske.
Dette kan gjere det vanskeligere for ungdom & fa
plass pa kort sikt.

Rekruttering dreier seg ikke bare om rekrutte-
ring av mannskap, men ogsé av farteyeiere. Struk-
turkvoter og kondemneringsordningen medferer
at fartoyene med fisketillatelser fir en heyere
verdi. Hoy pris gjor etableringsbarrierene hoyere
for yngre som vil kjope eget fartoy, og for yngre
generasjoner som vil overta familieselskaper. Kapi-
talbehovet kan medfere at fiskereierskapet til fl&-
ten vannes ut.

Den tilgjengelige indikatoren for arbeidsledig-
het blant fiskere indikerer en nedgang i arbeidsle-
dige fiskere. Dette kan ha sammenheng med den
gunstige perioden norsk ekonomi er inne i, med
lav arbeidsledighet. For Norge som helhet repre-
senterer dermed ikke nedgangen i sysselsetting
noe samfunnsekonomisk problem. For enkeltkom-
muner vil nedgang i sysselsettingen knyttet til
fiske kunne medfere betydelige omstillingsproble-
mer. Sma fiskeriavhengige kystsamfunn er spesielt
sarbare for bortfall av fiskeriarbeidsplasser fordi
de har en mer ensidig naeringsstruktur enn sterre
samfunn. Dette illustrerer konflikten mellom maélet
om kapasitetsreduksjon og opprettholdelse av sys-
selsetting.

Moderne, variert og lonnsom fléte

Som indikator pd moderniteten i fliten har utvalget
brukt gjennomsnittsalder i ulike flitegrupper. Selv
om resultatene er noe varierende i de ulike grup-
pene, er det en klar tendens til at alderen i flere av
fartoygruppene faller i perioden ordningene har
virket. Siden denne perioden har veert kort, er det
rimelig & anta at denne effekten i all hovedsak rela-
terer seg til at eldre fartoy tas ut av fiske.

Store deler av fiskeflaten har i flere ar vist svake
okonomiske resultater. Et av hovedargumentene
for innferingen av strukturordningene var at disse
skulle bedre lennsomheten i driften for de gjenvae-
rende farteyene. Grunnlagsmaterialet utvalget har
hatt tilgjengelig er for tynt med hensyn pa tidsper-
spektivet og antall observasjoner, til 4 trekke sikre
konklusjoner om hvilken effekt ordningene har
hatt for lennsomheten i fliten. Et annet forhold
som begrenser konklusjonene er at lennsomheten
i flaiten péavirkes av mange faktorer som utvalget
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ikke har hatt anledning til & analysere. Utvalgets
analyser indikerer likevel, i trdd med teori, at forbe-
dringen i lennsomhet er moderat. P4 grunn av den
hoye betalingsvilligheten for kvoter vil grunnren-
ten i fiskeriet realiseres hos selger av kvote, og
ikke direkte for samfunnet.

Fiskerressursene som felles eiendom

Fisketillatelser er et begrenset gode, som gir
mulighet til 4 hoste av naturressursene i havet. Det
er viktig at fordelingen av kvoter oppfattes som
legitim og rettferdig. Innkreving og fordeling av en
ressursrenteavgift kan i et slikt perspektiv bidra til
en sterkere oppfatning av fiskeressursene som fel-
les eiendom.

Strukturtiltak ovenfor fiskefliten har veert et
tema som har veert sentralt politisk behandlet en
rekke ganger de siste 20 arene. Det har veert bred
politisk enighet om at fangstkapasiteten ma tilpas-
ses ressursgrunnlaget. Tidligere strukturordnin-
ger, som kondemnering og enhetskvoter, har der-
for hatt bred politisk tilslutning fra sentralt hold.
Innferingen av strukturordningene som utvalget
har evaluert, la grunnlaget for en tung debatt blant
politikere pd bade kommune- og fylkesnivd og
andre. Denne debatten var spesielt fremtredende i
de nordnorske fylkene, og indikerer at ordningene
savnet legitimitet ogsd pa regionalpolitisk niva i
disse omréadene. P4 bakgrunn av den politiske
uenigheten i Stortinget om strukturkvotene, kan
man si at dette virkemidlet ikke har hatt den
samme brede politiske legitimitet som de forega-
ende ordningene.

En naturlig konsekvens av ordningene er at
fangsttillatelsene konsentreres pa faerre personer.
Dette bildet ble forsterket, da ordningene viste seg
sveert attraktive, og ble tatt i bruk av mange fartoy.
Fisketillatelsene, og dermed den potensielle verdi-
skapningen, samles pa feerre hender. Fartoyeier
som selger fartey og kvote far store verdier, mens
tidligere mannskap ikke far deli gevinsten. Verdier
fordeles ogsa mellom regionene kvotene handles
mellom. For mange er gkt konsentrasjon og slike
fordelingseffekter ikke forenlig med begrepet fel-
les eiendom, og ordningene har felgelig svekket
deres oppfatning av fiskeressursene som fellesska-
pets eiendom.

Andre knytter begrepet felles eiendom til hvor-
dan inntektsstremmene fra fellesressurser forde-
les. Fortjenesten av fisket har hittil kun tilfalt pri-
vate akterer som har hatt slike rettigheter. Dersom
et slikt perspektiv legges til grunn, kan det heves
at realisering av fiskeressursene som felles eien-
dom krever at avkastningen fra fiske fordeles i hele
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samfunnet, og ikke bare blant fiskerne med rett til
4 hoste av fellesressurser. Innkreving og fordeling
av en ressursrenteavgift kan bidra til en sterkere
oppfatning av fiskerressursene som felles eien-
dom.

1.6.4 Forslag til tiltak

Forvaltningen av fiskeriene krever et komplekst
regelverk, og innebeerer i stor grad skonomisk for-
deling mellom regioner og personer. Dette medfo-
rer at man ma se hele fiskeripolitikken i sammen-
heng. Det blir derfor en utfordring & utforme en fis-
keripolitikk som ivaretar tilstrekkelig baerekraft og
lennsomhet, og som samtidig oppleves rettferdig
og hensiktsmessig av de fleste.

Med bakgrunn i utvalgets mandat, effektene av
strukturordningen som er avdekket og de overord-
nede fiskeripolitiske malsetningene, har utvalget
anbefalinger til tiltak for videre strukturpolitikk.
Forskjellig vektlegging av malene i mandatet, samt
ulikt syn i utvalget pa viktige adrsakssammenhen-
ger, leder til at utvalget er delt i tre grupper som
presenterer ulike forslag til helhetlige tiltak. En del
av forslagene er det bred enighet om blant med-
lemmene, mens andre har varierende grad av til-
slutning.

Forslag med allmenn tilslutning

— Utvalget mener at eierskapet til flaiten fortsatt
bor vare hos aktive fiskere, og at deltagerlo-
vens prinsipper er gode. Spesielt i forbindelse
med Kkapitalbehovet som skapes av struktur-
kvotekjop, har man sett indikasjoner pa at lo-
vens intensjoner omgéas gjennom straselska-
per, aksjonaravtaler og avtaler mellom langi-
ver og fisker. Utvalget understreker derfor at
deltakerloven mé praktiseres i henhold til in-
tensjonene.

Et flertall av utvalget, med 8 medlemmer,
foreslar i tillegg at det vurderes 4 heyne kravet
til aktive fiskeres andel av eierskapet til fiskefar-
toy og kravet om nasjonalt eierskap til fiskefar-
toy til 2/3.

— Finnmarksmodellen fungerer i torskefiskerie-
ne, og deler fiskefldten inn i ulike lengdegrup-
per. For den lengdemessig minste gruppen av
fartey gar grensen i dag ved 10 m. Et bredt fler-
tall av utvalget foreslar a endre lengdegrensen
til 11 m. Dagens kvoteandel til farteyene mel-
lom 10 og 11 meter folger fartoyene etter en
naermere vurdering av kvoteutnyttelse.

— Bruk av ulike virkemidler for kapasitetsreduk-
sjon kan fere til at akterer som Kkjopes ut av de
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lukkede fiskeriene velger & etablere seg i apne
fiskeri. Det vil kunne ha negative effekter for
driftsgrunnlaget for fiskerne i disse gruppene.
Utvalget er enig i at dette i storst mulig grad ber
unngas. Det ber derfor ikke veaere tillatt & benyt-
te fartoy sterre enn 15 m i dpne grupper. Denne
regelen skal ikke ha tilbakevirkende kraft.

— Utvalgets medlemmer ensker at det utarbeides
Kklare regler som setter grenser for hvor store
fangstrettigheter enkeltakterer kan ha for &
unnga at konsentrasjonen av rettigheter blir for
stor. Utvalget foreslar en maksimal grense pa
10 % av gruppekvoten i de reguleringsgrupper
der det ikke allerede er fastsatt strengere krav.
For sma fiskeri ber det gjores unntak fra be-
grensningen.

— Et samlet utvalg foreslar at dagens driftsord-
ning fjernes.

— Etflertall av utvalget anbefaler at det legges til
rette for samdrift mellom to tilnzermet like en-
mannsfartey i gruppen av fartey under 11 me-
ter. Hensikten er 4 gke sikkerheten og legge til
rette for rasjonell drift. Reglene for en slik ord-
ning ber utformes slik at man sikrer at begge
fiskere er aktive.

— Et samlet utvalg anbefaler at kondemnerings-
ordningen viderefores ut perioden. Et flertall av
utvalget anbefaler at de tilgjengelige midlene
blir rettet inn mot gruppen mellom 10 og 11 me-
ter. Et mindretall av utvalget gér inn for at kon-
demneringsordningen sees i1 sammenheng
med mindretallets enske om & skjerme fartoy
mindre enn 15 meter.

— Utvalget har stort sett sammenfallende syn nar
det gjelder finansiering av kondemneringsord-
ningen. Ordningen ber finansieres gjennom en
kombinasjon av offentlige midler og avgift pa
fangstverdien som definert i eksisterende for-
skrift.

— Imange tilfeller er det forskjell mellom farteyets
faktiske lengde og hjemmelslengde. Et samlet
utvalg gar inn for at det etableres regler som sik-
rer storre grad av samsvar mellom disse.

Flertallsforslag

Debatten i utvalget har i stor grad dreid seg om
varigheten av eventuelle strukturkvoter og om det
skal innfores en ressursrenteavgift. Et flertall pa 8
av utvalgets medlemmer anbefaler at strukturkvo-
tene ber gis for en begrenset periode pa 15 ar.
Samme medlemmer mener at det ikke ber innfores
ressursrenteavgift. De resterende 7 medlemmer
ser disse to elementene i sammenheng, og anbefa-
ler at strukturkvotene gjores tidsuavgrensede,
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samtidig som det innferes ressursrenteavgift i nor-
ske fiskeri.

Medlemmene i utvalget er uenige i hvorvidt
ordninger med strukturkvoter skal anbefales.
Et flertall pa 11 medlemmer anbefaler at det gis
tillatelse for strukturkvoter i alle farteygrupper,
unntatt fartey under 11 meter og kystmakrell
under 13 meter.

Utvalgets medlemmer er uenige om prinsippe-
ne som skal gjelde for hvor lenge ett fartoy kan
eie strukturkvoter. Et flertall pa 8 av utvalgets
medlemmer anbefaler at dersom det apnes for
strukturkvoter, ber disse gis for en begrenset
periode pa 15 ar. Nar denne perioden er utlopt,
anbefales det at strukturkvoten tilfaller den far-
teygruppen kvoten er kjopt fra. Dette prinsip-
pet gis tilbakevirkende kraft, ved at struktur-
kvoter som er kjopt for 19. oktober 2005, blir
omfattet av en slik tidsavgrensning pa det tids-
punktet dette prinsippet innferes. De samme 8
medlemmer anbefaler at ressursrenteavgift
ikke innferes i norske fiskeri.

De 11 medlemmene som anbefaler bruk av
strukturkvoter foreslar at farteyene i kystflaten
som har fisketillatelser bade innenfor konven-
sjonell under 28 m og pelagiske fiskeri kan ha
inntil en ekstra kvote innen hvert fiskeri, altsa
en dobling av hjemmelslengdekvoten innen
hvert fiskeri. Samme medlemmer anbefaler at
havflaten far samme kvotetak som definert i ek-
sisterende forskrift. Strukturkvoter kjopt for 19.
oktober 2005 medregnes i kvotetakene.

Et flertall av utvalget anbefaler at fartey med en-
sidig fangstgrunnlag, eksempelvis bare innen
torskefiskeriet, kan ha inntil to ekstra kvoter.
For & redusere konsekvensene av at mange
kvoter samles pa ett fartoy, anbefales det ogsa
at myndighetene utreder en maksimalgrense
pa hvor mange strukturkvoter et fartey totalt
kan ha innen alle fiskeri.

Utvalgets medlemmer som anbefaler bruk av
strukturkvoter tilrar at omsetningen av struk-
turkvoter begrenses til 4 gjelde innen de defi-
nerte lengdegrupper i Finnmarksmodellen. De
geografiske begrensningene i eksisterende for-
skrifter om strukturkvoter, for bade kyst- og
havflaten, anbefales viderefort.

Utvalgets medlemmer som anbefaler bruk av
strukturkvoter anbefaler at strukturkvotene av-
kortes med 20 % i kystflaten. Avkortede kvoter
tilfaller lengdegruppen som selger av kvote til-
herer.

Et samlet utvalg anbefaler at effektene av struk-
turkvotene evalueres etter 2 ar. 8 av medlem-
mene foreslar at en slik utredning, i tillegg til ef-
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fektene, ogsa skal omfatte behovet for struktur-
kvoter. 7 medlemmer anbefaler at struktur-
kvoteordningen ligger fast, og at endringer i
hovedsak knyttes til kvotetak.

Et flertall pa 8 medlemmer anbefaler at dersom
regjeringen velger & benytte distriktskvoter ber
denne innrettes som en suppleringskvote, med
vekt pa a sikre politiske méal om aktivitet langs
hele kysten. Mindretallet viser til at temaet ikke
var dreftet i utvalget og avviser det som utenfor
utvalgets mandat.

Mindretallsforslag

Basert pa analyseresultatene og de generelle
erfaringene med ordningene, anbefaler et min-
dretall pA 4 medlemmer at ordningen med
strukturkvoter avvikles i kystfliten og ikke inn-
fores i nye farteygrupper.

7 av utvalgets medlemmer mener at struktur-
kvotene ber vaere tidsuavgrensede. Det forut-
settes at det samtidig innferes en form for res-
sursavgift. Denne delen av utvalgets medlem-
mer papeker at det ma utredes hvilket niva en
slik avgift skal ha, og hvordan en slik avgift skal
innkreves.

Et mindretall, bestdende av 4 medlemmer, me-
ner det er nedvendig med en helhetlig gjen-
nomgang og evaluering av norsk fiskeripolitikk
i perioden fra og med 1990.

Et mindretall, bestdende av 4 medlemmer, on-
sker en storre samfunnsmessig kontroll med
fordelingen av fisketillatelser. En samfunns-
styrt fordeling og omfordeling av kvoter vil bi-
dra til en mer rettferdig fordeling av ressurse-
ne. Det anbefales at kystflaten, gjennom ulike
virkemidler, tilferes kvoter fra havfliten.

Et mindretall, bestdende av 4 medlemmer,
fremmer forslag om utredning og utpreving av
nye forvaltnings- og reguleringsmodeller som
regionale forvaltningsmodeller og Norges
Kystfiskarlags Kystkvotemodell.

Et mindretall, bestdende av 4 medlemmer, an-
befaler bruk av andre kapasitetsreduserende
tiltak enn strukturkvoter. Dette kan vaere i form
av atferdsreguleringer som omradebegrensnin-
ger, redskaps- og tekniske begrensninger, min-
stemal, tidsbegrensninger og kontraherings-
stopp.

Et mindretall, bestdende av 4 medlemmer, me-
ner at fliten under 15 meter mé sees pa spesi-
elt, og skjermes mot reduksjoner i antall fartey
gjennom strukturordninger og kutt i ressurs-
grunnlaget. Det bor fastsettes garanterte mini-
mumskvoter for denne gruppen.
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Kapittel 2
Bakgrunn

2.1 Fiskerinasjonen Norge

Norge er en stor fiskerinasjon. Vi forvalter et hav-
omrade som er 6-7 ganger storre enn fastlands-
Norge. Det gir oss store muligheter, men ogsa et
betydelig ansvar i forhold til & sikre at fiskebestan-
dene forvaltes barekraftig. Svert mange av
bestandene er delte mellom Norge og andre land,
og muligheter og ansvar deles derfor mellom
nasjonene gjennom arlige avtaler.

Om lag 93 % av all fisk, villfanget og oppdrettet,
eksporteres til andre land. Norsk sjgmat selges til
om lag 160 forskjellige land, og med om lag 2000
ulike produkter har neeringen bidratt til & gjere
Norge godt Kkjent i verden. Fiskeri og fiskefored-
ling er en sterkt globalisert bransje. Norske pro-
dukter opererer i skarp konkurranse med sjgmat
og annen mat fra andre nasjoner, og denne konkur-
ransen skjerpes stadig.

Dette gjor norsk fiskerineering konkurranseut-
satt, og sterke politiske begrensninger vil kunne
redusere konkurransekraften. Handelsbetingel-
ser, utvikling i andre lands ekonomi og et stadig
storre behov for & dokumentere prosesser knyttet
til utevelsen av fisket og fiskeriforvaltningen, er
ogsé sentrale elementer for utviklingen blant nor-
ske sjomatbedrifter.

I fiskeriavtaleforhandlinger med andre land er
tilstedeveerelse pa havet en viktig faktor. Dette gjel-
der béde for & bidra til at Norge beholder sin for-
valtningsrett, og for a sté sterkere i det & forhandle
om ressursandeler til Norge. Den norske fiskefla-
ten bidrar pa denne maten ogsa til at Norge styrker
sin posisjon i forbindelse med andre interesser enn
fiskeri.

Den norske fiskefliten er blant de mest
moderne og effektive i verden. Fliten er sveert
variert, og bestar av alt fra sma sjarker under 10 m
lengde til fabrikktralere og ringnotfartey over 90
m. Ferstehindsverdien pa fangsten var i 2005 om
lag 11,7 mrd kr. Fiskefartoyene star i et gjensidig
avhengighetsforhold til fiskeindustrien og de
ovrige leddene i verdikjeden. Endringer som leg-
ger til rette for kapasitetstilpasning i fliteleddet vil
derfor ha betydning for driften i hele verdikjeden.
Tilsvarende vil strukturendringer i fiskeindustrien

kunne péavirke leveransemuligheter, rastoffutnyt-
telse og pris for fiskefarteyene.

Nearingen utnytter en fornybar, biologisk res-
surs og har sterke elementer av ekonomisk forde-
ling mellom regioner og personer. Forvaltningen
av et slikt system krever et svaert detaljert og kom-
plekst regelverk. Denne kompleksiteten har ekt
parallelt med utviklingen i neeringen, og gjor det
vanskelig 4 gjennomfere endringer i regulerings-
systemet.

2.2 Produktivitetsskning og adgangs-
begrensninger

Antall fiskefartey har gatt jevnt nedover siden
1960-tallet. Nedgangen har veert sterkest for smé,
apne fartoy, men ogsa for sterre og overbygde far-
toy har antallet falt. Sterrelsen pa bade fartey og
motor har imidlertid ekt. Parallelt med denne
utviklingen har ogsa antallet fiskere gatt kraftig til-
bake. Dette skyldes bade naeringsspesifikke for-
hold og andre samfunnsendringer. Bedre utdan-
ningsmuligheter, fremvekst av alternative arbeids-
plasser og produktivitetsforbedringer i norsk
okonomi har bidratt til en formidabel forbedring i
kjopekraft. For a folge med i denne utviklingen har
fiskerne blitt feerre, noe som teknologisk betin-
gede produktivitetsforbedringer i fisket har lagt til
rette for. Gjennomgangen er ikke uttemmende, og
flere av de nevnte drsakene henger sammen med
hverandre.

Figur 2.1 gir en illustrasjon av produktivitetsut-
viklingen som har funnet sted i fiskeri med hensyn
pa arbeidskraft (Hersoug 2006Y). Selv om kvantum
per fisker (hel- og deltid) pavirkes av totalkvoter og
fangstsammensetningen, er det klart at produktivi-
teten har okt sterkt.

Frem til 1970-tallet var avgangen fra fiske ikke
primeaert et resultat av nedvendig tilpasning til
bestandsnivaet. Myndighetene stimulerte ogsé
bare i liten grad til 4 redusere flate og antall fiskere.
Med kollapsen i sildebestanden og stopp i fisket i
1972 endret situasjonen seg, og det ble opprettet

1 Hersoug 2006. Closing the Commons. Eburon, Amsterdam.
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Figur 2.1 Norsk fangst, antall fiskere og fangst per fisker

fond for & kjope fartoy ut av fiske. Dette ga fiskerne
et nytt sett incentiver a forholde seg til, umiddelbar
kjent skonomisk gevinst eller en usikker fremtidig
fangstgevinst som folge av feerre fartoy i fisket.
Siden denne forste statlige intervensjonen for a
redusere fiskeflatens sterrelse har myndighetene
benyttet ulike virkemidler til dette formaélet. Virke-
midlene har ogsa hatt andre motiver, men kapasi-
tetsreduksjon har alltid veert sentralt.

Frem til og med 1983 ga avtalen med Sovjetuni-
onen apning for & fortsette fisket med passive red-
skaper etter at den norske totalkvoten var oppfis-
ket. I 1989 ble det for forste gang nedvendig a
stoppe kystflatens fiske etter torsk. Fisket ble da
stoppet allerede 18. april. Tilgjengeligheten var
sveert god og kvoten historisk lav.

Adgangsbegrensningen i kystflitens torske-
fiske for 1990 var forste gang dette virkemiddelet
ble benyttet i norske kystfiskeri. Adgangen til &
drive fiske ble lukket for fiskeri etter fiskeri ut over
1990-tallet. Dette gjorde mobiliteten i naeringen
mindre, sementerte akterene i naringen og van-
skeliggjorde rekruttering som farteyeier. For &
beholde ordinaere kvoter, matte fartoyene som
regel tilfredsstille aktivitetskrav relatert til mini-
mum fangstmengde. Mange fartey har av ulike
grunner ikke oppfylt kravene, mistet sine fisketilla-
telser og dermed redusert antall deltagere. Disse
blir som regel henvist til & delta i en dpen og min-
dre attraktiv gruppe. Lukking var ment 4 vaere et
midlertidig tiltak, men har blitt en av beerebjelkene
i norsk fiskeriforvaltning.

2.3 Overkapasitet og struktur-
ordninger

Til tross for disse ordningene har overkapasitet
veert et tilbakevendende problem. Dette kan ha
sammenheng med at farteyene som ble tatt ut,
gjennom ikke 4 oppfylle kravene til deltagelse,
representerte den laveste fangstkapasiteten. Dette
betyr at fangstkapasiteten ikke er proporsjonalt
redusert med antall aktoerer.

Arsakene til at overkapasitet oppstar oppsum-
meres i kapittel 3, men ressursrente, fri adgang og
teknologisk fremgang kan nevnes som viktige dri-
vere. [ tillegg har fiskerielementene i naeringspoli-
tikken, ved siden av 4 fremme kapasitetsreduk-
sjon, ogsa stimulert til kapitalisering av fiskeriene
og satsing pa sterre, mer effektive og mindre
arbeidsintensive fartoy. Bade kyst- og havflaten har
over lang tid hatt tilgang pa kapitalsubsidier gjen-
nom statlige organer. Tilskuddsordningene fort-
satte i stor grad ogsa etter lukkingen av mange av
de viktigste fiskeriene. Disse medvirket sannsyn-
ligvis til oppbygging av kapasitet, og kan siledes
ha bidratt til problemene man star ovenfor i dag.
Bruk av maksimalkvoter og flere flyttinger av dato
for registrering av kvotedefinerende farteylengde
har ogsé stimulert til kapasitetsekning. Disse ele-
mentene har man i stor grad géatt bort fra i dagens
fiskeriforvaltning.

Overkapasitet kan ha alvorlige konsekvenser
for fiskebestandene. Ettersom mange av bestan-
dene er delt mellom flere stater, ble det iverksatt et
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internasjonalt samarbeid for 4 fi kontroll over fis-
kekapasiteten. Arbeidet startet formelt med en
arbeidsgruppe nedsatt av FAO i 1998. Gruppen
skulle diskutere metoder for maéling, kontroll og
reduksjon av fiskekapasitet. Arbeidet ledet frem til
en «International Plan of Action» for forvaltning av
kapasiteten som ble tatt opp av FAOs fiskerikomité
i 1999. Medlemmene metes na annethvert ar for a
rapportere status og diskutere tiltakene som er
iverksatt.

De forelopig siste virkemidlene som er tatt i
bruk i Norge er strukturordningene som ble inn-
fort under regjeringen Bondevik II i 2003 og 2004.
Et av elementene i ordningene var strukturkvoter.
Disse apnet for samling av kvoter pa enkeltfartoy,
noe som for kystfiskeflaiten var nytt. Frem til innfo-
ringen av strukturkvoteordningen hadde kapasi-
tetstilpasning i Kkystfliten hovedsakelig skjedd
gjennom offentlig finansierte kondemneringsord-
ninger og adgangsbegrensninger. Utfasingen av
Hovedavtalen mellom staten og Norges Fiskarlag,
bidro til at disse virkemidlene ble mindre aktuelle.
Strukturkvoteordningen innebar at kapasitetstil-
pasningen ble privatfinansiert, og forte til okt
omsetning av fartey og fisketillatelser, samt ster-
kere konsentrasjon av fiskekvotene. Denne proses-
sen har intensivert debatten om privatisering av
rettighetene til fiskeressursene.

Kapitalbehovet knyttet til kvotekjop gir finan-
sieringsbehov som kan hevdes 4 fore den reelle
kontrollen over farteyene over fra fiskerne selv og
til andre akterer, eksempelvis fiskeindustri og
eksterne kapitalinteresser. I tillegg har ordningene
blitt kritisert for & ha negative samfunnseffekter, i
form av redusert sysselsetting, med store konse-
kvenser for fiskeriavhengige samfunn.

Strukturvirkemidler i fiskeflaten

Havfiskefldten har hatt sammenlignbare struk-
turordninger i relativt lang tid, hovedsaklig i form
av enhetskvoter. Disse var avgrenset til 4 gjelde i
13 eller 18 ar. Enkelte segmenter i havflaten har
ogsa tidligere hatt tilgang pa tidsuavgrensede sam-
menslaingsordninger. Enhetskvoteordningene ble
i april 2005 erstattet med en strukturkvoteordning
for havflaten. I likhet med ordningen for kystfiske-
flaiten var denne tidsuavgrenset, i likhet med kvo-
tene fartoyene tildeles i kraft av 4 ha fisketillatelse.
Endringen i prinsippet om varighet av strukturkvo-
tene bidro til en ytterligere forsterkning av debat-
ten om privatisering av fiskeressursene.

Riksrevisjonen gjennomferte i 2003-2004 en
undersokelse for & kartlegge om forvaltningen av
fiskeressursene var i samsvar med de fiskeripoli-
tiske malene. Det har lenge veert et mél & redusere
kapasiteten i fiskefliten. Revisjonen konkluderer
med at forvaltningens virkemidler har lagt for stor
vekt pa antall fartey for a redusere kapasitet, og for
lite pd andre innsatsfaktorer. Dette har fort til at den
tekniske kapasiteten har okt sterkt i bade kyst- og
havfiskeflaten. Dette kan bety at virkemidlene ikke
har veert tilstrekkelige, eller ikke er praktisert pa en
god nok maéte for 4 gi kapasitetsreduksjon. Underse-
kelsen papeker ogsé at det kan se ut til at farteyene
blir mer homogene. Dette er i konflikt med malet
om & opprettholde en variert flatestruktur. Fra ulike
hold er det uttrykt bekymring for at de nye struktur-
tiltakene har de samme svakhetene som Riksrevi-
sjonen pekte pa for de tidligere ordningene.

Etter regjeringsskiftet i 2005 innferte fiskeri-
og kystministeren en midlertidig stopp i bruken av
strukturkvoteordningene, og satte ned et offentlig
utvalg for & narmere analysere virkningene av
denne, og undersoke om det finnes gode alternati-
ver.
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Kapittel 3
Kapasitet i fiskeri

3.1 Introduksjon

I folge FAO er langt de fleste fiskebestander i ver-
dens hav fullt utnyttet eller overbeskattede. I 2003
ble det estimert at av fiskeressursene som overva-
kes av FAO ble om lag 25 % overfisket, 50 % fullt
beskattet og 25 % underutnyttet (FAO 20041).
Disse grove parametrene demonstrerer at fiskeri-
ene ma forvaltes, og forvaltningen mé gjores gjen-
nom virkemidler som gir en baerekraftig utnyttelse
av ressursen.

Flere faktorer spiller inn i forklaringen av over-
fiske, men overkapasitet erkjennes som det viktig-
ste problemet, og det anbefales at innsatsen settes
inn for a kontrollere og begrense denne. De fleste
industrialiserte lands viktige fiskerier forvaltes
gjennom fangst- og innsatsreguleringer. Kvaliteten
pa kontrollsystemene som skal sikre at fangsten
holdes innenfor kvoterammen er heyst varierende.
Likevel preges ofte fangstleddet av overkapitalise-
ring og unedig hey fangstkapasitet. I tillegg til & gi
neeringsakterene unedvendig heye faste kostna-
der, representerer dette et skonomisk tap for sam-
funnet ved at ressurser som kunne veert anvendt
andre steder bindes opp i fisket. Som eksempel pa
omfanget av problemet estimerte en global studie
at fiskekapasiteten méa reduseres med over 50 % for
at inntektene skulle dekke de totale kostnadene
(Garcia og Newton 19972).

Fenomenet overkapasitet er godt kjent fra
andre naeringer, og er godt beskrevet i forsknings-
litteraturen. Allerede i 1911 ble det publisert en
artikkel som omhandlet gkonomisk slgsing som
folge av overkapasitet innen fiskeri (Warming
1911%), og innen fiskeri var fangstkapasitet og over-
fiske hovedtema ved «London Conference on
Overfishing» i 1947 (Kirkley & Squires 1999%).
Forst pa 1990-tallet ble problemet tatt opp for alvor

1 FAO 2004. The State of World Fisheries and Aquaculture
2004, FAO, Rome.

Garcia & Newton 1997. Current situation, trends and pro-
spects in world capture fisheries. In Pikitch et al (eds). Glo-
bal trends: Fisheries management. American Fisheries
Symposium 20, American Fisheries Society, Bethesda.
Warming 1911. Om grundrente av fiskegrunde. Nationalo-
konomisk tidsskrift, 49.
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av myndigheter og organisasjoner, og man har fun-
net at problemet er sveert komplekst innenfor fis-
keri. En god forstielse av problematikken og av de
underliggende skonomiske drivkreftene er derfor
helt nedvendig, bade for 4 kunne male kapasitet og
for 4 komme frem til gode virkemidler for reduk-
sjon av overkapasitet.

3.2 Definisjon av fiskekapasitet

Begrepet kapasitet er som introdusert godt Kkjent.
Det benyttes imidlertid en rekke ulike definisjoner
av kapasitet. Eksempelvis kan kapasiteten til et alu-
miniumssmelteverk males som mengden alumi-
nium som kunne produseres dersom fabrikken ble
fullt utnyttet. Innen fiskeri er det noen faktorer
som gjor beregninger av kapasitet mer komplekse,
og dette har gitt opphav til en del uklarhet rundt
definisjonen og implikasjonene av begrepet kapasi-
tet. Den viktigste forskjellen er at en av de viktigste
innsatsfaktorene, fiskebestanden, ikke er under
produsentenes kontroll. Den kan i tillegg variere
sterkt, og bruken er som regel gratis for fiskerne.

Den varierende og gratis innsatsfaktoren betyr
at man innen fiskeri har introdusert flere begreper
for maling av kapasitet enn i evrig industri. Spesielt
har man mattet skille mellom overkapasitet pa kort
og lang sikt, og gjere tilpasninger av kapasitetsma-
let fordi fiskebestandene varierer.

Definisjoner av kapasitet kan baseres pa tek-
niske eller skonomiske Kkriterier. De gkonomiske
er & foretrekke, da de tar hensyn til fiskernes
respons pa markedsendringer og andre incentiver.
Jkonomisk kapasitet reflekteres gjennom kapita-
len som er investert i fartey og utstyr. Optimal stor-
relse pa denne har man nar det skonomiske resul-
tatet maksimeres. Det er utviklet teori og ekono-
metriske modeller for 4 méle skonomisk kapasitet.
Hovedproblemet med disse metodene er at de kre-
ver gode data over inntekter og kostnadsstruktur i
fisket. Disse data er oftest ikke tilgjengelige, og fol-

4 Kirkley & Squires 1999. Measuring capacity and capacity

utilization in fisheries. I Greboval (ed) 1999. Managing
Fishing Capacity. FAO Technical Paper 386. FAO, Rome.
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gelig er de fleste studier av kapasitet basert pa tek-
niske kapasitetsdefinisjoner. I Norge gir Fiskeridi-
rektoratets arlige lennsomhetsundersokelse et
bedre utgangspunkt for & gjennomfere slike stu-
dier.

De tekniske definisjonene har utgangspunkt i
den norske skonomen Leif Johansens (1968)°
arbeid. En arbeidsgruppe i FAO har definert kapa-
sitet som den maksimale mengde fisk som kan fan-
ges over en periode (ar, sesong) dersom innsatsfakto-
rene utnyttes fullt ut, gitt bestandens biomasse og
aldersstruktur og dagens teknologi.5 Full utnyttelse
av innsatsfaktorene vil noe forenklet bety at far-
toyet er i drift hele perioden, bortsett fra under nor-
malt vedlikehold. Med en slik statisk definisjon vil
ogsa faktorer som tilgjengelighet og veer legge
rammer for beregningen av kapasitet.

Uansett definisjon kan man definere kapasitets-
utnyttelse (CU) som den andelen av kapasiteten
som faktisk utnyttes. I praksis kan dette males
gjennom CU = faktisk fangst / kapasitet. Overkapa-
siteten er da gitt ved 1 - CU. Arbeidsgruppen i FAO
anbefaler & male overkapasitet bade ut fra dagens
situasjon og i forhold til en fremtidig referanse-
punkt for bestandssterrelsen. Slik vil man fi esti-
mater pa bade kortsiktig og langsiktig overkapasi-
tet. Av disse er den langsiktige viktigst 4 fokusere
pa ettersom kortsiktig overkapasitet kan oppsta
som folge av svingninger i bestanden.

Det fremtidige referansepunktet for fiskebe-
standen ber ideelt sett ta hensyn til bade biolo-
giske, skonomiske og sosiale parametere. Eksem-
pelvis kan det vaere hvor det maksimale langtidsut-
byttet fra bestanden oppnas (MSY). Dersom man
anser at hoy sysselsetting i fiske er viktig for det
totale arbeidsmarkedet kunne man akseptere en
noe heyere innsats, og dermed noe lavere langtids-
utbytte.

Innen fiskeri skiller man gjerne mellom lang-
siktig og kortsiktig overkapasitet. Overkapasitet
pa lang sikt har man dersom en fullt utnyttet fiske-
flate har for stor kapasitet til 4 holde bestanden pa
onsket niva, eksempelvis MSY (maksimalt lang-
tidsutbytte) eller MEY (maksimalt ekonomisk
langtidsutbytte). Pa kort sikt har man overkapasi-
tet dersom flaten har for stor kapasitet i forhold til
dagens fangstniva.

5 Johansen 1968. Production Functions and the Concept of

Capacity. Recherches Recentes sur la Function de Pro-
duction. Collection Economic Mathematique et Econome-
trie 2.

6 FAO 1998. Report of the FAO Technical Working Group on
the Management of Fishing. FAO Fisheries Report 586.
FAO, Rome.
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Figur 3.1 Lang- og kortsiktig overkapasitet

Forskjellen mellom de to begrepene kan forkla-
res ved hjelp av figur 3.1 Lang- og kortsiktig over-
kapasitet. Figuren viser fangsten fra en enkel Scha-
efer overskuddsproduksjonsmodell der vi har inn-
sats og baerekraftig fangst pa de to aksene. Den for-
ventede fangst pa lang sikt eker med ekende inn-
sats frem til innsatsen er lik Ky;gy. Okt innsats ut
over dette nivaet, som vist med K, gir redusert
likevektsfangst som folge av at bestanden utnyttes
for hardt.

I tilfelle fiskeflaten er K, og ikke begrenses av
kvoter vil likevektsfangsten ligge pa Y,. Den poten-
sielle fangsten er MSY, men pa grunn av overkapa-
sitet realiseres ikke dette. I fisket benyttes det for
hoye niva av alle innsatsfaktorene, fartey, drivstoff
og mannskap, for & oppna en likevektsfangst som
er lavere enn potensialet. Etter definisjonen betyr
dette at vi har overkapasitet pa lang sikt. Denne
kan males som forskjellen mellom K, og Kysy-

[ tilfelle fiskeflaten fortsatt er K,, men likevekts-
fangsten begrenses gjennom kvoter til MSY er vi i
en situasjon der det kun er overforbruk av faste
innsatsfaktorer som kapital. Da er vi i en situasjon
med overkapasitet pa kort sikt. Overforbruk av
kapital kalles overkapitalisering. Figur 2.1 Norsk
fangst, antall fiskere og fangst per fisker represen-
terer en kraftig forenkling av utviklingen i en
bestand. Samspillet i skosystemet og andre mer til-
feldige faktorer enn fiske péavirker rekruttering,
dedelighet og vekst i stor grad, og betyr at bestand
og fangst vil vise mye sterre variasjon enn den
glatte kurven tilsier.

De aller fleste norske fiskerier forvaltes gjen-
nom en totalkvote. I en situasjon hvor flitens pro-
duksjon er begrenset oppad av TAC er det naturlig
4 vurdere kapasitet i et innsatsfaktorperspektiv.
Det vil si at man underseker hvor mye innsatsfak-
torene kan reduseres og fortsatt oppnd samme
fangst. Slik kan man finne nedvendig kapasitet
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innenfor hver gruppe og dermed den enskede
reduksjonen.

Seermerknader

Medlemmene Rodds Johnsen, G. Pedersen, W. Peder-
sen og Aasjord anser at flatens fangstbehov er en mer
intevessant storvelse i diskusjonen av kapasitet.
Denne beskriver hvor stor fangst et fartoy trenger d
fiske for a oppnd lonnsom drift. Et fartey med store
faste kostnader vil ha et hoyere fangstbehov enn et
mindre fartoy med lavere faste kostnader. Struktur-
kvoteordningen reduserer teknisk kapasitet giennom
at fartoy kjoper ut andre fartoy av fiske. Dette medfo-
rer at den investerte kapitalen i de gjenveerende far-
toyene oker, med pdfolgende okte kapitalkostnader.
Fangstbehovet vil derfor oke. Det presiseres at utval-
get tkke har vurdert denne scermerknaden.

Grunnlaget for de tiltak utvalget er satt til a
utrede er en forstaelse av sammenhengen mellom fis-
kefldte og ressursforvaltning som sier at overkapasi-
tet forer til overfiske og redusert lonnsomhet. Interna-
sjonal litteratur og internasjonale avtaler inneholder
mange referanser til overkapasitet som forvaltnings-
problem og henvisninger til teorien om allmennin-
gens tragedie. Det finnes likevel ingen konsensus om
hvordan kapasitet skal males — eller i det hele tatt
hva kapasitet er.

Kapasitet kan som vist defineres bdade ut fra tek-
niske og okonomiske kriterier. Med innforingen av
enhetskvoter og strukturkvoter er ressurstilgangen
tkke lenger gratis for fiskerne. Rettigheten er blitt en
kapitalfaktor den enkelte aktor investerer i. Ressurs-
kostnaden befinner seg med andre ord i kapitalregn-
skapet - ikke 1 driftsregnskapet. Ut fra dette kan kapa-
sitet ogsa beskrives som storrelsen pa kapitalen som
er investert 1 fartoy (fangstrettigheter) og uistyr.
Denne okonomiske storrelsen definerver hvilket
fangstbehov fldten har for d dekke kapitalkostnadene,
og kan kalles fangstbehov. Den tekniske definisjonene
som beskrevet i kapittel 3.2.1 beskriver derimot fla-
tens tekniske fangstevne. Siden de fleste fiskerier opp-
lever svingninger i ressursgrunnlaget bade av natur-
lige og menneskeskapte arsaker, ma vi regne med at
det i de fleste tilfeller tidvis vil veere uoverensstem-
melse mellom flatens fangstevne og det tilgjengelige
Sfangstgrunnlaget.

En del av problemene de fleste forvaltningsmyn-
digheter har med d styre og begrense kapasitet kan
bunne i at man i virkeligheten snakker om to ulike
definisjoner av kapasitet — fangstbehov og fangstevne
— men at man i reguleringssammenheng behandler
dem som én. Et eksempel pa dette kan veere enhets-
kvotene og strukturkvotene. Mekanismen i disse ord-
ningene gar ut pa at fiskeren som blir igjen i fiskeri-
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ene kjoper ut fartoyet og fiskerettighetene til den som
gdr ut. Dersom kapasiteten er storrelsen pd kapitalen
som er investert i fartoy, rettigheter og utstyr, forblir
kapitalen, og kapitalkostnaden, tilstedeveerende i fis-
ket selv om fartayet fysisk sett tas ut av fisket.

I en del sammenhenger brukes ogsa begrepet
overkapitalisering. Det brukes delvis synonymt med
overkapasitet, men er i storre grad en okonomisk
term. Mens overkapasitet refererer til fangstevne,
som definert av FAO, beskriver overkapitalisering de
okonomiske investeringer som er gjort ut over det
som er nodvendig og utover det ressursgrunnlaget
kan forsvare.

Med dette etableres det en sammenheng mellom
investeringer i fldten og investeringer i ressursene.
For stor fangstevne i forhold til ressursene kan fore til
okt press pad ressursene, overfiske og ulovlig fiske fordi
flaten er i stand til a fiske mer enn de fastsatte kvoter.
Overkapitalisering forer til utgifter som kan fore til
at flaten ma fiske mer enn det som er ressursmessig
Jorsvarlig for @ kunne klare seg okonomisk, og beskri-
ver et fangstbehov.

Det tilgjengelige fangstgrunnlaget for den norske
flaten varierer til dels voldsomt. Det er derfor sveert
vanskelig d se for seg en politikk som skal kunne fore
til en fldtestorrelse som «er tilpasset vessursgrunnla-
get» dersom man med dette mener at det til enhver
tid skal veere sammenfall mellom fldtens fangstevne
og de tilgjengelige kvotene.

1 tillegg varierer fangstgrunnlaget sterkt mellom
sesongene. Tilgjiengeligheten vil variere med fiskens
vandringer. Men fangstbarheten varier ogsa med fis-
kens kvalitet giennom dret. Det er altsd ikke likegyl-
dig nar pa daret man fisker. Arstiden vil pévirke kost-
naden ved d ta opp fisken, avhengig av dens tilgjen-
gelighet, og verdien av fisken, avhengig av kvalitets-
variasjoner giennom Gret.

En annen faktor som problematiserer kapasitets-
begrepet er okt vektlegging av kvalitet. Bedre kvalitet
krever bedre tid og mer plass — og ofte okte investerin-
ger. Det vil si at en bat som eksempelvis kan fiske 40
tonn i dret av hoy kvalitet, kanskje kunne ha fisket 60
tonn av lavere kvalitet dersom hele batens kapasitet
var blitt utnyttet til volum i stedet for kvalitet.

Det er derfor en stor utfordring for fiskerisamfun-
nene og for forvaltningen d skape en fldte som er i
stand til @ forholde seg til disse endringene pad en oko-
nomisk og sosialt akseptabel mdte. Svingningene i
ressursgrunnlaget innebeerer at flaten ikke har det
samme ressursgrunnlaget fra dr til dr eller fra
maned til mdaned. For ¢ kunne utnytte ressursene i
sesongene og i gode ar mad flaten ha overkapasitet i
Sorhold til ressursgrunnlaget i darlige dar og i lavse-
songene. Enhver fiskefldte vil derfor i perioder mdtte
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ha en fangstevne den pd grunn av ressursforvaltning
eller ressursenes tilgiengelighet ikke kan utnyttes.

Dette innebeerer at fisket og dermed fldten - mad
veere i stand til a hoste mer intensivt i perioder av
dret og — like viktig — veere i stand til a fiske lite eller
tkke a fiske 1 andre perioder. Pd samme mdte vil
bestandenes storrelse og fiskens tilgjengelighet vari-
eve fra dr til ar. Vi kan ikke regne med d komme i en
situasjon der det aldri vil veere nodvendig d bygge
opp igjen en bestand som har veert desimert enten pd
grunn av overfiske eller naturlige svingninger. Der-
for er det onskelig a ha en flate som ikke kommer i
unodig store okonomiske problemer ved at man vel-
ger d investere i vessursen, det vil si d redusere fiske-
presset i en periode.

En flate med store faste utgifter vil ha stort fast
fangstbehov. De faste — fangstuavhengige — utgiftene
er i stor grad ulgifter knyttet til investeringer — vente,
avskriving, forsikring. Hoye fangstuavhengige utgif-
ter vil ofte veere kombinert med lave fangstavhengige
ulgifter. De fangstavhengige utgiftene, som kostnader
knyttet til mannskap, drivstoff, agn, slitasje pa bruk
osv er knyttet til det a fiske — og vil variere med fangs-
taktiviteten.

Flatens evne til d kunne tdale svingninger i res-
sursgrunnlaget og dermed i inntektsnivd, henger
tkke bare sammen med nivdet pa uigiftene, men pd
hvordan disse uigifiene fordeler seg. En flate med
haoye faste utgifter og lave fangstutgifter vil for det for-
ste ha et behov for jevn hoy fangst for a dekke faste
ulgifter. En flate med lave faste utgifier har storre
mulighet til a fiske lite i perioder, samtidig som
intensiv fangst i perioder gir store lokale inntekter
(siden den storste fangstavhengige uigiften — mann-
skap — i stor grad er lokal).

A gjore investeringer for & redusere kostnaden
per produsert enhet vil gi gevinst i de tilfellene der det
er investeringsobjektet som utforer produksjonen. I et
fiskeri der det er fangstevne nok til d ta opp de tilgjen-
gelige ressursene er det imidlertid viktig d veere klar
over at det er havet — og ikke fiskeflaten — som star for
produksjonen. Ser man flaten samlet, investerer
man ikke i okt produksjon, men i okt hostingsevne av
en samlet ressurs som ev updvirket av investeringen.

Dette forver lett til en situasjon som minner om
allmenningens tragedie selv om man operer med luk-
kede fiskerier. Hver enhet i fldaten investerer for a fd
ned driftsutgiftene. De faste utgiftene oker, og flaten
samlet sett blir ute av stand til d tdle svingninger i
ressursgrunnlaget.

Det er ikke bare svingninger i vessursgrunnlaget
som vil pavirke okonomien i fldten. Oljepris og ren-
tenivd vil svinge helt uavhengig av inntektene i fiske-
riene. Det er imidlertid stor forskjell pd hvor sarbare
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de forskjellige flategruppene er for disse svingnin-
gene.

Det er i dag fare for at bdde oljepris og rente sti-
ger. I og med at det er de samme fldtegruppene som
har store drivstoffutgifter og stor gjeld kan dette sld
sveert uheldig ut for deler av fiskerinceringen.

Alt dette innebeerer at vi vil mdtte leve med over-
kapasitet, og at overkapasitet er en forutsetning for d
kunne utnytte ressursene. Samtidig ma ikke fangstbe-
hovet i form av investert kapital veere for stort. Fla-
ten ma ha en struktur og en okonomi som gjor den i
stand til G utnytte tilgjengelige ressurser og a fiske lite
ndr veer, bestand og regulevingstiltak gjor dette
onskelig. Det vil si at den har storre fangstevne enn
fangstbehov. Det er derfor ikke uvesentlig hvilken
utgifistruktur flaten har.

Teknisk, gkonomisk eller sosial fisker
Et viktig skille mellom fiskeri og andre produksjons-
baserte neervinger er som nevnt at det er havet som
produserer fisken — ikke fiskevinceringen. Nar ressur-
sene er fullt utnyttet kan ikke produksjonen okes gjen-
nom okte investeringer. Mange land har derfor inn-
fort mekanismer for a begrense deltagelsen i fiskeri-
ene. Adgangsbegrensning innebecerer at man pa et
visst tidspunkt hindrer at nye aktorer far slippe inn.
Ofte begrunnes dette med teorien om allmenningens
tragedie. Selv om lukkingen forer til at antallet del-
tagere holdes konstant eller reduseres, hindrer det
itkke okte investeringer blant de som er igjen i fisket.
Hardins artikkel om allmenningens tragedie beskri-
ver hvordan hver rettighetshaver til et fellesbeite oker
sin buskap, det som kan gi okt inntekt for hver enkelt
forer til kollektiv ruin. Dette skjer uten at antall ret-
tighetshavere til beiteressursen oker. Pa samme mdte
ser det ut til at hver enkelt reders investeringsvalg
kan fore til okte fangstbehov i fiskeriallmenningen,
selv om antallet rettighetshavere er regulert.
Innforingen av strukturordningene og mdten de
er utformet pad bygger pd en bestemt forutsetning om
hvordan folk er og pa hvilken bakgrunn de tar sine
valg. Det er viktig d veere klar over at dersom disse
Sorutsetningene er mangelfulle eller feilaktige, vil til-
takene fa begrenset effekt, ikke virke i det hele tatt
eller virke mot sin hensikt. Garrett Hardins modell
om allmenningens tragedie er basert pa at en har d
giore med rasjonelle aktorer som foretar individuelle
valg. Dette deler han med blant annet moderne spill-
teori som er et grunnlag for strukturtiltakene. Disse
teoriene opererer med en type aktorer som er uavhen-
gig av sosiale forpliktelser og kollektive verdier. Det
er viktig d veeve klar over at dersom brikkene i dette
spillet — fiskerne — ikke opptrer og tar valg som forut-
satt vil tiltakene ikke virke etter hensikten.
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Mange har imotegdtt pdstanden om at fiskere
eller andre aktorer i en allmenningsbasert ressurs-
hosting nodvendiguvis vil opptre kun ut fra sine snevve
interesser som enkeltindivider (Leal (1996), Maur-
stad (1997), Crean og Symes (1996), McCay og
Finlayson (1995), Jentoft (1987, 1989, 1991)). Et
hovedpoeng har veert at erfaringer fra virkeligheten
tilbakeviser drsakssammenhengene i <«Allmennin-
gens tragedie».

De antagelser man har om menneskers handle-
mdte vil i mange tilfeller vaere bestemmende for
hvilke reguleringslosninger som kan veere aktuelle.
Jentoft drafter blant annet hvordan forvaltningens
fokus pa enkeltindiver har pavirket fiskerisamfunn
de siste tyve arvene: «...Blant annet bidrar ressursfor-
valtningen med sitt individualistiske fokus til a
svekke de sosiale fellesskapene, herunder de «indre»
Jorvaltningsinstitusjonene» (Jentoft 1998:198). Han
beskriver altsd en selvoppfyllende profeti i et regule-
ringssystem som bidrar til G svekke fellesskapsansvayr.

Flere bidrag fra forskningsmiljoet ved Universite-
tet i Tromso fokuserer pa sammenhengen mellom
lokalsamfunn og neering, og understreker at vi mad
inkludere forstaelsen av sosial eller kulturell boere-
kraft i forvaltningen av fiskeressursene. «Forvalt-
ningssystemene fungerver ikke i et sosialt tomrom, og
kan heller ikke designes som om de gjor det», under-
streker Jentoft (1998), og mener at man ikke bare
kan se pd den tekniske utformingen som forvaltnin-
gen skal fungere innenfor — den sosiale konteksten er
viktig.

I sin doktoravhandling behandler Anita Maur-
stad innforingen av rveguleringene i fiske i 1990:
«Reglene er innfort med basis i en idé om nodvendig
kontroll av en fiktiv aktor — en aktor som fisker over-
alt hvor det er teknisk mulig og som derfor kun kan
begrenses ved adgangs- og kvotereguleringer ... Det
setter fiskerne i en ny situasjon av knapphet ... en vik-
tig mdte d lose dette pad er altsda d oke mobiliteten.
Med det kan en si at de nye reguleringene bidrar til
a skape den situasjon som Hardins modell forutset-
ter, nemlig at ressursene er fritt tilgiengelige» (i Bjor-
klund/red 1999:76) Videre skriver Maurstad «Los-
ningene som ble innfort i 1990 bidro til @ omforme
en drift med «iboende ressursansvarlighet»» (Maur-
stad 1997:166).

Geir R. Karlsen (i Sagdahl 1998) har gjennom
studier av strategivalg etter fartoykvoteordningen
kommet fram til at man kan spore funn, som viser
hvordan situasjonen etter 1990 har endret bdde valg
av fangstlosning for fiskerne og holdning til yrket:
«Imidlertid reiser den pdvisbare forskjellen i intensi-
tet mellom gruppene en annen problemstilling, siden
en kan sporrve seg om fartoykvotesystemet faktisk
bidrar til d effektivisere fisket pd en slik mdte at det
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utvikler seg til en trussel mot torskestammen ... En
kan til en viss grad si at fiskerne opphoyer «effektivi-
tet» som et normativt mdl pa grunn av redsel for a bli
ekskludert, og at fartoykvotesystemet legitimerer
effektivisering ... Okonomiske og kulturelle prosesser
stotter opp om hverandre og skaper en intern dyna-
mikk hvor normene omkring og mdlene med fisket
endres fra a veere basert pa lokale standarder til mer
universelle standarder for effektivitet og lonnsom-
het».

3.3 Hvorfor overkapasitet?

Det er viktig & ha klart for seg at overkapasitet er
resultatet av individuelle investeringsbeslutninger
fra fiskerne. Disse opererer innenfor et sett med
skonomiske, sosiale og politiske begrensninger og
seker oftest 4 tilpasse seg best mulig slik at deres
inntekt blir tilfredsstillende. Resultatet kan kollek-
tivt bli overkapasitet og lav lennsomhet.

En av de grunnleggende arsakene til at overka-
pasitet oppstér er fri adgang til utnyttelse av ressur-
sene. For mange fiskerier ser man at myndighete-
nes forste tiltak er fastsettelse av en totalkvote,
eller & begrense bruken av fartey og redskap for &
sikre fiskebestanden. Dette kaller man regulert fri
adgang. Innfering av slike begrensninger gir imid-
lertid fiskerne incentiv til & skaffe seg storre fartoy
og mer effektive redskaper, og forsterker dermed
overkapasitetsproblemene.

For fiskerier der adgangen er lukket, og nye
akterer ikke slipper til, er den teknologiske utvik-
lingen hoveddriveren for ekt overkapasitet. Dette
vises Kklart i en studie av Fitzpatrick (1996)7, hvor
den éarlige fremgangen i fiskeeffektivitet ble esti-
mert til 3 %. Alt annet likt betyr en slik produktivi-
tetsutvikling at kapasiteten dobles i lopet av 23 ar.

Mens det er vanskelig 4 begrense den teknolo-
giske utviklingen, har man i mange land hatt
sterke incentiver til kapasitetsekning fra myndig-
hetene i form av subsidier til investeringer. Disse
var spesielt fremtredende i perioden da landene
fikk utvidet sine gkonomiske soner, men har ogsa
veert benyttet i mange land etter dette. Subsidier
gis ikke bare til investering, og dermed gkning i
kapasiteten, men ulike tilskudd til drift bidrar ogsa
til 4 opprettholde overkapasiteten.

De nevnte arsakssammenhengene som leder
til oppbygging av overkapasitet kan bygge pa en

7 Fitzpatrick 1996. Technology and Fisheries Legislation. In
FAO 1996. Precautionary Approach to Fisheries, Part 2: Sci-
entific papers. FAO Fisheries Technical Papers 350/2.
FAO, Rome.
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forutsetning om fiskeren som individuelt ekono-
misk rasjonell akter. Selv om antagelsen om indivi-
duelt rasjonelle aktorer ikke nedvendigvis gjelder
for alle fiskere, er det likevel rimelig 4 ga ut fra
denne forutsetningen for totaliteten i norske fiske-
rier.

3.4 Konsekvenser av overkapasitet
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utnyttelse av kapasiteten leder til et ekt behov for
forvaltning i form av kontroll med uttaket. Proble-
met vil ogsa kunne overfores til bestander som hit-
til ikke har hatt behov for forvaltningskontroll, og
dermed oke det totale forvaltningsbehovet.

3.5 Samfunnsgkonomisk teori om
overkapasitet

I et fiskeri som ikke er kvoteregulert, vil overkapa-
siteten fore til okt fiskeinnsats og fiskededelighet.
Dette resulterer oftest i nedfiskede bestander og
risiko for bestandskollaps, noe som er godt kjent
fra fisket etter NVG-sild i Norge.

De aller fleste fiskeri i Norge er kvoteregulerte,
og risiko for bestandskollaps som felge av overka-
pasiteten er dermed redusert. Overkapasitet i fis-
kefliten har imidlertid ogsa i slike fiskerier en
rekke negative konsekvenser.

For en farteyeier med ledig kapasitet vil det
normalt gi ekt lennsomhet 4 utnytte mer av kapasi-
teten. Spesielt vil det i en situasjon hvor flaten bare
er marginalt lennsom vare et sterkt press for gkt
fiske. Dette presset kan ogsd komme fra fored-
lingsindustri og fra andre akterer for & opprett-
holde eller oke sysselsetting. Dette legger igjen
press pa en barekraftig utnyttelse av ressursen, og
medforer risiko for suboptimal forvaltning.

Det individuelle skonomiske incentivet gjor det
mer attraktivt & drive ulovlig fiske, som har betyd-
ning for bestandssterrelsen og for de ovrige delta-
gernes lgnnsomhet. Problemene rundt utkast og
bifangst, samt fangst av andre arter vil ogsa forster-
kes.

En av de viktigste innsatsfaktorene i fiske er
naturressursen. I motsetning til andre naeringer
som er nedt til 4 betale for alle sine innsatsfaktorer
krever oftest ikke fiskeressursen betaling. Dette
danner grunnlag for ressursrente — avkastning ut
over normal kompensasjon til innsatsfaktorene.
Denne muligheten for ekstra avkastning vil erode-
res bort, helt eller delvis, av kostnadene ved opp-
rettholdelse av overkapasiteten.

Spesielt ved svingninger i bestand og kvote ser
man ofte at en fiskeflite med hey overkapasitet
ikke er lennsom. Denne svekkede lennsomheten
gir lav grad av fornyelse, og i ytterste konsekvens
konkurs. Hey overkapasitet medferer at betalings-
villigheten for & skaffe seg storre fiskegrunnlag
blir sveert stor. Dette kan ha negative konsekven-
ser for rekruttering av nye og yngre fiskere.

At fiskeriforvaltning er nedvendig for & unngé
overutnyttelse av fiskebestandene, er allment
akseptert. Det tidligere nevnte incentiv for ekt

Dette delkapitlet reflekterer en del av den sam-
funnsekonomiske kunnskap og teori rundt lesning
av overkapasitetsproblemet. I tillegg er det utarbei-
det et notat der de grunnleggende fiskerigkono-
miske sammenhengene presenteres. Notatet er
presentert som Vedlegg 1.

Som i de fleste naeringer er fremtiden i fiske
usikker; bestandsniva, fangstkostnader og etter-
sporsel endrer seg. Den optimale storrelsen pa
kapitalen vil derfor endres med tiden. Endringer i
kapasiteten tar oftest lang tid og kan bare gjores i
distinkte trinn. I fiskeri er kapasitetsreduksjon spe-
sielt problematisk, da kapasiteten finnes i form av
fartey som har fa alternative anvendelsesomréder.
Kapasiteten kan dermed vanskelig reduseres uten
vesentlig verditap.

Fangstkapasitet er ikke et endimensjonalt kon-
sept, og det er derfor vanskelig & regulere kapasi-
tet ved 4 sette en ovre grense for fangstinnsatsen.
Regulerer man kapasiteten langs en dimensjon, vil
neeringen kunne oke fangstinnsatsen langs andre,
uregulerte dimensjoner. Denne substitusjonen
mellom innsatsfaktorer kan illustreres gjennom
utviklingen i antall fartey og total motoreffekt i de
samme farteyene. Utviklingen er vist i tabell 3.1
Utvikling antall fartey og motoreffekt. Fartoyene
er her alle fartey som er registrert i Fiskeridirekto-
ratets merkeregister. Endring i motorkraft og
antall fartey er den relative endringen fra kolonnen
foran. Resultatene viser at mens antall fartey gar
kraftig ned, eker motoreffekten alle periodene,
unntatt fra 2004 til 2005.

Sa lenge det er eksternaliteter i fangstproses-
sen, vil den enkelte akter ha incentiver til & oke
fangstinnsatsen langs uregulerte dimensjoner inn-
til all ressursrente er slost bort. Det er eksempler
pa at i fiskerier der antallet farteyer i fisket er gitt,
kan fangstkapasitet bygges ut ved at effektiviteten
til hvert enkelt fartey okes. Innferer man lengde-
begrensninger, er resultatet gjerne bredere fartoy,
sterre motorkraft, eller andre tilpasninger. Denne
typen reguleringer kan redusere kapasiteten pa
kort sikt, men pa lengre sikt vil naeringen tilpasse
seg reguleringene, slik at faktisk kapasitet igjen
oker. Kapasitetsreguleringer ber derfor utformes



NOU 2006: 16 31

Strukturvirkemidler i fiskeflaten Kapittel 3

Tabell 3.1 Utvikling antall fartgy og motoreffekt
1990 1995 2000 2004 2005
Motorkraft (Hk) 1539,0 1564,7 1796,9 18439 1736,4
Antall fartey 17 391 14 187 13017 8184 7729
Endring motorkraft 1,7% 14,8 % 2,6 % -5,8 %
Endring antall fartey -18,4 % -8,2 % 37,1% -5,6 %

slik at neeringen selv har incentiver til 4 justere
kapasitet og fangstinnsats til endringer i fangst-
grunnlaget og endrede markedsforhold.

Problemet med at fangstinnsats kan ekes langs
uregulerte dimensjoner er innenfor fiskeriekono-
mifaget kjent som regulert fritt fiske. @konomisk
litteratur foreslar minst tre ulike mater a takle pro-
blemet pa. Den forste méaten er & innfere en avgift
péa fangst av fisk. Dette for 4 internalisere den sam-
funnsekonomiske kostnaden av 4 fiske (eksternali-
teten). Den enkelte fisker vil da tilpasse seg pé en
best mulig méte gitt driftskostnader, fangstinntek-
ter og fangstavgift. Gitt at man Kklarer & sette en
optimal fangstavgift, vil dette kunne fjerne kapasi-
tetsproblemet. Til tross for forholdsvis mye omtale
i skonomisk litteratur, har fangstavgift som virke-
middel for & fi en mer optimal struktur i fiskerier
fatt liten praktisk anvendelse. Avgifter benyttes
likevel i kombinasjon med kvoteregulering,
eksempelvis i land som Ser-Afrika og Namibia,
hvor Norge har bidratt i utformingen av fiskerifor-
valtningen.

Den andre maten 4 slippe unna problemer med
regulert fritt fiske er ved a gi fiskerne eiendomsret-
ten til fangstrettigheter. Dersom hver enkelt har
rett til & fiske en gitt kvote i lepet av aret, vil man
fierne incentiver til & oke kapasiteten utover det
som er nedvendig for & fiske kvoten. En ordning
med farteykvoter vil dermed kunne hindre at det
bygges opp ytterligere overkapasitet. Individuelle
kvoter vil derimot ikke gi neeringen incentiver til &
fierne allerede eksisterende overkapasitet. Sa
lenge kvotene ikke er overferbare vil fiskebéateier
ikke ta fartey ut av fisket hvis farteyets inntekter
dekker kostnadene, siden dette vil medfere at man
mister kvoten. Et system med overforbare kvoter
vil gi akterene bade incentiver til 4 bygge ned even-
tuell overkapasitet og til & holde fangstkapasiteten
pé et riktig niva fra et samfunnsekonomisk stasted.

Innenfor fiskeriskonomisk litteratur argumen-
teres det av mange for individuelt overferbare kvo-
ter (ITQ). Innefor et ITQ-system vil fiskere med
kvote gjerne ha kvasi-eiendomsrett til en viss andel
av totalkvoten. Dersom overkapasitet har fort til

redusert lennsomhet i neeringen, vil kvoter kunne
bli kjept og solgt inntil kostbar overkapasitet er
borte. Man antar gjerne at de minst effektive far-
teyene vil bli tatt ut av fiske mot at de mer effektive
oker sin fangst. Eierne av farteyene som géar ut av
fisket blir pa4 den méten kompensert for tapet gjen-
nom salget av fangstkvoten. Tapet bestar i de frem-
tidige nettoinntektene eieren kunne oppnadd i fis-
ket. Hovedforskjellen mellom ITQ og ikke-overfor-
bare kvoter er dermed at en fiskebateier i sin vur-
dering av om han vil trekke baten ut av aktivt fiske
ikke bare vurderer dette ut fra batens driftsresul-
tat. I et ITQ-system vil han ogséa ta hensyn til alter-
nativverdien andre har av a fiske hans kvote, slik
denne kommer til uttrykk gjennom markedsver-
dien av fangstkvoten.

For at et ITQ-system skal fungere optimalt, ma
en rekke forhold veere oppfylt. En ma ha et velfun-
gerende marked for fangstkvoter. Dette kan man
legge til rette for ved blant annet & gjore kvote-
handler offentlig kjent (pris, kvantum, etc.). For at
de fiskerne som faktisk er mest effektive blir igjen
i fisket, er det ogsa viktig at alle har tilgang til gode
finansieringsordninger. Hvis ikke vil de mest effek-
tive fiskerne kunne komme darligere ut til fordel
for eksempelvis kapitalsterke investorer. For det
tredje ber innferingen av en slik ordning veere
langsiktig for & sikre neeringen stabile rammevil-
kar. Copes (1986)® gjennomforte en kritisk gjen-
nomgang av [TQ-regulering, og pekte pa en rekke
problemer som kan oppsta.

ITQ er benyttet i en rekke fiskeri i flere land.
Ordningene har variert med hensyn pa grad av
omsettlighet, storrelse pa fiskeriet, antall deltagere
og flere andre karakteristika. Grafton (1996)° stu-
derte noen ITQ-ordninger og evaluerte dem etter
fire kriterier; skonomisk effektivitet, sysselsetting,
overfiske og ressursrente. Resultatene viser at
kapitalen investert i fiske faller, mens skonomisk

8 Copes (1986). A Critical Review of the Individual Quota as a
Device in Fisheries Management. Land Economics Vol. 62
(3): 278-291.

9 Grafton 1996. Individual Transferable Quotas: Theory and
Practice. Reviews in Fish Biology and Fisheries vol. 6: 5-20.
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resultat bedres, spesielt for de som tildeles gratis
kvoter. Generelt eker konsentrasjonen av kvoter,
béade geografisk og pa eierniva. Med uttatte fartoy
folger det generelt ogsé reduksjon i sysselsetting.

Jkonomifaget fokuserer ofte pd samfunnseko-
nomisk optimal tilpasning. Det vil si hvordan man
kan utnytte de gitte ressurser pa en best mulig
maéte. Spersmaélet om hvordan disse skal fordeles
avgjores oftest av politiske myndigheter. Man kan
ogsa merke seg at dersom man velger incentivba-
serte losninger i regulering av fiskeriene, dvs. ord-
ninger som gir den enkelte akter incentiver til selv
a tilpasse fangstkapasiteten til markedsforhold og
ressursgrunnlag, sé vil ikke lenger méling av kapa-
sitet veere nedvendig.

3.6 Metoder for maling av kapasitet

Flere forskjellige metoder er benyttet i praktiske
studier av kapasitet i fiskeri. I tillegg til skonome-
triske metoder presenterer Ward et. al. (2004)°
fem hovedmetoder for maéling av kapasitet. De
fleste av disse er innsatsfaktorbaserte og benytter
fysiske sterrelser som tonnasje, motoreffekt, antall
fartey og fangst som basis for malingen. Dette skyl-
des sannsynligvis hovedsakelig at disse storrel-
sene er relativt lett tilgjengelige, eller at de er de
eneste som er tilgjengelige.

Malet for beregningene er 4 finne den flatestor-
relsen som er nedvendig for & heste et gitt kvan-
tum. Dette fordrer at man er i stand til 4 fastsette et
potensielt langtidsutbytte fra en bestand, eksem-
pelvis MSY. For enkelte bestander foreligger det
beregninger av disse storrelsene, mens man for
andre matte benytte mer subjektive mal.

Den spesielle situasjonen i fiskeri og andre
naturressursbaserte industrier, der man benytter
innsatsfaktorer pa en fornybar ressurs for 4 gi en
mengde produkter, skaper problemer for defini-
sjon og maling av kapasitet. Man star ofte ovenfor
en situasjon der flaten utnytter flere bestander,
samt at produksjonsmidlene er svaert mobile. Sist-
nevnte gir problemer fordi det vil veere varierende
grader av latent kapasitet i fliten der noen velger &
ikke utnytte kapasiteten, men kan aktivere denne
sveert raskt dersom vesentlige forhold endres. I til-
legg pavirker enkeltpersonenes preferanser for
avkastning og vurdering av egennytte farteyets
sterrelse og utforming. Enkelte er tilfreds med en
lav avkastning, og kan velge a holde et storre far-
tey enn nedvendig av bekvemmelighetshensyn.

10 Ward et. al. 2004. Measuring and Assessing Capacity in Fis-
heries. FAO Fisheries Technical Paper 433/1. FAO, Rome.

Strukturvirkemidler i fiskeflaten

De fleste fiskeri har varierende grad av
sesongsvingninger i tilgjengeligheten, i tillegg til at
bestanden og kvoten kan variere sterkt fra ar til ar.
Disse faktorene kompliserer beregningene av
kapasitet fra et innsatsfaktorperspektiv. Beregnin-
gene kompliseres ytterligere av at en fiskeflite
gjerne utnytter flere bestander og i flere fiskeri.
Som respons pa variasjoner i priser og tilgjengelig-
heter, kan flaten relativt lett bytte redskap og fis-
keri. Tiltak for & redusere kapasiteten innen et fis-
keri kan dermed bidra til & eke kapasiteten i et
annet fiskeri, dersom flaten kan bytte redskap.

Flere faktorer tilsier at det er behov for en viss
overkapasitet. Sterrelsen pa fiskebestandene svin-
ger relativt sterkt fra naturens side. En flite som
kontinuerlig er tilpasset ressursgrunnlaget er der-
for vanskelig 4 oppné. For a veere i stand til & hoste
eventuelle topper i bestanden ber man derfor ha en
viss overkapasitet i flaten. Tilgjengelighet og kvali-
tet varierer ogsé sterkt innen sesongene. Med en
fiskeflite som er sterkt avhengig av slike faktorer
er det rasjonelt &4 ha en viss overkapasitet for &
sikre at det enskede kvantum fiskes opp. Ogsa i en
situasjon der man bygger opp bestanden for 4 ni
det bestandsniva som gir MSY, er det fornuftig a
opprettholde en viss overkapasitet, slik at man kan
utnytte de fremtidige storre kvotene.

3.7 Overkapasitetinorsk fiskeflate

P4 grunn av kompleksiteten i begrepet kapasitet
og de maleproblemene man star ovenfor, er det
bare publisert noen fi studier av kapasiteten i for-
skjellige segmenter av den norske fiskeflaten.
Gjennom Fiskeridirektoratets arlige lennsomhets-
underseokelser er den norske flatens inntekter og
kostnader meget godt dokumentert. Derfor finner
vi, i tillegg til studier som tar utgangspunkt i tek-
niske kapasitetsdefinisjoner, ogsé studier med gko-
nomiske utgangspunkt. En oversikt og oppsumme-
ring av resultatene fra en del av disse studiene er
visti vedlegg 2.

Studiene som er gjennomfert innen temaet
kapasitet i norsk fiskeflate viser varierende resulta-
ter. I havflaten ser det spesielt ut til & veere stor
overkapasitet blant stortrdlerne og reketrilerne.
For de ovrige segmentene er det i mindre grad pro-
blemer knyttet til overkapasitet. Det kan samtidig
vaere store forskjeller i kapasitetsutnyttelse mel-
lom farteyene i gruppene. Dette kan skyldes at
enkelte har benyttet seg av strukturordninger,
mens andre ikke har gjort dette, og dermed sann-
synligvis har en vesentlig lavere kapasitetsutnyt-
telse.
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I kystflaten er det vanskeligere & trekke kon-
klusjoner pa basis av studiene, ettersom disse mer
indirekte beregner fangstpotensialet i forhold til
referansekvoten. Beregningene av den tekniske
kapasitetsutviklingen i denne fliten viser likevel en
sterk okning. Antall fartey i de ulike gruppene er
imidlertid betydelig redusert siden disse underse-
kelsene ble gjennomfort.

Neringsaktorenes ensker er en viktig indika-
tor pa kapasitetssituasjonen, ettersom fa vil ha
interesse av strukturordninger dersom det ikke er
noen overkapasitet i fliten. Bade fra Norges Fis-
karlag og fiskere i media uttrykkes det behov for
strukturordninger, og at farteyene har stor overka-
pasitet. Norges Kystfiskarlags rapport om kystkvo-
temodellen (2004'Y) erkjenner at det er behov for
strukturtilpasninger i fiskefliten som helhet.

Erfaringene fra strukturkvoteordningen, der
en forholdsvis stor andel av kvotene ble samlet pa
feerre fartoy (se kapittel 4), tilsier at det i disse
gruppene var stor overkapasitet. I gruppen mellom
10 og 15 m har fa fartey gatt ut av fiske, og det er
rimelig & anta at overkapasitetsproblemet er sam-
menlignbart med gruppene som har hatt tilgang pa
strukturkvoter.

Store deler av kondemneringsmidlene har gatt
til uttak av fartey under 10 m. Denne gruppen har
de seneste drene ikke fisket hele sin gruppekvote
av torsk. Selv om dette delvis kan forklares med
darlig tilgjengelighet, tyder det pa at overkapasite-

11 Norges Kystfiskarlag 2004. Kystkvotemodell for fiskefartey
15 - 28 m. Utredning fra arbeidsgruppe oppnevnt av Nor-
ges Kystfiskarlag. Norges Kystfiskarlag, Ramberg.
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ten ikke er stor i denne gruppen, og at strukturvir-
kemidler folgelig ikke er nedvendige.

Antall fartey i kystflaiten mellom 15 og 28 m har
pa kort tid blitt betydelig redusert gjennom struk-
turkvoteordningen. Det er derfor vanskelig & si
hvordan kapasitetssituasjonen er i dag. Imidlertid
er det gjennom strukturkvotene store forskjeller i
kvotegrunnlag mellom lengdemessig sammen-
lignbare fartey. Den tekniske kapasiteten varierer
noe mellom fartey, alt etter utstyr, motoreffekt og
andre faktorer. Det er likevel rimelig 4 anta at far-
toyene som ikke har forheyet kvotegrunnlaget
med strukturkvoter har en lavere kapasitetsutnyt-
telse, og at det folgelig fortsatt er grunnlag for a
benytte strukturvirkemidler.

En faktor som kompliserer vurderingen av
behovet for virkemidler for kapasitetsreduksjon,
spesielt i kystfliten, er farteyeiernes preferanser
for tidsbruk, fartey, avkastning og kapasitetsutnyt-
telse. Av arbeidsmilje- og bekvemmelighetshensyn
onsker enkelte fiskere 4 ha et noe storre fartey enn
strengt nedvendig. De ulike preferansene kan
vere med & forklare at lennsomheten varierer
sterkt mellom farteyene, selv innen spesifikke far-
toygrupper med om lag samme driftsgrunnlag.
Preferansestrukturen kan dermed fore til at en fis-
ker kan vaere forneyd med dagens fangstmulighe-
ter, selv om farteyet teknisk og ekonomisk har lav
kapasitetsutnyttelse. Dette innebarer at kapasi-
tetsstudier vil overestimere behovet for kapasitets-
reduksjon fra fiskernes side, og kan forklare hvor-
for ikke alle farteyeiere vil benytte strukturkvote-
ordninger.
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Kapittel 4
Beskrivelse av strukturordningene

4.1 Tidligere benyttede ordninger

I Norge har man benyttet seg av flere ulike tiltak
for & redusere kapasiteten i fiskeflaten for de
sakalte strukturordningene tradte i kraft. I forste
rekke har dette vaert kondemneringsordninger,
men ogsa begrenset omsettbare kvoter har veert
benyttet.

4.1.1 Kondemneringsordninger

Fra 1960 administrerte Statens Fiskarbank flere
programmer for kondemnering av fiskefartey bade
i hav- og kystflaiten. For havfliten har midlene
hovedsakelig veert benyttet til reduksjon av ring-
not- og torsketralerflaten. Fra 1960 til 1993 ble det
som vist i tabell 4.1 Kondemnering av fartey i hav-
fiskeflaten 1960 - 1993, kondemnert 393 fartey og
benyttet 592 millioner kroner (nominelt). Det for-
ste kondemneringsprogrammet ble iverksatt for
kystflaten i 1960. Frem til 2002 ble det her tatt ut
2843 fartey for til sammen en kostnad pa 514 milli-
oner kroner som vist i tabell 4.2 Kondemnering av
fartay i kystflaten 1960 — 2002. For kystflaten har
kondemneringsmidlene hovedsakelig blitt benyt-
tet som tilskudd til flitefornying. Midlene gikk da
til bygging av nye fartey, og har felgelig bidratt til
kapasitetsekspansjon.

4.1.2 Enhetskvoteordninger

Deler av havfiskeflaten har etter oppher av kon-
demneringsordningene hatt tilgang til markedsba-
serte kapasitetsreduserende virkemidler i form av
sakalte enhetskvoter. For disse tradte i kraft hadde
de mindre torsketrélerne hatt tilgang til en ordning
der kvotefaktorer kunne overferes tidsuavgrenset
mellom fartey.

Utvalgte farteygrupper har hatt tilbud om
enhetskvoteordninger i flere perioder. Deler av tor-
sketrélerfliten fikk forste gang anledning til &
benytte slike ordninger forst pd 1980-tallet. Fra
midten av 1990-tallet ble ordningen tilbudt hele tor-
sketréler-, ringnot- og grenlandsreketrélflaten. Det
ble deretter etablert nye enhetskvoteordninger for
torsketralflaten, ringnotflaten, grenlandsreketral-
flaiten og for konvensjonelle fartey pa eller over 28
m i 2000, seitrdlerne i 2001 og industritralerne i
2002.

De nye enhetskvoteordningene innebar at der-
som et fartey ble tatt ut av fiske, kunne kvoten i ste-
det tildeles for fiske med et annet (eller flere
andre) fartey tilherende samme eller samarbei-
dende rederi. Denne ekstra kvoten ble tildelt for 13
ar, alternativt 18 ar dersom det uttatte fartoyet ble
fysisk kondemnert.

Tabell 4.1 Kondemnering av fartgy i havfiskefldten 1960 - 1993’

1960-68  1969-78  1978-88  1990-93 Totalt
Kondemnerte fartoy 115 55 190 33 393
Mill kr (nominelt) 15 11 470 96 592

LOECD 2004. Further examination of economic aspects relating to the transition to sustainable fisheries: A case study of Norway.
OECD, Paris.

Tabell 4.2 Kondemnering av fartay i kystfldten 1960 - 2002

1960-68  1969-78  1978-88  1990-93 1998 - 02 Totalt
Kondemnerte fartey 1760 540 490 53 2843
Kombinert kondemnering 143 44 187
Mill kr (nominelt) 21 13 130 150 200 514

LOECD 2004. Further examination of economic aspects relating to the transition to sustainable fisheries: A case study of Norway.
OECD, Paris.
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Tabell 4.3 Antall uttatte og gjenvaerende
fisketillatelser i deler av havflaten 1994 - 2004

Fisketillatelse Antall uttatte Antall pr.

1994 - 2004 1.7.2004
Torsketral 19 95
Ringnot 23 89
Grenlandsreketral 3 17
Konvensjonell > 28 m 46 53
Seitral 4 12
Industritral 16 54

1T denne opptellingen inngar tillatelser som er under behand-
ling for salg og utskiftning pr. 1.7.2004

I perioden ordningen var i kraft har antall fartey
i gruppene blitt kraftig redusert som vistitabell 4.3
Antall uttatte og gjenvaerende fisketillatelser i deler
av havflaten 1994 — 2004 (Fiskeri- og kystdeparte-
mentet 20041). Spesielt reduksjonen blant konven-
sjonelle fartey pa eller over 28 m lengde har veert
sterk, og flaten er nesten halvert.

4.2 Naveerende ordninger

Dagens ordninger for kapasitetsreduksjon omfat-
ter tre ulike ordninger basert pa farteystorrelse,
og ble innfert i perioden 2003-2005. Den minste
kystflaiten under 15 m har hatt tilgang til en kon-
demneringsordning, hvor naeringen og staten har
finansiert like store andeler. Kystfliten mellom 15
og 28 m har kunnet benytte seg av en strukturkvo-
teordning, hvor kvoter kan overfores mellom far-
toy, gitt at ett av fartoyene kondemneres. I tillegg
har hele kystflaiten kunnet benytte seg av en drifts-
ordning, som innebarer en begrenset kvoteut-
veksling mellom fartey i samme regulerings-
gruppe. Ordningene for kystflaten ble lagt fram for
Stortinget i Stortingsmelding nr. 20 (2002-2003).
Havfiskeflaten har hatt tilgang til en strukturkvote-
ordning basert pd samme prinsipper som kystfis-
keflaiten, men med enkelte forskjeller. De ulike
ordningene er nermere omtalt i kapittel 4.2.1 til
4.24.

Etter regjeringsskiftet hesten 2005, ble mulig-
heten for 4 benytte strukturkvoteordningene sus-
pendert inntil videre. Kondemnerings- og drifts-
ordningen ble ikke omfattet av den sakalte struk-
turpausen.

1 Fiskeri- og Kkystdepartementet 2004.
26.11.2004. Strukturkvoter for havfiskeflaten.

Heringsnotat
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4.2.1 Kondemnering gjennom strukturfon-

det

I Fiskeri- og kystdepartementets forskrift 30. juni
2003, om strukturavgift og strukturfond for kapasi-
tetstilpasning av fiskefliten, er det fastsatt at det
skal betales en strukturavgift av brutto fangstverdi
til et strukturfond. Avgiften gjelder all fangst som
selges gjennom salgslagene, fangst som leveres i
utlandet og nar fisker selv overtar fangsten. Fondet
skal benyttes til 4 utbetale kondemneringsstette til
fartey med hjemmelslengde for kvotetildeling
under 15 m. Det stilles i forskriften vilkar om at far-
toy som kan motta denne stotten ma ha adgang til
4 delta i adgangshegrensede eller konsesjonsplik-
tige fiskeri. Kvoteandeler som pa denne méten blir
frigjort, skal fordeles i den reguleringsgruppen
som det kondemnerte farteyet tas ut fra.

4.2.2 Strukturkvoter kystflaten

Kystflaiten med hjemmelslengde for kvotetildeling

mellom 15 og 27,99 m lengde med adgang til &

delta i adgangsbegrensede fiskeri, har fra 1. januar

2004 hatt tilgang til strukturkvoter. Forskrift 7.

november 2003, om spesielle kvoteordninger for

kystfiskeflaten, angir vilkarene for tildeling av
strukturkvote. Vilkirene oppsummeres i folgende
avsnitt.

Dersom et fartoy kondemneres kan kvoter i
adgangsbegrensede fiskeri overfores til ett eller
flere andre fartoy. I tillegg til at det kvoteavgivende
farteyet skal kondemneres, er det knyttet en rekke
vilkar til overferingen.

— Fartoyet som skal tildeles strukturkvote mé ha
adgang til 4 delta i samme fiskeri.

— Strukturkvotene omfatter ikke hval, sel og kon-
gekrabbe.

— Utveksling av kvote kan bare gjores mellom far-
tey som begge har hjemmelslengde mellom 15
og 20,99 m eller mellom 21 og 27,99 m. For fis-
keri med annen gruppeinndeling etter lengde
kan det gjores unntak.

— For strukturkvote av torsk, hyse og sei ma beg-
ge fartoyene ha veert registrert i samme fylke i
minst ett ar.

— Strukturkvoten gjelder for et ar av gangen.

— Kvoten som overfores avkortes med 20 %, hvor
avkortingen fordeles p4 alle farteyene innen re-
guleringsgruppen.

— Etfartey kan ikke tildeles mer enn det dobbelte
av farteyets egen kvote som strukturkvote, dvs.
maksimalt tre kvoter til sammen.
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4.2.3 Driftsordninger kystflaten

Gjennom samme forskrift som nevnt over har hele
kystflaten adgang til 4 utveksle kvoter mellom far-
tey. Dette var ment som en proveordning for fartey
i fylkene Finnmark, Troms og Sogn og Fjordane,
men 16. april 2004 ble ordningen utvidet til &
omfatte hele landet. Ogsa for driftsordningen gjel-
der en rekke begrensninger:

— Hele kvoten ma utveksles.

— Fartoyet som det overferes kvote fra kan ikke
delta i fiske etter samme art i eventuelle apne
reguleringsgrupper.

— Eier av fartey som det overferes kvote fra kan
ikke delta i fisket etter samme art i &pne regule-
ringsgrupper med et annet fartoy.

— Kvoter pa hval, sel og kongekrabbe kan ikke ut-
veksles.

— Overforing av kvoter kan kun gjeres mellom
fartey som begge har hjemmelslengde under
10 m, mellom 10 og 14,99 m, mellom 15 og
20,99 eller mellom 21 og 27,99 m. Det kan gjo-
res unntak i fiskeri som er regulert med andre
starrelsesgrupper.

— For utveksling av kvote for torsk, hyse og sei
ma begge fartoyene ha veert registrert i samme
fylke i minst ett ar.

— Utvekslingen gjelder for ett kalenderar.

— Kvoten for hvert fiskeslag kan ikke utveksles
fra ett fartey i mer enn tre av fem ar. Imidlertid
lempes det ikke pa reglene i deltagerloven om
at fartey ma benyttes til ervervsmessig fiske
minst tre av fem ar.

— Etfartey kan ikke tildeles mer enn det dobbelte
av farteyets egen kvote gjennom driftskvoter.

4.2.4 Strukturkvoter havflaten

Gjennom forskrift 4. mars 2005 om strukturkvote-
ordning mv. for havfiskeflaten, fikk havfiskefliten
tilgang til en strukturkvoteordning som erstattet
tidligere enhetskvoteordninger.
Strukturkvoteordningen tillater som for Kkyst-
flaten overforing av kvoter for enkelte fiskeslag fra

Tabell 4.4 Grupper og fiskeslag strukturkvoter
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et fartoy til et annet, eller fra et fartoy til flere andre
fartey. Tabell 4.4 Grupper og fiskeslag struktur-
kvoter viser hvilke grupper og fiskeri ordningen
gjelder for.

Det stilles flere vilkar for 4 benytte strukturkvote-

ordningen.

— Bade avgivende og mottakende fartoy ma ha
konsesjon eller deltageradgang i det aktuelle
fiskeri.

— Avgivende fartey kondemneres.

— Strukturkvotene tildeles for ett r av gangen.

— Alle tilleggskonsesjoner méa oppgis.

For farteyene som hadde benyttet seg av de tidsbe-
grensede enhetskvotene, ble det innfert en frivillig
overgangsordning der strukturkvoten ble avkortet
med 7 % eller 5 % per ar farteyet hadde benyttet
enhetskvoten, avhengig av varigheten pd enhets-
kvoten.

For fartey i torsketralgruppen gjelder en del spesi-

elle begrensninger:

— Tildeling av strukturkvote til fabrikktrélere for-
drer at farteyet som tas ut driver ombordpro-
duksjon eller fryser fangsten om bord.

— Det kan ikke tildeles strukturkvote til fartey re-
gistrert i Ser-Norge péa grunnlag av uttak av far-
tey som pr. 1.1.1996 var registrert i Nord-Nor-
ge. Forbudet gjelder ikke ombordproduseren-
de fartoy.

— Et rederi eller sammenslutning av rederi kan
ikke tildeles mer enn ni strukturkvoter, med
mindre Fiskeri- og kystdepartementet gir tilla-
telse.

— Detkan ikke tildeles mer enn tre kvotefaktorer,
inkludert fartoyets egen kvote, til ett fartoy.
Denne begrensningen gjelder det enkelte fiske-
slag.

For fartey i ringnotgruppen gjelder ogsa en del
begrensninger:

Tillatelse Fiskeri

Torsketral

Ringnot

Reketral ved Grenland

Seitral

Konvensjonell pa eller over 28 m
Industritral

Torsk, hyse og sei nord for 62°N

NVG-sild, nordsjesild, makrell, lodde, brisling og kolmule!
Reke ved Grenland

Sei nord for 62° N og ser for 62°N

Torsk, hyse og sei nord for 62°N

Makrell, lodde, NVG-sild, nordsjesild og industrifisk

1 Gjelder fartoy med kolmuletréltillatelse
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— Strukturkvoten avkortes avhengig av hvor far-
teyene er registrert
— 5% dersom uttatt og gjenvaerende fartey er
registrert i region A
— 15%dersom uttatt og gjenveaerende fartoy er
registrert i region B
— 5%dersom uttatt fartey er registrertiregion
B og gjenveerende i region A
— 40 % dersom uttatt fartey er registrert i regi-
on A og gjenveerende i region B
— Det kan ikke tildeles mer enn en kvote tilsva-
rende en basiskvote pa 650 tonn, inkludert far-
toyets egen kvote, for fiskeslag som reguleres
ved basiskvoter. For ovrige fiskeslag kan det
ikke tildeles mer enn en kvote tilsvarende to
fartey- eller maksimalkvoter, inkludert fartey-
ets egen kvote.

Region A er her Nord-Norge og Trondelagsfyl-
kene, mens region B er de ovrige fylkene. I denne
forbindelse er det registreringen 1.1.1996 som gjel-
der.

For farteyene med adgang til fiske med reketral

ved Gronland gjelder folgende begrensninger:

— Strukturkvote kan ikke tildeles fartey registrert
i Ser-Norge som folge av uttak av fartey regis-
trert i Nord-Norge med mindre minst 2/3 av
kvoten tildeles fartoy registrert i Nord-Norge.

Kapittel 4

— Ett fartey kan ikke tildeles mer enn 10 % av to-
talkvoten.

For fartey med seitralkonsesjon kan et rederi eller
sammenslutning av rederi ikke tildeles mer enn
20 % av gruppekvoten for de enkelte fiskeri. Det
kan heller ikke tildeles mer enn 2 kvotefaktorer for
sei nord for 62° N og 2,5 kvotefaktorer for sei seor
for 62° N til ett fartoy.

For farteyene med adgang i gruppen konvensjo-
nelle fartey pa eller over 28 m gjelder folgende
begrensninger:

— Dersom det tildeles strukturkvote til fartey re-
gistrert i Ser-Norge med basis i uttak av fartey
registrert i Nord-Norge skal kvoten avkortes
med 20 %. Dato for registrering er her 1.1.2000.

— Et rederi eller sammenslutning av rederi kan
ikke tildeles mer enn 10 % av gruppekvoten.

— Det kan ikke tildeles mer enn tre kvotefaktorer
for torsk og hyse og to kvotefaktorer for sei, in-
kludert fartoyets egen kvote, til ett fartoy

Fartey i industritralgruppen kan heller ikke tilde-
les mer enn 10 % av gruppekvotene i de enkelte fis-
keriene farteyene deltar i. Maksimal kvote er 630
basistonn eller to fartey- eller maksimalkvoter.
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Kapittel 5
Fiskeflaten - status og historikk

5.1 Flatesegmenter og antall fartey

De aller fleste norske fiskerier er lukkede og for-
valtes gjennom fisketillatelser og kvoter. Fisketilla-
telsene er ofte definert ut fra farteyets lengde og
det fiskeredskap som benyttes. Den norske fiske-
flaten bestar av en rekke flaitesegmenter som tilde-
les en gruppekvote, altsd gruppens andel av den
norske totalkvoten.

Dette delkapitlet skal gi en grov oversikt over
sentrale utviklingstrekk i fiskefliten i form av
antall fisketillatelser og fartey og utviklingen i fis-
keflatens alder. Oversikten vil deles opp etter fiske-
tillatelser. Tabellene vil ogsé presentere antall del-
tageradganger/konsesjoner innenfor hvert fiskeri.
Farteyene har i stor grad tillatelse til 4 fiske pa flere
bestander og med flere redskaper. De kan dermed
opptre innenfor flere av de presenterte segmen-
tene. Deltageradganger som pa opptellingstids-
punktet er registrert for salg eller utskiftning inn-
gér ikke i oversikten.

I Lov om saltvannsfiske og de éarlige forskrif-
tene som regulerer fisket deles fiskefliten inn i
grupper. Disse er gjenstand for varierende krav til
deltagelse i fisket, og tildeles varierende kvoter.
Denne gruppeinndelingen presenteres i tabell 5.1,
og benyttes videre.

Mange av fartoyene i Kkystfiskefliten har
adgang til 4 delta innen flere av disse fiskeriene.
Det finnes en rekke ulike kombinasjoner, og bare
et utvalg er fremstilt i tabell 5.2 Kombinasjoner av
deltageradganger heldrsdrevne fartey i kystflaiten
2004. Blant de mindre farteyene har de fleste bare
tillatelse til fiske innen Gruppe I i fisket etter torsk,
hyse og sei. Blant de storre farteyene er det mer
vanlig med kombinasjoner av tillatelser innen
bunn- og pelagiske fiskeri.

Tildeling av kvote til fartey gjores som regel
etter farteyets hjemmelslengde. Hjemmelsleng-
den kan veere forskjellig fra farteyets faktiske
lengde. Grunnen til dette er at hjemmelslengden
reflekterer farteyets faktiske lengde en gitt dato,
kalt skjeeringsdato. Skjeeringsdatoene kan veere
forskjellige fra fiskeri til fiskeri. Eksempelvis er
skjeeringsdato i fisket etter torsk 21. desember
1998, mens den for fiske etter sei og hyse er 1.

november 2002. Fartoyet kan siden da ha blitt
ombygget eller skiftet ut med et nybygg. Deltager-
adgangen kan ogsa ha blitt overfort til et annet far-
toy.

I de folgende delkapitler presenteres historikk
over lukking, antall fartey med deltageradgang og
gjennomsnittsalder pa farteyene innen et utvalg fis-
keri i bade kyst- og havflaten. En kortere oversikt
over farteyene innen flere fiskeri er gitt i vedlegg 3.
Innferingen av de fleste adgangsbegrensningene
er begrunnet ut fra hensynet til samsvar mellom
fangstkapasitet og ressursgrunnlag. Lukkingen av
kystflatens fiske etter nordsjesild ble imidlertid
gjort uten at ressurssituasjonen tilsa at behovet var
akutt. Lukkingen ble hovedsakelig ansett 4 ha for-
delingsmessig effekt, og betydning i forhold til inn-
foringen av strukturkvoteordningen.

5.1.1 Konvensjonelle fartoy <28 m

Konvensjonelle fartoy < 28 m er deltageradgangen
som regulerer hvilke fartey i kystfliten som kan
fiske torsk, hyse og sei nord for 62 grader nord.
Farteyene som har adgang til 4 delta i dette
adgangsbegrensede fiskeriet kalles Gruppe I.
Dagens Gruppe I ble opprettet i 2003 ved at man
inkluderte gruppene som hadde tillatelse til 4 fiske
hyse og sei i det adgangsbegrensede fisket etter
torsk. For & fa innpass i Gruppe I stilte man krav
om at farteyet hadde adgang i foregdende Gruppe
I, eller hadde fisket ulike kombinasjoner av torsk,
hyse og sei ett av arene i perioden 1999 til 2001.

Den forste adgangsbegrensningen i fisket etter
torsk for kystfiskeflaten ble innfert for aret 1990
som et resultat av ressurskrisen man opplevde i
1989. Derfor er 1990 valgt som utgangspunkt i
fremstillingen av den historiske utviklingen. Ogsé
da ble det stilt krav om at farteyet matte ha fisket
en viss mengde torsk i en foregdende periode. Far-
toyene som ikke tilfredstilte dette kravet fikk delta
i en maksimalkvoteregulert gruppe, som i dag kal-
les Gruppe II. Gruppe II fisker pa egne gruppekvo-
ter og deltagelsen i denne gruppen er apen, gitt at
man antar & ha fiske som hovedinntekt.

Tabell 5.3 Antall deltageradganger i Gruppe I
viser utviklingen i antall deltageradganger fordelt
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Tabell 5.1 Fartgygrupper i kystflaten
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Fiskeri Redskap Lengde
Torsk/hyse/sei N62°N Konvensjonelle <10m
10-149m
15-20,9m
21-279m
Gruppe 11
NVG-sild Snurpenot / Garn <27,5m
Landnot/garn Apent
Makrell SUK 21,35-27,5m
Snurpenot 13-21,35m
Snurpenot <13m
Garn / snere <275m
Gruppe 11
Reke sor for 62°N Tral >11m
Nordsjesild SUK 21,35- 275 m
Kyst <21,35m
Gruppe 11
Sei sor for 62°N Snurpenot 13-27,5m
Snurpenot Apent <13 m
Torsk ser for 62°N Konvensjonelle <28 m
Gruppe 11
Seinot N62°N Snurpenot Apent <13 m
Snurpenot 13-27,5m

pa hjemmelslengde i perioden 1990 til 2006. Fisket
ble lukket fra 1990, og antallet pr. 1. januar 1990
representerer de som opprinnelig tilfredsstilte kri-
teriene for deltagelse. Antallet ble imidlertid okt
noe gjennom to nye tildelingsrunder senere pa
aret. For lengdegruppene under 21 m viser utvik-
lingen fra 1997 en jevn nedgang i antall, mens det
spesielt for den sterste gruppen er gkning i antall

adganger frem til 2005. Fra 2005 til 17. februar
2006 har antallet falt betraktelig i de to sterste leng-
degruppene.

Det er flere grunner til at antallet endres. Den
viktigste arsaken til nedgang er at det flere ar ble
stilt krav om en viss aktivitet i fisket for & opprett-
holde adgangen. I tillegg er det de siste arene tatt ut
fartey gjennom strukturkvote- og kondemnerings-

Tabell 5.2 Kombinasjoner av deltageradganger heldrsdrevne fartay i kystflaten 2004

Deltageradgang <10m 10-15m 15-21m 21-28m Totalt
Grl 270 576 129 16 991
Gr I+ Makrell 7 64 3 1 75
GrI+NVG 1 40 22 24 87
GrI+NVG + Seinot N 12 24 55 91
Som over + Makrell + Nordsjesild 12 16 28
Gr I+ NVG + Makrell 1 21 6 28
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Tabell 5.3 Antall deltageradganger i Gruppe |
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Hjemmelslengde 01.01.90 01.01.97 01.01.03 01.01.05 17.02.06
0-9,99 m 1872 1163 880 782 719
10-14,99 m 898 1329 1250 1221 1192
15-20,99 m 323 406 363 332 278
21-27,99 m 96 136 165 169 125
Totalt 3189 3034 2658 2504 2314
Tabell 5.4 Gjennomsnittlig alder for fartey i Gruppe |

Hjemmelslengde 01.01.90 01.01.97 01.01.03 01.01.05 17.02.06
0-9,99 15,3 214 24,3 249 25,2
10-14,99 18,4 21,3 23,1 24,0 247
15-20,99 24,0 30,9 33,8 33,6 31,7
21-27,99 21,6 241 23,8 23,9 22,3
Totalt 17,2 22,7 25,0 25,5 25,6

ordningen. Frem til 1998 var ressurssituasjonen sti-
gende og myndighetene lot fartey som ble skiftet ut
med storre fa kvoterettigheter i form av hjemmels-
lengde etter fartoyets faktiske lengde. Dette har
bidratt til at antall fartey i de sterste gruppene fak-
tisk okte frem til 2003. Fylkesvis utvikling i de
samme lengdegruppene er vist i vedlegg 3.

I Fiskeridirektoratets merkeregister er byg-
gear for bade skrog og hovedmotor registrert.
Utvalget antar at skrogets byggear gir den beste
indikasjonen pa moderniteten i fliten, og benytter
dette parameteret i beregninger av gjennomsnittlig
alder i flategruppene. Forhold som vedlikeholds-
status og ombygginger vil folgelig ikke reflekteres
i beregningene.

Aldersutviklingen for farteyene i Gruppe I er
vist i tabell 5.4 Gjennomsnittlig alder for fartey i
Gruppe I . Oversikten viser at det for alle lengde-
gruppene, unntatt den storste, har veert en kraftig
okning i gjennomsnittsalderen frem mot 2003.
@kningen har stabilisert seg noe etter 2003, og for
de to sterste gruppene har alderen falt noe. Den
fylkesvise utviklingen er vist i vedlegg 3.

Fartoy som ikke tilfredstilte vilkirene for &
komme med i gruppe I, kan i dag f4 adgang til &
fiske torsk, hyse og sei i gruppe II. Vilkarene for
deltagelse er at eieren ma veere registrert i fisker-
manntallet og farteyet ma veere registrert i merke-
registeret. Det er ikke tillatt for en eier a ha bade
gruppe I- og gruppe Il-fartey. Deltagelsen i torske-
fiskets Gruppe II er vist i tabell 5.5 Antall delta-
gende fartey i torskefiske Gruppe II. Deltagelsen
varierte mye i perioden fra 1990 til 2000, men har
fra 2000 til 2005 falt til om lag 2600 fartey. Nedgan-
gen har i stor grad funnet sted blant de minste far-
toyene.

5.1.2 Norsk vargytende sild - kystgruppen

For a delta i kystgruppens fiske etter NVG-sild kre-
ves det at fartoyet er under 27,5 m. Gruppen ble
lukket forst i 2002, da eier av fartoyet métte ha del-
tatt i fisket med not eller snurrevad i ett av arene
1998, 1999, 2000 eller for 24. september 2001 for &
fa adgang i 2002. Ogsa eiere av fartey under byg-
ging eller ombygging som ikke hadde fisket sild i

Tabell 5.5 Antall deltagende fartey i torskefiske Gruppe Il

Hjemmelslengde 1990 1997 2000 2003 2005
<8m 2575 1553 1852 1489 1050
89,9 m 804 1044 1228 1160 1120
10-14,99 m 245 313 431 391 424
>15m 55 25 42 32 17
Totalt 3679 2935 3553 3072 2611
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Tabell 5.6 Antall deltageradganger og gjennomsnittlig alder NVG-kystgruppen

Ant. deltageradganger

Gjennomsnittlig alder

Hjemmelslengde 01.01.03 01.01.05 17.02.06 01.01.03 01.01.05 17.02.06
0-9,99m 44 21 28 24,5 25,5 254
10-14,99 m 186 167 197 18,3 18,9 19,8
15-20,99 m 118 109 85 28,3 27,6 28,2
21-27,99 m 199 208 154 25,0 25,8 22,5
Totalt 047 505 464 23,4 23,9 22,6

referanseperioden, men som hadde lagt dette inn i
driftsgrunnlaget, kunne fa deltageradgang gjen-
nom dispensasjon.

For & fa delta i fisket etter NVG-sild i 2005, ble
det stilt krav om at farteyet skulle ha fisket og
levert fangst i minst ett av arene 2002, 2003 eller for
1. juli 2004. Dette kravet hadde ikke blitt stilt tidli-
gere etter lukkingen i 2002, og medferte at mange
fartey mistet adgangen til & delta. Fiskeri- og kyst-
departementet bestemte imidlertid senere at far-
toy som hadde adgang i 2004 og fortsatt hadde
samme eier som for 1. juli 2004, skulle fa delta i
2006. Dette innebar at mange av deltageradgan-
gene som hadde falt ut ble retildelt.

Mens det innen Gruppe Ifisket etter torsk,
hyse og sei nord for 62°N er separate gruppekvo-
ter for hver av lengdegruppene er det bare en
gruppekvote for NVG-sildefisket, slik at inndelin-
gen i lengdegrupper i oversikten bare illustrerer
fordelingen av fliten med hensyn pé sterrelse.

Tabell 5.6 Antall deltageradganger og gjennom-
snittlig alder NVG-kystgruppen viser utviklingen i
antall deltageradganger og gjennomsnittlig alder i
kystgruppens fiske etter NVG-sild. Siden 2003 har
antall deltageradganger falt fra 547 til 465. Nedgan-
gen i perioden er storst for den minste fliten, men
ogsa de storste har hatt sterk nedgang. For fartey-
ene mellom 10 og 15 m har antallet steget noe.
Dette har sammenheng med de varierende kriteri-
ene for adgang i fiske, som beskrevet ovenfor. Den

fylkesvise utviklingen er vist i Vedlegg 3. I samme
periode har alderen pé farteyene sunket fra 23,4 til
22,6 ar.

5.1.3 Makrell - kystgruppen

Fisket etter makrell var apent for fartey under
21,35 m frem til 1997. Fra 1997 startet en gradvis
lukking av adgangen, og i dag er det kun Gruppe II
som er apen. Farteyene i denne gruppen er maksi-
malkvoteregulerte, med 5 tonn per fartoy.

Fisket deles inn i farteygrupper etter bade
lengde og redskap som hver har sine gruppekvo-
ter. For fartoy som fisker med not er det delt inn
i to grupper; under 13 m og mellom 13 og 21,35
m lengde. Antall deltageradganger og gjennom-
snittlig alder fra 2003 til 2006 er presentert i
Tabell 5.7 Antall deltageradganger og gjennom-
snittlig alder kystmakrell med not. Oversikten
viser nedgang i antallet i den minste og storste
lengdegruppen, mens den mellomste har vert
stabil. Alderen pa farteyene har gitt opp for de to
minste gruppene, mens den for de sterste har
gatt kraftig ned.

Fartey som fisker med garn og snere er ikke
delt videre inn i lengdegrupper reguleringsmessig.
Antall deltageradganger fra 2003 til 2006 i denne
gruppen er presentert i Tabell 5.8 Antall deltager-
adganger kystmakrell garn/snere.

Tabell 5.7 Antall deltageradganger og gjennomsnittlig alder kystmakrell med not

Ant deltageradganger Gjennomsnittlig alder
Hjemmelslengde 01.01.03 01.01.05 17.02.06 01.01.03 01.01.05 17.02.06
0-12,99 m 194 179 171 20,5 21,3 22,1
13-14,99 m 25 25 25 19,0 20,9 22,2
15-21,35m 70 67 53 26,1 25,6 21,2

Totalt 289 271

249
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Tabell 5.8 Antall deltageradganger kystmakrell
garn/sngre
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Tabell 5.9 Antall deltageradganger for reketral sgr
for 62°N

Hjemmelslengde  01.01.03 01.01.05 17.02.06 01.01.03 01.01.05 17.02.06
0-999m 62 52 38 11-14,99 95 83 75
10-14,99 m 174 190 182 15-20,99 49 50 45
15-21,35m 34 33 33 21-27,99 26 42 43
Totalt 270 275 253 Totalt 170 175 163

5.1.4 Reke sorfor 62°N

Frem til 1980 ble alt rekefiske for fartey over 50
BRT (brutto registertonn) regulert med en konse-
sjonsordning. Denne ordningen ble opphevet for
rekefiske sor for 62°N 1 1980 mot fiskerorganisa-
sjonenes anbefaling. I 1992 ble det innfert
totalkvote for reke i Skagerrak og Nordsjeen.
Denne deles mellom Norge, Sverige og Danmark
og har variert mellom 13.000-18.800 tonn frem til i
dag.

I 1998 ble det innfort begrensning i adgangen
til & delta i rekefisket sor for 62°N for fartey over
11 m. Gruppen er ikke videre delt inn i sterrelses-
grupper. Samtidig ble det innfert et regulerings-
opplegg med like maksimalkvoter for deltagende
fartey. Denne fordeles over tre perioder i dret. Fis-
ket har i tillegg veert regulert av salgslagene av
markedshensyn.

Kvoteutnyttelsen varierer mellom farteyene og
fisket er folgelig sterkt overregulert. Som regel er
maksimalkvoten ekt eller opphevet i de respektive
perioder, slik at farteyene ikke er spesielt begren-
set av maksimalkvoten. Dette skulle tilsi at overka-
pasiteten ikke manifesterer seg i de samme proble-
mene som i andre fiskeri. Utfordringen for denne
flaten er i sterre grad knyttet til 4 tilpasse tilbudet
av reker til ettersporselen etter ferske kokte reker.

Utviklingen i antall deltageradganger fra 2003
til 2006 er vist i tabell 5.9 Antall deltageradganger
for reketral ser for 62°N. Totalantallet er rimelig
stabilt i perioden, men spesielt i den minste storrel-
sesgruppen har antallet fartey falt, og det er blitt

vesentlig flere i den lengste gruppen. Farteyene
har hey gjennomsnittsalder, om lag 31 ar pr. 17.
februar 2006.

5.1.5 Havflaten

De ulike reguleringsgruppene i havfiskeflaten har
blitt gradvis lukket over en lang tidsperiode. Kon-
sesjonsordningen for bunntral ble etablert i 1951,
og var en oppfelging av trilerlovene av 1936 og
1939. En tilsvarende lukking av ringnotflaten ble
innfert i 1970, forst i form av en registreringsstopp
og deretter en ordinzer konsesjonsordning fra
1973.1dag er alle gruppene i havfiskeflaten lukket,
hovedsakelig gjennom konsesjonsordninger.

Utviklingen i antall fisketillatelser og gjennom-
snittsalder for farteyene i utvalgte grupper i havfis-
keflaten fra 1990 til 2006 er presentert i tabell 5.10
Antall tillatelser og gjennomsnittsalder i havfiske-
flaiten. For alle gruppene er antall fartey betydelig
redusert i perioden. Torsketrél og konvensjonelle
fartey pa eller over 28 m er om lag halvert, mens
ringnot er noe mindre redusert. For industritral-
gruppen finnes det ikke sammenlignbare tall til-
bake til 1990, pa grunn av ulike avgrensninger av
konsesjonsordningene. Dagens industritralgruppe
ble etablert samtidig med at den fikk tilgang til
enhetskvoter i 2002, og er kraftig redusert fra da.

Farteyenes gjennomsnittsalder har veert stabil
for konvensjonelle pa eller over 28 m, gatt noe opp
for torsketralerne og redusert for ringnot og indu-
stritral.

Tabell 5.10 Antall tillatelser og gjennomsnittsalder i havfiskeflaten

Antall tillatelser Gjennomsnittsalder
Fylke 01.01.90 01.01.03 01.01.05 17.02.06 01.01.90 01.01.03 01.01.05 17.02.06
Konv > 28 m 85 52 42 42 17,8 17,9 17,4 18,4
Torsketral 132 87 71 61 14,1 19,3 19,4 18,3
Ringnot 104 94 86 84 25,6 18,4 14,4 15,3
Industritral 55 52 40 25,8 24,5 21,1
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5.2 Bruken av strukturordningene

De ulike strukturordningene som ble innfert
under regjeringen Bondevik II har, som introdu-
sert i kapitlet der ordningene ble beskrevet, fun-
gertinoe ulik tid. I dette delkapitlet gis en oversikt
over antall fartey som har benyttet seg av ordnin-
gene, og samtidig hvor mange deltageradganger
og konsesjoner som er oppgitt gjennom ordnin-
gene. Resultatene bygger pa data fra Fiskeridirek-
toratet pr. 20. februar 2006.

5.2.1 Kondemnering gjennom struktur-

fondet

Kondemneringsordningen gjelder for kystfliten
under 15 m lengde og har fungert fra 1. juli 2003.
Ordningen skal virke frem til 30. juni 2008. Innova-
sjon Norge bevilges rammer fra strukturfondet, og
administrerer ordningen. Bevilgningene fra fondet
var i 2003 35,7 mill kr, i 2004 og 2005 70 mill kr.

Bruken av bevilgningene er vist i tabell 5.11
Kondemnerte fartey/deltageradganger fordelt fyl-
kesvis 1.7.03 — 1.1.06. Resultatene viser at det fra
1. juli 2003 til til 1. januar 2006 ble kondemnert 238
fartey med til sammen 266 deltageradganger.
Hovedtyngden ligger naturlig nok innenfor torske-
fiskeriene, men ogsé silde- og makrelltillatelser er
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falt bort. De fleste kondemnerte farteyene herte
hjemme i Nord-Norge.

Tabell 5.12 Noen oppgitte deltageradganger
1.7.03 - 1.1.06 fordelt pa hjemmelslengde viser
hvordan enkelte av disse oppgitte deltageradgan-
gene fordeler seg pé farteyets hjemmelslengde.
Sterstedelen av adgangene innen torskefiskeriet er
under 10 m, mens det innenfor NVG-sild og
makrell er mer jevnt fordelt over og under 10 m.

Til sammen er det tatt ut 266 deltageradganger
gjennom kondemneringsordningen. Av totalt 3213
deltageradganger pr. 1. januar 2003 under 15 m
lengde vil dette si at ca. 8 % av adgangene er tatt ut.

I'tabell 5.13 Andel deltageradganger uttatt gjen-
nom kondemneringsordningen pr. 17.2.06 i for-
hold til registrerte deltageradganger pr. 1.1.03. er
det beregnet hvor store andeler av deltageradgan-
gene som er tatt ut i de forskjellige fiskeri.
Utgangspunktet er her antall deltageradganger pr.
1. januar 2003 med hjemmelslengde under 15 m i
det enkelte fylke, og man ma vaere oppmerksom pa
at resultatene ikke tar hensyn til om det er sluppet
til flere akterer i perioden.

Andelen uttatte varierer fra 4 % i gruppen
makrellnot 13 — 15 m til 12 % i gruppen makrellnot
< 13 m. For Gruppe I < 15 m og NVG < 15 m er
andelen uttatte pa henholdsvis 8 og 6 %. Andelen
kondemnerte fartey varierer ogsa noe i forhold til
landsdel. Dersom det er systematiske forskjeller i

Tabell 5.11 Kondemnerte fartgy/deltageradganger fordelt fylkesvis 1.7.03 - 1.1.06

Konv<28m
Ant. torsk/ Konge- sild

Makrell Makrell konv.
not redskap

NVG- Nordsje-
sild 13-

13 — Kystreke

Fylke fartoy hyse/sei krabbe Kystnot Kystnot <13m 21,35m < 13m 21,35m Ser Annet
Finnmark 54 54 8 1
Troms 38 38 1

Nordland 70 69 3 2

Nord- 10 10

Trendelag

Ser- 1 1

Trendelag

More og 16 7 2 2 5

Romsdal

Sogn og 6 1 2 1 4 1

Fjordane

Hordaland 25 6 3 15 1 5 2 1
Rogaland 11 2 1 1 3 7
Agder/ 7 4 1 2
Skagerrak

Totalt 238 180 9 15 5 24 1 17 2 11 2
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Tabell 5.12 Noen oppgitte deltageradganger 1.7.03 - 1.1.06 fordelt p4 hjemmelslengde'

Makrell not Makrell konv.

Hjemmels-  Konv. fart NVG-sild
lengde (m) <28 m < 27,5m <13m 13 -21,35m <13 m 13 -21,35m

4 1

5 6

6 4

7 27 1

8 36 5 4 3

9 48 1 5 7

10 31 3 9 2

11 8 2 3

12 6 3 3 2

13 6 2 1

14 7 1 2
Sum 180 15 24 1 17 2

! Hjemmelslengden i gruppen konvensjonell < 28 m er for torsk.

andelen fartey som kondemneres mellom regioner
vil dette medfere forskyvninger av kvoteandel.
Andelen uttatte deltageradganger er i Nord-Norge
noe heyere innen torskefiske, kongekrabbe og
makrellnot < 13 m. I Ser-Norge er det tatt ut relativt
flere adganger innen NVG-sild, nordsjesild,
makrellnot 13-14,99, makrell konvensjonell og
kystreke.

5.2.2 Strukturkvoteordningen i kystflaten

Strukturkvoteordningen for kystfliten mellom 15
og 27,99 m lengde har veert tilgjengelig for fiskefla-
ten fra 1. januar 2004. Tabell 5.14 Uttatte fartey og
utvekslede deltageradganger i medhold av struk-
turkvoteordningen pr 15.3.06 presenterer de fore-
lopige resultatene fra strukturkvoteordningen
gjennom antall fartey som er tatt ut av fiske og det
antall deltageradganger som er oppgitt og overfort
til et annet fartey som strukturkvote. Totalt 206 far-

Tabell 5.13 Andel deltageradganger uttatt gjiennom kondemneringsordningen pr. 17.2.06 i forhold til

registrerte deltageradganger pr. 1.1.03.

Makrell Makrell konv.
not redskap
Konv < 28m
torsk/ Konge-NVG-sild Nordsjesild 13 - 13 —Kystreke

Fylke hyse/sei krabbe Kystnot  Kystnot <13m 14,99m <13m 14,99 m Sor
Finnmark 11% 6 %
Troms 9% 10 %
Nordland 9% 5% 18%
Nord-Trendelag 16 %
Ser-Trendelag 1%
More og Romsdal 4% 8% 15% 10%
Sogn og Fjordane 4% 10 % 33%  27% 33 %
Hordaland 13% 8% 13% 25% 26% 25%
Rogaland 8% 7% 4% 7% 27 %
Agder/Skagerrak 6% 8% 3%
Totalt 8% 5% 6% 8% 12% 4% 8% 4% 12 %
Nord-Norge 9% 6% 3% 0% 17% 0% 0% 0% 0%
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Tabell 5.14 Uttatte fartay og utvekslede deltageradganger i medhold av strukturkvoteordningen

pr 15.3.06
Konv. Konv. Kyst- Kyst-
fartey fartey makrell makrell Nordsjo-
Ant. Hjemmels- <28m <28m NVG- Seinot Seinot not13 - konv. 13- Kyst- sild not
Fylke fartey lengde (m) Nord  Ser kystnot Nord Ser 21,35m SUK 21,35m reketral < 21,35m
Finnmark 30 15-20,99 20 6 4 1
21-2799 10 10 8 1
Troms 30 15-20,99 16 5 2 1 1
21-2799 12 14 2 1
Nordland 75 15-20,99 50 18 9 1
21-2799 19 38 7 1
Trendelag 7  15-20,99 2 2 1 1
21-27,99 2 5 1
Mereog 29 15-20,99 7 9 1 7 2
Romsdal 21-27,99 5 15 2 1 3 3 4
Sogn og 22 15-20,99 4 1 6 2 3 7 4
Fjordane 21-2799 7 1 14 5 1 5 4 5
Hordaland 8  15-20,99 5 1 1 1 2
21-27,99 3
Rogaland/
Agder 5 15-20,99 1 1 1 2
Ostlandet 21-27,99 2
Totalt 206 155 2 151 44 6 24 1 2 17 17

tey er tatt ut av fiske gjennom ordningen. Disse for-
deler seg med hovedvekt pa fartey mellom 15 og
20,99 m hjemmeherende i Nord-Norge. Det er en
vesentlig sterre balanse mellom uttatte tillatelser i
torskefiskeriene og pelagiske arter enn for kon-
demneringsordningen. Til ssmmen er kvoter knyt-
tet til 420 deltageradganger overfort til andre far-
tey som strukturkvoter.

Tabell 5.15 Andel deltageradganger uttatt i
medhold av strukturkvoteordningen pr. 15.3.06 i
forhold til antall registrerte deltageradganger per
1.1.03. viser andeler av deltageradgangene pr. 1.
januar 2003 som er tatt ut gjennom strukturkvote-
ordningen. Som for kondemneringsordningen tar
ikke beregningene hensyn til at antall deltagerad-
ganger kan ha ekt i perioden. Den fylkesvise forde-
lingen pavirkes ogsa ved at fartey selges mellom
fylker, og tilherigheten til den avgitte fisketillatel-
sen kan dermed bli forskjellig fra registreringen pr.
1. januar 2003. Dette er spesielt fremtredende for
kystreketral ser for 62°N i Nord-Norge, og det er
valgt & ikke presentere beregninger av andelene i
tabellen (IB - ikke beregnet).

Totalt sett er om lag 31 % av deltageradgangene
tatt ut. Dette gjennomsnittet skjuler store forskjel-
ler mellom gruppene. Mens seinot ser for 62°N er
redusert med 10 % er gruppen som fisker NVG-sild
redusert med 48 %. Resultatene for spesielt NVG-

og nordsjesild ma ses i sammenheng med at disse
fiskeriene ble lukket kort tid for 1. januar 2003, og
at det ble sluppet flere fartey inn i fisket etter
samme dato. For en mer stabil gruppe som Gruppe
I viser resultatene en reduksjon i antall fartey pa
29 %.

Den geografiske fordelingen av utatte fartey
varierer ogsid mellom Nord- og Ser-Norge. I torske-
fisket er det forholdsvis jevnt mellom landsdelene,
mens det i NVG-sild, seinot ser og makrellnot er
tatt ut relativt flere fartey i ser. I nord er det tatt ut
flere fartey i fisket etter sei med not nord for 62°N
og i SUK-gruppen.

Det er som forklart i beskrivelsen av ordningen
knyttet regionale begrensninger til utvekslingen
av strukturkvote for torsk, hyse og sei nord for
62°N. Dette betyr ikke nedvendigvis at det ikke fin-
ner sted regionale forskyvninger, ettersom fartoy-
eier kan flytte med farteyet mellom fylker, og etter
ett ar selge fartoyet. Resultatene viser imidlertid at
utvekslingen i stor grad skjer innen et fylke, og
bare unntaksvis flyttes kvoter mellom fylker.

Dette gjelder ogsa i stor grad for evrige fisketil-
latelser, selv om det for disse er flere kvoter som
overfores mellom fylker. Oversikt over struktur-
kvotetransaksjoner mellom fylker er gitt i vedlegg
4, figur 4.1 Overforing av strukturkvoter mellom
fylker.
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Tabell 5.15 Andel deltageradganger uttatt i medhold av strukturkvoteordningen pr. 15.3.06 i forhold til

antall registrerte deltageradganger per 1.1.03.

Konv. Sei Sei Kystmakrell
Hjemmels- fartey NVG - not not not  Kystreke-
Fylke lengde (m) <28m Nord Kkystnot Nord Ser 13-21,35m tral
Finnmark 15-20,99 34 % 55% 44 % IB
21-27,99 48 % 53% 47 %
Troms 15- 20,99 28 % 29% 17% 100 %
21-27,99 44 % 54%  11% IB
Nordland 15-20,99 25 % 35% 35% 1B
21-27,99 27 % 48% 18% 1B
Trendelag 15- 20,99 25% 25%  50% 25%
21-27,99 25 % 50%  17%
More og 15-20,99 33% 129% 14 % 88 %
Romsdal 21-27,99 31% 60% 15% 17% 27 % 100 %
Sogn og 15-20,99 44 % 55% 33% 38% 50 %
Fjordane 21-27,99 47 % 67% 36% 7% 45 % 1B
Hordaland 15-20,99 50 % 13% 17 % 50 %
21-27,99 25 %
Rogaland/Agder 15-20,99 20 % 33% 5%
Ostlandet 21-27,99 9%
Totalt 29 % 48% 25% 10% 34 % 23 %
Nord-Norge 29 % 45%  26% IB
Ser-Norge 31% 53% 22% 14 % 39 % 16 %

5.2.3 Driftsordningene for kystflaten

Driftsordningen tradte i kraft samtidig med struk-
turkvoteordningen for kystfliten. Mens struktur-
kvotene for kystfliten medferte permanent overfo-
ring og avkorting i kvoten, muliggjorde driftsord-
ningen Kortsiktig overfering av kvote uten
avkorting. Driftsordningen skulle gi farteyene
bedret fleksibilitet og mulighet for spesialisering.
Tabell 5.16 Bruk av driftsordningen 2004 og
2005 viser i hvilken grad farteyene har benyttet seg
av driftsordningen. Det er relativt stor forskjell mel-
lom de ulike fisketillatelsene. Mens om lag 20 % av
antallet pelagiske kvoter er overfort, ligger denne
andelen pa om lag 10 % for konvensjonelle fartoy

Tabell 5.16 Bruk av driftsordningen 2004 og 2005

under 28 m og seinotfarteyene. I rekefisket S62 er
det bare utvekslet om lag 5 % av antallet kvoter.

5.2.4 Strukturkvoteordningen i havfiskeflaten

Den havgaende delen av fiskefliten har generelt
hatt tilgang til kapasitetsreduserende virkemidler
over lengre tid enn Kkystfliten gjennom tidligere
kondemnerings- og enhetskvoteordninger. Struk-
turkvoter ble introdusert for flaten i april 2005, og
virketiden for denne flitegruppen har dermed
veert sveert kort.

Hvert fartey i disse gruppene har en gitt kvote-
faktor eller et antall basistonn. Disse definerer

Kystmakrell Kystmakrell Nordsjesild.

Konv. Not. <21.35m Not.

fartoy NVG- Seinot Fartey Garn/ Fartoy Kystreke-

<28m kystnot Nord <90 fot snere <90 fot tral
Driftskvoter 2004 201 123 38 42 42 21 5
Andel 2004 8% 22 % 18% 14 % 16 % 23 % 3%
Driftskvoter 2005 253 148 20 52 70 23 8
Andel 2005 10 % 27 % 10% 19% 25 % 20 % 5%
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Sum Enhetskv/
Faktor/basiskv. strukturkv.till. Andel tillegg
Tillatelse Fiskeri 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
Ringnot > 90 fot  Basis 37848 37558 36548 6170 6319 5607 14% 14% 13%
Kolmuletral Kolmule 46,0 0,9 2%
Torsketral Torsk/hyse 80,5 750 60,9 95 14,1 25,4 11% 16% 29%
Sei 934 881 70,6 6,5 11,6 30,8 6% 12% 30%
Seitral Sei N62 104 104 8,5 2,6 2,6 32 20% 20% 27%
Sei 562 91 91 7,3 34 34 38 27% 27% 34%
Konv.fartey > 28 m Torsk 58,8 58,8 53,3 40,3 415 374 41% 41% 41%
Hyse 53,0 53,0 480 434 444 39,1 45% 46% 45%
Seigarn > 28 m Sei N62 150 150 14,0 9,6 9,6 9,2 39% 39% 40%
Industritral Nordsjesild 7728 7601 5566 2449 2716 4516 24% 26% 45%
Makrell 7874 7747 5712 2449 2716 4516 24% 26% 44%
NVG-sild 7476 7350 5557 2439 2706 4463 25% 27% 45%
Lodde 7514 7388 5406 2439 2706 4489 25% 27% 45%

hvor stor andel av gruppekvoten farteyet tildeles.
For 4 gi et anslag pa omfanget av strukturkvoteord-
ningen, presenteres i tabell 5.17 Kvotefaktorer,
basiskvoter og andel kvotetillegg fra enhetskvoter
og strukturkvoter, tilleggskvotene fra enhetskvote
og strukturkvote som andel av totalt antall faktorer
eller basistonn for de enkelte fiskeri som drives av
havflaten.

Tilleggene i 2004 og 2005 kommer i kraft av
enhetskvoteordningen. I all hovedsak ble enhets-
kvotene konvertert til strukturkvoter for 2006. I
konverteringen ble strukturkvoten avkortet etter
antall ar farteyet hadde veert tildelt enhetskvote.
Dette forklarer at andel tillegg faller fra 2005 til
2006 for ringnot. Bortsett fra denne avkortingsef-
fekten viser ekningen i strukturkvotetillegg fra
2005 til 2006 bruken av ordningen. Resultatene
viser at ordningen spesielt har vaert benyttet blant
torsketralerne, seitrdlerne og industritralerne.

5.3 Lennsomhetifartgysegmenter

Et av de viktigste formalene med innferingen av
strukturkvoteordningene var & bedre lennsomhe-
ten i fiskeflaiten. Informasjonen om svak lennsom-
het hadde man hovedsakelig fra Fiskeridirektora-
tets lennsomhetsundersokelser. Utviklingen i kyst-
flaitens gjennomsnittsalder ga ogsa indikasjoner pa
lite tilfredsstillende lennsomhet.
Bedriftsekonomisk lennsomhet kan maéles ved
hjelp av en rekke parametere. Et allment akseptert
mal, som ogsd beregnes i Fiskeridirektoratets
arlige lennsomhetsundersekelser, er rentabilitet

pa totalkapitalen som er investert i farteyet. Dette
malet forteller hvor stort resultatet fra arets drift
er, malt som andel av kapitalen som er investert i
farteyet. Dette md sammenlignes mot et krav til
avkastning som avhenger av risiko i bransjen.

Fiskefliten deles i lennsomhetsundersekel-
sene inn etter hovedfiskeri, pelagisk eller bunnfisk,
og kyst- eller havflate. Figur 5.1 Totalkapitalrenta-
bilitet 1998 — 2004 i bunnfisksektoren viser totalka-
pitalrentabiliteten for kyst- og havfliten i bunnfis-
keriene. Resultatene for havflaten faller fra 1998 og
har siden 2000 variert mellom 6 og 0 %. For kystfla-
ten har man bare resultater fra 2002, og disse vari-
erer mellom 8 og 4 %. Generelt kan man si at dette
er relativt svake lennsombhetstall, spesielt ettersom
verdien av fartey i stor grad er avskrevet i regnska-
pene pa grunn av hey alder. Dette betyr at kapita-
len i gjennomsnitt er vurdert sveert lavt.

15

N

Totalrentabilitet (prosent)
o w

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

—— Kystfartoy —#— Havgdende fartoy

Figur 5.1 Totalkapitalrentabilitet 1998 — 2004 i
bunnfisksektoren
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Totalrentabilitet (prosent)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

—— Havgdende fartgy —@— Kystfartoy

Figur 5.2 Totalkapitalrentabilitet 1998 — 2004 i
pelagisk sektor

Resultatene for farteyene i pelagisk sektor er
vist i Figur 5.2 Totalkapitalrentabilitet 1998 — 2004
i pelagisk sektor. Disse er noe bedre og svinger for
havflaten rundt 10 % og for kystfliten mellom 9 og
-1 %. For havflaten er det vanskelig & konkludere
med at lennsomheten i gjennomsnitt er for lav,
mens det for kystflaten ser ut til & vaere noe lavere
lennsombhet.

Gjennomsnittstallene kan skjule en betydelig
variasjon mellom ulike farteygrupper. Med basis i
lennsomhetsundersekelsen for 2004 er det bereg-
net totalkapitalrentabilitet (TKR) med standardav-
vik for utvalgte farteygrupper. Gruppeinndelingen
reflekterer farteyets hovedinntekt, og farteyene
kan folgelig ha deltatt i bade pelagisk fiske og tor-
skefiskeri. For 4 unnga at feilaktige observasjoner

Strukturvirkemidler i fiskeflaten

pavirker resultatene er fartey registrert med TKR
over 35 % og under -35 % fjernet.

Resultatene er vist i tabell 5.18 @konomiske
nekkeltall for ulike fartoygrupper 2004. Det er som
ventet relativt stor variasjon mellom gruppene;
ringnotgruppen har om lag 15 % TKR, mens store
reketralere har -11 %. De konvensjonelle gruppene
ligger rundt 5 %, torsketralerne rundt 7 %, kystnot
rundt 7 %, kystreketral fra 1 til 5 % og industritral
om lag -2 %. Standardavvikene viser at det er sveert
stor forskjell mellom observasjonene.

5.4 Bestandsituasjon

De beskrevne segmentene i fiskeflaten fisker pa en
rekke fiskebestander, badde langs kysten, i norsk
okonomisk sone, andre lands ekonomiske soner
og i internasjonalt farvann. Spesielt i diskusjonen
av kapasitet og lennsomhet er det viktig 4 ha over-
sikt over hvilket grunnlag man har for beskatning
av de gkonomisk viktige bestandene.

I 2004 fisket den norske fiskefliten pa seks
arter der fangsten hadde en forstehandsverdi over
750 mill kr; torsk, sild, makrell, sei, reke og kol-
mule. Disse sto for om lag 82 % av de totale landin-
gene malt i verdi. For flere av disse artene, eksem-
pelvis sild, foregar fisket pa flere separate bestan-
der. Nordsjo- og NVG-sild er de storste bestan-
dene.

De aller fleste av de norske fiskebestandene er
i felge ICES innenfor sikre biologiske rammer med
hensyn pa reproduksjon. For makrellbestanden er

Tabell 5.18 @konomiske ngkkeltall for ulike fartaygrupper 2004

TKR (%) Standardavvik Lennsevne Antall
%) pr arsverk fartoy
Konv 10 - 15 m 53 12,1 266 177
Konv15-21m 2,2 11,5 254 33
Konv 21 -28 m 7,2 11,8 381 19
Konv > 28 m 41 6,0 504 32
Fabrikktral 7,1 12,5 407 12
Torsketral 6,5 12,3 615 20
faktor torsk/hyse = 1
Reketral 11 - 15 m 4,7 9,4 21
Reketral 15-28 m 1,3 12,8 14
Reketral > 28 m -10,6 13,2 161 5
Kystnot 13-15m 9,0 12,0 9
Kystnot 15 - 21,35 m 50 9,3 27
Kystnot 21,35 - 27,5 m 8,1 10,3 467 44
Ringnot 15,3 10,5 1168 19
Ringot m kolmuletral 14,3 8,3 1892 38
Industritral -1,6 8,6 361 27
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det vanskelig & gjore kvalifiserte vurderinger pa
grunn av datamangler. For en del av de viktigste
artene er dedeligheten som folge av fiske (F) noe
hoyere enn fore-var grensen satt av ICES. For kol-
mule er dedeligheten betydelig hoyere enn anbe-
falt. For de fleste artene er det gjort forvaltningsav-

taler der landene binder seg til fiske innenfor anbe-
falte F. Risiko for bestandskollaps er derfor liten,
og forvaltningen er generelt sunn.

En oversikt over utviklingen i bestandsster-
relse og fangst for de viktigste fiskebestandene er
vist i vedlegg 5.
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Kapittel 6
Vurdering av strukturvirkemidlene

Den norske fiskeflaten er sammensatt av mange
ulike farteystorrelser som anvender forskjellig
fangstteknologi, drifter pa ulike fangstfelt og har
ulike kombinasjoner av fisketillatelser. Det inne-
barer blant annet at behovet for strukturtiltak og
effektene av tiltak kan vaere forskjellige i ulike fla-
tegrupper. Utvalget har hatt begrenset tid til sitt
arbeid, og har veert nedt til 4 begrense analysene til
de viktigste gruppene. Samtidig har det veert utval-
gets intensjon 4 fremskaffe det nedvendige tallma-
terialet for & vurdere effekten av virkemidlene. Vir-
kemidlene har veert tilgjenglige i kort tid. Dette
gjor det vanskelig 4 trekke entydige konklusjoner
om de mer langsiktige effektene.

Utvalgets mandat gir retningslinjer for hvilke
hensyn som skal ivaretas i vurderingen av struk-
turtiltak. I tillegg til & serge for bedre tilpasning
mellom fangstkapasitet og ressurser, er det truk-
ket opp tre mal. Disse mélene er brede og krever
en videre dekomponering i analyserbare elemen-
ter. Utvalgets valg av vurderingskriterier er pre-
sentert i tabell 6.1. Disse beskrives naermere i ana-
lysen av hvert enkelt kriterium, men det gis en
kort presentasjon nedenfor.

I forhold til malet om fiskeressursene som fel-
les eiendom er det gjort en enkel juridisk vurde-
ring og en samfunnsfaglig utredning av Norges fis-
kerihogskole. Disse studiene er supplert med vur-
deringer av strukturordningenes legitimitet i sam-
funnet, geografisk og eiermessig fordeling av fis-
ketillatelser og rekruttering. Det er ikke gjort
vurderinger rundt urfolks rettigheter innen fiskeri.

Aktivitet langs kysten er vurdert gjennom ana-
lyser av hvordan fisketillatelser fordeler seg geo-
grafisk, hvordan landingsmensteret fordeler seg
mellom fylker, hvordan strukturkvoter péavirker
fartoyenes landingsmenster gjennom aret og vur-

Tabell 6.1 Vurderingskriterier

deringer rundt hvordan ordningene pavirker sys-
selsettingen innen fangstleddet.

Hvordan strukturordningene har péavirket
malet om en moderne, variert og lennsom fiske-
flite belyses gjennom teoretiske betraktninger
rundt lennsomhetseffekter, en vurdering av kapa-
sitetsreduksjonen som er oppnadd og vurderinger
rundt effekten pa strukturen i fiskeflaten.

Det er apenbare konflikter mellom flere av del-
maélene. Som avslutning av kapitlet blir det gitt en
samlet vurdering av hvordan utvalget oppfatter at
virkemidlene har péavirket méalene i mandatet. For
vurderingskriteriene som bestar av flere elemen-
ter, har utvalget valgt & oppsummere og trekke
sine konklusjoner i et eget delkapittel kalt «utval-
gets vurdering».

6.1 Vurdering av kapasitetseffekt

Et av de viktigste motivene for strukturordningene
var & tilpasse fangstkapasiteten til ressursgrunnla-
get. Dette har for Norge betydd at den samlede
kapasiteten mé reduseres. Med farteykvotesyste-
mer vil uttak av fartey bidra til & gke fangstgrunn-
laget for de gjenvaerende fartoyene. Som diskutert
i kapitlet om fiskekapasitet, er det enskelig at ogsa
den tekniske kapasiteten reduseres av bestands-
hensyn. Erfaringer fra tidligere kondemnerings-
program i Norge og andre land har vist at dette ofte
ikke er tilfelle, da de uttatte fartoyene har vaert
vesentlig mindre effektive enn de gjenvaerende. 1
tillegg har farteyene okt kapasiteten gjennom ekte
investeringer i uregulerte parametere som motor-
effekt og annet utstyr.

Kapastet kan, som nevnt i kapittel 3, males i en
rekke dimensjoner. Utvalget har valgt 4 underseke

1. Felles eiendom

2. Aktivitet langs kysten

3. Moderne, variert og lennsom

la. Legitimitet 2a.
1b.  Fordeling fisketillatelser
lc.  Rekruttering 2c.
1d.  Urfolks rettigheter

Geografisk fordeling 3a.
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Strukturvirkemidler i fiskeflaten

Tabell 6.2 Tekniske parametere kondemnerte, strukturerte og helérsdrevne fartgy'

Antall Lengde Byggear  Effekt (HK)

Kondemnerte <10 m 163 8,1 1973 54
10-14,9m 86 11,1 1959 138

Strukturerte 15-20,9m 145 17,0 1960 302
21-279m 48 22,7 1958 472

Helarsdrevne 8-99m 377 9,2 1979 92
10-14,9 m 940 12,1 1983 198

15-20,9 m 276 17,3 1971 355

21-279m 196 24,2 1982 719

! Antall refererer til antall fartey som er benyttet i beregningene. Antallene avviker noe fra presentasjonen av bruk av struktur-
ordningene. Lengde, byggedar og effekt er gjennomsnitt for farteyene.

antall fartey, tekniske karakteristika, alder og kvo-
teutnyttelse for farteyene som tas ut for & gi et bilde
av utviklingen.

Tekniske karakteristika ved uttatte far-
toy

For & gi en indikasjon péa den tekniske kapasiteten
som tas ut gjennom strukturordningene, er det
analysert tekniske parametere for fartayene som
er tatt ut av flaten. Disse er sammenlignet med de
helarsdrevne farteyene i Fiskeridirektoratets lenn-
somhetsundersgkelse for 2003. Resultatene er vist
i tabell 6.2. De kondemnerte farteyene er i gjen-
nomsnitt noe eldre, og har vesentlig lavere motor-
kraft enn et gjennomsnittlig helarsdrevet fartey.
Farteyene som er tatt ut gjennom strukturkvote-
ordningen er vesentlig eldre og har svakere moto-
rer. Forskjellen i motorkraft er ikke vesentlig for
gruppen mellom 15 og 20,9 m.

6.1.1

6.1.2 Kvoteutnyttelse uttatte fartoy

Ettersom farteyenes tekniske parametre ikke sier
noe om hvordan kapasiteten er utnyttet, er det van-
skelig 4 si noe om den kapasitetsreduserende
effekten av at farteyene tas ut av fiske. Som intro-
dusert i diskusjonen av overkapasitet, kan det
eksistere latent kapasitet i et fiskeri. Disse fartoy-
ene vil ha liten eller ingen utnyttelse av den tildelte
kvoten. Dersom program for reduksjon av kapasi-
teten viser seg & tiltrekke seg slike fartoy, vil den
reelle kapasitetsreduksjonen veere liten, og gevin-
sten for de gjenvaerende tilsvarende. For 4 under-
seke om dette har veert tilfelle for strukturkvote-
og kondemneringsordningen har vi valgt a4 under-
seke kvoteutnyttelsen i foregiende ar for fartey-
ene som ble tatt uti 2004 og 2005. Som sammenlig-
ningsgrunnlag hadde fartey under 15 m i Gruppe I
gjennomsnittlig kvoteutnyttelse pa 60 % av tildelte

torskekvoter i 2004. Denne lave kvoteutnyttelsen
ma sees i ssmmenheng med at kvotene for denne
gruppen var sterkt overregulerte. Fartey over 15
m i Gruppe I utnyttet i gjennomsnitt 99 % av tildelte
torskekvoter i 2004.

Vi har valgt 4 underseoke de viktigste fiskeriene
for kystflaten, og presenterer her resultatene for
deltageradgangene i Gruppe I, NVG-sild, makrell-
not og reke ser. Havflaten er antatt 4 ha sveert hoy
utnyttelse bade for og etter at strukturordningen
er benyttet. Kondemneringsar er her det ar adgan-
gen ble slettet fra Fiskeridirektoratets rettighetsre-
gister. Resultatene for kondemneringsordningen
er presentert i tabell 6.3 og for strukturkvoteord-
ningen i tabell 6.4.

For kondemneringsordningen skiller resulta-
tene for Gruppe I seg noe fra de pelagiske adgan-
gene. Farteyene i Gruppe I har i all hovedsak en
relativt hey utnyttelse av kvoten i arene for kon-
demnering. Graden av utnyttelse synker frem mot
kondemneringsaret, hvor relativt mange av fartoy-
ene ikke har fisket. Dette kan sannsynligvis forkla-
res gjennom at eieren gnsker a trappe ned, og plan-
legger for kondemnering. Farteyene i de pelagiske
fiskeriene har lav kvoteutnyttelse arene for
destruksjon. Dette kommer sannsynligvis av at det
i disse fiskeriene, i tillegg til deltageradgang, krev-
des at fartoyet var egnet, utrustet og godkjent for
fiskeriet. Mange av farteyene oppfylte neppe kra-
vene til 4 gjennomfere fisket, og eieren ansi det
neppe som formalstjenlig 4 investere i det nedven-
dige utstyret.

Ogsd strukturkvoteordningen viser den
samme hoye kvoteutnyttelsen for de uttatte
Gruppe IHfarteyene. For de pelagiske tillatelsene
finner vi ogsa en relativt stor andel som har hey
kvoteutnyttelse, spesielt for farteyene uttatt i 2005.
De strukturerte fartoyene med reketraltillatelse
viser generelt sveert lav utnyttelsesgrad.
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Tabell 6.3 Kvoteutnyttelse for kondemnerte deltageradganger
Utnyttelse 2003 Utnyttelse 2004
Antall 0% 1-25% 25-49 % >49 % 0% 1-25% 25-49 % >49 %
2005
Grl 53 2 4 8 39 13 6 10 24
NVG 5 1 1 3 3 1 1
Makrell 4 3 1 3 1
Reke S 1 1 1
2004
Grl 71 3 9 8 51
NVG 7 6 1
Makrell 12 9 1 1 1
Reke S 10 1 8 1
Tabell 6.4 Kvoteutnyttelse «strukturerte» deltageradganger 2005 og 2004
Utnyttelse 2003 (%) Utnyttelse 2004 (%)
Antall 0% 1-25% 25-49 % >49 % 0% 1-25% 25-49 % >49 %
2005
Grl 87 4 7 10 66 14 2 10 61
NVG 63 15 7 4 37 33 3 5 22
Makrell 10 2 8 7 1 2
Reke S 11 2 6 1 2 3 6 2
2004
Grl 40 10 3 4 23
NVG 63 42 4 4 13
Makrell 8 3 1 4
Reke S

6.1.3 Utvalgets vurdering - kapasitetseffekt

Utvalgets funn viser at i kystflaten er totalt 31 % av
deltageradgangene over 15 m tatt ut gjennom
strukturkvoteordningen. Gjennom kondemne-
ringsordningen er 8 % av farteyene under 15 m tatt
ut. Disse funnene indikerer at en betydelig kapasi-
tetsreduksjon har funnet sted.

I forhold til reduksjon av fangstkapasitet viser
resultatene at eldre fartey med lavere motorkraft
tas ut av fisket. Dette tyder pa at fartoy med lavere
enn gjennomsnittlig teknisk kapasitet tas ut, og
reduksjonen av den tekniske kapasiteten blir der-
med lavere enn antallet fartey skulle tilsi. P4 den
annen side virker dette positivt i forhold til at man
sitter igjen med en mer moderne flate. Dette poen-
get illustrerer at ensket om en moderne flate iso-
lert sett virker i motsatt retning av mélet om kapa-
sitetsreduksjon.

Kapasiteten som de uttatte farteyene gjorde
bruk av ble undersegkt gjennom analyser av kvote-
utnyttelse for farteyene ble tatt ut av fisket. Torske-
tillatelsene hadde hey utnyttelsesgrad, noe som til-
sier at reell kapasitet tas ut. Ordningene har med
andre ord ikke i stor grad trukket latent kapasitet
ut av fiske i denne gruppen. I de pelagiske fiskeri-
ene og reke ser for 62°N fant vi at de uttatte fartoy-
ene i varierende grad hadde utnyttet kvotene, og
en relativt stor andel hadde lav utnyttelse. For
disse gruppene indikerer resultatene at deler av de
uttatte tillatelsene har veert latent kapasitet.

Funnene som er presentert i dette avsnittet,
sammen med resultatene fra kapittel 5, viser at
struktur- og kondemneringsordningen har hatt
ulik effekt i ulike farteygrupper. Dette har sann-
synligvis ssmmenheng med hvor lenge adgangen i
gruppene har veert lukket, samt forholdet mellom
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ressurstilgang og kapasitet i gruppene. Man kan
ogsa forvente at etter hvert som ordningene virker
over tid, vil problemene knyttet til uttak av latent
kapasitet reduseres.

Strukturkvotene kan spesielt gi problematiske
utslag i fiskeri som reguleres med en maksi-
malkvote for alle fartoy, og i fiskeri med &pne grup-
per, eksempelvis fisket etter reke i ser. Slike mak-
simalkvoter er oftest fangstbegrensende bare for
de storste farteyene, og incentivene for Kkjop av
strukturkvote fra et lite fartey blir derfor sterke.
Selger kan deretter kjope et nytt fartey og fortsette
fisket i apen gruppe. I tillegg til at effekten med
hensyn pé kapasitetsreduksjonen blir mindre, vil
dette gi mindre driftsgrunnlag for de opprinnelige
fiskerne i den &pne gruppen. Sistnevnte problem,
hvor eierne av uttatte fartoy fortsetter fiske i dpne
grupper, gjelder ogsa for kondemneringsordnin-
gen.

Medlemmene Rodas Johnsen, G. Pedersen, W.
Pedersen og Aasjord viser ogsa til diskusjonen
vedrerende  fangstbehov  kontra  teknisk
fangstevne i kapittel 3. Det kan ut fra dette argu-
menteres for at en reduksjon i farteyenes fangstbe-
hov er minst like viktig som a redusere den tek-
niske kapasiteten i flaiten

Samme medlemmer viser ogsa til at fliten
under 15 meter hadde en gjennomsnittlig kvoteut-
nyttelse av torsk pa kun 60 % i 2004. Utnyttelsesgra-
den viser at det ikke er reell overkapasitet i grup-
pen under 15 meter sett under ett, og at det sdledes
ikke er grunnlag for & innfere nye strukturtiltak i
denne flaitegruppen. Kvoteutnyttelsen mé derimot
sees i sammenheng med reguleringen og lengde-
inndelingen i denne farteygruppen. Medlemmene
papeker videre at den heye utnyttelsesgraden av
torsk i gruppen over 15 meter kan veare en indika-
tor pa okt torskepress innenfor drifts- og struktur-
ordningene.

6.2 Legitimitet

Forvaltningen av fiskeriene er avhengig av legiti-
mitet fra bade fiskere og andre interessenter av
naeringen. For fiskerne forst og fremst for 4 sikre
etterlevelse av reglene som settes. Gjennom
adgangsbegrensningene som na fungerer for de
aller fleste av de norske fiskeriene, har fiskerne i
kraft av sin tidligere aktivitet eksklusivt fitt anled-
ning til & utnytte fiskeressurser kommersielt. Et
slikt system er derfor ogsa avhengig av legitimitet
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fra de ovrige interessentene, spesielt foredlingsin-
dustri og fiskeriavhengige kystsamfunn.

Kriteriet er sveert vanskelig 4 male, og vurde-
ringen vil nedvendigvis métte bli gjenstand for dis-
kusjon og subjektivitet.

Strukturtiltak ovenfor fiskefliten er et tema
som har vaert behandlet av Stortinget flere ganger
de siste 20 arene. Det har vaert bred politisk enig-
het om at fangstkapasiteten ma tilpasses ressurs-
grunnlaget. Tidligere strukturordninger, som kon-
demnering og enhetskvoter, har hatt bred politisk
tilslutning fra sentralt hold.

Gjennom utformingen av strukturkvotene for
kystfiskeflaten ble nye virkemidler lansert, og
disse hadde ikke den samme brede politiske stot-
ten som de tidligere strukturordningene, men
bygde pa et relativt lite flertall i Stortinget. Mindre-
tallet pekte pa at spersmal knyttet til lonnsomhet,
kapasitet og geografiske virkemidler burde blitt
bedre behandlet av Stortinget, og at de samfunns-
messige konsekvensene ved strukturtiltakene
burde utredes. Strukturkvotene bidro til & eke
omsetteligheten av fiskekvoter, og mindretallet
mente at dette strider mot prinsippet om at fiske-
ressursene skal veere felles eiendom. Mindretallet
mente ogsa at tidsuavgrensede strukturkvoter var
i strid med dette prinsippet.

Det er vanskeligere a vurdere aksepten for ord-
ningene pa evrige politiske nivad og blant andre
samfunnsinteressenter. Det er imidlertid Kklart at
innferingen av strukturordningene la grunnlaget
for en tung debatt blant politikere pa bade kom-
mune- og fylkesnivd, og andre. Denne debatten var
spesielt fremtredende i de nordnorske fylkene, og
indikerer at ordningene savnet legitimitet pa regio-
nalpolitisk niva i disse omradene.

Pa bakgrunn av den politiske uenigheten i Stor-
tinget om strukturkvotene kan man ikke si at dette
virkemidlet har hatt den samme brede politiske
legitimitet som de foregdende ordningene. Dette
vises ogsa gjennom nedsettelsen av et utvalg for &
komme med forslag til fremtidige strukturordnin-
ger.

Pa organisasjonsniva har Norges Fiskarlag gitt
sin stette til tiltakene. Organisasjonen har sett vir-
kemidlene som nedvendige tiltak for & legge for-
holdene til rette for rasjonell drift av fartey og
utnyttelse av mannskap. Norges Kysfiskarlag var
sterkt mot innfering av ordningene.

Selv om strukturordningene har hatt betydelig
legitimitet, spesielt blant neeringsakterene, er det
klart at den brede politiske legitimitet tidligere
ordninger har hatt er noe redusert.
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6.3 Fordeling av fisketillatelser

Fisketillatelser er et begrenset gode, som gir
mulighet til 4 heste av naturressursene i havet. Det
er viktig at fordelingen av kvoter oppfattes som
legitim og rettferdig. Sterk geografisk konsentra-
sjon og konsentrert eierskap vil vanskelig kunne
oppfattes som rettferdig, spesielt hvis fortjenesten
tilfaller de fa private eierne alene. Det er bred poli-
tisk enighet om at fiskefartey ber vaere eid av
aktive fiskere. Et viktig unntak fra denne bestem-
melsen er fiskeindustriens dispensasjon for &
kunne eie torsketralere. Det har veert bred politisk
enighet om at denne dispensasjonen skal viderefo-
res.
Utvalget har analysert hvordan den geogra-
fiske fordelingen av fangstrettighetene har utviklet
seg for 4 belyse om strukturordningene bidrar til
geografisk konsentrasjon. I tillegg har utvalget
onsket 4 belyse om det ogsa finner sted konsentra-
sjon og endringer i eierstrukturen til fiskeflaten.

6.3.1 Geografisk fordeling av kvoter

Fiskefartoyene er registrert som hjemmeherende
i en kommune. Selve fisket og leveringen av fang-
sten kan finne sted i andre omréider, men det er
rimelig & anta at betydningen av kvotetilherigheten
er sterk. I strukturordningene er det lagt sterke
geografiske begrensninger for viktige fisketillatel-
ser. Til tross for disse begrensningene kan struk-
turkvote- og driftsordningene relativt raskt gi store
geografiske forskyvninger i hvor kvotene herer
hjemme.

Nar det gjelder geografisk konsentrasjon av
kvoter er det vanskelig 4 male i hvor stor grad dette
er direkte knyttet til strukturordningene. Dette har
dels sammenheng med at virketiden har veert kort,
men ogsa at andre forhold kan gi geografiske for-
skyvninger. Blant annet vet vi at dette pavirkes av
salg av fartey og tilherende deltageradganger,
alderssammensetning i befolkningen, flyttemen-
ster, ressursutviklingen og tilgjengelighet.

Innenfor den tidsmessige rammen for arbeidet
er det umulig 4 gi et komplett bilde av den regio-
nale kvotefordelingen. Her analyseres og kvantifi-
seres derfor kvoteendringer mellom fylker og

Kapittel 6

kommuner for de viktigste artene; torsk nord for
62°N, NVG-sild og makrell. Utvalget mener at en
slik analyse gir en god indikasjon pa det totale bil-
det. For alle fiskeriene rettes oppmerksomheten
mot kystflitens kvoter, da disse er mest steds-
bundne i driften.

I havflaten vet man at den geografiske konsen-
trasjonen er storre enn i kystflaiten. Dette kommer
delvis av at antall tillatelser er betydelig faerre, men
ogsa at disse er samlet i regioner og kommuner.
Eksempelvis er den geografiske konsentrasjonen i
farteygrupper som ringnot og autoline sveert sterk.
Autolinefartoyene herer nesten utelukkende
hjemme i to fylker, og om lag halvparten av ring-
notfarteyene i to kommuner. Dette er et resultat av
bade kjop av fartey uten tilleggskvoter og Kkjop av
enhetskvoter. Konsentrasjonen i disse segmentene
viser at virkemidlene som skulle bidra til 4 opprett-
holde geografisk spredning, ikke har vert sterke
nok til 4 hindre salg.

Gruppel

Som forklart i beskrivelsen av ordningene er det
lagt restriksjoner pa hvor fartey og kvoter kan sel-
ges og utveksles, og innenfor hvilke sterrelses-
grupper dette kan gjores. De geografiske begrens-
ningene ligger pa fylkesniva, og forskyvninger kan
derfor stort sett bare oppstd p4A kommuneniva.

Analysen er gjort ved at kvotene i kystflaten er
talt opp pr. 1. januar 2004, 1. februar 2005 og 1.
februar 2006. Disse tidspunktene er valgt for & fa et
utgangspunkt som i stor grad vil reflektere situa-
sjonen for strukturordningene, og for a sikre at
strukturkvoter og utveksling av kvoter er gjennom-
fort for aret. Overreguleringsgrader og gruppe-
kvoter endres noe mellom arene, og det er derfor
valgt 4 beregne hver kommunes andel av den
totale kvoten for kystgruppen og beregne endrin-
gen fra 1. januar 2004 til 1. februar 2006 ut fra ande-
len av kvoten.

Tabell 6.5 viser den fylkesvise tilherigheten til
torskekvotene i 2004 og 2006. Tyngdepunktet for
kystfliten med torsketillatelser ligger i Nord-
Norge, og som ventet har de fylkesvise andelene
vaert svaert stabile.

Tabell 6.5 Fylkesvise andeler (%) av kvote torsk i Gruppe |

Finnmark  Troms Nordland Trendelag More og Sogn og Hordaland  Ovrige

Romsdal Fjordane
Andel 1.1.04 20,0 18,0 42,1 5,5 8,6 3,7 0,8 0,6
Andel 1.2.06 20,0 18,8 41,5 5,3 8,8 3,3 0,9 0,6
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Tabell 6.6 Kommunevise endringer i andel kvote
torsk N62N Gruppe |

Finn- Troms Nordland
mark
over+5% 6 7 11
+5%tl-5% 4 6 8
under - 5% 7 9 21
Totalt ant kommuner 17 22 40

Pa kommuneniva viser resultatene at 156 kom-
muner hadde hjemmeherende fartey med torske-
kvoter pr. 1. januar 2004, mot 145 pr. 1. februar
2006. Fra utgangspunktet var det 70 kommuner
som hadde en nedgang sterre enn 5 % i sin relative
andel av gruppekvoten, 36 falt mellom +/- 5 % og 53
okte sin andel med over 5 %. I tabell 6.6 er denne
fordelingen for Finnmark, Troms og Nordland pre-
sentert. Spesielt for Nordland er det overvekt av
kommuner med stor nedgang. Relativt mange av
kommunene med store endringer hadde sveert lav
andel i utgangspunktet. Det ser imidlertid ikke ut
til & vaere en sterk positiv sammenheng mellom
sterrelsen pd kommunens andel og endringen i
kvoteandel. Det ble heller ikke funnet noen sam-
menheng mellom «fiskeriavhengighet», malt som
andel av sysselsetting i fiske og fangst, og endring
i kvoteandel.

Fremstillingen i tabell 6.6 gir ikke informasjon
om nivaet pa kvoter i den enkelte kommune. Det er
derfor utarbeidet en oversikt over niva pa kvoter
og endringer i andeler for de kommunene med
sterkest tilbakegang og vekst. Tabell 6.1 i vedlegg
6 viser kommuner som hadde over 100 tonn tor-
skekvote i 2003 og hvor nedgang i kvoteandelen
har veert over 20 %. Tabell 6.2 i vedlegg 6 viser kom-
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denne gruppen, mens antallet var redusert til 465
pr 17. februar 2006, altsa en vesentlig sterre end-
ring enn i Gruppe L. Kvoter er ogséa for denne grup-
pen talt opp pr. 1. januar 2004, 1. februar 2005 og 1.
februar 2006, og det er beregnet kommunevise
endringer i andeler av gruppekvoten. Det er ikke
knyttet fylkesbindinger til strukturordningene for
NVG-sild, og det er derfor interessant 4 underseke
om det har funnet sted forskyvninger mellom fyl-
kene. Man ma her veere klar over at det har vart
relativt store endringer i antall deltageradganger
de senere arene, som forklart i kapittel 5.1.2.
Resultatene er vist i tabell 6.7. Sterkest ekning har
vi i Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal, mens
nedgangen er storst pa Serlandet, langs Oslofjor-
den og i Trendelagsfylkene.

P4 kommuneniva er det naturlig nok sterre
endringer. 20 kommuner har mistet alle sine kvote-
rettigheter, 39 kommuner har fitt redusert sin
andel med over 5 %, 9 kommuner har endringer
mellom + 5 og — 5 % og 62 kommuner har gkt sin
andel med over 5 %. De kommunevise endringene
er illustrert for fylkene Nordland, Trendelag og
More og Romsdal i tabell 6.8 Kommunevise end-
ringer i kvote NVG-sild kystgruppen. Heller ikke
for NVG-sild indikerer resultatene at kvotene i stor
grad konsentreres pa kommuneniva. Imidlertid
ser det igjen ut for at kommuner med sveert sma
andeler faller ut. Dette tyder pé at det kan veaere en
«kritisk sterrelse» for at fiskerimiljeer skal bestd
ved tilgang pa omsettelige kvoter.

Ved beregningen av vesentlige endringer pa
kommuneniva er det bare talt med kommuner med

Tabell 6.8 Kommunevise endringer i kvote NVG-
sild kystgruppen

muner med over 100 tonn torskekvote og gkning i Nord- Trende- More og
sin andel pé over 20 %. land lag Romsdal
over +5 % 14 4 11
NVG-sild +5%til-5% 2 2 0
Denne reguleringsgruppen har som vist i den his-  under - 5% 13 6 8
toriske gjennomgangen nylig gjennomgatt store
endringer. I 2003 var det 547 deltageradganger i Totalt ant kommuner 29 12 19
Tabell 6.7 Fylkesvise andeler (%) av kvote NVG-sild kyst
Finnmark Troms Nordland Trendelag Moere og Sognog Hordaland Ovrige
Romsdal Fjordane
Andel 1.1.04 9,0 12,2 39,0 6,9 11,1 9,9 7,6 4,2
Andel 1.2.06 9,2 11,6 37,1 6,2 13,0 12,1 79 2,9
Endring 2% 5% 5% -10% 17 % 22 % 4% -31%
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Tabell 6.9 Fylkesvise andeler (%) av kvote makrell kystgruppen
Nordland Trendelag  More og Sognog  Hordaland  Rogaland @vrige
Romsdal  Fjordane
Andel 1.1.04 10,2 55 15,9 26,0 31,1 8,9 2,5
Andel 1.2.06 9,6 5,5 20,0 28,7 27,5 7,2 1,5
Endring -6% 0% +26 % +10% -12% -19% -40 %

kvote over 750 tonn pr. 1. januar 2004. Kommuner
med storst nedgang i NVG-kvoteandel er presen-
tert i tabell 6.3 i vedlegg 6, og kommuner med
sterst gkning er presentert i tabell 6.4 i vedlegg 6.

Kystmabkerell not

Ogsé i denne gruppen har det veert en vesentlig
reduksjon i antall deltageradganger, med tilho-
rende potensial for forskyvninger i den kommu-
nale fordelingen av kvoter. Kvotene er her talt opp
pr. 1. januar 2004, 17. august 2005 og 1. februar
2006. Opptellingsdato for 2005 er valgt for 4 ta hen-
syn til at dette fiskeriet ikke starter for om somme-
ren, og farteyeier kan derfor vente med & benytte
strukturordningene. Ved & telle opp i august for-
ventes det at de fleste kvoteutvekslingene har fun-
net sted.

Det er ikke knyttet fylkesbindinger til struktur-
ordningene for kystmakrellgruppen, og det er der-
for interessant & underseke om det har funnet sted
forskyvninger mellom fylkene. Resultatene er vist i
tabell 6.9 Fylkesvise andeler (%) av kvote makrell
kystgruppen. Sterkest gkning har vi, som for NVG-
sild, i Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal,
mens ovrige fylker har tapt eller har stabile ande-
ler.

P4 kommuneniva er det naturlig nok sterre
endringer. 12 kommuner har mistet alle sine kvote-
rettigheter, 32 kommuner har fitt redusert sin
andel med over 5 %, 3 kommuner har endringer
mellom + 5 og — 5 % og 38 kommuner har okt sin
andel med over 5 %. De kommunevise endringene
er illustrert for fylkene Nordland, Mere og Roms-
dal og Hordaland i tabell 6.10 Kommunevise end-
ringer i kvote makrellnot kystgruppen. Heller ikke
for kystmakrell indikerer resultatene at kvotene i
stor grad konsentreres pd kommuneniva.

Ved presentasjonen av de sterste kommunevise
endringene er det bare talt med kommuner med
kvote over 175 tonn pr. 1. januar 2004. Kommuner
med storst nedgang i andel kvote er presentert i
tabell 6.5 i vedlegg 6, og kommuner med storst
okning er presentert i tabell 6.6 i vedlegg 6.

6.3.2 Eierskap

Strukturordningene, og da spesielt strukturkvo-
tene, vil apenbart kunne gi en konsentrasjon av
eierskapet til den norske fiskefliten ettersom ett
eller flere fartey tas ut av fiske og kvotene overfo-
res til et annet fartey. Spesielt i kystflaten har det
veert tradisjon for at farteyene har en eier og en
eier har ett fartoy. Med fallende torskekvoter fra
slutten av 90-tallet har man sett at enkelte fartoyei-
ere tilpasser seg ved a kjope flere fartey, for &
kunne gi skipper og mannskap mer langvarig
arbeid og akseptabel avlenning. Dersom struktur-
kvoteordningen benyttes pé et slikt forhold vil det
ikke medfere okt eierkonsentrasjon.

Strukturkvoteordningen var utformet slik at et
enkelt fartoy i kystflaiten kunne utvide kvotegrunn-
laget sitt til tre ganger den originale kvotefakto-
ren/basiskvoten. Potensielt kunne da fiskeflaten
reduseres til 1/3 av utgangspunktet i 2004. Imidler-
tid kunne man ogséa overfore strukturkvoter til far-
toy uten deltageradgang i det aktuelle fiskeri.
Dette gjorde den potensielle reduksjonen av fartey
storre.

Andelen farteyeiere med flere fartey innenfor
lengdegruppene som var omfattet av strukturkvo-
teordningen var ikke betydelig, og vi gjer folgelig
ingen stor feil dersom vi antar at alle strukturkvo-
tene er overfort fra en eier til en annen. Eierskaps-
konsentrasjonen vil da veere om lag tilsvarende
antall fisketillatelser som har skiftet eier fratrukket
eventuell avkorting. I kystflaiten mellom 15 0og 28 m
var andelen overforte deltageradganger om lag
30 %.

Tabell 6.10 Kommunevise endringer i kvote
makrellnot kystgruppen

Nord- More og Horda-

land Romsdal land
over+5% 9 10 3
+5%tl-5% 0 1 1
under - 5% 7 4 14
Totalt ant kommuner 16 15 18
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Kjop av strukturkvoter medferer en vesentlig
investering for farteyeierne. I stor grad finansieres
kapitalbehovet gjennom egenkapital og 1an i bank.
Enkelte har ikke tilstrekkelig egenkapital eller
mulighet for 4 lanefinansiere denne investeringen,
og kan hente inn ny egenkapital fra private eller
selskaper, som dermed kommer inn pa eiersiden i
farteyet. Dette kan gi utvanning av fiskereierska-
pet til fliten. I tillegg til de nevnte kapitalkildene
har flere kommuner bidratt med lan til kjep av
strukturkvoter, for 4 sikre fartoy i kommunen.
Disse har blant annet veert finansiert gjennom salg
av aksjer, utbytte og driftsoverskudd.

For &4 analysere om strukturordningene har
medfert endringer i eierstrukturen, har vi benyttet
oss av Fiskeridirektoratets database over eierinfor-
masjon til farteyene og talt opp eierskapet pr. 1.
januar 2004 og pr. 1. januar 2006. Vi har konsen-
trert oss om kystfliten, da det store antall fartey
finnes her samt at havflaten i stor grad har hatt til-
gang pa tilsvarende ordninger over tid.

Hvordan eierskapet til farteyene er organisert
varierer sterkt; fartoyene kan veere eid av privat-
personer, gjennom enkeltmannsforetak, partsre-
deri, aksjeselskap eller kombinasjoner av disse.
For a gi et godt bilde av fiskereierskapet har vi gatt
to trinn bakover i eierstrukturen og undersekt eier-
skapet til organisasjoner som stir oppfert som
eiere. I ytterste konsekvens er de aller fleste sel-
skaper eid av privatpersoner, men en slik analyse
ville veere svaert omfattende.

Resultatene for henholdsvis fartey under og
over 15 m er henholdsvis vist i tabell 6.11 Andel av
typer eierskap, kystfliten < 15 m og tabell 6.12
Andel av typer eierskap, kystflaten > 15 m. For den
minste kystfliten, som ikke har hatt tilgang til
strukturkvoteordningen, er det sma endringer i
eierstrukturen, da den i stor grad er eid av en
enkelt person. For den storre kystfliten er det en
moderat dreining fra enkeltpersoneierskap til at
flere personer og andre firma er inne pé eiersiden.
Spesielt andelen «andre firma» er interessant da
denne kan inneholde «eksterne» kapitalkilder. En
okning pa 4 prosentpoeng tyder pa at utvanningen
av fiskereierskapet er liten.

Tabell 6.11 Andel av typer eierskap, kystflaten <
15m

Enkelt- Flere Andre
person personer firma
01.01.04 81% 18% 1%
01.01.06 76 % 22 % 2%

Strukturvirkemidler i fiskeflaten

Tabell 6.12 Andel av typer eierskap, kystflaten >
15m

Enkelt- Flere Andre
person personer firma
01.01.04 27 % 55 % 17 %
01.01.06 20 % 59 % 21%

I havfiskeflaten er eierskapet, pa grunn av kapi-
talbehov, verdier og omsetning, i sterre grad orga-
nisert gjennom aksjeselskaper. Her er ogsa eier i
mindre grad den som utever fisket. Deltagerloven
likestiller administrative redere med aktive fis-
kere.

Problematikken rundt havfiskefliten knyttes
derfor hovedsakelig til eierkonsentrasjon av kvoter.
Jorgensen og Trondsen (2005)! gjennomforte en
studie der kvoteandelenes organisasjonsmessige til-
herighet ble kartlagt. Disse ble henfort til kontrolle-
rende familie, rederi eller aksjeselskap. Resultatene
viste at de 100 sterste eierkonstellasjonene kontrol-
lerte 50 % av ferstehandsverdien av kvotene i norsk
fiskeri. Antall fartey med kvote er i sterrelsesorden
3.000 stk, og en slik konsentrasjon kan virke sterk.
Resultatene viser imidlertid at et fatall, 13 av de 100
sterste enhetene, kontrollerer mer enn to fartey.
Hovedarsaken til at en sa stor andel av forstehdnds-
verdien leveres av en liten andel av akterene, er at
spesielt ringnotfarteyene leverer fangst for store
verdier, i gjennomsnitt om lag 0,4 % av total norsk
fangstverdi for hvert fartey. To konstellasjoner
innen torsketral var spesielt store, og kontrollerte i
2005 til sammen 25 fartey og 9,6 % av den totale for-
stehandsverdien. Av torsketralerfliten utgjorde
disse farteyene om lag 35 %.

6.3.3 Utvalgets vurdering av fordeling av fis-
ketillatelser

Analysen av kvotenes geografiske tilherighet viser
at betydelige regionale forskyvninger har funnet
sted. Dette har naturlig veert positivt for noen kom-
muner og negativt for andre. Enkelte kommuner
taper kvoteandeler i alle fiskerier, noen tilegner
seg 1 alle fiskerier, mens andre ser ut til 4 bli mer
spesialiserte ved & redusere innenfor hvitfisk og
oke innen pelagisk, og vice versa.

For torskefisket i kystflaten er det bare mindre
endringer mellom fylker, mens det er sterre end-
ringer p4 kommunenivd. Mange kommuner med
sveert sméa kvoteandeler har solgt ut alle sine kvo-

1 Jergensen og Trondsen 2005. Fordeling av norske kvoter

2005 pé eierniva. Arbeidsnotat. www.fishmarketing.com
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teandeler. I fisket etter NVG-sild har det funnet
sted en geografisk forskyvning til vestlandsfyl-
kene, mens evrige fylker har redusert sin andel.
Ogsa her finner vi relativt store endringer mellom
kommuner. Trenden er ogsa for sild slik at kom-
muner med sveert sma kvoter blir borte. Utvalget
finner ut over dette ingen indikasjon pa geografisk
konsentrasjon, ettersom bade kvotemessig store
og sma kommuner gker og reduserer sine andeler.
For makrell i kystnotgruppen viser resultatene en
viss konsentrasjon mot fylkene Sogn og Fjordane
og More og Romsdal, mens evrige fylker reduse-
rer sin andel.

Med hensyn pa eierskapskonsentrasjon finner
utvalget at strukturordningene gir okt konsentra-
sjon av eierskap. Et estimat p4 omfanget er andelen
deltageradganger som er tatt ut gjennom struktur-
ordningen. Dette ble funnet til om lag 31 % for far-
toyene mellom 15 og 28 m lengde. Dette er en bety-
delig ekning i eierkonsentrasjonen, selv om man
tar heyde for at en del av farteyene hadde samme
eier for strukturering. Man ser ogsa tendenser til
at andre interesser, som fiskeindustri og kommu-
ner, kommer inn pa eiersiden i fartey.

I havflaten er det et fatall enheter som har sam-
let mange fartey og kvoteandeler, og dermed
bidrar til ekt eierkonsentrasjon. Ogsi i denne fla-
ten kontrollerer de enkelte eierne i stor grad bare
ett eller to fartey. Konsentrasjonen av eierskap vur-
deres derfor ikke som svaert problematisk, men
strukturordningene legger til rette for at denne
kan oke betydelig. Det kan derfor veere formals-
tjenlig & begrense potensialet for konsentrasjon. I
torsketralerfliten er konsentrasjonen betydelig
sterre, da to akterer kontrollerte 9,6 % av forste-
handsverdien fra norske fiskerier i 2005, og der-
med en betydelig storre andel av gruppekvoten.

Resultatene viser at det bare er mindre endrin-
ger med hensyn pa eierskapsform og eierstruktur.
Kystfliten under 15 m lengde er nesten uteluk-
kende eid gjennom ulike former for enkeltmanns-
virksomheter. I kystflaten over 15 m er en sterre
andel eid gjennom flerpersonskonstellasjoner.
Andelen fartey som er eid delvis gjennom andre
firma har gétt fra 17 til 21 % i perioden strukturord-
ningene har virket. Sett i forhold til det betydelige
kapitalbehovet som har oppstéitt i forbindelse med
kjop av strukturkvote, er denne gkningen relativt
liten.

6.4 Rekruttering

En viktig dimensjon ved norsk fiskeridiskusjon har
veert spersmélet om rekruttering. Dagens sam-
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funnsutvikling indikerer at ulike naeringer i sterre
grad enn for konkurrerer om arbeidskraft, og de
naeringer som kan tilby interessante arbeidsplas-
ser og god avlenning vil ha en fordel i denne kon-
kurransen. Utvalget er kjent med at det er satt ned
et eget utvalg for 4 utrede rekrutteringsordninger
for ungdom til den norske fiskeflaten.

A legge til rette for rekruttering er til en viss
grad i konflikt med intensjonen bak strukturord-
ningene; a redusere kapasitet gjennom redusert
antall driftsenheter. Samtidig er det nedvendig for
neeringens overlevelse & sikre at yngre akterer kan
komme inn i bransjen, bade som farteyeiere og
mannskap.

Rekrutteringen til fiskeryrket har tradisjonelt
skjedd ved at ungdom startet sin yrkeskarriere
som mannskap pa fiskebaten etter fullfert utdan-
ning. I tillegg har det veert mulig & drive hel- eller
deltidsaktiviteter med forskjellige former for kyst-
neert fiskeri, som for eksempel torskefiske, krab-
befiske eller rognkjeksfiske. For adgangsbegrens-
ninger ble innfertitorskefiskeriene, var det relativt
enkelt for ungdom & komme i gang med et slikt
fiske. Avhenging av kapitaltilgang, ambisjons- og
aktivitetsniva, kunne man relativt enkelt skaffe seg
fartey og starte fiske. Etableringskostnadene var i
hovedsak knyttet til anskaffelse av bat og redskap.

Da adgangsbegrensingene ble innfert, rammet
dette naturlig nok ogsd ungdom som ville inn i
neeringa. Terskelen for 4 starte et mer profesjonelt
heltidsfiske, ble hoyere ved at selve deltakeradgan-
gen fikk en pris som bidro til 4 oke de totale etable-
ringskostnadene. Ved siden av kunnskap ble kapi-
tal en viktigere innsatsfaktor for 4 komme inn i fis-
keryrket som reder eller enefisker.

Etter dette har ungdom uten deltakeradgang,
bare kunnet drive fiske i adgangsbegrensede fis-
keri innenfor fritidsfiskebestemmelsene og
bestemmelsene om ungdomsfiske, med mindre de
tar steget inn i et fiske innenfor gruppe II.

For & drive et maksimalkvotefiske i gruppe II,
kreves det i dag at fiskeren er registrert i fisker-
manntallet og at baten er fiskeriregistrert og egnet
for det aktuelle fisket. De érlige kostnadene med
dette er 1500 og 2000 kr for henholdsvis fartey
under 10 m og mellom 10 og 15 m.

I tillegg finnes det fortsatt en del fiskeri hvor
ungdom uten generelle deltakeradganger, fortsatt
kan drive en viss aktivitet: taskekrabbe, rognkjeks,
hvitfisk utenom torsk, hyse, sei og blakveite.

Med adgangsbegrensinger innfert i de fleste
sterre fiskerier, vil rekruttering inn i disse forst og
fremst skje ved at nye fiskere blir mannskap pa far-
tey som er inne i fiskeriet, eller en fisker kjoper et
fartoy med nedvendige fisketillatelser.



62 NOU 2006: 16

Kapittel 6

Nar det gjelder rekruttering av mannskaper, vil
dette seerlig pavirkes av lennsomhet og kvotestor-
relse. Arene hvor kvotene har vart relativt lave,
har man sett en tendens til at farteyene forseker a
klare seg med faerre fiskere, og man har for de
minste batene fitt et sakalt skipperfiske hvor
eieren forsgker a fiske kvoten i sterst mulig grad
uten bruk av mannskap. I en slik situasjon vil det
vaere vanskeligere for ungdom uten erfaring a fa
arbeid som mannskap.

Utvalget har ensket 4 underseke hvordan
strukturordningene har pavirket naeringens evne
til & beholde og rekruttere arbeidskraft til yrket.
Flere forhold kan tyde pa at ordningene har bidratt
til & gjore fiske mer interessant for ungdom. Jkt
driftsgrunnlag muliggjer modernisering og
bedring av arbeidsmilje. Kvotegrunnlaget gjor det
mer interessant lennsmessig, og farteyene kan i
sterre grad benytte avleserordninger og gi en
helarlig arbeidsplass. Dette gir rom for planleg-
ging av fritid og kombinasjon med familieliv. Disse
forholdene taler for at fartey med bedre kvote-
grunnlag vil sti sterkere i konkurransen om
arbeidskraften fremover.

Generelt antas det at disse farteyene ogsé far et
bedre grunnlag for & rekruttere ungdom inn som
mannskap. Imidlertid vil tilgangen pa erfarne
mannskaper veere hoy p.g.a. reduksjon i sysselset-
tingen pé fartey som tas ut av fiske, noe som kan
gjore det vanskeligere for ungdom & fa plass pa
kort sikt. Det presiseres at utvalget ikke har gjen-
nomfert empiriske analyser for & underseke om
rekrutteringen av mannskap og ungdom virkelig
er forbedret.

Rekruttering dreier seg ikke bare om rekrutte-
ring av mannskap, men ogsa av farteyeiere. Dette
er kanskje den rekrutteringsproblematikken det
fokuseres sterkest pé i den offentlige debatten.

Strukturkvoter og kondemneringsordningen
medferer at farteyene med fisketillatelser far en
heyere verdi. Hoy pris gjor etableringsbarrierene
heyere for yngre som vil kjepe eget fartoy, og for
yngre generasjoner som vil overta familieselska-
per. Kapitalbehovet kan slik medfere at fiskereier-
skapet til fliten vannes ut.

6.5 Sysselsettingseffekter

Sysselsettingen i fiskeflaten har variert betydelig
siden 1924. Frem mot andre verdenskrig okte
antall personer med fiske som hovedyrke til en
topp pé ca. 80.000 mann i 1940. Siden da har antal-
let falt kraftig, og siden 1970 har vi hatt en jevn ned-
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Figur 6.1 Antall registrerte fiskere med fiske som
hovedyrke.

gang pa noe over 500 mann per ar som vist i figur
6.1 Antall registrerte fiskere med fiske som hoved-
yrke. Kravene for a bli registrert som fisker ble
ogsd endret i 1982, men dette pavirket i storst grad
fiskere med fiske som biinntekt.

Utviklingen illustrerer produktivitetsutviklin-
gen i fiske, samt trender i samfunnet som pavirker
sysselsettingen i fiskefliten. Behovet for arbeids-
kraft i fiskeriene avtar pd grunn av teknologisk
utvikling og ekt produktivitet, mens behovet for
arbeidskraft gker i andre naeringer som er i vekst.
Dette muliggjor ekt velferd for de gjenveerende fis-
kerne. Samtidig er det, som i andre naeringer,
behov for kontinuerlig rekruttering av ny arbeids-
kraft.

Selv om eksportverdien fra fiske og fangst er
betydelig i nasjonal sammenheng, er andelen av
BNP og sysselsetting mer beskjeden med hen-
holdsvis ca. 0,5 og 0,7 %. I regioner og enkeltkom-
muner er betydningen likevel vesentlig storre.

Strukturordningene har vaerti funksjon i sveert
kort tid, og det er derfor vanskelig & isolere og
kvantifisere effektene av disse. Ordningene mulig-
gjor kondemnering av fartey og samling av kvoter
pa feerre fartoy. Dette medferer ofte at mannskapet
fra farteyet som avgir kvote, mister arbeidet. Det
har ogsa veert vanlig at ssmme mannskap benyttes
pa flere fartey. Fartoyene som bedrer sitt drifts-
grunnlag, eksempelvis ved a Kkjope kvote, vil fa et
bedre grunnlag for 4 kunne ha et noe sterre mann-
skap. Dette kan for eksempel gjores ved at man
innferer ordninger med to mannskap, ogsd pa
enkelte av de storste kystfartoyene. Mellomvarian-
ter med at en eller to mann byttes ut fra tur til tur,
benyttes ogsa. Data fra Fiskeridirektoratets lenn-
somhetsunderseokelse viser et noe heyere antall
arsverk hos fartey med strukturkvote innen
Gruppe 11 torskefiskeriene. Resultatene er presen-
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Tabell 6.13 Sysselsetting i autolineflaten 1998 - 2004
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Antall helarsdrevne fartoy 69 65 57 57 49 45 38
Beregnet sysselsetting m/normalisert
arsverk 1929 1990 1764 1711 1367 1397 1178
Tabell 6.14 Utbetalinger til A-trygd (nominelle kroner)
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Utbetalinger 35.442.449 29.872.715  34.126.400  37.386.760  37.097.372  32.747.066

tert i tabell 6.15 Tekniske parametre fartey for
lennsomhetsberegning, i kapittel 6.7.1.

Selv om disse faktorene demper effekten er det
Kklart at strukturordninger vil medfere at sysselset-
tingen i fiskeflaten faller kraftigere enn det man
kunne forvente fra den historiske trenden. I hvil-
ken grad dette vil skje er imidlertid vanskelig &
kvantifisere.

Vi kan benytte gruppene i havfliten som har
hatt tilgang pa enhets- og strukturkvoter over len-
gre tid som indikator for hvilken endring i syssel-
setting man kan forvente i kystgruppene. Tabell
6.13 Sysselsetting i autolineflaten 1998 - 2004 viser
utviklingen i antall helarsdrevne fartey og syssel-
setting i form av normaliserte? arsverk i autoline-
flaiten. Vi ser at det er en klar lineser ssmmenheng
mellom antall fartey og sysselsetting. Mens antall
fartey er gatt ned med 45 % er sysselsettingen redu-
sert med 39 %.

Sammenhengen mellom sysselsetting og antall
fartey er sannsynligvis noe annerledes i kystflaten
i forhold til autolinefliten, ettersom farteyene i
kystflaten generelt har kortere driftstid. Malt i nor-
maliserte arsverk vil vi derfor forvente at nedgan-
gen i sysselsetting er vesentlig mindre enn ned-
gangen i antall fartey. Malt i antall sysselsatte vil
nedgangen ha sterk sammenheng med antall far-
toy som tas ut.

Samfunnsekonomisk er bortfall av arbeidsplas-
ser et problem dersom personene som rammes
ikke finner alternativ sysselsetting. Dette vil vises
som gkt arbeidsledighet blant fiskere. Garantikas-
sen for fiskere administrerer blant annet dagpen-
ger til ledige fiskere. Utbetalingene til denne ord-
ningen er vist i tabell 6.14 Utbetalinger til A-trygd
(nominelle kroner). Spranget fra 2001 til 2002 skyl-
des delvis at dagbelopet ble gkt fra 250 til 315 kr for
2002.

2 Ett normalisert arsverk er vurdert til 1850 timer pr &r

Arbeidsledigheten kan skyldes en rekke fakto-
rer, eksempelvis havari, sykdom, oppsigelse med
flere. Utviklingen i antall dager det betales A-trygd
for i perioden 2000 — 2005 er vist i figur 6.2 Arsaker
til A-trygd 2000 — 2005 (Kilde: Garantikassen for
fiskere). Havari er gjennom hele perioden den vik-
tigste arsaken til ledighet, og har falt kraftig frem
til 2005. Ledighet som skyldes at fartey har benyt-
tet strukturordningene antas a finnes i kategoriene
for «oppsigelse» og «ledig etter salg». Ledighetstal-
lene svinger noe, men resultatene tyder ikke pa at
ledigheten har ekt betydelig mens strukturordnin-
gene har virket.

6.5.1 Utvalgets vurdering sysselsetting

Sysselsettingen i norske fiskerier har gatt kraftig
ned helt siden 1940-tallet. Betydelig kapasitetsre-
duksjon i form av uttak av fartey vil medfere ytter-
ligere nedgang i sysselsettingen. Datagrunnlaget
utvalget har hatt tilgjengelig gjor det vanskelig &
isolere effekten av strukturordningene.

Den tilgjengelige indikatoren for arbeidsledig-
het blant fiskere indikerer en nedgang i arbeidsle-
dige fiskere. Dette kan ha sammenheng med den
gunstige perioden norsk ekonomi er inne i for
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Figur 6.2 Arsaker til A-trygd 2000 - 2005 (Kilde:
Garantikassen for fiskere)
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arbeidstakere, med hoy sysselsetting. For Norge
som helhet representerer dermed ikke nedgangen
i sysselsetting noe samfunnsekonomisk problem.
For enkeltkommuner vil nedgang i sysselsettingen
knyttet til fiske kunne medfere betydelige omstil-
lingproblemer. Sma fiskeriavhengige kystsamfunn
er spesielt sarbare for bortfall av fiskeriarbeids-
plasser fordi de har en mer ensidig neeringsstruk-
tur enn sterre samfunn. Igjen far vi illustrert kon-
flikten mellom malet om kapasitetsreduksjon og
opprettholdelse av sysselsetting.

Arbeidsintensiteten er forskjellig mellom far-
teygruppene, og generelt hoyere i kystfliten enn
havfliten. Nedgang i sysselsetting som folge av
kapasitetsreduksjon vil derfor kunne motvirkes
gjennom endringer i fordelingen mellom fartey-
gruppene. Flertallet® i utvalget har imidlertid ikke
tolket mandatet slik at dette er en aktuell mulighet.
Spesielt alderssammensetningen i befolkningen
gjor at det forventes knapphet pa arbeidskraft i
Norge i tiden som kommer.

6.6 Effekter palandingsmgnster

Aktivitet avledes ogsé fra leveranser av fisk fra flaten,
noe som er vanskeligere a styre politisk. Det er imid-
lertid viktig & ikke utforme ordninger som ytterli-
gere stimulerer til kappfiske og forsterkning av de
naturgitte sesongvariasjonene i tilgjengelighet.

Samling av kvoter pa feerre fartey kan ha kon-
sekvenser for landingsmensteret. Disse endrin-
gene kan finne sted langs flere dimensjoner, og
pavirker mulighetene for samlet verdiskaping av
fiskeressursene og sysselsettingsmulighetene i
lokalsamfunn. I ferste rekke kan man tenke seg at
den geografiske fordelingen av fangstene kan
endres, men ogsa endringer i sesongfisket gjen-
nom tiden fangstene landes over og kvalitetsend-
ringer kan finne sted som resultater av strukture-
ringen.

Et viktig mal med innferingen av strukturkvo-
ter i 2003/2004 var & bidra til en markedsmessig
bedre tilpasning av fiskemeonsteret, ved & utligne
noen av de naturgitte svingningene i enkeltfiske-
rier. Bakgrunnen for denne tilnsermingen var at fis-
kerinaeringen som helhet ikke innrettet fiske, pro-
duksjon og eksport tilstrekkelig markedsorientert.
Markedet ensker forutsigbare og stabile leveran-
ser av sjpmat aret rundt. Strukturkvoter skulle
bidra til & jevne ut det sterkt sesongbetonte fisket.

3 Medlemmene Rodés Johnsen, G. Pedersen, W. Pedersen

og Aasjord ensket 4 vurdere en endring i fordelingen mel-
lom flategruppene. Se ogsé kap. 8.4.4.
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6.6.1 Geografisk fordeling av landinger

Tradisjonelt har den landbaserte industrien som
foredler fangstene fra fiskeflaten veert lokalisert
nert fiskefeltene. I motsetning til fangstleddet er
produksjonsleddet stedsbundet og avhengig av at
fisken er tilgjengelig i naeromradet eller av en
mobil fiskeflate. Omréder og regioner som har hey
andel av fiskefartoy, har tradisjonelt ogsa hatt stor
sysselsetting i foredlingsindustrien.

Figur 6.3 viser fylkesvis utvikling i andel av lan-
det verdi fra fiskeflaten. More og Romsdal er klart
storst, med om lag 30 % av ferstehandsverdien.
Deretter folger Nordland med 21 %, Troms med 14
%, Sogn og Fjordane med 10 % og Finnmark med 9
%. Til sammen har disse fem fylkene 85 % av landin-
gene. Fremstillingen viser ogséa at det er svingnin-
ger i andelene som landes i fylkene. Dette har spe-
sielt sammenheng med variasjoner i bestander,
kvoter, priser og tilgjengelighet. Eksempelvis vil
omfanget av lofotfisket og vartorskefisket pavirke
Nordlands og Finnmarks andel av forstehandsver-
dien.

Regionale endringer i landingsmensteret som
folge av strukturendringer i fiskeflaten kan fore til
regionale endringer i sysselsetting i foredlingsled-
det og tilknyttet virksomhet. A isolere effekten av
strukturordningene pa den geografiske fordelin-
gen av landingene er svert vanskelig. Blant annet
vil endringer i tilgjengelighet, vandringsmenster
og aldersfordelingen i bestanden pavirke landings-
mensteret i mye sterkere grad. Det samme vil
andre eksterne faktorer som markedsforhold og
endringer i industristrukturen. Samtidig skjer det
teknologiske endringer pa farteysiden som red-
skapsbruk, mobilitet og fangsthandtering, som
ogsa pavirker landingsmensteret.

6.6.2 Sesongdfiske

De fiskebestandene som er skonomisk viktigst for
fiskeflaten, har som fellestrekk at de migrerer mel-
lom gyte-, oppvekst- og overvintringsomrader. I en
av disse fasene befinner den seg neert land og i stor
tetthet. Dette gir grunnlag for et sveert kostnadsef-
fektivt fiske som igjen betyr at landingene blir
sesongbetonte. Mens dette gir fordeler pa fangst-
kostnadssiden, er dette problematisk for deler av
den videre verdikjeden som ensker kontinuerlige
leveranser. Man skal samtidig veere klar over at
andre deler av foredlingsindustrien er godt tilpas-
set til og ensker de naturgitte sesongvariasjonene.

Maksimalkvoter var lenge dominerende i
mange fiskeri. Disse gir ofte farteyene sterke
incentiver til 4 fiske svaert intensivt for & sikre seg
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Figur 6.3 Fylkesvis utvikling i landet verdi 1990 - 2006

sterst mulig andel av gruppekvoten — dette kalles
gjerne kappfiske eller olympisk fiske. Etter hvert
har man i sterkere grad gatt over til 4 regulere far-
toyene med farteykvoter. Med dette systemet
skulle incentivet til kappfiske fijernes, og farteyene
skulle kunne planlegge fangsten etter eget enske.
Flere studier har imidlertid vist at reduksjonene i
bade direkte fangstkostnader og alternativkostna-
der, samt risiko for 4 ikke f4 tatt kvoten, i sterk grad
favoriserer et intensivt sesongfiske. Det er likevel
stor grad av enighet om at reguleringene ikke bor
stimulere til forsterket fangstintensitet.

En annen faktor som kan gi incentiver til hurtig
fangst, er deltagelse i flere fiskeri. For et fartoy
med tillatelse til fiske etter flere bestander kan det
vaere skonomisk gunstig & gjennomfere de enkelte
fiskeriene hurtigst mulig. Selv om dette ikke er
problematisk for de gvrige fartoyene i et fartoykvo-
tesystem, er det ikke gnskelig fra et foredlingsper-
spektiv da dette forsterker de naturgitte sesongs-
vingningene samt kan bety dérligere fangstbe-
handling og sluttkvalitet.

Strukturordningene ga anledning til 4 samle
kvoter innen flere fiskeri. Dette kan medfere okt
intensitet i fisket. For 4 gi indikasjoner pa hvordan
kvotekonsentrasjonen slar ut for disse farteyene,
har vi analysert landingene fra gruppen av fartey
mellom 21 og 28 m. Farteyene med deltagerad-
gang kun innenfor Gruppe I ble benyttet som
modell for analysen av hvordan gkte kvoter innen-

for ett enkelt fiskeri pavirker fangstintensitet og
sesonglengde.

Figur 6.4 viser kumulative landinger av torsk i
2005 fra fartey med og uten struktur- eller drifts-
kvote. Resultatene viser at fartoyene med ekstra
kvote har en noe lengre hovedsesong pa varen, og
i tillegg fisker en del av torskekvoten pa hesten.
Dette er i trad med det man pa forhand kunne for-
vente. Det er viktig 4 legge til at antall fartey i grup-
pene er henholdsvis 7 og 13 med og uten struktur-
eller driftskvote. Strukturkvote kan vare kjopt mot
slutten av aret og slik forklare landingene pa hest/
vinter.

For & gi indikasjoner pa hvordan sesongprofi-
len til fartey med flere rettigheter pavirkes av
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struktur, har vi sortert ut fartey med deltagerad-
gang i Gruppe I, NVG-kystgruppen og Seinot nord.
Disse igjen er delt inn i en gruppe uten struktur-
ordninger og en der fartoyene har benyttet struk-
turordninger for & oke kvoten bade innen Gruppe I
og NVG-sild. Kumulative landinger av torsk er for
disse farteygruppene vist i figur 6.5 Kumulative
landinger av torsk, Gruppe I, NVG og Seinot nord
21 - 28 m. I motsetning til farteyene med bare del-
tageradgang i Gruppe I er det relativt liten forskjell
mellom gruppene. Strukturfarteyene fisker lik
andel av kvoten i starten av sesongen, og noe sak-
tere mot slutten av varen. Til forskjell fra Gruppe I-
farteyene ser vi at denne gruppen starter torskefis-
ket noe senere pa grunn av sildefisket i januar og
fisker ikke torsk mot slutten av aret, igjen pa grunn
av sildesesongen. Fra slutten av varen fisker disse
en del hyse, og sommer og hest fiskes sei med not.

6.6.3 Kvalitet

En viktig dimensjon ved landingsmensteret er kva-
liteten pa fisken som landes. Lav lennsomhet kan
ogsa skyldes at det ikke skapes nok verdier fra kvo-
tene som er tilgjengelige. Et slikt verditap kan skyl-
des flere forhold, eksempelvis feil fangststrategi og
-menster. Lav kvalitet pad fangstene vil veere en
indikasjon pa at man kunne oppnadd heyere ver-
dier. Dersom strukturordningene bidrar til ekt
fokus pa volum pé bekostning av kvalitet, er dette
problematisk.

Indikasjoner tyder pa at samling av flere fiske-
tillatelser pa fartey kan gi redusert kvalitet pa fang-
sten, gjennom store volumer og for darlig fangstbe-
handling (Isaksen et al. 2003%). Dette problemet er
seerlig knyttet til fartey med fisketillatelser innen
flere fiskeri og i spesielle fiskesesonger som var-

4 Tsaksen et al. 2003. Kappfiske etter loddetorsk. Rapport 14/
2003. Fiskeriforskning, Tromsg.
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torskefisket. I et velfungerende marked ville slik
atferd kontrolleres gjennom prismekanismer.
Kapasiteten i fiskeindustrien betyr imidlertid at
slike store landinger blir viktige for kjoperne. Kon-
kurransen blir derfor hard om disse landingene,
selv om kvaliteten ikke nedvendigvis er fullgod.

Basert pa erfaringene i strukturprosessen sa
langt, har man ikke lykkes med & bedre kvaliteten
pa rastoffet. Fartoy med strukturkvoter fisker fort-
satt sveert intensivt i hovedsesongen, og i enkelte
tilfeller har dette gitt kvalitetsreduksjon pa réstof-
fet.

6.6.4 «Torskefokus»

Fiskeressursene Norge forvalter spenner fra arter
som gir svaert god driftsekonomi til arter som er
bare marginalt lennsomme & fiske. Eksempler pa
disse er torsk, med hoyt dekningsbidrag, og reke i
Barentshavet, der spesielt drivstoffkostnadene og
prisene gjor fisket ulennsomt.

Béde i forhold til god utnyttelse av ekosyste-
met, for & maksimere verdiskapingen fra norske
fiskeri og & sikre industrien tilfersel av rastoff, ber
ogsa de mer marginale fiskeriene beskattes. Struk-
turkvote- og driftsordningen gir farteyene mulig-
het for & oke driftsgrunnlaget sitt pa de mest lenn-
somme artene si mye, at de vil redusere sitt fiske
pa de marginale artene.

Utvalget har, av tidshensyn, ikke gjort spesi-
fikke analyser pa i hvilken grad denne strategien
folges av fartoyene. Indikasjoner tyder pa at flere
fartey velger 4 bare fokusere pd de mest lonn-
somme artene, og ligge ved kai utenom sesongene
for disse. Dette kan ha sammenheng med at fisket
etter disse artene gir negativt dekningsbidrag,
men sannsynligvis tilfredsstiller heymarginfisket
kravet til avkastning, og eiere og mannskap priori-
terer fritid foran en relativt liten ekning i inntekt.

Ved en situasjon der fliten ikke fisker den til-
delte kvote, vil man kunne métte foreta omfordelin-
ger av disse ressursene til fartay som ensker a
fiske, eller benytte andre tiltak for & serge en for-
nuftig utnyttelse av ekosystemet.

6.7 Lonnsomhet

Store deler av fiskeflaten har i flere ar vist svake
okonomiske resultater. Et av hovedargumentene
for & innfere strukturordningene var at disse skulle
bedre lennsomheten i driften for de gjenveerende
farteyene. Det er derfor interessant og relevant a
analysere om dette mélet oppnas, slik ordningene
har veert utformet. Ettersom virketiden har vart
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sveert kort, kan analysen bare gi indikasjoner pa
effekten av ordningene. Det er viktig 4 klargjere at
lennsomheten pévirkes av andre forhold enn
strukturvirkemidlene. Spesielt vil endringer i til-
gjengelighet, kvote- og prisendringer pa produk-
tene, sannsynligvis influere pa lennsomheten i
sterkere grad enn strukturvirkemidlene.

Lonnsomhet kan analyseres ut fra flere per-
spektiver; bedriftsekonomisk, samfunnsekono-
misk og kompensasjon til arbeidskraft. I den fol-
gende presentasjonen vil virkningene pa bedriftso-
konomi og kompensasjon til arbeidskraft diskute-
res. Blant annet presenteres det beregninger av
hvordan ordningen har pavirket lennsomheten til
de gjenvaerende farteyene, lottutbetalinger og fla-
tens fornyingsevne. I tillegg presenteres vurderin-
ger av hvordan ordningene har pavirket gjeldsut-
vikling og forventet framtidig inntekt. Analysen av
samfunnsekonomiske effekter presenteres til slutt
i kapittel 6.

6.7.1 Bedriftsckonomiske effekter

Kondemneringsordningen finansieres med like
bidrag fra naeringen og staten. Neeringens bidrag
kreves inn som en avgift pa ferstehandsverdien fra
alle norske fartey. Ordningen benyttes til 4 kjope ut
fartey mindre enn 15 m. Kostnaden ved ordningen
belastes dermed alle fartoy og staten, mens gevin-
sten tilfaller de minste farteyene. Bare i spesielle
tilfeller vil dette ikke gi forbedret lennsomhet for
farteyene som tilgodeses. Vi har funnet at kvoteut-
nyttelsen for de uttatte farteyene var relativt hoy i
Gruppe I, og varierende i de pelagiske fiskeriene.
Dette betyr at de uttatte deltageradgangene gir
okte kvoter for de gjenvaerende og dermed heyere
lennsomhet pa kort sikt, alt annet likt. Hvordan
ordningen virker pa lengre sikt vil vi komme til-
bake til. For farteyene som ikke tilgodeses gjen-
nom ordningen vil naturligvis avgiften redusere
deres bedriftsskonomiske resultater.

Drifts- og strukturkvoteordningen virker ulikt i
forhold til farteyenes kostnader, og krever ulike
analytiske tilneerminger. Med driftsordningen
leies ekstra kvote inn til farteyet for ett ar av gan-
gen. Den fulle kostnaden vil dermed vises i fartey-
ets regnskaper for det aret kvoteleien fant sted, og
markedsverdien pa farteyet er uendret. Om kvote-
leien okte lennsomheten eller ei, blir dermed et
spersmal som avhenger av leieprisen, de oppnadde
priser og kostnadene forbundet med den ekstra
fangsten. P4 s kort sikt som driftsordningen vir-
ker, er det naturlig 4 anta at kjeper er godt i stand
til & vurdere hvor mye han kan betale i kvoteleie.
Det har ogsa vaert vanlig at en eier har flere fartoy
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i et rederi, og benytter seg av driftsordningen mel-
lom egne fartey. Kostnaden vil da ikke komme i
form av en leiesum, men i form av kapitalkostnader
pa det innkjopte fartoyet og driftskostnadene ved &
holde samme fartey ved kai.

Dersom en fartoyeier benytter seg av struktur-
kvoteordningen vil kvotegkningen gjelde over
flere ar, og lennsomhetsberegningen kan gjeres i
form av en investeringsanalyse. Denne analysen
ma ta hensyn til kjepesummen, verdiutvikling pa
fisketillatelsen, endringer i inn- og utbetalinger i
den forventede levetiden, risiko og tidsverdien av
penger. Dette er parametre det er knyttet relativt
stor usikkerhet til, og lennsomheten pavirkes fol-
gelig sterkt av nar Kjopet gjores og forventningene
til fremtiden pa kjepstidspunktet. Om investerin-
gen var lennsom eller ei far vi derfor ikke gode
svar pa for om flere ar.

Strukturkvoteordningen virker slik at drifts-
grunnlaget, i form av kvoter og inntekter, vil forbe-
dres for de kjopende farteyene. Dette er naturlig-
vis ikke ensbetydende med forbedring av lennsom-
heten. Dette har sammenheng med at fartoy, fiske-
tillatelser og tilleggskvoter omsettes i et marked. I
et velfungerende marked vil prisen pa disse
godene reflektere inntjeningspotensialet, fordi kjo-
perne er villige til 4 betale tilneermet like mye som
de forventer a tjene pa det okte fangstgrunnlaget.
Investeringen er lennsom, i form av at inntjeningen
dekker avkastningskravet, men ressursrenten vil
tilfalle selgeren. Lennsomheten for de gjenvee-
rende farteyene vil derfor bare forbedres dersom
resultatene fra for ikke var store nok til 4 tilfreds-
stille avkastningskravet. P4 grunn av at faste kost-
nader er irrelevante ved prising av tilleggskvoter,
vil kjeper kunne veere villig til 4 betale mer enn res-
sursrenten for ekstra kvote (Hannesson 2005°). De
begrensede bedriftsskonomiske effektene ble
ogsa funnet i en empirisk studie av ringnotflaten i
perioden 1983-1984 (Flaaten et. al. 1995%).

Markedene som strukturordningene fungerer
i, er ikke perfekte i henhold til skonomisk teori.
Antall kjepere og selgerer er i utgangspunktet
begrenset, og reduseres ytterligere gjennom geo-
grafiske bindinger og bindinger til flitegrupper.
Disse begrensningene reduserer imidlertid ikke
antall akterer i markedet s mye at man kan for-
vente at markedet ikke fungerer rimelig effektivt.
Fiskeri er i tillegg en bransje med hey risiko da
kvoter, priser pa produkter og innsatsfaktorer og

5 Hannesson 2005. Fiskerettigheter og ressursrente. SNF

rapport 05/05. SNF AS, Bergen.

Flaaten et. al. 1995. The invisible resource rent in limited
entry and quota managed fisheries — the case of Norwegian
purse seine fisheries. Marine Resource Economics vol. 10.
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Tabell 6.15 Tekniske parametre fartay for lannsomhetsberegning

GrI15-21m Grl21-28m Torsketral Fabrikktral

Norm Strukt Norm Strukt Norm Strukt Norm  Strukt
Antall fart. med regnskap 16 6 5 7 10 9 6 4
Driftsdegn 204 206 230 258 220 286 313 288
Arsverk 3,1 4,1 5,2 58 14 15 27 28
Lengde (m) 16,3 17,5 22,0 25,4 51,6 479 59,7 62,4
Byggeér 1970 1975 1968 1978 1981 1992 1988 1985
Gjenansk.verdi (mill kr) 7,5 9,0 16,9 21,9 84,2 83,3 1457 146,5
Fangst torsk (tonn) 85 178 121 252 801 1548 736 1548
Fangst hyse (tonn) 19 23 23 31 350 680 334 690
Fangst sei (tonn) 24 25 110 139 765 1143 2109 2017
Reke (tonn) 588 335 440 57

valutaforhold er utenfor akterenes kontroll og kan
variere sterkt. Andre tilfeldige faktorer pavirker
ogsa lennsomheten sterkt. Dette vises godt i form
av sterk variasjon i lennsomhet ogsa mellom fartey
med om lag likt kvotegrunnlag.

Pa lang sikt vil vi ogsa forvente den samme
begrensede effekten pd lennsomheten for kon-
demneringsordninger. Dette vil skje pa grunn av at
fartey og fisketillatelser omsettes i rimelig effek-
tive markeder. Prisen pa fartey og fisketillatelse
avhenger av de fremtidige inntjeningsmulighe-
tene, og man oppndr «bare» en normalavkastning.

Empirisk undersokelse

Som introdusert i innledningen til delkapitlet, har
ordningene virket i for kort tid til & gi svar pé lenn-
somhetseffekter av  strukturkvoteordningen.
Materiale fra Fiskeridirektoratets lennsomhetsun-
dersokelse for 2004 kan imidlertid benyttes som
grunnlag for indikasjoner pa effekten av struktur-
kvotekjop. Farteyenes inntekter og kostnadsstruk-
tur pavirkes av blant annet sterrelse, redskap og
kombinasjoner av fisketillatelser. For analysen av
det empiriske datamaterialet er det derfor valgt &
gruppere fartoyene i lengdegrupper og etter
fangst. Farteyene i gruppene er videre delt inn i
undergrupper, med og uten strukturordning, og
sterkt avvikende observasjoner er fjernet fra data-
materialet etter en subjektiv vurdering.
Gruppeinndelingen, ulike tekniske parametere
og antall observasjoner er vist i tabell 6.15 Tek-
niske parametre fartoy for lonnsomhetsberegning.
Antallet observasjoner i gruppene er svert lavt,
unntatt blant fartey uten tilleggskvote mellom 15
og 21 m. Dette betyr at resultatene ikke vil veere
statistisk sikre, og at man derfor ma vaere sveert

varsom med 4 trekke konklusjoner ut fra materia-
let.

Med utgangspunkt i gjennomsnittsverdier fra
lennsomhetsundersekelsen i 2004, er det gjort
beregninger av kontantstremmer for de samme
farteygruppene. Driftsinntektene er rene gjen-
nomsnittstall fra de utvalgte farteyene og vi ser at
fartey med strukturordning har vesentlig heyere
inntekter. Dette stammer i de fleste gruppene fra
okt fangst, men som i torske- og fabrikktralgrup-
pen skyldes det ogsa ekt fangst pad de mest lenn-
somme fiskeslag, i stedet for reke.

Kostnadsposter som drivstoff, produktavgift,
strukturavgift, agn/is/salt og arbeidsgodtgjerelse
er relativt direkte avledet av driftsinntektene, og
det er antatt at gjennomsnittskostnadene gir et
relativt godt bilde av de reelle kostnadene. Gjen-
nomsnitt er ogsa benyttet for postene for forsikring
fartey og proviant. For de ovrige postene er ikke
arsakssammenhengen like Klar, og tilfeldige sving-
ninger, uriktig periodisering av kostnadene og for-
skjeller mellom farteyene kan ha stor pavirkning
pd de rapporterte kostnadene. Spesielt posten
diverse kan inkludere store avskrivninger pa
enhetskvote, som ikke er betalbare kostnader.
Disse postene er derfor estimert ut fra en antatt
kostnadsdriver og gjennomsnittskostnadene for
fartey uten strukturkvoter.

For tralfarteyene er antall driftsdegn benyttet
som kostnadsdriver for postene sosiale kostnader,
andre forsikringer, vedlikehold fartey og diverse
kostnader. For vedlikehold av fartoy er det i tillegg
antatt 4 veere en fast kostnad pa 50 % av ikke-struk-
turkvotefartoyenes kostnad. Vedlikehold/nyan-
skaffelse redskap er antatt & avhenge av fartoyets
totale fangst i kvantum.
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Tabell 6.16 Lennsomhet ulike grupper med og uten strukturordning (1000 kr)

GrI15-21m GrlI21-28m Torsketral uten Fabrikktral
reke

Norm Strukt Norm Strukt Norm Strukt Norm  Strukt
Driftsinntekt 1678 3403 3338 5978 21801 34262 36797 46803
Drivstoff 102 185 172 445 4245 4817 6310 5621
Produktavgift 65 121 119 237 793 1296 1321 1695
Strukturavgift 6 11 11 21 73 118 121 159
Agn, is, salt, emballasje 23 74 12 68 138 236 1189 1293
Sosiale kostnader 5 10 22 25 215 278 288 276
Forsikring fartey 50 75 107 161 364 524 563 658
Andre forsikringer 40 78 74 83 363 471 653 600
Vedlikehold fartey 162 237 274 336 1995 2490 4129 4300
Vedl.hold/nyansk. redskap 105 203 259 376 1148 1717 1830 1981
Diverse 145 282 242 351 2566 3326 3672 3372
Proviant 26 46 55 94 372 573 718 761
Arbeidsgodtgjerelse 783 1621 1359 2336 6663 10230 12048 13954
Driftsresultat for avskrivning 166 460 631 1446 2866 8185 3955 12134

For kystfarteyene er kvantum fangst benyttet
som kostnadsdriver for alle postene, men for vedli-
kehold fartey er det antatt faste kostnader pa 50 %
av gjennomsnittskostnadene for fartey uten struk-
turkvote.

Resultatene i tabell 6.16 inkluderer ikke kost-
nadene ved kvotekjop og —leie. Disse ma da finan-
sieres gjennom differansen i driftsresultat for
avskrivninger. Alle kystgruppene kan benytte
begge mulighetene, mens det for tralgruppene
kun er strukturkvote som gjelder. Dersom vi antar
at alle gruppene benytter strukturkvote, kvoten
beholdes i evighet og antar at forskjellen i driftsre-
sultat for avskrivninger gjelder for alle fremtidige
ar, kan vi gi et anslag pa naverdien av de fremtidige
gevinstene ved kvotekjopet. Denne verdien kan
sammenlignes med anslétte priser pa omsatte kvo-
ter i markedet og gi en indikasjon pé lennsomheten
forbundet med kvotekjop.

Naverdier av forbedringen i kontantstrem og
investeringskostnad for strukturkvote er vist i
tabell 6.17. Det er benyttet et subjektivt anslatt
reelt avkastningskrav pa 10 %. Investeringskostna-
den er beregnet ut fra interpolasjon mellom kvote-

prisene som oppgitt i tabell 6.18. I tillegg til prisen
for strukturkvoten kommer kostnader knyttet til
anskaffelse av fartoy og kondemneringskostnader.
Disse vil variere etter hvilken tilstand farteyet som
kjopes for kondemnering er i. I beregningene er
det lagt til netto kondemneringskostnader pa 0,5
og 1 mill kr for henholdsvis den minste og sterste
kystfarteygruppen. For torsketrilerne er det lagt
til en kostnad pa 5 mill kr.

Under de gitte forutsetningene viser resulta-
tene at investeringene i strukturkvote er moderat
lennsomme prosjekter. Det er igjen nedvendig a
minne om usikkerheten knyttet til fremtidig utvik-
ling, det lille empiriske materialet og forutsetnin-
gene som ble lagt rundt kostnader.

De okonomiske resultatene vil vaere sterkt
avhengige av kvotesterrelse, priser og tilgjengelig-
het. Da farteygruppene opererer med forskjellige
fangstmetoder er det klart at endringer i de nevnte
parametrene vil sla ulikt ut med hensyn pa eko-
nomi. I havfliten har man en kostnadsstruktur
med storre faste kostnader enn i kystflaten. Dette
betyr at endringer i fangst og priser vil sla sterkest

Tabell 6.17 Anslag pa gevinst og investering strukturkvote (mill kr)

GrI15-21m Grl21-28m Torsketral med reke Fabrikktral
Naverdi gevinst 3,5 8,1 55 82
Pris strukturkvote 3,2 6,8 45 Ikke vurdert
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Tabell 6.18 Anslag pa kvotepriser (mill kr) (Kilde: Skipsmeglere)

28 m 21m 20m 15m Torsketrél Torsketral Ringnot 100
faktor 0,35 faktor 1,0 basistonn
Torsk 6,5 5,0 35 2,0 16,5 40,0
Sild 8,5 6 2,2 1,5 35,0
Seinot 1,0 1,0 0,5 0,5

ut pa resultatet for denne gruppen, bade positivt og
negativt.

Den havgéende flaten, og spesielt tralerne, for-
bruker vesentlig mer drivstoff per enhet fangstinn-
tekt i bade pelagisk- og torskefiske. Deres gkono-
miske resultater vil derfor veere mer sarbare for
prisendringer pa bunkers. Oljeprisene har steget
kraftig de siste drene, noe som legger kraftig press
pé lennsomheten i tralsektoren. Miljghensyn taler
for reduksjon av utslipp av gasser fra oljeforbren-
ning. Mest sannsynlig vil dette gjores gjennom
okte avgifter pa drivstoff, noe som vil virke negativt
med hensyn pa lennsomheten i fiskeflaiten, men
kraftigst for havflaten.

I en studie modellerer Eide (upubl.”) de skono-
miske resultatene dagens (2001) fiskeflate ville
oppnadd i fisket fra 1946 til i dag. Resultatene viser
at hvilken flaitegruppe som er mest lennsom varie-
rer sterkt, og at nesten alle kunne vaert besti ett av
arene. Denne variasjonen kommer av at bade
bestandssterrelse og alderssammensetningen i
bestanden endres betydelig fra ar til &r. Sammen
med variasjoner i tilgjengelighet gjor dette at ulike
farteystorrelser og redskaper favoriseres i fisket.

Finansiering

Kvotekjopene ma finansieres enten gjennom egen-
kapital eller gjeldsekning. Da de okonomiske
resultatene i fiskeflaten har veert darlige over tid,
er det grunn til 4 anta at kjepene i stor grad er
finansiert med laneopptak. Dette er i overensstem-
melse med Hannessons (2005%) funn for enhets-
kvotene i ringnot- og autolinefliten. Med hey
gjeldsgrad vil, naturlig nok, regnskapsresultatene
avhenge av renteutviklingen.

Medlemmene Rodas Johnsen, G. Pedersen, W.
Pedersen og Aasjord ensker & illustrere omfanget
av kapitaliseringen som omsettbhare kvoter medfo-
rer, gjennom utviklingen i autolinefliten, en
gruppe som har hatt tilgang til en slik kapasitetsre-

Arne Eide, forsteamanuensis Norges fiskerihegskole, 9037
Tromse
Hannesson 2005. Fiskerettigheter og ressursrente. SNF
rapport nr. 05/05. SNF, Bergen.

duserende ordning siden 2000. Utviklingen i gjen-
nomsnittlige aktiva og passiva per fartey i perioden
1998 — 2004 er vist i figur 6.6.

Mens kortsiktig gjeld og egenkapital er relativt
konstante, er langsiktig gjeld okt kraftig. Selv om
deler av gjelden kan knyttes til investering i nye far-
toy er det klart at store deler knytter seg til finansi-
ering av kvotekjop.

6.7.2 Arbeidsgodtgjorelse

Mannskapet pa fiskefartoy avlennes i all hovedsak
gjennom lott. Fordelingen mellom fartey og mann-
skap, og internt mellom mannskapet, er fastsatt
gjennom tariffavtaler, slik at hver arbeider far en
definert andel av verdien av fangsten. Denne forde-
lingen gjores etter at definerte felleskostnader som
drivstoff, proviant med flere er trukket fra.

Lottsystemet betyr at fiskere generelt avlennes
etter fangst, ikke antall timer arbeidskraften stilles
til radighet. Ofte vil det vaere god sammenheng
mellom avlenning og innsats i form av tid, men
sammenhengen avhenger av hvor godt fisket er og
ikke minst av veer.

Det er generelt vanskelig 4 estimere fiskernes
arsinntekter i de ulike farteygruppene. Dette kom-
mer av at mannskapet pa hvert fartoy kan variere
og mannskap kan veere sysselsatt pa andre fartoy
eller i andre sektorer deler av aret. Isolert sett vil

[ Bokfort verdi fartoy (beregnet)
X 2 W Andre varige driftsmidler

m ‘Hﬁ}
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Figur 6.6 Utvikling i utvalgte balansestarrelser i
autolineflaten

Kilde: Fiskeridirektoratets lennsomhetsunderseokelser. Balan-
sen «balanserer» ikke, da omlepsmidler er utelatt.
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inntekten fra fiske for mannskapet veere svert
avhengig av farteyets kvote. En okning i farteyets
kvote vil derfor klart gi grunnlag for ekt arsinntekt
for mannskapet. Dette gjelder ogsa selv om mann-
skapene er med pa 4 finansiere strukturkvotekjop i
form av at andelen av delingsfangsten som tilfaller
fartoyet gker. Dette vises Klart i oversikten over
gjennomsnittlig arbeidsgodtgjerelse i farteygrup-
pene som vist i Tabell 6.16 Lonnsomhet ulike grup-
per med og uten strukturordning (1000 Kkr).
Arbeidsgodtgjerelsen er okt vesentlig mer enn
antall arsverk, spesielt i kystflaten.

6.7.3 Utvalgets vurdering - bedriftsskonomi
og arbeidsgodtgjgrelse

Utvalget poengterer at konklusjonene med hensyn
pa den bedriftsekonomiske lennsomheten i kjop av
strukturkvote, forst kan gjeres om flere ar. Likevel
tilsier skonomisk teori at effekten pa den bedrifts-
okonomiske lennsomheten skal veere relativt liten.
Dette skyldes at kvotene omsettes i et marked,
hvor kjeper er villig til & betale tilnaermet like mye
som gevinsten av Kjopet. Begrensningene i form av
antall deltagere, fartoylengde og geografi er ikke
sterke nok til & konkludere med at markedet ikke
fungerer.

Jkte kvoter gjennom strukturordningene vil gi
grunnlag for gkt arbeidsgodtgjorelse til mannska-
pet, ettersom lott avhenger av delingsfangst. Ande-
len som fordeles til mannskapet er imidlertid gjen-
stand for tarifforhandlinger, og lennsutviklingen
og maktforhold i arbeidslivet vil definere fremti-
dige andeler.

6.8 Variasjoniflaten

Det har lenge veert et mal for fiskeripolitikken at
fiskeflaten skal besta av et mangfold av fartey, bade
i form av sterrelse og driftsform. Dette malet er
ikke tilfeldig satt, men den enskede variasjonen vi
ser og har sett i flitestrukturen er et resultat av fis-
kernes tilpasning til sveert omskiftelige omgivel-
ser. I gitte situasjoner er det gunstig med en tilpas-
ning, mens det under andre forhold er en annen
kombinasjon av fartey og driftsform som er best.
Dette vises gjennom store variasjoner i hvilken fla-
tegruppe som leverer de beste skonomiske resul-
tatene (Eide upubl.?).

Med innfering av reguleringer og begrensnin-
ger kan denne variasjonen bli redusert, da enkelte

9 Arne Fide, forsteamanuensis Norges fiskerihagskole, 9037

Tromse
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tilpasninger blir favorisert. Delvis for 4 motvirke
slike trender er det i mange fiskeri og for struktur-
ordningene innfert lengdegrupper som begrenser
eiernes handlefrihet.

Strukturordningene, spesielt strukturkvoter,
kan favorisere enkelte driftsformer og sterrelser
slik at variasjonen i fliten minker. Eksempelvis kan
ordningen gi incentiv til volumfokus slik at de mest
fangsteffektive redskapene foretrekkes. I dette lig-
ger det ogsa incentiver til 4 gke farteysterrelsen
opp mot og over gruppeinndelingens sterrelsesbe-
grensninger. Dette vil gi en mindre variert og til-
pasningsdyktig flate.

6.9 Rettighetsforhold til ressursen

Utvalget har valgt 4 dele opp diskusjonen av rettig-
hetsforholdene til ressursen i en enkel juridisk vur-
dering og en bredere samfunnsfaglig vurdering.
Det presiseres at den juridiske vurderingen ikke er
utfert av spesialister.

6.9.1 Juridisk vurdering

Eiendomsrett gir eieren av et objekt full raderett
over objektet, med unntak av det som er seerskilt
definert gjennom lov og rettsgyldige handlinger.
Réderetten kan deles inn i en juridisk del, eksem-
pelvis retten til 4 selge objektet, og en faktisk del,
eksempelvis retten til 4 benytte objektet.

Gjennom Havrettskonvensjonen er statene gitt
rett og plikt til & forvalte naturressursene i sine
okonomiske soner pa en barekraftig mate. Til
dette har man suverene rettigheter til 4 undersoke,
utnytte, bevare og forvalte ressursene. Retten til
fiske i saltvann er tradisjonelt betraktet som en alle-
mannsrett da «ville dyr og vill fisk anses som eier-
lose». Fiskeressursene kan man séledes si er felles
eiendom gjennom at ingen har formell eiendoms-
rett til vill fisk i havet.

Et annet element er den fysiske raderetten, dvs.
retten til 4 hoste av ressursene. Av hensyn til fiske-
bestandene og naeringens interesser, har fiskeri-
myndighetene lenge regulert fisket. Hovedele-
menter i reguleringen har veert innsatskontroll, i
form av begrensninger i deltagelsen, samt uttaks-
begrensning i form av kvoter. Denne innskrenk-
ningen av frie rettigheter har ikke utlest erstatning
fra staten.

Valget av disse reguleringsmekanismene betyr
na at de langt fleste fiskeri er lukket, dvs. at en
begrenset gruppe har adgang til 4 uteve dem.
Begrensningen er med pa & gi tillatelsene verdi, og
tillatelsene har i praksis vaert mulig 4 selge, bade
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for og etter at strukturordningene tradte i kraft. Pa
grunn av at private investerer kapital i kvoteande-
ler hevdes det, spesielt fra neeringshold, at disse
burde ha en sterkere rettsbeskyttelse.

Fisketillatelse gis som enkeltvedtak med hjem-
mel i deltagerloven. Tillatelsen gir derfor rett til &
drive en viss virksomhet, begrenset av lov, forskrif-
ter og eventuelle andre vilkar. Rammene for virk-
somheten kan ogsid endres av myndighetene,
enten med hjemmel i eksisterende lovverk, eller
som felge av lovendringer. Risiko for slike endrin-
ger folger av at driften er basert pa offentlig tilla-
telse. At tillatelsen selges etter avtale mellom to pri-
vate parter gir ikke nytt innhold i selve fisketillatel-
sen, og felgelig kan man ikke hevde eiendomsrett
som felge av at man har betalt for loyvet.

I forvaltningen av fisket kan myndighetene
legge storre eller mindre vekt pé at verdien av tilla-
telsen pavirkes av tiltakene, men det er ikke til hin-
der for endringer i kvotefordeling mellom grupper,
tildeling av nye konsesjoner eller andre tiltak.
Eksempelvis ble det overfert kvoteandeler fra
fabrikktralflaten til ferskfisktralerne over en for-
holdsvis kort periode pa 1980-tallet. Denne omfor-
delingen representerte en betydelig begrensning i
fabrikktralernes inntjeningsmuligheter, men med-
forte ikke erstatningsansvar for staten!®. Det er
derfor rimelig sikkert at ingen kan hevde noen pri-
vat eiendomsrett til verken fiskeressursene som
bestand eller kvoter rent juridisk.

6.9.2 Samfunnsperspektiver rundt eien-
domsbegrepet

Tolkningen av mandatet tilsa at en ren juridisk
avklaring av eiendomsrettighetssporsmalet ville
veere et for smalt grunnlag til & dra konklusjoner
om hvordan strukturordningene har pavirket fis-
keressursene som felles eiendom. Ogsa hvordan
ordningene har péavirket myndighetenes styrings-
muligheter er relevant. Norges fiskerihegskole
ved professor P. Holm fikk i oppdrag av utvalget &
belyse andre samfunnsmessige forhold ved felles
eiendom og strukturordningene. Utredningen er
presentert i vedlegg 7. Utredningen gir i tillegg en
redegjorelse for noen problemstillinger knyttet til
hvordan begrepet «allmenningens tragedie» opp-
fattes.

Gjennom de siste 100 ar har det funnet sted en
omfattende lukkeprosess i fiskeri. Fiske har blitt
profesjonalisert og sektorisert, og tatt form som
spesialisert neeringsvirksomhet. 1 felge Holm er
det vanskelig & se for seg en reversering av lukkin-

10 Hpyesterettsdom Rt-1993-578
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gen og retur til dpen fiskeriallmenning. Samtidig er
det like vanskelig & se for seg fiskeressursene som
privat eiendom. Ferstnevnte pa grunn av behovet
for baerekraftighet i forvaltningen og sistnevnte
fordi private eiendomsretter kun vil kunne knyttes
til andeler av overskuddsproduksjonen, og ikke til
fiskeressursen som bestand. Sa lenge eiendoms-
retter er knyttet til kvotene, vil myndighetenes sty-
ringsmuligheter ovenfor fiskebestanden vere
betydelige.

Holm viser at spersmalet om idealtypisk eien-
dom versus dpen allmenning er en flerdimensjonal
sterrelse, som avhenger av tre faktorer - hvilke
sosiale enheter rettighetene er knyttet til, hvor
sterkt institusjonalisert de er og hvilke dimensjo-
ner ved objektet rettighetene defineres i forhold til.
Velfungerende eiendomsrett forutsetter at den
sosiale enheten er veldefinert, mens det er vanske-
ligere & opprettholde rettigheten nar enheten er
mer diffus. Institusjonaliseringsgraden dreier seg
om hvor sterk samfunnsmessig makt som alloke-
res for 4 opprettholde rettighetene, men ogsé
egenskaper ved objektet som definerer hvor enkelt
det kan beskyttes. Sist vil eiendomsrettighetene
avhenge av hvilke dimensjoner ved objektet de kan
knyttes til. Dersom disse inkluderer sveert mange
kalles de multiplekse, og dersom de bare omfatter
noen av egenskapene kalles de uniplekse.

Forholdet mellom allmenningsressurs og pri-
vat eiendom kan gjennom disse dimensjonene
illustreres som i figur 6.7 Eiendomsrettighetens
tre dimensjoner. Idealtypisk eiendom finnes jo
neermere origo man kommer, mens eiendommen
svekkes nar man beveger seg utover langs aksene.
Almenningen vil, som positiv forvaltningsinstitu-
sjon, veere flaten som defineres av middels sterkt
kollektiv, svak formell institusjonalisering og med
et antall rettigheter som ikke inkluderer mulighe-
ten til salg. Co-management vil finnes som en flate
narmere origo, ettersom alle tre dimensjonene
trekkes naermere origo.

Problemstillingen rundt felles eiendom inne-
holder som vist flere dimensjoner enn en rent juri-
disk fremstilling favner, og motsetningen mellom
felles og privat er ikke absolutt. Mens motsetnin-
gen vil veere gjeldende langs de enkelte dimensjo-
nene, kan summen av rettigheter veere en kombi-
nasjon av felles og privat. Man kan ogsé ha felles
eiendom, selv om rettighetene er multiplekse, vel-
institusjonaliserte og sterkt sosialt avgrenset.
Eksempelvis kan dette veere nar staten eier og for-
valter ressurser.

Som nevnt karakteriseres fiskerinaeringen de
siste 100 arene av at det har foregatt en lang og
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Figur 6.7 Eiendomsrettighetens tre dimensjoner

sterk lukkeprosess. I figuren illustreres dette som
en bevegelse mot origo langs alle dimensjonene.
Ved starten av 1900-tallet kan naeringen sies & vaere
en allmenning; den sosiale enheten var diffus og
rettigheter var svakt institusjonaliserte og uni-
plekse. Etter hvert ble den sosiale enhet definert
som kollektivet av «fiskere» gjennom lov om eien-
domsrett til fiskefartey. Rettighetene ble institusjo-
naliserte og forankret i forvaltning og samfunn,
gjennom etablering av fiskesalgslag, avtaler som
Hovedavtalen og lovverk som réfiskloven.

Etter om lag 1970 eker farten i lukkeproses-
sene. Dette har dels sammenheng med at teknolo-
giutviklingen raskt forer til at stadig flere bestan-
der blir truet av overfiske. I tillegg etableres et nytt
havrettsregime gjennom internasjonalt lovverk,
med Kkyststatene som ansvarlig forvaltningsin-
stans, med bade rettigheter og plikter. Innfering av
skonomiske soner var en betingelse for at det pri-
meere fiskerihensyn kunne endres til bestandsbe-
varing og fangstoptimalisering. I seg selv bidro
regimeskiftet til lukking av fiskeriene, gjennom a
definere de sosiale akterene til «norske fiskere».
Ressursforvaltningshensynet ble institusjonalisert
gjennom oppbygging av et stort organisatorisk
apparat, i form av eksempelvis havforskning, radgi-
vende internasjonale vitenskapsrad, nasjonale
institusjoner for fiskerikontroll med flere. Utviklin-
gen av méaleteknikker for 4 bestemme bestandenes
sterrelse, og dermed TAC, gjor at flere aspekter
ved fiskeressursen kan legges inn i rettighetsbe-
grepet.

Fra 1990 oker farten i lukkeprosessene ytterli-
gere, hovedsakelig i form av adgangsbegrensnin-
ger i fiskeri etter fiskeri for kystfliten. De sosiale
akterene blir klart avgrenset, na til en akter med
mye storre incentiv for interessedrevet handling.
Institusjonaliseringsgraden eker, og en ny rettig-
hetsdimensjon bringes til fiskerne ettersom de far
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individuelle rettigheter, med verdi og mulighet for
omsetning, innen hvert fiskeri. Hovedavtalen mel-
lom staten og Norges Fiskarlag, som garantist for
fiskernes inntekter fjernes, og oppmerksomheten
rettes i storre grad mot flatestruktur og effektivitet
for 4 oppna lennsomhet.

Innfering av strukturordningene i 2003 innebar
ytterligere bevegelse mot origo i figur 6.7, og mar-
kerer seg dermed som en viderefering av de lang-
varige lukkeprosessene i neeringen. Kollektivet av
fiskere blir faerre, og fangstrettighetene konsentre-
res pa feerre akterer. Ordningene styrker institu-
sjonaliseringen av rettighetene, gjennom 4 neer-
mere spesifisere begrensninger og betingelser
knyttet til rettighetene. Dimensjonene knyttet til
rettighetene oker ved at kvotene kan deles opp,
slas sammen og leies ut. Samtidig avgrenses rettig-
hetene i form av geografiske bindinger, avkorting
og tidsavgrensning.

Fra et slikt perspektiv er det, i motsetning til
jus, sveert vanskelig 4 trekke noen klar grense for
begrepet «felles eiendom». Samlet sett har utviklin-
gen i fiskerineeringen gétt fra allmenning mot eien-
domsrettigheter over en lang periode, og struktur-
ordningene har bidratt i denne retning. Lukkingen
av allmenningen har funnet sted ved at enkeltakto-
rers rettigheter har blitt definert og institusjonali-
sert.

Fiskernes sterkere rettigheter defineres i for-
hold til de arlige kvotene som fastsettes. Disse kvo-
tene gir verdiene fra fisket, og disse privatiseres
nér fisken fanges, da fiskeren oppnar eiendomsrett
til fangsten. Hvordan kvotene allokeres blir der-
med sentralt i fordelings- og fiskeripolitikken. Sam-
tidig som lukkeprosessene har gjort det mulig a
bygge ned overkapasiteten, kan de gi sterke forin-
ger for myndighetenes muligheter til & pavirke for-
delingen. Privatfinansiert kapasitetsreduksjon, i
form av eksempelvis strukturkvoter, fordrer at
rammebetingelsene er forutsighare og stabile over
relativt lang tid. I tillegg gir lukkeprosessene gkte
politiske ressurser til fiskerne gjennom at kapasite-
ten til politisk mobilisering er mye storre for en
gruppe med felles og sterke interesser. Den ster-
kere defineringen av kvoterettigheter som lukke-
prosessene har bidratt til, gjer fiskerne til en mer
effektiv akter med betydelig evne til & mobilisere
til forsvar for sine interesser. Dette, og ikke fordi
eksisterende ordninger er juridisk bindende, er
arsaken til at mange hevder at utviklingen ikke kan
reverseres. Dette betyr at friheten til & drive forde-
lingspolitikk endres, og at fordelingshensyn i
sterre grad ma bygges inn i forvaltningsregimet.

Et system med sterkere individuelle rettigheter
til kvoter vil kunne pavirke utviklingen av forvalt-
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ningsregimet. I dag domineres forvaltningsregi-
met av vurderinger av kvoter pa enkeltbestands-
niva. Dette regimet er under utvikling, og man for-
seker a benytte skosystemer som forvaltningsen-
het og benytte andre reguleringsinstrumenter som
marine verneomrader i forvaltningen. Et sterkt
individuelt kvoteregime vil kunne bidra til & for-
sinke disse potensielle reformene. Gjennom den
politiske kapasiteten rettighetshaverne kan fa, vil
de ogsa i sterkere grad kunne definere sin fangst
som den primaere samfunnsinteressen til ressur-
sene. De vil dermed kunne dominere over andre
bruksinteresser, som turisme, biodiversitet og
rekreasjon.

At et stadig mindre antall fiskere far sterkere
rettigheter i forhold til de arlige kvoter, star ikke
nedvendigvis i motsetningsforhold til fellesskapets
rettigheter. Dette ma sees som en av mekanismene
som er benyttet for a realisere fellesskapets retter
og ansvar i forhold til 4 unnga overfiske og drive
barekraftig forvaltning.

Myndighetenes muligheter for forvaltning
endres gjennom lukkeprosessen, og stabilitet er
sveert viktig for Kkapasitetsreduksjonseffekten.
Likevel er den offentlige innflytelse pa fordeling og
forvaltning betydelig. Dette fordi koblingen mel-
lom fisketillatelse og person er for los til at man kan
hevde at dette er privat eiendom. At mange i sam-
funnet oppfatter det slik er kanskje mest knyttet til
konsentrasjonseffekten lukkeprosessene og struk-
turordningene kan gi, og dermed hvordan fordelin-
gen av verdiene fra fiskeressursene gjores.

For a sikre og styrke opprettholdelsen av fiske-
ressursene som samfunnets felles eiendom, kan
man benytte flere tiltak:

— Eksplisitt lovbeskyttelse
— Ressursavgift
— Verdikommisjon

For sarlig 4 sikre at fordelingen av verdistrem-
mene fra fiskeriene er i trdd med fordelingspoli-
tiske mal, kan man benytte tiltak som:

— Kvotefordeling mellom flategrupper

— Strukturordninger

— Hjemfallsrett

— Kvoteauksjoner

— Omsettelige kvoter

— Ressursrenteavgift

For en videre utdyping av disse forslagene vises
det til Vedlegg 7.

6.9.3 Urfolks rettigheter

Utvalget er innforstatt med at Norge har klare for-
pliktelser ovenfor den samiske folkegruppe, men
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at det fortsatt er uavklart hvordan disse skal gjen-
nomfores i forhold til samenes rett til utnyttelse av
de marine ressursene og rett til deltakelse i forvalt-
ningen. Utvalget er kjent med at Stortinget i forbin-
delse med behandlingen av finnmarksloven fattet
folgende vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen snarest mulig
foreta en utredning av samer og andres rett til
fiske i havet utenfor Finnmark, herunder mini-
mumskvote for bater under ti meter, og
fremme en oppfelgende sak om dette for Stor-
tinget.»

Strukturutvalget er kjent med at regjeringen
har nedsatt et utvalg, som har som hovedoppgave
autrede samers og andres rett til fiske i havet uten-
for Finnmark pé prinsipielt grunnlag. Fer en slik
avklaring har funnet sted finner ikke utvalget
grunnlag for & vurdere utvalgets forslag i forhold til
urfolksrettigheter og ensker derfor ikke ta stilling
til dette.

6.10 Forholdet mellom drifts- og struk-
turkvoteordningen

Ved siden av strukturordningene, ble det etablert
en sédkalt driftsordning for kystfiskefliten. Denne
gir adgang til utveksling av kvoter mellom fartoy-
ene, uten at noe fartey tas permanent ut av fiske.
Ordningen har siledes ikke struktureffekt.

Driftsordningen ble innfert i 2004, og videre-
fort i 2005, som en preveordning. Fiskeri- og
kystdepartementet valgte i forbindelse med struk-
turpausen a viderefore driftsordningen ogsa for
2006, primeert for at enkeltaktorer ikke skulle ram-
mes unedvendig hardt som felge av strukturpau-
sen.

Ordningen ble innfert samtidig med struktur-
kvoteordningen, men formalet var noe annet.
Driftsordningen skal forst og fremst veere et fleksi-
belt redskap for & utnytte lokale variasjoner i til-
gjengeligheten av fisk langs kysten, legge til rette
for en arbeidsdeling innen kystflaten slik den tradi-
sjonelt har hatt og for en spesialisering av fartey,
redskap og kunnskap.

Dette ma sees pa bakgrunn av at innfering av
adgangsbegrensninger i stadig flere fiskerier har
pavirket kystflatens tradisjonelt varierte driftsmen-
ster langs kysten. Mange har deltatt i fiskerier de
ellers ville valgt bort, for & sikre fortsatt adgang til
a delta i tilfelle vilkarene skjerpes. Dette kan ha
bidratt til en endret driftssituasjon, ikke bare for de
som gjer slike strategiske valg, men ogsa for de far-
teyene som tradisjonelt har drevet vedkommende
fiske.
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Siktemalet med driftsordningen er altsid et
annet enn strukturordningene, men ordningene
virker sammen i de samme farteygruppene. Drifts-
ordningen gjelder innen alle de fire lengdegrup-
pene i Finnmarksmodellen.

Et av hovedformalene med strukturkvoteord-
ningen var 4 oppnd en flate som kapasitetsmessig
er tilpasset fangstgrunnlaget. Mens fartey som
benyttet denne muligheten fikk en avkorting i kvo-
ten pa 20 %, var det ingen avkorting i kvoter utveks-
let gjennom driftsordningen. Det ville derfor veere
en betydelig okonomisk gevinst ved 4 benytte
driftsordningen, og man skulle forvente at drifts-
ordningen i sterre grad ville benyttes. En annen
positiv faktor i dette regnskapet er at man utsetter
kostnaden forbundet med opphugging av farteyet,
men samtidig paleper det kostnader ved § ha far-
toyet liggende ved kai.

Fiskeridirektoratet har gjennomfert to evalue-
ringer av driftsordningen, og begge konkluderer
med driftsordningen har blitt foretrukket fremfor
permanent strukturering. Driftsordningen kunne
maksimalt benyttes i tre av fem ar. Av hensyn til
eierens manntallsfering betydde dette at ordnin-
gen maksimalt kunne benyttes i to etterfelgende
ar.

For farteyeiere som i utgangspunktet ensker a
ga ut av fiske permanent, vil muligheten for a
utveksle kvoten gjennom driftsordningen bety at
den permanente kapasitetsreduksjonen utsettes i
minimum to ar. Man har naturligvis mulighet for a
benytte fartoyet i fiske i ar tre, for s 4 leie ut kvo-
ten ett ar til, men i folge Fiskeridirektoratets vurde-
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ringer har farteyeierne stort sett posisjonert seg
for & benytte strukturkvoteordningen etter utveks-
ling av kvoten.

Driftsordningen har bidratt til aktivering av
latent kapasitet, i folge Fiskeridirektoratets evalue-
ring. Utveksling av kvoter fra et fartey med lav
kapasitetsutnyttelse vil gi en betydelig hoyere inn-
tekt for eieren enn om han skulle fortsatt sitt fiske-
menster. Problemene knyttet til aktivering av kapa-
sitet gjelder imidlertid ogsa for strukturkvoteord-
ningen.

Fleksibiliteten i driften av de enkelte fartey
oker betydelig gjennom driftsordningen i forhold
til strukturkvoteordningen. Selv om man ikke har
sett stor grad av spesialiseringseffekter, har ord-
ningen veert benyttet til ulike kortsiktige tilpasnin-
ger for fiskerne, der enkelte har enske om & fiske
mer, mens andre ikke ensker & fiske.

Oppsummert ser utvalget det som negativt at
driftsordningen virker utsettende pd en permanent
kapasitetstilpasning. Den positive effekten kom-
mer hovedsakelig fra okt fleksibilitet, bade for kjo-
per og selger.

Utvalget har notert at det blant mange fiskere,
spesielt i de minste farteygruppene, er et sterkt
onske om at det ber gis mulighet for driftssamar-
beid uten kjop, salg eller leie av kvoter mellom far-
toyene. Dette hevdes & gi positive virkninger for
sikkerheten til sjes ved at man kan veere flere
mann om bord og kostnadsbesparelser i form av
rigging og utstyr. Dette vil ogsa gi redusert incen-
tiv til 4 benytte strukturordninger i denne gruppen.
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Kapittel 7
Fiske i et samfunnsgkonomisk perspektiv

Kapittel 7 er utarbeidet av cand. polit. Helle Stens-
bak, dr. oecon. Linda Nestbakken og dr. scient.
Claire Armstrong. Utvalgsmedlemmene Marik,
Mordal, Osmundsvag og Skjeerve stetter de vurde-
ringer som er gjort. Det gvrige utvalget, som utgjor
flertallet, har ikke realitetsbehandlet kapitlet.

7.1 De politiske mal for fiskeriene

Strukturutvalget skal vurdere effekten av struktur-
tiltakene og fremme forslag til strukturpolitikk.
Strukturpolitikken regulerer de skonomiske ram-
mebetingelsene for fangstneeringen og far ogsa
betydning for samfunnet rundt. Dette kapittelet er
laget for 4 gi et grunnlag for de politiske myndighe-
ter nar de skal velge reguleringssystem for fiskeri-
ene.

I mandatet star det at strukturutvalgets vurde-
ringer og forslag skal gjores i forhold til regjerin-
gens méal om
— 4 sikre fiskeressursen som felles eiendom
— 4sikre en fiskeflate som bidrar til aktivitet langs

hele kysten, og
— asikre en flite som er moderne, variert og lenn-

som

Formalet med kapittelet er a etablere et ramme-
verk for analyse av i hvilken grad disse politiske
malene kan ndes og med hvilke virkemidler. I
utgangspunktet kan man ikke utelukke at mélene
kan ha innbyrdes konflikter. Kanskje vil det ikke
veere mulig 4 ha en moderne, variert og lennsom
felleseiendom langs hele kysten pa samme tid.

Hvis det er mélkonflikter, kan man st& overfor
en situasjon hvor man ved 4 innfri ett mal vil matte
gi slipp pa et annet. Da ma myndighetene handtere
dilemmaet, avveie mellom ulike hensyn, og til slutt
foreta politikkvalg som kan bli upopulere hos
bestemte grupper.

Strukturen i kapittelet er folgende: Forst gjores
det rede for de samfunnsekonomiske rammene
som fisket ma operere innenfor, deretter presente-
res enkelte mulige tiltak (virkemidler, politikkinn-
grep) og kort om hvilke samfunnsekonomiske
effekter de ulike tiltak vil kunne fa, og til slutt gis

en summarisk oversikt over hvordan de ulike tiltak
vil imetekomme de tre politiske malene som regje-
ringen har satt.

7.2 Fisket som gkonomisk aktivitet og
det politiske handlingsrom

Forst i beskrivelsen er hvilke grenser fangstnaerin-
gen ma holde seg innenfor, for 4 kunne eksistere
som neering i et samfunn. Hvilke krefter som vir-
ker, og forstyrrer, i fiskerinaeringen vil ogsa omta-
les. Denne delen vil vise hvilket handlingsrom
myndighetene har nar de vil oppnd sine politiske
mal. Grensene belyses under overskriftene Privat
eller felles eiendom, Produktivitet, Grunnrente,
Almenningens tragedie og Neeringspolitikk som
fordelingsinstrument.

7.2.1 Privat eller felles eiendom

Siden fiskeressursen representerer en verdi, kan
man ikke uteve fiskeripolitikk uten & fordele ver-
dier pa en eller annen méte. Fiskeripolitikk blir
dermed ogsa et fordelingsproblem, hvor man ikke
kommer utenom & matte fordele mellom private,
og mellom privat og offentlig sektor.

I Norge har vi sett at enkeltindivider har hestet
ulik privat rikdom av fiskerettigheter, og det har
vekket harme hos mange som er opptatt av forde-
lingspolitikk. Privatisering av fiskeressursene er
blitt et politisk diskusjonstema, og det er blitt hev-
det at fiskeressursene stadig blir mer privatiserte.
Dette reiser behov for presisering i forhold til hvor-
dan vi kan betrakte fordelingsproblemet langs den
okonomiske dimensjonen.

Rent juridisk kan fiskeressursen vare en res-
surs som myndighetene har enerett til 4 forvalte, i
norsk ekonomiske sone, innenfor rammen av hav-
rettstraktatens regler. Som ressurs kan fisken, sa
lenge den svemmer i havet, sees pa som en felles
eiendom under myndighetenes forvaltning. I denne
sammenheng er ingenting av fiskeressursen privat.

@konomisk kan man likevel hevde at verdiene
som hestes fra fiskeressursene er privatiserte, sa
lenge all fortjeneste av 4 fange og selge fisk tilfaller
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fiskerne alene. Hittil har avkastningen fra fiske i
Norge vert helt privatisert, og det vil den kunne
fortsette & veere enten fiskerne er fa eller mange,
og enten fisket er fritt eller lukket. I spersmalet om
skonomisk fortjeneste er det ikke riktig a si at det
har skjedd en okt privatisering si lenge 100 % av
avkastningen alltid har tilfalt private.

Dersom vi har fritt fiske, slik at alle som vil skal
kunne fiske, er fiskeressursen «felles eiendom» sa
lenge fisken befinner seg i havet, mens den er «pri-
vatisert» nar den er fisket opp og spist eller solgt. I
de lukkede fiskeriene tildeler myndighetene fis-
kere retten til 4 hoste gitte andeler av fiskeressur-
sen per ar. Denne innhgstingsretten har i Norge
gitt en skonomisk gevinst som den enkelte fisker
har kunnet holde i privat eie. Verdiene fra fiskeres-
sursen har kommet til uttrykk som lott, overskudd
og kvotepris, og tilfalt fiskere uansett, enten de har
solgt rettigheter eller fisk.

Verdiene som kan hentes ut av fiskeressursen
kan altsd veere helt privatiserte under ulike poli-
tiske reguleringsregimer. For 4 omgjore disse ver-
diene til felles eiendom, mé spesifikke regulerings-
grep innferes.

Fiskeren skal ha lenn for & arbeide, og fiskebat-
eieren skal ha avkastning av sin kapitalinvestering.
Lonn og avkastning ma minst vaere like hoy som
lenn og avkastning i alternativ jobb eller alternativ
kapitalplassering. Hvis en del av fortjenesten i fis-
keriene skal gjores om til felles eiendom, ma denne
delen komme fra overskytende verdier etter at
kostnader til arbeid og kapital er dekket. Andelen
av fortjenesten fra fiskeressursen som rent gkono-
misk kan inndras til felles eiendom, blir omhandlet
senere i fremstillingen.

7.2.2 Produktivitet

Alle som oppholder seg i Norge méi betale gjeldende
norske priser for husvaere og nedvendige konsum-
varer. Norske priser reflekterer bytteforholdet mel-
lom realgoder! i Norge. Alle som oppholder seg i
Norge ma i realiteten bytte et visst antall reelle
goder mot 4 fA mer av et annet gode. Slik stiller leve-
kostnadene og levestandarden i Norge visse krav til
realinntektsnivaet i den norske skonomien.

Kravet til realinntektsniva krever igjen en viss
produktivitet i arbeidsinnsatsen. Det vil si at en
som arbeider, ma produsere et visst antall reelle
goder per tidsenhet (et visst antall kilo fisk per
time) for 4 kunne vare fullverdig deltaker i den

1 For en stund kan vi betrakte skonomien som om penger

ikke finnes, og at bytte av goder kun skjer mot andre goder.
Penger er kun et speilbilde av reelle verdier og har ingen
substansiell verdi i seg selv. Penger gjor bare bytte av ver-
dier enklere rent praktisk.
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norske gkonomien. Denne sammenhengen omta-
les som produktivitet. Jo heyere levestandard, vel-
ferdsniva eller inntektsniva en nasjon har, jo hey-
ere er produktiviteten. Produktiviteten er grunnla-
get for realinntekten, og bestemmer nivéet pa vel-
ferd og levestandard.

Neringer som sakker etter i produktivitetsut-
viklingen, sammenliknet med andre neeringer, star
overfor folgende valg:

1. de ma oke egen produktivitet, det vil si bli mer
effektive,

2. de ma kreve stadig heyere priser for sine varer
og tjenester relativt til andres,

3. de ma belenne sine ansatte med stadig lavere
reallenn,

4. de ma flytte produksjonen til en annen gkonomi
(et annet land, sakalt utflagging) med lavere
produktivitetskrav og lavere reallonnsniva?,
eller

5. de ma velge & motta stotte fra myndighetene
(subsidier).

Alternativ 5 er alltid en teoretisk mulighet hvis til-
strekkelig fa naeringer steller seg slik. For at alter-
nativ 5 skal veere en praktisk mulighet, ma det
vaere politisk vilje til & subsidiere den aktuelle
neaeringen. En subsidiert naering som skal avvikle
subsidiene, star ofte overfor nedvendige endringer
i strukturen hvis den skal overleve.

Dersom man selger sine varer og tjenester
innenfor landets grenser, skjermet for konkur-
ranse fra utenlandske leverandorer, er alternativ 2
et valgbart alternativ’. Dersom nzringen er utsatt
for konkurranse fra utlandet, det vil si at det finnes
eksport eller import av slike varer, utgar alternativ
2. Da gjenstar gkt produktivitet (1), synkende lenn
(3) eller utflagging (4) som alternativer.

Siden fisket rent fysisk ma forega i Norges hav-
omrader, utgar ogsa alternativ 4 hva gjelder norske
fiskere. Skal man na de politiske mélene om syssel-
setting og bosetting langs hele kysten, stir man
igjen med alternativ 1 og 3 for fiskerinaeringen,
enten gkt produktivitet eller fallende reallonn.

2 Man kan eventuelt velge substituttet til utflagging, som er &

hente (kortvarig) arbeidskraft fra ekonomier med lavere
produktivitet enn den norske. Dette ser vi nér polakker, est-
lendere etc. arbeider pa norske fiskebater for en inntekt
som ligger under den norske, men over hjemlandets.
Arbeidsforholdet er kortvarig fordi utlendingene ma konsu-
mere inntekten i hjemlandet. Hvis de bor (konsumerer) i
Norge kreves det ogsa norsk realinntektsniva for disse pa
lengre sikt. Utflagging, pa den ene eller andre maten, er
darlig for dem som blir arbeidsledige i Norge, og bra for
dem som far ny jobb fra det andre landet, samt bra for vel-
ferdsutviklingen og den ekonomiske veksten i det andre
landet.

3 Advokattjenester er et eksempel.
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Disse to alternativene vil tvinge seg fram den
dagen norske fiskerier har en tilstrekkelig lav pro-
duktivitet ¢ forhold til andre naeringer i Norge. Hvis
neeringer med hey avkastning (som olje og gass)
etterspor sjodyktig arbeidskraft naer kysten i
Norge, vil alternativ 3 settes under press. Dersom
man ensker 4 beholde norsk fiskerinaering, vil vi
kunne havne i en situasjon der man ikke lenger har
noe valg: Produktiviteten ma okes til det avkast-
ningsnivaet konkurrerende naeringer setter. Da vil
en fiskeripolitikk der fiskekvotene er spredd tynt
utover settes under kraftig, kanskje uimotstaelig
press.

Utviklingen i neeringen de siste 50 ar vises i
figur 2.1 i kapittel 2.2.

7.2.3 Grunnrente* (ressursrente)

Hvorfor er ikke privatisering av bakernaeringen
eller frisernaeringen politiske diskusjonstema?
Hvorfor ilegges ikke revisjonsbransjen eller entre-
prenerbransjen ansvar for sysselsetting i distrik-
tene? Kanskje fordi disse naeringene ikke hester
grunnrente.

Grunnrenten (i fiskerinaeringen ofte kalt res-
sursrenten) er spesiell for, og spiller vesentlig inn
i, neeringer som utvinner naturressurser. Grunn-
renten behover verken synes eller kjennes for de
fleste norske fiskere, likevel er den en sveert viktig
okonomisk sterrelse som gjor seg gjeldende fordi
den pavirker nzeringens funksjon pa ulike méter.

Grunnrenten inngér slik i sammenhengen:
Mennesket kan skape verdier gjennom arbeidsinn-
sats og bruk av arbeidsredskaper, som vi heretter
kaller arbeid og kapital. Produktiviteten (antall pro-
duserte «bred» (realgoder) per time) i en normal
tilvirkingsprosess bestemmer avkastningen av
arbeid og kapital.

Alle nzringer som Kjoper rastoff og produserer
med innsats av arbeid og kapital, mé oppfylle kra-
vene til avkastning, som bestemmes av blant annet
lennsnivéa (pris pa arbeid), renteniva og risiko (pris
pa kapital). En neering kan ikke eksistere i et gko-
nomisk vakuum, men ma innfri visse skonomiske
minimumskrav som bestemmes av hva ressursene
alternativt kan kaste av seg. Denne beskranknin-
gen gjenspeiles i regjeringens mal om lennsomhet.

Nearinger som hester av naturressurser, haster
ogsa grunnrente, som er en «tredje» avkastning, en
avkastning fra naturens egen produksjon, en slags

4 Grunnrente, eller ressursrente, betyr rett og slett «avkast-

ning fra naturen». Grunnrente er ikke et godt ord pé norsk,
men er oversatt fra det opprinnelige engelske begrepet jor-
drente, hvor «rente» betyr avkastning, og «grunn» betyr
bakken, jorden, havet eller generelt naturen.
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naturens egen renprofitt. Grunnrenten er et resul-
tat av & kunne hoste et «<manna fra himmelen», hvor
naturen utferer deler av produksjonen uten & ta
betalt for det. Dette gjor meravkastning i form av
grunnrente til en ekonomisk realitet i naturres-
sursnaeringer.

Grunnrenten kan brukes péd ulike mater, for
eksempel til svaert hoy lennsomhet for et begren-
set antall akterer®, eller den kan konsumeres ved &
tillate slakke krav til avkastning pa arbeid og kapi-
tal. Ved slakke avkastningskrav (relativt til andre
neeringer) kan grunnrenten brukes til overinveste-
ring i kapitalvarer (overkapitalisering, eller slosing
med kapitalvarer), eller til 4 holde flere enn ned-
vendig i arbeid (oversysselsetting, eller slosing
med menneskers arbeidskraft®).

En vesentlig ekonomisk grense for fiskerinae-
ringen er TAC (total allowable catch, totalkvoten
som kan hestes av hvert fiskeslag per ér). Fiskeri-
naringen har altsa et begrenset kvantum fisk som
fordeles mellom ulike farteygrupper. Grunnren-
tens tilstedevaerelse gjor at noen akterer kan hoste
sveert stor fortjeneste ved a konsentrere kvantum
pa fartey, mens andre akterer kan oppleve fallende
realinntekt fordi grunnrenten brukes til & opprett-
holde en stor flitegruppe (dvs. overkapasitet og lav
produktivitet). Den siste gruppen fiskere kan ha
for hey kapitalgrad per tonn fangst eller for liten
kvote per fisker, relativt til graden av skonomisk
avkastning i omgivelsene, mens det er omvendt
hos den forste gruppen.

Det kan med andre ord oppsta sveert store inn-
tektsforskjeller innen en og samme neering, hvis den
politisk bestemte fordeling av farteykvoter gir ulik
produktivitet mellom ulike farteygrupper. Det er
vanskelig for myndighetene 4 avdekke korrekt infor-
masjon om hvilke farteykvoter som gir likt fordelt og
riktig nivd pd produktiviteten. Dessuten vil den
«usynlige» grunnrenten medvirke til, og forsterke,
de inntektsforskjellene som utilsiktet blir skapt av
gitte kvotetak innen de enkelte farteygrupper.

Sa lenge fisken hentes fra et felles hav, kan
store inntektsforskjeller oppleves som urettferdig.
Det politiske kravet om a sikre fiskeressursen som
felles eiendom stammer kanskje ogsa fra et krav
om rettferdighet. A regulere med hensyn pa
grunnrenteavkastningen kan redusere inntektsfor-

>  Arabiske oljesjeikers ekstreme rikdom kan forklares med

grunnrenteavkastning i kombinasjon med svak fordelings-
politikk.

6 Slgsing med arbeidskraft ma ikke forveksles med fritid,
fordi det ikke er slik at jo mer man sloser med arbeidskraft,
jo mer fritid fir man. Sammenhengen er nok heller
omvendt. Jo mer man sleser med arbeidskraft, jo mindre
fritid eller jo lavere velferd far man.
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skjellene og gi en losning pa den urettferdigheten
som befolkningen opplever.

Som vist er det grunnrenteavkastningen som
skiller fiskerineringen fra «normale» neringer,
slik at det kan oppleves naturlig & snakke om «fel-
les eiendom» og «privatisering» nar det gjelder fis-
keri, men ikke nar det gjelder friserer eller bakeri.
Det er unaturlig a kreve samfunnsmessige tilleggs-
forpliktelser fra en neering som bare har avkast-
ning fra arbeid og kapital. Generelt gjelder det for
alle naeringer at avkastningen fra arbeid og kapital
ma g4 tilbake til arbeid og kapital. Dette gjelder
ogsa for fiskere og fiskebateiere.

Det spesielle i fiskeriene er at selve grunnren-
teavkastningen kan avkreves en «samfunnstje-
neste» og benyttes som fordelingsinstrument av
myndighetene. Spersmalet blir hvordan myndig-
hetene best «iverksetter» samfunnsforpliktelsen
hos en ressurshestende naering, uten at man sam-
tidig lager for store problemer for naeringsutevel-
sen.

Politisk regulering av grunnrenten kan veere 4
trekke avkastningen inn som skatt ved hjelp av
auksjon eller avgift. Grunnrenten kan ogsa brukes
som instrument for fordelingspolitikk, for eksem-
pel til overkapitalisering eller oversysselsetting, for
4 ivareta arbeidsplasser i kystkommuner. Selv om
grunnrenten gir et visst handlingsrom, gar det
likevel en grense et sted. Grunnrenten tillater
«ulennsom>» drift (lav produktivitet), men hvis hele
grunnrenten er brukt til overkapitalisering eller
oversysselsetting, befinner man seg ved den nedre
grensen for hvor ulennsomt det gar an & drive.
Dette kan vaere situasjonen for enkelte fartey og
farteygrupper.

7.2.4 Almenningens tragedie

Visse fysiske beskaffenheter avgjor om det vi kal-
ler allmenningens tragedie kan inntreffe. Hvis en
naturressurs foreligger i en begrenset mengde,
hvis det er fysisk enkelt 4 haste av ressursen sam-
tidig som det er fysisk eller juridisk vanskelig a
héndheve en adgangsbegrensning, og hvis ressur-
sen gir avkastning i form av grunnrente, da kan vi
fa en skonomisk og en biologisk overbeskatning.

Det er selve overbeskatningen som utgjor tra-
gedien. Akterer vil tre inn i et marked hvor det er
fri adgang s lenge det er positiv avkastning av
arbeidskraft og kapital. Meravkastningen som
grunnrenten skaper i fisket, har gitt rom for at flere
akterer har kunnet tre inn enn i neeringer wuten
grunnrente. For hey inntreden spiser opp grunn-
renten, og leder til fallende utbytte for dem som
skal dele fiskeressursen mellom seg’.
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I et fritt og uregulert fiskeri kan grunnrenten
altsa brukes til 4 finansiere overfiske. Fiskeressur-
sen er en potensiell eiendom for den som kan dra ut
og fiske, men volumet og verdien vil reduseres pa
grunn av overfisket, det vil si det faktum at alle de
andre, som til sammen er for mange, ogsa er der®.
Derfor er avgrensning av tillatte fiskerettigheter et
nodvendig politisk inngrep, og et effektivt inngrep
nar allmenningens tragedie foreligger.

Men avgrensning av fiskerettigheter behover
ikke vaere et tilstrekkelig politisk inngrep. Ressurs-
renta kan ogsa finansiere et overfiske i et regulert
og lukket fiskeri. Man kan fa «olympisk fiske»,
oversysselsetting osv, hvis de politiske inngrep
utformes slik at neaeringen far gale incentiver i bio-
logisk, miljemessig og samfunnsekonomisk for-
stand.

7.2.5 Nazeringspolitikk som fordelingsinstru-
ment

Grunnrenten har gjort det mulig & bruke fiskeri-
neeringen som verktey for & ivareta utenforlig-
gende politiske mal. Det betyr at deler av inntek-
tene i fiskerinaeringen er blitt brukt til 4 oppfylle
distriktspolitiske mal om bosetting og sysselset-
ting. Siden ogsa fiskere skal ha normal avkastning
av arbeid og kapital, er det bare grunnrenten, natu-
rens avkastning, som kan brukes til politiske for-
mal som sysselsetting og spredt bosetting.

A velge hvordan grunnrenten skal brukes, er et
politisk valg. Myndighetene kan bruke enten pen-
ger eller rettigheter som fordelingsinstrument og
styringsverktey.

Dersom myndighetene velger a fordele rettig-
heter, kan de pavirke fordelingen av arbeidsplasser
og produktivitet i den naeringen rettighetene knyt-
ter seg til. Da kan grunnrenten brukes som syssel-
settingsinstrument ved 4 tillate oversysselsetting i
fiskeriene.

Hvis myndighetene derimot velger & fordele
penger, kan de pévirke arbeidsplasser og produkti-

7 Dette problemet utspiller seg i praksis i tjuvfisket som fore-

géar i og utenfor norske farvann.

Problemet skapes av at hver enkelt private akters kostnad
ved 4 heste fisk er lavere enn den samfunnsekonomiske
kostnaden ved hans fiske. Dette betyr at bare deler av de
totale kostnader rammer den som bestemmer seg for a
fiske, mens resten av kostnadene belastes omgivelsene i
form av miljeedeleggelse eller hoyere fangskostnader. Hvis
man klarer & handheve gjeldende juridiske bestemmelser,
vil en ressursskatt kunne rette opp noe av den skonomiske
og miljemessige ineffektiviteten. Skatten ma i s fall innret-
tes slik at den private akteren far en kostnadsstruktur som
likner pa den totale samfunnsekonomiske, eller «reelle»
kostnaden. Skatten kan korrigere for det skonomifaget kal-
ler eksterne virkninger, som er en markedssvikt.

8
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vitet i en rekke ulike bransjer. Da er de ikke
begrenset til & styre kun den aktuelle neeringen
som hegster en grunnrente.

Rent praktisk kan grunnrenten omdannes til
penger som styringsinstrument ved at myndighe-
tene trekker den inn som skatt i en eller annen
form®. Ved & skattlegge og trekke inn grunnrente
kan denne benyttes til oppkjop og overfering av fis-
kerettigheter bade mellom farteygrupper og geo-
grafiske omréader.

Men penger som politisk styringsinstrument
behover ikke fi heldige virkninger pa naeringen.
Dersom de brukes feil, vil inngrepene kunne ha
negative effekter for fiskere, naringen eller mil-
joet, ved 4 utlese konkurser, drive kvoteprisene
oppover eller gke presset mot overfiske.

7.2.6 Eksempler pa heldige og uheldige
effekter av politikkinngrep

Skrankene som er skissert under Privatisering,
Privat eller felles eiendom, Produktivitet, Grunn-
rente, Almenningens tragedie og Neeringspolitikk
som fordelingsinstrument danner ulike hindre péa
veien mot de politiske mélene om «rettferdig forde-
ling», «levende distrikter» og «heyt velferdsnivé»,
gjengitt spesifikt for fiskerinaeringen som «felles
eiendom», «langs hele kysten» og «moderne, vari-
ert og lennsom».

Man kan for eksempel se for seg at investe-
ringstilskudd til kjep av bater, motivert av et enske
om flere arbeidsplasser langs kysten og lavere
gjennomsnittsalder pa flaten, vil kunne fore til et
ras av konkurser si lenge fiskeressursen er
begrenset og neeringen er «overbefolket» i forhold
til realinntektskravet i skonomien for gvrig.

Vikan ogsa se for oss at hvis kvotetakene settes
slik at noen lengdegrupper har hey lennsomhet
mens andre har lav, vil gruppene med lav lennsom-
het ha problemer med & handtere radende kvote-
priser. Dermed vil kvotehopping bli fristende for
de relativt produktive, de som taler mer gjeld,
mens de mindre finansielt robuste vil presses ut.
Gjeld er ikke negativt i seg selv, det avgjerende er
at nivaet pa gjelden star i et sunt forhold til nivaet
pa forventet framtidig inntekt. Derfor er jevn pro-
duktivitetsutvikling mellom farteygruppene avgjo-
rende hvis vi ensker en variert flatestruktur.

Disse eksemplene antyder at naeringen trenger
adgangsbegrensning (lukking) dersom man skal
opprettholde en moderne flite, den trenger stabile

9 For eksempel ved & auksjonere ut rettigheter, selge rettig-

heter, legge avgift pa produksjonen eller innkreve skatt pa
overskudd. Sistnevnte er grunnrenteskattens utforming i
oljenzeringen.
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og forutsigbare kvoter (dvs stabil politikk) dersom
man skal opprettholde en lennsom flate, og den
trenger forholdsvis lik grad av lennsomhet (pro-
duktivitet) de ulike gruppene i mellom dersom
man skal opprettholde en variert flite.

7.3 Samfunnsokonomiske effekter

7.3.1 Samfunnsgkonomisk Iannsomhet og

fordeling av verdiene fra fisket
Mens bedriftseskonomisk lennsomhet bare med-
regner de kostnader og inntekter som tilfaller
bedriften selv, omfatter samfunnsekonomisk lenn-
somhet bade bedriftenes, individenes og de gvrige
institusjonenes «overskudd». Ofte er lennsomhets-
malene sammenfallende, men i noen situasjoner er
det slik at det som er gunstig for bedriften ikke er
bra for samfunnet og vise versa. I et samfunn med
desentraliserte beslutninger forseker man 4 serge
for at beslutninger i bedrifter er i samsvar med
samfunnshensyn gjennom rammebetingelser som
priser, skatter, avgifter og subsidier.
Samfunnsgkonomisk lennsomhet skal gi
grunnlaget for vurdering av tiltak ut fra en helhet-
lig, samfunnsmessig synsvinkel. Hva som skal
inkluderes i analysen er gjenstand for vurdering. I
folge Johansen (19771 ber man, i tillegg til de
bedriftsekonomiske effektene, ta hensyn til tre
kategorier av virkninger.
— Indirekte virkninger pa resultatene i andre fore-
tak
— Virkninger som gir besparelser eller kostnader
i andre organisasjoner
— Virkninger som ikke har registrerbar verdi
gjennom priser og markeder

I kategori 1 finner vi effektene av ikke avtalte eko-
nomiske transaksjoner hos bedrifter. Dersom en
akter i fiske velger & oke sin innsats og fiske mer,
vil dette gi en negativ effekt for bestanden, og gjen-
nom denne redusert fangst eller okte kostnader for
de ovrige fiskerne (som beskrevet i avsnittet om
allmenningens tragedie).

De samme effektene for andre enn bedrifter,
eksempelvis husholdningene og offentlige institu-
sjoner, plasseres i kategori 2. Det kan ofte vaere
vanskelig 4 finne sammenhengene mellom tiltak
og konsekvens i denne kategori.

I kategori 3 trekkes det inn virkninger pa miljo,
natur, kulturelle forhold m.v. Tallfesting av kostna-

10" Tohansen, L. 1977. Samfunnsekonomisk lennsomhet. Rap-
port 1/1977. Industriskonomisk institutt, Oslo.
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dene er her ofte vanskelig, men gjennom identifi-
kasjon av effektene vil konflikter lettere kunne gjo-
res til gjenstand for apen diskusjon.

I samfunnsekonomiske betraktninger er det
vanlig 4 benytte en lavere diskonteringsrente enn i
bedriftsekonomiske vurderinger. Effekter i fremti-
den vektes dermed tyngre samfunnsekonomisk
enn bedriftsekonomisk.

Innen fiskeri er det samfunnsekonomisk lenn-
somt & begrense deltagelsen i fiske, da man unngar
de negative effektene av fritt fiske. Denne effekten
oppstar fordi den enkelte akter ikke belastes den
eksterne virkningen av gkt innsats som er reduk-
sjon i de gvrige deltagernes profitt.

I samfunnsekonomiske analyser antar man at
man kan skille mellom hva som er gunstig for a
oppné effektiv produksjon og hva som gir god for-
deling av overskuddet. Man ber da tilstrebe et
maksimalt produksjonsniva, for sa & fordele dette i
samfunnet. I billedlig tale: Forst bake kaken sé stor
som mulig, deretter dele kaken si rettferdig som
mulig.

Det er ofte vanskelig 4 hevde at denne forutset-
ningen holder, og det kan vaere at man gjennom et
noe lavere produksjonsresultat (mindre kake) opp-
nar en fordeling som er a foretrekke. I praktiske
analyser overlater man oftest fordelingshensynene
til politisk avveining. Innen fiskeri finner vi et klart
eksempel pa fordelingsvirkninger nar fiskerier
stenges og rettigheten til kvoter tilfaller fartoyei-
eren mens mannskapet holdes utenfor.

7.3.2 Samfunnsgkonomiske virkninger av
kapasitetsreduksjon

Som et utgangspunkt kan vi vurdere virkningene
av de kapasitetsreduserende tiltakene for Norge
som helhet. Kvantifisering av verdier vil kreve en
inngaende studie, og vi vil derfor bare gjore en
generell vurdering av hvilken retning effektene tar
og omfanget av dem.

Reduksjon i fangstkostnader

Okt skala (kvote) for de gjenveerende akterene i
fisket vil gi lavere fangstkostnader i form av at de
faste kostnadene blir fordelt pa sterre fangst. Disse
besparelsene vil kunne representere en betydelig
samfunnsekonomisk gevinst i form av at grunnren-
ten realiseres.

Andreasson og Flaten (1996')), Flaten (1988'%)
og Steinshamn (2005) ' er eksempler pa studier av

11 Andreasson & Flaten 1996. Bioeconomic and biological
effects of size-selective harvesting of North-East Arctic cod.
ICES CM 1996/P:4, ICES, Copenhagen.
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potensiell grunnrente i norske fiskeri. De to forst-
nevnte fant gjennom biogkonomiske analyser at
grunnrenten som andel av ferstehindsverdien i
henholdsvis torske- og sildefisket var mellom 25 og
40 % for torsk og om lag 60 % for sild. Sistnevnte stu-
die modellerte potensiell grunnrente gjennom en
linezer programmeringsmodell og ved forskjellige
omstruktureringer av fiskeflaten til mellom 30 og
50 % av forstehandsverdien. Disse estimatene er
grove, og analysene legger flere diskutable forut-
setninger til grunn for beregningene. De illustre-
rer likevel at det er et betydelig potensial for sam-
funnsekonomisk positive effekter av kapasitetsre-
duksjon. Gevinsten bestar i all hovedsak av redu-
serte fangstkostnader.

Alternativkostnaden til arbeidskraft

Reduksjon av antall fartey i fiskeflaten vil medfore
redusert sysselsetting. De som blir overtallige og
som ikke finner nytt arbeid, representerer en sam-
funnsekonomisk kostnad. Det er et samfunnseko-
nomisk tap for alle som etter en omstilling ikke fin-
ner alternative anvendelser av arbeidskraften sin.
Dette tapet er sterkest knyttet til dem som vanske-
ligst kan omstille seg til arbeid i andre bransjer.

Det er ikke gitt at dette representerer et omfat-
tende problem. Ser man pa historikken i fiskerinae-
ringen ser man en sysselsettingsnedgang tilsva-
rende de fleste andre industrisektorer; de er i kon-
tinuerlig omstilling og har veert det de seneste 50
ar. Utviklingen i arbeidsledighetstrygd til fiskere
tyder ikke pa at fiskere har store problemer med
arbeidsledighet, og projeksjoner av fremtidig
behov for arbeidskraft i Norge tilsier at det snarere
vil bli okt knapphet pa arbeidskraft i relativt naer
fremtid. A operere med ledig kapasitet i fiskerisek-
toren (4 ha oversysselsetting i fiskeriene) blir da
en samfunnsekonomisk kostnad.

Pa bakgrunn av denne diskusjonen antas det at
den samfunnsekonomiske kostnaden knyttet til
omstilling av sysselsettingen vil veere kortvarige
og relativt sma.

Omistillingskostnader

Selv om effektene for samfunnet som helhet er
vesentlig positive er det overveiende sannsynlig at
lokalsamfunn som er sveert fiskeriavhengige vil
maétte ga gjennom mye sterkere omstillingsproses-

12 Flaten 1988. The economics of multispecies harvesting:

Theory and application to the Barents Sea fisheries. Sprin-
ger, Berlin.

Steinshamn 2005. Ressursrenten i norske fiskerier. SNF
rapport nr. 6/05. SNF, Bergen.
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ser dersom sysselsettingen i fiskeflaten reduseres.
Flaten bidrar ikke bare med sysselsetting i flateled-
det, men skaper ogsa betydelige lokale ringvirk-
ninger (Heen & Aanesen 1993'%). Reduksjoner i fis-
keflaten vil dermed kunne gi betydelige kortsik-
tige problemer i arbeidsmarkedet i slike omrader,
og pa lengre sikt true samfunnets eksistens. Dette
betyr at infrastruktur og realkapitalen i omrédet vil
falle i verdi, noe som ma anses som et samfunnse-
konomisk tap.

7.3.3 @konomisk effektivitet i strukturord-
ningene

De to reguleringsformene som utvalget skal evalu-
ere, kondemnering og strukturering, er metoder
som er brukt i fiskerier i mange land. I det felgende
diskuteres de samfunnsekonomiske effektene av
disse to regimene isolert. I diskusjonen forutsettes
det at det ligger en farteykvoteordning som funda-
ment i disse reguleringene.

Kondemnering

Kondemneringsordninger, altsd det & betale for
uttak av fartey fra fiskeri, har lenge vaert brukti en
lang rekke land. Malsettingene har veert 4 1) ogke
lennsomhet eller & modernisere flaten, 2) trygge
fiskebestander og/eller 4 kompensere akterer i en
krisesituasjon. Erfaringene med slike ordninger
har veert noksa blandet (Clark et al. 2005, Hol-
land et al.1999'6, Jensen 200217, Woodrow 199818),
og samfunnsekonomer flest er noksa skeptiske til
hvorvidt slike ordninger fungerer etter hensikten,
det vil si hvorvidt de faktisk reduserer kapasitet
over tid. Dette fordi kondemnering tar ut fartey,
mens faktisk kapasitet ikke kun er bestemt av
antall fartey.

La oss si at kapasitet i fliten kan beskrives som
antall fartey multiplisert med den kapasitet et gjen-
nomsnittsfartey til enhver tid besitter. Denne gjen-
nomsnittskapasiteten kan forventes 4 eke som
folge av kondemneringsordninger ved at de minst
aktive eller effektive velger a forlate neeringen nar
de far tilbud om kondemnering’. Gjennom-

14 Heen & Aanesen 1993. Krysslopsmodell for nordnorsk oko-
nomi 1987. Norut samfunnsforskning, Tromse.

15 Clark et al. 2005. Subsidies, buybacks and sustainable fishe-

ries. Journal of Environmental Economics and Manage-

ment, Vol. 50.

Holland et al. 1999. Do fishing vessel buyback programs

work: A survey of the evidence. Marine Policy, Vol. 23 (1).

Jensen 2002. Reduction of fishing capacity in «Common

Pool» fisheries. Marine Policy, vol. 26.

Woodrow 1998. A case study of fisheries reduction pro-

grams during the northern cod moratorium. Ocean and

Coastal Management, vol. 39.

16
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18
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snittskapasiteten kan ogsa forventes a oke over tid
ved teknologisk utvikling. Dette kan vaere en mer
passiv utvikling, eller en mer aktiv utvikling som
fremgar av behovet for produktivitetsekning slik
skissert tidligere.

En kondemneringsordning som virker en gitt
tidsperiode og sa avsluttes, vil i et adgangsbegren-
set fiskeri medfere en kortsiktig ekning i lennsom-
heten, eventuelt ogsd at mer av grunnrenten fram-
kommer som overskudd. Pa sikt vil imidlertid
kapasiteten bygge seg opp, og lennsomheten og
grunnrenteoverskuddet vil reduseres.

Ogsa norske erfaringer viser at gjennom-
snittskapasiteten har ekt kraftig, og at kondemne-
ringsordninger ikke har klart 4 holde tritt med
kapasitetsekningene innad i den gjenveerende fla-
ten.

Effekter av kondemneringsordninger kan for-
ventes 4 vaere pavirket av finansieringsmetoden
som anvendes. I Norge, som i mange andre land,
har det offentlige spilt en aktiv rolle som finansier
av kondemneringsordninger. Den eksisterende
ordningen der det offentlige betaler halvparten og
hele neaeringen betaler andre halvdel er til dels et
brudd med tidligere praksis, men effektene er
sannsynligvis ikke sarlig endret. I og med at kon-
demneringsordningen er kun brukt i gruppen
under 15 m, mens hele flaten er med pé & betale,
fungerer dette for gruppen det gjelder som at
andre tar regningen med effektiviseringen av
deres gruppe. De betaler kun en liten del av lenn-
somhetsforbedringen, og man vil forvente at ord-
ningen pa kort sikt medferer en sterre reduksjon i
antall fartey enn om akterene selv betalte for
denne reduksjonen.

Myndighetene kan ogsa risikere & feilberegne
den enskede kapasitetsreduksjonen slik at det kan
medfere en sé kraftig reduksjon at kapasiteten i fis-
keriet pa kort sikt er lavere enn det som trengs for
a ta opp den tildelte kvote. Dette er i sa fall et sam-
funnsekonomisk tap.

Strukturkvoter

Strukturkvoteordningen fungerer som en individu-
ell omsettelig kvote, der akterene som ensker a
kjope kvote kan gjore det fra dem som ensker &
selge, og fartey som selger kvoten ma forlate fisket
i gruppen. Samfunnsekonomisk teori viser at dette
medferer en velferdsforbedring gjennom at de
som har heyest betalingsvilje dermed far okt sin

19 Noen kondemneringsordninger har forsekt 4 rette seg mot
4 ta ut mest mulig kapasitet per krone, og rette tilbudet mot
de aktive i fisket. Dette gir imidlertid incentiv til 4 eke akti-
vitet i forkant av en forventet kondemneringsordning.
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kvotetilgang. Gitt at de som har heyest betalings-
vilje er de mest effektive akterene, vil dette med-
fore en effektivisering i fliten. Her vil dermed den
minst effektive delen av fliten kjopes ut og den
mest effektive delen bli igjen. Dersom de som for-
later fisket ikke fullt har utnyttet sine rettigheter, er
det klart at den gjennomsnittlige kapasiteten i fis-
ket vil gke. De samme effektene med hensyn pa
kapasitetsekning over tid nevnt i avsnittet over, er
ogsa til stede her.

7.3.4 Sammenligning

Strukturkvoter og kondemnering er to forskjellige
tiltak for & oppna et og samme mal: kortsiktig
reduksjon i kapasitet. For 4 kunne sammenligne de
to ordningene forutsettes i det folgende at akto-
rene i fisket betaler for hele kondemneringen selv,
uten offentlig eller annen deltagelse. Slik sett beta-
ler akterene for kapasitetsreduksjonen innen eget
fiskeri i begge tilfellene, men utfallet blir likevel
ulikt.

Kondemneringsordningen kan sies 4 veere en
mer egaliteer ordning enn strukturkvoteordningen
i den forstand at alle er med péa & betale regningen
(gitt at akterene i fiskeriet selv betaler kondemne-
ringen), og alle som er igjen deler likt pa mulighe-
ten for lonnsomhetsgkningen som oppstar.

Tapet i forhold til strukturkvoteordningen
bestar i at kondemnering (kombinert med en uom-
settelig farteykvoteordning) ikke tillater akterer
som kan eke produktiviteten ytterligere a gjore
dette, gjennom ekt oppkjep av kvote. Dette er et
effektiviseringstap, som eventuelt kan rettes pa
ved refordeling av kvote i lepet av sesongen, etter
hvert som de minst produktive ikke makter i ta
hele sin andel av kvoteskningen. Imidlertid vil
dette innebzere en kostnad for de produktive akto-
rene gjennom den usikkerheten som dette medfo-
refr.

En kondemneringsordning (som er hundre
prosent finansiert av akterene selv) vil ikke redu-
sere antall fartey like mye som en strukturkvote-
ordning. I en kondemneringsordning fordeles fak-
tiske kostnader og muligheten for gevinster likt pa
alle akterer. Imidlertid er ikke akterene like, og
dette medferer at det totalt sett er en lavere beta-
lingsvilje for en kondemneringsordning enn en
strukturkvoteordning. I en strukturkvoteordning
er kostnad og gevinst tatt direkte av akterene som
er interessert i 4 utnytte muligheten for kvotegk-
ning. Her vil det derfor ikke veere et effektivitets-
tap i s& mate. P& grunn av effektivitetstapet i kon-
demneringsordningen er prisen pa kvoten lavere i

Kapittel 7

et fiske dersom man anvender kondemnering enn
strukturkvoter.

I strukturkvoteordningen betaler akterene
direkte for kapasiteten som tas ut av fiske, mens
dette fungerer indirekte i kondemneringsordnin-
gen. I en offentlig finansiert kondemneringsord-
ning mé det offentlige forsgke 4 bestemme hva den
optimale kondemneringen skal vaere. Dette er van-
skelig, og kan lede til inneffektivitet slik nevnt
ovenfor. Denne form for ineffektivitet vil man ikke
forvente 4 se i en strukturkvoteordning.

I ordninger der man har geografiske og grup-
pemessige begrensninger i kondemnering og
strukturkvoteordning, vil man ikke forvente store
forskjeller mellom de to ordningene. I den norske
kondemneringsordningen, som ikke er geografisk
begrenset vil man kunne fa sterre geografiske
effekter enn for strukturkvoteordningen, hvor geo-
grafiske begrensninger er pa plass.

Det er imidlertid klart at begge ordningene mé
opprettholdes over tid, eller i det minste gjentas
over tid, dersom man ensker 4 unngé kapasitets-
oppbygging, gitt presset pa produktivitetsekning.

7.3.5 Kvotepris og rekruttering

I fiskerier hvor fangstrettigheter kan overferes
mellom akterer, vil det oppsta et marked for fiske-
rettigheter hvor rettighetsprisen blir bestemt. Pri-
sen gjenspeiler forventet samlet fremtidig inntje-
ning fra fisket (eller fiskeriets grunnrente), justert
for risiko. Dette er uavhengig av om kvoten er tids-
avgrenset eller tidsuavgrenset. Hoyere risiko om
fremtidig utvikling i fiskeriet, inkludert politisk
usikkerhet, vil gi en lavere pris, alt annet likt. En
heg kvotepris gjenspeiler dermed at en relativt stor
del av den potensielle grunnrenten kan hentes ut.
Lavere kvotepris kan veere et signal om at effektivi-
teten i neeringen er lavere enn den kunne vert
(eksempelvis som folge av overkapasitet, eller
andre former for ekonomisk slesing). Det er
onskelig & minimere gkonomisk slesing.

Vi kan tenke oss at det er to ulike former for
rekruttering til fiskerinaeringen. Forst, rekrutte-
ring av mannskap til farteyene. En heg kvotepris
kan ikke ventes a veere til saerlig hinder for denne
type rekruttering. Tvert i mot, i et fiskeri med god
lennsomhet (reflektertiheg pris pa fangstrettighe-
ter), vil lottordningen, dersom denne bestar, gjore
fiskeryrket meget attraktivt for potensielle fiskere.
Den andre formen for rekruttering til fiskerineerin-
gen er rekruttering av fiskebateiere. Tradisjonelt
har det & starte opp som fisker i egen bét vaert en
mulighet som har eksistert for de som har ensket
det. Etter hvert som fiskerettighetene har gétt
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veien via ikke-omsettelige til omsettelige far-
teykvoter, har det blitt vanskeligere (les: dyrere) a
kjope fartey og kvote og starte fiske som fartey-
eier.

Beregninger gjort av Hannesson (2005)<°, viser
eksempelvis at kvoteverdi i ringnotfliten kan veere
ca 225 000 kr per tonn enhetskvote pa 18 ar. For et
fartey pa 15 000 hl, svarer dette til over 100 mill. kr.
I tillegg ma en investere i fartey og det som ellers
trengs av produksjonsutstyr. Dette er apenbart
ikke summer hvem som helst kan skaffe til veie.
Etter som ogsa farteyene i noen farteygrupper
(eksempelvis havgidende fartey) er relativt store og
dermed krever store investeringer, kan det uansett
kvotepris ikke forventes at hvem som helst skal ha
mulighet til 4 starte opp som fiskebatreder i disse
gruppene. Vi star da igjen med kystfliten som den
mest naturlige vei inn i neeringen som fiskebateier.

La oss vende tilbake til kvoteprisen. Det er i
samfunnets interesse 4 hente ut s mye som mulig
av den potensielle grunnrenten som ligger i fiske-
ressursen. A legge til rette for stor grad av overka-
pasitet og pa den maten 4 bruke grunnrenten til
betaling av overflodig fangstkapasitet er et eksem-
pel pd hva som kan gjeres for a redusere kvotepri-
sen og dermed gjore det enklere a kjope kvote og
starte opp med fiske. Prisen en betaler ved a slose
bort grunnrenten for & oppné lave kvotepriser, er
nettopp at grunnrenten gar tapt. Naeringsakterene
oppnéar ikke fortjeneste utover det en kunne for-
ventet i en lignende neering med samme risikopro-
fil etc. Det er heller ingen andre som vil tjene pa en
slik ordning. For & senke terskelen for rekrutte-
ring til fiskeriet ber en derfor lete etter ordninger
som bdde maksimerer grunnrenten fra fiskeressur-
sen og senker kvoteprisen for potensielle fiskebat-
redere. I fortsettelsen diskuteres kort ulike tiltak
som i stor grad kan tenkes 4 oppfylle dette kravet.
Alle tar utgangspunkt i en ordning med eller annen
form for omsettbare kvoter.

)20

Grunnrentebeskatning

Dersom kvoteeiere pa en eller annen méate beskat-
tes for uttak av fisk, vil dette redusere stremmen av
fremtidige nettofangstinntekter. Som tidligere
nevnt er det summen av neddiskonterte fremtidige
nettofangstinntekter, samt risiko, som vil
bestemme prisen en er villig til 4 betale for en
kvote. Folgelig vil innfering av grunnrenteskatt
redusere kvoteprisen. Til hegere beskatning av
grunnrente, til lavere vil kvoteprisen veere.

20 Hannesson (2005). Fiskerettigheter og ressursrente. SNF
rapport nr. 05/05. SNF, Bergen.
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Et veldig stilisert eksempel:

La oss tenke oss en situasjon med evigvarende kvo-
ter. Arlig nettofangstinntekt er 10 (konstant over
tid), mens den érlige diskonteringsraten er 5 %. Det
er ingen risiko. Naverdien av kvoten vil da veere: P1
=10/0,05 = 200.

Dersom vi i tillegg tenker oss at det er en
grunnrenteskatt i fiskeriet som reduserer netto-
fangstinntekten til 9,5 (ogsa konstant over tid), vil
naverdien av kvoten bli: P2 = 9,5/0,05 = 190, en
reduksjon i forhold til tilfellet uten grunnrente-
skatt.

Konklusjonen er at en gjennom en ordning som
kombinerer grunnrentebeskatning og overferbare
kvoter, vil kunne fa enn samfunnsekonomisk opti-
mal produksjon samtidig som kvoteprisen blir
lavere enn i tilfellet med en ordning med omsette-
lige kvoter uten grunnrentebeskatning. I stedet for
a betale hele prisen for den underliggende grunn-
renten til selgeren av kvoten, vil en i dette tilfellet
betale en del gjennom kvotekjopet, mens resten
blir betalt til fellesskapet som avdrag over tid. Den
samlede effekten for en potensiell fiskebatreder
som uansett ikke har problemer med 4 skaffe kapi-
tal til 4 starte opp, vil veere null. Ordningen vil like-
vel vaere positiv for de som har problemer med &
skaffe til veie kapital til 4 investere i fartey og
kvote.

Tidsavgrensede omsettelige kvoter

Pa samme maéte som en grunnrenteskatt reduserer
naverdien av ventede fremtidige nettoinntekter og
dermed reduserer kvoteprisen, vil en ordning med
tidsavgrensede kvoter kunne gi en lavere kvote-
pris. Betalingsviljen for en kvote med 5 ar igjen, vil
apenbart ha en lavere pris i et kvotemarked enn en
tilsvarende kvote med 10 ar igjen. For at en slik
ordning skal fungere sa effektivt som mulig, er det
viktig at det til en hver tid er tilgjengelig kvoter
med ulike gjenveerende levetid. P4 den maten har
enhver mulighet til 4 kjope kvote som star i stil til
kapitaltilgang og investeringshorisont.

Jo flere ulike priser akterene ma forholde seg
til, jo vanskeligere kan det veere 4 fa til et velfunge-
rende og effektivt kvotemarked. Dette skulle like-
vel ikke veere et spesielt stort problem, siden det
eneste som betyr noe for prisen her er kvotenes
restlevetid. Kvotene er ellers like.

Et annet viktig forhold for & sikre skonomisk
effektivitet er at den effektive kvoteprisen er lik for
kjoper og selger. Dette er ikke tilfellet i en situasjon
der kvotens gjenveaerende levetid blir gkt eller redu-
sert ved salg. Problemet er at naeringen i slike til-
feller ikke gis sterke nok incentiver til 4 sikre gko-
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nomisk effektivitet. Jo sterre avvik det er mellom
verdien av kvoten for kjoper og selger, jo storre ma
forskjellen i lennsomhet for de to veere for at trans-
aksjonen skal finne sted. Og omvendt: jo naermere
hverandre kjopers og selgers verdi av kvoten lig-
ger, jo flere effektiviserende transaksjoner vil finne
sted.

La oss gi tilbake til det stiliserte eksempelet:
Evigvarende kvoter gav en kvotepris pa: P1 = 10/
0,05 = 200.

Til sammenligning er verdien av en kvote med
gjenveaerende levetid 15 ar, alt annet likt:

15
P, =Y10/1.05' =103,8

t=1

Dette er en betydelig reduksjon i forhold til til-
fellet med evigvarende kvoter. Reduksjonen i kvo-
tepris vil i tillegg til resterende levetid for kvoten,
avhenge av rentefoten. En heyere diskonterings-
rate vil gjere at forskjellen mellom evigvarende og
tidsavgrenset i eksempelet blir mindre.

Konklusjon: Tidsavgrensede omsettelige kvo-
ter reduserer kapitalkravet for en nyetablert fiske-
béteier, sammenlignet med tidsuavgrensede kvo-
ter. Dersom man har en ordning der det til en hver
tid er kvoter tilgjengelig med ulik levetid, i tillegg
til at resterende levetid pa kvoter ikke endres ved
salg (effektiv kvotepris er lik for selger og kjoper),
vil tidsavgrensing gjere rekruttering av fiskebat-
eiere enklere i form av at kvoteprisen er lavere enn
ved tidsuavgrensede kvoter samtidig som en kan
oppna effektiv ressursutnyttelse.

Rekrutteringskvoter og lignende

En ordning med rekrutteringskvoter kan tenkes &
kombineres med de fleste former for omsettelige
kvoter. Ved tidsavgrensede kvoter kan for eksem-
pel en viss andel av kvoter som blir tilbakefort til
fellesskapet (staten) veere sremerkede for rekrut-

Tabell 7.1 Hvordan tiltakene innfrir politiske mal
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tering. Ved grunnrenteskatt kan en andel av inn-
krevd grunnrenteskatt ga til tilbakekjop av kvoter
for rekrutteringsformal. Rekrutteringskvoter kan
sa bli solgt, utleid, utlant eller gitt bort til de grup-
per av befolkningen som kvalifiserer til & komme
inn under rekrutteringsordningen. Prisen en beta-
ler for rekrutteringskvotene kan da ligge under
markedspris. For 4 unnga at nye «rekrutter» kjoper
billige rekrutteringskvoter for si umiddelbart &
selge i det frie kvotemarked til heyere pris, ber det
innferes begrensninger pa slik handel.

Et annet alternativ vil veere & opprette en egen
omsettbarkvote for de som kvalifiserer til 8 komme
inn under rekrutteringsordningen. En kan da ha et
eget marked for kjop og salg av rekrutterings-
kvote, der bare kvalifiserte rekrutter kan kjope
kvote. Etter hvert som en har operert i dette
rekrutteringsfiskeriet og lagt seg opp bade kapital
og kunnskap, vil en kunne kjope ordinaere kvoter
og la andre slippe til i rekrutteringsfisket.

Oppsummering om rekruttering

Det er utallige mater 4 senke investeringsbarrie-
rene nye akterer meter i form av dyre kvoter som
ma Kjopes i tillegg til fartoy og fangstutstyr. Fra et
samfunnsekonomisk stasted er det likevel viktig at
rekrutteringsmalsettingen, eller andre argumen-
ter, ikke gar pa bekostning av effektiv ressursut-
nyttelse. Prisen en betaler for & oppna politiske
malsettinger kan da bli meget hoy. Det er mulig &
oppné effektivitet samtidig som en har ordninger
som gjer det lettere for nye fiskere & kjope bat og
kvote for & starte fiske.

7.4 Hvordan tiltakene innfrir de poli-
tiske mal

I tabell 7.1 finnes en summarisk oversikt over til-
tak/politikkinngrep og graden av oppnéelse av de
politiske mal. Et + i tabellen antyder gunstig effekt
pa malet, mens et — antyder en ugunstig effekt. Nar

Tiltak

Felles eiendom

Moderne, variert
og lennsom

Langs hele kysten

Strukturkvoteordning

Kondemnering

Omsettelige kvoter

Grunnrenteskatt +
Kvotetak

Geografisk diskriminering

1
+ 4+ + +
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felter i tabellen ikke har innhold, betyr det at det
ikke finnes direkte effekt av tiltaket pa malet, og at
eventuelle effekter pa mélet kommer fra andre til-
tak, strukturelle, fysiske eller juridiske forhold.

Tabellen ovenfor viser noen av de ventede
effektene av ulike aktuelle reguleringstiltak pa de
tre nevnte politiske malsettingene. Effektene av til-
takene er komplekse og vil avhenge av hvordan til-
takene gjennomfores. Nedenfor oppsummeres
noen av effektene av de nevnte tiltakene som en
forklaring til tabellen.

Strukturkvoteordning.

Dette er et kapasitetsreduserende tiltak. Ventet
effekt er hayere samfunnsekonomisk lennsomhet
i anvendelsen av arbeidskraft og kapital. Dette
kommer som folge av at kvoter blir samlet pa faerre
farteyer, farteyer som i utgangspunktet hadde
ledig kapasitet. Gkt lennsomhet i naeringen setter
ogsa neeringen bedre i stand til 4 sikre en moderne
flate. Effekten pa méalet om en variert flate er van-
skeligere a vurdere. En strukturkvoteordning leg-
ger opp til sterre konsentrasjon av fangstrettighe-
ter i neeringen, noe som kan virke negativt i forhold
til malet om aktivitet langs hele kysten.

Kondemneringsordning.

Malet med denne ordningen er typisk & redusere
kapasiteten i fiskeflaten. I en situasjon med overka-
pasitet der man benytter en kondemneringsord-
ning vil gjenvaerende farteyer i gjennomsnitt fa
sterre fangstkvantum, noe som medferer gkt lonn-
somhet. Dette oker ogsa flatens evne til 4 oppgra-
dere utstyr og fartey. Ved at noen fartey forlater fis-
keflaten gjennom en kondemneringsordning, vil
dette kunne virke negativt i forhold til mélet om
aktivitet langs hele kysten.

Omsettelige kvoter

Effekten er at omsettelige kvoter sker samfunnse-
konomisk overskudd idet lennsomheten eker bade
for den som kjoper og for den som avgir kvoter.
Produktiviteten eker og kapasitetsoverskuddet
reduseres. Gjennom ekt lennsomhet vil neeringen
ogsa vaere bedre i stand til 4 modernisere. Ved at

Strukturvirkemidler i fiskeflaten

omsettelighet betyr at kvoter kan overferes ogsa
geografisk, er det ventet at omsettelighet til en viss
grad vil virke negativt i forhold til malet «langs hele
kysten.»

Grunnrentebeskatning.

Effekten av 4 inndrive grunnrente er mindre priva-
tisering av fiskeressursen. Naturens avkastning
kan anvendes til universelle velferdsgoder og der-
med kan myndighetene omfordele verdiene av fis-
keressursen fra private fangstmenn (rettighetsha-
vere) til alle i samfunnet. Grunnrentebeskatning
kan ogsa benyttes som et middel til & drive fiskeri-
politikk med penger ved at kvoter kan kjopes fra en
farteygruppe eller geografisk omrade og overfares
til andre. Muligheter for & utjevne inntektsforskjel-
ler bade mellom fiskere og i samfunnet for ovrig, er
derfor en effekt. Grunnrentebeskatning vil kunne
ha en positiv effekt i forhold til malet om en variert
flate.

Kvotetak.

Myndighetene kan fastsette en maksimumsgrense
for hvor mange kvoter som kan samles pd hvert
enkelt fartey. Effekten av dette er at sentralisering
av rettighetene motvirkes, og aktiviteten i sterre
grad spres langs kysten. Myndighetene ma imid-
lertid passe pa a ikke sette kvotetaket sa lavt at det
truer de nedre grensene for produktivitetskravet.
Siden kvotetak legger beskrankninger pa farteye-
nes muligheter til 4 tilpasse kvotebeholdningen til
fangstkapasiteten, er effekten negativ i forhold til
maélet om lennsombhet.

Geografisk diskriminering.

Myndighetene kan avkorte kvoter som selges
«sgrover», for eksempel fra Finnmark til Sunn-
mere, med en heyere andel enn om kvoten omset-
tes innen fylket eller «nordover», og slik positivt
diskriminere spredt befolkede omrader. En effekt
av dette inngrepet er at fiskerettighetene i storre
grad spres langs hele kysten. Nar det gjelder mélet
om lennsomhet, vil det & legge beskrankninger pa
kvotetransaksjoner ha en negativ effekt.
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Kapittel 8
Tiltak for kapasitetsreduksjon

I tidligere kapitler er det vist at kyststaten, gjen-
nom internasjonalt lovverk, er forpliktet til & for-
valte fiskebestandene pa en baerekraftig mate. En
fundamental utfordring er & serge for at bestan-
dene ikke overbeskattes. Det er ogsa vist at fisker-
nes incentiver trekker i retning av overfiske og
overkapasitet, som nedvendiggjor regulering fra
myndighetene. Disse problemene er knyttet
sammen gjennom at overkapasiteten vanskeliggjor
beskyttelsen av ressursen gjennom 4 utvide pro-
blemene knyttet til kontroll og overvikning samt
politisk press for ekt fiske.

Ideelt sett ber man serge for at overkapasitet
ikke bygges opp fra starten av. Ressursrente, tek-
nologisk fremgang og kapital som er vanskelig a
avhende gjor at denne idealsituasjonen er sjelden.
Dette betyr at man oftest er i en situasjon med over-
beskatning av ressursen, lav lennsomhet og heye
fangstkostnader. Denne situasjonen loser seg ikke
selv med dagens reguleringssystem, og man har
behov for offentlige inngrep for & avhjelpe situasjo-
nen. Disse kan fungere langs ulike dimensjoner, og
dette kapitlet skal presentere noen av alternativene
man har, hvilke erfaringer bruk av disse har gitt og
utvalgets forslag til hvilke som ber benyttes for
ulike grupper i norske fiskeri.

8.1 Internasjonale forpliktelser og
prinsipper for ansvarlig fiske

Utvalget skal vurdere effekten av de eksisterende
strukturtiltakene og fremme forslag til strukturpo-
litikk som oppfyller de tre fiskeripolitiske mélene
formulert i mandatet. I tillegg ma den politikken
som foresléas veaere i trdd med Norges internasjo-
nale forpliktelser pa omradet.

Det inneberer for det forste at hensynet til
barekraft ma vaere overordnet. Fiskeriforvaltnin-
gen skal veere slik at ressursene og det gkosyste-
met de er avhengige av ikke forringes. De skal gi
det samme grunnlag for skonomisk aktivitet for de
neste generasjoner som for oss. Dersom ressur-
sene eller oskosystemet er overbelastet av tidligere
generasjoner er vi forpliktet til 4 bygge dem opp
igjen. Det er ikke nok at man sikrer at fiskebestan-

dene ikke bryter sammen. De skal forvaltes slik at
de gir et godt langsiktig utbytte.

Norge har sluttet seg til flere internasjonale
avtaler og konvensjoner med betydning for fiskeri-
politikken. I tillegg har Stortinget lagt fiskeripoli-
tiske foringer som har betydning for strukturpoli-
tikken.

Norges eksklusive rett og plikt til forvaltning av
ressursene i norsk ekonomisk sone er basert pa
havrettstraktaten (UNCLOS). Traktaten er inter-
nasjonal og folkerettslig bindende. I tillegg til trak-
taten av 1982 ble det i 1995 framforhandlet et til-
legg som omhandler forvaltningen av vandrende
bestander. Denne tilleggsavtalen inneholder ogsa
bestemmelser som gjelder forvaltningen innenfor
statenes 200 mils soner.

Disse to avtalene utgjer det folkerettslige
grunnlaget for norsk forvaltnings- og utnyttelses-
rett til fiskerressursene. I tillegg til rettigheter,
inneholder de ogsa forpliktelser for kyststaten.
Den viktigste av disse er at statene forpliktes til &
drive en baerekraftig forvaltning av ressursene.

Innenfor rammen av UNCLOS har Stortinget
vedtatt fiskeripolitiske mal. Disse er blant annet
reflektert i Strukturutvalgets mandat. I tillegg fin-
nes det andre politikkfelt som legger foringer for
fiskeripolitikken, blant dem miljepolitikk og Nor-
ges internasjonale forpliktelser pa dette feltet.
Blant annet omfatter disse Kyoto-protokollen for
klimagasser og europeiske avtaler som regulerer
utslipp av stoffer som gir sur nedber.

Norske myndigheter er bade gjennom folkeret-
ten og nasjonal rett, forpliktet til & legge forholdene
til rette for at den samiske folkegruppen skal
kunne sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt
samfunnsliv, bla. gjennom vedtakelsen av Grunnlo-
ven § 110 ai 1988 og ratifikasjon av ILO-konvensjon
nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige sta-
ter i 1990. Det er ogsa anerkjent at art. 27 i FNs
konvensjon av 1966 om sivile og politiske rettighe-
ter i forhold til samer som urfolk omfatter de mate-
rielle forutsetningene for samenes totale kulturut-
ovelse.

Videre har Norge gjennom FAO sluttet seg til
FAOs kodeks for baerekraftig fiske (Code of Con-
duct for Responsible Fisheries). Denne fungerer
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som et internasjonalt rammeverk for god fiskeripo-
litikk, men er ikke folkerettslig bindende. Kodek-
sen behandler blant annet behovet for a regulere
fangstkapasiteten i fiskeflaten. Artikkel 7.6.3 anbe-
faler, i likhet med flere artikler, at statene ber
unngé overkapasitet, sikre at fangstinnsatsen er i
trdd med produksjonen i fiskeressursene og over-
vake kapasitetsutviklingen.

Kodeksen peker pa behovet for bade 4 bevare
og a utvikle selektive redskaper og & utvikle og
implementere energieffektive fangstmetoder for &
minimere utslipp av klimagasser.

Kodeksen anbefaler at statene beskytter inter-
essene til sméskalafiskere, gjennom a sikre dem
okonomisk levelige rammevilkar og tilgang til fis-
kefelter og —ressurser. Dette pa grunn av viktighe-
ten denne gruppen har for sysselsetting, inntekt og
matleveranser. I tillegg anbefales det i kodeksen at
urfolks og fiskeriavhengige kystsamfunns interes-
ser blir tatt hensyn til i fiskeriforvaltningen.

Medlemmene Rodas Johnsen, G. Pedersen, W.
Pedersen og Aasjord oppfatter at prinsippet om at
naerhet gir rett ogsa er relevant for forvaltning av
fiskerressursene og i nasjonal fordelingspolitikk.
Man kan si at Havrettstraktatens hjemling av 200
mils eksklusive skonomiske soner er et uttrykk for
en slik tankegang i internasjonal rett. Vi finner
ogsa uttrykk for det i en domsavsigelse fra den
internasjonale domstolen i Haag fra 1951. I 1935
definerte den norske regjeringen den norske
grunnlinjen til 4 veere trukket i rette linjer mellom
de ytterste holmer og skjer. England, som i tiden
fra 1906 hadde hatt et okende antall tralere i fiske
pa norskekysten, mente denne metoden var i strid
med internasjonal rett. I 1949 reiste de sak mot
Norge for den internasjonale domstolen i Haag.
Dommen av 18. desember 1951, peker blant annet
pa kystbefolkningens lange tradisjoner for fiske i
disse kystnaere omradene da Norge fikk medhold.

8.2 Hvilke erfaringer har man?

Fiskeriforvaltning i industrialiserte land har i stor
grad dreid seg om 4 motvirke fiskernes incentiver
til overfiske og overkapasitet, og kontrollere pro-
blemene som oppstar (Bjerndal & Munro 19981).
Historisk har man hatt to systemer for 4 handtere
dette. Man har forsekt 4 holde kontroll med fang-
sten gjennom kvoter, og kontroll med deltagelsen

1 Bjerndal & Munro 1998. The Economics of Fisheries Mana-
gement: A Survey. In Tietenberg & Folmer (eds). The
International Yearbook of Environmental and Resource
Economics 1998/1999, Edward Elgar, Cheltenham.
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gjennom lukking av fiskeri. I tillegg har man ofte
introdusert tilbakekjopsordninger for & redusere
kapasiteten.

Bortsett fra & bidra til bevaring av ressursene
har disse, i folge Bjerndal og Munro (op cit), gene-
relt gitt smé resultater. A sikre at totalkvotene over-
holdes har man store problemer med, og dette kre-
ver store ressurser. Effekten av begrensningen i
deltagelsen er ikke si stor pa grunn av rask pro-
duktivitetsfremgang. En rekke av innsatsfaktorene
i fiske er substituerbare, og det er sveert vanskelig
a kontrollere alle. Til sist har ofte tilbakekjopsord-
ningene veaert darlig designet, slik at de har blitt
benyttet til 4 kjope ut liten og latent kapasitet, eller
sluppet akterene tilbake i fiske igjen.

De svake resultatene fra forsekene med a kon-
trollere innsatsfaktorene, har fort til et sek etter
alternativer. I forste rekke er det foreslatt & benytte
mekanismer som endrer fiskernes ekonomiske
incentiver til overinvestering. Incentivene kan
endres gjennom flere tiltak. Eksempelvis vil skatt-
legging av ressursen internalisere kostnaden med
ressursbruken, og dermed redusere ressursren-
ten som finansierer overkapasiteten. Optimale
skattesatser vil imidlertid variere for forskjellige
fiskeri og over tid. I tillegg kan de veere vanskelige
4 handheve. Det finnes imidlertid eksempler pé at
skattlegging kan veere gjennomferbart i enkelte
fiskeri, seerlig i kombinasjon med andre regule-
ringsvirkemidler.

Et annet tiltak som foreslas for 4 motvirke over-
kapasitet er omsettbare kvoter (ITQs). Slike syste-
mer er implementert i mange land; eksempelvis
Island, New Zealand, Australia, USA og Canada, og
for mange forskjellige fiskeri. Med slike systemer
tildeles fiskeren en andel av totalkvoten, noe som i
folge skonomisk teori vil bidra til 4 redusere eller
fierne incentivet for overinvestering. Problematik-
ken med disse systemene dreier seg i hovedsak
om fordelingsspersmal og konsentrasjon, bade
geografisk og eiermessig.

I tillegg er regionale fiskeriforvaltnings-
systemer foreslatt. Med slike systemer gis fis-
kerne eiendomsrettigheter til ressursen og forval-
ter den selv. Slik kan ogsé incentiv til overinveste-
ring og —fiske reduseres eller fjernes.

Historisk sett er det benyttet mange forskjel-
lige systemer for reduksjon av kapasitet. Disse
bygger i hovedsak pa to hovedmodeller; incentiv-
baserte og innsatsbegrensende. Innsatsbegrens-
ning der man har satt tak pa antall fartey, motor-
kraft, tonnasje eller andre innsatsfaktorer har
lenge veert en baerebjelke i forvaltningen av fiskeri.
I den senere tid har incentivbaserte modeller som
individuelt overferbare kvoter (ITQ) blitt mye
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omtalt og ogsé benyttet i mange land. Disse syste-
mene legger opp til at naeringen selv skal justere
kapasiteten med endringer i ressursene. I disse
har man sett en svert rask kapasitetsreduksjon,
drevet av neeringen selv.

Begrensninger i deltagelsen og innsatsfaktorer
er hovedalternativet til incentivbaserte metoder.
Dersom disse benyttes m& man vaere observant pa
at dersom det er substitusjonsmuligheter mellom
innsatsfaktorer, kan dette undergrave kapasitets-
begrensningen. Man ma da neye vurdere hvilke
innsatsfaktorer som skal begrenses, varigheten av
lisenser, betingelser for tildeling og reallokering.
Slike systemer kan gjores mer robuste gjennom
industrideltakelse og co-management.

Tilbakekjop av kapasitet er sannsynligvis det
mest benyttede alternativ. Disse har oppnidd blan-
dede resultater og erfaringen er ogsa her at den
praktiske utformingen av tiltaket ma veere god,
spesielt med hensyn pa destruksjon av fartey. Det
bor vaere reell kapasitet som fjernes, samt at man
sikrer at kapasitetsproblemer ikke overferes til
andre fiskerier gjennom salg av fartey.

8.3 Erfaringer fra analysene

Itillegg til erfaringene fra internasjonale studier og
teoribetraktninger, er det enskelig at utvalgets for-
slag i sterst mulig grad reflekterer og forseker 4 ta
hensyn til hvilke positive og negative effekter man
har erfart med de faktiske strukturordningene.
Disse ble analysert og presentert i kapittel 6.

Innledningsvis vil utvalget kommentere at vur-
deringen av strukturordningenes effekt er vanske-
lig. Dette skyldes hovedsakelig at virkemidlene
bare har fungert i om lag to ar. I tillegg er det bety-
delige maleproblemer knyttet til flere av de fiskeri-
politiske malene som er trukket frem i mandatet.
Til sist er det ogsa konflikter mellom maélene.

8.3.1 Kapasitetsreduksjon

Ved innferingen av strukturordningene gjorde
myndighetene et skille mellom farteyene over og
under 15 m lengde ved at disse fikk adgang til for-
skjellige sett virkemidler for reduksjon av kapasi-
tet. Ut over dette lengdeskillet ble det ikke gjort
ytterligere vurderinger rundt at behovet for kapa-
sitetsreduksjon kunne variere mellom grupper.
For strukturkvoteordningen ble det antatt at den
ville veere selvregulerende, mens man hadde poli-
tisk innflytelse pa hvilke fartey som skulle priorite-
res i kondemneringsordningen.
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Med en reduksjon i antall deltageradganger pa
31 % i kystflaten over 15 m pé to ar vil utvalget kon-
kludere med at strukturkvoteordningen har veert
sveert effektiv med hensyn pé & ta ut fartey. Dette
er ogsd i trdd med det man kunne forvente ut fra
andre lands, og Norges erfaringer med tilsvarende
systemer. Med hensyn pé latent kapasitet har ord-
ningen gitt noe ulike erfaringer for pelagisk-, kyst-
reke og hvitfiskflaiten. For pelagisk kystflate og
kystreke ble det funnet at en del latent kapasitet
ble kjopt ut, mens dette ikke i samme grad fant sted
i hvitfisk. Dette har sannsynligvis sammenheng
med at lukkingen av de pelagiske kystfiskeriene er
gjort relativt nylig, mens Kkystflitens fiske etter
torsk ble lukket fra 1990. For kystreke at flaten
ikke er delt inn i grupper etter storrelse og at alle
fartoy har samme maksimalkvote.

For fliten under 15 m er det tatt ut om lag 8 %
av deltageradgangene. Effekten av kondemne-
ringsordningen er altsd noe mindre med hensyn pa
kapasitetsreduksjon. Denne vil naturlig nok
avhenge sterkt av midlene som gjores tilgjengelig.
Utvalget fant tilsvarende forskjeller med hensyn pa
latent kapasitet i pelagisk-, kystreke ser og hvitfisk-
fliten. Det er naerliggende & anta at arsakene er til-
svarende.

Strukturordningene har gitt bade positive og
negative effekter. De negative i form av at den kan
ha gitt okt kapasitet i &pne grupper, som Gruppe II
i torskefiskeriene og det dpne rekefisket med far-
toy under 11 m. De gir ogsa uheldige utslag i fis-
keri som reguleres med en lik maksimalkvote for
alle farteyene, og fiskeri der det ikke er etablert
klare regler som hindrer overfering av kvote fra
sma4 til store og mer effektive fartey, eksempelvis
reke sor for 62°N.

Pa den positive siden har ordningene, til tross
for at en del latent kapasitet er kjopt ut av fisket,
vist seg rimelig effektive til 4 redusere overkapasi-
tet. Krav om kondemnering, eller at farteyet aldri
skal nyttes i fiske, sikrer at uttatt kapasitet ikke fin-
ner veien tilbake i fiske, eller gir problemer i andre
fiskeri.

8.3.2 Felles eiendom

Utvalgets vurdering av hvordan strukturordnin-
gene har péavirket méalet om at fiskeressursene skal
vaere felles eiendom baserer seg pa vurderinger
rundt legitimitet, fordeling av fisketillatelser, res-
sursrente og rettighetsforhold til ressursen.

Da strukturordningene ble innfert savnet de
den brede legitimitet som tidligere tiltak har hatt,
spesielt fra sentralt og regionalt politisk hold, men
ogsa fra deler av naeringen og kystbefolkningen.
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Seerlig var det problematisk for mange at struktur-
kvotene ble gjort tidsuavgrensede. Pa den andre
siden har ordningenes popularitet blant naerings-
akterene vist at de eskonomiske incentivene har
veert sterke for & ta dem i bruk. Legitimiteten har
da ogsa veert sterkest forankret blant fiskernes
egne organisasjoner, med unntak av Norges Kyst-
fiskarlag.

En naturlig konsekvens av ordningene er at
fangsttillatelsene konsentreres til feerre akterer.
Dette bildet ble forsterket, da ordningene ble tatt i
bruk av mange fartoy.

Ordningene viste seg 4 vare effektive med
hensyn pa & ta ut fartey og fangstkapasitet. Dette
bidrar imidlertid til & synliggjere fordelingspoli-
tiske utfordringer knyttet til reduksjon av antall
driftsenheter. Fisketillatelsene, og dermed den
potensielle verdiskapningen, samles pa faerre hen-
der. Fartoyeier som selger fartey og kvote far store
verdier, mens tidligere mannskap ikke far del i
gevinsten, samtidig som de star i fare for & miste
sine arbeidsplasser. Kvoter omfordeles ogsa mel-
lom regioner, noe som lett skaper konflikter.

Utredningen som ble gjennomfert pd oppdrag
av utvalget, viste at norske fiskeri har gétt gjennom
en langvarig lukkeprosess, hvor det forelepig siste
steget har veert innferingen av strukturordnin-
gene. Gjennom disse lukkeprosessene har fiskeri-
ene gitt fra & veere en allmenning til et system der
akterene stadig har blitt snevrere definert, rettig-
hetene sterkere institusjonalisert og hvilke aspek-
ter rettighetene omfatter har blitt stadig flere.

Det er vanskelig a trekke noen grense for hvor
felles eiendom slutter og privat eiendom starteri et
slikt perspektiv. Det er imidlertid klart at man har
beveget seg fra allmenning mot eiendom gjennom
disse prosessene. Den offentlige innflytelse pa
hvordan bestandene skal forvaltes og fordelingen
av rettighetene til 4 hoste fra den er likevel betyde-
lig, og koblingen mellom fisketillatelse og person
er dermed for lgs til at man kan vurdere dette som
privat eiendom. Lukkeprosessene gir imidlertid
okte politiske ressurser til de gjenveerende fartoy-
eierne, gjennom at de blir en gruppe med sterke
felles interesser. Dette betyr at myndighetenes
mulighet for 4 drive fordelingspolitikk endres.

For mange er gkt konsentrasjon av fisketillatel-
sene og fordelingseffekter som vist ovenfor ikke
forenlig med begrepet felles eiendom, og ordnin-
gene har folgelig svekket deres oppfatning av fis-
keressursene som fellesskapets eiendom.

Andre i utvalget har hatt en annen oppfatning
av begrepet felles eiendom, og hvordan ordnin-
gene har pavirket dette. Fortjenesten av fisket har
hittil tilfalt private fiskere, og i den forstand har
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avkastningen fra fisket hele tiden blitt privatisert.
Realisasjon av felles eiendom i fiske innebeerer at
avkastningen fra fiske fordeles i hele samfunnet,
og ikke bare fiskerne. Disse mener dermed at
sporsmalet om felles eiendom er uavhengig av gra-
den av konsentrasjon av fangstrettighetene.

Strukturordningene har ogsa bidratt til &
understreke at Norge, i sin rolle som kystnasjon,
vektlegger sine internasjonale forpliktelser som
ansvarlig forvalter av viktige fiskebestander. Innfe-
ringen av strukturordningene innebeerer en ytterli-
gere bekreftelse pa at en baerekraftig forvaltning
prioriteres heyt, og at reduksjon i fangstkapasite-
ten er et viktig virkemiddel for & oppné dette. Pro-
fessor Holm pépeker at den sterkere prioritering
av beerekraft som prinsipp for forvaltning av fiske-
ressursene, har bidratt til 4 styrke grunnlaget for &
hevde at fiskeressursene er felles eiendom.

8.3.3 Aktivitet langs hele kysten

I vurderingen av hvordan strukturordningene har
virket i forhold til malet om at fliten skal bidra til
aktivitet langs hele kysten, har utvalget lagt vekt pa
den geografiske og eiermessige fordelingen av fis-
ketillatelsene. Strukturordningene har gitt til dels
betydelige endringer i den geografiske tilherighe-
ten, bade pa fylkes- og kommuneniva. Mellom fyl-
ker har ordningene til en viss grad gitt omforde-
ling. For kommunene er det generelt sterkere end-
ringer. I mange av kommunene med svaert sméa
kvoteandeler, selges kvoteandelene helt ut. Ut over
dette ser ordningene imidlertid ikke ut til 4 gi stor
grad av sentralisering av kvoteandelene, ettersom
det selges og kjopes kvoter til og fra bade sma og
store kommuner.

Den kanskje mest apenbare virkningen av
strukturordningene er at kvotene blir samlet pa
faerre fartey, og dermed pé feerre personer. Sentra-
liseringseffekten er ikke forsekt kvantifisert, men
et godt utgangspunkt er andelen av fisketillatel-
sene som er tatt ut av fiske. Begge formene for sen-
tralisering av kvoteandeler virker i motsatt retning
av malet om aktivitet langs hele kysten, og illustre-
rer dermed konflikten mellom enkelte av méalene.

Konsentrasjonen av kvoter oker, bade geogra-
fisk og eiermessig. Sammen med nedgang i syssel-
setting som folge av ordningene, vil dette kunne gi
sterke negative konsekvenser for enkelte lokalsam-
funn. Utvalget har ikke funnet at reduksjonen i sys-
selsetting har gitt ekt arbeidsledighet blant fiskere.

Sterk samling av kvoter pd enkeltfartoy vil
kunne gi incentiv til et sveert intensivt fiske, der tid
vil bli en knapp faktor. Dette kan fore til forster-
kede sesongsvingninger og at kvaliteten pa fisken



NOU 2006: 16 93

Strukturvirkemidler i fiskeflaten

som rastoff faller. Det er klare indikasjoner pa at
markedsmekanismene ikke fungerer, og at rastoff
av lav kvalitet ikke prises lavere. Dette kan ha
negativ betydning for den samlede verdiskapingen
fra fiskerressursene.

8.3.4 Moderne, variert og lonnsom flate

Som indikator pd moderniteten i fliten har utvalget
fokusert pa gjennomsnittsalder i ulike flitegrupper.
Selv om resultatene er noe varierende i de ulike
gruppene, er det en klar tendens til at alderen i flere
av farteygruppene faller i perioden ordningene har
virket. Siden denne perioden har veert kort er det
rimelig 4 anta at denne effekten, i all hovedsak rela-
terer seg til at eldre fartey tas ut av fiske.

Et av hovedargumentene for ordningene var a
bedre grunnlaget for bedriftsekonomisk lennsom
drift. @konomisk teori tilsier imidlertid at denne
effekten vil veere sveert begrenset ved bruk av sys-
temer med omsettelige kvoter. For kondemne-
ringsordningen, der store deler er finansiert gjen-
nom statlige bidrag og av andre flitegrupper, vil
effekten vaere positiv pa kort sikt. P4 lengre sikt vil
imidlertid omsetningen av fartey med fisketilla-
telse fore til at man ikke oppnar mer enn normal
avkastning pé kapitalen.

Grunnlagsmaterialet utvalget har hatt tilgjen-
gelig er for tynt, med hensyn pa tidsperspektivet
og antall observasjoner, til 4 trekke sikre konklu-
sjoner om hvilken effekt ordningene har hatt for
lonnsomheten i fliten. Et annet forhold som
begrenser konklusjonene er at lennsomheten i fla-
ten péavirkes av mange faktorer som utvalget ikke
har hatt anledning til & analysere. Utvalgets analy-
ser indikerer likevel, i trdd med teori, at forbedrin-
gen i bedriftsskonomisk lennsomhet er moderat.
Pa grunn av den heye betalingsvilligheten for kvo-
ter vil grunnrenten i fiskeriet realiseres hos selger
av kvote, og ikke direkte for samfunnet.

Forhold rundt rekruttering er ikke empirisk
analysert av utvalget, og det kan ikke konkluderes
med hvordan ordningene har péavirket rekrutte-
ring av ungdom til neeringen. Flere faktorer indike-
rer at ordningene kan gi godt grunnlag for rekrut-
tering av mannskap, da de legger til rette for mer
ordnede arbeidsforhold, og ikke minst okt arbeids-
godtgjorelse gjennom lottsystemet.

8.4 Utvalgets forslag til fremtidig
strukturpolitikk

Strukturpolitikk innen fiskeri ma ses i sammen-
heng med det ovrige fiskeriforvaltningsystemet,
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internasjonale forpliktelser og prinsipper om baere-
kraftige fiskerier som Norge har sluttet seg til. I fis-
keripolitikken fremholdes det gjerne flere mal, og
mellom mélene kan det ofte veere konflikter. A
samtidig optimere disse malene er en stor utfor-
dring, og man méa derfor finne kompromisslesnin-
ger som avspeiler hvordan de ulike malene priori-
teres. Flere studier har fokusert pa problematik-
ken rundt de mange og ofte motstridende malene,
eksempelvis Gulland (1977)2. En kilde til konflikt
mellom ulike interessegrupper er mangel pa for-
stdelse av hvordan andre grupper prioriterer mel-
lom ulike mal.

Utvalget har diskutert flere modeller som kan
bidra til &4 bringe fangstkapasitet og ressurssitua-
sjon mer i samsvar med hverandre. Medlemmene
har noe ulik vektlegging av mélene, og i tillegg noe
forskjellig oppfatning av arsakssammenhenger.
Dette har medfert at utvalget har delt seg i tre
grupper, gruppe 1, gruppe 2 og gruppe 3, som har
utarbeidet ulike forslag til helhetlige tiltak. Gruppe
1 bestar av de fire medlemmene Redas Johnsen, G.
Pedersen, W. Pedersen og Aasjord. Gruppe 2
bestéar av de fire medlemmene Larsen, Lian, Myr-
vang og Olsen. Gruppe 3 bestar av de syv medlem-
mene Armstrong, Mardk, Mordal, Nestbakken,
Osmundsvag, Skjaerve og Stensbak.

Tiltakene som foreslds i de ulike delene av
utvalget er pd mange omrader sammenfallende,
men det er ogsa en del uenighet i utvalget om
hvilke tiltak som ber gjennomferes. Hensikten
med dette avsnittet er derfor 4 oppsummere hvilke
av utvalgets forslag som det er bred enighet om og
flertall for i utvalget. I tillegg er det en intensjon
med avsnittet & vise pa hvilke omrider det har veert
uenighet. Oppsummeringen vil ogsa reflektere at
medlemmer har gitt tilslutning til delforslag fra
andre grupper. For mer detaljert informasjon om
hva de ulike delene av utvalgene har foreslatt, vises
det til kapitlene 8.5 til 8.7.

8.4.1 Hovedskillelinje

Et flertall, utgjort av Gruppe 2 og 3 med 11 med-
lemmer i utvalget, foreslar at det benyttes struktur-
kvoter for fartey over 11 m. Utvalgsmedlemmene
er i stor grad samstemte om prinsippene for en slik
ordning, men skiller seg nar det gjelder varigheten
av slike kvoter og innfering av en ressursrenteav-
gift for fiskeflaten. Dette skillet har i stor grad pre-
get debatten i utvalget.

2 Gulland 1977. Goals and objectives of fishery management.

FAO Fisheries TP 166. FAO, Rome



9 NOU 2006: 16

Kapittel 8

Et flertall, utgjort av Gruppe 1 og 2, med 8 av
utvalgets medlemmer, anbefaler at dersom det
apnes for strukturkvoter, ber disse gis for en
begrenset periode pé 15 ar. Gruppe 1 presiserer at
dette er en subsidieer tilslutning. De samme med-
lemmer ensker ikke innfering av ressursrente-
beskatning. Gruppe 3, med 7 medlemmer, ser
disse to elementene i sammenheng, og anbefaler at
strukturkvotene gjores tidsuavgrensede, og at det
innferes ressursrenteavgifter i norske fiskerier.

8.4.2 Forslag med allmenn tilslutning

Flere av forslagene fra gruppene har i stor grad
barende elementer som er sammenfallende. Selv
om de viktigste forskjellene i forslagene er trukket
opp, er det nedvendig & gi til gruppenes separate
forslag for 4 fa frem helheten.

Aktivitets- og nasjonalitetskrav

Utvalget mener at eierskapet til fliten fortsatt ber
veere hos aktive fiskere, og at deltagerloven er av
stor betydning for naeringen. Spesielt i forbindelse
med kapitalbehovet som skapes av strukturkvote-
kjop, har man sett indikasjoner pa at lovens inten-
sjoner omgés gjennom straselskaper, aksjonaerav-
taler og avtaler mellom langiver og fisker. Utvalget
understreker derfor at deltagerloven ma praktise-
res i henhold til intensjonene.

Gruppe 1 og 2, med 8 medlemmer, foreslar i til-
legg at det vurderes 4 hoyne kravet om aktive fis-
keres eierskap til fiskefartoy til 2/3 og kravet om
nasjonalt eierskap til fiskefartey til 2/3.

Utvalgsmedlem Mordal reserverer seg pa
dette punktet, og mener at fiskeindustrien ber ha
adgang til vertikal integrasjon i fiskeflten. A sikre
rastofftilfersel er en avgjerende forutsetning for &
kunne operere rasjonelt i produksjonsleddet og
med forutsigbarhet i eksportmarkedet. Dette er
ogsd sentralt for at fiskeindustrien skal kunne
bidra til & oppnd malene om rettferdig fordeling,
aktivitet og bosetting langs kysten.

Ny fartaygrense for de minste fartayene

Finnmarksmodellen fungerer i torskefiskeriene,
og deler fiskeflaten inn i ulike lengdegrupper. For
den lengdemessig minste gruppen av fartey gar
grensen i dag ved 10 m. Gruppe 2 og 3, med 11
medlemmer, foreslar 4 endre lengdegrensen til 11
m. Det forutsettes at gruppens andel av kvoten fol-
ger med, etter en vurdering av kvoteutnyttelsen i
de enkelte lengdeintervallene.
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Gruppe 1, med 4 medlemmer, gar inn for &
skjerme hele fliten under 15 meter for videre ned-
bygging gjennom strukturering, og foreslar ut fra
dette lengdegrensen satt til 15 meter.

Apne fiskeri

Bruk av ulike virkemidler for kapasitetsreduksjon
kan fere til at akterer som kjopes ut av de lukkede
fiskeriene velger a etablere seg i dpne fiskeri, noe
som vil kunne ha negative effekter for driftsgrunn-
laget for fiskerne i disse gruppene. Utvalget er
enige i at dette i sterst mulig grad ber unngas. Det
ber derfor ikke veere tillatt 4 benytte fartey storre
enn 15 m i dpne grupper. Denne regelen skal ikke
ha tilbakevirkende kraft.

Eierskapskonsentrasjon

Utvalgets medlemmer ensker at det utarbeides
klare regler som setter grenser for hvor store
fangstrettigheter enkeltakterer kan ha for 4 unnga
at konsentrasjonen av rettigheter blir for stor.
Utvalget foreslar en maksimal grense pa 10 % av
gruppekvoten i de reguleringsgrupper det ikke
allerede er fastsatt strengere krav. For sma fiskeri
ber det gjores unntak fra begrensningen.

Driftsordning og samdrift

Et samlet utvalg foreslar at dagens driftsordning
fiernes.

Gruppe 2 og 3, med 11 medlemmer, anbefaler
at det legges til rette for samdrift mellom to tilnaer-
met like enmannsfartey i gruppen av fartey under
11 meter. Hensikten er 4 oke sikkerheten og legge
til rette for rasjonell drift. Reglene for en slik ord-
ning ber utformes slik at man sikrer at begge fis-
kere er aktive.

Gruppe 1, med 4 medlemmer, foreslar at en slik
ordning bare benyttes i pelagiske fiskeri som las-
setter fangsten.

Faktisk lengde og hjemmelslengde

I mange tilfeller er det forskjell mellom farteyets
faktiske lengde og hjemmelslengde. Et samlet
utvalg gér inn for at det etableres regler som sikrer
storre grad av samsvar mellom disse. Utvalget har
ikke konkret vurdert forslag til regelendringer.

8.4.3 Flertallsforslag

Forslag det er flertall for i utvalget presenteres i
dette delkapittelet. Fremstillingen vil ikke reflek-
tere nyansene i hver enkelt gruppes forslag.
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Kondemnering

Gruppe 2 og 3, med 11 medlemmer, anbefaler at
kondemneringsordningen ber videreferes i grup-
pen mellom 10 og 11 m i torskefiskeriene, og under
13 m i kystmakrellfisket.

Et mindretall av utvalget pA 4 medlemmer
(Gruppe 1) gar inn for 4 skjerme kystflaiten under
15 meter mot videre nedbygging, og mener eventu-
elle strukturtiltak i denne flaitegruppen ma begren-
ses til en frivillig kondemneringsordning som ses i
sammenheng med behovet for fornyelse av flaten.

Gruppe 2 og 3, med 11 medlemmer, forutsetter
at kvotene tilfaller den lengdegruppen som det
kondemnerte farteyet tilherte. Gruppe 1 anbefaler
at frigjorte kvoter gjennom en eventuell kondem-
neringsordning fordeles pa hele flaitegruppen
under 15 m.

Nar det gjelder finansiering av kondemnerings-
ordningen har hele utvalget stort sett sammenfal-
lende syn. Ordningen ber finansieres gjennom en
kombinasjon av offentlige midler og avgift pa
fangstverdien som definerti eksisterende forskrift.
4 medlemmer (Gruppe 2) foreslar at fartey i dpne
fiskeri unntas fra avgiftsbelastning. Gruppe 1 ser
tilrettelegging av opprykksordninger som sikrer
fartey regulert i gruppe Il mulighet til & kvalifisere
seg til deltakelse i gruppe I som en forutsetning for
videre medfinansiering til strukturfondet fra
denne farteygruppen.

Strukturkvoter

Medlemmene i utvalget er uenige i hvorvidt ord-
ninger med strukturkvoter skal anbefales. Et fler-
tall pd 11 medlemmer (Gruppe 2 og 3) anbefaler at
det gis tillatelse for strukturkvoter i alle fartey-
grupper for fartey over 11 meter, unntatt kystma-
krell, hvor grensen ber veere 13 meter. Basert pa
analyseresultatene og de generelle erfaringene
med ordningene anbefaler et mindretall pa 4 med-
lemmer (Gruppe 1) ordningen med strukturkvoter
avvikles i kystfliten og ikke innferes i nye fartey-

grupper.

Varighet strukturkvoter og ressursrenteavgift

Utvalgets medlemmer er uenige om prinsippene
som skal gjelde for hvor lenge ett fartey kan eie
strukturkvoter. Gruppe 1 og 2, med 8 av utvalgets
medlemmer, anbefaler at, dersom det apnes for
strukturkvoter, ber disse gis for en begrenset peri-
ode pa 15 ar. Gruppe 1 presiserer at dette er en sub-
sidieer tilslutning. Nar denne perioden er utlopt,
anbefales det at strukturkvoten tilfaller den fartoy-
gruppen kvoten er kjopt fra. Dette prinsippet gis til-
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bakevirkende kraft, ved at strukturkvoter som er
Kjopt for 19. oktober 2005, blir omfattet av en slik
tidsavgrensning pa det tidspunktet dette prinsippet
innferes. De samme 8 medlemmer anbefaler at res-
sursrenteavgift ikke innferes i norske fiskeri.

Gruppe 3, med 7 av utvalgets medlemmer,
mener at strukturkvotene, dersom det apnes for
slike kvoter, ber veere tidsuavgrensede. Det forut-
settes at det samtidig innferes en form for ressurs-
avgift. Ressursrenteavgift innferes etter utredning
og hering av skattemodeller. Skatten ma ivareta at
det kun er superprofitt, avkastning ut over normalt
til arbeidskraft og kapital, som beskattes. Gruppe 3
anser at dette tiltaket ivaretar regjeringens mal om
a sikre fiskeressursene som felles eiendom.

Kvotetak strukturkvoter

De 11 medlemmene som anbefaler bruk av struk-
turkvoter foreslar at farteyene i kystflaten som har
fisketillatelser bade innenfor konvensjonell under
28 m og pelagiske fiskeri kan ha inntil en ekstra
kvote innen hvert fiskeri, altsi en dobling av hjem-
melslengdekvoten innen hvert fiskeri. Samme
medlemmer anbefaler at havfliten far samme kvo-
tetak som definert i eksisterende forskrift. Struk-
turkvoter Kjopt for 19. oktober 2005 medregnes i
kvotetakene.

Gruppe 2 og gruppe 3, med 11 medlemmer,
anbefaler at fartey over 15 m med ensidig fangst-
grunnlag, eksempelvis bare innen torskefiskeriet,
kan ha inntil to ekstra kvoter innen hvert fiskeri.

For a redusere faren for at for mange fangstret-
tigheter samles pa ett fartey, anbefales det ogsa at
det settes en maksimalgrense pa hvor mange
strukturkvoter ett fartoy totalt kan ha innen alle fis-
kerier etter en neermere vurdering.

Geografiske og gruppebegrensninger strukturkvoter

Utvalgets medlemmer som anbefaler bruk av
strukturkvoter, Gruppe 2 og 3, tilrdr at omsetnin-
gen av strukturkvoter begrenses til 4 gjelde innen
de definerte lengdegrupper i Finnmarksmodellen.
De geografiske begrensningene i eksisterende for-
skrifter om strukturkvoter, for bade kyst- og havfla-
ten, foreslas viderefort av de samme medlemmer.

Avkorting

Utvalgets medlemmer som anbefaler bruk av
strukturkvoter, Gruppe 2 og 3, anbefaler at struk-
turkvotene i kystflaiten avkortes med 20 %. Avkor-
tede kvoter tilfaller lengdegruppen selger av kvote
tilherer.
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Evaluering

Et samlet utvalg anbefaler at effektene av struktur-
kvotene evalueres etter 2 ar.

Gruppe 1 og 2, med 8 medlemmer, anbefaler at
en slik evaluering tar for seg strukturkvoteordnin-
gen i et bredt perspektiv, herunder behovet for
ordningen og begrensningene som er lagt.

Gruppe 3, med 7 medlemmer, anbefaler at eva-
lueringen fokuserer pa effekter og hensiktsmes-
sigheten i de fastsatte kvotetak.

Suppleringskvote

Gruppe 1 og 2, med 8 medlemmer, anbefaler at der-
som regjeringen ensker & benytte en distrikts-
kvote, sd kan denne innrettes som en supplerings-
kvoteordning med vekt pé & sikre det politiske mal
om aktivitet langs hele kysten. Denne supplerings-
kvoten kan for eksempel brukes til & korrigere for
kortsiktige uheldige utslag i strukturkvoteordnin-
gen for & skjerme fliten under 15 meter. Den kan
ogsa for eksempel brukes til & prioritere landin-
gene av ferskt kvalitetsrastoff pa hesten. En slik
ordning ber innrettes slik at den ivaretar en viss
dynamikk og regional konkurranse om fiskerastof-
fet. Gruppe 3, med 7 medlemmer, viser til at temaet
ikke var dreftet i utvalget og anser det som utenfor
utvalgets mandat.

8.4.4 Mindretallsforslag

Et mindretall, bestiende av 4 medlemmer (Gruppe
1), mener det er ngdvendig med en helhetlig gjen-
nomgang og evaluering av norsk fiskeripolitikk i
perioden fra og med 1990.

Gruppe 1 fremmer forslag om utredning og
utpreving av nye forvaltnings-og reguleringsmo-
deller som regionale forvaltningsmodeller og Kyst-
kvotemodell.

Gruppel onsker en sterre samfunnsmessig
kontroll med fordelingen av fisketillatelser. En
samfunnsstyrt fordeling og omfordeling av kvoter
vil bidra til en mer rettferdig fordeling av ressur-
sene. Gruppen anbefaler at kystfliten gjennom
ulike virkemidler tilferes kvoter fra havflaten til
kystflaten.

Andre kapasitetsreduserende tiltak og meka-
nismer ma tillegges storre vekt. Dette kan veere i
form av adferdsreguleringer som omradebegrens-
ninger, redskaps og tekniske begrensninger, min-
stemal, tidsbegrensninger og kontraheringsstopp.

Flaten under 15 meter ma sees pa spesielt, og
skjermes mot reduksjoner i antall fartey gjennom
strukturering og eventuelle kutt i ressursgrunnla-
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get. Det bor fastsettes garanterte minimumskvoter
for denne gruppen.

8.4.5 Tabellarisk oppstilling av forslag

Forslagene fra de ulike gruppene er oppsummert i
Tabell 8.1 Oversikt over utvalgets forslag.

8.5 Forslag fra Gruppe 1

Gruppe 1 bestar av medlemmene Redés Johnsen,
G. Pedersen, W. Pedersen og Aasjord.

8.5.1 Grunnleggende utgangspunkt

Gruppe 1 viser til tolkningen av mandatet der det
papekes at strukturpolitikken ikke kan vurderes
losrevet fra resten av fiskeripolitikken, men ma
spesielt sees i sammenheng med internasjonale
avtaler, baerekraftsperspektivet, urfolks rettigheter
og mal om rettferdig fordeling og bosetting langs
hele kysten. Gruppen mener derfor at utvalget
ikke skal vurdere strukturvirkemidlene isolert,
men ma sees pa som en del av en helhetlig fiskeri-
politikk. Gruppen mener at en slik helhetlig vurde-
ring ogsa ma inkludere spersmalet om omforde-
ling av fiskeressurser.

Gruppen vil videre innledningsvis vise til hva
Neringskomiteen i Stortinget uttalte i forbindelse
med vedtagelsen av deltagerloven i Innst. O. nr. 38
(1998-99):

«Komiteen vil papeke at fiskeressursene tilho-
rer det norske folk i fellesskap. Det er derfor i
utgangspunktet ingen enkeltpersoner eller
enkeltselskaper som kan gis evigvarende eks-
klusive rettigheter til vederlagsfritt 4 hoste av
(og tjene pa) disse ressursene, mens andre
stenges ute fra a delta i fisket.»

Innforingen av system med omsettelige struk-
turkvoter er et brudd med en lang tradisjon i norsk
fiskeripolitikk, hvor politiske beslutninger ligger til
grunn for utviklingen av norsk fiskerineering. Et
system med omsettelige kvoter begrenser de poli-
tiske og samfunnsmessige pavirkningsmuligheter
i form av mulighetene til 4 foreta beslutninger i for-
hold til akterene. Innfering av omsettelige og tids-
uavgrensede kvoter gir et system som vil bli van-
skeligere 4 endre jo lenger det far virke.

Fiskeressursene som fellesskapets eiendom og
en rettferdig fordeling er utgangspunktet for vare
forslag og tilrddninger. Innfering av ressursrente-
avgift som er ment 4 ivareta fellesskapets interes-
ser vil bryte med forutsetningen om at fiskeressur-
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Tabell 8.1 Oversikt over utvalgets forslag
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Farteygruppe

Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Overordnede tiltak:

- Evaluering av fiskeripolitikk

fra 1990.

- Omfordeling til kystflate.

- Utredning og utpreving av
modeller for regionalisert

forvaltn. og kystkvotemodell.

Fartoy <11 m

Kondemnering 10 — 11m
Samfiske

Kondemnering 10 — 11 m
Samfiske

Farteoy <15 m

- Skjerming for reduksjoner.
- Begrenset kondemnering.
- Samfiske i pelagiske flate.

- Tilfering av kvantum gjennom

omfordeling.

- Ny kvotestige og skjeerings
dato for kvote etter faktisk

lengde
Fartey 11 -15m Avvikling kondemnering  Avvikling kondemnering
Strukturkvoter: Strukturkvoter:
- 20 % avkorting - 20 % avkorting
- Kvotetak: - Kvotetak:
2 x hjemmelslengde 2 x hjemmelslengde
- Begrensning: - Begrensning:
Samme fylke Samme fylke
Samme lengdegruppe Samme lengdegruppe
-Tidsavgrenset til 15 ar - Tidsuavgrenset
- Avskrivninger - Ressursrenteavgift
Fartoy - Tilfering av kvantum gjen-  Strukturkvoter: Strukturkvoter:
1528 m nom omfordeling - 20 % avkorting - 20 % avkorting
- Kystkvotemodell - Kvotetak: - Kvotetak:
Huis strukturkvoter: 2 x hjemmelslengde 2 x hjemmelslengde
- 20 % avkorting Spesialisering 3 x Spesialisering 3 x
- Kvotetak: 1 ekstra kvote - Begrensning: - Begrensning:
Maks. sum strukturkvoter Samme fylke Samme fylke
- Begrensning: Samme lengdegruppe Samme lengdegruppe
Samme fylke -Tidsavgrenset til 15 ar - Tidsuavgrenset
Samme lengdegruppe - Avskrivninger - Ressursrenteavgift
-Tidsavgrenset til 15 ar
- Avskrivninger
Havfiskefliten = Malrettet kondemnering Strukturkvoter: Strukturkvoter:
Omfordeling til kystflaten - Ingen avkorting - Ingen avkorting
Hoi ) - Kvotetak: - Kvotetak:
vis strukturkvoter: L .
Ineen avkortin Som tidligere Som tidligere
g g . .
- Kvotetak: - Geogr.aﬁ.sk begrensning: - Geogr.aﬁ'sk begrensning:
Som tidlizere Som tidligere Som tidligere
g . . . .
- Geografisk begrensning: -TldsaYng:nset til154r  -Tidsuavgrenset .
- Avskrivninger - Ressursrenteavgift

Som tidligere
- Tidsavgrenset til 15 ar
- Avskrivninger
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sene skal komme Kkystbefolkningen til gode, og
ikke bete pa det tap av handlingsrom som tidsav-
grensede strukturkvoter vil innebare. Fordelin-
gen (og omfordelingen) av fiskerressursene gjen-
nom reguleringssystemer kan sees som samfun-
nets bruk av ressursrenten til utvikling av fiskeri-
neeringen og samfunnene langs Kkysten.

Neerhets- og avhengighetsprinsippet.

Forslaget fra Gruppe 1 begrunnes forst og fremst
ut fra at fiskeforvaltningen méa bygge pa naerhets-
og avhengighetsprinsippet. Her sees ressursforde-
lingen i et regionalt og lokalt perspektiv, slik at
grunnlaget for sysselsetting og bosetting langs
kysten sikres. Et slikt grunnprinsipp innebeerer at
de som bor naermest og er mest avhengig av res-
sursen for & livnaere seg, skal ha en fortrinnsrett
ved fangst av ressursen. Dette medferer at fiskeret-
tigheter som har blitt fratatt kyst- og fjordomra-
dene, spesielt fra og med 1989 og utover, blir til-
bakefort. Disse rettighetene var i hovedsak knyttet
opp mot de mindre flitegruppene, som bade var
lennsomme og spilte en avgjerende rolle for syssel-
setting og bosetting langs kysten. For & sikre en
fremtidig livskraftig samfunnsutvikling langs Kkys-
ten er det avgjerende at det utvikles forvaltnings-
modeller hvor lokalbefolkningen kan dra nytte av a
ha naerhet til fiskeressursene. Vare forslag har til
hensikt 4 endre en utvikling hvor det blir stadig
feerre fiskere, og hvor stadig flere kystsamfunn har
mistet sitt fortrinn i form av nzerheten til ressur-
sene.

Flatestruktur og bosetning

Eksportverdien fra fiske og fangst er betydelig i
nasjonal sammenheng, og selv om sysselsettingen
er mer beskjeden i nasjonal mélestokk har fiskeri-
ene avgjerende betydning i enkelte regioner og
enkeltkommuner. Seerlig fliten under 15 meter er
en barebjelke i opprettholdelse og utvikling av
kyst- og fjordsamfunnene, og grunnlaget for store
deler av bosettingen langs kysten. Det er derfor
viktig 4 synliggjere utviklingen i de minste flite-
gruppene. I korte trekk kan det sies at det over tid
har funnet sted en utvikling med tap av rettigheter
fra mindre fartoy til storre fartey, og fra mange
selvstendige eiere til en samling av eierskap pa
feerre hender/selskap. Dette har medfert at en
rekke steder langs kysten har passert eller er i ferd
med & passere et kritisk minimum for oppretthol-
delse av bosetning og infrastruktur. En slik utvik-
ling forsterkes gjennom strukturtiltak. Flaten
under 15 meter mé derfor sees pa spesielt, og
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skjermes mot reduksjoner i antall og eventuelle
kutt i ressursgrunnlaget pga. betydningen for
fiord- og kystsamfunnene. Fastsettelse av mini-
mumskvoter som sikrer at denne flitegruppen kan
opprettholde et nedvendig driftsgrunnlag ogsa ved
nedgang i totalkvoten ber vurderes, og innarbei-
des i fordelingen hav - kyst. En skjerming av flaiten
under 15 m vil bidra til & motvirke en utvikling,
hvor kostnadene for 4 delta i fisket er i ferd med a
utelukke mange.

8.5.2 Evaluering av fiskeriforvaltningen fra
1990

Et overordnet mal i fiskeriforvaltningen siden 1990
har veert 4 tilpasse fiskeflatens kapasitet til ressurs-
grunnlaget. Innferingen av strukturkvoteordnin-
gen i 2003 tilsier at man ma stille spersmal ved om
tiltakene har veert hensiktsmessige og fungert
etter malet. Dette gjelder bade i forhold til kapasi-
tetstilpasning og andre politiske mal i perioden. I
forhold til kapasitetstilpasning viser forslagsstil-
lerne spesielt til Riksrevisjonens uttalelser om at
det synes 4 ha vaert lagt for stor vekt pa antall far-
toy for & redusere kapasitet, fremfor andre kapasi-
tetsreduserende faktorer. Videre til revisjonens
kritikk av manglende mal og indikatorer for en
optimal flatestruktur.

Regjeringen har gjennom Soria Moria-erklee-
ringen slatt fast at den ensker 4 etablere en «ny» fis-
keripolitikk. Gruppe 1 mener dette krever en grun-
dig analyse av dagens fiskeriforvaltning sett i for-
hold til neerings-, distrikts- og samfunnspolitiske
mal. En isolert evaluering av strukturtiltakene og
virkningen av ordningene i arene 2003-2005 vil
alene ikke veere tilstrekkelig for & avklare hvorvidt
norsk fiskeriforvaltning fungerer i henhold til de
politiske malsettinger.

Forslag til tiltak

P4 denne bakgrunn er det nedvendig med en hel-

hetlig gjennomgang og evaluering av norsk fiskeri-

politikk i perioden fra og med 1990. I denne vil det

veere behov for nermere utredninger knyttet til

blant annet:

— Fiskeressursene som fellesskapets eiendom og
rettferdig fordeling av ressursene.

— Fiskerinaeringens rolle i forhold til bosetting og
sysselsetting.

— Bearekraft i fiskerinaeringen, bade biologisk,
okonomisk og sosialt

— Samiske interesser

— Onsket fremtidig struktur i fiskerinaeringen,
herunder spersmal om hvordan fisken skal lan-
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desifremtiden og hvordan serge for storst mu-
lig verdiskaping og jevn aktivitet pa land.

Eventuelle fremtidige strukturtiltak ma etter disse
utvalgsmedlemmenes syn utformes med sikte pa &
legge til rette for 4 utvikle den flitestrukturen som
anses best egnet for & oppfylle vedtatte politiske
malsettinger.

Mandatets mél om aktivitet langs hele kysten
har ogsa stette i internasjonale konvensjoner, ikke
minst i FAOs prinsipper for ansvarlig fiske. Det méa
innebzere at fiskerinaeringen struktureres slik at
den bidrar mest der det er faerrest andre mulighe-
ter for skonomisk aktivitet, og slik at tradisjonelt
smaskalafiske med selektive redskaper oppretthol-
des.

8.5.3 Kapasitetsbegrensning

Gruppe 1 mener at utvalgets funn samsvarer med
Riksrevisjonens konklusjoner om at en ensidig
reduksjon av antallet fiskere og fartey, ikke har fort
til malet om & redusere kapasiteten i fiskeflaten.
Farteyene som tas ut gjennom ordningene har en
teknisk kapasitet lavere enn gjennomsnittet, og
reduksjonen av den tekniske kapasiteten blir der-
for mindre enn reduksjonen av antall fartey skulle
tilsi. Strukturordningene har ogsa gitt negative
effekter i form av okt kapasitet i pne grupper, og
for maksimalkvoteregulerte fiskeri.

I tillegg mener forslagstillerne det er behov for
reguleringer som styrker oppbyggingen av res-
sursgrunnlaget gjennom vektlegging av beskat-
ningsmenster, fangstsammensetning og metoder.
Det er derfor nedvendig a fokuser pé hvordan man
fisker, fremfor hvor mange som fisker.

Forslag til tiltak

Den teknologiske utviklingen ma antas & ga frem-
over, ogsa i fremtiden. A kompensere dette gjen-
nom en fortsatt ensidig nedbygging av antall far-
tay, vil over tid ikke kunne veere forenlig med mélet
om 4 sikre en fiskeflite som bidrar til aktivitet
langs hele kysten, og & opprettholde en variert fla-
testruktur. Dette tilsier at andre kapasitetsreduse-
rende tiltak og mekanismer ma tillegges storre
vekt. Den kontinuerlige teknologiske utviklingen
og effektivisering i form av redskapstyper og
fangstmetoder, stotter opp om denne vurderingen.
Blant annet har det veert reist problemstillinger
vedrerende omradebegrensninger for ringnot,
snurrevad og til dels tral. Dette er noe som mé sees
spesielt pa i forhold til & begrense fiskepresset i
fiorder og kystnaere farvann.
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Adferdsreguleringer i form av omradebegrens-
ninger, redskaps- og tekniske begrensninger, min-
stemal, tidsbegrensninger, kontraheringsstopp
samt overforing av kvantum fra sterre til mindre
fartey er eksempler pa kapasitetshegrensende til-
tak som har effekt bade pa kort og lang sikt. Disse
vil virke uten & redusere sysselsettingen i naerin-
gen, eller bidra til ytterligere svekking av kystsam-
funnene. Dette er ogsa eksempler pé politiske vir-
kemidler som kan endres ut fra de til en hver tid
biologiske og miljemessige forhold (ressursgrunn-
laget).

8.5.4 Omfordeling

Forslagstillerne viser til at det er regjeringens
uttalte mal at kyst- og fiskeripolitikken skal bidra til
langsiktig miljemessig forsvarlig verdiskapning for
hele samfunnet, og samtidig bidra til en rettferdig
Jordeling av rvessurseme. Utformingen av en ny
strukturpolitikk mé ses i ssmmenheng med dette
malet.
En rettferdig fordeling vil vaere en fordeling
som sikrer;
— sterst mulig langtidsutbytte av ressursgrunnla-
get
— sterst mulig skonomisk avkastning per kilo fisk
— mest mulig verdiskaping i form av lennsomme
arbeidsplasser for flest mulig langs Kkysten.
— best mulig biologisk og miljemessig forvalt-
ning.

En ny fiskeripolitisk kurs krever mot og vilje til
nytenkning og til 4 iverksette nedvendige reform-
tiltak. Mindre korrigeringer i form av «flikking» pa
tidligere regjeringers politikk og strukturtiltak vil
ikke i tilstrekkelig grad oppfylle kystbefolkningens
forventninger om en ny kurs i fiskeripolitikken.

Ressursfordelingen er i seg selv et viktig struk-
turpolitisk virkemiddel som kan og ber benyttes.
At ressursfordelingen er politisk bestemt, og kan
endres fremkommer i Riksrevisjonens rapport fra
2004. Blant annet den heye andelen uorganiserte
fiskere tilsier at en ressursfordeling utelukkende
fastsatt pa bakgrunn av interne forhandlinger i en
av fiskeriorganisasjonene, ikke nedvendigvis har
legitimitet. Den fremtidige ressursfordelingen mé
i langt sterre grad enn i dag ses i sammenheng
med hvilken flatestruktur det ut fra ovennevnte
hensyn anses onskelig a stimulere utviklingen av,
og ovrige strukturtiltak utformes pa denne bak-
grunn.

Malet om en langsiktig miljemessig forsvarlig
verdiskapning tilsier at det vil veere nedvendig &
legge vekt pa 4 oppna sterst mulig verdi og syssel-



100 NOU 2006: 16

Kapittel 8

setting pr kg tilgjengelig fisk, og samtidig styrke
ressursgrunnlaget pa en méte som sikrer at dette
kan gi utkomme til flest mulig. Samtidig m4 inter-
nasjonale forpliktelser ivaretas. En prioritering av
kystflaten ved ressursknapphet vil veere i trad med
FAOs prinsipper for ansvarlig fiske, som Norge har
sluttet seg til.

Forslag til tiltak

Strukturpolitikken ma legge til rette for omforde-
ling av fiskeressursene med sikte pa & gi biologisk
og miljemessig forsvarlig utnytting av fiskeressur-
sene, styrking av sysselsetting og bosetting langs
kysten og ekt verdiskapning. En omfordeling ber
skje over tid, og ha som formal 4 styrke kystflatens
driftsgrunnlag og prioritere leveranser av ferskt
heykvalitetsrastoff. Tidsavgrensning av eventuelle
strukturkvoteordninger gjeldende fra 2007 vil
veere avgjoerende for at en slik omfordeling over tid
skal kunne la seg realisere.

Forslagstillerne viser til at en omfordeling, i
trdd med maélsettingen om en langsiktig miljgmes-
sig forsvarlig verdiskapning, kan oppnas gjennom
ulike innfallsvinkler, eksempelvis:

1) Nedkorting av kvoter

I forvaltningen av fisket kan myndighetene legge
storre vekt pa endringer i kvotefordeling mellom
grupper, tildeling av nye konsesjoner eller andre
tiltak. Beskatningsmenster og flitestruktur kan
endres gjennom nedkorting av de arlige kvotetilde-
lingene, slik at kvantum frigjeres for refordeling.
Frigjorte kvoter ber overfores til flitegrupper man
onsker a styrke, ut fra hensynet til langsiktig miljo-
messig forsvarlig verdiskapning, bosetting, syssel-
setting osv. Frigjort kvantum ber fortrinnsvis tilde-
les kystflaten i form av ekt kvotegrunnlag for flate-
gruppen og/eller som rekrutteringkvoter.
Endringer av verdien av tillatelsen pavirkes av tilta-
kene, men dette er ikke til hinder for endringer i
kvotefordeling mellom grupper, tildeling av nye
konsesjoner eller andre tiltak.

Eksempelvis ble det overfort kvoteandeler fra
fabrikktralfliten til ferskfisktrilerne over en for-
holdsvis kort periode pa 1980-tallet. Denne omfor-
delingen representerte en betydelig begrensning i
fabrikktralernes inntjeningsmuligheter, men med-
forte ikke erstatningsansvar for staten®. Det er der-
for rimelig sikkert at ingen kan hevde noen privat

3 Heyesterettsdom Rt-1993-578
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eiendomsrett til verken fiskeressursene som
bestand eller kvoter rent juridisk. (Kap. 6.10.1).

2) Mdlrettet kondemneringsordning

Beskatningsmenster og flatestruktur kan endres
gjennom en bevisst utfasing av kapasitet ut fra bio-
logiske, skonomiske og politiske vurderinger. Fri-
gjorte kvoter ber overfores til flitegrupper man
onsker & styrke, ut fra hensynet til langsiktig miljo-
messig forsvarlig verdiskapning, bosetting, syssel-
setting osv. Utfasing av fabrikktrilere og overfo-
ring av frigjort kvantum til konvensjonell flite /
fersk leveranse vil veere eksempel pa en slik mal-
rettet kondemneringsordning. Overforing av kvan-
tum fra sterre til mindre fartey ved kondemnering
for a kompensere for skende teknisk kapasitet i fla-
ten vil kunne veere et annet eksempel.

3) Tilbakefaring av kystflatens andel i kvotebyttene
og/eller endring av kvotebyttene i fiskeriavtalene
Mens de kvotene Norge bytter til seg gjennom fis-
keriavtalene med bl.a. EU fiskes neermest uteluk-
kende av havfiskeflaten, trekkes (torske) kvotene
Norge gir fra seg fra totalkvoten, og dermed bade
fra hav- og kystflaten. For 4 rette opp dette misfor-
holdet, samtidig som andre fiskeripolitiske mal
styrkes, bor dette kvotebyttet for fremtiden trek-
kes fra kvotene for den havgdende flaten. En slik
omlegging vil kunne innferes gradvis.

Et alternativ /tillegg til ovennevnte omforde-
ling vil kunne veere a kreve gkte andeler av f.eks
makrell til norsk kystflaite som kompensasjon i byt-
teavtalene med EU. Dette som alternativ til arter
som i dag inngér i bytteavtalene, men som i mindre
grad utnyttes. En slik lesning vil kunne bidra til &
styrke driftsgrunnlaget for spesielt kystfartoy sor
for 62°N. En slik lgsning vil innebzere en omforde-
ling fra hav til kystfliten pa norsk side, men ogsé
en viss geografisk omfordeling fra nord til ser.
Konsekvensene av et slikt forslag ber derfor vurde-
res noye.

4) Overfgring av konvensjonelle fartay over 28 m fra
konvensjonell sektor til hav i kvoteregnskapet

Den norske totalkvoten er i dag delt mellom tral og
konvensjonelle redskaper hvor den konvensjonelle
andelen ogsd omfatter fartoayene over 28 meter.
Farteysterrelse, mobilitet og driftsmenster tilsier
at konvensjonelle fartey over 28 meter ber beteg-
nes som havgaende flate og avregnes kvotemessig
av havflatens kvoteandel.
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5) Ren kvoteoverfering mellom grupper, f.eks fra
ringnot til pelagisk kystfldte.
Gjennom tidligere statlig finansierte strukturtiltak
har det utviklet seg en effektiv ringnotflate. Denne
bestar av et begrenset antall fartey som innehar
sveert store ressursandeler. Denne fliten har i dag
sveert god lennsombhet, og fisketillatelsene omset-
tes i dag for enorme verdier. Dette er en situasjon
som vanskelig kan sies & veere i trdd med maélet om
en rettferdig ressursfordeling. Reduksjon i kystfla-
tens kvoter over tid, og en generelt vanskelig res-
surssituasjon i Nordsjeen har samtidig bidratt til at
driftsgrunnlaget for tradisjonelle kystfartey ser for
62°N er svert lite. Det ber ut fra dette legges til
rette for en omfordeling av kvantum fra ringnot- til
kystgruppen i pelagiske fiskerier. Det vil selv etter
en omfordeling til kyst veere god lennsomhet i
ringnotflaten. Verdien péa rettighetene vil derimot
ganed. Alternativet til en slik omfordeling vil méatte
vaere 4 slippe nye akterer inn i ringnotfisket.
Listen er ikke uttemmende. Alternative losnin-
ger for omfordeling av ressurser over tid ber utre-
des narmere og inkludere kvotemessige effekter
og konsekvenser for berorte flaitegrupper. En slik
utredning anbefales iverksatt snarest.

8.5.5 Kystflaten under 15 m lengde

Den tradisjonelle kystfliten under 15 meter har
stor betydning for bosetting og sysselsetting i kyst-
samfunnene, ogsé i samiske omrader. I tillegg til-
sier dens rolle som leverander av ferskt heykvali-
tetsrastoff til lokale videreforedlingsanlegg og som
rekrutteringsarena, at det er enskelig 4 skjerme
denne flitegruppen fra en videre nedbygging i
storst mulig grad.

Lennsomhetsundersegkelsene for fiskerinaerin-
gen viser at flitegruppen mellom 10 og 14,9 meter,
bade i1 2003 og 2004, hadde bedre lennsomhet og
positiv egenkapital, ssmmenlignet med gruppene
over 15 meter. Blant naeringsakterene ettersporres
det likevel til en viss grad tiltak for & styrke lenn-
somheten og oke lottutbetalingene i denne flite-
gruppen. Strukturutvalgets analyser viser at lenn-
somheten innenfor strukturkvoteordningen benyt-
tet i flitegruppen over 15 meter, kun er moderat.
Sett pa denne bakgrunn mener forslagstillerne det
er nedvendig & vurdere andre virkemidler for a
styrke lennsomheten i kystfliten under 15 meter.
Strukturutvalgets funn viser at fliten under 15
meter hadde en gjennomsnittlig kvoteutnyttelse av
torsk, hyse og sei pa kun 60 % i 2004. Tiltak for &
oppna ekt lennsomhet og lottutbetaling mé ut fra
dette ses i sammenheng med reguleringen av
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denne flaitegruppen. Det anbefales & se narmere
pa arsakene til den lave kvoteutnyttelsen, og i den
sammenheng gjennomfere en mer omfattende
lennsomhetsundersekelse for denne gruppen. En
skjerming av flitegruppen under 15 meter ma
videre ses i sammenheng med forslaget om omfor-
deling av de norske fiskeressursene, der kystfliten
bes prioritert i ressursfordelingen.

Gruppe 1 mener at utvalgets analyser viser at
strukturkvoteordningen ikke har hatt den forven-
tede kapasitetsreduserende effekt. Samtidig viser
analysen at ordningene har potensial for a gi bety-
delig konsentrasjon i eierskap og tilsvarende geo-
grafiske forskyvninger i kvoterettigheter. Erfarin-
gene viser ogsa at ordningene ytterligere har fort
til okt torskefokus, volumfokusering og et mer
intensivt fiske, med fare for kvalitetsforringelse og
redusert verdiskaping som resultat. Det er ikke
grunnlag i utvalgets empiriske funn til 4 hevde at
ordningene gir okt sysselsetting eller rekruttering,
men ordningene medferer vesentlig mindre fiske-
rirelatert sysselsetting. Videre synes inngangsbil-
letten for nye (unge) fartoyeiere i kystflaten & ha
blitt ytterligere forheyet som folge av okte rettig-
hetskostnader.

Forslag til tiltak

Gruppe 1 mener at kystfliten under 15 m maé skjer-
mes mot videre nedbygging, bade i torskefiskeri-
ene og pelagisk sektor. Dette kan gjores gjennom
en garantert minimumskvote for farteyene i denne
gruppen, slik at den skjermes ved en eventuell ned-
gang i TAC. Minimumskvoter for de minste flate-
gruppene er viktig for sysselsettingen og bosettin-
gen langs kysten. Stortinget ber i forbindelse med
vedtaket om Finnmarksloven i 2005 ogsa om at et
forslag om minimumskvoter for sma fartey utredes
for 4 ivareta de samiske interessene. Innfering av
en slik minimumskvote mé innarbeides i ressurs-
fordelingen mellom kyst og hav, og ikke trekkes av
andre grupper i kystflaten.

Eventuelle strukturtiltak i denne flategruppen
mé begrenses til en frivillig kondemneringsord-
ning, der frigjorte kvoter fordeles péa hele fartoy-
gruppen, og der kondemneringsordningen ses i
sammenheng med behovet for fornyelse av flaten.

En eventuell kondemneringsordning mé ogsa
sees 1 sammenheng med avviklingen av driftsord-
ningen. I en overgangsfase pa inntil 1 ar ber rede-
rier som innehar mer enn ett fartey med hjemmels-
lengde i gruppen under 15 meter prioriteres ved
seknad om kondemnering. Etter dette mé samtlige
rederier likestilles, men likevel slik at kondemne-
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ringsordningen ses i sammenheng med behovet
for fornyelse av flaten.

Det kan vurderes & viderefore driftsordningen
i en overgangsfase pd inntil 6 maneder for & gi
rederi som tidligere har veert inne péa driftsordning
nedvendig tid til & gjennomfere en eventuell kon-
demnering. Ordningen avvikles deretter perma-
nent.

Forslaget innebaerer at det vil vaere behov for
en gkning i kondemneringsstoetten for fartey under
15 meter. Den statlige andelen til kondemnerings-
fondet ber skes minimum i nevnte overgangsperi-
ode pa inntil 1 ar. Deretter kan dagens finansie-
ringsmodell videreferes. Den statlige andelen méa
minimum utgjere 50%.

Det mé foretas en lepende vurdering av beho-
vet for og varigheten av en eventuell kondemne-
ringsordning for fliten under 15 meter. I tilfelle
underkapasitet ma frigjort kvantum stilles til radig-
het for rekruttering og opprykk av fartey fra
gruppe II. Tilrettelegging av en opprykksordning
for fartey fra gruppe Il til gruppe I bor veere en for-
utsetning for videre medfinansiering fra denne fla-
tegruppen til strukturfondet.

Samtidig mé& det foretas en opprydding i
lengdeinndelingen og kvotefordelingen i gruppen
under 15 meter. En slik opprydding ber inkludere
fastsettelse av ny kvotestige 0-14,9 meter i torske-
fiskeriene, samt ny skjeringsdato der farteyene
gis kvote etter faktisk lengde. Fartoy som er min-
dre enn hjemmelslengden ber beholde dagens
kvote, da de allerede har bidratt til kapasitetsre-
duksjon. Fartey med faktisk lengde over 15 meter
forutsettes flyttet til reguleringsgruppene over 15
meter ut fra faktisk lengde. Det mé deretter sikres
at en ny utglidning av lengdeinndelingene etter
hjemmelslengde ikke tillates.

For den pelagiske flaten ber det foretas en neer-
mere vurdering av hvilken regulering som best iva-
retar den mindre kystfliten. For pelagiske fiskeri
som benytter lassetting av fangsten, ber det innfe-
res regler som tillater samfiske mellom fartey i alle
fiskeri der dette er aktuelt. Det ber videre tas sikte
pa & oke den pelagiske kystfliten under 21 meter
sin andel av ressursgrunnlaget.

8.5.6 Forvaltningsmodeller

Strukturordningene har potensial for 4 gi betydelig
konsentrasjon av fisketillatelser og kvoter. Dette vil
ha store negative konsekvenser for bosetting, sys-
selsetting og utviklingen i mange kystsamfunn.
Fordelingen av kvotene kan derfor ikke overlates
til markedskreftene alene, men krever samfunns-
messig kontroll med fordelingen av fisketillatelser
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og kvoter for 4 gi en rettferdig og fornuftig forde-
ling. Dette reflekteres i regjeringen Stoltenberg Ils
Soria Moria-erklaering, som fokuserer péa at forvalt-
ningen av fiskeressursene skal inngd som en inte-
grert del av en kystpolitikk.

Som en reaksjon pa den gkende konsentrasjon
og sentralisering av rettighetene til de norske fis-
kekvotene og regjeringen Bondeviks lansering av
drifts- og strukturordninger i kystflaten, har det i
Finnmark Fylkeskommune (FFK) og Norges kyst-
fiskarlag (NKF) de siste 3 drene veaert arbeidet med
alternative modeller for forvaltning av de nasjonale
fiskekvoter som i sterre grad er tilpasset politiske
onsker for beerekraftig verdiskapning i kKystsam-
funnene som historisk sett er basert pa fiskeriene.
Felles for disse initiativene har veert & fa frem alter-
native losninger som kan dempe de negative effek-
tene av drifts- og strukturordningene, mer enn en
beskrivelse av optimale reguleringsforslag for hele
flaten.

Konkrete forslag til nye modeller er fremmet av
FFK om kvoteforvaltning med regional deltakelse
og av NKF om regulering gjennom kystkvoter og
fangstlag. Det nye i disse forslagene er at det
neeringsekonomiske styringsfokus i sterre grad
flyttes fra blind kapasitetsnedbygging styrt av
sterke naeringsakterer og finansinstitusjoner, til en
samfunnsmessig rettferdig og fornuftig fordeling
av fiskerettigheter og kvoter med sterre grad av
samfunnsmessig kontroll. Felles for forslagene til
béade FFK og NKF er at en del av de nasjonale kvo-
ter legges inn i kollektive organer som fiskerne
kan disponere enten gjennom leie fra ressurssel-
skap eid av kommuner og fylkeskommuner (FFK’s
forslag), eller gjennom deltakelse i fangstlag admi-
nistrert av fiskesalgslagene (NKF’s forslag).

Forslag til tiltak

Gruppe 1 foreslar at de fremsatte forslag fra Finn-
mark Fylkeskommune og Norges Kystfiskarlag til
alternative modeller for en bedriftsskonomisk
strukturering av kystfliten, der ogsd samfunns-
messige hensyn ivaretas, utredes med sikte pa
utpreving gjennom pilotprosjekter. Slike modeller
vil kunne bidra til 8 dempe konsentrasjons- og sen-
traliseringstendenser i fiskeriene. Modellen med
regionale ressursselskap er nermere beskrevet i
Trondsen (2004%), og bestar i hovedsak i at en
andel av den norske kvoten overfores til et ressurs-
selskap under regionalpolitisk kontroll. Ressurs-
selskapet skal drives etter politisk vedtatte ret-

4 Trondsen 2004. Modell for regional forvaltning av fiskeret-

tigheter. Finnmark fylkeskommune, Vadse.
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ningslinjer, og leie ut fiskekvoter til fiskere. Alle fis-
kere skal ha samme mulighet til & konkurrere om
utleiekvotene. Leieprisen kan eksempelvis veere
penger, men ogsa samfunnskrav som stilles, eller
kombinasjoner av disse.

Fangstlagsmodellen er beskrevet i Norges
Kystfiskarlag (2004°), og ogsa kjent som kystkvo-
temodellen. I denne kan fiskerne i en region frivil-
lig danne et fangstlag. I forste rekke ber den nasjo-
nale kvotefordelingen gjores etter verdi, og ikke
kvantum. En slik fordeling vil kunne redusere
svingningene i skonomisk fangstgrunnlag for det
enkelte fartoy. Fangstlaget tilfores kvoter fra de
enkelte medlemmene, eventuelle regionale til-
leggskvoter fra myndighetene og fra fiskere som
gér ut av fiske. Innad i fangslaget kan kvoter byttes
mellom medlemmene, noe som gir grunnlag for et
mer rasjonelt og sikkert fiske.

Fordelene ved modellene er i forste rekke at
kvoterettighetene knyttes til regioner, og dermed
sikrer regional stabilitet. Dette gir mer forutsig-
bare rammebetingelser og reduserer risiko for fis-
keriavhengige kystsamfunn. Gjennom en slik for-
valtning gis fiskerne okt incentiv til & utnytte kvo-
tene for maksimal verdiskaping. Fleksibiliteten for
fiskerne okes gjennom muligheten for leie (FFKs
modell) eller utveksling av kvote (NKFs modell).
Dette kan utnyttes for & gi et mer rasjonelt fiske,
gjennom spesialisering og ved a sette sammen for-
nuftige fiskesesonger. Innad i fangstlaget vil man
ha mulighet til & trekke ut fangstkapasitet, slik at
de gjenveerende fartoyene kan utnytte kapasiteten
bedre. Ledig kapasitet kan ogsa utnyttes til okt ver-
diskaping, eksempelvis bedre utnyttelse av bipro-
dukter, bedre ivaretakelse av kvalitet, fiske pa nye
og underutnyttede arter, levendelagring etc.

I ressursselskapmodellen kan leieprisen sees
pa som en ressursrenteavgift. Denne leieprisen
kan justeres etter hvor sterke restriksjoner, eksem-
pelvis leveringsplikt, som legges inn i kontrakten.
Dess storre forpliktelser som legges i kontrakten,
dess lavere leiepris. Forpliktelsen anses da som
betaling for ressursen. Auksjon av leiekontraktene
vil sannsynligvis sterkest motivere til ekt verdi-
skapning, da den individuelle konkurransedyktig-
heten avhenger av rederiets evne til verdiskaping.
En slik leiekontrakt vil gi vesentlig lavere kapital-
binding enn kjop av mer langsiktige kvoter.

En neermere presentasjon av modellene er gitt
i Vedlegg 10

5  Norges Kystfiskarlag 2004. Kystkvotemodell for fiskefartoy
15-28 m. Utredning fra arbeidsgruppe oppnevnt av Norges
Kystfiskarlag. Norges Kystfiskarlag, Ramberg.
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8.5.7 Rekrutteringstiltak og gruppell

En rekke personer har fiske som eneyrke, men har
av ulike arsaker likevel aldri klart & komme inn i
gruppe I, eller har mistet sine rettigheter gjennom
tidligere adgangsbegrensninger og aktivitetskrav.
Adgang til 4 delta i gruppe I oppnas i dag uteluk-
kende gjennom kjeop av fiskefartey med slik fiske-
tillatelse. De geografiske begrensningene ved
omsetning av fartey med kvote tilsier at det for fis-
kere bosatt i fylker der det fra for er et begrenset
antall gruppe I-tillatelser, vil vaere svaert vanskelig
4 oppna innpass i gruppe I gjennom kjep av fartey
med kvote. For en del fiskere kan manglende
gruppe l-adgang derfor veere geografisk betinget.
Det er viktig at det legges til rette for ordninger
som sikrer fiskerne i gruppe II en mulighet til &
kvalifisere seg til gruppe I. Det vil videre veere
avgjorende for a sikre fremtidig rekruttering til
gruppe I, at det gis mulighet til opprykk fra gruppe
I

Gruppe 1 er av den oppfatning at alle yrkesfis-
kere ber i utgangspunktet ha like muligheter til &
livberge seg av havets ressurser. Det vil veere
avgjorende at det gis mulighet til opprykk fra
gruppe II. Det mé legges til rette for en opprykks-
ordning som sikrer heltidsfiskere i gruppe II
mulighet til 4 kvalifisere seg for opprykk til gruppe
I. Neermere kriterier for overforing av fartey fra
gruppe II til gruppe I mé utarbeides i samrad med
neeringen. Spersmal om overfering fra gruppe II til
gruppe I mé ogsa ses i sammenheng med behovet
for 4 tilrettelegge rekrutteringsordninger for ung-
dom. Det ma videre fastsettes nedvendige
begrensninger for 4 hindre at en slik opprykksord-
ning danner grunnlag for kvotespekulasjon.

Forslagsstillerne er kjent med at regjeringen
har nedsatt et eget utvalg som skal behandle
rekrutteringsspersmalet spesielt. Utvalget vil etter
det vi forstar ha hovedfokus péa rekruttering av
ungdom til fiskerinaeringa. Det er derfor viktig &
papeke betydningen av at ikke gruppe II-fiskerne
nok en gang forbigés.

Det er bred enighet om at reguleringsregimet
som ble innfert fra 1990, svekket rekrutteringen til
fiskeryrket. Dette gjelder ikke minst kystfliten
under 15 meter, som tradisjonelt har veert en sen-
tral rekrutteringsarena for ungdom. For & mot-
virke dette foreslas det & innfere rekrutteringstil-
tak for rekruttering av ungdom under 26 ar til fis-
keflaten. Tiltakene utformes i trdd med rekrutte-
ringsordninger i det evrige neeringslivet, eksem-
pelvis  praksisplass, lerlingordninger og
kompensasjon for oppleering.
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8.5.8 Innskjerping av deltagerlov og nasjo-

nalitetskrav

Innforing av markedsbaserte ressursallokerings-
systemer reiser spersméal om hvorvidt det kan opp-
std press for omsetning av fiskerettigheter over
landegrensene. Gruppe 1 merker seg at land som
tidligere har innfert omsettelige kvoter, som USA
og New Zealand, i ettertid har skjerpet nasjonali-
tetskravet for eierskap i fiskeflaten (begge land har
okt kravet fra 50 til 75 %). En markedsbasert resur-
sallokering aktualiserer viktigheten av nasjonalt
eierskap ogsa i norske fiskerier. Gruppe 1 under-
streker at deltakerlovens nasjonalitetskrav pa 60 %
er viktig & opprettholde. Gruppe 1 ber myndighe-
tene om 4 utrede en skjerping av kravet til nasjonalt
eierskap til 2/3, i forhold til gjeldende handelspoli-
tiske forpliktelser pa investeringsomradet.

Sentralisering av fiskerettigheter, som frem-
mer faerre og sterre akterer i fangstleddet, kan
komme i konflikt med deltakerlovens intensjon om
4 sikre en fiskereid flate. Dette vil undergrave
lovens formal, bade om & sikre sysselsetting og
bosetting langs kysten og at hestningen av de
marine ressurser fortsatt skal komme kystbefolk-
ningen til gode. Gruppe 1 understreker nedvendig-
heten av at deltakerlovens aktivitetskrav méa prakti-
seres i trdd med lovens intensjon. Gruppe 1 ensker
ogsa en skjerping av aktivitetskravet, slik at dagens
vilkar om at aktive fiskere ma kontrollere mer enn
50 % av eierinteressene i et fiskeriselskap, skes til
2/3.

8.6 Forslag fra gruppe 2

Gruppe 2 bestir av medlemmene Larsen, Lian,
Myrvang og Olsen.

8.6.1 Grunnleggende utgangspunkt

Den norske fiskeripolitikken har som et av sine
hovedmal & sikre at fiskeressursene kommer Kkyst-
befolkningen i Norge til gode. Inntektene fra fiske-
ressursene bor dermed tilfalle kystbefolkningen,
og det mé unngas at fiskeressursene blir et inves-
teringsobjekt for andre enn kystens befolkning.
Rettighetene til 4 fiske mé av den grunn ikke kon-
sentreres for sterkt.

Samtidig ma fangstkapasiteten tilpasses res-
sursgrunnlaget for & sikre en rasjonell og beere-
kraftig utnyttelse av ressursene. Dette kan ogsa i
sterst mulig grad gjeres gjennom spredt eierskap
til rettighetene til 4 fiske.

Lennsom verdiskapning pa kysten er helt ned-
vendig for & trygge bosetting og arbeidsplasser. 1
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sveert mange Kkystsamfunn er fiskerinzeringen
beerebjelken. Dette betyr at det ma det legges
grunnlag for en lennsom flate og industri.

Strukturordningene har forst og fremst veert
utformet for & skape bedre lennsombhet i flateled-
det gjennom 4 ta ut kapasitet, slik at gjenveerende
farteyer far heyere fiskekvoter. Konsentrasjonen
av flere fisketillatelser eller kvoter pa feerre hender
pa tidsuavgrenset tid kan lett komme i konflikt
med nevnte mal om spredt eierskap og aktivitet
langs hele kysten. Det er derfor viktig & utforme
eventuelle strukturordninger slik at de positive
hensikter, som bedre lennsomhet i fliteleddet,
ikke overskygges av negative konsekvenser for
kystens befolkning sett under ett.

Det ma erkjennes at deler av de etablerte struk-
turordningene kunne veert utformet annerledes,
slik at fiskeripolitikkens hovedmalsettinger hadde
blitt bedre ivaretatt. P4 den annen side har struk-
turordningene i deler av fiskefldten bidratt til bedre
lennsomhet. Det ma ogsé erkjennes at det fortsatt
vil veere behov for strukturering innenfor visse fla-
tegrupper.

Nar det skal lages tiltak som skal ivareta nevnte
mal, er det nedvendig 4 ta et helhetlig grep om hele
flatepolitikken i erkjennelse av at «alt henger
sammen med alt-. Det er derfor nedvendig 4 se
bade pa regelverket for strukturordningene og
bestemmelser i deltakerloven, og a lofte blikket
frem i tid. Fiskeflaten trenger stabile og langsik-
tige rammebetingelser som ender opp i en forut-
sigbar og likeverdig fremtid.

8.6.2 Kondemneringsordning

Kondemneringsordningen har hatt en viss effekt
for torskefliten under 10 m i nord. Denne flate-
gruppen ma na anses som tilpasset ressursgrunn-
laget, og ordningen kan oppheves for denne fartoy-
gruppen. For torskefliten mellom 10-15 m i nord
har ordningen ikke gitt like sterk effekt. Lannsom-
hetsberegningene viser at det fortsatt kan vere
behov for strukturering i denne flategruppen, der-
som gruppen ikke tilfores mer fisk. Denne flite-
gruppen er imidlertid et viktig grunnlag for aktivi-
tet langs hele kysten. Derfor ma det vises varsom-
het, slik at en strukturering ikke i for stor grad
svekker bosetting og arbeidsplasser pa kysten.

Forslag til tiltak

Det foreslas derfor a dele denne gruppen, slik at
fartey mellom 10 og 11 m, som utgjer om lag halv-
parten av farteyene i gruppen, gar inn i gruppen
under. Det forutsettes at farteyene tar sin del av
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gruppekvoten med til gruppen under 11 m. Kvote-
utnyttelsen i de ulike meterintervallene ber imid-
lertid tas med i vurderingen. Farteyene mellom 10
og 11 meter tilbys fortsatt kondemnering innenfor
gjeldende ordning. Varigheten ber vaere ut tiden
den eksisterende forskriften definerer.

I rekefisket sor for 62°N, har kondemnerings-
ordningen hatt liten hensikt sa lenge det er fri del-
takelse for farteyer under 11 m og at disse fartoyer
har samme kvotegrunnlag som fartey over 11m.
Det forelds at ordningen ikke videreferes, med
mindre fisket blir 4 regulere pa annen mate enn i
dag.

I kystmakrellfisket er det behov for en kondem-
neringsordning for farteyer under 13m. Det ma
imidlertid vaere en forutsetning at kvantum fra
kondemnerte fartey tilfaller gruppen under 13m.
Ordningen ber gjelde ut forskriftens virketid.

Finansieringen av kondemneringsordningene
bor deles mellom fiskerne og staten. Prinsipielt
ber finansieringen fra fiskersiden belastes de grup-
per som nyter godt av ordningen. Méten ordnin-
gen finansieres i dag, med bidrag fra alle norske
fiskere, virker sveert urimelig for dem som ikke
nyter godt av ordningene, spesielt fiskere i dpne
fiskeri.

8.6.3 Strukturkvoter kystflaten 11 -28 m

Det er nedvendig, for & opprettholde et spredt og
likeverdig eierskap til fiskerettighetene, at ordnin-
gen innrettes mot at et fartey kun skal ha en kvote
i det respektive fiskeri, etter utlep av tidsavgren-
sede strukturkvoter. Ved utlep av tidsavgrensnin-
gen faller kvoten tilbake til reguleringsgruppen og
fordeles pé akterene der. Strukturkvoteordningen
ma derfor ikke bidra til at det samles flere rettighe-
ter i respektive fiskeri pa ett fartey utover normal
avskrivningstid.

Tidsavgrensning vil gi et lavere og mer forut-
sigbart prisniva pa strukturkvoter, lavere gjeldsbe-
lastning og en fremtidig flate skapt pa likhet og
rettferdighet i forhold til adgang til ressursene.
Lavere pris pa strukturkvoter vil redusere den
bundne kapitalen i rederiene, og slik bidra til a
sikre at fiskeflaten forblir fiskereid, i trdd med
malene i deltagerloven. Lavere kvotepriser vil ogsa
forenkle rekruttering av nye farteyeiere.

En tidsavgrenset strukturkvoteordning vil ogsa
gi myndighetene bedre styringsmuligheter i for-
hold til fremtidige fiskeripolitiske mal.

Forslag til tiltak

Gruppe 2 foreslar at fartoy mellom 11 og 28 m i
kystflaten far tilgang til strukturkvoteordning.
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Strukturkvotene tidsbegrenses til 15 éar, og
omsatte strukturkvoter avkortes med 20 %, som
fordeles pa reguleringsgruppen.

Strukturkvoter foreslas for kystmakrell mellom
13 og 21,35 m, da gruppen under 13 m har tilgang
pa kondemneringsordning.

Kystreke sor gis ikke anledning til 4 benytte
strukturkvoter, med mindre det etableres et regel-
verk som effektivt hindrer at kvoter fra mindre far-
toyer ender opp pa vesentlig sterre fartoyer.

Noen farteyeiere har etablert flerbatsrederier
med bade fartey mellom 10 og 11 m og mellom 11
og 15 m. Gruppe 2 foreslar at det etableres en over-
gangsordning for 4 kunne benytte strukturkvoter
pa fartey mellom 10 og 11 m i flerbatsrederier, der
farteyet er kjopt for stoppen i strukturordningene.

Evaluering, herunder spersmél om viderefe-
ring, eventuelt egkning/reduksjon av strukturkvo-
ter i de respektive flaitegrupper beor gjennomferes
etter 2 ar.

I tillegg til disse rammene foreslas det et sett
med spesifikke begrensninger, i form av grupper
kvotehandelen kan gjennomferes i, kvotetak og
geografiske begrensninger.

Kvotehandel innen grupper

Handelen med kvoter skal kun kunne foregé innen
de definerte regulerings- og lengdegrupper. Dette
for & sikre at ikke fliten homogeniseres i for stor
grad og for & begrense markedene slik at prisingen
av kvoter dempes og en mer rettferdig konkur-
ranse om tilleggskvoter mellom gruppene.

Kvotetak

For fartey mellom 11 og 15 m, foreslar gruppe 2 at
hvert fartey maksimalt kan ha en kvote som er lik
to ganger hjemmelslengdekvoten innen hvert fis-
keri.

For fartey mellom 15 og 28 m, foreslar gruppe
2 at hvert fartoy maksimalt kan ha en kvote som er
lik to ganger hjemmelslengdekvoten innen hvert
fiskeri. Fartey som har et ensidig fiskegrunnlag,
eksempelvis bare i torskefiskeriet, kan pa seerlige
vilkar ha en kvote som er lik tre ganger hjemmels-
lengdekvoten.

Fartey med eksisterende strukturkvoter som
overstiger dette kvotetaket, beholder disse ut
strukturkvotenes levetid.

Gruppe 2 ber myndighetene vurdere et hen-
siktsmessig totalt tak péd antall strukturkvoter
innen alle fiskeri som kan samles pé ett fartoy

For kystmakrell mellom 13 og 21,35 m ber det
vurderes & dele gruppen inn i lengdegrupper for &
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unngé at kvotene konsentreres kun pa de storste
farteyene i gruppen.

Geografiske begrensninger

For strukturkvoteordningen i kystflaiten foreslar
gruppe 2 at fylkesbegrensningene fra den tidligere
strukturkvoteordningen opprettholdes.

8.6.4 Forslag til tiltak havflaten

Gruppe 2 anser at flere av gruppene i havfiskefla-
ten, eksempelvis ringnot og konvensjonell over 28
m, har kommet sveert langt i strukturrasjonalise-
ringen. Behovet for dynamiske virkemidler og
strukturkvoteordningens selvregulerende effekt
gjor at de tidligere strukturordningene foreslas
viderefort.

Ringnotgruppen er den mest lennsomme i
norsk fiskeflite. Flatens lennsomhet skyldes i
hovedsak en kombinasjon av betydelig strukture-
ring, med et ikke uvesentlig bidrag fra staten over
tid, okte pelagiske ressurser, dpning av nye og godt
betalende markeder mv. Til tross for at myndighe-
tene gjennom ulike tiltak har forsekt & opprett-
holde en viss geografisk spredning av fliten, er sta-
tus pr i dag at flaten i stor utstrekning er konsen-
trert til 2 fylker. I s méte har fiskerimyndighetene
i liten grad lykkes i en geografisk spredning av
denne flaten. Myndighetene méa derfor ta proble-
matikken om geografisk konsentrasjon av fiskeret-
tighetene opp til ny vurdering, for 4 se pa hvilke vir-
kemidler som kan brukes for a f4 en bedre geogra-
fisk spredning.

8.6.5 Tilbakeforing av tidsuavgrensede
strukturkvoter

Gruppe 2 anser at innferingen av tidsuavgrensede
strukturkvoter i 2003/05 var uheldig i forhold til
politiske mal om fiskeressursene som felles eien-
dom og aktivitet langs hele kysten. For & oppna
likeverdige forhold i fliten, bedre politisk styring
med fiskerinzeringen og a bevare en fiskereid flate
i trdd med maélene i deltakerloven, ma myndighe-
tene, dersom mulig, gjore ogsa de tildelte struktur-
kvoter tidsavgrensede. Dette ma vurderes neer-
mere av myndighetene ut fra juridiske og ekono-
miske forhold.

Grunnen til & foresld en slik vurdering, er at
tidsavgrensning og avkorting av strukturkvotene,
vil virke prisdempende. Dette vil virke inn pa den
samlede kapital som bindes opp i kvoter, og kan
slik veere med pa a sikre en fiskereid flate i henhold
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til deltakerloven, og i fremtiden gjore det enklere &
rekruttere nye farteyeiere.

Omgjeringen fra evigvarende til tidsavgren-
sede kvoter, méa gjores pa en slik méate at aktorene
blir holdt skadeslose i forhold til de merinvesterin-
ger som antagelsen om tidsuavgrensede struktur-
kvoter kan ha utlest. En rimelig avskrivningstid for
disse strukturkvotene kan vaere 15 ar fra 2007.

8.6.6 Driftsordningen

Gruppe 2 foreslar at driftsordningen avvikles fra og
med 2007. I mange tilfeller har den fort til okt kapa-
sitet, og dermed motvirket hensikten bak struktur-
kvote- og kondemneringsordningen.

8.6.7 Fartoy- og hjemmelslengde

Det foreslas at det etableres nye regler, som gjor at
fartoylengde kommer mer i samsvar med hjem-
melslengden som gir farteyets kvotegrunnlag. Det
ma vurderes 4 sette en ovre grense, for eksempel
15 m, for nye fartey som skal delta i gruppe II.

8.6.8 Generelt for a styrke fiskeripolitiske
mal

Bindingen mellom rettigheter og omrader styrkes
ved malet om en rettighet pr fartoy i det respektive
fiskeri. Det er imidlertid vel sa viktig & fa klare
regler for 4 hindre for sterk konsentrasjon av eier-
skap i flaiten. Det mé innferes et gvre tak pa kvoter
som kan eies pa en hand. Sterrelsen pa et slikt kvo-
tetak ma settes forskjellig i forhold til den enkelte
gruppekvote. Det antydes 10 % av gruppekvoten,
dog med unntak der det i dag er en lavere grense
som f.eks i ringnot. I tillegg ma det i sma regule-
ringsgrupper som seitral, tillates en heyere eier-
konsentrasjon.

Innferingen av markedsbaserte ressursalloke-
ringssystemer som de privatfinansierte struktur-
kvoteordningene, reiser spersméal om hvorvidt det
kan oppsta press for omsetning av fiskerettigheter
over landegrensene. Land som tidligere har inn-
fort omsettelige kvoter, som USA og New Zealand,
har begge i ettertid skjerpet nasjonalitetskravet for
eierskap i fiskerflaten fra 50 til 75 %. Innferingen av
strukturkvoter aktualiserer viktigheten av nasjo-
nalt eierskap ogsa i norske fiskerier. Det er derfor
meget viktig at deltakerlovens nasjonalitetskrav pa
60 % ikke svekkes. Derimot ber myndighetene
utrede en skjerping av kravet til nasjonalt eierskap
pa 2/3, i forhold til gjeldende handelspolitiske for-
pliktelser pa investeringsomradet.
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Sentralisering av fiskerettigheter som fremmer
faerre og sterre akterer i fangstleddet kan fort
komme i konflikt med deltakerlovens intensjon om
4 sikre en fiskereid flite. Dette vil undergrave
lovens formal, bade om & sikre sysselsetting og
bosetting langs kysten og at hestingen av de
marine ressurser fortsatt skal komme kystbefolk-
ningen til gode. I lys av dette mé aktivitetskravet i
deltakerloven praktiseres i trad med lovens inten-
sjon. Det méa ogsa vurderes en skjerping av aktivi-
tetskravet, slik at dagens vilkar om at aktive fiskere
ma kontrollere mer enn 50 % av eierinteressene i et
fiskeriselskap, ekes til 2/3.

Det forutsettes at tidligere unntak fra eier-
skapskravet (dispensasjoner) blir oppretthold men
at vilkarene satt i denne forbindelse blir hAndhevet
fullt ut.

8.6.9 Ingen ressursrenteavgift

Spersmélet om ressursrenteavgift har vart reist
fra flere hold. Forholdet er nzermere omtalt i forsla-
get til ny havressurslov. Der forelas det innfert lov-
hjemmel for slik avgift. Gruppe 2 anser at ressurs-
renteavgift pd mange mater er et akademisk spors-
mal, og vanskelig praktiserbart. Si lenge det er
behov for & strukturere fliten med offentlige ord-
ninger for & oppna bedre lennsomhet, vil en ekstra
skatt péa fiskerne ikke veere logisk. En ressursren-
teavgift, gitt nivaet den legges pé, kan ogsa inne-
beere en sterkere strukturering og rasjonalisering
i flaiteleddet.

Dersom grunnlaget for ressursrenteavgift er at
noen flaitegrupper har en ekstraordineer lennsomhet
over lengre tid, s ma spersmalet heller dreie seg om
ressursene er riktig fordelt i, og eventuelt mellom,
farteygruppene for ekstraskatt skal palegges.

Gruppe 2 anser at ressursrente ogsa kan ses pa
som den aktivitet og kunnskap fiskerne tilbyr sam-
funnet gjennom 4 heste ressursene pa en rasjonell
og barekraftig mate gjennom den rett og hevd
som er opparbeidet gjennom generasjoner.

8.6.10 Suppleringskvoter

Det konstateres at det er etablert en distriktskvote-
ordning for 4 bidra til aktivitet i spesielt utsatte dis-
trikter. Selv om distriktskvoteordningen ikke har
direkte sammenheng med strukturordningene,
kan den benyttes for & sikre overordnede maél som
«aktivitet langs hele kysten». Samtidig har myndig-
hetene her et verktoy for 8 kompensere for kortsik-
tige uheldige utslag i strukturordningene. Eksem-
pelvis kunne ordningen spesielt rettes inn mot fla-
tegruppen under 15 m, dersom denne periodevis
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far for liten kvote. Dette ut fra den erkjennelse av at
denne flategruppen har en helt spesiell rolle som
leverander til lokal industri og for sysselsetting.

Gjennom distriktskvoteordningen vil man ogsé
ha en politisk mulighet til & stimulere for eksempel
landinger av fersk fisk fra linefliten. Lineflaten er
en flaitegruppe som har slitt med lennsomheten, og
som leverer ferskt kvalitetsrastoff til industrien.
Ved tildeling av suppleringskvote om hesten, vil
dette kunne bidra til & eke landingene av ferskt
rastoff i en periode hvor industrien har lav kapasi-
tetsutnyttelse og stort behov for gkte tilfersler.

Effekten av en slik bruk av distriktskvoteord-
ningen vil vaere avhengig av hvilken grad man vel-
ger a hente distriktskvoten fra totalkvoten, for den
fordeles etter faste fordelingsnekler pa de forskjel-
lige flaitegruppene. Dersom man avsetter til dis-
triktskvote av totalkvoten, og fordeler den til en
spesiell flategruppe, sa vil dette innebaere en poli-
tisk prioritering og omfordeling av ressursen.

I forhold til mélet om aktivitet langs kysten er
det ogsa vesentlig at distriktskvoteordningen iva-
retar hensynet til en viss regional konkurranse om
fisken som skal leveres under denne ordningen. I
denne sammenheng kan det veere relevant & se pa
de erfaringer man har gjort med ordningen med
leveringsplikt for trélere, og hvor leveringsplikt til
enkeltbedrifter i liten grad har bidratt til & styrke
lennsomheten for flaten eller fiskeindustrien.

8.7 Forslag fra gruppe 3

Gruppe 3 har bestatt av medlemmene Armstrong,
Mardk, Mordal, Nogstbakken, Osmundsvag,
Skjeerve og Stensbak.

8.7.1 Grunnleggende utgangspunkt

Fiskerinaeringen er av fundamental betydning for
bosetting og sysselsetting langs kysten. Gjennom
neerheten til ressursene har befolkningen i kyst-

Norge naturlige fortrinn i & drive fiskeri. Felgende

tre forhold er av avgjorende viktighet for fiskerinae-

ringen:

1. Ressursgrunnlaget ma sikres ved en berekraf-
tig forvaltning. Hvis ikke dette oppfylles, ade-
legges driftsgrunnlaget for fiskerinaeringen og
bosettingen langs kysten trues.

2. Fiskerinaeringen mé ha en avkastning som er
tilstrekkelig for a drive naeringsvirksomhet.

3. Den enkelte fisker ma sikres et skonomisk
utkomme av sin innsats som over tid lar seg
sammenligne med utkommet i andre yrker i
Norge.
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I tillegg til de overnevnte forhold skal forslaget fra
Gruppe 3 til ny strukturpolitikk i tillegg ivareta
hensynene som beskrives under.

Baerekraft og lonnsomhet

Unedvendig overkapasitet, utilstrekkelig drifts-
grunnlag, manglende eller feil regulering kan drive
fiskere kollektivt inn i en ekonomisk aktivitet som
ikke er beerekraftig, slik at fiskeressursen overbe-
skattes. Dette kan pa sikt true bade fiskebestan-
dene, lonnsomheten, sysselsettingen og bosettin-
gen langs kysten.

For fiskerineeringen gar heldigvis gkonomisk
lonnsomhet og beerekraftig hosting av ressursen hand
i hand, men myndighetene ma regulere neeringen
for at man skal kunne nd begge mal samtidig. Hvil-
ken som helst regulering forer ikke nedvendigvis
til malene, og utilstrekkelig eller feil regulering
kan fore til overkapasitet og skape okt press for &
overfiske ressursene. Fiskeripolitikkens utfor-
ming er saledes viktig bade for en baerekraftig for-
valtning, den bedrifts- og samfunnsekonomiske
lennsomheten og bosettingen langs kysten.

Norge trenger derfor en fiskeripolitikk som gir
fiskerinaeringen adgang til 4 drive pa en ekono-
misk lennsom og ressursmessig barekraftig mate.

Legitimitet

Flere grupper med ulike politiske interesser debat-
terer i dag hvorvidt fiskerienes forvaltning er rett-
ferdig, lonnsom og miljemessig forsvarlig. Selv om
fiskeripolitikken til skiftende regjeringer har veert
bredt forankret i nzeringen, vil noen hevde at
dagens fiskeripolitikk har for svak legitimitet. Uro
og usikkerhet om framtidige reguleringer skaper
problemer for hele fiskerinaeringen. Derfor er det
viktig 4 fa ro omkring rammebetingelsene.

Hvis fiskeripolitikken utformes slik at den er
bearekraftig, og hvis verdiene fra fiskeressursen
blir spredd pa en mate som oppleves rettferdig og
hensiktsmessig, kan man kanskje forvente sterre
politisk ro og stabilitet. Det er en utfordring &
utforme en fiskeripolitikk som ivaretar tilstrekke-
lig baerekraft og lennsomhet, og som samtidig opp-
leves rettferdig og hensiktsmessig av de fleste.

Nasjonen trenger pa denne bakgrunn en fiske-
ripolitikk som oppleves hensiktsmessig, er stabil
og har sterk legitimitet.

Felles eiendom

Fisken i havet er en felles eiendom som fiskeren har
en sarrett til & hoste av. Fisken er produsert fra
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naturens egen hénd, og fiskeren kan normalt inn-
hente en meravkastning som ikke gis i de fleste
andre yrker. Denne meravkastningen Kkalles
grunnrente eller ressursrente. Ressursrentens til-
stedevaerelse gjor at mange finner det rettferdig a
kreve noe tilbake fra den som far spesiell tillatelse
til & heste fisk. Dette framkommer ved at mange
politisk aktive fremmer ulike standpunkter om
hvordan fiskeriene ber organiseres og forvaltes.
Forslagene er mange og varierte.

Effektene av de ulike forslagene mé likevel
underlegges en grundig analyse for 4 finne ut om
man virkelig nir de malene man ensker a na. Det
er ikke gitt at effektene blir slik de hevdes & bli.

Nasjonen trenger derfor en fiskeripolitikk som
ivaretar aspektet med felles eiendom samtidig som
man sikrer tilstrekkelig langsiktighet, lonnsomhet
og baerekraft for fiskerineeringen.

Risiko

Fiskerinaeringen er risikoutsatt. Valutakursendrin-
ger, variasjoner i fiskebestandene, skiftende kon-
kurranseforhold bade i arbeidsmarkedet og i vare-
markedene, er alle normale risikoelementer som
det er vanlig at neeringer méa leve med.

For fiskerineringens vedkommende Kkrever
politiske pressgrupper at naeringen som sidan iva-
retar ulike samfunnshensyn, som ligger utenfor
normale neeringshensyn. Dersom skiftende poli-
tiske regimer etterkommer ulike krav, forarsaker
dette en ekstra risiko, eller mangel pa stabilitet,
som rammer fiskerinaeringen. Denne tilleggsrisi-
koen gjor det vanskeligere & péta seg langsiktige
forpliktelser som finansiering av kapital og anset-
telse av mennesker under gode arbeidsforhold.

Nasjonen trenger av denne grunn en stabil og
forutsigbar fiskeripolitikk for at fiskerinaeringen
skal kunne opprettholde effektive kapitalinveste-
ringer og gode, solide arbeidsplasser langs kysten.

Oppsummering

Fiskerinaeringen kan heste av en felles ressurs, og
grunnrenten kan i sterre grad tilbakefores til sam-
funnet for 4 oppné god legitimitet. Naeringen méa
drive baerekraftig og ekonomisk lennsomt, og
horer naturlig hjemme langs kysten. Neeringen
trenger stabile politiske rammebetingelser. Disse
hensyn ligger bak politikkforslaget som fremmes
nedenfor.

8.7.2 Generelle forslag til strukturpolitikk

Gruppe 3 foreslér at strukturkvoteordningen vide-
refores. Strukturkvotene ber fortsatt veere tidsuav-
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grensede, og ses i sammenheng med innfering av
ressursrenteavgift.

Begrunnelsen for forslaget er tredelt. For at fis-
ket skal veere baerekraftig, kreves det at myndighe-
tene setter en totalkvote. For at fiskeryrket skal
vaere gkonomisk likeverdig med andre yrker, ma
den enkelte fisker kunne fiske en nedvendig andel
av totalkvoten, noe som krever at adgangen til a
drive ervervsmessig fiske begrenses, og at yrkes-
fiskere tillates 4 holde nedvendig produktivitet.
For at noen skal veere villige til 4 trekke seg ut av
fiskeryrket, ma de kompenseres for tapet av frem-
tidig inntekt, og fa dekket inn gjeld som er basert i
fiskevirksomheten. Det er rettferdig at den som far
heste verdien av kvoten ogsa betaler for den.

Gruppe 3 ser mange positive effekter ved a
benytte omsettbare kvoter for 4 oppna kapasitets-
reduksjon. Strukturkvoter er et godt virkemiddel
for a sikre bade barekraft og tilstrekkelig ekono-
misk lennsomhet. Utvalget har mottatt synspunk-
ter pa ordningen fra flere representanter for naerin-
gen, og personer og organisasjoner neert knyttet til
neeringen. Et flertall av disse har uttrykt seg posi-
tive til ordningen, som det beste virkemiddelet for
de nevnte maélene.

Et annet fortrinn ved strukturkvoteordningen
er at den tillater en dynamisk tilpasning av nedven-
dig kapasitet over tid. Dette betyr at justeringer av
kapasiteten i forhold til kvotesterrelsen vil finne
sted uten av myndighetene til stadighet ma omre-
gulere og ansla hvilken kapasitet som til en hver tid
er riktig i forhold til kvoter og produktiviteten i
gkonomien ellers.

Slike virkemidler er ikke uten ulemper. Omstil-
linger kan ramme enkeltpersoner hardt, spesielt
dersom kostnadene ved omstillinger veltes over pa
ansatte, uten at de kompenseres. Dersom kvote-
salg forarsaker at mannskapet mister arbeidet, bor
disse prioriteres hos kvotekjoperen.

Strukturkvoteordningen vil fore til at fiskere
med store kvoter og fiskere som selger seg ut av
neeringen hegster privat fortjeneste av en ressurs
som er befolkningens felles eiendom. Dette opple-
ves urettferdig av mange, og gir fiskeripolitikken
et legitimitetsproblem.

Ressursrenteavgift

For & oppné sterre legitimitet, kan myndighetene
ilegge en ressursrenteavgift pA dem som har seer-
lige tillatelser til 4 heste inntekter av fellesressur-
sen, og som har en avkastning ut over normalt.
Dersom disse avgiftene tilfaller kystkommunene,
vil dette kunne gke velferdstilbudene og sysselset-
tingen og spre avkastningen fra fiskeressursene til
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flere enn bare dem med fiskerettigheter. Ikke
minst vil en slik ordning kunne gi flere arbeidsplas-
ser for kvinner i kystkommunene.

En del av ressursrenteavkastningen har blitt
brukt til investeringer i kyst-Norge. Forslaget vil
innebaere at storre deler av denne avkastningen
anvendes til sysselsetting, bosetting og investerin-
ger langs kysten.

Innfering av ressursrenteavgift vil senke kvote-
prisene. Naeringsaktorer som allerede har struktu-
rert, har betalt en kvotepris basert pa at det ikke
eksisterer en slik ressursrenteavgift eller annen
form for tilbakeforing av ressursrente til det offent-
lige (fellesskapet). Dette har med hey sannsynlig-
het medfert en heyere kvotepris enn hva den ville
veert hvis de hadde kunnet regne med at en res-
sursrenteavgift ville bli innfert. Ved eventuell innfo-
ring av et skattesystem for ressursrenteavgift ber
dette tas hensyn til. For eksempel kan kun netto
overskudd beskattes, man kan utarbeide egne
avskrivingsregler eller pa annen maéte lage innret-
ninger som vil ha legitimitet i forhold til neeringsak-
terer som ikke har gjort annet enn a forholde seg
til myndighetenes aktuelle regulering pa et gitt
tidspunkt.

Ressursrenteavgift innkreves i petroleumsnae-
ringen, hvor arbeidsoperasjonene i hovedsak utfe-
res av private selskaper. Leannsomheten for de pri-
vate akterene er tilstrekkelig, de opererer under
stabile politiske betingelser og de gir gode arbeids-
plasser. Fellesskapet, gjennom myndighetene, far
ogsd gode inntekter fra ressursutnyttelsen. Res-
sursrenteavgiften for petroleumssektoren er en
serskatt pa overskudd etter driftskostnader,
avskrivinger, nettofinanskostnader, ordinezer sel-
skapsskatt og en friinntekt for sikring av normalav-
kastning pa investeringer. Det er denne skatteinn-
tekten som danner Statens pensjonsfond, (tidli-
gere Statens petroleumsfond), eller de séakalte
«oljepengene».

Det méa veere en forutsetning at en ressursren-
teavgift ikke veltes over pa ansatte fiskere som
mottar lott. Skatten ma innrettes slik at provisjons-
messig avlenning gar klar. Reguleringen mé ogsa
innrettes slik at samfunnsekonomisk lennsom sys-
selsetting opprettholdes, at fiskernes inntekter
spres pa en god mate og at fiskere far arbeidstids-
ordninger tilneermet det som er vanlige i norsk
arbeidsliv, med forutsigharhet bade for arbeidstid
og fritid. Det er en forutsetning at ressursrenteav-
gift ikke innrettes slik at det forer til ekt ulovlig
fiske.

En skatteinntekt vil gi myndighetene hand-
lingsrom for & uteve politikk, samtidig som det vil
gi naeringen stabile og normale naeringsmessige
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rammevilkér. Dette vil innebaere at myndighetene
kan uteve fiskeri- og kystpolitikk ved hjelp av
finanser (ved & allokere inntekten fra ressursrent-
avgiften) i stedet for & drive politikk ved hjelp av
kvoter (ved & allokere rettigheter).

Varighet pa strukturkvoter

Fisketillatelsene er i all hovedsak tidsuavgrensede.
Sa lenge fastsatte vilkar oppfylles, opprettholdes
denne. Unntaket fra dette prinsippet er enhetskvo-
tene, som er tidsavgrenset til 4 gjelde et gitt antall
ar.

Strukturordningene de siste tidr — der fiskerne
far beholde hele eller deler av kvoten til fartey som
blir tatt ut av fiske — har veert bade tidsuavgrensede
og tidsbegrensede. Tidsuavgrensing er saledes
ikke noe nytt prinsipp i strukturpolitikken. I struk-
turkvoteordningen for kystflaten i 2003 og havfis-
keflaten i 2005 ble tidsuavgrensingen utvidet, idet
alle fiskeri med strukturkvoteordninger fikk til-
gang pa tidsuavgrenset strukturordning. Det
betydde at fiskere som hadde to eller flere fartoy,
kunne drifte videre med faerre fartoy, men samme
tidsuavgrensede kvotegrunnlag. Det er viktig a
vaere oppmerksom pa at kvoterettighetene kunne
beholdes pa samme vilkdr som fiskerne opprinne-
lig hadde for de tok ut et fartoy.

Tidsuavgrensingen i strukturkvoteordningen
stiller siledes ikke kvoterettighetene i noen ny
prinsipiell stilling. Den gir derfor ikke saklig
grunnlag for en debatt om ekt privatisering av res-
sursene som felge av strukturkvoteordningen.

Kvoterettighetene — enten det er den opprinne-
lige kvoten eller strukturkvoten — gjelder bare sa
lenge man oppfyller kravene som samfunnet stiller
gjennom lovverket.

Mange fiskere benyttet seg av muligheten til
strukturrasjonalisering og har i dag fatt tidsuav-
grensede strukturkvoter, dvs. de har fatt okt sitt
kvotegrunnlag like varig som de opprinnelige kvo-
tene fiskerne hadde.

Fordeler med tidsuavgrensing

Fiskerinaeringen er som andre naeringer tjent med
mest mulig stabilitet i rammebetingelsene. Sveert
mange rammebetingelser svinger, bl.a. marked,
kvoter og driftskostnader. Det er viktig 4 stabili-
sere betingelsene mest mulig. Tidsuavgrensing gir
kontinuerlig stabile rammebetingelser i en ned-
vendig strukturtilpasning, slik at akterene kan
gjore investeringer under mindre usikkerhet.

En fastlagt varig andelsfordeling av totalkvoten
er en viktig forutsetning for den enkelte naeringsut-
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overs mulighet for 4 kunne planlegge investeringer
og drift i fiskeflaten. Det gir ogsd mindre usikker-
het og bedre finansieringsvilkar.

Tidsuavgrensing forer ogsa til en raskere
strukturtilpasning. Akterene har et langsiktig per-
spektiv pd naeringsvirksomheten som gar over
flere generasjoner. Strukturering styres ikke bare
av analyser av tidshorisonten som ma veere tilstede
for at investeringen skal vaere lennsom, men
mange faktorer. Hvis man innferer tidsbegrens-
ning, vil et rederi som har to fiskefartey med tidsu-
avgrensede kvoterettigheter, i mindre grad ta ut et
fartey hvis de mister kvoterettigheten etter et gitt
antall ar. Tilsvarende for bedriftseide fartey, som
ogsa har et industrielt og langsiktig perspektiv, de
vil i mindre grad ta ut fartey dersom de mister kvo-
terettighetene etter et gitt antall ar.

Nar rettigheter er tidsavgrensede, vil man fa
underinvestering de siste drene av hver kvoteret-
tighetsperiode. Det betyr at for en fisker synker
investeringsviljen ettersom det blir faerre ar igjen
av perioden. Dette medferer at samfunnsekono-
misk lennsomme investeringer blir utsatt, noe som
vil representere et skonomisk tap.

Ved tidsuavgrensede rettigheter reduseres
ogsa usikkerheten knyttet til fremtidige kvotepri-
ser ved investering i fartey.

Fordeler ved tidsbegrensning

Ved tidsbegrensning kan myndighetene refordele
frigjorte kvoter uten & métte kjope dem ut til mar-
kedspris. En slik politikk vil imidlertid veere i strid
med Stortingets forutsetninger for enhetskvote- og
strukturkvoteordningen. Det vil ogsd bidra til
redusert kapasitetstilpasning i fliten og mer usik-
kerhet i neeringen.

For akterene vil tidsbegrensning gjere at de
kan nedskrive verdien av kvoten og ha skatteforde-
ler av det. Dette vil utgjere en ekonomisk verdi,
som akteren ikke har ved tidsuavgrensede kvoter.
Tidsbegrensning kan senke kvoteprisene i forhold
til tidsuavgrensing. Heye kvotepriser vil motvirkes
av ressursrenteavgift.

Dersom myndighetene innferer tidsbegren-
sede kvoter, vil akterer i neeringen ikke behandles
likt. Myndighetene vil da opprette et A- og B-lag i
fliten; de som allerede har strukturert og sitter
med et okt tidsuavgrenset kvotegrunnlag, og de
som for fremtiden far et tidsbegrenset kvotegrunn-
lag. Sistnevnte vil bli tapere, bade lennsomhets-
messig og i konkurransen om arbeidskraften. Pa
lengre sikt vil de fases ut av naeringen.
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Apne fiskeri

Bruk av ulike virkemidler for kapasitetsreduksjon
kan fore til at akterer som kjopes ut av de lukkede
fiskeriene velger a etablere seg i apne fiskeri,
eksempelvis gruppe II i torskefiskeriene og med
fartey under 11 m i rekefisket i ser. Dette motvir-
ker den effektive kapasitetsreduksjonen, og vil
kunne ha negative effekter for driftsgrunnlaget for
fiskerne i disse gruppene. Gruppe 3 er enige i at
dette i sterst mulig grad ber unngas, men har ikke
nermere gatt inn pd hvordan regelverket kan
utformes for & oppné dette.

Aktivitets- og nasjonalitetskrav

Gruppe 3 mener at eierskapet til fliten fortsatt ber
veere hos aktive fiskere, og at deltagerlovens ram-
mer er gode. Spesielt i forbindelse med kapitalbe-
hovet som skapes av strukturkvotekjop, har man
sett indikasjoner pa at lovens intensjoner omgas
gjennom straselskaper, aksjonaeravtaler og avtaler
mellom langiver og fisker. Fra myndighetenes side
er det fokusert sterkere pa disse problemstillin-
gene den senere tid.

Resultatene fra utvalgets analyser viser at det
bare er mindre endringer med hensyn til eier-
skapsform og eierstruktur i fiskeflaten.

Det okte kapitalbehovet gjor at man kan
komme i konflikt med deltakerlovens intensjon om
a sikre en fiskereid flate. Dette vil undergrave
lovens formal, bade om & sikre sysselsetting og
bosetting langs kysten og at hestingen av de
marine ressurser fortsatt skal komme kystbefolk-
ningen til gode. I lys av dette mi aktivitetskravet i
deltakerloven praktiseres i trad med lovens inten-
sjon.

Geografiske begrensninger

Strukturkvoteordningen la fylkesbinding pé over-
foring av kvoter for torsk, hyse og sei med konven-
sjonelle redskap. I tillegg er det for enkelte grup-
per i havflaten ulike avkortingssatser dersom kvo-
ter selges fra nord til ser. Det er Kklart at
strukturkvoter kan bidra til betydelige geografiske
endringer i kvotetilherighet, herunder konsentra-
sjon av kvoter til enkeltkommuner.

For 4 unngé at noen omrader kommer darli-
gere ut med hensyn pé kvoteandeler, kunne man
lagt sterkere geografiske bindinger pa overforing
av kvoter. En begrensning pa eksempelvis kommu-
nenivé ville medfere at markedet for fisketillatelser
ville bli sveert lite, og kapasitetsreduksjonen liten.
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Gruppe 3 foreslar derfor at de geografiske bin-
dinger som ble benyttet i strukturordningene vide-
refores, bade for kyst- og havfiskeflaten.

Eierskapskonsentrasjon

Med anledning til 4 samle kvoter pa fartey og pa
eiere er det potensial for konsentrasjon av kvoter.
En sveert sterk konsentrasjon av eierskapet er ikke
forenlig med maélet om felles eierskap. Med en fun-
gerende deltagerlov antas det ikke § vaere behov
for & sette begrensninger for eierskap i kystflaten,
slik at det bare er nedvendig & definere begrens-
ninger for grupper i havfiskeflaten. Her er det spe-
sielt i torsketralgruppen sveaert sterk konsentra-
sjon.

Sterrelsen pé et slikt kvotetak ma settes noe
forskjellig i forhold til den enkelte gruppekvote.
Gruppe 3 foreslar en begrensning pad maksimalt 10
% av gruppekvoten. Grupper der det i dag er en
lavere grense, eksempelvis i ringnot med 5 %,
beholder denne. I tillegg ma det i sméa regulerings-
grupper, som seitral, tillates en noe heyere eier-
konsentrasjon.

Driftsordningen

Gruppe 3 foreslar at driftsordningen avvikles fra og
med 2007. Denne utsetter i mange tilfeller kapasi-
tetstilpasning, og motvirket hensikten bak struk-
turkvote- og kondemneringsordningen. Ordnin-
gen har i mindre grad fungert etter intensjonen om
a legge til rette for spesialisering og mer rasjonelt
fiske for de enkelte fartey, men har i sterre grad
blitt benyttet til 4 oke driftsgrunnlaget pa enkelte
fartey og legge utleiende fartey i opplag.

8.7.3 Spesifikke forslag kystflaten

Gjennom flere tiar har fiskefldten hatt tidsuavgren-
set og tidsbegrenset sammenslaingsadgang, men
ordningene for de enkelte flaitegrupper har variert.
Ulike regjeringer og Storting har stilt seg bak
strukturordningene, men ordningene har vert
gjenstand for endringer motivert av utfordringer i
nearingen eller etter skifte av politisk regime. En
viktig utfordring har veert 4 fa til en tilstrekkelig
kapasitetsnedbygging i fliten. For hele fiskerinae-
ringen er det viktig 4 ha likeverdige og velfunge-
rende strukturordninger som ligger fast over tid.
Endringer i etablerte strukturordninger er
ikke forenlig med en positiv utvikling for neerin-
gen, og det er viktig at alle akterer i den enkelte fla-
tegruppe gis en lik mulighet til & skape tilstrekke-
lig leonnsom drift. Strukturordninger som skaper et
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A-lag og et B-lag i fiskerinaeringen vil ikke oppna
legitimitet eller oppleves som rettferdige. Det er
ogséa viktig at strukturordningene er enkle og over-
siktlige, og at ikke myndighetenes regulering gjo-
res ungdvendig komplisert eller vanskelig tilgjen-
gelig for naeringens akterer og kystens befolkning.

Fartey under 11 meter

Finnmarksmodellen ble innfert i reguleringen av
torskefisket nord for 62°N i 2002. Modellen skulle
sikre relativ like konkurranseforhold mellom far-
teyene innen kystflitegruppene og sikre fordelin-
gen av kvoteandeler mellom gruppene. Skillet mel-
lom de to minste gruppene ble satt ved 10 m
lengde. Flere forhold taler for & endre dette skillet
til 11 m. Farteyene mellom 10 og 11 m lengde har
i betydelig grad sammenfallende driftsmenster
med farteyene under 10 m, med sesongfiske og
enmannsdrift. De utgjer om lag halvparten av far-
teyene i gruppen 10 — 15 m, fangster og leverer
lokalt, i tillegg til sesongfiskeri. Betydningen for
lokalsamfunnene er derfor svert stor. Det forutset-
tes at farteyene tar sin del av gruppekvoten med til
gruppen under 11 m. Kvoteutnyttelsen i de ulike
meterintervallene ber imidlertid tas med i vurde-
ringen. Farteyene over 10 m ikke i samme grad
som farteyene under 10 m benyttet seg av kondem-
neringsordningen, og har en lavere kvote. Det
antas derfor at det fortsatt er overkapasitet i grup-
pen 10-10,9 m.

I torskefisket har gruppen under 10 m ikke
klart & fiske hele gruppekvoten. Dette tilsier at det
ikke er behov for 4 benytte statlige og private mid-
ler til ytterligere kapasitetsreduksjon. De overne-
vnte faktorene tilsier at det er behov for kapasitets-
reduserende ordninger for farteyene i gruppen
mellom 10-15 m. Samtidig tilsier hensynet til sys-
selsetting, variert flatestruktur og geografisk for-
deling at man ber ha en viss offentlig styring med
kapasitetsreduksjonen.

Gruppe 3 foreslar derfor at kondemneringsord-
ningen videreferes for fartey mellom 10 — 10,9 m.
Ordningen ber viderefores pa de samme vilkar
som den eksisterende. Dette vil si 50 % statlige
bidrag og 50 % fra en avgift som betales av hele
neeringen. For fartey i grupper med annen lengde-
regulering enn Finnmarksmodellen ber kondem-
neringsordningen gjelde den minste lengdegrup-
pen. Eksempelvis farteyene under 13 m i makrell-
fisket. For fartey med fisketillatelser i flere grup-
per bor tilherigheten i torskefisket veere avgjo-
rende.

Viktige aspekter for driften av farteyene i
denne gruppen er fleksibilitet i fisket og mulighet
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for & veere flere om bord. Disse faktorene tilsier at
det ber gis mulighet for samfiske i denne gruppen.
Dette betyr at to farteyeiere kan g sammen om
fiske av en kvote med det fartey som er best egnet
til dette fisket og de radende forhold. Samfiskeord-
ningen bor gjelde for bade torske- og pelagiske fis-
keri. Gruppe 3 foreslar derfor at myndighetene
utarbeider regler for en slik samfiskeordning. I
reglene ber det forutsettes at begge fiskere er
aktive og tar del i fisket, samt at begge fartoy skal
benyttes i fiske.

Fartay mellom 11 og 28 meter

For denne farteygruppen anbefaler gruppe 3 at
tidsuavgrensede strukturkvoter kombinert med
ressursrenteavgift benyttes. Omsatte strukturkvo-
ter foreslas avkortet med 20 %, som fordeles gjen-
nom gruppekvoten. I tillegg til de generelle tilta-
kene som er beskrevet foreslas det et sett med spe-
sifikke begrensninger som det redegjores for i
dette delkapitlet. Disse begrensningene gjores for
4 forene de potensielt motstridende fiskeripolitiske
maélene i sterst mulig grad, og begrense de nega-
tive omstillingsvirkningene. I denne redegjorelsen
belyses ogsa ordningens forventede positive og
negative virkninger pa malene.

Kvotehandel innen grupper

Handelen med kvoter skal kun kunne foregé innen
de definerte regulerings- og lengdegrupper. Dette
for & sikre at ikke fliten homogeniseres i for stor
grad og for 4 begrense markedene slik at prisingen
av kvoter dempes og en mer rettferdig konkur-
ranse om tilleggskvoter mellom gruppene.

Kvotetak

Omsettelige kvoter gir stort potensial for en sterk
eierkonsentrasjon av kvoter, regional konsentra-
sjon og kvalitetsproblematikk i forhold til for sterkt
kvantumsfokus hos det enkelte fartey. Sysselset-
tingsnedgangen vil sannsynligvis ogsd bli sveert
stor. For fartey som har fisketillatelse bade i grup-
pen konvensjonell under 28 m og pelagiske fiskeri
foreslar derfor gruppe 3 at hvert fartoy maksimalt
kan ha tilleggskvote innen hvert fiskeri lik kvoten
som gis ut fra farteyets hjemmelslengde. Dette
betyr at fartoyene kan ha en kvote som er lik to
ganger hjemmelslengdekvoten innen hvert fiskeri.

Gitt de sterke naturlige svingninger i bestan-
der, kvoter og tilgjengelighet er det i utgangspunk-
tet sveert skonomisk gunstig for farteyene & diver-
sifisere fisketillatelsene sine. Dette bidrar til for-
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sterkning av de naturlige sesongsvingningene.
Spesialisering pé enten pelagiske eller bunnfisk vil
kunne gi landinger over et lengre tidsrom. For a gi
fiskerne incentiv til spesialisering foreslar gruppe
3 at fartey over 15 m med fisketillatelser kun innen-
for konvensjonell under 28 m eller pelagiske fiskeri
gis anledning til 4 ha kvote inntil tre ganger hjem-
melslengdekvoten.

Gruppe 3 ber myndighetene samtidig vurdere
et hensiktsmessig totalt tak pa antall strukturkvo-
ter innen alle fiskeri som kan samles pa ett fartey

Faktisk- og hjemmelslengde

I enkelte tilfeller er det stor forskjell mellom et far-
toys faktiske- og hjemmelslengde. Utvalget har
blitt kjent med at det eksempelvis er fartey pa over
20 m som har kvote som fartey under 10 m i torske-
fiskeriene. Disse farteyene har vesentlig forskjellig
kapasitet, noe som vanskeliggjor fornuftig regule-
ring av fisket, og det er spesielt urimelig at slike
fartey skal kunne utnytte en friere regulering i
gruppen under 10 m.

Gruppe 3 anbefaler derfor at myndighetene
utarbeider regelverk som bringer faktisk- og hjem-
melslengde mer i samsvar.

8.7.4 Spesifikke forslag havfiskeflaten

Gruppe 3 foreslar at strukturkvoteordningen vide-
refores med de tidligere etablerte kvotetak og geo-
grafiske bindinger, og at myndighetene utreder
grunnrenteskatt med de hensyn det er gjort merk-
nader om; stabile rammebetingelser, skjerming av
lott og normalavkastning, normale arbeidsforhold
og fastsatt arbeidstid, sikring av sysselsetting og
vern mot ulovlig fiske.

Kapittel 8

8.8 Neringsgkonomiske konsekvenser

De naringsekonomiske konsekvensene av hvert
av utvalgets forslag er i stor grad beskrevet under
hvert enkelt forslag. To av forslagene er i stor grad
sammenfallende med strukturordningene fra 2003
og 2005. Forslaget fra gruppe 1 er omfattende og
skiller seg sterkt fra fiskeripolitikken som har veert
fort de senere ar. Forslaget inneholder i hovedsak
ulike tiltak for omfordeling av kvoteandeler fra hav-
fiskeflaten til kystflaiten, samt bruk av regionale
forvaltningsenheter for deler av kvotene. En detal-
jert vurdering av konsekvensene av forslaget
avhenger sterkt av hvilke av elementene som
benyttes, og krever et sveert omfattende arbeid
som utvalget ikke har hatt kapasitet til 4 gjennom-
fore.

8.9 Administrative konsekvenser

Strukturkvoteordning og kondemnering har vert
praktisert av myndighetene en tid. Gruppenes for-
slag om disse ordningene er i stor grad sammenfal-
lende med ordningene slik de har vaert praktisert,
og forventes derfor ikke & gi vesentlige endringer
i myndighetenes arbeidsmengde. Da ordningene
har veert stoppet en tid, og de foreslés utvidet til en
forholdsvis stor gruppe fartey, ma det paregnes en
relativt stor pidgang i starten av iverksettelsen.
Driftsordningen foreslas avviklet, noe som vil redu-
sere belastningen for forvaltningen.

Det er ogsa fremsatt forslag om utredning av
regionaliserte forvaltningsmodeller i fiskeriene.
Utredning av disse antas 4 kunne handteres innen-
for dagens ressurser.
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Grunnleggende fiskerisgkonomi

For a fa pa plass en del sammenhenger og uttrykk,
vil vi her gi en kort innfering i fiskeriskonomi. For
4 fa til en sa forenklet fremstilling som mulig vil vi
se pa et fiskeri der vi antar at alle fiskere/fartoy er
identiske og deltar i dette ene fiskeriet pa en enkelt
bestand. Vi ser videre bort fra eventuell naturlig
variasjon i bestanden. En fiskeriskonomisk modell
bestir normalt av to hovedkomponenter: en som
forklarer veksten i fiskebestanden og en ekono-
misk komponent som forklarer fiskernes handlin-
ger (fangst).

Endringer i bestandssterrelse kan represente-
res som forskjellen mellom netto naturlig
bestandsvekst og fangst. Formelt sett kan dette
uttrykkes som folger:

Xt+1 _Xt = F(Xr)_Y;

hvor X, er bestanden malt i biomasse ved starten av
ar ¢, Y, er samlet fangst fra bestanden i ar ¢ (malt i
samme enhet som bestanden, for eksempel tonn)
og F (X)) er en funksjon som gir naturlig bestands-
vekst, hvor veksten avhenger av bestandsniviet
(X). I en situasjon hvor bestanden ikke blir beskat-
tet i det hele tatt vil det vaere en gvre grense for hvor
stor bestanden kan bli. Denne evre grensen blir
gjerne kalt miljoets baereevne. En ofte brukt form
for vekstfunksjonen i fiskerickonomiske modeller

er: F X) = X (1 - X/K), hvor r er bestandens
naturlige vekstrate og K er miljoets baereevne.

Den naturlige vekstfunksjonen er viktig da den
ogsad gir oss den ovre grensen for berekrafiig
fangstnivd (eller likevektsfangst) ved ulike
bestandsstorrelser. Et fangstnivd er beerekraftig
dersom det ikke medferer endring i bestanden
over tid, dvs. dersom érlig fangst er lik arlig natur-
lig tilvekst i bestanden (F (X) = Y fra ligningen
ovenfor). Dette er visti figur 1 a, hvor SY betegner
barekraftig fangst.

MSY (maximum sustainable yield) er den stor-
ste mulige baerekraftige fangsten en kan oppna fra
bestanden. Selv om éarlig likevektsfangst blir mak-
simert ved en bestand pé Xy, er det ikke nedven-
digvis slik at dette er den skonomiske optimale til-
pasningen.

Dersom vi antar at fangsten fra en bestand
avhenger av fiskeinnsats (E) malt i antall farteyer
og bestandssterrelse (X), kan vi anta felgende
enkle sammenheng mellom fangst, antall farteyer
og bestandssterrelse:

Y =gEX

hvor q er en parameter som ofte blir omtalt som
fangstkoeffisienten. Ved hjelp av denne sammen-
hengen og det vi vet om baerekraftig fangst, kan vi
representere barekraftig fangst som en funksjon
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Figur 1.1 a) Beerekraftig fangst b) Inntekter, kostnader og ressursrente
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av fangstinnsats. Dersom vi videre antar at drifts-
kostnaden per fartey per ar og fiskeprisen er gitt,
har vi uttrykk for baerekraftige fangstinntekter og
kostnader. Dette er vist i figur 1 a) Baerekraftig
fangst b) Inntekter, kostnader og ressursrente.
Forskjellen mellom inntektskurven og kostnads-
kurven gir samlet profitt for fiskeriet for gitt fangst-
innsatsniva (malt i antall fartey). MEY (maximum
economic yield) er fangstniviet som maksimerer

Strukturvirkemidler i fiskeflaten

grunnrenten fra ressursen (ressursrente’ i figu-
ren). Som vist i figuren impliserer dette et noe
lavere fangstniva enn MSY. I figuren er ogsa inn-
satsnivaet ved fritt fiske ( £ ) tegnet inn. I et fis-
keri helt uten reguleringer (iritt fiske) antas det at
fangstinnsatsen vil gke si lenge fiske gir positiv
profitt, dvs. opp til innsatsniviet hvor fangstinntek-
ter er lik kostnader.
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Maling av kapasitet i norsk fiskeflate

1 Torsketral

3 Reketral

Basert pa data fra 1997 til 1999 forsekte Asche et al
(2002) & estimere kapasiteten i den norske traler-
fliten gjennom & estimere flitens kostnadsfunk-
sjon. Denne fliten er regulert med farteykvoter, og
det antas derfor at fiskerne vil tilpasse seg slik at
de minimerer fangstkostnadene, gitt kvotene. I stu-
dien antar forfatterne at kapitalen kan justeres pa
sikt og kan dermed beregne den optimale fla-
testrukturen.

I gjennomsnitt finner studien at om lag to tred-
jedeler av fliten er overflodig og at med optimal
kapasitet vil om lag 60 % av fangstverdien kunne
realiseres som ekonomisk resultat. Resultatene
understottes av en undersekelse av islandske kvo-
tepriser, hvor det betales mellom 72 og 84 % av
salgsinntektene for kvoter.

2 Pelagisk flate

Bjerndal og Gordon (2000) studerte optimal kapa-
sitet i flitesegmentene ringnot, tral og kystflate i
deres fiske etter sild i perioden 1994 til 1996. Ogsa
i denne studien ble kostnadsfunksjoner estimert
og benyttet for 4 estimere kapasitet i fliten. Resul-
tatene deres viser svakt fallende gjennomsnitts-
kostnader for trilerne og ringnotfarteyene med
okende fangst. Dette indikerer at det er relativt
sma skalafortrinn for disse farteyene. For kystfla-
ten var imidlertid kostnadsreduksjonspotensialet
og overkapasiteten vesentlig sterre.

Nostbakken (2004) studerte ogsd optimal
kapasitet i pelagisk flate. Denne studien fokuserte
imidlertid pa perioden 1998 til 2000. Ogsa i denne
studien var metoden som ble benyttet 4 estimere
kostnadsfunksjoner for sa a benytte disse i malin-
gen av kapasitet. I motsetning til Bjerndal og Gor-
don (op cit) finner studien klare skalafortrinn i far-
teygruppene, noe som indikerer en betydelig over-
kapasitet og potensial for kostnadsbesparelser
gjennom reduksjon av antall fartey og overforing
av kvoter.

En studie av Standal (2005) tar for seg kapasiteten
i fliten som fisker etter kaldtvannsreke med tral i
Barentshavet. Denne fliten er kanskje den
enkleste & studere kapasitetsutviklingen i, da dette
fisket kun er regulert gjennom lisenser for fiske.
Fisket er et av de fa som ikke er begrenset gjen-
nom kvoter, verken péa farteynivé eller totalt uttak.
Forutsatt at priser, kostnader og andre hensyn gir
lennsomhet, betyr dette at farteyene kan utnytte
innsatsfaktorene fullt ut. Dette er et av kravene til
drift ved full kapasitet, og betyr at man kan obser-
vere kapasiteten direkte.

I artikkelen studerer Standal (op cif) bade
utviklingen i antall fartey og utviklingen i forskjel-
lige tekniske parametere mellom 1990 og 2002.
Han finner at antall fartey er kraftig redusert, men
samtidig har det funnet sted et skift mot storre far-
toy med kraftigere motorer og sterre traler. For
beregning av kapasiteten benyttes en sammenvek-
ting av arealmal, tonnasje, antall hestekrefter og en
faktor for antall tral. Formelen for beregning av
kapasitet er som folger:

Kapasitet = lengde (m) x bredde (m) x 0,4 + GT
x 0,3 + HK x 0,4 x tralfaktor

Tralfaktoren for enkelttral var 1,0, dobbelttral
1,7 og trippeltral var 2,1.

Med denne modellen estimeres kapasitetsend-
ringen i flaten fra 1990 til 2002. Resultatene er pre-
sentert i tabell 2.1 og viser at selv om antall fartey
ble redusert med 31 % hadde flaiten samlet en kapa-
sitetsekning pa 98 %.

Var definisjonen av kapasitet klargjorde at
kapasitet avhenger av bestandsnivaet. Denne stu-
dien har valgt en annen tilnaerming, og relaterer
heller ikke kapasiteten direkte til flitens potensi-
elle fangst. Studien tar heller ikke eksplisitt hensyn
til endringer i teknologi utenom tral. Eksempelvis
har det i den undersegkte perioden veert en sterk
utvikling av informasjonsteknologi, spesielt pa fis-
keletings- og posisjoneringsutstyr. Det er rimelig &
anta at man ogsa pa fiskeutstyrssiden har hatt
utvikling. Disse faktorene har ogsa bidratt til kapa-
sitetsekning.
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Tabell 2.1 Endring i antall fartgy og kapasitet i reketralflaten 1990 - 2002

Antall fartey Kapasitet Fangst
Lengde 1990 2002 Relativ endring  Relativ endring  Relativ endring
18-23,9m 21 14 -33% -34% Ca.-100 %
24 -279m 35 18 -49% -35% Ca.-75%
28-34,9m 35 12 -67% -41% Ca.-60%
35-499m 42 26 -38% +20% Ca.0%
50 -59,9 m 8 19 +138% +494 % Ca.+275%
60 — 69,9 m 5 12 +140 % +422 % Ca.+75%
Totalt 147 101 -31% +98 % Ca.0%

Forfatteren papeker at bestanden av reke i
perioden gikk ned med om lag 30 %. Sammen med
at flatens totale fangst er omtrent lik de to &rene tol-
kes dette som ytterligere indikasjon pa at flatens
kapasitet har okt i perioden.

4 Havfiskeflatenl

SINTEF gjorde i 2003 en analyse av kapasiteten i
havfiskeflaten, definert som fartey lengre enn 28
m, for Riksrevisjonens undersekelse av forvaltnin-
gen av fiskeressursene. Denne studien er bygget
opp etter samme metodikk som analysen av kapa-
siteten i rekefliten og undersokte kapasitetsutvik-
lingen fra 1988 til 2003.

Resultatene fra undersekelsen er vist i tabell 2.2
og viser en nedgang i antall fartey for alle lengde-
gruppene, unntatt fartey over 60 m. Totalt utgjorde
nedgangen 29 %, mens kapasiteten imidlertid ekte
med 72 %. For denne studien gjelder de samme
begrensinger som nevnt for studien av reketra-
lerne.

5 Kystflate0-28 m

I forbindelse med utarbeidelsen av St. meld. 20
(2003-2003) utarbeidet SINTEF en rapport om

kapasitetsutviklingen fra 1990 til 2002 i kystflaten
med lengde under 28 meter. Ogsa denne studien er
bygget opp etter tilsvarende metode. Kapasiteten
beregnes som en veid sum av areal, tonnasje og
motoreffekt etter folgende formel:

Kapasitet = Lengde (m) x Bredde (m) x 0,35 +
BRTx 0,3+ HKx 0,35

Resultatene fra studien er oppsummert i tabell
2.3 og viser i likhet med de gvrige en stor nedgang
i antall fartey for de minste farteyene og ekning for
de ovrige lengdegruppene. Totalt sett er antall far-
toy redusert med 24 %. Denne nedgangen kompen-
seres av gkning i de tekniske parametrene, og
kapasitetseffekten estimeres til en ekning pa 30 %.
Siden samme metode benyttes ogséa her vil kom-
mentarene ogsa gjelde for denne studien.

6 Havfiskeflatenll

Strukturkvoteordningen ble innfert for havfiskefla-
ten i 2005. I heringsnotatet om saken er det gjen-
nomfert analyser av kapasiteten i de forskjellige
segmentene av havfiskefliten. Beregningene er
gjennom & sammenligne det observerte antall
driftsdegn med et forventet optimalt antall drifts-
degn pa 330.

Denne metoden forutsetter konstant fangstbar-
het over hele aret, samt at farteyene har lik fangst-

Tabell 2.2 Endring i antall fartey og kapasitet i havfiskeflaten 1988 - 2003

Antall fartey Kapasitet Fangst
Lengde 1988 2003 Relativ endring Relativ endring Relativ endring
28-39,9m 196 82 -58% -35%
40-40,9 m 105 87 -17% +21%
50-50,9 m 69 49 -29% +26%
60 m og starre 42 76 +81% +299 %
Totalt 412 294 -29% +72%
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Tabell 2.3 Endring i antall fartgy og kapasitet i kystflaten 1990 - 2002
Antall fartey Kapasitet Fangst
Lengde 1990 2002 Endring 2002 Endring Endring
Under 10 m 1867 655 -65% 1015 -51%
10-15m 900 1254 +39% 4076 +61%
15-21m 326 336 +3% 2201 +14 %
21-28 m 96 183 +91% 2436 +149 %
Totalt 3189 2428 -24% 9727 +30%
Tabell 2.4 Antall fartay, driftsdegn og beregnet overkapasitet i havfiskeflaten
Konsesjon Ant konsesj Ant fartey 2002 Driftsdegn  Overkapasitet  Ant fart kan
1.7.04 tas ut
Torsketral 95
- Fabrikktral 20 17 280 15-20% 3-4
- Stortral 46 43 175 50 % 20
- Smatral 40 35 250 25% 8-9
Ringnot 89
-< 8000 hl 35 250 25% 8-9
-> 8000 hl 269 20 % 2-3
- m kolmule 304 10 % 3-4
Grenlandsreke 17* 250 25 % 2-3
Konvensjonell 53* 48 275 15-20% 10-12
Sei 12 14 245 25 % 4
Industri 54 25 % 13-14

* Deltageradgang

effektivitet. Disse forutsetningene er ikke alltid
oppfylt, og vil kunne pavirke kapasitetsmalingen.
Eide et. al. (2003)! studerte fangstbarhetskoeffisi-
enten over aret for torsketral og fant at denne vari-
erte sterkt over aret. Om sommeren kunne denne
vare Y4 av det man observerte vinterstid. Dersom
man antar at tralerne vil drifte mindre i sesongen
med lav fangstbarhet vil forutsetningen gi overesti-
mering av fangstkapasiteten. Antagelsen om lik
fangsteffektivitet blant farteyene vil fore til en ove-

L' Eide, Skjold, Olsen and Flaaten 2003. Harvest functions: the
Norwegian bottom trawl cod fisheries. Marine Resource
Economics, vol 18.

restimering av den kapasiteten som tas ut av fiske
dersom gjennomsnittlig mindre effektive fartey
kondemneres.

I forhold til var definisjon av begrepet kapasitet
har ogsa metoden svakheter. Det som maéles er her
en driftsintensitet, og dette er et mal pa overkapita-
liseringen i fliten. Som nevnt er disse mélene godt
sammenlignbare i norske fiskerier.

Resultatene fra studien er oppsummert i tabell
2.4. Den estimerte overkapasiteten varierer sterkt
fra gruppe til gruppe, storst er den hos stortra-
lerne med 50 % og minst hos ringnotfarteyene med
kolmuletréltillatelse med bare 10 %.
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Oversikt over deltageradganger og gjennomsnittsalder

1 Seinot nord for 62 grader nord mel-
lom130g27,5m

Fisket etter sei med not nord for 62 grader nord ble
lukket for fartey over 13 m fra 1999. Deltagelse var
avhengig av at farteyet matte ha fisket minimum 10
tonn ett av arene i perioden 1996 — 1998. For fartey
under 13 m er fisket dpent. Gruppen er ikke videre
delt inn i lengdegrupper, men fisker pd samme
gruppekvote.

2 Seinot sor for 62 grader nord mellom
130927,5m

Fisket etter sei ser for 62 grader nord med not var
apent frem til 2003 da det for fartey over 13 m ble
stilt krav om minimum fangst pa 3 tonn ett av drene
i perioden 1999 — 2001. Gruppen er ikke videre delt
inn i lengdegrupper, men fisker pd samme gruppe-
kvote.

Tabell 3.1 Antall deltageradganger seinot nord
for N62

3 Nordsjgsild med not<21,35m

Fisket etter nordsjesild med not ble for kystgrup-
pen < 21,35 m lengde lukket i 2003 ved at farteyene
matte ha fisket en viss mengde nordsjesild i perio-
den 1999 — 2001 for & fa adgang i 2003. Samme ar
ble det opprettet en Gruppe II for de som ikke til-
fredsstilte kravene. Gruppe I er ikke delt inn i leng-
degrupper, men fisker pd samme gruppekvote. I
folge Fiskeridirektoratet tilsa ikke ressurssituasjo-
nen at behovet for lukking var akutt. Lukkingen ble
hovedsakelig ansett 4 ha fordelingsmessig effekt
og betydning i forhold til strukturkvoteordningen.

4 Snurpere uten ringnotkonsesjon
(SUK)

Denne gruppen omfatter fiske etter makrell og
nordsjesild for fartey med hjemmelslengde mel-
lom 70 og 90 fot, som har veert underlagt en felles
adgangsbegrensning siden 1980-tallet.

5 Konvensjonelle fartgy >28 m

Konvensjonelle fartey > 28 m ble underlagt
adgangsbegrensning i torskefiske nord for 62°N
samtidig med evrige konvensjonelle fartey fra

Hjemmelslengde  01.01.03 01.01.05 17.02.06

13-14,99 m 39 33 35  Tabell 3.3 Antall deltageradganger nordsjgsild

15-20,99 m 66 59 47 ~ Mednot<21,35m

21-27,5m 111 116 94  Hjemmelslengde 01.01.03 01.01.05 17.02.06

Totalt 209 208 176 0-9,99m 17 20 20
10-14,99 m 47 50 53
15-21,35m 29 46 37

Tabell 3.2 Antall deltageradganger seinot ser for

N62 Totalt 93 116 110

Hjemmelslengde 01.01.03 01.01.05 17.02.06

13-14,99 m 7 8 8 Tabell 3.4 Antall deltageradganger i SUK-

15-20,99 m 19 14 9  gruppen

21-27,99 m 39 45 46 01.01.03  01.01.05 17.02.06

Totalt 65 67 63  Totalt 20 20 18
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Tabell 3.5 Antall tillatelser og gjennomsnittsalder konvensjonelle fartgy > 28 m
Antall tillatelser Gjennomsnittsalder
Fylke 01.01.90 01.01.03 01.01.05 17.02.06 01.01.90 01.01.03 01.01.05 17.02.06
Finnmark 3 3 2 2 22,0 16,7 15,0 16,0
Troms 7 1 19,1 28,0
Nordland 2 1 27,5 25,0
Nord-Trendelag 1 1 36,0 43,0
Ser-Trendelag 3 1 33,0 14,0
More og Romsdal 47 28 24 23 17,2 16,2 15,9 16,5
Sogn og Fjordane 20 16 15 16 14,4 17,9 19,4 20,6
Hordaland 2 1 1 11,5 28,0 29,0
Rogaland 1 28,0
Totalt 85 52 42 42 17,8 17,9 17,4 18,4
Tabell 3.6 Antall konsesjoner og gjennomsnittsalder torsketral
Antall tillatelser Gjennomsnittsalder

Fylke 01.01.90 01.01.03 01.01.05 17.02.06 01.01.90 01.01.03 01.01.05 17.02.06
Finnmark 33 21 15 15 17,5 22,7 22,5 21,5
Troms 34 21 18 12 15,7 17,4 17,4 16,7
Nordland 31 21 16 19 15,3 20,6 19,4 19,6
Ser-Trendelag 1 1 24,0 26,0
More og Romsdal 30 23 21 15 8,2 16,7 18,5 14,9
Sogn og Fjordane 2 8,0
Hordaland 1 13,0
Vest-Agder 1 1,0
Totalt 132 87 71 61 14,1 19,4 19,4 18,3

1990. Gruppen ble skilt ut som egen adgangs-
gruppe fra 1999, og adgangsbegrensningen ble da
utvidet til & omfatte alle bunnfiskerier.

6 Torsketral

Torsketralkonsesjon omfatter tralfiske etter alle
fiskearter, unntatt makrell, lodde, kolmule, vassild
og sild og tralfiske etter industrifisk (kolmule,
tobis og eyepal mv.) i Nordsjeen. Gruppen har
veert underlagt adgangsbegrensning siden 1939.

7 Ringnot

Ringnotgruppen omfatter fartey pa 90 fot eller mer
eller med en lastekapasitet over 1.500 hl som fisker

etter sild, makrell, lodde, kolmule eller brisling.
Gruppen ble underlagt adgangsbegrensning i 1970
i form av en registreringsstopp for nye fartey, som
ble avlost av en ordineer konsesjonsordning i 1973.

8 Industritral

Industritraltillatelse omfatter tralfiske etter nord-
sjosild, eyepal, tobis mv. ser for 64°N, etter torsk,
hyse, hvitting og sei mv. ser for 62°N og est for 4°V
og etter kolmule. Tillatelsen omfatter ikke tralfiske
etter lodde, polartorsk og vassild nord for 62°N og
tralfiske etter norsk vargytende sild og makrell.
Dagens konsesjonsordning for industritralgrup-
pen ble etablert i 2002, da den daveerende nord-
sjetralgruppen ble delt.
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Tabell 3.7 Antall konsesjoner og gjennomsnittsalder ringnot

Antall tillatelser Gjennomsnittsalder
Fylke 01.01.90 01.01.03 01.01.05 17.02.06 01.01.90 01.01.03 01.01.05 17.02.06
Finnmark 6 6 3 3 21,0 26,3 17,3 18,3
Troms 7 5 6 6 30,9 28,8 35,2 33,0
Nordland 9 12 10 10 32,6 15,4 17,2 21,6
Nord-Trendelag 1 1 1 1 2,0 4,0 6,0 7,0
Ser-Trendelag 3 2 2 2 17,0 9,0 3,0 4,0
More og Romsdal 37 25 23 23 25,6 15,5 14,8 15,3
Sogn og Fjordane 6 4 2 2 30,5 28,8 18,5 19,5
Hordaland 28 37 37 35 24,9 19,1 11,1 114
Rogaland 7 2 2 2 20,7 7,0 4,0 5,0
Totalt 104 9 86 84 25,6 18,4 14,4 15,3
Tabell 3.8 Antall tillatelser og gjennomsnittsalder industritral
Antall tillatelser Gjennomsnittsalder

Fylke 01.01.03 01.01.05 17.02.06 01.01.03 01.01.05 17.02.06
Troms 1 1 1 3,0 50 6,0
Nordland 3 3 3 16,3 18,3 19,3
Nord-Trendelag 1 23,0

More og Romsdal 14 15 11 28,9 23,3 15,4
Hordaland 15 12 9 24,3 25,7 20,9
Rogaland 16 17 14 24,0 24,4 24,7
Vest-Agder 5 4 2 38,2 35,8 39,5
Totalt 55 52 40 25,8 24,5 21,1
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Vedlegg 4
Overfaring av strukturkvoter mellom fylker

Strukturkvoter Torsk, hyse og sei N62N. 2004- 2006. Strukturkvoter Kystmakrell - Garn Sngre 2004 - 2006 (antall).

Til Fylke Til Fylke
Fra fylke F T N Trond. M SF H R+Skag Frafylke F T N Trond. M SF H  R+Skag
F 31 F
T 1 29 T 2
N 1 71 N
Trond. 4 Trond.
M 13 M
SF 1 10 SF
H H
R+Skag 2 R+Skag 2
Totalt 34 29 71 4 13 10 0 2 Totalt 0 0 0 0 0 0 0 4
Strukturkvoter NVG-Kystnot 2004- 2006 (antall). Strukturkvoter Nordsjgsild Not < 90 fot 2004 - 2006 (antall).

Til Fylke Til Fylke
Fra fylke F T N Trond. M SF H R+Skag Frafylke F T N Trond. M SF H R+Skag
F 12 1 3 1 F 1
T 17 2 1 T
N 1 51 2 4 2 N
Trond. 1 7 Trond.
M 1 20 2 1 M 5
SF 1 2 18 SF 10
H 1 7 H 1
R+Skag 1 R+Skag
Totalt 13 18 59 9 28 23 9 0 Totalt 1 0 0 0 6 10 2 0
Strukturkvoter Seinot Nord 2004 - 2006 (antall). Strukturkvoter Kystreketral 2004 - 2006 (antall).

Til Fylke Til Fylke
Fra fylke F T N Trond. M SF H R+Skag Frafylke F T N Trond. M SF H R+Skag
F 12 F 1
T 1 2 1 T 5
N 16 1 N 3
Trond. 2 Trond.
M 3 M 4
SF 1 1 1 4 SF 8
H H 1
R+Skag R+Skag 8
Totalt 14 3 18 2 4 4 0 0 Totalt 0 0 0 0 0 0 0 30
Strukturkvoter Makrell Not < 90 fot 2004 - 2006 (antall).

Til Fylke
Fra fylke F T N Trgnd. M SF H R+Skag
F 1
T
N
Trond. 1
M 11 2
SF 2 11
H 1
R+Skag
Totalt 1 0 2 0 12 13 1 0

Figur 4.1 Overforing av strukturkvoter mellom fylker
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Bestandsoversikter

1 Nordost-arktisk torsk
(Gadus morhua)

Torskebestanden med oppvekstomrade i Barents-
havet og gytefelt hovedsakelig i Lofoten er og har
tradisjonelt veert den skonomisk viktigste bestan-
den for den norske fiskefliten. Forstehindsver-
dien for torsk totalt var i 2004 pa 2789 mill Kkr.
Bestanden forvaltes av Norge og Russland i felles-
skap. Utviklingen i bestandens biomasse og den
norske fangsten er presentert i figur 5.1 og viser
store variasjoner. Bestandsterrelsen har falt fra om
lag 4,2 mill tonn i 1948 til 1,5 mill tonn i 2004. Ogséa
fangsten har vist stor variabilitet, med en topp i
1956 pa om lag 1.343.000 tonn og bunn pa 212.000
tonn i krisearet 1990. Illustrasjonen viser en dimen-
sjon i de sterke variasjoner i naturgitte rammebe-
tingelser fiskerne star ovenfor. Etter fall i bestan-
den fra tidlig 1990-tallet har man med et begrenset
fiske klart & bygge den opp noe.

2 Norsk vargytende (NVG) sild
(Clupea harengus)

Dette er den storste fiskebestanden i nordatlante-
ren, malt i biomasse. NVG-silda vandrer over et
stort omréde i lopet av aret og livslepet. Den gyter
langs norskekysten, vokser opp i Barentshavet og
er pa naringsvandring i Norskehavet. Den klassifi-
seres som langtmigrerende og forvaltes i et samar-

beid mellom Norge, EU, Island, Fareyene og
Russland. Ferstehandsverdien for sild totalt var i
2004 pa 2015 mill kr. For denne bestanden har det
veert store og hurtige endringer i bade fangst og
bestandssterrelse. Som folge av overfiske kollap-
set bestanden pa slutten av 1960-tallet. Fangsten
ble holdt pa sveert lave niva frem til midten av 1990-
tallet, og bestanden har bygget seg opp til gode
niva. Etter gjenopptagelsen av fisket har fangsten
falt noe fra en topp pa 1.450.000 tonn i 1997 og har
stabilisert seg rundt 800.000 tonn. Bade total- og
gytebestanden viser positiv utvikling de senere
arene, se figur 5.2.

3 Nordgst-atlantisk makrell
(Scomber scombrus)

Den nordest-atlantiske makrellen er som silda en
art som vandrer over et stort omrade. Den forval-
tes som en bestand av EU, Fareyene, Norge og
NEAFC, men bestar av tre gytebestander; sorlig-,
vestlig- og nordsjemakrell. For norske fiskefartoy
er de viktigste fangstomradene i Nordsjeen og
Norskehavet. Forstehidndsverdien var for makrell
totalt fra norske fartey i 2004 1329 mill kr.
Utviklingen i gytebestand og fangst er vist i
figur 5.3. Etter en sterk ekning i fangstene tidlig pa
1970-tallet har fangsten veert relativt stabil mellom
600 og 800.000 tonn. Béade total- og gytebestanden
var stabil rundt henholdsvis 3,5 og 2,5 mill tonn,
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Figur 5.1 Norgst-arktisk torsk — biomasse og
fangst 1946 - 2004

Figur 5.2 NVG-sild - biomasse 1975 - 2004 og
fangst 1950 - 2004
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Figur 5.3 Nordgst-atlantisk makrell - biomasse
1980 - 2004 og fangst 1972 - 2004

men har falt jevnt fra 1990 til om lag 2,75 og 2 mill
tonn. Norge landet i 2004 ca. 157.000 tonn, og
hadde dermed ca 26 % av fangsten.

4 Nordost-arktisk sei
(Pollachius virens)

Denne seibestanden er fordelt langs hele norske-
kysten, og er en av de fa Norge ikke forvalter i sam-
arbeid med andre land. De viktigste fiskefeltene er
langs kysten av Nord-Norge om sommeren og pa
hesten. Forstehandsverdien fra seifisket totalt var i
2004 838 mill kr. Utviklingen i biomasse og norsk
fangst er vist i figur 5.4. Bdde fangster og bestands-
sterrelse har variert kraftig. I topparet 1974 ble det
fisket 274.000 tonn nordest-arktisk sei, mens fang-
sten i de siste ti arene har ligget stabilt rundt
150.000 tonn. Bestanden har gjennom 1990-tallet
bygget seg opp fra et lavt niva til svaert heye histo-
riske niva.

5 RekeiBarentshavet
(Pandalus borealis)

Rekebestanden i Barentshavet ble oppdaget for
kommersiell utnyttelse tidlig pa 1970-tallet. Utvik-

Figur 5.5 Reke i Barentshavet — fangst 1970 -
2004 og biomasseindekser 1970 — 2004

lingen i fangst og biomasseindekser er vist i figur
5.5. Fisket gkte raskt, og naddde en forelepig topp
pa 128.000 tonn i 1983. Dette var langt over bestan-
dens tileevne, noe som vises klart i fall i de to bio-
masseindeksene. Senere har fangstene variert
mellom 40 og 80.000 tonn. De norske og russiske
bestandsindikatorene viser noe forskjellige resul-
tater. Den norske har falt jevnt de siste ti arene. I
samme periode er ogsa fangsten redusert kraftig.

6 Kolmule
(Micromesistius poutassou)

Kolmula er en pelagisk torskefisk som er bredt dis-
tribuert over hele det ostlige Atlanterhavet. De vik-
tigste forekomstene finnes langs kanten av konti-
nentalsokkelen i ICES-omrédene II, V og VI. Det
kommersielle fisket startet forst pa 1980-tallet, og
har okt sterkt fra slutten av 1990-tallet. Fangstene
steg da fra 550.000 tonn til 2,4 mill tonn. Bestanden
har i samme periode ogsa hatt en sterk utvikling,
fra 4 ligge stabilt rundt 2,5 mill tonn til 8 mill tonn i
2004. Utviklingen i fangst og biomasse er vist i
figur 5.6.
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Figur 5.4 Nordgst-arktisk sei — biomasse og fangst
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Vedlegg 6

Kommunevise endringer i kvoteandeler

Tabell 6.1 Kommuner med stgrst nedgang i andel av torskekvote

Kommune Kommunenr 01.01.2004 01.02.2005 01.02.2006 Endring Endring

andel kvote
UTSIRA 1151 119 -100 % -100 %
EID 1443 115 -100 % -100 %
TUSTNA 1576 127 124 -100 % -100 %
BJARKOY 1915 106 89 35 65 % 67 %
ASKVOLL 1428 562 418 209 61 % 63 %
LEKA 1755 160 111 66 57 % -59 %
PORSANGER 2020 419 394 187 -53 % -55 %
NAROY 1751 810 547 485 37 % -40 %
KVAFJORD 1911 106 115 64 37 % -40 %
SORTLAND 1870 692 523 420 -36 % -39 %
AUSTEVOLL 1244 207 262 129 -34 % -38%
SULA 1531 401 382 252 -34 % 37 %
STEIGEN 1848 1023 933 665 -32% -35%
VEVELSTAD 1816 349 318 231 -30 % -34 %
HARAM 1534 835 826 566 29 % -32%
KVINNHERAD 1224 300 351 211 26 % -30 %
EIDE 1551 114 118 80 26 % -30 %
TORSKEN 1928 1608 1281 1140 25 % 29 %
HITRA 1617 441 364 313 25 % 29 %
VAGSOY 1439 790 757 561 25 % 29 %
ULSTEIN 1516 206 156 151 23 % 27 %
SOLUND 1412 675 656 504 21% 25%
HASVIK 2015 1952 1686 1461 21% 25%
LEIRFJORD 1822 106 118 80 21% 25%
HARSTAD 1901 1171 1032 880 21% 25%

HER@Y i Nordland 1818 1263 1121 960

-20 %

24 %
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Tabell 6.2 Kommuner med starst gkning i andel av torskekvote

Kommune Kommunenr 01.01.2004 01.02.2005 01.02.2006 Endring Endring
andel kvote
STORFJORD 1939 133 190 155 23 % 17%
LYNGEN 1938 1292 1504 1565 27 % 21%
ALESUND 1504 542 733 661 28 % 22 %
LENVIK 1931 3589 3544 4300 27 % 20 %
ALTA 2012 1340 1720 1671 31% 25 %
DONNA 1827 197 177 246 31% 25%
TRONDHEIM 1601 116 88 147 33 % 26 %
BERG 1929 991 1050 1275 35% 29 %
BREMANGER 1438 577 847 774 41 % 34 %
RISSA 1624 191 169 259 43 % 36 %
AFJORD 1630 124 160 172 46 % 39 %
LINDESNES 1029 274 266 384 47 % 40 %
AURE 1576 313 397 509 71% 63 %
VANYLVEN 1511 277 329 496 88 % 79 %
SANDE i Mere og Romsdal 1514 408 543 783 102 % 92 %

Tabell 6.3 Kommuner med stgrst nedgang i andel kvote NVG-sild
Kommune Kommunenr 01.01.2004 01.02.2005 01.02.2006 Endring Endring
andel kvote
BERG 1929 1260 -100 % -100 %
BERGEN 1201 800 -100 % -100 %
OS i Hordaland 1243 800 630 124 -81% -84 %
HARSTAD 1901 1320 1221 213 -80 % -84 %
GAMVIK 2023 840 1111 178 74 % -79 %
HER@Y i Nordland 1818 1240 1147 355 -65 % 71 %
KRISTIANSUND 1503 960 130 284 -64 % =70 %
ANDOY 1871 6940 3205 2098 -63 % -70 %
KARLSOY 1936 1700 444 550 -61 % -68 %
BERLEVAG 2024 1380 500 479 -58 % -65 %
FLAKSTAD 1859 2040 1702 746 -56 % -63 %
NORDKAPP 2019 3440 2850 1296 -54 % -62 %
GILDESKAL 1838 820 519 337 -50 % -59 %
RODOY 1836 3500 1795 1544 47 % -56 %
FROYA 1620 2620 2312 1172 -46 % -55%
FINNOY 1141 1220 630 604 -40 % -51%
BRONNOY 1813 5880 5123 3081 -37 % -48 %
KARM@Y 1149 3580 1666 1917 -35% -46 %
MIDSUND 1545 2400 2743 1289 -35% -46 %
HADSEL 1866 1660 555 905 -34 % -45 %
HARAM 1534 4380 2809 2694 -26 % -38 %
KVALSUND 2017 2060 1758 1310 23 % -36 %
ROAN 1632 3080 2091 1988 22 % -35%
TORSKEN 1928 1580 1258 1030 21% -35%
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Tabell 6.4 Kommuner med starst gkning i andel kvote NVG-sild

Kommune Kommunenr 01.01.2004 01.02.2005 01.02.2006 Endring Endring
andel kvote
ALTA 2012 1940 2535 1988 24 % 2%
ALESUND 1504 3000 3970 3131 26 % 4%
VAROY 1857 8600 7731 9045 27 % 5%
AVERGY 1554 6240 7376 6816 32% 9%
ASKVOLL 1428 6420 5720 7157 35% 11%
SOLUND 1412 5400 6139 6102 37% 13 %
MEL@Y 1837 6200 7240 7189 40 % 16 %
LUROY 1834 4200 4897 4885 41 % 16 %
BATSFJORD 2028 2220 2498 2592 41 % 17%
RISSA 1624 1540 1325 1825 43 % 18%
STEIGEN 1848 780 1055 959 49 % 23 %
VARDY 2002 1040 555 1349 57 % 30 %
VAGS@Y 1439 3240 4217 4235 58 % 31%
MASQY 2018 3400 3738 4459 59 % 31%
FEDJE 1265 1080 1481 1444 62 % 34 %
HER@Y i Mere og Romsdal 1515 1800 2554 2467 66 % 37%
FJELL 1246 3340 2312 4824 75% 44 %
TJELDSUND 1852 840 777 1214 75 % 45 %
SULA 1531 980 851 1466 81% 50 %
LYNGEN 1938 1680 2776 2588 86 % 54 %
SANDE i Mere og Romsdal 1514 1200 1411 2063 108 % 72 %
FRAENA 1548 1080 871 1885 111 % 75 %
Tabell 6.5 Kommuner med stgrst nedgang i andel kvote makrell med not
Kommune Kommunenr 01.01.2004 17.08.2005 01.02.2006 Endring Endring
andel kvote
AND@Y 1871 250 -100 % -100 %
EID 1443 184 -100 % -100 %
HAMMERFEST 2004 180 -100 % -100 %
KARM@Y 1149 354 68 68 72 % -81%
FLEKKEFJORD 1004 327 77 77 -66 % -77%
BREMANGER 1438 379 220 94 -64 % -75%
SMOLA 1573 650 207 162 -64 % 75 %
VAGAN 1865 841 237 214 -63 % -75%
MASFJORDEN 1266 184 77 77 -40 % -58 %
ROAN 1632 264 129 129 -29 % 51 %
SUND 1245 694 342 341 -29 % -51%
FINNOY 1141 434 189 219 27 % -49 %
MIDSUND 1545 368 387 194 24 % 47 %

MOSKENES 1874 257 139 137

23 %

-47 %
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Tabell 6.6 Kommuner med starst gkning i andel kvote makrell med not
Kommune Kommunenr 01.01.2004 17.08.2005 01.02.2006 Endring Endring
andel kvote
SOLUND 1412 1714 1440 1444 22 % -16 %
ASKVOLL 1428 1440 1268 1256 26 % -13%
SANDE i Mere og Romsdal 1514 368 279 336 32% 9%
LURGY 1834 250 198 237 37 % 5%
STEIGEN 1848 327 198 315 40 % -4 %
STRAND 1130 368 438 357 40 % 3%
VAGS@Y 1439 478 712 499 51% 4%
VANYLVEN 1511 184 120 205 62 % 12%
NAROY 1751 191 161 221 68 % 16 %
FREDRIKSTAD 106 184 220 215 70 % 17%
ALESUND 1504 596 692 720 75 % 21%
AURE 1576 231 260 319 100 % 38 %
SANDOY 1546 261 310 414 130 % 59 %
FRAENA 1548 184 338 331 160 % 80 %
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Rettighetsstatus for fiskeressursene i et samfunnsperspektiv

En utredning for Strukturutvalget

Petter Holm, Marema. Norges fiskerih@gskole, Tromsa 3. juli 2006

Innledning

Strukturutvalget ble nedsatt av regjeringen Stol-
tenberg 6. januar 2006. Utvalgets mandat var &
«vurdere hvordan de nivarende strukturtiltakene
virker i forhold til de konkrete malsettingene om &
sikre fiskeressursene som felles eiendom, & sikre
en fiskeflaite som bidrar til aktivitet langs hele kys-
ten og & sikre en flate som er moderne, variert og
lennsom.» Som ledd i sitt arbeid inviterte utvalget
i brev av 31. mars 2006 Marema ved Norges fiske-
rihegskole til & bidra med en utredning om rettig-
hetsstatusen til fiskeressursene. I brevet heter det
blant annet:

Vi ensker oss i farste rekke en utredning hvor
rettighetsstatus for fiskeressursene belyses ut
fra et samfunnsperspektiv pd de organisato-
riske og politiske prosessene som har ledet
frem til strukturordningene som innfert under
regjeringen Bondevik II. I denne forbindelse
onsker vi ogsa belyst hvordan samfunnsinte-
resser kan integreres i fiskeriforvaltningen for
4 sikre naeringens forankring i kystsamfun-
nene. Dette onskes spesielt belyst i forhold til
hvordan strukturtiltakene har pavirket syssel-
settingssystemet fiskerisektoren utgjer og de
rekrutteringsutfordringene naeringen  star
ovenfor.

Denne rapporten er resultatet av denne bestil-
lingen. Rapporten har blitt utarbeidet av professor
Petter Holm.

Presisering av utredningens problemstilling

Mandatet til Strukturutvalget er (bl.a.) a utrede
konsekvensene av struktur og driftsordningene,
samt fremme forslag til fremtidige strukturordnin-
ger. Selv om utvalget serlig er bedt om a fokusere
pa et spesifikt sett av virkemidler («struktur- og
driftsordningen») springer mandatet ut av et bre-
dere perspektiv pa fiskeripolitikken, og diskusjo-
nen om hvorvidt og det foregar en «privatisering»
av fiskeressursene. Strukturutvalgets arbeid er et

ledd i en gjennomgang av strukturtiltakene med

henblikk pa 4 legge grunnlaget for en politikk med

bred legitimitet i neering og samfunn. Arbeidet skal

ta utgangspunkt i malsettingene om:

— 4 sikre fiskeressursene som felles eiendom,

— éasikre en fiskeflate som bidrar til aktivitet langs
hele kysten og

— asikre en flite som er moderne, variert og lenn-
som.

Mandatet for Strukturutvalget 4 utrede, for hen-
holdsvis kyst og havfiskeflaten, hvilke konsekven-
ser strukturordningene har hatt, samt fremme for-
slag til framtidige ordninger. De evalueringskrite-
riene som er angitt for en slik evaluering (og for
forslag til framtidige ordninger), er altsd hensynet
til fiskeressursene som felles eiendom, hensynet til
fiskeriaktivitet langs hele kysten, samt hensynet til
fiskeflatens status og struktur («moderne, variert
og lennsom»).

Utredningsoppgaven Strukturtvalget har fatt er
ikke enkel. Problemet er ikke bare at de praktisk-
politiske spersmalene er komplisert og omstridte,
men at mandatet, og seerlig de malsettingskriteriene
som er angitt, er mangetydig og til dels innbyrdes i
motsetning. Hvis det, for eksempel, hadde veert
rimelig entydig og ukontroversielt hva evaluerings-
kriteriet «& sikre fiskeressursene som felles eien-
dom» kunne innebare, ville utredningsoppgaven
veert forholdsvis enkel 4 lase. Men slik er det ikke.

Det er her serlig grunn til & drefte relevansen
av en smal fortolkning av begrepet «felles eien-
dom.» En nerliggende tolkningsmulighet, som
likevel er problematisk, tar utgangspunkt i en
enkel og direkte motsetning mellom felles eien-
dom og privat eiendom. Ut fra en slik todeling,
innebarer enhver etablering av private eiendoms-
rettigheter knyttet til fiskeressursene en direkte
svekkelse av fiskeressursene som felles eiendom.
Pa samme vis vil en tilbaketrekking av private eien-
domsrettigheter til fiskeressursene automatisk
styrke fiskeressursene som felles eiendom.
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Selv om en slik oppfatning kan synes tilforlate-
lig, og ogsa kan spores i den offentlige debatt om
strukturordningene, er dette en overforenkling.
Slik det vil framgé nedenfor, er samspillet mellom
offentlige og private rettigheter mye mer kompli-
sert enn som si. Det er ogsa grunn til 4 papeke at
et smalt fokus pa rettighetsdannelser i juridisk for-
stand ikke vil gi rom for & ta opp spersmal som det
er neerliggende 4 tro at oppdragsgiver har ment at
utredningen skal inneholde. Det aktuelle naerings-
politiske spersmal er ikke bare knyttet til formelle
rettigheter, men ogséa hvilke restriksjoner struktur-
ordningene i samvirke med andre prosesser i fis-
keriene har fort til nar det gjelder offentlige myn-
digheters praktisk-politiske styringsmuligheter.
En rimelig fortolkning her synes a vaere at opp-
dragsgiver har ment at Strukturutvalgets utred-
ning skal inkludere disse dimensjonene. En slik
tolkning stettes i mandatets formulering om at
«Diskusjonen har imidlertid ogsd veert en mer
prinsipiell diskusjon om de underliggende og lang-
siktige konsekvenser for reguleringssystemet og
synet pa eier- og disposisjonsretten over fiskeres-
sursene, nar strukturordningene utformes slik de
ni er.»

For & gi et fullgodt svar pa denne utrednings-
oppgaven, kreves dermed at en forst tar stilling til
sporsmalet om hva evalueringskriteriet «felles
eiendom» kan bety. Foreliggende utredning er
ment som et grunnlag for Strukturutvalgets
behandling av dette spersmalet. I trad med formu-
leringen i bestillingsbrevet fra utvalget, vil denne
utredningen fokusere pa rettighetsstatusen for fis-
keressursene i et samfunnsperspektiv. Jeg tar her
utgangspunkt i et bredt perspektiv pa skonomiske,
organisatoriske og politiske prosesser av relevans
for segmenteringsprosessene i fiskerinaeringa og
utviklingen av rettighetsstatusen til fiskeressur-
sene. Selv om denne delutredningen dermed set-
ter spersmalet om «felles eiendom» i sentrum, vil
den ogsa berere spersmalene om «aktivitet langs
hele kysten» og en «moderne, variert og lennsom»
flate.

Utredningens perspektiv og bidrag

Det ligger muligens i utkanten av mandatet for
dette oppdraget & kommentere strukturutvalgets
tilblivelse og dets rolle i norsk fiskerinzering. Jeg
vil likevel starte med plassere utvalget og dets pro-
blemstillinger i en historisk kontekst, fordi dette
kan bidra til at bade deltakere og observaterer kan
fa tilgang til et bredere perspektiv pa de prosesser
som utspiller seg.

Vedlegg 7

Slik Bjern Hersoug (2005) har papekt, har
norsk fiskerinaering veert gjenstand for en lukke-
prosess i lepet av det siste drhundret eller sa.
Strukturutvalget er nedsatt for 4 vurdere konse-
kvensene av denne prosessen, samt gi retning og
regulere farten til dens videre forlop. Slik jeg skal
vise i det folgende, kan ikke lukkeprosessen i
norsk fiskerineering forsties som en enkel beve-
gelse. Selv om det overordnede resultatet kan
beskrives som en entydig bevegelse fra apen til
mer lukket; fra mange til feerre; og fra sma til
storre, sa har det ikke veert de samme krefter og
mekanismer som har drevet denne bevegelsen
gjennom hele perioden. Nar det gjelder de speors-
mal som skal dreftes her, er det av avgjerende
betydning & skille mellom to fundamentalt ulike
perioder og regimer i norsk fiskeripolitikk. Den
forste, som varte til 1980-tallet, kan vi kalle
neeringspolitikkens regime. De sentrale hensyn og
problemstillinger i fiskeriene angikk hvem fiskeri-
ene skulle veere for, og det dominerende svaret var
«kystfiskeren som eiere og driver egen bat og
bruk». Den andre perioden, som begynte med det
nye havrettsregimets gjennombrudd, kan kalles
ressursforvaltningens regime. Det sentrale hen-
syn i denne perioden er en ansvarlig og barekraf-
tig forvaltning av fiskeressursene. La meg tilfoye at
ingen av disse regimene har vert preget av total
enighet om det som her er angitt som deres kjerne.
Tvert om, det er drakampen om fortolkning, iverk-
setting, justering og (partiell) suspensjon av disse
kjerneverdiene som skaper liv og rere i fiskeridis-
kursen. Det er heller ikke slik at det ene regimet
avleser det andre fullstendig. Snarere er det slik at
ressurshensynet gradvis har blitt dominerende,
samtidig som de verdier og perspektiver som har
veert knyttet til det gamle regimet delvis har holdt
stand i enkelte segmenter i og utenfor neeringa. I
stedet for a tenke pa de to regimene som sekvensi-
elle, er det kanskje bedre a tenke pa dem som over-
lappende, slik at perioden etter 1980 preges av res-
sursforvaltningshensynet samtidig som sentrale
elementer av det foregdende regimet holdes ved
like.

Mens begge regimene har vert preget av luk-
keprosesser, og diskusjoner og drakamper om
adgang og utestengelse noen ganger har berert de
samme tema og ofte med de samme ord, har driv-
kreftene bak og logikken i disse lukkeprosessene
vaert forholdsvis forskjellige. Slik vi skal se i det fol-
gende, inneholder debatten om privatisering og
lukking som har oppstéatt rundt strukturordnin-
gene elementer fra begge disse regimene. Struk-
turdebatten har altsi to helt ulike diskursive til-
fang. Nar striden rundt strukturordningene tidvis
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har veert si tilspisset og uforsonlig, har det ogsa
sammenheng med dette. Viktige sider av denne
striden mé selvsagt forsties som en verdikonflikt,
og reflekterer som sadan ulike syn pa hva fiskeri-
neeringa er og ber vare, hvilke hensyn som skal
std sentralt, hvilke deltakere som er legitime og
hvem som ikke er det. Et hovedpoeng i denne
utredningen er likevel at de to hovedfrontene i
strukturdebatten i stor grad baserer sine argumen-
ter pa diskursive og politiske ressurser fundamen-
tertihvert av de to ulike fiskeripolitiske regimene.
I tillegg til den grunnleggende verdikonflikten har
debatten dermed fatt et tilleggsproblem, nemlig at
deltakerne fra de ulike leire snakker sveert forskjel-
lige sprak. Selv om de to diskursive tradisjonene
har mange nekkelord felles — allmenning, felles
eiendom, lukking, privatisering — sa far begrepene
disse ordene refererer til sin mening innenfor ulike
referanserammer. Det sentrale spersmalet i det fol-
gende blir dermed & bidra til en systematisk
begrepsavklaring, for pd den méten & rydde av
veien de kommunikasjonsproblemer som har sitt
opphav i ulikheter i begrepsbruk.

En slik spréklig oppklaring kan selvsagt ikke
lose de verdikonflikter som ligger til grunn for
strukturdebatten. Pa enkelte omrader er det ogsa
mulig at det vil skjerpe dem, siden de derved vil sta
klarere frem. Utredningen i det folgende baserer
seg likevel pa en antakelse om at strukturdebatten
pa noen omrader er preget av kommunikasjons-
problemer, og at noen av stridstemaene vil bli min-
dre og lettere 4 lose dersom debattantene snakker
samme sprak.

I begynnelsen var allmenningen

Hvis vi betrakter norsk fiskerinaering i et hundre-
arsperspektiv, er det lett 4 se at naeringa har blitt
mindre og mer effektiv. Mens norsk fiskerinae-
ring ved inngangen til det 20de &rhundre talte
knapt 100 tusen fiskere, var det i ar 2000 bare 20
tusen igjen.! Disse tallene kan std som indikatorer
pa ulike og forholdsvis fundamentale transforma-
sjoner i fiskeriene. For problemstillingene her er
det av serlig interesse & se nermere pa de som
kan oppsummeres under merkelappen <«lukke-
prosesser.» For hundre ar siden ga det god
mening a snakke om fisken i havet som en allmen-

1 Tallene inkluderer biyrkesfiskere. Det var en gkning i antal-

let fiskere fra arhundreskiftet inntil 1938, da tallet nadde
knappe 125 tusen. En bedre indikator pd lukketendensen
ville veert antallet (aktive) fiskefartoyer. Men siden det ikke
finnes god statistikk pa seilfarteyer, bare pa motorfarteyer,
kan ikke dette angis med sikkerhet for denne perioden.
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ningsressurs, og fiskeriene som en apen allmen-
ning (se nedenfor om begrepet «allmenning»). I
dag er slike betegnelser mye mindre dekkende. I
mellomtiden har det foregatt en rekke lukkepro-
sesser. En mate 4 karakterisere forlepet er & si at
fiskeriene har blitt profesjonalisert og sektori-
sert. Fiskeriene har tatt form som en spesialisert
neeringsvirksomhet, og dermed blitt skilt tydeli-
gere ut fra de udifferensierte skonomiske, sosiale
og kulturelle aktiviteter de tidligere var tett inte-
grerti. I denne prosessen har naringa etter hvert
blitt skilt ut som en klart identifiserbar sektor,
med spesialiserte yrkesroller, egne organisasjo-
ner og styringsorganer. Med dette har grensene
mellom sektoren og de samfunnene de har sprun-
get ut fra blitt tydeligere. Fiskeriene har blitt mer
lukket overfor omgivelsene. Der betegnelsene
«apen» og «allmenning» tidligere var treffende, er
betegnelsene «lukket» og «privat» nd mer neerlig-
gende. Det skal her tilfoyes at siste setning karak-
terisere en historisk tendens, og bare sier at det
er bevegelse langs en skala fra «apen» mot «luk-
ket». Hvor fort og hvor langt denne bevegelsen
har gatt, om den vil fortsette og om den eventuelt
kan reverseres, star stadig som uavklarte spers-
mal: En sentral mélsetting med denne utrednin-
gen er nettopp 4 gi en mer nyansert vurdering av
slike spersmal. Det kan likevel allerede na trek-
kes noen grove grenser for hvordan disse spors-
maélene kan besvares.

Pa den ene siden er det vanskelig & forestille
seg en prosess som vil bringe fiskeriallmenningen
tilbake slik den var for hundre ér siden. Blant annet
pd grunn av det nye havrettsregimet, forpliktel-
sene til baerekraftig forvaltning og fere-var-prinsip-
pet samt fangstkapasiteten som kan genereres ved
hjelp av moderne teknologi, er en forholdsvis dpen
fiskeriallmenning i dag et uhensiktsmessig forvalt-
ningsinstrument (se nedenfor om «Allmenningens
tragedie»).

Pa den andre siden er det vanskelig 4 forestille
seg en prosess som vil gjere fiskeressursene til pri-
vat eiendom, slik at offentlige myndigheter i prak-
sis star igjen uten effektive styringsinstrumenter.
En av grunnene til dette er at private eiendomsret-
tigheter til fiskeressurser primeert er knyttet til
andeler i en kalkulert «overskuddsproduksjon»
(TAC), ikke til den biologiske ressursen som
reproduserende enhet (fiskebestanden). Sa lenge
de private eiendomsrettigheter primeert er knyttet
til kvotene, og ikke formuleres i relasjon til bestan-
den som sadan, vil myndighetenes styringsmulig-
heter vaere betydelige (Se nedenfor om Eiendoms-
rettigheter).
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Allmenningens tragedie

Nar spersmalet om forvaltning av fiskeressurser
reises, er det vanskelig 8 komme utenom begrepet
«allmenningens tragedie.» Selv om dette resonne-
mentet vil veere kjent for de fleste, er det grunn til
4 drofte det litt neermere i denne sammenhengen.
Det er fordi allmenningens tragedie ikke bare er
en analytisk modell med relevans for forvaltning av
fiskeressurser. I tillegg har allmenningens trage-
die blitt et fagpolitisk stridstema. I arenes lop har
begrepet fatt s mange lag av mening at det i dag
er vanskelig 4 anvende uten en eksplisitt bruksan-
visning. For noen assosierer allmenningens trage-
die ganske enkelt til en rasjonell og gyldig analyse
av problemene ved &pen adgang samt hvordan
disse kan loses. For andre assosierer det til et
maktovergrep, der en logisk figur uten sterk for-
ankring i virkeligheten brukes til & rettferdiggjore
at fattigfolk frareves sitt levebred. Med et slik tolk-
ningsspenn egner ikke allmenningens tragedie
seg uten videre som et kommunikasjonsmiddel i
debatten om ressursforvaltning i fiskeriene. En
liten oppklaringsrunde er pakrevd.

«The Tragedy of the Commons» er tittelen pa
en artikkel av humanekologen Garrett Hardin
(Hardin, 1968)% Artikkelens argument er at det
ingen eier, for eksempel allmenningsressurser
som det er relativt &pen adgang til, vil ingen heller
ikke ta ansvar for. Det vil derfor oppsti en dyna-
mikk der hver enkelt seker & sikre seg en andel
mens det ennd finnes noe igjen. Allmenningen vil
derfor overbeskattes og adelegges. For 4 unnga en
slik tragedie, mé allmenningen lukkes. Det kan
skje ved statlig forvaltning og regulering, eller ved
etablering av private eiendomsrettigheter.

Pa et overordnet niva kan en kanskje si at den
dynamikken Hardins artikkel beskriver har blitt
utspilt i norsk fiskerinaering over de siste hundre
arene (Brox, 1990). I begynnelsen var det rimelig
apen adgang til fiskeriene. Nar mer effektiv tekno-
logi etter hvert ble tilgjengelig (eksplosjonsmoto-
ren), begynte en 4 neerme seg ressursenes baere-
kapasitet. For & hindre en overbeskatningstrage-
die, har fiskeriallmenningen gradvis blitt lukket.
Viktige milepzler i denne historien er blant annet
sammenbruddet i bestanden av norsk vargytende
sild rundt 1970, som &pnet fiskernes og allmennhe-
tens eyne for at fiskebestander er sarbare og at for-
valtning ma skje, og det nye havrettsregimet som

2 En tidligere versjon av dette argumentet med eksplisitt
fokus pé fiskeriene er (Gordon, 1954). Selv om Gordons
analyse er mer presist utformet, er det stor grad av samsvar
mellom dem. For enkelhets skyld refererer jeg derfor bare

til Hardin i den felgende diskusjonen.
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ble institusjonalisert mellom 1977 og 1983, som
utstyrte kyststatene med de nedvendige fullmak-
ter for & opptre som ansvarlig forvalter.

En slik relativt los anvendelse av Hardins
resonnement vil veere forholdsvis ukontroversiell.
Hovedpoenget da er ganske enkelt at 4pen adgang
til verdifulle ressurser i et moderne heyteknolo-
gisk samfunn ikke gir barekraftige resultater.
Etter 4 ha konstatert dette, kan en ga over til 4
drofte det neste spersmaél, som angar utformingen
av og balansen mellom de to lesningsforslag Har-
din skisserte, nemlig statlig forvaltning og private
eiendomsrettigheter.

En slik anvendelse av Allmenningens tragedie
vil kunne vaere formaélstjenelig i Strukturutvalgets
arbeid, siden det setter fingeren nettopp pa det
som er kjernen i utvalgets mandat, nemlig avvei-
ningen mellom offentlig styring og privatisering.

Det er dersom en forseker 4 anvende Hardins
begreper i en mer presis analytisk sammenheng
det kan oppsté vansker. Et problem hos Hardin er
at begrepet «allmenning» («common property») er
uklart definert. Slik Hardin anvender det i praktisk
analyse, referere det til en situasjon med apen
adgang, der det ikke eksisterer positivt definerte
rettigheter til vedkommende ressurs. At slike
rettslose tilstander kan veere dysfunksjonelle er
ukontroversielt. Men i vanlig sprakbruk, bade pa
norsk og engelsk, kan en allmenning ogsa vaere en
positiv og avgrenset sosial institusjon, der ekspli-
sitte rettigheter holdes i fellesskap av en bestemt
gruppe. I denne betydningen av begrepet, sier Har-
dins kritikere, er det slett ikke gitt at allmenningen
gir overbeskatning. Tvert om, hevder de, slike all-
menninger kan betraktes som forvaltningsinstru-
menter, og dermed som institusjonelle alternativer
til Hardins to lesningsforslag, nemlig statlig for-
valtning og privat eiendomsrett (McCay &
Acheson, 1987).

Dette er generelt sett en viktig innvending og
korrektiv til Hardins analyse. Det svekker likevel
ikke Hardins hovedpoeng, som er ment 4 gjelde for
allmenninger av det dpne slaget. Dessuten gjenstér
det et stort analytisk og praktisk arbeid for &
bestemme naermere hvor sterke kollektiver som
ma til for at logikken i allmenningens tragedie ikke
skal utleses, og hvilke forutsetninger som ma veare
til stede for at slike skal kunne utvikles (Ostrom,
1990). En senere tradisjon innen ressursforvalt-
ningslitteraturen, kjent under betegnelsen «co-
management» (Jentoft, 1989) har her pekt pa at
lokale og uformelle kollektiver ofte blir for svake til
a lose slike forvaltningsoppgaver effektivt. Innen-
for co-management-tradisjonen argumenterer en
derfor for hensiktsmessigheten i et tettere sam-
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virke mellom myndigheter og lokale grupper i for-
valtningsspersmal. Dette poenget er serlig rele-
vant nar det gjelder marine fiskeressurser, der
betingelsene for organisasjonsdannelser rundt for-
valtningsoppgaver generelt er darlige uten myn-
dighetsintervensjon®.

I sammenheng med Strukturutvalgets arbeid,
er innvendingene mot Hardins analyse viktige
fordi de slar fast at statlig styring og private eien-
domsrettigheter ikke er de eneste aktuelle forvalt-
ningsinstrumenter. I tillegg kommer det ulike
modeller der forvaltningsfunksjoner og —ansvar til-
legges brukergrupper av ulike slag og pa ulike
samfunnsmessige nivéer. I stedet for 4 snakke om
«allmenningen» (les: fritt fiske) som forvaltnings-
problemets Kkilde, og statlig styring eller privatise-
ring som dets losning, gir dette grunnlag for & se
noen former for allmenningsorganisering og co-
management som mulige lgsningsmodeller for fis-
keriene. Dette poenget, som kan synes dpenbart, er
viktig d fa med seg hvis en skal unngd at debatten om
fiskeriallmenningen skal ende ut i orkeslose konfron-
tasjoner mellom venner og fiender av Hardin.

Eiendomsrettigheter: En begrepsavklaring

I Hardins analyse framstar privatisering og offent-
lig styring som to alternative lgsninger av forvalt-
ningsproblemet. Men det er stadig uklart om de er
gjensidig utelukkende, eller om de kan kombine-
res. Nar vi, ved hjelp av Hardins kritikere, har foyd
til de mer lukkede allmenningsmodeller som
mulige tilleggslosninger, begynner bildet & bli
enda mer komplisert. For 4 rydde opp i dette bildet
er det pa plass med en begrepsavklaring.

I dagligtale snakker vi ofte om eiendom som
om dette er fysiske objekter (jordarealer, hus &
ting). Analytisk er det likevel ikke objektet for eien-
domsretten i seg selv som er det sentrale, men
relasjonene mellom ulike personer eller kollekti-
ver i forhold til et gitt objekt. Hvis en person eier en
ting, innebarer ikke dette bare at han selv kan dis-
ponere tingen. Han kan ogsa nekte eller tillate en
annen person a anvende den.

Eiendomsrettigheter er ikke en endimensjonal
sterrelse, men inneholder flere ulike dimensjoner.
For det forste vil det variere hvilke sosiale enheter
(«personer») slike rettigheter er knyttet til. Slike
enheter eller personer er ikke nedvendigvis enkelt-

3 Se Hallenstvedt (1982) for en diskusjon av organisasjonsbe-

tingelsene i fiskerinaeringa. I en ressursforvaltningssam-
menheng, er det et viktig poeng her at egenskaper ved
fiskeressursen (vanskelig maélbar; vanskelig & feste eien-
domsrettigheter til) forutsetter statlig medvirkning for at
effektiv forvaltning overhode skal vaere mulig.
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individer, men kan ogsa vare kollektiver av ulike
slag (stater, organisasjoner, bedrifter). Slike kol-
lektiver kan noen ganger (men ikke alltid, se neste
kulepunkt) gis formell status som rettslige perso-
ner. La oss her si at en velfungerende eiendomsrett
forutsetter at den er definert i relasjon til en velde-
finert sosial person. Nar den sosiale enheten er dif-
fus og flytende, er det vanskeligere & opprettholde
slike rettigheter.

For det andre vil eiendomsrettigheter variere
med hensyn pé hvor sterke og veldefinerte de er.
Dette har dels sammenheng med egenskaper ved
eiendomsobjektet, dvs hvor enkelt det er a over-
vake dem og beskytte dem mot uautorisert bruk.
Sma verdigjenstander (penger) er lett 4 eie fordi en
kan forsvare dem direkte. Land egner seg som
eiendom fordi en kan bosette seg, og overvake og
beskytte dem pa den maten. Fisk i havet og sneen
som falt i fjor er det derimot mye vanskeligere a
etablere eiendomsrettigheter til. Her skal det til-
foyes at nye maleinstrumenter og overvéaknings-
teknologier stadig bringer nye gjenstander innen-
for rammen av det som er praktisk mulig a knytte
eiendomsrettigheter til. Oppfinnelsen av piggtrad
bidro for eksempel til at det ble praktisk mulig a
forvandle store deler av skrint beiteland i det terre
vestlige landskapet i USA fra allmenning til privat
eiendom. Elektronisk merketeknologi gjor det
mulig & opprettholde private eiendomsrettigheter
til fisk pa havbeite, omtrent pd samme vis som ore-
Klips i dag gjor det mulig & opprettholde privat
eiendomsrett til sau pa fjellbeite. Hvor sterke og
veldefinerte eiendomsrettigheter er, har ogsa sam-
menheng med i hvilken grad de er institusjonali-
serte. I denne sammenheng refererer «institusjo-
nalisert» ganske enkelt til om det er allokert sam-
funnsmessig makt til & opprettholde en rettighet
dersom den blir truet. En eiendomsrettighet er
institusjonalisert hvis en tredjepart (politi, rettsve-
sen) effektivt trer inn og beskytter rettighetshave-
ren dersom hans rettigheter blir krenket. Siden en
effektiv institusjonalisering oftest forutsetter at det
eksisterer en velfungerende male- og iverkset-
tingsteknologi, skal vi sammenfatte disse to sidene
under betegnelsen institusjonaliseringsgrad.

For det tredje vil det ha betydning hvilke
dimensjoner ved et objekt rettigheter er definert i
forhold til. Selv om du eier en tomt, betyr ikke det
at du kan gjere neyaktig som du vil med den. Du
kan nok slé opp telt der, men hvis du vil bygge hus
ma det godkjennes av rette myndigheter. Vanligvis
omfatter ikke din eiendomsrett de mineralfore-
komster som eventuelt skulle befinne seg der, og
du kan ikke bruke tomten som seppelplass uten
godkjenning. Det er heller ikke alltid slik at en
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Sosial enhet
(Veldefinert - diffus)

A

Allmenning

i

A
Eiendom

Institusjonaliseringsgrad
(Hgy - lav)

Rettighetsdimensjoner
(Multipleks =>unipleks)

Figur 7.1 Eiendom og allmenning langs tre dimensjoner

eiendomsrettighet innebeerer fri adgang til salg av
eiendomsobjektet. For enkelhets skyld skal vi sam-
menfatte dette innenfor en gradient mellom multi-
plekse og uniplekse rettigheter, der multiplekse
rettigheter inneholder et storre knippe av rettig-
hetsdimensjoner en uniplekse.

Figur 7.1 viser sammenhengen mellom disse
dimensjonene.

Vi kan her si at en idealtypisk eiendom kan
lokaliseres i neerheten av origo i figuren, slik at den
sosiale enheten rettigheten tilfaller er klart defi-
nert og sterk; samt at rettigheten det gjelder er
multipleks og godt institusjonalisert. Nar en beve-
ger seg ut fra origo langs en eller flere dimensjo-
ner, vil det bli stadig mindre treffende a snakke om
eiendom. Nar det gjelder situasjoner med apen
adgang, vil de karakteriseres ved diffust definerte
kollektiver, manglende institusjonalisering og uni-
plekse rettigheter (dvs som minimum en negativt
definert rettighet til ikke & bli ekskludert). En all-
menning definert, slik Hardins kritikere foreslar,
som en positiv forvaltningsinstitusjon, vil i figuren
ta form som en flate definert ved middels sterkt
kollektiv, med svak (formell) institusjonalisering,
og med et knippe av rettigheter som ikke innehol-
der retten til salg. Co-management vil ut fra figuren
kunne betraktes som et virkemiddel som trekker
inn mot origo langs alle tre dimensjoner. Dette kan
skje direkte (ved sterkere institusjonell beskyt-

telse av rettigheter samt gjore dem mer multi-
plekse), men vil ofte skje indirekte ved at det aktu-
elle kollektivt blir styrket og kommer i posisjon til
a forsterke de to andre dimensjonene.

Vi kan notere her at det ikke er en enkel sam-
menheng mellom idealtypisk eiendom (dvs ved
origo i figuren) og privat eiendom. Dels er det
ingenting i veien for at idealtypisk eiendom er defi-
nert i relasjon til andre sosiale enheter enn indivi-
der. Dels er det mange typer av individuelle eien-
domsrettigheter som er svakt institusjonaliserte
og uniplekse.

Dette har direkte betydning for utredningsopp-
draget, siden begrepet «felles eiendom» utgjor et
sentralt begrep i mandatet. Med utgangspunkt i
den foregiende dreftingen er det Klart at felles
eiendom ikke nedvendigvis befinner seg langt fra
origo. Dette er viktig 4 nevne blant annet fordi en
med utgangspunkt i Hardin lett kan komme til -
mer eller mindre bevisst - 4 gjennomfere folgende
slutningsrekke:

Felles eiendom (common property) = allmenning
Allmenning = dpen adgang

Apen adgang = svakt institusjonaliserte, uniplekse
rettigheter definert i relasjon til diffuse kollektiver

Men dette er ikke riktig, siden det ikke er noe i
veien for at felles eiendom omfattes av vel-institu-
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sjonaliserte, multiplekse rettigheter definert i rela-
sjon til sterke kollektiver. Et eksempel vil her vaere
ressurser som eies/forvaltes av statlige myndighe-
ter pa vegne av befolkningen. Feilslutningen opp-
star i argumentets andre ledd.

I tillegg til dette skal det nevnes at det i forhold
til et gitt eiendomsobjekt ikke er en absolutt mot-
setning mellom individuell eiendom og felles eien-
dom. Mens en slik motsetning vil veere til stede
langs de enkelte rettighetsdimensjoner, kan det
samlede knippe av eiendomsrettigheter i tilknyt-
ning til objektet bestd av en kombinasjon av felles
og individuelle rettigheter. Dette innebzerer at en
«lukking» (dvs en bevegelse inn mot origo i figu-
ren) av allmenningen ikke nedvendigvis innebae-
rer «privatisering» (hvis privat her referer til «indi-
viduell eiendom»), og at etablering av sterke indivi-
duelle eiendomsrettigheter langs noen dimensjo-
ner ikke nedvendigvis svekker de fellesskapelige
eierrettigheter samlet sett.

La meg for ordens skyld foye til at dette er ana-
Iytiske betraktninger og ikke skal tas til inntekt for
spesifikke konklusjoner nar det gjelder de paga-
ende struktureringsprosesser i norsk fiskerinae-
ring. For slike konklusjoner kan trekkes, mé en gé
naermere inn pa en empirisk informert analyse av
de pagaende prosesser. Enkelte momenter som er
relevant for en slik analyse skisseres nedenfor.

Eiendomsrettigheter i norsk fiskerinzering

La oss vende tilbake til norsk fiskerinaering i et
hundrearsperspektiv og forseke a karakterisere
utviklingen i relasjon til figur 7.1. Generelt kan vi
da si at det har foregatt en lukkeprosess, dvs det
har veert en gradvis bevegelse innover mot origo
langs alle tre dimensjoner.

1900-1970. Utgangspunktet for denne bevegel-
sen ma vel sies & veere en forholdsvis dpen allmen-
ning, karakterisert ved diffuse kollektiver, samt
svakt institusjonaliserte og uniplekse rettigheter.
Vi kan her notere at situasjonen for hundre ar
siden ikke kan karakteriseres som fullstendig dpen
og rettslas. For eksempel har det vaert noen for-
melle og uformelle barrierer mot at handelskapita-
lister skulle g inn i fiskeriene (jfr Trollfjordslaget;
Lofotloven), og en tradisjon for at fiskeriene skulle
forbeholdes fiskerallmuen. Mot midten av det 20de
arhundre ble slike barrierer bygd ut og formali-
sert, blant annet ved Trélerloven (1936), Réafisklo-
ven (1938), og Lov om Eiendomsrett til fiskefar-
tayer (1956). Vi kan her notere folgende:

Den relevante sosiale enheten som slike rettig-
heter ble formulert med hensyn til var kollektivet
av «fiskere», der idealtypen av fisker ble definert
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som den selv-eiende kystfisker. Rettighetene var
knyttet til dette kollektivet som sddan, mens adgan-
gen til 4 bli medlem var &pen for alle som opererte
rimelig i trdd med den gitte idealtypen.

Rettighetene ble etter hvert godt institusjonali-
serte og forankret — foruten i sterke kulturelle opp-
fatninger i kystbefolkningen — i formelle organisa-
sjoner (fiskesalgslagene, Norges fiskarlag), avtale-
verk (Hovedavtalen) og lovgivning (Réfiskloven,
Tralerloven, Lov om Eiendomsrett). Noen vil
hevde at det fortsatt er et uavklart jurdisisk spers-
mal om slike rettigheter kan oppfattes som en lov-
beskyttet adgangsrettighet til fiske for enkelte
grupper/individer, slik at en utelukking av slike
grupper/individer fra fiske ikke har hjemmel eller
forutsetter kompensasjon. De rettsavgjorelser som
foreligger her sa langt indikerer at dette ikke er til-
felle.

Rettighetene var i stor grad negative og uni-
plekse. I hovedsak dreide disse rettighetene seg
om hvem som ikke hadde adgang til deltakelse ved
a utelukke enkelte redskapsformer (tralere), ved &
spesifisere krav til kopling mellom eierskap og ute-
velse, samt & organisere avsetningen av fangsten
for slike fiskere.

Situasjonen ved midten av forrige drhundre til-
fredsstiller betingelsene for det vi kan kalle en all-
menningsorganisasjon. Det argumenteres noen
ganger som om eksistensen av en slik allmenning,
som primert var en defensiv mekanisme rettet
mot kapitalistisk ekspansjon i fisket, ogsid hadde
positive effekter for bestandssituasjonen. Til inn-
tekt for dette tas blant annet at fiskerne og deres
representanter noen ganger har brukt overfiskear-
gumenter som begrunnelse for & stenge kapitalis-
ter og industriell teknologi ute fra fiskerinaeringa.
Det argumenteres ogsa kontrafaktisk her, om at en
friere adgang for de redskapsformer og akterer
som har blitt utestengt ville ha gitt et overfiskepro-
blem, eller i det minste kunne ha fremskyndet
dette (Jentoft & Kristoffersen, 1989). Selv om slike
momenter har en viss vekt, ma det bemerkes her
at ressursforvaltning i betydningen bestandskon-
servering ikke var en viktig malsetting innenfor
denne allmenningsformen, og at den heller ikke
hadde de nedvendige kapabiliteter for a lese en
slik oppgave. I stedet var dens primeere funksjon a
sikre kollektivet av kystfiskere en rimelig og stabilt
skonomisk utbytte av fisket, seerlig ved & stenge
ute akterer og teknologier som ble oppfattet som
fremmedelementer (Holm, Hersoug, & Raanes,
2000).

Innenfor allmenningsregimet som eksisterte i
norske fiskerier fram til 1970-tallet var det stor
apenhet. Ikke bare var det lave adgangsbarrierer
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for alle som ville delta som kystfiskere. I var sam-
menheng er det ogsa viktig at allmenningsregimet
var grunnlagt i en implisitt oppfatning om at fiske-
ressursen var praktisk talt ubegrenset. Mens kyst-
fiskerne kunne veere raskt ute for & mobilisere
bekymringer om overfiske fra trilere og utenland-
ske fiskere, har det vaert sterke barrierer mot
mobilisering av bekymringer nér det gjaldt over-
fiske fra egne rekker. Den apne adgangen til kyst-
fiskerkollektivet henger symmetrisk sammen med
den hardnakkede oppfatning av ressursen som
ubegrenset. Institusjonelt var dette forankret ikke
bare i den gamle Mare liberum-doktrinen, men
ogsi i det institusjonelle byggverket etablert med
utgangspunkt i Rafiskloven. Grunnlaget for denne
loven var en overproduksjonskrise i fiskeriene som
falt sammen med og ble forsterket av den ekono-
miske depresjonen i mellomkrigstida. Hovedpro-
blemet den gang var at det var for mye fisk pa mar-
kedene. Med institusjonaliseringsprosessen i fis-
kerinaeringa med Réfiskloven i sentrum, ble denne
problemdefinisjonen frosset fast og gjort til en
grunnstein for fiskerinaeringa (Holm, 1996).

1970-1989.1 perioden fra ca 1970 begynner luk-
keprosessen i fiskeriene & skyte fart. Et grunnlag
for dette er prosesser i og utenfor fiskerineeringa
som allerede hadde veert underveis lenge. En sen-
tral utviklingsprosess er at fiskerne blir faerre og
farteyene storre og mer effektive. Dette har sam-
menheng dels med allmenne moderniseringspro-
sesser i samfunnet, men ogsd med prosesser for-
sterket av det institusjonelle komplekset etablert i
fiskerineeringa med utgangspunkt i Réfiskloven av
1938, som ga et godt fundament for en modernise-
ring og effektivisering ogsa av kystfiskeriene. I
etterkrigstida bidro dette til at fartoyene ble storre
og mer effektive, mens antallet fiskere gikk raskt
nedover. Etableringen av Hovedavtalen fra 1964
var et viktig bidrag til denne prosessen (Holm,
1996).

Nar denne prosessen ble forsterket fra 1970-tal-
let hadde dette sammenheng med overgangen til
et nytt havrettsregime (1977-1983). Med Kkyststa-
ten som ansvarlig forvaltningsinstans innenfor 200
mils skonomiske soner var betingelsene til stede
for at ressursforvaltning (bestandskonservering
og fangstoptimalisering) kunne etableres som det
primeere fiskeripolitiske hensyn. I lepet av 1970- og
1980-tallet ble det bygget opp en legal, organisato-
risk og teknisk-vitenskapelige infrastruktur for a
realisere dette hensynet (Holm, 2001). Av serlig
betydning i denne sammenheng var konstruksjo-
nen av et anvendbart vitenskapelig instrument for
bestandsestimering. Med basis i ICES og VPA-
metodikk ble det mulig pa arlig basis & ansla ster-
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relse og status for de kommersielt viktigste fiske-
bestandene, og dermed etablere et grunnlag for
kunnskapsbaserte kvoteanbefalinger. Ut fra slike
anbefalinger kunne kyststatene s, unilateralt eller
i samarbeid med andre, fastsette bindende
totalkvoter (TACs) for de enkelte fiskerier.

Det nye havrettsregimet kan i seg selv karakte-
riseres som en overgang fra en apen til en lukket
fiskeriallmenning. I relasjon til de tre dimensjo-
nene i figur 1 over kan vi her notere, for det forste,
at det nye havrettsregimet la det politiske og legale
grunnlaget for at kyststaten kunne opptre effektivt
som ansvarlig forvalter av fiskeressursene innen-
for et neermere definert omrade (200 nautiske mil).
Fordi det tok tid & etablere det praktiske apparat
for & realisere kyststatens forvaltningsansvar, for-
ble kyststane riktignok en forholdsvis diffus kol-
lektiv akter i noen ar etter regimeskiftet. Etter
hvert som de nedvendige legale og organisato-
riske ressurser har kommet pa plass, har mange
kyststater — Norge er en av disse — etablert seg
som rimelig effektive eiere og forvaltere fiskeres-
sursene.

Denne prosessen kan beskrives — for det andre
— som en gradvis sterkere institusjonalisering av
ressursforvaltningshensynet. Dette er en prosess
som har foregatt langs mange dimensjoner. En av
disse gjelder den allmenne aksept for at hardhendt
ressursforvaltning noen ganger kunne vare ned-
vendig (jfr kollapsen i bestanden av norsk vargy-
tende slild). En annen er ganske enkelt at et stort
organisatorisk, teknisk og materielt apparat er
bygd opp for ivareta ressursforvaltningshensynet,
noe som i seg selv virker stabiliserende og institu-
sjonaliserende. Et tredje er at dette hensynet er
innskrevet i lovverk og at samfunnets maktapparat
(politi; rettsvesen; kystvakt; fiskerioppsyn; kon-
trollverk, fiskesalgslag) settes systematisk inn for
a beskytte dette.

1989 er et seerlig viktig tidsskille i denne sam-
menhengen fordi dette var forste gang totalkvoten
for norsk-arktisk torsk ble gjort bindende for kyst-
fliten. Nar kvoten var oppfisket (18. april), ble fis-
ket stanset. Med det begrepsapparat vi har innfert
kan vi si at totalkvoten (og ressursforvaltningshen-
synet) pa dette tidspunktet hadde blitt sa sterkt
institusjonalisert at det tlte trykket ved a bli satt ut
i livet. Mens fiskeriallmenningen i prinsippet ble
lukket 1 1977, var det forst 12 ar senere dette ble
gjennomfort i praksis (Apostle et al., 1998).

Var tredje dimensjon dreier seg om hvilke
aspekter ved fiskeriene det defineres rettigheter i
relasjon til. Poenget her er at det nye havrettsregi-
met gjorde det mulig & definere rettigheter til en
annen side ved fiskeressursen enn tidligere. Innen-
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for det nye regimet ble de rikeste delene av havet
parsellert ut i eksklusive domener der enkeltakto-
rer (kyststater) fikk forvaltningsansvar. Et forste
skritt for 4 realisere dette ansvaret var 4 etablere et
maélesystem slik at tilgjengelige fiskeressurser
kunne kvantifiseres, og deres baregrense spesifi-
seres i relasjon til fangstkapasiteten. I denne pro-
sessen forvandles fisken fra en umalt og derfor i
praksis ubegrenset storrelse til et begrenset og
malbart gode. Fisken i havet tar na tydeligere form
som betinget reproduktive og sarbare bestander.
Satt pa spissen kan vi si at havet (i fiskerimessig
sammenheng) forandret karakter, fra en ugjen-
nomtrengelig villmark til et gjennomsiktig akva-
rium. Med staten som eier og forvalter, er det fiske-
bestanden som produktiv enhet som er forvalt-
nings- og eiendomsobjekt. Hvis vi, i trdd med
dette, sier at en med «fiskeressurser» primeaert
refererer til «fiskebestander», vil det vaere rimelig
uproblematisk & fastsla at fiskeressursene under
dette regimet ma oppfattes som «felles eiendom»
forvaltet av den norske stat pa vegne av kollektivet.

1990-2000. Fra ca 1990 skyter lukkeprosessen
i norske fiskerier ytterligere fart. En grunn til
dette, og arsaken til at 1990 velges som skjaerings-
dato her, er at dette er tidspunktet for innfering av
farteykvoteordningen i norsk kystfiske etter torsk.
Slik det framkommer over, kan dette sees som et
sluttpunkt i en langvarig lukkeprosess. For enkelte
farteysegmenter (tral, ringnot) og for noen arter
(sild, torsk) hadde mange ulike lukkemekanismer
veert i bruk lenge, ikke bare nar det gjaldt adgan-
gen til fisket (lisenser; konsesjoner), men o0gsa i
uttaket av fisk (TACs og farteykvoter). Introduk-
sjonen av farteykvoteordningen innen kystfisket
etter torsk er likevel viktig, fordi dette fiskeriet
politisk og symbolsk sett representerte grunn-
stammen i norsk fiskerinaering. Alle tidligere kvo-
tereguleringer hadde, selv om de primaert og for-
melt var begrunnet ut fra ressursforvaltningshen-
syn, hatt en viss legitimitet fordi de rettet seg mot
den mer kapitalintensive havfiskeflaten. Slike tiltak
var derfor i samklang med den gamle og velkjente
frykten for inntrengning av utenforstaende kapital-
krefter.

Nar farteykvoteordningen ble innfert i kystfla-
ten var en slik saerbegrunnelse og bortforklaring
ikke lenger mulig. En stod for ferste gang overfor
de restriksjoner som kunne og maétte folge av res-
sursforvaltningshensynet i sin ytterste konse-
kvens. I stedet for utopien om den ubegrensede
fiskeressurs, symbolsk forankret i Réfisklovens
opprinnelseshistorie, representerte farteykvote-
ordningen den praktiske konsekvens av at fiskebe-
stander er begrensete og sarbare. Heller ikke kyst-
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fliten kunne lenger unndra seg denne erkjennel-
sen. Nar ordningen ble innfert og motstrebende
akseptert, var det blant annet pa grunn av erfarin-
gene fra 18. april 1989. Nar totalkvoten ble opprett-
holdt som bindende og markerte det faktum at fis-
keriallmenningen fra nd av hadde et ressurstak,
fikk det dramatiske og svert tydelige fordelings-
konsekvenser innad i kystflaten. I praksis gikk
dette ut over de minste farteyene, de som tradisjo-
nelt startet fisket sent pd sesongen. For mange av
disse ble fisket stengt for de hadde satt bruk i
havet. Sett i dette lyset kan farteykvoteordningen
sees som en defensiv mekanisme; et svar pa at fis-
keriallmenningen hadde blitt en lukket, malbar og
avgrenset storrelse (Holm, Raanes, & Hersoug,
1998).

Likevel var det selvsagt ikke enkelt for fiskerne
og deres organisasjoner a ta inn over seg denne
leerdommen. En viktig ingrediens i den pakken
som ble akseptert var foruten bevaring av en (Sym-
bolsk) apen adgang (innen gruppekvoter) for de
minst aktive farteyene, en erklering om at far-
teykvoten bare var en Kkriselgsning og et midlerti-
dig tiltak. Farteykvoteordningen har likevel blitt
en permanent institusjon i norsk fiskerinaering. Vi
skal nedenfor vise til noen av mekanismene som
har bidratt til det. Forestillingen om at farteykvote-
ordningen bare skulle veere et midlertidig krisetil-
tak var likevel helt i trdd med grunntema i det fis-
keriregimet som var i ferd med 4 fi nadestotet: At
fiskeressursene matte — under normale vilkar og
for kystflaten — veere tilgjengelig i en relativt dpen
allmenning.

Introduksjonen av farteykvoteordningen for
kystflaten representerte en ytterligere bevegelse
mot origo langs alle de tre rettighetsdimensjonene
ifigur 7.1.

Relevant sosial enhet: Mens kyststaten som
eier og forvalter av bestandene stadig forblir en
viktig enhet, representerer farteykvoteordningen
et viktig skritt for 4 gjore kollektivet av fiskere til en
mer veldefinert og slagkraftig rettighetsbaerer og
akter. Farteykvotesystemet virker organiserende
ved at det skiller ut en avgrenset gruppe fiskere
som rettighetshavere. I denne sammenhengen er
det ikke sa viktig om disse rettighetene kan betrak-
tes som eiendom eller ikke, men at de bidrar til &
omskape kollektivet av fiskere (n& definert som
rettighetshavere) til en akter med sveaert mye
storre kapasitet for kollektiv og interessedrevet
handling.

Institusjonaliseringsgrad: Introduksjonen av
farteykvoter i form av formelle, individuelle rettig-
heter representerer et langt skritt i institusjonalise-
ringsgrad. Formelt kan vi n& snakke om fiskerne
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som rettighetshavere, eller eiere av kvoter. Samti-
dig skal det tilfoyes at siden disse kvotene er tids-
avgrensete (arlige) rettigheter spesifisert til en
TAC, sa er dette ikke det samme som at ressursen
selv (bestanden) har blitt privatisert. At det etable-
res en praksis at kvoterettigheter omsettes, dvs at
den oppnar en pris néar den selges sammen med et
fartey, innebaerer heller ikke at den som betaler for
en kvote far et sterkere rettighetskrav til det. Ret-
tighetskravet her er ikke knyttet til selve transak-
sjonen mellom de to fiskere, men til at de relevante
myndigheter godtar den nye fisker som rettighets-
haver. Denne transaksjonen kan sammenliknes
med et kjop av et lodd, der kjeperen gambler pé at
myndighetene skal opptre pa en bestemt mate. En
slik kvotetransaksjon er nettopp karakterisert ved
fraveer av institusjonaliserte garantier: Hvis myn-
dighetene av en eller annen grunn bestemmer at
kvoterettigheten skal inndras, er det kjgperen som
i sin helhet mé bare tapet. Til dette méa det likevel
tilfoyes at den som lider et slikt tap ikke nedvendig-
vis vil akseptere det godvillig. Koplet til poenget
over, om at fiskerne som rettighetshavere har stor
kapasitet for kollektiv handling, betyr dette at det
lett vil oppstd mobilisering for & forhindre at slike
tap oppstar. Mens slik mobilisering vil ha lite &
hente pé den juridiske arena, vil den utmerket godt
kunne lykkes pa den politiske arena.

Rettighetsdimensjoner: Farteykvoter innebee-
rer at det knyttes rettigheter til en ny dimensjon
ved fiskeressursen. I tillegg til at slike rettigheter
er formulert i relasjonen mellom kyststaten og fis-
kebestanden, innebeerer farteykvoteordningen at
det etableres rettigheter i relasjonen mellom fiske-
ren og kvoten. Under forutsetning av at forvalt-
ningssystemet for bestanden fungerer tilfredsstil-
lende, for eksempel i trdd med prinsippene om
baerekraftig forvaltning og ansvarlig fiske, er det
forholdsvis uproblematisk & betrakte disse to
dimensjonene ved fiskeressursen som atskilt fra
hverandre. Dette betyr da at ekt grad av individu-
elle rettigheter til kvotene, ogsd nar disse gjores
evige og omsettelige, ikke har direkte konsekven-
ser for det statlige eierskap og forvaltningsrett
overfor fiskebestanden. Her ma det likevel tilfoyes
at fordelingen av den TAC bestanden gir som éarlig
avkastning er en av de sentrale medier kyststaten
og dermed fellesskapet kan uteve sitt forvaltnings-
ansvar i forhold til. Selv om en derved, pa formelt
grunnlag, kan insistere pa at privatisering av kvo-
ter ikke innebaerer privatisering av fiskebestander,
vil likevel en privatisering av kvoter virke begren-
sende pa mulighetene til 4 uteve de ansvar og plik-
ter som er knyttet til ideen om fiskeressursene
som «felles eiendom».
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2000-2005. Det ligger utenfor mandatet til
denne utredningen & ga detaljert inn i regulerings-
ordningene i fiskeriene i tida etter 1990. Vi kan
neye oss med a konstatere at lukkeprosessen har
fortsatt bade i bredde (flere fiskerier har blitt gjen-
stand for lukking) og i dybde (reguleringsmekanis-
mene har blitt mer detaljerte og institusjonaliserte;
jfr strukturordningene). Heller ikke de ordninger
som utgjer hovedfokus for strukturutvalget, dvs
strukturordningene, skal behandles utfyllende
her, siden dette er en oppgave som tilligger struk-
turutvalget som sddan. Det som er relevant i denne
sammenhengen angér det prinsipielle spersmal
om hvordan strukturordningene henger sammen
med de generelle lukkeprosessene i norsk fiskeri-
neeringa, og da serlig hvordan og i hvilken grad
strukturordningen har konsekvenser for fiskeres-
sursenes status som «felles eiendom».

Strukturordningene kan betraktes som en sam-
ling prosedyrer for regulert omfordeling av kvote-
rettigheter. Bakgrunnen for at disse ordningene
ble konstruert og iverksatt var en voksende erkjen-
nelse av problemstillinger knyttet til overkapasitet
og uheldig kapasitetsfordeling. Dette problemet
ble tydeligere mot slutten av 1990-tallet, da tilgjen-
geligheten av fisk i torskefiskeriene ble bedre og
graden av overregulering ble redusert. I denne
situasjonen ble ubalansen mellom den faktiske
kapasitet (gitt en rimelig god tilgjengelighet) og til-
gjengelige kvoter et mer synlig og akutt problem.
Dette problemet angikk ikke bare behovet for a
redusere den totale overkapasiteten i fliten, men
ogsa for & sikre en bedre balanse mellom ulike far-
toyer og flategrupper.

Oversikt over Strukturordningene
Kondemneringsordningen

Kondemneringsordningen er en stette til kon-
demndering for farteyer under 15 m med adgang
til & delta i adgangsbegrensede eller konsesjons-
pliktige fiskerier. Stetten utbetales fra et fond, som
finansieres ved en strukturavgift av brutto fangst-
verdi. Avgiften gjelder all fangst som selges gjen-
nom salgslagene, fangst som leveres i utlandet og
nar fisker selv overtar fangsten.

Strukturkvoter kystflaten

Ordningen med strukturkvote innebarer at kvoter
i adgangsbegrensede fiskeri kan overfores til et
annet fartoy. Formalet med ordningen, som gjelder
Kystfliten mellom 15 og 27,99 m lengde med
adgang til & delta i adgangsbegrensede fiskeri, er &
utvide kvotegrunnlaget og legge til rette for okt
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spesialisering for fartoyene. Betingelsen for &

benytte ordningen er at det givende fartoyet skal

kondemneres. Det er ogsa en rekke andre betin-
gelser knyttet til overforingen:

— Fartoyet som skal tildeles strukturkvote méa ha
adgang til & delta i samme fiskeri.

— Strukturkvotene omfatter ikke hval, sel og kon-
gekrabbe.

— Utveksling av kvote kan bare gjores mellom far-
tey som begge har hjemmelslengde mellom 15
0g 20,99 m eller mellom 21 og 27,99 m. For fis-
keri med annen gruppeinndeling etter lengde
kan det gjores unntak.

— For strukturkvote av torsk, hyse og sei ma beg-
ge fartoyene ha veert registrert i samme fylke i
minst ett ar.

— Strukturkvoten gjelder for et &r av gangen.

— Kvoten som overfores avkortes med 20 %, hvor
avkortingen fordeles pa alle farteyene innen re-
guleringsgruppen.

— Etfartey kan ikke tildeles mer enn det dobbelte
av farteyets egen kvote som strukturkvote.

Driftsordninger kystfldten

Driftsordningene innebaerer at kystfliten har
adgang til & utveksle (leie) kvoter mellom fartey.
Folgende begrensninger gjelder:

— Hele kvoten ma utveksles.

— Fartoyet som leier ut kvoten kan ikke delta i fis-
ke etter samme art i eventuelle &dpne regule-
ringsgrupper.

— Eier av fartoy som leier ut kvote kan ikke delta
i fisket etter samme art i dpne reguleringsgrup-
per med et annet fartoy.

— Kvoter pa hval, sel og kongekrabbe kan ikke ut-
veksles.

— Overforing av kvoter kan kun gjeres mellom
fartey som begge har hjemmelslengde under
10 m, mellom 10 og 14,99 m, mellom 15 og
20,99 eller mellom 21 og 27,99 m. Det kan gjo-
res unntak i fiskeri som er regulert med andre
sterrelsesgrupper.

— For utveksling av kvote for torsk, hyse og sei
ma begge fartoyene ha veert registrert i ssamme
fylke i minst ett ar.

— Utvekslingen gjelder for ett kalenderar.

— Kvoten for hvert fiskeslag kan ikke leies ut mer
enn tre av fem ar. Imidlertid lempes det ikke pa
reglene i deltagerloven om at fartey ma benyt-
tes til ervervsmessig fiske minst tre av fem ar.

- Etfartey kan ikke tildeles mer enn det dobbelte
av farteyets egen kvote gjennom driftskvoter.

Strukturvirkemidler i fiskeflaten

Strukturkvoter havfldten

Ogsé havfiskeflaiten har adgang til 4 benytte en
strukturkvoteordning. Formalet med ordningen er
4 bidra til tilpasning til ressursgrunnlaget og a
bedre driftsgrunnlaget for hvert enkelt fartey gjen-
nom 4 redusere antall fartey. Strukturkvoteordnin-
gen tillater som for kystflaten utveksling av kvoter
for enkelte fiskeslag fra et fartoy til et annet, eller
fra et fartoy til flere andre fartey. Ordningen omfat-
ter farteyer med torsketralkonsesjon, ringnotkon-
sesjon, adgang til reketrdl ved Grenland, Seitral-
konsesjon, Adgang til konvensjonell over 28 m og
industritralkonsesjon. Det stilles flere vilkar for &
benytte strukturkvoteordningen.

— Bade givende og mottakende fartey méa ha kon-
sesjon eller deltageradgang i det aktuelle fiske-
ri.

— Givende fartey kondemneres.

— Strukturkvotene tildeles for ett r av gangen.

— For fartey i torsketralgruppen gjelder en del
spesielle begrensninger:

— Tildeling av strukturkvote til fabrikktrélere for-
drer at farteyet som tas ut driver ombordpro-
duksjon eller fryser fangsten om bord.

— Detkan ikke tildeles strukturkvote til fartey re-
gistrert i Ser-Norge pa grunnlag av uttak av far-
tey som pr. 1.1.1996 var registrert i Nord-Nor-
ge. Forbudet gjelder ikke ombordproduseren-
de fartoy.

— Et rederi eller ssmmenslutning av rederi kan
ikke tildeles mer enn ni strukturkvoter.

— Detkan ikke tildeles mer enn tre kvotefaktorer,
inkludert fartoyets egen kvote, til ett fartoy.
Denne begrensningen gjelder det enkelte fiske-
slag.

For de enkelte fiskerier gjelder det ogsa en-
kelte saerskilte begrensninger.

I relasjon til diskusjonen om rettighetsstatus for fis-
keressursene, medferer ikke strukturordningen
endringer av stor prinsipiell betydning i forhold til
vedtaket om farteykvoter fra 1990. I relasjon til de
tre dimensjonene i figur 1 innebaerer likevel struk-
turordningene en bevegelse inn mot origo:

Nar det gjelder, for det forste, den sosiale enhet
rettighetene er knyttet til, har strukturordningene
primeert betydning for kollektivet av fiskere. I den
grad strukturordningene bidrar til 4 lose et overka-
pasitetsproblem, innebeerer det at dette kollektivet
blir mer kompakt og bestar av feerre og sterkere
akterer. En kunne kanskje ogsa si at strukturord-
ningene — i den grad de representerer et effektivt
virkemiddel for 4 redusere overkapasitet — samti-
dig bidrar til & styrke kyststaten i ressursforvalt-
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ningssammenheng. I begge tilfeller utgjor struk-
turordningen ikke noe prinsipielt nytt, men kan
sees som en realisering og tydeliggjoring av eta-
blerte tendenser.

Nar det gjelder, for det andre, grad av rettighe-
tenes institusjonalisering, kan en generelt si at
strukturordningene ogsé styrker denne. Struktur-
ordningene representerer en utvikling og raffine-
ring av de mekanismer og praksiser som skal sikre
mot sentrale problemer og dysfunksjonaliteter i
rettighetssystemet. En viktig méte dette skjer pa er
at begrensninger i og betingelser knyttet til rettig-
heter spesifiseres naermere. Slik tydeliggjoring av
hvordan rettighetenes grenser skal oppfattes
representerer i seg selv et viktig skritt i deres insti-
tusjonalisering. I den grad de ordninger som der-
ved etableres samtidig leser praktiske problemer
og styrker rasjonaliteten i forvaltningen bidrar de
til at systemet reproduseres.

Nar det gjelder, for det tredje, hvilke rettighets-
dimensjoner som er inkludert i relasjon til fiskeres-
sursene, representerer strukturordningene vik-
tige justeringer, blant annet ved at kvoterettigheter
blir mer fleksible ved at de kan slds sammen, deles
opp og leies ut. Samtidig blir strukturordningene
en mekanisme for spesifikasjon og avgrensning av
hvordan kvoterettighetene relaterer seg til sveert
mange dimensjoner, sd som farteyets storrelse og
geografiske tilherighet; tidsavgrensninger; relasjo-
ner mellom ulike fiskerier; kvotekonsentrasjon;
mekanismer for kvoteavkorting etc. Samlet sett
representerer dermed strukturordningene et langt
skritt i spesifikasjon og tydeliggjoring av kvoteret-
tighetene langs mange dimensjoner. Som sosiale
objekter er de dermed svart mye mer presist
avgrensede og sofistikerte.

Samlet sett betyr dette at strukturordningene,
selv om de ikke innebarer prinsipielle endringer,
innebeerer et markant skifte mot origo i var figur.
Siden dette samtidig er en bevegelse bort fra den
apne allmenningen, er det ogsa forstielig at dette
lett oppfattes og kritiseres som en «privatisering»
og en svekkelse av myndighetenes styringsmulig-
heter. Men en slik oppfatning er ikke uten videre
riktig, slik vi allerede har sett. Siden dette er et
kjernepunkt i strukturdebatten, skal dette behand-
les mer inngaende nedenfor.

Relasjonen mellom «privatisering» og «felles
eiendom»

Selv om lukkingen av allmenningen har skjedd
blant annet ved at rettigheter for enkeltakterer har
blitt definert og fatt institusjonell beskyttelse, har
de fellesskapelige rettigheter til fiskeressursene

Vedlegg 7

samtidig blitt formalisert og styrket. Disse to beve-
gelser utgjor to sider av samme sak. Spesifikasjon
og avgrensning av individuelle rettigheter star her
ikke i et nedvendig motsetningsforhold til felles-
skapets rettigheter. Tvert om ma utvikling av indi-
viduelle rettigheter oppfattes som en av de meka-
nismer som har blitt tatt i bruk for a realisere felles-
skapets rettigheter og ansvar. En av konse-
kvensene av dette er selvsagt at mange som tidli-
gere hadde adgang til allmenningen ikke lenger
har det. Dette er imidlertid ikke i seg selv en indi-
kasjon péa at fellesskapets rettigheter er svekket. I
den grad en slik eksklusjon er en konsekvens av at
kyststaten pa vegne av fellesskapet har valgt 4 dis-
ponere fiskeressursene pa en bestemt méte, repre-
senterer dette formelt sett en styrking og tydelig-
gjoring av fellesskapets interesser.

Resonnementet her kan tydeliggjores ved hjelp
av figur 7.2.

I den prinsipielle dreftingen av eiendomsrettig-
heter over skilte jeg mellom ulike rettighetsdimen-
sjoner ved et gitt objekt. I trdd med dette kan vi, nar
objektet er fiskeressurser, skille mellom bestanden
pa den ene siden og kvoten pa den andre. Mens
bestanden er definert som fiskeressursen som
reproduktiv enhet, er kvoten den fiskemengden
som, etter fastlagte vitenskapelige og politiske pro-
sedyrer, gjores tilgjengelig for fangst innen en gitt
periode. Innenfor det etablerte forvaltningsregi-
met er, slik det framgikk i det foregdende, de felles
rettigheter seaerlig knyttet til forvaltningen av
bestanden, herunder ansvaret for utforming, gjen-
nomfering og kontroll med de prosedyrer som
leder fram til fastsettelsen av en kvote. Det er kyst-
staten som ivaretar disse rettighetene pa vegne av
fellesskapet.

I den grad det i dag eksisterer private rettighe-
ter til fiskeressursene i Norge, er disse knyttet til
fisken som tas ut av bestanden, og da serlig i rela-

KVOTE

Private
rettigheter

Felles
rettigheter

Figur 7.2 Relasjonen mellom private og felles
rettigheter til en fiskeressurs.
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sjon til den kvoten som arlig defineres for en fiske-
ressurs.

Skillet mellom bestanden, som de fellesskape-
lige rettigheter er definert i forhold til, og den arlig
fastlagte kvoten, som er gjenstand for individuelle
rettighetsdannelser, er i utgangspunktet en teore-
tisk distinksjon. I motsetning til epletraer, der det er
et naturlig og tydelig skille mellom den produktive
bestand, treerne, og overskuddet som kan hestes,
eplene, kommer ikke fiskeressurser med et slik
skille. For at forvaltning av fisk skal bli mulig, méa
et slik skille fastsettes og gjeres sosialt bindende. A
fa til dette kan veere bade vanskelig og kost-
nadskrevende. Nar en fiskebestand overbeskattes
til tross for systematiske forvaltningsforsek, slik
det skjedde med Northern Cod ved Newfoundland
pa 1980- og 1990-tallet og 10 ar senere for Nordsjo-
torsk, er det nettopp denne grensen som bryter
sammen.

N3 ligger den generelle diskusjonen om hvor-
dan en slik grenselinje kan vedlikeholdes effektivt
utenfor mandatet for denne utredningen (se likevel
diskusjonen i neste avsnitt). For de viktigste kom-
mersielle bestandene i norsk sammenheng kan en
ogsa si at en har lyktes forholdsvis godt med 4 opp-
rettholde denne grensen. Det sentrale for denne
utredningen er et annet spersmaél, nemlig i hvilken
grad de forvaltningslesningene som tas i bruk pa
hver side av denne grensen er avhengige av hver-
andre.

La meg her ta utgangspunkt i den forestilling,
som verserer i debatten om strukturordningen, om
at det foregdr en «privatisering» av fiskeressur-
sene, og at denne svekker disse som felles eien-
dom. I lys av det skillet jeg har innfert mellom indi-
viduelle rettigheter til kvoter pa den ene siden og
felleskapelige rettigheter til fiskebestanden pa den
andre, kan dette tolkes som péastand om at de forst-
nevnte gir feringer og innskrenker de sistnevnte.

Selv om det under visse betingelser og pa noen
omrader kan oppstd slike foringer, som vi skal se
naermere pa nedenfor, er dette ikke korrekt som
en generell pastand. Det er altsa ikke et nedvendig
motsetningsforhold mellom individuelle og felles
rettigheter til en fiskeressurs. Under visse betin-
gelser kan det tvert imot veere slik at kombinasjo-
nen av individuelle og felles rettigheter knyttet til
ulike dimensjoner av ressursen styrker begge
typer av rettigheter.

For det forste er det slik at en effektiv felles for-
valtning av bestanden er en forutsetning for & sikre
de individuelle rettighetene til kvoten. Dette er
seerlig dpenbart nar en mangelfull forvaltning ferer
til overbeskatning, slik at de individuelle rettighe-
tene mister materielt innhold. Men det er samtidig,
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for det andre, slik at et velfungerende individuelt
rettighetsregime knyttet til kvotene kan styrke fis-
keressursen som felles eiendom. Dette blir ser-
skilt tydelig nér det gjelder strukturordningenes
sentrale maélsetting, som er & redusere overkapasi-
tet. Slik overkapasitet generere en direkte trussel
for overfiske, og skaper et kostbart kontrollpro-
blem. I en slik situasjon kan et velfungerende
regime basert pa individuelle rettigheter og med
gode incentiver for kapasitetstilpasning, utgjere en
viktig mekanisme for & bringe slike problemer
under kontroll. I den grad dette lykkes, kan en si at
individuelle rettigheter bidrar til & styrke fiskeres-
sursen som felles eiendom.

Selv om det dermed kan veere slik at «privatise-
ring» av kvoter kan styrke fellesskapets interesser
langs enkelte dimensjoner, kan dette samtidig
representere foringer eller restriksjoner for for-
valtning av en fiskeressurs.

«Forvaltning» versus «fordeling»

Det skille som jeg har innfert mellom kvoter pa
den ene siden og bestanden pa den andre er rele-
vant i denne sammenhengen. Formalisering og
institusjonalisering av fellesskapelige rettigheter
til fiskeressursene som skjedde ved det nye hav-
rettsregimet fokuserer ansvar for baerekraftig for-
valtning, og dermed pé kyststatens ansvar i rela-
sjon til fiskebestandene. Dette betyr selvsagt ikke
at fellesskapet og kyststatene gir avkall pa forvalt-
ningsmyndighet i tilknytning til anvendelse og for-
deling av fiskekvotene. Tvert imot vil slike kvoter
vaere den dominerende verdistrom som fiskebe-
standen gir opphav til, og som forvaltningstilta-
kene skal sikre. Hvordan denne verdistremmen
best kan utnyttes og fordeles i samfunnet forblir et
sentralt fiskeripolitisk spersmal. For oversiktens
skyld kan vi her skille mellom forvaltningspolitikk,
hvis hensikt er optimalisering av verdistremmen,
og fordelingspolitikk, som angar distribusjon av
verdistremmen mellom verdige formal.

I utgangspunktet er det ikke sterke bindinger
mellom forvaltningstiltak og fordelingstiltak slik
dette er definert her. Men slike bindinger oppstar
selvsagt straks en tar i bruk forvaltningsmekanis-
mer som har sterke fordelingskonsekvenser. Det
er her spersmaélet om «privatisering» og individu-
elle kvoterettigheter kommer inn. Slike kvoteret-
tigheter kan, som det er anfort over, veere et sveert
viktig forvaltningsinstrument, blant annet fordi de
kan utformes slik at det gir incentiver til nedbyg-
ging av overkapasitet. Samtidig vil et slik forvalt-
ningsinstrument gi sterke foringer for myndighe-
tenes muligheter til & drive fordelingspolitikk. Det



NOU 2006: 16 143

Strukturvirkemidler i fiskeflaten

er fordi individuelle rettigheter, i kraft av 4 veere
rettigheter, ikke fritt kan inndras, omfordeles eller
omdefineres.

Selv om et rettighetsbasert forvaltningsinstru-
ment gir feringer for muligheten til & drive forde-
lingspolitikk, betyr imidlertid ikke dette nedven-
digvis at styringsmulighetene innskrenkes sterkt. I
forste rekke betyr det at formen for politisk inter-
vensjon endres. Mens muligheten til 4 styre forde-
lingen direkte vil svekkes, gker muligheten for sty-
ring av fordelingsprosesser og -virkninger ved
utforming av rettighetssystemet, inkludert hvor-
dan rettigheter kan overdras.

Det skal likevel tilfayes her at optimal utfor-
ming av rettighetssystemer kan veere bade teknisk
og politisk komplisert. Teknisk er det komplisert
fordi en ma ivareta det doble hensynet til en effek-
tiv forvaltningspolitikk og en god fordelingspoli-
tikk. Politisk er det en kompliserende faktor at indi-
viduelle rettighetsregimer av den typen det her er
snakk om ikke bare angar fordeling av ekono-
miske ressurser, men ogsa har spesifikke konse-
kvenser nar det gjelder fordeling av politiske res-
surser.

Generelt vil kapasiteten til kollektiv handling
(herunder politisk mobilisering) vaere mye storre
for grupper med felles interesser knyttet til kon-
sentrerte og sterke interesser enn for grupper
med felles interesser knyttet til distribuerte og dif-
fuse interesser. Det er for eksempel dette som gjor
at eiendomsbesittere i strandsonen som regel har
stor gjennomslagskraft for sine gnsker pa bekost-
ning av allmenninteressen knyttet til fri ferdsel, til
tross for at lovgivningen formelt sett favoriserer
sistnevnte gruppe. Nar det gjelder spersmaélet om
kvoterettigheter, er dette relevant fordi etablering
av slike rettigheter bidrar til 4 konstituere rettig-
hetshaverne til en effektiv kollektiv akter, med
betydelig evne til & mobilisere til forsvar av sine
interesser. Introduksjonen av individuelle kvote-
rettigheter i norsk fiske har saledes hatt store kon-
sekvenser for den politiske dynamikken i norsk fis-
kerinaering (Holm et al., 1998). Blant annet har
Norges Fiskarlag ut fra dette skiftet karakter fra en
bred og samlende allmenningsorganisasjon foran-
kret i kyst-Norge, til en mye smalere og mer effek-
tiv interesseorganisasjon forankret i redernes og
kvoteinnehavernes interesser. I noen sammenhen-
ger innebarer dette at de gamle og institusjonali-
serte interessekonflikter, mellom havfiske og kyst-
fiske og mellom nord og ser, svekkes til fordel for
en Klar felles interesse i forsvar for og institusjona-
lisering av de felles interesser som kvoteinneha-
vere (Christensen & Hallenstvedt, 2005).
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Nar fiskerne rekonstitueres som interesse-
gruppe og blir kvotehavere, inntar de kollektivt en
posisjon der de har sterke og legitime interesser i
4 opprettholde stabile rammebetingelser for sin
ogkonomiske virksomhet, herunder at rettighetsre-
gimet konsolideres og styrkes. En slik gruppe vil
ha betydelig kapasitet til politisk mobilisering mot
forslag som truer deres interesser. Nar det fra
noen observaterer har blitt hevdet at «toget er
gétt» 1 ressurspolitikken (Hersoug, 2005), er dette
ikke primeert fordi eksisterende ordninger er juri-
disk og konstitusjonelt bindende, men fordi det
individuelle rettighetsregimet setter i gang en
dynamikk som sKkifter politiske ressurser til fordel
for de aktergrupper som oppnar de viktigste gko-
nomiske rettigheter.

Overgangen til et individuelt rettighetsregime
skaper dermed en situasjon der frihetsgradene til &
drive fordelingspolitikk blir sveert mindre enn tidli-
gere. Fordi rettighetene til kvoten virker sa sterkt
konstituerende for fiskerne bade som gkonomisk
og politisk interessegruppe, vil forvaltningsgrep
som kommer i berering med dette lett bli omstridt.

Som nevnt over, vil dette blant annet sette
sterke restriksjoner pa hvilke fordelingspolitiske
virkemidler en kan ta i bruk. I stedet for direkte for-
deling og omfordeling, méa fordelingshensynene i
storre grad bygges inn i rettighetsregimet. Jeg
kommer tilbake til dette i avsnittet om virkemidler
til slutt i denne utredningen.

... 0g endestasjonen er?

Et hovedpremiss i argumentet over er at individu-
elle rettighetsregimer har politiske egenskaper
som gjor dem til selvforsterkende institusjoner.
Dette er utvilsomt en av grunnene til at mange
frykter dem, og at debatten om dem preges av sne-
baller som ruller, enveiskjorte gater og tog som
har forlatt stasjoner. Den betydelige mobiliserin-
gen mot denne utviklinga antyder i seg selv at disse
metaforene kanskje ikke er helt treffende. Forelo-
pig er fiskeressursene rimelig godt sikret som fel-
les eiendom, og muligheten til 4 stanse og eventu-
elt reversere utviklinga i retning av privatisering av
kvotene er til stede dersom det finnes politisk vilje
til det.

I stedet for 4 gé videre inn i denne diskusjonen,
som uansett ville bli spekulativ, skal jeg nevne to
momenter der det er seerlig grunn til & tro at et indi-
viduelt rettighetsregime for kvotene kan gi forin-
ger for den framtidige utviklinga av forvaltningsre-
gimet.

For det forste kan et individuelt kvoteregime av
den typen vi her snakker om bidra til & sementere
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et bestemt ressursforvaltningsregime og dermed
sinke nedvendige reformer. Slik vi har sett over, er
etablering av individuelle rettigheter knyttet spesi-
fikt til et TAC-regime og til en forvaltningsform der
enkeltbestander er den dominerende forvaltnings-
enhet. Dette regimet er under internasjonalt press,
og mye tyder pa at framtidas forvaltning vil legge
sterre vekt pa skosystemet som forvaltningsenhet
og pa andre reguleringsinstrumenter enn fiskekvo-
ter (innsatsreguleringer, marine verneomrader).
En sterk institusjonalisering av rettigheter knyttet
til TAC-andeler, vil da kunne sta i vegen for en slik
reform, omtrent slik relativ stabilitet har bidratt til
4 sementere EUs ressurspolitikk.

For det andre representerer et individuelt kvo-
teregime en aksept av at kommersiell fangst i kon-
vensjonell forstand utgjer den primaere samfunns-
messige interessen knyttet til havets ressurser.
Serlig pa grunn av egenskapene til slike rettighe-
ter som mobiliseringsgrunnlag pa den offentlige
og politiske arena, vil denne aksepten ha en ten-
dens til & dominere over alternative og i utgangs-
punktet like hoyverdige interesser knyttet til havet
og dets ressurser. I den grad fiskerne som kvoteei-
ere oppnar definisjonsmakt, og framstar som de
primeere interessenter i relasjon til fiskeressur-
sene, er det lite som beskytter mot at kvoteeierne
kollektivt overtar eierskapsansvaret for fiskebe-
standene. Argumentet her vil kunne vaere omtrent
slik: Hvis det likevel er kvoteeierne som dispone-
rer de verdier bestanden gir opphav, hvorfor skal
de ikke ogsa forvalte selve bestanden?

Med utgangspunkti en bred definisjon av fiske-
ressursene, som en verdi i seg selv, som del av en
mangfoldig natur, som Kkilde til opplevelse og
rekreasjon, er det selvsagt enkelt a forsvare felles-
kapets forvaltningsansvar. Det er dersom fangstin-
teressene knyttet til fiskeressursen oppnar en posi-
sjon — for eksempel innenfor rammen av et indivi-
duelt rettighetsregime — der andre verdier enn de
okonomiske kommer i bakgrunnen, at et slik for-
svar kan bli vanskelig.

Er kvoterettigheter G betrakte som eiendom?

Slik det framgér av beskrivelsen foran, represente-
rer farteykvoteordningen at private rettigheter
defineres i relasjon til fiskeressursene. Dette betyr
ikke at fiskeressursen som sadan har blitt privat
eiendom, i hvert fall hvis en med «ressurs» her
mener fiskebestanden som reproduserbar biolo-
gisk enhet.

Et annet spersméil er om fiskekvoten som
sadan kan betraktes som eiendom. Dette er et juri-
disk spersmél som faller utenfor mandatet til
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denne utredningen. Jeg vil likevel anfore her at
slike kvoter i dagens norske rettighetssystem, selv
om de har blitt gitt en sterkere institusjonell
beskyttelse, ikke med rimelighet kan oppfattes
som eiendom i konvensjonell forstand. Til det er de
for tett innvevd i kontinuerlig offentlige forvalt-
ningsbeslutninger, og for mange betingelser er
knyttet til deres realisering. Selv om «kvoterettig-
heten» som sddan er rimelig godt sikret, er dens
forbindelse til materielle verder (realisert fangst av
fisk) for los til at det er naturlig & snakke om eien-
dom. Nér en anvender begrepet om eiendom er det
vanligvis en mye tettere kopling mellom rettighe-
ten og objektet. Det er forst nar rettigheten pa
denne mate oppfattes som innskrevet i objektet, at
en vanligvis snakker om eiendom. Slik er det
neppe nar det gjelder fiskekvoter.

Nar det gjelder den praksisen som har oppstitt,
og som strukturordningene delvis griper regule-
rende inn i, med at kvoter omsettes og fir en pris
nar farteyer skifter hand, kan ikke dette tas til inn-
tekt for at kvotene er & betrakte som eiendom. Slik
det er anfort over, er det ikke etablert institusjonell
beskyttelse for slike transaksjoner, og de sanksjo-
neres ikke av myndighetene. At en akter som har
betalt for en kvote dermed vil kunne oppfatte dette
som sin eiendom er en annen sak. Dersom denne
praksisen far fortsette og omfatter mange, vil dette
i seg selv ha en viss rettsskapende kraft, saerlig
hvis en slik praksis ikke settes under press.

Lukking og legitimitet

Droftingen over kan danne grunnlag for en méte &
besvare den problemstilling Strukturutvalgets
mandat reiser, nemlig om forholdet mellom «priva-
tisering» pa den ene siden og sikring av fiskeres-
sursene som «felles eiendom» pa den andre. Et
hovedpoeng har veert at det ikke er noen absolutt
og nedvendig motsetning mellom privatisering og
felles eiendom. Tvert imot vil det vaere slik at luk-
keprosessene har bidratt til styrking av de indivi-
duelle rettigheter i fisket (kvoterettigheter) samti-
dig som at fellesskapets rettigheter er styrket, i
hvert fall langs noen dimensjoner (seerlig kyststa-
tens rettigheter knyttet til forvaltning av fiskebe-
stander som betinget fornybare ressurser).

Dette utgjor likevel ikke et fyllestgjorende svar
pa de problemstillinger og hensyn Strukturutval-
gets mandat springer ut fra, som angar privatise-
ringstendensene i fiskeriene mer allment og en
ambisjon om & legge grunnlaget for en politikk
med bred legitimitet i naering og samfunn. I dette
avsnittet skal jeg derfor fijerne meg litt fra spersmaé-
let om dannelsen av formelle rettigheter til fiske-
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ressursene, og i stedet rette oppmerksomheten
mot det mer generelle spersmalet som angar den
sosiale fordeling av de verdier fiskeriene produse-
rer. I dette perspektivet angér spersmalet om «pri-
vatisering» ikke primaert eiendomsstatusen til fis-
keressursene, men den sosiale lokalisering av ver-
distremmene i fiskeriene. Fiskeriene privatiseres i
den grad kontrollen av slike verdistremmer i prak-
sis konsentreres pa private hender.

I den offentlige debatt omkring strukturordnin-
gene og privatiseringstendensene i naringa er det
seerlig denne siden av saken som har stétt i fokus.
Et eksempel pa dette kan vaere oppslaget i Nordlys
18.mai 2006, skrevet av journalist Skjalg Fjellheim.
En sentral pastand, som angir tonen og harmen
som preger debatten, er denne:

«Pa vegne av oss alle er kystfolkets felles eien-
dom gitt vekk til en handfull rederier og skip-
pere.»

Dette folges opp av pastanden om at det er «vel
dokumentert at noe i overkant av 100 personer
eller selskaper kontrollerer halvparten av de nor-
ske fiskeressursene.» (Fjellheim, Nordlys 18. mai
2006: s 2).

Slike oppfatninger vil, slik det er argumentert
over, veere misvisende hvis «gitt bort» og «kontrol-
lerer» over betyr at eiendomsrettigheter er eta-
blert, og at objektet for disse rettighetene, «fiske-
ressurser» refererer til fiskebestandene som
reproduktive enheter. Pistanden gir sterre mening
hvis en i stedet tolker den losere, om en sterk kon-
sentrasjon (100 personer eller selskaper) av den
praktiske kontroll med verdiene som arlig tas opp
av havet, gir pastanden mening.

I utgangspunktet er det all grunn til 4 anta at
det har skjedd en slik konsentrasjon, selv om jeg
ikke kan g& god for det tallet som her antydes.
Poenget i det folgende er likevel ikke 4 undersoke
om dette faktisk stemmer eller ikke. I stedet skal
jeg ta utgangspunkt i at det i lopet av de siste drene
har skjedd en betydelig konsentrasjon av kontrol-
len med verdistremmende i norsk fiskerinaering,
og at strukturordningene kan ha bidratt til dette.
Det er denne konsentrasjonstendensen som det
refereres til under betegnelsen «privatisering», og
som av mange oppfattes som en problematisk og
illegitim. Det sentrale spersmalet som dreftes vil
vaere hvorfor slik privatisering oppfattes som illegi-
timt av mange.

I lopet av siste halvdel av det 20. arhundre
skjedde det en fundamental omveltning i norsk fis-
kerinaering. Denne hadde sammenheng med intro-
duksjonen av det nye havrettsregimet, som i norsk
fiskerinaering innebar at ressursforvaltningshen-
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synet ble gjort til det primaere naeringspolitiske
hensyn. Inntil denne omveltningen hadde helt
andre hensyn og verdier veert dominerende i norsk
fiskerisektor. Selv om fiskeriene, som andre naerin-
ger, alltid vil veere en miks av ulike interesser, syns-
punkter og verdier, var et av de sentrale hensynene
at fiskeriene skulle veere av og for kystens folk.

«Kystens folk», eller «kystfolket» som Fjell-
heim refererer til i sitatet over, skal her ikke for-
stdes som summen av de som faktisk bor pa kys-
ten. I stedet er «kystfolket» et kulturelt og politisk
ladet begrep med sterk institusjonell forankring i
fiskerinaeringa. Den selveiende kystfisker er den
sentrale figur, for ikke & si «ikon», i dette bildet.
Slik jeg har framhevet i tidligere arbeider, kan
store deler av det institusjonelle byggverket i
norsk fiskerinaering inntil 1980-tallet forsties som
et «<hjem» for, og en forskansning til forsvar av kyst-
fiskeren (Holm, 1996).

Det vil i denne sammenhengen fore for langt &
gi en full kulturhistorisk og naeringsmessig rede-
gjorelse for framveksten til «kystfiskeren» i denne
forstand. I kortform kan dens opprinnelse spores
tilbake til Trollfjordslaget, og den oppnadde vik-
tige institusjonelle ankerfester med Tralerloven og
Rafiskloven pa 1930-tallet, Lov om Eiendomsrett
under krigen og Hovedavtalen fra 1964. Et av de
sentrale hensyn bak denne prosessen gjaldt hvor-
dan kystens folk, representert ved den alminnelige
selveiende kystfisker, kunne beskyttes mot over-
grep og utnytting fra eksterne krefter, enten dette
var griske handelsmenn og spekulanter, fijerne
markedskrefter eller pagiende industrikapitalis-
ter.

For 4 antyde hvor fullastet «kystfiskeren» er av
mening, og hvorfor den kunne gi opphav til en sa
sterk institusjonalisering, kan en ta utgangspunkt i
en sammenlikning med «den norske bondens»
betydning i norsk samfunnsliv. Det ma selvsagt
straks tilfoyes her at mens bonden star i sentrum
av det norske samfunn, og utgjer nasjonalstatens
kulturelle og politiske fundament, representerer
fiskeren den politiske og kulturell utkant, og inntar
som sadan til en viss grad en kritisk og avventende
posisjon til sentrum. Dette folger ikke bare av fis-
kerens plassering i den geografiske utkant, men er
en integrert del av den «&pne» kystkulturen. Et til-
fang til dette kan forstdes med utgangspunkt i
mekaniseringa av landbruket pa 1800-tallet. Som
en konsekvens av dette sank arbeidskraftbehovet
pa bygdene. En flyttestrom gikk til fabrikkene i
byene. En annen flyttestrom gikk til Amerika. En
tredje flyttestrom gikk til kysten og fiskeriene. Satt
pa spissen kan en si at kystfolket er Norges (fat-
tige) amerikanere; det er de som ikke ville under-
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legge seg industrikapitalismens disiplin, men ikke
hadde rad til & dra til Amerika. De kunne dra til kys-
ten nettopp fordi det var relativt &pen adgang til fis-
keressursene; akkurat som den dpne «frontier» i
det ville vesten, var havet og fisken en dpen allmen-
ning som kunne ta imot de som hadde blitt margi-
nalisert og stengt ute fra landbruket.

Nar nordlendinger feirer seg selv som apne og
gjestfrie, i motsetning til de heflig avmaélte gstlen-
dinger, kan dette knapt tolkes bokstavelig. I stedet
kan det leses som en kulturhistorisk referanse til
hvordan den dpne allmenningen har veert konstitu-
erende for kystens kultur og selvforstaelse, og
hvordan denne reproduseres i kontrast til det
dominerende og lukkede sor. Kystfiskeren og fis-
karbonden star fram som barere av denne selvfor-
staelse, og blir dermed sentralfigurer i kystkultu-
ren.

Kystfiskeren i denne forstand er dermed ikke
bare forankret i et sterkt institusjonalisert neerings-
system, men er ogsa en barer av kystkulturens
identitet og historiske ankerfeste. Ved dette repre-
senterer Kkystfiskeren et stort mobiliseringspoten-
siale. Nar kystfiskeren trues, kan det utlese bety-
delige politiske og sosiale krefter. I denne sam-
menheng er det relevant 4 nevne EU-kampene,
hvis utfall kan forklares nettopp fordi kystfiskeren,
og dermed kystbefolkningen, kunne mobiliseres
utvetydig pa NEI-sida.

Kystfiskeren i denne forstand representerer
selvsagt et viktig omdreiningspunkt ogsa i striden
om strukturordningene. Artier av akkumulert poli-
tisk retorikk og kulturell bagasje hentes opp igjen
og gis ny kraft i bekymringen om privatisering av
fiskeriene. Akkurat som forestillingen om invasjon
av europeiske stortralere i fjeeresteinene i 1972,
utleser pastander om privatisering og lukking av
fiskeriene dyptfelt harme i kystfolkets sjel. Debat-
ten om fiskekvoter blir dermed et spersmal som
engasjerer langt utover fiskernes rekker.

Med utgangspunkt i denne analysen kan en let-
tere forstd hvorfor strukturdebatten blir opphetet
og polarisert. Det er ikke bare slik at denne debat-
ten er en arena der mange av deltakerne kommer
med sterke og verdiladede standpunkter. I tillegg
blir debatten preget av at de sentrale ord og ven-
dinger — som tilsynelatende er felles begreper som
allmenning, eiendom, lukking, kvote, privatisering
— henter sin mening innenfor sveert ulike diskur-
sive felt.

Pa den ene siden refererer den til ressursfor-
valtningshensynet, der spersmalet om eiendoms-
rettigheter til fiskeressursene i en forholdsvis
smal, teknisk betydning star sentralt. Her er etable-
ring av individuelle rettigheter («privatisering») et
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serdeles effektivt forvaltningsinstrument for &
realisere en sentral verdi, nemlig effektiv beskyt-
telse og utnyttelse av en felles ressurs.

P4 den andre siden aktiviserer strukturdebat-
ten den velkjente frykten for kapitalistisk invasjon
i og overtakelse av fiskeriene. Her overskygges
ideen om rettighetsdannelse som teknisk forvalt-
ningsinstrument av en rettferdig harme over at
kystens helteskikkelse og fanebeerer, kysfiskeren,
stenges ute av allmenningen. Kysten er ikke lenger
apen,; kystfolket fraroves sitt selvbilde som imete-
kommende og gjestfrie. Satt pa spissen kunne en
kanskje si: Hvis fisken privatiseres, blir vi alle til
ostlendinger og Norge kunne like godt g inn EU.

Det er slik vi ma forsta bakgrunnen for at Fjell-
heim sier at: «Pa vegne av oss alle er kystfolkets fel-
les eiendom gitt vekk til en handfull rederier og
skippere.» Problemet her er ikke bare at «kystfol-
ket» har mistet tilgangen til det som en gang var en
kilde til arbeidsplasser og levebred, men at det kul-
turelle fundamentet for kystkulturen star pa spill. I
tillegg kommer det at de som né disponerer disse
verdiene ikke lengre oppfattes som representanter
for «kystfolket.» I kraft av sine nye privilegier er
rederne og skipperne ikke lengre & betrakte som
«kystfiskere», men kommer til 4 likne mer og mer
pa kystfiskerens tradisjonelle fiende. De «hundre
personer eller selskaper» som n& dominerer fiske-
riene har mer til felles med kapitalister som Kjell
Inge Rokke og John Fredriksen enn med fiskar-
bonden og den selveiende kystfisker. I dette lyset
kan strukturdebatten forstides som en refleksjon av
fiskerienes hamskifte. De som stadig identifiserer
seg med og snakker pa vegne av kystens smakars-
folk, ser utviklingen i fiskeriene som et «klas-
sesvik». Satt pa spissen kan vi kanskje si at fis-
kerne, som tidligere har representert allmuen og
statt 1 opposisjon til kapitalistene og evrigheta, har
na skiftet side og selv blitt til kapitalister og utbyt-
tere.

Virkemidler for d sikre fiskeressursene som felles
eiendom

Den holdningen man inntar til de endringsproses-
ser som er beskrevet over vil selvsagt veere avhen-
gig av ens generelle verdistandpunkt og politiske
tilherighet. Som sidan er dette et politisk spersmal
som ligger utenfor rammen denne utredningen.
Fordi debatten, slik det er argumentert over, har
tilfang fra sveert ulike diskursive felt, og dermed til
en viss grad er preget av at deltakerne snakker
forbi hverandre, er det likevel mulig det kan finnes
et noe storre rom for kompromisser enn frontene
gir inntrykk av.
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En méte 4 naerme seg dette er 4 undersoke i
hvilken grad hensynet til, pd den ene siden, en
rasjonell forvaltning av fiskebestandene, der priva-
tisering av kvoter utgjor viktig sett av virkemidler,
i noen grad kan frigjeres fra spersmalet om hvem
fiskeriene er til for og hvilke verdier de skal tjene
pa den andre. Antakelsen her er at et tydeligere og
mer systematisk skille mellom disse to sidene —
forankret i to ulike naeringsformasjoner og diskur-
sive felt — vil kunne gjore det enklere a forsta noen
av de hardeste kontroversene i norsk fiskerinae-
ringa, og til en viss grad bidra til & rydde bort
enkelte misforstaelser. En slik tydeliggjoring kan
ogsa forhindre at sentrale verdivalg for naeringa
foretas implisitt og som bieffekt av et forsek pa tek-
nisk-rasjonell ressursforvaltning.

I det folgende forseker jeg a vise hvordan ulike
strukturpolitiske virkemidler kan gjeres relevant i
denne sammenhengen. I motsetning til struktut-
valget selv, som har som del av sitt mandat a veere
pragmatisk og realistisk i sine forslag, er mitt anlig-
gende i det folgende 4 fa fram de prinsipielle sidene
av saken. I lys av dette vil mange av forslagene jeg
drefter bli oppfattet som urealistiske og kanskje
naive.

Tiltak som sikrer fiskebestandene som felles
eiendom

Jeg har ovenfor insistert pa betydningen av skillet
mellom bestanden, den reproduktive enhet, pa den
ene siden og kvoten, overskuddet som disponeres
til fangst pa den andre. Videre har jeg hevdet at
bestanden status som felles eiendom er rimelig
godt sikret. Likevel vil dette i framtida til veere
avhengig av at forvaltningen lykkes, slik at bestan-
den ikke overbeskattes og fortsetter 4 produsere
overskudd som kan fangstes. I lys av de politiske
ressurser som folger av et individuelt rettighetsre-
gime, er det ogsa nedvendig & etablere mekanis-
mer som er i stand til effektivt & forsvare fiskeres-
sursenes status som felles eiendom.

Ut fra dette kan folgende tiltak vurderes:

Tiltak for 4 gi fiskeressursenes sterkere og mer
eksplisitt lovbeskyttelse som felles eiendom. En
del av dette vil vaere en tydeligere avveining av
hvordan kvotehavernes rettigheter ma vike i den
grad de star i motsetning til fiskeressursens status
som felles eiendom og det ansvar som folger av
dette.

Opprustning av ressursforvaltningsinstitusjo-
nen. Motsetningen mellom individuelle rettigheter
til kvoten og felles rettigheter til bestanden vil seer-
lig bli akutt dersom bestanden trues. Fiskeressur-
sens status som felles eiendom avhenger derfor av
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at ressursforvaltningsinstitusjonen er legitim og
fungerer effektivt. Generelt vil selvsagt vedlike-
hold og oppgradering av alle forvaltningsfunksjo-
ner ha betydning her. Likevel skal det papekes at
en fornuftig kapasitetstilpasning generelt vil redu-
sere trykket pa alle forvaltningsfunksjoner.

Introduksjon av ressursavgift. En ressursavgift
inneberer en institusjonalisering av fellesskapets
eierskap til ressursen, samtidig som det styrker og
institusjonaliserer kvotehavernes rettigheter over-
for fellesskapet. Dette er to sider av samme sak.
Hvilke av de to interesser (fellesskap vs kvoteha-
ver) som kommer best ut her er vanskelig a si
generelt; dette vil i stor grad avhenge av hvordan
avgiftens spesifikke utforming. Det kan likevel
anfores her at en ressursavgift, slik at fiskerne
betaler skonomisk kompensasjon til staten for bru-
ken av ressursen, er en markering av at ressursen
tilherer fellesskapet. Rent symbolsk vil dette
kunne oppnas ved en avgift som i liten grad reflek-
terer verdien av den fisken som hestes. Likevel vil
fellesskapets rettigheter til ressursen vaere mye
sterkere markert ved et prisinstrument som sikrer
at fiskerne ma betale i relasjon til den faktiske ver-
dien av fangsten. En arlig kvoteauksjon vil for
eksempel representere en institusjonell lgsning
som sikrer dette effektivt.

Permanent verdikommisjon for havets ressur-
ser. Slik det er papekt har individuelle rettighetsre-
gimer en tendens til 4 skape tette og effektive inter-
essegrupper. I fiskerisammenheng er det dermed
en fare for at kvotehaverne kommer i en posisjon
der de oppnar definisjonsmakt i forhold til mer dif-
fuse og fragmenterte interessegrupper, for eksem-
pel de som er opptatt av hensynet til et rikt og rent
hav i seg selv, biodiversitet, eller hensynet til havet
som Kkilde til rekreasjon og kontemplasjon. I en slik
sammenheng vil en kunne gi allmenninteressene —
som her er en samlebetegnelse for diffuse interes-
ser som deles av brede lag — seerskilt adgang til
offentlige beslutningsprosesser. En mulighet som
kan vurderes her er etablering av en permanent
havressurskommisjon, dvs en bredt sammensatt
verdikommisjon som vurderer avveiningen mel-
lom ulike verdier i forvaltningen av fiskeressur-
sene.

Tiltak som pavirker fordeling av
verdistrommene i fiskeriene

Slik det er argumentert for over er et viktig legiti-
mitetsproblem i strukturpolitikken ikke nedven-
digvis anvendelsen av individuelle rettigheter i seg
selv, men at disse i praksis har fort til en sterk kon-
sentrasjon av kontrollen med verdistremmen i
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neeringa. En viss konsentrasjon over tid er selvsagt
forventet og nedvendig for at fiskeriene skal kunne
produsere trygge og lennsomme arbeidsplasser
og samtidig fungere som effektiv leverander av
heykvalitets fisk til landindustrien. Innenfor ram-
men av dette er det likevel et visst rom for en annen
fordelingspolitikk. Ved en flatepolitikk som favori-
serte mindre Kkystfiskefartayer ville for eksempel
langt mindre av verdiene i naeringa bindes opp i
kapitalkostnader, og fiskeriene kunne gi rom til et
storre antall arbeidsplasser. I stedet for et fatall
storredere, kunne en dermed vedlikeholde en fis-
kertype med sterk legitimitet pa kysten, den selvei-
ende kystfisker. En slik politikk ville selvsagt veere
problematisk hvis den ble realisert ved hjelp av
direkte styringstiltak og paragrafbéater. Det er imid-
lertid ingenting i vegen for at den kunne gjennom-
fores ved hjelp av en langsiktig strukturpolitikk og
incentivmidler.

I denne sammenheng er det aktuelt & nevne
hensynet til & opprettholde en «moderne, variert
og lennsom flate», som er et av kriteriene som er
angitt for evaluering av strukturtiltakene. Hensy-
net til en variert eller differensiert flate inngéar i
standard-settet av malsettinger for norsk fiskeri-
neering. Dette er en arv fra en tid da det var sterk
polarisering mellom kystfiskeflate og havfiskeflate
samt mellom nord og ser i norsk fiskerineering. I sa
mate er formuleringen om & opprettholde en vari-
ert flate et fredsforslag og kompromiss, som for-
plikter alle parter til & anerkjenne at de andre grup-
pene ogsa har en legitim plass i naeringa. Selv om
mange av de gamle interessemotsetninger stadig
gjor seg gjeldende, vil jeg hevde at de ikke lenger
er like patrengende, og at tiden er moden for &
legge slike slagord bort. Dette er blant annet fordi
flitegrupper ikke lengre er like sterke interesse-
markerer i fiskerinzeringa. Dels skyldes dette tek-
niske endringer; dels kommer det av at introduk-
sjonen av individuelle kvoterettigheter har konsti-
tuert sterke interessefellesskap pa tvers av flate-
grupper og geografiske skillelinjer. Innenfor ram-
men av en langsiktig strukturpolitikk, er det
dermed lite hensiktsmessig & knytte strukturpoli-
tikk opp til en differensiert flatestruktur. En slik
malsetting er i dag lite relevant som kompromiss. I
tillegg begrenser den muligheten for & anvende fl&-
testrukturen som et naeringspolitisk virkemiddel.

Ut fra dette kan folgende tiltak vurderes:
Kvoteordninger som inviterer til fordeling av kvo-
ter pa flere og mindre farteyer og inneholder gode
incentiver for smaskaladrift.

Kondemneringsordninger og andre incentiver
for kapasitetstilpasning.

Strukturvirkemidler i fiskeflaten

Incentiver for bedre réstoffutnyttelse. Dette
gjelder ikke bare utvikling av bedre systemer for
kvalitetssikring (inkludert levendefangst) og ivare-
takelse av biprodukter, utnyttelse av ukonvensjo-
nelle arter etc. I tillegg ma en legge til rette for nye
produktformer, som for eksempel anvendelse av
kvoter til turistfiske.

Hjemfallsrett for kvoter. Ordninger der kvoter
etter en viss tid tilbakefores til fellesskapet og
refordeles, dpner et rom for rutinemessig politisk
styring av kvotefordeling i naeringa. Slike mekanis-
mer ma likevel designes slik at usikkerheten for
kvotehaverne minimeres.

Kvoteauksjoner. En auksjonsmekanisme vil gi
store muligheter for prisdifferensiering mellom
ulike typer av Kjopere, og vil dermed ha betydelig
potensiale for 4 uteve fordelingspolitikk.

Omsettelige kvoter. Et system med institusjo-
naliserte eiendomsrettigheter til kvoter og organi-
sert kvoteomsetning gir store muligheter for &
drive en effektiv fordelingspolitikk. Det er en
utbredt misforstielse at omsettelige kvoter med
nedvendighet betyr politikkens abdikasjon og
kapitalkreftenes frie spill. Slik kan det selvsagt
vaere — hvis det angjeldende marked er organisert
med frikonkurransemarkedet som modell. I prak-
sis vil en imidlertid kunne konstruere omsetnings-
systemer som effektivt kan realisere ulike forde-
lingsmal, inkludert en differensiert smaska-
lastruktur i fiskeriene.

Regionaliseringstiltak

Slik det er argumentert over, bidro det nye hav-
rettsregimet til 4 forankre forvaltningsretten av fis-
keressursene til kyststaten. I den grad ressursene
(bestanden) er en felles eiendom, er det kyststaten
som disponerer denne. I den grad det oppstar legi-
timitetsproblemer knyttet til denne kyststatens dis-
posisjoner, kunne en tenke seg at (deler av) forvalt-
ningen av de felles interesser overfores til felles-
skap som har sterkere legitimitet pa kysten. Et
neerliggende eksempel fra et annet felt er her over-
foringen av forvaltningsansvaret for statens grunn
i Finnmark til et regionalt organ (Finnmarkseien-
dom).

Regionalisering er i seg selv et tiltak som kan
imetekomme hensynet til & «sikre aktivitet langs
hele kysten», som er det tredje av evalueringskrite-
riene for Strukturutvalget. Hvis det med «aktivitet»
her ikke refererer til forvaltningsoppgaver, men
primaert fisket selv, vil slik regionalisering ikke
uten videre fore fram. Uansett hvor forvaltningsan-
svaret ligger, vil storrelsen pa denne aktiviteten
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avhenge av den fordelingspolitikk som fores, og
denne vil i stor grad fastlegges sentralt.

Ut fra dette kan folgende tiltak vurderes:
Overforing av forvaltningsmyndighet og -funksjo-
ner til regionale myndigheter (fylkene, de nye regi-
onene). Dette kan selvsagt gjores pd mange mater.
Et overordnet hensyn er selvsagt at en ikke géar for
langt her, slik at felles fiskeressurser blir til lokale
monopoler. En mild form for regionalisering kan
imidlertid bade skape sterre oppmerksomhet
rundt og mulighet for regulering av regionale
omfordelingsprosesser. Dessuten vil en geografisk
basert forvaltning gi rom for en bredere samfunns-
messig forankring enn den funksjonelle og sektor-
baserte forvaltning, som i saerlig grad er bundet til
de kommersielle fangsinteresser.

En regionalisering av forvaltningsansvar og
funksjoner kan ogsd skje ved at en aktiviserer
eksisterende neeringsorganisasjoner. For eksem-
pel kunne man tenke seg at fiskernes salgslag
kunne ivareta visse funksjoner, for eksempel pa
linje med POenes rolle i UK. En slik lgsning vil
imidlertid neppe ha sterk legitimitet utenfor fiske-
rinzeringa uten at en sikrer en solid samfunnsmes-
sig verdiforankring.
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Brev til Fiskeri- og kystdepartementet av 31. januar 2006 fra
Strukturutvalget

Vedr. presisering av mandatet for strukturutval-
get

Det vises til mandatet for strukturutvalget. Utval-
get gjennomforte sitt forste mote i Tromse 26.-27.
januar d.a. Under gjennomgang av mandatet kom
det fram to punkter hvor det er enskelig med en
nermere avklaring fra Fiskeri- og kystdeparte-
mentet.

Det er enskelig med en presisering av i hvilken
grad utvalget skal legge til grunn at den eksiste-
rende fordelingen av totalkvotene mellom hav- og
kystflaten, samt den interne fordelingen mellom
hver av de eksisterende reguleringsgruppene, skal
ligge fast ogsa i de framtidige ordninger.

Dette har betydning i forhold til hvor bredt
utvalget skal arbeide med framtidige lesninger,
noe som blant annet pavirker framdriften.

Utvalget onsker ogsa at FKD avklarer det juri-
diske handlingsrommet som finnes i forhold til
konsekvensene av eksisterende og tidligere inn-
forte strukturordninger.

I denne sammenheng er det viktig for utvalgets
arbeid a fa klarlagt de juridiske konsekvensen av &
reversere tidligere innferte ordninger som for

eksempel 4 innfere tidsavgrensing nar kvoter tidli-
gere er tildelt tidsuavgrenset. Tilsvarende ensker
vi belyst konsekvensen ved & etablere et tak pa
antall rettigheter som er lavere enn det taket som
eksisterer i dag.

Sentralt i denne vurderingen vil vaere hva man
eventuelt kan gjore i forhold til akterer som alle-
rede har benyttet ordningene. Dette vil blant annet
ha konsekvenser i forhold til om man vil fi fartey
med svaert ulike rammebetingelser hvis allerede
innferte strukturordninger blir endret.

Vi tillater oss 4 be FKD avklare disse forhol-
dene sa raskt som mulig. Av hensyn til utvalgets
arbeid, er det sveert viktig 4 ha en avklaring pa det
forste punktet innen vart neste mete som er 23.
februar.

Undertegnede star til disposisjon hvis det er
behov for utfyllende opplysninger.

Med vennlig hilsen

Trygve Myrvang
Leder av strukturutvalget
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Svar fra Fiskeri- og kystdepartementet

Presisering av mandatet for strukturutvalget

Jeg viser til Deres henvendelse datert 31. januar
2006, hvor det ettersparres en presisering av struk-
turutvalgets mandat.

Utvalget onsker en presisering av hvorvidt
dagens ressursfordeling mellom kyst- og havfiske-
fliten, og mellom de enkelte farteygrupper skal
legges til grunn. Jeg har ved flere tidligere anled-
ninger gitt uttrykk for at fordelinga mellom kyst og
hav og mellom farteygruppene vil ligge fast. Forov-
rig viser jeg til utredningsmandatets formuleringer
pa side 3 om at «dersom wutvalget ser behov for det,
kan det ogsd utrede andre problemstillinger knyttet
til strukturovdningene som det mdtte se som rele-
vante i forhold til utredningsoppgavene nevnt oven-
for, og fremme forslag vedrovende disse problemstil-
lingene». Dersom utvalget ensker a utrede pro-
blemstillinger utover de konkrete utredningsopp-
gavene som ligger i mandatet, mé dette selvsagt

utfores innenfor den tidsfristen som utvalget har
fatt til disposisjon.

Utvalget ber videre om at Fiskeri- og kystdepar-
tementet avklarer det juridiske handlingsrommet
som finnes i forhold til konsekvensene av eksiste-
rende og tidligere innferte strukturordninger. Jeg
mener at den mest naturlige tilnaermingen til dette
sporsmalet er at departementet vurderer det juri-
diske handlingsrommet for de forslag strukturut-
valget finner hensiktsmessig etter at utvalget har
lagt fram sin innstilling.

Jegvil enske dere lykke til i det videre arbeidet,
og ser med forventning fram til utvalgets innstil-
ling.

Med hilsen

Helga Pedersen
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Kystkvotemodeller i strukturpolitikken

Som en reaksjon pa den ekende konsentrasjon og
sentralisering av rettighetene til de norske fiske-
kvotene og regjeringen Bondeviks lansering av
drifts- og strukturordninger i kystflaten, har det i
Finnmark Fylkeskommune (FFK) og Norges kyst-
fiskarlag (NKF) de siste 3 drene vaert arbeidet med
alternative modeller for forvaltning av de nasjonale
fiskekvoter som i sterre grad er tilpasset politiske
onsker for beerekraftig verdiskapning i kystsam-
funnene som historisk sett er basert pa fiskeriene.
Felles for disse initiativene har veert 4 fa frem alter-
nativer losninger som kan dempe de negative
effektene av drifts- og strukturordningene mer enn
en beskrivelse av optimale reguleringsforslag for
hele flaten.

Konkrete forslag til nye modeller er fremmet av
FFK om kvoteforvaltning med regional deltakelse
og av NKF om kystkvoter og fangstlag. Arbeider-
partiet har ogsd en programformulering om dis-
triktskvoter. Dette reflekteres i Soria Moria erklee-
ringen som fokuserer sterkt pa at forvaltningen av
fiskeressursene skal inngd som en integrert del av
en kystpolitikk som skal gi grunnlag for bosetting,
sysselsetting og utvikling langs kysten.

Det nye i disse forslagene er at det neeringseko-
nomiske styringsfokus i sterre grad flyttes fra
blind Kkapasitetsnedbygging styrt av sterke
neeringsaktorer og finansinstitusjoner til en sam-
funnsmessig rettferdig og fornuftig fordeling av
fiskerettigheter og kvoter med steorre grad av sam-
funnsmessig kontroll.

Felles for forslagene til bade FFK og NKF er at
en del av de nasjonale kvoter legges inn i kollektive
organer som fiskerne kan disponere enten gjen-
nom leie fra ressursselskap eid av kommuner og
fylkeskommuner (FFK’s forslag), eller gjennom
deltakelse i fangstlag administrert av fiskesalgsla-
gene (NKF’s forslag).

FFKs forvaltningsmodell er presentert i figur
10.1 Forvaltningsmodell med regional deltakelse.

FFKs forslag er a skille ut deler av de nasjonale
kvotene til fordeling til regionale ressursselskaper
enten indirekte gjennom adgangsrettigheter/kon-
sesjoner eller som en direkte andel av totalkvoten
(TAC -Total Allowable Catch) for hver enkelte fis-
kebestand. De regionale ressursselskapene skal

kunne kontrolleres av fylkeskommuner/kommu-
ner pd samme maéte som de kontrollerer de regio-
nale kraftselskapene, dvs. gjennom eierskap og
retten til & utpeke styremedlemmer. Etter forslaget
skal ressursselskapene pa samme maéte som kraft-
selskapene, drives profesjonelt etter politisk ved-
tatte retningslinjer og regler hvor alle fiskeriakto-
rer i prinsippet skal ha samme muligheter til 4 kon-
kurrere om de kvoter som kan leies ut. Det er altsa
ikke foreslatt at politikere skal fordele kvoter pa
egen hand etter personlige preferanser. Fordeling
av kvoter skjer gjennom utleie til rederier og
fangstlag. Utleie kan bade skje mot betaling eller
gjennom spesielle samfunnskrav som leverings-
plikt i spesielle regioner, tidspunkt pa éret eller til
spesielle anvendelser. Leiekontraktene kan angi en
andel av totalkvote for enkelte sesonger eller over
flere ar eller angi et bestemt kvotekvantum. For-
valtningsretten til disse fiskerettighetene ligger
hele tiden i Ressursselskapet og kan ikke omset-
tes. Selve utleievirksomheten kan i prinsippet bade
drives gjennom et auksjonsmarked eller et admi-
nistrert marked for leiekontrakter av bade sesong-
kvoter og mer langsiktige kvotekontrakter, hvor
alle fiskerne forhandskvalifiserte fiskere kan kon-
kurrere om tidsbegrensede kvoterettigheter.

Koplingspunktet mellom modellene er ifelge
forslaget fra FFK at fangstlag kan vaere en mulig
leietaker av kvoter.
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Figur 10.1 Forvaltningsmodell med regional del-
takelse
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Figur 10.2 Kystkvotemodell

NKFs kystkvotemodell er presentert i figur
10.2 Kystkvotemodell.

I NKF's modell (figur 10.2) foresléas det for det
forste at den nasjonale fordelingen av kvoter i
utgangspunktet ber skje etter verdi og ikke i kvan-
tum som er gjeldende praksis. Begrunnelsen er at
kvotefordeling reelt sett er en fordeling av ekono-
miske muligheter. Fiskebestandenes ettersporsel,
fangstbarhet og kvoter og dermed skonomiske
verdi av de enkelte fiskearter kan variere betydelig
fra ar til ar. Fordeling av kvoter etter verdi vil der-
for redusere de gkonomiske variasjonene i fangst-
grunnlaget som folge av de biologiske svingnin-
gene i enkeltbestandene i forhold til gjeldene prak-
sis hvor hele variasjonen belastes det enkelte far-
toy alt etter fordelingen av rettighetene til 4 fiske
pa enkeltbestander. Dette kan gjores ved a regne
om de norske totalkvoter til verdi for eksempel i
torskeekvivalenter som brukes som enhet ved for-
deling til enkeltfartoy, fangstlag eller til ressurssel-
skaper som i FFKs modell. Det innebeerer at varia-
sjon i bade enkeltbestandenes fangstbarhet og i
markedsforhold vil bli jevnet ut for alle fiskerne
gjennom kvoteomfordelinger og ikke bare for de
fartey som pa det aktuelle tidspunktet har konse-
sjonsrettigheter i de fiskeriene hvor variasjonen er
sterst. For eksempel ville ekspansjonen i kolmule-
fisket og prisoppgangen i sild, makrell og torsk
kunne komme alle fiskerne til gode, mens belast-
ningen av nedgangen i rekeprisene ville bli tatt av
alle fiskerne og ikke bare for rekeflaten. Samtidig
er det i modellen lagt inn en ekning i kystflatens
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andel av sild og makrell i trdd med Norges Kystfis-
karlags tidligere fordelings forslag, tilsvarende
35.000 tonn sild og 15.000 tonn makrell til disposi-
sjon i Kystkvotemodellen. Nar en ser hvilke
enorme rettigheter ringnotfliten gjennom statlige
strukturtiltak og bevilgninger er blitt tilfert, er
kystfiskernes frustrasjon over kvotefordelingen i
dag meget forstaelig. Det kan aldri ha veert Stortin-
gets mening da disse ordningene ble innfert at
ringnotrettigheter skulle omsettes for inntil 110
millioner kroner («Torson» 2001). Det vil selv etter
en omfordeling til kyst veere god lennsomhet i
ringnotflaten. Verdien pa rettighetene vil imidler-
tid ga ned, noe som vil veere nedvendig skal denne
flategruppen kunne forbli fiskereid ogsa etter et
generasjonsskifte.

Fangstlagene er foreslatt etablert som juridiske
ansvarlige enheter med egne vedtekter godkjent
av myndighetene og administrert av fiskesalgsla-
gene. Forslaget er at etablering og deltakelse i
fangstlagene er basert pa frivillighet pa samme
mate som i EU. NKF har i sin modell foreslatt at
fangstlagene for kystfiskefartoyer knyttes til fiske-
salgslagene hvorav i Norges réafisklags distrikt pa
hver av de 9 prissonene. Det foreslas at fartey med
individuelle rettigheter kan ta disse med inn i
fangstlag. I tillegg kan fangstlaget forhandle med
myndigheter og ressursselskaper om eventuelle
regionale tilleggskvoter.

Det er ogsa foreslatt at fangstlagene kan overta
fangstrettigheter for eksempel nar individuelle ret-
tighetshavere gér ut av fiske. Dette er vanlig prak-
sis innen EU under begrepet «ring fencing». Pa
denne méten kan regionale fangstlag (som for
eksempel pa Shetland) opprettholde kvotegrunnla-
get selv om enkeltredere trekker seg ut.

I NKFs forslag fremgar det at fangstlaget kol-
lektivt er ansvarlig for de kvoter de disponerer,
inkludert at alle kvotebestemmelsene overhodes.
Dette er praksis for eksempel innen EU, hvor
fangstlag organisert innenfor rammen av PO (Pro-
ducer Organizations) star kollektivt ansvarlig for
overholdelse av fangst- og kvotebestemmelser.

Innad kan deltakerne bytte, fordele og refor-
dele kvoter og planlegge bruk av fangstkapasitet
etter hva de anser som bedriftseskonomisk fornuf-

tig.






