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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Lov om forneyelsesinnretninger (tivoliloven)

Tilrading fra Samferdselsdepartementet 23. september 2016,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold.
Bakgrunn for lovforslaget

Samferdselsdepartementet legger i denne propo-
sisjonen fram forslag til ny lov om forneyelsesinn-
retninger (tivoliloven). Ny tivolilov vil erstatte lov
7. juni 1991 nr. 24 om godkjenning og drift av inn-
retninger til bruk i tivoli og forneyelsesparker
(tivoliloven).

Flere av dagens lovbestemmelser er utdaterte
og det er saledes behov for & oppdatere loven til
dagens forhold og krav til forneyelsesinnretnin-
ger. Det vises blant annet til at dagens lov i sin tid
ble gitt som en midlertidig lov i pavente av en
samordning med taubaneregelverket, jf. Ot. prp.
nr. 49 (1990-91) om lov om godkjenning og drift
av innretninger til bruk i tivoli og forneyelses-
parker.

En ny og mer moderne lov vil styrke sikker-
heten i forneyelsesinnretninger. Loven vil inne-
bare en mer tydelig ansvarsplassering og krav
om sikkerhetsstyring, inkludert varsling og rap-
portering av ulykker og hendelser, forbud mot rus
og pliktavhold. Ny lov vil ogsa legge grunnlaget
for en mer risikobasert tilsynsmetodikk og gi Sta-
tens jernbanetilsyn flere tilsynsvirkemidler.

2 Kort om hgringen

Proposisjonen bygger pa et heringsforslag utar-
beidet av Kommunal- og moderniseringsdeparte-

mentet og heringskommentarene til dette forsla-
get. Horingsforslaget ble sendt pa hering 25. fe-
bruar 2016 med heringsfrist 8. april 2016.
Horingsforslaget inneholdt en kort innledning,
bakgrunn og rettstilstanden i andre land. Horings-
forslaget inneholdt videre omtale av lovforsla-
gene, herunder forslag om 4 viderefore enkelte av
dagens lovbestemmelser i ny tivolilov. Heringsfor-
slaget inneholdt videre en vurdering av de ekono-
miske og administrative konsekvensene med ny
lov, merknader til de enkelte bestemmelser og ut-
kast til ny lov.

Folgende instanser stod pa heringslisten:
Departementene (alle)

Sysselmannen pa Svalbard
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Allan Tivoli Park Allan Jakobsen ENK
Barnas Dag AS

Barnas Dag i Porsgrunn
Barnas drem

Bergen Gokartsenter AS
Bjorli Aktivitetspark DA
Bjerneparken AS

Bletunet Eventyr As
Blanisselandet i Mélselv A/S
Bulder Lekeland AS

Bo Sommarland AS

Carting AS
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CrosskartRingen A/S

Dyreparken Hotel AS

Egedes Tivoli

EKT AS Langedrag Naturpark
Glomsmyra Motorklubb

Go Kart Utleie DA - Alesund

Go Rally Team Building a/s
Gudbrandsdal Gokart v/Svein-Tore Amodt
Halstenrud Gokartutleie

Hamar Gokart

Hansens Leiekart

Harald Huysman Karting AS
Heitmann A/S

Hoppeloppeland Norge AS
Hoppeslott AS

Hugos Tivoli AS

Hunderfossen Familiepark AS
Karo Gokart Karolis Barsciauskas
Kartutleie AS

KBE Events AS

Kinsarvik Gokart ANS
Klatreskogen AS

Klatring pa Grensen AS

KNA Klepp Karting Klubb
Kongsberghallen Karting
Kristiansand Dyrepark ASA

Leo's Lekeland Baerum

Leo's Lekeland Forus A/S

Leos Lekeland Norge AS

Leo's Lekeland Norge AS, avd. Kr.sand
Leos Lekeland Norge AS, avd. Tromse
Leos Lekeland Norge AS, avd. Trondheim
Lillehammer Olympiapark AS
Lilleputthammer Lekeland AS
Lund Gruppen A/S

Lunds Tivoli

ME Drift AS — KNA Varna Banen
Mega Fun AS

Megazone AS

Metro Bowling og Lekeland Sandefjord
Mjoesa Ferie og Fritidssenter AS
Moheia Fritidspark

Molde Gokartsenter A/S

NAF Bode og Omegn Gokart
NAF Lofoten Motorsportklubb
Namsskogan Familiepark AS
Per-Ake Bergstroms Tivoli AB
Peter Bergstroms Tivoli AB

Peter Pan Tivoli AB

Rudskogen Motorsenter AS
Radskjaer Raceway

Skien Gokartutleie AS

Skoghs Nojesfilt AB

Stavanger Karting AS

Tangen Dyrepark

Thomas Tivoli AS

Thomas Tivoli Park DK
Trento AS

Tusenfryd AS

Ulleval Stadion Idrett AS
Unni Olsen

Valldal Aktivitetspark AS
Vamoen Motorsportsenter AS
Villkatt Gokarting Innenders
Norges Cirkus- og Tivolieieres Forening
Bad, park og idrett

NHO
YS
Virke
TEKNA

Departementet har mottatt merknader fra fol-
gende instanser:
Justis- og beredskapsdepartementet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Statens jernbanetilsyn

NHO Reiseliv
Norsk Cirkus og Tivolieierforening

Bad, Park og Idrett

Fun House Entertainment AS
Hoyt og Lavt Aktivitetspark AS
Klatreskogen AS

Tusenfryd AS

3 Rettstilstanden i andre land

3.1 Sverige

I Sverige er regulering av og tilsyn med
fornoyelsesinnretninger hjemlet i Ordningslag
1993:1617 og fastsatt i forordning om besiktning
av tivolianordningar 1993:1634. Polisstyrelsen er
det heyeste offentlige organ innenfor tilsyn av
park- og tivoliutstyr. I Sverige finnes det ikke en
sentral registrering av alle forneyelsesinnret-
ninger og det fores ikke tilsyn med oppblésbare
forneyelsesinnretninger.

Etter forordningen skal en tivoliinnretning be-
siktiges hvert ar. Slik besiktigelse utferes av tek-
niske inspeksjonsorgan akkreditert av Swedac.
Dersom det tekniske inspeksjonsorganet finner
innretningen sikkerhetsmessig tilfredsstillende,
utstedes det et godkjenningsbevis. Beviset gjelder
for ett ar.
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3.2 Danmark

I Danmark er regulering av og tilsyn med forney-
elsesinnretninger hjemlet i lov 9. juni 2004 om
politiets virksomhet og i Bekendtgerelse om
offentlige forlystelser 17. juni 2005. Politiet gir til-
latelse til sikalte offentlige forlystelser, som om-
fatter blant annet karuseller, vannrutsjebaner og
hoppeslott. Ved utstedelse av tillatelser vurderes
de sikkerhetsmessige forhold, sekernes egnethet,
ordensmessige og trafikale forhold, samt saniteere
forhold.

Forneyelsesinnretninger skal ha arlig inspek-
sjon av et akkreditert teknisk kontrollorgan. Inn-
retninger med serlig risiko far i tillegg et arlig
uanmeldt tilsyn.

4 Lovens formal og virkeomrade

4.1 Gjeldende rett

Lovens formal og saklige virkeomréde er regulert
i tivoliloven §§1 og 2. Loven inneholder ingen
legaldefinisjon av forneyelsesinnretning. I for-
skrift 20. desember 2011 nr. 1496 om forneyelses-
innretning i tivoli og forneyelsesparker punkt
1.1.1.4, fremgar det imidlertid at en forneyelse-
sinnretning er en innretning hvor publikum brin-
ges i bevegelse eller i en situasjon hvor de helt
eller delvis ikke har kontroll over sin egen beve-
gelse. Det stilles ingen krav til ferdigheter for &
benytte innretningen. Etter tivoliloven er det slik
at innretning omfattes av lovgivningen, selv om
den ikke er plassert i et tivoli eller en forneyel-
sespark. Loven inneholder for evrig ingen andre
legaldefinisjoner eller en klar bestemmelse om
hva departementet kan gi forskrifter om.

4.2 Haringsforslaget

Departementet foreslo i heringsforslaget en ny
formalsbestemmelse for & gi brukerne et godt
grunnlag for & kunne forsta og tolke loven.
Departementet foreslo videre at loven skulle
gjelde for den som tilbyr forneyelsesinnretning til
bruk for publikum og 4 fijerne henvisningen til ti-
voli og forneyelsespark. Til bruk for publikum
innebeerer for eksempel at et pariserhjul eller en
karusell som settes opp til slikt bruk, enten mot
vederlag eller ikke, fortsatt vil omfattes av loven.
Pa den annen side vil forneyelsesinnretninger til
privat bruk ikke omfattes av loven, for eksempel
en liten karusell som settes opp pa egen eiendom
og som ikke tilbys til andre enn familien. Departe-

mentet foreslo videre & utvide virkeomradet til
Svalbard og Jan Mayen, i den utstrekning Kongen
bestemmer.

Departementet foreslo ogsa a viderefore ad-
gangen til 4 gjere unntak fra loven. I forslaget ble
det presisert at avgjerelser om & unnta innretnin-
ger fra loven, ikke skulle vaere gjenstand for klage
etter forvaltningsloven.

Departementet foreslo videre a forenkle regel-
verket ved & innfere et virksomhetsbegrep, som
innebzerer at den som driver en forneyelsesinnret-
ning blir pliktsubjekt etter loven. En virksomhet
kan drive en eller flere forneyelsesinnretninger,
noe som innebarer at dagens ordning med for-
sikringskrav og krav til internkontroll til den en-
kelte innretning oppherer. Dette fordi kravene néa
vil bli stilt til virksomheten.

Departementet foreslo ogsa klare forskrifts-
hjemler for & kunne gi utfyllende bestemmelser til
loven. I og med at forneyelsesinnretninger kan
veere kompliserte tekniske innretninger anses det
mest hensiktsmessig at de detaljerte tekniske kra-
vene fastsettes i forskrifts form.

4.3 Hgringsinstansenes merknader

Justis- og beredskapsdepartementet hadde enkelte
lovtekniske kommentarer til forslag til § 4.

NHO Reiseliv mener at klatreparker, i likhet
med Via Ferrata! og klatrevegger, ikke skal om-
fattes av tivoliloven. De mener at det er mest neer-
liggende at de omfattes av taubaneloven. Dersom
Klatreparker skal omfattes av tivoliloven, ma den
inneholde et eget punkt som tar hensyn til at del-
takeren er aktiv deltakende og til dels har ansvar
for sin egen fremferd der. Det samme synet har
Hoyt og Lavt Aktivitetspark AS, som har fremmet
innspill pa vegne av Hoyt og Lavt Hallingdal AS,
Tryvann Skisenter AS, Sorum Aktivitetspark AS,
Nedstrand Adventure AS, Hoyt og Lavt Bergen AS,
Preikestolen Basecamp, Brekick AS, Hoyt og Lavt
Bo i Telemark AS, Valldal Naturopplevinger AS og
Hoyt og Lavt Kristiansand AS.

Hoyt og Lavt Aktivitetspark AS er positive til
forslaget om at departementet kan fastsette naer-
mere forskrifter for utstedelse og tilbakekall av
driftstillatelser. Etter deres oppfatning vil dette
kunne veere av avgjerende betydning for bran-
sjens utvikling.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB) mener de beste grunner taler for at Via
Ferrata og klatrevegger skal omfattes av tivoli-
loven, og Statens jernbanetilsyns tilsynsvirksom-

1 Klatresti (men omtales ofte som en «klatresti med wire»)



8 Prop.163 L

2015-2016

Lov om forneyelsesinnretninger (tivoliloven)

het. Klatreskogen AS deler DSB sitt innspill, og be-
grunner dette med blant annet at Via Ferrata er
lik Klatreparker i sin konstruksjon og at det
samme utstyret brukes pa de begge.

Statens jernbanetilsyn gir uttrykk for at dersom
definisjonen av forneyelsesinnretning i § 3 bok-
stav a) kun er ment 4 omfatte innretninger som
innebaerer en viss risiko for person, eiendom eller
milje, som vist til i formaélet i § 1, ber dette tas ut-
trykkelig inn i ordlyden.

4.4 Departementets vurderinger

Departementet viser til at Via Ferrata i dag omfat-
tes av flere regelverk, blant annet plan- og byg-
ningsloven (seknadsbehandling av eventuelle ter-
renginngrep og behov for dispensasjon fra areal-
plan, tekniske regler som skal ivareta sikkerheten
mm.), friluftsloven? (ferdselsregulering, beta-
lingsordninger mm.) og produktkontrolloven®.
Slik tivoliregelverket i dag praktiseres har Statens
jernbanetilsyn ansvaret for a fore tilsyn med kla-
treparker og zip-lines med fallheyde over 3 meter,
mens Direktoratet for sivilt beredskap har ansva-
ret pa klatreomréadet i sportsaktivitet i fiell, Via
Ferrata, assistert klatring i klatrevegger og zip-
lines med lavere fallhoyde enn 3 meter. Departe-
mentet mener dagens ansvarsfordeling fremstar
som den mest hensiktsmessige. Departementet
mener den neermere grenseoppgang mellom
tivoliloven og andre lover, blant annet produktkon-
trolloven, ber skje i forskrift.

Departementet deler for gvrig Statens jernbane-
tilsyns heringskommentar, og foreslar a endre § 3
bokstav a) i trdd med dette.

5 Tillatelse og krav til virksomheten

5.1 Gjeldende rett

I tivoliloven § 4 andre ledd fremgér det at innret-
ninger skal vaere godkjent for de tas i bruk. God-
kjenningen skal veere tidsbegrenset og folge inn-
retningen til enhver tid. I forskrift 15. mai 1992 nr.
339 til lov om godkjenning og drift av innretninger
til bruk i tivoli og forneyelsesparker (tivolifor-
skriften) er det ogsa krav om en arlig sikkerhets-
messig godkjenning. Tivoliloven inneholder ikke
et saerlig krav om sikkerhetsstyringssystem.

2 Se bla. Meld. St. 18 (2015-2016) Friluftsliv — Natur som
kilde til helse og livskvalitet, kapittel 5

3 Se bl.a. www.allemannsretten.no

I tivoliloven § 7 fremgér det at eier plikter uten
hensyn til skyld & erstatte skade som voldes ved
drift av innretning, og krav om at eier ma tegne
forsikring til dekning av dette ansvaret. Tivoli-
loven inneholder ikke bestemmelser om sikker-
hetsstillelse.

5.2 Heringsforslaget

Departementet foreslo i heringsforslaget & ga bort
fra dagens tidsbegrensede driftstillatelse for den
enkelte forneyelsesinnretning, slik at tillatelsen
varer inntil den blir oppsagt av virksomheten eller
trukket tilbake av tilsynsmyndigheten. Det ble her
ogsa foreslatt at saksbehandlingsfristen for seknad
om driftstillatelse skulle veere fire uker. Departe-
mentet mener for evrig at tjenesteloven ikke er til
hinder for & innfere et krav om driftstillatelse, da
det er adgang til 4 beholde ordninger nér det fore-
ligger «tvingende allmenne hensyn». Det vises her
til at formalet med loven er & beskytte personer,
herunder arbeidstakere, passasjerer og tredjeper-
soner, samt eiendom og milje. Det er ikke tvilsomt
at en forneyelsesinnretning kan volde stor skade,
og at krav om tillatelse vil vaere det sentrale virke-
middelet for & ha oversikt over hvem som driver
forneyelsesinnretninger og for 4 kunne fore tilsyn.

Departementet foreslo ogsa & tydeliggjore an-
svaret for sikker drift av forneyelsesinnretning,
ved 4 erstatte eier og leier med et virksomhetsbe-
grep. Dette fordi dagens eier- og leierbegrep an-
ses som lite hensiktsmessig.

Departementet foreslo ogsa en ny bestem-
melse om krav til sikkerhetsstyringssystem. Kra-
vet inneberer at virksomheter som driver forney-
elsesinnretning(er) méa etablere et slikt system,
og at virksomheten skal vaere styrt hva gjelder
sikkerheten. Kravet er i trdd med kravet i tilsva-
rende bransjer, for eksempel pa jernbane. Kravet
skal bidra til & understreke virksomhetens ansvar
for sikkerheten, og gi tilsynsmyndigheten en mer
systembasert innfallsvinkel for sitt tilsyn.

Departementet foreslo ogsé 4 lovfeste et krav
om sikkerhetsstillelse, utover kravet om forsik-
ring i tivoliloven § 7, herunder at manglende sik-
kerhetsstillelse skal medfere tilbakekall av drifts-
tillatelsen. Formalet er a styrke forbrukervernet
ytterligere, ved at skadelidte kan henvende seg
direkte til sikkerhetsstiller. Innferingen av virk-
somhet som pliktsubjekt innebaerer at det ikke er
nedvendig 4 knytte kravet om forsikring og sik-
kerhetsstillelse til den enkelte innretning, men til
virksomheten som sidan. Det vil etter departe-
mentets syn fore til en forenkling av regelverket.
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5.3 Hovedpunkter i hgringsinstansenes
merknader

Badelandene.no SA mener etablering av sikker-
hetsstyringssystem fremstar som fornuftig, men
at det er behov for & tydeliggjore hva som menes
med sikkerhetsstyringssystem. Badelandene.no
SA er videre enig i at det ma vaere anledning til &
ha sikkerhetsstillelse for hele virksomheten, og
ikke krav om forsikring av hver enkelt innretning
som omfattes av tivolilovgivningen. Badelan-
dene.no SA mener imidlertid det er behov for & av-
klare om det gar en nedre grense for erstatnings-
ansvar, for eksempel tannskade eller kutt med
sarskade.

Bad, Park og Idrett er positive til forslagene,
men mener at innferingen av et sikkerhets-
styringssystem vil stille krav om en tydelig vei-
leder om hva som ligger i dette og hvilke krav
som stilles.

NHO Reiseliv papeker til forslaget om saksbe-
handlingstid at virksomhetene har behov for for-
utsighbarhet. NHO Reiseliv mener derfor det er
viktig at saksbehandlerne gjor sitt ytterste for a
oppfylle kravet om fire ukers saksbehandlingstid.
Dersom man ser at saksbehandlingsfristen ikke
er mulig 4 overholde, ma dette formidles bedriften
pa et tidligst mulig tidspunkt. NHO Reiseliv mener
det er nedvendig med et sterkt fokus pa bedrif-
tens sikkerhet, men peker pd at det samtidig er
viktig at bruker ikke fraskriver seg alt ansvar nar
en bruker forneyelsesinnretninger. NHO Reiseliv
mener det vil veere urimelig at alt ansvar legges pa
bedrift uansett hendelser, og mener at det kan
vaere aktuelt med ulike regler for aktivt og passivt
deltagende.

Norsk Cirkus og Tivolieierforening mener kra-
vet om objektivt ansvar er problematisk, og at
dette har medfert vansker med 4 fa nedvendig for-
sikringsdekning. Norsk Cirkus og Tivolieierfore-
ning peker videre péd at sikkerhetsstillelse er et
nytt element i lovverket, som vil gjere det ytter-
ligere problematisk 4 f4 forsikring.

Fun House Entertainment AS er generelt posi-
tiv til nytt lovverk, herunder innfering av driftstil-
latelse, sikkerhetsstyringssystem, ny tilsynsmeto-
dikk, fastsettelser av forskrifter, sanksjoner med
mer. De mener at forslaget til ny lov kan veere for-
malstjenlig ovenfor akterer som ikke viser vilje til
4 innrette seg regelverket. Loven kan siledes
vaere medvirkende til 4 styrke et marked med
konkurransedyktige betingelser og forhold for se-
riose aktorer. Norsk Cirkus og Tivolieierforening
mener at kravet til sikkerhetsstillelse ber sta i for-
hold til virksomhetens omfang og statistiske sann-

synlighet og risiko for ulykker og hendelser.
Norsk Cirkus og Tivolieierforening mener videre at
det anses som urimelig at utleiers sikkerhets-
stillelse skal dekke ethvert erstatningskrav, der-
som kravet er knyttet til ulykke forarsaket av at
skadelidte ikke har innrettet seg etter retnings-
linjer gitt av utleier eller har opptradd uaktsomt.
Fun House Entertainment AS mener derfor det
kan stilles spersmaélstegn ved om eventuelle ufor-
holdsmessige heye krav til sikkerhetsstillelse og
uvisse kostnader knyttet til innfering av sikker-
hetsstyringssystem, vil ekskludere mindre, men
serigse akterer.

Hoyt og Lavt Aktivitetspark AS anser at det er
paregnelig at mobile klatreparker vil bli utviklet
for bruk pd messer og arrangementer. Hoyt og
Lavt Aktivitetspark AS ser det derfor som enskelig
at det apnes for driftstillatelser knyttet til mobile
Klatreparker. Hoyt og Lavt Aktivitetspark AS er
videre positive til innfering av sikkerhetsstyrings-
system, og mener at dette ikke vil medfere store
endringer for seriose aktorer. Hoyt og Lavt Aktivi-
tetspark AS mener at erstatningsansvar for klatre-
parker ber likestilles med andre aktiviteter hvor
bruker aktivt deltar, og selv pavirker risikomo-
mentet gjennom egen kompetanse og opptreden,
det vil si et subjektivt ansvar i stedet for objektivt
ansvar.

5.4 Departementets vurderinger
Saksbehandlingstid

Departementet har forstielse for innspillet til
NHO Reiseliv om behovet for forutsigbarhet. De-
partementet viser til at forvaltningslovens regler
for saksbehandlingstid og forelepig svar vil gjelde.
For det tilfelle at saksbehandlingstiden pa fire
uker ikke kan overholdes, vil tilsynsmyndigheten
vaere forpliktet til & sende forelepig svar med in-
formasjon om nar svar kan ventes, jf. forvaltnings-
loven § 11 a tredje ledd.

Sikkerhetsstyringssystem

Departementet er enig med heringsinstansenes
innspill om behov for veiledningsmateriell. Depar-
tementet viser her til at Statens jernbanetilsyn ar-
beider med slikt materiell, som vil bli gjort tilgjen-
gelig for ikrafttredelse av loven.

Objektivt erstatningsansvar

Departementet viser til at tivoliloven allerede
inneholder et objektivt erstatningsansvar. Nar det
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gjelder bakgrunnen for dette vises det til Ot.prp.
nr. 49 (1990-91) kapittel 6.10:

«Naér det gjelder objektivt ansvar, er det gene-
relle synspunkt bak utviklingen av det, enten
det er lovbestemt eller ikke, at allmenheten
skal beskyttes mot den fare en virksomhet
medferer, selv om faren ikke er serlig stor el-
ler neaerliggende. For tivoliinnretningers ved-
kommende gjelder det innretninger som nor-
malt er trygge, og der folk skal kunne more
seg i full trygghet, men pa grunn av innretnin-
genes spesielle konstruksjon og bruk, jf. kap
3.1, vil uhell kunne f4 meget alvorlige folger.
Departementet mener derfor det er god
grunn til 4 etablere et lovfestet objektivt an-
svar, kombinert med en forsikringsplikt for &
gi eventuelle erstatningskrav en sikker ekono-
misk dekning.

Departementet mener det objektive ansva-
ret ber omfatte alle skader som oppstar i forbin-
delse med drift av leke- og forneyelsesinnret-
ninger i tivolier og forneyelsesparker. Denne
begrensningen er naturlig ogsa ut fra formalet
med denne loven. Det objektive ansvaret skal
derfor ikke omfatte skader som folge av opp-
holdet ellers i anlegget, f. eks. ved leping, lek,
fall m.v. som ikke har tilknytning til bruken av
tivoliinnretninger, eller ved montering eller
transport av innretninger.»

Departementet viser i den forbindelse ogsa til RG-
2003-1209, der saken omhandlet hvorvidt Pers
Hotell var erstatningsansvarlig, fullt ut eller delvis,
for skader som A padro seg under en lukket fod-
selsdagsfeiring i Tropicana badeland. Lagmanns-
retten la til grunn at lov om godkjenning og drift
av innretninger til bruk i tivoli og forneyelses-
parker av 7. juni 1991, ikke kom til anvendelse.
Det ble vist til at etter tivoliloven § 7 omfattes det
objektive ansvaret av skade som voldes ved drift
av innretning som nevnt i § 2. Det er altsa skade
som innretningen volder som omfattes av ansva-
ret, ikke enhver skade som en besgkende péadrar
seg i en forneyelsespark. For Tropicana badeland
vil dette si at dersom skade oppstar ved bruk av
vannsklien, vil det som utgangspunkt foreligge et
objektivt ansvar etter loven. Sklien hadde imidler-
tid ikke forbindelse med det gvre bassenget hvor
ulykken inntraff, og det var heller ikke bruken av
sklien som forte til skaden. Skaden oppsto som
folge av stup i det gvre bassenget, hvor tivoliloven
ikke fikk anvendelse. Lagmannsretten uttalte at
det kunne tenkes at belgemaskinen kunne om-
fattes av tivoliloven, men denne innretningen var,

etter det som var opplyst i saken, ikke i bruk un-
der sammenkomsten, og heller ikke der skaden
inntraff. Retten kom til at det ikke foreld arsaks-
sammenheng mellom stupskaden og bruken eller
driften av sklien eller belgemaskinen.

Bortsett fra skyldkravet, vil alminnelige erstat-
ningsrettslige regler fa anvendelse. Som papekt av
heringsinstansene skjer det at folk ved bruk av
forneyelsesinnretninger selv medvirker til at det
oppstér skade, for eksempel ved & bryte sperrer
eller ikke folge instruksjoner o.l. I slike tilfeller vil
skadeserstatningsloven § 5-1 om skadelidtes med-
virkning kunne fa anvendelse, slik at erstatninger
kan nedsettes eller falle bort dersom vilkdrene for
dette er oppfylt. Dette gjelder likevel ikke dersom
skadelidte pa skadetiden ikke er fylt 10 ar, jf. loven
§ 5-1 siste punktum.

Departementet mener vurderingen ovenfor i
tilstrekkelig grad ivareta kommentarene fra ho-
ringsinstansene. Departementet har valgt & vide-
refore det objektive ansvaret.

Departementet mener sikkerhetsstillelse
bedre vil ivareta brukeren av forneyelsesinnret-
ningen. Sikkerhetsstillelse vil innebaere en foren-
kling, ved at skadelidte da kan henvende seg
direkte til sikkerhetsstiller i stedet for til forsik-
ringsselskapet. Departementet har derfor valgt a
std ved dette forslaget.

6 Varslings-, rapporterings- og
taushetsplikt

6.1 Gjeldende rett

Tivoliloven inneholder ikke egne bestemmelser
om varslings-, rapporterings- og taushetsplikt.

6.2 Haringsforslaget

Departementet mente i heringsforslaget at det
var behov for egne bestemmelser om varslings-,
rapporterings- og taushetsplikt i ny tivolilov. De-
partementet foreslo derfor 4 ta inn tilsvarende
bestemmelser som i jernbaneunderseokelses-
lovens kapittel II. Varsling av jernbaneulykker og
jernbanehendelser mv. og kapittel III. Rapporte-
ring og innsamling av opplysninger om jernbane-
ulykker og jernbanehendelser mv. i ny tivolilov,
sa langt disse bestemmelsene passer. Det samme
gjaldt bestemmelsene i varslings- og rapporte-
ringsforskriften. I heringsforslaget ble det vist til
at disse bestemmelsene i stor grad er harmoni-
sert med varslings- og rapporteringskrav for an-
dre transportformer.
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Departementet foreslo en varslingsplikt til
politiet ved ulykker med ikke ubetydelig person-
skade og til tilsynsmyndigheten ved ulykke eller
alvorlig hendelse. Departementet foreslo i tillegg
a innfere en tydelig rapporteringsplikt, som omfat-
ter rapportering av opplysninger om ulykker, al-
vorlige hendelser og hendelser til tilsynsmyndig-
heten. Departementet viste til at slik rapportering
er en viktig forutsetning for at virksomhetene skal
kunne ha en velfungerende sikkerhetsstyring og
at bearbeidelse av slik informasjon kan styrke sik-
kerhetsarbeidet.

Departementet viste i heringsforslaget til at et
velfungerende varslings- og rapporteringssystem
forutsetter egnede bestemmelser om taushets-
plikt. Det ble i den forbindelse vist til bestemmel-
sen om taushetsplikt i jernbaneundersekelses-
loven, som er grundig diskutert i Ot.prp. nr. 50
(2004-2005) pkt. 7.6. Her dreftes spesialtilpassede
taushetsregler som skulle ga foran de generelle
regler i forvaltningsloven, for 3 tydeliggjore at de
som sitter med opplysninger som er relevante for
sikkerheten ikke behever 4 frykte at opplysninger
de rapporterer inn blir videreformidlet. Det utta-
les blant annet:

«For det forste ble det anfert at forvaltnings-
lovens taushetsbestemmelser saklig sett ikke
omfatter alle de opplysningene som ber omfat-
tes av taushetsplikt nar en tar utgangspunkt i
lovens formal. Det er ikke vanskelig a4 finne
eksempler pa opplysninger som havarikommi-
sjonen eller tilsynsmyndighetene ber motta,
som verken gjelder personlige forhold eller for-
retningshemmeligheter, jf. punkt 7.6.2 ovenfor.
For det andre er noen av unntaksreglene i for-
valtningsloven § 13 b lite tilpasset formalet
med de reglene som foreslas her. Blant annet
apner forvaltningsloven for at det organet som
mottar opplysningene kan anmelde eller gi
opplysninger om lovbrudd til patalemyndig-
heten.».

6.3 Hgringsinstansenes merknader

Bad, Park og Idrett mener lov og forskrift ma veere
tydelig pa hvordan rapportering skal forega.
Badelandene.no SA mener det er behov for &
tydeliggjore, gjerne med eksempler, hvor grensen
gar mellom alvorlige ulykker som skal varsles til
politiet, og andre alvorlige hendelser og hendelser.
NHO Reiseliv ser behov for at det oppstilles
ytterligere krav til varsling og rapportering, men
understreker nedvendigheten av at det utarbeides
gode verktey som gjor det enklest mulig for

virksomhetene a overholde regelverket. Verktoyet
ma kunne implementeres i bedriftenes bered-
skapsplaner pa en praktisk méate. Det innebzerer
gode og brukervennlige digitale losninger, slik at
det ikke blir en uforholdsmessig stor rapporte-
ringsbyrde for bedriftene.

Norsk redaktorforening mener det er urovek-
kende at Samferdselsdepartementet vil palegge et
omfattende hemmelighold av opplysninger som
det skal varsles og rapporteres om. Norsk redak-
torforening viser til at taushetsplikten i utgangs-
punktet er knyttet til taushetsplikten i forvalt-
ningsloven § 13 og mener at om definisjonene av
hva taushetsplikten omfatter i forvaltningsloven
§ 13 nr. 2 ikke er tilstrekkelige, ma det veere mulig
for departementet & angi naermere hvilke typer
opplysninger regelen skal omfatte. Norsk redaktor-
forening mener at slik forslaget lyder n4, er rege-
len ikke forutsigbar og kan komme til & omfatte
en menge opplysninger som allmenne interesser
vil ha stor interesse av a fa kjennskap til. Risikoen
ved en slik omfattende og upresis bestemmelse er
ogsa stor for at mange oppfatter taushetsplikten til
vern av offentlige interesser, som taushetsplikten
i forvaltningsloven ikke skal dekke.

Norsk redaktorforening viser videre til at
medieorganisasjonene (Norsk Presseforbund,
Norsk Journalistlag og Norsk redakterforening)
skrev til departementet 9. september 2015 i for-
bindelse med hering om endringer i luftfartsloven
om rapportering av hendelser. Norsk redaktorfore-
ning fremhever folgende sitater fra dette brevet:

«I et demokrati har befolkningen et naturlig
krav pa a fa vite sannheten om tjenesteytelser i
luftfarts-, jernbane og veisektoren. Dette gjel-
der serlig tjenester der graden av sikkerhet
kan utgjere forskjellen mellom liv og ded for
brukerne. De grunnleggende verdiene bak
offentlighetsprinsippet gjor seg med andre ord
sterkt gjeldende pa dette omradet. Allmenn-
heten har krav pa a kunne skaffe seg kunnskap
som strekker seg langt utover det nivaet som
nagjeldende og forslatte taushetspliktbestem-
melser legger opp til.»

08

«Problemet er at det foreliggende lovforslaget
videreforer et vern av interesser som det ikke
har vert tradisjon for 4 beskytte ved hjelp av
taushetsplikt. Nar hensynet og beveggrunnene
for & opprettholde det ekstremt strenge taus-
hetsregimet i tillegg begrunnes med behovet
for a4 beskytte selskaper og ledere som sitter
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med ansvar for alvorlige ulykker, mener vi
departementet ber vurdere hele taushetsbe-
hovet og hva det skal beskytte, pa nytt.»

Statens jernbanetilsyn viser til at taushetsplikt-
bestemmelsene i Jernbaneundersokelsesloven
§ 23, jf. § 17, er bygget opp over flere nivaer. I loven
§ 17 forste ledd fremgar det at forvaltningslovens
generelle taushetspliktbestemmelser skal gjelde.
Statens jernbanetilsyn viser her til forarbeidene, der
det fremgar at: «Opplysninger som er taushetsbelagt
pa dette forste nivdet skal bare kunne brukes pa den
mdten som er foreskrevet i forvaltningsloven selv» og
videre «Departementet foreslar likevel at det gjores
unntak fra de aktuelle myndighetsorganenes rett til d
anmelde forhold til patalemyndigheten.».

Statens jernbanetilsyn viser s til at jernbaneun-
dersokelsesloven § 17 andre ledd inntar et andre
niva, som gjelder for Statens Havarikommisjon for
Transport alene, og som derfor ikke omtales. Sta-
tens jernbanetilsyn viser videre til jernbaneunder-
sekelseslovens forarbeider, som omtaler et tredje
niva. Hensikten med dette nivaet er 4 utvide taus-
hetsplikten tilsynsmyndigheten har etter forvalt-
ningsloven til ogsa 4 gjelde opplysninger innrappor-
tert i medhold av loven. I forarbeidene heter det:

«Departementet mener dette er nedvendig
fordi opplysninger om organisatoriske forhold,
tekniske og operative prosedyrer, arbeids-
belastning og psyko-sosiale forhold vil kunne
vare sentrale deler av et arsaksbilde, uten at de
er omfattet av forvaltningslovens og saerlovgiv-
ningens taushetsregler. Likevel foreslar depar-
tementet at ogsa slike opplysninger ber kunne
gis videre dersom tungtveiende offentlige
interesser tilsier det eller dersom opplysnin-
gene er nedvendige for & forklare arsakene til
ulykker eller hendelser.».

Statens jernbanetilsyn mener at det i lovutkastets
andre ledd er foreslatt vesentlige endringer i for-
hold til tilsvarende bestemmelser i jernbane-
undersekelsesloven, selv om det i heringsforsla-
get viser til at lovforslaget bygger pa jernbane-
undersokelsesloven. Statens jernbanetilsyn mener
slik bestemmelsen er foreslatt utformet, fremgéar
det ikke Klart at dette er en taushetsplikt som
strekker seg videre enn bestemmelsene i forvalt-
ningsloven og at det fremstir som om at
forvaltningslovens bestemmelser utvides til ogsa
a gjelde innrapporterte opplysninger.

Statens jernbanetilsyn viser videre til at unnta-
ket fra forvaltningslovens § 13 b nr. 6 i jernbane-
undersokelsesloven § 17 forste ledd siste punk-

tum er foreslatt flyttet til bestemmelsens andre
ledd andre punktum. Statens jernbanetilsyn mener
her at jernbaneundersokelseslovens oppbygning
fravikes uten at det klart fremgar hvorfor.

Statens jernbanetilsyn mener det kan veere
gode grunner for & klargjere at opplysninger til-
synsmyndigheten fér tilgang til etter denne lovens
bestemmelser ikke kan brukes i en senere straffe-
sak eller danne grunnlag for en anmeldelse til pa-
talemyndigheten. Det er Statens jernbanetilsyns
vurdering at et slikt hensyn kan ivaretas ved at det
legges til et nytt ledd i lovutkastet, basert pa jern-
baneundersokelsesloven § 22 «Forbud mot bruk
som beuvis i straffesak».

Statens jernbanetilsyn mener lovutkastet og
endringene i forhold til jernbaneundersekelses-
loven som nevnt over, vil gjore en tolkning av taus-
hetspliktsbestemmelsene mer utfordrende enn
nedvendig. Statens jernbanetilsyn mener det
hadde vert en stor fordel om utkastet 14 naer opp
til jernbaneundersokelseslovens bestemmelser,
slik at det ikke oppstar unedig tvil om hvilken
taushetsplikt tilsynet har for denne type opplys-
ninger. Statens jernbanetilsyn presiserer i den for-
bindelse at det er viktig at man far all type infor-
masjon om ulykker og hendelser, og en uklar taus-
hetspliktbestemmelse vil kunne medfere en la-
vere rapporteringsvilje blant virksomhetene enn
onskelig. Statens jernbanetilsyn foreslar derfor at
lovutkastets bestemmelse om taushetsplikt juste-
res i trdd med kommentarene og presenterer i
den forbindelse et forslag.

6.4 Departementets vurderinger

Departementet viser til at de foreslatte definisjo-
nene om hva som skal defineres som en ulykke,
alvorlig hendelse og hendelse er de samme som i
jernbaneundersekelsesloven og som er foreslatt i
ny taubaneloven. Departementet mener det er vik-
tig med like definisjoner, ikke minst for Statens
jernbanetilsyn, som forer tilsyn med alle de tre
omradene. En eventuell presisering kan fastsettes
i forskrift eller veiledningsmateriale, jf. forslaget
til § 4 andre ledd bokstav h), der det fremgéar at
departementet kan gi forskrifter om varslings-,
rapporterings- og taushetsplikt, herunder hvilke
opplysninger som skal inngd i varslings- og rap-
porteringsplikten, samt hvordan og til hvem dette
skal skje.

Departementet stotter innspillet fra Statens
jernbanetilsyn og forslag til endring av taushets-
pliktbestemmelsen. Departementet mener kom-
mentaren og forslaget bidrar til & fjerne mulig
tolkningstvil, slik at bestemmelsen blir mer pre-
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sis. Departementet mener ogsa det er viktig med
en mest mulig lik bestemmelse om taushetsplikt i
jernbaneundersekelsesloven, taubaneloven og ti-
voliloven, da Statens jernbanetilsyn forer tilsyn et-
ter alle de tre loven. Departementet mener av den
grunn at det ogsa er behov for & utvide taushets-
pliktbestemmelsen fra «Enhver som arbeider for
tilsynsmyndigheten...» til «Enhver som utforer tje-
neste eller arbeid for tilsynsmyndigheten...». Depar-
tementet viser her til jernbaneundersokelsesloven
§ 23 og til forslag til ny taubanelov.
Departementet viser til Norsk redaktorfore-
nings merknad og presiserer at det ikke foreslas
presisert sarskilt taushetsplikt for opplysninger
knyttet til varsling om ulykke eller hendelse etter
§ 9, men kun innrapporterte opplysninger etter
§10. Departementet viser videre til ovenfor
nevnte, om at justert bestemmelse vil bidra til a
fierne tolkningstvil og gjere bestemmelsen mer
presis. Hva gjelder Norsk redaktorforenings hen-
visning til utdrag av brevene ovenfor, vises det til
departementets vurderinger i Prop. 70 LS (2015-
2016) Proposisjon til Stortinget (forslag til lovved-
tak og stortingsvedtak) Endringer i luftfartsloven
og samtykke til godkjenning av beslutning nr.
275/2015 av 30. oktober 2015 i EJS-komitéen om
endring av vedlegg XIII (Transport) til EJS-avta-
len om innlemmelse i ES-avtalen av europaparla-
ments- og radsforordning (EU) nr. 376/2014 av 3.
april 2014 om rapportering, analysering og oppfel-
ging av tilfeller innen sivil luftfart mv. side 21, der
departementet imetegar Norsk redaktorforenings
kommentarer. Departementet mener den samme
vurderingen kan legges til grunn her.

7 Tilsyn. Reaksjoner ved lovbrudd

7.1 Gjeldende rett

Tivoliloven § 6 gir tilsynsmyndigheten mulighet
til 4 gi palegg om & stanse driften straks eller
innen bestemt frist, blant annet nar sikkerhets-
messige hensyn krever det. Tivoliloven gir ikke
hjemmel for andre sanksjoner.

Det formelle tilsynsansvaret for forneyelse-
sinnretninger ligger hos Samferdselsdepartemen-
tet. Det folger av tivoliloven og kgl. res. 17. juni
2016 nr. 722 om overforing av forvaltningsansva-
ret for lov 7. juni 1991 nr. 24 om godkjenning og
drift av innretninger til bruk i tivoli og forney-
elsesparker fra Kommunal- og moderniserings-
departementet til Samferdselsdepartementet. Lo-
ven gir departementet adgang til 4 delegere an-
svaret til andre, inkludert til private institusjoner.

Det formelle tilsynsansvaret for forneyelses-
innretninger er delegert til Statens jernbanetilsyn.
Statens jernbanetilsyn er ogsa tilsynsmyndighet
for jernbane, trikk og T-bane samt tau- og kabel-
baner i Norge.

7.2 Hegringsforslaget

Departementet foreslo i heringsforslaget en rett
for tilsynsmyndigheten til enhver tid &4 ha uhindret
adgang til ethvert sted som omfattes av loven, i
trdd med lignende bestemmelser i for eksempel
arbeidsmiljeloven, petroleumsloven og produkt-
kontrolloven. Det ble i den forbindelse presisert
at en representant for virksomheten har rett til, og
kan pélegges, a vaere til stedet under tilsynet, med
unntak av der tilsynsmyndigheten bestemmer at
de ikke skal veere tilstede ved intervjuer av ar-
beidstakere, hvis tilstedeveerelsen ikke kan skje
uten vesentlig ulempe eller hvis formalet med til-
synet kan settes i fare.

Departementet foreslo ogsa en bestemmelse
om opplysningsplikt for tilsynsmyndigheten, for
opplysninger tilsynsmyndigheten mener er ned-
vendig for & kunne utfore tilsynet, ogsa dette i trad
med annen tilsvarende lovgivning.

Departementet foreslo videre nye reaksjons-
midler for tilsynsmyndigheten, naermere bestemt
palegg om korrigerende tiltak, pilegg om stans
eller oppher av bruk, tilbakekall av tillatelse og
tvangsmulkt.

Departementet foreslo til slutt en hjemmel for
tilsynsmyndigheten til 4 ilegge overtredelsesge-
byr, basert pa blant annet overtredelsens grovhet
og omfang, om overtrederen kunne forebygget
overtredelsen ved retningslinjer, instruksjon, opp-
leering, kontroll eller andre tiltak.

7.3 Haringsinstansenes merknader

NHO Reiseliv viser til forslaget til § 13, der det star
at: «tilsynsmyndigheten kan likevel bestemme at re-
presentanter for virksomheten ikke skal veere til
stede ... ved intervjuer av arbeidstakere.» NHO Rei-
seliv mener det er noe uklart i hvilken situasjoner
det vil veere nedvendig, men er pa generelt grunn-
lag imot at samtaler med ansatte skal utgjore en
del av kontrollen, og i enda sterre grad at det
eventuelt skal knyttes sanksjoner til den besva-
relse som den eller de aktuelle ansatte matte gi. I
slike tilfeller blir kontrolleren bade eksaminator
og sensor og det vil i realiteten ikke vaere mulig
for bedriften 4 ta stilling til hverken hvordan
spersmal knyttet til rutiner er stilt, og det vil ikke
veere mulig 4 ta stilling til om det svar som er gitt
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er noenlunde i samsvar med hva som fremgar av
sikkerhetsstyringssystemet. NHO Reiseliv stotter
heller ikke forslaget om a innfere tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr som sanksjonsmiddel.

NHO Reiseliv begrunner dette med at selv sméa
avvik fra gitte bestemmelser erfaringsmessig vil
pafere virksomhetene overtredelsesgebyrer.

7.4 Departementets vurderinger

Departementet viser til NHO Reiselivs kommen-
tar, der det gis uttrykk for at de er generelt mot at
samtaler med ansatte skal utgjere en del av kon-
trollen. Departementet viser til at intervju med ar-
beidstakere er vanlig i forbindelse med utevelse
av systemtilsyn. Gjennom intervjuer kan tilsyns-
myndigheten fi verifisert at sikkerhetsstyrings-
systemet er implementert og fungerer som forut-
satt. Det vises til at forslaget til § 13 om at tilsyns-
myndigheten kan bestemme at representanter for
arbeidstaker ikke skal veere til stede er tilsva-
rende som arbeidsmiljgloven § 184 andre ledd
om Arbeidstilsynets adgang til virksomheten. De-
partementet mener intervjuer med ansatte er ned-
vendig for 4 kunne gjennomfore et effektivt sys-
temtilsyn. Departementet finner derfor grunn til 4
opprettholde forslaget.

Departementet viser videre til at Statens jern-
banetilsyn i dag ikke har de nedvendige virkemid-
ler for & kunne fore sitt tilsyn pé en effektiv méte.
Loven skiller seg siledes betydelig fra sammen-
lignbare regelverk, som for eksempel jernbane-
loven, plan- og bygningsloven, produktkontrol-
loven, arbeidsmiljgloven mv., som har flere reak-
sjonsmidler.

Forslagene til reaksjonsmidler er like forslag
til nye reaksjonsmidler i forslag til ny taubanelov.
Tilsynet med béade tau- og kabelbaner og forney-
elsesinnretninger gjennomferes av samme til-
synsmyndighet, Statens jernbanetilsyn. Det har
veert en klar mélsetting om & harmonisere de to
regelverkene sa langt det er mulig. Departemen-
tet mener derfor det er viktig at Statens jern-
banetilsyn har de samme reaksjonsmidler som
etter forslag til ny taubanelov. Etter departemen-
tets vurdering vil de foreslatte reaksjonsmidlene
forenkle og effektivisere tilsynet til Statens jern-
banetilsyn. Departementet foreslar derfor & opp-
rettholde forslagene om tilsynsmyndighetens
rett til & gi padlegg om korrigerende tiltak, palegg
om stans eller oppher av bruk, tilbakekall av til-
latelse, tvangsmulkt og overtredelsesgebyr.

8 Gebyr

8.1 Gjeldende rett

Tivoliloven § 8 gir hjemmel for & kreve at eier be-
taler gebyr for kostnadene ved seknadsbehand-
ling og kontroll til vedkommende myndighet. Det
presiseres her ogsa at palegg om gebyr er tvangs-
grunnlag.

Tilsynet med forneyelsesinnretninger gebyr-
finansieres i dag gjennom et arsgebyr for hver inn-
retning, etter hvilken type anlegg det er tale om. I
tillegg betales det for ny arlig sikkerhetsmessig
godkjenning og for eventuelle ekstra tilsyn.

8.2 Haringsforslaget

Departementet foreslo i heringsforslaget 4 videre-
fore gebyrhjemmelen og at gebyr skulle vere
tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet foreslo videre en presisering
om at de totale gebyrene skal settes slik at de sam-
let sett ikke overstiger tilsynsmyndighetens kost-
nader med saksbehandlingen og tilsynet.

8.3 Hgringsinstansenes merknader

Justis- og beredskapsdepartementet hadde enkelte
lovtekniske kommentarer til forslag til § 23.

Tusenfryd mener at forutsetningene for et selv-
finansierende tilsyn er endret, dersom Statens
jernbanetilsyn gar over til et mer «systembasert»
tilsyn. Tusenfryd etterlyser en redegjorelse og be-
grunnelse for hvorfor tilsynet fremover ogsé vil
vaere i en slik serstilling at den ber veere selv-
finansierende, spesielt dersom tilsynets metodikk
endres. Dersom man likevel konkluderer med at
tilsynet i fremtiden skal veere selvfinansierende,
mener Tusenfryd at det er dpenbart at man ved en
dreining av tilsynsmetodikk ma kunne forvente
kostnadseffektivisering hos tilsynet, som vil
kunne senke gebyrsatsene fremover.

8.4 Departementets vurderinger

Departementet viser til at etter det gjeldende re-
gelverk har Statens jernbanetilsyn som malsetting
a fore stedlig tilsyn med hver enkelt innretning el-
ler anlegg en gang i aret. Det er i forslag til ny
tivolilov apnet for at tilsynsmyndigheten kan ga
over til en mer risikobasert tilsynsmetodikk. Det
vil innebare at noen anlegg og innretninger fort-
satt kan fa stedlig tilsyn hvert ar, mens andre kan
fa stedlig tilsyn sjeldnere. Noen kan ogsa fa sted-
lig tilsyn mer enn en gang i aret. I tillegg til at in-
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tervallene mellom de stedlige tilsynene kan vari-
ere, kan ogsé tilsynsformen variere, slik at tilsyn
ogsd kan gjennomferes i andre former enn kun
stedlige tilsyn. For eksempel kan tilsyn gjennom-
fores i form av tilsynsmeter eller mote med virk-
somhetens ledelse eller eiere. Det er ogsa aktuelt
med andre tilsynsformer. Den nye tilsynsmetodik-
ken vil ha som mal at den tilsynsform som er mest
effektiv og hensiktsmessig skal velges for det en-
kelte tilsyn. Ved stedlig tilsyn vil fokus skifte fra
tilsyn med hver enkelt innretning eller anlegg til
virksomhetens sikkerhetsstyringssystem. I prak-
sis betyr dette okt bruk av stikkprever av et repre-
sentativt utvalg av like innretninger hos virksom-
heten, fremfor gjennomgang av hver enkel innret-
ning. Det har hittil vaert praksis at sé 4 si alle tilsyn
har veert gjennomfert av kun én inspektor. Den
nye tilsynsmetodikken apner ogsi for at man i
sterre grad kan reise ut sammen, og derved sikre
lik praksis og kalibrering internt.

Innfering av risikobasert tilsyn vil fi innvirk-
ning pa gebyrstrukturen. Prinsippet om at geby-
rene skal dekke kostnadene ved tilsynsvirksom-
heten vil imidlertid bli viderefert. Gebyrstruktu-
ren vil bli utformet i henhold til Finansdeparte-
mentets retningslinjer for gebyr. Forslag til ny
gebyrstruktur vil bli sendt pa hering hesten 2016.

Departementet finner det nedvendig 4 foresla
et nytt fjerde ledd, der det presiseres at departe-
mentet kan fastsette en generell avgift som skal
dekke tilsynskostnadene til tilsynsmyndigheten,
dersom det ikke anses hensiktsmessig 4 pélegge
den enkelte gebyrer direkte. Forslaget ma sees i
sammenheng med behovet med & finne en
formalstjenlig dekning av tilsynskostnadene i et
mer risikobasert tilsynssystem. Forslaget bygger
pa tilsvarende bestemmelse i maéleenhetsloven
§ 31, som regulerer Justervesenets gebyr og av-
gifter.

9 Pliktavhold og testing av
ruspavirkning

9.1 Gjeldende rett

Tivoliloven har ikke bestemmelser om pliktavhold
eller testing av ruspavirkning.

9.2 Heringsforslaget

Departementet forslo i heringsforslag en hjemmel
for 4 forby personell med oppgaver av sikkerhets-
messig betydning & benytte alkohol eller annet be-
rusende eller bedevende middel i tjenestetiden.

Videre ble det foreslatt en hjemmel for testing av
ruspavirkning. Departementet begrunnet dette
med at det for mange forneyelsesinnretninger
ikke krevdes mer enn minimale ferdigheter, sam-
tidig som disse var egnet til 4 gjore stor skade ved
uaktsom bruk. Det ble ogsa vist til tilsvarende be-
stemmelser om pliktavhold og ruspavirkning i for-
slag til ny taubanelov.

9.3 Hgringsinstansenes merknader

Ingen heringsinstanser hadde merknader til dette
forslaget.

9.4 Departementets vurderinger

Departementet har etter en neermere vurdering
kommet til at «emhver» bor erstattes med «perso-
nell» 1 bestemmelsen, for at bestemmelsen skal
samsvare med forslag til ny taubanelov. Da bestem-
melsen om ruspavirkning bygger pa lik bestem-
melse i vegtrafikkloven § 22, er «helsesekretoer» lagt
til, jf. lov 6. februar 2015 nr. 8 om endringer i vegtra-
fikkloven mv. Det innebarer at ogsa <«helsesekre-
teer» skal ha anledning til 4 ta blodpreve- og spytt-
prove. Inkluderingen av <«helsesekretaer» anses
ikke betenkelig.

10 Fjerning av forngyelsesinnretning

10.1 Gjeldende rett

Tivoliloven har ingen bestemmelser om fjerning
av forneyelsesinnretning.

10.2

Departementet foreslo i heringsforslaget en be-
stemmelse om at en forneyelsesinnretning som
ikke lenger skal brukes, skal fjernes. Ansvaret for a
fierne innretningen ble her lagt til den virksomhet
som har eller hadde den siste driftstillatelsen for
forneyelsesinnretningen. Det ble ogsa foreslatt at
departementet kan fjerne innretningen for virk-
somhetens regning og risiko, hvis den ikke er fier-
net innen en fastsatt frist. Departementet begrun-
net bestemmelsen med at fijerning kan vaere viktig
for at innretningen ikke forer til skade pa person,
eiendom eller unedvendig skade pa omgivelsene. I
heringsforslaget ble det imidlertid presisert at ikke
enhver innretning som ikke er i drift skal fjernes.
Det ble i den forbindelse vist til § 4 andre ledd bok-
stav b), som gir departementet rett til & gi forskrif-
ter om fjerning av forneyelsesinnretninger.

Haringsforslaget
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10.3

Statens jernbanetilsyn viser til tilsvarende bestem-
melse i forslag til ny taubanelov, og foreslar at
ogsa eier skal kunne holdes ansvarlig for a fjerne
forneyelsesinnretning som ikke lenger er i drift.
Statens jernbanetilsyn peker videre pa at det ikke
er hjemmel til & gjore unntak fra bestemmelsen,
og mener departementet ber vurdere en spesifikk
unntakshjemmel. Dette kan saerlig veere aktuelt i
tilfeller hvor en forneyelsesinnretning er beva-
ringsverdig som kulturminne.

Haringsinstansenes merknader

104

Departementet er for si vidt enig i innspillet til
Statens jernbanetilsyn om at det kan vaere grunn til
4 vurdere en utvidelse av hvem som kan pélegges
a4 fijerne forneyelsesinnretninger. Dette har imid-
lertid ikke veert utredet eller vaert del av herin-
gen. Hva gjelder unntak fra fjerning, for eksempel
hvor en forneyelsesinnretning er bevaringsverdig
som kulturminne, vises det til at heringsforslaget
presiserte at ikke enhver innretning som ikke er i
drift skal fijernes, med henvisning til §4 andre
ledd bokstav b). Unntak fra krav til fjerning, for
eksempel for forneyelsesinnretning bevaringsver-
dig som kulturminne, kan etter departementets
oppfatning fastsettes i forskrifts form. Departe-
mentet har erstattet «bruk», med «drift» 1 bestem-
melsens forste ledd, for en konsekvent sprakbruk
i bestemmelsens forste og andre ledd. Endringen
har ingen realitetsbetydning.

Departementets vurderinger

11 Straff

11.1 Gjeldende rett

Tivoliloven § 9 gir bestemmelse om botestraff for
den som forsettlig eller uaktsomt overtrer regel-
verket.

11.2

Departementet foreslo i heringsforslag & videre-
fore bestemmelsen, men med presisering «hvis
forholdet ikke gar under en strengere straffebestem-
melse.». Departementet foreslo i tillegg en ser-
skilt straffebestemmelse for brudd pa bestemmel-
sen om pliktavhold.

Haringsforslaget

11.3

Ingen heringsinstanser hadde merknader til dette
punktet i heringsforslaget.

Haringsinstansenes merknader

11.4 Departementets vurderinger
Departementet opprettholder sitt forslag her.

12 Administrative og skonomiske
konsekvenser

12.1 Administrative konsekvenser

Forslaget vil ikke medfere vesentlige endringer
nar det gjelder det offentlige tilsynet med forney-
elsesinnretninger. Det overordnede ansvaret vil
ligge i Samferdselsdepartementet.

Samferdselsdepartementet vil, i trad med tidli-
gere praksis, delegere myndigheten til 4 fore til-
syn med forneyelsesinnretninger til Statens jern-
banetilsyn.

Lovforslaget vil dpne for et mer risikobasert og
systembasert tilsyn. Dette vil kunne fore til en om-
fordeling av ressursbruken for tilsynet. Mens en
stor del av ressursene i dag medgér til stedlige til-
syn og reisevirksomhet, kan en omlegging av til-
synet medfere en jevnere fordeling av tidsbruken
mellom forberedelse til tilsyn, gjennomfering av
tilsyn, oppfelging av tilsyn, reising, sikring av for-
svarlig saksbehandling mv. Det forutsettes imid-
lertid at den totale ressursbruken ikke vil endres
vesentlig.

De nye hjemlene i lovforslaget for ileggelse av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr vil kunne
medfere noe okt saksbehandling for tilsynsmyn-
digheten. Det er vanskelig & ansld hvor mye mer-
belastning dette vil gi, men departementet antar at
det ikke vil medfere noen vesentlig ekning.

12.2 @konomiske konsekvenser
12.2.1

Tilsynet med forneyelsesinnretninger skal, som i
dag, i hovedsak veere selvfinansierende, Ny tivoli-
lov anses derfor ikke 4 medfere okte omkost-
ninger for det offentlige.

Konsekvenser for det offentlige
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12.2.2 Konsekvenser for virksomhetene
Sikkerhetsstyringssystem

Etablering av et sikkerhetsstyringssystem vil
vaere noe mer krevende enn 4 etablere en intern-
kontrollhandbok, slik det kreves etter gjeldende
tivolilov. Seerlig for de mindre virksomhetene vil
det kunne vaere nedvendig med en viss kompe-
tanseheving for & etablere et sikkerhetsstyrings-
system. P4 den andre siden antas kravet til sik-
kerhetsstyringssystem a bli noe enklere for min-
dre virksomheter, enn dagens internkontroll-
handbok (med detaljerte krav til innhold og
struktur). Ettersom lovforslaget gir virksomhe-
ten mulighet for & etablere et sikkerhetsstyrings-
system som dekker alle innretningene som om-
fattes av virksomheten, i motsetning til dagens
regler som Kkrever en internkontrollhandbok for
hver innretning, antas kravet om sikkerhets-
styringssystem & innebeere en forenkling. Samlet
sett er det derfor departementets oppfatning at
kravet om sikkerhetsstyringssystem ikke vil
innebeere ogkte kostnader for virksomhetene.

Forsikringsplikt

Mens hver enkelt innretning etter gjeldende re-
gelverk skal veere forsikret ut fra den enkelte inn-
retningens risiko, apnes det i lovutkastet for at
virksomhetens samlede innretninger kan for-
sikres under ett. Dette antas & medfere blant an-
net reduserte forsikringspremier for de virksom-
hetene som har flere innretninger.

Tredjepartskontroll

Lovforslaget gir hjemmel for at det i forskrift kan
stilles krav til bruk av for eksempel et uavhengig
inspeksjonsorgan for i verifisere at en forneyel-
sesinnretning oppfyller tekniske krav til slike
innretninger. Det er viktig 4 merke seg at stan-
darder som beskriver tekniske krav til forneyel-
sesinnretninger forutsetter en slik kontroll.
Disse standardene benyttes i stor utstrekning
allerede i dag, og departementet antar derfor at
dette ikke vil medfere vesentlige merkostnader
for virksomhetene.

Gebyrer

Dagens gebyrstruktur innebeerer et arsgebyr for
forneyelsesinnretninger, i kombinasjon med ser-
skilt fakturering av sikkerhetsmessig godkjen-
ning. Samtidig gjennomferes det arlige, stedlige
tilsyn av, i hovedsak, alle forneyelsesinnretninger.

Lovforslaget apner for et mer risikobasert og
systembasert tilsyn, det vil si et tilsyn som vil ba-
sere seg pa at virksomheten selv skal ha et sikker-
hetsstyringssystem for kontroll med sikkerheten i
sin virksomhet og en risikobasert utvelgelse av
virksomhetene for tilsyn. Det vil innebeaere at ikke
alle forneyelsesinnretninger blir underlagt sted-
lig tilsyn hvert ar. Departementet og Statens jern-
banetilsyn gjennomferte derfor en utredning om
hvilken gebyrstruktur som skulle gjelde framover.
Departementet har som utgangspunkt at dagens
niva pa den samlede gebyrbelastningen for bran-
sjen, uavhengig av gebyrstruktur, ikke skal en-
dres i vesentlig grad.

13 Merknader til bestemmelsene

Kapittel 1. Innledende bestemmelser
Til § 1 Formal

Bestemmelsen er ny. Bestemmelsen angir lovens
formal og gir feringer for skjennsutevelse, utfor-
ming av forskrifter i medhold av loven og fortolk-
ning av lovteksten.

Til § 2 Virkeomrdde

Bestemmelsen angir lovens saklige og stedlige
virkeomrade.

Bestemmelsens forste ledd presiserer at loven
skal gjelde den som tilbyr bruk av forneyelses-
innretninger til publikum.

Loven er ment & omfatte det som etter en al-
minnelig sprakbruk er a forstd som forneyelses-
innretninger. Det vil si karuseller, radiobilbaner,
pariserhjul mv.,, som krever minimalt av ferdig-
heter av brukeren. I vurderingen av om en innret-
ning er 4 anse som en forneyelsesinnretning, skal
det derfor legges vekt pd om det kreves mer enn
minimale ferdigheter av brukeren. Som eksempel
pa minimale ferdigheter vil vaere det a slippe seg
ut i en zip-line eller bevege seg rundt i en klatre-
park hvor alt er tilrettelagt og hvor brukerens inn-
virkning pé risikoen er liten. En klatrevegg vil der-
imot falle utenfor virkeomradet til tivoliloven.

Det er videre en forutsetning at en forneyelses-
innretning tilbys publikum for at den skal omfat-
tes av lovens virkeomrade. En innretning som kun
er til privat bruk vil derfor falle utenfor lovens
virkeomrade. Nar det gjelder grensedragningen
mellom hva som er privat bruk og hva som skal
anses 4 veere tilbud til bruk for publikum, er det
helt klart at en innretning som for eksempel er
satt opp i egen hage til bruk for familien er privat
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bruk. Det er like klart at en innretning som er satt
opp pa et offentlig sted og som tilbys brukt mot
betaling omfattes. Mellom disse klare utgangs-
punktene vil det méatte vurderes i hvert enkelt til-
felle hva som omfattes av loven. Departementet
legger til grunn at privat bruk i denne sammen-
heng ber tolkes snevert, slik at om en innretning
er leid eller kjopt i forbindelse med et privat arran-
gement, men med mange til stede uten familieere
relasjoner til tilbyder, vil den vaere omfattet. Det
samme gjelder om en arbeidsgiver tilbyr innret-
ningen til sine ansatte.

I bestemmelsens andre ledd gis departemen-
tet hjemmel til & unnta innretninger helt eller del-
vis fra regelverket. Dette er en viderefering av
dagens tivolilov § 2. Da forneyelsesinnretninger
er et omrade hvor det kan paregnes en utvikling i
form av nye typer innretninger, er det nedvendig
med en hjemmel for at departementet i forskrift
kan unnta forneyelsesinnretninger helt eller del-
vis fra loven. Det kan ogsa oppsta behov for unn-
tak for innretninger som ogsa faller inn under an-
dre regelverk, for eksempel arbeidsmiljgloven og
taubaneloven. Det folger av andre punktum at en-
keltvedtak om unntak fra lovens virkeomréde
ikke kan paklages.

Til § 3 Definisjoner

Bestemmelsen er ny. Bestemmelsen definerer
hva som menes med forneyelsesinnretning og
virksomhet. Innfering av et virksomhetsbegrep
legger ansvaret for driften av forneyelsesinnret-
ningen til virksomheten. Dette &pner for at en
eier av flere forneyelsesinnretninger kan for-
sikre alt under ett, i motsetning til dagens lov-
verk som palegger forsikring av hver enkelt inn-
retning. P4 samme méte kan virksomheten eta-
blere et sikkerhetsstyringssystem som omfatter
alle innretningene, i motsetning til dagens lov-
verk der det kreves en internkontrollhdndbok for
hver innretning.

Bestemmelsen inneholder videre definisjoner
av ulykke, alvorlig hendelse og hendelse, som
skal legges til grunn for nye bestemmelser om
varslings- og rapporteringsplikt i §§ 9 og 10. Defi-
nisjonene bygger pa definisjonene i lov 3. juni
2005 nr. 34 om varsling, rapportering og under-
sekelse av jernbaneulykker og jernbanehendelser
(jernbaneundersekelsesloven) § 5.

Til § 4 Myndighet etter loven

Bestemmelsens forste ledd presiserer at departe-
mentet er myndigheten etter loven.

Bestemmelsens andre ledd presiserer hvilke
saksomrader som departementet kan gi forskrifter
om. I bokstav b) omtales fijerning av forneyelses-
innretning. Dette skal inkludere retten til & unnta
slike innretninger fra fierning. I bokstav d) gis de-
partementet hjemmel til 4 etablere krav til bruk av
seerskilt kompetent eksternt organ ved utferelse av
oppgaver av sikkerhetsmessig betydning. Bestem-
melsen apner for & kreve at virksomhetene folger
krav i internasjonale standarder om periodisk bruk
av uavhengige tekniske inspeksjonsorganer. Dette
vil ogsa veere viktig der tilsynsmyndigheten er i tvil
om en forneyelsesinnretnings tekniske tilstand er i
trad med lov- og forskriftskrav, for eksempel der en
eldre forneyelsesinnretning skal bygges om slik at
det ikke benyttes originale sikkerhetskomponen-
ter, eller der det skal gjennomferes gjennomgri-
pende ettersyn og vedlikehold av gamle kompo-
nenter. I noen tilfeller vil det veere nedvendig & si-
kre at utforende virksomhet har en dokumentert
kompetanse, for eksempel ved testing av material-
tretthet. Det foreslas derfor en hjemmel til 4 kreve
at utferende virksomhet skal godkjennes av
tilsynsmyndigheten eller vaere akkreditert for de
oppgaver som skal utferes.

Kapittel 2. Tillatelse og krav til virksomheten
Til § 5 Virksomhetens ansvar

Bestemmelsens forste ledd videreforer prinsippet i
gjeldende tivolilov om at virksomheten skal drive
forneyelsesinnretningen pé en sikker mate og si-
kre at vilkdrene som er satt i eller i medhold av
loven er oppfylt. Ansvaret vil na ligge hos virksom-
heten.

Bestemmelsens andre ledd fastslar at virksom-
heten skal stanse driften av forneyelsesinnretnin-
gen om hensynet til sikkerheten tilsier det. Kravet
gjelder uavhengig av om arsaken skyldes teknisk
svikt, personalmangel eller forhold utenfor virk-
somhetens kontroll, for eksempel veerforhold.

Til § 6 Krav om drifistillatelse

Bestemmelsen er ny. Bestemmelsens forste ledd
stiller krav om at en forneyelsesinnretning ikke
kan tas i bruk fer departementet har gitt driftstil-
latelse. Departementet mener det er tilstrekkelig
med en driftstillatelse, som varer inntil den blir
sagt opp av virksomheten eller tilbakekalt av til-
synsmyndigheten. Bestemmelsen skal sikre at
virksomheten har dokumentert at forneyelsesinn-
retningen tilfredsstiller tekniske og driftsmessige
krav, herunder at virksomheten har et sikkerhets-
styringssystem for a drive sikkert.
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Bestemmelsens andre ledd presiserer tjeneste-
lovens krav om saksbehandlingsfrister, jf. tjeneste-
loven § 11 forste ledd forste punktum. Driftstil-
latelser som faller inn under tjenesteloven skal ha
en saksbehandlingsfrist pa fire uker. Det gjores
samtidig unntak fra tjenesteloven § 11 andre ledd,
der det fremgar at tillatelse skal anses 4 vaere gitt
nér fristen er ute (selv om tillatelse ikke faktisk er
gitt). Unntaket er hjemlet i tjenesteloven § 27
tredje ledd, der det gar frem at et slikt unntak kan
gis, dersom det er begrunnet ut fra tvingende all-
menne hensyn, herunder hensynet til privatperso-
ners beskyttelsesverdige interesser. Ved behand-
lingen av seknader om driftstillatelse vil tilsyns-
myndigheten maétte gd gjennom en ikke ubetyde-
lig mengde dokumentasjon for & verifisere sam-
svar med de tekniske krav som gjelder for
forneyelsesinnretninger. Videre vil virksomhe-
tens sikkerhetsstyringssystem maétte gjennomgas
for & vurdere om systemet tilfredsstiller lov- og
forskriftskrav. I mange tilfeller vil det ogsa ut fra
en risikovurdering maétte foretas et stedlig tilsyn
for & vurdere om det er lagt opp til en tilfredsstil-
lende drift av forneyelsesinnretningen. I mange
tilfeller vil dette ikke vaere mulig & gjennomfere
innen fire uker.

Det understrekes at en driftstillatelse etter
denne bestemmelsen ikke erstatter krav om offent-
lig godkjenning, tillatelse, konsesjon med videre
etter annen lovgiving. For eksempel vil tivoliloven
med tilherende forskrifter ikke innebaere en-
dringer i eksisterende krav etter plan- og bygnings-
loven om byggetillatelser med videre. Kravet til 4
folge denne lovgivningen vil gjelde parallelt.

Til § 7 Plikt til sikkerhetsstyringssystem
(internkontrollsystem,)

Bestemmelsen er ny og innebarer et krav om at
virksomheten skal etablere og implementere et
sikkerhetsstyringssystem som skal sikre at kra-
vene i eller i medhold av denne lov er oppfylt. Sik-
kerhetsstyringssystemet skal inneholde de ruti-
ner som er nedvendige for blant annet & sikre at
personalet er opplart til de sikkerhetsmessige
oppgaver de har, at vedlikeholdet av forneyelse-
sinnretning(ene) er forsvarlig og at driften forev-
rig ivaretar sikkerheten.
Sikkerhetsstyringssystemet skal vere tilpas-
set arten og omfanget av virksomheten. Dette kan
innebzere at en liten virksomhet med begrenset
drift kan ha et enkelt og mindre omfangsrikt sys-
tem, mens en sterre og mer kompleks virksomhet
maé ha et mer omfattende system. Innferingen av
et krav om at virksomhetene skal ha et sikkerhets-

styringssystem apner for at tilsynet med forneyel-
sesinnretninger kan uteves mer risikobasert.

Det kan gis forskrifter om de naermere krav til
sikkerhetsstyringssystemet, jf. § 4 andre ledd bok-
stav c).

Til § 8 Erstatnings- og forsikringsplikt

Bestemmelsens forste ledd videreforer et objektivt
erstatningsansvar for skader som voldes av for-
neyelsesinnretninger.

Bestemmelsens andre ledd palegger virksom-
heten a tegne forsikring og serge for sikkerhets-
stillelse til dekning av er mulig erstatningsan-
svar. Manglende sikkerhetsstillelse skal fore til
tilbakekall av driftstillatelsen. Kravet om sikker-
hetsstillelse gir brukeren av en forneyelsesinn-
retning og tredjemann et bedre vern enn om
virksomheten kun var pliktig til 4 tegne forsik-
ring. Arsaken er at sikkerhetsstillelsen ogsa vil
omfatte skader som er unntatt fra forsikringsdek-
ningen, for eksempel skader som er forsettlig
forvoldt av en ansatt i en virksomhet. I motset-
ning til gjeldende regelverk, foreslas det & knytte
plikten til & tegne forsikring til virksomheten og
ikke til den enkelte forneyelsesinnretning. Dette
innebeerer at virksomheter med mer enn en for-
neyelsesinnretning vil kunne tegne en forsikring
for alle sine innretninger samlet.

Etter bestemmelsens tredje ledd plikter for-
sikringsselskapet & varsle tilsynsmyndigheten om
bortfall av sikkerhetsstillelse, slik at tilsynsmyn-
digheten kan tilbakekalle virksomhetens driftstil-
latelse(r).

Det kan gis forskrifter om de naermere krav til
erstatnings- og forsikringsplikt, jf. § 4 andre ledd
bokstav ¢).

Kapittel 3. Varslingsplikt, rapportering og
taushetsplikt

Til § 9 Varslingsplikt

Bestemmelsen er ny. Bestemmelsens forste ledd
palegger virksomheten en plikt til straks & varsle
politiet om ulykke med ikke ubetydelig person-
skade, da politiet har ansvaret for koordinering av
redningsarbeid, utevelse av skadestedsledelse,
eventuell beslutning om etterforskning mv.

Andre ledd pélegger virksomheten en plikt til &
varsle tilsynsmyndigheten om ulykke eller alvor-
lig hendelse.

Det er virksomheten, med dens ansatte, som
har varslingsplikt etter forste og andre ledd. Be-
stemmelsen bygger delvis pa jernbaneunder-
sekelsesloven § 6 forste og tredje ledd.
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Det kan gis forskrifter om de naermere krav til
varslingsplikt, jf. § 4 andre ledd bokstav h).

Til § 10 Rapporteringsplikt

Bestemmelsen palegger virksomheten 4 rappor-
tere opplysninger om ulykker, alvorlige hendelser
og hendelser til tilsynsmyndigheten. Bestemmel-
sen er ny, og bygger delvis pa jernbaneunder-
sekelsesloven § 8 om rapportering av opplysnin-
ger. Bestemmelsen ma videre ses i sammenheng
med varslingsplikten i §9. Det er virksomheten
med dens ansatte som har rapporteringsplikt, slik
somi§9.

Hensikten med varslings- og rapporterings-
plikten er & gi tilsynsmyndigheten en oversikt
over farlige forhold for bransjen sett under ett,
for 4 kunne se trender, levere statistikk og infor-
masjon til bransjen og allmenheten samt iverk-
sette tiltak innen tilsynsvirksomheten. En syste-
matisk rapportering av ulykker, alvorlige hendel-
ser og hendelser vil ogsa veere av betydning for
virksomhetens interne oppfelging og sikkerhets-
styring.

Det kan gis forskrifter om de naermere krav til
rapporteringsplikt, jf. § 4 andre ledd bokstav h).

Til § 11 Taushetsplikt

Bestemmelsen er ny og bygger pa jernbaneunder-
sekelsesloven § 22 jf. § 17.

Bestemmelsens femte ledd presiserer at opp-
lysninger tilsynsmyndigheten mottar i medhold
av § 11 ikke kan brukes som bevis i en senere
straffesak mot den som har gitt opplysningene.

Det kan gis forskrifter om de narmere krav til
taushetsplikt, jf. § 4 andre ledd bokstav h).

Kapittel 4. Tilsyn. Reaksjoner ved lovbrudd
Til § 12 Tilsynsmyndighet

Bestemmelsen presiserer at departementet, eller
den departementet delegerer oppgaven til, skal
fore tilsyn med at loven med tilherende forskrifter
overholdes. Den som ferer tilsyn benevnes i
bestemmelsen, og de folgende bestemmelsene,
som «tilsynsmyndigheten». Departementets til-
synsmyndighet kan delegeres.

Til § 13 Tilsynsmyndighetens adgang til
virksomheten
Bestemmelsen er ny, men en tilsvarende bestem-

melse finnes i arbeidsmiljeloven § 18-4. Formalet
med denne bestemmelsen er & sikre at tilsyns-

myndigheten har mulighet til & gjennomfere sitt
tilsyn pé en forsvarlig og uhindret mate. «Ethvert
sted» vil normalt vaere selve forneyelsesinnret-
ningen eller virksomheten, samt andre omrader
som kan knyttes til forneyelsesinnretningen.

Til § 14 Opplysningsplikt

Bestemmelsen innferer krav om at enhver som er
underlagt tilsyn, uten hinder av taushetsplikt, skal
legge frem de opplysninger som tilsynsmyndig-
heten mener er nedvendig for 4 kunne utfore til-
synet. Lovforslaget gir rettsgrunnlag for generelt
4 kunne kreve inn opplysninger som er nedven-
dige for tilsynet. Det foreslas ingen begrensninger
med henhold til hvilke opplysninger som kan kre-
ves, forutsatt at de er nedvendige for tilsynsmyn-
dighetens gjennomfering av tilsynet.

Til § 15 Pdlegg om korrigerende tiltak

Bestemmelsen gir tilsynsmyndigheten rett til & gi
palegg om korrigerende tiltak, ved forhold i strid
med bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.
Bestemmelsen innebaerer ogsi en hjemmel til &
kreve at virksomheten ikke bare retter opp det
identifiserte avviket, men ogsé til & kreve at virk-
somheten identifiserer hva som skal til for & fjerne
arsaken til avviket, slik at man kan fa effektive til-
tak for & hindre gjentagelse. Ved utferdigelse av
palegg skal det settes en frist for oppfyllelse. Fris-
ten for oppfyllelse av et palegg om retting eller
endring ma tilpasses de forhold som kreves rettet.
Pilegg om korrigerende tiltak skal forhédndsvars-
les etter forvaltningsloven § 16. Palegget er gjen-
stand for klage.

Til § 16 Pdlegg om stans eller opphor av bruk

Bestemmelsen gir tilsynsmyndigheten utvidet
adgang til 4 palegge oyeblikkelig stans av driften
helt eller delvis eller oppher av bruk med oye-
blikkelig virkning, dersom det avdekkes forhold
som kan medfere fare for helse, miljo eller sik-
kerhet. Slike pélegg kan gis uten forhandsvarsel.
Stoppordren ma likevel bekreftes skriftlig i etter-
tid.

Adgangen til gyeblikkelig stans er en kan-be-
stemmelse, og tilsynsmyndigheten ber ved vurde-
ringen av om adgangen skal benyttes, blant annet
legge vekt pa risiko og fare forbundet med at det
ulovlige forhold fortsetter, samt kostnadsmessige
og rettssikkerhetsmessige forhold. Det ligger
imidlertid i sakens natur at tilsynsmyndigheten i
slike tilfeller vil matte treffe avgjorelser raskt, og
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for man har full oversikt over alle sider ved saken.
Avgjerelser av denne karakter vil sidledes kunne
veere forsvarlig behandlet, selv om det i ettertid vi-
ser seg at det forela ytterligere opplysninger av
betydning for ulovlighetssporsmaélet.

Om nedvendig kan tilsynsmyndigheten kreve
bistand av politiet for gjennomfering av pilegg om
stans eller oppher av bruk. I en situasjon der det
er behov for 4 handle raskt, vil tilsynsmyndig-
heten ha behov for & gi pilegg om stans eller opp-
her av bruk umiddelbart. Bestemmelsen er en vi-
derefering av tilsvarende bestemmelse i tivoli-
loven § 6, der det fremgar at det kan gis palegg
om stans nar sikkerhetsmessige hensyn krever
det, nér eier ikke dekker gebyrer for saksbehand-
ling eller kontroll, eller nar gyldig godkjenning
eller forsikring mangler.

Péilegg om oyeblikkelig stans er et enkeltved-
tak som kan péklages.

Til § 17 Tilbakekall av driftstillatelse

Bestemmelsens forste ledd gir tilsynsmyndigheten
rett til 4 trekke tilbake driftstillatelse ved brudd pa
vilkar eller krav som er satt for virksomheten. Til-
bakekall vil vaere aktuelt & benytte der det avdek-
kes svikt i virksomhetens sikkerhetsstyring. Bruk
av et inngripende virkemiddel som tilbakekall av
driftstillatelse ber normalt ikke skje for det er fast-
slatt at bruk av mildere virkemidler ikke forer
frem. For de tilfeller der det er sikkerhetskritiske
mangler av mer operativ karakter, ber tilsynsmyn-
digheten som hovedregel velge stans, jf. §16.
Dette vil veere et mindre inngripende virkemiddel
fordi virksomheten beholder sin driftstillatelse og
kan ta opp driften igjen nar forholdene som ut-
loser stans er utbedret.

Det kan gis forskrifter om de narmere krav til
tilbakekall av driftstillatelse, jf. § 4 andre ledd bok-
stav ¢).

Til § 18 Tvangsmulkt

Bestemmelsens forste ledd gir tilsynsmyndigheten
kompetanse til 4 fastsette en tvangsmulkt dersom
et palegg ikke er oppfylt innen fastsatt frist. Tvangs-
mulkt er den vanligste og ofte mest hensiktsmes-
sige maten for 4 tvinge frem oppfyllelse av et pé-
legg. Det normale vil imidlertid vaere at mildere vir-
kemidler er utprevd fer tvangsmulkt varsles.
Tvangsmulkten ma varsles og starter nar det fast-
satte fristen er utlept og leper fram til palegget er
oppfylt. Det finnes ingen slik bestemmelse i tivoli-
loven i dag. Tilsvarende bestemmelse eksisterer

imidlertid i en rekke andre lover, for eksempel ar-
beidsmiljgloven og produktkontrolloven.

Fastsettelse av tvangsmulkt forutsetter at det
er gitt palegg. Adressaten skal veere den samme
for pélegget og tvangsmulkten. Tvangsmulkten
skal forhandsvarsles etter forvaltningsloven § 16,
og vedtak om tvangsmulkt er gjenstand for klage.

I bestemmelsens andre ledd fremgar det at
tvangsmulktens sterrelse skal beregnes ut fra
hvor viktig det er at palegget blir gjennomfert, og
hvilke kostnader det vil ha. Det innebaerer at mul-
kten kan fastsettes skjonnsmessig til et belep som
loper per dag inntil lovstridig virksomhet er opp-
hert eller palegget er oppfylt.

Bestemmelsens tredje ledd presiserer at ved-
tak om tvangsmulkt ma utformes slik at det er mu-
lig 4 unnga tvangsmulkten ved & etterleve den
plikten som vedtaket om tvangsmulkt er knyttet
til. Dette betyr blant annet at fristen for & etter-
komme pélegget ikke kan veere si kort at den i ut-
gangspunktet er umulig 4 overholde. P4 noen om-
rader kan forvaltningen ha mulighet til 4 fastsette
at tvangsmulkten leper allerede fra tidspunktet for
vedtaket om tvangsmulkt, slik at det ikke er satt
noen sersKkilt frist for etterlevelse. Hvis det fore-
ligger ovrige hindringer for gjennomfering som
ikke skyldes den ansvarlige, kan heller ikke
tvangsmulkten kreves inn, se til eksempel Rt.
1991 side 1219.

Bestemmelsens fierde ledd presiserer at til-
synsmyndigheten i saerlige tilfeller kan redusere
eller frafalle palept tvangsmulkt. Hvorvidt vilkéaret
«seerlige tilfeller» er oppfylt og hvorvidt palept
tvangsmulkt ber ettergis, herer inn under forvalt-
ningens frie skjonn. Skjennet kan bare proves av
domstolene innenfor rammene av den ulovfestede
myndighetsmisbrukslaeren, se Prop. 62 L (2015-
2016) Endringer i forvaltningsloven mv. (admi-
nistrative sanksjoner mv.).

Bestemmelsen femte ledd presiserer at tvangs-
mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

Det kan gis forskrifter om de narmere krav til
tvangsmulkt, jf. §4 andre ledd bokstav j), her-
under adgang til 4 innfere standardiserte satser
for tvangsmulkt.

Til § 19 Overtredelsesgebyr

Bestemmelsens forste ledd gir tilsynsmyndigheten
rett til & ilegge overtredelsesgebyr ovenfor en
virksomhet som overtrer bestemmelser gitt i eller
i medhold av denne loven. Dette kan omfatte bade
overtredelse av lov og andre offentligrettslige
plikter, bade av generell karakter (typisk forskrift)
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og individuell karakter (typisk enkeltvedtak), se
Prop. 62 L (2015-2016).

Bestemmelsen er ny. Overtredelsesgebyret
kan bare ilegges virksomheten og er uavhengig
av skyld.

Overtredelsesgebyr forutsettes & vaere et
alternativ til politianmeldelse og straff ved lov-
overtredelser, der de ovrige sanksjonsmidlene
tilsynsmyndigheten har til radighet viser seg a
vaere utilstrekkelige. Felles for sanksjonsmidler
som tvangsmulkt, stans, tilbakekall av driftstilla-
telse og péalegg om korrigering, er at de i hoved-
sak kun egner seg som sanksjonsmidler der lov-
eller forskriftsbruddet fortsatt eksisterer. Der et
alvorlig sikkerhetsbrudd blir utbedret for tilsyns-
myndigheten kommer pa tilsyn, eller gjentatte
sikkerhetsbrudd avdekkes, vil disse sanksjons-
midlene vere lite anvendbare. I de fleste tilfeller
vil det derfor kun vare politianmeldelse som
gjenstar som virkemiddel. I mange tilfeller kan
imidlertid straff veere en unedig hard reaksjon.
Dessuten antar departementet at etterforskning i
slike tilfeller neppe vil vaere prioritert, og det vil i
tilfelle oftest ta for lang tid for en eventuell reak-
sjon gis. Det er derfor behov for et sanksjons-
middel som kan benyttes der lov- eller forskrifts-
bruddet enkeltvis eller samlet er alvorlige, men
ikke lengre foreligger.

Bestemmelsens andre ledd angir de bestemte
vurderingsforhold som tilsynsmyndigheten skal
seerlig legge vekt pa ved avgjerelse av om et over-
tredelsesgebyr skal ilegges, og nar overtredelses-
gebyrets storrelse skal fastsettes. Det gis her
klare foringer til hvilke momenter tilsynsmyndig-
heten skal legge vekt pa, samtidig som det gis til-
strekkelig fleksibilitet til & vurdere om overtredel-
sesgebyr er en egnet sanksjonsmate.

Fastsettelsen av overtredelsesgebyr vil vaere
et enkeltvedtak, slik at forvaltningslovens bestem-
melser om varsling og klage med videre kommer
til anvendelse.

Oppfyllelsesfristen for overtredelsesgebyr er
fire uker fra vedtak ble truffet, jf. den vedtatte,
men ikke ikraftsatte bestemmelsen i forvaltnings-
loven § 44 femte ledd.

Det gjores videre oppmerksom pa at det er
mulig & anmode bade underinstansen og klage-
instansen om utsatt frist. Forvaltningen har ad-
gang til 4 treffe senere avgjorelse om fristutset-
telse. Det folger av Prop. 62 L (2015-2016) at en
«slik senere avgjorelse kan i praksis treffes
nokséd formlest. Det er ikke nedvendig at det
foreligger noen formell seknad fra den private
parten for at utsettelse kan gis. At seerloven selv

sier noe om oppfyllelsesfristens lengde, vil nor-
malt ikke stenge for at forvaltningslovens be-
stemmelse om adgang til & forlenge fristen, far
anvendelse».

Det kan gis forskrifter om de naermere krav til
overtredelsesgebyr, jf. § 4 andre ledd bokstav j).

Til § 20 Straff

Bestemmelsens forste ledd angir det alminnelige
straffeansvar for den som forsettlig eller uaktsomt
bryter bestemmelser i eller i medhold av denne
loven. Straffen er beter, hvis forholdet ikke gar
inn under en strengere straffebestemmelse. Be-
stemmelsen videreferer bestemmelsen i tivoli-
loven § 9.

Bestemmelsens andre ledd innforer en seer-
skilt straffebestemmelse for overtredelse av plik-
tavholdsbestemmelsen i § 21.

Kapittel 5. Pliktavhold og testing av
ruspavirkning

Til § 21 Pliktavhold

Bestemmelsen er ny. Bestemmelsens forste ledd
innferer et forbud for enhver som har oppgaver
som kan péavirke sikkerheten for forneyelsesinn-
retninger, 4 bruke alkohol eller andre berusende
eller bedevende middel i tjenestetiden. Bestem-
melsen omfatter alt personell som har oppgaver
som kan pavirke sikkerheten pa en forneyelses-
innretning. Personell som til daglig ikke har sik-
kerhetsmessige oppgaver, men som inngar i virk-
somhetens beredskap, vil vaere omfattet av be-
stemmelsen.

I bestemmelsens andre ledd presiseres det at
tjenestetiden omfatter tidsrommet fra den tid da
personell i henhold til sine tjenesteplikter pabe-
gynner sitt arbeid og til det avsluttes. Forbudet
gjelder ogsé i et tidsrom av atte timer for tjeneste-
tiden begynner.

Til § 22 Testing av ruspavirkning

Bestemmelsen er ny, og tilsvarer vegtrafikkloven
§22 a.

Politiet kan ta alkotest (forelepig blaseprove)
og forelopig test av om den ansatte er pavirket av
andre berusende eller bedevende middel nar det
er grunn til & tro at vedkommende har overtradt
bestemmelsene i § 21 eller med eller uten skyld er
innblandet i en ulykke eller alvorlig hendelse. Slik
test kan ogsé tas som ledd i kontroll med virksom-
heten.
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Kapittel 6. Andre bestemmelser
Til § 23 Gebyr og avgift

Bestemmelsens forste ledd forste punktum gir hjem-
mel for & kreve gebyr for behandling og for a
inneha tillatelser og lignende etter denne lov eller
forskrifter, og for tilsyn. Tilsyn ma her forstas i vid
forstand, der foruten etterlevelse av lovverket,
blant annet ogsa lov- og forskriftsarbeid og analyse-
arbeid mé innga. Denne forstaelsen er i trad med
definisjonen av tilsyn i Stortingsmelding nr. 17
(2002-2003) Om statlige tilsyn. Dette &pner langt
pa vei for en videreforing av dagens gebyrpraksis.
Det presiseres i bestemmelsens forste ledd an-
dre punktum at gebyrene skal settes slik at de
samlet ikke overstiger tilsynsmyndighetens kost-
nader med saksbehandlingen eller tilsynet, jf. Fi-
nansdepartementets retningslinjer R-112/2015.
Bestemmelsens andre ledd gir hjemmel for at
det ogsd kan kreves gebyr for godkjenning av
virksomheter og godkjenning eller sertifisering av
personell etter henholdsvis § 4 andre ledd bokstav
d) og e), for eksempel driftstillatelse.
Bestemmelsens fjerde ledd gir hjemmel for &
innfere sektoravgift istedenfor arsgebyr for tilsyn,
se Finansdepartementets retningslinjer R-112/
2015.
Det kan gis forskrifter om naermere krav til
gebyr, arsgebyr og sektoravgift, jf. § 4 andre ledd
bokstav k).

Til § 24 Fjerning av forngyelsesinnretning

Bestemmelsen er ny. Bestemmelsens forste ledd
presiserer at forneyelsesinnretninger som ikke
lengre skal brukes skal fjernes, slik at de ikke fo-
rer til skade pé person, eiendom eller unedvendig
skade pa omgivelsene.

Bestemmelsens andre ledd angir at det er den
virksomheten som har eller hadde den siste drifts-
tillatelsen er ansvarlig for fierningen.

Bestemmelsens tredje ledd gir departementet
en rett, men ingen plikt, til 4 fjerne forneyelses-
innretningen for virksomhetens regning og risiko,
dersom den ikke er fiernet innen en fastsatt frist.
Departementets kompetanse kan delegeres.

Det kan gis forskrifter om naermere krav til
fierning, herunder unntak fra plikten om fjerning,
jf. § 4 andre ledd bokstav b).

Kapittel 7. Avsluttende bestemmelser
Til § 25 Ikvafitredelse

Bestemmelsen presiserer at loven skal gjelder fra
det tidspunktet Kongen bestemmer.

Samferdselsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver un-
der et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om lov om forneyelsesinnretninger (tivoliloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om forneyelsesinnretninger (tivoliloven) i samsvar med

et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om forngyelsesinnretninger (tivoliloven)

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Formadl

Loven skal sikre at forneyelsesinnretninger
blir anlagt, bygget, drevet, vedlikeholdt og fijernet
slik at innretningen ikke forer til skade pé person,
eiendom eller miljo.

§ 2 Virkeomrdde

Loven gjelder den som tilbyr publikum bruk
av forneyelsesinnretninger.

Departementet kan ved forskrift eller enkelt-
vedtak unnta forneyelsesinnretninger helt eller
delvis fra loven. Enkeltvedtak om unntak for for-
neyelsesinnretninger kan ikke péaklages.

Loven gjelder for Svalbard og Jan Mayen i den
utstrekning Kongen bestemmer.

§ 3 Definisjoner
I denne loven menes med

a) fornoyelsesinnretning: installasjon til bruk for
forneyelsesformal som innebarer risiko, og
som stiller minimale krav til ferdigheter, og
hvor brukerne enten bringes i bevegelse eller
situasjoner hvor de helt eller delvis ikke har
kontroll over egen bevegelse, eller begge deler

b) virksomhet: foretak, enkeltpersonforetak eller
forvaltningsorgan som har driftstillatelse for
en eller flere forneyelsesinnretninger

©) ulykke: uensket eller plutselig hendelse eller
en bestemt rekke slike hendelser pa forneyel-
sesinnretning som ferer til ded eller alvorlig
personskade, betydelige materielle skader pa
eiendom eller pa milje, og alle andre lignende
ulykker

d) alvorlig hendelse: uonsket hendelse pa forney-
elsesinnretning som under andre omstendig-
heter kunne ha fert til en ulykke

e) hendelse: enhver annen uensket hendelse enn
en ulykke pa forneyelsesinnretninger, som har
sammenheng med driften, og som innvirker
pé driftssikkerheten.

§ 4 Myndighet etter loven
Departementet er myndighet etter denne loven.
Departementet kan gi forskrifter om:

a) bestemmelser om definisjon av forneyelses-
innretning

b) saksbehandlingsregler til driftstillatelse, her-
under om saksbehandlingsfrist og rettsvirk-
ninger av fristoverskridelse, om vilkar for ut-
stedelse og tilbakekall av driftstillatelse, samt
om fjerning av forneyelsesinnretning

c) tekniske og driftsmessige krav, inkludert krav
til bemanning, redningsberedskap, sikkerhets-
styringssystem og erstatnings- og forsikrings-
plikt

d) godkjenning eller akkreditering av virksomhet
som skal utfere oppgaver av sikkerhetsmessig
betydning, samt bruk av slik virksomhet

e) godkjenning eller sertifisering av personell
som skal utfere oppgaver av sikkerhetsmessig
betydning samt bruk av slikt personell

f) universell utforming av byggverk, innretnin-
ger og billettsystemer

g) bruk av personlig verneutstyr

h) plikt til varsling, rapportering og taushetsplikt,
herunder hvilke opplysninger som skal inng4 i
varslings- og rapporteringsplikten, samt hvor-
dan og til hvem dette skal skje

i) behandling av personopplysninger

j) tvangsmulkt og overtredelsesgebyr, inkludert
hvordan den skal fastsettes, beregnes og fra-
falles

k) gebyr, arsgebyr og sektoravgift

I) hvem som omfattes av forbudet om ruspéavirk-
ning og pliktmessig avhold, samt om testing av
ruspéavirkning.

Kapittel 2. Tillatelse og krav til virksomheten

§ 5 Virksomhetens plikter

Virksomheten skal drive forneyelsesinnretnin-
gen pa en sikker mate og sikre at vilkdrene som er
satt for fornyelsesinnretningen i eller i medhold av
denne loven er oppfylt.

Virksomheten skal stanse driften dersom hen-
synet til sikkerheten tilsier det.

I tilfeller hvor den som har driftstillatelse,
leier ut innretningen til en leietaker, har leietake-
ren de samme plikter som innehaveren av drifts-
tillatelsen.
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§ 6 Krav om drifistillatelse

En forneyelsesinnretning skal ikke tas i bruk
for departementet har gitt driftstillatelse.

For seknad om driftstillatelse etter denne lo-
ven, skal saksbehandlingsfrist vaere fire uker. Tje-
nesteloven § 11 andre ledd gjelder ikke for drifts-
tillatelser etter denne loven.

§ 7 Plikt til sikkerhetsstyringssystem (internkontroll-
system,)

Virksomheten skal etablere et system for &
sikre og dokumentere at kravene i eller i medhold
av denne loven er oppfylt.

§ 8 Erstatnings- og forsikvingsplikt

Virksomheten er uansett skyld ansvarlig for
skade forarsaket av forneyelsesinnretningen.

Virksomheten skal ha forsikring og sikker-
hetsstillelse for erstatningsansvar som kan oppsta
pa grunn av virksomheten. Manglende sikker-
hetsstillelse medferer tilbakekall av driftstillatel-
sen.

Forsikringsselskapet hvor forneyelsesinnret-
ningen er forsikret, skal varsle tilsynsmyndig-
heten om bortfall av sikkerhetsstillelsen.

Kapittel 3. Varslingsplikt, rapportering og
taushetsplikt

§ 9 Varslingsplikt
Virksomheten skal straks varsle politiet om
ulykke med ikke ubetydelig personskade.
Virksomheten skal varsle tilsynsmyndigheten
om ulykke eller alvorlig hendelse.

§ 10 Rapporteringsplikt

Virksomheten skal rapportere opplysninger
om ulykker, alvorlige hendelser og hendelser til
tilsynsmyndigheten.

§ 11 Taushetsplikt

Enhver som utferer arbeid eller tjeneste for til-
synsmyndigheten, har taushetsplikt etter forvalt-
ningsloven om det de fir kjennskap til under utfo-
ring av arbeidet eller tjenesten. Forvaltningsloven
§ 13 b forste ledd nr. 6 gjelder likevel ikke.

Personer som nevnt i forste ledd har i tillegg
taushetsplikt om alle opplysninger som er innrap-
portert etter §10. Dette gjelder ikke dersom
tungtveiende offentlige hensyn tilsier at opplys-
ningene ber kunne gis videre, eller opplysningene
er nodvendige for 4 forklare drsaken til en ulykke
eller hendelse.

Taushetsplikt etter forste og andre ledd er
ikke til hinder for at opplysningene bringes videre

i den grad den som har krav pa taushet samtyk-
ker, eller dersom opplysningene har statistisk
form eller de er alminnelig tilgjengelig andre
steder.

Opplysninger som er taushetsbelagt etter an-
dre ledd, kan gis videre til utenlandske og interna-
sjonale myndigheter og organisasjoner nar dette
folger av internasjonale avtaler som Norge har
inngétt.

Opplysninger som tilsynsmyndigheten mottar
i medhold av § 10, kan ikke brukes som bevis i en
senere straffesak mot den som har gitt opplys-
ningene.

Kapittel 4. Tilsyn. Reaksjoner ved lovbrudd

§ 12 Tilsynsmyndighet

Departementet, eller den departementet dele-
gerer oppgaven til, skal fore tilsyn med at loven
med tilherende forskrifter overholdes (tilsyns-
myndigheten).

§ 13 Tilsynsmyndighetens adgang til virksomheten
Tilsynsmyndigheten skal til enhver tid ha
uhindret adgang til ethvert sted som omfattes av
loven. En representant for virksomheten har rett
til, og kan palegges, a veere tilstede under tilsynet.
Tilsynsmyndigheten kan likevel bestemme at re-
presentanter for virksomheten ikke skal veere til
stede ved intervjuer av arbeidstakere, hvis tilste-
deveerelsen ikke kan skje uten vesentlig ulempe
eller hvis formalet med tilsynet kan settes i fare.

§ 14 Opplysningsplikt

Enhver som er underlagt tilsyn, skal uten hin-
der av taushetsplikt legge frem opplysninger som
tilsynsmyndigheten mener er nedvendige for a
kunne utfere tilsynet. Tilsynsmyndigheten kan be-
stemme i hvilken form opplysningene skal gis i.

§ 15 Pdlegg om korrigerende tiltak

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i el-
ler i medhold av denne loven, kan tilsynet gi pa-
legg om korrigerende tiltak. Ved utferdigelsen av
palegg skal det settes en frist for oppfyllelse. Sam-
tidig med utferdigelsen av palegg kan det fastset-
tes tvangsmulkt.

§ 16 Pdlegg om woyeblikkelig stans eller opphor av
bruk

Tilsynsmyndigheten kan palegge ayeblikkelig
stans av driften helt eller delvis eller oppher av
bruk med eyeblikkelig virkning, dersom det av-
dekkes forhold som kan medfere fare for helse,
miljo eller sikkerhet. Slikt palegg kan gis uten for-
héndsvarsel. Om nedvendig kan tilsynsmyndig-
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heten kreve bistand av politiet for gjennomfering
av palegg om stans eller oppher av bruk.

§ 17 Tilbakekall av tillatelse

Tilsynsmyndigheten kan trekke tilbake drifts-
tillatelse ved brudd pa vilkar eller krav som er satt
for forneyelsesinnretningen.

Tilsynsmyndigheten skal trekke tilbake drifts-
tillatelsen dersom virksomheten gar konkurs.

Tilbakekall av driftstillatelse gjelder inntil
virksomheten ved ny seknad kan dokumentere
at det forhold som forarsaket tilbakekallet er ret-
tet, og vilkarene for driftstillatelse for evrig er

oppfylt.

§ 18 Tvangsmulkt

Tilsynsmyndigheten kan fastsette en tvangs-
mulkt dersom et palegg ikke er oppfylt innen den
fastsatte fristen. Tvangsmulkten kan varsles i pa-
legget. Tvangsmulkten starter nar den fastsatte
fristen er utlept og leper fram til palegget er opp-
fylt.

Tvangsmulktens storrelse skal beregnes ut fra
hvor viktig det er at palegget blir gjennomfert og
hvilke kostnader det vil ha.

Tvangsmulkt paleper ikke dersom etterlevelse
blir umulig og arsaken til dette ikke ligger hos
den ansvarlige.

Tilsynsmyndigheten kan i serlige tilfeller re-
dusere eller frafalle palept tvangsmulkt.

Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 19 Overtredelsesgebyr

Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelses-
gebyr til en virksomhet som overtrer bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av denne loven.

Nar tilsynsmyndigheten skal avgjere om et
overtredelsesgebyr skal ilegges, og nar sanksjo-
nen skal utmales, skal den serlig legge vekt pa
disse forholdene:

a) overtredelsens grovhet og omfang

b) om overtrederen kunne forebygget overtre-
delsen ved retningslinjer, instruksjon, opplee-
ring, kontroll eller andre tiltak

¢) om overtredelsen er gjentatt

d) om overtrederen har eller kunne oppnadd
noen fordel ved overtredelsen

e) overtrederens skonomiske evne.
Overtredelsesgebyret tilfaller statskassen.

§ 20 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt bryter be-
stemmelser i eller i medhold av denne loven straf-
fes med beter, hvis forholdet ikke gar under en
strengere straffebestemmelse.

Den som uaktsomt eller forsettlig overtrer for-
budet i § 21, straffes med beoter eller fengsel inntil
ett ar.

Kapittel 5. Pliktavhold og testing av rus-
pavirkning
§ 21 Pliktavhold

Personell med oppgaver som kan pévirke sik-
kerheten for forneyelsesinnretningen, ma ikke
bruke alkohol eller andre berusende eller bede-
vende middel i tjenestetiden.

Tjenestetiden omfatter tidsrommet fra den tid
da personell i henhold til sine tjenesteplikter pabe-
gynner sitt arbeid og til det avsluttes. Forbudet
gjelder ogsa i et tidsrom av atte timer for tjeneste-
tiden begynner.

§ 22 Testing av ruspavirkning

Politiet kan ta alkotest (forelepig blaseprove)
og forelepig test av om en person er pavirket av
annet berusende eller bedevende middel nar det
er grunn til & tro at personen har overtradt be-
stemmelsene i § 21, eller personen med eller uten
skyld er innblandet i en ulykke eller alvorlig hen-
delse eller det blir krevd som ledd i kontroll med
virksomheten.

Dersom testresultatet eller andre forhold gir
grunn til & tro at bestemmelsene i § 21 er over-
tradt, kan politiet foreta seerskilt undersekelse av
om det forekommer tegn og symptomer pa ruspa-
virkning og fremstille personen for utindings-
prove, blodpreve, spyttpreve og klinisk legeunder-
sekelse for & soke & fastsld pavirkningen. Slik
fremstilling skal i alminnelighet finne sted nér per-
sonen nekter & medvirke til alkotest eller forelopig
test av om personen er pavirket av annet beru-
sende eller bedevende middel. Utindingsprove
tas av politiet. Blodpreve og spyttpreve kan tas av
lege, sykepleier, helsesekreteer eller bioingenier.
Klinisk legeundersekelse foretas nar det er mis-
tanke om pavirkning av andre midler enn alkohol
eller andre sarlige grunner taler for det.

Kapittel 6. Andre bestemmelser

§ 23 Gebyr og avgift

Departementet kan kreve gebyrer for & be-
handle seknader om og for 4 inneha tillatelser o.1.
i eller i medhold av denne loven, og for tilsyn som
gjennomferes for 4 sikre at loven eller vedtak i
medhold av loven blir fulgt. Gebyrene settes slik
at de samlet ikke overstiger tilsynsmyndighetens
kostnader med saksbehandlingen eller tilsynet.

Departementet kan kreve gebyr som skal
dekke kostnader knyttet til godkjenning av virk-
somhet etter § 4 andre ledd bokstav d) og god-
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kjenning eller sertifisering av personell etter § 4
andre ledd bokstav e).

Gebyret er tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet kan fastsette en generell sek-
toravgift, som skal dekke tilsynskostnadene til til-
synsmyndigheten, dersom det ikke anses hen-
siktsmessig 4 palegge den enkelte virksomhet ge-
byr direkte.

§ 24 Fjerning av fornoyelsesinnretning

Forneyelsesinnretninger som ikke lenger er i
drift, skal fjernes.

Virksomheten som har eller hadde den siste
driftstillatelsen for forneyelsesinnretningen, er an-
svarlig for fierningen.

Departementet kan fijerne forneyelsesinnret-
ningen for virksomhetens regning og risiko hvis
den ikke er fiernet innen en fastsatt frist. Utgiftene
til fierning er tvangsgrunnlag for utlegg.

Kapittel 7. Avsluttende bestemmelser

§ 25 Ikrafitredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

§ 26 Opphevelse av andre lover

Fra det tidspunktet loven trer i kraft oppheves
lov 7. juni 1991 nr. 24 om godkjenning og drift av
innretninger til bruk i tivoli og forneyelsesparker.

§ 27 Overgangsbestemmelser

Forskrifter og vedtak gitt i medhold av be-
stemmelser i lov 7. juni 1991 nr. 24 om godkjen-
ning og drift av innretninger til bruk i tivoli og for-
noyelsesparker, gjelder i den utstrekning de ikke
strider mot bestemmelser i eller i medhold av
denne loven.




OMER X

v

K77/

Trykksak

5

07 Xpress AS



	Prop. 163 L
	Lov om fornøyelsesinnretninger (tivoliloven)
	1 Proposisjonens hovedinnhold. Bakgrunn for lovforslaget
	2 Kort om høringen
	3 Rettstilstanden i andre land
	3.1 Sverige
	3.2 Danmark

	4 Lovens formål og virkeområde
	4.1 Gjeldende rett
	4.2 Høringsforslaget
	4.3 Høringsinstansenes merknader
	4.4 Departementets vurderinger

	5 Tillatelse og krav til virksomheten
	5.1 Gjeldende rett
	5.2 Høringsforslaget
	5.3 Hovedpunkter i høringsinstansenes merknader
	5.4 Departementets vurderinger

	6 Varslings-, rapporterings- og taushetsplikt
	6.1 Gjeldende rett
	6.2 Høringsforslaget
	6.3 Høringsinstansenes merknader
	6.4 Departementets vurderinger

	7 Tilsyn. Reaksjoner ved lovbrudd
	7.1 Gjeldende rett
	7.2 Høringsforslaget
	7.3 Høringsinstansenes merknader
	7.4 Departementets vurderinger

	8 Gebyr
	8.1 Gjeldende rett
	8.2 Høringsforslaget
	8.3 Høringsinstansenes merknader
	8.4 Departementets vurderinger

	9 Pliktavhold og testing av ruspåvirkning
	9.1 Gjeldende rett
	9.2 Høringsforslaget
	9.3 Høringsinstansenes merknader
	9.4 Departementets vurderinger

	10 Fjerning av fornøyelsesinnretning
	10.1 Gjeldende rett
	10.2 Høringsforslaget
	10.3 Høringsinstansenes merknader
	10.4 Departementets vurderinger

	11 Straff
	11.1 Gjeldende rett
	11.2 Høringsforslaget
	11.3 Høringsinstansenes merknader
	11.4 Departementets vurderinger

	12 Administrative og økonomiske konsekvenser
	12.1 Administrative konsekvenser
	12.2 Økonomiske konsekvenser
	12.2.1 Konsekvenser for det offentlige
	12.2.2 Konsekvenser for virksomhetene


	13 Merknader til bestemmelsene
	Forslag
	til lov om fornøyelsesinnretninger (tivoliloven)


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


