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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Opphevelse av omstillingslova

Tilrdding fra Neerings- og fiskeridepartementet 30. august 2019,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Innledning

Nearings- og fiskeridepartementet fremmer for-
slag om opphevelse av lov av 6. juni 2008 nr. 38 om
meldeplikt ved nedlegging av naeringsverksemd
(omstillingslova).

Omstillingsloven ble innfert for & stimulere til
dialog mellom nedleggingstruede virksomheter
og lokale myndighetsorganer, og dermed bidra til
omstilling og gi muligheter for videre drift av leve-
dyktige bedrifter.

Det er Naerings- og fiskeridepartementet som
har ansvaret for loven, men den nsermere opp-
folgingen av bestemmelsene i omstillingsloven er
lagt til fylkeskommunen. Det innebaerer at det er
fylkeskommunen som mottar melding om nedleg-
gelse, og som har ansvaret for & gjennomfere drof-
tinger med berorte parter i henhold til lovens
bestemmelser.

Etter departementets oppfatning har ikke
omstillingsloven den tilsiktede effekten. Departe-
mentet vurderer at den ikke bidrar vesentlig i &
stimulere til ekt samlet verdiskaping, opprett-
holde og skape lennsomme arbeidsplasser samt
bidra til god omstillingsevne i norsk ekonomi.
Dette skyldes i hovedsak at omstillingsloven iva-
retar hensyn som allerede er ivaretatt i annet lov-
verk, og i det generelle arbeidet med 4 stimulere
til lennsom neaeringsutvikling. Etter departemen-
tets vurdering fungerer derfor ikke omstillings-
loven etter sitt formal. Omstillingsloven medferer
dermed unedige kostnader for neeringslivet.

Nearingspolitiske hensyn og regjeringens mal om
opprydding i unedvendig og foreldet lovverk til-
sier at omstillingsloven ber oppheves.

2 Bakgrunnen for forslaget

2.1 Innledning

Forslaget om opphevelse av omstillingsloven inn-
gar som ledd i regjeringens forenklingspolitikk,
der det arbeides med & redusere neeringslivets
kostnader, blant annet gjennom fjerning av lover
og forskrifter som palegger neeringslivet unedven-
dige administrative byrder. Det offentliges regule-
ringsbehov og krav til ulike prosesser mé balan-
sere bedre mot neringslivets behov for for-
enkling. I regjeringens politiske plattform for en
regjering utgatt av Heyre, Fremskrittspartiet,
Venstre og KrF fremgar det at «Regjeringen vil
fierne unedvendig og foreldet lov- og regelverk,
herunder fjerne omstillingsloven.»

2.2 Haring

Nearings- og fiskeridepartementet sendte
6. februar 2019 ut et heringsbrev med forslag til
opphevelse av omstillingsloven til felgende
heringsinstanser:

Statsministerens kontor
Alle departementene
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Arbeids- og velferdsetaten (NAV)

Arbeidstilsynet

Brenneysundregistrene

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Innovasjon Norge

Konkurransetilsynet

Regjeringsadvokaten

Skattedirektoratet

Statistisk Sentralbyra

Alle fylkeskommunene
Alle kommunene

Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bedriftsforbundet

Den Norske Advokatforening

Den Norske Revisorforening

Energi Norge

FAFO

Finans Norge

Finanstilsynet

Forbrukerradet

Fiskebat

Hovedorganisasjonen Virke
Kommunesektorens Organisasjon KS
Landsorganisasjonen i Norge

Norges Bondelag

Norges Juristforbund

Norges Rederiforbund

Norges Skogeierforbund

Norsk Bonde- og smabrukarlag
Norsk Industri

Neaeringslivets Hovedorganisasjon
Oslo Bors

Regnskap Norge

Senter for Europarett, UiO

SIVA

Sjemat Norge

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede
Verdipapirforetakenes forbund
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Forslaget ble sendt pa hering til alle departemen-
ter, fylkeskommuner og kommuner og til 38 for-
skjellige instanser og interesseorganisasjoner.
Horingsfristen var satt til 6. mai 2019. Det er mot-
tatt svar fra 31 av heringsinstansene. Femten av
disse stotter eller har ikke merknader til forslaget,
mens 16 ikke stotter forslaget.
Forsvarsdepartementet, Helse- og omsorgsde-
partementet, Justis- og beredskapsdepartementet,
Klima- og miljedepartementet, Samferdselsdepar-
tementet, Statistiske Sentralbyrd og Utenriksde-

partementet hadde ikke merknader til forslaget
om & oppheve omstillingsloven.

Aust-Agder fylkeskommune, Rogaland fylkes-
kommune, Vestfold fylkeskommune, Finans
Norge, Innovasjon Norge, NHO, Hovedorganisa-
sjonen Virke, Revisorforeningen, stetter, eller har
ikke innvendinger til at omstillingsloven opp-
heves.

Hordaland fylkeskommune, Innlandet fylkes-
kommune (Hedmark/Oppland), Mere og Roms-
dal fylkeskommune, Nordland fylkeskommune,
Troms fylkeskommune, Trendelag fylkes-
kommune, Viken fylkeskommune (Buskerud/
Jstfold), Elverum kommune, Fredrikstad kom-
mune, Oslo kommune, Reros kommune, Felles-
forbundet, Handel og kontor, Kommunesektorens
Organisasjon, LO og Yrkesorganisasjonenes
Sentralforbund stetter ikke forslaget om & opp-
heve omstillingsloven.

Vi kommer naermere tilbake til innholdet i
heringsuttalelsene i kap. 4.

3 Naermere om omstillingsloven

3.1 Omstillingslovens bakgrunn og formal

Lov om meldeplikt ved nedlegging av naerings-
verksemd (omstillingslova) ble lagt frem i Ot.prp.
nr. 27 (2007-2008). Omstillingsloven tradte i kraft
1. juli 2008.

Innfering av omstillingsloven kan ses i lys av at
lov 23. desember 1994 nr. 79 om erverv av narings-
virksomhet (ervervsloven) ble opphevet fra 1. juli
2002. Ervervsloven innebar en plikt til & sende mel-
ding om bedriftserverv over en viss sterrelse til
daveerende Neerings- og handelsdepartementet.
Bakgrunnen for at ervervsloven ble opphevet var
bl.a. at den ble vurdert & veere i strid med Norges
forpliktelser etter EQS-avtalen. I 2006 ble det reist
spersmal om & innfere en ny lov innenfor EQJS-avta-
lens rammer. Av Ot.prp. nr. 27 (2007-2008) fremgar
det at det ikke var aktuelt 4 innfere noen ny
ervervslov, da det ikke ville vaere forenlig med
Norges forpliktelser etter EQJS-avtalen.

Formaélet med innferingen av omstillingsloven
var & lovfeste en meldeplikt til fylkeskommunen
for nedleggingstruede bedrifter. Prosessen skulle
serge for dialog mellom virksomheter og ulike
myndighetsorganer, og skulle ta sikte pa & bedre
muligheten for omstilling slik at levedyktige
bedrifter kunne drive videre. Malet var & synlig-
gjore mulige alternativer til nedleggelse og &
redusere de negative konsekvensene for de
ansatte og det enkelte lokalsamfunn.
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Omstillingsloven endret ikke pa at det forst og
fremst er bedriftens eget ansvar & initiere og
handtere omstillinger. Valget av fylkeskommunen
som meldingsmottaker og ansvarlig for opp-
folgingsprosessen fikk bred tilslutning i herings-
runden. Fylkeskommunen ble valgt pd bakgrunn
av sitt regionale ansvar for neerings- og distrikts-
politikken og ansvar for omstillingsarbeid pé
regionalt niva.

3.2 Gjeldende rett

Omstillingsloven gjelder for all neeringsvirksom-
het med 30 ansatte eller flere, som vurderer ned-
leggelser.

Lovens virkeomréade fremgar av § 2, som sier
at alle bedrifter med 30 ansatte eller flere de siste
12 ménedene er omfattet av loven. Etter § 3 plikter
eieren av en nedleggingstruet bedrift 4 sende mel-
ding som beskrevet til fylkeskommunen. Lovens
§ 3 andre ledd bokstav a-g fastsetter nseermere inn-
holdskrav til meldingen.

Fremgangsmaten for fylkeskommunens
behandling av meldingen fremgar av §5. Pa
grunnlag av meldingen skal fylkeskommunen
sammen med eiere, ledelse, de ansatte, kommu-
nen, Innovasjon Norge, Arbeids- og velferds-
etaten og eventuelt andre innkalle til et dreftings-
mete for & vurdere tiltak for videre drift, eller
andre alternativer til nedleggelse av bedriften. I
droftelsene skal kompensasjonstiltak og omstil-
lingsmuligheter for de ansatte veere et tema. I
samarbeid med det regionale virkemiddel-
apparatet skal muligheter for 4 finne nytt arbeid
dreftes. Ogsa muligheter for & etablere ny virk-
somhet i lokalsamfunnet skal vare en obligato-
risk del av dreftelsene.

En eventuell endelig beslutning om ned-
leggelse kan ikke treffes for denne prosessen er
gjennomfert. Bedriften kan dermed ikke vedta
nedleggelse for 30 dager etter at fylkeskommunen
har mottatt melding, jf. §4. Etter §6 kan ikke
eieren foreta rettslige eller faktiske disposisjoner
som vesentlig svekker bedriftens verdi sa lenge
perioden etter § 4 loper. Dersom det er aktuelle
alternativer til 4 legge ned bedriften, kan fylkes-
kommunen i sarlige tilfeller forlenge denne perio-
den med inntil ytterligere 30 dager.

Omstillingslovens §§ 7 og 8 gir hjemmel for
fylkeskommunen til 4 sanksjonere eventuelle
overtredelser. Tvangsmulkt kan ilegges ved
brudd pa §§ 3, 4 og 6 eller forskrift eller enkeltved-
tak fattet i medhold av disse, jf. § 7. Gebyr kan
ilegges ved brudd pa §§ 3 og 4.

3.3 Forholdet til andre lover og avtaler
mellom partene i arbeidslivet

Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeids-
tid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven) § 15-2
gir retningslinjer for dreftelser mellom arbeids-
giver og bedriftens tillitsvalgte der det er tale om
nedleggelser som innebarer en masseoppsigelse.
Etter arbeidsmiljgloven § 152 (1) anses opp-
sigelser for & vaere en masseoppsigelse nir minst
ti arbeidstakere sies opp innenfor en 30-dagers-
periode. Det folger av arbeidsmiljeloven § 15-2 (2)
andre setning at den nedleggingstruede virksom-
heten og de tillitsvalgte skal drefte mulighetene
for videre drift, herunder ogsa mulighetene for de
ansattes overtakelse av virksomheten.

Arbeidsmiljeloven § 15-2 (3) stiller krav til inn-
holdet i melding mellom arbeidsgiver og tillits-
valgte. Kravene ligner eller omhandler noe av det
samme som egenmeldingen etter § 3 i omstillings-
loven. I tillegg henviser §15-2 (3) til lov 10.
desember 2004 om arbeidsmarkedstjenester
(arbeidsmarkedsloven) § 8, som palegger arbeids-
giver 4 sende lik melding til Arbeids- og velferds-
etaten. Arbeids- og velferdsetaten skal benytte 30-
dagersfristen til 4 finne lgsninger pé de problemer
som de planlagte oppsigelsene reiser, jf. fijerde
ledd. Arbeids- og velferdsetaten vil sammen med
virksomheten kunne bidra til at overtallige raskt
kommer i arbeid, slik at de slipper & bli arbeids-
ledige.

Arbeidsmiljglovens § 152 (2) andre setning
ble tatt inn ved vedtakelsen av omstillingsloven for
4 koordinere omstillingslovens meldepliktordning
med prosedyren etter arbeidsmiljgloven § 15-2.
Det fremgar av Ot.prp. nr. 27 (2007-2008) at hen-
sikten var & redusere de administrative byrdene
overfor neringslivet som omstillingsloven ville
medfere. Departementet si for seg at identisk
melding skulle sendes til bade fylkeskommunen
og Arbeids- og velferdsetaten, eller at Arbeids- og
velferdsetaten skulle palegges & videresende
meldingen til fylkeskommunen.

Ogsé hovedavtalen mellom LO og NHO 2018-
2021 §9-5 regulerer dreftelser mellom arbeids-
giver og tillitsvalgte om selskapsrettslige forhold.
Bestemmelsen palegger virksomhetens ledelse a
gd inn i dreftelser med virksomhetens tillitsvalgte
om mulig videre drift, eller de ansattes over-
takelse av virksomheten. For evrig vises det til at
arbeidsmiljeloven i kapittel 8 har regler om infor-
masjon og drefting med de tillitsvalgte av spers-
mal av betydning for arbeidstakernes arbeids-
forhold i virksomheter som jevnlig sysselsetter
minst 50 arbeidstakere. Blant annet skal arbeids-
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giver informere og drefte beslutninger som kan
fore til vesentlig endring i arbeidsorganisering
eller ansettelsesforhold, jf. § 8-2 farste ledd bok-
stav ¢, med sikte pad & komme frem til en avtale, jf.
§ 82 tredje ledd siste punktum.

34 Kostnader og gevinster i forbindelse
med meldepliktordningen

I Ot.prp. nr. 27 (2007-2008) fremgér det at det var
stor usikkerhet knyttet til beregning av kost-
nadene i forbindelse med meldepliktordningen og
at flere faktorer ville spille inn. For det forste ville
det vaere vanskelig 4 skille mellom prosesser
mellom bedrifter og myndigheter som vil oppsta
som folge av meldepliktordningen, og de som ville
ha blitt satt i gang uansett. Det fremgér at det var
usikkerhet knyttet til hvor mange bedriftsned-
leggelser som faktisk ville bli meldepliktige hvert
ar. Det vises til at det var vanskelig & sla fast hvor
lang tid hver enkelt bedrift faktisk vil bruke pa
utforming av meldingen. I proposisjonen ble det
vist til at det var grunn til 4 tro at de ulike fylkes-
kommunene ville behandle meldingene ulikt. Det
ble anslatt at de arlige kostnadene for bedriftene
ville utgjere om lag 12 mill. kroner per ar ved en
grense pd 30 ansatte. Kostnadene for fylkes-
kommunene ble anslétt til vel 4 mill. kroner per ar
(2008-tall).

Det fremgéar videre av proposisjonen at det
kunne veere indirekte samfunnsekonomiske virk-
ninger som ville vaere vanskelige a méle.

I Ot.prp. nr. 27 (2007-2008) fremgar det at
mye tydet pa at prosesser mellom bedrifter og
myndigheter i forbindelse med bedriftsned-
leggelser skjedde ad hoc. En virkning av
omstillingsloven kunne derfor vaere at prosesser
rundt nedleggelser av bedrifter ble mer formali-
serte og mer apne. Bedriftene ble bedre forberedt
og myndighetene bedre rustet til 4 hindtere en
slik prosess. Det fremgar at de samfunns-
okonomisk gevinstene av a innfere meldeplikt-
ordningen primaert var knyttet til at det ble storre
apenhet i omstillingsprosesser.

I proposisjonen fremgér det videre at melding
tili myndighetene om planlagte bedriftsned-
leggelser ville gi en rekke akterer bedre informa-
sjon om omstillingsutfordringene pa et tidligere
tidspunkt. Tidlig varsling av et omstillings-
problem kunne fore til at det raskere ble satt i
verk tiltak for & bidra til at ansatte kom over i alter-
nativt arbeid. Det fremheves at dette ville redu-
sere det samfunnsekonomiske tapet ved arbeids-
loshet. 1 proposisjonen ble det ogsa vist til at

offentlige = meldinger etter den forslatte
omstillingsloven kunne bidra til 4 forenkle infor-
masjonstilgang for potensielle investorer. I tillegg
fremgér det av proposisjonen at loven kan bidra til
en samfunnsekonomisk gevinst nar prosessen er
med pa 4 bringe frem nye potensielle eiere til hele
eller deler av virksomheten.

4 Begrunnelsen for a oppheve
omstillingsloven

4.1 Innledning

Departementet redegjor i dette kapitlet for
begrunnelsen for & oppheve omstillingsloven.
Synspunktene fra heringsinstansene nar det
gjelder forslag om 4 oppheve loven blir kommen-
tert.

Skillelinjene i synet pd om loven ber opp-
heves gar 1 hovedsak mellom arbeidsgiver- og
naeringsorganisasjoner og arbeidstaker- og fag-
organisasjoner. Fylkeskommunene er delt i
spersmalet. Av de som har levert heringssvar er
det tre som stotter at loven oppheves, mens éatte
fylkeskommuner ikke stotter at loven oppheves.
Sistnevnte fylkeskommuner mener den ber inn-
skjerpes eller erstattes av noe annet som ivaretar
samme hensyn. De gvrige fylkeskommunene har
ikke svart.

4.2 Om loven har bidratt til 3 oppna
naeringspolitiske mal

4.2.1

I heringsnotatet uttaler Nerings- og fiskeri-
departementet at bestemmelsene i omstillings-
loven i liten grad bidrar til oppnéelse av naerings-
politiske mal. Departementet kan ikke se at pro-
sessene knyttet til loven kan vare avgjorende for
4 hindre nedleggelse av bedrifter, produksjon og
nedleggelse av arbeidsplasser. Det er ogsa van-
skelig 4 se at prosessen knyttet til omstillings-
loven kan ha veert avgjerende for investering i
nedleggingstruede bedrifter, etablering av nye
bedrifter og/eller ny produksjon som ellers ikke
hadde veert etablert.

Departementet er derfor i betydelig tvil om
hvorvidt omstillingsloven bidrar til & stimulere
den samlede verdiskapingen, opprettholde og
skape lennsomme arbeidsplasser og bidra til inno-
vasjon i naeringslivet og god omstillingsevne i
norsk gkonomi.

Hearingsnotatet
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Nearings- og  fiskeridepartementet  ba
heringsinstansene om eventuelle synspunkter pa
omstillingslovens bidrag til naeringspolitiske mal.

4.2.2  Heringsuttalelser

Det er ikke mange heringsinstanser som spesifikt
omtaler om loven har bidratt til & oppna naerings-
politiske mal. Dette gjelder bade de som stetter at
loven ber oppheves og de som ikke stotter at
loven ber oppheves.

Revisorforeningen stotter departementets for-
slag om & oppheve omstillingsloven. Foreningen
opplyser at de i likhet med departementet har van-
skelig for 4 se at prosessen med melding til fylkes-
kommunen, pliktige dreftelsesmoter mv. kan
vaere avgjerende for 4 hindre nedleggelse av
bedrifter, produksjon og arbeidsplasser.

Revisorforeningen mener at loven ber oppheves
selv om det skulle kunne péavises en viss effekt av
tiltakene. Etter foreningens mening herer ikke til-
takene i omstillingsloven hjemme i lovgivningen.
Det er fullt mulig med samarbeid mellom bedrift
og myndigheter i forbindelse med nedleggelse og
omstilling uten at det er lovregulert.

Hovedorganisasjonen Virke opplyser at deres
virksomheter opplever dagens regelverk og rap-
porteringsplikter som unedig vanskelig og tid-
krevende.

Virke er forneyd med at regjeringen priorite-
rer forenklingstiltak som gir virksomhetene mer
tid til & produsere, fremfor 4 rapportere. Virke
stotter  departementets vurdering av  at
omstillingsloven ikke fungerer etter sitt formal,
herunder & stimulere til okt samlet verdiskaping,
opprettholde og skape lennsomme arbeidsplas-
ser og bidra til god omstillingsevne. Loven péaleg-
ger unegdige kostnader for neeringslivet, samtidig
som hensynet bak bestemmelsen uansett er ivare-
tatt av annet regelverk.

Ogsé Finans Norge stotter at loven oppheves,
og uttaler at de er enig i departementets vurde-
ring av at omstillingsloven ikke oppfyller sitt for-
mal, og at hensynene allerede ivaretas i annet lov-
verk. De stotter videre arbeidet med 4 forenkle og
redusere regler som pélegger naringslivet uned-
vendige administrative byrder.

Vestfold fylkeskommune stotter forslaget om a
oppheve loven. Fylkeskommunen opplyser at i
lopet av ti r er mindre enn 15 saker meldt inn til
fylkeskommunen. Ut fra en vurdering av hvert
enkelt tilfelle ssmmen med aktuell kommune, Inn-
ovasjon Norge og NAV, og synspunkter fra LO i
Vestfold ble det valgt & dpne formell prosess etter
loven i tre saker.

Ogsa Aust-Agder fylkeskommune stotter for-
slaget om 4 oppheve omstillingsloven. Fylkes-
kommunen opplyser at den har behandlet tre
saker etter omstillingsloven siden loven tradte i
kraft 1. juli 2008. Fylkeskommunen opplyser at de
ikke kan pavise at omstillingsloven har forhindret
nedleggelse eller flytting av virksomhetene.

NHO stotter forslaget om a4 oppheve loven.
NHO antar at den forutsatte nytten av loven er
sveert liten, om noen. Den manglende nytten er i
seg selv god nok grunn til & oppheve loven.

NHO opplyser at fra tid til annen blir ogsa
noen av NHOs ti regionkontorer involvert. NHO
har ingen systematisk oversikt over involverin-
gene, men det Kklare inntrykket fra tilbake-
meldinger er at prosessene péferer bruk av tid og
ressurser som er unedvendig.

Oslo kommune uttaler at loven ikke har hatt
stor naeringspolitisk betydning, og at det har veert
begrenset antall saker som har vaert meldt inn.
Oslo kommune opplyser at siden 2014 har det i
snitt veert avholdt to meter i dret. Motene har ikke
fort til alternativ til nedleggelse.

Imidlertid uttaler Oslo kommune at informa-
sjon om sterre nedleggelser er nyttig informasjon.
Dersom loven avvikles, ma det vurderes hvordan
en slik meldeplikt kan ivaretas pa annen mate.
Dette synet fra Oslo kommune stottes av flere
heringsinstanser.

Horingsinstansene som ikke stotter at loven
oppheves viser til at omstillingsloven har veert vik-
tig for & komme i dialog med bedriftene og at
ansatte og lokalsamfunn involveres i dreftelsen
etter loven. Omstillingsloven sikrer forhold som
beslutningslegitimitet, forhandling mht. over-
dragelse, utvikling av andre losninger for & sikre
de ansatte jobb m.m. I en formalisert dreftings-
situasjon med eksterne akterer fra virkemiddel-
apparatet vil en ha et storre potensial for en los-
ning enn hva arbeidsmiljeloven sikrer.

Innlandet (Oppland/Hedmark) fylkeskommune
uttaler at loven har sikret opprettholdelse av arbeids-
plasser, og at det har veert etablering av nye arbeids-
plasser som resultat av loven. Fylkeskommunen
uttaler videre at gitt at regjeringens naeringspolitiske
mal kun er forenkling, og hvor effekten er & spare
relativt lite midler, kan det veere hensiktsmessig
fierne loven. Hvis man derimot ser pd naerings-
politikk i et bredere perspektiv, og setter det inn i en
nasjonal og en regional utviklingspolitikk, vil det
veaere uheldig a fierne loven. Dette begrunner fylkes-
kommunen ut fra: 1) svekkelse av fylkeskommu-
nens rolle som samfunnsutvikler, 2) virkemiddel-
apparatets muligheter til 4 finne alternative losnin-
ger, 3) sikre at arbeidsmiljglovens og hovedavtalens
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intensjoner ivaretas gjennom en redegjorelse og
diskusjon i et eksternt fora hvor fylkeskommunen,
IN, kommunen og NAV er representert og meter
bade eierrepresentant og de ansattes tillitsvalgte, 4)
bidrag til endret forhandlingsposisjon mht. at andre
akterer kan overta og/eller etablere annen produk-
sjon, 5) bidra til at beslutningsgrunnlag kan kvali-
tetssikres og 6) bidra til at en beslutning, uansett
utfall, har sterre legitimitet hos involverte.

Flere fylkeskommuner nevner ogsa at om
loven oppheves s& mé den erstattes av noe annet
som sikrer regional politisk innflytelse i planlagte
omstillinger av bedrifter og endringer knyttet til
arbeidsplasser. Det vises til at fylkeskommunen
med ansvar som regional omstilling og naerings-
utvikling ma sikres en formell rolle og forankring
i nedleggelsestilfeller.

4.2.3

Etter departementets oppfatning tilferer eller
dokumenterer ikke heringssvarene noe som
samlet sett endrer departementets vurdering i
heringsnotatet.

Hoeringsinstansene som er imot at loven opp-
heves sannsynliggjer eller dokumenterer i liten
grad at omstillingsloven i seg selv fremmer
naringspolitiske mal som ikke ville veert mulig
uten loven. Horingsinstansene trekker frem at det
er viktig med dialog og kontakt og informasjon
mellom partene. Departementet har ikke grunn
til & betvile uttalelser om at loven i noen tilfeller
har sikret opprettholdelse og etablering av nye av
arbeidsplasser. I lopet av de 11 arene loven har
eksistert er det imidlertid sveert f3 tilfeller og det
er i liten grad underbygget naermere av herings-
instansene. Etter departementets vurdering er det
for fa tilfeller til at det kan slas fast at det er en slik
effekt av loven og at effekten kan rettferdiggjore
opprettholdelse. Ut fra regjeringens méal om for-
enkling og effektivisering er det ikke enskelig for
regjeringen & erstatte omstillingsloven med et
annet og skjerpet regelverk.

Departementet har ut fra heringssvarene, spe-
sielt merket seg at omfang og antall meldinger
som har veert til behandling har vert svaert fa det
enkelte ar og i hele perioden sett under ett. Depar-
tementet er ikke uenig i at omstillingsloven kan
ha veert viktig for 4 komme i dialog, og at den kan
oppfattes som en sikring av beslutningslegitimitet,
samt formalisere dreftingssituasjonen med
eksterne akterer fra virkemiddelapparatet. Imid-
lertid vil dette etter departementets oppfatning
ogsa kunne oppnds uten palegg i lov og gjennom
gjeldende regelverk.

Departementets vurdering

4.3 Forholdet til ansattes rettigheter
4.3.1

I heringsnotatet uttaler departementet at hen-
synene bak omstillingsloven i hovedsak er ivare-
tatt i annet lovverk og i den generelle narings-
politikken. Departementet anser derfor at
omstillingsloven ber avvikles, ut fra bade naerings-
politiske hensyn og forenklingshensyn.

Béade arbeidsmiljolovens bestemmelser og
bestemmelsene i hovedavtalen mellom NHO og
LO, vil fortsatt gjelde om omstillingsloven opp-
heves. Bestemmelsene i arbeidsmiljgloven § 15-2
vil sikre at spersmalet om videre drift generelt, og
spersmalet om de ansatte kan overta spesielt, blir
satt pad dagsordenen i en nedleggelsessituasjon.
Retten til & drefte overtagelse i henhold til
arbeidsmiljeloven kan fere til konstruktive og
gode prosesser internt i virksomheten, og vil
kunne berede grunnen for en eventuell over-
dragelse.

Arbeidsmiljgloven og Hovedavtalen dekker
plikten til informasjon og dreftelser ved virksom-
hetsnedleggelser. Etter departementets vurdering
tyder dette pa at prosessen etter omstillingsloven
ikke gir en merverdi ut over hva andre lov-
bestemte og avtalefestede ordninger innebeerer.
Mens omstillingsloven kun gjelder for nedleggel-
ser, vil arbeidsmiljeloven § 15-2 og Hovedavtalens
§ 9-5 gjelde bade ved nedleggelser og nedbeman-
ning. Arbeidsmiljelovens § 15-2 har derfor ogsa et
videre virkeomrade, da den aktualiseres ved opp-
sigelse av minst ti arbeidstakere, mens
omstillingsloven bare er aktuell ved nedleggelse
av bedrifter med minst 30 arbeidstakere.

I heringsnotatet er det ogsd vektlagt at opp-
hevelse av omstillingsloven heller ikke vil svekke
arbeidstakerrettighetene. Det ble pekt pa at
omstillingsloven verken vil oppfylle eller dekke
formal som ikke er hensiktsmessig ivaretatt og
innarbeidet gjennom andre ordninger. Det er der-
med vanskelig a se at loven har et eget selvstendig
virkeomrade som ikke allerede er ivaretatt i eksis-
terende lov- og avtaleregulering. Departementet
la vekt pé at det var krevende 4 se at omstillings-
loven kan ha noen merverdi ved at meldeplikten
og dreftelsesprosessen etter loven kan gi resulta-
ter som ikke kan oppnéds minst like godt etter
bestemmelser i arbeidsmiljgloven og hovedavtaler
mellom partene i arbeidslivet.

Nerings- og fiskeridepartementet ba med bak-
grunn i dette heringsinstansene om innspill som
kan vise at det er oppnadd eventuelle vesentlige
resultater som folge av omstillingsloven, og som
ikke kan oppnés gjennom bestemmelser i arbeids-
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miljeloven og hovedavtaler mellom partene i
arbeidslivet.

4.3.2  Heringsuttalelser

Finans Norge viser til at loven ikke oppfyller sitt
formal og hensynene i omstillingsloven ivaretas i
annet lovverk. Ogsd Hovedorganisasjonen Virke
viser til at hensynet bak bestemmelsene i
omstillingsloven ivaretas av annet lovverk.

Trondelag fylkeskommune viser til at loven har
sikret at nedleggelser blir mer dpne og formali-
serte. Loven gjor ledelsen i aktuelle virksomheter
mer oppmerksom pd situasjonen de setter
arbeidstakerne i. Dette sparer det offentlige for
kostnader. Loven gir lokalsamfunnet mulighet til &
komme med synspunkter og at loven er «billig i
drift».

Videre viser fylkeskommunen til at loven uan-
sett ma revideres pga. av regionreformen.

Nordland fylkeskommune frarader at loven opp-
heves uten at det kommer et alternativ som sikrer
regionalpolitisk innflytelse 1 planlagte store
endringer knyttet til arbeidsplasser og omstilling
av bedrifter. Fylkeskommunen oppstiller atte
momenter for & beholde loven. De viser bla. til at
de har erfart at loven har medfert videreforing av
drift i flere virksomheter /unngatt nedleggelser,
samt bidratt til at eierne har blitt oppmerksomme
pa sin samfunnsrolle og -ansvar. Gjennom ulike til-
tak har Nordland unngatt endelig vedtak om
avvikling av minst tre virksomheter.

Ogsé Troms fylkeskommune viser til at det i ett
tilfelle er unngétt endelig vedtak om avvikling. De
har ikke gjort noen kartlegging av effekten av
omstillingsloven.

Viken fylkeskommune (Dstfold og Buskerud)
viser til at loven fyller en viktig funksjon gjennom
a ivareta de ansatte og lokalsamfunnet. Fylkes-
kommunen mener loven ber gjennomgéas for a
vurdere hvordan den kan fungere bedre etter hen-
sikten. Andre heringsinstanser peker pa det
samme.

Innlandet fylkeskommune sier at i Hedmark og
Oppland er det eksempler pd at man gjennom
omstillingsloven har klart & endre beslutning om
nedleggelse, eller at man gjennom lovens proses-
suelle krav har sikret etablering av alternativ virk-
somhet. Dette hadde ikke veert mulig gjennom
arbeidsmiljeloven og hovedavtalen. I tillegg er det
eksempler pa at omstillingsloven har veert sentral
for & etablere partnerskap blant virkemiddelakto-
rene (omstillingsprosjekt med statlig finansiering
i regi av KMD). Dette hadde i de konkrete til-
fellene en stor betydning mht. muligheten til &

vaere proaktiv. Den samfunnsekonomiske gevin-
sten av dette overstiger den relativt begrensede
effekten av forenkling, som fijerning av
omstillingsloven faktisk innebarer. Et siste ele-
ment, som annet relevant lovverk ikke ivaretar, er
at dreftingsmetet i samsvar med omstillingsloven,
gir storre legitimitet mht. beslutning.

Roros kommune viser til at arbeidsmiljeloven
§ 152 ikke ivaretar varslingsplikten overfor
fylkeskommunen ved oppher av bedrifter. Ved en
oppheving av omstillingsloven vil man kunne
miste mulighetene til & ivareta distriktsarbeids-
plasser som folge av at lovpélagt varsling for-
svinner. Dette vil kunne fore til at man mister
muligheten for & tilrettelegge for endringer i
eksisterende bedrift, at bedriften tas over av
ansatte eller andre mulige lesninger for & opprett-
holde arbeidsplasser.

Yrkesorganisasjonenes  sentralforbund  (YS)
viser til at 70 pst. av norske arbeidstakere er
omfattet av tariffavtale. I privat sektor er dette
tallet lavere, og her vil de ansatte ikke ha bistand
fra egen organisasjon. I disse situasjonene er det
nyttig at fylkeskommunale myndigheter involve-
res.

Flere av heringsinstansene, bl.a fylkesmannen
i Troms, Aust-Agder og Mere og Romsdal, uttaler
at de ansattes behov for informasjon og dreftelser
med de ansatte i hovedsak er dekket av arbeids-
miljeloven.

Handel og Kontor (HK) uttaler at selv om
arbeidsmiljgloven og hovedavtalen har bestem-
melser om informasjon og dreftelser med arbeids-
takernes representanter, har omstillingsloven en
oppdragende effekt for 4 kunne sikre at grundige
omstillingsprosesser gjennomferes. HK deler
ikke regjeringens forstdelse av omstillingsloven.
HK mener man aktivt ma legge til rette for at det
foregér et partsbasert samarbeid mellom politi-
kerne, eiere og tillitsvalgte om sikring av arbeids-
plasser.

4.3.3

Etter departementets oppfatning har ikke
heringsuttalelsene dokumentert eller sannsynlig-
gjort at omstillingsloven har fert til vesentlig
andre og bedre resultat med loven enn det som
likevel ville veert oppnadd gjennom arbeidsmiljo-
loven og Hovedavtalen mellom NHO og LO. De
ansattes rettigheter ma reguleres gjennom regel-
verk som konkret gjelder ansattes rettigheter i sin
alminnelighet og ved nedbemanning og/eller ned-
leggelser. Dette er regulert av bestemmelsene i
arbeidsmiljgloven og Hovedavtalen. Dette var

Departementets vurderinger
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grundig regulert ogsd for omstillingsloven ble
vedtatt. Omstillingsloven innebar hovedsakelig
ingen ytterligere arbeidstakerrettigheter utover
det som fulgte og folger av Hovedavtalen og
arbeidsmiljeloven. Imidlertid ble det som folge av
omstillingsloven tatt inn en ny bestemmelse i
arbeidsmiljeloven § 15-2 andre setning, der det
star «Vurderer arbeidsgiver a legge med virksomhe-
ten eller en selvstendig del av denne, og nedleggelsen
innebeerer masseoppsigelse, skal ogsd muligheten for
videre drift drvoftes, herunder mulighetene for de
ansattes overtakelse av virksomheten.»

Denne bestemmelsen vil gjelde selv om
omstillingsloven oppheves. Etter departementets
vurdering vil dette sikre arbeidstakernes arbeids-
rettslige vern om loven oppheves. I denne sam-
menheng gjor vi oppmerksom pa at begrepet
«masseoppsigelse» er definert som mer enn ti
ansatte, mens omstillingsloven kun er aktuell nar
det er 30 ansatte eller flere.

Videre har Hovedavtalen mellom NHO og LO
en bestemmelse i § 9-5 som gjelder dreftelser om
selskapsrettslige forhold. Etter bestemmelsen
skal ledelsen sa tidlig som mulig drefte med de
tillitsvalgte (arbeidsutvalg): fusjon, fisjon, salg, hel
eller delvis nedleggelse eller rettslig omorgani-
sering av virksomheten.

Dersom ledelsen vurdere 4 nedlegge virksom-
heten skal mulig videre drift, herunder om de
ansatte vil overta virksomheten, dreftes med de
tillitsvalgte (arbeidsutvalget).

Denne bestemmelsen, sammen med arbeids-
miljeloven § 15-2, vil sikre arbeidstakerne dreftel-
ser med ledelsen og bedriftseier i en nedleggel-
sessituasjon.

Det er imidlertid riktig som Reros kommune
hevder, at arbeidsmiljeloven §15-2 ikke inne-
beerer varsling til fylkeskommunen. Imidlertid
fremgér av § 15-2 tredje ledd at arbeidsgiver i for-
bindelse med masseoppsigelser (ved nedbeman-
ning og nedleggelser) skal varsle/gi melding til
de ansatte samtidig som det innkalles til dreftel-
ser. Tilsvarende melding skal ogsa gis til Arbeids-
og velferdsetaten (NAV). Ved nedleggelser frem-
gér det av § 15-2 andre ledd, andre setning at ogsa
muligheten for videre drift skal dreftes, herunder
mulighet for de ansatte til 4 overta virksomheten.
De ansattes rettigheter vil etter departementets
oppfatning derfor ikke begrenses i nevneverdig
grad. Arbeidstakerrettigheter er etter departe-
mentets vurdering ikke et avgjeorende argument
for & beholde omstillingsloven, da disse er godt
ivaretatt av annet regelverk. Dette er ogsa noe
flere av heringsinstansene har pekt pa.

4.4 Kostnader ved loven
441

Det fremgar av forarbeidene til omstillingsloven at
det ikke var hensikten med loven & gjore inngrep i
eiers/foretakets styringsrett. Det er bedrifts-
eierne som ut fra forretningsmessige vurderinger
ma beslutte om en bedrift ber nedlegges eller
drives videre. Dette har ikke myndighetene kom-
petanse til 4 overprove, og myndighetene verken
ber eller skal gripe inn i slike bedriftsinterne
vurderinger. Ofte er det slik at det allerede er star-
tet en intern prosess i bedriften lenge for tids-
punktet for & sende melding etter omstillingsloven
er inntradt. Prosessene etter omstillingsloven kan
innebaere at den interne prosessen stopper opp, i
og med at bedriftseier i inntil 30 dager er avskéret
fra 4 kunne g videre og effektuere en beslutning
om nedleggelse. Pa denne méaten kan loven virke
mot sin hensikt og forsinke prosesser og mulig-
heter for effektiv omstilling.

Viktige oppgaver for virkemiddelapparatet er &
stimulere til lennsom omstilling og narings-
utvikling. Omstillingsloven er siledes ikke en
forutsetning for at virkemiddelapparat kan invol-
vere sg 1 nedbemannings- og nedleggelses-
situasjoner.

En forutsetning for & opprettholde omstillings-
loven ber vaere at det kan pavises at den er ned-
vendig og dekker et reelt behov innenfor et lov-
tomt omrade. Vi kan ikke se at det er tilfellet nar
det gjelder omstillingsloven. Departementet er
heller ikke kjent med at omstillingsloven har
resultert i losninger i en nedleggelsessituasjon
som ikke ogsd kunne vert gjennomfert uten
loven. Omstillingsloven fremstiar derfor etter
departementets syn som overflodig, og paferer
neeringslivet unedvendige kostnader.

Etter departementets oppfatning griper
omstillingsloven inn i eiers/foretakets styringsrett
uten at det er et klart og paviselig behov for det.
Kostnadene for bedriftene ble i Ot.prp. nr. 27
(2007-2008) anslatt til 12 mill. kroner for bedrif-
tene og 4 mill. kroner for fylkeskommunene, noe
som tilsvarer totalt omlag 20 mill. kroner i dagens
kroneverdi. Det er samtidig betydelig usikkerhet
knyttet til beregning av kostnadene ved
meldepliktordningen, og flere faktorer kan spille
inn. Departementet antar at de reelle kostnadene
for bedriftene kan veere vesentlig storre bl.a. som
folge av at omstillingsloven kan medvirke til &
utsette nedvendig omstilling.

Nerings- og fiskeridepartementet onsket i
heringsnotatet innspill med naermere informasjon
og dokumentasjon om kostnader for bedrifter, fyl-
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kene og andre involverte akterer som har gjen-
nomfert dreftelsesprosesser i henhold til
omstillingsloven. Departementet antok at det
kunne vere vanskelig med presise anslag og sam-
leanslag for arlige kostnader. Det ble derfor pekt
pa at det for eksempel kunne veaere nyttig med
identifisering av hvilke typer kostnader bedriftene
har padratt seg som folge av omstillingslovens
bestemmelser, og som en ellers ikke ville ha hatt.

4.4.2  Haringssvar

LO uttaler at de tviler pa kostnadsanslaget med
ordningen. Det er ikke nedvendigvis slik at sam-
funnet sparer kostnader ved at loven oppheves.
Opphevelse kan fore til fordyrende og unedven-
dige rettskonflikter. Etter LOs erfaringer er
omstillingsloven nyttig for arbeidslivet. LO mener
de viktigste intensjonene til loven er oppfylt og
den bidrar til at de lovpalagte dreftelsene blir
reelle. Gjennom dette og konkrete resultater
bidrar loven til & fremme omstillingsarbeidet og
skape forstielse for omstillingsprosesser i
arbeidslivet. Loven er derfor viktig og nyttig for a
héndheve et effektivt trepartssamarbeid.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) tall-
fester ikke kostnadene, men opplyser at loven
paferer fylkeskommunene, bedriftene, kommu-
nene, Innovasjon Norge og NAV kostnader. Dette
betyr at alle disse akterene ma sette seg inn i de
oppgavene de har etter loven. I tillegg méa de delta
i dreftelsesmoter. A tallfeste dette er vanskelig,
men i 2009-budsjettet ble kostnadene for fylkes-
kommunene alene Dberegnet til & veere
3,8 mill. kroner. NHO viser til at fra tid til annen
blir ogsa noen av NHOs ti regionkontorer invol-
vert, siden fylkeskommunen kan kalle inn ogsé
andre til dreftelsesmote. De har ingen systema-
tisk oversikt over regionkontorenes involvering,
men det klare inntrykket fra tilbakemeldinger er
at prosessene péferer bruk av tid og ressurser
som er unedvendig. NHO uttaler videre at med
deres antagelse om nytten av loven, utgjer res-
sursbruken ved den en enda sterre grunn til opp-
hevelse.

En rekke fylkeskommuner viser til at kost-
nadene er vanskelig & tallfeste, men de antar at
kostnadene ikke er betydelig. Det er fa saker, og
det er normalt ikke behov for mange meter i hver
sak.

4.4.3

Horingssvarene gir lite konkret informasjon og
dokumentasjon om kostnadene ved gjennom-

Departementets vurderinger

foring av prosessen etter omstillingsloven. Fylkes-
kommunen som behandler meldingen antar at
kostnadene er smé. Ut fra heringsuttalelsene for
ovrig der det bl.a. kommer frem at antall meldin-
ger har vert sveert fi, er det god grunn til & tro at
kostnadene i forbindelse med dreftelsesmeter for
fylkeskommunene og de andre involverte har
veert ubetydelige.

Det er heller ikke oppgitt konkrete anslag for
neeringslivets kostnader. Kostnader i forbindelse
med meter vil uansett ikke vaere betydelige. Imid-
lertid vil det vare kostnader for neeringslivet
knyttet til at en nedbemanningsprosess vil matte
ligge pa vent i 30 dager, mens meldingen er til
behandling. Kostnadene som folge av dette er van-
skelig & ansla, og det er heller ikke vist til eksem-
pler som kan anskueliggjore hvilke kostnader det
kan vaere snakk om.

I forarbeidene til omstillingsloven ble imidler-
tid kostnadene anslatt til ca. 12 mill. kroner for
naeringslivet og ca. 4 mill. kroner for det offentlige
(2008-kroner). Da var det lagt til grunn et betyde-
lig hoyere antall meldinger enn det heringsut-
talelsene synes & vise.

Dette indikerer at det kan synes som om
omstillingsloven ikke har vert si aktuell og kjent
som man antok da omstillingsloven tradte i kraft.
Videre kan det veere et uttrykk for at behovet for
loven og de prosesser den foreskriver har veert
begrenset. Selv om kostnadene ved ordningen mé
antas 4 veere og har veert lave, skyldes dette i stor
grad et relativt lite antall meldinger til behandling.
Lave kostnader, samt hoyst usikker effekt, forer til
at kostnadene i seg selv ikke spiller en avgjerende
betydning for om loven ber opprettholdes eller
avvikles. Etter departementets vurdering er ikke
lave kostnader ved ordningen i seg selv en god
grunn for & opprettholde lovreguleringen.

4,5 Om droftelsesprosessen etter loven
har hindret nedleggelser

4.5.1

Det er viktig at rollen til det offentlige som
politikkutever holdes atskilt fra bedriftens og eier-
nes rolle. I heringsnotatet fremgar det at myndig-
hetene verken kan eller ber forhindre bedriftsned-
leggelser gjennom regulering. Omstilling er bade
onskelig og nedvendig og vil bidra til levedyktige
bedrifter basert pa forretningsmessige
vurderinger. Det ma legges til rette for dette gjen-
nom insentiver, ikke lovregulering.

Hovedmalet i regjeringens generelle naerings-
politikk er storst mulig samlet verdiskaping i
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norsk skonomi innenfor baerekraftig rammer. Del-
mélene 1 den generelle naringspolitikken er
effektiv bruk av samfunnets ressurser, gkt innova-
sjon og omstillingsevne, og bedrifter som lykkes i
internasjonale markeder. En sentral oppgave er
derfor 4 serge for at departementets innsats-
omrader, virkemidler og lover som departementet
har ansvar for, bidrar til god maloppnéaelse for
hovedmalet og delmélene i neeringspolitikken.

Omstilling ved at noen bedrifter legges ned og
nye kommer til er avgjerende for a legge til rette
for sterst mulig samlet verdiskaping pa sikt. I en
okonomi som har tilneermet full ressursutnytting,
er det vanskelig for nye bedrifter med heyere
verdiskapingspotensial 4 tiltrekke seg arbeids-
kraft dersom bedrifter med lavere verdiskaping
ikke avgir arbeidskraft. Det innebaerer at noen
bedrifter m& kunne nedbemanne og trappe ned
produksjon, og eventuelt ogsa avvikle produksjo-
nen, for 4 skape grunnlag for at andre bedrifter
kan fa utvikle seg.

Regjeringen er opptatt av at offentlige regule-
ringer ikke skal svekke norske bedrifters konkur-
ranseevne. Regjeringens forenklingsarbeid for
neeringslivet tar utgangspunkt i malet om & regu-
lere pa en samfunnsekonomisk effektiv mate. Det
innebeerer at forenklingstiltakene ikke bare skal
redusere naringslivets byrder, men ogsa bidra til
en effektiv bruk av vare samlede ressurser. Regel-
verket skal oppna gitte mal til lavest mulig admi-
nistrativ kostnad for neringslivet. Det innebzerer
at det ber sannsynliggjeres at loven pa en treff-
sikker méte bidrar til effektiv ressursbruk og
omstillingsdyktige bedrifter med god verdi-
skapingsevne.

Myndighetene verken kan eller ber instruere
eiere av bedrifter til ikke & avvikle eller redusere
produksjon med pafelgende nedbemanning.
Bedrifter kan foreta nedbemanninger nar det fore-
ligger saklig grunn. Verken arbeidsmiljeloven og/
eller hovedavtaler mellom partene i arbeidslivet
setter begrensninger for slike nedbemanninger
dersom de er saklig begrunnet. Saklig grunn mé
blant annet vurderes i lys av bedriftens generelle
situasjon. Reduserte inntekter, overkapasitet, til-
pasninger av kostnader til endret og skjerpet
konkurranse, endringer i kunde- eller produkt-
portefolje og redusert ordreinngang er eksempler
pa saklige grunner for at en bedrift kan foreta ned-
bemanninger. Det er siledes ikke krav om at
bedriften skal g4 med underskudd for 4 kunne
nedbemanne.

Ogsa eonsket om et storre overskudd ved &
realisere en mer rasjonell drift, kan vaere en saklig
grunn. Det mé veere den enkelte bedrift, dens

ledelse og dens eiere som til enhver tid ma gjore
neermere vurderinger av hva som er saklig grunn
for nedbemanninger og eventuelt ogsa avvikling
av produksjon innenfor de rammebetingelser som
gjelder.

Det fremgar av heringsnotatet at det er liten
grunn til 4 tro at omstillingsloven har pavirkning
péa eiernes vurderinger og eventuelle beslutninger
om nedleggelse av produksjon og av bedrifter. Det
synes rimelig & legge til grunn at disse beslutnin-
gene tas pa bakgrunn av forretningsmessige og
markedsmessige vurderinger. Det fremstir som
lite sannsynlig at omstillingsloven og dreftelses-
prosessen knyttet til denne, har bidratt til at eiere
av bedrifter faktisk endrer sine vurderinger av det
kommersielle grunnlaget for a viderefere produk-
sjon ved bedrifter. I praksis gir loven liten eller
ingen mulighet til 4 skille serigse eieres kommer-
sielle vurderinger og eventuelle beslutninger om
nedleggelse av produksjon og bedrifter fra de
mindre serigse, der bl.a. rimelige hensyn til de
ansatte kan bli neglisjert.

Nerings- og fiskeridepartementet ba i
heringsnotatet om eventuelle synspunkter og
dokumentasjon pd om heringsinstansene kan
sannsynliggjere at dreftelsesprosessen etter
omstillingsloven hindrer nedleggelser av produk-
sjon og bedrifter, eller har veert avgjerende for eta-
blering av ny produksjon, nye bedrifter eller for-
midling av arbeidstakere til nytt arbeid som ellers
ikke ville ha skjedd.

4.5.2  Horingssvar

YS sier at de ikke kan vise til konkrete tilfeller der
omstillingsloven har medfert at virksomheter har
unngatt nedleggelse. YS mener pa bakgrunn av
tilbakemeldinger fra sine medlemsforbund likevel
at loven har en funksjon. Den medferer bedre
saksbehandling og sikrer mer tid til 4 arbeide med
slike saker. ¥S mener derfor at loven ikke bor
oppheves.

Nordland fylkeskommune opplyser at de har
erfart at loven har medfert at drift i minst tre virk-
somheter har blitt viderefort og saledes unngatt
nedleggelse.

Elverum kommune viser ogsa til at de har
eksempel pa at omstillingsloven har sikret opp-
rettholdelse av arbeidsplasser og etablering av ny
virksomhet som resultat av loven og virke-
middelapparatet.

Troms fylkeskommune uttaler at dreftingene
etter loven har bidratt til at det har veert dpenhet
om aktuelle nedleggelser, og fremhever at fylkes-
kommunen som formell part etter loven har vist
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seg & vaere en viktig rolle. Fylkeskommunen opp-
lever at loven, slik den uteves i dag, er et insentiv
til en ryddig prosess i nedbemanningssituasjoner,
og at bedriftseiere blir bevisst sin samfunnsrolle
knyttet til norsk samfunnsliv. Fylkeskommunen
mener at loven, i tillegg til private virksomheter,
ogsé ber gjelde for statlig virksomhet, herunder at
dette ber utredes for loven avvikles.

More og Romsdal fylkeskommune opplyser at de
fleste meldinger etter loven som fylkeskommunen
har veert involvert i, har endt med at bedriften ble
lagt ned. Dette henger sammen med at bedriftene
har vurdert nedlegging grundig fer de sender
melding til fylkeskommunen, og det er sjelden det
kommer ny informasjon som snur denne vurde-
ringen. Fylkeskommunen viser til et tilfelle i 2010
der nye eier kom inn og drev virksomheten
videre.

Fylkeskommuner som ikke stotter at loven
oppheves viser til at omstillingsloven har vert
viktig for & komme i dialog med bedriftene og at
ansatte og lokalsamfunnet involveres i droeftelsen
etter loven. Det nevnes ogsd at om loven opp-
heves sd ma den erstattes av noe annet som sikrer
regionalpolitisk innflytelse i planlagte omstillinger
av bedrifter og endringer knyttet til arbeids-
plasser.

Hordaland fylkeskommune viser til at de i de
fire siste arene har hatt 17 meldinger til behand-
ling. Fylkeskommunen opplyser at de ikke Kklarer
4 snu prosesser i virksomheten, men at det er
viktig a legge til rette for at de ansatte og lokal-
samfunnet har en meteplass. Fylkeskommunen
vurderer det slik at omstillingsloven er viktig for
trepartssamarbeidet og den norske modellen, og
at loven formaliserer dreftelsesplikten mellom
partene i arbeidslivet. Ogsd Hordaland fylkes-
kommune trekker frem at det er viktig at fylkes-
kommunen som regional utvikler har et lovverk a
stette seg pa, og at tidlig kontakt kan bety mye for
regional omstillingsprosess.

Innlandet fylkeskommune opplyser at Hedmark
fylke har konkrete eksempler pa at omstillings-
loven har hindret nedleggelse av bedrifter, og
ogsé vaert avgjerende for etablering av ny bedrift.
Hvorvidt omstillingsloven har resultert i direkte
formidlinger av arbeidstakere er ikke dokumen-
tert, men at det er utvekslet informasjon om
mulige formidlinger, krav til alternative jobber
m.m. fra NAVs sin side er pa det rene.

Kommunesektorens Organisasjon (KS) viser til
at det er avgjerende at det offentlige tidlig blir
kjent med beslutninger av stor samfunnsmessig
betydning. Videre peker de pa at det ofte kan
veere stor forskjell mellom bedrifts- og samfunns-

skonomiske vurderinger. I kraft av oppgaven som
regional samfunnsutvikler er det avgjerende at
fylkeskommunene raskt kan sette i verk tiltak nar
det skjer store endringer i naeringsstrukturen.

Loven ber ikke oppheves for disse anliggende
er ivaretatt i annet lovverk. Et alternativ kan for
eksempel vaere i sorge for at fylkeskommunene
far tilsendt samme melding som bedriftens
ledelse er pliktig & sende Arbeids- og velferds-
etaten ifm. masseoppsigelser og permitteringer.

KS uttaler at en vurdering om & oppheve
omstillingsloven ogsd ber sees i sammenheng
med den pagiende omradegjennomgangen.

Fredrikstad kommune gér imot at loven opp-
heves. Kommunen viser til at meter i omstillings-
utvalget kan gi positive effekter, og at det er lite
tidkrevende for eierne av bedriften. Det har en
psykologisk effekt & métte forklare bedriftens situ-
asjon overfor utenforstiende. Ofte er dette forste
kontaktpunkt mellom bedriften og NAV. NAV kan
gi gode rad til bedriftens ledelse og de tillitsvalgte.
Ikke minst stimulerer NAV til at selskapet bidrar
til omstilling for de ansatte.

Fellesforbundet uttaler at de ofte bistar de tillits-
valgte i slike prosesser. Forméilet er sjelden &
stoppe en beslutning om nedleggelse, men &
serge for at den gjennomferes pd en mate som er
best mulig for de ansatte. Det er ogsad eksempler
pa at de har bidratt til 4 finne nye eiere, ny finan-
siering eller alternativ drift. Det er sveert viktig at
det foreligger en grundig utredning av lovens
virkemate for den endres eller enda verre, opp-
heves.

Fellesforbundets konklusjon er derfor at loven
spiller en viktig rolle for & sikre en god omstilling
av neeringslivet. Forslag om & fjerne loven ma ikke
bygge pa antagelser, men pa forsvarlige
utredninger. Fellesforbundet vil oppfordre departe-
mentet til & trekke tilbake forslaget og & utrede
spersmaélet ytterligere.

4.5.3

Departementet har merket seg at Fellesforbundet
mener at et forslag om & fjerne loven ikke mé
bygge pa antagelser, men pa forsvarlige
utredninger. Departementet deler dette synet, og
det er blant annet gjennomfert en allmenn hering
med formal a bidra til dette.

Det er etter departementet oppfatning vist til
fa konkret resultater som kan underbygge at
loven har hatt avgjerende effekt. Herings-
uttalelsene er lite konkrete og har karakter av
generelle synspunkter. Det er vist til at loven har
spilt en rolle for & sikre god omstilling i naerings-

Departementets vurdering
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livet, at loven har lagt til rette for dialog og
droftelser mellom ansatte, bedriftseier, lokale
myndigheter etc. Videre er det vist til at loven har
hatt en psykologisk effekt og bidrar til at offent-
lige myndigheter tidlig far kjennskap til beslutnin-
ger av samfunnsmessig betydning, herunder at
fylkeskommunen i kraft av oppgaven som regio-
nal samfunnsutvikler raskt kan sette i verk tiltak
nar det skjer endringer i naeringsstrukturen.

Dette er etter departementets vurdering ikke
tilstrekkelig til & opprettholde en lov. Herings-
instansene uttaler ogsa at loven ikke har bidratt til
4 endre vurderingen om en beslutning om
bedriftsnedleggelse skal gjennomfere eller ikke. I
all hovedsak treffer bedriftseiere gjennomtenkte
og forretningsmessige vurderinger for det fattes
vedtak om nedleggelse. Det er etter departemen-
tets oppfatning ikke grunnlag for & tro at loven har
pavirket bedriftseierne pa dette punkt. Dette var
ogsa tilfelle for omstillingsloven.

Departementet vurderer at hensynet til de
ansattes mulighet for &8 komme over i nytt arbeid,
var og er godt ivaretatt gjennom arbeidsmilje-
loven og avtaleverkets bestemmelser. Dette utta-
ler ogsa flere av heringsinstansene som er imot at
loven oppheves.

Omstillingsloven var i sin tid en nyskaping
uten serlige  sanksjonsmuligheter.  Loven
palegger en rekke akterer a delta i en dreftings-
prosess som etter departementets vurdering ikke
medferer andre endringer enn det man oppnadde
for loven tradte i kraft, eller ville oppnadd uten
loven. S& langt departementet kan se er det ikke
vist til at det i de arene loven har eksistert har
vaert behov for 4 benytte sanksjonsmuligheten om
overtredelsesgebyr og/eller tvangsmulkt.

Det kan selvsagt ikke utelukkes at loven kan
ha hatt positiv effekt i enkelttilfeller. I herings-
runden er det hevdet at dreftelsesprosessen har
ledet frem til alternative losninger til nedleggelse,
eller at den har fatt frem grunnlag for annen drift
etc. Det er imidlertid sveert fa tilfeller det er snakk
om. Etter departementets vurdering er det ikke
forsvarlig og hensiktsmessig 4 opprettholde en
lov med bakgrunn i noen fa enkelteksempler nér
en ikke kan utelukke at det hadde blitt funnet
gode losninger ogsa uten loven. Videre viser erfa-
ringene fra fylkeskommunene at dreftelsene i all
hovedsak ikke forer frem til endringer. P4 denne
bakgrunn er det departementets syn at
omstillingsloven ikke bidrar til & hindre bedrifts-
nedleggelser. Blant annet er det ikke mulig & si
noe om det er loven i seg selv som har sikret opp-
rettholdelse og/eller etablering av nye arbeids-
plasser eller om dette hadde skjedd uansett.

Loven fremstar mer som en symbollov enn en
lov med et praktisk anvendelsesomrade av reell
betydning. Dette er en lite hensiktsmessig retts-
liggjoring av et omrade som best ivaretas gjennom
det etablerte samarbeidet, gjeldende arbeids-
miljelov og dreftelsene mellom partene i arbeids-
livet. A oppheve loven vil bety lavere kostnader og
representerer en forenkling for naeringslivet.

4.6 Oppsummering

Det er ulike syn nar det gjelder opphevelse av
omstillingsloven. Noen peker ogsad pa at loven
ikke kan oppheves med mindre det kommer
annen regulering i stedet for, samt at loven ber
skjerpes snarere enn oppheves. Andre stotter
departementets vurderinger og mener at loven
ikke har noen effekt, at den ikke bidrar til verdi-
skaping, eller oppnar neeringspolitiske mal og er
et unedvendig og tungvint hinder for 4 gjennom-
fore nedvendige og pakrevede endringer og
omstillinger i bedriften. De fremhever at dialog og
dreftelse bedre kan oppnds gjennom frivillighet
enn lovpdlegg og at loven ikke har fert til
endringer som ikke kunne veert oppnadd uten
loven. Flere hevder at hensynene bak loven er
ivaretatt i annet regelverk.

Etter departementets oppfatning har ikke
heringsrunden i serlig grad konkretisert eller
sannsynliggjort at loven har hatt vesentlig betyd-
ning og effekt for & oppna naeringspolitiske mal.
Horingen har ikke bekreftet at loven har vert
avgjerende for & hindre nedleggelse av bedrifter,
produksjon og nedleggelse av arbeidsplasser. Det
er hevdet at loven har hatt betydning for investe-
ring i nedleggingstruede bedrifter, etablering av
nye bedrifter og/eller ny produksjon som ellers
ikke ville blitt etablert. Det er imidlertid snakk om
sveert fa tilfeller, som etter departementets vurde-
ring ikke rettferdiggjer en lovregulert tvungen
droftelsesprosess ved alle nedleggelser av
bedrifter med 30 ansatte eller flere.

Horingen bekrefter pa den annen side at det
store flertallet av meldinger passerer uten at det
munner ut i noe annet resultat enn at bedrifts-
eiernes nedleggelsesbeslutninger blir gjennom-
fort uten endringer. Departementet har ogsa mer-
ket seg at det synes som omfanget av antall
meldinger har veert lite de arene loven har eksis-
tert. Dette taler for at loven ikke kan anses for a
bidra til 4 stimulere den samlede verdiskapingen,
opprettholde og skape lennsomme arbeids-
plasser og bidra til innovasjon i naeringslivet og
god omstillingsevne i norsk ekonomi. Departe-
mentet mener ogsé at heringen har vist at det ikke
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er sannsynliggjort et paviselig behov for & opprett-
holde en ordning som griper inn i eiers/foretakets
styringsrett.

Etter departementets vurdering vil ikke opp-
hevelse av omstillingsloven svekke arbeidstaker-
rettighetene, som ogsé flere heringsinstanser har
papekt er godt dekket gjennom arbeidsmiljeloven
og avtaleverkets bestemmelser.

Neringspolitiske hensyn og regjeringens mal
om opprydding i unedvendig og foreldet lovverk
tilsier at omstillingsloven ber oppheves.

5 Merknader til lovbestemmelsene

5.1 Kommentarer til § 1 og 3

Departementet foreslar i § 1 at omstillingsloven
blir opphevet og i §3 at dette skjer fra den tid
Kongen bestemmer. Hovedregelen er at lov-
endringer trer i kraft fra et A&rsskifte, men
endringer kan ogsa tre i kraft fra andre tidspunkt.
I dette tilfelle vi det vaere naturlig 4 oppheve loven
fra 1.1.2020, da lovproposisjonen formodentlig vil
bli behandlet og vedtatt i Stortinget i lopet hosten
2019.

Etter var oppfatning er det ikke behov for
spesielle informasjonstiltak, og det anses heller
ikke a vaere behov for spesielle forberedelser eller
annen tilrettelegging for loven oppheves.

Fra samme tidspunkt oppheves ogsé forskrift
24. juni 2008 nr.713 om tvangsmulkt og lov-
brotsgebyr. Dette folger direkte av at omstillings-
loven som hjemler forskriften oppheves.

5.2 Kommentarer til § 2

Etter departementets oppfatning er det ikke
behov for & fullfere prosessen etter omstillings-
loven fra det tidspunkt opphevelsesloven trer i
kraft. I § 2 foreslar departementet at meldinger
som er mottatt, eller som er under behandling i
fylkeskommunen nar loven trer i kraft, kan
avsluttes. Dette innebeerer at behandlingen av
meldingen avsluttes selv om 30-dagersfristen ikke
er utlept.

6 @konomiske og administrative
konsekvenser

Ved at omstillingsloven oppheves vil prosessene
og behandlingen av meldingene avsluttes. Dette
frigjor ressurser for fylkeskommunene. Opp-
hevelsen vil derfor kunne medfere besparelser for
den enkelte fylkeskommune. Det samme vil ogsa
gjelde for de andre akterene som deltar i
prosessen.

Etter departementet oppfatning vil en opp-
hevelse av loven ogsd fore til besparelser for
naeringslivet, samt bidra til forenkling og sterre
grad av forutberegnelighet for naeringslivet ved
vurdering og gjennomfering av nedvendige ned-
leggelsesbeslutninger.

Nerings- og fiskeridepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til
Stortinget om opphevelse av omstillingslova.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om opphevelse av omstillingslova i samsvar med et ved-

lagt forslag.
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Forslag
til lov om opphevelse av omstillingslova

§ 1 Opphevelse
Lov 6. juni 2008 nr. 38 om meldeplikt ved ned-
legging av neeringsverksemd oppheves.

§ 2 Meldinger under behandling

Meldinger som er mottatt eller er under
behandling i fylkeskommunen nér loven trer i
kraft, avsluttes.

§ 3 Ikraftsetting
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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