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Tilrading fra Landbruks- og matdepartementet 26. mars 2021,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Landbruks- og matdepartementet legger med
dette fram forslag til endringer i lov 21. juni 2019
nr. 63 om forbud mot hold av pelsdyr.

Det foreslas endringer i lovens bestemmelser
om kompensasjon etter avvikling av hold av pels-
dyr. Lov om forbud mot hold av pelsdyr gir i dag
hjemmel til & gi forskrifter om kompensasjon etter
avvikling av hold av pelsdyr, og den eksisterende
kompensasjonsordningen er regulert i forskrift i
medhold av denne bestemmelsen.

Det foreslas nd en lovbestemmelse som inne-
beerer at erstatningen baseres pa utmalingsreglene
i ekspropriasjonserstatningsloven, og at staten skal
gi den enkelte pelsdyroppdretter et tilbud basert pa
disse reglene. Dersom tilbudet ikke aksepteres, kan
pelsdyroppdretteren kreve at staten begjeerer retts-
lig skjonn for fastsetting av erstatningen.

Kompensasjon etter den nye lovbestemmelsen
vil komme i stedet for kompensasjon som er knyttet
til pelsdyrvirksomhetens verdi etter gjeldende for-
skrift. Allerede utbetalt kompensasjon etter disse
bestemmelsene vil komme til fradrag i det vederla-
get som fastsettes etter den nye lovbestemmelsen.

I og med at gjeldende kompensasjonsordning
for ikke-realiserbar drifts- og anleggskapital blir
erstattet med en kompensasjon etter reglene i
ekspropriasjonserstatningsloven, foreslds det
ogsé en endring av lovens bestemmelse om kom-
pensasjon og omstillingsmidler for & tydeliggjore
at departementet gjennom forskrift kan opprett-
holde eksisterende ordninger om kompensasjon
til riving og opprydding, kompensasjon for lavere
alderspensjon samt omstillingsmidler.

Ved ikrafttredelse av lovendringen legger
departementet opp til & fastsette en ny forskrift
som videreforer gjeldende forskriftsbestemmel-
ser om kompensasjon for kostnader til riving og
opprydding i gjeldende forskrifts § 7 og kompen-
sasjon for lavere érlig alderspensjon i gjeldende
forskrifts §5 fijerde ledd. Det foreslds ogsd &
viderefere dagens hjemmel til 4 gi forskrift om
omstillingsmidler. Lovens hjemmel til & gi forskrif-
ter om opplysningsplikt og om kontroll mv. fore-
slas & gjelde for alle erstatnings- og kompensa-
sjonsordninger som felger av loven.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Stortingets anmodningsvedtak

Lovendringene foreslas for 4 folge opp felgende
anmodningsvedtak som ble fattet av Stortinget
11. februar 2020:

Vedtak 354

Stortinget ber regjevingen om a endre kompensa-
sjonsordningen for pelsdyroppdrettere som holdt
pelsdyr 15. januar 2018 og som rammes av ved-
taket i Stortinget 13. juni 2019 om forbud mot
hold av pelsdyr, slik at det gis kompensasjon som
om det dreier seg om et ekspropriasjonsartet inn-

grep.

Vedtak 355

Stortinget ber regjeringen om d erstatte gjeldende
kompensasjon basert pd bokfort verdi og/eller
antall avistisper, med en okonomisk kompensa-
sjon til pelsdyroppdretterne basert pa verdivurde-
ring av hvert enkelt pelsdyranlegg.

Vedtak 356

Stortinget ber regjeringen om d utforme et opp-
legg for taksering av pelsdyranlegg basert pa fag-
lige verdivurderinger som tar utgangspunkt i
ekspropriasjonsrettslige regler.

Vedtak 357

Stortinget ber regjeringen om d viderefore ovrige
ordninger tilknyttet avvikling av pelsdyrneerin-
gen som fastsatt i gieldende forskrift.

Lovendringene foreslas for & sikre at verdivurde-
ring av den enkelte pelsdyrvirksomhet og utma-
ling av kompensasjon til pelsdyroppdretterne
skjer pa tilsvarende méate som ved en ekspropria-
sjon. Etablerte ordninger som ikke er relatert til
den enkelte pelsdyrvirksomhetens verdi (kom-
pensasjon for lavere alderspensjon, kompensa-
sjon for & dekke utgifter til riving og opprydning
og en sarskilt omstillingsordning for pels-

dyroppdrettere), er forutsatt viderefert i for-
skrift.

2.2 Heringen

Forslag til endringer i lov om forbud mot hold av
pelsdyr ble sendt pa hering 26. november 2020,
Hoeringsnotatet ble sendt til felgende instanser:

Finansdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Nerings- og fiskeridepartementet

Domstolsadministrasjonen
Fylkesmannen i Agder

Fylkesmannen i Innlandet
Fylkesmannen i More og Romsdal
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Oslo og Viken
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Troms og Finnmark
Fylkesmannen i Trendelag
Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
Fylkesmannen i Vestland
Landbruksdirektoratet

Mattilsynet

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet
Norsk institutt for bioskonomi

Advokatforeningen

Den norske veterinaerforening
Dyrebeskyttelsen Norge
Dyrevernalliansen

KS

Nettverk for dyrs frihet
NOAH - for dyrs rettigheter
Norges Bondelag

Norges Pelsdyralslag

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Pelsinform

Horingen ble lagt ut pa regjeringen.no. Herings-
instansene ble bedt om & vurdere & forelegge
heringsnotatet for underliggende organer eller
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andre som ikke er oppfert pd adresselisten. Det
ble understreket at alle kunne sende innspill til
heringen.

Horingsfristen var 21. januar 2021.

Departementet mottok i alt 86 heringssvar,
hvorav 84 hadde merknader.

Folgende har avgitt heringsuttalelse med sub-
stansielle merknader eller innspill:

Domstolsadministrasjonen
Statsforvalteren i Agder
Statsforvalteren i Innlandet
Statsforvalteren i Mere og Romsdal
Statsforvalteren i Nordland
Statsforvalteren i Oslo og Viken
Statsforvalteren i Rogaland
Statsforvalteren i Troms og Finnmark
Statsforvalteren i Trendelag
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark
Statsforvalteren i Vestland

Nissedal kommune
Oppdal kommune
Orkland kommune
Rennebu kommune
Vang kommune
Vegarshei kommune

Advokatforeningen

Bondelaga pé Jaeren

Dyrevernalliansen

Fjellregionen Pelsdyralslag

Fur Europe

Gruppeledere for politiske partier i Klepp kom-
mune

Innlandet Hoyre

Innlandet KrF

Innovangsjon AS

Ishoel Pels Martin Ishoel

Jeeren Pelseri

Jeeren Reknekapslag SA

Kalsvarden AS

Klepp Senterparti og Senterpartia i Rogaland

M&I Bearbeiding AS

NHO Mat og Drikke

NLR Landbruksadvokatene Trendelag

NOAH - for dyrs rettigheter

Norges Bondelag

Norges Pelsdyralslag

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Nylende Gard

Oppdal KrF

Oppdal Senterparti

Orkland Heyre

Pelsdyroppdrettere i Nord-@sterdalen

Rogaland Bondelag

Rogaland Heyre

Rogaland Pelsdyralslag

Rogaland Pelsdyrforlag SA, Midt-Norsk For AS og
Pelsdyrfér Hamar SA

RoMo AS v/Roald Moi

Seldal Gard ANS

Trendelag Pelsdyralslag

Ugletveit Sylvrevgard

I tillegg har 32 privatpersoner eller familier til-
knyttet pelsdyrproduksjon og én privatperson
uten slik tilknytning avgitt innspill med substansi-
elle merknader.

Folgende instanser har uttalt at de ikke har
merknader:

Justis- og beredskapsdepartementet
Sola Senterparti
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3 Grunnvilkar for rett til kompensasjon etter avvikling
(forslag til ny § 3 farste ledd)

3.1 Gjeldende rett

Lov 21. juni 2019 nr. 63 om forbud mot hold av
pelsdyr fastsetter at det ikke er tillatt & holde dyr
utelukkende eller primeert for at dyrene eller
deres avkom skal avlives med sikte pa salg eller
annen utnyttelse av pelsen.

Lovens §2 fastsetter at pelsdyroppdrettere
som holdt pelsdyr 15. januar 2018, kan holde pels-
dyr fram til 1. februar 2025. Departementet kan gi
nermere forskrift om hvem som omfattes av
denne bestemmelsen.

Etter lovens §3 kan departementet gi for-
skrift om gkonomisk kompensasjon og tilskudd
til omstilling til oppdrettere som omfattes av § 2.
I forskrift fastsatt med hjemmel i lovens §§ 2 og 3
er det angitt at kompensasjon ytes til pelsdyropp-
drettere som holdt pelsdyr for pelsdyrproduk-
sjon 15. januar 2018. Slik kompensasjon ytes
ogsa til pelsdyroppdrettere som den 15. januar
2018 hadde opphold i driften som felge av at de
deltok i et organisert opplegg for sanering av
smittsom dyresykdom. I tillegg kan det etter dis-
pensasjon fra Landbruksdirektoratet gis kom-
pensasjon dersom pelsdyroppdretteren av «tving-
ende grunner utenfor dennes kontroll» hadde et
midlertidig opphold i pelsdyrholdet 15. januar
2018.

Det er et vilkar for rett til kompensasjon at
pelsdyroppdretteren ved tidspunktet for vedtak
om kompensasjon har avsluttet pelsdyrproduksjo-
nen. Videre er det fastsatt at kompensasjonen
ikke kan benyttes til 4 bedrive handel med skinn.
Dersom pelsdyroppdretteren driver handel med
skinn, ma bokferingen innrettes slik at det kan
dokumenteres at kompensasjonen ikke benyttes
til & drive handel med skinn.

3.2 Forslageti hgringsnotatet

Det ble i horingen ikke foreslatt noen endring av
lovens bestemmelse om hvem som er berettiget
til kompensasjon. Det ble imidlertid foreslatt & lov-
feste at pelsdyroppdretteren ma ha avviklet alt sitt

pelsdyrhold og ikke lenger drive handel med pels
for 4 kunne fa kompensasjon. Dette innebaerer en
videreforing av vilkar som i dag felger av forskrift.
Det ble i den sammenheng vist til Prop. 99 L
(2018-2019) pkt. 7.3.8.

Det ble i horingsnotatet vist til at det i Prop. 99 L
(2018-2019) pkt. 6.3 er konkludert med at full
erstatning etter ekspropriasjonsrettslige regler
ikke er ngdvendig for 4 ivareta pelsdyroppdretter-
nes rettsvern etter Grunnloven eller EMK. Dette
innebaerer at ogsa avgrensningen av hvem som
skal vaere berettiget til 4 kreve erstatning etter
disse reglene beror pa en vurdering av hvem det
er rimelig eller hensiktsmessig 4 tilgodese.

3.3 Hogringsinstansenes syn

3.3.1 Hvem som skal veere berettiget til

kompensasjon/erstatning

De fleste som har uttalt seg i heringen, bade sen-
trale og lokale neeringsorganisasjoner, statsforval-
tere, politiske lokallag, virksomheter med tilknyt-
ning til pelsdyrnaeringen og naveerende eller tid-
ligere pelsdyroppdrettere, mener grunnvilkirene
for & veere berettiget til erstatning er for snevre i
det fremlagte forslaget

Det pekes pa at det kan vaere mange grunner
til at det ikke var dyr i pelsdyrvirksomheten
15. januar 2018, og det fremholdes at det er urime-
lig om noen faller utenom erstatningsordningen
fordi de hadde et midlertidig opphold i driften pa
denne datoen. Mange argumenterer for & inklu-
dere alle som hadde drift i et anlegg som var opp-
datert i trdd med nye forskriftskrav pr. 1, januar
2015, og som var i bruk pad denne datoen. Det
fremholdes at det ma antas at de som investerte
for & oppgradere anlegget til nye forskriftskrav fra
2015, hadde en intensjon om 4 drive med pelsdyr i
arene fremover.

Synspunkter fremmet av Norges Pelsdyralslag
sammenfaller med synspunkter fra andre
neaeringsorganisasjoner, lokalforeninger av disse,
politiske lokallag og enkeltstiende pelsdyropp-
drettere.
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Norges Pelsdyralslag uttrykker det slik: «De
siste store endringene i forskriftskravene for pelsdyr-
neeringen ble innfort 1. januar 2015. Endringene
innebar kostnadskrevende oppgraderinger av blant
annet vanningsanlegg, oppstalling av dyr i sosiale
grupper, etablering av fleksible bursystemer, samt
krav om skjul til rev og liggehylle til mink. Dette er
investeringer som har lengre leve- og avskvivnings-
tid enn noen fa dr, og det er utenkelig at bonder til-
passet seg disse endringene uten d ha et langsiktig
perspektiv pa pelsdyrholdet.

Norges Pelsdyralslag mener derfor at grunnvil-
karene i § 3 ma endpres slik at samtlige bonder som
hadde et forskriftsmessig anlegg den 1. januar 2015
eller senere, og der hvor bonden ikke har giennom-
fort en endelig avvikling av virksomheten for
15. januar 2018, skal kvalifisere for erstatning.»

Norges Pelsdyralslag viser i den sammenhengen
ogsda til at naturmangfoldloven gir grunneiere og
rettighetshavere rett til erstatning for skonomisk
tap nar vernevedtak medferer en vanskeliggjoring
av «gangveerende bruk». De fremholder: « for-
arbeidene til loven er det klart forutsatt at bruk som
er midlertidig opphort for en begrenset periode, for
eksempel pa grunn av sykdom, ikke vil veere til hin-
der for erstatning, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)
s.427. En liknende ordning ma gjelde for pelsdyr-
bonder som hadde midlertidig opphold i driften.»

Norges Bondelag uttaler at de har erfart at
kriteriene for erstatningen kan vanskeliggjore
generasjonsskifter. De peker pd at kriteriene for
hvem som omfattes av erstatningsordningen, og
rett til dekning av rivings- og oppryddingskost-
nader, i utgangspunktet innebaerer at bondene mé
avvente onskede eierskifter.

Flere av statsforvalterne mener ogsa at hensy-
net til de som faller utenom erstatningsordningen
pa grunn av generasjonsskifte, sykdom, skole-
gang, oppgradering av anlegget mv., best kan
ivaretas ved at det gis erstatning til alle som dispo-
nerte et intakt og forskriftsmessig anlegg pr.
1. januar 2015. Andre mener det ber gis videre
adgang til konkret vurdering av om erstatning
skal gis i enkelttilfeller. Statsforvalteren i Innlan-
det uttrykker det slik: «Statsforvalteren savner
muligheten for en konkret vurdering der andre drsa-
ker, som eksempelvis sykdom hos produsenten, er en
saklig grunn til 4 kunne innvilge kompensasjon
eller erstatning. Pd denne madten vil man kunne gi
en apning for at ogsd andre produsenter som hadde
til hensikt a fortsette med produksjonen vil kunne
veere berettiget erstatning.»

Sveert mange av de som har uttalt seg i
heringen mener at ogsa eiere av pelsdyranlegg
som er utleid, ber ha rett til erstatning.

Ogsa pa dette punktet er synspunkter fremmet
av Norges Pelsdyralslag ssmmenfallende med syns-
punkter fra andre naeringsorganisasjoner, lokal-
foreninger av disse, politiske lokallag og enkelt-
stdende pelsdyroppdrettere.

Norges Pelsdyralslag peker pa at slik lovutkas-
tet er formulert, vil eier av en pelsdyrgard som var
leid bort 15. januar 2018, ikke ha rett til erstatning
for det tap han eller hun blir pafert ved at anlegget
blir stiende tomt etter at pelsdyrholdet i anlegget
er avviklet. De mener at dersom det dreier seg om
et leieforhold som var etablert for skjeerings-
datoen (15. januar 2018), ma ogsa utleier ha rett til
erstatning for tap som felge av at anlegget ikke
lenger kan brukes til pelsdyrhold.

Norges Pelsdyralslag fremholder videre: «Der-
som det hadde veert tale om ordincer ekspropriasjon,
med andre ord innlosning av en pelsdyrgdrd der det
er én driver (leietaker) og én eier (utleier), ville
begge hatt krav pa status som parter i en mulig
skjonnssak, forutsatt at det dreier seg om et uoppsi-
gelig leieforhold. 1 et slikt tilfelle ville eieren hatt
krav pa erstatning for tapte leieinntekter sa lenge
leieforholdet er uoppsigelig fra utleiers side, altsd sd
lenge leietakeren er erstatningsrettslig vernet. I til-
legg har utleier krav pa erstatning for ndverdi av
eiendommen pd det tidspunkt leieforholdet opp-
horer. Leietakeren (driveren) ville i utgangspunktet
hatt krav pa erstatning for tapt netto inntekt (bruks-
verdi) i den perioden som var igien av leiefor-
holdet.»

Norges Pelsdyralslag anforer at de mener eien-
domsretten er krenket for eiere av utleide pels-
dyranlegg dersom de ikke far full erstatning.

Ogsa flere statsforvaltere peker pad at ikke
bare pelsdyroppdretter, men ogsa utleier av pels-
dyranlegg ber har rett til erstatning. Statsforvalte-
ren i Rogaland peker pa at gjeldene lov ikke defi-
nerer begrepet pelsdyroppdretter, men at pels-
dyroppdretter gjennom forskrift er definert som
«den fysiske eller juridiske personen som dispo-
nerer eller har disponert pelsdyr med sikte pa
salg eller annen utnyttelse av pelsen». Statsforval-
teren i Rogaland fremholder at lovens intensjon er
4 gi kompensasjon til de som mister inntekts-
grunnlaget ved avviklingen og uttaler at «det
omfatter etter var vurdering ogsd utleier av pels-
dyranlegg.» Tilsvarende synspunkt fremholdes av
Statsforvalteren i Nordland.

Statsforvalteren i Innlandet stiller ogsa speors-
mal ved definisjonen av «pelsdyroppdretter» og
uttaler blant annet: «Utleieren vil kunne fa kompen-
sasjon for riving og opprydding, men siden man
tkke driver med oppdrett far man ikke kompensa-
sjon for den «ikke-realiserbare drifts- og anleggskapi-
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talen» utleier eier. Leieven pa sin side kan kreve
kompensasjon etter den alternative metoden for
mink. Denne kompensasjonen vil til en viss grad ta
hensyn til den ikke-realiserbare drifts- og anleggs-
kapitalen i utregningen. Pd denne mdten vil leieven
kunne fa en romslig okonomisk kompensasjon, men
en utleier som til dels har leid ut ikke-realiserbar
drifts- og anleggskapital, kan veere definert ut av en
okonomisk kompensasjon.»

I flere heringsinnspill fremholdes det at ogsa
andre virksomheter som er tilknyttet pelsdyr-
neeringen, bor omfattes av erstatningsordningen.

Jeeren Pelseri mener det er urimelig at pelseri
som er organisert som eget selskap eid av pels-
dyroppdrettere, ikke blir kompensert, mens det
hadde blitt kompensert hvis én av oppdretterne
hadde eid det som del av eget pelsdyrforetak.
Ogséa Norges Bondelag mener grunnvilkirene méa
utvides «slik at de ogsd omfatter selskap som pels-
dyroppdretterne eier helt eller delvis, og som har
virksomhet eller maskiner knytta til pelsdyrproduk-
sjon. For eksempel bonder som eier pelseri sammen
med andre, og der pelserivirksomheten er organisert
under et eget organisasjonsnummer.» De mener
retten til erstatning ma gjelde fullt ut, uavhengig
av hvordan den enkelte pelsdyrbonde har organi-
sert virksomheten. Tilsvarende synspunkt frem-
holdes av blant andre Norges Pelsdyralslag.

Rogaland Pelsdyrforlag SA, Midt-Norsk For SA
og Pelsdyrfor Hamar SA gir i en felles herings-
uttalelse uttrykk for at verdier knyttet til forpro-
duksjon, som gar tapt som felge av forbudet mot
pelsdyrhold, mé erstattes, og at dette méa gjores
uavhengig av hvordan produksjonen er organi-
sert. De mener det er urimelig at tap tilknyttet for-
produksjon pa den enkelte gérden erstattes, men
ikke forproduksjon i sameier eid av pelsdyropp-
drettere. De omtaler ekonomisk verdi, syssel-
setting mv. og peker pé at de tre férlagene siden
2001 har investert 136,2 millioner kroner i maski-
ner, biler, utstyr og bygninger.

Norges Pelsdyralslag anforer at «(l)ouvforslaget
md endres for d inkludere erstatning for verdier i
forlag og annen folgeindustri som gar tapt som en
direkte konsekvens av lovforbudet mot pelsdyrhold.»

3.3.2 Kravet om at handel med skinn ma
vaere avsluttet

I flere heringsinnspill pekes det pé at det har veert
sveert krevende & fi omsatt skinn i det siste, seer-
lig pd grunn av covid-19. Flere heringsinstanser
og pelsdyroppdrettere som har avgitt heringsut-
talelse, mener at den foreslatte lovbestemmelsen
om at pelsdyrvirksomhet forst anses som avviklet

nar pelsdyroppdretteren har avviklet alt sitt pels-
dyrhold og ikke lenger driver handel med pels,
ma fjernes.

Norges Bondelag uttrykker det slik: «I loyfor-
slaget § 3 forste ledd er det presisert at pelsdyrvirk-
somheten forst anses som avviklet nar pelsdyropp-
dretteren ikke lenger drviver handel med pels. Etter
Jorarbeidene til kompensasjonsforskriften og for-
budsloven er dette vilkdret inntatt for a sikre at kom-
pensasjonen ikke utgjor ulovlig statsstotte i strid med
EOS-regelverket. Norges Bondelag vil her papeke at
ndr skinn omsettes pa auksjoner, slik nermest all
norsk produksjon blir, har oppdretter ingen innfly-
telse pa prissettingen. Skinnene selges i kommisjon,
der hver auksjonslott bestdar av skinn fra flere opp-
drettere. Skinnprisen settes dermed helt og fullt i et
fritt marked. Salgsomkostninger er faste og fastsettes
av auksjonshuset. Kompensasjonsutbetalinger vil
tkke kunne brukes til d subsidiere pris pd skinn som
selges pd auksjon. Ut fra dette ser vi ingen grunn til
d ha vilkaret om at pelsdyroppdretteren ikke lenger
skal drive med handel av pels for a ha rett pa erstat-
ning. Det kan videre bes om en forhandsavklaring
hos ESA for a avklare om de anser dette som stats-
stotte, og/eller soke om a fa godkjent stotten.»

3.4 Departementets vurdering

3.4.1 Hvem som skal veere berettiget til

kompensasjon/erstatning

Departementet Kkonstaterer at mange
mener at kretsen av hvem som skal ha rett til
erstatning etter ekspropriasjonsrettslige regler,
ber utvides sammenlignet med heringsforslaget. I
flere heringsuttalelser tas det ogsa til orde for at
tilknyttet virksomhet som f.eks. anlegg for pro-
duksjon av pelsdyrfor, ber omfattes.

Overordnetvildepartementet vise til at
spersmalet om hvem som skulle kunne fa kom-
pensasjon eller erstatning etter avvikling av pels-
dyrhold, ble avklart ved Stortingets behandling av
lov om forbud mot hold av pelsdyr. Etter loven er
det pelsdyroppdrettere som holdt pelsdyr
15. januar 2018 som har rett til skonomisk kom-
pensasjon. Departementet er i forskrift gitt anled-
ning til & fastsette naermere bestemmelser om
hvem som skal anses a ha holdt pelsdyr pa denne
datoen. I trdd med forarbeidene omfattes de som
hadde et midlertidig avbrudd pa grunn av smitt-
som dyresykdom, i tillegg til de som faktisk holdt
pelsdyr 15. januar 2018.

Det er videre dpnet for at Landbruksdirektora-
tet kan dispensere og tilkjenne rett til kompensa-
sjon dersom pelsdyroppdretteren av tvingende
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grunner utenfor dennes kontroll hadde et midler-
tidig opphold i pelsdyrholdet 15. januar 2018.

Departementet ser at detiflere tilfeller
enn i dag ber gis erstatning til oppdrettere som
hadde til hensikt 4 fortsette produksjonen, selv
om de ikke hadde pelsdyr 15. januar 2018.
Departementet vil derfor foresld en for-
skriftsendring for bedre & legge til rette for at det
kan gis erstatning til oppdrettere som hadde et
nedvendig, midlertidig opphold pa denne datoen
pa grunn av egen sykdom. Det kan ogsa vere
aktuelt 4 inkludere oppdrettere med opphold av
andre grunner, for eksempel utdanning/kompe-
tanseheving med sikte pa videre drift. Slik loven
er utformet ma dette gjores som forskrift hjemlet i
lovens § 2 andre ledd. P4 denne méaten gis aktuelle
oppdrettere med midlertidig avbrudd samme
rettigheter etter loven som de som faktisk holdt
pelsdyr 15. januar 2018. Departementet
legger til grunn at lov om forbud mot hold av pels-
dyr gir hjemmel til dette.

I gjeldende kompensasjonsordning er det
bestemt at det er oppdretteren, den fysiske eller
juridiske personen som disponerer eller har dis-
ponert pelsdyr med sikte pd salg eller annen
utnyttelse av pelsen, som skal kompenseres for
nedleggelsen. Eier av anlegget far bare dekket
utgiftene til riving og opprydding etter at driften
er opphert. Eieren fir ikke kompensert sitt inn-
tektsbortfall ved at anlegget ikke lenger kan
benyttes.

I mange heringsuttalelser gis det uttrykk for
at ikke bare oppdrettere, men ogsé de som leier ut
sine anlegg til oppdrettere, ber omfattes av kom-
pensasjonsordningen, slik at ogsi de kan kreve
bortfall av fremtidige leieinntekter erstattet etter
ekspropriasjonsrettslige prinsipper.

Nar kompensasjonsreglene baseres pa ekspro-
priasjonsrettslige prinsipper, vil det for oppdrette-
ren som driver sin virksomhet i andres anlegg,
vaere riktig 4 regne inn leie som en kostnad pa
oppdretterens hind. Dermed vil den kapitaliserte
nettoen, og dermed ogsa erstatningen, bli lavere
for den som leier enn den som eier. Skal en utleier
holdes utenfor kompensasjonsordningen, oppstar
det folgelig en skjevhet, ved at noen anlegg kom-
penseres, mens andre anlegg faller utenfor ord-
ningen.

Skal utleiere trekkes inn under ordningen, er
det samtidig viktig a4 understreke at summen av
utbetalt kompensasjon for eier og leier i si fall
ikke skal kunne overstige den kompensasjon som
ville blitt utbetalt dersom eier- og bruksinte-
ressene var samlet pd en hidnd. Som en konse-

kvens av dette kan utleier ikke kreve kompensa-
sjon for lengre tid enn leieforholdet bestar og bare
i den utstrekning utleier har ekspropriasjonsretts-
lig vern etter alminnelige ekspropriasjonsrettslige
prinsipper. Ved fastsetting av kompensasjonen mé
vedkommende ogsé téle fradrag for verdien av
tomta som felge av at eiendommen kan brukes til
annet paregnelig formal etter nedleggelsen.

Departementet seratdetiforlengelsen
av en ekspropriasjonsrettslig tankegang kan veere
naerliggende & utvide retten til erstatning til ogsa &
omfatte utleiere.

Det er imidlertid mange flere enn utleiere som
blir berert av at pelsdyrnaeringen oppherer og far
redusert inntekt som folge av dette. Det gjelder
blant annet leveranderer av varer og tjenester som
neeringen benytter i sin produksjon og som kan-
skje bare har pelsdyroppdrettere som kunder,
samt grunneiere som ikke eier anlegg, men fester
eller leier bort grunn til slike anlegg.

Ved behandlingen av lovforbudet mot pelsdyr-
hold, var det uttrykkelig forutsatt at disse skulle
holdes utenfor kompensasjonsordningen, og at
retten til kompensasjon bare skulle gjelde aktive
pelsdyroppdrettere som direkte ble omfattet av
lovens forbud mot hold av pelsdyr. Om dette, se
Prop. 99 L (2018-2019) punkt 7.3.2.

I Stortingets anmodningsvedtak er forholdet
til utleiere og andre som har sin neering knyttet til
pelsdyroppdrett, ikke omtalt.

Departementet vil derfor ikke foresla
utvidelse av erstatningsordningen til & omfatte
utleiere eller andre som leverer varer eller tjenes-
ter til pelsdyroppdrettere.

3.4.2 Kravet om at handel med skinn ma
vaere avsluttet

I heringen var det foreslatt & sette som vilkar for &
vaere berettiget til erstatning at pelsdyrholdet var
avviklet og at oppdretteren ikke lenger drev han-
del med pels/skinn. Bakgrunnen for dette er
beskrevet i Prop. 99 L (2018-2019) pkt. 7.3.8. Vil-
karet bygget pa at kompensasjon ikke skulle ytes
til «foretak» som fortsatt tilbyr varer og tjenester
pa et marked.

Departementet legger etter en fornyet
vurdering til grunn at kompensasjon etter ekspro-
priasjonsrettslige prinsipper ikke vil veaere en
selektiv fordel og derfor ikke representere stats-
stotte etter EQJS-avtalen artikkel 61.1.

Horingsnotatets forslag pa dette punktet
viderefores derfor ikke.
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4 Utmalingsreglene (forslag til ny § 3 andre og tredje ledd)

4.1 Gjeldende rett

Reglene for utmaling av kompensasjon etter avvik-
ling av pelsdyrhold folger i dag av forskrift fastsatt
med hjemmel i gjeldende lovs §§ 2 og 3.

Det er et vilkar for rett til kompensasjon at
pelsdyroppdretteren ved tidspunktet for vedtak
om kompensasjon har avsluttet pelsdyrproduksjo-
nen. Kompensasjonen kan ikke benyttes til a
bedrive handel med skinn.

Kompensasjon gis for ikke-realiserbar drifts-
og anleggskapital som tilherer pelsdyroppdrette-
ren og som har veert brukt i pelsdyrvirksom-
heten.

Denne kompenseres med bokfert verdi ved
utgangen av regnskapséret 2017, men fratrukket
7 prosent pr. ar etter dette (Syv prosent arlig
avskrivning) til og med det siste aret med pelsdyr-
produksjon ved virksomheten. For ikke-realiser-
bar drifts- og anleggskapital som brukes bade
innenfor og utenfor pelsdyrvirksomheten, fast-
setter fylkesmannen skjennsmessig hvor stor
andel av kapitalen som skal inngd i grunnlaget for
kompensasjon. Pelsdyroppdretterens andel av
bokfert verdi av pelsingsanlegg som har veert
benyttet i pelsdyrvirksomheten, og som ikke inn-
gér i annen pelsdyroppdretters kompensasjons-
grunnlag, inngar ogsa i grunnlaget for kompensa-
sjon.

Det gis videre en kompensasjon pa 420 kroner
pr. avlstispe av mink og 840 kroner pr. avlstispe av
rev. Denne kompensasjonen utmales pa grunnlag
av gjennomsnittlig antall avlstisper slik det frem-
kom i godkjente seknader om produksjons- og
avlesertilskudd i ferste og andre seknadsomgang
i 2017. For pelsdyroppdrettere som ikke hadde
avlstisper i 2017, men som omfattes av § 3 forste
ledd andre punktum, legges gjennomsnittlig antall
avistisper i de to siste sgknadsomgangene for
sanering til grunn. For pelsdyroppdrettere som
ikke sgkte om produksjons- og avlesertilskudd,
utmaéles denne kompensasjonen pa grunnlag av
annen dokumentasjon pa antall avlstisper.

Som alternativ til kompensasjonen omtalt
ovenfor, kan minkoppdrettere motta en kompen-
sasjon pa 2.150 kroner pr. avlstispe av mink.

Pelsdyroppdrettere som har foretatt sterre
pakostninger 1  pelsdyrvirksomheten etter
10. januar 2017, men for 15. januar 2018, kan etter
en individuell vurdering gis en heyere kompensa-
sjon for ikke-realiserbar kapital enn det som frem-
gar ovenfor.

4.2 Forslagetihgringsnotatet

Horingsnotatets forslag innebar at pelsdyropp-
dretterne gis krav pa kompensasjon i form av en
erstatning i samsvar med utmalingsreglene i lov
6. april 1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning av
fast eigedom (ekspropriasjonserstatningslova).
Forslaget innebar ogsa at staten gir den enkelte
pelsdyroppdretter et tilbud basert pa reglene i
ekspropriasjonserstatningsloven. Dersom tilbudet
ikke aksepteres, vil pelsdyroppdretteren kunne
kreve at staten begjerer rettslig skjonn til fast-
setting av erstatningen.

Horingsforslaget var en oppfelging av Stortin-
gets anmodningsvedtak om at kompensasjonsord-
ningen etter avvikling av hold av pelsdyr skal
endres, slik at det gis kompensasjon som om det
dreier seg om et ekspropriasjonsartet inngrep.
Det ble i heringsnotatet pekt pa at dette langt pa
vei kan imetekommes gjennom en endring av for-
skrift om kompensasjon etter avvikling av hold av
pelsdyr, slik at selve utmalingen skjer etter de
regler som folger av ekspropriasjonsretten.

Gjeldende lov legger imidlertid opp til at fast-
settelse av kompensasjon skal skje gjennom
enkeltvedtak i forvaltningen — ved at forsteinstans
vedtak fattes av statsforvalteren med Landbruks-
direktoratet som klageinstans. Dette er uttrykke-
lig forutsatt i Prop. 99 L (2018-2019) Lov om for-
bud mot hold av pelsdyr punkt 7.3.1. Siden det har
veert reist spersmél om dette sikrer tilstrekkelig
uavhengighet i utméalingen av kompensasjon, fant
departementet det riktig 4 foresla at ogsa utmaélin-
gen skal skje med samme prosess som i ekspro-
priasjonsretten. Dette vil sikre at pelsdyroppdret-
terne far «full erstatning» i trdd med ekspropria-
sjonslovgivningens bestemmelser. Eventuelle
uenigheter mellom oppdrettere og forvaltningen
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om hvordan ekspropriasjonsrettens utmalings-
regler skal praktiseres, vil i sa fall finne sin lesning
i domstolene.

Med den Kklare forutsetning om at kompensa-
sjonen skal fastsettes gjennom forvaltningsved-
tak som felger av Prop. 99 L (2018-2019) punkt
7.3.1 og under henvisning til skjennsprosessloven
§ 4 forste ledd, mener departementet at denne
omleggingen ma skje gjennom en lovendring.
Andre forhold som taler for at omleggingen skjer
gjennom lovendring, er at ordningen vil avvike
vesentlig fra det som var lagt til grunn i forarbei-
dene til Prop. 99 L (2018-2019), bade nar det gjel-
der innretning og ekonomiske og administrative
konsekvenser. Videre vil det at kompensasjons-
ordningen folger direkte av et lovvedtak i Stor-
tinget kunne bidra til at det blir sterre ro om ord-
ningen.

Departementet understreket i heringsnotatet
at en slik innretning av kompensasjonsordningen
er et resultat av et politisk enske om 4 sikre pels-
dyroppdretterne «full erstatning». Dette inne-
bearer ikke et nytt syn pa spersmélet om erstat-
ning for radighetsbegrensninger med gyldighet
utover denne saken.

Det fremgikk av forslaget at det er pelsdyr-
virksomhetens verdi pr. 15. januar 2018 som skal
legges til grunn for verdsettingen. Den viktigste
arsaken til dette er at det det var denne datoen de
daveerende regjeringspartiene varslet sin inten-
sjon om & forby pelsdyrhold. Det vil ved anven-
delse av denne datoen ikke veere mulig & pavirke
erstatningsbelopets storrelse gjennom senere til-
pasninger. En konsekvens av denne lgsningen vil
vaere at pelsdyroppdrettere som har drevet etter
denne datoen, vil fa full erstatning for virksom-
hetens verdi pr. 15. januar 2018, selv om de har
kunnet hente inntekt fra pelsdyrproduksjon etter
denne datoen. De vil derfor kunne fi en overkom-
pensasjon. Tidspunktet som skal legges til grunn
ved verdsettelsen, ble foreslatt klargjort i lov-
bestemmelsen.

I heringsforslaget ble det vist til at oppdret-
terne selv kan velge avviklingstidspunkt innenfor
avviklingsperioden. Det ble foreslitt at det ved
fastsettelse av vederlaget ikke skal tas hensyn til
at utbetaling skjer pa et senere tidspunkt enn
selve avviklingen.

Forslaget innebar ogsé at det ved utbetaling av
vederlag fastsatt etter den nye lovbestemmelsen,
vil bli gjort fradrag for kompensasjon som even-
tuelt allerede er utbetalt til pelsdyroppdretteren
etter forskrift 27. november 2019 nr. 1587 om
kompensasjon etter avvikling av hold av pelsdyr
mv. § 5 forste, annet og tredje ledd og/eller § 6.

Dersom vederlaget som blir fastsatt etter den nye
lovbestemmelsen, skulle vaere lavere enn den
kompensasjonen som allerede er utbetalt etter
disse bestemmelsene, vil det pd den annen side
ikke bli fremmet krav om tilbakebetaling.

Det ble videre foreslatt at det gis hjemmel & gi
forskrift om kontroll og om opplysningsplikt for &
fa fastsatt riktig erstatning etter de ekspropria-
sjonsrettslige reglene.

4.3 Heringsinstansenes syn

Forslaget om en lovendring som innebarer at
pelsdyroppdretterne far rett pd kompensasjon i
form av en erstatning utmaélt etter bestemmelsene
i ekspropriasjonslovgivningen, fikk bred tilslut-
ning i heringen.

Norges Bondelag uttrykker det slik: «Det er
uomtvistet at pelsdyroppdretterne oppfatter lovforbu-
det som et faktisk ekspropriasjonsinngrep, selv om
det formelt ansees som en radighetsinnskrenkning.
Virkningen for den enkelte oppdretter er den samme
uansett den formelle betraktningen av inngrepet. Vi
ser heller ingen sammenliknbare tilfeller der en
neeving pa grunn av et lovforbud ma legge ned virk-
somheten uten et forsvarlig rettsvern. Norges Bonde-
lag er derfor tilfreds med at det nd endelig lovfestes
at kompensasjon skal gis som om det dreier seg om
et ekspropriasjonsartet inngrep, og at regjeringen
slik folger opp Stortingets vedtak fra 11. februar
2020 (Vedtak 354 — 357).»

4.3.1 Om anvendelse av

ekspropriasjonserstatningsloven

Advokatforeningen peker pa at ekspropriasjonser-
statningslovens bestemmelser gjelder ved ekspro-
priasjon av fast eiendom, og at forbudet mot pels-
dyroppdrett ikke bererer den faste eiendommen
som naringsutevelsen er knyttet til. De peker pa
at det som skal erstattes, dermed er en ren for-
muesskade. Ekspropriasjonserstatningsloven er
ikke skrevet med sikte pa at erstatning skal utma-
les for slike tilfeller. De fremholder at derfor vil
anvendelsen av loven i pelsdyrsaker reise flere
rettsanvendelsesspersmal, og at disse ber omtales
i forarbeider, rundskriv eller lignende. De anforer:
«Det er «pelsdyrvirksomhet» som skal erstattes, jf.
lovutkastet § 3 forste ledd annet punktum. Dette md
forstas slik at det vil veere den neddiskonterte ver-
dien av den pdagdende og fremtidige virksomheten
som er gienstand for erstatning, i trdd wmed
vederlagsloven § 6. Omsetningsverdien etter § 5 mad
veere meget vanskelig a ansld, siden virksomheten
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generelt nedlegges.» Advokatforeningen fremholder
videre at ut fra slik de leser heringsnotatet, bor
det tydeliggjores i premissene at den skjaerings-
datoen (15. januar 2018) som er valgt, ikke skal
spille noen rolle for verdsettelsen av den hypote-
tiske inntektsstremmen som skal nedkapitaliseres
hvis man benytter ekspropriasjonserstatnings-
loven. De peker i den sammenheng pé at dato-
valget vil ha betydning for & unnga dobbelterstat-
ning (bade erstatning for avvikling og inntekt av
virksomheten).

Norges Bondelag uttaler at de deler Advokatfo-
reningens vurdering av at det er behov for naer-
mere retningslinjer for praktisering av utmalings-
bestemmelsen og anferer blant annet: «Norges
Bondelag er enig med Advokatforeningen og ber om
at det gis neermere retningslinjer i lov, forarbeider
og rundskriv som skisserer hvordan ekspropriasjons-
retten skal anvendes i dette spesielle tilfellet hvor det
er blitt nedlagt et noeringsforbud. Dette ev nodvendig
for a sikre likebehandling mellom pelsdyrbondene,
mer effektiv saksbehandling og et tilbud fra staten til
den enkelte som ikke nodvendiggjor skjonn. Det er
bdde i statens og pelsdyrbondenes interesse at erstat-
ningen blir fastsatt sd effektivt som mulig og uten at
det blir nodvendig a bringe saken inn for tingret-
ten.»

Ogsd mange pelsdyroppdrettere, lokale
naringsorganisasjoner, enkelte kommuner og
politiske lokallag peker pa at det ber lages klare
regler for utmaéling av erstatning basert pa bruks-
verdi. Flere peker pa at disse bor fastsettes i sam-
arbeid med naeringen.

Flere heringsinstanser, blant andre Norges
Bondelag, Norges Pelsdyralslag og NHO Mat og
Drikke mener imidlertid det ber gjeres noen til-
pasninger i anvendelsen av ekspropriasjonsret-
tens erstatningsregler, slik at alle oppdretterne
kan velge om de vil ha erstatning etter bruksverdi
eller gjenervervsverdi. Norges Bondelag uttrykker
det slik: «I denne saken er det ikke tale om ekspro-
priasjon i tradisjonell forstand — det gjelder nedleg-
gelse av en hel neering gjennom et ekstraordincert
neevingsforbud. Det innebeerer at staten mad kunne
giore en tilpasning av ekspropriasjonsretten i dette
tilfellet slik at bondene skal kunne kreve nedskrevet
gienanskaffelsesverdi ved utmaling av erstatningen.
Norges Bondelag mener det bor tas utgangspunkt i
teknisk verdi, som et alternativ. Det har allerede
blitt avholdt takster for em rekke pelsdyrgdrder
basert pa slik verdsetting. Ved d kunne benytte
denne verdsettingsmetoden, vil man kunne se hen
til de allerede avholdte takstene og dermed kunne
spave kostnader. Videre vil det kunne medfore en
Jorenklet og raskere saksavvikling.»

Flere pelsdyroppdrettere viser ogsa til at det
er gjennomfert taksering av anleggene ut fra ned-
skrevet gjenanskaffelsesverdi og mener at disse
takstene mé& kunne legges til grunn ved erstat-
ningsutmalingen.

En rekke heringsinstanser har synspunkter pa
faktorer som vil inngé i en bruksverdiberegning.
Mange uttaler at det ikke er dyretall pd en
bestemt dato, men paregnelig utnyttelse eller
anleggets totale kapasitet som ma legges til grunn
ved bruksverdiberegningen.

Statsforvalteren i Innlandet uttaler at det kan
veere krevende 4 vurdere hva som er den paregne-
lige utnyttelsen av pelsdyranleggene eller arealene
som er brukt til dette.

Norges Pelsdyralslag mener at det er anleggets
kapasitet pr. 15. januar 2018 som ma legges til
grunn, og beregnes ut fra det dyretall som det
etter gjeldende forskrift ville veere tillatt & holde i
anlegget.

Norges Pelsdyralslag peker ogsa pa at de oko-
nomiske forutsetningene ma «vwre riktige, og
basert pa en objektiv vurdering av hva en normalt
forstandig bonde vil oppnd.» De mener det ma
utformes en delvis standardisert modell og utta-
ler: «Ved beregning av bruksverdien til en pelsdyr-
gadrd vil det veere en rekke faktorer, spesielt pa kost-
nadssiden, hvor det ved en fullstendig individuell
beregningsmdate vil veere sveert ressurskrevende d
finne god dokumentasjon. Videre skal beregningen
legge til grunn den utnytting en pdregnelig bruk av
eiendommen vil gi. Det siste taler for at en modell
md inneholde en del elementer som baseres pd gjen-
nomsnittstall. Samtidig er det avgjorende at bonder
som kan dokumentere en bedre drift i form av hoy-
ere skinnpriser, bedre valperesultat, lavere kostna-
der, hoyere arbeidseffektivitet eller lavere kostnader
knyttet til pelsdyranlegget skal kunne fa hensyntatt
dette ved utmaling av erstatning.» Norges Pelsdyral-
slag kommer med konkrete innspill knyttet til
slike beregninger, bade nar det gjelder inntekter
og utgifter ved pelsdyrholdet.

Jeeren Rekneskapslag AS foreslar at det av hen-
syn til forutsigharhet, behandlingstid og for &
unnga et stort antall rettssaker gis et tilbud om en
«basiserstatning» basert pa en generell beregnet
bruksverdi ut fra anleggets kapasitet, og at de
som mener seg berettiget en hoyere erstatning,
méa ha mulighet til & fa prevd dette gjennom for-
handlinger med staten og eventuelt gjennom
rettslig skjenn. Norges Pelsdyralslag fremmer til-
svarende synspunkt.

Noen heringsinstanser uttrykker ogsa syns-
punkter pa valg av kapitaliseringsrente ved bruks-
verdiberegningen og anbefaler at det gis hjemmel
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til & fastsette kapitaliseringsrente gjennom for-
skrift.

I en rekke heringsinnspill tas det til orde for at
det ma tydeliggjores at erstatning skal utmales
som om det ikke var et forbud mot hold av pels-
dyr. Norges Bondelag uttrykker det slik: «Erstat-
ningen md baserves pd et marked uten forbud mot
hold av pelsdyr. Det folger forutsetningsvis av
ekspropriasjonserstatningsloven § 5 tredje ledd at
det skal ses bort fra lovforbudet ved erstatningsut-
malingen, men Norges Bondelag mener dette ogsd
md fremkomme av forbudsloven § 3 slik at det ikke
kan oppsta noen tvil om denne grunnleggende forut-
setningen.»

4.3.2 Dokumentasjon nar tidspunktet for
nedleggelse/riving er et annet enn
utmalingstidspunktet

I flere heringsinnspill gis det uttrykk for at pels-
dyrbender ikke «ter» a rive sine pelsdyranlegg av
frykt for at dette kan fore til mangelfull dokumen-
tasjon til den verdsettingsprosessen som skal
foregd. Norges Pelsdyralslag viser til at gjeldende
regler om kompensasjon slar fast at pelsdyrpro-
duksjonen ma vere avsluttet ved tidspunktet for
vedtak om kompensasjon, og at det er et stort
antall pelsdyroppdrettere som har fatt kompensa-
sjon etter denne forskriften. De peker pa at «dette
innebeerer at pelsdyrproduksjonen vil kunne veere
avviklet lenge for den nye erstatningsordningen trer
i kraft. I tillegg kommer tiden som vil medgd for sta-
ten fremmer sitt tilbud om erstatning etter de nye
reglene, jf- lovutkastet § 4 forste ledd.» De viser til
at etter lovutkastet § 3 skal verdsettingen skje pa
grunnlag av anleggets tilstand/verdi pr. 15. januar
2018 og anforer: «Dette innebeerer at mange pels-
dyrbonder i dag sitter med tomme anlegg de ikke vil
kunne rive for staten har foretatt en vurdering av
anlegget som grunnlag for tilbudet om erstatning
etter de nye reglene. Det innebcerer at pelsdyrbonden
i praksis ma vente med d rive anlegget, i hvert fall
til etter at staten har fremsatt sitt tilbud og eventu-
elle forhandlinger er avsluttet. I denne perioden vil
det kunne pdlope uigifier, for eksempel til vedlike-
hold av anlegget, forsikring etc. Ettersom det ogsd
vil veere 1 statens interesse at det ikke oppstar uenig-
het om grunnlaget for tilbudet, ma det inntas en
bestemmelse, eventuelt i forskrift, om at staten skal
dekke nodvendige utgifter til vedlikehold og forsik-
ring av anlegget fra avvikling av pelsdyrholdet til
staten har fremsatt sitt tilbud om erstatning.»
Norges Pelsdyralslag fremholder videre at
«utgangspunktet er at den som har lidt et tap, mad
dokumentere tapet. Dersom det er tvil om tapets

omfang, vil tvilen kunne ga utover den som krever
erstatning. Det er derfor viktig at retten har et til-
strekkelig grunnlag for a kunne vurdere anleggets
faktiske tilstand pr. 15. januar 2018, som er det
tidspunkt som skal legges til grumn ved verd-
settingen. Det kunne tale for at anlegget var mest
mulig intakt ndr retten skal treffe sin avgjorelse.
Samtidig vil et tomt anlegg wmedfore en rekke
utgifter som vil veerve unodvendige, all den tid
anlegget skal rives. Det er samfunnsmessig uheldig
hvis tomme pelsdyranlegg ikke skal kunne rives
fordi det vil kunne ga ut over pelsdyroppdretteren
at anlegget ikke er intakt pa det tidspunkt skjonnet
avholdes. Det ma derfor legges opp til at det i sam-
arbeid med staten foretas en dokumentasjon av
anlegget i forbindelse med at staten setter frem til-
budet om erstatning, slik at det ikke senere skal
oppstd uenighet om anleggets tilstand ndr saken
eventuelt kommer til skjonnsretten. I sa fall vil
anlegget kunne rives senest etter at staten har satt
Sfrem sitt tilbud om erstatning.»

4.3.3 Andre merknader om utmalingen

Norges Bondelag viser til at det folger av lovfor-
slaget § 3 andre ledd siste punktum at det ikke
skal tas hensyn til fortjeneste eller tap som folger
av at avvikling av pelsdyrhold har skjedd etter
15. januar 2018 eller til at utbetaling av vederlaget
skjer pa et senere tidspunkt enn avvikling. Norges
Bondelag mener dette mé endres «slik at bondene
har rett pa renter for pervioden fra et tilbud frem-
settes, og frem til det eventuelt foreligger en retts-
kraftig avgjorelse i domstolene.»

Béde Norges Pelsdyralslag og Norges Bondelag
tar videre til orde for at pelsdyrbendene gjennom
loven ber fa en lovfestet rett til & fi dekket alle
sine gvrige dokumenterte tap pa grunn av lovfor-
budet. Norges Bondelag anferer: «Dette gjelder scer-
lige de bondene som hittil har falt utenfor kompen-
sasjonsordningen, og som har hatt drifiskostnader
og rventeutgifter pd de tomme anleggene uten d ha
hatt mulighet til a gjenoppta driften pa grunn av
lovforbudet.»

4.4 Departementets vurdering

4.4.1 Om anvendelse av

ekspropriasjonserstatningsloven

Bade Advokatforeningen og flere organisasjoner
peker pa at ekspropriasjonserstatningsloven ikke
er innrettet pa 4 erstatte en ren formuesskade slik
situasjonen er i forbindelse med avvikling av pels-
dyrhold, og at det derfor er enskelig at rettsanven-
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delsessporsmal dette reiser, ber omtales i for-
arbeider.

Kompensasjonen til pelsdyroppdretterne skal
dekke oppdretterens paregnelige inntektsbortfall
ved fortsatt drift innenfor naeringen som folge av
lovforbudet mot hold av pelsdyr.

Nar det legges opp til at utmaling av kompen-
sasjonen skal skje etter ekspropriasjonserstat-
ningslovens regler, er det nedvendig & papeke at
ekspropriasjonserstatningsloven retter seg mot
tvangsavstaelse av eiendomsrett eller annen rett i
eller over fast eiendom. Noen slik avstielse finner
ikke sted nar nedleggelse er et resultat av
neaeringsregulering og anlegget ikke skal overtas
av det offentlige. Sa selv om bade ekspropriasjons-
erstatningsloven og kompensasjonsordningen har
som siktemal & holde oppdretterne skadeslose, er
det viktige forskjeller. En uforbeholden anven-
delse av loven vil i tilfelle innebaere at det utbeta-
les erstatninger som faller utenom siktemalet for
kompensasjonsordningen.

For 4 tydeliggjore dette hardepartemen-
tet funnet grunn til & foresla at loven bare skal
gjelde «sa langt den passer». Det vil vaere opp til
forvaltningen og domstolene & trekke grensen,
basert pa formalet med kompensasjonsordningen,
slik dette kommer til uttrykk i lovens forarbeider.

Erstatningen vil ha som siktemal 4 erstatte inn-
tektsbortfall ved fortsatt paregnelig drift — nér
man ser bort fra lovforbudet — men uten forutset-
ning om at virksomheten skal gjenopptas annet
sted. Departementet legger derfor til
grunn at det er bruksverdien for vedkommende
oppdretter som kompensasjonen skal dekke.

Nar bruksverdien fastlegges slik, vil kompen-
sasjonen ogsa dekke verdien av grunn med pasta-
ende anlegg. Da ma det som en konsekvens av at
man ikke stir overfor noen tvangsavstielse,
gjeres fradrag i vederlaget for verdien av tomt og
driftsmidler som skal beholdes av oppdretteren
og som har verdi for vedkommende etter ned-
leggelsen.

Normalt vil en objektivt fastsatt bruksverdi
korrespondere med virksomhetens salgsverdi, og
det har derfor fra et praktisk stasted liten hensikt &
trekke grensen mellom en slik fastsatt bruksverdi
og salgsverdien. Tenker man seg et slikt anlegg
solgt, vil eventuelle ulemper som avstielsen repre-
senterer pa oppdretterens gjenveerende virksom-
het vaere en konsekvens av salget. Det vil i sa fall
ikke vaere plass til ulempeserstatning i tillegg.

Skal slike ulemper erstattes, mé det i tilfelle
dreie seg om en subjektivt fastsatt merverdi som
anlegget har for vedkommende eier og dermed
veere del av naeringstapet.

Er det ingen skonomisk sammenheng mellom
driften av pelsdyranlegget og eiernes ovrige virk-
somhet, er ulempeserstatning for gjenvaerende
virksomhet utelukket — ganske enkelt fordi det
ikke foreligger noe tap.

Det kan imidlertid ikke utelukkes at det kan
forekomme synergier som leder til at nedleggel-
sen av virksomheten har konsekvenser for eiers
pvrige drift. Spersmalet om nedleggelsen repre-
senterer ulemper kommer derfor bare opp i de til-
feller pelsdyranlegget representerer en merverdi
for eierne i form av reduserte kostnader i annen
virksomhet som eier driver. Siden pelsdyranlegg
gjerne drives sammen med jord- og skogbruks-
drift, blir det i praksis spersméal om hvilken inn-
virkning en nedleggelse vil ha for driften av opp-
dretterens gjenvaerende virksomhet.

Nar pelsdyrnaering er gjort ulovlig, vil de
synergier som det eventuelt kunne veare aktuelt &
dekke ikke lenger veere paregnelige. Det er der-
for et spersméal om hvor langt kompensasjons-
reglene skal strekkes, og om de eventuelt skal
dekke annet neeringstap enn verdien av virksom-
heten som sadan.

Identifisering og verdsetting av ulemper pa
gjenvaerende eiendom/naring som eventuelt ikke
ligger i bruksverdien av oppdrettsvirksomheten,
kan veere komplisert. Det ma imidlertid antas at
salgs- eller bruksverdien av virksomheten
regelmessig dekker eiers fulle ekonomiske tap,
slik at de tillegg det eventuelt kan veere tale om,
har begrenset skonomisk verdi.

I stortingets anmodningsvedtak 355 er regje-
ringen bedt om & erstatte gjeldende kompensa-
sjonsordning med regler som bygger pa en verdi-
vurdering av hvert enkelt pelsdyranlegg. En ord-
ning som innebzaerer en ytterligere verdsettelse av
den betydning nedleggelsen har for eiers ovrige
virksombhet, er ikke nevnt. Skal slike regler omfat-
tes av ordningen, vil kostnaden til ordningen bli
uforutsigbar og innebare at det i praksis blir kom-
plisert 4 beregne kompensasjonen. Like anlegg vil
dessuten kunne bli kompensert ulikt.

Spersmaélet om ulemper skal erstattes i tillegg
til verdien av virksomheten som sadan, mé i noen
grad ogsa ses i sammenheng med de midler som
det offentlige stiller til disposisjon for omstilling til
annet arbeid og for redusert alderspensjon.

Flere heringsinstanser mener at det ma lov-
festes en rett for oppdretteren til alltid & kunne
velge erstatning etter bruksverdi eller gjen-
ervervsverdi. Departementet vil ikke fore-
sld at det lovfestes utmaélingsregler som géar
lengre enn det som folger av ekspropriasjons-
retten. Eventuell uenighet mellom staten og opp-
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drettere om anvendelse av ekspropriasjonsrettens
utmalingsregler vil kunne avklares i domstolene.

I heringen pekes det pa at det er viktig med
gode feringer for bruksverdifastsettelsen.
Departementet legger opp til at NIBIO
skal utarbeide beregninger som vil danne et godt
grunnlag for arbeidet med & utforme statens til-
bud til pelsdyroppdretterne. Det tas sikte pa at
slike oppdaterte beregninger skal foreligge innen
1. juni 2021.

I mange heringsinnspill tas det opp at det ikke
vil veere riktig automatisk & legge tispetallet i 2017
til grunn for en bruksverdiberegning. Depar-
tementet erenigidette. Nar ekspropriasjons-
rettslige utmaélingsregler skal legges til grunn, vil
det veere den paregnelige utnyttelsen av anlegget
som skal legges til grunn, og denne behover ikke
4 sammenfalle med dyretallet pd en gitt dato.
Utnyttelsesgraden i enkeltanlegg og i pelsdyr-
naringen som helhet har variert over tid, og dette
vil det etter departementets vurdering
matte tas hensyn til nar det skal vurderes hva som
er paregnelig utnyttelse av et pelsdyranlegg.

4.4.2 Dokumentasjon nar tidspunktet for
nedleggelse/riving er et annet enn
utmalingstidspunktet

Det fremholdes i heringen at mange pelsdyropp-
drettere ikke viger a rive og rydde opp etter pels-
dyrholdet for pelsdyrvirksomheten er verdivur-
dert, og det eventuelt er gjennomfert skjenn for &
fastsette erstatningen. Mange fremholder at dette
forsinker omstilling til annen inntektsgivende
virksomhet. Slik vi forstar det, er oppdretterne
anbefalt 4 avvente riving av Norges Pelsdyralslag,
for & unnga at mangel pd dokumentasjon kan fore
til feil erstatningsutmaéling. Departemen-
tet deler synspunktene som fremmes i heringen
om at det er enskelig at alle som ensker & rive, far
mulighet til 4 gjore det s& raskt som gnskelig.

Problemsstillingen om dokumentasjon, som er
nevnt av Pelsdyralslaget under heringen, gjor seg
gjeldende i alle ekspropriasjonssaker hvor det er
gitt forhandstiltredelse ved avtale eller vedtak i
medhold av oreigningsloven § 25.

I slike tilfeller stilles det regelmessig krav om
at eksproprianten ma foreta registeringer i for-
kant, slik at skjennsretten har et fullgodt fakta-
grunnlag for sin verdsettelse. Oreigningsloven
§ 25 annet ledd har nzermere bestemmelse om
dette. Slik registering skjer gjerne gjennom billed-
dokumentasjon, tegninger, innhenting av meldin-
ger/tillatelser etter bygningslovgivningen og
beskrivelser fra synfaring ol. Normalt utferes

registreringene av en uavhengig tredjemann,
oftest en bygningskyndig takstmann. Dersom det
senere viser seg at registreringen er utilstrekke-
lig, vil usikkerheten rundt fakta gjerne sla tilbake
pa eksproprianten ved at denne blir sittende med
tvilsrisikoen.

Utgiftene til slik taksering dekkes i disse til-
fellene av eksproprianten.

Der det er behov for a sikre dokumentasjon
for riving, legger departementet til grunn
at statsforvalteren vil besorge dette i samarbeid
med de berorte. For ovrig er det heller ikke noe i
veien for at vedkommende oppdretter selv frem-
legger fotografier, takster mv. som kan gi ytter-
ligere informasjon ved senere verdsettelse

4.4.3 Verdsettingstidspunktet

Det er i heringsforslaget lagt til grunn at verdset-
telsen av oppdretternes virksomhet skal skje pr.
15. januar 2018, som var tidspunktet hvor regje-
ringspartiene varslet sin intensjon om & forby
pelsdyrhold. Dermed har man ensket & fravike
regelen i ekspropriasjonserstatningslovens § 10
forste pkt. om at verdsettelsen skal skje pa det
tidspunkt erstatningen fastsettes. Arsaken til at
man ensker et tidligere tidspunkt, er at det ikke
skal veere mulig 4 pavirke erstatningsbelepet stor-
relse gjennom senere tilpasninger.

Forslaget om verdsettelsestidspunkt er i prak-
sis en viderefering av de prinsipper som ligger til
grunn i gjeldende lov.

I heringsforslaget er det videre forutsatt at
oppdretterne selv velger avviklingstidspunkt
innenfor tidsintervallet for lovlig drift, og at de
dermed beholder de inntekter som er opptjent i
ettertid.

Det er ikke uvanlig at tidspunktet for verdset-
telse er et annet enn datoen for utbetaling av
erstatning ogsd i ekspropriasjonssaker. Ved storre
ekspropriasjonserverv er dette oftest situasjonen.
Da er det i forkant gitt samtykke til sdkalt forhand-
stiltredelse gjennom avtale eller forvaltningsved-
tak etter oreigningsloven § 25, slik at overtakelse
finner sted for erstatningen blir utmalt og utbetalt.
I slike tilfeller fastlegger ekspropriasjonserstat-
ningsloven § 10 annet og tredje pkt. at verdsettel-
sen skal skje pa overtakelsestidspunktet, og at det
skal utbetales en avsavnserstatning i tillegg. I
praksis utmaéles denne som en rente som loper fra
overtakelse fant sted til oppgjor utbetales.

Kompensasjonsordningen for pelsdyr har ikke
som forutsetning at staten skal overta de enkelte
virksomheter. Det er utelukkende tale om kom-
pensasjon for en lovregulering som gjor fortsatt
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virksomhet forbudt. Nar virksomheten som skal
kompenseres fortsetter etter verdsettelsestids-
punktet, er situasjonen en annen enn det som er
angitt i lovens § 10. Nar vedkommende oppdretter
beholder inntektene fra sin virksomhet frem til
oppher, oppstar det nemlig ikke noe avsavnstap.
Samtidig er det opp til vedkommende selv om han
eller hun ensker & drive frem til utgangen av

lovens avviklingsperiode, som etter lovens § 2 er
satt til 1. februar 2025.

Departementet foreslar derfor at loven
angir 15. januar 2018 som verdsettelsestidspunkt
etter ekspropriasjonserstatningsloven § 10, og at
det ikke tas hensyn til fortjeneste eller tap etter
dette tidspunkt eller at utbetalingen skjer pa et
senere tidspunkt.
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5 Fremgangsmaten ved fastsetting av erstatningen
(forslag til ny § 4)

5.1 Gjeldende rett

Gjeldende lov forutsetter at kompensasjon etter
avvikling av pelsdyrhold skal fastsettes gjennom
enkeltvedtak i forvaltningen. Naermere bestem-
melser er gitt i forskrift fastsatt med hjemmel i
gjeldende lov §§ 2 og 3.

Kompensasjonsordningene administreres av
Landbruksdirektoratet.  Statsforvalteren fatter
vedtak i forsteinstans. Se ellers omtale under
pkt. 4.1.

5.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet pekte i heringsforslaget pa at
fremgangsmaten ved fastsettelse av erstatning ma
tilpasses det faktum at det ikke skjer en ekspro-
priasjon, og at tidspunktet for avvikling innenfor
avviklingsperioden bestemmes av den enkelte
oppdretter selv. Det ble derfor foreslatt at pels-
dyroppdretteren selv ma fremme krav om erstat-
ning, og at dette skjer innenfor en frist pa seks
maneder etter avvikling. For 4 ta heyde for at
avvikling i mange tilfeller allerede har skjedd for
denne lovendringen eventuelt blir vedtatt, ble det
lagt opp til at det uansett vil gjelde en alternativ
frist satt til 1. januar 2022 for 4 fremsette krav.
Denne fristen var basert pa en forventning om at
en eventuell lovendring vil kunne vedtas varen
2021. Det ble videre foreslatt at staten deretter méa
fremsette tilbud om erstatning innen seks mane-
der etter at kravet er fremsatt.

I heringsnotatet ble det pekt pa at staten selv
vil matte bestemme hvilket organ kravet om et til-
bud skal fremsettes for, og hvilket organ som skal
fremsette tilbudet. Departementet anforte at fylkes-
mannen (nd statsforvalteren) og Landbruksdirek-
toratet er blant de aktuelle organer.

Et tilbud forutsetter en aksept av mottakeren
for 4 bli bindende. Dersom en slik enighet ikke
kommer i stand, innebar forslaget at staten begjee-
rer skjenn for tingretten og at skjennet holdes
etter de alminnelige regler i skjonnsloven av
1. juni 1917 nr. 1, med visse sarregler.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
tilbudet om erstatning ikke skal regnes som et
enkeltvedtak som kan paklages.

5.3 Heringsinstansenes syn

5.3.1 Oppdretternes kostnader i forbindelse

med fastsetting av erstatningen

Norges Pelsdyralslag og Norges Bondelag mener at
pelsdyrbondens utgifter til vurdering av tilbud om
erstatning og dialog med staten ber kunne kreves
dekket av staten, uavhengig av om saken gir
videre til rettslig skjonnsbehandling. Disse
heringsinstansene forventer at den praksis som
blant annet er etablert i saker om erstatning etter
fredningsvedtak i henhold til naturmangfoldloven,
blir lagt til grunn.

Norges Pelsdyralslag og Norges Bondelag viser til
at lovutkastet legger opp til en kostnadsdekning for
skjennsprosessen etter reglene i skjennsprosesslo-
ven § 42. I henhold til forste ledd i denne bestem-
melsen har bonden rett pd dekning av «nedvendige
utgifter» i anledning skjennssaken. Det folger imid-
lertid av andre ledd at retten kan gjore helt eller
delvis unntak fra ferste ledd nar den som utsettes
for inngrepet har avslatt et rimelig forlikstilbud
eller begjeert skjonn uten rimelig grunn. De frem-
holder at lovforslaget og forbudet mot hold av pels-
dyr reiser mange spersmal nar det gjelder erstat-
ningsutmalingen, noe som innebaerer at bonden vil
kunne ha god grunn til & f4 prevd saken for
skjennsretten. Norges Pelsdyralslag og Norges
Bondelag mener pa dette grunnlaget at pelsdyr-
bendene mé sti i samme stilling som ved ekspro-
priasjon, og at henvisningen til skjennsprosess-
loven § 42 i lovforslaget ma erstattes med en hen-
visning til skjennsprosessloven §§ 54. Disse
heringsinstansene viser til at denne bestemmelsen
ogsa gjelder ved overskjonn og anke, med mindre
noe annet folger av skjennsprosessloven §§ 54a og
54b og anferer at henvisningen ogsa vil innebzere
at oreigningsloven § 15 tredje og fierde ledd vil
komme til anvendelse. Disse bestemmelsene gir
regler om forskuddsbetaling av sakskostnader
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under skjonnssaken. Norges Pelsdyrsalslag og
Norges Bondelag mener derfor at henvisningen til
tvisteloven i lovforslaget § 4 tredje ledd fjerde punk-
tum maé strykes og erstattes med en henvisning til
skjennsprosessloven §§ 54a og 54b.

5.3.2 Mulighet til a kreve forskudd pa
erstatningen

Norges Pelsdyralslag og Norges Bondelag peker pa
at dersom saken gar til skjennsbehandling og
eventuelt overskjonn, kan det ta lang tid for erstat-
ningen blir fastsatt, noe som kan gi skonomiske
utfordringer for pelsdyrbonden. De mener derfor
det bor fastsettes en bestemmelse om forskudds-
vis utbetaling av erstatning for det foreligger et
rettskraftig skjonn.

5.3.3 Andre merknader knyttet til
fremgangsmaten ved fastsetting
av erstatning

Norges Bondelag viser til at lovforslaget ikke fast-
setter noen frist for staten til 4 begjaeere skjonn og
mener at en slik frist bor fastsettes, eksempelvis
tre maneder. Norges Pelsdyralslag mener at det bor
lovfestes at staten skal begjere skjonn si snart
som mulig og senest innen én maned.

Norges Pelsdyralslag og Norges Bondelag viser
til at det folger av heringsnotatet at det ikke er
bestemt hvilket organ som skal motta kravet, og
heller ikke hvilket organ som skal fremsette til-
budet. Begge mener at denne kompetansen ber
legges til statsforvalteren. Norges Bondelag viser
til at statsforvalterne allerede har handtert den
navaerende kompensasjonsordningen og dermed
allerede innehar kunnskap om naringen, lokale
forhold og de enkelte oppdrettere. Norges Pels-
dyralslag legger til grunn «at organet vil bli bistdtt
av sakkyndige i arbeidet med d utarbeide tilbudet og
at organet har tilstrekkelig kapasitet til a unngd
lang saksbehandlingstid.»

Ogséa Statsforvalteren i Rogaland mener det er
naturlig at statsforvalteren har ansvaret for saks-
behandlingen, men at Landbruksdirektoratet
«fungerer som en veileder for embetene, utarbeider
veiledningsmateriell og er kunnskapsformidler pa
tvers av fylkesgrenser.»

Statsforvalteren i Oslo og Viken peker pa at det
bor legges til rette for likebehandling av sekere
og effektiv forvaltning og anbefaler at saks-
behandlingen samles i én instans, enten ett av
statsforvalterembetene eller Landbruksdirekto-
ratet. Det pekes pé at oppgaven ma folges av ned-
vendige ressurser.

Flere av statsforvalterne peker pa at den fore-
slatte modellen for utmaéling av erstatning vil veere
ressurskrevende for forvaltningen. Statsforvalte-
ren i Trondelag «anmoder derfor om at ressurser til
Jorvaltningen av ordningen stdr i samsvar til de rol-
ler oppgaver vi blir tiltenkt» og peker pa at dette sa
langt ikke har veert tilfelle, noe som er serlig
merkbart i et stort pelsdyrfylke.

Domstolsadministrasjonen peker pa at det er
vanskelig & forutse den konkrete gkningen i saks-
mengden, men forutsetter at dette blir hensyntatt
i fremtidige budsjett.

5.4 Departementets vurdering

5.4.1 Oppdretternes kostnader i forbindelse

med fastsetting av erstatningen

Flere heringsinstanser har ment at staten ber
dekke oppdretternes kostnader ved fastsetting av
erstatning etter kompensasjonsordningen.

I ekspropriasjonssaker vil den som er utsatt
for ekspropriasjon, ha krav pa & fi dekket utgif-
tene til nedvendig juridisk og teknisk bistand. Det
er egne regler om dette i oreigningslovens § 15.
Disse gir de berorte rett til 4 f4 sine nedvendige
saksomkostninger dekket fra formelt varsel om
ekspropriasjon blir sendt til det fattes endelig
ekspropriasjonsvedtak. Ogsa utgiftene i klagesak
dekkes, med mindre det er klaget uten god
grunn. Det er forvaltningen som endelig avgjer
kravet, men gar saken til skjenn, tas avgjerelsen
av domstolene.

Det er skjonnsloven som har nzermere
bestemmelser om dekning av saksomkostninger
under selve skjennssaken. I ekspropriasjonssa-
ker er reglene om dette nedfelt i lovens § 54.
Ogsa disse reglene forutsetter at den som
eksproprierer ma dekke ekspropriatens nedven-
dige utgifter i saken. Kreves overskjonn eller
ankes avgjorelsen, er det egne regler om
omkostningsansvareti § 54 a og § 54 b. Ogsa her
er regelen at den som krever ekspropriasjon, ma
dekke utgiftene med mindre det er ekspropria-
ten som alene begjaerer overskjonn, og denne
ikke oppnar noen bedre avgjerelse enn i under-
skjennet. I si fall ma vedkommende selv dekke
egne omkostninger. Finner retten at det var
apenbart urimelig 4 kreve overskjonn, kan ved-
kommende i tillegg palegges a4 dekke motparte-
nes utgifter. Pidankes avgjorelsen av den som
eksproprierer, ma denne dekke alle utgifter med
saken, uansett utfall. Og er det motparten som
anker, og vinner frem, gjelder det samme. Ellers
gjelder tvistelovens regler.
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Skal saken endelig behandles ved rettslig
skjonn, er reglene om omkostninger forskjellig ut
fra sakstype. Skjennsloven skiller mellom saker
som er av ekspropriasjonsartet karakter, men som
likevel ikke er ekspropriasjon, og andre saker.

Som inngripende saker av ekspropriasjons-
artet karakter, regnes saker om utevelse av for-
kjopsrett, innlesning, avlesning eller lignede. Her
er utgangspunktet at den som har interesse av
inngrepet mi dekke motpartens nedvendige
omkostninger, med mindre den som utsettes for
inngrepet har avslatt et rimelig forlikstilbud eller
krevd skjenn uten rimelig grunn. Om dette, se
skjennslovens § 42. Blir det begjert overskjonn
og anke, gjelder reglene i skjennsprosessloven
§ 54 a og § 54 b tilsvarende.

I andre skjonnssaker, avgjeres spersmalet om
dekning av sakskostnader etter de vanlige reglene
i tvisteloven. Om dette, se skjonnslovens § 43.
Grovt gjengitt innebzerer det at den som vinner
frem med sin sak, vinner med sakskostnader og
den som taper derfor ma dekke motpartens utgif-
ter i tillegg til sine egne. Det er diverse unntak fra
dette. Det gjelder blant annet saker som byr pé tvil
og/eller har prinsipiell interesse.

Departementet vurderer det slik at
reglene om dekning av sakskostnader under
rettergang bor folge bestemmelsene i skjonns-
lovens § 42. Disse regler gjelder inngrep i private
interesser som ikke er ekspropriasjon, men som
likevel er sveert inngripende og er derfor er sam-
menlignbar.

Bestemmelsen sikrer at oppdretterne far dek-
ket sine nedvendige utgifter med mindre de selv
har valgt 4 avsla det offentliges tilbud om kompen-
sasjon, og domstolen oppfatter tilbudet som rime-
lig. Unntaket gjelder ogsa overskjeonn, dersom
oppdretterne alene begjarer skjonn uten rimelig
grunn.

Nar det gjelder pelsdyroppdretterens kostna-
der til vurdering av, og dialog, om statens tilbud,
finnerdepartementet atrimelige utgifter til
juridisk bistand ber dekkes av staten. Tilsvarende
ulovfestede praksis er etablert ved behandling av
saker om omréadevern etter naturmangfoldloven.
Departementet legger opp til at slik kost-
nadsdekning héndteres av Landbruksdirekto-
ratet uten at dette foreslas lovfestet.

5.4.2 Mulighet til a kreve forskudd pa
erstatningen

I lovforslaget er det satt en frist pd 6 maneder fra
forvaltningen mottar krav til det skal foreligge et
tilbud om kompensasjon til den enkelte opp-

dretter. En eventuell oversittelse av fristen vil ikke
utlese rettsvirkninger til fordel for den enkelte
oppdretter, men skal oppfattes som et pélegg til
forvaltningen.

Dersom oppdretteren avslar tilbudet og kom-
pensasjonen ma fastsettes ved rettslig skjenn, kan
det ta lang tid fer kravet er endelig avgjort.

Departementet foresldr derfor at opp-
dretteren i disse tilfeller skal kunne kreve et for-
skudd pa erstatningen. Blir partene ikke enig om
sterrelsen, fastsettes dette med endelig virkning
av statsforvalteren og slik at vedtaket ikke kan
paklages til departementet. Oppdretterne har
kunnet soke kompensasjon etter gjeldende ord-
ninger siden desember 2019. Ogsé ved forskudds-
utbetaling méa det tas hensyn til hvilken kompen-
sasjon som allerede er utbetalt. Reglene vil bli inn-
tatt i forskrift, og det foreslas lovfestet en hjemmel
til & gi slik forskrift i forslaget til ny § 5.

5.4.3 Andre forhold knyttet til
fremgangsmaten ved fastsetting
av erstatning

Det tas i heringen til orde for at det ber lovfestes
en frist for staten til & begjere skjonn. Etter
departementets vurdering er det ikke ned-
vendig. Departementet legger til grunn at
skjenn vil bli begjeert uten ugrunnet opphold. Nar
det gjelder overskjonn, er det etter skjennslovens
alminnelige regler en frist pa én méned, jf. henvis-
ning i lovens § 2 til tvisteloven § 29-5.

I heringen var det ikke tatt stilling til hvem
som skal motta pelsdyroppdretternes krav om et
tilbud om erstatning, og det var heller ikke sagt
noe om hvilket organ i staten som skal gi tilbud
om erstatning. Noen heringsinstanser mener det
vil veere det riktige at det er statsforvalterne som
skal gi tilbudet, men det pekes ogsa pa at det kan
vaere gnskelig 4 samle arbeidet med utforming av
tilbud enten i ett statsforvalterembete eller hos
Landbruksdirektoratet. Departementet
mener det vil vaere hensiktsmessig at krav om til-
bud fremsettes overfor statsforvalteren. Dette
foreslés klargjort i lovteksten. Statsforvalteren vil
ogsa ut fra sin kjennskap til den enkelte virksom-
heten kunne vere en viktig bidragsyter, bade i
dialog med pelsdyroppdretteren og for relevante
innspill knyttet til det tilbudet som skal gis. For a
fa en mest mulig enhetlig tilnaerming til utforming
av tilbud, hardepartementet kommet til at
det vil vaere mest hensiktsmessig at arbeidet med
utforming av tilbud legges til Landbruksdirekto-
ratet.
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6 Forskriftshjemler (forslag til ny § 5)

6.1 Gjeldende rett

Gjeldende lovs § 3 gir departementet hjemmel til
4 gi forskrift om ekonomisk kompensasjon og til-
skudd til omstilling til oppdrettere som omfattes
av § 2. Videre gis hjemmel til at departementet
kan gi forskrift om gjennomfering av kontroll hos
oppdrettere, og om opplysnings- og bistandsplikt
for oppdrettere i forbindelse med slik kontroll.

I tillegg til den kompensasjonsordningen som
er omtalt i pkt. 4.1, er det med hjemmel i denne
bestemmelsen gitt forskriftsbestemmelser om
okonomisk kompensasjon til riving og oppryd-
ning etter avvikling av pelsdyrvirksomhet og kom-
pensasjon for lavere alderspensjon. I tillegg er det
etablert en ordning med omstillingsmidler forval-
tet av innovasjon Norge.

6.2 Forslagetihgringsnotatet

Det ble i heringsnotatet anfort at forslaget til ny
§ 5 hadde til hensikt & klargjore hvilke kompensa-
sjonsordninger som vil bli viderefort i forskrift.
Bestemmelsen vil gi hjemmel til & gi forskrifts-
bestemmelser om ekonomisk kompensasjon til
riving og opprydning etter avvikling av pelsdyr-
virksomhet og kompensasjon for lavere fremtidig
alderspensjon, samt tilskudd til omstilling til opp-
drettere som omfattes av § 2. Det ble forutsatt at
man i forskrift videreferer kompensasjonsord-
ningen, men at ordningen med omstillingsmidler
videreferes gjennom retningslinjer fra Innovasjon
Norge og ikke reguleres i forskrift.

6.3 Horingsinstansenes syn

Norges Bondelag viser til at det fremgar av
heringsnotatet at de gjeldende reglene om kom-
pensasjon etter avvikling i henhold til forskriften
§ 5 forste til tredje ledd vil bli opphevet dersom
lovforslaget vedtas. De mener at bendene ma
kunne velge mellom den nye erstatningsord-
ningen som foreslds vedtatt i lovs form og den
kompensasjonsordningen som folger av gjeldende

forskrift og anferer: «Dersom dagens kompensa-
sjonsordning etter forskriften § 5 forste til tredje ledd
og § 6 skulle sla bedre ut for enkelte oppdrettere
etter noevmere beregninger i den konkrete sak, md
denne ordningen kunne velges av bonden. Den
ndverende ordningen er allerede godt kjent for
statsforvalterne, og det skal dermed ikke veere pro-
blematisk for dem a beregne en alternativ erstatning
basert pa de ndveerende reglene.»

I noen heringsinnspill knyttes det ogsa kom-
mentarer til bestemmelsen i gjeldende lovs § 3
forste ledd pkt e) som fastsetter at departementet
kan gi forskrift om avkorting av kompensasjonen
overfor oppdrettere som er ilagt aktivitetsforbud
etter dyrevelferdsloven. Norges Bondelag uttryk-
ker det slik: «Pelsdyroppdrettere som er ilagt aktivi-
tetsforbud skal fd, og har fatt sin straff ut fra annet
regelverk og sanksjonsorvdninger. Det er derfor
urimelig at et aktivitetsforbud skal avkorte den
erstatningen som bonden etter forbudsloven skal fd
Jor sitt pelsdyranlegg.»

I heringen kom det ogsa en rekke innspill om
utforming av forskriftsbestemmelsene om ekono-
misk kompensasjon til riving og opprydning og
kompensasjon for lavere alderspensjon, samt ord-
ningen med omstillingsmidler. Dette er neermere
omtalt under pkt. 7.3.

6.4 Departementets vurdering

Norges Bondelag tar til orde for at pelsdyropp-
dretterne bor fa mulighet til 4 velge mellom erstat-
ning etter ny lovbestemmelse og kompensasjon
etter den ordningen som gjelder i dag. Til dette vil
departementet bemerke at Stortinget i
anmodningsvedtak har bedt om at dagens kom-
pensasjonsordning blir erstattet av en ny. Det er
ogsd slik at det store flertallet av pelsdyropp-
dretterne allerede har avviklet eller er i ferd med &
avvikle. Langt de fleste pelsdyroppdretterne vil
derfor uansett ha hatt mulighet til 4 seke kompen-
sasjon etter dagens ordning og fa eventuell etter-
betaling dersom den nye ordningen skulle gi
hoyere erstatning enn det de har fatt etter dagens
ordning.
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Etter gjeldende forskrift skal kompensa-
sjonen avkortes med 30 pst. dersom oppdrette-
ren er ilagt aktivitetsforbud etter dyrevelferds-
loven. Departe mentet antar at et aktivi-
tetsforbud som er ilagt etter 15. januar 2018 og har
forarsaket eller medvirket til at pelsdyrholdet blir
avviklet, kan ha betydning for den fremtidige
paregnelige utnyttelsen av anlegget og dermed
ogsa for erstatningsutmaélingen etter ekspropria-
sjonsrettslige regler. Departementet er
imidlertid enig i at det ikke er hensiktsmessig &
fastsette i forskrift hvordan spersmélet om avkor-
ting evt. skal handteres ved erstatningsut-

maélingen. P& bakgrunn av heringsinnspillene
foreslas det derfor at hjemmelen i gjeldende lovs
§ 3 forste ledd pkt e) til & gi forskrift om avkorting
av kompensasjonen ved aktivitetsforbud etter
dyrevelferdsloven, ikke videreferes.

Pa bakgrunn av heringen foresldr depar-
tementet en ny hjemmel til & gi forskrift om
utbetaling av forskudd nar det er begjeert skjonn
for fastsetting av erstatning etter § 3. Se omtale av
dette under pkt. 5.4.2.

Det er videre gjort enkelte lovtekniske
endringer i den foreslatte bestemmelsen.
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7 Andre merknader og innspill

Flere heringsinstanser og en rekke pelsdyropp-
drettere peker pa at forbudet mot hold av pelsdyr
har veert en stor belastning for pelsdyroppdret-
terne og deres familier. Det fremholdes at det ni
er viktig 4 fa etablert et regelverk som sikrer opp-
dretterne full erstatning og felger etablerte prin-
sipper for saksbehandling og rettssikkerhet.

I heringen kom det ogsé innspill og merk-
nader til spersmal som ikke direkte angar de fore-
slatte lovendringene. Dette gjelder blant annet
skattemessig handtering av utmalt erstatning/
kompensasjon, avviklingstakt i lys av utfordringer
knyttet til covid-19 samt innretning og ekonomisk
ramme for de omstillings- og kompensasjonsord-
ningene som kommer i tillegg til den foreslatte
erstatningsordningen basert pa ekspropriasjons-
rettslige regler.

7.1 Skattemessig handtering av
erstatning/kompensasjon

Béade organisasjoner knyttet til landbruket og pels-
dyrneeringen, enkelte kommuner og politiske lokal-
lag samt de fleste pelsdyroppdrettere som har
avgitt heringsuttalelse, er opptatt av den skatte-
messige handteringen av erstatning/kompensa-
sjon etter avvikling av pelsdyrhold. Det tas til orde
for at det ber gis full skattefrihet. Flere peker pa
den ordningen med skattefrihet som er etablert
etter skogvern hjemlet i naturmangfoldloven.

Norges Bondelag uttaler at «de alminnelige skat-
tereglene ikke er tilpasset den ekstraovdineere situa-
sjonen som er oppstdtt giennom a forby en ellers lov-
lig neering. I og med at de aller fleste pelsdyrbonder
driver som enkeltpersonforetak, har man full person-
inntektsbeskatning. I verste fall forsvinner opp mot
halvparten av erstatningen tilbake til staten (med
49,6 % maksimal neeringsskatt). Den okonomiske
situasjonen er for mange prekeer. Uten ncermere
klargjoring av den skattemessige siden av utbetalin-
gene, er det vanskelig d planlegge for videre investe-
ringer eller evt. ny neering. Norges Bondelag mener
det er rimelig a gi full skattefrihet for erstatningen
og mener det er sammenlignbart med tilfeller der
skog avsettes til skogvern.»

Departementet vil her vise til at Finans-
departementet har til vurdering skattespersmaél
knyttet til kompensasjonsordningene.

7.2 Covid-19 og avviklingstempo for
pelsdyrneeringen

Dyrevernalliansen viser til at Nederland har frem-
skyndet avviklingen av minkhold pga. covid-19 og
at Danmark har innfert et midlertidig forbud mot
minkhold av samme arsak. De mener at minkhold
kan innebzere en betydelig helserisiko for men-
nesker fremover og at avviklingen derfor ber
fremskyndes ogsa i Norge. De fremholder at dette
ogsa vil vere samfunnsekonomisk gunstig og
anforer: «Den store nedgangen i skinnpriser siden
2013 har i hoyeste grad ogsa rammet norske min-
koppdrettere. Etter flere ar med darlige priser over-
stiger produksjonskostnadene nd det markedet er
villig til d betale for minkskinn. Neevingen selv har i
en drrekke bortforklart den dadrlige lonnsomheten
med at pelsmarkedet befinner seg i en lavkonjunk-
tur. Men realiteten er at det har skjedd store og
varige endringer i det globale markedet for pels
siden pristoppen i 2013. Etter mange dr med hoy
produksjon og lav ettersporsel, er det vanskelig d
finne bevis for at markedet vil ta seg opp igjen. For-
soket pd d holde liv i norsk pelsdyroppdrett ut hele
avviklingsperioden vil derfor etter vdr oppfatning
kun veere seigpining av en dpende noering.» Dyre-
vernalliansen stetter at kompensasjon gis basert
pa verdivurdering pr. 15.1.2018. De mener imid-
lertid det er uheldig at den foreslatte modellen
stimulerer til 4 vente lenge med avvikling heller
enn 4 gi insentiver til snarlig avvikling. De legger
fram noen konkrete forslag til endringer som vil gi
slike insentiver.

NOAH - for dyrs rettigheter fremholder at det
sett hen til koronasituasjonen, ber legges opp til
en avvikling av pelsdyrhold sa raskt som mulig.
De sier at de setter pris pa at det er satt av store
belop til avvikling, og mener dette mé vaere nok
penger til at avvikling kan skje straks.

Departementet vil for det forste peke
pa at avviklingstakten i norsk pelsdyrhold har
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veert sveert hoy etter at lovforbudet ble vedtatt, og
at det ifelge Norges Pelsdyrlag nd bare er seks
aktive minkoppdrettere i Norge. Dernest kan det
pekes pa at dersom det skulle oppsta en situasjon
der det ut fra helsemessige hensyn blir vurdert at
mink i ett eller flere dyrehold ber avlives for a
hindre smittespredning, vil det kunne fattes ved-
tak om dette med hjemmel i matloven.

7.3 @vrige kompensasjonsordninger
og tilskudd til omstilling

7.3.1

Bade neeringsorganisasjoner, flere statsforvaltere
og pelsdyroppdrettere er kritiske til at gjeldende
forskrift fastsetter at kompensasjon for a dekke
utgifter til riving og opprydning bare omfatter pels-
dyrhus som var i bruk 15. januar 2018, og mener
kompensasjonen ber omfatte all relevant infra-
struktur knyttet til pelsdyrholdet. Flere mener ogsa
at ordningen ber utvides til 4 omfatte anlegg som
ikke var i bruk pa denne aktuelle datoen.

Norges Pelsdyralslag uttaler: «Mange pelsdyr-
bonder som var aktive denne datoen, og berettiget til
erstatning, har hus som ikke var i bruk akkurat
denne datoen pd grunn av drssyklusen i pelsdyrhol-
det. I hovedsak var det kun livdyr igjen pad de enkelte
gdrdene, og derfor var bare en liten del av anlegget i
bruk. Ogsd for hus som eventuelt har stdtt tomme i
en periode, mad det regnes som pdregnelig at en
aktiv bonde vil ta dem i bruk igjen. Det kan derfor
itkke vaere en begrensning pd hvilke hus pad en eien-
dom med aktiv pelsdyrdrift som det kan kreves
rivings- og ryddingskompensasjon for.»

Norges Pelsdyralslag og Norges Bondelag anfo-
rer ogsa at forskriftens begrep «pelsdyrhus» kan
virke begrensende pa hvilke rivings- og oppryd-
ningskostnader som dekkes, og de mener at
begrepet ber endres til «pelsdyranlegg». Norges
Bondelag uttaler at «(s)om en konsekvens av lovfor-
budet ma staten dekke kostnadene ved d fierne pels-
dyrvirksomheten, inklusiv all tilhorende infrastruk-
tur.» Norges Pelsdyralslag mener at det ogsa ber
apnes for forskuddsutbetaling av utgifter til riving
og opprydning.

Statsforvalteren i Trondelag sier det er sterkt
onskelig at det blir ryddet opp i pelsdyranleggene
og uttaler: «Selv om ikke alle fyller grunnvilkdrene
Jor a fa full erstatning for avviklingen, kan forskrift
om okonomisk kompensasjon til riving og oppryd-
ning etter avvikling av pelsdyrvirksomhet utvides til
ogsd a gjelde de som holdt pelsdyr pr 01.01.2015.»
Tilsvarende synspunkt fremholdes av Statsforval-
teren i Nordland. Statsforvalteren i Agder og Stats-

@vrige kompensasjonsordninger

forvalteren i More og Romsdal mener alle eiere av
pelsdyranlegg ber vare berettiget til rivingskom-
pensasjon. Ogsa Statsforvalteren i Oslo og Viken er
opptatt av & f4 ryddet opp i pelsdyranlegg som
ikke var i bruk 15. januar 2018

I flere heringsinnspill gis det uttrykk for at det
er behov for endringer i den etablerte ordningen
med kompensasjon for lavere fremtidig alderspen-
sjon til oppdrettere som er fodt 1. februar 1963
eller tidligere, og som tar ut alderspensjon etter
fylte 62 ar, men for fylte 67 ar. Enkelte tidligere
pelsdyroppdrettere peker pa at de ikke har til-
strekkelig hey pensjonsopptjening til 4 vere
berettiget til 4 ta ut alderspensjon for fylte 67 ar,
og at de derfor ikke har mulighet til 4 nyttiggjore
seg ordningen med pensjonskompensasjon. Stats-
forvalteren i Troms og Finnmark uttaler at det ma
«komme en presisering som sier at ordningen ogsd
skal omfatte de som pd grunn av for lavt inntekts-
grunnlag ikke far innvilget alderspensjon etter fylte
62 og for plte 67 dr.»

Norges Pelsdyralslag mener det «er nodvendig a
frikoble kompensasjonsordningen for pelsdyropp-
drettere fra folketrygden, slik at det blir en scerskilt
pensjonsovdning for pelsdyrbonder mellom 62 og 67
ar, hvor det kan ytes pensjon uavhengig av tidlig
uttak fra folketrygden.»

Norges Bondelag fremholder at «dersom det
tkke innfores full skattefrihet for erstatningene, og de
alminnelige skattereglene md benyttes, blir erstat-
ningene fullt ut beskattet som nceringsinntekt.
Mange vil onske a utsette beskatningen og inntekts-
fore over gevinst- og tapskonto. Det vil si at bondene
vil kunne ha skattepliktig neeringsinntekt i mange
dar etter at de har lagt ned virksomheten. Hvis dette
overstiger 2G star de i posisjon for a miste den
ekstra kompensasjonen for lavere alderspensjon
etter forskriften § 5 (4), nettopp pa grunn av selve
erstatningsutbetalingen. For d sikre at ikke forskrif-
ten tolkes bokstavelig pa dette punktet, bor det presi-
seres i forskriftens ordlyd at den erstatning som utbe-
tales med hjemmel i lov om forbud mot hold av pels-
dyr, ikke skal anses som ncervingsinntekt etter for-
skriften § 5 (4)».

Norges Pelsdyralslag fremmer tilsvarende syns-
punkt og tillegger: «Inntekt fra riving og rydding
md heller ikke beregnes inn i grunnlaget, der bon-
den stdr for arbeidet selv. Det samme gjelder inntekt
fra skinnsalg etter avsluttet husdyrhold, da slike inn-
tekter kan komme flere dr etter at pelsdyrholdet er
avsluttet. Uttak fra Markedsutjevningsfondet mad
ogsd holdes utenfor ved beregning av inntektsgrunn-
lag.»

Norges Bondelag og Norges Pelsdyralslag mener
ogsd at det ma klargjores at erstatninger som
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utbetales ikke skal gi avkorting i utferetrygd eller
andre trygdeordninger. Tilsvarende mener de at
bor gjelde for salg av skinn fra lager.

Departementet har merket seg inn-
spillene til kompensasjonsordningene for riving
og opprydding og for pensjon. Departemen-
tet vil vurdere om det skal foreslds noen
forskriftsendringer for & imetekomme noen av
innspillene som har kommet.

7.3.2 Tilskudd til omstilling

En rekke heringsinstanser, bade organisasjoner
og tidligere pelsdyroppdrettere har kommentarer
til den saerskilte omstillingsordningen som er eta-
blert for pelsdyroppdrettere. Det sies bade at den
samlede okonomiske rammen (100 millioner
kroner fram til 2025) er for lav, og at kriteriene for
4 fa omstillingsmidler er for strenge.

Norges Pelsdyralslag uttaler at ordningen «md
giores til en overslagsbevilgning eller okes sa kraftig
at alle bander kan veere trygge pa at det er midler til
deres prosjekter. I forste omgang ma en storre del av
totalrammen raskt gjoves tilgiengelig i 2021, slik at
bondene med godkjente prosjekter ikke blir sittende
pa vent helt til 2022.»

Om kriteriene for tildeling uttaler Norges Pels-
dyralslag blant annet: «Flere bonder har omstillings-
planer klare, men tildelingskriteriene er sd restrik-
tive at finansiering gjennom omstillingsordningen
tkke er mulig. De kan ha god kompetanse og en
solid forretningsplan, men uten starthjelp blir
omstillingen umuliggjort.» De mener ogsa at det

«er urimelig at det er et krav for omstilling at soke-
ren har en eiendom som skal utvikles. Kriteriene
som stilles fra Innovasjon Norge skaper sveert
urimelig forskjellsbehandling mellom pelsdyrbonder
som ellers har et likt utgangspunkt for vellykket
omstilling, og som alle er offer for det samme
neervingsforbudet.»

Departementet viser til at denne ser-
skilte omstillingsordningen gir mulighet til & soke
pa midler som spesielt er eremerket til omstilling
for pelsdyrprodusenter, og kommer i tillegg til
andre ordninger som samfunnet har etablert for &
bidra til omstilling. Det var opprinnelig lagt opp til
at det samlet skal avsettes 100 mill. kroner til oms-
tilling for pelsdyroppdrettere, hvorav 5 mill. kro-
ner til kompetanseutvikling, fram til forbudet mot
hold av pelsdyr trer i kraft 1. februar 2025. Omstil-
lingsordningen ble tilfort ytterligere 25 mill.
kroner ved stortingsvedtak i februar 2021. Med
det som foreslas i denne proposisjonen, der pels-
dyroppdretterne vil fi «full erstatning» basert pa
ekspropriasjonsrettslige regler, skulle det ligge
relativt godt til rette for at pelsdyroppdretterne
blir i stand til & omstille seg til annet inntekts-
givende arbeid. Departementet ser derfor
ikke grunnlag for ytterligere utvidelse av total-
rammen for omstillingsmidlene. I lys av den heye
avviklingstakten i pelsdyrnaeringen, vil depar-
tementet imidlertid fram mot fremleggelsen
av revidert nasjonalbudsjett vurdere om det skal
foreslas at en sterre andel av omstillingsmidlene
blir utlest i ar.
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8 Oppsummering av departementets forslag

Departementet videreferer hovedlinjene i

det forslaget som ble sendt pa hering. P4 bak-

grunn av heringen gjores folgende endringer i for-
slaget til endringer i lov om forbud mot hold av
pelsdyr:

1. Det lovfestes ikke et vilkar om at handel med
skinn/pels ma vere avsluttet for 4 ha rett pa
erstatning

2. Det presiseres at utmaélingsreglene i ekspro-
priasjonserstatningsloven skal anvendes «sa
langt de passer»

3. Det fastsettes en forskriftshjemmel som &pner
for forskuddsutbetaling av kompensasjon/
erstatning

4. Hjemmelen til & kunne fastsette i forskrift at
kompensasjon/erstatning skal avkortes ved

aktivitetsforbud etter dyrevelferdsloven, videre-
fores ikke

Det er ogséa gjort noen lovtekniske endringer.

I tillegg vil departementet foresla en forskrifts-
endring som bedre legger til rette for at det kan
gis erstatning til oppdrettere som hadde et ned-
vendig, midlertidig opphold 15. januar 2018 pa
grunn av egen sykdom. Det kan ogsé veere aktuelt
4 inkludere oppdrettere med opphold av andre
grunner, for eksempel utdanning/kompetanse-
heving med sikte pé videre drift.

Det vil ogsa bli lagt til rette for at rimelige kost-
nader til juridisk bistand for vurdering av, og dia-
log om, statens tilbud kan dekkes av staten.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

Etter forslaget skal kompensasjon gis i form av en
erstatning etter ekspropriasjonslovgivningens
bestemmelser. Dette vil innebzere en individuell
utméling til hver enkelt oppdretter. Departe-
mentet antar at samlet kompensasjon vil bli hey-
ere enn det som folger av gjeldende regelverk for
kompensasjon. De delene av dagens kompensa-
sjonsordning som foreslds erstattet av en ny, har
etter oppdaterte anslag en kostnad for staten pa
om lag 500 mill. kroner.

I tillegg er det forutsatt at ordningene med full
dekning av utgifter til riving og opprydning, kom-
pensasjon til eldre pelsdyroppdrettere for lavere
fremtidig alderspensjon og ordningene med til-

skudd til omstilling og yrkesrettet kompetanse-
heving skal videreferes. Disse har en anslatt kost-
nad pa inntil 400 mill. kroner.

Den foreslatte lovendringen vil ha konsekven-
ser for domstolene og ressursbruken i disse.
Domstolsbehandling vil ogsd medfere okt
ressursbruk i forvaltningen. Det vil ogsad pélepe
noen kostnader til dekning av pelsdyroppdrette-
res utgifter til juridisk bistand. Det er vanskelig a
forutsi i hvor mange (av de totalt om lag 200)
saker det vil bli krevet domstolsbehandling. I
noen grad kan staten likevel pavirke omfanget av
domstolsbehandling gjennom de tilbudene som

gis.
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10 Merknader til lovbestemmelsene

Til § 3 Erstatning etter avvikling av pelsdyrvirksomhet

Forste ledd fastsetter hvem som er berettiget til
erstatning for tap som felge av avviklingen. Dette
er pelsdyroppdrettere som omfattes av § 2 forste
ledd, enten fordi de holdt pelsdyr 15. januar 2018
eller ved & ha blitt omfattet av § 2 forste ledd som
folge av forskrift gitt med hjemmel i § 2 andre
ledd. Det stilles krav om at alt pelsdyrhold i virk-
somheten mé vare avviklet, for & fa rett til erstat-
ning.

Andre ledd forste punktum fastsetter at erstat-
ningen skal utmadles etter utmaélingsreglene i
ekspropriasjonserstatningsloven si langt de pas-
ser. Ekspropriasjonserstatningsloven retter seg
mot tvangsavstdelse av eiendomsrett eller annen
rett i eller over fast eiendom. Noen slik avstielse
finner ikke sted som felge av forbudet mot hold av
pelsdyr. Formuleringen «sd langt de passer» er
inntatt som en konsekvens av denne forskjellen.
Det vises for ovrig til omtale under pkt. 4.4.1 i
denne proposisjonen. Andre punktum fastsetter at
det er verdien av oppdretterens pelsdyrvirksom-
het pr. 15. januar 2018 som skal legges til grunn
for verdsettelsen, uavhengig av nér avvikling fak-
tisk har skjedd. Etter tredje punktum skal det ikke
tas hensyn til fortjeneste eller tap som folger av at
avviklingen av pelsdyrholdet har skjedd etter
15. januar 2018, eller at utbetalingen av vederlaget
skjer pa et senere tidspunkt enn avviklingen. Ved
verdsettelsen skal det altsd ikke gis tillegg eller
gjeres fradrag ut fra det skonomiske resultatet av
pelsdyroppdretterens pelsdyrhold fra 15. januar
2018 og fram til avvikling, og det skal heller ikke
gis avsavnserstatning for tiden mellom avvikling
og utbetaling av erstatningen.

Tredje ledd fastsetter at det ved utbetaling skal
gjeres fradrag for kompensasjon som er utbetalt
for pelsdyrvirksomhetens verdi etter forskrift gitt
i medhold av denne loven. Dette vil omfatte all
kompensasjon som er utbetalt etter forskrift
27.november 2019 nr. 1587 om kompensasjon
etter avvikling av hold av pelsdyr mv. § 5 forste,
annet og tredje ledd og § 6.

Til § 4 Fremgangsmdten ved fastsetting av erstatning

Forste ledd fastsetter frist for & kreve erstatning
etter § 3. Kravet behever ikke a veere tallfestet, og
et krav om & fa et tilbud er derfor tilstrekkelig.
Kravet skal fremsettes for statsforvalteren. Forut-
satt at vilkarene i § 3 forste ledd er oppfylt, skal
staten gi tilbud om erstatning innen seks méne-
der. Staten avgjer hvilket organ som skal frem-
sette tilbudet. Et tilbud forutsetter aksept av mot-
takeren for a bli bindende. Tilbudet regnes ikke
som enkeltvedtak etter forvaltningsloven og kan
ikke péklages. Det er imidlertid ikke noe i veien
for & ha dialog om tilbudet.

Andre ledd fastsetter at en pelsdyroppdretter
som ikke aksepterer statens tilbud, kan sette fram
krav for statsforvalteren om at staten skal begjaere
skjonn styrt av tingretten for a fastsette erstat-
ningen etter § 3. Fristen for 4 fremsette et slikt
krav er seks maneder etter at tilbudet ble gitt. Det
er altsa staten som skal reise saken.

Tredje ledd gir bestemmelser om dekning av
saksomkostninger.

Til § 5 Forskrift om erstatning, kompensasjon, omstil-
lingsmidler og kontroll

Forste ledd videreforer forskriftshjemler fra gjel-
dende lov, jf. Prop. 99 L (2019-2019), men disse er
na begrenset til & gjelde forskrift om ekonomisk
kompensasjon til riving og opprydning etter avvik-
ling av pelsdyrvirksomhet og kompensasjon for
lavere fremtidig alderspensjon, samt tilskudd til
omstilling til oppdrettere som omfattes av § 2.

Andre ledd gir hjemmel for departementet til &
gi forskrift om utbetaling av forskudd i de tilfeller
det er begjeert skjonn for fastsettelse av erstatning
etter § 3.

Tredje ledd videreferer hjemmel til & gi for-
skrift om gjennomfering av kontroll hos oppdret-
tere og om opplysnings- og bistandsplikt for opp-
drettere i forbindelse med en slik kontroll. Slik
forskrift vil ogsd kunne gis anvendelse i for-
bindelse med erstatning etter § 3.



30 Prop.122L

Endringer i lov om forbud mot hold av pelsdyr (kompensasjonsordning)

Landbruks- og matdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i lov om forbud mot hold av pelsdyr
(kompensasjonsordning).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

2020-2021

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i lov om forbud mot hold av pelsdyr

(kompensasjonsordning) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov om forbud mot hold av pelsdyr
(kompensasjonsordning)

I

I lov 21. juni 2019 nr. 63 om forbud mot hold av
pelsdyr gjores folgende endringer:

§ 3 skal lyde:
§ 3 Erstatning etter avvikling av pelsdyrvirksomhet

Etter avvikling av pelsdyrvirksomhet som
folge av forbudet i § 1, har en pelsdyroppdretter
som er omfattet av § 2, og som eier eller leier
anlegget for hold av pelsdyr, rett pa erstatning for
tap som felge av avviklingen. Pelsdyrvirksomhet
anses forst som avviklet nar pelsdyroppdretteren
har avviklet alt sitt pelsdyrhold.

Erstatningen skal fastsettes etter utmalings-
reglene i ekspropriasjonserstatningslova si langt
de passer. Datoen 15. januar 2018 skal legges til
grunn etter ekspropriasjonserstatningslova § 10.
Det skal ikke tas hensyn til fortjeneste eller tap
som felger av at avviklingen av pelsdyrholdet har
skjedd etter 15. januar 2018. Det skal heller ikke
tas hensyn til at utbetalingen av vederlaget skjer
pa et senere tidspunkt enn avviklingen.

Ved utbetaling av vederlaget skal det gjores
fradrag for kompensasjon som er utbetalt for pels-
dyrvirksomhetens verdi etter forskrift gitt i med-
hold av denne loven.

§ 4 skal lyde:
§ 4 Fremgangsmdten ved fastsetting av erstatning

En pelsdyroppdretter kan fremsette krav om
erstatning etter § 3 innen 1. januar 2022 eller inntil
seks madaneder etter at pelsdyrvirksomheten er
avviklet. Kravet fremsettes for statsforvalteren.
Departementet kan forlenge fristen og gi oppfrisk-
ning for oversittelse. Dersom vilkarene i § 3 forste
ledd er oppfylt, skal staten tilby erstatning innen
seks maneder etter at kravet er fremsatt.

En pelsdyroppdretter som ikke aksepterer til-
budet, kan innen seks maneder etter at det ble
gitt, sette frem krav for statsforvalteren om at
staten skal begjaere skjonn styrt av tingretten til
fastsetting av erstatning etter § 3. Tingretten kan
gi oppfriskning for oversittelse av denne fristen
etter reglene i tvisteloven kapittel 16.

For saksomkostninger ved underskjonn gjel-
der skjonnsprosessloven §42. Ved overskjonn
begjert av staten skal staten dekke pelsdyropp-
dretterens nedvendige omkostninger. Ved over-
skjonn begjert av pelsdyroppdretteren gjelder
reglene i tvisteloven kapittel 20.

§ 5 skal lyde:
§ 5 Forskrift om erstatning, kompensasjon, omstil-
lingsmidler og kontroll

Departementet kan gi forskrift om ekonomisk
kompensasjon til riving og opprydding etter avvik-
ling av pelsdyrvirksomhet, om kompensasjon for
lavere fremtidig alderspensjon samt om tilskudd til
omstilling til oppdrettere som omfattes av § 2.
Dette kan blant annet omfatte:

a) frister for a soke om kompensasjon eller tilskudd

b) forvaltningen av kompensasjons- og tilskudds-
ordninger

c) opplysmings- og bistandsplikt for oppdrettere i

Jorbindelse med soknader om kompensasjon eller

tilskudd
d) tilbakebetalingsplikt dersom det er gitt feil eller

mangelfulle opplysninger, og om foreldelsesfrist
for tilbakebetalingskrav

Departementet kan gi forskrift om utbetaling av
Jorskudd der det er begjeert skjonn for fastsettelse av
erstatning etter § 3.

Departementet kan gi forskrift om gjennom-
foring av kontroll hos oppdrettere og om opp-
lysnings- og bistandsplikt for oppdrettere i for-
bindelse med en slik kontroll.

§ 6 skal lyde:
§ 6 Straff

Forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse av
§ 1 straffes med beter eller fengsel inntil 1 ar eller
begge deler. Det samme gjelder ved brudd pa for-
skrift gitt i medhold av § 5 tredje ledd nér det er
fastsatt i forskriften at en slik overtredelse er
straffbar.

Néavaerende § 5 blirny § 7.
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II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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