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Forord 

 

Når budsjettpolitikken skal utformes, er det viktig å ha en formening om den under-

liggende utviklingen i budsjettet. En rekke land og internasjonale organisasjoner 

beregner derfor indikatorer for strukturell budsjettbalanse, og benytter disse til å 

formulere, formidle og etterprøve budsjettpolitiske mål. I Norge brukes det 

strukturelle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet som en indikator for bruk av olje-

inntekter over budsjettet. Handlingsregelen for budsjettpolitikken legger opp til at 

dette underskuddet over tid skal følge den forventede realavkastningen av Statens 

pensjonsfond utland. På denne måten søker en å kombinere hensynet til at 

automatiske stabilisatorer skal få virke over konjunktursykelen med hensynet til 

oversikt over den underliggende utviklingen i statens formuesposisjon. 

De markerte konjunkturbevegelsene de siste ti årene har avslørt svakheter i de 

metodene som har vært brukt for beregning av strukturell budsjettbalanse. I lys av 

dette har flere land og internasjonale institusjoner gått gjennom sine beregnings-

metoder med sikte på å forbedre disse. De norske beregningene har blitt grundig 

vurdert i Finansdepartementet, med sikte på at de skal gi et best mulig bilde av den 

underliggende bruken av oljeinntekter, jf. vedlegg 1 i Revidert nasjonalbudsjett 2010.  

Dette arbeidsnotatet gir en utførlig dokumentasjon av Finansdepartementets beregn-

inger av strukturell, oljekorrigert budsjettbalanse, med utgangspunkt i anslagene i 

Revidert nasjonalbudsjett 2011. I tillegg gir notatet en kortfattet oversikt over 

tilsvarende beregninger i enkelte utvalgte land og internasjonale organisasjoner. 

Notatet gir også en oversikt over hvordan Finansdepartementets anslag har blitt 

revidert de siste ti årene. 

 

 

18. august 2011 

 

Knut Moum 

ekspedisjonssjef 
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1. INNLEDNING1 

Overskuddet på offentlige budsjetter påvirkes av både forbigående og mer varige 

endringer på budsjettets inntekts- og utgiftsside. Særlig betyr konjunkturelle 

svingninger i skatter og avgifter mye for utviklingen i budsjettbalansen. Ved å tillate 

virkningen av endrede konjunkturer å slå ut i endret budsjettbalanse, bidrar finans-

politikken til å stabilisere aktivitetsnivået sammenliknet med en situasjon der utgiftene 

reduseres eller inntektene økes for å skjerme budsjettbalansen. Dette omtales gjerne 

som automatiske stabilisatorer, jf. boks 1.1.  

I utformingen av budsjettpolitikken er det ønskelig å skille mellom forbigående og 

mer varige endringer i budsjettbalansen. Ved å knytte budsjettpolitikken til 

utviklingen i den strukturelle budsjettbalansen, kan en la de automatiske stabili-

satorene få virke, samtidig som en holder kontroll på utviklingen i statens nettogjeld 

(eller nettoformue) over konjunktursykelen. Dette er grunnen til at de fleste OECD-

landene, samt internasjonale organisasjoner som OECD, IMF og EU, beregner 

indikatorer for strukturell budsjettbalanse, der en bl.a. renser skatter og avgifter og 

enkelte andre budsjettstørrelser for anslåtte virkninger av konjunkturutviklingen.  

I Norge har Finansdepartementet siden Nasjonalbudsjettet 1987 benyttet en indikator 

for strukturelt, oljekorrigert underskudd på statsbudsjettet for å vurdere innretningen 

av budsjettpolitikken. Siden 2002 har nivået på det strukturelle, oljekorrigerte under-

skuddet spilt en viktig rolle i det finanspolitiske rammeverket som et mål på den 

underliggende bruken av oljeinntekter over statsbudsjettet. Også i en rekke andre 

land, herunder landene i EU, står indikatorer for strukturell budsjettbalanse sentralt i 

de finanspolitiske rammeverkene. 

Ifølge handlingsregelen skal bruken av oljeinntekter, målt ved det strukturelle, olje-

korrigerte budsjettunderskuddet, over tid følge den forventede realavkastningen av 

Statens pensjonsfond utland, anslått til 4 prosent av markedsverdien ved inngangen til 

året. Siden bruken av oljeinntekter måles ved det strukturelle, oljekorrigerte under-

skuddet legger handlingsregelen til rette for at de automatiske stabilisatorene skal få 

virke. I en lavkonjunktur vil skatte- og avgiftsinntektene være lavere enn i en situasjon 

med normal kapasitetsutnytting i økonomien, mens utgiftene til ledighetstrygd vil 

være forholdsvis høye. I en høykonjunktur vil det være motsatt. Det faktiske uttaket 

fra fondet, som tilsvarer det oljekorrigerte underskuddet på statsbudsjettet, vil dermed 

svinge over konjunktursykelen. Dette er illustrert i figur 1.1.  

Selv om formålet er det samme, har forskjellige land og institusjoner valgt ulike 

metodemessige tilnærminger for å beregne strukturell budsjettbalanse, jf. avsnitt 2. 

Det mest vanlige internasjonalt har vært å anslå konjunkturutslaget i budsjettet med 

                                                 

 
1
 Det er forfatterne, og ikke Finansdepartementet, som står ansvarlig for de synspunkter som hevdes i 

artikkelen. Takk til kollegaer i Finansdepartementet for nyttige kommentarer.  

2
 I beregningene av konjunkturkorrigerte budsjettbalanser justeres imidlertid budsjettallene for enkelte land for 

engangsinntekter knyttet til salg av 3. generasjons mobiltelefonlisenser, og for Norge trekker OECD ut 

petroleumsvirksomheten.  

3
 OBR har et eget opplegg for framskrivinger av produksjonsgapet, og har varslet at nye anslag for historiske 
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utgangspunkt i beregnede trendavvik i BNP, samlet sysselsetting eller andre relevante 

konjunkturindikatorer. Den strukturelle budsjettbalansen framkommer som faktisk 

balanse fratrukket beregnet konjunkturutslag. I tillegg korrigeres det av og til for 

andre særskilte forhold.  

I det beregningsopplegget som Finansdepartementet etablerte i 1986, ble aktivitets-

utslaget i statsbudsjettet i hovedsak anslått med utgangspunkt i utviklingen i samlet 

sysselsetting. Dette avspeiler at en vesentlig del av skatteinntektene er knyttet til lønn. 

I tillegg ble det beregnet egne korreksjoner for svingninger i bilavgifter og utgifter til 

arbeidsledighetstrygd. Siden slutten av 1990-tallet har aktivitetskorreksjonene i det 

norske beregningsopplegget gradvis blitt mer direkte knyttet til utviklingen i de 

enkelte skatte- og avgiftsartene. I dette arbeidet har Finansdepartementet lagt vekt på 

å se faktiske skatter, aktivitetskorreksjoner og strukturelle skatter i sammenheng. 

Videre har en lagt vekt på at beregningene skal gi et godt grunnlag for å vurdere den 

underliggende utviklingen i de enkelte skatte- og avgiftsartene.  

Mens beregninger fra ulike internasjonale institusjoner og land vanligvis omfatter hele 

offentlig forvaltning, tar Finansdepartementets indikator for Norge utgangspunkt i 

overskuddet på statsbudsjettet. At Finansdepartementet her har lagt seg på en 

snevrere definisjon, må ses i sammenheng med at indikatoren spiller en viktig rolle i 

behandlingen av de årlige statsbudsjettene. I tillegg holdes statens inntekter og 

utgifter knyttet til petroleumsvirksomheten utenom i de norske beregningene, noe 

som må ses i sammenheng med disse inntektenes spesielle karakter. Også OECD 

holder oljeinntektene utenom i sine beregninger for Norge. I Finansdepartementets 

beregninger korrigeres det for virkninger av konjunkturutviklingen, men også for 

svingninger i statens netto renteutgifter og overføringene fra Norges Bank, samt for 

konsekvensene av regnskapsmessige omlegginger. Finansdepartementets 

beregninger av strukturell, oljekorrigert budsjettbalanse er beskrevet i avsnitt 3. 

 

 Figur 1.1 Bruk av oljeinntekter over konjunktursykelen
 Kilde: Finansdepartementet.  
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Boks 1.1 Automatiske stabilisatorer i budsjettet 

Enkelte inntekts- og utgiftsposter på offentlige budsjetter varierer i takt med konjunktur-

svingningene i økonomien. I en høykonjunktur vil for eksempel høy produksjon og syssel-

setting trekke opp skatte- og avgiftsinntektene sammenliknet med nivået ved normal kapasitets-

utnytting. Det vil isolert sett bidra til å styrke offentlige budsjetter. Samtidig vil de økte skatte- 

og avgiftsinntektene trekke inn kjøpekraft fra husholdninger og bedrifter, og dermed motvirke 

de forholdene som trekker opp aktivitetsnivået i økonomien sammenliknet med en situasjon 

der utgiftene ble økt tilsvarende eller skatte- og avgiftsbetalingene var konstante. 

På tilsvarende måte vil et konjunkturtilbakeslag isolert sett gi lavere skatteinntekter og høyere 

utgifter til arbeidsledighetstrygd. Så lenge budsjettet ikke endres gjennom aktive tiltak, inne-

bærer dette at balansen svekkes. Budsjettsvekkelsen bidrar isolert sett til økt kjøpekraft for 

husholdninger og bedrifter, og således til å holde aktiviteten i økonomien oppe.  

Mekanismene omtalt ovenfor kalles gjerne ”automatiske stabilisatorer”. De automatiske 

stabilisatorene er forholdsvis sterke i de fleste europeiske landene, og det er bare i Sverige og 

Danmark hvor de automatiske stabilisatorene er større enn i Norge, jf. figur 1.2. Ifølge OECD 

vil om lag halvparten av et konjunkturelt inntektsbortfall i Fastlands-Norge motsvares av lavere 

inntekter i offentlige budsjetter. Selv uten endringer i finanspolitikken vil dermed budsjettet gi 

et vesentlig bidrag til å dempe svingningene i norsk økonomi.  

 

 

Figur 1.2 Automatiske stabilisatorer i ulike land1  

1. Koeffisienten oppsummerer den automatiske endringen i budsjettbalansen for offentlig sektor som 

følge av ett prosentpoengs endring i BNP-gapet. 

2. Fastlands-Norge.   

Kilde: OECD. 

 

 

3. Bokde: OECD. 
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Endringer i strukturell budsjettbalanse fra ett år til det neste benyttes av og til som en 

summarisk indikator for budsjettets virkning på økonomien. Denne indikatoren tar 

imidlertid ikke hensyn til at ulike inntekts- og utgiftsposter kan ha ulik virkning på 

økonomien. I tillegg vil finanspolitikken også kunne påvirke økonomien gjennom 

automatiske stabilisatorer og andre forbigående endringer i budsjettbalansen. På 

denne bakgrunnen presenteres det i nasjonalbudsjettdokumentene også anslag for 

budsjettets virkning på økonomien basert på beregninger på den makroøkonomiske 

modellen MODAG.    

De markerte konjunkturbevegelsene de siste ti årene har avslørt svakheter i de 

metodene som har vært benyttet for å beregne strukturelle budsjettbalanser. Under 

oppgangskonjunkturene fra 2004 til 2007 ble for eksempel de beregnede strukturelle 

budsjettunderskuddene i flere EU-land kraftig redusert, og langt mer enn det som kan 

forklares av aktive tiltak i budsjettpolitikken (Morris m.fl., 2009). Da konjunkturene 

igjen snudde, ble det nødvendig å justere underskuddsanslagene opp igjen. De 

beregnede strukturelle budsjettbalansene ga således misvisende signaler om den 

underliggende situasjonen i offentlige finanser i flere land i forkant av finanskrisen, 

noe som kan ha bidratt til en politikkutforming som i ettertid har vist seg å ikke være 

bærekraftig (Larch og Turrini, 2009).  

I lys av disse erfaringene har det de siste årene vært betydelig oppmerksomhet om 

behovet for å videreutvikle beregningene av strukturelle budsjettbalanser. Dette 

arbeidet har tatt ulike retninger, men ser gjennomgående ut til å innebære større 

detaljeringsgrad i beregningene. Blant annet har det vært ønskelig å få tatt hensyn til 

flere forhold som påvirker budsjettet over konjunktursykelen, herunder svingninger i 

formuespriser (Price og Dang, 2011, og Morris og Schuknecht, 2007). 

Finansdepartementets beregninger gir en forholdsvis jevn utvikling i strukturelle 

skatter over konjunktursykelen sammenliknet med beregningsoppleggene som 

benyttes i andre land og institusjoner. Dette reduserer risikoen for at finanspolitikken 

forsterker svingningene i økonomien. Samtidig er det viktig å understreke at det er 

betydelig usikkerhet om den underliggende utviklingen i skatter og ledighetstrygd. 

Anslagene for strukturell, oljekorrigert budsjettbalanse vil derfor kunne bli betydelig 

revidert etter hvert som det foreligger mer informasjon om den økonomiske 

utviklingen, slik vi har erfart de siste par årene. Usikkerheten i anslagene er nærmere 

omtalt i avsnitt 4. 

Selv om det knytter seg usikkerhet til tall for strukturell budsjettbalanse, er slike 

anslag likevel nyttige i utformingen av budsjettpolitikken. Blant annet gir anslagene, 

som nevnt, et helt nødvendig utgangspunkt for å vurdere den underliggende 

utviklingen i budsjettet og er et viktig grunnlag for utformingen av de årlige 

budsjettoppleggene. 
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2. BEREGNINGER AV STRUKTURELT UNDERSKUDD INTERNASJONALT 

2.1 Ulike metodemessige tilnærminger 

En rekke land og internasjonale organisasjoner bruker indikatorer for strukturell 

budsjettbalanse for å vurdere innretningen av budsjettpolitikken. Selv med et felles 

formål om å identifisere underliggende budsjettbalanse, er det likevel forskjeller i 

hvordan de ulike landene og organisasjonene i praksis gjennomfører beregningene. 

Dette avsnittet gir derfor en generell gjennomgang av hovedelementene som inngår i 

beregningene av strukturelt underskudd internasjonalt og i tillegg presenteres et 

utvalg av beregningsoppleggene i noe mer detalj. 

I praksis står en overfor flere valg, herunder: 

 Hvilke deler av offentlig forvaltning skal omfattes av beregningene? 

 Skal beregningene ta utgangspunkt i nasjonalregnskapets definisjoner eller 

føringen i offentlige regnskaper? 

 Hvor aggregert/disaggregert skal en gå til verks? 

 Hvordan skal underliggende nivåer for offentlige inntekter og utgifter anslås?  

For internasjonale institusjoner, som IMF og OECD, er det naturlig å legge stor vekt 

på et enhetlig beregningsopplegg for alle land, samtidig som tilgangen til oppdaterte 

og sammenliknbare tall vil kunne legge begrensninger på beregningsomfanget. For 

beregninger på nasjonalt nivå vil derimot tilgangen til tall i langt mindre grad være 

begrensende, samtidig som det er ønskelig med konsistens med øvrige budsjettall 

som utarbeides på forholdsvis detaljert nivå. I tillegg vil man ofte ønske å ivareta 

særskilte forhold i det enkelte land, slik som oljeinntektene for Norges del. I land hvor 

den strukturelle budsjettbalansen spiller en sentral rolle i det finanspolitiske ramme-

verket, kan det også være naturlig å stille større krav til presisjon. Hensynet til 

åpenhet må ivaretas ved dokumentasjon av beregningene. 

Beregninger fra OECD og andre internasjonale institusjoner tar gjennomgående 

utgangspunkt i overskuddet for offentlig forvaltning. Dette ser også ut til å være det 

vanligste i nasjonale beregninger. I enkelte land reflekterer imidlertid sektor-

avgrensningen at indikatoren brukes i beslutningsprosessen knyttet til budsjettet for 

kun en del av offentlig forvaltning. For eksempel omfatter beregningene fra 

Congressional Budget Office i USA kun føderale myndigheter. Finansdepartementets 

beregninger for Norge tar utgangspunkt i det oljekorrigerte overskuddet på stats-

budsjettet. Dette har sammenheng med oljeinntektens spesielle karakter, samt at 

indikatoren spiller en viktig rolle i behandlingen av statsbudsjettet. 

2.1.1 Strukturen i beregningene  

Ved beregninger av strukturell budsjettbalanse korrigeres den faktiske budsjett-

balansen for forbigående endringer, med særlig vekt på forhold knyttet til 

konjunkturelle svingninger. Sammenheng (1) i boks 2.1 gir et generelt uttrykk for 

bestemmelsen av underliggende eller strukturelt budsjettoverskudd med utgangs-

punkt i budsjettall, samt ulike antakelser om faktorer bak midlertidige variasjoner i 

offentlige inntekter og utgifter.  
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Boks 2.1 Elementer i beregningene av strukturell budsjettbalanse 

For å komme fram til et uttrykk for strukturell budsjettbalanse må budsjett-

balansen korrigeres for svingninger i konjunkturer og eventuelt andre forhold. 

Dette kan gjøres på flere måter. Sammenheng (1) gir et generelt uttrykk for 

bestemmelsen av strukturelt budsjettoverskudd (b*). 
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De fire første leddene (A, B, C og D) i (1) representerer ulike metoder for 

beregning av strukturelle nivåer for offentlige inntekts- og utgiftsposter, mens det 

siste leddet (E) ivaretar inntekts- og (i hovedsak) utgiftsposter hvor faktiske nivåer 

antas å representere underliggende eller strukturelle nivåer.  

Leddet A representerer tilfellet hvor det strukturelle nivået TTR til offentlige 

inntekts- eller utgiftsposter anslås direkte, vanligvis ved hjelp av ulike metoder for 

trendfiltrering. Her knyttes altså ikke bevegelsene i inntekter eller utgifter til 

konjunkturbevegelser i andre økonomiske variable.  

Leddet B representerer tilfellet hvor det strukturelle nivået til offentlige inntekts- 

eller utgiftsposter bestemmes med utgangspunkt i forholdet mellom trendnivå og 

faktisk nivå for BNP, ivaretatt ved henholdsvis YTR og Y.  

Leddet C representerer tilfellet hvor det strukturelle nivået til offentlige inntekts- 

eller utgiftsposter bestemmes med utgangspunkt i forholdet mellom trendnivå og 

faktisk nivå for konjunkturindikatorer, ivaretatt ved henholdsvis XTR og X, som 

antas å være mer direkte knyttet til utviklingen i de enkelte inntekts- eller 

utgiftspostene.  

Leddet D representerer tilfellet hvor det strukturelle nivået til offentlige inntekts- 

eller utgiftsposter bestemmes med utgangspunkt i forholdet mellom trendnivå og 

faktisk nivå for formuespriser, ivaretatt ved henholdsvis ATR og A, som antas å 

påvirke utviklingen i inntekts- eller utgiftsposter. Den metodemessige tilnærm-

ingen er i prinsippet den samme som for leddet C. 

Elastisitetene som benyttes i leddene B, C og D kan beregnes ved ulike metoder, 

herunder med utgangspunkt i historiske tidsserier og/eller detaljerte 

gjennomganger av skatteregler. 

I tillegg til korreksjonsmetodene A – D, kan det også korrigeres for regnskaps-

messige forhold og større engangstransaksjoner. Dette er ikke vist i (1). 
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I praksis vil beregninger av strukturell budsjettbalanse kunne trekke på flere av 

elementene i (1). I alle beregningsoppleggene skilles det for eksempel mellom 

budsjettposter som påvirkes av konjunktursvingninger eller andre midlertidige 

forhold og budsjettposter, hvor faktiske nivåer antas å representere underliggende 

eller strukturelle forhold, jf. E i likning (1). Skatter og avgifter, som utgjør storparten 

av offentlige inntekter, korrigeres vanligvis for konjunkturmessige forhold. På utgifts-

siden er det vanlig å korrigere for svingninger i ledighetstrygden. For andre utgifts-

poster legges som regel ukorrigerte nivåer til grunn ved tallfestingen av den under-

liggende budsjettbalansen, siden utgiftene i liten grad direkte påvirkes av variasjoner i 

aktivitetsnivået på en regelmessig måte. Variasjoner i lønns- og prisveksten vil påvirke 

utviklingen i nominelle utgifter, men dette motsvares langt på vei av lønns- og 

prisutslag på skatte- og avgiftsinntektene.  

Offentlige inntekter og utgifter kan aktivitetskorrigeres på flere måter, jf. beskrivelsen 

av metodene A – D i boks 2.1. Det mest vanlige er å anslå konjunkturutslaget i de 

ulike budsjettpostene med utgangspunkt i beregnede trendavvik i enten BNP (metode 

B) eller konjunkturindikatorer som antas å være mer direkte knyttet til utviklingen i 

de enkelte inntekts- eller utgiftspostene (metode C), jf. nærmere omtale nedenfor. 

Den strukturelle budsjettbalansen bestemmes deretter som faktisk balanse fratrukket 

de beregnede korreksjonene. 

Ulike metoder for aktivitetskorrigering kan benyttes parallelt i beregningene av struk-

turell budsjettbalanse. For eksempel kan korreksjonen av ledighetstrygd knyttes til 

utviklingen i ledigheten, som er en mer direkte forklaringsfaktor for denne utgifts-

posten, selv om aktivitetskorreksjonene for øvrig knyttes til konjunktursvingninger i 

BNP.  

Enkelte skatte- og avgiftsposter på budsjettet kan avhenge av forhold som ikke fanges 

så godt opp av tradisjonelle aktivitetsindikatorer som BNP eller sysselsetting. For 

eksempel vil svingninger i formuespriser – på bl.a. boliger og aksjer – ha betydning 

både for gevinst- og formuesskatter, samt eventuelle omsetningsavgifter. På denne 

bakgrunn har bl.a. OECD utarbeidet metoder for å korrigere budsjettbalansen for 

svingninger i formuespriser. Framgangsmåten er i hovedtrekk den samme som når 

man identifiserer konjunktursvingninger, men i stedet for en konjunkturindikator 

benyttes en indikator for avviket mellom observerte formuespriser og et antatt 

trendnivå (metode D).  

For enkelte budsjettposter er det vanskelig å etablere en klar sammenheng med 

svingninger i en enkelt eller noen få indikatorer for den økonomiske utviklingen. For 

disse budsjettpostene kan underliggende utvikling anslås gjennom direkte filtrering av 

budsjettpostene (metode A). Et eksempel på denne typen direkte justering er det 

danske finansdepartementets justering av nivået på selskapsskatt (utenom 

petroleumsvirksomhet), der det strukturelle nivået anslås å tilsvare 2,1 pst. av BNP. 

Avvik fra dette nivået blir korrigert ut av den strukturelle budsjettbalansen, og vil 

generelt fange opp svingninger som skyldes både konjunkturer og andre forhold. 

Også i Finansdepartementets beregninger for Norge er det lagt vekt på at 
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beregningene skal gi en jevn utvikling over tid i de beregnede strukturelle skatte- og 

avgiftsseriene.  

2.1.2 Nærmere om beregninger av konjunktur- og formueskorreksjoner 

Konjunkturkorreksjoner beregnes vanligvis ved å kombinere mål for avvik mellom 

faktisk og konjunkturnøytralt nivå i indikatorer for utviklingen i skattebasene med 

elastisiteter for de ulike budsjettpostene. Beregningene kan gjennomføres på for-

skjellige aggregeringsnivå. OECD, IMF, EU-kommisjonen, Sverige og Storbritannia, 

og i noen grad også Danmark, beregner konjunkturkorreksjonene med utgangspunkt 

i aggregerte produksjons- eller aktivitetsgap. Det betyr at korreksjonene av ulike 

skatte- og avgiftsarter knyttes til svingninger i samlet BNP og/eller sysselsetting. 

Produksjonspotensialet (potensielt BNP) og produksjonsgapet (BNP-gapet), som 

tilsvarer forskjellen mellom faktisk og potensielt BNP, kan anslås ved hjelp av en 

estimert produktfunksjon eller ved å bruke en eller annen form for filtrering av 

faktiske tall og anslag, for eksempel et Hodrick-Prescott-filter, jf. boks 3.1. Ved 

produktfunksjonsmetoden knyttes utviklingen i potensielt BNP til trendutviklingen i 

sysselsetting, realkapital og total faktorproduktivitet. Ofte benyttes filtrering for å 

anslå den trendmessige utviklingen i disse størrelsene. Finansdepartementet i 

Storbritannia har benyttet en alternativ metode for å beregne BNP-gapet, jf. nærmere 

omtale nedenfor. 

Produksjonsgap benyttes i mange sammenhenger som en indikator for kapasitets-

utnyttingen i økonomien og representerer et etablert og oversiktlig utgangspunkt for 

beregning av aktivitetskorreksjoner. Det er imidlertid ikke noen enkel, entydig 

sammenheng mellom utviklingen i de ulike skatteinntektene og BNP. For offentlige 

skatteinntekter er det for eksempel av stor betydning om endringer i BNP skyldes 

endringer i privat konsum, investeringer eller eksport. Slike sammensetningseffekter 

får en ikke tatt hensyn til ved en aggregert metode basert på BNP-gap. Videre vil 

skattebasene kunne avhenge av utviklingen i forhold med en mindre stabil 

samvariasjon med BNP, herunder utviklingen i formuespriser.  

For å fange opp eventuelle sammensetningseffekter har bl.a. ECB, Danmark og Norge 

knyttet korreksjonene opp mot indikatorer som bedre reflekterer utviklingen i de 

ulike skattebasene. For eksempel kan inntektsskatter knyttes til utviklingen i syssel-

settingen, inntektene fra merverdiavgift kan knyttes til privat konsum, mens korrek-

sjonen av bilavgifter kan knyttes til svingninger i førstegangsregistreringen av person-

biler. Trendutviklingen i de ulike konjunkturindikatorene kan anslås ved å benytte et 

Hodrick-Prescott-filter eller andre filtreringsmetoder.  

Beregningsopplegg som ivaretar sammensetningseffekter på etterspørselssiden bør 

være mer presise enn metoder basert på aggregerte BNP-gap. Erfaringer viser 

imidlertid at også slike beregningene ofte undervurderer konjunkturutslagene i 

skatter og avgifter. I et arbeidsnotat fra ESB (Morris m.fl., 2009) vises det for 

eksempel til problemer med å etablere konjunkturindikatorer som fullt ut forklarer 

svingningene i foretaksskatter og, i noe mindre grad, merverdiavgift. Dette samsvarer 
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også med norske erfaringer, jf. avsnitt 3, og er trolig også noe av grunnen til at finans-

departementet i Danmark har valgt å behandle etterskuddsskatter og bilavgifter 

særskilt i sine beregninger.  

De elastisitetene som inngår i beregningene, kan enten beregnes med utgangspunkt i 

historiske tall ved hjelp av økonometriske teknikker eller anslås med utgangspunkt i 

en detaljert gjennomgang av skatteregler. Bruk av informasjon om skatteregler mv. 

kan være hensiktsmessig dersom skattesatser eller skattegrunnlag er blitt vesentlig 

endret, slik at direkte elastisiteter basert på historiske data ikke lenger er riktige. 

Terskelverdier for skattesatsene kan imidlertid innebære at elastisitetene ikke kan 

utledes direkte fra informasjon om skattesystemet. 

I enkelte tilfeller vil det være mest aktuelt å anslå elastisiteter direkte mellom 

konjunkturindikatorer eller indikatorer for formuespriser, og de relevante inntekts- 

eller utgiftsposter, jf. elastisitetene i metode C og D i boks 2.1 ( t,x  og βt,a). Alternativt 

– og kanskje særlig aktuelt ved bruk av BNP som konjunkturindikator – kan man 

anslå en elastisitet mellom utvikling i konjunkturindikatoren (y) og skattegrunnlaget 

(tb), og en elastisitet mellom skattegrunnlaget (tb) og skatteinngangen (t), jf. elastisi-

teten som inngår i metode B i boks 2.1 (εt,tb*εtb,y). I så fall vil man kunne bruke 

økonometriske teknikker for å anslå den første elastisiteten, og informasjon om skatte-

satser til å anslå den andre.  

De siste årene har det vært økende oppmerksomhet om hvordan sammenhengen 

mellom svingninger i priser på boliger og aksjer og svingninger i skatter og avgifter. 

Dette må ses i sammenheng med at det i flere land ble lagt til grunn at de kraftig økte 

eiendomsverdiene under oppgangskonjunkturen fram til 2007 var permanente, noe 

som ga en for optimistisk vurdering av den strukturelle budsjettsituasjonen i årene før 

finanskrisen.  

Metodene som nå utvikles for formueskorreksjoner følger i hovedtrekk samme 

mønster som korreksjonene for konjunktursvingninger, men i stedet for en 

konjunkturindikator benyttes en indikator for avviket mellom observerte formues-

priser og et anslått trendnivå. En vesentlig utfordring er da å anslå et slikt trendmessig 

eller fundamentalt nivå. Trendutviklingen i formuespriser kan for eksempel beregnes 

ved hjelp av et Hodrick-Prescott-filter basert på historiske tall og anslag, eller ved å 

benytte teoretisk begrunnede anslag på formuespriser basert på fundamentale 

forhold. De to metodene kan gi til dels svært ulike resultater, jf. Price og Dang (2011).  

Tabell 2.1 gir en oversikt over beregninger av strukturell budsjettbalanse i utvalgte 

organisasjoner og land. Det er redegjort nærmere for beregningene i avsnitt 2.2.  
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Tabell 2.1 Beregning av strukturelt underskudd i utvalgte organisasjoner og land 
 Konjunkturkorrigering 

Øvrige korreksjoner 

 Inntekts- og utgiftsposter 

som korrigeres 
Metode 

Norge 

Tolv ulike skatte- og 

avgiftsarter, samt arbeids-

ledighetstrygd  

Beregner trender i aktivi-

tets- og oppleggskorrigerte 

skatteserier. Korreksjon 

framkommer som avvik 

mellom faktiske/anslåtte 

skatter justert for regel-

endringer og beregnet 

underliggende nivå 

Inntekter og utgifter knyttet til 

petroleumsvirksomheten 

holdes utenom. Beregner 

trender i netto renteinntekter 

og overføringer fra Norges 

Bank 

OECD
1
 

Personskatter, trygde-

avgifter, foretaksskatter og 

indirekte skatter, samt 

arbeidsledighetstrygd 

BNP-gap i år t og t-1 

(produktfunksjon) og 

estimerte elastisiteter 

Engangstransaksjoner basert 

på avvik fra beregnet trend 

(Hodrick-Prescott-filter) i 

netto kapitaloverføringer. 

Vurderer justeringer for 

svingninger i formuespriser. 

IMF
2 

Samme poster som OECD 

BNP-gap (som oftest 

produktfunksjon, i noen 

tilfeller Hodrick-Prescott-

filter) og estimerte 

elastisiteter 

For enkelte land: Svingninger 

i formuespriser, svingninger i 

råvarepriser, endrede skatte-

regler, avkastning på 

investeringer  

Europa-

kommisjonen 
Samme poster som OECD 

BNP-gap i år t og t-1 

(produktfunksjon) og 

elastisiteter estimert av 

OECD 

Engangstransaksjoner basert 

på innrapportering fra 

medlemslandene 

ECB 

Samme poster som OECD, 

men holder utenfor skatter 

og avgifter betalt av 

offentlige myndigheter 

Postspesifikke konjunktur-

indikatorer (avlønning i 

privat sektor, privat 

forbruk, overskudd i 

private bedrifter og antall 

arbeidsledige) og estimerte 

elastisiteter 

Metode for å justere for 

svingninger i formuespriser er 

foreslått 

Danmark 

13 ulike skatter og 

avgifter, ingen 

korreksjoner på 

utgiftssiden 

Veid gjennomsnitt av 

BNP-gap og 

sysselsettingsgap 

(varierende vekter), samt 

elastisiteter fra ADAM 

For selskapsskatter, bil-

avgifter og flere andre volatile 

poster anslås strukturelle 

nivåer direkte. For skatt på 

avkastning av pensjons-

sparing legges til grunn en 

forventet avkastning. 

Sverige Samme poster som OECD 

BNP-gap (eget anslag) og 

aggregert skatteelastisitet 

(OECDs anslag) 

Større engangseffekter og 

ekstraordinære kapital-

gevinster i husholdningene 

Storbritannia 

Inntektsskatter, foretaks-

skatter, merverdiavgift, 

bilavgifter mv. Ingen 

korreksjoner på 

utgiftssiden 

BNP-gap i år t og t-1 og 

estimerte elastisiteter 

Enkelte større 

engangstransaksjoner  

1. Underliggende budsjettbalanse. 

2. IMF anvender i noen grad spesifikke beregningsopplegg for ulike land.  

Kilder: Se nærmere omtale av beregningene i avsnitt 2.2. Sammenstillingen i tabellen er gjort av 

Finansdepartementet. 
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2.2 Beregninger i ulike land og internasjonale organisasjoner  

2.2.1 OECD 

OECD beregner konjunkturkorrigerte og underliggende budsjettbalanser for de fleste 

medlemslandene, og presenterer disse to ganger i året i Economic Outlook. Hensynet 

til sammenliknbarhet mellom medlemslandene og et ønske om et enhetlig 

beregningsopplegg tilsier bruk av standardisert datagrunnlag og liten bruk av 

skjønnsmessige justeringer2. OECDs beregninger av konjunkturutslag i budsjettet 

baseres på påløpte nasjonalregnskapstall for offentlig forvaltning. Postene som 

justeres er personlig inntektsskatt, trygdeavgifter, bedriftsskatter, indirekte skatter og 

overføringer til arbeidsledige (Girouard og André, 2005). Den konjunkturkorrigerte 

budsjettbalansen beregnes ved å justere budsjettpostene for konjunktursituasjonen, 

målt ved produksjonsgapet, tilsvarende metode B slik den er beskrevet ovenfor. 

Produksjonsgapet anslås ved hjelp av en produktfunksjonsmetode, som i noen grad er 

tilpasset tilgangen på data for de enkelte landene.  

For hver av de fem budsjettpostene beregnes elastisitetene med hensyn på BNP i to 

trinn: Først beregnes elastisitetene mellom skatteinngangen (arbeidsledighets-

trygden) og skattebasen (arbeidsledighetsraten). For inntektsskatt baseres 

beregningene på informasjon om skattesystemet, for de øvrige er elastisiteten satt til 

1. Deretter beregnes elastisitetene mellom skattebasen (arbeidsledighetsraten) og 

produksjonsgapet. For indirekte skatter er denne elastisiteten satt til 1, for de øvrige 

beregnes den økonometrisk ut fra historiske tall. Produktet av disse to elastisitetene 

gir justeringsfaktoren mellom de ulike budsjettpostene og produksjonsgapet.  

OECDs beregninger av konjunkturkorrigert budsjettbalanse tar høyde for tidsfor-

skyvinger i sammenhengen mellom konjunktursituasjonen (målt ved produksjons-

gapet) og påløpt inntektsskatt og bedriftsskatt. For disse to skatteartene beregnes en 

trend for skatteinngangen ved hjelp av et Hodrick-Prescott-filter, deretter beregnes 

vekter for produksjonsgapet i henholdsvis inneværende år og foregående år.  

OECD publiserer også anslag for såkalt underliggende budsjettbalanse, der en i 

tillegg justerer for effekten av større engangstransaksjoner (Joumard m.fl., 2008). 

Slike transaksjoner omfatter i tillegg til salg av mobiltelefonlisenser, bl.a. skatte-

amnestier og overtagelse av pensjonsforpliktelser i forbindelse med privatisering av 

statsbedrifter. Ifølge OECD vil de fleste slike transaksjoner klassifiseres som en over-

føring av kapital til eller fra det offentlige. OECD beregner derfor en trend i netto-

overføringer av kapital fra offentlig sektor ved hjelp av et Hodrick-Prescott-filter med 

glatteparameter lambda lik 400, og justerer budsjettbalansen for avvik fra denne 

trenden – altså et beregningsopplegg tilsvarende metode A beskrevet ovenfor. I tillegg 

                                                 

 
2
 I beregningene av konjunkturkorrigerte budsjettbalanser justeres imidlertid budsjettallene for enkelte land for 

engangsinntekter knyttet til salg av 3. generasjons mobiltelefonlisenser, og for Norge trekker OECD ut 

petroleumsvirksomheten.  
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til engangstransaksjoner, inkluderer kapitaloverføringene også bl.a. formuesskatt og 

arveavgift. I OECDs dokumentasjon pekes det på at ikke alle engangstransaksjoner 

føres som kapitaltransaksjoner, og at det på dette punktet også kan være noe ulik 

praksis mellom land. I tillegg kan det være tilfeller der en kapitaltransaksjon helt eller 

delvis motsvares av en tilhørende endring i en annen budsjettpost, noe som for 

eksempel for Storbritannia er ivaretatt gjennom en egen regnskapsmessig korreksjon.  

OECD har også utarbeidet en metode for å justere budsjettbalansen for svingninger i 

formuespriser (Price og Dang, 2011). Denne metoden er i større grad tilpasset hvert 

enkelt medlemsland, siden skattesystemene i ulik grad påvirkes av formuespriser. 

OECD foreslår å justere personlig inntektsskatt, bedriftsskatter, indirekte skatter og 

skatt på kapital for svingninger i aksje- og boligpriser. Metoden tilsvarer metode D 

beskrevet ovenfor, og inngår som et tillegg til de justeringene som allerede er basert 

på produksjonsgapet. En vesentlig utfordring er å anslå formuesprisenes avvik fra 

trend, og OECD presenterer både anslag basert på Hodrick-Prescott-filter og anslag 

basert på verdsetting ut fra forventet avkastning. De to metodene gir tidvis vesentlig 

forskjellige resultater. 

Beregningene fra OECD indikerer at justeringene knyttet til svingninger i formues-

priser vil kunne gi store utslag i beregninger av strukturell budsjettbalanse. For årene 

1998 og1999 (dot-com boblen) gir korreksjonen for svingninger i formuespriser en 

gjennomsnittlig nedjustering av den underliggende budsjettbalansen på 1,5 prosent-

poeng for de landene som inngår i analysen. Tilsvarende nedjusteres den anslåtte 

underliggende balansen i forkant av finanskrisen med mellom 1½ og 2 prosentpoeng 

for de fleste landene.  

2.2.2 Europakommisjonen 

Europakommisjonen utarbeider anslag for strukturell budsjettbalanse som del av 

arbeidet med å overvåke EU-landenes offentlige finanser under stabilitets- og vekst-

pakten. Kommisjonen benytter i hovedsak samme beregningsopplegg som OECD, og 

anvender elastisitetene OECD har beregnet (Larch og Turrini, 2009). Kommisjonen 

utarbeider imidlertid egne beregninger av produksjonsgapet i de ulike medlems-

landene basert på en produktfunksjonstilnærming. Videre justerer Kommisjonen fullt 

ut for større engangstransaksjoner basert på informasjon om slike transaksjoner fra de 

enkelte landene. 

Kommisjonen har lagt fram flere alternativer for beregning av strukturell budsjett-

balanse i sine årlige rapporter om offentlige finanser i EU. Kommisjonen har bl.a. 

utarbeidet et opplegg for å beregne strukturell budsjettbalanse ut fra en direkte 

beregning av trenden i skattebasene for de fire skatteartene som inngår i 

beregningene, ved hjelp av Hodrick-Prescott-filter. Trenden i skatteinntektene 

bestemmes så ved hjelp av elastisiteter mellom skattebaser og skatteinngang. 

Kommisjonen beskriver dette som en variant av ECBs tilnærming, og opplegget ligner 

på metode C skissert ovenfor (European Commission, 2008). Kommisjonen har videre 

forelått et opplegg for å justere for over- eller underskudd på betalingsbalansen som 

tar utgangspunkt i en antakelse om at land med underskudd på betalingsbalansen vil 
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ha forbigående høyere avgiftsinntekter knyttet til forbruk (European Commission, 

2010). I det foreslåtte opplegget justeres indirekte skatter for størrelsen på avstanden 

mellom faktisk driftsbalanse og beregnet normalnivå for driftsbalanse.  

2.2.3 Den europeiske sentralbanken 

På samme måte som OECD og Europakommisjonen justerer Den europeiske sentral-

banken (ESB) personlig inntektsskatt, arbeidsgiveravgift, trygdeavgift, bedriftsskatter, 

indirekte skatter og overføringer til arbeidsledige for virkninger av konjunktur-

situasjonen (Bouthevillain m.fl, 2001). ESB benytter imidlertid ikke produksjonsgap 

som konjunkturindikator, men egne spesifikke konjunkturindikatorer for hver 

budsjettpost, tilsvarende metode C beskrevet ovenfor. Konjunkturindikatorene som 

benyttes er lønnssum i privat sektor, overskudd i private virksomheter, privat forbruk 

og antall arbeidsledige. For hver av disse indikatorene beregnes en trend ved hjelp av 

Hodrick-Prescott-filter med lambda lik 30, basert på tidsserier i faste priser. Deretter 

beregnes elastisiteter for budsjettpostene med hensyn til endringer i konjunktur-

indikatorene. Det sykliske utslaget i budsjettposten beregnes ved å multiplisere 

budsjettposten i løpende priser med elastisiteten med hensyn til konjunktur-

indikatoren og konjunkturindikatorens avvik fra trend. 

ESB foretar enkelte justeringer av budsjettpostene som innebærer at deler av skatte- 

og avgiftsinntektene holdes utenom ved beregningen av konjunkturkorreksjonene. 

Dette gjelder inntektsskatt og arbeidsgiveravgift for offentlig ansatte og pensjonister, 

indirekte skatter betalt av offentlige virksomheter, og indirekte skatter som overføres 

til EU. Videre gjøres enkelte justeringer i beregningene for enkeltland i tilfeller hvor 

det er mulig å oppnå en bedre sammenheng mellom budsjettposten og konjunktur-

indikatoren, for eksempel dersom en skattepost påvirkes av flere ulike skattebaser. 

ESB har også presentert et opplegg for å justere budsjettbalansen for svingninger i 

formuespriser (Morris og Schuknecht, 2007). ESB viser til at lav korrelasjon mellom 

formuespriser og produksjonsgap tilsier at anslag for den strukturelle budsjett-

balansen kan forbedres ved å inkludere formuespriser. I det foreslåtte opplegget 

beregnes elastisiteter for fire skatteposter – bedriftsskatter, personskatter, indirekte 

skatter og omsetningsavgifter – med hensyn til en postspesifikk konjunkturindikator 

og indikatorer for boligpriser og aksjekurser. ESB tester ulike spesifikasjoner av disse 

sammenhengene på tidsserier for 17 industriland, og finner for et flertall av landene at 

formuespriser har signifikante effekter på skatteinngangen. Elastisitetene benyttes 

deretter til å justere budsjettbalansen for avvik fra trend i konjunkturindikatorer og 

formuespriser, hvor også trenden i formuespriser beregnes ved hjelp av et Hodrick-

Prescott-filter. 

2.2.4 IMF 

IMF beregner den strukturelle budsjettbalansen til en lang rekke land, inkludert 

mange land som ikke er medlem av OECD. Anslagene presenteres bl.a. i IMFs 

hovedrapport World Economic Outlook og i den nyere rapporten Fiscal Monitor, som 

begge legges fram to ganger årlig.  
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Siden IMF også produserer anslag for land hvor datagrunnlaget generelt er svakere 

enn for OECD-landene, har IMF benyttet et generelt beregningsopplegg som tilpasses 

de ulike landene (IMF, 2009). I hovedtrekk har IMF anslått den strukturelle budsjett-

balansen ved å justere offentlige inntekter og utgifter for avvik fra trend-BNP på 

aggregert nivå, tilsvarende metode B beskrevet ovenfor. Justeringene har blitt gjort 

ved hjelp av elastisiteter for samlede inntekter og samlede utgifter med hensyn til 

produksjonsgapet. For OECD-landene har IMF anvendt OECDs beregnede 

elastisiteter. For større økonomier utenfor OECD har IMF antatt at elastisiteten til 

offentlige inntekter med hensyn på produksjonsgapet er 1,0, mens elastisiteten til 

offentlige utgifter med hensyn på produksjonsgapet er 0,0. Produksjonsgapet 

beregnes enten ved hjelp av en produktfunksjon eller ved hjelp av direkte HP-filtrering 

av tidsserien for BNP, avhengig bl.a. av datagrunnlaget for det enkelte land. 

IMF har også korrigert for ulike andre effekter, bl.a. svingninger i formuespriser, 

engangstransaksjoner, skatt på finansielle foretak, råvarepriser og svingninger i renter 

og valutakurser. Korreksjonen for svingninger i formuespriser har vært gjort på 

aggregert nivå, ved å estimere sammenhengen mellom endringer i den konjunktur-

korrigerte budsjettbalansen og endringer i boligpriser og aksjepriser basert på 

tidsserier fra et utvalg land. 

2.2.5 Danmark 

Det danske finansdepartementets beregninger av strukturell budsjettbalanse for 

offentlig forvaltning er forholdsvis detaljerte (Skaarup, 2005). I alt korrigeres 13 ulike 

skatter og avgifter for konjunktursvingninger. For hver av disse beregnes et konjunk-

turgap og en elastisitet med hensyn på konjunkturgapet. Konjunkturgapet beregnes 

som et vektet gjennomsnitt av et BNP-gap og et sysselsettingsgap (målt i timeverk). 

Vektene varierer mellom de ulike skatte- og avgiftsartene. Den danske tilnærmingen 

har dermed elementer fra både metode B og C ovenfor. I gjennomsnitt legges det 

56 pst. vekt på BNP-gapet og 44 pst. vekt på sysselsettingsgapet. Konjunkturgapet 

beregnes ved hjelp av en såkalt uobservert komponent modell som beregner 

strukturell sysselsetting, potensiell produksjon og BNP-gap innenfor samme 

analyseramme.  

Elastisitetene for hver av de 13 skatte- og avgiftspostene beregnes ved hjelp av skift-

beregninger på den makroøkonomiske modellen ADAM, der det er lagt til grunn en 

proporsjonal endring i private etterspørselskomponenter. Det tas således ikke hensyn 

til at skatteelastisitetene kan variere over konjunktursykelen og avhenge av hvilke 

etterspørselsendringer som ligger bak det estimerte konjunkturgapet.  

I de danske beregningene foretas det ingen konjunkturkorreksjoner på budsjettets 

utgiftsside. Dette er basert på skiftberegningen på den makroøkonomiske modellen 

ADAM, som viser en aggregert utgiftselastisitet på null for utgiftspostene med hensyn 

på konjunkturgapet.  

I beregningene korrigeres flere volatile inntektskomponenter særskilt, tilsvarende 

metode A ovenfor. Blant annet anslås normalnivået for både selskapsskatt og 

registreringsavgift for kjøretøy å utgjøre en fast andel av BNP over tid. Svingninger i 
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disse inntektene fra år til år påvirker dermed ikke den strukturelle budsjettbalansen 

som andel av BNP. Videre er det særskilt behandling av oljeinntekter, pensjons-

avkastningsskatt, nettorentebetalinger, overføringer til EU, Grønland og Færøyene, 

pensjon til dansker i utlandet, inntekter fra salg av jord og rettigheter, overskudd i 

offentlige virksomheter, bidrag til sosiale sikringsordninger, kapitalskatter og andre 

nettokapital- og nettodriftsendringer. For flere av disse tas trendutviklingen, beregnet 

som glidende gjennomsnitt, som uttrykk for strukturelt nivå. 

2.2.6 Sverige 

Det svenske Finansdepartementet benytter en forholdsvis aggregert tilnærming for å 

beregne den strukturelle budsjettbalansen. Budsjettbalansen for offentlig forvaltning 

korrigeres for konjunktursvingninger, som anslås ved å multiplisere beregnede 

produksjonsgap med OECDs anslag på elastisiteten mellom budsjettbalansen og BNP 

i Sverige. Produksjonsgapet anslås ved hjelp av en produktfunksjonstilnærming. I 

tillegg justeres det for større engangseffekter og ekstraordinære nivåer på 

husholdningenes kapitalgevinster.  

I en arbeidsgrupperapport fra det svenske Finansdepartementet (Det svenske 

Finansdepartementet, 2010) kommenterer arbeidsgruppen departementets 

beregninger av strukturell budsjettbalanse. Blant annet påpeker arbeidsgruppen at det 

gjennomsnittlige BNP-gapet for årene 1980-2012 er anslått til -2,3 pst., dvs. at 

aktiviteten i økonomien i gjennomsnitt er anslått betydelig under sitt potensielle nivå 

over en periode på over 30 år. Som følge av dette anslås det gjennomsnittlige 

strukturelle underskuddet i denne perioden til 0,2 pst. av BNP, mens det faktiske 

underskuddet i gjennomsnitt har vært 1,5 pst. av BNP. Arbeidsgruppen understreker 

at denne mangelen på symmetri gir en systematisk skjevhet i anslaget for strukturell 

budsjettbalanse. 

I arbeidsgrupperapporten påpekes det videre at det eksisterende beregnings-

opplegget, med BNP-gap og aggregert skatteelastisitet, ikke tar hensyn til hvordan 

BNP-veksten er sammensatt. Arbeidsgruppen anbefaler på denne bakgrunnen at 

regjeringen som et supplement til eksisterende beregninger bør legge fram 

beregninger som er basert på en mer disaggregert tilnærming enn dagens. Innenfor 

et slikt opplegg bør en også ivareta hensynet til symmetri.  

I regjeringens vårproposisjon for 2011 redegjøres det for et pågående arbeid i Finans-

departementet med å vurdere beregningene av strukturell budsjettbalanse (Det 

svenske Finansdepartementet, 2011). Som et supplement til de vanlige beregningene, 

presenteres det anslag basert på to alternative indikatorer, som begge er basert på en 

disaggregert tilnærming. Det pekes på at de ulike metodene gir nokså forskjellige 

resultater. For eksempel spenner anslagene for strukturelt overskudd i 2009 mellom 

0,2 og 3,0 pst. av BNP.     

2.2.7 Storbritannia 

Etter opprettelsen av Office of Budget Responsibility (OBR) i 2010 er det denne 

institusjonen som beregner anslagene for strukturell budsjettbalanse som presenteres 
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i den britiske regjeringens budsjettdokumenter. Så langt har OBR basert seg på 

samme beregningsopplegg som Treasury tidligere benyttet (Office for Budget 

Responsibility, 2011).  

Det benyttes en forholdsvis aggregert tilnærming for å beregne konjunkturkorrigert 

budsjettbalanse for offentlig forvaltning (HM Treasury, 2008). Konjunkturutslaget i 

budsjettet beregnes med utgangspunkt i anslåtte BNP-gap for inneværende og 

foregående år, som multipliseres med faste koeffisienter som angir sensitiviteten i 

offentlige finanser, tilsvarende metode B ovenfor. Ved å knytte konjunktur-

korreksjonen både til årets og fjorårets BNP-gap, tar beregningene i noen grad hensyn 

til at det er et tidsetterslep mellom økonomisk aktivitet og viktige offentlige inntekts- 

og utgiftsposter. I tillegg korrigeres budsjettbalansen for enkelte store engangs-

utgifter og engangsinntekter. 

For å beregne trend-BNP har Treasury først identifisert observasjonspunkter som 

vurderes å representere normal kapasitetsutnytting i økonomien. Dette er gjort med 

utgangspunkt i en detaljert vurdering av et bredt utvalg av konjunkturindikatorer. 

Trend-BNP er deretter beregnet ved å trekke rette linjer mellom de identifiserte 

trendpunktene. For framskrivingsperioden baseres trenden på vurderinger av time-

verksproduktivitet, antall timeverk per sysselsatt, sysselsettingsrater og befolknings-

utviklingen3. BNP-gapet framkommer som avviket mellom faktisk BNP og anslått 

trend. Denne metoden for å beregne potensielt BNP sikrer i seg selv ikke at de 

anslåtte BNP-gapene summerer seg til null over tid.  

På budsjettets utgiftsside er det i Treasurys beregningsopplegg i hovedsak lagt til 

grunn at budsjettet ikke påvirkes av konjunkturene. Blant annet er det gjennomført 

separate analyser av ”sykliske” trygdeutgifter (arbeidsledighetstrygd mv.) og netto 

renteutgifter som viser at disse utgiftene ikke har noe statistisk signifikant konjunktur-

mønster. På budsjettets inntektsside anslås virkningskoeffisienten med utgangspunkt 

i en detaljert analyse av inntektsskatter, foretaksskatter, merverdiavgift, bilavgifter og 

andre avgifter. Dette betyr at bl.a. gevinstskatter og skatter til lokale myndigheter 

holdes utenfor.  

Koeffisientene som angir konjunktursensitiviteten i budsjettet (målt som andel av 

BNP) er samlet sett anslått til henholdsvis 0,5 for inneværende år og 0,2 for fore-

gående år. Konjunkturkorreksjonen beregnes dermed som 0,5 multiplisert med årets 

produksjonsgap og 0,2 multiplisert med fjorårets produksjonsgap. En 1 pst. økning i 

BNP relativt til trend vil dermed etter to år styrke budsjettet som andel av BNP med i 

underkant av ¾ prosentpoeng.  

Treasury vurderte også om den strukturelle balansen burde korrigeres for sving-

ninger i priser på boliger og aksjer. De analysene som Treasury la fram antydet 

imidlertid at svingninger i slike formuespriser hadde forholdsvis begrenset betydning 

                                                 

 
3
 OBR har et eget opplegg for framskrivinger av produksjonsgapet, og har varslet at nye anslag for historiske 

produksjonsgap vil bli publisert i løpet av 2011 (Office for Budget Responsibility, 2011).  
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for offentlige finanser i Storbritannia. På denne bakgrunnen, og som følge av stor 

usikkerhet knyttet til denne typen beregninger, konkluderte Treasury med at det ikke 

var ønskelig å innarbeide en korreksjon for svingninger i formuespriser.  
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3. FINANSDEPARTEMENTETS BEREGNINGER AV STRUKTURELL 

BUDSJETTBALANSE 

3.1 Hovedtrekk 

Finansdepartementets beregninger av strukturell, oljekorrigert budsjettbalanse tar 

utgangspunkt i det oljekorrigerte overskuddet på statsbudsjettet. Årsaken til at man 

har valgt å fokusere på statsbudsjettet, og ikke hele offentlig forvaltning, er at denne 

indikatorens spiller en sentral rolle i behandlingen av statsbudsjettet. At man ser på 

oljekorrigert budsjettbalanse må ses i sammenheng med oljevirksomhetens spesielle 

karakter, som i en begrenset tidsperiode innebærer ekstraordinært høye inntekter til 

staten. For å få et mål på den underliggende utviklingen i budsjettet korrigeres det 

oljekorrigerte underskuddet i tillegg for at ulike skatte- og avgiftsinntekter avviker fra 

sine trendverdier, samt for konjunkturelle svingninger i utgiftene til ledighetstrygd. 

Videre korrigeres det for svingninger i netto renteutgifter og overføringer fra Norges 

Bank, samt regnskapsmessige omlegginger.  

Beregningen av strukturelle skatter tar utgangspunkt i data for innbetalte skatter og 

avgifter. Det benyttes tall for faktiske, inntektsførte tall i statsregnskapet, samt anslag 

for prognoseperioden. Selv om beregningene tar utgangspunkt i bokførte størrelser, 

er det lagt vekt på at tallene skal kunne sammenstilles med dataserier for påløpte 

skatter og avgifter. Blant annet av hensyn til sammenlignbarheten med tallserier for 

påløpte skatter, er de ulike skatte- og avgiftsartene delt inn i følgende hovedgrupper: 

 Skatt på arbeid. Kategorien omfatter arbeidsgiveravgift til folketrygden og 

personskatter, inklusive formuesskatt på personer.  

 Skatt på kapital. Kategorien omfatter etterskuddsskatter fra selskaper og andre 

upersonlige skattytere utenom petroleumsvirksomhet, kildeskatt og arveavgift. 

 Avgifter. Kategorien omfatter merverdiavgift, engangsavgift på motorkjøretøyer og 

øvrige særavgifter, herunder dokumentavgift og diverse sektoravgifter. I tillegg 

inngår investeringsavgiften fram til den ble fjernet i 2002. 

Skatt på alminnelig inntekt deles mellom kommunesektoren og staten, med de 

kommunale og fylkeskommunale skattørene og satsen for fellesskatt til staten som 

fordelingsnøkler. Kommunesektorens inntekter fra skatt på alminnelig inntekt og 

kommunal formuesskatt hensyntas imidlertid ved utformingen av det økonomiske 

opplegget for kommunesektoren i statsbudsjettet. Svingninger i kommunesektorens 

inntekter fra skatt på alminnelig inntekt slår dermed ut i handlingsrommet i stats-

budsjettet. Ved å korrigere statsbudsjettet for svingninger i samlet skatt på alminnelig 

inntekt og samlet formuesskatt tas det hensyn til dette.  

Ved beregning av den underliggende utviklingen i de enkelte skatte- og avgiftsartene 

legges det vekt på at utviklingen fra år til år skal være forholdsvis jevn, målt i faste 

priser. Beregningene gjennomføres som følger: 

 De enkelte bokførte skatte- og avgiftsseriene justeres først for endringer i skatte-

satser og skattegrunnlag, bl.a. basert på anslag gitt i budsjettdokumenter for det 
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enkelte år, publikasjoner fra Statistisk sentralbyrå over skatter og overføringer til 

private, historisk oversikt over skatte- og avgiftssatser, samt oversikter fra Toll- og 

avgiftsdirektoratet med historikk for de ulike særavgiftene. Uten en slik rensing 

står en i fare for å blande sammen politikkbestemte og konjunkturavhengige 

endringer i skatter og avgifter. For årene før 1990 er justeringene for endringer i 

skattesatser og skattegrunnlag mer summariske. 

 Det foretas deretter en forholdsvis enkel konjunkturkorrigering av de ulike skatte- 

og avgiftsseriene basert på det prosentvise avviket mellom faktisk nivå og trend i 

relevante konjunkturindikatorer, beregnet ved hjelp av et Hodrick-Prescott-filter. 

For eksempel benyttes nasjonalregnskapstall for antall sysselsatte normalårsverk 

som konjunkturindikator for personskatter og arbeidsgiveravgift, mens antall 

førstegangsregistrerte personbiler benyttes som indikator for engangsavgiften på 

motorvogner. For merverdiavgift benyttes en sammenveid indikator av utviklingen 

i privat konsum og omsetningen i bygg- og anleggsnæringen. Ved å justere de 

ulike skatte- og avgiftsseriene for svingninger i relevante konjunkturindikatorer får 

en tatt hensyn til viktig informasjon om konjunkturforløpet. Erfaringsmessig er det 

imidlertid fortsatt både noe støy og et visst konjunkturmønster igjen i tallene.  

 De justerte skatte- og avgiftsseriene omregnes til faste priser ved hjelp av til-

hørende prisindekser (deflatering). For eksempel benyttes lønnsindekser for å 

prisomregne personskatter og arbeidsgiveravgift, mens konsumprisindeksen 

benyttes for å prisomregne særavgifter. For merverdiavgiften er det beregnet en 

veid indikator sammensatt av konsumprisindeksen, prisindeks for førstegangs-

omsetning innenlands og byggekostnadsindeksen.  

 Trenden i de justerte skatte- og avgiftsseriene i faste priser beregnes ved Hodrick-

Prescott-filtrering. Denne trenden tas som uttrykk for den underliggende real-

utviklingen i de enkelte skatte- og avgiftsseriene.  

 Konjunkturutslaget i de enkelte skatte- og avgiftsseriene framkommer som avviket 

mellom faktiske innbetalinger justert for endringer i skatte- og avgiftsopplegget og 

beregnet trend, omregnet til løpende priser.  

De beregnede trendene i de ulike konjunkturindikatorene og i skatte- og avgifts-

seriene i faste priser er basert på glatting av tallserier bestående av historiske observa-

sjoner og anslag. Ved bruk av Hodrick-Prescott-filteret må brukeren fastlegge en tall-

størrelse (glatteparameteren lambda), som bestemmer hvor stiv trenden skal være. 

En lav lambda gir en trend som i stor grad følger den faktiske tallserien, mens en 

høyere lambda gir en jevnere trendbane.  

Valg av lambda må baseres på en skjønnsmessig avveiing av ulike hensyn, jf. boks 3.1. 

I beregningene er det lagt til grunn en lambda på 1600 for engangsavgift på motor-

kjøretøyer, en lambda på 400 for merverdiavgift, særavgifter og etterskuddsskatter og 

en lambda på 100 for personskatter og arbeidsgiveravgift. Disse valgene av lambda gir 

alle forholdsvis glatte trendforløp. For den enkelte skatte- og avgiftsart benyttes 

samme glattingsparameter ved beregning av trend i konjunkturindikator og i skatte-

serie. 
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Boks 3.1 Hodrick-Prescott-filteret 

Oppdelingen av offentlige inntekter og utgifter i en konjunkturell og en strukturell del kan ikke 

baseres på direkte observasjoner. Vanligvis trekkes skillet mellom konjunkturelle og varige 

endringer i økonomiske variable med utgangspunkt i beregnede trendnivåer for de størrelsene 

som inngår. Hodrick-Prescott-filteret er en utbredt metode for å skille mellom permanente (
*

tY ) 

og midlertidige (
C

tY ) komponenter i økonomiske tidsserier ( tY ), jf. (1). 
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endringene en observerer vil vise seg å være varige eller midlertidige.  
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I minimeringsproblemet gir parameteren  (lambda) uttrykk for kostnadene en opplever ved 

(feilaktig) å overse konjunktursvingninger og i stedet knytte endringer i den faktiske veksttakten 

til underliggende endringer i tidsserien. En lav lambda innebærer at den underliggende trenden 

langt på vei følger variasjoner i den faktiske utviklingen, mens en høy lambda innebærer en 

lineær trend hvor variasjoner i den faktiske utviklingen langt på vei knyttes til konjunkturelle 

forhold.  

Det er ikke noe fasitsvar for valg av lambda. Valg av høy eller lav lambda har ikke betydning for 

om den beregnede trenden ligger gjennomgående over eller under de faktiske observasjonene. 

Valget av lambda vil imidlertid påvirke størrelsen på de beregnede konjunkturutslagene. 

Frøyland og Nymoen (2000) viser til at Hodrick og Prescott (1997) anbefaler en lambdaverdi på 

1 600 ved bruk av metoden på kvartalsdata og at lambdaverdier mellom 25 og 200 ser ut til å 

være vanlig for årsdata. 

Hodrick-Prescott-filteret gir en oversiktlig oppsummering av de skjønnsmessige vurderinger 

som en ønsker å legge til grunn ved sondringen mellom midlertidige og varige endringer i 

økonomiske tidsserier. Et problem ved metoden er imidlertid at økonomiske fluktuasjoner mot 

slutten av beregningsperioden får uforholdsmessig stor vekt for trenden i denne perioden. 

Dersom beregningene avsluttes med observasjoner som er forholdsvis høye (lave), vil trenden 

mot slutten av beregningsperioden trekkes opp (ned). Vanligvis forlenges derfor beregnings-

perioden med anslag for inneværende og kommende perioder. Det innebærer imidlertid at 

beregningene vil avhenge av usikre anslag for utviklingen framover. Over tid vil anslag erstattes 

av regnskapstall, mens anslag for framtidige år vil baseres på ny, oppdatert informasjon. 
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Tabell 3.1 Detaljeringsnivå i beregningene av strukturelle skatter og avgifter. Valg av 

konjunkturindikatorer, glattingsparametre og prisindikatorer 

Skatte- og avgiftsart Konjunkturindikator 

Glattings-

parameter 

(lambda) Prisindikator 

Arbeidsgiveravgift Sysselsatte normalårsverk, 

lønnstakere 

100 Lønnsindeks 

Personskatter Sysselsatte normalårsverk 100 Lønnsindeks 

Arveavgift Sysselsatte normalårsverk 100 Lønnsindeks 

Merverdiavgift Privat konsum og  

investeringer i bygg og anlegg 

400 Momsdeflator 

Investeringsavgift Investeringer i Fastlands-Norge 400 Momsdeflator 

Etterskuddsskatter BNP for Fastlands-Norge 400 Lønnsindeks/momsdeflator 

Kildeskatt aksjeutbytte BNP for Fastlands-Norge 400 Lønnsindeks/momsdeflator 

Engangsavg. motorkjøretøy Førstegangsregistrerte personbiler 1600 Konsumprisindeks 

Årsavgift biler Bestanden av personbiler 400 Konsumprisindeks 

Dokumentavgift Privat konsum 400 Lønnsindeks 

Div. sektoravg., spill mv. Privat konsum 400 Konsumprisindeks 

Øvrige særavgifter Privat konsum 400 Konsumprisindeks 

Kilde: Finansdepartementet. 

Det strukturelle, oljekorrigerte underskuddet oppgis ofte i prosent av nominelt trend-

BNP for Fastlands-Norge. Denne trenden framkommer ved å multiplisere de bereg-

nede trendene for henholdsvis pris- og volumutvikling i BNP for Fastlands-Norge. 

Trenden i fastlands-BNP, målt i faste priser, beregnes med en lambdaverdi på 1 600, 

mens trenden i prisdeflatoren for fastlands-BNP beregnes med en lambdaverdi på 25. 

Den lave lambdaverdien som brukes for å beregne trenden i prisdeflatoren for BNP 

Fastlands-Norge innebærer at det strukturelle skiftet i tallserien på slutten av 1980-

tallet forholdsvis raskt fanges opp i den beregnede trenden.  

Finansdepartementets beregninger tar utgangspunkt i regnskapstall og anslag for 

ulike skatte- og avgiftsarter. Dette gir en mer direkte kobling til budsjettallene enn det 

som er vanlig i andre land og internasjonale organisasjoner, der korreksjonene ofte 

beregnes indirekte med utgangspunkt i konjunkturindikatorer og anslåtte 

elastisiteter, jf. omtale i avsnitt 2.1.  

3.2 Bakgrunnsdata og detaljeringsnivå 

Tabell 3.1 gir oversikt over detaljeringsnivået i beregningene av strukturelle skatter og 

avgifter, samt valg av konjunkturindikatorer, glattingsparametre og prisindikatorer. 

For den enkelte skatte- og avgiftsart er samme glattingsparameter (lambdaverdi) 

benyttet for konjunkturindikator og skatteserie.  

Utviklingen i bokførte skatte- og avgiftsinntekter utenom petroleumsvirksomhet er 

vist i tabell 3.2. Som det framgår av tabellen, utgjorde de samlede skatte- og avgifts-

inntektene til sammen om lag 850 mrd. kroner i 2010. Beregningene omfatter skatt på 

inntekt og formue i kommuneforvaltningen, samt fellesskatt til skattefordelingsfondet 

fram til 1997. Fra 1997 ble inntektene fra fellesskatten direkte inntektsført på stats-

budsjettet, og skattefordelingsfondet ble avviklet. Skatteinntektene fra kommune-

forvaltningen og skattefordelingsfondet er inkludert i beregningene for å gi et full-

stendig bilde av utviklingen i personskatter og etterskuddsskatter. Kommunal 
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eiendomsskatt og ymse kommunale konsesjonsavgifter mv. inngår ikke i 

beregningene, siden disse ikke er en sentral del av kommuneopplegget.  

Fordi det i statsregnskapet ikke foreligger tidsserier for bokførte skatte- og avgifts-

inntekter på det detaljeringsnivået som følger av tabell 3.1, må det på noen områder 

foretas beregninger basert på bakenforliggende skattestatistikk. Fram til 1983 ble for 

eksempel inntekter fra arbeidsgiveravgift og trygdeavgift inntektsført i et eget trygde-

regnskap utenom statens bevilgningsregnskap. I beregningene er det lagt vekt på at 

disse dataseriene må regnes med når en skal måle den langsiktige underliggende 

utviklingen i skatte- og avgiftsinntektene. Trygdeavgiften inngår i statens inntekter fra 

skatt på inntekt og formue i tabell 3.2 og under personskatter i tabell 3.1. 

Tabell 3.3 viser skatt på inntekt og formue for staten, kommunesektoren og skatte-

fordelingsfondet fordelt på personskatt, etterskuddsskatt og kildeskatt (skatt på aksje-

utbytte for utenlandske aksjonærer). Kildegrunnlaget for denne fordelingen er 

månedsstatistikk for innbetalt og fordelt skatt fra Statistisk sentralbyrå, supplert med 

skattestatistikk over utliknede skatter for personlige skattytere og etterskuddspliktige 

skattytere som utarbeides årlig av Statistisk sentralbyrå. 

De ulike avgiftsseriene som inngår i beregningene framgår av tabell 3.4. Investerings-

avgiften ble avviklet i 2002. Inntektene fra merverdiavgift og investeringsavgift ble 

inntektsført samlet i statsregnskapet. Den beregnede fordelingen i tabell 3.4 er derfor 

basert på nasjonalregnskapstall for investeringsavgift. Fordelingen på de øvrige 

avgiftsgruppene i tabell 3.4 er hentet fra de årlige statsregnskapene. Diverse spill og 

sektoravgifter er skilt ut som en egen avgiftsgruppe, med det formål å holde styr på 

enkelte ”ustabile avgifter”. Dette omfatter for eksempel spillet Lotto, der inntektene 

ble ført som en avgift i perioden 1987-1992, lotteriavgiften som ble avviklet fra 1997 og 

avgift for aksjeomsetning i 1988 og 1989. I tillegg inneholder denne gruppen ulike 

sektoravgifter som er påvirket av at enkelte gebyrinntekter har blitt omdefinert til 

avgiftsinntekter. Dokumentavgiften er skilt ut som egen gruppe i beregningene fordi 

utviklingsforløpet er vesentlig annerledes enn for mange andre særavgifter, med bolig-

markedet som en viktig drivkraft. 

Det er lagt stor vekt på at beregningsopplegget skal være fullstendig, dvs. at det skal 

omfatte samtlige skatte- og avgiftsarter som inngår i utarbeidingen av statsbudsjettet. 

Dette er viktig for å kunne få et anslag på den underliggende veksten i samlede skatte- 

og avgiftsinntekter. I noen tilfeller, for eksempel for arveavgift og dokumentavgift, er 

det vanskelig å finne gode konjunkturindikatorer. Av hensyn til å beholde et ensartet 

beregningsopplegg er det da valgt generelle konjunkturindikatorer som sysselsetting 

eller privat konsum. 

Tabell 3.5 viser lønns- og prisindeksene som inngår i beregningene av volumutvik-

lingen i de ulike skatte- og avgiftsseriene. For eksempel benyttes en lønnsindeks for å 

prisomregne personskatter og arbeidsgiveravgift, mens konsumprisindeksen benyttes 

for å prisomregne de fleste særavgiftene. Lønnsindeksen er basert på årslønnsvekst 

ifølge Det tekniske beregningsutvalg for inntektsoppgjørene, samt årslønnstall fra 

lønnsstatistikken til Statistisk sentralbyrå. 



26 

 

 

For merverdiavgiften er det beregnet en veid prisdeflator (momsdeflator). Denne 

prisdeflatoren er sammensatt av konsumprisindeksen, prisindeks for førstegangs-

omsetning innenlands og byggekostnadsindeksen, med vekter på henholdsvis 60 pst., 

20 pst. og 20 pst.  

For etterskuddsskattene er det benyttet en veid prisindeks bestående av 50 pst. lønns-

indeks og 50 pst. momsdeflator. Det er tatt hensyn til at etterskuddsskattene i hoved-

sak er knyttet til aktivitet året før de blir innbetalt, slik at for eksempel prisindeksen 

for innbetalte etterskuddsskatter i 2010 er basert på lønns- og prisveksten i 2009.  

Figur 3.1 gir en oversikt over utviklingen i beregnet deflator for skatter og avgifter, 

samt statsbudsjettets utgiftsdeflator og nasjonalregnskapets tall for prisveksten i 

offentlig konsum. Det framgår av figuren at disse tre seriene over tid viser stor grad av 

samvariasjon. Som følge av noe høyere lønnsinnhold på utgiftssiden av statsbudsjettet 

(medregnet stønader og overføringer) enn i skatte- og avgiftsgrunnlagene, har det de 

siste 15 årene vært en tendens til at utgiftsdeflatoren for statsbudsjettet har ligget litt i 

overkant av skattedeflatoren. Denne forskjellen ventes å bli mindre i årene framover, 

siden pensjonsreformen innebærer at løpende pensjoner nå skal indekseres med 

lønnsvekst fratrukket ¾ prosentpoeng. I perioder med høy produktivitets- og real-

inntektsvekst er det en tendens til at både prisdeflatoren for skatter og avgifter og pris-

deflatoren for offentlig konsum ligger klart over prisdeflatoren for BNP for Fastlands-

Norge. 

En viktig del av beregningsopplegget er å justere de enkelte skatte- og avgiftseriene 

for endringer i skatte- og avgiftsopplegget. De justerte tallseriene er vist i tabell 3.6. 

Skatte- og avgiftsreglene for 2010 er valgt som basisår, unntatt for investeringsavgiften 

der 2001 er valgt som basisår. I tillegg til endringer i skatte- og avgiftssatser og i 

skatte- og avgiftsgrunnlag, er det korrigert for omfangsendringer som det er naturlig å 

holde utenfor når en skal beregne underliggende vekst. Det gjelder for eksempel 

gebyrinntekter som er omklassifisert til avgifter. Videre er det for etterskuddsskatter 

enkelte særskilte korreksjoner, jf. avsnitt 3.7.  

 
Figur 3.1 Skattedeflator, prisdeflator for offentlig konsum og utgiftsdeflator for 

statsbudsjettet. Prosentvis endring fra året før 
Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.  
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Tabell 3.2. Skatte- og avgiftsinntekter til statsbudsjettet (utenom petroleumssektoren), 

skattefordelingsfondet og kommuneforvaltningen. Mill. kroner 

 

Statsbudsjettet medregnet folketrygden 

Skatte-

fordelings-

fondet 

Kommune-

forvaltningen Totalt 

 

Skatt på 

inntekt og 

formue 

Arbeids-

giveravgift 

Merverdi- og 

investerings-

avgift 

Særavgifter, toll 

og arveavgift Fellesskatt 

Skatt på inntekt 

og formue 

 1970 5 180 3 898 8 301 4 314 1 216 6 842 29 751 

1971 5 892 5 231 10 252 5 109 1 204 7 911 35 598 

1972 7 610 6 650 11 513 5 490 1 279 9 219 41 762 

1973 9 779 8 178 12 375 5 943 879 10 550 47 704 

1974 11 633 9 517 13 461 6 549 922 12 447 54 529 

1975 12 505 11 244 15 694 7 491 1 126 14 471 62 531 

1976 13 904 13 036 18 174 8 762 807 17 430 72 114 

1977 14 952 14 489 21 272 10 072 712 20 217 81 714 

1978 16 965 16 552 23 232 9 864  934 21 916 89 463 

1979 19 932 17 253 23 667 11 436 1 745 22 605 96 638 

1980 23 422 18 783 27 239 13 450 2 134 24 522 109 551 

1981 25 918 22 080 31 709 15 506 2 606 28 165 125 985 

1982 27 124 24 488 34 568 16 690 2 720 31 153 136 743 

1983 29 428 26 242 38 359 19 198 3 158 33 267 149 651 

1984 31 032 28 499 41 105 21 048 3 207 35 480 160 371 

1985 33 214 31 442 48 507 26 345 2 982 40 338 182 828 

1986 40 037 35 563 56 818 31 681 2 361 45 437 211 897 

1987 49 576 40 696 63 339 33 618 2 483 49 938 239 650 

1988 51 245 44 617 63 718 32 544 8 234 54 383 254 741 

1989 49 706 45 181 60 063 33 635 13 761 56 326 258 672 

1990 49 283 46 182 61 110 35 433 14 917 58 925 265 850 

1991 51 308 48 148 61 383 37 659 16 480 61 411 276 389 

1992 46 808 49 594 65 403 42 760 18 910 62 382 285 857 

1993 42 686 45 447 71 931 41 079 24 993 65 269 291 405 

1994 45 394 46 321 79 324 46 367 32 244 71 763 321 414 

1995 48 404 48 546 87 592 50 400 38 359 72 570 345 870 

1996 51 291 51 953 94 692 53 882 47 295 77 187 376 300 

1997 107 748 56 186 102 901 58 149  - 81 789 406 774 

1998 125 580 61 696 110 615 59 514  - 85 469 442 874 

1999 136 228 67 019 114 076 62 387  - 86 861 466 570 

2000 148 762 70 116 121 710 66 078  - 90 295 496 961 

2001 156 329 75 075 130 306 67 855  - 104 435 534 000 

2002 184 008 79 411 128 318 68 052  - 87 474 547 263 

2003 180 534 82 325 128 913 69 498  - 93 204 554 474 

2004 180 857 86 884 137 337 74 954  - 97 157 577 189 

2005 195 563 92 105 150 311 79 962  - 102 693 620 634 

2006 205 733 101 584 169 437 85 704  - 114 784 677 243 

2007 246 919 109 990 183 828 92 119  - 116 350 749 205 

2008 277 133 121 722 190 684 90 883  - 123 076 803 497 

2009 281 257 128 089 185 178 90 225  - 129 561 814 310 

2010 288 895 130 415 196 809 97 405  - 138 222 851 745 

2011
*
 309 400 136 750 207 200 101 292  - 132 320  886 962 

* Anslag.  

Kilde: Finansdepartementet. 
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Tabell 3.3 Skatt på inntekt og formue. Fordeling på personskatter, etterskuddsskatter og 

kildeskatt. Mill. kroner  

 

Personskatter Etterskuddsskatter Kildeskatt 

1970 11 975 1 201 61 

1971 13 695 1 244 68 

1972 16 827 1 207 74 

1973 19 810 1 315 83 

1974 22 552 2 355 95 

1975 25 666 2 324 111 

1976 29 733 2 283 126 

1977 33 105 2 636 140 

1978 36 952 2 708 154 

1979 41 225 2 893 164 

1980 46 412 3 482 184 

1981 52 488 3 991 211 

1982 55 796 4 963 237 

1983 60 803 4 788 262 

1984 63 876 5 558 285 

1985 69 859 6 296 379 

1986 79 981 7 342 513 

1987 93 170 8 361 466 

1988 104 184 9 311 367 

1989 108 879 10 430 483 

1990 112 003 10 579 543 

1991 116 942 11 717 539 

1992 117 446 10 044 611 

1993 121 122 11 627 199 

1994 132 240 16 879 282 

1995 141 427 17 508 398 

1996 152 977 22 274 522 

1997 166 638 22 368 531 

1998 183 159 27 267 623 

1999 195 592 26 988 509 

2000 205 458 32 935 664 

2001 223 133 36 996 635 

2002 231 149 39 544 789 

2003 236 944 36 109 685 

2004 245 055 31 631 1 328 

2005 254 790 41 616 1 850 

2006 275 290 42 897 2 330 

2007 297 885 63 201 2 182 

2008 329 243 67 579 3 387 

2009 343 072 66 406 1 339 

2010 354 943 70 552 1 623 

2011
*
 370 655 69 065 2 000 

* Anslag.  

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå. 
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Tabell 3.4 Avgiftsinntekter fordelt på ulike avgiftsarter. Mill. kroner  

 

Arveavgift 

Merverdi- 

avgift 

Investerings-

avgift 

Engangs-

avgift biler 

Årsavgift 

biler 

Dokument-

avgift 

Diverse spill 

og sektor-

avgifter 

Øvrige 

særavgifter 

1970 74 6 908 1 393 573 169 56 70 3 373 

1971 78 8 625 1 627 739 246 68 74 3 905 

1972 94 9 789 1 724 770 270 70 80 4 206 

1973 110 10 458 1 917 933 286 88 84 4 442 

1974 152 11 056 2 405  958 305 142 87 4 907 

1975 146 12 956 2 739 1 274 324 135 89 5 524 

1976 124 15 041 3 133 2 111 345 130 102 5 951 

1977 106 17 498 3 774 2 746 372 149 119 6 580 

1978 103 20 203 3 029 1 813 393 201 132 7 223 

1979 108 20 441 3 226 2 044 407 264 141 8 472 

1980 122 22 655 4 584 2 335 547 292 146 10 008 

1981 151 27 113 4 596 2 703 848 320 146 11 338 

1982 161 30 185 4 383 3 431 889 349 151 11 709 

1983 195 33 636 4 723 3 638 1 083 464 277 13 541 

1984 177 36 023 5 082 3 717 1 142 476 379 15 158 

1985 227 42 599 5 908 6 490 1 299 634 335 17 361 

1986 262 49 958 6 860 8 994 1 483  841 433 19 667 

1987 356 55 928 7 411 6 807 1 707 1 148 618 22 981 

1988 497 56 637 7 081 3 914 1 954 1 226 1 118 23 835 

1989 569 54 079 5 984 2 994 2 100 1 218 1 028 25 726 

1990 446 56 654 4 456 3 615 2 166 1 107 1 083 27 013 

1991 479 57 422 3 961 3 245 2 240 1 025 1 210 29 460 

1992 623 61 427 3 976 4 143 2 731 1 799 1 343 32 120 

1993 657 67 780 4 151 4 174 2 978 1 095  294 31 882 

1994 647 74 686 4 638 7 022 3 134 1 200 193 34 171 

1995 975 82 379 5 213 7 575 3 225 1 358 260 37 006 

1996 1 029 89 049 5 643 8 945 3 403 1 799 279 38 428 

1997 1 035 96 838 6 063 9 771 3 688 2 258 62 41 335 

1998 1 179 104 119 6 496 10 078 4 247 2 057 76 41 878 

1999 1 024 107 431 6 645 8 705 4 442 3 006 79 45 130 

2000 1 273 115 543 6 167 9 629 4 636 2 750 88 47 702 

2001 1 328 124 184 6 122 10 073 5 348 2 926 97 48 083 

2002 1 243 123 818 4 500 12 248 5 583 3 190 94 45 694 

2003 1 532 128 913  - 12 750 5 780 3 259 89 46 087 

2004 1 660 137 337  - 16 387 6 964 3 926 99 45 917 

2005 1 768 150 311  - 17 815 7 281 4 669 103 48 325 

2006 2 063 169 437  - 19 683 7 722 4 931 100 51 205 

2007 2 576 183 828  - 21 694 8 110 5 481 853 53 405 

2008 1 973 190 684  - 18 942 7 978 5 334 1 023 55 633 

2009 2 431 185 178  - 15 875 8 320 4 954 1 028 57 618 

2010 2 377 196 809  - 19 715 8 665 5 803 1 810 59 034 

2011
*
 1 800 207 200 - 19 900 8 920 6 100 1 946 62 626 

* Anslag.  

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå. 
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Tabell 3.5 Prisdeflatorer for de ulike skatte- og avgiftsartene. 2010 = 1 

 

Lønnsindeks 

Konsumpris-

indeks Momsdeflator 

Deflator 

etterskudds-

skatt 

Samlet 

skattedeflator 

1970 0,069 0,139 0,139 0,093 0,091 

1971 0,078 0,148 0,148 0,101 0,100 

1972 0,085 0,158 0,156 0,111 0,108 

1973 0,094 0,171 0,169 0,119 0,119 

1974 0,107 0,186 0,189 0,130 0,133 

1975 0,125 0,208 0,210 0,147 0,153 

1976 0,143 0,227 0,230 0,168 0,172 

1977 0,157 0,248 0,249 0,187 0,188 

1978 0,171 0,269 0,266 0,204 0,204 

1979 0,177 0,281 0,280 0,220 0,212 

1980 0,194 0,312 0,311 0,230 0,234 

1981 0,217 0,354 0,349 0,254 0,262 

1982 0,242 0,394 0,384 0,285 0,291 

1983 0,264 0,428 0,412 0,315 0,316 

1984 0,284 0,455 0,437 0,341 0,338 

1985 0,305 0,481 0,460 0,364 0,361 

1986 0,333 0,515 0,489 0,387 0,390 

1987 0,362 0,560 0,532 0,417 0,424 

1988 0,384 0,597 0,568 0,454 0,451 

1989 0,401 0,624 0,595 0,483 0,472 

1990 0,420 0,650 0,618 0,504 0,493 

1991 0,441 0,672 0,638 0,526 0,514 

1992 0,458 0,688 0,647 0,548 0,530 

1993 0,474 0,703 0,657 0,563 0,544 

1994 0,489 0,714 0,669 0,577 0,558 

1995 0,505 0,731 0,688 0,591 0,575 

1996 0,527 0,740 0,696 0,609 0,593 

1997 0,553 0,759 0,712 0,626 0,615 

1998 0,587 0,776 0,726 0,648 0,642 

1999 0,617 0,794 0,743 0,675 0,668 

2000 0,644 0,819 0,768 0,700 0,694 

2001 0,675 0,844 0,789 0,727 0,722 

2002 0,714 0,855 0,798 0,755 0,750 

2003 0,746 0,876 0,825 0,780 0,780 

2004 0,772 0,880 0,837 0,811 0,801 

2005 0,797 0,894 0,857 0,831 0,824 

2006 0,830 0,914 0,886 0,855 0,854 

2007 0,875 0,921 0,905 0,887 0,888 

2008 0,927 0,956 0,952 0,920 0,936 

2009 0,965 0,976 0,968 0,972 0,968 

2010 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

2011
*
 1,039 1,018 1,023 1,034 1,033 

* Anslag.  

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå. 
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Tabell 3.6 Skatter og avgifter korrigert for endringer i skatte- og avgiftsopplegg samt 

omfangsendringer. Basisår 2010, med unntak for investeringsavgiften der basisår er 

2001. Millioner kroner  

 

Arbeidsgiver-

avgift 

Person-

skatter 

Etterskudds-

skatter mv. 

Merverdi- 

avgift 

Investerings- 

avgift 

Engangs-

avgift biler 

Øvrige 

særavgifter 

1970 4 991 11 350 1 259 8 563 506 686 5 667 

1971 6 006 13 075 1 408 10 134 591 885 6 316 

1972 6 516 14 442 1 379 11 501 627  922 6 928 

1973 7 030 16 145 1 421 12 287 697 1 117 7 703 

1974 8 003 18 297 2 398 12 990 874 1 147 8 757 

1975 9 475 21 636 2 387 15 222 996 1 525 10 136 

1976 11 485 25 654 2 363 17 672 1 139 2 365 11 587 

1977 12 841 29 167 2 725 20 559 1 372 3 065 13 364 

1978 14 476 32 469 2 812 23 737 1 392 2 023 14 197 

1979 15 028 34 993 3 002 24 017 1 505 2 281 15 575 

1980 16 212 38 292 3 597 26 618 2 256 2 656 17 241 

1981 19 051 45 202 4 125 31 856 2 466 3 075 19 248 

1982 21 079 49 343 5 093 35 465 2 601 3 903 21 167 

1983 22 938 55 009 5 163 39 520 2 981 4 139 24 085 

1984 25 160 58 061 6 081 42 325 3 207 4 109 26 092 

1985 27 957 63 135 7 192 50 051 3 729 7 225 29 334 

1986 31 329 70 656 9 086 58 697 4 330 10 018 32 536 

1987 35 196 82 106 10 241 65 712 4 677 7 576 35 373 

1988 37 320 90 402 10 821 66 545 4 469 4 356 34 666 

1989 38 412 94 567 11 519 63 539 4 000 3 332 37 221 

1990 39 556 98 972 11 671 66 565 4 015 4 084 37 858 

1991 41 484 104 893 12 850 67 467 3 569 3 569 38 219 

1992 42 632 111 198 11 024 72 173 3 582 4 606 40 946 

1993 44 672 116 103 12 164 74 055 3 740 4 585 40 569 

1994 46 345 126 488 17 522 80 563 4 255 7 588 41 994 

1995 49 084 134 975 18 421 85 712 4 797 8 099 43 784 

1996 52 634 146 288 23 364 92 048 5 192 9 564 46 311 

1997 56 912 159 676 23 471 100 100 5 530 10 120 48 826 

1998 62 381 175 712 28 550 107 419 5 939 10 505 50 829 

1999 67 604 187 625 28 098 110 836 6 079 9 083 55 494 

2000 70 661 197 352 34 410 119 206 6 048 9 817 56 651 

2001 75 633 212 253 34 767 126 455 6 122 10 271 57 884 

2002 80 074 221 438 37 164 129 065 6 122 12 443 57 862 

2003 83 558 229 183 33 968 134 161  - 12 948 59 591 

2004 86 543 237 249 34 188 143 071  - 16 641 60 713 

2005 90 606 254 014 45 238 152 670  - 18 091 63 376 

2006 98 223 275 543 49 880 170 004  - 19 714 66 424 

2007 110 198 296 996 68 077 183 811  - 21 742 69 061 

2008 121 926 327 972 72 218 190 574  - 18 985 71 310 

2009 128 106 342 948 71 858 185 072  - 15 911 72 815 

2010 130 415 354 943 80 739 196 809  - 19 715 75 313 

2011* 136 750 371 888 72 083 207 387  - 19 895 78 831 

* Anslag.  

Kilde: Finansdepartementet. 
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3.3 Arbeidsgiveravgift 

Utviklingen i innbetalt arbeidsgiveravgift 

Figur 3.2A viser innbetalt arbeidsgiveravgift i mill. kroner og prisomregnet til 2010-

priser med lønnsindeksen i tabell 3.5. Figur 3.2B viser realveksten i innbetalt arbeids-

giveravgift fra året før. Betalt arbeidsgiveravgift utgjorde om lag 130 mrd. kroner i 

2010, og sto dermed for om lag 15 pst. av de samlede skatte- og avgiftsinntektene som 

inngår i beregningsopplegget.  

Utviklingen i arbeidsgiveravgiften er påvirket av flere forhold, herunder endringer i 

grunnlag og satser for arbeidsgiveravgiften og utviklingen i sysselsettingen. Disse 

forholdene er nærmere omtalt i avsnittene nedenfor.  

Bakgrunn, grunnlag og satser  

Satser og grunnlag for arbeidsgiveravgift fastsettes ved årlige stortingsvedtak. Avgifts-

grunnlaget er lønn og annen godtgjørelse som utbetales til ansatte. Fra folketrygdens 

innføring i 1967 til og med 1974 var satsen den samme for alle avgiftspliktige utbetal-

inger. Ved innføringen av folketrygden i 1967 var satsen 7 pst. I de påfølgende årene 

ble flere større trygder inkorporert i folketrygdeloven, noe som ga vesentlig økt sats, 

særlig i forbindelse med inkorporering av syketrygden i 1971. I 1974 var satsen steget 

til 16,7 pst.  

Siden 1975 har landet vært delt inn i soner med hver sin sats. I perioden fra 1975 til og 

med 1980 opererte en med tre soner og tre forskjellige satser, og gjennomsnittsnivået 

svingte mellom 15,8 og 16,6 pst. På 1980- og 1990-tallet ble antall avgiftssoner utvidet 

 

 

Figur 3.2 Arbeidsgiveravgift  
Kilde: Finansdepartementet.  
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og soneinndelingen ble flere ganger justert. En detaljert oversikt over satser i ulike 

soner er gitt i publikasjonen ”Skatter og overføringer til private” fra Statistisk sentral-

byrå (Statistisk sentralbyrå, 1994), samt andre utgaver av denne publikasjonen. 

Fra 1988 ble avgiftsgrunnlaget for arbeidsgiveravgiften utvidet til også å gjelde 

pensjonsordninger betalt av arbeidsgiver.  

I 1993 ble det foretatt en såkalt indre devaluering. Satsene for arbeidsgiveravgift ble 

redusert med 2,4 prosentpoeng fra 1. januar 1993, mens momssatsene ble økt med 

2 prosentpoeng fra samme tidspunkt. Dette ga en kraftig reell reduksjon i innbetalt 

arbeidsgiveravgift i 1993, jf. figur 3.2B.  

For årene fra 1993 til 2006 ble det pålagt en ekstra arbeidsgiveravgift for ansatte med 

høye lønnsnivåer, som påvirket innbetalingene i årene 1994-2007. I perioden 2002-2008 

var det en ordning med lavere avgiftssats for arbeidstakere over 62 år (lavere sats for 

seniorer).  

Fra 2004 til 2006 ble ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift lagt om som følge 

av tilpasning til EØS-avtalen. Omleggingen innebar en økning i inntektsprovenyet. I 

2007 ble differensiert arbeidsgiveravgift gjeninnført, noe som isolert sett medførte en 

reduksjon i inntektene fra arbeidsgiveravgiften. 

Til forskjell fra personskatter og foretaksskatter er det ikke noen ordning for likning 

eller etterberegning av pliktig arbeidsgiveravgift. Arbeidsgiveravgiften betales av 

arbeidsgiver for hver oppgjørsperiode til kommunekassereren i den kommunen der 

arbeidsgiveren har sitt hovedkontor eller hører hjemme. Året deles inn i 6 oppgjørs-

perioder (januar-februar, mars-april, osv.), med betalingsfrister i midten av påfølgende 

måned. Innbetalingsordningen er den samme som for forskuddstrekk av person-

skatter for lønnstakere, og gjelder arbeidsgiveravgift for næringslivet og kommune-

sektoren. For statsforvaltningen har det i alle år eksistert egne ordninger med 

forenklet oppgjør av arbeidsgiveravgift, der avgiften beregnes direkte i statsregn-

skapet og ikke går veien om skatteinnkrevingen i kommunene. 

Underliggende utvikling i arbeidsgiveravgiften  

Utviklingen i antall sysselsatte normalårsverk for lønnstakere er en viktig indikator for 

utviklingen i lønnsinntektene, som igjen er grunnlag for arbeidsgiveravgiften. Figur 

3.3A viser utviklingen i antall sysselsatte normalårsverk de siste 40 årene og beregnet 

trend. Som det framgår av figuren, anslås antall normalårsverk i 2011 å ligge nær den 

beregnede trenden. Dette må ses i sammenheng med at nedgangen i sysselsettingen i 

2009 og 2010 var forholdsvis beskjeden sammenliknet med tidligere tilbakeslag i 

norsk økonomi. Ved å multiplisere det prosentvise trendavviket i sysselsatte normal-

årsverk med provenyet for arbeidsgiveravgiften får en et grovt anslag for 

konjunkturutslaget i arbeidsgiveravgiften. 
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Figur 3.3 Sysselsetting og arbeidsgiveravgift  

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå. 

 

Trenden i antall normalårsverk for lønnstakere er beregnet med utgangspunkt i tall 

for perioden 1956-2020. For framskrivingsperioden er det tatt utgangspunkt i Finans-

departementets mellomlangsiktige framskrivinger. I framskrivingene til Revidert 

nasjonalbudsjett 2011 ble det lagt til grunn en gjennomsnittlig årlig vekst i syssel-

settingen på om lag 1 pst. i perioden 2010-2015 og om lag ½ pst. i perioden 2015-2020. 

For årene etter 2015 er det lagt til grunn konstante sysselsettingsfrekvenser for ulike 

grupper, med utgangspunkt i siste befolkningsframskriving fra Statistisk sentralbyrå.  
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Figur 3.3B viser utviklingen i innbetalt arbeidsgiveravgift justert for regelendringer og 

konjunktursvingninger i sysselsatte normalårsverk for lønnstakere. Som det framgår 

av figuren, viser den korrigerte provenyserien ikke en jevn utvikling fra år til år. 

Trenden i den justerte avgiftsserien, målt i faste priser, tas som uttrykk for den under-

liggende utviklingen i arbeidsgiveravgiften, jf. figur 3.3C, mens avvik fra trend tolkes 

som konjunktur mv. For 2011 anslås inntektene fra arbeidsgiveravgiften å ligge nær 

trend.  

Figur 3.3D viser utviklingen i innbetalt arbeidsgiveravgift justert for endringer i skatte-

opplegg og for konjunktursvingninger i sysselsettingen, målt som prosentvis endring 

fra året før. Det framgår av figuren at den justerte tallserien fortsatt inneholder et 

betydelig innslag av støy, samt et visst medsyklisk mønster, også etter at den er 

korrigert for endringer i skatteopplegg og svingninger i sysselsettingen. Dette peker i 

retning av at aktivitetskorreksjoner beregnet bare fra sysselsettingsutviklingen vil 

tendere til å undervurdere konjunkturutslagene i arbeidsgiveravgiften. Den 

beregnede trenden i den korrigerte serien viser imidlertid en jevn utvikling over tid, 

og tas som uttrykk for den underliggende utviklingen i inntektene fra arbeids-

giveravgift.  

Figur 3.4A viser konjunkturutslagene i sysselsatte normalårsverk for lønnstakere samt 

beregnet korreksjon av arbeidsgiveravgiften. Det framgår av figuren at det er et visst 

etterslep mellom innbetalt arbeidsgiveravgift og sysselsatte normalårsverk. Dette må 

ses i sammenheng med innbetalingsordningen. Arbeidsgiveravgiften innbetales i 

6 terminer, der 5 av 6 terminer blir inntektsført i budsjettåret, mens den siste terminen 

inntektsføres året etter påløpt aktivitet. I beregningsopplegget for å korrigere arbeids-

giveravgiften sikrer trendberegningen at også etterslepet i innbetalingene fanges opp. 

  

Figur 3.4 Arbeidsgiveravgift. Korreksjon og trend  
Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.  
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I figur 3.4B er den beregnede trendmessige realutviklingen i arbeidsgiveravgiften 

sammenliknet med trendutviklingen i antall sysselsatte normalårsverk for lønns-

takere. Som det framgår av figuren, har arbeidsgiveravgiften gjennomgående steget 

klart sterkere enn sysselsettingen det siste tiåret. Det skyldes særlig økte pensjons-

premier i kommunesektoren og i helseforetakene, men også innføringen av 

obligatorisk tjenestepensjon i næringslivet fra 2006 og 2007. 

Som det framgår av figur 3.4B, er det visse svingninger i trendveksten over perioden 

1970-2020. For eksempel falt trendveksten i sysselsettingen ned mot 0,5 pst. per år ved 

inngangen til 1990-tallet, noe som må ses i sammenheng med at sysselsettingen var 

om lag uendret fra 1987 til 1995. For framskrivingsperioden er det lagt til grunn at 

innbetalt arbeidsgiveravgift vil øke litt sterkere enn sysselsettingen, jf. tabell 3.7. 

Tabell 3.7 Sysselsatte normalårsverk for lønnstakere og innbetalt arbeidsgiveravgift. 

Gjennomsnittlig prosentvis volumvekst i beregnede trendserier 

 

1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010 1970-2010 2010-2020* 

Arbeidsgiveravgift 1,5 1,1 1,3 1,8 1,4 1,0 

Sysselsetting 1,6 1,0 1,1 1,4 1,3 0,9 

Differanse 0,0 0,1 0,2 0,4 0,2 0,1 

* Anslag.  

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.  

 

3.4 Personskatter 

Utviklingen i betalte personskatter 

Figur 3.5A viser tall for innbetalte personskatter i løpende priser og prisomregnet til 

2010-priser med lønnsindeksen i tabell 3.5. Figur 3.5B viser realveksten i innbetalte 

personskatter fra året før. Som det framgår av figurene, er det et klart syklisk mønster 

og en betydelig volatilitet i tallene. Dette må først og fremst ses i sammenheng med at 

innbetalte personskatter er påvirket av svingninger i samlede lønnsinntekter.  

Innbetalte personskatter utgjorde i underkant av 355 mrd. kroner i 2010, og sto 

dermed for over 40 pst. av de samlede skatte- og avgiftsinntektene som inngår i 

beregningsopplegget.  

Bakgrunn, grunnlag og satser  

Personlig skattytere betaler inntekts- og formuesskatter til staten og kommune-

sektoren etter bestemmelser i skattelovgivningen (skatteloven av 1911 med senere 

endringer). Historisk har inntektsskattene blitt utskrevet på grunnlag av skattyterens 

nettoinntekt, dvs. bruttoinntekt etter fradrag for de forskjellige fradragsposter som 

skattereglene gir skattyter anledning til å trekke fra. Formuesskattene bygger på 

skattyters nettoformue, dvs. skattyters brutto formue med fradrag for skattyters gjeld. 

Inntekt og formue fastsettes med utgangspunkt i selvangivelser fra skattyterne. Lønn 

og annet vederlag for arbeidsinnsats eller avkastning på formue er som hovedregel 

skattepliktig. Det samme gjelder inntekt av næringsinntekt, samt pensjoner. 
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Figur 3.5 Personskatter  
Kilde: Finansdepartementet.  

 

Stortinget fastsetter hvert år skattesatser for personskatter til staten, samt maksimal-

satser for inntekts- og formuesskatt til kommuner og inntektsskatt til fylkeskom-

muner. Siden 1978 har alle kommuner og fylkeskommuner fulgt maksimalsatsene. 

Etter skattereformen i 1992 blir nettoinntekten benevnt alminnelig inntekt. Skatte-

satsen på alminnelig inntekt har vært 28 pst. Hovedinnholdet i skattereformen i 1992 

var utvidelse av skattegrunnlagene og reduksjon i skattesatsene. Utvidelsen av skatte-

grunnlagene skjedde bl.a. ved reduksjon og sanering av fradrag. 

Før skattereformen i 1992 hadde det skjedd en gradvis overgang i retning av skatt på 

bruttoinntekt. Fra 1988 ble det innført en toppskatt til staten på høye inntekter, regnet 

av pensjonsgivende inntekt fram til 1992 og deretter av såkalt personinntekt. Innføring 

av medlemsavgift i folketrygden fra slutten av 1960-tallet er også et eksempel på økt 

innslag av skatt på bruttoinntekt. En nærmere omtale av personbeskatningen er bl.a. 

gitt i ”Det norske Skattesystemet 1992” fra Statistisk sentralbyrå (Statistisk 

sentralbyrå, 1992). 

Hovedbestemmelsene om betalingsordningene er gitt i lov om betaling og innkreving 

av skatt (lov av 1952 med senere endringer). Personskattene betales inn til skatte-

oppkreveren i kommunene som krever inn skatt på vegne av de tre skattekreditorene 

staten medregnet folketrygden, kommunene og fylkeskommunene (fellesinnkreving).  

Personlige skattytere kommer inn under forskuddsordningen, som innebærer at 

skatten blir innbetalt samtidig som inntekten blir opptjent, dvs. før skattegrunnlaget 

og dermed samlet skatt for hele året er kjent. Ordningen forutsetter at skatt som 

betales i løpet av året, så langt det er mulig skal svare til den skatten som blir fastsatt 

ved likningen i året etter at inntekten er opptjent. Forskuddsordningen omfatter også 

medlemsavgift til folketrygden.  
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Skattytere under forskuddsordningen er enten undergitt forskuddstrekk (lønn og 

trygdeytelser) eller forskuddsskatt (næringsinntekt, formuesskatt). Skatt av lønns-

inntekt og trygdeytelser innfordres ved at arbeidsgiver eller trygdekontor foretar 

trekk i utbetalt lønn eller trygdeytelse basert på skattekort for den enkelte skattyter. 

Trekket foretas i seks terminer med betalingsfrist i midten av mars, mai, juli, 

september og november i inntektsåret, samt i midten av januar året etter inntektsåret. 

Forskuddsskatten for nærings- og kapitalinntekter betales i fire terminer med 

betalingsfrist i midten av mars, mai, september og november i inntektsåret. Ved 

fordeling av innbetalt forskuddstrekk og forskuddskatt til skattekreditorene blir det i 

første omgang holdt tilbake en bestemt prosent marginavsetning, for å dekke 

eventuelle tilbakebetalinger til skattyter når skatteoppgjør foreligger på høsten året 

etter inntektsåret. 

Året etter inntektsåret foretas likning, skattoppgjør og avregning. De siste årene har 

skatteoppgjøret vært delt i to puljer, et i juni for lønnstakere og pensjonister med 

forenklet selvangivelse og et på høsten for personlig næringsdrivende mv. Skattytere 

får først tilsendt likningsutkast fra skattemyndighetene, og har da anledning til 

frivilling å betale tilleggsforskudd innen en bestemt frist for å foregripe restskatt og 

unngå renter på restskatt.  

Tilgodebeløp (overskytende forskudd) pluss rentegodtgjørelse utbetales kort tid etter 

at skatteoppgjøret er ferdig, mens restskatt pluss rentetillegg forfaller i to terminer 

etter at skatteoppgjøret er ferdig eller utlegging av skattelister er kunngjort. I for-

bindelse med skatteoppgjør og tilbakebetaling til skattyter blir det også foretatt et 

såkalt marginoppgjør mellom skattekreditorene knyttet til tidligere margin-

avsetninger. 

Som følge av innbetalingsordningen vil innbetalt skatt fra personer i et år bestå av 

ulike elementer: 

 Innbetalt forskuddstrekk og forskuddsskatt som skriver seg fra inneværende år. 

Dette omfatter fem terminer med forskuddstrekk og fire terminer med forskudds-

skatt. 

 Innbetalinger som er knyttet til foregående år. Dette omfatter siste termin for-

skuddstrekk og tilleggsforskudd, samt netto restskatteinnbetalinger og oppgjør av 

marginavsetninger i forbindelse med liknings- og skatteoppgjøret for foregående 

inntektsår. 

Utover dette er den løpende skatteinngangen fra personer påvirket av omtvistede 

skattesaker, som medfører at det kan forekomme betydelige innbetalinger knyttet til 

tidligere år eller det kan bli tilbakebetalt skatt til skattytere knyttet til avgjørelser i 

tvistesaker. Omfanget av restanser og tilbaketalinger i eldre skattesaker kan variere 

fra år til år. 

For personskattene er det i større grad enn for arbeidsgiveravgiften andre skatte-

grunnlag enn lønn og sysselsetting som er bestemmende for utviklingsforløpet. 

Enkelte skattegrunnlag, for eksempel gevinster og tap knyttet realisasjon av aksjer, 
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kan svinge kraftig avhengig av utviklingen i finansmarkedene. Etter skattereformen i 

2006 kan det også være store variasjoner i skatteinntekter som skriver seg fra aksje-

utbytte. Utviklingen i rentenivået er av betydning for rentefradrag og renteinntekter, 

og kan således ha betydelig innvirkning på utviklingen i personskattene fra år til år. 

Underliggende utvikling i personskattene  

Utviklingen i antall sysselsatte normalårsverk er en viktig indikator for utviklingen i 

personskattene. I motsetning til tilsvarende beregninger for arbeidsgiveravgiften, er 

normalårsverk utført av selvstendige næringsdrivende medregnet i sysselsettings-

tallene. 

Figur 3.6A viser utviklingen i samlet antall sysselsatte normalårsverk de siste 

40 årene, Finansdepartementets prognoser fram til 2020, samt beregnet trend. Som 

det framgår av figuren, anslås antall normalårsverk i 2011 å ligge nær beregnet 

trendnivå. Ved å multiplisere det prosentvise trendavviket i sysselsatte normalårsverk 

med provenyet for personskattene får en et grovt anslag for konjunkturutslaget i 

personskattene. 

Trenden i samlet antall normalårsverk er beregnet med utgangspunkt i tall for 

perioden 1956-2020. For prognoseperioden er det tatt utgangspunkt i Finansdeparte-

mentets mellomlangsiktige framskrivinger. I framskrivingene til Revidert nasjonal-

budsjett 2011 avtar, som nevnt, sysselsettingsveksten fra om lag 1 pst. per år i 

perioden 2010-2015 til om lag ½ pst. i perioden 2015-2020. For årene etter 2015 er det 

lagt til grunn konstante sysselsettingsfrekvenser for ulike grupper, med utgangspunkt 

i siste befolkningsframskriving fra Statistisk sentralbyrå.  

Prognoser for innbetalte personskatter for budsjettåret tar utgangspunkt i anslag for 

utliknede skatter basert på statistisk sentralbyrås skattemodell LOTTE, som er en 

modell for beregning av utliknede personskatter. I denne modellen legges det inn 

forutsetninger bl.a. om lønn og sysselsetting, pensjoner, kapitalinntekter og aksje-

utbytte. Videre innarbeides eventuelle endringer i skattesatser, grunnlagsendringer 

eller fradrag som påvirker utliknet skatt. 

Med utgangspunkt i anslag på utliknede skatter fra skattemodellen LOTTE gjøres det 

antakelser, bl.a. med utgangspunkt i statistikken for den løpende skatteinngangen, om 

hvordan utliknede skatter for det enkelte inntektsår blir faset inn på ulike årganger av 

offentlige budsjetter. 

Utviklingen i innbetalte personskatter justert for regelendringer og for svingninger i 

sysselsatte normalårsverk i alt er vist i figur 3.6B. Som det framgår av figuren, viser 

ikke den korrigerte provenyserien en helt jevn utvikling fra år til år. 

Den underliggende veksten i personskattene framkommer som trenden i den justerte 

tallserien, jf. figur 3.6C. Avvik fra trend tolkes som konjunkturer mv., etter omregning 

til løpende priser, jf. figur 3.7A. Anslagene innebærer at inntektene fra personskatter 

ligger nær sitt normalnivå i 2011.  
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Figur 3.6 Sysselsetting og personskatter  

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.  

Den beregnede konjunkturkorreksjonen er knyttet til sysselsatte normalårsverk for 

lønnstakere og selvstendig næringsdrivende. Selv om utviklingen i andre størrelser 

som påvirker skattegrunnlaget ikke inngår direkte i beregningsopplegget, ivaretas 

disse indirekte ved at det beregnes en trend i den justerte tallserien for personskatter. 

I tillegg vil den beregnede trenden i liten grad påvirkes av andre forhold som kan 

bidra til støy i de løpende tallene, herunder variasjoner i restanser og etterslep i 

innbetalte skatter i forhold til opptjening av inntekt, bl.a. knyttet til varierende omfang 

av restskatter i årene etter inntektsåret. 
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Figur 3.7 Personskatter. Korreksjoner og trend  
Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.  

Figur 3.6D viser utviklingen i innbetalte personskatter, målt som prosentvis realvekst 

fra året før. Det framgår at tallserien for personskatter korrigert for endringer i skatte-

opplegg og konjunkturer i sysselsettingen fortsatt inneholder betydelige innslag av 

støy, samt et visst medsyklisk mønster. Trenden i den justerte tallserien viser en jevn 

utvikling over tid.  

I figur 3.7B er den trendmessige volumutviklingen i personskattene sammenstilt med 

trendutviklingen i sysselsatte normalårsverk i alt. Personskattene har historisk økt 

klart sterkere enn normalårsverkene, noe som bl.a. må ses i sammenheng med økte 

skattepliktige inntekter fra folketrygden. I tillegg bidro skattereformen i 1992 og økt 

innslag av bruttobeskatning til en sterk vekst i personskattene på 1990-tallet. De siste 

ti årene har denne forskjellen vært langt mindre.   

Aldringen av befolkningen vil gi økte pensjoner i årene framover, og isolert sett trekke 

opp veksten i personskattene. På den annen side er det i framskrivingene til Revidert 

nasjonalbudsjett 2011 lagt til grunn en gradvis oppgang i rentenivået. Det vil gi økte 

netto rentefradrag i husholdningene og således dempe veksten i personskattene. For 

årene framover innebærer anslagene til Revidert nasjonalbudsjett 2011 om lag samme 

underliggende realvekst i innbetalte personskatter og antall sysselsatte normal-

årsverk, jf. tabell 3.8. 

Tabell 3.8 Sysselsatte normalårsverk i alt og innbetalte personskatter. Gjennomsnittlig 

prosentvis volumvekst i beregnede trendserier 

 

1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010 1970-2010 2010-2020* 

Personskatter 1,7 2,0 2,4 1,6 1,9 0,9 

Sysselsetting 1,1 0,7 0,8 1,3 1,0 0,9 

Differanse 0,6 1,3 1,6 0,3 0,9 0,1 

* Anslag.  

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.  
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3.5 Arveavgift 

Utviklingen i arveavgiften 

Inntektene fra arveavgift utgjorde knapt 2,4 mrd. kroner i 2010, jf. tabell 3.4 og figur 

3.8A. Det har vært en sterk realvekst i arveavgiften over tid. Siden 1980 har arve-

avgiften økt reelt med i gjennomsnitt 4,5 pst. per år. Som det framgår av figur 3.8B, 

har inntektene fra arveavgift vært svært volatile.  

Bakgrunn, grunnlag og satser 

De viktigste bestemmelsene om grunnlaget for arveavgiften er gitt i lov om avgift av 

arv og visse gaver av 1964 med senere endringer. Avgiftssatsene fastsettes hvert år av 

Stortinget. Avgiftsgrunnlaget er den samlede verdi av avgiftspliktige midler som den 

enkelte skattyter mottar fra samme giver i form av gaver eller arv.  

Beregningsopplegget som benyttes for beregning av aktivitetskorreksjoner og under-

liggende vekst for arveavgift følger opplegget for arbeidsgiveravgift og personskatter. 

Sysselsatte årsverk i alt er benyttet som konjunkturindikator. Det er benyttet en lønns-

indeks ved omregning til faste priser.  

Justeringene for endringer i skatteopplegget som berører arveavgiften er basert på de 

årlige budsjettdokumentene og publikasjonen ”Skatter og overføringer til private” fra 

Statistisk sentralbyrå. 

 

 

 

Figur 3.8 Arveavgift  

Kilde: Finansdepartementet.  
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Figur 3.9 Arveavgift. Korreksjon og underliggende nivå  

Kilde: Finansdepartementet.  

 

Underliggende utvikling i arveavgiften  

Beregningene av underliggende utvikling i arveavgiften tar utgangspunkt i tall for 

perioden 1965-2015. For årene 2012-2015 er det lagt til grunn en nominell vekst på om 

lag 10 pst. per år, etter en klar nedgang i 2010 og 2011.  

Figur 3.9A viser beregnede aktivitetskorreksjoner i prosent av proveny. Avvikene fra 

trend er ikke bare påvirket av konjunkturutviklingen, men også av andre forhold. De 

store korreksjonene i 2008 og 2010 er påvirket av den løpende saksbehandlingen av 

arveavgiftssaker. I 2008 økte restansene, mens de ble betydelig redusert i 2010. Figur 

3.9B viser beregnet trendutvikling i arveavgiften. Det framgår at den underliggende 

volumveksten har vært høy, noe som trolig i stor grad er knyttet til økning i overdratte 

eiendomsverdier. 

3.6 Merverdi- og investeringsavgift 

Utviklingen i inntekter fra merverdiavgift og investeringsavgift 

Statens inntekter fra merverdiavgift var om lag 197 mrd. kroner i 2010, tilsvarende 

23 pst. av de samlede skatte- og avgiftsinntektene som inngår i tabell 3.2. Investerings-

avgiften ble avviklet i 2002. Av denne grunn er omtalen i dette avsnittet konsentrert 

om beregningene av underliggende utvikling i merverdiavgiften. Avslutningsvis 

kommenteres også de tilbakegående beregningene for investeringsavgiften.  

Målt i løpende priser har inntektene fra merverdiavgift steget fra knapt 7 mrd. kroner i 
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vist i figur 3.10B. Som det framgår av figurene, har det vært store svingninger i 

inntektene fra merverdiavgift.  

Utviklingen i inntektene fra merverdiavgift er påvirket av mange forhold, herunder 

endringer i avgiftsgrunnlag og satser og konjunktursvingninger i privat konsum og 

andre avgiftsgrunnlag. I tillegg vil også andre forhold, slik som endringer i 

innbetalingsordningen kunne påvirke utviklingen i tallene fra ett år til det neste. I 1987 

ble for eksempel kredittiden ved innbetaling av moms og særavgifter strammet inn, 

noe som medførte høyere vekst i avgiftsinntektene dette året.  

Bakgrunn, grunnlag og satser 

Merverdiavgiftssystemet ble innført i 1970 og avløste da en alminnelig omsetnings-

avgift på siste ledd. Merverdiavgiften ilegges alle ledd i omsetningskjeden og skal 

avgiftsbelegge den verdiøkning som finner sted på alle produksjons- og omsetnings-

ledd. Merverdiavgiften var i utgangspunktet en generell avgift på varer, mens tjenester 

i stor grad var unntatt fram til 2001. I tillegg har enkelte varer og omsetningsformer 

vært unntatt eller hatt redusert sats, for eksempel har trykt skrift hatt nullsats siden 

merverdiavgiften ble innført i 1970. Arbeidsytelser knyttet til bygg- og anleggs-

virksomhet har fra starten vært underlagt momsplikt. Fra 2001 ble merverdiavgifts-

grunnlaget utvidet til å gjelde flere tjenesteområder ved at det ble innført generell 

avgiftsplikt også på tjenester.  

Både merverdiavgiftssats og avgiftsgrunnlag fastsettes ved årlige vedtak i Stortinget. 

Fra 1970 til og med 1992 utgjorde den generelle momssatsen 20 pst. av verdien 

eksklusive avgiftsbeløpet. For 1993 og 1994 var momssatsen 22 pst. I perioden 1995-

2000 var satsen 23 pst., mens den var 24 pst. i årene 2001-2004. Fra 2005 har den 

generelle momssatsen vært 25 pst. 

 

Figur 3.10 Merverdiavgift 
Kilde: Finansdepartementet.  
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Da merverdiavgiften avløste den alminnelige omsetningsavgiften i 1970 ble det sam-

tidig innført en investeringsavgift med en sats på 13 pst. av verdien på anskaffelser. 

Investeringsavgiften var nært knyttet opp til regelverket og innkrevingssystemet for 

merverdiavgiften. Satsen ble redusert til 10 pst. i 1981 og 7 pst. fra utgangen av 1989. 

Allerede fra tidlig på 1970-tallet ble det innført mange fritak for avgiften, bl.a. for 

investeringer i industri og bergverk, og senere ble fritakene utvidet flere ganger. Fra 

1989 ble kommunale kloakkrenseanlegg fritatt og også bygg og anlegg i Finnmark og 

Nord-Troms. Investeringsavgiften ble avviklet i 2002. 

De merverdiavgiftspliktige skal selv oppgi skyldig avgift til myndighetene gjennom 

terminvise oppgaver, ordinært gjeldende for 2 kalendermåneder (januar-februar, mars-

april, osv.). Oppgavene skal vanligvis være levert og avgiften betalt 1 måned og 10 

dager etter utløpet av hver termin. Noen avgiftspliktige, bl.a. i jordbruk, skogbruk og 

fiske, samt en del virksomheter med forholdsvis beskjeden omsetning (under 1 mill. 

kroner), kan levere oppgaver bare en gang i året (årsoppgave). Momsoppgaver på 

import avregnes månedlig. For en del virksomheter, for eksempel eksportbedrifter 

eller virksomheter med redusert sats på omsetningen, vil verdien av utgående moms 

(moms på produksjon) kunne være lavere enn inngående moms (moms på vare-

forbruk i produksjonen), og disse virksomhetene vil da ha krav på tilbakebetaling 

(restitusjoner). Avgiften på import innfordres av tolletaten, mens innfordringen av 

avgiften på aktivitet innenlands samt restitusjoner administreres av skatteetaten. I 

statsregnskapet inntektsføres merverdiavgiften netto. 

For en nærmere omtale av historikken rundt merverdi- og investeringsavgiften og en 

mer utførlig omtale av ordningene vises det til publikasjonen ”Det norske Skatte-

systemet 1992” fra Statistisk sentralbyrå. 

Underliggende utvikling i merverdiavgiften 

Som konjunkturindikator for inntektene fra merverdiavgift er det benyttet et veid 

gjennomsnitt av utviklingen i privat konsum og omsetningen i bygg- og anleggs-

næringen, med vekter på henholdsvis 70 og 30 pst. Den beregnede indikatoren er vist 

i figur 3.11A. Trenden i konjunkturindikatoren er beregnet med utgangspunkt i tall for 

perioden 1960-2020. 

Historiske tall for privat konsum er hentet fra nasjonalregnskapet, mens anslagene for 

årene framover bygger på Finansdepartementets modellframskrivinger.  

Omsetningstall for bygg- og anleggsnæringen er fra 2000 basert på terminstatistikk fra 

Statistisk sentralbyrå, der kilden er de omsetningsoppgavene foretakene leverer til 

skatteetaten som grunnlag for beregning av merverdiavgift. For tidligere år er det 

benyttet nasjonalregnskapstall for produksjonen i bygg- og anleggsnæringen.  

Justeringen for endringer i momssatser og grunnlag er basert på opplysninger i 

budsjettdokumentene for det enkelte år, samt opptegnelser i Finansdepartementet i 

forbindelse med utformingen av de årlige budsjettoppleggene. En viktig kilde har også 

vært publikasjonen ”Skatter og overføringer til private” som tidligere ble utgitt av 

Statistisk sentralbyrå. 
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Figur 3.11 Merverdiavgift  

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.  
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nivå, etter omregning til tall i løpende priser med momsdeflatoren. Som vist i figur 

3.11D, innebærer den beregnede trenden en forholdsvis jevn underliggende vekst i 

merverdiavgiften fra år til år.  

Figur 3.12A viser de samlede korreksjonene for merverdiavgift, samt tilsvarende tall 

for investeringsavgiften. Som konjunkturindikator for investeringsavgiften er benyttet 

tall for bruttorealinvesteringer i Fastlands-Norge fra nasjonalregnskapet. Ellers er det 

for investeringsavgiften benyttet samme metodikk som for merverdiavgiften.  

Figur 3.12B viser beregnede trender i inntektene fra merverdiavgiften og vektet 

konjunkturindikator. De siste årene har den underliggende veksten i konjunktur-

indikatoren vært noe høyere enn trendveksten i momsinntektene, jf. tabell 3.9.  

Tabell 3.9 Bokførte inntekter fra merverdiavgift og konjunkturindikator. Gjennomsnittlig 

prosentvis volumvekst i beregnede trendserier 

 

1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010 1970-2010 2010-2020* 

Merverdiavgift 3,4 2,8 2,8 2,7 2,9 2,5 

Konjunkturindikator 3,4 1,7 2,7 3,7 2,9 3,2 

Differanse 0,0 1,2 0,1 -1,0 0,1 -0,7 

* Anslag.  

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.  

 

 

 

Figur 3.12 Merverdiavgift og investeringsavgift. Korreksjon og underliggende nivå  

Kilde: Finansdepartementet.  

  

  

B. Trend i merverdiavgift og konjunkturindikator. 

Realvekst fra året før. Prosent

0

1

2

3

4

5

6

0

1

2

3

4

5

6

1970 1980 1990 2000 2010 2020

Merverdiavgift

Konjunkturindikator

A. Beregnet korreksjon av merverdiavgift og 

investeringsavgift. Prosent av faktisk proveny

-30

-20

-10

0

10

20

30

-30

-20

-10

0

10

20

30

1970 1980 1990 2000

Merverdiavgift

Investeringsavgift

Merverdiavgift og investeringsavgift – korreksjon og underliggende nivå

2011



48 

 

 

3.7 Etterskuddsskatter og kildeskatt for utenlandske aksjonærer 

Utviklingen i innbetalte etterskuddsskatter 

Etterskuddsskatter omfatter skatt på foretak utenom petroleumssektoren, samt skatt 

fra andre upersonlige skattytere som andelslag og foreninger mv. Innbetalte etter-

skuddsskatter beløp seg til om lag 70 mrd. kroner i 2010, jf. figur 3.13A og tabell 3.3.  

Siden tidlig på 1990-tallet har det vært en svært sterk vekst i etterskuddsskattene, med 

en gjennomsnittlig årlig realvekst på om lag 7 pst. Det er nærliggende å se den sterke 

veksten i sammenheng med skattereformen. Som det framgår av figur 3.13B har det 

vært betydelig volatilitet i inntektene fra etterskuddsskatter. 

 

Figur 3.13 Etterskuddsskatter  
1. I prosent av fastlands-BNP for Norge. 

Kilder: Finansdepartementet og nasjonale statistikkbyrå.  
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I både 2009 og 2010 ble skatte- og avgiftsinntektene til statsbudsjettet klart høyere enn 

lagt til grunn i de opprinnelige budsjettframleggene. Utviklingen i etterskuddsskat-

tene er en viktig årsak til dette. I forbindelse med finanskrisen og det internasjonale 

konjunkturtilbakeslaget ble det lagt til grunn at etterskuddsskattene skulle gå ned, 

slik det skjedde ved forrige nedgangskonjunktur. I motsetning til i våre naboland har 

imidlertid den samlede skatteinngangen fra foretakene i Norge i liten grad blitt 

påvirket av finanskrisen, jf. figur 3.13C. Dette må særlig ses i sammenheng med 

innbetalingen av skatter fra finansnæringen, som økte fra rundt 10 mrd. kroner i årene 

2007-2009 til over 20 mrd. kroner for 2010, jf. figur 3.13D. For øvrige næringer var det 

samlet sett en nedgang i utliknet skatt fra inntektsåret 2008 til inntektsåret 2009. 

Bakgrunn, grunnlag og satser 

Etterskuddsskattene omfatter ulike skattekilder, der de to viktigste etter skattenes 

omfang er skatt på alminnelig inntekt og grunnrenteskatt på kraftverk. Grunnrente-

skatten ble innført som en del av endringer i beskatningen av kraftsektoren i 1997. 

Også for enkelte andre næringer har det vært særskilte skatteregler, for eksempel for 

skipsaksjeselskaper. 

Skattesatsen på alminnelig inntekt i foretakene har vært 28 pst. etter skattereformen i 

1992. Skattereformen innebar en betydelig reduksjon i skattesatsen for inntektsskatt 

samtidig som skattegrunnlaget ble betydelig utvidet, bl.a. ved reduksjon i avskrivings-

satser og fjerning av fondsavsetningsordninger. Denne oppryddingen la til rette for en 

betydelig økning i etterskuddsskattene etter hvert som aktiviteten i næringslivet tok 

seg opp utover på 1990-tallet.  

Etterskuddsskattene betales året etter opptjeningen av inntekt. Dagens ordning 

innebærer at utskrevet skatt (normalt basert på fjorårets likning) betales i to terminer, 

i februar og april i året etter opptjeningsåret. Tilleggsforskudd kan deretter betales på 

frivillig basis fram til utgangen av mai for å unngå renter på restskatt. Resterende skatt 

betales i en termin tre uker etter at utlegg av skattelistene er kunngjort i oktober 

måned. 

Etterslepet på innbetalt skatt i forhold til utliknet skatt framgår av figur 3.13A. 

Gjeldende betalingsordning ble innført ved endring i skattebetalingsloven i 1974. Før 

endringen skulle disse skattyterne betale inn de skattene som ble fastsatt ved 

likningen i løpet av de to første årene etter utløpet av inntektsåret. Til og med inntekts-

året 1972 forfalt skattene til betaling i fire like store terminer med to terminer i året 

etter inntektsåret og to terminer i påfølgende år. I 1973 og 1974 var det en gradvis 

framskyving av betalingsterminene over til dagens ordning. Siden 1975 har hele den 

utliknede skatten blitt betalt året etter inntektsåret. 

Innbetalingstallene for etterskuddspliktige skattytere er i større grad enn for andre 

skattearter påvirket av oppgjør og restanser/tilbakebetalinger i forbindelse med eldre 

skattesaker. Blant annet kan forholdsvis store beløp i restskatter enkelte år bli 

inntektsført i januar i statsregnskapet mot normalt i desember. Slike forhold har i 

utgangspunktet begrenset betydning for den beregnede underliggende utviklingen i 

etterskuddsskattene, siden disse anslagene er basert på en trend. I tilfeller der 
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endringene er forholdsvis store er tallserien korrigert før beregning av underliggende 

trend. Dette gjelder for eksempel transaksjoner knyttet til en omtvistet skattesak i 

2003. I 2003 ble det innbetalt 2,5 mrd. kroner fra et foretak som så ble tilbakebetalt til 

foretaket i 2006 etter et rettslig oppgjør. Disse transaksjonene er innarbeidet som 

regnskapsmessige korreksjoner i den strukturelle budsjettbalansen, og holdt utenom 

ved beregning av den underliggende utviklingen i etterskuddsskattene.  

I statsbudsjettet for 2008 ble det lagt til grunn at rederiene med virkning fra inntekts-

året 2007 skulle betale skatt på opparbeidene skatteforpliktelser. Dette ble senere 

opphevet ved dom i Høyesterett i februar 2010. For å gi et best mulig bilde av 

utviklingen over tid er skatteinntektene på om lag 1¼ mrd. kroner i 2008 og 2009, 

samt refusjon til rederiene på knapt 2½ mrd. kroner i 2010, innarbeidet som 

regnskapsmessige korreksjoner i den strukturelle budsjettbalansen og holdt utenom 

ved beregning av den underliggende skatteinngangen fra etterskuddspliktige 

skattytere.  

I forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett 2010 vedtok Stortinget etter forslag fra 

regjeringen en begrenset oppgjørsordning for skatteforpliktelsene i rederiene. Dette 

er anslått å gi om lag 700 mill. kroner i skatteinntekter til statsbudsjettet i hvert av 

årene 2011, 2012 og 2013. Disse beløpene inngår i den strukturelle budsjettbalansen, 

men er holdt utenom ved beregning av underliggende vekst i etterskuddsskattene. 

I forbindelse med tiltaksproposisjonen (St.prp. nr. 37 (2008-2009)) ble det vedtatt en 

konjunkturavhengig skattelette gjennom en midlertidig adgang til å tilbakeføre 

selskapsunderskudd for skatteårene 2008 og 2009 mot beskattet overskudd de to fore-

gående årene. Budsjettvirkningen kom med ett års etterslep på innbetalte etterskudds-

skatter til statsbudsjettet i 2009 og 2010, og utgjorde ifølge skattelikningen om lag 3 

mrd. kroner begge år. Disse beløpende inngår i det strukturelle underskuddet, men er 

holdt utenom ved beregning av den underliggende utviklingen i etterskuddsskattene.  

Underliggende utvikling i etterskuddsskattene 

De høye skatteinntektene fra finansforetak innbetalt i 2010 kan knyttes til ekstra-

ordinære gevinster i enkelte store banker. I anslagene for skatteinntektene fra 

selskaper i 2011 og årene framover er det lagt til grunn at slike inntekter ikke videre-

føres. Dette innebærer at de ekstraordinære gevinstene i banknæringen i 2010 i all 

hovedsak korrigeres ut ved beregning av strukturelle etterskuddsskatter. Dette er den 

viktigste forklaringen på at skatter og avgifter samlet sett anslås å ligge over trend i 

2010. 

Opplegget for beregning av underliggende trend i etterskuddsskattene følger samme 

prinsipp som for andre skattearter. Det tas utgangspunkt i innbetalte skatter i løpende 

priser. Tallserien korrigeres for endringer i skatteopplegget, med utgangspunkt i de 

årlige budsjettdokumentene. I tillegg korrigeres det for enkelte særskilte forhold, slik 

som endringer i rederibeskatningen, jf. ovenfor. Videre korrigeres det for anslåtte 

konjunktursvingninger i BNP for fastlands-Norge, som er benyttet som konjunktur-

indikator.  
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Figur 3.14 Etterskuddsskatter  

Kilde: Finansdepartementet.  

 

Tallserien for etterskuddsskatter regnes så om i faste priser ved å benytte en deflator 

basert på et veid gjennomsnitt av momsdeflator og lønnsdeflator, med 50 pst. vekt på 

hver. Den korrigerte fastprisserien viser fortsatt betydelige endringer fra år til år, og 

det er trenden i denne korrigerte skatteserien som tas som uttrykk for den under-

liggende utviklingen i etterskuddsskattene. Den beregnede korreksjonen i pst. av 

provenyet er vist i figur 3.14A.  

Beregningene tar utgangspunkt i tall for perioden 1953-2020. Det er lagt til grunn at 

skatter fra foretak utenom petroleumsvirksomheten vil holde seg om lag uendret som 

andel av BNP for Fastlands-Norge gjennom framskrivingsperioden, på et nivå som er 

noe høyere enn tidligere lagt til grunn. Det tilsvarer en gjennomsnittlig nominell vekst 

på om lag 6 pst. per år.  

 

Kildeskatt  

Ved utbetaling av utbytte til utenlandske aksjonærer skal det betales kildeskatt til 

Norge med 25 pst., eller den satsen som følger av skatteavtalen med det land der 

aksjonæren er bosatt.  

Det har over tid vært store variasjoner i statens inntekter fra kildeskatt, jf. figur 3.15A. 

I 2010 var inntektene på 1,6 mrd. kroner, mot nesten 3,4 mrd. kroner i 2008. I 

beregningen av underliggende trend er BNP for Fastlands-Norge benyttet som 

konjunkturindikator, mens det er benyttet samme deflator som for etterskuddsskatter. 

Estimerte aktivitetskorreksjoner framgår av figur 3.15B.  
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Figur 3.15 Kildeskatt 

Kilde: Finansdepartementet.  

 

3.8 Engangsavgift for motorkjøretøy 

Utviklingen i engangsavgiften for motorkjøretøy 

Figur 3.16A viser innbetalt engangsavgift for motorkjøretøyer i mill. kroner og 

omregnet til faste 2010-priser med konsumprisindeksen i tabell 3.5. Figur 3.16B viser 

realveksten i innbetalt engangsavgift fra året før. Betalt engangsavgift utgjorde i 

underkant av 20 mrd. kroner i 2010, og sto dermed for i overkant av 2 pst. av de 

samlede skatte- og avgiftsinntektene som inngår i beregningsopplegget.  

Utviklingen i innbetalt engangsavgift er påvirket av flere forhold, herunder endringer i 

avgiftsgrunnlag og avgiftssatser og utviklingen i førstegangsregistreringen av 

motorkjøretøy. Disse forholdene er nærmere omtalt i avsnittene nedenfor.  

Bakgrunn, grunnlag og satser 

Engangsavgiften på motorvogner betales ved førstegangsregistrering i det sentrale 

motorvognregisteret og omfatter personbiler, varebiler, motorsykler og campingbiler. 

Busser og lastebiler over en viss størrelse er fritatt. Tidligere var engangsavgiften en 

verdiavgift, men fra 1982 er verdikomponenten gradvis redusert og ble fra 1996 helt 

erstattet med bl.a. vekt og ytelse. De avgiftspliktige kjøretøyene er delt inn i ulike 

avgiftsgrupper med til dels ulike satser og beregningsgrunnlag. For kjøretøy i gruppe 

A, der personbiler inngår, beregnes engangsavgiften som hovedregel på grunnlag av 

kjøretøyenes CO2-utslipp (innført fra 2007), motoreffekt og egenvekt.  
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Figur 3.16 Engangsavgift for motorkjøretøy  

Kilde: Finansdepartementet.  

 

Kildegrunnlaget for tallfesting av avgiftsendringer i engangsavgiften er de årlige 

budsjettdokumentene og publikasjonen ”Skatter og overføringer til private” fra 

Statistisk sentralbyrå. Engangsavgiften fastsettes ved førstegangsregistrering av 

kjøretøyet, med forfall i midten av måneden etter registrering. Avgiften innfordres 

fortløpende av tolletaten. Anskaffelse av personbiler er den viktigste kilden for 

engangsavgiften.  

Underliggende utvikling  

Antall førstegangsregistrerte personbiler er benyttet som konjunkturindikator for 

utviklingen i engangsavgiften for motorkjøretøyer, mens konsumprisindeksen er 

benyttet som prisdeflator.  

Antall førstegangsregistrerte biler kan fluktuere kraftig over tid, jf. figur 3.17A. Den 

beregnede trenden er basert på tall for perioden 1958-2020, og det er benyttet en 

glatteparameter (lambda) lik 1600. Fram til og med 2010 er det benyttet statistikk for 

antall førstegangsregistrerte personbiler, utarbeidet av Statistisk sentralbyrå med 

grunnlag i rapportering fra Statens vegvesen. For framskrivingsperioden er anslagene 

basert på Finansdepartementets framskrivinger i forbindelse med budsjettrundene. 

Figur 3.17B viser utviklingen i innbetalt engangsavgift justert for regelendringer og 

konjunktursvingninger i antall førstegangsregistrerte biler. Som det framgår av 

figuren viser den justerte tallserien fortsatt er noe ujevn utvikling fra år til år. Trenden 

i denne serien tas som uttrykk for den underliggende utviklingen i engangsavgiften 

fra kjøretøy, mens avvik fra trend tolkes som virkningen av konjunkturer mv. For 2011 

anslås inntektene fra engangsavgiften å ligge nær trend.  
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Figur 3.17 Engangsavgift for motorkjøretøy  

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.  

 

Den beregnede korreksjonen i prosent av provenyet framgår av figur 3.18A, der det 

også er sammenliknet med beregnet trendavvik i antall førstegangsregistrerte 

personbiler. Det framgår av figuren at det de siste 20 årene gjennomgående har vært 

større konjunktursvingninger i engangsavgiften enn i antall førstegangsregistrerte 

personbiler. 
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Figur 3.18 Engangsavgift for motorkjøretøy – konjunkturutslag og trend  

Kilde: Finansdepartementet.  

 

Figur 3.18B viser den beregnede trendutviklingen i engangsavgiften sammenliknet 

med trendutviklingen i antall førstegangsregistrerte personbiler. Den beregnede 

trendveksten i avgiften ligger gjennomgående over trenden i antall personbiler. Dette  

kan skyldes flere forhold, slik som vridninger mot dyrere personbiler og at engangs-

avgiften også omfatter andre biltyper enn personbiler, for eksempel varebiler. 

3.9 Særavgifter utenom engangsavgift for motorkjøretøyer 

Utviklingen i særavgifter utenom engangsavgiften 

Figur 3.19A viser utviklingen i øvrige særavgifter utenom engangsavgift for motor-

kjøretøyer i mill. kroner og omregnet til faste 2010-priser med konsumprisindeksen i 

tabell 3.5. Figur 3.19B viser realveksten i innbetalte særavgifter fra året før. Betalte 

særavgifter utenom engangsavgiften utgjorde vel 75 mrd. kroner i 2010, og sto 

dermed for i overkant av 9 pst. av de samlede skatte- og avgiftsinntektene som inngår i 

beregningsopplegget.  

Utviklingen i innbetalte særavgifter er påvirket av en rekke forhold som påvirker de 

ulike avgiftsgrunnlagene, samt regelendringer. Disse forholdene er nærmere omtalt i 

avsnittene nedenfor. 

Bakgrunn, grunnlag og satser 

Utenom engangsavgift på motorvogner eksisterer det mange særavgifter, for 

eksempel bilrelaterte avgifter (omregistreringsavgift, årsavgift, bensin, autodiesel), 

avgifter på nytelsesmidler (alkohol, tobakk, alkoholfrie drikkevarer, sjokolade- og 

sukkeravgift), toll, dokumentavgift, energiavgifter (elektrisk kraft, miljøavgift på 

mineralske produkter) og en rekke sektoravgifter. 
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Figur 3.19 Særavgifter utenom engangsavgift for motorkjøretøy  

Kilde: Finansdepartementet.  

  

I beregningene av aktivitetskorreksjoner er særavgiftene utenom biler delt i fire 

grupper: 

 Årsavgift på motorvogner 

 Dokumentavgift 

 Diverse spill og sektoravgifter 

 Øvrige særavgifter 

Diverse spill og sektoravgifter er skilt ut som en egen avgiftsgruppe, med det formål å 

holde styr på en del ”ustabile avgifter”. Dette omfatter for eksempel spillet lotto, som 

eksisterte over perioden 1987-1992, lotteriavgiften som ble avviklet fra 1997 og avgift 

for aksjeomsetning for årene 1988 og 1989. Datakilden for disse avgiftene er stats-

budsjettet og statsregnskapet for det enkelte år. Gruppen benevnt ”diverse spill og 

sektoravgifter” omfatter også en del poster som de siste årene har blitt omdefinert fra 

gebyrinntekter til avgiftsinntekter, for eksempel sektoravgift for kystverket fra 2010. 

Dette gjør det mulig å skille underliggende vekst i særavgiftene fra andre omfangs-

endringer.  

Dokumentavgiften er skilt ut som egen gruppe i beregningene fordi utviklingsforløpet 

er vesentlig annerledes og sterkere enn for mange andre særavgifter, med utviklingen 

i boligmarkedet som en viktig drivkraft. 

Kartleggingen av endringer i avgiftsopplegget for de ulike avgiftsartene er basert på 

de årlige budsjettdokumentene, samt opptegnelser i Finansdepartementet. For 

dokumentavgiften er også publikasjonen ”Skatter og overføringer til private” fra 

Statistisk sentralbyrå benyttet. 
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Beregning av underliggende utvikling 

Bestanden av personbiler ved inngangen til året er benyttet som konjunkturindikator 

for årsavgiften på motorvogner, mens privat konsum er benyttet som konjunktur-

indikator for de øvrige undergruppene. Ved omregning til faste priser er en lønns-

indeks benyttet for dokumentavgiften, mens konsumprisindeksen er benyttet for de 

øvrige undergruppene. I trendberegninger er det benyttet et Hodrick-Prescott-filter 

med lambda lik 400 for alle undergrupper. Avgiftsanslagene for årene framover er bl.a. 

basert på de makroøkonomiske framskrivningene for privat konsum, jf. figur 3.20A. 

 Figur 3.20 Særavgifter utenom engangsavgift for motorkjøretøy  

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.  
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Figur 3.21 Særavgifter utenom engangsavgift for motorkjøretøy  

Kilde: Finansdepartementet.  

 

I figur 3.20B er de ukorrigerte fastpristallene sammenliknet med utviklingen i sær-

avgifter utenom engangsavgift justert for regelendringer og konjunktursvingninger i 

privat konsum. Denne justerte serien viser fortsatt en noe ujevn utvikling, og figur 

3.20C viser estimert underliggende trend i særavgifter utenom engangsavgift på 

kjøretøy.  

Beregnet korreksjon av særavgifter utenom engangsavgift, målt i prosent av proveny, 

framgår av figur 3.21A. Anslagene innebærer at innbetalingene av disse særavgiftene 

ligger om lag på trend i 2011.  

Figur 3.21B viser beregnet trendutvikling i særavgifter utenom engangsavgiften og i 

privat konsum. Den underliggende volumveksten i særavgiftene er moderat sammen-

liknet med den underliggende veksten i privat konsum. Dette reflekterer at avgifts-

grunnlagene for særavgifter over tid har utviklet seg svakere enn det samlede private 

konsumet.  

3.10 Aktivitetskorrigering av arbeidsledighetstrygd 

På budsjettets utgiftsside er aktivitetskorrigeringen knyttet til utgiftene til arbeids-

ledighetstrygd. Konjunkturkorreksjonen av utgiftene til ledighetstrygd tar utgangs-

punkt i beregnede trendavvik i antall dagpengemottakere. Det korrigeres for at 

dagpengemottakere kan være delvis ledige, eller at utbetalingen relaterer seg til en 

tidligere deltidsansettelse, ved å regne om antall mottakere til heltidsekvivalenter. Ved 

omregningen tillegges delvis mottakere en vekt på 0,75. 
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Uviklingen i antall dagpengemottakere og beregnet trend er vist i figur 3.22A. 

Trenden er beregnet ved hjelp av et Hodrick-Prescott-filter med glattingsparameter 

(lambda) lik 100. De beregnede aktivitetsutslagene i budsjettet er vist i figur 3.22B. 

Figurene viser at det har vært markerte konjunktursvingninger i arbeidsledigheten 

siden tidlig på 1980-tallet. For 2011 anslås utgiftene til ledighetstrygd å ligge over sitt 

trendnivå, noe som vises som en negativ korreksjon i figur 3.22B og tabell 3.9. 

 

 

Figur 3.22 Arbeidsledighetstrygd  

Kilder: Finansdepartementet og NAV.  
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3.11 Samlede aktivitetskorreksjoner 

De beregnede korreksjonene for perioden 1970-2011 er oppsummert i tabell 3.10. 

Tallene er i mill. kroner i løpende priser. 

Tabell 3.10 Beregnede korreksjoner i mill. kroner  

 

Arbeids- 

giveravgift 

Person-

skatter 

Etterskudds-

skatter mv. 

Merverdi- og 

investeringsavgift 

Engangs-

avgift 

Øvrige 

særavgifter 

Arbeids-

ledighetstrygd Samlet 

1970 -44 -32 97 -260 -109 -229 4 -574 

1971 255 80 120 482 -2 -139 3 797 

1972 120 -16 -52 916 -67 -145 -14 741 

1973 -142 -86 -151 417 5 -122 12 -67 

1974 -262 -436 638 -701 -115 -2 37 -841 

1975 -380 -742 355 -514 60 103 -24 -1 143 

1976 107 -237 -10 -94 704 346 -57 759 

1977 93 84 16 782 1 185 805 44 3 009 

1978 398 256 -228 1 783 -77 322 41 2 495 

1979 243 1 055 -366 201 14 770 -27 1 889 

1980 -263 356 -46 -215 64 497 184 578 

1981 342 1 993 -50 630 53 -68 110 3 012 

1982 -54 385 238 -74 449 -693 -134 118 

1983 -404 744 -418 275 301 29 -1 047 -520 

1984 -264 -1 303 -212 -552 -68 165 -1 031 -3 266 

1985 310 -1 807 172 3 881 2 716 1 609 -98 6 783 

1986 848 -1 540 1 267 8 530 5 087 2 511 1 404 18 107 

1987 1 723 1 970 1 422 9 561 2 104 2 410 1 918 21 108 

1988 1 519 3 579 789 4 417 -1 594 -789 866 8 788 

1989 709 1 784 340 -3 901 -3 010 -147 -962 -5 187 

1990 -302 -674 -602 -5 437 -2 648 -1 354 -1 357 -12 375 

1991 -790 -2 545 -624 -9 366 -3 538 -2 686 -1 483 -21 031 

1992 -1 680 -3 298 -3 775 -7 955 -2 819 -1 254 -2 965 -23 745 

1993 -1 585 -5 354 -3 915 -9 310 -3 176 -2 954 -3 566 -29 860 

1994 -1 833 -1 923 62 -6 190 -469 -2 559 -2 376 -15 290 

1995 -1 295 -1 091 -573 -5 592 -364 -2 315 -1 894 -13 125 

1996 -682 688 2 564 -2 686 776 -833 -803 -976 

1997 193 3 443 752 653 849 -84 874 6 680 

1998 1 170 6 069 3 587 3 290 743 216 2 474 17 549 

1999 2 149 5 529 571 1 219 -1 218 3 105 2 265 13 620 

2000 1 070 3 403 4 218 2 186 -1 157 2 018 1 447 13 185 

2001 1 312 5 102 1 623 2 677 -1 422 946 1 068 11 306 

2002 -7 -1 488 887 306 184 -563 -217 -897 

2003 -1 760 -7 800 -5 554 -2 788 -53 -995 -3 078 -22 028 

2004 -3 475 -12 099 -9 037 198 3 125 -941 -3 512 -25 742 

2005 -4 167 -7 681 -1 361 2 436 3 889 -60 -2 265 -9 206 

2006 -2 290 -1 057 -442 10 591 4 707 691 1 004 13 204 

2007 2 327 1 182 13 400 16 652 6 138 1 786 3 149 44 634 

2008 5 603 9 994 12 918 10 101 2 296 470 3 962 45 345 

2009 5 064 7 495 6 768 -3 199 -1 625 -589 -1 150 12 764 

2010 1 069 3 035 11 246 -2 591 1 250 -987 -2 564 10 459 

2011 566 1 964 -2 257 -1 907 599 -38 -1 585 -2 658 

Kilde: Finansdepartementet.  
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Figur 3.23 Beregnet konjunkturutslag  

Kilde: Finansdepartementet.  

 

Figur 3.23A viser de samlede korreksjonene fordelt etter skatt på arbeid, skatt på 

kapital, avgifter og dagpenger til arbeidsledige, jf. avsnitt 3.1. På 1980- og deler av 

1990-tallet var svingningene i statens inntekter i stor grad knyttet til avgifter, særlig 

merverdiavgift. De siste 15 årene har en større del av svingningene vært knytter til 

kapitalskatter, særlig etterskuddsskatter fra selskaper utenom petroleumsvirksomhet. 

Sammenhengen mellom utviklingen i korreksjonene og en indikator for konjunktur-

svingningene i fastlandsøkonomien gjennom de siste 40 årene er illustrert i figur 

3.23B. Figuren viser utviklingen i korreksjonene som andel av skatter og avgifter fra 

Fastlands-Norge fratrukket utgiftene til dagpenger. Konjunkturforløpet i fastlands-

økonomien er illustrert ved et anslag på det såkalte produksjonsgapet, her beregnet 

som det prosentvise avviket mellom faktisk verdi og trend for BNP for Fastlands-

Norge. Figuren viser et betydelig sammenfall i tid mellom svingningene i skatter og 

dagpenger til arbeidsledige og i BNP for Fastlands-Norge, men også at utslagene 

gjennomgående har vært noe sterkere i skatte- og avgiftsinntektene enn i BNP for 

Fastlands-Norge. Noe sterkere svingninger i skatter (inklusive ledighetstrygd) enn i 

BNP må bl.a. ses i sammenheng med store variasjoner i etterskuddsskattene. 

Figurene viser at det er noe etterslep i svingningene i skatteinntektene i forhold til 

BNP for Fastlands-Norge. Det framgår også av figuren at målt i prosent er aktivitets-

korreksjonene positive i 2010, mens BNP-gapet er svakt negativt. De positive korrek-

sjonene i 2010 må særlig ses i sammenheng med at gevinster i finansnæringen bidro 

til å trekke etterskuddsskattene opp i 2010, jf. nærmere omtale i avsnitt 3.7.  

Utviklingen i innbetalte skatter og avgifter i alt er vist i figur 3.24A. I tillegg viser 

figuren skatter og avgifter justert for regelendringer, samt beregnet trend. Tallene 

B. Skatter og avgifter og BNP Fastlands-Norge. 
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framkommer ved å summere over de ulike skatte- og avgiftsartene. Som det framgår 

av figuren, har skatte- og avgiftsinntektene de siste årene vært klart høyere enn sine 

anslåtte trendnivåer. Målt i faste priser ble de samlede skatte- og avgiftsinntektene 

redusert med om lag 17 mrd. kroner fra 2008 til 2009, men nedgangen var klart 

mindre enn lagt til grunn i Nasjonalbudsjettet 2010. I 2010 innebærer regnskapstallene 

en realvekst i de samlede skatteinntektene på om lag 10 mrd. kroner, bl.a. knyttet til 

ekstraordinære gevinster i finansnæringen.  

For 2011 anslås nå skatte- og avgiftsinnbetalingene å ligge nær sitt beregnede trend-

nivå. Utviklingen i aktivitetskorreksjonene må ses i sammenheng med utviklingen i 

etterskuddsskattene fra næringslivet, samt med at arbeidsmarkedet og det private 

forbruket har holdt seg forholdsvis godt oppe, til tross for en nedgang i BNP for 

Fastlands-Norge fra 2008 til 2009.  

Realveksten i innbetalte skatter og avgifter varierer kraftig fra år til år. Som det 

framgår av figur 3.24B økte de samlede skatte- og avgiftsinnbetalingene årlig med 

mellom 30 og 50 mrd. 2010-kroner i både 2005, 2006 og 2007. I 2009 falt skatte- og 

avgiftsinnbetalingene reelt med over 17 mrd. 2010-kroner. Det er om lag samme 

reduksjon som i 2003, målt i faste priser, men klart mindre målt som andel av BNP 

Fastlands-Norge. Den beregnede underliggende realveksten i skatte- og avgifts-

innbetalingene er forholdsvis jevn, men noe avtakende de siste årene. Dette må bl.a. 

ses i sammenheng med at det i framskrivingene er lagt til grunn en avdemping i 

etterskuddsskattene etter svært sterk vekst de siste årene. I tillegg anslås befolknings-

utviklingen, herunder aldringen, å trekke den underliggende realveksten i skatte- og 

avgiftsinntektene litt ned i årene framover.  

 

Figur 3.24 Underliggende skatter og avgifter  

Kilde: Finansdepartementet.  
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3.12 Netto renteinntekter og overføringer fra Norges Bank 

Ved beregningen av strukturell, oljekorrigert budsjettbalanse korrigeres det for 

avviket mellom anslått normalnivå og faktisk nivå på netto renteinntekter til 

statsbudsjettet, samt overføringer fra Norges Bank til statsbudsjettet.  

Figur 3.25 viser hovedtall for netto renter og overføringer fra Norges Bank over 

perioden 1970-2010. Trenden er beregnet ved bruk av et Hodrick-Prescott-filter med 

glatteparameter lambda lik 1600. 

Beregningen av trender for renteinntekter og renteutgifter tar utgangspunkt i faktiske 

rentestrømmer tilbake til 1950. For overføringene fra Norges Bank tar beregningene 

utgangspunkt i historiske tall fram til 2002. Fra og med 2002 og noen år framover vil 

det som ledd i en økning av Norges Banks egenkapital ikke bli overført midler fra 

banken til statsbudsjettet. Dette er det korrigert for i beregningene.  

Utviklingen i avviket mellom faktiske tall og trend fra 2006 til 2007 må ses i sammen-

heng med at kontolånene fra Statens pensjonsfond Norge til staten ble nedskrevet ved 

utgangen av 2006, noe som isolert sett bidro til å redusere renteutgiftene over stats-

budsjettet med 5,8 mrd. kroner i 2007, jf. Nasjonalbudsjettet 2007. I Ot.prp. nr. 2 (2005-

2006) Om lov om Statens pensjonsfond ble det understreket at den finansielle 

sparingen i Statens pensjonsfond Norge skulle videreføres. I beregningene av 

strukturelt, oljekorrigert underskudd er dette ivaretatt ved en korreksjon av 

normalnivået for netto renteinntekter. Korreksjonen er av om lag samme 

størrelsesorden som korreksjonen knyttet til overføringene fra Norges Bank.   

  

Figur 3.25 Netto renteinntekter og overføringer fra Norges Bank. Faktisk utvikling og 

beregnet trend.1 Mrd. kroner 

1. Det beregnes separate trender for statens netto renteinntekter og overføringene fra Norges Bank, 

men postene er slått sammen i figuren. Ordinære overføringer fra Norges Bank til statskassen fra og 

med 1984. Trenden er justert for dette. 

Kilde: Finansdepartementet. 

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

25

30

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

25

30

1970 1980 1990 2000

Faktisk

Trend

Netto renteinntekter og overføringer fra Norges Bank

2011



64 

 

 

3.13 Regnskapsmessige korreksjoner 

Utviklingen i den oljekorrigerte budsjettbalansen påvirkes ikke bare av budsjett-

politikken, konjunktursituasjonen og svingninger i renteinntekter mv., men også av 

enkelte omlegginger av regnskapsmessig art. For å komme fra den oljekorrigerte til 

den strukturelle, oljekorrigerte budsjettbalansen korrigeres det også for slike 

omlegginger og for endringer i funksjonsfordelingen mellom stat og kommune som 

ikke påvirker den underliggende utviklingen i budsjettbalansen. 

Som det framgår av vedleggstabell A.1, er det for enkelte år innarbeidet betydelige 

korreksjoner for regnskapsmessige omlegginger. Den store korreksjonen i 2002 

gjenspeiler en ekstraordinær nedbetaling av fylkeskommunal gjeld med 21,6 mrd. 

kroner knyttet til statens overtakelse av spesialisthelsetjenesten. For 2009 er det 

innarbeidet en korreksjon på 7,3 mrd. kroner knyttet til at endringer i driftskredittene 

i de regionale helseforetakene fra 2009 regnes med i det oljekorrigerte underskuddet. 

Samtidig ble det bevilget 7,3 mrd. kroner i 2009 til omgjøring av helseforetakenes 

driftskreditter i private banker til en statlig driftskredittordning. For å gi et best mulig 

bilde av utviklingen over tid korrigeres det for denne bevilgningen ved beregning av 

det strukturelle, oljekorrigerte underskuddet, samtidig som endringene i drifts-

kredittene i de foregående årene er innarbeidet som regnskapsmessige korreksjoner. 

Ansvaret for deler av riksveinettet ble overført fra staten til fylkeskommunene i 2010. I 

staten regnskapsføres utgiftene etter hvert som de betales, mens de i fylkes-

kommunene blir regnskapsført når de påløper. Overføringen av ansvaret for øvrig 

riksveinett fra staten til fylkeskommunene ga dermed opphav til en dobbeltbelastning 

på statsbudsjettet i 2010, anslått til 500 mill. kroner, som følge av at deler av utgiftene 

som påløp i 2009 ble bokført i statsregnskapet for 2010, samtidig som overføringen til 

fylkeskommunene i 2010 var basert på anslag for påløpte utgifter i 2010. Denne 

regnskapsmessige virkningen av omleggingen er det korrigert for ved beregning av 

det strukturelle, oljekorrigerte underskuddet for 2010. 

Som følge av dom i Høyesterett om oppgjør av latente skatteforpliktelser i rederi-

skatteordningen er det i tillegg innarbeidet regnskapsmessige korreksjoner for 2008, 

2009 og 2010. For å gi et best mulig bilde av utviklingen over tid, innarbeides skatte-

bortfallet på om lag 1¼ mrd. kroner i 2008 og 2009 som regnskapsmessige korrek-

sjoner. Dette øker isolert sett anslaget for det strukturelle, oljekorrigerte under-

skuddet for disse to årene. I tillegg korrigeres det for en anslått refusjon til rederiene 

på 2½ mrd. kroner i 2010, noe som reduserer det strukturelle, oljekorrigerte under-

skuddet for dette året. På denne måten får en fram at refusjonen i 2010 har et mot-

stykke i merbruk av oljeinntekter i de to årene 2008 og 2009.   
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4. USIKKERHETEN I ANSLAGENE  

4.1 Prognosefeil for årene 2000-2010 

Det er betydelig usikkerhet knyttet til framskrivinger av budsjettall og andre 

makroøkonomiske størrelser. Usikkerheten skyldes bl.a. at informasjonen om den 

økonomiske situasjonen er mangelfull når prognosene utarbeides. Økonomiens 

virkemåte er heller ikke fullt ut kjent, og det kan inntreffe hendelser som er vanskelig 

å forutse på prognosetidspunktet. I tillegg er prognosene betinget av det økonomiske 

opplegget og eksisterende regnskapsprinsipper, som kan endres.  

I ettertid kan prognosenes treffsikkerhet vurderes ved å sammenlikne anslagene med 

regnskapstall eller oppdaterte anslag. Dette avsnittet gir en oversikt over endringene i 

Finansdepartementets anslag for henholdsvis oljekorrigert og strukturell, olje-

korrigert budsjettbalanse for årene 2000-2010. Tallene er også vist i vedleggstabell A.2-

A.7. Siden det gir liten mening å sammenlikne nominelle tall over tid, tar analysen 

utgangspunkt i budsjettall målt som andel av verdiskapingen i fastlandsøkonomien. 

Dette er også den vanligste framstillingsformen ved internasjonale sammenlikninger.  

Oljekorrigert budsjettbalanse 

Figur 4.1A gir en oversikt over Finansdepartementets anslag for oljekorrigert budsjett-

balanse for perioden 2000-2010, målt i pst. av BNP for Fastlands-Norge. Som det 

framgår av figuren, er det for enkelte år betydelige endringer i anslaget for olje-

korrigert balanse fra ett stoppested til det neste. Endringene i anslagene er som ventet 

særlig stor i år med store konjunkturbevegelser, som i 2007 og 2009. For 2009 må i 

tillegg endringen fra nasjonalbudsjett til regnskap ses i sammenheng med den finans-

politiske tiltakspakken som ble lagt fram i januar 2009 for å dempe virkningen av 

finanskrisen på norsk økonomi. Revisjonene viser også et klart syklisk mønster, med 

en tendens til høyere/lavere oljekorrigert underskudd i år med overraskende svak/ 

sterk økonomisk utvikling. Dette er i tråd med en budsjettpolitikk der en lar de 

automatiske stabilisatorene få virke. 

I gjennomsnitt blir avstanden til regnskap mindre etter hvert som en får mer infor-

masjon om den faktiske utviklingen, jf. figur 4.1C. Dette gjenspeiles også i at det 

gjennomsnittlige tallverdiavviket mellom anslag og regnskap avtar fra nasjonal-

budsjettet til revidert nasjonalbudsjett og videre til nasjonalbudsjettet for påfølgende 

år. I gjennomsnitt har tallverdiavviket mellom anslag for oljekorrigert balanse i 

nasjonalbudsjettdokumentene og regnskap vært 1,9 prosentpoeng i perioden 2000-

2010, jf. vedleggstabell A.4.  

Det gjennomsnittlige avviket mellom anslag for oljekorrigert overskudd i nasjonal-

budsjettet for det enkelte år og regnskap er 0,4 prosentpoeng. Det betyr at Finans-

departementets anslag for oljekorrigert underskudd i gjennomsnitt har vært litt for 

høyt for disse årene sett under ett. Det er naturlig å se dette avviket i sammenheng 

med at også veksten i norsk økonomi har vært undervurdert i denne perioden, jf. 

Nasjonalbudsjettet 2011. Sett i lys av den betydelige spredningen i anslagene, tyder 
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resultatene på at det ikke er store systematiske feil i Finansdepartementets anslag for 

oljekorrigert underskudd.  

 

Figur 4.1 Endringer i Finansdepartementets budsjettanslag1  

1.  I figurene er nasjonalbudsjettet forkortet til NB, mens Revidert nasjonalbudsjett er forkortet til RNB. 

I figur A og C er regnskap forstått som oljekorrigert underskudd i statsregnskapet, som innarbeides i 

anslagene i RNB(t+1), dividert med anslått BNP for Fastlands-Norge i RNB(t+1).   

Kilder: Finansdepartementet og statistisk sentralbyrå.  
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Strukturell, oljekorrigert budsjettbalanse 

Det strukturelle, oljekorrigerte underskuddet på statsbudsjettet er et mål på den 

underliggende bruken av oljeinntekter over statsbudsjettet. I utgangspunktet kan det 

være naturlig å forvente at anslag for strukturell budsjettbalanse revideres klart 

mindre enn anslag for oljekorrigert balanse, siden det strukturelle underskuddet i 

utgangspunktet ikke skal påvirkes av konjunktursituasjonen. På den annen side vil 

trendnivået avhenge av den økonomiske utviklingen i årene framover, som er usikker. 

Mens statsregnskapet, som normalt publiseres i april året etter budsjettåret, gir 

endelige tall for det oljekorrigerte underskuddet, vil anslag for strukturell balanse 

kunne endres selv flere år etter.  

Finansdepartementets anslag for strukturell, oljekorrigert budsjettbalanse for 

perioden 2000-2010 er vist i figur 4.1B. For de fleste år er endringene klart mindre enn 

de observerte revisjonene i den oljekorrigerte balansen. I gjennomsnitt er anslagene 

for strukturell, oljekorrigert balanse endret med 1,1 prosentpoeng (tallverdi) fra 

nasjonalbudsjettet til revidert nasjonalbudsjett for påfølgende år, dvs. vel halvparten av 

endringen i oljekorrigert budsjettbalanse.  

Tallene viser samtidig at anslagene for strukturell balanse har blitt betydelig endret 

selv etter at statsregnskapet for det enkelte år er lagt fram. For årene 2004-2008 er det 

strukturelle underskuddet til dels betydelig nedjustert, noe som kan knyttes til at 

nivået på strukturelle skatte- og avgiftsinntekter mv. nå anslås høyere. Oppjusteringen 

av strukturelle skatter og avgifter må ses i sammenheng med at skatteinngangen har 

hold seg bedre oppe enn forventet under tilbakeslaget i norsk økonomi de siste par 

årene, etter flere år med sterk vekst.  

Sammenstillingene i dette avsnittet er basert på budsjettall i prosent av verdiskapingen 

i fastlandsøkonomien, noe som gjør det mer meningsfylt å sammenlikne tall over tid 

og mellom land. Samtidig betyr dette at anslagene kan endres som følge av endringer 

i både budsjettbalansen (teller) og i BNP for Fastlands-Norge (nevner). Normalt vil 

endringer i teller og nevner trekke i samme retning – mot lavere/høyere oljekorrigert 

underskudd som andel av verdiskapingen i år hvor den økonomiske utviklingen blir 

sterkere/svakere enn ventet. Revisjonene i anslag for BNP for Fastlands-Norge er 

trolig større enn revisjonene i beregnet trend-BNP for Fastlands-Norge. Endringer i 

telleren bidrar i så fall mer til revisjoner i anslagene for oljekorrigert underskudd enn i 

anslagene for strukturelt, oljekorrigert underskudd, når disse måles i prosent av 

verdiskapingen.  

For å få et bilde av de isolerte endringene i anslag for oljekorrigert og strukturelt, olje-

korrigert underskudd kan en ta utgangspunkt i tall i mrd. kroner, jf. vedleggstabell A.2 

og A.5. Som det framgår av disse tabellene, er endringene i det oljekorrigert under-

skudd for de aller fleste år klart større enn endringene i det strukturelle, oljekorrigerte 

underskuddet. Dersom anslagene for det enkelte år måles mot statsbudsjettets 

utgifter utenom petroleumsvirksomheten ifølge statsregnskapet, tilsvarer den 

gjennomsnittlige revisjonen i strukturelt, oljekorrigert underskudd fra nasjonal-
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budsjett til regnskap/siste anslag om lag 60 pst. av revisjonen i det oljekorrigerte 

underskuddet.  

4.2 Internasjonale erfaringer 

Betydelige revisjoner i anslag for strukturell budsjettbalanse i flere land og fra inter-

nasjonale organisasjoner har de siste årene gitt økt oppmerksomhet om usikkerheten 

i disse anslagene. Nedenfor gis det en kortfattet oversikt over noen av de analysene 

som foreligger. Gjennomgangen er ikke uttømmende.  

I en arbeidsgrupperapport fra det svenske Finansdepartementet er det et eget vedlegg 

om usikkerheten i anslag for budsjettoverskuddet (Det svenske Finansdepartementet, 

2010). Analysen omfatter anslag for årene 2000-2006 gitt fra vårproposisjonen for 2001 

til budsjettproposisjonen for 2010. Det strukturelle overskuddet er målt i prosent av 

BNP. Det gjennomsnittlige avviket mellom anslag for det enkelte år i budsjett-

proposisjoner og vårproposisjoner og endelig utfall oppgis til 1,2 prosentpoeng.4 Det 

strukturelle overskuddet i Sverige har dermed i gjennomsnitt vært anslått for høyt for 

disse årene. Det gjennomsnittlige tallverdiavviket oppgis også til 1,2 prosentpoeng. Til 

sammenlikning er anslagene for strukturelt, oljekorrigert overskudd i Norge, regnet 

på samme måte som i den svenske arbeidsgrupperapporten, endret med i gjennom-

snitt -0,4 prosentpoeng i samme periode, med et gjennomsnittlig tallverdiavvik på 0,6 

prosentpoeng.  

Irland er et av landene som ble hardest rammet av finanskrisen. I et eget arbeidsnotat 

fra IMF vises det til at gjeldende indikatorer for strukturell budsjettbalanse ikke ga 

noe forvarsel om problemene i offentlige finanser i Irland (Kanda, 2010). Tvert i mot, 

ga beregningene i forkant av finanskrisen inntrykk av at de offentlige finansene var 

rimelig solide, noe som bl.a. må ses i sammenheng med at beregningene ikke tok 

hensyn til overopphetingen i boligmarkedet. For toppåret 2007 ble BNP-gapet anslått 

til 2 pst. av potensielt BNP. I rapporten vises det til oppdaterte estimater for Irland, 

basert på andre metoder, som innebærer et BNP-gap i 2007 på rundt 7 pst. av 

potensielt BNP. Disse estimatene gir et vesentlig endret bilde av situasjonen i 

offentlige finanser i Irland i forkant av finanskrisen. I arbeidsnotatet konkluderes det 

med at manglende korreksjoner for formuespriser, bobler og endringer i sektor-

sammensetningen i økonomien har gitt systematiske skjevheter i anslagene for 

strukturell budsjettbalanse.  

Usikkerheten rundt anslag for BNP-gap trekkes også fram i OECDs Economic 

Outlook 2010/2, som ble publisert i november 2010 (OECD, 2010). I en analyse av 

behovet for finansiell konsolidering i OECD-landene i etterkant av finanskrisen, 

problematiserer OECD at behovet for finanspolitiske tiltak vil avhenge av vurderingen 

                                                 

 
4
 Det oppgitte avviket i den svenske arbeidsgrupperapporten framkommer som gjennomsnittet av avvik 

mellom anslag for strukturell balanse i de ulike budsjettproposisjonene og siste anslag (budsjettproposisjonen 

for 2010). For eksempel er det gitt 10 anslag for strukturell balanse i 2005 (fra budsjettproposisjonen for 2005 

til vårproposisjonen for 2010), i tillegg til siste anslag. Alle de 10 avvikene inngår i beregningene.  
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av BNP-gapet i utgangsåret for analysene. Ledige ressurser betyr at en kan vente en 

automatisk forbedring i budsjettet etter hvert som konjunkturene normaliseres. Med 

dette utgangspunktet sammenlikner OECD ulike anslag for BNP-gap i 2009 for USA, 

Japan og euroområdet. For USA varierer anslagene fra OECD, IMF og nasjonale 

kilder mellom -4,6 og -6,4 pst. av potensielt BNP, dvs. med 1,8 prosentpoeng. For 

Japan varierer anslagene mellom -5,3 og -7,1 pst. av potensielt BNP (1,7 prosent-

poeng), mens anslagene for euroområdet varierer mellom -3,1 og -4,8 pst. av potensielt 

BNP (1,8 prosentpoeng). Selv om alle anslagene er utarbeidet etter at året er utløpt, er 

det altså store forskjeller i vurderingene fra de ulike institusjonene. Siden regnskaps-

tall for offentlige finanser for 2009 forelå da anslagene ble utarbeidet, vil ulike 

vurderinger av BNP-gapet og dermed aktivitetskorreksjonene nødvendigvis innebære 

ulike vurderinger av den underliggende situasjonen i offentlige budsjetter.   

I en analyse av treffsikkerheten i anslag for BNP-gapet i euroområdet finner ESB at 

estimater fra EU-kommisjonen, OECD og IMF ofte varierer med over 1 prosentpoeng 

(ESB, 2005). Revisjonene i anslagene fra de enkelte institusjonene er også store, og 

ofte i samme størrelsesorden som de estimerte produksjonsgapene. I tillegg er det 

ifølge ESB en tendens til at siste oppdaterte estimat (ex post) er utenfor intervallet av 

anslag fra de ulike institusjonene på prognosetidspunktet.   

Orphanides og van Norden (2002) analyserer revisjoner i sanntidsanslag for BNP-gap 

i USA siden 1960-tallet. Forfatterne konkluderer med at sanntidsanslag for BNP-gap er 

svært lite presise; for alle metodene som undersøkes er revisjonene i samme 

størrelsesorden som de estimerte BNP-gapene. Avanserte multivariate metoder gir 

ifølge forfatterne ikke systematisk bedre resultater enn enklere metoder, slik som 

Hodrick-Prescott-filteret. Ifølge Orphanides og van Norden kan revisjonene i sanntids-

anslagene først og fremst knyttes til usikkerhet om den underliggende trend-

utviklingen, og ikke revisjoner i den løpende statistikken.  

En vesentlig del av usikkerheten rundt budsjettallene er knyttet til anslag for skatter 

og avgifter. I en analyse av offisielle skatte- og avgiftsanslag i 12 OECD-land over 

perioden 1995-2009, viser Buettner og Kauder (2010) at det er store revisjoner av 

skatteanslagene. Analysen avdekker også forskjeller mellom land, jf. figur 4.2. Disse 

forskjellene må bl.a. ses i sammenheng med konjunkturforløpet i de enkelte landene, 

samt at tidspunktet for utarbeidelsen av budsjettanslagene kan variere noe fra land til 

land. I tillegg vil innretningen av skattesystemet kunne ha betydning for volatiliteten i 

skatteinntektene, bl.a. vil for eksempel eiendomsskatter normalt være mindre volatile 

enn inntektsskatter fra foretak. Finansdepartementets anslag for Norge er også vist i 

figur 4.2. Det framkommer av tallene at også de norske anslagene har blitt til dels 

betydelig revidert, og at det i perioden 1995-2010 har vært en viss tendens til å under-

vurdere nivået på skatte- og avgiftsinntektene. Dette må ses i sammenheng med at 

også veksten i norsk økonomi har blitt høyere enn det som har vært lagt til grunn ved 

utarbeidingen av anslagene, jf. Nasjonalbudsjettet 2011.   

De markerte konjunkturbevegelsene de siste ti årene har også avslørt systematiske 

feil i metodene for beregning av strukturelt underskudd. I et arbeidsnotat fra ESB fra 

november 2009 går forfatterne gjennom beregningene av strukturell budsjettbalanse 
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for utvalgte EU-land for årene 1999-2007 (Morris m.fl., 2009). Gjennomgangen viser at 

en ikke har klart å korrigere fullt ut for konjunkturelle svingninger i budsjettene. 

Under oppgangskonjunkturene fra 1999 til 2002 og fra 2004 til 2007 ble for eksempel 

de beregnede strukturelle budsjettunderskuddene i flere EU-land kraftig redusert, og 

langt mer enn det som kan forklares av aktive tiltak i budsjettpolitikken. Tilsvarende 

fant det sted en klar svekkelse av de beregnede strukturelle underskuddene under 

nedgangskonjunkturen fra 2002 til 2004, utover det som kan forklares av diskre-

sjonære endringer i finanspolitikken.  

Også i et arbeidsnotat fra EU-kommisjonen fra mars 2009 konkluderes det med at de 

beregnede strukturelle underskuddene har gitt misvisende signaler om den under-

liggende budsjettbalansen for flere medlemsland (Larch og Turrini, 2009). Dette har 

ifølge kommisjonen gitt opphav til en politikkutforming som i enkelte tilfeller i ettertid 

har vist seg ikke å være bærekraftig (European Commission, 2009).  

 

Figur 4.2 Anslag for skatter og avgifter. 1995-2010. Prosentvis avvik fra regnskap1 

1. Hvert punkt i figuren representerer et år, og viser det prosentvise avviket mellom offisielt anslag og 

utfall. Positive tall betyr at skatteinntektene ble overvurdert, mens negative tall betyr at inntektene 

ble undervurdert. Landene er ordnet etter standardavviket i anslagsfeilene. For USA angis både 

anslag fra Congressional Budget Office (CBO) og Office of Management and Budget (OMB). For 

flere av landene foreligger det ikke tall for alle årene 1995-2010. 

Kilder: Buettner og Kauder (2010) og Finansdepartementet.  
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Tabell A.1 Det strukturelle, oljekorrigerte budsjettoverskuddet. Mill. kroner 

  Overføringer fra  

Norges Bank og 

netto renteinntekter 

utover beregnet  

trendnivå  

(B) 

  Strukturelt budsjettoverskudd 

 

Oljekorrigert 

overskudd 

(A) 

Særskilte 

regnskaps

forhold  

(C) 

Aktivitet

skorrek-

sjoner 

(D) 

Mill. kroner 

(F=A-B-C-D) 

 Prosent av 

trend-BNP 

for Fast-

lands-

Norge 

 Endring 

fra året 

før, 

prosent-

poeng  

1980 -15 305 -2 304 -14 578 -13 565 -5,1 0,7 

1981 -16 559 -1 200 -67 3 012 -18 304 -6,2 -1,1 

1982 -20 139 -510 -129 118 -19 618 -6,0 0,2 

1983 -23 204 -1 127 -795 -520 -20 762 -5,7 0,3 

1984 -18 488 1 297 703 -3 266 -17 222 -4,3 1,4 

1985 -14 378 2 141 805 6 783 -24 107 -5,5 -1,2 

1986 -3 641 3 962 -208 18 107 -25 501 -5,3 0,2 

1987 44 1 876 128 21 108 -23 068 -4,4 0,9 

1988 1 840 8 583 335 8 788 -15 866 -2,8 1,6 

1989 -13 517 13 670 -151 -5 187 -21 849 -3,6 -0,8 

1990 -31 182 14 770 -1 162 -12 375 -32 415 -5,0 -1,4 

1991 -59 212 12 261 -10 778 -21 031 -39 664 -5,8 -0,8 

1992 -65 372 7 052 332 -24 745 -49 011 -6,9 -1,0 

1993 -71 896 4 212 2 053 -29 860 -48 300 -6,4 0,4 

1994 -54 499 2 980 1 470 -15 290 -43 659 -5,6 0,9 

1995 -34 436 1 167 7 581 -13 125 -30 059 -3,6 1,9 

1996 -22 730 -906 5 276 -976 -26 123 -3,0 0,6 

1997 -20 068 -7 126 1 181 6 680 -20 803 -2,3 0,7 

1998 -17 454 -9 952 -1 923 17 549 -23 128 -2,4 -0,1 

1999 -12 066 -5 239 1 770 13 620 -22 217 -2,2 0,2 

2000 -7 943 3 408 -6 712 13 185 -17 824 -1,6 0,5 

2001 -1 640 4 779 3 436 11 306 -21 161 -1,8 -0,2 

2002 -62 392 -5 883 -19 356 -897 -36 256 -3,0 -1,1 

2003 -66 150 -6 658 5 334 -22 028 -42 797 -3,3 -0,3 

2004 -79 246 -8 394 1 994 -25 742 -47 104 -3,4 -0,1 

2005 -64 763 -6 568 792 -9 208 -49 779 -3,4 0,0 

2006 -44 002 -11 925 1 645 13 204 -46 925 -3,0 0,4 

2007 -1 342 832 2 292 44 634 -49 101 -3,0 0,0 

2008 -11 797 3 397 858 45 345 -61 398 -3,5 -0,5 

2009 -96 561 -751 -6 058 12 764 -102 516 -5,5 -2,0 

2010 -104 070 -733 -1 364 10 459 -112 432 -5,7 -0,2 

2011 -115 831 -272 0 -2 658 -112 901 -5,5 0,3 

Kilde: Finansdepartementet.  
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Tabell A.2 Oljekorrigert overskudd på statsbudsjettet. Anslag gitt i ulike budsjettdokument.  
Mrd. kroner 

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

NB00 -13,3 

           RNB00 -13,8 

           NB01 -17,8 -12,0 

          RNB01 -7,9 -5,3 

          NB02 

 

-3,8 -36,1 

         RNB02 

 

-1,6 -38,6   

        NB03 

  

-42,3 -34,8 

        RNB03 

  

-62,4 -50,8   

       NB04 

   

-59,0 -67,8 

       RNB04 

   

-66,2 -68,4   

      NB05 

    

-71,8 -74,3 

      RNB05 

    

-79,2 -74,2   

     NB06 

     

-69,6 -77,0 

     RNB06 

     

-64,8 -68,8   

    NB07 

      

-59,5 -57,0 

    RNB07 

      

-44,0 -38,8   

   NB08 

       

-25,3 -36,4 

   RNB08 

       

-1,3 -13,0   

  NB09 

        

-13,8 -48,7 

  RNB09 

        

-11,8 -117,6 

  NB10 

         

-118,1 -153,8 

 RNB10 

         

-95,6 -139,6 

 NB11 

          

-121,5 -135,0 

RNB11                     -104,1  -115,8 

Kilde: Finansdepartementet.  
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Tabell A.3 Oljekorrigert overskudd på statsbudsjettet. Anslag gitt i ulike budsjettdokument. Prosent 
av BNP for Fastlands-Norge 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

NB00 -1,3            

RNB00 -1,3            

NB01 -1,7 -1,1           

RNB01 -0,8 -0,5           

NB02  -0,3 -3,1          

RNB02  -0,1 -3,3           

NB03   -3,5 -2,8         

RNB03   -5,2 -4,1          

NB04    -4,7 -5,2        

RNB04    -5,3 -5,2         

NB05     -5,6 -5,4       

RNB05     -6,1 -5,4        

NB06      -5,1 -5,4      

RNB06      -4,6 -4,6       

NB07       -4,0 -3,6     

RNB07       -2,8 -2,3      

NB08        -1,5 -2,0    

RNB08        -0,1 -0,7    

NB09         -0,8 -2,5   

RNB09         -0,6 -6,3   

NB10          -6,4 -8,0  

RNB10          -5,2 -7,2  

NB11           -6,3 -6,6 

RNB11                     -5,4 -5,6 

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.  

 

 

 

Tabell A.4 Oljekorrigert overskudd på statsbudsjettet i prosent av BNP for Fastlands-Norge. 

Differanse mellom anslag gitt i ulike budsjettdokument og regnskap. Prosentpoeng 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Snitt 

Nasjonalbudsjettet (t)             

 Avvik 0,5 0,9 -2,0 -2,5 -0,9 0,8 2,5 3,5 1,4 -2,6 2,6 0,4 

 Tallverdiavvik 0,5 0,9 2,0 2,5 0,9 0,8 2,5 3,5 1,4 2,6 2,6 1,9 

Revidert budsjett (t)             

 Avvik 0,6 0,3 -1,8 -1,2 -0,8 0,8 1,8 2,3 0,1 1,1 1,8 0,4 

 Tallverdiavvik 0,6 0,3 1,8 1,2 0,8 0,8 1,8 2,3 0,1 1,1 1,8 1,2 

Nasjonalbudsjettet 

(t+1) 

            

 Avvik 0,9 0,2 -1,6 -0,6 -0,5 0,5 1,2 1,4 0,1 1,2 0,9 0,3 

 Tallverdiavvik 0,9 0,2 1,6 0,6 0,5 0,5 1,2 1,4 0,1 1,2 0,9 0,8 

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå.  

  



77 

 

 

Tabell A.5 Strukturelt, oljekorrigert overskudd på statsbudsjettet. Anslag gitt i ulike budsjett-
dokument. Mrd. kroner 

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

NB00 -34,2 

           RNB00  -29,8 

           NB01 -33,5 -35,2 

          RNB01
1
 -16,8 -20,4 

          NB02 -16,8 -18,7 -26,0 

         RNB02 -15,7 -17,8 -24,8 

         NB03 -18,9 -21,6 -27,6 -30,7 

        RNB03 -25,7 -30,7 -36,2 -37,6 

        NB04 -23,4 -27,1 -35,5 -40,4 -50,7 

       RNB04 -23,0 26,4 34,9 48,1 55,2 

       NB05 -22,9 26,4 34,9 47,2 58,2 66,4 

      RNB05 -22,4 27,4 38,9 50,2 58,8 65,3 

      NB06 -22,2 -26,9 -38,1 -49,0 -57,3 -62,3 -65,9 

     RNB06 -19,9 -24,5 -35,4 -45,9 -55,1 -56,0 -65,9 

     NB07 -18,8 -23,0 -33,5 -43,6 -52,2 -52,4 -62,9 -71,0 

    RNB07 -13,5 -18,1 -30,7 -39,1 -48,1 -52,1 -56,1 -67,8 

    NB08 -12,6 -16,2 -28,5 -37,1 -44,4 -48,0 -55,2 -68,5 -76,8 

   RNB08 -12,2 -15,3 -27,0 -34,8 -41,4 -47,7 -51,6 -57,8 -73,9 

   NB09 -13,0 -16,2 -29,4 -36,9 -43,6 -48,9 -52,4 -58,9 -74,7 -92,0 

  RNB09 -12,5 -16,2 -29,8 -37,5 -43,8 -48,7 -52,4 -57,0 -72,2 -129,9 

  NB10 -12,7 -16,4 -30,0 -37,8 -44,1 -49,0 -52,4 -57,0 -72,2 -129,9 -148,5 
 

RNB10 -19,2 -22,8 -38,2 -45,0 -51,7 -56,3 -55,4 -55,8 -67,8 -110,0 -131,5 
 

NB11 -19,4 -22,8 -38,1 -44,6 -51,1 -55,3 -53,9 -53,6 -65,9 -107,9 -124,8 -128,1 

RNB11 -17,8 -21,2 -36,3 -42,8 -47,1 -49,8 -46,9 -49,1 -61,4 -102,5 -112,4 -112,9 

1. Endringene i anslagene fra NB01 til RNB01 ses i sammenheng med metodemessige endringer i 

beregningsopplegget. Mens netto renteinntekter og overføringer fra Norges bank tidligere  ble holdt uten-

for beregningene, ble de anslåtte normalnivåene for disse størrelsene fra og med RNB01regnet med i den 

strukturelle, oljekorrigerte balansen. Dette ble anslått å redusere det strukturelle, oljekorrigerte 

underskuddet i 2001 med knapt 9 mrd. kroner, jf. boks 3.1 i RNB01. 

Kilde: Finansdepartementet.  
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Tabell A.6 Strukturelt, oljekorrigert overskudd på statsbudsjettet. Anslag gitt i ulike budsjett-
dokument. Prosent av trend-BNP for Fastlands-Norge 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

NB00 -3,4            

RNB00 -2,9            

NB01 -3,3 -3,3           

RNB01 -1,6 -1,9           

NB02 -1,6 -1,7 -2,3          

RNB02 -1,5 -1,6 -2,2           

NB03 -2,4 -2,8 -3,1 -3,1         

RNB03 -2,4 -2,8 -3,1 -3,1          

NB04 -2,2 -2,4 -3,0 -3,3 -3,9        

RNB04 -2,2 -2,4 -3,0 -3,9 -4,2         

NB05 -2,2 -2,4 -3,0 -3,8 -4,5 -4,9       

RNB05 -2,1 -2,4 -3,3 -4,1 -4,5 -4,8        

NB06 -2,1 -2,4 -3,2 -4,0 -4,4 -4,6 -4,6      

RNB06 -1,9 -2,2 -3,0 -3,7 -4,2 -4,0 -4,5       

NB07 -1,7 -2,0 -2,8 -3,5 -3,9 -3,8 -4,3 -4,6     

RNB07 -1,3 -1,6 -2,5 -3,1 -3,6 -3,7 -3,8 -4,3      

NB08 -1,2 -1,4 -2,3 -2,9 -3,2 -3,3 -3,6 -4,3 -4,5    

RNB08 -1,1 -1,3 -2,2 -2,7 -3,0 -3,3 -3,4 -3,6 -4,3     

NB09 -1,2 -1,4 -2,4 -2,8 -3,2 -3,3 -3,4 -3,6 -4,3 -5,0   

RNB09 -1,1 -1,4 -2,4 -2,9 -3,2 -3,4 -3,4 -3,5 -4,2 -7,2   

NB10 -1,2 -1,4 -2,4 -2,9 -3,2 -3,4 -3,4 -3,5 -4,2 -7,2 -7,8  

RNB10 -1,8 -2,0 -3,1 -3,5 -3,7 -3,9 -3,6 -3,4 -3,9 -6,0 -6,8  

NB11 -1,8 -2,0 -3,1 -3,4 -3,7 -3,8 -3,5 -3,3 -3,8 -5,9 -6,4  -6,3 

RNB11 -1,6 -1,8 -3,0 -3,3 -3,4 -3,4 -3,0 -3,0 -3,5 -5,5 -5,7 -5,5 

Kilde: Finansdepartementet.  

Tabell A.7 Strukturelt, oljekorrigert overskudd på statsbudsjettet i prosent av trend-BNP for 

Fastlands-Norge. Differanse mellom anslag gitt i ulike budsjettdokument og anslag i revidert 

nasjonalbudsjett for påfølgende budsjettår.1 Prosentpoeng 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Snitt 

Nasjonalbudsjett (t)             

 Avvik 1,8 1,7 -0,8 -0,8 -0,6 0,9 0,9 1,1 0,3 -1,0 2,1 0,5 

 Tallverdiavvik 1,8 1,7 0,8 0,8 0,6 0,9 0,9 1,1 0,3 1,0 2,1 1,1 

Revidert budsjett (t)              

 Avvik 1,3 0,3 -0,9 -0,8 -0,3 0,8 0,7 0,8 0,1 1,2 1,0 0,4 

 Tallverdiavvik 1,3 0,3 0,9 0,8 0,3 0,8 0,7 0,8 0,1 1,2 1,0 0,7 

Nasjonalbudsjett (t+1)              

 Avvik 1,7 0,1 0,0 -0,6 0,0 0,6 0,5 0,7 0,1 1,2 0,7 0,5 

 Tallverdiavvik 1,7 0,1 0,0 0,6 0,0 0,6 0,5 0,7 0,1 1,2 0,7 0,6 

Memo:             

Revidert budsjett (t+1) 

til siste anslag  

            

 Avvik 0,0 -0,2 0,1 0,6 1,1 0,6 0,8 0,6 0,7 0,4 - 0,5 

 Tallverdiavvik 0,0 0,2 0,1 0,6 1,1 0,6 0,8 0,6 0,7 0,4 - 0,5 

1. Statsregnskapet publiseres normalt i april året etter budsjettåret og innarbeides i revidert nasjonalbudsjett 

for år t+1.  

Kilde: Finansdepartementet.  




